Termeszet-
VeaeIm| ==
K0zlemenyek

Y






TERMESZETVEDELMI
KOZLEMENYEK

5-6. EVFOLYAM

A Magyar Biologiai Tarsasag
Kornyezet- és Természetvedelmi
Szakosztalyanak kdzlemenyei

MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG

Budapest, 1997



A Természetvédelmi Kozlemények ezen szdméanak megjelenését a

Kdzponti Kornyezetvédelmi Alap
Magyar Tudoméanyos Akadémia
Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap
Pro Renovanda Cultura Hungariaé Alapitvany

tAmogatésa tette lehet6vé.

Szerkeszt6 bizottsdg Bankovics Attila
Csutorné Bereczky Magdolna
Kecskeés Ferenc
L6kos Laszlo (szerkesztd)
Peregovits La&szl6 (szerkeszt6)
Simay Endre Istvan

Szerkeszt6ség cime

Magyar Természettudomanyi Mlzeum
1088 Budapest, Baross u. 13
Tel.: 2677100, 2677101, Fax: 1171669
E-mail: perego@z00.z00.nhmus.hu vagy lokos@bot.nhmus.hu

ISSN 1216-4585

© Magyar Bioldgiai Tarsasag
1027 Budapest, F6 u. 68


mailto:perego@zoo.zoo.nhmus.hu
mailto:lokos@bot.nhmus.hu

Tartalomjegyzek

Margoéczi Katalin, Balai Andrés, Dévai Gyorgy & Horvéath Ferenc: A ter-
mészetvédelmi 6koldgia kutatasi prioritasai

Csontos Péter: A magbank-0kologia alapjai: definiciok és mintavételi kér-
dések

Csontos Péter: Az allelopétia kutatdsanak hazai eredményei

Haljak Péter: A voros afonya (Vaccinium vitis-idaea L.) hazai el6fordulasa
és védelmének lehetéségei

Molnéar Zsolt, Horvath Ferenc, Litkey Zsolt & Walkovszky Attila: A Duna—
Tisza kozi kdrises égerlapok torténete és mai allapota

Balai Andras & Csorba Gébor: Mennyire megalapozott 6kologiailag a ha-
zai szarazfoldi gerincesek természetvédelmének jogi statusa?

Bankovics Attila: A tlzok (Otis tarda L., 1758) természetvédelmi kezelése
kiskunsagi él6helyein

Rékési Jozsef: Eszak-Bacska fehér golya (Ciconia ciconia (L.), 1758) allo-
manya 1994-ben

Purger J. Jend: A csokonyavisontai halastavak (Somogy megye) kérnyéké-
nek kiseml@s faunaja, gyéngybagoly kopetek vizsgalata alapjan

Krénika (Osszeallitotta: Balai Andras)

Kdnyvismertetés (Horvath Ferenc)

17
27

41

55

79

87

93

105

111

78



Contents

Margéczi, K., Balai, A., Dévai, Gy. & Horvath, F.: Ecological research pri-
orities in nature conservation

Csontos, P.: Seed bank ecology: definition of seed bank and questions of its
sampling

Csontos, P.: Allelopathy in Hungary: a review of literature

Huljék, P.: The natural habitat of cowberry (Vaccinium vitis-idaea L.) and
the possibilities of its protection

Molnér, Zs., Horvath, F., Litkey, Zs. & Walkovszky, A.: Ash-alder fenwoods
of the Duna-Tisza kdze (Hungary): Their present state and history in
the 20th century

Béalai, A. & Csorba, G.: Ecological validation to the legal status of terrestri-
al vertebrates in Hungary

Bankovics, A.: The management of the Great Bustard (Otis tarda L., 1781)
population in the Kiskunsag National Park

Rékasi, J.: White Stork population of N Béacska (S Hungary) in 1994

Purger, J. J.: Small mammal fauna of the surroundings of the fish ponds
near Csokonyavisonta (country Somogy) obtained by bam owl pellet
analysis

Chronicle (compiled by Balai, A.)

Book review (F. Horvath)

17
27

41

55

79

87

93

105

78



Természetvédelmi Kézlemények 5-6, pp. 5—16, 1997

A természetvedelmi 6kologia kutatasi prioritasai*

Margoczi Katalinl, Baldi Andras2, Dévai Gyorgy3 & Horvath Ferenc*

16zsefAttila Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék, 6701 Szeged, Pf 659
2Magyar Természettudomanyi Mazeum, MTA TKI Allatokoldgiai Kutatocsoport
1088 Budapest, Baross u. 13
3Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék, 4010 Debrecen, Pf. 14
AMTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete, 2163 Vacratot

Osszefoglal6: A természetvédelmi 6koldgia egy alkalmazott tudomany, amely a sziinbiol6-
giai diszciplindk és a természetvédelem gyakorlata kozott teremti meg a kapcsolatot. Napja-
inkban, amikor a biodiverzitasi krizis egyre stlyosabba valik a természetes populaciok, ko-
z0sségek és tajak megdrzése érdekében a tudomanynak hatékony segitséget kell nydjtani a
gyakorlati természetvédelemnek. Magyarorszagon szamos eredményes természetvédelmi cé-
10 kutatas folyt eddig is (komplex 6koldgiai allapotfelmérés, természeti értékek feltarasa,
helyreallitasi kisérletek, populaciészintli kutatasok, fajszint( természetvédelmi értékelési
rendszerek, adatbazisok, informéacids rendszerek kifejlesztése stb.). A természetvédelmi ku-
tatasok tdmogatottsdganak attekintése alapjan megallapithat6, hogy a természetvédelmi éko-
l6gia valamennyi lehetséges objektumanak kutatasa aktuéalis, nemzeti érdek, és a diszciplina
egésze az eddigieknél sokkal nagyobb prioritast kell hogy élvezzen! A diszciplinan belll ki-
tlintetett figyelmet érdemelnek az aldbbi kutatasi témak: természeti allapotfelmérés, feltaras,
folyamatos adatgydijté és nyilvantarté rendszerek kiépitése, populacié- és kozosségcentrikus
és tajszint( kutatasok, nemzetkdzi egyezményekben rogzitett kotelezettségek teljesitéséhez
szikséges kutatasok, restaurécids dkoldgia, él6hely helyreallitas, a természetvédelem tarsa-
dalmi vonatkozésainak 6kolégiai megalapozésa.

Kulcsszavak: misszié orientélt diszciplina, biodiverzitasi krizis, aktualitas és tAmogatottsag,
fejlesztési javaslatok

A természetvédelmi 6koldgia fogalma, targykore és feladata

A gyakorlati természetvédelem szertedgaz6 feladatainak megoldasa soran

az alaptudomanyok széles korének eredményeit hasznositja (1. abra), ezek kozll
az egyik kozponti jelentségl diszciplina a szlnbiologia, és azon belil az 6kolé-
gia. A természetvédelmi tkologia egy alkalmazott tudomany, amely a sziinbiol6-
giai diszciplindk és a természetvédelem gyakorlata kozott teremti meg a kapcso-

Ez a kapcsolat kétirany(: egyrészt az alaptudomany eredményeinek termé-

szetvédelmi alkalmazésat hivatott el6segiteni, masik fontos feladata pedig az,
hogy a természetvédelem igényei szerinti specidlis kutatasokat kezdeményezzen.
A természetvédelmi bioldgia, (és azon belll a természetvédelmi 6koldgia) olyan

* Az MTA Természetvédelmi Bizottsaga szamara készilt el6terjesztés atdolgozott valtozata.
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6 MARGOCZI K, BALDI A, DEVAIGY. & HORVATH F.

misszid orientalt diszciplina (Soulé & Wilcox 1980), amelynek eredményessége
egyedil az altal mérhetd, mennyiben jarul hozza a természetes populacidk, ko-
z0sségek és tajak megbrzéséhez (Primack 1993).

Nemzetkdzi prioritasok

A természetvédelmi biol6giat a biodiverzitasi krizis tudatosulasa hivta élet-
re. Soulé 1978-ban szervezte az elsé nemzetkozi konferenciat a természetvédelmi
biologia témakorében. Azdta a tudomanydg rohamosan fejl6dott, egymas utan
alakultak a tudomanyos tarsasagok, amelyek a természetveédelmi bioldgiat tlizték
a zészlajukra. Sok konyv jelent meg a témakor killonb6z6 vonatkozésairdl (Soulé
& Wilcox 1980, Soulé 1986, Usher 1986, Western & Pearl 1989, Fiedler & Jain
1993, Burgman et al. 1993, Samways 1994 sth.), igen sok tudomanyos rendez-
veényt szerveztek, megalakult a Society for Conservation Biology (1986), napja-
ink legdinamikusabban fejl6d6 természetvédelmi/okoldgiai tarsasdga. A 90-es
években megjelentek az els6 tankdnyvek (Primack 1993, Meffe & Carroll 1994,
Hunter 1995, Spellerberg 1996). Tobb folydirat indult az elmult mésfél évtized-
ben (pl. Conservation Biology, Ecological Applications, Biodiversity and Con-
servation, Bird Conservation International). A Rio de Janeiré-ban rendezett
ENSZ Kdornyezet és Fejlédés vildgkonferencia targykdre nemcsak tudoményos
téméakat olelt fel, hanem sokkal szélesebb korben foglalkozott a természetvéde-
lem problémaival.

Matematika

Sz&mitastechnika T
Foldtudomanyok E
Paleontolégia R

Kémia M

Mszaki tudomanyok E  populacio-
Biogeogréafia S k6z6sség-
Evolucidbiolégia Z  tajszintl
Okoldgia E  kezelés
Taxonémia TERMESZETVEDELMI T hatésagitevékenység
Etol6gia BIOLOGIA V  monitoring
Fizioldgia E  bemutatas
Genetika D  oktatas
Molekularis bioldgia E  turizmus
Kodzgazdasagtan L
Jogtudomany E

Filozéfia M
Szocioldgia

1. 4bra. A természetvédelem és a tudoméanyok kapcsolata (Margdczi 1995)

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997



A TERMESZETVEDELMI OKOLOGIA KUTATASI PRIORITASAI 7

1. tdblazat. Az Ecology Abstracts altal 1994-ben referalt 705 kdrnyezeti témaji publikacié téma-
csoportonkénti megoszlasa.

Természetvédelem 225
Kdrnyezetszennyezés 321
Fejlesztés 39
Helyreallitas 94
Degradéci6 26

A biodiverzitas és a természetvédelem ilyen exponaltsaga ellenére az Eco-
logy Abstracts altal 1994-ben referalt 706 kornyezeti téméaju publikacio kozul
csak 32% foglalkozott kifejezetten természetvédelemmel, mig a kémyezetszeny-
nyezéssel foglalkozo cikkek aranya 45% volt (1. tablazat).

A ,conservation” kulcsszd6 megjeldlésével referalt publikaciok kozil a po-
pulacidszintl vizsgalatok és a tarsadalmi vonatkozasokat tartalmazé kozlemé-
nyek nagy aranya szembet(ing (2. tablazat). A populécidbiolégia ma kidolgozot-
tabb, tobb, gyakorlatban is alkalmazhatd elmélet, modell &ll rendelkezésiinkre
(Burgman et al. 1993), igy a kutatdsok eredményessége is nagyobb. A kdzdssé-
gek miikodésének megértése és leirdsa Western (1992) szerint 50 éves lemara-
dasban van a populéciédkoldgiahoz képest. Ez a lemaradas kevésbé jellemzd a
vegetaciotudomanyra, mivel a névénytarsulasok leirdsanak mar nagy hagyoma-
nyai vannak. Bér a tdjokologia maigencsak divatos tudomanyag, az dkoldgiai fo-
lyamatok tajszintl megértése, és az elméletek természetvédelmi alkalmazédsa ma
még eléggé korlatozott.

A biodiverzitas téma felkapottsaga, és viszonylag széles koril kutatottsaga
ellenére nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy ,,az eléggé megbizhat6 tudasunk

2. tdblazat. Az Ecology Abstracts altal a ,,conservation” kulcssz6 megjelélésével 1996-ban referalt
220 publikéaci6, illetve a magyarorszagi természetvédelmi projektek témankénti megoszlasa. Ez
utébbi dsszeallitas az EURECO ’95 magyar résztvev@inek természetvédelmi vonatkozasu kozlemé-
nyei, a Symposium on Research, Conservation, Management (Aggteleki Nemzeti Park, 1996) ren-
dezvényen el6adott témak, és a Természetvédelmi Kozlemények elsé négy kotetében megjelent,
Osszesen 199 kozlemény alapjan késziilt.

Populaciék védelme 70 54
Ko6z0sségek védelme 25 48
Terlletek védelme 18 44
Biodiverzitas 28 19
T4jokoldgia, fragmentacid 14 14
Fajmentés fogsagban 16 2
Degradaci6, diszturbancia 10 7
Téarsadalmi vonatkozasok 39 u

Természetvédelmi Kozlemények 5-6,1997



8 MARGOCZI K,, BALDI A., DEVAI GY. & HORVATH F.

még ma is feltlinen gyarld, kifejezetten gyenge”, ... ,.éppen a diverzitasi és orga-
nizacios okoskodasoknak ajobb dsszekapcsoldsdban allunk a lehet6 leggyengéb-
ben” (Juhasz-Nagy 1993). A populacié- és tarsulastkologia integralt elméletének
kidolgozasa jelenti a legnagyobb kihivast a tudomany szamara, ugyanis a termé-
szetvédelem sikeressége nagyon erdsen fiigg egy ilyen integralt elmélet 1ététdl és
alkalmazhatdsagatdl (Western 1992).

A nemzetkdzi prioritasok hatasai tukrozédnek a szervez6d6 hazai LTER
(long-term ecological research) kutatasokban, 6kolégiai monitorozasi rendszerek
kidolgozasaban az erddrezervatum hélézat kialakitasaban, valamint az 6kologiai
folyosok és természeti teriiletek hal6zatanak tervezésében (Nowicki et al. 1996).

Hazai természetvédelmi 6koldgiai kutatdsok

Az elmult néhany év eredményesen miivelt témacsoportjanak attekintése a
teljesség igénye nélkiil.

Komplex 6kologiai allapotfelmérés

Nagy jelentségl volt a nemzeti parkok komplex 6kologiai allapotfelmérése
1992-1993-ban. Ennek els6dleges célja a killonboz6 védettségi fokd zonék kiala-
kitdsa volt, ellentétben a nemzeti parkok fajlistajanak Osszedllitasara iranyul6
hosszabb tavl faunisztikai feltar6 munkaval, amelyet a Magyar Természettudo-
manyi Muzeum végez. A komplex okologiai allapotfelméréseket a tudomany-
egyetemek (E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem, Jézsef Attila Tudomanyegyetem,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem), vala-
mint a Magyar Természettudomanyi MGzeum és az MTA Okoldgiai és Botanikai
Kutatoéintézete végezte.

Természeti értékekfeltarasa

Magyarorszag terlilete nem tekinthet6 természetvédelmi szempontbdl fel-
tartnak! Rengeteg olyan fehér folt van, ahonnan még florisztikai, faunisztikai
adataink sincsenek. Ezért fordulhatott el, hogy az utébbi években is tobb termé-
szetvédelmi szempontbdl szenzécidsan értékes terliletet fedeztek fel (1988-ban az
asotthalmi ,,Csodarétet”, a Pitvarosi pusztakon a vetdvirag és az észi csillagvirag
hatalmas populécidit, Piricsei J. liget reliktumlapokat stb.). Az eddig ismeretlen
terliletek feltardsanak osztonzése ezért nagyon fontos. Az ezzel kapcsolatos ered-
mények sajnos nagyreszt kutatasi jelentésekben talalhatok, publikélva nem lettek.
(PI. Seregélyes T. & Csomoés A. - Balaton-felvidék; Molnar Zs. - Kesznyéteni
TK; Lendvai G., Kalotas Zs. & Horvath A. - Mez&fold; Dénes A. - Somogy; Né-
meth F. - ,,Vasfliggdny zéna” sth.).

Természetvédelmi Kozlemények 5-6, 1997
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Helyreallitasi kisérletek

A természetvédelmi restauracio jelent6sége rohamosan ndvekszik. A felta-
ras mellett természetvédelmi rehabilitacio tortént a csarodai lapon (Simon T. kdz-
Iése). Sikeres volt a S&sdi rétek rehabilitacioja is (Seregélyes T. kozlése). Homo-
ki gyepek rehabilitacidjaval probalkoznak a Kiskunsagi Nemzeti Parkban. (Mar-
goéczi 1996, Torok 1996), vizes él6helyek restaurécidja folyik a Hortobagyi
Nemzeti Parkban (G6ri et al. 1996), és a Fert6-Hansdg Nemzeti Parkban (Forrd
1997).

Popul&cioészint(ikutatasok

A populécidszint(i kutatasok kozll legjelentésebbek a madartani kutatasok.
Szép példaja a nemzetkozi viszonylatban is jelent6s hazai tuzokallomany kutata-
sa és kezelése (pl. Demeter etal. 1994).

Fajszint(i természetvédelmi értékelési rendszerek

A természetvédelmi értékelési rendszerek kidolgozasa teszi lehetvé, hogy a
fajok kozotti prioritasi sorrendet megéllapitsuk és a terileteket egységes szem-
pontok szerint mindsitsik és dsszehasonlitsuk a rajtuk el6forduld fajok alapjan.
Ezen a teriileten végzett uttéré munkat Simon Tibor, aki a hazdnkban honos sza-
ras névényeket természetvedelmi érték-kategdriakba sorolta, ez a besorolas meg-
talalhaté az 1992-ben megjelent Uj ndvényhatarozéban (Simon 1992), és igy szé-
les korben alkalmazhat6va valt. Tovabbi természetvédelmi értékelési rendszerek
megjelentek a ,,Flora adatbazis 1.2” cim(i kiadvanyban (Horvéth et al. 1995).

Néhany gerinctelen allatcsoportra is készilt ilyen értékelési rendszer, de az
Oriési fajszam, és a hianyos el6fordulési adatok miatt itt sokkal nagyobbak a bi-
zonytalansagok. Varga Zoltan kéziratdban az izeltlablak és puhatestliek termé-
szetvedelmi értékelését vegezte el. Dévai Gyorgy és munkatérsa a szitakot6ket
mindsitették, ez a rendszer az ,,Acta Biologica Debrecina” folyodiratban jelent
meg (Dévai & Miskolczi 1987).

A teljes hazai terresztris gerinces fauna természetvédelmi értékelése 6nalld
kiadvéany forméjéban jelent meg (Baldi et al. 1995).

Adatbazisok, informécios rendszerek kifejlesztése

A feltart adatok hasznalhat6sagat az adatbazisok, informécios rendszerek
kifejlesztése teszi lehet6vé. Ilyenek a Dévai Gyorgy és Szilagyi Gabor altal kifej-
lesztett természetveédelmi informacids rendszer a Horvath Ferenc szervezésében
készill CoenoDATadatbazis (Horvéth et al. 1995), valamint a CORINE Biotopes
Project adatbazisa (Kovacs-Lang et al. 1996). Jelent6s a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet soksz&zezer adatot tartalmaz6 madargydriizési sza-
mitoégépes adatbazisa is. A természetvédelmi informécids rendszerek legujabb
eredmeényeit a biodiverzitds-monitorozd programot elkészit projekt hozza (pl.

Természetvédelmi Kézlemények 5-6,1997
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Kovéacs-Lang 1996, Horvath et al. 1996). A meglév6 adatok ilyen irany( feldol-
gozottsaga még korantsem teljes. Nem sikertlt még sz&mitdgépes rendszerbe
rendezni pl. a nemzeti parkok komplex 6koldgiai allapotfelmérésének adatait.

A témék arénya

A tematikailag feldolgozott 199 hazai természetvédelmi témaju kdzlemény
kozott (2. tablazat) a populacidszintli kutatdsok aranya viszonylag alacsonyabb,
mint amit a nemzetkozi adatok mutatnak. Magas viszont a kdzdsségi szint( té-
mak aranya, mivel nalunk a ndvénytarsuléstani kutatasok intenzivebbek. Jellem-
z6 a tarsadalmi vonatkozasok alacsony reprezentaltsaga, talan azért, mert a ter-
mészetvédelemmel foglalkozé nem biolégus kutatok elkeriilték a vizsgalt publi-
kacios forumokat. A természetvédelem eérdekében pedig nélkiilozhetetlen a
kiilonbdzd tudomanyteriletek szakembereinek egyuttmikodése. A fogsagban va-
16 fajmentés mint tudomanyos téma sem jellemz& nalunk, bar a gyakorlatban fo-
lyik ilyen ir&ny( munka.

Jonéhény témat fel lehetne itt még sorolni, mégis az a véleményunk, hogy a
magyarorszagi természetvédelmi orientaltsagu okoldgiai kutatdsok mennyisége
és kiiléndsen tamogatottsaga messze nem elég ahhoz a kihivashoz, amit az orszag
egyedilallé természeti értékeinek hatékony meg6rzése jelent.

A természetvédelmi kutatdsok tdmogatottsaga

A szupraindividuélis organizacidval foglalkoz6 kutatasok rendkivil ala-
csony tdmogatési aranya figyelhet§ meg az OTKA élettudomanyi kutatési témak
kozott (3. tablazat). Az 1995-ben tdbbszordsére nétt tdmogatési 0sszegen belil
nem valtozott jelentésen a négy tudomanyterilet relativ timogatottsaga, ami a
korabbi évekre is jellemz§ volt. S6t, a szupraindividualis kutatdsokra az 1994-es
13% helyett 1995-ben csak 11% jutott. Réadasul az egyed feletti organizacios
szintekkel foglalkoz6 kutatési témék csak mintegy felének van természetvédelmi
jelentdsége.

Ezek szerint ajelenlegi tudomanypolitikdban egyaltalan nem érvényesil az,
hogy az orszag természeti értékeinek megbrzése mennyire életbe vagdan fontos,
és hogy az ezzel kapcsolatos kutatasok és tevekenységek az eddigieknél sokkal

3. tdblazat. Az élettudomanyok témakdreiben OTKA palyazatott nyert projektek tAmogatottsaga (millié Ft).

1994 1995
Szupraindividuélis biolégia 45,94 144,736
Infraindividualis biolégia 70,1 268,159
Agrartudomany 95,75 336,466

Orvostudoméany 130,58 565,286

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997
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nagyobb tdmogatast kell hogy élvezzenek, hiszen ami most elpusztul, az emberi
id6l1éptékkel mérve mar soha vissza nem allithatd!

Erre a felelsségvallalasra utal Tardy Janos (Tardy 1994): ,,A ddntéshozok-
ban, épp Ugy mint a felhasznal6kban, tudatosulnia kell, hogy az orszag természeti
kdrnyezete nemzeti 6rokséglnk, potolhatatlan és megismételhetetlen értékek hor-
dozéja, amelynek megérzésében egyiittesen érvényesiilnek a gazdasagi, tarsada-
Imi, egészségligyi, tudomanyos, esztétikai és etikai szempontok. Ez az 6rokség
nemcsak esztétikai értéket képvisel, hanem természeti er6forrasként is tekinten-
dé, amelynek évmilliok soran kialakult genetikai sokféleségében a tarsadalom
gazdasagi és termeld tevékenységének még ma is belathatatlan innovacios tarta-
Iékai rejlenek.”

A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium tarcaszinten is ta-
mogat természetvédelmi 6koldgiai témaja projekteket. Itt az 6sszes tAmogatas kb.
egy harmada természetvédelmi témaju, mig két harmada kornyezetvédelmi és
épitésiigyi problémakkal foglalkozik.

A kutatés jelent6ségére hivja fel a figyelmet Varga Zoltan egyik 1994-ben
elkészilt kéziratdban: ,,Nem szabad oda jutni, hogy a napi gondok, vagy akar a
napi politika fuggvényévé valjon olyan kutatdsok sorsa, amelyekben eurdpai vi-
szonylathan akér ,,nagyhatalom” lehetlink, s amelynek segitsegével a bioldgiai
sokféleségnek egy olyan jelentds ,,szelete” 6rizhetd meg, amely rank van bizva, s
amely munkat més sohasem végez el helyettiink.”

Kétsegtelen tehat, hogy a természetvédelmi 6koldgia valamennyi lehetséges
objektuménak kutatdsa nemzeti érdek, és a diszciplina egésze az eddigieknél sok-
kal nagyobb prioritéast kell hogy élvezzen!

Prioritasok és fejlesztési javaslatok

Az aldbbiakban 8 pontban tekintjik at azokat a fébb kérdéseket, illetve té-
makoroket, amelyek kutatdsa véleményiink szerint kiemelt jelentségl a hazai
természetvédelmi okoldgia mivelésében. Az dsszeéllitasnal a nemzetkdzi priori-
tasokat is figyelembe vettiik (Soulé & Kohm 1989). Mivel a kutatasi és fejlesztési
prioritdsoknak szilkségszer(ien a természetvédelmi tevékenység tudomanyos meg-
alapozasat, a védendd természeti értékek feltarasat és a védett teriiletek orszagos
halozatanak fejlesztését kell szolgalniuk, ezért az alabbi 6sszeallitds messzeme-
ndéen figyelembe veszi a Természetvédelmi Hivatal javaslatait (Tardy 1994).

A tudomanyos és a természetvédelmi prioritasok olykor ellentétesek. Példa-
ul a természetvédelem szdmara létfontossagu hazai florisztikai és faunisztikai fel-
tard6 munka eredményei aligha k6z6lhet6k le szinvonalas kilfoldi folydiratokban,
és a monitorozas mtinvizsgalatanak adatai is csak kis részben értékelheték tudo-
manyosan.

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997
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Természeti allapotfelmérés, feltaras

(1) Nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek
komplex természeti allapotfelmérése tovabb folytatandd. Ez a tevékenyseg képe-
zi alapjat mind a Természetvédelmi Informéciés Rendszer (TIR) és kdzponti
adatbazis megalapozéasanak és kiépitésének, a monitoring rendszer kialakitasanak
és miikodtetésének, mind pedig a védett terliletek szakszer(i kezelésének, és a ter-
mészetvédelmi hatastanulmanyok elkészitésének.

(2) Alapoz6 természetfeltaré és komplex allapotfelmérd kutatasok tovabbi
védett terliletek és tajvédelmi korzetek, tervezett nemzeti parkok (Duna-1poly
NP, Balaton-felvidéki NP) kijel0léséhez és a vedetté nyilvanitasok el6készitésé-
hez. Igen lényeges az eddig még ismeretlen terlletek feltarasa, példaul a szamito-
gépi térképkezelés el6nyeit alkalmazd Gap analizissel (Scott et al. 1993).

(3) Az orszagos wetland-program tudomanyos és informécids megalapoza-
sa; tézeges lapteruletek kataszterének és allapotanak felmérése.

Folyamatos adatgy(ijt6 és nyilvantartd rendszerek kiépitését célz6 kutatasok

(1) A Természetvedelmi Informéaciés Rendszer (TIR) és a hozzéa kapcsolo-
do térinformatikai rendszer fejlesztéset segitd kutatasok.

(2) A Magyar Nemzeti Biodiverzitas Monitorozé Rendszer (MNBMR) szé-
les kor(i bevezetése a gyakorlatba. A MME madéartani monitorozésanak, valamint
a szigetkozi és kis-balatoni monitorozé tevékenysegnek a folytatasa és integrala-
sa a MNBMR-Dbe.

(3) Veszélyeztetett él6helyek, névénytarsulasok és Okoszisztémak vords
konyvének kiadasat segitd kutatasok.

(4) Indikatorfajok keresése, értékelése.

Popul&cidkdzpontu vizsgalatok

(1) Nemzeti és nemzetkdzi szinten kiemelten védett ndvény- és allatfajok
(gerincesek és gerinctelenek) életmodjanak, viselkedésének, populacidbioldgiaja-
nak és szaporodasmodjanak vizsgélata a helyes védelmi stratégidk és a szilkséges
rehabilitacios eljarasok 6koldgiai megalapozasa érdekében.

(2) Populacio életképesség vizsgélat (population viability analysis, PVA)
modszerének alkalmazésa.

(3) Egyes természetvédelmi szempontb6l jelentés populaciok genetikai
elemzése.

Kozosségcentrikus kutatasok

A fajkodzponti természetvédelemrol a kdzdsségkdzpontara valo attérés szé-
les korben hangoztatott prioritas, hiszen nyilvanvalé, hogy hatékony termé-
szetvédelem csak a kdzosségek egészének figyelembevételével lehetséges (Pic-
kett 1992, Western 1992).
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Az ide tartoz6 kutatasok nemzetkozi szinten is alulreprezentaltak, holott
égetben sziikséges, hogy jobban megértsiik a kdzdsségek szervezédéset, feltarjuk
a kulcsfajokat, informécidkhoz jussunk az életkdzdsségek stabilitasat illetéen. A
természetvédelmi kezelések megtervezése elssorban kézosségi okoldgiai infor-
maécidk birtokaban lehetséges.

T4jszint( kutatasok

Fontos az Okologiai folyamatok tajszint(i elemzése, a foltdinamika, a sze-
gélyhatés, a fragmentécid és az okologiai folyosok szerepével foglalkozd tudo-
manyos eredmények érvényességének vizsgalata konkrét esettanulmanyok kap-
csan. A hagyomanyos vegetaciotérképezés mellett a tavérzékelés és térinformati-
ka alkalmazésa oridsi lehet6ségeket rejt ezen a téren. Megéllapitandd, hogy a
védett teriiletek haldzata mennyire fedi le a természetes él6helyeket. Elkészilt a
Nemzeti Okoldgiai Halozat tervezete (IUCN 1995), ennek tovébbi kidolgozasa,
és gyakorlati megvalositasa hatalmas kihivas a tajokologia miiveli szamara.

Nemzetkdzi egyezményekben rogzitett kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges kutatasok

Ennek a feladatkornek fontos része részvételiink a CORINE (Coordination
of Information on the Environment) Program Biotop Projektjében, amelyet a bio-
diverzitas jelent6ségét felismerve az Eurdpai Koz0sség orszagai kezdeményez-
tek. Ez a projekt az eurodpai jelent6ségl ndvény- és allatfajokrol, valamint bioto-
pokrol egységes elvek alapjan végez adatgydijtést és informéacidcserét. igy jon lét-
re az egyedilallé standard az EK egész terlletén, amely megbizhaté informa-
cidkat szolgaltat a sériilékeny dkoszisztémak és fajok tekintetében. Tovabbi kuta-
tasokat iranyoz el a River Corridors és az EECONET Programokhoz val6 csat-
lakozésunk is.

Restaurécios 6koldgia, él6hely rehabilitacio

Varhatd, hogy az orszag Eurdpai Kozosséghez val6 csatlakozasakor jelen-
tds mennyiségli szantofold kikerll a miivelés alol, igy ezeken legcélszeriibb ter-
mészetkdzeli él6helyeket létesiteni. llyen él6helyek Iétrehozasa a tudomany mai
alldsa szerint nem egyszer(i feladat. A téma iranti ndvekv6 nemzetkdzi érdeklé-
dést jelzi, hogy 1996-ban megrendezték az elsd restaurdcids okoldgiai konferen-
ciat (First International Conference on Restoration Ecology and Sustainable De-
velopment, 1996, SFIT, Zirich).

A természetvédelem tarsadalmi vonatkozésainak tkoldgiai megalapozasa

Bar a természetvédelem kdzgazdasagi, jogi, szocioldgiai, néprajzi sth. kér-
déseivel az illet§ szakterllet mdvelGinek kell foglalkozniuk, az intézkedési tevé-
kenység optiméalis megtervezéséhez mindig szlkséges a biologiai (elsésorban
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okoldgiai) szempontok figyelembevétele. A természetvédelem csak akkor lehet
sikeres, ha az érintett tarsadalomtudomanyok és az 6koldgia szakemberei képe-
sek egyuttmdkodni. Az ilyen multidiszciplinaris megkdzelitések jelentds aranya
figyelhet6 meg a nemzetkdzi szakirodalomban is (2. tablazat, pl. természeti javak
és szolgaltatasok kozgazdasagi értékelése, az emberi tevékenységek és a biodi-
verzitas védelmének 0sszeegyeztetése stb.).

Intézmeényi hattér megteremtése

A fenti feladatok eredményes elvégzése nem képzelhet6 el az ilyen tevé-
kenységet eddig is végz6 egyetemek, kutatohelyek kozrem(ikddése nélkil, meg
kell azonban teremteni a lehet§séget mind infrastrukturalisan, mind személyileg
arra, hogy a Természetvédelmi Hivatal kialakitson egy 0nall6 Természetvédelmi
Informéacids Szolgalatot, amely egy koordinald egységh6l és teriileti allomasok
halozatabol all. Ennek érdekében gondoskodni kell a megfelel§ szakemberek ok-
tatasahoz és tovabbkepzésehez szlikséges feltételek megteremtésérdl.
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Ecological research priorities in nature conservation
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Abstract: Conservation ecology is an applied science connecting the science of ecology with
the conservation practice. Nowadays, when the biodiversity crisis increases the science must help
the nature conservation very effectively. The nature conservation oriented research has been several
topics in Hungary: complex ecological state assessment, exploration of conservation values, resto-
ration experiments, conservation of populations, determining of priority lists of species, developing
of data bases and information systems. On the base of a survey of the supporting practice of the
conservation oriented research it must be stressed, that the research in any field of conservation
ecology is in the nation’s interest, and need much more priority, than before. The following topics
are especially timely: ecological state assessment and exploration; monitoring systems; population,
community and landscape level investigations, research necessary to fulfil international agree-
ments, restoration ecology, integrating ecological and social aspects of nature conservation.

Key words: mission oriented discipline, biodiversity crisis, support and timeliness, develop-
ment proposals
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A magbank-6kologia alapjai: definiciok
és mintaveteli kérdesek

Csontos Péter

Okoldgiai Modellez6 Kutatocsoport, ELTE Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék
1083 Budapest, Ludovika tér 2

Osszefoglalé: A szemle bevezet6 része a magbank meghatarozasaval foglalkozik, mig a ma-
sodik részben a magbank-6kolégia mintavételi kérdéseire vonatkozé ismeretanyagot rend-
szerezi, a nemzetkozi szakirodalom figyelembevételével. A mintavétellel kapcsolatban az
alabbi jelenségeket, fogalmakat targyalja: i) a magbank talajmélység szerinti eloszlasa, kitér-
ve a magbank-inverzié jelenségére is; ii) minimalis talajtérfogat (vagy ,,minimi volume”);
iii) a mintavételi id6pont megvalasztasa kilonféle vizsgalati célok esetén; iv) a magbank ho-
rizontalis eloszlasa a talajban. Az utolsé ponthoz kapcsolédva a kézlemény réviden kitér az
aggregalt mageloszlas létrehozasaban szerepet jatsz6 magterjedési folyamatokra.

Kulcsszavak: magbank, mintavétel, minimalis talajtérfogat, mélységi eloszlas, horizontalis
eloszlas, mintavételezés idépontja, szemle

Bevezetés

Mit neveziink magbanknak?

A magbank megnevezés John L. Harper 1977-ben kiadott kdnyvében egy
adott tertileten a talajban eltemetett, életképes (dormans, vagy csirdzésra kész)
magvak dsszességet jeloli. Roberts (1981) lényegében ugyanezt a meghatarozast
hasznélja, azzal a kiegészitéssel, hogy a talaj felszinére hullott magvakat is a
magbankhoz tartozénak tekinti. (Megjegyzendd, hogy botanikai értelemben sok-
szor nem magokrél, hanem termésekrél van sz0, de a szakirodalom az ilyen ese-
tekben is a magbank megnevezést hasznélja.)

A fenti meghatérozasok elsé hall&sra elégge jonak és elfogadhatonak tiin-
nek, mégis pontatlanok. Szamos faj esetében ugyanis a regeneraciot biztosito
magtartalék, vagy legalabb annak egy jelents része nem a talajban ker(il megdr-
zésre.

Az egyik legismertebb ilyen példa az Eszak-Amerikéaban é16 Pinus banksia-
na Lamb, esete, ahol az érett magvak a tobozokba zartan sok évig az anyafan ma-
radnak, és rendszerint csak az erd6tliz okozta héhatast kdvetéen szérddnak ki,
biztositva ezzel az Gjulat megjelenését. Szintén lombkorondban &rz6tt magbank
(canopy-stored seed bank) jellemzi a Proteaceae csalad sok fajat és az Ausztralia-
ban él6 Allocasuarina-kat (Zammit & Westoby 1987, 1988, Pannell & Myers-
cough 1993).

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997
Magyar Biolégiai Tarsasag, Budapest



18 CSONTOS P.

Az epifiton helyparazitdk (pl. fanlaké broméliak) és kiilondsen a valodi pa-
raziték (pl. fagyongyfajok) esetében a gazdandvény &gvillaiban, kéregrepedései-
ben talaljuk meg a magbankot.

A talaj felett elhelyezked6 magbank egy specialis esete az, amikor a puha
szbrképletekkel ellatott magvakat fészeképitésiikhdz hasznéljak fel a madarak
(Dean et al. 1990). E kevéssé vizsgélt jelenség a névények szemszogébdl a mag-
vak terjesztésére ad alkalmat, am ez csak a megfelel6 magbank-stratégiaval paro-
sulva érvényesilhet.

Vizben é16, vagy vizparti és kiildondsen tengerparti ndvények esetében gyak-
ran talalkozunk jo Uszdképességet mutatd magvakkal és termésekkel, amelyeket
honapokon &t sodorhatnak az aramlatok, mig végul a partra vetédve Kicsirazhat-
nak (Hibiscus tiliaceus L., Ipomoea pes-caprae Sweet., Cocos nucifera L., Enta-
da phaseoloides (L.) Merr., Ricinus communis L. stb.; Nakanishi 1983, 1987,
1988). Az ilyen fajok magbankjanak egy tekintélyes hanyada tehat a vizekben ta-
lalhato.

Végul a magbank meghatarozasakor azt is figyelembe kell venniink, hogy
bizonyos fajok magvai mar azel6tt is a talajba keriilhetnek, miel6tt funkcionali-
san a magbank részévé valnanak (pl. Arachis hypogaea L., Trifolium subterrane-
um L.).

Az elmondottak figyelembevételével a kovetkez6 altalanos magbank defini-
ci6 adhat6: a magbank azon természetes modon el&fordulé magvak 0sszessége,
amelyek anyagcseréjik vonatkozasadban anyanovényeikt6l marfliggetlenné valtak
és emellett vagy csirdzoképesek, vagy ezt a képességet ajovében elnyerhetik.

Szémos esetben ennél sz6kébb meghatarozésokkal is talalkozhatunk. Leg-
gyakrabban a szerzék a magvak el6fordulési helyét sziikitik, s igy beszélnek ta-
lajmagbankrol, vagy csak egy réttipus, esetleg egyetlen rétdlloméany talajanak
magbankjarol. Olykor célszer( lehet a magbank jelenleg csirdzoképes, ill. a joveé-
ben talan ilyenné valo részhalmazainak a megkilonboztetése is (aktiv magbank
vs. dormans magbank; Harper 1977). A taxon6miai megszoritas, amikor pl. egy
kivalasztott faj magbankjarol olvashatunk adatokat, szintén gyakori.

Melyfajoknak van magbankja?

Valamilyen tipust magbankkal szinte minden Spermatophyta, tehéat nyitva-
és zarvatermd faj rendelkezik. Ezért célszer(ibbnek tiinik annak a néhany kivétel-
nek a felsorolasa, ahol a magbank hianyzik.

A legismertebb példat az elevenszilé névények szolgaltatjak. Itt termé-
szetesen nem a sarjmorzsékat fejleszt6 fajokra kell gondolnunk (pseudovivipa-
ria), hanem olyanokra, amelyek magvai az érést kovetéen még az anyandvényen
nyomban tovabb fejlédnek, s mint jelentés méret(i csirandvények kezdik meg
onallé életiiket (pl. a mangrove-alkotd Avicennia-, Bruguiera- és Rhizophora-fa-
jok). A magbank hiénya jelentkezhet még a meddd hibridfajoknal, vagy olyan
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esetekben, ahol egy kétlaki ndvényt csak az egyik ivara képvisel. Az utébbi,
rendszerint csak lokélisan fellépd szitucio kozismert példaja az Ephedra dista-
chya L. sas-hegyi populécioja, amely csak porzds egyedekbdl all.

A magbank vizsgalatanak mintavételi kérdései

A mintaméret

Minden olyan kutatési feladat soran, ahol kénnyen és tetsz6leges mennyi-
ségben vehetlink mintat a vizsgalati objektumbdl (esetiinkben példaul egy vegeta-
cid-tipus magbankjanak megismeréséhez a terméhely talajabol) felmeril a kér-
dés: mekkora mintara van sziikségiink?

A mintavételi mélység

A talaj mélyebb rétegei felé haladva - amint az varhatd - a magbank meny-
nyisége rohamosan csokken.

Leck & Simpson (1987) artéri rétek talajaban a felsé 2 cm magtartalméahoz
viszonyitottan a 4-6 cm-es zénéban csak 7-18%-nyi, a 8-10 cm-es savban pedig
csak 1,8-5,4%-nyi magot talalt. Ugyanilyen kalkulaciot alkalmazva a 15-17 cm-
es talajrétegre mar egészen elenyészd 0,2-0,5%-0s érték adddott. Egy csarabosra
és hét rétre vonatkozé eredmények attekintése szintén a felsd talajréteg kittintetett
jelent6ségét igazolta (Harper 1977). A csarabos esetében mar a fels6 2,5 cm-es
rétegben megtalélhaté a magbank 78%-a, de a 10 cm-nél mélyebb rétegek mag-
tartalma a tébbi hét esetben is mar jelentéktelennek bizonyult. Angliai erd6kben a
10 cm-es mintamélység szintén elegendd (Warr et al. 1994), mig es6erd6kben -
béar ismereteink még eléggé hianyosak - valamivel nagyobb talajmélységig érde-
mes a mintavételt elvégezni (Hopkins & Graham 1983).

Graham & Hutchings (1988) arra is rdmutatnak, hogy a talajmélységgel
mutatkozd magbank-csokkenés mértéke fajcsoportonként is eltéré lehet: a fuvek
esetében rohamosabb, mig az ével6 kétszikleknél enyhébb a fogyas.

A mintavételi mélység kapcsan szolnunk kell a magbankprofil inverzija-
rol, amikor nem a legfels6 talajrétegben jelentkezik a magbank legnagyobb héa-
nyada. Ennek leggyakoribb esete a nalunk is részletesen tanulmanyozott szanté-
foldi magbank, ahol az inverzié a rendszeres talajforgatas kovetkezménye (Ben-
cze 1954, 1969, Fekete 1975, Hunyadi & Pathy 1976). Az inverzi0 jelentkezhet
1-1 faj magbankjaban, de megmutatkozhat a magbank egésze tekintetében is.
Utobbit Hunyadi & Pathy (1976) a Keszthely kornyékén vizsgalt hét, mez6gaz-
dasagi mivelésbe vont rétlap talaj kdzil haromban kimutatta.

A magbank-inverzid el6forduldsat a természetes vegetacioban eddig csak
néhany esetben jelezték (Kjellsson 1992).
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A minta térfogata

A ndvénytarsulastanban bevezetett ,,minimi area”-hoz hasonléan, a mag-
bank kutatasdhoz ismernink kell azt a minimalis talajtérfogatot (,,minimi volu-
me”) amely megnyugtatdé pontossaggal feltarja a kutatott teriilet magbankjaban
el6forduld fajokat.

Meghatarozasara Hayashi és Numata japan kutatdk tették az els6 kisérlete-
ket 1964 és 1971 kozott. (A japéan és angol nyelvii kdzleményeket is tartalmazo
cikksorozatukrol Roberts 1981-es szemléje ad attekintést.) Vizsgélatsorozatuk
szerint (10 cm-es mintavételi mélység mellett) a szukcesszio korai stadiumat kép-
visel6 gyomtérsuldsban 400 cm3, gyepekben 500-600 cm3, klimax erd6étarsula-
sokban pedig 4000-6000 cm3a minimi volume.

Az ausztrél F. Forcella azonban egy 5 évvel kordbban felhagyott szant6fol-
don kialakult gyepben a minimalis talajtérfogatot 10 000 cm3-nek talalta (Forcel-
la 1984), mig egy masik bolygatott gyep esetében (Michigan allamban) ugyanez
a szam 7300 cm3 korulinek adddott, igaz 15 cm mély mintdk esetén (Gross
1990). Erdétarsulasokban Ujabb vizsgalatokat Nobukazu Nakagoshi (1984a, b)
végzett. Méasodlagos erd6kben 20 000-50 000 cm3-es, klimax erd6tarsulasban
40 000 cm3-es talajmintét talalt kielégitének.

Jollehet minimi volume-ot nem kdzo6l, megemlitjik még S. S. Champness
korai munkajat, aki egy tarsulasban csak a leggyakoribb faj magbankjanak 10%-
0S pontossagu becslésehez, 25 cm2-es mintdkat hasznalva, 200 mintét talalt ele-
gendbnek (Champness 1949, cit. Warr et al. 1993). (Ha 5 cm mély mintékkal
szamolunk, akkor térfogatként 25 000 cm3 adddik, csak a leggyakoribb fajra!)

Az ismertetett eredmények jelzik, hogy a minimi volume kérdése ma még
nem tekinthet6 lezartnak. Biztosnak minddssze annyi latszik, hogy a pionir tarsu-
lasok vizsgalatahoz kisebb talajminta sziikséges, mint a szukcesszionalisan id6-
sebbek esetében.

A megoldatlansag egyik oka az eddig ismert vizsgalatok viszonylag csekély
szama. Nagyon sok novényzeti tipusra és jelentds foldrajzi terliletekre vonatko-
zban egyéltalan nem rendelkeziink adatokkal. Hazai viszonylatban példaul ilyen
vizsgalat a természetes ndvénytakaréra vonatkozdan eddig még nem tértént, pe-
dig legalabb a legfontosabb tarsulasok minimalis talajtérfogatanak ismerete fel-
tétlentl sziikséges volna.

A minimi volume kutatasat nehezit6 masik ok modszertani természetl. A
magbank jelent6s hanyada - amint ezt az el6z§ alfejezetben targyaltuk - a talaj
felszinkozeli rétegében koncentralodik. Ezért egy sekély (pl. 0-5 cm-ig terjedd),
de nagyobb felliletet érint6 mintavétel hatékonyabb, mint a mélyebbre hatolo, de
ugyanakkora 6ssztérfogattal dolgozo véltozat. Méasfel6l viszont egyes kutatasi cé-
lok a mélyebb, 5-10 cm-es rétegek vizsgalatat is indokoltta tehetik.

Véleményiink szerint ezért akkor jarunk el helyesen, ha i) 5 vagy 10 cm
mélységig vesziink talajmintat, mert az eddig megjelent kdzleményekben ezek az
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értékek a leggyakoribbak, tehat eredményeink dsszehasonlithatosagat leginkabb
igy biztosithatjuk; ii) az alkalmazott mintavételi mddot a lehetd legpontosabban
dokumentaljuk.

A mintavétel id6pontja

Azokon a terileteken, ahol a vegetacio miikodése éves ciklust mutat, a
magbank mennyisége és Osszetétele is valtozik az évszakokkal (Thompson &
Grime 1979). Ezt a mintavétel id6pontjanak kivalasztasakor figyelembe kell venni.

Ha egyetlen mintavételezéssel a lehetd legteljesebb képet szeretnénk kapni
egy terlilet magbankviszonyairél, akkor Kdzép-Eurdpéban és a hasonld éghajlati
tertileteken ezt az oktéberi mintavétellel érhetjik el (van der Valk & Verhoeven
1988, Viragh & Gerencsér 1988, Csontos et al. 1996). Oktdéberre gyakorlatilag
minden faj elsz6rja mar azévi magtermését, ugyanakkor az 6szi kelés(i névények
még nem indulnak csirdzasnak. A miénknél melegebb éghajlat alatt ez az idépont
késébbre tolodik, Honshu-sziget déli tertiletein példaul november végére (Naka-
goshi 1984a).

Ha csak azokra a fajokra vagyunk kivancsiak, amelyek egész éven at fenn-
tartjAk magbankjukat, akkor ehhez méjus idejére kell tervezniink a mintavételt,
mert ekkorra mar a tavaszi kelésl fajok azévi csirazasa is megtortént, de a friss
magszdras meég nem indult meg. Ugyanezen szempontok szerint Skandindviaban
ajunius vége az idealis (Milberg 1992, Milberg & Persson 1994).

Mivel az egyes években a fajok magbankjanak méretét véletlen események
is befolyésolhatjak, értékesebb az eredmény, ha néhany egymast kovetd évben,
azonos id6pontban a mintavételt megismételjik (Roberts 1981). Egy szeszélyes
évi csapadékeloszlassal jellemezhetd rovid fuv( préri vizsgalata megmutatta,
hogy az egyes fajok magbhank-maximumaiban 1-2 hénapos elcsiszasok is tortén-
hetnek két egymast kdvetd vizsgalati évben (Coffin & Lauenroth 1989). Ezért a
kisz&mithatatlan id6jarasu terlletek vizsgélatakor Roberts tanacsét fokozottan fi-
gyelembe kell venni.

Adataink tudomanyos értékét tovabb ndvelhetjiik, ha Nakagoshi (19847?) el-
jarasat kovetve évente kétszer, a talaj 1) maximalis- és 2) minimalis magbanktar-
talma idején is elvégezzik a mintavételt. Az elsd alkalommal a teljes magbank-
rol, a masodikndl a perzisztens frakciorol szerezhetiink ismereteket. Ehhez kap-
csolddva meg kell emliteniink, hogy az elsd esetben is nyerhetiink adatokat a
perzisztens magbankra vonatkozéan az 5 cm-nél mélyebb talajréteg elkilonitett
vizsgalataval (Thompson 1993). A magvak ugyanis a mélyebb talajrétegekbe
csak tobb év alatt jutnak le, igy, ha tranziens tipusuak, életképessegiiket addigra
elveszitik. (A tranziens és perzisztens magbanktipusokat egy késébbi kézlemény
fogja részletesen targyalni.)

Egy terlilet magbank viszonyainak éves dinamikajat is feltaro teljes megis-
merése sorozatos mintavételen alapulé vizsgalattal érhetd el. Az egyik legrészle-
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tesebb ilyen esettanulmanyt Graham & Hutchings (1988) koz6lte Angliabdl, ha-
vonkénti mintavétellel két teljes vegetécids periodust feldlelve. Russi és munka-
tarsai hasonlo célkit(izéssel egy sziriai, mediterran gyep vizsgalatanal harom ve-
getacios id6szakon keresztiil, atlagosan kéthavonta vett mintdkkal dolgoztak
(Russi et al. 1992). Thompson & Grime (1979) sokat idézett, atfogo tanul-
manyukban évi 8 mintavételt javasolnak a magbank-dinamika megismeréséhez,
ami kb. hathetenkénti ismétléstjelent.

Tovabbi szempontok a mintavétel tervezéséhez

Tényleges tapasztalatok hijan kénnyen feltételezhetnénk azt, hogy a mag-
es6t kovetd eltemet6dés nyoman kialakulé magbank horizontélis eloszlasa a ta-
lajpban megkozelitéleg veéletlenszer(i. Bizonyos 0koldgiai jartassag esetén azon-
ban efel6l méar alapos kételyeink tdmadhatnak. Ezeket célszer(i a névényi propa-
gulumok terjedésével foglalkozé elgondolasok koré csoportositva targyalnunk.

Az (n. ,,escape”-hipotézis abbdl indul ki, hogy az utdd szamara kilonleges
elényt jelent, ha az anyat6tdl sikertl eltdvolodnia. Ha ugyanis ott marad, szamos
magonctarsaval kell versenyeznie a forrasokért, nem is beszélve arrél, hogy egy
kifejlett egyed, az anyandvény kompeticidja is sujtja (v6. Howe & Smallwood
1982, Howe 1986). A tavolra sz6rodas el6nyeivel azonban egyitt jar az ajelentds
kockézat, hogy az utdd kikerll a sz&mara megfelel6 él6helyr6l. Ezért az ,.es-
cape”-hipotézissel jellemezhet6 fajok magszord képessege nem korlatlan, s6t
magvaik jelentds része egy viszonylag sz(k tertletre hullik, ami aggregélt mage-
loszlashoz vezet. Raadasul a sikeresen ,,elmenekulé” magvak eloszlésa is gyak-
ran aggregélt, ha a terjeszt6 agens példaul gyiimolcsfogyaszto (frugivore) eml6s,
vagy madar.

Kdzepes testl gyimolcsevd emldsok uriilékének vizsgalata sordn a csuk-
lyds majom (Cebus capuchinus) esetében 4-9 magot, a b6gémajomnal (Alouatta
palliata) atlagosan 9, a fehérorri ormanyosmedvénél (Nasua narica) 6-45 (atlag
= 19) magot talaltak Grilékenként (Howe 1989). A nagy testl eml&sok érthet6en
még nagyobb lokalis magdusulast okozhatnak. Meglehet, hogy a rekorder az in-
diai orrszarvu (Rhinoceros unicornis), amely un. latrindit huzamosabb ideig hasz-
nélja. Egy ilyen helyrdl tobb mint 4000 életképes Trewia nudiflora (Euphorbia-
ceae) mag keriilt el6 (Howe 1989).

A propagulum-sz6ras egy masik lehetséges maédja, az irdnyitott magterjesz-
tés ,directed dispersal hypothesis”, szintén aggregélt magbankot eredményez. A
leggyakrabban vizsgalt ide vonatkozo jelenség a mirmekochoria, amit minden
égovben szamos novényfajjal kapcsolatban kimutattak. Itt emlithet6 a kilénféle
pockok és egerek magraktarozé tevékenysége is (Jensen & Nielsen 1986). Bar
ezek az allatkak elsésorban magpredatorok, mégis, télire felhalmozott készleteik
egy része gyakran sértetlen marad; vagy az allatok elhulldsa miatt, vagy mert
egyszerlien ,,megfeledkeznek” néhany rejtekhelyrdl.
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A magvak legink&bb véletlenszer( eloszlaséat a kolonizacids hipotézis sze-
rinti szétszérddastdl varhatjuk. Ez jellemzi azokat a névenyfajokat, amelyek él6-
helye térben és id6ben bizonytalan, minduntalan ,.elromlik”, s ezért magvaikat
igyekeznek a lehet6 legnagyobb terlileten szétszorni, abban bizva, hogy valahol,
valamelyik ismét névénnyé fejlédhet. Ennek megvaldsitasara az anemochoria ki-
nalja a legjobb lehet6séget. Az elegendden konnyd, esetleg repitd készilékkel is
ellatott magvakat a szél messzire sodorhatja és egy masik teriileten val6ban vélet-
len eloszlast mutatva szdrhatja el. Azonban a helyi terepadottsagok hatasara még
ilyenkor is bekovetkezhet a magvak ut6lagos csoportosuldsa. Ha pedig a terjed6
egység nem a mag, hanem tobbmagvu termés, akkor az aggregaltsag lehetésége
nyilvanvalé.

Az eddig irottak alapjan a mérleg nyelve az aggregalt magbank felé billen.
Lassuk azonban, milyen képet tarnak elénk a céliranyos vizsgalatok!

Mattlack & Good (1990) New Jersey allamban harmincnégy 100 évesnél
idésebb erd6 magbankjat vizsgaltak. Minden allomanybdl 25 db, 10 x 10 x 10
cm-es talajmintat vettek, s ezekbdl iveghazi hajtatassal 46 fajt mutattak ki. A sta-
tisztikai vizsgalatokhoz szlikseges gyakorisaggal csak 10 faj fordult el6, ezek ko-
zul azonban 9 esetben aggregéltsagot lehetett kimutatni.

Déniai lombhullaté erd6k talajaban 25 fajt 0sszesen 40 esetben vizsgélva
szignifikdns aggregaltsag 24 alkalommal mutatkozott. A 16 véletlen eloszlast
mutatd eset kozll 10 a kolonizécids hipotézishez igazodo, széllel jol terjedd fa-
jokra vonatkozott (Kjellsson 1992). (Meg kell azonban jegyezniunk, hogy Kjell-
sson olyan mintakkal dolgozott, amelyek mindegyike négy-négy, egymastol par
méteres tavolsaghdl begydijtott részminta egyesitésébdl szarmazott, ami varhato-
an a véletlen eloszlasok javéara torzitja az eredményt.)

A fenti példakban az extenziv vizsgalatokhoz gy(jtétt nagyszamu talajmin-
ta tette lehet6vé - tobb mas cél mellett - a magbank aggregaltsdganak vizsgalatat.
Az ilyen jellegii tanulményokon tul, a talaj magbankeloszlasanak megismerésére
kdzvetlen vizsgalatokat is végeztek.

Ken Thompson (1986) egy angliai legel6 talajabol 8 x 16 db, egyenként 7 x 7
cm-es, egymassal érintkezd talajmintat gydijtott be, teljesen kitermelve ezaltal egy
téglalap alaku terlletet. A talajkockdk magtartalmanak meghatarozésa utan Kki-
tlnt, hogy a legeld fontosabb fajainak magbankja er6sen aggregalt.

A magbank heterogén eloszlasanak legkoriiltekintébb igazolasat Bigwood
& Inouye (1988) végezték el. Egy 20 éve felhagyott dohanyfold talajabol tébb,
50 x 50 cm teriileti és 2 cm mély mintat vagtak ki Ugy, hogy azok szerkezete sér-
tetlen maradjon. Az liveghazi hajtatas soran minden egyed helyét milliméter pon-
tossaggal feljegyezték. Az igy nyert ponttérképrél szamitogép segitségével 31
kvadratmeéret szerint (1-625 cmz2-ig) vettek mintat, ill. végeztek statisztikai érté-
kelést. Megéllapitottdk, hogy a fajok dont6 tobbsége aggregalt magbank eloszlas-
sal rendelkezik, raadasul a magvak csoportosulasa fajonként mas-mas mértékd.
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Végs6 kdvetkeztetésik (ami fel6l mar a tobbi felsorolt eredmény sem hagyhatott
kétséget) az, hogy a legnagyobb becslési pontossagot a praktikus szempontok fi-
gyelembevétele mellett lehetséges legkisebb részmintdk sokasagaval érhetjiik el.
Emellett megjegyzik még azt, hogy a magbank legritkabb fajaira nézve gyakorla-
tilag képtelenség annyi mintéat gydjteni, amennyi a statisztikai értelemben meg-
bizhat6 eredmeény elérésehez szilkséges volna.

Befejezésuil még néhany praktikus javaslatot ismertetlink.

A minimi volume 6sszegyijtéséhez vett részmintak tavolsaga lehetdleg ne
legyen kevesebb 5-6 méternél. Az egyes pontok el6zetes, randomizalt kijel6lése,
mint altalaban a legtébb mintavételnél, itt is célszer(. Bizonyos esetekben a ,,\W”
vonalvezetést kovetd, vagy gradiens kimutatdsdhoz a transzekt mentén végzett
mintavétel is megfelel6 lehet (Roberts 1981). Végil, azzal is névelhetjik a maj-
dani becslés pontossagat, ha a szilkséges talajmennyiség duplajat, vagy tébbszo-
rosét gydijtjik be és az alapos elkeverés utan elkilonitett minimi térfogatot hasz-
naljuk fel a magbank vizsgalatahoz.

A fentebbi fejezetekben leirtak és az utbbi javaslatok figyelembevételével
biztosithatjuk, hogy mintavételi terviink, ajelenlegi ismeretek szerinti lehetd leg-
jobb legyen.

Koszonetnyilvanitas. - Koszonettel tartozom Dr. Ken Thompsonnak, aki sheffieldi tanul-
manyutam alatt vallalkozott egy konzultaciésorozatra, amelybdl igen sokat men'thettem. Munkém
tdmogat6i voltak: az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (témaszam: F013260), valamint az Ala-
pitvany a Magyar Fels6oktatasért és Kutatasért (témaszam: 18/95).
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Seed bank ecology: definition of seed bank and questions of its sampling

Csontos, P.
Ecological Modelling Research Group
Dept, of Plant Taxonomy and Ecology, L. EStvds University
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary

Abstract: The first part of the paper is dealing with the definitions of seed bank, while the
second part reviewing our recent knowledge on sampling problems of seed bank ecology. The fol-
lowing issues of sampling soil seed banks are discussed: i) distribution of seed banks with soil
depth (including the phenomenon of seed bank inversion); ii) minimi volume in various vegetation
types; iii) optimal sampling time with respect to different research goals; iv) horizontal distribution
of seed bank in the soil. Regarding the last question the paper briefly summarizes the seed dispersal
hypotheses may responsible for aggregated seed distribution in soils.

Key words: seed bank, sampling, minimi volume, depth distribution, horizontal distribution,
sampling time, review
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Az allelopatia kutatasanak hazai eredményei

Csontos Péter

Okoldgiai Modellezd Kutatdcsoport, ELTE Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1083 Budapest, Ludovika tér 2

Osszefoglald: leien szemle az allelopatia kutatasanak magyarorszagi eredményeit ismerteti a
kezdetektdl 1994-ig. A felkutatott 6sszesen 36 dolgozat kdzul Szentivanyi Marton enciklo-
pédidja (1689-1702) az elsé, amely érdemben kozdl elgondolasokat a ,,névényi ellenszenv
és rokonszenv” kérdésérél. A részletesen elemzett 26 munka alapjan megallapithaté, hogy:
1. az allelopatia mai értelemben vett tudomanyos kutatdsanak kezdetét nalunk Rapaics
(1939, 1940) dolgozatai jelentették; 2. az ezt kdvetd publikaciok a tudoményos megkdzelités
szempontjabdl két csoportra bonthaték. A) Az allelopatia mez6gazdasagi szemléletl kutata-
sa terén Ubrizsy (1942, 1943) munkai Uttor6 jellegliek. Tarsitasi kisérletei - amelyekben
szamtalan Fabaceae-Poaceae fajpart vizsgalt - jelent6s hatast tettek a magyarorszagi rétgaz-
délkodasra. Szintén az agrar vonalhoz sorolhaték még Précsényi (1958), Gaspar & Bartho-
deiszky (1964), Csapody (1968), Terpé & Kotori (1974), Mikulas (1979, 1981) és Pozsgai
(1982) kozleményei. B) A maésik kutatasi iranyt a novénytarsulastani alapokra épulé és a ter-
mészetes cdnodzisokra dsszpontosité dolgozatok sorajelenti. Ez egyben a legjellemz6bb saja-
tossaga is a hazai allelopatia-kutatasnak - amely e tekintetben a nemzetk6zi irodalomban
megfigyelhet6nél jéval gazdagabb. Erre vonatkozéan Rapaics (1940), Fekete (1974), Szab6
és mtsai (1987, 1988), valamint Oborny (1988) jelentik a legfontosabb alloméasokat és ide
sorolhaték Csontos (1991, 1994) dolgozatai is. Végul kilon emlitést kivan Luk&csovics &
Juhéasz-Nagy (1963) cikke, amely az allelopatikus viselkedés terméhelyi és mikrotaxonémiai
valtozékkal mutatott kapcsolatat vizsgalva, utébbit talalta hangsulyosabbnak.

Kulcsszavak: allelopatia, Magyarorszag, szemle, ndvénytarsulastani vonatkozasok

Bevezetés, célkitlizés

Az allelopétia-kutatas lényegében Molisch 1937-es munkajaval definiélta
dnmagat, mint az 6koldgia egyik szakteriilete.

Azota tobb kézikonyv, konyvfejezet foglalkozott az allelopatia kdlcsonha-
tas-tipusaival, érvényességi korének behatarolasaval, a hatismechanizmusok élet-
tani alapjaival és a kilonféle életkdzdsségekben (természetest6l az agrérig, ter-
resztrisekt6l a viziekig) bet6ltott szerepével (Elakovich 1988, Green & Hédin
1986, Muller 1970, Putnam & Tang 1986, Rice 1974, 1979, 1984, 1985). Magyar
nyelven szintén elérhetd néhany, a targykor ismereteirdl attekint6 dsszegzést ado
munka (Fekete 1974, Oborny 1988, Szabd 1984). Az esettanulmanyok vonatko-
zaséban pedig kétségkivil Rice (1974, 1984) kdnyvei nyujtjak a legszélesebb va-
lasztékot.

Lathat6 tehat, hogy a szakiranyl tajékozodas, alapozas lehetségei eléggé
gazdagon adottak. Viszont, annal ink&bb nehézségekbe (itkozik az a kutatd, aki a
hazai allelopatia-kutatas 0sszegzésére tesz kisérletet. Ugyanis a fent idézett nem-
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zetk6zi munkéak gyakorlatilag nem citéljak szerz6inket (ez tébbnyire nem is lenne
elvarhatd, mert a honi munkak zémmel magyar nyelven, vagy ,.eldugott” lapok-
ban kerlltek kzlésre), a hazai szerzék tollabdl megjelent ,,review”-k pedig a leg-
jobb, legismertebb kiilfoldi cikkekre koncentralnak, azokat értékelik.

E hianyt pétlandd, vallalkoztam az allelopatikus kolcsonhatasokkal foglal-
koz06 hazai szakirodalom attekintésére. A dolgozat els§ részében a magyar szer-
z6ktdl megjelent cikkek (és egyéb publikéaciok) idérend szerinti ismertetésére ke-
ril sor, majd a masodik részben egy révid konkluziv ésszegzés zarja a szemlét.

Kronoldgiai attekintés

Lippay Janos néhany idekapcsolhatd, ink&bb gyakorlatias megfigyelését le-
szamitva (Posoni Kert 1664-67. cit. Rapaics 1940), az allelopatia gondolatat (ek-
kor még novényi ellenszenv és rokonszenv néven) magyar szerzg tollabol el6szor
ra et selectiora variarum scientiarum miscellanae, Tyrnaviae, 1689-1702) és an-
nak kilon is kiadott biolégiai részében (Dissertationes septem) szamos ,,allelopa-
tikus” fajpart emlit a termesztett- és vadnovények koréb6l egyarant (cit. Rapaics
(1940), részben Kadar & Priszter (1992) is). Szentivanyi megfigyeléseit (a parizsi
Fabri Honoratust kdvetve) teljes mértékben a gyokerek altal kivalasztott nedvek
és parék hatasaként értelmezi - ami zsenidlis megsejtés.

A 17. sz&zadbol emlitett két, korat megel6z6 remekmd utan, egynegyed
évezred(!) telik el, amig a nyugat-eurdpai tudomanyos kdzpontok iranyaihoz kap-
csoloédva, Magyarorszagon is megindul a mai értelemben vett allelopatia-kutatas.

Rapaics Raymund 1939. A novények légkore. Természettudomanyi Kozlény
71: 567-576. Részletesen bemutatja Molish kisérleteit az etilén gyumdlcsérleld,
csirdzasgatld és hajtas-, illetve gyokérnovekedést befolyasold hatdsardl, szamos
abréat és tablazatot is atvéve a szerzOtol. A referalt kisérletek gondolatait tovabb-
flizve, felveti méas - esetleg nemcsak gézalakban kivalasztott - ndvényi anyag-
cseretermékek szomszédos novényekre tett novekedésszabalyoz6 szerepének le-
het6ségét. Az allelopatia kifejezést ekkor még nem hasznalja, de mar itt megem-
liti a ndvénytarsulas egyuttes, kulonleges ndvenyi légkorének gondolatat. Sajat
kisérletekr6l nem szdmol be.

Rapaics Raymund 1940. A novények tarsuldsa. Természettudomanyi Koz-
l6ny 72: 268-274. Attekinti az allelopétia gondolatanak fejl6dését Theophrastus-
tol Madaus-ig, majd ismerteti Madaus (és munkatarsai) drezdai intézetének legu-
jabb eredményeit. Onallo kisérleti munkat ezuttal sem végez, de tobb helyen is
értékes gondolatokra jut az allelopétia és a természetes ndvénytarsulasok szerve-
z6désének kérdésében. igy példaul a ndvényszocioldgia tarsulasi hiiség (fidelitas)
jelenségének okat is az allelopatiaban latja.
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Ubrizsy Gabor 1942. A fiiveshere-keverékek tarsulasviszonyanak laborato-
riumi és szabadfoldi kisérletei. Kisérletligyi Kozlemények 45: 112-122. A beve-
zet6 oldalakon foglalkozik az allelopatia novénytarsulas-szintl szerepével. A fi-
delitds és konstancia jelenségei mellett a szukcessziban (természetes és agrar) is
fontos szerepet tulajdonit az allelopatianak. Sajat tarsitasi kisérleteit parhuzamo-
san laboratoriumi-, cserépkultira- és szabad foldi korilmények kdzott végzi,
nagy alapossaggal, szdmos pazsitfl és tobb pillangos virdga faj bevonasaval: Ag-
rostis alba, Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Avena sativa, Bromus
mollis, Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Festuca sulcata, F. pseudodal-
matica, F. rubra, Hordeum vulgare, Lolium perenne, Phleum pratense, Poa pra-
tensis, Triticum aestivum, illetve Lotus corniculatus, Medicago lupulina, M. sati-
va, Trifolium hybridum, T. incarnatum, T. pratense, T. repens. Az 0sszes lehetsé-
ges parositast (ez 105 lenne) az eredmények értékelésénél nem kozli (béar
elvégzésiikrél a mddszertani részben emlitést tesz), ugyanakkor tobb esetben faj-
harmasok (2 fl, 1pillang6s) vizsgélatardl is beszamol.

Ubrizsy Gabor 1943. Kisérleti novenytarsulaskutatasok. Botanikai Kozle-
mények 40: 53-58. A Novénytani Szakosztaly 457. (lésén elhangzott eldadas
anyaga, amely lényegét tekintve Ubrizsy korabbi munkain alapul6 elméleti fejte-
getés és tobbek kozo6tt a ndvényszocioldgianak az allelopatiaval mutatkoz6 dssze-
fuggései vonatkozaséban vet fel eredeti gondolatokat. A példaként felhozott, né-
hany tarsitasi kisérlet eredményei itt csak illusztraljak a mondanivalot.

Ubrizsy Gabor 1951. Kisérleti modszerek a novénytarsulasok kutatdsaban.
In: S06, R. & Zblyomi, B. (szerk.) Novényfoldrajzi térképezési tanfolyamjegyzete,
Budapest, pp. 85-90. Az allelopétiarol szo6lo, vagy ahhoz kapcsol6dé gondolatok
az egyébként szélesebb témakart feldlelé dolgozatnak kortlbelil harmadrészét
teszik ki. Legfontosabb mondanddja (jelen review szemsz6gébdl), hogy a kibon-
takoz6 és a jov6ben kulcsfontossaguva valo kisérleti fitoconologia harom 6 pil-
Iérének egyike feltétlenil az allelopétia és a vele Osszefliggl tarsitasi kisérletek
kell legyenek.

Précsényi Istvan 1958. Vizsgélatok a Lotus corniculatus és Festuca rubra
egyuttes csiraztatdsaval kapcsolatban laboratoriumi kérilmények kozott. Agrar-
tud. Egyet. Mez6gazd. Kardnak Koézleményei, Godoll6, pp. 401—405. Az alkalma-
zott kisérleti kortilmények mellett, a két faj csirazasa kdlcsondsen fiiggetlennek
mutatkozott. A hosszndvekedés tekintetében a Festuca egyedekre minden eset-
ben serkent6leg hatott a Lotus jelenléte (viszonyitva a tiszta vetéshez), de ennek
ellendrzésére a szerzd tovabbi (pl. szabad foldi) kisérleteket javasol.

Juhész-Nagy Pal 1961. A modern ndvényokoldgia helyzete és problémako-
re. Acta Universitatis Debreceniensis 7(2): 181-211. Mas korai szerz6knél rész-
letesebben foglalkozik az allelopéatia kordli vitaval. A laboratériumi eredmények-
ben nem kételkedik, de a terepi megval6sulas kapcsan szamos céafol6 cikk idézé-
sével sajat allaspontjat igy 0Osszegzi: ,,... feltételezhetjik, hogy a terméhelyi

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997



30 CSONTOS P.

viszonyok akéar mikrobioldgiai, akér talajkémiai Gton teljesen legyengitik ezeket
a hatésokat.” A cikkbdl megtudhatjuk, hogy az id6 tajt a ,,kompeticié” alatt még
minden novényi kdlcsdnhatast egyltt értettek, és érdekes, hogy Juhasz-Nagy Pal
itt még attol v, nehogy a kompeticiot az ,,allelopatia” néven dsszefoglalt jelense-
gekre sz(ikitstk le. (Ezt az aggalyt, nyilvanvaléan az ,,allelopatia-tabor” hirtelen
feler6s6d6 hangja indukalta.) Ma mar tudjuk, hogy végul a forditottja tortént, és
az allelopétia jelenségkdre ,,hagyta el” a kompetici6 értelmezési hatarait (Muller
1969, 1974, Rice 1984).

So06 Rezs6 1962. Novényfoldrajz. Tankdnyvkiadd, Budapest. A ,,Biotikus té-
nyez6k” c. fejezetben (pp. 34-38) rdviden ismerteti az allelopatiarol (,,ndvényi
arnyék”) alkotott véleményét, amely lényegében Juhasz-Nagy (1961) allaspontja-
val azonos: ,,a sz(ir6papiron végzett kisérletekben” érvényesil6 hatasokat elisme-
ri, de azok érvényesiilését a talajban mar nem.

Lukécsovics Erika és Juhasz-Nagy Pal 1963. Rasszkilonbségek befolyasa
allelopatikus kélcsonhatasokban. Acta Bioi. Debrecina 2: 77—84. Szerz6k —felte-
het8leg vilagviszonylatban is - az els6k kozott foglalkoztak a rasszok allelopati-
kus viselkedésével. JOI megtervezett, nagy precizitassal elvégzett kisérletekben a
Galeopsis tetrahit, Glechoma hederacea és Ranunculus ficaria rasszait vizsgal-
tdk. Variancia-analizisek eredményeivel aldtdmasztva megéllapitottdk, hogy az
allelopatikus hatasban mutatkoz6 kilénbségek nagyobbak az adott faj rasszai ko-
z0Ott, mint az egyes rasszok kiilénbdzd termbhelyekrél szarmazd populacioi kozott.

Géspar Sandor & Barthodeiszky Andras 1964. Cukorrépagomolyok csira-
z4sgétlo hatasanak vizsgalata. Cukoripar 17(4): 97-103. Igen alapos munka,
amely pontos szakirodalmi ismeretekbdl kiindulva a cukorrépa kilonféle fajtai-
nak (és azok diploid, ill. tetraploid alakjainak) gomolyaival elvégzett kisérletek
alapjan (Petri-csészés csiraztatasok) az alabbi eredményekre jutott: A két felhasz-
nalt tesztnévény kozil (Agrostemma githago és Raphanus sativus) a konkoly-
magvak mutatkoztak érzékenyebbnek. A répagomolyban 1év§ inhibitor mindkét
tesztnovénynél jobban gatolta a gyokér fejlédést, mint a hajtasnévekedést. Bizo-
nyitast nyert az is, hogy a poliploid répafajtdk gomolyai erésebb gatldé hatéssal
rendelkeznek, mint a diploid gomolyok. Az inhibitor anyagok eltavolithat6saga
tekintetében a 24 Orés vizes aztatast, valamint a gomolyok szaraz koptatasat
egyarant hatékonynak talaltak. Utobbi modszer a mez&gazdasagi gyakorlatban is
sikeresen alkalmazhat6. A répagomoly inhibitor anyagainak tanulményozéséra
(pl. a koptatottsag elegendé mértékének megéllapitasara) a konkoly-tesztet - e faj
nagyfoku érzékenysége révén - kivaléan alkalmasnak tartjak.

Csapody Gy. 1968. A répagomolyokban taldlhaté csirazasgéatlé anyagok
hatasa a kiilonbdz6 gazdasagi magvak csirdzasara és a répapalantak névekede-
sére. Mg. Novénynem. és Novényterm. Kat. Int. Kozi. 4: 121—43. Itt a Gaspar és
Barthodeiszky altal is vizsgalt cukorrépa csirazds kérdéskoréhez talalunk ujabb
eredményeket. A répagomolyok koptatasakor keletkezd por inhibitor hatasat
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vizsgéalva Csapody a tesztndvények (fajok, ill. fajtak) szamat 28-ra bdviti, ame-
lyek kozll a rostlen, a lucerna, a mézont6fl és a tarlérépa magvait killéndsen ér-
zékenynek taldlta a vizes extraktum jelenlétéban végzett csirdztatasi tesztekben.
Fontos el6relépés, hogy az emlitett por hatasat nemcsak a répavetémag csirazasa-
ra vizsgalta, hanem a szikleveles cukorrépa és a fiatal répandvényke gyokér- és
hajtasndvekedésére is. Az inhibicié ezekben a kisérletekben is megmutatkozott.

Az imént bemutatott két kdzleményt a témavéalasztas azonossaga mellett az
is sajatosan dsszekoti, hogy a kutatott teriilet ,,terminus technicus”-ai (pl. allelo-
patia, allelopatikum stb.) teljesen hianyoznak a sz6vegh6l. Ez természetesen sem-
mivel sem kisebbiti az eredmények értékét és azt sem gétolta, hogy Gaspar és
Barthodeiszky a kisérleteik egy részében tapasztalt serkenté hatas kapcsan ma is
helytalld szemlélettel adjon értékelést.

Ujvarosi Miklos 1973. Gyomirtas. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest. A ké-
zikonyv roviden (minddssze fél oldalon) foglalkozik az allelopatidval. Meghaté-
rozasat a napjainkra altalanosan elfogadott tag értelemben (tehat a gatld és ser-
kent6 hatasokat is ideértve) adja meg, de az allelopatikus kdlcsénhatasok szerepét
a terepi, szabad foldi szituacidkban alarendeltnek, a ,,legtébb esetben elhanyagol-
hat6”-nak itéli.

Fekete Gabor 1974. Interspecifikus kapcsolatok, kélcsonhatasok és az tko-
I6giai niche elemzése tolgyerdeifajokon. Akadémiai doktori értekezés, Budapest.
Huszonnégy tolgyerdei faj allelopatikus hatasat vizsgalta, Polygonatum odora-
tum magvak csirazéasara, laboratériumban (a), valamint 22 faj esetén a terepen is,
kétféle ndvénytéarsulasban: Orno-Quercetum (b), Quercetum petraeae-cerris ().
Az a esetben tizenhdrom, a 6-ben 6t, a c-ben hat szignifik&ns hatast kapott. Sza-
mos, laboratériumban kimutathat6 gétlés, a terepkisérletben nem jelentkezett. A
laboratériumban hatéstalan kezelések, egyetlen kivételt6l (Poa nemoralis) elte-
Kintve, a terepszitudciokban is ilyennek mutatkoztak.

Terpd Andrés és P. Kotori Elizabeth 1974. Allelopathias hatasok el8idézése
termesztett ndvények csiraz6 magvain. A Kertészeti Egyetem Kdzleményei 38:
274-282. Allelopatikumokat hat faj eklektikusén vélogatott szerveibdl nyertek
(levél, buroklevél, herba, gyokér, bogyo, bogyohéj), melyekkel dsszesen tizenha-
rom haszonndvény magvait kezelték. Kimutattdék a Robinia pseudo-acacia gyo-
kérkivonatanak géatl6 hatdsat az Allium porrum, Capsicum annuum és Papaver
somniferum csirdzasanal. Szamos tovabbi esetben kaptak gyenge gatlast vagy
serkentést, ké&r hogy szignifikancia-vizsgalatok nem segitik a kapott eredmények
értékelését.

Hunyadi Ké&roly 1978. A tarackblza (Agropyron repens (L.) Beauv.) biol6-
giaja és a védekezés lehet6ségei. Kandidatusi értekezés, Keszthely. A disszertacié
egy oldal terjedelemben ismerteti a tarackbuza allelopéatigjaval foglalkozé kulfol-
di cikkeket. Ez irdnyban sajat kisérleteket nem végez.
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Mikulas J6zsef 1979. Afényércirok (Sorgum halepense (L.) Pers.) biol6gia-
ja és a védekezés lehet6ségei. Kandidatusi értekezés, Martonvasar. Vizsgalatai-
nak inditéka az alabbi, izgalmas szantéfoldi szituacio: 1. kukoricés talajanak mi-
velés alatt allo rétegéb6l 33-225 000 db/m2 gyommagot mutattak ki; 2. a magvak
dont6 része (94,3%) ketsziki volt, élén az Amaranthus retroflexus-a\; 3. mégis,
tavaszonként csak fenyeércirok Iépett fel (magrdl is, rizdmardl is), jollehet pl. a
magszam tekintetében ez a faj nem szerepelt az els6 tizben; 4. ha a Sorgum-ot
szelektiv gyomirtoval elpusztitottk, akkor a rdkdvetkezd évben az Amaranthus
valt dominanssa. Mikulas, tébbiranyu kisérletsorozatanak konkluzidja, hogy a fe-
nyércirok allelopatikusan géatolja az Amaranthus (és tébb méas gyom) magvainak
csirdzéasat, amely géatlas a felel6s névény elpusztitdsaval megszinik, és igy az
egyébként nagy tdmegben jelenlévé Amaranthus magvak kicsirazhatnak. Meg-
jegyzend6, hogy Mikulds, egyik ismertetett kisérletében, ahol Sorgum rizéma-ko-
rongokon csiraztatott gyommagvakat, a vizsgalt hét faj kozil éppen az Amaran-
thus mutatkozott a leginkabb érzéketlennek. (A kontrolihoz viszonyitva 90%-ban
kicsirazott.) Mégis, a konkllziéban kimondott dsszefliggés elfogadhatd, hiszen a
fenyércirok (Johnsongrass) allelopatikus gatlasat az Amaranthus retroflexus-ra
(valamint a Mikulas altal vizsgalt gyomok kozil tovabbi kettére) amerikai szer-
z6k minden igényt kielégitd kisérletsorozatban mér igazoltdk (Abdul-Wahab &
Rice 1967).

Mikulas Jozsef 1981. A fenyércirok (Sorgum halepense L.) allelopéatiaja a
gyom- és kultarnovényre. Novényvédelem 17(10—1): 413-418. Az el6z6 disszer-
tacio Amaranthus retroflexus-ra és termesztett kukoricara vonatkoz6 eredményeit
ismerteti. A kukorica esetében elsésorban a hajtas novekedésének és szarazsulya-
nak csokkenését mutatja ki.

Pozsgai Jend 1982. Kompeticié a cukorrépa és gyomnovényzete kozott.
Kandidatusi értekezés, Sopronhorpacs. A vaskos disszertaciobol viszonylag ro-
vid fejezetet kitevo allelopétia rész, j6l megirt bevezetdben foglalkozik az allelo-
patia lehetséges értelmezéseivel és a jelenség vélhet6 elterjedtségével a ndveny-
vilagban. Az experimentalis munka laboratériumban elvégzett kisérletekbdl épil
fel (magvak csiraztatasa Petri-csészében, extraktum jelenlétében), s altaluk elsé-
részben az Amaranthus retroflexus és a Chenopodium album is szerepelnek a
vizsgalatokban. A végkonklizi6 értelmében, a Cirsium, azéltal, hogy késlelteti a
cukorrépa (és egyes gyomtarsak) csirazasat, kompetitiv elényhoz jut, ami hatal-
mas terilleteken mutatkozo sikeres gyomositasaban realizalodik.

Béres Imre 1983. A parlagf(i (Ambrosia elatior L.) allelopatias hataséanak
vizsgalata. Novényvédelem 19(6): 265—266. Rovid beszdmold (abstract) néhany
kisérletr6l, amelyekben az Ambrosia teljesen hatastalannak bizonyult borsé, ku-
korica, fehérmustar és gyomfajokkal szemben. Az iras az allelopétia tulhaladott
(csak gatlast tekintd) definiciojat emliti.
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Mikulas Jozsef 1984. Allelopathy ofSorgum halepense (L.) Pers. on weeds
and crops. Acta Agron. Acad. Sei. Hung. 33(3-4): 423-427. Val6jaban Mikulas
(1981) sz6 szerinti angol forditasa. A cimben szerepeltetett tobbesszam ,,weeds
and crops” félrevezetd, hiszen csak a sz6rds diszndparéjrol és a kukoricérol esik
sz0. Emlitést érdemel, hogy hazai szerz tollabdl ez az els6 idegen nyelven publi-
kalt dolgozat.

Szab6 Laszl6 Gy. 1984. Novényi metabolitok allelopatias hatdsa. A biologia
aktualis problémai 31: 119-157. Az elsé magyar nyelven, nyomtatdsban megje-
lent ,review” az allelopétiardl. Ismerteti az allelopatikus kdlcsénhatasok tipusait
(antibiotikum-, marazmin-, fitoncid- és kolin-hatas). J6 érzékkel valogat a szakte-
rilet sokat idézett cikkei kozll: bemutatva Cornelius Muller és munkatarsai kali-
forniai Salvia leucophylla alloméanyokkal foglalkozé kutatasait (Muller et al.
1964, Muller & Muller 1964, Muller & del Moral 1966, Muller 1970), Elroy Rice
és szerzGtarsainak a préri-szukcesszio allelopatikus szabalyozottsagat feltaro
munkajat (cit. Rice 1984), a prérinapraforgé (Helianthus rigidus) boszorkany-
gy(lriinek magyarazatat (Curtis & Cottam 1950), sth. A talajuntsag, a gyu-
molcsdsok Ujratelepitési nehézsége (,,replant problems™) és az Amerikaban elter-
jedt ,,no-tillage” mdvelés allelopatikus hatterére szintén ramutat. A ,,review” leg-
részletesebben megirt fejezetei az allelopatikumok biokémidjaval és hatdsmecha-
nizmusuk élettandval foglalkoznak.

Szab6 L&szI6 Gy., Varga Istvan és Kevey Baldzs 1987. Allelopatia és gom-
batevékenység erdei okoszisztémékban. Mikologiai Kozlemenyek 1987(2-3):
109-119. Erdekes szinfolt a hazai cikkek soraban, amely a mecseki biikkdsok
nyolc tipusabdl ismertet komplex allelopétia vizsgélatokat. Szerz6k kolin-hatést
ugyan nem mutattak ki, de tobb részeredményiik arra utal, hogy a fitoncidek, leg-
aldbbis a vizsgalt esetek egy részében, befolydsoljak az adott terilet talajlakd
mikrogombainak mennyiségét és aktivitasat. A feltart 6sszefliggések megerdsité-
séhez azonban (miként ezt a szerz6k maguk is hangsulyozzak) tovabbi bizonyitd
vizsgalatok sziikségesek.

Oborny Beéta 1988. Természetes tarsulasok rezisztencija idegenfajok el-
len (az allelopétia szerepe). ELTE szakdolgozat, Budapest. Alapgondolata kap-
csolodik a negyvenes években Rapaics (1940) és Ubrizsy (1942, 1943) altal is
felvetett, tarsulasszintd, ,,kollektiv” allelopatia probléméajahoz; de rogtén tovabb-
Iépve - a honi szerz6k kozt els6ként - tesztelhetd hipotéziseket is felallit a cono-
I6giai rezisztencia egyfajta ,,brémai-effektus”-hoz hasonlithatd allelopéatiads ma-
gyardzatara. FO6 kérdései: 1) Mutat-e nagyobb rezisztenciat a természetes no-
vénytarsulds (Salvio-Festucetum sulcatae) egy betolakodé gyom (Bromus
japonicus) ellenében, mint ugyanezen tarsulas tobbé-kevésbé degradalt formai?
2.) Eliminélhat6-e ez a rezisztencia? Kisérletei, amelyekben kilénb6z6 mérték-
ben el6csiraztatott Bromus magokat vetett a vizsgalt allomanyokba, az alabbi
eredményeket hoztdk: a) A természetes tarsulas Ggyszolvan teljesen rezisztens

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997



34 CSONTOS P.

volt. b) Minél degradaltabb volt egy allomany, abban annal nagyobb szazalékban
csirdzott ki a Bromus. ¢) A szarazon elvetett és az elécsiraztatas soran csak duz-
zadt magvak még nem, de az apro riigyecskével és gyokocskével rendelkezd
egyedek mar képesek voltak ,,attémi” a rezisztenciat. (A vegetaciojatél megfosz-
tott kontroll parcellan, a Bromus magvak az el6csiraztatds minden stadiumaban
jol keltek.) Oborny dolgozatanak tovabbi erénye a gondolatébreszt6 stilusban
megirt, bevezetd attekintés.

Szab6 LaszI6 Gy., Botz Lajos, Kevey Balazs és Varga Istvan 1988. Allelo-
patia mecseki Fagetumokban. I. Magyar Okolégus Kongr. El6adaskivonatok és
Poszterdsszefoglalok, Budapest, p. 175. Itt, a Szab6 Laszl6 vezette pécsi munka-
csoport, 1987-ben publikalt dolgozata (Mikologidi Kozlemények) ker(lt ismerte-
tésre a Magyar Okoldgus Kongresszus alkalmabdl.

Mikulds Jozsef 1988. Allelopétia. In: Hunyadi Ké&roly (szerk.) Szantofoldi
gyomndvények és bioldgiajuk, pp. 341355, Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest.
Kisérletet tesz az allelopétia targykor legfontosabb ismereteinek rovid dsszefog-
lalaséra. A szoveg értelmezését azonban szdmos szakmai tévedés, elirds és
nyomdahiba neheziti. Ezek koziil a legfontosabbak helyesbitése megtalélhato
Csontos (1994) dolgozatéban. A kényvfejezet leghasznosabb része a tizenétodik
tablazat: az ,,Allelopatikus tulajdonsaggal rendelkezé gyomnovények”-r6l. Ebben
jol attekinthet6 oszlopokba rendezve sorakoznak: gyomneév, érzékeny faj(ok), és
az esetet leir6 cikk (szerzdvel, évszammal). A fel-felbukkan6 pontatlansdgok mi-
att azonban a tablazatra csak fenntartasokkal tdmaszkodhatunk. igy példaul az
Ambrosia artemisiifolia-na\ tobb érzékeny fajt jelezve, Béres (1983)-re hivatko-
zik. Béres azonban, az idézett abstract-ban egyértelm(en azt irja, hogy az Ambro-
sia hatastalannak mutatkozott. Par sorral lejjebb a ,,Brassica sp. (k&posztafa-
jok)”-hoz Muller 1969-es cikkét kapcsolja. Abban egyetlen Brassica, a Brassica
nigra (fekete mustar) szerepel. A pontossdg kedvéért megemlitend6, hogy az
»igazi” Brassica nigra cikk nem az idézett (kilonben joval tdgabb témat feldleld)
»Vegetatio”-cikk, amelyben a fekete mustar esetét Muller csak példaként emliti,
hanem egy évekkel kés6bb megjelentetett tarsszerz6s munka (Bell & Muller
1973). A Cirsium arvense-nél sajat 1984-es munkajara is hivatkozik, pedig az a
fenyércirok és a kukorica, illetve diszndparéj allelopatikus kapcsolatait targyalja,
ugyanakkor a Sorgum halepense kapcsan ,,inkognitoban” marad.

Csontos Péter 1991. Allelopathic interactions and pattern generation of
herbs in oakwood clearings. Abstracta Botanica 15: 25-30. Ujszer(iségét a ha-
romféle - egyarant allelopatikus kdlcsonhatasokat feltételez, de més-més minta-
zati szituaciokon nyugvo - kiindulas adja (szelektalo foltok esete, rezisztencia-hi-
potézis es bekeritett egyedek szitudcidja). A harom elgondolés tesztelésére alkal-
mas konkrét fajparok a cseres-tolgyes vagasteriiletek lagyszarai kozil keriltek
kivalasztasra. A laboratoriumi kisérletekben négy fajpar esetén jelentkezett szig-
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1. tablazat. Az allelopatia-kutatds Magyarorszagon, Molisch konyvének megjelenésétél 1994-ig
(P = publiké&cidk szdma, A = az allelopatiarol iré szerz6k szama).
1937-40 —45 -50 -55 -60 -65 -70 -75 -80 -85 -90 -94
p 2 2 0 1 1 4 1 3 2 5 5 7
A 1 1 0 1 1 5 1 4 2 4 6 11

nifikans csirazasgatlés, vagy a gyokérndvekedés csokkenése. Az itt kozolteket
részben egy korabbi irés is tartalmazza (Csontos 1989).

Az eddigiekben ismertetett cikkek mellett, Ubrizsy (1942) hivatkozik még
Rapaics 1923-as munkajara, de az idézett cikket elolvasva abban kdzvetlenil az
allelopétiara utalo részt (legaldbbis kell6en explicit targyalasban) nem talaltam.
Veégul, a kdzelmult termése néhany belféldi és kulfoldi kongresszus kiadvanya-
ban megjelentetett rovid 6sszefoglalo, ,,abstract” (Mikulas et al. 1991, Szabd et
al. 1991a, 1991b, Varadi et al. 1993, Pethd 1994). Remélhet6leg az ezekben fel-
villantott igen érdekes téméakkal a szakfolydiratok hasébjain is hamarosan talal-
kozhatunk.*

Az emlitett publikécidk és a targykort kutatd szerz6k szdméanak idébeli el-
oszlasat a szemléletesség kedvéért tablazatban is feltlintettem (1. tablazat).

A gondos irodalmazas ellenére megtorténhetett, hogy egy-két kdzlemény
mégiscsak kimaradt az attekintésbdl. (Ez a hibalehet6ség, az ilyen jelleg( véallal-
kozasok sorén, szézszéazalékos biztonsédggal sohasem zarhatd ki.) A szerz6k ko-
ziil ilyenforman esetleg érintett(ek)et eziton megkovetem.

A hazai allelopéatia-kutatas eddigi eredményeinek 0sszegzése, konkluziok

A bibliogréfiai részben elemzett huszonhat kbzlemény a téma megkozelité-
se tekintetében érdekes csoportosulast mutat.

Szembet(in6en nagy, - a nemzetkdzi irodalomban megfigyelhetd aranyt
magasan fellilmulé - a ndvénytarsuléstani alapokra épld és a természetes cono-
zisokra dsszpontositd dolgozatok szdma. Ez a vonal rogton a kezdeteknél jelent-
kezik (Rapaics 1939, 1940, Ubrizsy 1951), mi tobb, voltaképpen az allelopatia
modem elméletének hazai bevezetése is ebbdl az irdnybdl torténik meg (Rapaics
1940), mégpedig figyelemre mélté gyorsasaggal - hiszen Molisch, startkének te-
kinthet6 dolgozatatdl szamitva, alig telt el két-harom év - ami Rapaics széles ta-

* Megjelent még Sarkozy (1992) tollabél egy haszonnévény tarsitasi Gtmutaté fuzet is, amely
betlirendben 81 fajt targyal. Ez azonban nem tekinthet6 tudomanyos kézleménynek, hanem
inkabb a kilencvenes években feler6sodé ,,biokert mozgalom” egyik szinfoltjaként értékelhet6.
Mindazonaltal nem zarhat6 ki, hogy az ebben felsorolt, gyakran igen régi tapasztalati
ismereteken nyugvé megallapitasok egy része ajov6ben tudomanyos vizsgalat altal is
bizonyitast nyerjen.
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jékozottsagat, (j iranti fogékonyséagat dicséri. A kezdet nem maradt folytatatlan.
A természetes ndvénytakaré allelopatikus viszonyainak vizsgalata Ujra és Ujra na-
pirendre kertilt. A kdzép-idészakbdl Fekete Gabor (1974) kutatasai emelkednek
ki, az utdbbi idében pedig Szab6 és munkatarsai (1987, 1988) valamint Obomy
(1988) munkai jelent6sek. Egyértelmlien ezt a vonalat képviselik e sorok ir6janak
dolgozatai is (Csontos 1991, 1994).

A természetes novénytéarsuldsokat vizsgalo irany, ilyen tartds népszer(iségé-
nek magyaradzatara nyomosabb okot kell taladlnunk, mint a téma izgalmassaga,
vagy akar az, hogy innen kapta az els6 16kést a hazai allelopatia-kutatas. Erzésem
szerint ez az ok a conoldgiai szemlélet igen er6s hazai meggyokeresedésében, a
Braun-Blanquet-, majd So6-iskola meghatérozd szerepében keresendd. Ez olyan
mértékben itatodott be a hazai kutatok gondolkodadsmodjaba, hogy azokban az
esetekben, ahol erre egyaltalan lehet8ség volt, a conoldgia szemiivegén at vizs-
galték ajelenségeket. E beéllitddottsag mellett az a tény is csak masodlagos hata-
s lehetett, hogy maga Sod Rezs az allelopatiat - mint a ndvénytarsulasban ér-
demlegesen hatd tényez6t - nem fogadta el (So6 1962).

A hazai cikkek masik f6 slirlisbdési vonala az ,agrar irany”. Itt a termé-
szetes szituacidkkal szemben dont6 kilonbség a kevés szerepl6 faj, tovabba,
hogy azok is rendre a haszonndvények és gyomjaik korébdl kerlilnek ki. Az irany
els6 - és mindmaig legfontosabb - dolgozatai Ubrizsy (1942, 1943) toll&bol szi-
lettek, aki mindemellett az el6bbi irdnyvonalat is gazdagitotta a ,,VVacratéti Sze-
minarium” kotetében kozolt irdsaval. Précsényi egyértelmiien az Ubrizsy-féle Po-
aceae-Fabaceae tarsitasi kisérleteket folytatja, igaz csak egyetlen cikk erejéig
(Précsényi 1958). A kés6bbi szerzdk, bar el6dokhdz nem kéthetdk (Pozsgai Kivé-
telével hazai szerzéket gyakorlatilag nem is idéznek), de kétségtelenil az allelo-
patia-kutatas agrar vonalahoz tartoznak (Gaspar & Barthodeiszky 1964, CsapoUy
1968, Terpd & Kotori 1974, Mikulds 1979, 1981, 1984, Pozsgai 1982). Erdekes,
hogy bizonyos esetekben az agrar irany megkozelitheti a természetes tarsulasok
kérdéskorét, miként ezt a rétgazdalkodas javitdsan munkéalkod6 Ubrizsy fajhar-
masokat is vizsgalo dolgozatéban lathattuk (Ubrizsy 1942).

Az allelopétia-kutatds harmadik irdnyvonala - amely vegyész, biokémikus
beallitottsagu, és els6sorban az allelopatikus agensek kémiai dsszetételével, azok
szintézisatjaival (kémiai torzsfa) és a hatdsmechanizmusokkal foglalkozik - gya-
korlatilag hianyzik a hazai palettarol. Ugyanakkor vilagviszonylatban ez az irany
ma egyre terebélyesebbre dagad (lasd pl. ,,American Chemical Society, Symposi-
um Series” kotetei) és hovatovabb ,,Chemical Ecology” névvel 6nall6 hatartudo-
manyként jelentkezik. A hazai lemaradas nyilvan tobbféle okra vezethet6 vissza
(egyik ilyen lehet biokémiai intézeteink erés orvosbioldgiai beallitottsaga, vagy a
megrendelések hianya a gyakorlati felhasznal6k oldalardl) - de ezek részletes
megvitatasara jelen dolgozat nem véllalkozhat. Az irnyzat jov6beni megjelené-
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sére Szabd L. Gy. 1984-es munkdja és legujabban megjelentetett kdzleményei
alapjan leginkabb a pécsi munkacsoportban nyilhat lehetéség.

Az ismertetett iranyok egyikéhez sem sorolhatd, a maga nemeben unikalis
Lukécsovics és Juhdsz-Nagy (1963) Okotipus vizsgalata. Ezt a rendkivil érdekes
kutatasi iranyt Ubrizsy (1951) jeldli ki, amikor a kisérleti fitoconologia jov6beni
fejezeteit vazolja fel. Az idézett szerzBparos kutatoi leleményét dicséri, hogy az
,ubrizsy-féle” harom vonal kozil kett6t is ,,elcsiptek” egyetlen remekil kompo-
nalt kisérletsorozattal. Munkajuk nyoman, - mely nemzetkézi mércével is Gttor6
(J. V. Lovett, Armidale, pers. comm.) - beteljesedhetett Ubrizsy joslata: ,,Itt kol-
csonds megtermékenyités jatszodik majd le a rendszertan és a fitoconoldgia ko-
z06tt.” (1951, p. 88.)

A hazai allelopétia-kutatds eredményeinek értékelésekor elkeriilhetetlen két
hidnyossag megemlitése, amelyek bar altalanosnak szerencsére nem mondhatok,
mégis gyakran jellemz&ek. Az egyik a kisérleti eredmények statisztikai értékelé-
sének gyakori elhanyagolasa. A masik, a korabbi hazai publikaciok, az el6dok
nem ismerése.

Az értekezés irdja bizik abban, hogy jelen dolgozat megirasaval (amellett,
hogy régi hianyt poétol) hathatos segitséget nyujt a jovébeni szerzétarsaknak (leg-
alabbis a méasodik hiba elkerliléséhez) és reméli, hogy az eredmények dsszegydij-
tésével, felsorakoztatdsaval hozzajarul a hazai allelopétia-kutatds meger6sodéséhez.

Kdszonetnyilvanitas. - Koszonet illeti Précsényi Istvant, Szdcs Zoltant, Viragh Klarat és Ka-
lapos Tibort, akik a kézirat kordbbi valtozatat elolvastak, észrevételeikkel jobbitottak, valamint a
szemle miel6bbi megjelentetésére biztattak. Szintén készénettel tartozom Mjazovszky Akos és
Andreas Sendtko (Freiburg) kozremiikodéséért. Ez a munka az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap (F013260 sz. kutatasi szerz6dés), valamint a ,,Magyar Tudomanyért Alapitvany” részbeni ta-
mogatasaval késziilt.
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Allelopathy in Hungary: a review of literature

Csontos, P.
Ecological Modelling Research Group
Dept, of Plant Taxonomy and Ecology, L. E6tvds University
Ludovika tér 2, H-1083 Budapest, Hungary

This paper gives a review of allelopathy research in Hungary from its beginings to 1994. Al-
together 36 studies - books, chapters, research papers, Theses at various levels and congress ab-
stracts - are mentioned of which 26 are discussed in detail. Marton Szentivanyi was the first Hun-
garian author who discussed theories of the ,,sympathy and antipathy among plants” in his famous
encyclopedy ,,Curiosora et selectiora variarum scientiarum miscellanae, Tymaviae” published
during 1689-1702. The first ,,modern” work on allelopathy was written by Rapaics (1939) very
shortly after the term allelopathy was coined in Molisch’ book (1937). Subsequent papers can be
sorted into the following two groups: a) Studying allelopathy from an agricultural point of view,
Ubrizsy’s works (1942, 1943) have special importance. His experiments on several Fabaceae and
Poaceae species using various pairwise combinations had a great influence upon hay-field manage-
ment in Hungary. Papers by Précsényi (1958), Gaspar & Barthodeiszky (1964), Csapody (1968),
Terpé & Kotori (1974), Mikulas (1979, 1984) and Pozsgai (1982) can be mentioned here as well,
b) The other approach is very characteristic to the Hungarian allelopathy research. It focuses on
natural communities and is more or less influenced by theories and way of thinking of phytocoeno-
logy. In this respect works by Rapaics (1940), Fekete (1974), Szabé et al. (1987, 1988) and Oborny
(1988) are prominent. The author’s works belong to this group as well (Csontos 1991, 1994). In a
unique work Lukéacsovics & Juhasz-Nagy (1963) investigated the priority of habitat-variables and
microtaxonomic differenciadon in affecting the allelopathic behaviour of woodland herbs, and
found the latter more important.

Key words: allelopathy, Hungary, review, phytosociological relations
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A voros afonya (Vaccinium vitis-idaea L.) hazai
el6fordulasa es vedelmének lehetGsegei

Huljak Péter

Erdészeti és Faipari Egyetem, Novénytani Tanszék
9401 Sopron, Pf. 132*

Osszefoglalo: A kozlemény egyik ritka cserjefajunknak, a vérés afonyanak (Vaccinium vitis-
idaea L.) hazai el6forduldsait targyalja. A névény félszaz populacidja lett feltérképezve Ma-
gyarorszag 5 kilonbéz6 tajegységében. A populacidk és él6helyek ismertetése és 6sszeha-
sonlitdsa mellett a kiilonb6z8 veszélyeztet6 tényez6k és a novény aktiv védelmének lehetd-
ségei keriilnek részletezésre.

Kulcsszavak: voros afonya, eléfordulas, védelem

Hazéank egyik védett és veszélyeztetett, Voros Konyvben szerepld ndvény-
faja a voros &fonya (Vaccinium vitis-idaea L. syn.: Rhodococcum vitis-idaea,
Vaccinium punctatum Lam., Vitis Idaea punctata Moench, Vitis ideae punctifolia
Gray, Vaccinium rubrum Dulac, Myrtillus exiqua Bubani). Régies magyar elne-
vezései, mint a veres &fonya, mohabogyd, fojmincz és kdvimalna mar feledésbe
merlltek, &m Erdélyben, a Székelyféldon még ma is fasmeggy néven ismerik ezt
a ndvényt. (A fekete &fonyanak ugyanott kokojza a neve). Jelenlegi tudomanyos
nevét a Kréta szigetén 1évd lda-hegyrél kapta: ,,idahegyi sz616”. E nem tal talalo
nevet a XVI. szdzadban emliti el6sz6r Dodonaeus es Gessner, ami az akkori kor
klasszikus divatjat tukrozi; a névénykutatok is szivesen hasznéltak gérog eredetdi
neveket.

Elterjedése

A voros &fonya cirkumboredlis floraelem, az északi mérsékelt v hiivosebb
részein talalhato meg Eurdpaban, Azsidban és Eszak-Amerikaban. Az északi
sarkkoron tali teriletekre is felhatol, igazi hazaja a tundra, erdéstundra és a bo-
redlis tllevel( zona.

Areajanak also hataran, mint Nyugat- és Kozép-Eurdpaban montan elemmé
valik, hegységekben, magashegységekben talalhatd meg. Eurdpa északi részén, a
skandindv orszagokban, Déaniaban, Hollandidban, tovadbba Németorszagban elter-
jedt; Nagy-Britannidban, Franciaorszag északi részén, Luxemburgban és Belgi-
umban (Ardennek) szérvanyosan talalhatd. Az area déli hatarat a kovetkezd
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hegységek képezik: Pireneusok, Appenninek (Toscanaig), Cévennek, Balkan-
hegység (Gorogorszag kivételével), Alpok és Karpatok.

Az elterjedés északi hatéra a 70-75. északi szélességi fok kdzott helyezke-
dik el (Novaja Zemlja, Izland, Gronland és a Léna torkolata).

Eléhelye

Areéjanak északi részén a vorés afonya sik- és dombvidékeken egyarant
el6fordul6 ndveny. Sik vidéken f6leg a szaraz fenyvesekhez kotédik, kilondsen a
homokos, kavicsos, humuszban gazdag és tdpanyagban szegény savanyu talajo-
kon fordul el6. Az északi orszégok t6zegmohalépjaiban, a magashegységi fella-
pokban és az dtmeneti lapokban nagy témegben talalhaté meg e faj; ezenkivil
Eurdpa hegységeiben, magashegységeiben (Alpok, Kérpatok, Ardennek) szintén
elterjedt. 400-500 m tengerszint feletti magassag al&4 nem ereszkedik le, el6for-
duldsénak als6 hatéara altaldban az elegyes erd6k zéndja. A biikkods régiot felvaltd
lucfenyves dvben és az efolott elhelyezkedd, vordsfenydvel és cirbolyafeny&vel
jellemezhet6 atmeneti dvben érzi igazéan jol magéat a voros afonya, itt béségesen
terem. Jellegzetes kisérd novényei a Rhododendron-fajok és a Vaccinium uligino-
sum. Az alhavasi cserjés-torpefenyves dvben is megtaldlhatd, de itt mar vitalitasa
lecstkken, legtdbbszér meddd marad, csak vegetativ Gton szaporodik. Elterjedé-
sének felsé hatara az 6sszefliggd havasi gyepek 6vében van; legmagasabb ismert
lel6helye a svajci Alpokban, Piz Forunnal talalhat6, 3040 m magasan.

A novény igen szélséséges termbhelyi korilmények kozott is megél, ezéltal
sajatos szerepe van a szinte teljesen csupasz sziklak benépesitésénél, a sziklagye-
pek kialakulasanal. Ahol kiterjedt telepeket alkot, ott a siirlin 6sszefonddott gyo-
kérszovedék megkdti a sekély termdréteget a malladoz6 sziklaoldalakon, meg-
akadalyozva ezzel a humusz kimosddasat és elsodrasat. Ezzel egyidejlileg a gyo-
kérszovedék jo csirazo helyet biztosit a sziklakon megjelend kés6bbi tarsulasok
szamara.

A voros afonya el6fordulasa hazankban

Magyarorszagon a domborzati és klimatikus viszonyok kedvez6 6sszjatéka-
nak eredményeképpen él a voros &fonya. Kézéphegységeinkben megvannak azok
a feltételek, melyek lehet6vé teszik boreélis, alpin és kéarpéti novényfajok el6for-
dulédsat. Ennek kovetkeztében ma hazank o6t foldrajzi tajegységében talalunk vo-
ros afonyat: a Zempléni-hegységben, a Biikkben, a Készegi-hegységben, az Or-
ség, ill. Vendvidék teriiletén és a Mecsekben (1. bra).

A hazai botanikai szakirodalom feltételezése szerint a vorés afonya hazank-
ban jégkorszaki maradvanyfaj. Bejarva a hazai lel6helyeket Ugy tlinik, a helyzet
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1. dbra. A vords afonya hazai eléfordulasanak ponttérképe a kozép-eurdpai flératérképezés rend-
szerében.

nem ilyen egyértelm(i: a névény az Alpokbdl és a Karpatokbol is lehizddhatott a
Nyugat-Dunantulra és az Eszaki-kozéphegységbe a jégkorszak utan. Elképzelhe-
t6, hogy a jelenlegi popul&cidknak a nagyobbik része nem reliktum jellegd, ha-
nem késébbi beteleplilés, behurcolas, ill. néhany reliktum populacié szétvandor-
lasanak az eredménye.

Az el6fordulésok ismertetése

Zempléni-hegység-. A voros afonyara vonatkozd legrégebbi adatot a NoO-
venytar herbariuméaban talaltam: 1933-ban Javorka Sandor a ,,Biszke tetején”,
majd Huljak Janos 1937-ben a ,,Borzashegy”-en, 1938-ban a ,,Borincas”-ban,
1939-ben pedig a Nagypatak-volgyben gydijtott vords afonyat. Floram(vében
Kiss Arpad harom lel6helyet ir le: Mogyordstetd, Borzéasoldal és Kecskehat (Kiss
1939). So6 Rezs6 Kiss Arpad mivét kiegészitve egyetlen helyet, a mar emlitett
Piszkés-tet6t jeloli meg Flizérkomlds mellett (So6 & Flargitai 1940). A herbariu-
mi gydjt6lapok tan(saga szerint az ezt kovet§ években-évtizedekben Boros
Adam, Javorka Sandor, Kiss Arpad, So6 Rezs6 és Vajda LéaszI6 tobbszor gydijtott
vOros afonyat a Zempléni-hegységben.

Osszesen 27 populaciot sikertilt feltérképezni; a populaciok lelGhelyei és az
ott talalhaté allomanyok nagysaga a kovetkez6:

Kis-Péter-mennykd: 350-400 t6, Nagy-Péter-mennyké: 3 000-4 000 t6,
Kerek-kG: 100-150 t6, Sas-bérc: 30-40 t6, Orddg-bérc: 100-130 t6, Hemzs6-ka:
100-150 t6, Komlodska-volgy: 1 500-2 000 t6, Borzés-oldal: 250-300, ill. 150-200
t6, Vajda-bérc: 1000-1 200 t6, Fovenyes: 250-300 t6, Kemence-fej: 400-500 t6,
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S6lyom-ké: 30-40 t6, Ujhuta: 1 000-1 500 t6, Nagy-Hangyas-bérc: 100-150 t6,

Sélymos: 1500-2000 t6, Borinzés: 800-900, ill. 200-300 t6, Baranyortas: 60-80,

ill. 100-120 t6, Lackd-hegy: 370-400 t6, Istvan-kat: 400-500 t6, Hosszu-bérc:

8 000-10 000 t6, Piszkéstet: 6 000-8 000 t6, Dobog6: 3 000-4 000 t6, Dzedd-

volgy: 25-30 t6, Nagypatak-volgy: 400-450 t6.

A populécidk vitalitasa j6; hazankban egyedil itt taldlunk rendszeresen vi-
ragzo es termeést is hozo vorods &fonyat. A generativ szaporodason kivil vegetativ
uton létrejott egyedeket is lehet talalni szinte minden populécioban.

A vords afonya feltérképezett populéacidit megvizsgalva elmondhatd, hogy a
ndvénynek jol meghatérozott edafikus és klimatikus igényei vannak. A populéci-
Ok tllnyomo része a Zempléni-hegyseg északi részének kozépsé, magasabb fek-
vésii tombjében, riolit alapkdzeten kialakult erésen savanyu talajokon taldlhat6
meg, melyek kémhatasa pH = 3,5-4,5 kozott valtozik. Erdekes kovetkeztetéseket
lehet levonni a mikroklimat befolyasol6 tényezdk vizsgalatakor is: a populaciok
tobbsége 400-700 m tengerszint feletti magassagban, E-ENy-i kitettségben és al-
talaban meredek hegyoldalon talalhat6. A klimatikus és edafikus terméhelyi te-
nyez6kon talmenben a ndvényzet alapjan tobb jellegzetes élGhelytipust lehet
megkilénboztetni:

- sziklagyepek: Kis-Péter-mennykd, Nagy-Péter-mennykd, Hemzsé-kd, Ke-
rek-k6. Az olykor tekintélyes méretl csupasz riolittdombok tetején és repedé-
seiben megtelepedett vékony humuszrétegen kialakult névénytarsuldsokban
talalhaté meg a vords afonya. Néhany csenevész bibircses nyir mellett legjel-
legzetesebb kisér6é ndvényei a kdvetkez6k: Vaccinium myrtillus, Festuca ovi-
na, Luzula luzuloides, Genista pilosa, Polypodium vulgare. A talajjellemz6k
alapjan mérsékelten savanyl kémhatasu, humuszban igen gazdag, viszonylag
magas tapanyagtartalmu és er6zidra kevesbé hajlamos talajokon él a névény.

- sziklakiblvasok, sziklas hegygerincek: Sas-bérc, Orddg-bérc, Komldska-
volgy, Borzés-oldal, Slyom-ké, Lacko-hegy. Sekély termérétegl vaz- és ké-
zethatasu talajokon jellemzd az alapkézet felszinre bukkanasa; a sziklak kor-
nyezete altaldban fatlan, 6sszefliggd névényzetet nem talalunk, szalanként a
sziklagyepeknél emlitett ndvényfajok vannak jelen. A csapadék rombol6 ha-
tasa kovetkeztében er6sen erodalt talaj ad otthont a voros afonyéanak, néhany
hely felt(in6en szegény humuszban és tdpanyagokban.

- kiritkult allomanyfolt, allomanyszegély, Gtrézsi: Ujhuta, S6lymos, Borinzas,
Barany-ortas, Istvan-kat. Savany( kémhatasl, tapanyagban igen szegény,
majdnem teljesen humuszmentes talajok, az erodaltsag igen nagy mértékd.
Tobb korpafitelep (Diphasium complanatum, D. tristachyum) is talalhato
ezeken a helyeken, egyéb értékes ndvényzet azonban nincs rajtuk. A kisérd
novényzet itt is az el6z6ekben felsorolt fajokbol all.

- meredek hegyoldalon all6, gyenge névekedésli mészkerild télgyes, mészke-
rilé bikkos és elnyiresedett allomanyok: Hosszu-bérc, Piszkéstetd, Vajda-
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bérc, S6lyom-kd, Fovenyes. Jellegzetes képe ez a zempléni tajnak; a maga-
sabb hegykupok oldalan térpe ndvekedés(, girbe-gurba és er6sen zarodashia-
nyos faallomanyok alatt talalhat6 meg a vords afonya a kisérd ndvényeivel
egyltt. A talajok humuszban és tapanyagban meglep6en gazdagnak bizo-
nyultak, erodaltsag nem nagyon érzékelhet6. Ezek a helyek a legértékesebb
él6helyei a voros &fonyéanak és tobb ritka magashegységi fajnak.

- erdéfelujitds: Kemence-fej, Nagy-Hangyas-bérc. Végvagott bikk és ko-
csanytalan tolgy alloméanyok elh(zédo, sikertelen feltjitasaban talalhatd meg
a novény ott, ahol a felujitas évek 6ta eredménytelen és a fiatalos nem tud z&-
rodni. A talaj erésen lepusztult, humusz- és tapanyagtartalma csekély; az ero-
daltsag nyilvanvalo.

A Zempléni-hegységben figyelhetd meg a legjobban, hogy az edafikus felté-
teleken tal a mikroklima hatarozza meg, megtalélja-e életfeltételeit egy adott he-
lyen a voros afonya.

Bukk: Prodan Gyula emliti el6szor a vords afonyat a Pes-k6r6l (Prodan
1909); itt azonban a ’40-es évek Gta nem talaljak a novényt, valoszinlileg Kipusz-
tult. So6 Rezs6 floramlvében nem is emliti a vords afonyét, mint a Blkkben €16
novényt (So6 1943). Ezutdn a Nagy-mez6n talaltdk meg, valdszinlileg 1951-ben,
mert ebben az évben Javorka Sandor, Csapody Vera, Papp Jozsef és Boros Adam
is gydjtott itt herbariumi példanyokat a Novénytar szamara. Javorka Sandor pon-
tosabban leirta a helyet: ,,Lillaflired-Nagymezd, a Banya-hegy felé esd szélén egy
tobor mohés fenekén.”

1981-ben egy bizonyos Szavai Janos irt Csapody Veranak egy levelet,
melyben beszdmol arrdl, hogy a Nagy-mezdén reliktumnak tekintett 2-3 bokor
véglegesen eltiint, de sikerllt egy masik helyen 40-50 tovet talalnia. Ez a néhany
reliktum t6 lehetett a tobrok aljan, ami azéta mar nincsen meg. 6-7 évvel ezel6tt
egy egri biologus hallgato talélt egy elszaradt tovet az egyik téborben, de-él6 pél-
dany ott sem volt. A Nagy-mez6n még egy el6fordulasa ismert a voros afonya-
nak: a mez6 Ny-i részében, a bekeritett fenyvesben. 10 évvel ezel6tt még latszot-
tak a sorba Ultetés nyomai; gy tudni, hogy ezt a néhany tucat tvet csaszarmadar
taplalék céljabdl telepitették be. Ez a telepités lehetett az, amit Szavai Janos is
megtalalt, mely eszerint nem 6shonos. A tobrokben azonban elképzelhet a voros
afonya 6shonosséaga, reliktum volta. 1993 6szén a Nagy-mezdén egyik helyen sem
sikerlilt megtalélni a ndvényt.

A Biikkben Boros Adam is talalt voros afonyat (Boros 1968) a Disznospa-
tak-vélgyben, a Sebesviz-volgyi DIGEP (idiulé mellett, egy ltetett lucfenyves
szélén. A populéacio, mely kb. 60-70 t6b6l all, a lucos bolygatott, kiritkult foltja-
ban helyezkedik el kozvetlenil az ut mellett, egy 10 x 10 m-es teriileten. Néhany
nagymeéretii példanytdl eltekintve tébbséglik kicsi, rossz kondicioja, szemmel lat-
hatéan sinyl6dnek; sem virdg, sem termés nincs rajtuk. A mostani egyedszam az
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5 évvel ezel6ttinek toredéke, talan a lucos zar6dasa, a felndvlé cserjék és a dus
lagyszaru ndvenyzet szoritja ki helyér6l ezt az itt tavolrdl sem optimalis term6he-
lyen 1év6 ndvényfajt. Az egyetlen ma is megtalalhaté voros &fonya populacié ki-
sér6 novényzetét vizsgalva azt taldljuk, hogy a lagyszartak tobbsége tde, s6t
nedves vizgazdalkodasu talajok, mezofil tarsuldsok novénye (Asperula odorata,
Athyriumfdix-femina, Equisetum arvense, E. palustre, Fragaria vesca, Potentilla
erecta, Tussilagofaifara)', széls6séges korilményeket is tlir6 savanylsagjelz6 fa-
jokat itt nem talédlunk, mint a vords &fonya legtobb éléhelyén. A populécid egy
er6sen bolygatott, kiillénb6z6 hulladékokkal teleszemetelt helyen talalhatd, mely-
nek sem kedvezd mikrokliméja, sem pedig optimalis terméhelyi adottsaga nin-
csen. A populécié 6shonossadga - melyet maga Boros Adam is vallott - erésen
megkérddjelezhetd, csak a havasalji rdzsa (Rosa pendulind) és két kortikefaj
(Pyrola rotundifolia, Orthilia secunda) jelenléte latszik alatdmasztani ezt az alli-
tast. Ennek ellenére val6szinlileg egy szandékosan betelepitett vagy véletlenil
behurcolt el6fordulésrél van itt sz6. Nem elképzelhetetlen, hogy a vords afonya
mellett a havasalji r6zsa és a kortikék is kozvetett vagy kdzvetlen emberi beavat-
kozés révén kertltek a teriiletre, mely mellesleg 50-60 méterre talalhaté egy Udu-
I6t61. Ezt a feltételezést tlinik alatamasztani az a tény is, hogy a ’60-as évek leg-
végén talalta meg Boros Adam a ngvényt ezen az eldugottnak nem nevezhetd he-
lyen; az azéta eltelt alig 25 év alatt pedig a populécié nagysaga er6sen
lecsokkent, ma mar az eltlinésétél kell tartani.

K8szegi-hegység: A Készegi-hegység florisztikailag régéta kutatott, jol fel-
tart tdja hazanknak. A voros dfonyara vonatkozd legrégebbi utalas 1882-bol szar-
mazik (Waisbecker 1882); a kés6bbi irodalmakban ez az egyetlen adat szerepel
(pl. Fekete & Blattny 1913, Gayer 1932). 1933-ban Visnya Aladar, majd 1954-
ben Pécs Tamas és Gelencsér llona gy(jtétt itt a ndvényb6l; a herbariumi példa-
nyok megtalalhatok az MTM N&vénytéaraban.

A vords afonya nagy valdszinlséggel éshonos faj a Készegi-hegységben,
annak ellenére, hogy mar hosszl évtizedek 6ta csak egyetlen populécidja él itt, és
ennek a populacionak az egyedszama is csokken. Az 1930-as években egy kora-
beli Gjsagcikk tanisaga szerint a ,,K6szegi erd6ben” még 40 négyzetdl (kb. 140
m2) terileten volt vords afonya (Rapaics 1936). Mara ez a szdm 30 m2-re csok-
kent le. A voros afonya a Zeiger-hegyen, a Voros Kereszt kozelében, egy erde-
szeti 0t melletti lekeritett teriileten talalhat. A kvarcfillit alapkdzeten kialakult
savanyU, barna erd6talajon mészkerl6 gyertyanos-tolgyes allomany all. A tertlet
enyhe lejtési, keleti kitettségl, tengerszint feletti magassaga kb. 500 m. Talan
orok rejtély marad, hogy miért pont ezen a helyen van (maradt meg) a voros afo-
nya, ugyanis mikroklima és domborzati viszonyok tekintetében lenne alkalmasabb
hely is a ndvény szamara. A bikk, bibircses nyir és szelidgesztenye elegyes gyer-
tyanos-kocséanytalan tolgyes egy zarodashianyos foltjaban él a populécio, mely kb.
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45 t6b6l all. Az egyedek egészségesek, jol fejlettek, de termést &ltaldban nem
hoznak, csak néhany meg nem kotott, elszaradt viragot sikerilt talalni rajtuk.

Az éléhely nem mutat hasonldsagot a Zempléni-hegységben és a Vendvidé-
ken talalhato jellegzetes él6helyekkel az eltér6 termbhelyi tényezék miatt. A talaj
pH-ja a legmagasabbak kozé tartozik (pH = 4,4), humusz- és tdpanyagtartalma
atlagosnak mondhat6. A kozepes ndvekedésl meészkerilé gyertyanos-tdlgyes
lagyszaru szintjében mészkeriild fajok mellett talalhatok xeromezofil jellegl no-
venyek is (Convallaria majalis, Poa nemoralis). A vords afonya populécié szaza-
dunk elején a mainal joval nagyobb kiterjedés( volt, talan a kornyezeti tényez6k
és a fadllomanyviszonyok megvéltozasa kovetkeztében szorult vissza a ndvény
erre a kis teriletre.

Orség, Vendvidék: Fekete és Blattny mar idézett konyvében talalunk ugyan
voros afonyéra utald adatot (Pinkaf6, Fels6lovd), de sem ezeknek, sem a Boros
Adéam altal 1927-ben Arokszallas kérnyékén gydijtétt herbariumi példanyoknak
nincs szamunkra jelent8sége, mivel ezek a lel6helyek ma Ausztria teriiletén talal-
hatdk. Az els6, a hazai eléfordulasok szempontjabdl hasznalhaté adat a vords
afonyaval kapcsolatban Horvat A. Olivér nevéhez fiz6dik: 1944-ben tobb deal-
pin elem el6forduldsat publikélta a Botanikai Kozleményekben megjelent mun-
kajaban (Horvat 1944); itt emliti a voros afonyat el6szér Szakonyfalu kdzelében.
Az MTM Novénytaraban Boros Adam, Javorka Sandor, Pocs Tamas, Karolyi
Arpéd, Csapody Vera, Jakucs Pal és Vida Gabor altal gydijtott préselmények ta-
lalhaték. A herbariumi gydijt6lapokon a gyd(jtési hely feltintetésénél altalaban
csak egy-egy kozségnév szerepel, pl. Szakonyfalu, Apétistvanfalva, Kétvolgy
sth. Részben emiatt, részben pedig amiatt, hogy az itteni populaciok pontos lel6-
helye nem irhaté le egyértelm(en - a lel6helyek nem kétédnek egy kdzismert
hegyhez, szikléhoz - az irodalmi és herbariumi adatok csak a névény el6for-
dulasat jelzik egy adott kozséghatarban.

A Vendvidéken és az Orségben uralkodd szubalpin klima, tovabba az erd-
sen savanyu talaj alkalmas arra, hogy a vords afonya megtalalja itt életfeltételeit,
emiatt a Vendvidéken tobb, eddig nem ismert helyen fordulhat még el§ voros
afonya.

A jelenleg ismert populéaciok szama koriilbeliil hisz; nagyrésziik Szakony-
falu kozseghatarban elszortan talalhat6: a populéciok fele helyezkedik el az Apat-
istvanfalva-Kétvolgy vonaltol északra. A legnagyobb, Vendvidéken fellelt popu-
laci6 a Grajka-patak volgyében, a Zslabovje nev( erddrésztdl északra talalhato,
itt egy kb. 1,5 ha-os teriileten 4 000-5 000 t6 voros afonya él elszértan. Tébb Ki-
sebb populécié helyezkedik el a Grajka-pataktdl keletre és nyugatra; egy-egy al-
lomény nagyséaga altaldban 50-300 t6 kozott valtozik, pl. Istvan-to, Szukics-ta-
nya, Jamina. Ezek mellett Apatistvanfalva (Kévecses), Szalafé (Oserdd), Orfalu
(Kapus-erdd), Rébatotfalu (Stavlance), Kondorfa (Nyires), Farkasfa (Kis-erd6),
Fels6szoIndk (Szerelem-volgy) és Ispank térsegében sikerilt a névényt megtalalni.
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A Grajka-volgyi, nagy Kiterjedésii populacié egyedeinek virdgzasa és ter-
mésérlelése rendszertelen, évenként valtozo; a tobbi terlileten elvétve lehet talal-
kozni viragzd és terméses példanyokkal. Vegetativ Gton viszont mindegyik popu-
lacio szaporodik; a vords afonya egyedei ebben a tajegységben jol fejlettek és
egeészségesek.

Az Orség, ill. Vendvidék az egyetlen olyan hely hazankban, ahol a vords
afonya a dombvidékre ereszkedett le. A talajviszonyok kedvez6ek a ndvény sza-
mara: er6sen savanyl és tapanyagokban szegény talajok taldlhatok a dombol-
dalakon, melyeken jo életfeltételeket talal a ndvény.

Két jellegzetes él6helytipus figyelhetd meg, amelyek valamelyikébe beso-
rolhat6 szinte minden populacid:

- kiritkult alloméanyfolt, &lloméanyszegély: domboldalak, domblabak és tet6k
feny6allomanyainak kigyérilt, kiritkult 1ékeiben és utak, nyiladékok mentén,
allomanyszegélyekben taldlhaté a legtébb populacié. A vords &fonya szama-
ra, Ugy tiinik, a Vendvidéken meghatarozéak a faalloméanyviszonyok. Legin-
kabb a kevés lombelegyet tartalmaz6, nem teljesen zarodott luc- és erdei-
fenyvesek adnak otthont a névénynek. Az elegyetlen, teljes zarodasu fenyve-
sekben a vords afonya épplgy nem él meg, mint a csak lombos fafajokat
tartalmazo blkkostkben és gyertyanos-kocsanytalan télgyesekben. Kedvez6
fényviszonyokat talalunk az utak mentén, ahol a megbontott fadlloméanyok
aljat megfelel6 mennyiségu direkt fény éri. A talajvizsgalatok adatai alapjan
atalajok itt a legsavanyubbak (pH = 3,5), a viszonylag magas aciditas az el-
savanyodasra valé hajlamot jelzi. Tapanyagokban és humuszban néhol egé-
szen szegény termoOhelyek ezek. Lagyszariakban mérsékelten gazdag ez az
él6helytipus, ajellegzetes mészkeriild fajokon, mohékon és zuzmokon kivdl
emlitést érdemel a néhol felbukkand havasi éger (Ainus viridis) és a szinte
minden(tt megtalalhatd kapcsos korpaf(i (Lycopodium clavatum).

- csarabos-nyires fenyér: ebbe az él6helytipusba néhany populacié sorolhat6
be. Jellegzetes, sajatos arculatot ad az 6rségi tajnak a sokfelé megtalalhato fe-
nyér: a faallomannyal nem boritott dombtetékdn és domboldalakon néhany
maganyos erdeifeny6n és bibircses nyiren kivil szinte csak csarabot (Callu-
na vulgaris) talalunk, mely dsszefliggéen uralja a gyepszintet. Fekete &fonya
(Vaccinium myrtillus), kapcsos korpafl (Lycopodium clavatum) és fehér per-
jeszitty6 (Luzula luzuloides) kisebb-nagyobb telepeket alkotva van jelen, sza-
lanként pedig a mashol is megszokott névényfajokat talaljuk. Ilyen csarabos-
nyires fenyérben néhol talalhaté laposkorpafii (Diphasium complanatum) és
t6zegmoha (Sphagnum sp.) is.

A voros afonya nincs mindenitt jelen, ahol a terméhelyi tényezdk ezt meg-

engednék, ez val6szin(leg terjed6képessegének a korlatozottsdga miatt van igy: a
legtobb helyen nem viragzik és nem hoz termést; emiatt csak lassan tudja valtoz-
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tatni helyét. Ellentétes folyamatok, nagyon lassu terjeszkedés és eltlinés figyelhe-
t6 meg; tobb helyen talalhaté néhéany tucat egyedszamd, valdszindleg fiatal popu-
l&cio, méshol viszont régebbi, klasszikusnak szdmitd helyekrél tlint el vagy csok-
kent le az allomany nagysaga (szalaf6i Oserd6, Feketetd, Magyarszombatfa, Ti-
many-hegy).

Gocsej: 1960-ban, a lentiszombathelyi Zajda-erd6ben bukkant ra a voros
afonyéra Pocs Tamas és Karolyi Arpad (Karolyi & Pocs 1964). Az MTM No-
venytardban is van két gy(jt6lap err6l a helyr6l; jelenleg azonban nincsen meg ez
a novény, évek 6ta nem talaljak. Nagy a valoszin(isége, hogy a vords afonya vég-
leg kipusztult Zalabdél. A herbariumi példany kiilonbozik az ésszes tobbitdl: leve-
lei nagyok (kb. 3 cm hossz(iak) és felt(inéen csipkés szélliek. Oshonossaga erdsen
megkérddjelezhetd, valoszinlleg egy behurcolt eléfordulasrol van (volt) szo6.

Mecsek'. 1959-ben, mészkeriild tolgyesek és biikkdsok mohaszintjeinek co-
nolégiai felvételezése kozben akadt r4 a vords afonyéara Horvat A. Olivér, Boros
Adam és Vajda Léaszl6 (Horvat 1960). Mecsekalja kozséghataraban, a Jakab-he-
gyi Pafragy-volgy oldalédban, egy mészkerll6 bukkosben edafikus és klimatikus
tényezdk kilonleges 0sszjatékanak eredmenyeként él itt ez a névényfaj. A popu-
lacié két foltra kilondl el, melyekben kb. 50-60 t6 vords afonya él. A novény
egyéb hazai el6fordulasaival 0sszevetve ez az egyedszdm nagyon kicsi, méashol
az ilyen populaciok rendkivil labilisak. A kedvez6 tkoldgiai adottsagok miatt
azonban sokaig megmaradhat még, mindenesetre érdekes szinfoltja a Mecsek
flérajanak.

A hegyoldal E-ENy-i kitettség(i, meredek (20°) lejtés(, a tengerszint feletti
magassag 350 m. A domborzati tényezdk és a hegyoldalon all6 id6s fadlloméany
dsszhatésa olyan mikrokliméat eredményez, mely a voros afonya szdméra elvisel-
hetd, bar egyaltalan nem optimalis - ezt tikrdzi a néhany tucat t6 gyenge kon-
dicidja.

Az edafikus viszonyok szintén kedvez6ek: A talaj igen savanyu (pH = 3,6),
ami a permi homokkd alapkézetnek kdszonhet6. A talaj a legsavanytbbak és nit-
rogénben legszegényebbek kozé tartozik; hasonléképpen a humusz-, kalium- és
foszfortartalom is alacsony értékeket mutat. A talajvizsgalat eredményeivel 6ssz-
hangban a kisér6 ndvényzet elemzése is a talaj kilugozott, erodalt voltat bizo-
nyitja.

A voros afonya mellett csak két magasabbrendd noévény (Polypodium vul-
gare, Luzula luzuloides) talalhatd itt meg. Rajtuk kivil csak mohéak (Leucobryum
glaucum, Dicranum scoparium, Polytrichum piliferum, Dicranella heteromalla)
és zuzmdk (Cladonia convoluta, Hypogymnia physodes, Platismatia glauca) él-
nek a sekély termérétegen.

A populacié 6shonossaga erdsen vitathatd, nehezen képzelhetd el, hogy re-
liktum novénykeént él itt a vords afonya; viszont az sem valészind, hogy az Al-
pokbol egészen idaig hizddott volna le. Két variacio latszik elfogadhatonak: az
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egyik szerint feny6telepités soran hurcoltak be a ndvény magjat, tarackjat, esetleg
magat az egesz novényt, és ezutén terjedt el; Horvat A. Olivér, a megtalal6 bota-
nikusok egyike ezt a nézetet vallja. Egy mésik vélemény szerint szandékos bete-
lepités tortént, sét egyesek még az elkdvetd nevét is tudni vélik. A valdsag talan
sosem fog Kider(lni, azonban ha tényleg mesterséges telepités tortént, az illet jol
ismerte a Mecseket és a vords afonyat, mert jobb helyet aligha talalhatott volna a
novény szamara.

A voros afonya védelme

Hazankban a vords afonya a mérsékelten ritka ndvényfajok kozé tartozik;
az orszag tobb pontjan megtalalhato, helyileg vannak nagy egyedszdmu populé-
cidi, emiatt nincsen kozvetlen veszélyben. Veszélyeztetettségeét tekintve potencia-
lisan veszélyeztetett faj (Rakonczay 1989): pillanatnyilag nem fenyegeti kipusz-
tulas, de barmikor veszélybe keriilhetnek populacidi. Attél nem kell tartanunk,
hogy a voros afonya eltlinik Magyarorszag florajabdl, mert a Zempléni-hegység-
ben és az Orség-Vendvidék teriiletén stabil populaciok talalhatok és a novény
lassu terjeszkedése is megfigyelhet; azokban a tajegységekben viszont, ahol
csak egy-egy kis egyedszdmu populécidja él a ndvénynek (Bikk, Készegi-hegy-
ség, Mecsek), szdmolni kell azzal, hogy véglegesen eltlinhet, ha a kdrnyezeti fel-
tételek kedvez6tlenné valnak e faj szdmara.

A vords afonya 1982-ben felkeriilt a védett ndvényfajok listajara, jelenleg
az 1993-as KTM rendelet alapjan eszmei értéke 10 000 Ft.

A konkrét védelme terén nem szoritkozhatunk csak a passziv védelem esz-
kozére; ajogszabalyok mellett sziikség van arra, hogy a labilis, helyileg veszé-
lyeztetett populacidkat aktiv eszk6zokkel is megdrizziik és fenntartsuk. Mivel a
voros afonyat hosszi tavon sem fenyegeti a Kipusztulas veszélye, konkrét védel-
me csak a veszélyeztet6 tényez6k kikiszobolésére és megsziintetésere irdnyulhat.
Az elkdvetkezbkben az altalam legfontosabbnak tartott veszélyeztetd tényezbket
és kivédésuk modjat részletezem:

- talajer6zio: kilonosen a Zempléni-hegységben jelent nagy veszélyt, ahol a
voros afonya amugy is erodalt talaji meredek hegyoldalak sekély talajan él.
A gyenge novekedésl, zarodashianyos bikkods, kocsanytalan télgyes vagy
nyires allomanyok legtdbbszor talajvédelmi funkcidt toltenek be. Ezeken a
helyeken cserjeszint vagy maésodik lombkoronaszint nincsen, a lagyszard
szint is igen szegényes, ami tovabb fokozza a felszinen lefoly6 viz pusztita-
sét. A faadllomany fenntartasa a legfontosabb eszkdz az er6zi6 elleni harcban,
lehet6ség szerint érdemes minél tovabb meghagyni ezeket a véderddket.

- afadllomény zé&rddasa, talajarnyalas: szinte mindendtt jelenlévd, potencialis
veszély a fényigényes vords afonya szdmara. Kuléndsen elegyetlen, er6sen
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zarodott fenyvesekben és tobbszintes, arnyektiir6 fafajokbdl allé alloma-
nyokban tapasztalhat6, hogy a vords &fonya kiszorul az alloméanyszegélyek-
re, Utrézslkre, vagy a Kiritkult-kigyéritett foltokba.

- bényészat: egészen sajatos, de sajnos redlis veszély a voros &fonyara nézve; a
Zempléni-hegység két legértékesebb, mas ndvényritkasagokkal is rendelkez6
populécidjat a kilszini banyaszat, pontosabban tébb Ut melletti anyagnyer6-
hely veszélyezteti. Az él6hely elbanyaszésa mellett veszélyt jelent a fellazi-
tott alapk6zet megindulésa is, hatdsara a hegyoldal egy savja elmozdul, le-
csuszik.

- vadragas: érdekes modon a voros &fonyat ritkan karositja a vad, megfigyelé-
seim szerint sokkal ink&bb eszi a fekete afonyat és a tuskétlen havasalji ré-
zsét, ezeket sokszor tovig ragja, azonban a vords afonyat békén hagyja; né-
hany populacion lehetett csak észrevenni az ilyen jelleg( karositast.

- zavaras, bolygatés, taposas: ezek féleg a term6helyre jelentenek veszélyfor-
rast, a talaj elsodrasat, er6ziojat okozhatjak. Turistak, természetjarok ritkan
talalkoznak a voros afonyaval, ink&bb csak botanikusok, természetbaratok és
a s(r( vadallomany zavarja, tapossa a tertileteket, &m ez sem jelent talzottan
nagy veszeélyt.

A kilénboz6 biotikus és abiotikus karosité tényez6k, mint amilyenek a
gombabetegségek, a szarazsag vagy az égetés, egyszeri, ritkdn jelentkez6 ve-
szélyforréast jelentenek; mindharomra talalhatd példa, de sem jelent6ségik, sem
ritkasaguk miatt nem érdemes veliik foglalkozni.

Az éaltalanos védekezési irdnyelveken tal a konkrét kezelési javaslat tajegy-
ségekre lebontva a kdvetkezd.

Zempléni-hegység'. A leirt 27 populacié tobbsége stabil, a korpafiivekhez
hasonldan lassu terjeszkedés és némi él6helybesz(ikulés egyarant tapasztalhato.
A legnagyobb veszélyt a csapadék erodalé hatasa és a zarddd fadllomanyok je-
lentik. Ezért azokon a helyeken, ahol a vorés afonyan kiviil mas értékes, védendd
ndveény vagy tarsulds nincsen, elegendd a helyes erd6gazdalkodast folytatni. Ha
ki is szorul néhany eddigi él8helyérél, fog talalni maganak olyan Gjabb teriiletet,
ahol Gjra megtelepedhet a ndvény. Mas a helyzet azonban azoknél a populé&ciok-
nél és tarsulasokndl, amelyek a vords &fonyan kivil egyéb, botanikailag sokszor
joval értékesebb novényfajokat tartalmaznak. Ezekre az él6helyekre jobban kell
figyelni, megovasuk és fenntartasuk érdekében 1épéseket kell tenni: pl. az erdé-
részlet elsddleges rendeltetésének megvaltoztatasa, a fadllomany zarédasanak
csokkentése, a nemkivanatos cserjeszint és egyéb konkurencia megsziintetése,
vagy a teriileten folyo banyéaszat betiltasa stb.

Biikk. Az utobbi szaz évben tudomasunk szerint négy populacio élt itt dsz-
szesen, mara csak egy maradt meg és ennek jovdje is nagyon bizonytalan. Attdl
fuggetlendl, hogy az éshonosséga vitathato, jo lenne, ha a vords afonya még so-
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kaig gazdagitana a hegység egyébkent is igen értékes florajat. Az egyetlen Gsho-
nosnak tekintett Nagy-mezdn élt populécid eltlnt, a disznds-kati pedig évrél évre
rohamosan fogy. A felette Iév6 faallomany megbontasaval és a bolygatds meg-
szuntetésével talan meg lehetne allitani a pusztulést, erre azonban nem sok re-
meény van.

K6szegi-hegység: Az egyetlen populécié massziv keritéssel van koérbevéve
a vadragas és taposas elkeriilése végett. A néhany tucat vords afonya szemmel
lathatdan jOl érzi magat, erre utal az atény is, hogy rendszeresen viragzik és néha
termést is hoz. Egyedili veszélyeztetd tényezét a folotte allé gyertyanos-ko-
csanytalan tolgyes fadllomany zarodasa jelenthet, ett6l fliggetlenil a populacio
stabil, még sokaig megmaradhat.

Orség-Vendvidék: Megfeleld életfeltételeket talal a voros afonya, bizonyos
foku terjeszkedés is megfigyelhet6. Ennek a terjeszkedésnek valamelyest gatat
szab a nem egészen termeészetszer( erd6gazdalkodas, a feny6 monokultardk 1ét-
rehozésa.

A nagy kiterjedés(, elegyetlen, teljesen zart erdei- és lucfenyvesek arnyékos
talajan mar nem él meg a voros afonya, kiszorul a fatlan vagy kigyéritett, Kiritkult
foltokba és az alloméanyszegélyekre. Ezeket az él6helyeket csak a voros afonya
miatt felesleges védeni. A masik jellegzetes él6helytipus a csarabos fenyér. Alta-
laban fajokban szegény él6helyek, védelmik - mely a taposas, zavaras megszilin-
tetésére és a kedvezg allomanyviszonyok fenntartasara korlatozédhatna - csak ott
indokolt, ahol egyéb védett ndvényekkel, altaldban korpafiivekkel, kortikékkel
egytt talalhatd. A vords afonya az Orségben és a Vendvidéken stabil, életképes
populdciokkal rendelkezik; val6szindleg mindig meg fogja talalni a szdméra ked-
vezd éléhelyeket, ahol el tud szaporodni.

Mecsek: A hegység egyik florisztikai érdekessége itt a vords afonya, meg-
Ovasara érdemes gondot forditani. Az optimalisnak nem nevezhet6 kornyezeti
adottsagok miatt a ndvény nem érzi jol magat, észrevehetden sinylédik. A popu-
I4cio ki van téve az erdzio, a vadragas és taposas karos hatasanak, azonban eszté-
tikai megfontolasbdl nem lenne célszerl bekeriteni a teriiletet. Véleményem sze-
rint a populécié folott allo kiritkult, kb. 115 éves bikkds megléte dontd fontossa-
gl a megmaradas szempontjabdl (a mikroklima és az er6zi6 miatt). Az allomany
vagasérettségi kora 140 év - eszerint néhany évtizedig csak a miikedvel§ amat6r
botanikusok jelentenek veszélyt a voros &fonyara.
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The natural habitat of cowberry (Vaccinium vitis-idaea L.)
and the possibilities of its protection

Huljak, P.
Department of Botany, University of Forestry and Timber Industry
H-9401 Sopron, P. O. Box 132, Hungary

Abstract: Cowberry (Vaccinium vitis-idaea L.) is one of the most protected and most endan-
gered shrub species of Hungary. This paper deals with the presence and distribution of this species
in our country. In five regions (Zemplén Mts, Biukk Mts, Készeg Mts, Orség-Vendvidék, Mecsek
Mts) about 50 populations were described. In the first part of the study the describing of the popu-
lations, the analysis and the comparison of the areas can be found. The second part is examining
the different endangering factors and the possibilities of the plant’s active protection.

Key words: cowberry, natural habitat, protection
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A Duna-Tisza kozi korises egerlapok
torténete és mai allapota

Molnar Zsolt, Horvath Ferenc, Litkey Zsolt & Walkovszky Attila

MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézete
2163 Vacratat, Alkotmany u. 2-4

Osszefoglalé: Boros Adam és Jarainé Komlédi Magda nyomdokain haladva 1994 nyaran
florisztikailag és conolégiailag felmértik a Duna-Tisza kozi kérises égerlapok alloméanyait.
Célunk a laperd6k mai allapotanak felmérése, kiszaradasuk torténetének vizsgalata volt.
Vizsgalatainkhoz a kovetkez6 tipusokat kulonitettik el: Hottonias, sasos, kiszaradd és kisza-
radt laperdd. Referenciaként felmértik a laperdéket dvez6 6si, illetve telepitett ligeterdéket
is. Terepbejarasaink soran szadmos Uj florisztikai adatot is talaltunk (pl. Thelypteris palustris,
Hottonia palustris, Ophioglossum vulgatum, Ranunculus lingua, Peucedanum palustre, Ca-
rex appropinquata).

A térképi forrasok szerint az elmult kétszaz év alatt nem valtozott jelentésen sem a laperdék
kiterjedése, sem az egyes erdék alakja, ugyanakkor az 1920-as évek végén megkezd6dott a
lapok kiszaradasa, mely az utébbi 20 évben felgyorsult. A mai laperdék koziil azokat tekint-
juk a legtermészetkdzelibbnek, ahol az erd6éalloméany kontinuitasa igazolhat6 volt az elmalt
kétszaz évben, és a vizhaztartds még ma is lehetévé teszi a lapi jelleg legalabb részleges
fennmaradasat. llyenek az 6csai Nagy-erd6 egyes foltjai, a dabasi Vizesnyilas laperdeje és a
Tabdi-erdé EK-i vége.

Kutatasaink masik f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk, mennyire hasznalhaték térténeti flo-
risztikai és conoldgiai adatok néhany évtizedes Iépték(i vegetaciotorténések rekonstrualasa-
ban. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a forrasok csak korlatozottan hasznalhatok
ilyen célokra. A f6 ok, hogy a korabbi felvételek térben nem vagy alig lokalizalhatéak. A ré-
gi adatok ugyanakkor olyan informéciékkal is szolgaltak, melyek az erd6k mai allapotabdl
mar nem kévetkeztethet6k ki.

Kulcsszavak: torténeti rekonstrukcio, kiszaradas, florisztika, conolégia, monitorozas

Bevezetés

Gyakran felmeril a kérdés egy-egy taj vegetaciojaval, egy-egy erd6- vagy

Py

gyepmaradvannyal kapcsolatban, mennyire tekinthetd 6si, ill. természetes allapo-
tinak? A kérdésre altalaban ersen szubjektiv a valasz: a nyilvanvalé degradalt-
sagot nem mutato6 eseteket ,,természetkdzelinek” tekintjik.

Az ember azonban - kildndsen az Alfoldon - mar a szubboredlis 6ta (i. e.

3000) sokféle mddon és egyre intenzivebben hasznositja a t4j er6forrasait, ami a
tarsulasalloméanyok teljes vagy részleges atalakulasahoz vezetett. Mar sohasem
tudhatjuk meg biztosan, milyen lehetne az Alf6ld vegetacidja napjainkban, ha az
ember nem alakitotta volna at a tajat. Legtdbbszor csak arra vallalkozhatunk,
hogy a lehet6 ,,legrégibb” id6kt6l kezdve rekonstruéljuk egy adott taj és novény-
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zetének torténetét, hogy ezaltal megismerjik, milyen kényszereket jelentett a
malt tajhasznélata a mai vegetacio kialakulasara (lasd pl. Zolyomi 1934, 1958,
Frisnyadk 1990). A hazai ndvénytarsuladsok holocénkori fejlédéstorténete és mai
elterjedése vizsgalatanal mar Jarai-Komlédi (1966) javasolja, hogy tobb figyel-
met szenteljlink az antropogén tényez6k hatasanak.

Helyszin és mddszer

A vizsgélt l1aperdék a Duna és a Tisza menti sikok peremein talalhatok ott,
ahol a hatsdg homokdombijainak lejtése nagy, és ezért az egykori Duna-, ill. Ti-
szamedrekben forrasok taplalta lapvidékek talalhatok (Laszlo 1915). Az Ocsatol
Dabason &t Sériig tartét Turjanvidéknek, a Kolon-totol Csészartoltésig hizodot
Orjegnek nevezzilk; a Tisza mentén Téserdénél alakult ki ilyen lapvidék (Boros
1936).rMivel a laperdék megjelenésiikben élesen elkilénilnek a Duna-Tisza ko-
ze Osszes tObbi tarsulasatol, és mivel ritka fajok éléhelyei, mar korén felhivtak
magukra a botanikusok figyelmét. Boros Adam az 1920-as években (majd utana
is kisebb megszakitasokkal) florisztikailag alaposan feltarta 6ket (Boros 1936,
Boros A. utinapléi 1920-1968). Jarainé Komlodi Magda az 50-es évek végén
szintén részletesen felmérte &ket (Jarai-Komlédi 1958, 1959), most mar cdnold-
giailag. Bar a két felmérés médszertana lényegesen kiilénbdzik, mindkét esetben
szinte ugyanazokat az alloméanyokat keresték fel és egy felmérésen belil homo-
gén modszertannal dolgoztak. A laperdéket rajtuk kivil mésok is vizsgaltak (pl.
Tolgyesi 1981, Petrds 1983, Seregélyes & Csomds 1990, Csongor 1957, Timar
1953, ill. féldrajzosok: Laszl6 1915, Pécsi 1957).,

Jelen tanulményban e markans novénytarsulas - a Duna-Tisza kdzi kérises
égerlaperddk (Fraxino pannonicae-Alnetum Sod et Komlédi 1957) —XX. szazadi
torténetét probaljuk meg rekonstruélni. Eléhelyvalasztasunkat az motivalta, hogy
e tarsulas esetében kiilonosen értékes és kivételesen hosszu tava adatsor allt ren-
delkezéstinkre. A torténeti forrasok elemzését a mai allapotok felmérésével és ér-
tékelésével egészitettiik ki.

A fent emlitett adatsor folytatdsaként 1994 &prilisdban, juniusaban és au-
gusztusaban felmértiik a laperdéallomanyok novényzetének mai allapotat. Az er-
dok florisztikai feldolgozésa mellett, juniusban 65 conoldgiai felvételt is készitet-
tlnk, melyeket augusztusban kiegészitettiink a biztosan csak nyar végén azono-
sithatd fajokkal. A kdvetkezd allomanyokat dolgoztuk fel: az 6csai Petcz-erdét
és Nagy-erd6t, a dabasi Vizesnyilas laperdejét, a Kolon-tavi Kullér-erdét, a Tab-
di-erd6t, a Sz(icsi-erd6t, a keceli Berek-erd6t, Téserdd laperdejét, az Alpari-ége-
rest és a Zsomboi-lap laperdejét. Vajda Zoltan, a Kiskunsdgi Nemzeti Park 6ko-
I6giai felugyel6je Utmutatasa alapjan még tovabbi két kisebb, de fajgazdag allé-
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manyt talaltunk (a Ké&posztéasi Turjanost (az 52-es f6ut mentén a 32. és 33. km
kozott) eés a Kiscsengddi-erd6t (Soltszentimrétdl délre a 19. és 20. km kozott),
melyek azonban Boros Adam idejében csak rétek, Jarainé Komlodi Magda idejé-
ben csak fiatalosok lehettek. Mivel a kiszaradasi folyamat kdvetése volt vizsgala-
taink egyik célja, nem csupén a ,,j0” laperddket felvételeztiik, hanem a kiszaradas
kulonboz6 fazisait is, s6t a mar kiszaradt laperdbket és az 6ket dvez6 keményfa-
ligeterd6ket is.

A felvett kvadratokban, melyeket allandé kvadratokként is megjeldltiink,
becslltik az egyes szintek magassagat és boritasat, a fajok boritasat, talajfuraso-
kat végeztlink, melyekb8l megéallapitottuk a talaj tipusat, a talajviz aktualis mély-
ségét, a mészpad esetleges jelenlétét és a Duna-hordalék mélységét. A gyep-,
cserje- és lombkoronaszintr6l dokumentumfotdkat készitettiink.

Osszegy(ijtottiik és feldolgoztuk az irodalomban és kéziratban fellelhetd bo-
tanikai adatokat, az erd6ket abrazolo régebbi (1783-t6l) és mai térképeket.

Az egyes alloményokat, illetve felvételeket alapvetéen nem florisztikai
vagy conoldgiai informacidk alapjan csoportositottuk, hanem az allomany ma-
sodlagossaganak és kiszaradtsdganak mértékét becsultiik a kdvetkezd valtozok-
kal: erd6 vagy gyep volt-e az adott terilet a maltbeli térképeken, milyen az erd6
fiziogndmidja, mekkora a tavaszi vizboritas id6tartama, a talaj t6zegességének
mértéke, az égerldbak magassaganak és ajelenlegi tavaszi vizszintnek a kilonb-
sége, valamint milyen a lombkorona és a gyepszint harmonigja (itt azt vizsgaltuk,
hogy milyen novénytarsuldsnak felel meg a lombkoronaszint és milyennek a
gyepszint, azonosaknak-e vagy kulonbdzéeknek-e). Ez utdbbi tulajdonsag kilo-
ndsen hatékonynak bizonyult a laperdék utébbi évtizedekben bekdvetkezett ki-
szaradasanak becslésére (lasd késébb).

A conoldgiai felvételeket a kovetkez6 modon értékeltuk ki: a gyepszintre
vonatkoztatva kiszamitottuk az egyes felvételi helyszinek ,,nedvességének” mér-
tékét a Zbélyomi-féle W értékek Un. kvézi-atlagoldsaval, a novényzet ,termé-
szetességi” fokat Simon (1988) természetvédelmi érték besorolasa alapjan (me-
lyet a természetességet jelz6 fajok - U, V, K, E, TP - aranyéval adtunk meg), a
vizhez kotott fajok aranyéat, azaz a W10-es és W ll-es fajok részesedését, vala-
mint a gyepszint ligeterd6jellegének mértékét az erdei fajok ardnyaval becsilve.
(Erdei fajoknak a kdvetkezOket tekintettiik: Agropyron caninum, Alliaria petiola-
ta, Brachypodium sylvaticum, Bromus ramosus, Campanula trachelium, Carduus
crispus, Carex divulsa, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Festuca gigantea,
Galeopsis pubescens, Geranium robertianum, Geum urbanum, Hedera helix, Hu-
mulus lupulus, Lactuca quercina, Lapsana communis, Listera ovata, Moehringia
trinervia, Mycelis muralis, Paris quadrifolia, Polygonatum latifolium, Polygona-
tum multiflorum, Ranunculus auricomus, Rumex sanguineus és Scrophularia no-
dosa).
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A laperddk torténete

A laperdék jégkor utani torténetét Jarainé Komlodi Magda palinoldgiai
munkai (Jarai-Komlodi 1966, 1987) alapjan mutatjuk be.

A holocén vegetécidfejlédés folyaméan az égerlapok kiterjedésének maxi-
muma a borealis masodik felében és az atlantikus korban volt (i. e. 7000-t6l i. e.
3000-ig). Ugyanekkor a Thelypteris mennyisége is magas volt, ami Thelypteridi-
(taldan Fraxino pannonicaé) Alnetum-okra utal. A szubboreélisban (i. e. 3000-t6l)
az éger mennyisége jelentésen csokkent a pollenspektrumban. Jarai-Komlddi ezt
részben klimatikus tényezdékkel (a klima szérazabba valasaval), részben antropo-
gén tényezOkkel magyarézza. Az erd6égetés - az akkori kultarak jellemz6 erd@ir-
t6 mddja - ugyanis feltehetéen az égereseket sem kimélte (Jarai-Komlodi 1966).
Elképzelhet6nek tartjuk azonban azt is, hogy a borealisban indulé6 mocsari-lapi
szukcesszi6 ekkorra érte el nagy terlleteken a laperd6ket kdvet6 keményfaliget
stadiumot, ami egyben az el6z8 stadium - a laperd6 - visszaszoruldsahoz vezet-
hetett klimatdl és antropogén hatastdl fliggetlenil is.

A szubboredlis, de legféképp az azt kdvetd szubatlantikus korban az Alfol-
don az erddk altalanos visszaszorulasa a jellemzé. Példaul az 6csai pollensorbdl
az utolso évezredben eltiinik a tdlgy, a szil, a mogyord, a gyertyan és a bikk, a ti-
szaalpéribol a szil, a hérs, a mogyoro, ajuhar, a gyertyan és a biikk. Ugyanakkor
egyre nagyobb szerephez jut a tavoli besodrodasbél szarmazo PliM.v-pollen, ami
az Alfold elerd6tlenedésének biztos jele. (Ocsan ez mar a szubborealisban, Tisza-
alparon csak a szubatlantikusban jelentkezett.) Ugyanakkor az égerpollen meny-
nyisége nem valtozik jelent6sen jelezve, hogy az égerlapok Kiterjedését a mez6-
gazdasag fejl6dése jelentésen nem befolyasolta (Jarai-Komlodi 1966). Az erdéte-
rilet csokkenése miatt azonban feltehetGen egyre intenzivebbé valt az égerlapokban
a fahasznélat. Véleményiink szerint a Duna-Tisza kozi laperd6kben ekkor kovet-
kezett be a kéris térhoditasa olyan mértékben, hogy az Orjeghél az égererdék a
XX. szdzadra teljesen eltlintek, helylikdn kdrisesek vannak.

A laperddk XVIII. szazadi kiterjedésér6l mar viszonylag pontos adataink
vannak. Az 1783-ban, Il. Jozsef idejében késziilt 1. katonai felmérés szerint ek-
korra mar nagyon megfogyatkoztak az erd6k a Duna-Tisza kozén. A Duna arte-
riletének és a Homok-hatsadgnak a hataran azonban megtaléljuk a ma ismert lap-
erddk szinte mindegyikét. Legtobbjuk Kiterjedése és alakja is meglep6en egyezik
a maival (pl. Dabas, Kullér-erdd, Tabdi-erdd, Sz(csi-erdd, Berek-erdd). Ocsanal
a Pet6cz- és a Nagy-erd6 még egy nagy foltot alkotott. Egyesek helyén akkoriban
csak apro erdéceskek vagy facsoportokkal tarkitott rétek voltak (pl. Zsombd, Kis-
csengddi-erd6), mig a Ké&posztasi Turjanos és az Alpari-égeres helyén fatlan mo-
csaras réet volt. Az erd6k 200 évvel ezel6tti hianya jol magyarazza az erdei fajok
csokkent szamat ezen utdbbi erd6kben (lasd késébb).
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Az |. katonai térképhez késziilt Orszagleirasbol az erd6k fontosabb fafajait
is megtudhatjuk: Ocsa: ,.siir(, javarészt égeres erdd”, Kullér-erdd: ,,sr(i és tolgy-
bél all, koruldtte sok bozdtos” (értsd: rekettyés), Szlicsi-erdd: 6 fafaja a tolgy
volt, Berek-erdd: égerbokrokbol allt az erdd. Sajnos a térkép nem teszi lehetévé a
kemeényfaligetek és laperd6k megkiilonboztetését, de az emlitett fafajokbdl az er-
d6k akkori jellegét meg lehet allapitani, pl. a Szlcsi-erdd és a Kullér-erdd akkori-
ban is f6leg ligeterdd jellegli lehetett, mig az 6csai és a Berek-erd§ égeres lap-
erdd, tehat hasonléak a mai allapothoz.

Ertékes botanikai adatokat talalhatunk Menyhart kalocsai florajaban (1877),
bar a laperddket részleteiben nem dolgozta fel. Kuléndsen fontosak ezek a flo-
risztikai feljegyzések, mert még a lecsapolasok el6tt késziltek. Emliti a keceli
Berek-erd6t (Kdzségerdé néven) mint ahol ,,csoportosan tenyésznek a kdrisfak”
(tehat ekkor mar nem égeres volt, mint 100 évvel kordbban), megtalalta itt a Ra-
nunculus lingua-t, a Carex elata-t és az Adenophora-1 Még latta az azdta eltiint
csaszartoltési Morcsai-erd6t, mely részben szintén laperdd volt. Sajnos a kdzeli
Szlicsi- és Tabdi-erd6t nem vizsgalta. A lapi fajokrol a kovetkezdket jegyezte fel:
Alnus glutinosa: Kalocsanal és Csaszartoltésnél, Fraxinus: Csaszartoltés: Mor-
csai-erd6 és Kecelnél némely ligetek, Salix cinerea: a homokos vidékeken sokfe-
lé, Carex elata: az Orjegben tobb helyen kiterjedt csoportozatokat képezve fordul
eld, pl. Kecelnél, Hottonia: Dusnok, Negyven, arkokban, Menyanthes: mocsarok-
ban Kecelnél (Wiesbaur-t idézi), Urtica kioviensis-1viszont nem latott.

A laperd6k igazi felfedezését és elsé alapos feltarasat Boros Adamnak ko-
szonhetjik (Boros 1936, Boros A. Gtinapl6i 1920-1968). A Turjanvidéket 1917-
t6l kezdve, az Orjeget 1920-t0l vizsgalta. Mivel a lecsapolé munkalatok 1928-
ban éreztették el6szor hatasukat, neki még lehetésége volt eredeti vizgazdagsa-
gukban tanulményozni az egyes &llomanyokat. ,,A florisztikai vizsgalodas
eldoraddja” - ahogy cikkében irja - az 1928-as év volt, amikor a vizelvezetés
mar lehetve tette a lapokba valo bejutast, de a lapvegetacié még lényegében
érintetlen volt. Utinapl6jabdl sokat megtudhatunk az egyes erd6k akkori allapota-
rol (részletesen lasd a Fiiggelékben). Altalanosan jellemzék voltak az egész év-
ben vizes laperd6k, melyek zsombékosokkal és flizlapokkal érintkeztek.

A térség vizrendezésének legfontosabb lépése a késébb Atok-csatorna né-
ven hirhedtté valt Duna-volgyi-fécsatoma megépitése volt, ami a tavaszi vizek
gyors levezetését tette lehetévé. Megépitése el6tt a Duna az Orjeget 10 évente &t-
lagosan 28-szor ontotte el. 1925 nyaraig 47 km készult el, majd 1925 és 1929 ko-
z6tt g6zer6vel befejezték a fontosabb mellékcsatomak épitését is, a laperdéket
dvezd homokhatakat atvagtak. A 40-es évekre a Hatsag fébb medencéibdl is si-
keriilt a belvizek jelent8s részét elvezetni (Buzetzky & Zsuffa 1979). A lecsapo-
l4sok hatasa gyorsan jelentkezett. 1934-re nagy teriuletek szaradtak ki, zsombéko-
sok tlintek el, laperdGk valtak idGszakosan szarazza (Boros Adam utinaploja).
Feltétélezhetjiik azonban, hogy ekkor még nem sériilt jelentésen a laperd6k viz-
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utanpotlasat biztosito forrasrendszer, mely a szomszédos hatsag talajvizét juttatta
egész évben a lapteknbkbe. Ez azt jelenthette, hogy az &ltalanos zsugorodas elle-
nére maradhattak olyan kisebb részek, ahonnan a csatorndk nem vezették el a ta-
vaszi b8 vizeket, igy itt fennmaradhatott a lapi jelleg, tulélhetett a lapi ndvényzet.

A szézad kozepi térképek (a Ill. katonai felmérés 1943-as felljitasa) szerint
a lecsapolasok hatasara nem valtozott Iényegesen az erd6foltok kiterjedése, sét a
XVIII. szézadi &llapothoz képest Ujabb helyeken is megjelentek erd6k vagy nétt
kiterjedéstik (pl. Zsombd, Kaposztasi Turjanos, Kiscsengddi-erd6). Sajnos ezek a
térképek sem kiillénboztetik meg a liget- és laperddket, s6t a vizallasos teriileteket
sem jelzik az erd6kon belil, igy a laperd6k zsugorodasanak mértéke nem olvas-
hatd le roluk.

A laperdei term6helyek valtozasat igy irasos forrasokbol nem tudjuk ponto-
san kovetni. Terepbejarasaink soran azonban tobb olyan jelenseget tapasztaltunk,
amit csak az egyes laperdéallomanyok elmult néhany évtizedben tdrtént gyors
szarazodasaval tudtunk magyarazni. Ilyen az éger-, ill. kérislabak és a mai tava-
szi vizek magassaganak kilonbsége. A mai ,,atlag” vizszint 60-80 cm-rel lehet
alacsonyabb, mint volt a labak kialakulasénak idejében, azaz 30-50 évvel ezel6tt.
A maésik jelenség, a lombkorona és a gyepszint diszharménidja: a labas égerekbdl
(k6risekbdl) all6 lombkorona alatt ligeterd6 jellegli mér a gyepszint, mert a kisza-
radast az aljnévényzet dominancia-viszonyai és floradsszetétele gyorsabban ko-
vette. Az ilyen erd6 cserjeszintjében mar megjelennek a ligeterddk fasszard fajai
is (tolgy, vénic szil). A talaj t6zegrétege bomldban van, az egykori zsombékok-
nak csak apré maradvanyait talaljuk, melyek még az elmalt laperdéstadiumot
idézik.

Napjainkra a lecsapolasok hosszu tavu hatasa, a Hatsag belvizrendezése és
az utdbbi évek aszélyos id6jarasa eredményeként leapadt a lapokat taplalé forra-
sok talajvizbazisa, ezért a forrasok egyre kisebb vizliek, a maradék laperdékben
is megszakad nyaron a lapi jelleg, ami a jovében tovabbi kiszéradashoz vezet.
Csapadékhianyos id6jaras esetén még aktiv beavatkozéssal is nehéz lenne a lapos
jelleg fenntartdsédhoz szilkséges vizmennyiség el6teremtése, igy a laperdék jové-
beni sorsa a Hatsag vizgazdalkodéasanak helyreallitasatol és a hosszu tavu csapa-
dékviszonyok alakulasatol fligg.

Itt kell megemliteniink a Hansag laperdeinek kiszaradasat, melyet Z6lyomi
Bélint dolgozott fel (Zolyomi 1931, 1934). A Hansag lapteknéjenek vizutanpotla-
sat nem forrasok, hanem arvizek (pl. a Rabcéé és Dunaé) biztositottak, igy az ar-
vizek kizérasaval, a lecsapolasok utan a lapi jelleg sokkal gyorsabban és sokkal
nagyobb teriileteken sz(int meg, mint a Duna-Tisza kozi, forrasok altal taplalt ki-
sebb lapteknbkben. A Hansagban egyébként a természetes allapotban is inkébb
az Uszo6lapok, nddasok és sasosok dominaltak, mig a laperd6k alarendeltebbek
voltak. A mai - sajnos mar kiszaradt - erdémaradvanyok a lecsapolasok soran
vandoroltak a lap szegélyeirél a kdzponti részbe.
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A laperd6k conoldgiai jellemzése

A Duna-Tisza kozi laperddk conoldgiai feldolgozasat Jarainé Komlédi
Magda végezte el (Jarai-Komlodi 1958, 1959). Kimutatta, hogy ezek az allomé-
nyok nem ligeterd6-valtozatok, de a beregi, ill. nyirségi (Simon 1957, So6 1960,
késébb Bartha 1990), a hansagi (Z6lyomi 1931, 1934), valamint a Drava-vidéki
(Borhidi 1958) laperddktdl is 1ényegesen kiilonb6znek (fajszegényebbek és a ma-
gyar kéris kodominans benniik), ezért Uj tarsulasként irta le 6ket: Fraxino panno-
nicae-Alnetum Sod et Komlddi (1957). Z&lyomi (1958) szerint azonban ezen, ka-
rakterfajokban elszegényedett erd6k csupan a Carici elongatae-Alnetum geogra-
fiai szubasszociécidjanak tekinthetdk (fraxinetosum oxycarpae, ill. hungaricum).
Vizsgélataink alapjan mi is ink&bb ezen utdbbi &llaspontot tAmogatjuk. A fajsze-
génység okat a kontinentalisabb kliméaban és az erd6sebb vidékeknél intenzivebb
tajhasznalatban latjuk, ami egyes fajok hianyahoz vezetett.

Ocsai vizsgalatai alapjan Jarai-Komlodi (1958) conoldgiai alapon a kovet-
kezd tipusokat (szubasszociéacidkat, facieseket) kilonitette el:

- aszinte egész évben vizzel boritott Hottonias tipus,

- anyarra kiszaradé Carex-es tipus (ide tartozik a Dryopteris-es (Thelypteris-
es) tipus is, mely tkp. a Carex-es fénygazdagabb altipusa),

- aRubus-os és az Urtica dioica-s degradacios tipusok a szarazabb és zavar-
tabb helyeken.

Bar més szerz6k, més tajegységekbdl késébb mas tipusokat is emlitenek
(lasd So6 1964-80), ugy érezziik, hogy a Duna-Tisza kozi laperd6k a fent emli-
tett tipusokkal conologiailag jol jellemezhet6k. A Hottonids és Carex-es tipust
szubasszociécid értékiinek, a degradacios tipusokat a ligeterdék felé mutato at-
meneti allapotoknak tekintjik.

Vizsgalatainkhoz azonban ennél arnyaltabb tipizalast hasznaltunk, mert a
kiszaradasi folyamat lépéseinek részletesebb és célzottabb megkilénboztetésére
volt sziikségiink. Ezért a felvételek helyét is gy valasztottuk meg, hogy lehet6-
leg lefedjék a teljes folyamatot (azaz sok ,,nem tipikus” allomanyt is felvételez-
tlink). A csoportositast nem florisztikai alapon végeztik, hanem a lapi jelleg eltd-
nését és a ligeti jelleg megjelenését vizsgaltuk (l&sd a mddszertani részt). A ko-
vetkez6 tipusokat kiillonboztettiik meg (1. &bra):

- Hottonias laperddk, atlagos korulmények kdzott az egész év folyamén viz-
ben all6 erdék, de ajelenlegi aszalyos id6szakban is nyar elejéig vizboritot-
tak, uralkodnak benniik a hydato- és helophyton fajok, a ndvényzet boritasa
nem teljes, cserjék csak a magasabb égerlabakon nének.

- Kiszaradt Hottonias laperd6k: az elmult id6szak hirtelen kiszaradaséanak ko-
vetkeztében ezen allomanyok vizes jellege gyorsan csokkent, de ezt még
nem tudta kdvetni a sasok invaziodja (jorészt nudumok). Vérhatéan a kozeljo-
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1. dbra. A Duna-Tisza kozi lap- és ligeterd6k elkulonitett tipusai ,,nedvességik” és ,termé-
szetességlk” szerint abrazolva. Az egyes tipusok jellemzését 1asd a sz6vegben.

A természetességet jelz6 fajok aranya
(Simon T. TVK)

9
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013 0><
Holtoniés laperddk (o)
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vBben sasos tipussa alakulnak, ha a vizviszonyok nem valtoznak, ill. tovabb
nem romlanak.

Sasos laperdék: Napjainkban csak tavasz végéig vizesek, gyepszintjiuk ho-
mogeén és s(r(, szinte csak sasokbdl all, a csekély cserjeszint ebben a tipus-
ban is az égerlabakra korlatozodik (bar az utébbi évek szarazsadga miatt fiatal
cserjék mar megjelentek a sasok kozott is).

Kiszarado laperd6k: Csak tavasszal taldlunk benniik vizet, gyepszintjiikben
megjelennek a rétek kétszikdi és a ligeterd6k cserjéi, ezért kevésbé homogé-
nek, talajuk azonban még t6zeges laptalaj, lombkorona szintjiik a korabbi
laperd6fazisnak megfeleld (id6s éger- és korisfak alkotjak, a kocsanyos tolgy
még hianyzik).

Kiszaradt laperd6k: Terméhelyik és fajkészletiik mar ligeterdd jelleg, de a
fadllomany és a talajszerkezet még mutatja szdrmazasukat (kiszéaradt laptalaj,
lombkoronaszintjében még a laperddjelleg dominal). A sasok visszaszorula-
sdval mas laperdei fajok is er6sen megritkultak, és gyakran dominéns a De-
schampsia caespitosa, gyakoriak a ligeterdei lagyszaruak.
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- Osi ligeterdsk: Azokat a ligeterdSket soroltuk ide, melyek talajuk (t6zegmen-
tes erd6talaj) és magaslati elhelyezkedésiik alapjan szinte bizonyosan mar a
lecsapolasok el6tt is ligeterd6k voltak (természetesen akkor még egy nedve-
sebb valtozatuk). Altalaban dus cserjeszint(iek, a lombkoronaban a tolgy és a
vénic szil is kodominans, az éger mar hianyzik. Gyepszintjik fajgazdag, bar
a folyd menti keményfaligetek jellemz6 Fagetalia fajai, az 6csai és dabasi &l-
lomanyok kivételével, hidnyzanak.

- Telepitett ligeterd6k: Ezeket a fadllomanyokat az elmult 50-100 évben szan-
tora vagy rétre telepitették a keményfa-ligeterd6k zonajaba. Ligeterdei lagy-
szarlakban és cserjékben szegények. Tipizalasuk talajuk és a talajviz mélysé-
ge alapjan tortént.

- Homoki szaraz télgyesek, feltehetéen degradalt gydngyviragos tolgyesek:
egyes laperddk esetében - pl. Téserd6 és Zsombo - a térszin gyors emelke-
dése miatt gyakran kimarad a ligeterd6 z6na. Ezeket a felvételeket csak ,,re-
ferenciaként” vettiik fel elemzéstinkbe (58. és 62. felvételek)).

A természetességet jelz6 fajok aranya
(Simon T. TVK)

2. Abra. Az értékes, ill. degradalt lap- és ligeterd6k eloszlasa. Az abra segiti egyes allomanyok re-
lativ helyzetének megallapitasat. Példaként a Kaposztasi Turjanos és a Kiscsengédi-erdd tipizalasat
mutatja az abra.
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Ha az egyes felvételi helyeket a fenti szempontok alapjan tipizaljuk, és a c6-
nologiai felvételekbdl kiszamoljuk ,nedvességiuk” és ,természetességik”
mértékét, a kapott dbran jol azonosithatok az egyes tipusok (1. abra). Ha ki-
valasztjuk a ,legtipikusabb” allomanyokat (a bekeretezett részek a 2. abrén),
azok élesen elvalnak egymastdl, ami lehet6vé teszi példaul egy-egy Gjonnan
megtalalt alloméany besorolasat és relativ értékelését a tajegység tobbi allo-
manyaval szemben. Léathatjuk, hogy mindkét, példaként megvizsgalt allo-
manyban a laperddk jo mindségli sasos tipustak, mig a ligeterdék esetében a
kaposztasi er6sen degradalt ligeterdd, a kiscsengddi az 6si ligeterd6khdz kozel
allo, j6 min6ségu, kiszaradt laperd®.

Itt emlitendd meg, hogy a Duna-Tisza kdziekhez hasonlé laperdék talalha-
tok a Mez6foldon Németkér mellett (Thelypteris, Dryopteris carthusiana, Carex
elata és appropinguata) (Lendvai 1990 és sajat adatok), valamint a Drava mentén
Bélavar hataraban. Ezen utdbbiak egykori Drava-morotvakban nének, és fajkész-
letik alapjan atmeneteknek tekinthet6k a Carici elongatae-Alnetum felé. A ned-
vesebb részeken jellemz6 az Urtica kioviensis és a Hottonia palustris, ill. a Carex
elongata és elata, a Peucedanum palustre, a Thelypteris palustris és a Dryopteris
carthusiana, a szérazabb részekre behuzodnak a kornyezd ligeterd6k fajai (pl.
Asarum europaeum, Asperula odorata, Carex brizoides, Equisetum telmateja és
Oxalis acetosella).

Florisztikai eredmények

Mivel a laperddk elsd szisztematikus felmérése florisztikai volt, mi is elké-
szitettlik az egyes allomanyok floralistajat. A cél az volt, hogy 6sszehasonlitsuk a
mai flérat Boros Adam adataival.

Altalanosan elmondhat6, hogy Iényeges valtozast nem tapasztaltunk az &llo-
manyok florajaban. Ennek kétféle oka lehet: vagy nem véltozott az erd6k jellege
az elmult 60-70 évben, vagy ugy valtozott, hogy a valtozas a flora alapjan nem
mutathaté ki. (Mas forrdsokbdl - lasd a torténeti fejezetet - tudjuk, hogy az erd6k
jelent6sen szaradtak és degradalddtak ebben az idészakban. Feltehetd, hogy a
drasztikus vizallasvaltozasok hatésara jelentésen eltolddtak az egyes liget- és lap-
erd6tipusok - vegetaciotérképpel jellemezhet6 - terileti viszonyai, erre azonban
nincsenek korabbi adataink.) A florisztikai adatok értékelésénél gondot jelent,
hogy sem Boros Adam, sem Jarainé Komlodi Magda nem készitett teljes-erdd
fléralistat, igy a toredékflorakbol csak az érdekesebb - azaz a ,,biztosan” feljegy-
zett - fajok jelenlétét, ill. hianyat tudjuk vizsgalni, floraspektrumvizsgalatra nincs
lehetdséguink.
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Melyek azok afontosabbflorisztikai adatok, melyeket nem tudtunk megerdsiteni?

- Tabdi-erd6: Thelypteris palustris, Sium sisaroideum, Listera ovata

- Szlcsi-erdd: Carex appropinquata, Sium sisaroideum

- Kullér-erdd: Sium sisaroideum (Szujko6-Lacza & Kovéacs (1993) Hottonia-
adata téves, mert az idézett Jarai-Komlddi (1959) cikkben ez az adat nem
szerepel.)

- Keceli Berek-erd6: Adenophora liliifolia, Sium sisariodeum

- Zsomboi-lap: Thelypteris palustris

Ez a fajlista - bar ,,j0” laperdei fajokat tartalmaz - nem jelenti azt, hogy az
erddk lényegesen szegényedtek volna, mivel kdzel ugyanennyi (j ,,jo” florisztikai
adatot is talaltunk. Erdekes viszont a Sium sisariodeum hianya, melyet tudatos
kereséssel sem sikeriilt megtalalnunk. Ugyanigy furcsa a Thelypteris helyenkénti
eltinése.

A florisztikai adatok megerdsitésénél azonban azt sem szabad figyelmen ki-
vill hagynunk, hogy Boros Adam nagyobb florisztikai tudés birtokaban, célzot-
tabb szemmel és terepbejarassal gydjtotte az adatokat (barmennyire is igyekez-
tlnk), és ez szintén bizonyos ,,latszolagos fléraszegényedéshez” vezethet.

Jol felhasznélhatok lennének viszont floravaltozasok nyomon kdvetésére
azok a florisztikai adatok, melyek kelléen lokalizaltak, megadjak a témegviszo-
nyokat vagy valamiképpen verbalisan kiegészitettek. Sajnos ilyen adatokbdl
olyan kevés van, hogy jelen esetben nem tesznek lehet6vé szélesebb attekintést.
Példaként csak Boros Adam adatokat tudunk mutatni, mert csak ezek teljesitik a
fentebbi feltételeket. Pl. az Adenophora sok a Sz(csi-erd6ben a laperdd szegé-
lyén (1921) - ma alig néhény t6 ismert (Petrds 1983 és 1994-es szobeli kozlése).
Urtica kioviensis a Tabdi-erdében: a vasut keleti oldalan, az erd6 északi részén
elég béven (1926) - ma is megvan és sok, ugyanakkor a ma szintén el&forduld
Hottonia-1Boros nem emliti.

Ujflorisztikai adatok

- Tabdi-erd6: Carex vesicaria - az Urtica kioviensis term&helyén tobbfelé,
Dryopteris carthusiana - ugyanott néhany té, Ulmus laevis - szorvanyos

- Szlcsi-erdd (Petras Jozsef adatai, 1983 és szObeli kozlése): Dryopteris car-
thusiana - 1t6, Adenophora liliifolia - néhany té csupan (Ujboli megerdsi-
tés), Thelypteris palustris, Menyanthes trifoliata —tz utdbbi kett§ a szoros
értelemben vett Sz(icsi-erd6tél északabbra, Dryopterisfilix-mas - 1 t6, sajat
adat: Ulmus laevis - sz6rvanyos

- Kullér-erd6: Ranunculus auricomus - az erd6 legkeletibb részén szérvanyo-
san

- Keceli Berek-erd6: Thelypterispalustris - az erdd keleti felének déli részén a
flizlaptdl délre néhany té (ugyanott Urtica kioviensis is).

- Zsombo: Ulmus laevis - ritka
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- Kaéposztasi Turjanos: Thelypteris palustris - tobb szaz t6 az erdd déli vége-
nél, Dryopteris carthusiana - szorvanyosan fatérzseken, Ophioglossum vul-
gatum - két foltban ligeterd6ben, kb. 200+50 t6 az erd6 nyugati széléhez ko-
zel az északi és a kdzéps6 részen, Dryopteris filix-mas - egy t6 fatdrzson,
Ranunculus lingua - néhany szaz t6 az erdd déli részén, Hottonia palustris -
arkokban néhény 10t6 az erdd északi és a kozépso részén (Vajda Zoltan hiv-
ta fel ra figyelminket), Alnus glutinosa - telepitett &lloményalkotd, részara-
nya dél felé né.

- Kiscseng6di-erdd: Carex appropinquata - a kiszaradé laperdékben szorva-
nyosan, Peucedanum palustre - ugyanott rendszeres, Ranunculus lingua - az
uthoz kdzelebbi sésosban néhany t6, Gentiana pneumonanthe és Veratrum
album- aréteken.

Végil megemlitjik azokat a fontosabb korébbi florisztikai adatokat, melye-
ket meger@sithettiink: Tabdi-erdé: Hottonia palustris, Urtica kioviensis, Vinca
minor, Sz(csi-erdd: Ranunculus auricomus; Kullér-erdd: Listera ovata; Keceli
Berek-erd6: Urtica kioviensis, Ranunculus lingua’, Téserd6: Carex pseudocype-
rus, Hottonia palustris, Urtica kioviensis; Alpari-égeres: Thelypteris palustris;
Zsomboi-lap: Carex data.

A laperdék kiszaradasa

A torténeti rekonstrukcié alapjan feltételezhetjiik, hogy a 20-30-as évektdl
tartd belvizrendez6 munkalatok a laperd6k jelent6s kiszaradasdhoz vezettek. A
termdhely szarazabba valasat két mozzanat egyiitt alakitja ki: a forrasok apadasa
(elapadasa) és a tavaszi vizek gyorsabb levonulésa.

Sajnos a pontos multbeli vizviszonyokbdl keveset sikerilt rekonstruélni, le-
het6ség van azonban az &rjegi laperdék ,lapossaganak-nedvességének” relativ
dsszehasonlitasara, ugyanis ezen erd6k mar Boros Adam idejében is kulonb6z6
mértékben voltak l&pos jellegliek. A leglaposabb a Tabdi-erdd volt, majd a keceli
Berek-erdd, a Sz(icsi-erd6 és végil legkevéshé a Kullér-erdd. Ugyanezt a sorren-
det talalta Jarai-Komlddi is az 50-es évek végén (1959), és ugyanezt tapasztaltuk
mi is 1994-ben. Ez azt jelenti, hogy az egyes erd6kben bekovetkezett valtozasok
parhuzamosan haladtak.

Mint azt mar a florisztikai fejezetben lattuk, ez a valtozas a flora alapjan
csak alig kimutathatd. Most azt vizsgaljuk meg, hogy az 50-es évek végén Jarai-
Komlddi (1959) altal készitett conologiai felvételek segitségével az azota, a ter-
mdhelyi megfigyelések alapjan feltételezett szarazodas mérhet6-e. A vizsgalatok-
hoz azokat a felvételeket hasznaltuk, melyek korulbelil ugyanazon a helyen ké-
szultek, mint sajat felvételeink (ez kb. 50 méter pontossagot jelent). Ezért
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3. abra. Az Orjeg laperdeiben készitett torténeti és sajat felvételek dsszehasonlitasa. (Az elsé bet(
a készitére utal (J: Jarai-Komladi, T: Tolgyesi, S: Sajat), a masodik bet(i az erdd nevének roviditése

(T: Tabdi, B: Berek, S: Sz(icsi, K: Kuliér), a szdmok a forrasmunkéban szerepl, illetve a sajat fel-

vételeink eredeti sorszamai.)

A természetességet jelz6 fajok aranya
(Simon T. TVK)

elhagytuk a turjanvidéki felvételeket, és az 6rjegiek kozll kivéalasztottuk minden
allomanynal a ,,leglaposabbakat”. Miutan a laperd6k medencékben fordulnak eld,
ezek a felvételek bizonyultak a leglokalizalhatobbnak. Ezutan kivélasztottuk sajat
felvételeink kozil is a ,,leglaposabbakat” és a mar ismertetett ,,nedvességi-termé-
szetessegi” sikban egyditt &brézoltuk 6ket.

A négy erdd esetében eltérd eredményt kaptunk (3. abra). Mig a Berek-er-
dében a Jarai-Komlodi altal bejart nyugati rész jelent6sen szarazodott (lasd JB1-
5, ill. SB18-19), addig az erdd masik - altala nem felvételezett keleti fele - ma
kissé jobb mindségd, mint a nyugati volt egykor (lasd SB21-22). A Sz(csi-erd6
(JS1-5, ill. SS31-32) és a Kullér-erd6 (JK2-3, ill. SK39, 41) esetében a laperdék
kisz&radasa nem észlelhetd, a Tolgyesi Istvan (1981) altal 1979-ben a Kullér-er-
dében készitett conoldgiai felvételek (TK1C, 2B és 3D) ,Atlaga” is kozel esik
mind a korabbi, mind a kés6bbi felvételekéhez. A Tabdi-erdd esetében viszont
(JT1-3, ill. ST14, 16) a lapos jelleg kisebb ndvekedését tapasztaltuk, ami valoszi-
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nlleg annak tudhat6 be, hogy az 1980-as évek eleje Gta a természetvédelemnek
sikeriilt csokkentenie a tavasszal, a tertiletr6l elfoly6 viz mennyiségét.

Megaéllapithatjuk tehat, hogy a laperd6k altalanos szarazodaséat a rendelke-
zésre all6 kevés és nem elég pontosan lokalizalt cénoldgiai minta alapjan nem le-
hetett kimutatni, a Berek- és Tabdi-erdd esetében viszont a term6helyi valtozaso-
kat jol mutatjak a conoindikécios elemzések. Jarai-Komlodi (1959) cikkének zar-
szavéban a kovetkez6 joslatot teszi: ,Ezek a tarsulasok (értsd: az Orjegi
laperd6k) mar nem igazi laperddk, de még nem is kifejlett ligeterdék. Néhany év-
tized mualva (azaz kb. napjainkra) minden val6szinlség szerint - hacsak nem irt-
jak ki Gket - égeres (értsd kdrises, hiszen égert mar 6 sem latott az Orjegben)
konszociécidju ligeterd6kké fognak alakulni.” Sajnos a publikéalt adatok nem
elégségesek ahhoz, hogy ajosolt kiszaradast és a laperddk ligeterdévé alakulasat
egy-egy adott lokalitdson bizonyithassuk vagy elvethessik.

Feltehetjiik ezek utan a kérdést: Valdjdban mennyire szaradtak ki laperde-
ink az elmult 60-70 évben, mennyire természetkdzeliek a fennmaradt alloma-
nyok? Erre a kérdésre csak olyan emberek adhatnak valaszt, akik tobb évtizedes
személyes 0sszehasonlitd tapasztalatokkal rendelkeznek, mert a cénoldgiai ada-
tok alapjan sem lehetett ezt meghatarozni. Az okok hasonléak a florisztikai elem-
zésnél elmondottakkal: a felvételek nem lokalizaltak, igy csak néhanyuk ismétel-
het6 meg és azok is csak nagy pontatlanséggal.

A Hottonias és sasos laperdék terliletileg feltehetéen jelent6sen zsugorod-
tak (lasd Boros Adam Gtinaplojat, idézve a Fliggelékben). Az egyes tipusok kiter-
jedésének véaltozasat vegetéaciotérképekkel lehetne kimutatni, de a rendelkezésre
allo térképek (Ocsa: Jarai-Komlodi 1958, Kullér-erdd: Télgyesi 1981, Sz(icsi-er-
dd: Petrds 1983) sajnos nem kiilonbdztetik meg az egyes laperd6tipusokat, igy a
tipusok atrendez6désének mértéke nem olvashaté le bel6lik.

~eltételezett valtozasok kimutathatosagat az is csokkentheti, hogy mar a
lecsapoléasok el6tt is voltak olyan aszalyos id6szakok (pl. az 1863-as), melyek bi-
zonyara megszelektaltak a laperddk fajkészletét, és ezért a mai vegetacio vi-
szonylag jol tliri az id6szakos kiszaradast (a Hottonia példaul a nyari szarazsag-
ban torpe terresztris hajtasokat ndveszt a kiszaradt talajon, a lapi csalan legydke-
rezik és hajtasai megerdsodnek, stb). Lehetséges az is, hogy a novényzet
késleltetett valaszreakciojarél van sz6, igy a valosag - azaz, hogy a laperdék las-
san, de biztosan pusztulnak - rejtve marad. A_t6zeg folyamatos bomlasa ugyanis
a lapok mocsarré alakulasahoz vezet, az anaerob viszonyok helyett egyre inkabb
az aerob viszonyok lesznek ajellemzéek.

A kiszaradas folyamata azonban nemcsak torténeti botanikai forrasok alap-
jan kovethetd, hanem a kiszaradas kulonboz6 fazisaiban lévé erd6k egyidejl
vizsgalataval is. Ebben az esetben nem lényeges annak ismerete, hogy a kiszara-
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4. &bra. A hydato- és helophyton fajok részesedésének csékkenése a kiszaradas soran. A telt korok
a sads-dominanciaju felvételeket jeldlik. Magyarazatot lasd a szovegben.

too W 10-11/ 6sszes faj
(%)

50

Z6lyomi-féle W érték
kvazi-atlaga

das az antropogén lecsapolasok vagy a természetes feltolt6dés eredménye-e. Azt

vizsgaltuk, hogy

- miben nyilvanul meg a kiszaradas, és hogy

- milyen lehet6sége van a szukcesszio tovabbhaladasanak, azaz a laperddk li-
geterd6kké alakulasanak.

A Kiszaradas nyomon kovetésére a laperddk két fontos tulajdonsagat vizs-
galtuk: a vizhez kotott fajok eltlinését és a ,,Iaperdéfiziogndmia” atalakuldsat (ez
utébbi azért fontos, mert a laperdéknek a szérazabb erdékkel szemben jellemz6
fiziogndmiéaja van, melyet jorészt a hianyzé cserjeszint hoz létre). A vizhez kotott
fajok elt(inése fokozatosan koveti a term6hely valtozasat (4. abra), mig a cserje-
szint boritasa élesen valtozik a laperd6-ligeterd6 hatéron (5. dbra). Ez azt jelenti,
hogy az aljnévényzet florisztikai 6sszetétele kdveti azokat a valtozasokat, melyek
a term6hely hosszu tavu széraddsaval bekdvetkeznek (azaz jé indikéator), viszont
az erdd fiziogndmiaja sokaig a sasos laperd6éhez marad hasonldé (homogénnek
latsz6 gyepszint, hianyos cserjeszint, elagazdsmentes szélfak). A kiszarado erd6
tehat még sokaig a laperdbkre jellemz6 képet mutatja, és ez kénnyen megtéveszt-
heti a fellletes szemlélét, hiszen szinte mar ligeterdd a terméhely, de ez csak az
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egyes novényfajok igényeinek ismeretében ismerhet6 fel (az adott évi vizviszo-
nyok is segithetnek a tipizalasban, de csak korlatozott mértékben).

A kiszérado laperd6k a természetes szukcesszid menete szerint keményfali-
getekké alakulnak. Ez a folyamat ajelenben is tart, de egyes esetekben a fajgaz-
dag keményfaligetek mar eltlintek a laperd6ket 6vezd z6nabdl (rétek vagy szan-
tok vannak a helylkon), igy az erdei aljnévényzet betelepulése korlatozadik. (A
lombkoronaszintet napjainkban mar nem a természetes szukcesszié, hanem az er-
dészeti tevékenység hatarozza meg, leggyakrabban kocsanyos télgyet, magyar
kdrist, szlirke nyarat és vénic szilt taldlunk benne.) Azt is megvizsgaltuk, milyen
mértékben hatirozza meg a kiszaradt laperd6kben az erdei aljnévényzet gazdag-
s&gat a propagulumforrasként szolgalo ligeterd6k kozelsége (6. dbra). Kdzeli pro-
pagulumforrasnak tekintettiik az érintkezd ligeterdéket (a tobbi esetben tébb kilo-
méteren belll nem volt megfeleld forrdsa az erdei lagyszartaknak). Az eredmény
egyértelmiien mutatja, hogy csak azok az erdék gyarapodtak erdei fajokban, me-
lyeknek kozeli propagulumforrasuk volt. Ezek az erd6k fajkészletiikben hasonlé-
va valtak az 6si ligeterd6khoz (lasd a trajektoridkat).

°/°) Cserjeszint boritasa

50
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)
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5. éabra. Az erd6k cserjeszintjének gazdagodasa a kiszaradas soran. A telt kordk a sds-dominanciaju

felvételeket jelolik. Magyarazatot lasd a szévegben.
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A torténeti valtozasok kdvetésének lehetésége

Kutatasaink egyik f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk, mennyire hasznal-
hatok torténeti florisztikai és conoldgiai adatok néhany évtizedes 1éptékii vegeta-
ciotorténések rekonstrualdsaban. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a forra-
sok csak korlatozott mértékben hasznalhatok ilyen célokra. Oka az, hogy a flo-
risztikai feljegyzések nem voltak reprezentativak, a conologiai felvételeket pedig
utélag sem lehetett elég pontosan lokalizalni. Boros Adam célja az érdekesebb
fajok megtalalasa volt. Naplojanak kiemelkedd értékét az adja, hogy az egyes
helyszineket néhany mondatban jellemzi és a florisztikai adatok egy részénél is
talalunk kiegészité megjegyzéseket. Ezek alapjan tobb allomanynal sikerilt val-
tozasokat regisztralnunk. Sajnos nem jegyzett fel teljes erd6-florét, igy floriszti-
kai adataibol csak a ritkdbb fajok eléfordulasardl vonhatunk le informéciokat. Ja-
rainé Komlodi Magdanak, a hagyomanyos conoldgia médszertanaval készitett
felvételei alkalmasak voltak a laperdék tajegységszintd jellemzéséhez, az Ujon-
nan leirt trsulds conologiai vizsgalatahoz, sét adatokkal szolgaltak ligeterd6kké
alakulasukrdl is (Jarai-Komlodi 1958, 1959). Lokalizélasi problémék miatt azon-

6. dbra. A kiszaradt laperdék gyarapodasa erdei lagyszartakban kozeli, ill. tavoli propagulumfor-
ras esetében. (A telt négyzet, ill. az tres négyzet a referenciaként hasznalt Gsi, ill. telepitett ligeter-
déketjelzi.)
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ban csak korlatozott mértékben bizonyultak alkalmasnak arra, hogy a térténeti re-
konstrukcio alapjan bizonyosra vett altalanos kiszaradas mértékét megéllapithas-
suk. A torténeti adatok kozll azok voltak a leghasznélhatobbak, melyek jol lokali-
zélhatok voltak és az alapadatokon kivil szoveges kiegészitéseket is tartalmaztak.

A mai erd6k természetességi allapota

Végiil vizsgaljuk meg a cikk elején felvetett problémat: mennyire tekinthe-
t6k Gsieknek, illetve természetkdzelieknek a Duna-Tisza kozi laperd6k? A mai
allomanyok mindig azokon a helyeken fordulnak eld, ahol potencialisan is lap-
erd6k lennének. Ennek az az oka, hogy ebben a tajban a laperd6k el6fordulésat
els6sorban a foldrajzi-hidrolégiai tényezdk hatarozzak meg (forrdsos medencék
kellenek). Az erdéallomanyok nagy részénél kimutathato volt a térténeti kontinu-
itas. Ezek szerint a laperd6k tobbsége &si erdnek tekinthetd, azaz az elmult né-
hany évszézadban nem volt a terlletikon rét, szant6 vagy tajidegen fafaju erdd.
(Az &ltalanos kiszaradas miatt azonban feltételezhetd, hogy az egyes zondk a me-
dencékben lejjebb huzodtak, és ezaltal a mai s&sos laperddk feltehetSen egykori
Hottonia-sok helyén talalhatok.) Mivel ez a tarsulas erés abiotikus stressz alatt
all, csak korlatozott mértékben tud elgyomosodni. Leginkabb az éger-kdris val-
tasban jelentkezik az emberi hasznalat hatéasa (lasd kiilénésen az Orjegben), gyo-
mosodas helyett egyes specialista fajok elt(inése ajellemzd, és a fajkészlet szegé-
nyedése figyelhet6 meg. Nagyobb degradaltsagot csak a kiszaradé és a kiszaradt
laperd6kben tapasztaltunk, melyekben a lapi jelleg gyors csokkenése és a gyom-
fajok invazidjajellemzé.

Osszefoglalva, azokat az allomanyokat tekintjik a legtermészetkozelibb-
nek, ahol az erd6alloméany kontinuitasa igazolhaté volt, és a vizhaztartds még ma
is lehet6vé teszi a lapi jelleg legaldbb részleges fennmaradasat. llyenek az dcsai
Nagy-erdd egyes foltjai, a dabasi Vizesnyilas laperdeje és a Tabdi-erd6 EK-i vé-
ge. Meg kell azonban emliteniink, hogy az elmult évek aszalyai ezen erddkben is
nyaron megszakitjak a Iapos jelleget, ezért ezen erddk természetkdzelisége is ha-
mar megsz(inhet. Fontos lenne annak hosszu tavu vizsgélata, hogy az Ocsén és
Tabdiban megkezdett rekonstrukcios munkak milyen mértékben képesek a kisza-
radast megakadalyozni.

* kx *

Kdszénetnyilvanitas. - Ez(ton szeretnénk kifejezni kdszonetiinket azoknak, akik a kézirat-
hoz f(iz6tt gondolataikkal, hasznos tanéacsaikkal, Utbaigazitasaikkal, valamint az adatfeldolgozasban
nyUjtott segitségiikkel timogattak munkankat: dr. Fekete Gabor, dr. Petras Jozsef, Vajda Zoltan, Ju-
hasz Magdolna, Horvath Andras, Biré Marianna, Gulyas Gyorgyi és Major Kalmanna. A kutatast
az OTKA (936) és az ECOSCOPE alapitvany tdmogatta.
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Fuggeléek

Az egyes erdéallomanyok és a conolégiaifelvételek adatai.

A felvételek pontos lokalizalasara a jelen id6pontig nem volt lehet6ség. A
jovBben célunk a festéssel megjeldlt kvadratok foldi koordinatainak bemérése
GPS-szel. A pontos adatokat - a késébbi visszakereshet6ség érdekében - a kozle-
mények egy kés6bbi szamaban szeretnénk kozreadni. Az itt ismertetett adatok,
valamint a cdnolégiai tabella megtalalhatéak az ECOSCOPE alapitvany adattara-
ban és a CoenoDAT adatbazisban is.

A felvételek szdmozasa az eredeti terepi szamozast kdveti. Az egyes cono-
I6giai felvételeket egy-egy helyszinen lapossaguk sorrendjében mutatjuk be.

Itt idézziik Boros Adam Gtinapl6jabol az egyes laperd6kre vonatkozd részeket.

Ocsa: A Duna-Tisza koze legnagyobb Kiterjedési és leggazdagabb lapvidé-
ke. Gyakoriak a Hottonias laperddk, a ligeterddk is fajgazdagok (Fagetalia fajok
is!). Boros Adam (1936) megjegyzi, hogy a lapteriileten a laperd6ket kevésbé
érintette a lecsapolas, mint a zsombékosokat. A maig fennmaradt erd6foltokban
az elmualt években megindult vizrajzi rekonstrukciés munkak remélhetéleg a lapi
jelleg er6sodéséhez vezetnek.

Felvételek'. 52: kiszaradd Hottonids laperdé a Nagy-erdd belsejében, 53:
mint az el6z6, 48: fajgazdag sasos laperdd a Pet6cz-erd6 déli részében, 49: szép
fajgazdag sasos laperd6 a Pet6cz-erdd DNy-i részében, 50: sasos laperdével ko-
rilvett, gyomos ligeterdd sziget a Pet6cz-erdd DNy-i részében, 51: mint az el6z6,
54: gyomos kiszaradt laperdd a Nagy-erdd belsejében, 55: mint az el6z6, 56: faj-
szegény, de nem gyomos ligeterd6 a Nagy-erd6 belsejében, 57: mint az elézé.

Dabas: Két kisebb, de bévizl és fajgazdag laperd6folt talalhaté 6holocén
Dunamederben. Az égerlabak fléraja kiilondsen szép. Hottonia csak a nagyobb
erd6foltban talalhat6, de ott sok. A laperd6ket csupan néhény méteres, de nem
gyomos ligeterd6sav szegélyezi. Az erdék koril kiszaradd lap- és kaszalorétek
vannak. Boros Adam az itteni laperd6ket csak ,futdlag tekintette meg” (1934.
majus 13-an).

Felvételek'. 46: Hottonias laperd6 az erdd legszelesebb részén, 47: mint az
el6z8, 45: sésos, fatlan tisztas laperdbvel dvezve az erd6 legszélesebb részén, 43:
szép sasos laperdd az erdd DK-i nydlvanya kdzepén, 44: fajgazdag ligeterd6 az
erd6 bels6 oblének K-i részen.

Képosztas! Turjanos: Hosszl, keskeny, telepitett égeres laperdd. Az észa-
ki része szarazabb, gyomosabb, a déli vizesebb és fajgazdag. Egy nagy foltban
tdmeges a Thelypteris. Ligeterdeje keskeny és gyomos, de két foltban Ophioglos-
sum-mal (200+50 t6). Az erd6ben szabalytalan elhelyezkedésii, szogletes kazet-
tak talalhatok (talan halfogasra vagy t6zegtermelésre hasznaltak?). Az erd6t ke-
letr6l szanto, dél-nyugatrol laprétfoltok hatéaroljak. Ezt az erd6t Boros Adam nem
vizsgalta.
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Felvételek. 1: fajgazdag sasos laperdd az erdd déli vegénél, 4: fajszegény
sasos laperdé az erdd kozepe tajan, 3: fajszegény, de nem gyomos kiszarado lap-
erd6 az erdd deli részén, 5: kiszaradt laperdd az erdd kdzepe tajan, 2: nagyon
gyomos telepitett ligeterdd az erdd déli részén, 6: mint az el6z6, de az erdd keleti
szélének kdzepe tjan.

Kullér-erdd: Gyonyori fiziognomidja és fajgazdag ligeterd6k alkotjak az
erd6 zomét. Laperddfoltokat csupan néhany kisebb medencében talalunk, éger
nélkil. A ligeterd6k egy része kiszéaradt laperdd, Deschampsids gyepszinttel.
Egyes helyeken a lap- és ligeterdd finom mozaikot képez. Boros Adam szerint
(1920. méjus 25.) ,,igen szép Fraxinus-erd6™;koris, szil (mezei) allomanyok mo-
csartolggyel.

Felvételek. 41: s&sos laperd6tisztas a legnyugatibb erd6folt kdzepén, 40: sa-
sos laperd6 egykori csatorna helyén a nagy erdéfolt északi végében, 42: kiszaradt
és részben kiszarado laperdd (a kettd finom mozaikja) a Molnar tanyéatol keletre,
39: Deschampsias és sasos kiszarad6 laperd6 a nagy erd6folt kbzepe tajan, 38:
Deschampsias kiszéaradt laperdd a nagy erddfolt kbzepe tajan, 36: nagyon szép,
fajgazdag ligeterd6 a nagy erdéfolt DK-i szélénél, 37: mint az el6z6.

Kiscsengddi-erd6: Kozepesen fajgazdag, kérises laperdd, melyet karakter-
fajokban szegény, de nem gyomos ligeterdd dvez. Kis tisztasain szép lap- és ka-
szalorétek vannak. Ezt az erd6t Boros Adam nem vizsgalta.

Felvételek: 34: fajgazdag sasos laperdd az erdd legkeletibb részén, 35: Ki-
szaradt laperdd az el6z6t61 ENy-ra.

Tabdi-erd6: Az Orjeg legszebb laperdeje. Vizbé Hottonias, lapi csalanos
és zsombéksasos foltok csak a vasuttol keletre, az erdd északi végén talalhatok
(ugyanott, mint Boros Adam idejében). Az erdd tébb foltra tagolt, koztiik réteket
és szantokat taldlunk. A sésos laperdétipus a legelterjedtebb. A ligeterd6k fajgaz-
dagok. Boros Adam szerint (1920. majus 25.) ,,gy6nyorii Fraxinetum, a Sz(icsivel
kb. azonos, s(irlibb, ritk&bb részek tisztasokkal és mocsarakkal valtakoznak, a flo-
ra szép zavartalan.” 1926. oktober 16-an ezt irta napldjaba: ,,A vasuttol nyugatra
Iévé részt a legeltetés erésen megrongélta (értsd: a réteket), de a legészakibb szé-
le most is szép, a keleti rész északi vége a legmocsarasabb rész, itt zsombékos
rész is van, aminek kiirtdsan most dolgoznak. Az erd6n athuzott levezetd &arok
nagyon széritja az erd6t, az el6bb emlitett rész kordbban annyira mocsaras volt,
hogy sohase tudtam ide behatolni. Sajnos e részt teljesen lecsapoljak és a zsom-
békosokat Kiirtjak.” Szerencsére ez utdbbi joslat csak részben teljesedett be, igy
még ma is fajgazdag e rész, bar a nagy zsombékok valdban elt(intek (lasd a 14.,
15., és 16. felvételt!).

Felvételek: 15: sasos laperd6tisztas az erd6 EK-i végénél, 14: zsombékos
laperddszél az erdé EK-i végénél, 16: tavasszal b6vizdi, nyaron kézel nudum Hot-
toniés laperdé az erdé EK-i végénél, 13: fajszegény sésos laperdd a csatornatol
délre, a vasuttdl nyugatra, 10: sasos laperdd a kdzponti erdéfoltban, 9: kiszaradt
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laperdé a kozponti erd6foltban, 12: kiszaradt laperd6 a csatornatol délre, a vasit-
tol nyugatra, 7: ligeterdd a kdzponti erd6foltban, 11: s(r(i cserjeszint(i szép liget-
erdd a csatornatol délre, a vasuttdl nyugatra, 8: egykori foldut helyén regeneralé-
do ligeterd@.

Szlicsi-erdd: A Kullér-erd mellett az Orjeg legszebb turjanmozaikja, szép
ligeterddkkel, egyes mélyedésekben sasos laperdéfoltokkal. A kiszaradt laperdék
gyakran nudumok, gyakori bennik a Deschampsia. Az erdd tobb foltbdl all, koz-
tik orchidedkban gazdag réteket talalunk. Az erd6tdmbt6l északra fajgazdag fiiz-
lapok maradtak fenn (Menyanthes, Thelypteris - Petras J. sz6beli kdzlése). Boros
Adéam szerint (1920. majus 22.) ,,szép, mocsari kérises vegyes erds”.

Felvételek: 30: Kiszéradt ,,Hottonias” laperdd (nudum) a keleti erdéfolt
északi részén, 32: sasos laperd6é ugyanott, 31: mint az el6z6, 25: Deschampsias
Kiszaradt laperdd a belsd kis erd6foltban, 26: mint az el6z6, téle nyugatra a nyu-
gati erd6foltban, 33: Deschampsiés kiszaradt laperdd a keleti erd6folt északi ré-
szén, 27: kiszaradt laperdd a nyugati erd6folt kdzepe tajan, 28: nem tal szép liget-
erdd ugyanott, 29: ligeterd6 a keleti erd6folt déli részén.

Keceli Berek-erdd: Az erdd alakjabol ma is felismerhet6 az egykori Duna
kanyarulata (mint Dabason is). Keleti karéjanak déli része a leglaposabb. Itt f(iz-
lap is talalhato, szegélyében fiatal kérises laperdd. A nyugati részen er@sen széra-
do, Kiterjedt s&sos laperd6 van. Az erd6t rétek veszik koril, de az erd6 6blében a
rét helyén ma fiatal nemes nyérast talalunk. A keleti szarny ligeterdejének jo ré-
szét tarra vagtak, ma ez erésen gyomos. Boros Adam a kévetkez6ket jegyezte fel
1928. augusztus 19-én: ,,szép kis Fraxinetum, helyenként vizallasos helyekkel.
Szélein kérisfaliltetvényekkel nagyobbitani prébaljak. Quercus robur nem sok.”

Felvételek: 21: bévizd, ,,Hottonias", valdjaban Iapi csalanos laperdd a keleti
szarny déli részén, 22: fajgazdag sasos laperdd ugyanott, 19: sasos laperd6 a nyu-
gati szarny déli részén, 18: kiszarado laperd6 ugyanott, 17: gyomos kiszaradt lap-
erd6 ugyanott, 23: elég gyomos, kiszéaradt laperd6 a keleti szarny déli részén, 24:
gyomos ligeterdd ugyanott, 20: gyomos telepitett ligeterdd a nyugati szarny déli
részén.

Tdserdd: A tolgyes keleti szélében, keskeny savban talédlunk laperdét. Bar
er6sen szarad és helyenként degradalt (pl. sok benne az Amorpha) még mindig
fajgazdag. Az utmelletti forras jiniusban szaraz volt. Boros Adam szerint (1930.
majus 18.): ,, Eszaki része szaraz tolgyes, déli része mocsaras, amit a magas Viz-
allas miatt alig tudtam bejarni. Nedves része féleg Alnetum, de sok hamvas égerrel.”

Felvételek: 61: Fajszegény kiszaradt Hottonias laperdd az erd6 keleti szegé-
lyén, 63: gyomos, de fajgazdag, kiszaradd laperdé mar ligeterddfajokkal is, a for-
rés alatt, 62: gyomos, fajszegény (de jellemz6) tolgyes erd6 az erd6 DK-i szélé-
nél - mar inkébb gyongyviragos tolgyes.
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Alpéri-égeres: 200 éve még rét volt a helyén, ma szép égerallomany. Szé-
Iében s(rl vesszésovénnyel elkeritett konyhakertek vannak, melyek talaja lapta-
laj. Az erd6 a mésik oldalon fajgazdag mocsarral érintkezik.

Felvétel: 64: csalanos kiszaradd laperdd az erdd északi végénél.

Zsomboi-lap: Az erdd telepitett, ezért fajszegény és gyomos. Laperdeje,
mely szintén fajszegény, a déli és nyugati részeken talalhat6. Boros Adam a ko-
vetkezOket jegyezte fel (1958. méjus 27-én): ,,Kis erd6eske, belseje és DK-i széle
azonban nocsaras, lapréttel érintkezik. Kérisligetében Thelypteris és Carex elata.”

Felvételek: 59: Deschampsiés-sasos kiszaradd laperd6 az erdd déli végénél,
60: Deschampsias kiszaradt laperd6 a nagy tisztastdl nyugatra, 58: fajszegény, de
nem gyomos gyongyviragos tolgyes a nagy tisztastol délre.

Irodalomjegyzék

Bartha, D. (1990): Egerlapok a Nyirség északkeleti részén. - Bot. Kbziem. 77: 17-23.

Borhidi, A. (1958): Bels6-Somogy novényfoldrajzi tagolédasa és homokpusztai vegetacidja. -
MTA Bioi. Csop. Koziem. 1: 343-378.

Boros, A. (1936): A Duna-Tisza kdze kériserddi és zsombékosai. - Bot. Kdziem. 33: 84—97.

Boros, A. Gtinapldi (1915-1968). - MTM Névénytar, Tudomanytérténeti Gyljtemény.

Buzetzky, Gy. & Zsuffa, I. (1979): A Duna-Tisza koze vizrajzi viszonyai, vizrendezés. - In: Téth,
K. (szerk.): Nemzeti Park a Kiskunsagban. Natura, Budapest.

Csongor, Gy. (1957): Természetvédelmi feladataink Szeged kornyékén. 1. A zsombdéi erds. - Méra
F. Maz. Evk. 23: 411-424.

Frisnyak, S. (1990): Magyarorszag térténetifoldrajza. - Tankonyvkiadé, Budapest.

Jarai-Komlédi, M. (1958): Die Pflanzengesellschaften in dem Turjangebiet von Ocsa-Dabas. - Ac-
ta Bot. Hung. 4: 63-92.

Jarai-Komlédi, M. (1959): Sukzessionsstudien an Eschen-Erlenbruchwéldern des Donau-Theiss
Zwischenstromlandes. - Ann. Univ. Sei. Budapest., Sect. Biol. 2: 113-122.

Jarai-Komlddi, M. (1966): Palinologiai vizsgalatok a Magyar Alféldon a Wiirm glacialis és a holo-
cén klima- és vegetaciotorténetére vonatkozéan. - Kand. Ertek., ELTE, Budapest.

Jarai-Komloédi, M. (1987): Postglacial climate and vegetation in Hungary. In: Pécsi, M. & Kordos,
L. (eds): Holocene Environment in Hungary. —Geographic Research Institute, Budapest.

LaszI6, G. (1915): A t6zeglapok és eléfordulasuk Magyarorszagon. - Budapest.

Lendvai, G. (1990): A Tengelici-Homokvidék északi részének vegetacidja (attekintés). - Bot. Koz-
iem. 77: 9-16.

Menyhart, L. (1877): Kalocsa vidékének ndvénytenyészete. - Budapest.

Pécsi, M. (1957): Kalocsa és Kecel-Kiskéros kornyékének geomorfolégiai kérdései. - Foldr. Ert.
6: 4217142,

Petras, J. (1983): A kiskdrosi Szlicsi-erdd természetvédelmi tertiletének phytoconolégiai, kdrnyezet-
biolégiaifeltarasa. - Dokt. Ertek., JATE, Szeged.

Seregélyes, T. & S. Csomds, A. (1990): Természetvédelmi cél botanikaifeltaré kutatasok a Daba-
si Turjanos TT terdletén, 1978-1980. - Kézirat.

Simon, T. (1957): Die Walder des Nordlichen Alfold. - Akadémiai Kiadé, Budapest.

Simon, T. (1988): A hazai edényes fléra természetvédelmi érték-besoroldsa. - Abstracto Botanica
12: 1-23.

S00, R. (1960): Az Alfold erdGi. - In: Magyar, P.: Alfoldfasitds. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Természetvédelmi Kozlemények 5-6, 1997



A DUNA-TISZA KOZI KORISES EGERLAPOK TORTENETE 77

S006, R. (1964-80): Synopsis systematico-geobotanica florae vegetationisque Hungariaé I-VI. -
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szujkd-Lacza, J. & Kovats, D. (eds) (1993): Theflora of the Kiskunsag National Park. - Magyar
Természettudomanyi Mazeum, Budapest, 469 pp.

Timar, L. (1953): A Tiszamente Szolnok és Szeged kozti szakaszanak novényfoldrajza. - Foldr.
Ert. 2: 87-113.

Tolgyesi, 1. (1981): Az izsaki Kolon-t6 és kirnyéke (KNP)floraja, névénytarsulasai. - Dokt. Ertek.,
ELTE, Budapest.

Zolyomi, B. (1931): A kultdra hatasa a vegetaciéra a Hansag medencéjében. - Debreceni Tisza |.
Tud. Térs. Kiadv. 4: 121-128.

Zo6lyomi, B. (1934): A Hansag névényszovetkezetei. - Vasi szemle 1: 146-174.

Z6lyomi, B. (1958): Budapest és kdrnyékének természetes ndvénytakaréja. - In: Pécsi, M. (szerk.):
Budapest természeti képe. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 509-642.

Térképek

EOTR és Hazai 1: 10 000-es térképek (az 1970-es és 80-as évekbdl)
I. katonai felmérés és orszagleiras (1783), Hadtorténeti Intézet Térképtara, Budapest.
111. katonai felmérés javitott 1: 50 000-es térképei (1943/14), Hadtorténeti Intézet Térképtara.

Ash-alder fenwoods of the Duna-Tisza kéze (Hungary): Their present state and
history in the 20th century

Molnar, Zs., Horvath, F., Litkey, Zs. & Walkovszky, A.
Institute of Ecology and Botany, Hungarian Academy of Sciences
H-2163 Vacratét, Alkotmany u. 2-4, Hungary

Abstract: The ash-alder fenwoods of the Duna-Tisza kdze are relatively species poor compa-
red to the Western European stands, but have high natural value in this landscape. More continental
climate and human use may be the responsible factors for their poor species composition. Since
these woods are one of the special habitats of the region, a lot of botanical attention was given to
them. Adam Boros and Magda Jarai-Komlodi surveyed them floristically and coenologically in the
1920ies and 1950ies, respectively. The following woodland types can be found in the region: Hot-
tonia palustris type, Carexacutiformis type, drying woods, dried out woods.

The goals of our study were to survey the present state of these woods and to reconstruct their 20th
century history. The position and shape of the woods changed very little in the last 200 years.
Drying began in the 1920ies, and accelerated in the last 20 years. Woods with continuous wood-
land cover in the last centuries and with more or less anaerobic hydrology are today in the most
natural condition (Ocsa, Dabas, Tabdi).

Another goal of our research was to determine the applicability of historical floristical and coenolo-
gical data in historical reconstructions. Data which were not localized had very little information
about the well known fact, that the woods are drying. Some data, however, bore important informa-
tion about the past of the woods.

Key words: historical reconstruction, drying, floristics, plant sociology, monitoring
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Csontos P.: Az aljndvényzet valtozasai cseres-tolgyes erd6k regeneracids szukcesszi-
6jaban. Synbiologia Hungarica 2(2), 122 pp.., 1996. Scientia Kiadd, Budapest

Alig tébb, mint egy éve inditotta Gtjara Podani Janos a Synbiologia Hunga-
rica sorozatot és nagy 6romunkre menetrendszer(ien jelennek meg kovetkez6 ko-
tetei. Ezek soraban idvézolhetjik Csontos Péter munkajat is, amely témajaval re-
mekal illeszkedik a sorozat sziinbiol6giai irAnyvonaléba.

Ismerkedjlnk meg a kdnyv bevezetd fejezetében feltett legfontosabb kérdé-
sekkel: ,,Miért esett a valasztas a cseres-tolgyesek aljndvényzetére? Miért a va-
gasteruletek (keriiltek kivalasztasra)? Mi az a hattérben allé legfébb ok, ami eny-
nyire id6szer(ivé, strgetévé tette a vagasterileteken (és masutt is) megfigyelheté
természetes regeneralodasi folyamatok vizsgélatat?”

A lehetséges valaszokat bizonyara sejti a kedves Olvaso is, de a szerz6 gon-
dosan kidolgozott indoklasai mar itt, a bevezetd fejezetben sejtetik, hogy Juhasz-
Nagy Pal iskolajabol kinétt, a INP-i szigord mércével mérve is korszer(i conolé-
giai, 6koldgiai munkaval van dolgunk.

A mésodik fejezet: ,,A vagasteriiletek botanikai jellemzése, osztalyozasa és
a felGjulds szakaszai” ismerteti a vizsgalt vagasokat és altalanos botanikai karak-
teriiket, a terliletek tipizalasat, csoportositasat és tisztazza azok erd6nevelési
munkafolyamatokkal val6 viszonyat. Ez az 6nmagaban is példasan megallo rész
floraértékelést, kvantitativ conoldgiat és 6koldgiat 6tvozve alapozza meg a tovab-
bi vizsgalatokat.

A harmadik fejezet: ,,A megvilagitottsagi viszonyok és az aljnévényzeti
produktum dinamikus valtozasai a regeneracios szukcesszid soran” targyalja a
legfontosabbkeént kivalasztott hatétényez6 (a megvilagitottsag) és kdvetkezménye
(produkcio) vizsgéalati eredményeit, értékelését.

A targyalast mindenitt gazdagon szévi &t a hazai és nemzetkdzi kutatdsok
gondolataival és eredményeivel vald szembesités, dsszevetés, amely a kényv ol-
vasasat mindvégig érdekessé teszi, a konyv nyelvezete jol érthet6, ,tudo-
manyoskodd” fordulatoktdl mentes, mégis pontos és szakszer(i. Az dsszefoglalas
tomor és reszletes (az angol nyelv( dsszefoglalés is), a feldolgozott irodalom bé-
séges és helyénvald, az dbrdk és tablazatok gondosan kimunkaltak, a taxonok
mutat6ja hasznos, a konyv bels6 boritéjan talalhatd képek lényegretoréek és a
kényv mondanivaldjat meggy6z6en illusztraljak. Tamas Julia rajzai szépek és a
konyvet a szigort tudomanyos tartalom ellenére is esztétikussa emelik.

Csontos Péter konyve korszer(, kiérlelt és gondos botanikai, okoldgiai
munka, amelyet rommel ajanlhatok minden érdekl6dd Olvasé figyelmébe.

Horvath Ferenc
MTA OBKI Vacratot
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Mennyire megalapozott 6koldgiailag
a hazai szarazfoldi gerincesek
termeszetvédelmenek jogi statusa?

Béaldi Andras1& Csorba Gabor2

IMagyar Természettudomanyi Mazeum, MTA TKI Allatékolégiai Kutatocsoport
1088 Budapest, Baross u. 13
2Magyar Természettudomanyi Mizeum, Allattar
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglalo: A természetvédelem szamara mindig is nehézséget jelentett, hogy a védelmi
intézkedések gyakran szubjektiv déntéseken alapultak. Baldi et al. (1995) tanulmanyéaban a
kétéltd, hallé, madar és eml168s taxonokat rangsorolta szamos biolégiai, biogeografiai és 6ko-
l6giai szempont alapjan, hogy elkészitse a fajok természetvédelmi rangsorat. Jelen elemzés-
ben e rangsor adatbazisa alapjan sokvaltozés diszkriminancia elemzést végeztiink, mely so-
réan a nem védett, részben védett, védett és fokozottan védett kategéridkba soroltuk a fajokat.
Az eredmények szerint a fajok jogi statusa a biol6giai tulajdonsagok alapjan jésolt besoro-
lassal csak 58,36%-ban egyezett meg. Ez ajelent6s eltérés két okra vezethet6 vissza: (1) eré-
sebb jogi védelmet kapott egy taxon, mint a vizsgalt biolégiai valtozék alapjan varhaté. En-
nek oka altaldban a nem biolégiai, példaul jelképi, kozkedveltségi stb. tényez6k figyelembe
vétele volt. (2) A faj védettsége nem megfeleld. Elemzésiink alapjan javaslatot tesziink tobb
faj védettségi besorolasanak feltlvizsgalatara.

Kulcsszavak: kétéltd, hill6, madar, eml6s, védettségi status, diszkriminancia analizis, atso-
rolasijavaslatok

Bevezetés

A természet atalakulasanak, elszegényedésének leglatvanyosabb jeleként a
fajpusztulédst szokés emliteni. Maga a fajpusztulas természetes jelenség, a foldtor-
ténet sordn valaha élt fajok tobb mint 99%-a mar kipusztult (Raup 1988). Tehét
nem maga a kipusztulas, hanem annak sebessége az, ami példatlan a Fold torté-
netében. Az emberiség indukalta kihalas ugyanis idéegység alatt nagysagrendek-
kel tobb faj eltlinésével jar, mint a foldtorténeti korok eseményei (Wilson 1988,
Diamond 1989).

A fajok elt(inése azért olyan jelent6s, mert a folyamat visszafordithatatlan.
Elpusztitott éléhelyek regenerdlédhatnak, ha az éghajlat és talajviszonyok nem
valtoztak meg, szamos él6helytipust lehetséges mesterségesen rekonstrudlni.
Ugyanakkor a fajok meg6rzése csak eredeti kdrnyezetiikben értelmes, ahol evo-
lUcios valtozasi képességiik is megmarad (Frankel & Soulé 1981).

A természetvédelem f6 irdnyvonalat a biodiverzitds fenntartasa jelenti
(McNeely et al. 1990, Solbrig 1991). A kihivas hataséara kialakult egy 0j tudo-
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many, a konzervacidbioldgia (Soulé 1985), mely az ut6bbi években Magyaror-
szagon is egyre nagyobb szerepet kap (pl. Baldi 1994, Fekete et &l. 1994, Moskat
etal. 1993, 1995, Varga 1996). A biodiverzitas védelmének igénye szamos szin-
ten jelentkezik, de jelenleg leginkabb a fajszint védelemnek van gyakorlati sze-
repe. Részben azért, mert az ismereteink mind az egyed alatti (gének), mind az
egyed feletti (kdzOsségek és 0koszisztémak) szinteken joval csekélyebbek, mint a
fajokrol rendelkezésre all6 anyag, részben mert ez a megfoghatd, emberekhez
legkozelebb &ll6 része a pusztulasnak. A hangsuly azonban a fajok szintjérdl var-
hatdan at fog tevddni az 6koszisztémak szintjére. Elsdsorban azért, mert a lehetd-
ségeinkhez képest tlii sok a faj, egyszer(en lehetetlen mindegyiket figyelemmel
kisérni. Raadasul tobb tizmilli6 leiratlan, a tudomanyra ismeretlen faj van még
(pl. Cracraft 1994).

A hazai természetvédelem szémarajelenleg a fajszint(i megkozelités jelenti
a legfontosabb kapcsolddasi pontot a jogi és gazdasagi szférakkal. Az, hogy az
egerészOlyv pusztitja a mez6gazdasagi kartevoket és a faj ,,természetvédelmi” ér-
téke 10 000 forint, mindenki szdmara érthetd. Joval nehezebb mésféle bioldgiai
értékeket ,,forintositani”. Eppen ezért roppant Iényeges, hogy minél jobban fedje
a valds bioldgiai helyzetet a fajok jogi statusa, illetve pénzben kifejezett ,,termé-
szetvédelmi” értéke.

Tanulményunkban a ,,Magyarorszag széarazfoldi gerinceseinek természet-
vedelmi szempontu értékelési rendszere” (Baldi et al. 1995) adatbazisa alapjan
elemeztiik a fajok jogi statusat. Célunk a jogi csoportositas bioldgiai megalapo-
zottsagénak vizsgalata volt.

Moédszerek

A magyarorszagi szérazfoldi gerincesek természetvédelmi szempontl érté-
kelési rendszerének (Baldi et al. 1995) adatbazisa szamos szakember kdzrem(iko-
désével keszult. Minden taxonnal meg kellett becsulni bioldgiai valtozokat, me-
lyek a faj teljes elterjedési tertiletére vonatkoztak, és a magyarorszégi populaciot
értékeld valtozokat (1. tablazat). Osszesen 377 hazankban rendszeresen el6for-
dulé és/vagy szaporodo szarazfoldi gerinces fajra (kétélt(, hallg, madar, emlés)
késziilt el a rangsorolas.

A 377 fajt jogi statusuk alapjan csoportokba rendeztiik: (1) nem védett; (2)
részlegesen védett; (3) védett; és (4) fokozottan védett. Az analizis soran elsg lé-
pésben teszteltiik, hogy a négy csoporthoz tartoz6 fajok bioldgiai valtozoinak at-
lagai azonosak voltak-e. Utana a négy csoport alapjan az SPSS/PC+ (Nomsis
1990) programcsomag segitségével diszkriminancia analizist végeztiink. igy le-
het6vé valt az el6re megadott csoportok (ti. jogi status) ,,josaganak” tesztelése. A
diszkriminancia analizis feltételezi a valtozoék multinormal eloszlasat, mely nem
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1. tblazat. A taxonok természetvédelmi értékelése soran vizsgalt valtozok (részletes leirasat lasd
Baldi etal. 1995-ben). Zardjelben a tovabbiakban hasznalt roviditések talalhatok.

A faj bioldgiai jellemz6i

A taxon rendszertani helye (taxon)

A faj egyedszdma (populécid)

A faj egyedszaméanak valtozasa (populacié valtozas)

Az elterjedési terllet nagysaga (area)

Az elterjedési teriilet nagysaganak valtozasa (area valtozas)

A faj csoportosulasi hajlama (aggregacio)

A szaporod6 ndstények egy évre jutd utédainak atlagos szama (utédszam)
A néstény szaporoddképessé valasanak ideje (elsé reprodukcid)
Taplalkozasi specializacio (taplalkozasi specializacio)

Szaporodasi specializaci6 (szaporodasi specializacio)

Egyéb specializaci6 (egyéb specializacio)

A faj magyarorszagi alloméanyanak helyzete

A faj egyedeinek hany szazaléka él Magyarorszagon (endemités)

A faj magyarorszagi allomanyvaltozasanak iranya (a hazai populacié valtozasa)

A faj magyarorszagi el6fordulasa (status)

2. tablazat. A fajok nem védett, részlegesen védett, védett és fokozottan védett csoportjaiban a bio-
l6giai valtoz6k azonossaganak a tesztelése: Wilks-lambda (U-statisztika) és egyvaltozés F-arany 3

és 373 szabadsagi fokkal.

Valtozé

X F p
Taxon 0,96224 4,88 0,0024
Populécié 0,87098 18,42 0,0000
Populéci6 valtozas 0,80050 30,99 0,0000
Area 0,98307 2,14 0,0946
Area valtozas 0,76440 38,32 0,0000
Aggregacio 0,97908 2,66 0,0482
Utédszam 0,87776 17,32 0,0000
Elsé reprodukcié 0,94089 7,81 0,0000
Taplalkozasi specializacio 0,97199 3,58 0,0140
Szaporodasi specializacio6 0,95598 5,73 0,0008
Egyéb specializacio 0,97060 3,77 0,0110
Endemitéas 0,96339 4,73 0,0030
Hazai populéacié valtozasa 0,86323 19,70 0,0000
Status 0,92425 10,19 0,0000
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feltétlendl teljestl. llyen esetekben a logisztikus regresszio alkalmazhatd, mely-
nél nincs ilyen el6feltétel (pl. Kemenes & Demeter 1994). Mi mégis a diszkrimi-
nancia analizist alkalmaztuk, mert (1) igy lehetéségiink nyilott nem csak 2, ha-
nem 4 csoportot is Iétrehozni (a védelem eréssége alapjan), valamint (2) ugyan-
azon adatok és probaelemzések lefuttatasa logisztikus regresszidval és diszkrimi-
nancia analizissel hasonl6 eredményt adott.

Eredmények

Az elterjedési teriilet nagysaga és az aggregacié mértéke valtozoknal az
»azonosak a csoportatlagok™ null-hipotézist el lehet fogadni, a tobbi valtozénal
viszont el kellett vetni (2. tAblazat). Azaz a figyelembe vett valtozok nagy részé-
nek az atlaga a kiillonb6z6 jogi kategdriakba tartozo taxonoknal szignifikansan el-
tért.

A harom diszkriminancia-funkcié kozil az els6 kett§ szignifikansan jarult
hozzé a csoportok elkilonitéséhez (1. funkcié: c2 = 294,077, szabadsagi fokok
széma = 42, p < 0,0000; 2. funkcid: c2 = 76,415, szabadsagi fokok szdma = 26,
p < 0,0000), a harmadik viszont nem (3. funkci6: c2 = 20,944, szabadségi fokok
szama = 12, p = 0,0512). Az els8 funkcio, mely a variabilitas 78,49%-at magya-
razza az elterjedési teriilet valtozésa, a teljes populacié méretének valtozasa, és a
magyarorszagi populacioméret valtozasa valtozokkal korrelal nagymértékben.

A fajok jogi statusa a bioldgiai tulajdonsagok alapjan jésolt besorolassal
csak 58,36%-ban egyezett meg. Ugyanakkor a 4 jogi kategéria kdzott jelent6sek
voltak a kilonbségek (3. tAblazat). A helyes besorolds szazalékértékei azonban
minden esetben joval a véletlenszer(i besorolast jelent6 25%-os érték felett vol-
tak. A legmagasabb érték (73,4%) a fokozottan védett fajok kategériaban volt.

Diszkusszi6

A fajok jogi statusa, mely elsésorban szubjektiv dontéseken alapul, tobbé-
kevésbé megfelel a bioldgiai tulajdonsagok alapjan javasoltnak, durva eltérést
nem talaltunk: nincs olyan nem védett faj, mely fokozottan védett, vagy akar vé-
dett statust érdemel (3. tablazat). A fokozottan védett fajok kozil viszont 6,3%
minddssze korlatozott védelmet érdemel bioldgiai tulajdonsagai alapjan (3. tabla-
zat). Ez a latszo6lag nagy eltérés tébb okra vezethet6 vissza. Jelen tanulméany csak
bioldgiai tulajdonsagok alapjan értékelte a fajokat. Ez azt jelenti, hogy a védel-
met megindokold szdmos lehetséges tényez6 kozil csak dnkényesen ezt az egy
kiragadott szempontot vizsgaltuk. Ebb6l adodik, hogy szamos fajnéal ugyan a faj
bioldgiai jellemzG6i nem teszik sziikségessé a védelmet, a faj mégis védett. A
nagy kocsag példaul Magyarorszagon a természetvédelem jelképe, a szazad ele-
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3. tAblazat. A diszkriminancia-analizis csoportositasanak szazalékos eredményei. (Ertelmezése
nem védett jogi statust fajok 72,0%-nal volt bioldgiailag helyes a besorolas, 28,0%-nal korlatozott
védelem javasolt, 0,0%-nal pedig teljeskor védelem javasolt. A korlatozott védelm( fajoknal
10,7% a nem védett kategériaba javasolt, 60,7% helyesen lett besorolva stb.)

Javasolt kategoria 1 2. 3 4.

1 Nem védett 72,0% 28,0% 0,0% 0,0%
2. Korlatozottan védett 10,7% 60,7% 28,6% 0,0%
3. Védett 9,6% 23,8% 53,1% 13,5%
4. Fokozottan védett 0,0% 6,3% 20,3% 73,4%

jén hazankban is a kipusztulas szélére sodrodott. Raadasul az eurdpai alloméany
zdme Magyarorszagon fészkel. Emiatt fokozottan védett statusa indokolt annak
ellenére, hogy vilagszerte elterjedt faj. A bioldgiai és populacios tulajdonsagok
szamos gyakori énekesmadarnal (cinegék, poszatak, rigok stb.) is viszonylag cse-
kély természetvédelmi értéket jeleztek. (Els6sorban ez az oka a minddssze
53,1%-ban sikeres besorolasnak.) Azonban ez esetben is mas, nem bioldgiai té-
nyez6k indokoljak a védelmet, tdbbek kozott: (1) esztétikai érték; (2) gazdasagi
hasznossag; és (3) figyelembe véve a Nyugat-Eurépaban megfigyelt katasztrofa-
lis pusztulési trendet (Berthold et al. 1993), hasonlé helyzet kezelésére kell na-
lunk is felkészulni.

Javaslatok fajok védelmi statusanak valtoztatasara

Az alébbiakban csak a ,,felfelé” torténd jogi status modositasokra tériink ki,
mivel mint mar volt réla sz6, sok esetben nem bioldgiai tényez6k (is) indokoljak

4. tdblazat. A bioldgiai tulajdonsagok alapjan erésebb jogi védelemre javasolt taxonok. E: érvény-
ben levd jogi status, J: javasolt status. (1: nem védett, 2: korlatozottan védett, 3: védett, 4: fokozot-
tan védett)

Alpesi g6te (Triturus alpestris)

Mocséari teknés (Emys orbicularis)
Torékeny gyik (Anguisfragilis)

Erdei sikl6 (Elaphe longissima)

Keresztes vipera (Vipera berus)
Feketenyaku vocsok (Podiceps nigricollis)
Kardkatona (Phalacrocorax carbo)

Vorés gém (Ardea purpurea)
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Pocgém (Ixobrychus minutus)
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Enekes hattyd (Cygnus cygnus)

Nyari lud (Anser anser)

Nagy lilik (Anser albifrons)

Vetési lad (Anserfabalis)

Bojti réce (Anas querquedula)

Csorg6 réce (Anas crecca)

Kerce réce (Bucephala clangula)

Kis bukoé (Mergus albellus)

Héja (Accipiter gentilis)

Fako rétihéja (Circus macrourus)

Kék vércse (Falco vespertinus)

Nagy goda (Limosa limosa)

Piroslabl canké (Tringa totanus)

Sarszalonka (Gallinago gallinago)

Erdei szalonka (Scolopax rusticola)

Sarjaro (Limicolafalcinellus)

Pajzsos canké (Philomachus pugnax)
Kaszvago csér (Sterna hirundo)

Lappanty( (Caprimulgus europaeus)

Erdei pacsirta (Lullula arborea)

Dolmanyos varja (Corvus corone cornix)
Vetési varju (Corvusfrugilegus)

Szarka (Pica pica)

Szajké (Garrulus glandarius)

Sisegd fuzike (Phylloscopus sibilatrix)

Kis 6rgébics (Lanius minor)

Kis patkoésdenevér (Rhinolophus hipposideros)
Kereknyerg( patkésdenevér (Rhinolophus euryale)
Nagy patkésdenevér (Rhinolophusferrumequinum)
Horgassz6ri denevér (Myotis nattered)

Tavi denevér (Myotis dasycneme)

K&zonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus)
Fehértorkd denevér (Vespertilio murinus)
Urge (Spermophilus citellus)

Mogyords pele (Muscardinus avellanarius)

Nagy pele (Glis glis)
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Erdei pele (Dryomys nitedula)
Roéka (Vulpes vulpes)

Nyuszt (Martes martes)
Vadmacska (Felis silvestris)
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Vaddiszn6 (Sus scrofa)

Megjegyzés: A kézirat elkésziilte utan, 1996 juliusatdl, a kék vércse fokozottan védett faj lett.

az adott vedettségi fokot. Sok fajnal viszont a bioldgiai-populacios tulajdonsagok
ismeretében a védettségi status nem elégséges. Ezeknél tehét ajogi szabalyozas-
nak kell 1épéseket tennie (4. tablazat). igy szdmos, vadaszok altal kedvelt fajnal
javasolt a szigorubb védelem, példaul a vetési l6dnal, csorgd és bojti récéknél.
Hét faj esetében a nem védett kategdriabdl korlatozottan védett kategoriaba torté-
nd atsorolas javasolt, de ezek gyakorlati jelent6sége valdszinlileg csekély. Tébb
fajndl az atsorolés egyenesen karos lehet a természetvédelem szamara. A legtdbb
javaslat a védett kategoriabol a fokozottan védett kategoridba torténd atsorolast
jelent. Ezek kozott 12 eml6s, 18 madar, 4 hull6 és 1 kétéltd faj talalhato.

Bizunk benne, hogy az er6sebb jogi védelmet igényl6 fajok esetében a bio-
I6giai érvek elégséges alapot szolgaltatnak a megfelel6 adminisztrativ lépések
megtételére.

Kdszonetnyilvanitas. - Koszonjik Dr. Kalotas Zsolt és Dr. Demeter Andrés észrevételeit a
kéziratrol. Az elemzés elkészitését az OTKA (F/5249) taAmogatta.
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Ecological validation to the legal status of terrestrial vertebrates in Hungary

Baldi, A.1& Csorba, G.2
1Dept, of Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary
2 Animal Ecol. Res. Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Decisions in nature conservation are often based on subjective opinions. Baldi et
al. (1995) compiled a species list of amphibians, reptiles, birds and mammals (377 taxa) and scored
each taxon according to biological, biogeographical and ecological variables. In the present analy-
sis we used this dataset. We grouped the taxa according to their legal status: not protected, partly
protected, protected and strictly protected, and analysed the real and expected classification by mul-
tivariate discriminant analysis. We showed that only the 58.36% of the species was correctly pro-
tected. Many species got stronger protection, however, due to reasons other than biological argu-
ments. But 50 species (1 amphibian, 4 reptilian, 30 bird and 15 mammal species) had lower
protection than expected based on their biological status. We propose a species list to consider for
giving stronger protection for the 50 taxa.

Key words: amphibians, reptiles, birds, mammals, legal protection, discriminant analysis
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A tuzok (Otis tarda L., 1758) természetvédelmi
kezelése kiskunsagi élohelyein*

Bankovics Attila

Magyar Természettudomanyi Mlzeum
H-1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglalo: Magyarorszag tazokallomanya 1986-1991 kézoétt 3000-rél 1200 példanyra
csokkent. Az Alfold kilonbozé helyein é16 részpopulaciok kozul egyedil a Kiskunsagi
Nemzeti Parkban é16 allomany mutatott folyamatos névekedést a kritikus id6szakban is.
Roviden dsszefoglalom a legfontosabb védelmi intézkedéseket, természetvédelmi kezelési
eljarasokat, melyek eredményeként a Kiskunsagi Nemzeti Park I. szdmu teriletén é16 tlzok-
allomany 1978-1991 kozott 150-r6l 230 példanyra emelkedett.

Kulcsszavak: tlzok, természetvédelmi kezelés, Kiskunsag

Bevezetés

A tazok (Otis tarda) természetvédelmi statusat tekintve fokozottan védett,
veszélyeztett, a Voros konyvben is szerepl6, ritka hazai fészkel6 madarfaj. Loka-
lis elterjedés( részpopulacioi féként az Alféldon talalhatok.

Magyarorszdg, s6t Eur6pa madarai kozott is a tlzok éri el a legnagyobb
teststlyt. A fejlett kakasok 18-20 kg-osak is lehetnek, de meértek méar 22 kg-os
példanyt is (Fodor et al. 1971). A Magyarorszagon éI6 un. nagy tuzok a vilag 25
tazokfaja kozott is a legsulyosabb, s egyedilallé a tekintetben is, hogy Foldink
dsszes madarfaja kozul a legnagyobb teststly madar, mely még repilni képes.

Nagy elterjedés(, diszjunkt aredja a szaraz sztyepp és az erdds sztyepp z6-
nakban csaknem atfogja az egész Palearktikus allatfoldrajzi régiot (1. abra). Allo-
manyai mind Mandzsuria és Mongolia, mind Kozép-Azsia és Kelet-Eurdpa terii-
letén csokkend és a miénkhez (kzép-eurdpai populécid) hasonldan veszélyezte-
tett. Taldn csupédn az Ibériai félszigeten él6 populéciorol mondhat6 el, hogy
stabil. Ott a becslések szerint mintegy 10 000-re tehet§ szamuk, tehat a jelenlegi
becsult vilagallomany kozel fele Spanyolorszag és Portugélia teriiletén él (Otero
1987, Farago et al. 1987).

Eléhelyein dvatos természetii, mindamellett életerds, vitélis faj, mely alap-
jan védelme rendkiviil egyszerii lehetne. A legfontosabb veszélyeztet§ tényezd,

amely rd ma Magyarorszagon hat, az ember gazdaségi tevékenysége. Emellett

* El6adta a szerz6 a Magyar Biol6giai Tarsasag XX. vandorgy(ilésén: Kecskemét 1992.
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elenyész@ az a veszteség, melyet a természetes ragadozok (madarak és emlésok)
okoznak a populécidban és elhanyagolhaté a kedvez6tlen id6jaras okozta veszte-
ség is.

A tlzok az éléhelyein folytatott mez6gazdasagi tevékenységnek kdszonhe-
t6en 1986 és 1992 kozott, a korabban 3000 példanyt meghalad6 populécioé egy-
harmadara, ca. 1200 példanyra csdkkent.

A Karpat-medencének nincs endemikus madarfaja, s talan a tizok lenne az,
amely legjobban megkozeliti ezt a kategoriat, hiszen ez talan a legjellemzébb
madara a Pannon siksagnak. A Magyar Alféld természeti adottsagai igen optima-
lisak e sztyeppi madarfaj szdmara. A tuzok az Alféld fuvespusztakkal véltakozo
mezd@gazdasagi terlileteinek a legfontosabb madartani értéke.

Nemzetkozi elvaras hatasara valt szigorubba az 1970-es évektdl kezd6dden
a hazai tizokvédelem. Magyarorszag egyik fontos természetvédelmi feladata a
kozép-eurdpai tuzokpopulédcié Kipusztulastol vald megdévésa. Mar az 1970-es
évek extenziv természetvédelmi fejlesztése idején egymas utan valtak védetté a
tuzok legfontosabb hazai él6helyei. Ezek kdzé tartozik az 1975-ben alapitott Kis-
kunsagi Nemzeti Park.

A Kiskunsagi Nemzeti Parkban egyik f6 feladatom volt a tGzokalloméany
védelmének biztositasa, természetvédelmi kezelésének kidolgozasa. Kiskunlac-
hdza, DOmsdd és Bugyi térségeben 3 évig tanulményoztam (1975-1977) az ott
€16 tzokéalloméany mozgésterét, él6hely preferencidjat, viselkedését, koltési szo-
kasait. A gy(jtott elterjedési és fenoldgiai adatok, a tizok évszakokhoz is k6t6d6

1. &bra. A tGzok (Otis tarda) diszjunkt aredja a Palearktikus faunatertlet flivespusztain hizédik
végig (Voous 1960).
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él6helyvélasztasi szokasanak megismerése elegend6ek voltak megfeleld és haté-
kony kezelési eljarasok kidolgozasara és bevezetésére.

A KNP lgazgatdsdg, majd a Madartani Intézet munkatarsaként az 1980-as
években is a legfontosabb témaim kdzott szerepelt a tuzokkutatés, 1988 oOta pedig
a ,, Tuzokvédelmi Munkacsoport” tagjakent - az orszagos felosztas alapjan - Sze-
nek Zoltan zoologiai felligyelével egyitt a Duna-Tisza koze tdzokallomanyanak
vizsgélata lett vallalt feladatunk. Az OTKA 3175. szdmu tém4ja keretében tovab-
bi részletekbe mené vizsgalatokra nyilt lehet6ségem a tuzok védelme terén.

Targyalés és eredmények

A vizsgélatok alapjan harom fontos alapelvet lehetett leszogezni.

Az els6, hogy a tizok helyhtisége (site fidelity) igen erés, mind a durg6he-
lyeket mind a fészkel6helyeket illetéen, de ez megmutatkozik a taplalkozoterile-
tek vonatkozésaban is. Csak akkor hagynak el egy-egy teriletet, ha onnan er6-
szakkal elzavarjak Oket, s az ember a tUzokcsapat él6helyén valé huzamosabb
tartdzkodasaval lehetetlenné teszi a madarak visszatérését. Szezonalisan elhagy-
hatnak egy terlletet, ha ott megsz(inik a taplalkozasi lehet6ségik, ami csak lefa-
gyott vastag hotakard esetén all el6, kivételesen kemény teleken, tartds -20°C-o0s
minimumok esetén.

A masik alapelv, hogy akkor érik legnagyobb veszteségek a felnétt tlzokal-
loményt, ha elhagyjak optimélis és biztonsagos él6helylket, kényszerbdl elvonul-
nak, elvandorolnak és hosszabb-révidebb id6re idegen tajakon telepednek le.

Késbbb valt vilagossa egy harmadik tényez6, vehetjiik harmadik alapelvnek
is, miszerint az éves szaporulatnak, a tuzokcsibéknek, természetes él6helyiikon,
természetes taplalékon, szll6i vezetés mellett kell felnevelkedniiik, hogy életer6s
madarakka vélhassanak. A Kkorai dévavanyai tapasztalatok mar megmutattik a
mesterséges keltetés, de fOképp a mesterséges nevelés negativ eredményeit (Ban-
kovics et al. 1988). A kiskunsagi fészkel6helyeken tobbek kdzott ezért nem ter-
jedt el a fészekaljak begytijtésének rendszere.

Természetvédelmi kezelés
A fenti alapelvre épitve az alabbi kezelési intézkedéseket, illetve eljaradsokat

vezettiik be a tlzok védelmére az 1970-es évek végén a Kiskunsagi Nemzeti
Parkban.
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Altalanos védelmi intézkedések és iranyelvek

1 Atuzok-éléhelyeket is képezd gyepteriiletek bioszféra inagteriletté vald
mindsitése, ezaltal nemzetkozi jelentéségi él6helyvédelem biztositasa.

2. Az él6helyeket képezd szantdk és gyepteriiletek nemzeti parki tulajdonba
vétele, amint azokra lehetdség nyilik.

3. Atlzok él6helyekre es6 elhagyott, vagy elado tanyak felvasarlasa, egyes
esetekben azzal a céllal, hogy azok felszdmolasaval noveljik a tizok szamara al-
kalmas 6sszefligg0 életteret. Részben ezen intézkedésnek kdszénhet6 Kisapaj tér-
ségében a tlzok visszatelepedése.

Az eredményesebb szaporodés elésegitése a zavartalansag
biztositasaval a diirg6helyeken ésfészkel6helyeken

1. A méjusi 6zbakvadaszat térbeli korlatozésa

A tuzok fuvespusztai és szantofoldi él6helyein jelent6s mennyiségl 6z
(Capreolus capreolus) él. E vadfajra irdnyuld vadaszati tevékenység, a majusi
Gzbakvadaszat, valamint az annak el6készitésével és lebonyolitasaval jard inten-
zivebb terepbejar6 tevékenység a vadasztarsasagok részérél, a tuzok éléhelyeken
az éppen eziddben zajlo diirgést zavarhatja. Ennek elkertilése érdekében a legfon-
tosabb diirg6helyeken - a vadasztarsasdgokkal egyetértésben - az 6zbakvadaszat
térbeli korlatozésat vezettik be.

2. Legeltetés id6beli és térbeli korlatozasa a dorg6helyek térségében.

Mind a juh, mind a szarvasmarha legeltetés a pasztor és pasztorkutyak je-
lenlétével zavard tényezOként hat a dorg6helyeken. Ezért a durgési idészakban
(&prilis 1-e és majus 31-e kozott) a dorgbhelyek korzetében legaldbb 400 m szé-
les ,legeltetés mentes” véddzonat kell biztositani.

3. Mez6gazdasagi terlletek vegyszerezéset végz6 repilégépek leszallo és
toltéhelyének eltelepitése a Kunszentmiklds déli hataraban 1évd hosszaréti dirgé-
helyek kozelébdl.

4. Baltacim (Onobrychis viciifolia) telepitése a Tripoliszi szigetek (Szu-
nyogpuszta) szantdin kettds céllal. Mivel a baltacim ével6 novénytermesztési
technologidja nem igényel kilondsebb, a tizok reprodukcids id6szakara esé
munkalatokat. Ezaltal cstkken a tavasszal terlletre irdnyulé mez6gazdasagi mdi-
velet. Masrészt ezek a flivespusztakkal korllvett szant6foldi szigetek, illetve raj-
tuk az éveld baltacim-kultura attraktiv fészkel6helyet jelentenek a tizoktylkok
szamaéra.

5. A tizok-él6helyek nagyobb térségében az Gszi buzavetés preferalasa a
sok tavaszi munkat igényl6 kukorica, vagy mas ,,kapas” névény helyett. Az 6szi
buza kulturéba fészkel6 tuzoktyukok sikeresen kolthetik ki fészekaljukat, mivel a
kotlasi idészakban a foldeken nem végeznek mez6gazdasagi munkat. Az aratds
idejére (julius) a fiokdk mar elég er6sek, hogy a tojo kivezesse Oket a kdzeled6
kombajn el6l.
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I11. A thzok atteleléseinek elGsegitése

1 Arepce télen is zold levélzete jelent6s szerepet tolt be a tlzok taplalkoza-
sdban, amit mar Chernél (1899) is megemlit, s a tizok szakirodaimaban régota
kdzismert (Fodor et al. 1971). Ennek megfelel6en a KNP terletén miikodé alla-
mi gazdaségoknal és termelGszOvetkezeteknél szorgalmaztuk a repcetermesztést.
A tlizoklakta tertiletek kozelében létesitett repcetablak enyhe teleken eredménye-
sen koncentraljak és helyhez kétik a tizokcsapatokat, s ez esetben vonulsra sem
ker(l sor.

2. A repce mellett ugyancsak a téli taplalékbazis biztositasa céljabdl egyes
helyeken szegélynévényként takarmanykaposztat telepittettiink.

3. Keményebb teleken és vastag hotakard esetén biztositottuk a téli etetést
marhasilé kupacokban torténé kihelyezésével. Kell§ taplalékellatas esetén a ta-
zok a -20°C-os lehilési periédusokban is helyben marad, ami a vonulasi veszte-
ség csokkentésében jelentds tényezd.

Osszefoglalas

Az elmondott kezelési eljarasok bevezetése idején persze még nem tudhat-
tuk azok val6s hatasat. Azt, hogy ezek eredményesnek bizonyultak, most a jelen
tavlatabdl visszatekintve allithatjuk, hiszen a vizsgalt térségben, a KNP I. szamu
tertiletén nem fogyott, hanem jelent6sen nétt a tizokallomany. Az 1977-ben 150
madarbol all6 populacié 1988-ra mar 200 folé emelkedett, 1991-ben pedig
ugyanott mar 230 tizokot szamlélhattunk (Bankovics 1996).
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The management of the Great Bustard (Otis tarda L., 1781)
population in the Kiskunsag National Park

A. Bankévies
Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: The Great Bustard population of Hungary has dropped from 3.000 to 1.200 speci-
mens between 1986-1992. The Kiskunsag National Park population is the only one which has not
decreased but shows a growing trend. This special tendency is a result of the management efforts of
the national park’s staff.

The most important measurement for protection were as follows: establish sufficient vegeta-
tion types for nesting and breeding; feeding the Great Bustards in severe winters; forbidding the
grazing of sheep and cattle at breeding sites; strictly protection at display sites; hunting restrictions
for Roe Deer at breeding sites in May.

As a result of these measurement the Great Bustard population in the Kiskunsag has increa-
sed from the former 150 specimen to 230 birds by the early 1990s.
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Eszak-Bacska fehér golya
(Ciconia ciconia (L.), 1758)
allomanya 1994-ben

Rékasi Jozsef

Pannonhalmi Bencés Gimnazium
9090 Pannonhalma, Var u. 2

Osszefoglald: Eszak-Bacska 30 helységében végeztilk a gélyaadllomany felmérését 1994-
ben. 79 fészket vizsgaltunk meg, s abbél 72 volt lakott (91,1%). 225 fidka kelt ki. 9 fiokat és
4 zaptojast a fészekbdl dobtak ki a szll6k. Kedvezd dkolégiai feltételek tiikroz6dnek a go-
lyaparok nagyobb s(r(iségében: 6, 8 par 100 km2-enként. A tizennyolc vizsgalati év alatt, az
idei a legnagyobb érték. Az allomanyfelvétel paramétereit a nemzetkdzileg elfogadott bet(-
jelekkel adtuk meg. A 18 év alatt dsszesen 893 gélyat gy(r(iztiink, ebbél 33-at 1994-ben. Az
1 tablazatban a fehér gélya fészkelésének helyeit és a fészkek szamat az 1992-1994-es évre;
a 2. tdblazatban a fészkek tartbaljzat szerinti megoszlasat dsszehasonlitva adtuk meg az
1973-as kezd§ vizsgalati évvel. A 3. tablazatban az allomanyfelvétel paramétereit lathatjuk
az utolsé harom év 6sszehasonlitdsaban, a 4. tablazatban ugyancsak az utolsé harom évben a
kolt6parok megoszlasat a fészkenként kirepil6 fiokak szdma alapjan tuntettik fel. Az 5. tab-
lazatban az altalunk eddig 893 gy(ir(izott gélyak visszajelentési adatait, mig a 6. tablazatban
a taplalkozasbioldgiai vizsgalatok eredményeit adtuk meg. Igen jelentds a karos rovar és ki-
seml@sfogyasztasuk.

Kulcsszavak: fehér golya, fészkelés, koltéparok, gélyapusztulds, gydr(izés, taplalkozas

Bevezetés

Egy kisebb teriilet a golyaallomanyanak folyamatos megfigyelése sok adat-
tal gazdagitja a populaciodinamikai vizsgalatokat. E vizsgalatok egzaktabb ered-
meényei altal teljesebbé tehetjik az dtévenként végzett orszagos felmérések meg-
figyeléseinél szerzett ismereteinket. Az orszag golyaalloméanya 6tévenkénti vizs-
gélataink feldolgozésaval tobb dolgozat foglalkozott (Keve 1957, Marian 1956,
1962, 1968, 1971, Homonnay 1964, 1967, Jakab 1978, 1981, 1982, 1991).
Eszak-Bacska golyadllomanyanak alkalmi vizsgalatat (Rékasi 1975a, 19754,
1979a, 1979b, 1980b, 1981, 1982, 1985, 1989, 1991) végezte. Egy evtizedre
visszamend folyamatos megfigyelési adatok feldolgozasa Rékasi & Jakab (1984)
dolgozataban jelent meg. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
1994-ben mar masodszor jeldlte a fehér gblyat a nemzetkézi felhivashoz kapcso-
I6dva az év madardnak. Ez 1994-ben szerencsésen egybeesett az 6tévenként is-
métl6doé orszagos golyaszamlaléssal, s ehhez kivantunk adatokat szolgaltatni.

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997
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1. tAblazat. A fehér gdlya (Ciconia ciconia) fészkelésének helyei és a fészkek szamanak dsszeha-
sonlitdsa: 1994-1992. évek kozott. Zardjelben az 1994-es évben meggy(irlizott fiokak szama.

Helységnév 1994 (Gyd(iruzés) 1993 1992
1 Baja 6 6 6
2. Béacsalmas 2 2 2
3. Bacsalméas-Mosztonga major 1 1 1
4, Bacsalmas-Oalmas 1 1 1
5. Bacsbokod 1 1 1
6. Bacsborsdd 1(2) 1 1
7. Bacsszentgyorgy 1(4) 1 1
8. Bacsszol6s - - -
9. Batmonostor 1 1 1
10. Csatalja 1 1 1
11. Cséavoly 1 1 1
12. Csikéria - - -
13. Davod 4 4 4
14. Davod-Puspokpuszta 3 1 1
15. Ersekcsanad 9(3) 9 1
16. Fels6szentivan 1 1 1
17. Gara 1 1 1
18. Hercegszanté 9(4) 10 7
19. Hercegszant6-Hdéduna 1(2) 1 1
20. Hercegszanté-Karapancsa 1(2) 1 1
21. Katymar 6(5) 4 4
22. Kunbaja - - -
23. Madaras 7(5) 3 2
24. Matételke - - -
25. Mélykut 1 1 1
26. Nagybaracska 1 i 1
27. Sukosd 3 4 3
28. Szeremle 13(6) 12 9
29. Tatahaza 1 1 1
30. Vaskut 2 1 1
Mindésszesen 79 (33) 71 65
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Fészkelés, koltéparok

Jelen dolgozat alapjaul szolgald vizsgalatokat a Duna-Tisza kdzének déli
részén, az (n. Eszak-Béacska mintegy 1000 km2-nyi teriiletén végeztiik, harminc
helységben (1. tAblazat). A terilet csatornakkal behaldzott vidék. Nyugat feldl a
Duna hatérolja, tengerszint feletti magassaga 110-114 m (K6hegyi & Sélymos
1973). A Duna artéri taja, Baja alluvidlis siksaga, vizatnemereszt6 talajtipusai
kedveznek a fehér gdlyanak. Ugyanakkor a homok és csemozjom laza, vizét-
eresztd talajok kedvez6tlenek a kolt6parok szdméra (Jakab 1991). igy pl. a ho-
mokos talaju Bacssz6l6son egyéltalan nem fészkelt golya a megfigyelésunk ti-
zennyolc éve alatt, és az utols6 hat-nyolc évben a nagyrészt homokos talaju Csi-
keéria, Kunbaja helységekben is megsziint a fészkelés. Béacssz6l6s, Csikéria és
Kunbaja hatérdban a csatorna hianyét tetézi az ott folyé monokulturélis nagytize-
mi sz6l6termesztés. Matételkén 1979-ben maradt el a fészkelés. Az egyetlen, az
akacfan levd fészek elpusztult, de a nyomds ok inkabb az, hogy a kozeli, kissé
szikes rétr6l arokrendszer létesitésével levezették a vizet. Nem igy Bajan, Csatal-
jan, Davodon, Ersekcsanadon, Katymaron, Nagybaracskan és Vaskuton, ahol a
fehér golyédk villanyoszlopokra fészkeltek, vagy a kéményeken megsziintetett
fészkek helyett felallitott oszlopokra szerelt tartoszerkezettel segitették elé a fész-
kelést. Madaras hataraban a hatar6rok altal 1989-ben elhagyott telefonoszlopon
sikeresen koltotte a gélyapar az 6t fiokat 1994-ben, hisz a kozelben talalhaté az
un. Kigyds-csatorna. Legjobb a helyzet a Duna menti helységek hataraban, ami
megmutatkozik e kozségekben fészkel6 parok nagyobb szdméban: Szeremle (13
par); Hercegszantd, Hoduna, Karapancsa (11 par); Ersekcsanad (9 par). A kolt6-
alloméany évenkénti valtozasaiban, a fiokak szaméaban az iddjarasi viszonyoknak,
a csapadék eloszlasanak és a hidroldgiai viszonyoknak is jelent6s szerepe van.
Az aprilis-m4jus honapok meleg id6jarasa kedvez a szaporulatnak.

A fészkek korarol is igyekeztiink megbizhat6 adatokat gydijteni. A legut6b-
bi, 1989-es gblyacenzus 6ta 19 (j golyafészek épiilt a vizsgalt teriileten, ebbdl 3
1994-ben. A 7 lakatlan, tres golyafészek kdzil harom 1990-1994 kozott épilt. A
legrégibb fészkek kozil az 1910-ben, Madarason, kéményen épult fészket 1976-
ban; az 1924-ben Davodon, ugyancsak kéményen épilt fészket 1984-ben; a
Mélykuaton, kéményen, 1938-ban éplilt fészket 1988-ban e hdzakhoz kdzeli vil-
lanyoszlopokra telepitették at. Az 1994-ben még mindig az eredeti helylikon levd
legrégebbi fészkek a kovetkezdk: 1920: Hercegszanto-Hoduna, kémény; 1927
Szeremle, haztetd; 1934: Hercegszantd-Plébania, kémény; 1944: Katymar, ké-
meény; 1956: Hercegszantd-Karapancsa, kémény.

A fészkek tartbaljzat szerinti megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult a vizs-
galati kezd6, 1973-as évet 0sszehasonlitva az 1994-es évivel, amelyet a 2. tabla-
zatban mutatunk be. A civilizaciés valtozésok hatast gyakorolnak a golyaéllo-
many alakulasara. A golyak kiszoruldsa a kéményekrol, haztetékrél tovabb foly-

Természetvédelmi Kozlemények 5-6,1997



96 REKASI JOZSEF

2. tdblazat. A fehér golya (Ciconia ciconia) fészkek tartdaljzat szerinti megoszlasa
akezd@ vizsgalati 1973-as évet 0sszehasonlitva az 1994-es évivel.

Tartéaljzat 1973 1994 uH: 1994-ben
lakatlan

Kémeény (kazankémény is) 28 23 4
Héaztet6 9 4 -
Templomtorony 1 1 -
Villanyoszlop (tartéval-t-tart6 nélkal) 7 45 3
Akéacfa, eperfa 3 1 -
Hési emlékm( (Baja, Déry-kert) 1 - -
Oltetd 1 - -
Tart6oszlop (fészektartoval+tartéd nélkil) - 4 -
Telefonoszlop - 1

Minddosszesen: 50 79 7

Bet(jel értelmezése: uH = Unbesetzte Horsten = lakatlan fészkek

tatodik. Azzal magyarazhato, hogy az oldalnyilasti kémények eltlinnek. Egyazon
éplileten néhany évvel ezel6tt még harom helyen (Ersekcsanad, Hercegszanto,
Szeremle) talaltunk két, illetve harom fészket. 1994-ben mar csak a szeremlei re-
formatus templomtornyon, atemplom tetején és az oldalhajéjan van meg a harom
fészek. Négy esetben a kémenyeken megsziintetett fészkek helyett felallitott osz-
lopokra szerelt tartszerkezettel segitették el6 a fehér golyak fészkelését. tltetén,
szalmakazlon, emlékm(vén mar nincs, de akécfan is csak egy helyen, Bécsszent-
gyorgyon talaltunk fészket. Kilondsen az utolsé hisz évben raszoktak a goélyak a
kisfeszlltségli halozat oszlopain valé fészkelésre, 7-r6l 45-re! emelkedett ezen
fészkek szdma. Német aramszolgéltaté vallalat vizsgélatai szerint a golyak azért
melldzik a kéményeket, mert az emberek a miianyaghulladékokat is elégetik, és
kiléndsen a PVC gézai (zik el 6ket onnan. Kulfoldi tapasztalat, hogy a mésszel
(vagy golya-guanoval) befrocskolt fészektartot gyorsan elfoglaljak a golyak. A
kb. 1,2 m atmér6jl mesterséges fészektartot be kell vonni sz6l6venyigével, s azt
kell befrocskélni. Ezzel a gblya fészekrakasi dsztonét serkenthetjiik, mivelhogy a
fészekkezdeménynek Vélt vessz6fonatra inkdbb hord tovabbi fészekanyagot, mint
egy csupasz vasszerkezetre.

Lakatlan fészkek, késdén érkezés, gélyapusztuléas
1994-ben a goélya legkorabbi érkezését Madarason figyelték meg marcius

15-én. Orvendetes, hogy a lakatlan (uH) fészkek szama csokkent: 7. Még mindig
a téli szallason és a vonuléds Utvonalan bekdvetkezett karosodasok (vihar, vada-
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3. tablazat. A fehér golya (Ciconia ciconia L.), 1758 alloméanyfelmérése
Eszak-Bécskaban, harom év dsszehasonlitasaban.

Vizsgalatiév HPa  HPm  HPo HPx HE JZG JZa JZm STD

1994 68 65 3 4 225 3,30 3,46 6,8 par/100 km2
1993 60 56 4 4 160 2,66 2,85 6,0 par/100 km2
1992 56 54 2 5 147 2,60 2,70 5,6 par/100 km2

Bet(jelek értelmezése: - HPa: koltéparok 6sszesen (HPm + HPo + HPx); - HPm: fiékéat roptetd pa-
rok; - HPo: koéltéparok fiatalok nélkil; - HPx: koltéparok, amelyeknél a fiokaszam (szaporulat)
nem ismert; - HE: fészek, maganyos goélyaval; - JZG: kirepil6 fiokdk szama; - JZa: kéltéparok fi-
6ka atlaga (JZG/HPm + HPo hanyadosa); - JZm: sikeresen kdlt6parok fiéka atlaga (JZG/HPm ha-
nyadosa); - STD: gélyas(riiség (HPa/100 km?2).

szat, mérgezés stb.) nagyban befolyasoljak az allomanyt. A késén érkez6k (apri-
lis végén, majus elején) - akar az id6sebbek, akar az ivarérettségiket elért fiata-
lok - a koltésben gyengébb eredményeket érnek el, vagy utdd nélkil maradnak,
aminek kovetkezménye az eredménytelendl koltd parok: HPo: 3; vagy a fészket
maganyosan laké golydk - tobbségikben tojok -, parjuk pusztulasara utalnak:
HE: 4. 1994-ben a vizsgalt teriileten elenyész6 volt. Oreg golya aramités okozta
pusztulasarol 1994-ben Bacsbokodrél van adatunk, ahol 2 dreg g6lya a fészekhez
kozeli trafonak szallt.

o

Szaporulat, gydr(izés

A szaporulat eredményessége 0sszefligg a kedvezd vagy kedvez6tlen 6ko-
I6giai tényezbkkel, féleg az id6jaras tényezbivel és a taplalkozasi lehetdségekkel.
Az 1994-es év tavasza kedvezett a szaporulatnak: JZa: 3, 30 magas, és a HPo: 3;
alacsony értéke jelzi ezt. A 3. tdblazatban a kolt6péarok szdméat (HPa); az eredmé-
nyes (HPm) és az eredmeénytelen (HPo) koltést mutatjuk be. Az egy kolt6parra
esd fidka atlagot (JZa) befolyasolja az eredményesen kolté parok (HPm) fidka-
szama, valamint az egy sikeresen kolt6 parra esé atlagok (JZm); tovabbé a kol-
tésben eredménytelen parok (HPo) szdmanak az alakulasa, amelyet ugyanott tiin-
tettiink fel. Az eredményesen kolt6 parok fészkenkénti fiokaszaméanak (HPm 1-5)

4. tablazat. A fehér golya (Ciconia ciconia) kélt6parok megoszlasa
afészkenként kirepill§ fiokak szama alapjan, harom év dsszehasonlitasaban Eszak-Bacska.

Ev HPa HPo HPm 1-5
(HPm+HPo+HPXx) 1 2 3 4 5
1994 68 3(4,41%) 2 10 19 24 10
1993 60 4(6,669%) 2 19 22 1 2
1992 56 2(3,57%) 4 16 25 9 -

Természetvédelmi Kozlemények 5-6, 1997



98 REKASI JOZSEF

megoszIlasat a 4. tdblazatban adtuk meg. Ez a kedvez§ fibkaszam (225) nagyobb
részben a kedvezd tavaszi id6jarasi tényezdknek, koztlik a napfénytartam idejé-
nek a fliggvénye. Vizsgalt teriiletiink napfénytartam tekintetében az orszag leg-
gazdagabb vidékének, a Dél-Alfoldnek a része.

Orvendetes, hogy tizenkilenc fészekben 3; huszonnégy fészekben 4; tiz fé-
szekben 5 fidka kelt ki. Ot fioka felnevelése csak kilonosen kedvezG korilmé-
nyek kozott lehetséges. 1973-t6l 1993-ig, a tizenhét megfigyelési év alatt dssze-
sen tiz alkalommal észleltiink 6t fidka felnevelést, s egyediil az 1994-es évben
ugyancsak tiz esetben. A sikeresen kolt6 parok fioka atlaga (JZm): 3,46; igen jo!
Osszesen csak kilenc fidka pusztult el. Ezek a fiokak altaldban megfaznak, le-
gyengllnek és elpusztulnak. Az elhullas oka lehet még a parazita fert6zottség,
valamint a vegyszerezés nyoméan bekovetkezett mérgezés. A kilenc fiokat a szi-
16k dobték ki a fészekbdl. Két esetben (Szeremle) még é16 fiokat dobtak ki a szi-
16k, ezért ezt els6sorban a szul6k alloméanybefolyésolod tevékenységeként kell ér-
telmezniink, és nemcsak egészségligyi tisztogatasként (Haraszthy 1984). Megfi-
gyeltik, hogy azon helységekben, ahol t6bb gdlyafészek is van, a fibkak szama
egy-egy fészekben alacsonyabb, mint azon helységekben, ahol csak egy- vagy
két fészket lehet talalni. Egy esetben 4 zaptojast is talaltunk. Egyik épen maradt
tojas mérete a kovetkezd: hosszuséag 70,9; szelesség 50,7 mm. Szeremlén (Hor-
gasz u. 1) tartdszerkezetes villanyoszlopon haromfidkas golyafészeknél sikertilt
szaporodasbioldgiai megfigyeléseket is feljegyezni. A him golya IV. 3-an; a tojo
IV. 15-én érkezett. Aprilis 19-22. kozott tortént a parosodas, IV. 23-an mar fé-
szekaljan kotlik a tojo. Majus 26-an etet el6szor. A tojasok nem kelnek ki egy-
szerre. Egy négy-0t fiokabdl allo fészekaljban egy hétnél is nagyobb kiilénbség
lehet, s &ltaldban a legkés6bben kelt, és leggyengébb fiokat tavolitjak a szll6k a
fészekb6l. Aprilis 16-an hat idegen golya verekedett ezen fészeknél. A kés6i ér-
kezés nem hagy elég id6t a fészek alapos megvélasztasara, igy a verekedések a
legjobb fészekhelyre dsszpontosulnak. Jinius 3-&n és 8-an egy-egy fiokat kidob-
tak a fészekb6l. Az utébbi kidobott fioka csére orvosi pidcaval volt teljesen meg-
tdmve. Néhany szaz méterre fészkel6 masik gélya a fent emlitett fészekbdl lopta
ki tdbbszOr az dgakat. Az agakat lopd gélya Ill. 24-én érkezett a kdzelben levé
fészekhez. Ezen héaz lakoi megfigyelték, ha a golya a fészek északi oldalat maga-
sitotta, akkor két nap mulva északi irdnybol vihar érkezett. Katyméaron az egyik
fészek a gyeplrdzsa (Rosa canina) agaibol épiilt. 1994-ben a villanyoszlopokra
vald feljutasi nehézségek miatt csak 33 fiokat sikeriilt meggyir(izni. A 18 vizsga-
lati év alatt 6sszesen 893-at. EbbGI csak egy volt az 6reg gdlya. Mind ez ideig
dsszesen tizenkilenc, altalunk gy(ir(izott egyedrdl kaptunk visszajelentést. Az ed-
digi legtavolabbra juté magyar gydirivel jelolt fehér gélyankat Matételkén jeldl-
tik: 1975. VII. 2-an. 203 nap alatt 8918 km-t tett meg a Fokvaros melletti George
district (Dél-Afrika) helységig, ahol lucemaféldén vegyszerezés miatt hullt el.
Egy Szeremlén, 1975. VII. 4-én gy(r(zott golyankat Izraelben 2081 km-re ajeld-
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5. tdblazat. 893 fehér gdlya (Ciconia ciconia) gy(ir(izésébdl visszajelzés
atizennyolc vizsgalati év soran (a visszajelzések lezarva: 1994. VIII. 1.).

Gy(ir(izés helye, ideje

Hercegszanto
1974. VII. 9.

Hercegszant6
1975. VII. 4.

Szeremle
1975. VII. 4.

Matételke
1975. VII. 2.

Fels6szentivan
1976. VII. 7.
Katymar
1977. VI. 22.

Kunbaja
1977. VI. 22.

Hercegszant6
1977. VI. 23.
Katymar

1977. VI. 23.

Szeremle
1977. VI. 23.

Megkerulés helye, ideje

Hercegszanté
1974. Vili. 22.

Ein-hanaziv, Israel
1976. 1V. 19.

Maos Chaim, Israel
1981. Ill. 24-25.

Megjegyzés: tav/km,
nap

villanydrétnak szallt!

2062; 290

2081; 2090 tavcsovel
leolv.

George district, Fokvaros mellett, Dél-Afrika 8918; 203 legtavolabb-

1976.1.21.

Regoly
1976. VIII. 6.

Katymar
1977. VII. 29.

Gojjam, Motta, Etiépia
1984. VII. 23.

Pravda, Veliko, Tarnovsko, Bulgaria
1977. VIII. 22.

Bethulia district, Dél-Afrika

1982. I1l. 15.
Szeremle
1977. VIII. 12.

Hercegszant6-Karapancsa Gara

1977. VIII. 22.

Bacsalmas
1978. VII. 2.

Hercegszanté-Hoduna
1978. VII. 4.

Csavoly
1979. VI. 30.

Déavod
1980. VII. 2.

Bacsbokod
1980. VII. 1

Fels6szentivan
1981. VI. 29.

Ersekcsanad
1989. VI. 30.

Bacsalmas
1989. VII. 1

1977. V1. 23.

Csorlu, Rodost6 mellett, Térokorszag
1980. IX. 8.

Hercegszanté
1981. V. 9.

Kiskundorozsma
1979. VIII. 19.

Gemlik, Bursa, Térokorszag
1981. VI. 1

Bacsbokod
1980. VIII. 21.

Gluckstadt, Natal, Dél-Afrika
1981. XI. 23.

Baja

??°?

Bacsalmas

1989. VIII. 10.

rajuté magyar gy(r(s!

villanydroétnak szallt!

villanydroétnak szallt!

4465; 2588

624; 60

8526; 1726

villanydrétnak szallt!

sérilt, csak tyukokkal

egyutt taplalkozott!

872; 799

villanydroétnak szallt!

trafénak szallt!

1030; 334

trafénak szallt!

8340; 147

villanydrétnak szallt!

villanydrétnak szallt!
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Iéstél, hat év utadn (2090 nap) német ornitologusok két napon &t tavcsével olvas-
tak le a gy(ir( szamat. A nagy szérazsdg miatt Etidpidban, Szudanban a vonulo
golyakat rakétakkal 16vik, s utana elfogyasztjak. Talan ezért nem kaptunk 1984
Ota gy(ir(zott golyankrol visszajelentést? A visszajelzéseket az 5. tablazatban
mutattuk be. Mélykuaton az egyik 6reg golya csudjén gydirdit észleltlink.

Tapléalkozés

A bécsszentgyorgyi és a szeremlei fészkekb6l gdlyakdpeteket gydjtottink.
A kopetek analizisét a 6. tablazatban adtuk meg.

A fehér golyak aktivitasi korzete

A taplalkozés legnagyobb része (80%) 3-5 km-es korzetben torténik. Au-
gusztusban mar tavolabbi teriileteket is latogatnak. Az irodalombdl (Skov 1989)
tudjuk, hogy a golya kb. 40 km/h repllési sebességgel halad. igy az 5 km-t 7,5
perc alatt teszi meg. Szivesen keresik fel azokat a foldeket, ahol éppen aratnak, s
ott szedik 0ssze az egereket, mezei pockokat. Tarl6égetéskor a tlizbél menekiil6
aproé ragcsalokat kapkodjak dssze a még parazslo tarlorol. A golya a zsakméanyat
nem nyarsalja fel, hanem megfogja csérével, és egy fejcsapassal kisérve elnyeli.
A nagyobb zsakmanyt, mint pl. a vizisiklét, halat a partra viszi, ahol néhany gyil-
kos cs@rcsapast mér rajuk elnyelés el6tt. A kaszalé nem vonzza a golyakat allan-
déan, mivel a kaszalas el6tt a fli magas. Ahhoz, hogy a goélya akadalytalanul ke-
reshessen élelmet, a névényzet nem lehet 20 cm-nél magasabb. Szécskékre, sas-
kakra szaraz fiiben is szivesen vadaszik. Nedves id6ben foldigilisztat, csigakat és
békéakat talal, mig a nagyobb futébogarakat a széraz idében zsdkmanyolja. Hideg
és nedves id6ben a rovarok elbdjnak, nem mozognak, ezért nehezen talalja meg
Oket. Az egeret, vakondokot, patkanyt az id6jarastol flggetlentl nagy szamban
vadassza. (A vakondok felfedi magat, amikor a foldhanyasat a felszinre tolja.) A
vizenyés teriileteket minden id6jarasban felkeresi, de féleg szaraz idében. Ez tap-
lalkozés céljabol is torténik, de azért is, hogy a fiokdknak vizet hozzon. A godlya
kifolyatja a vizet a cs6rébdl a fiokék nyitott szajaba. Schiiz professzor érdekl6dé-
sét is felkeltette az 1976-ban, a hercegszantoi és érsekcsanadi megfigyeléstink.
Mindkét helyen +35 °C héségben a fidkakat a csérében hozott vizes mohabol
itatta a szild golya Ggy, hogy a cs6rével a szivacsnak megfeleléen magaba szi-
vott vizet kipréselte a mohabdl a fiokak cs6rébe (Rékasi 1980//).
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6. tablazat. Fehér gélya (Ciconia ciconia) taplaléka Eszak-Bacskaban,
1994-ben, a gydjtott kdpetek és taplalékmaradvanyok alapjan.

Allati eredeti taplalék

1. Zabrus tenebrioides

2.
3
4
5
6.
1
8
9

10
11

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Eg

Gryllotalpa gryllotalpa

. Melolontha melolontha
. Geotrupes mutator

. Carabus ullrichi

Harpalus ajfinis

. Tettigonia viridissima

. Dociostaurus maroccanus
. Calliptamus italicus

. Mus sp.

. Microtus arvalis

12.
13.
14.
15.
16.

Dytiscus marginalis
Agriotes lineatus larva
Hydrous piceus

Rana sp.

Bombina bombina
Abramis brama
Cyprinus carpio
Otiorrhynchus ligustici
Lacerta agilis

Copris lunaris

Emys orbicularis iuv.
Helicella obvia
Anomala vitis

Alauda arvensis
Natrix natrix

Triturus sp.

Talpa europaea

yéb

Gramineae sp.

Homok

El6fordulas
9

b Rk R R b ol kR, N NN WD AN OO0 O o N o ™

Darabszam
102
71
63
68
29
26
21
118

HNNI\)O’\ICO(OOO-&LHO\‘.O‘:

18
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A golyék napi taplalékigénye

Kulfoldi vizsgalatok (Blosch 1980, Forster 1985, Vos 1979) kimutattak,
hogy felnétt gélyanak kb. 500 g napi élelemre van sziiksége, mig a fidkaknak at-
lagosan 400 g kell naponta - 100 g-mal kezdve és 700 g-mal befejezve. Ez aztje-
lenti, hogy két dreg és harom fiokabol allé golyacsalad aprilis elejét6l augusztus
végéig kb. 270 kg élelmet fogyaszt! A fiokaknak jaliusban naponta kb. 700 g éle-
lemre van sziikségiik, ez annyit jelent, hogy a g6lyadknak 3 x 700 g + 2 x 500 g =
3100 g élelmet kell naponta szereznie. A him golya altalaban tobb id6t tolt tpla-
Iékkereséssel. igy egy golyacsalad napi 3100 g-os élelemigényének fedezésehez
sziikséges: a 400-500 g-os vandorpatkanybdl 7-8; a 100-200 g-os vizisiklobdl
16-31; a 80-100 g-os vakondokbdl és a 15-20 cm-es halbol 31-39; a 30 g-0s
mezei pocokbdl kb. 103; a 10-15 g-os békabol 207-310; az 1,5 g-os foldigiliszta-
bol kb. 2067 példany. Lathato, hogy a zsdkmanyallatok mennyisége az egérnagy-
s&g felé kozeledve hirtelen megné. Mikor az atlagos élelemmennyiség kb. 12-20
g/perc, a golya egy orandl is tobbet tolt ugyanazon a helyen. Viszont 7 g taplalék
egy perc alatt kevés ahhoz, hogy a golya igényét kielégitse, s ilyenkor egynegyed
Ora alatt elhagyja a tertiletet (Skov 1989). A fiatal madarak harom héttel els6 re-
pllésuk utan, és hdrom héttel az Afrikaba vald koltozésik el6tt csak félig olyan
hatékonyak, mint a szil6 allatok. Még augusztus kdzepén is raszorulnak szileik
taplalasara. Ezért sok fiatal gblya elpusztul az elsd évben a kolt6zés alkalmaval.
A golyéak gyakran csak 2-4 héttel késébb koltoznek delnek, miutan elhagyték a
fészket. Altalaban el6szor északnyugatnak szallnak, folyok mellett gyiilekeznek s
Ggy vagnak neki a kozel tizezer km-es Utnak. Ezt igazolja a Felsszentivanon
gy(r(zott gélyank, amely a dunantdli Si6é koruli Regolydn keriilt meg. A tapla-
Iékspektrum fligg a fészek kozelében talalhat6 éléhelyek tipusatol. A részben ta-
lajlakd fajok (Geotrupes mutator, Gryllotalpa gryllotalpa)\ a talajfelszinén moz-
g6 fajok (Carabus ullrichi, Harpalus sp.); a sekély vizben él6 fajok (Hydrous pi-
ceus, Dytiscus margindlis, Triturus sp., Rana sp., Bombina bombina, Natrix
natrix, Abramis brama, Emys orbicularis) és a mez&gazdasagi tablakon él§ fajok
(Zabrus tenebrioides, Anomala vitis, Alauda arvensis, Talpa europaea) is el6for-
dulhatnak a taplalékallatok kozott, amelyeknek aranya a hozzaférhet6ségtdl és az
egyes egyedek taplalkozasi stratégiajatol fligg elsésorban. Mivel a golya kdnnyen
valt taplalékallatot, ezért egy szarazabb id6jarasi periddus még nem biztos, hogy
radikalisan visszaveti a felnevelt utddok szamat.

A vizsgélt harminc helységben legtobb helyen 6érommel fogadtak a fehér
gblya megtelepedését. Katyméaron (Széchenyi u. 5.) a szél dontotte le a fészket,
amig a haz lakéi vidéken voltak. A szomszédok allitottdk vissza az Otven éve
ugyanazon a kémeényen levl fészket. S bar e kés6i koltés miatt csak egy fioka
kelt ki, de ennek is nagyon orultek, s dicsekedtek e nemes tettel.
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Ezt a benséséges kapcsolatot a fehér gdlya és a magyar ember kdzott jol jel-
lemzi a kovetkez6 szazadeleji leiras (Tirjak 1992): ,,Az els6 vilaghaborud pusztita-
saiban, 1914-ben, egyik gyujtogatasos hadjarata kbzben, Sabac alatt egy har fala-
ra a kovetkezoket irta fel szénnel egy magyar katona: Eszt a hazat ne gyujtsatok
f6, mert golyafiszek van atetejin. Ifateriszt Johan Saraglyés.”

Ezutan az egész falut felégették, egyedil a golyafészkes hazat nem rombol-
ta le senki.

* *x

Kdszonetnyilvanitas. - Kalon koszonet illeti volt gimnazista tanitvanyaimat, akik kozrem-
kdd6 megfigyeléseikkel, valamint a nagy igyességet kivané nem konny( gy(r(izéseknél értékes se-
gitséget nyujtottak: Cs6ke Zoltan, Horvath Jézsef és Zalantai Endre.
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The White Stork population of N Bacska (S Hungary) in 1994

J. Rékasi
Pannonhalmi Bencés Gimnazium
H-9090 Pannonhalma, Var u. 2, Hungary

White Stork population of 30 localities of N Bacska (S Hungary) were investigated in 1994.
72 nests were inhabited out of the 79. Since 18 years of study, this year proved to be the most suc-
cessful breeding season. 893 White Stork were ringed in the period of the entire study while 33
specimens in 1994. From food remnants analyses became clear the significant role of stork popula-
tions in the control of agricultural pests (insects, small mammals).
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A csokonyavisontai halastavak (Somogy megye)
kornyekének kiseml6s faunaja, gyongybagoly
kopetek vizsgalata alapjan

Purger J.Jen6

Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Okoldgia és Allatfoldrajzi Tanszék
7601 Pécs, Ifjusag Utja 6

Osszefoglalo: A csokonyavisontai halastavak kornyékérdl (a 10 x 10 km-es UTM hal6térkép
XM90-es négyzetébdl) begyijtott 369 gydngybagoly kopetbdl 1540 gerinces allat csontma-
radvanyai keriltek el6. Az emlésmaradvanyokbdl, melyek a zsakméany 99,87%-at képezték,
17 fajt sikerdlt kimutatni. Kodzuluk 5 (Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus,
Crocidura suaveolens, Crocidura leucodon) a rovarev6k (Insectivora), 1 (Nyctalus noctula)
a denevérek (Chiroptera), 11 (Clethrionomys glareolus, Microtus agrestis, Microtus arvalis,
Pitymys subterraneus, Apodemusflavicollis, Apodemus sylvaticus, Apodemus agrarius, Mic-
romys minutus, Rattus rattus, Mus musculus, Muscardinus avellanarius) pedig a ragcsalok
(Rodentia) rendjébe sorolhaté. A gydngybaglyok emléstaplalékat 57,60%-ban cickanyfélék
(Soricidae), 23,73%-ban pocokfélék (Arvicolidae), 18,53%-ban egérfélék (Muridae), 0,07%-
ban simaorrud denevérek (Vespertilionidae) és 0,07%-ban pelefélék (Myoxidae) alkottak.

Kulcsszavak: gyéngybagoly, kopetvizsgalat, kiseml§sok, Somogy megye

Bevezetés

A gydngybagoly, Tyto alba (Scopoli, 1769) véltozatos taplaléka elsésorban
apré emlésokbdl, leginkabb rovarevékbdl és ragesalokbol all (Schmidt 1967).
Kdpeteinek begytijtésével és elemzésével a taplalékul szolgalé zsdkmanyallatok
mindségi és mennyiségi megoszlasardl kapunk informécidkat. Nem szabad azon-
ban figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy e modszerrel egy adott tertilet kis-
emlés faundjarol is igen pontos képet alkothatunk, ha megfelel6 mennyiségl ba-
golykdpetet dolgozunk fel. Ezért az utobbi id6ben a csapdazasok mellett e mod-
szert mind gyakrabban alkalmazzék a kiseml6s fauna kutatasokban (Mikuska et
al. 1979).

A Somogy Természetvédelmi Szervezet tulajdonat képez6, és védelme alatt
allé csokonyavisontai halastavak kornyékének kiseml6s faundjardl nincsenek
pontos ismereteink. Hogy e hianyt p6toljam munkam célja a gyoéngybagoly kdpe-
tek felkutatasa, begydijtése és feldolgozésa volt, mivel az igy nyert eredmények
alapjan elkészithet6 a kdrnyék kisemlés faunajanak listaja. Ezen felul a mennyi-
ségi Osszefuiggések is kitlinnek a gydngybaglyok taplalékaul szolgald zsakmany-
allatok kozott.

Természetvédelmi Kézlemények 5-6, 1997
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Anyag és modszer

A kopetek 1993. november 25-én és 1994. aprilis 27-én lettek begydjtve
Somogy megyébdl, pontosabban a 10x10 km-es UTM hal6térkep XM90-es
négyzetéb6l. E teriilet magaba foglalja a csokonyavisontai halastavakat és a cso-
konyavisontai fas-legel§ Természetvédelmi Terilet egy részét. Mig Marietta-
pusztan, Kutfépusztan és Csokonyavisontanal elhagyott istallok padlasan Kisza-
radt régebbi kopeteket gy(jtéttem, a homokszentgyorgyi marhaistalloknal allé
viztornyon, a szuloki templom padlasan és tornydban, valamint a békepusztai
(Alexandrapuszta) volt szeszgyar épuletében még nedves, friss kdpeteket is talal-
tam (1. tblazat). E harom helyen a gydngybaglyokat is lattam, és minden esetben
a sotét melld, Tyto alba guttata alfajhoz tartozé egyedeket figyeltem meg.

Mivel a kopetek korat nem lehetett biztosan meghatérozni, igy csak az
egész kopetek lettek begylijtve, és feldolgozva. A kopetek szétbontasa szaraz
technikaval tortént (Schmidt 1967, Mikuska et al. 1979). A kiseml8sdk meghata-
rozasat a koponya és az alsé allkapocs csonttani bélyegei alapjan végeztem.
(Schmidt 1967, Ujhelyi 1989, Krystufek 1991). A Sylvaemus alnembe tartozé fa-
jok meghatarozadsanal Tvrtkovic (1979) mddszerét kovettem, és a meghatarozha-
tatlan példanyok Apodemus sp.-ként szerepelnek a tablazatban (2. tablazat).

Eredmények

A hat lel6helyrdl (1. tdblazat) begydijtott 369 kopetbdl dsszesen 1540 gerin-
ces allat csontmaradvanyai keriltek el6. Egy kopetben éatlagosan 4,17 zsdkmany-
allat volt.

A kopetekbdl el6keriilt zsakmanyéallatok minéségi és mennyiségi megoszIa-
sét a 2. tdblazat szemlélteti.

1. tdblazat. A gyéngybagoly kopetekb6l elékeriilt zsakmanyallatok
szama és kopetenkénti megoszlasa

Lel6hely Datum Kopet Zsakmany Zsadkmany/Kopet

Mariettapuszta 1994.04.27. 2 5 2,50
Kutfépuszta 1994.04.27. 4 14 3,50
Csokonyavisonta 1993.11.25. 10 44 4,40
Homokszentgyorgy 1994.04.27. 33 108 3,27
Szilék 1994.04.27. 86 298 3,46
Békepuszta 1993.11.25. 234 1071 4,57
Osszesen 369 1540 4,17
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2. tablazat. A kiilonboz6 lel6helyekrél szarmazé gyongybagoly kopetekb6l el6keriilt zsakmanyal-
latok fajlistaja, és mennyiségi eloszlasa (1 = Mariettapuszta, 2 = Katfépuszta, 3 = Csokonyavison-
ta, 4 = Homokszentgyorgy, 5 = Szulok, 6 = Békepuszta)

Zsakmany 1 2 3 4 5 6 1

Sorex araneus - - - 3 10 104 117
Sorex minutus - - 1 4 24 117 146
Neomys anomalus - - - - - 6 6
Crocidura suaveolens 2 1 21 13 48 319 404
Crocidura leucodon - 2 1 8 66 136 213
Nyctalus noctula - - - - - 1 1
Clethrionomys glareolus - - 2 1 - 5 8
Microtus agrestis 1 - - 1 - 6 8
Microtus arvalis 1 8 7 37 78 214 345
Pitymys subterraneus - - - 2 - 2 4
Apodemusflavicollis - - - 1 9 8 18
Apodemus sylvaticus - 2 - 6 17 23 48
Apodemus sp. - - 1 6 2 17 26
Apodemus agrarius 1 - 8 7 26 63 105
Micromys minutus - 1 - 6 5 11 23
Rattus rattus - - - - - 1 1
Mus muscuclus - - 3 13 n 37
Muscardinus avellanarius - - - - 1 - 1
Passeriformes (indet.) - - - - 1 1 2
Osszesen 5 14 44 108 298 1071 1540

A zsakmany 99,87%-at kiseml&sok képezték, és az ossz begydjtott kopetbdl
minddssze 2 énekesmadar (0,13%) maradvanyai kerlltek el§. Az eml6smaradva-
nyokbol 17 fajt sikeriilt kimutatni, melyek koziil 5 a rovarevdk (Insectivora), egy
a deneveérek (Chiroptera), 11 pedig a ragcsalok (Rodentia) rendjébe sorolhatd. A
gyongybaglyok emléstaplalékanak 57,60%-at a cickanyfélék (Soricidae), 23,73%-at
a pocokfélék (Arvicolidae), 18,53%-at az egérfelék (Muridae), 0,07%-at a sima-
orrd denevérek (Vespertilionidae), 0,07%4at pedig a pelefélék (Myoxidae) csalad-
jaba tartozd fajok egyedei alkottak.

Kovetkeztetések

A kopetbegydjtés alkalméaval talalt nedves kdpetek, valamint a gyéngybag-
lyok jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgélt terlileten begyjtott kope-
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tek 3 par madartol szarmaznak. Mivel a kdpetek talnyomo részének a korat lehe-
tetlen volt meghatérozni, igy a gydngybaglyok taplalékéaul szolgéld fajok szezo-
nalis, minéségi és mennyiségi valtozasaira nem adhato valasz.

A vizsgalt teriilet gyéngybaglyai a begyl(jtott kdpetek vizsgalata alapjan
szinte kizarélag eml@sokkel (99,87%) taplalkoztak, és a madarak (0,13%) zsak-
manyolasa elhanyagolhat6. A kdpetekben atlagosan 4,17 zsdkmanyallat volt, ami
arra utal, hogy a gyongybaglyok taplalékéban a kisebb test(i zsakmanyallatok do-
minaltak. Az eml@staplalék jelent6s részét (57,60%-at) cickanyok képezték. A
leggyakrabban zsdkményolt kiseml6s a keleti cickany (Crocidura suaveolens)
volt, majd 6t a mezei pocok (Microtus arvalis), a mezei cickany (Crocidura le-
ucodon), a torpe cickany (Sorex minutus), az erdei cickdny (Sorex araneus) és a
pirok egér (Apodemus agrarius) kovették. Ez a 6 faj gyakorlatilag a legjelent6-
sebb taplalékforrasa a vizsgalt teriileten é16 és taplalkozé gyongybaglyoknak, mi-
vel az eml6staplalék 86,48%-at képezték. A megmaradt 13,52% pedig a gyongy-
baglyok taplalkozasa szempontjabol kevéshé jelentds 11 emlésfaj kozott oszlott
meg. A begyljtott kopetek szdmétdl fliggetlenil a két leggyakoribb faj a keleti
cickany és a mezei pocok mind a 6 kdpetlel6helyrdl elékeriilt (2. tablazat).

A vizsgalt teruleten a gydngybagoly kopetekbdl kimutatott 17 emldsfaj ko-
zll 8 a védett fajok listajan is szerepel. Ebb6I 5 faj a cickanyok csaladjaba tarto-
zik. A vizsgélatok alapjan a Miller vizicickany (Neomys anomalus) kivételével,
amely csak Békepusztardl keriilt el6, a tobbi cickanyfaj elég gyakorinak tekinthe-
t6. A korai denevér (Nyctalus noctuld) maradvanyai is csak a békepusztai kdpe-
tekbdl keriltek el6. A csalitjaro6 pocok (Microtus agrestis) maradvanyait pedig
Mariettapusztan, Homokszentgydrgyon és a Békepusztan begyjtott kopetekben
is megtalaltam, mig a mogyorés pele (Muscardinus avellanarius) maradvanyait
csak a Szil6krél szarmazo kdpetekbdl sikerilt kimutatnom.

Annak ellenére, hogy a hézi patkany (Rattus rattus) nem szerepel a védett
fajok listajan szikségesnek tartom kiemelni a szinte ép koponya el6kerilését a
Békepusztan gydjtott kopetekbdl. lgaz, Csokonyavisontdn 1980 oktoberében 8
hazi patkanyt is begyijtotték, és igy a lel6hely mar ismert (Jabir et &l. 1985). A
faj aktualis elterjedése szempontjabdl azonban a friss lelet azt latszik igazolni,
hogy a vizsgalt teriileten a hazi patkany populédcionak sikertlt fennmaradnia.

* kx *

Kdszonetnyilvanitas - Szeretném megkdszonni a Somogy Természetvédelmi Szervezetnek a
munka elkészitéséhez nyujtott mindennem( tdmogatésat, valamint Bécsy Léaszlénak és Toldi Mik-
l6snak a kopetek begy(jtésénél nydjtott segitséget.

Természetvédelmi Kozlemények 5-6, 1997



CSOKONYAVISONTAI HALASTAVAK KISEMLOS FAUNAJA 109

Irodalom

Jabir, H. A., Bajomi, D. & Demeter, A. (1985): New record of the black rat (Rattus rattus L.) from
Hungary, and a review of its distribution in Central Europe (Mammalia). - Annls hist.-nat.
Mus. natn. hung. 77: 263-267.

Krystufek, B. (1991): Sesalci Slovenije. - Prirodoslovni muzej Slovenije, Ljubljana.

Mikuska, J., Tvtkovi, N. & Dzukic, G. (1979): Sakupljanje i analiza gvalica ptica kao jedna od vaz-
nih metoda upoznavanja fauné nasih sisara. -Arh. biol. nauka, Beograd. 29(3-4): 157-160.

Schmidt, E. (1967): Bagolykopet vizsgalatok. - Magyar Madartani Intézet. Budapest.

Tvrtkovic, N. (1979): Razlikovanje i odredjivanje morfoloski slicnih vrsta podroda Sylvaemus Og-
nev & Vorobiev 1923 (Rodentia, Mammalia). - Rad JAZU, Zagreb 383: 155-186.

Ujhelyi, P. (1989): A magyarorszagi vadonél§ emlGsallatok hatarozoja (Killemi és csonttani bélye-
gek alapjan). - A Magyar Madartani Egyestilet Konyvtara, 1. Budapest.

Small mammal fauna of the surroundings of the fish ponds near
Csokonyavisonta (country Somogy) obtained by bam owl pellet analysis

J. J. Purger
Department of Ecology and Zoogeography, Janus Pannonius University
H-7601 Pécs, Ifjusag Utja 6, Hungary

Abstract: In bam owl pellets collected in surroundings of fish ponds near Csokonyavisonta
(XM90 according to 10x10 km UTM grid), 17 species of small mammals were found: Sorex
araneus, S. minutus, Neomys anomalus, Crocidura suaveolens, C. leucodon, Nyctalus noctula,
Clethryonomys glareolus, Microtus agrestis, M. arvalis, Pitymys subterraneus, Apodemus flavicol-
lis, A. sylvaticus, A. agrarius, Micromys minutus, Rattus rattus, Mus musculus and Muscardinus
avellanarius. The diet of barn owl consisted 99.87% of mammalians (Soricidae 57.60%, Arvicoli-
dae 23.73%, Muridae 18.53%, Myoxidae 0.07%, Vespertilionidae 0.07%) and 0.13% of birds.
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Szakosztalyi kronika

Szakosztalyunk taglétszama megkozeliti a 400 f6t, és ezzel a Magyar Biol4-
giai Tarsasag legnagyobb taglétszdmu szakosztalya lettiink. Sajnos ennek ellené-
re tobb téren is nehézségekkel kiizdink. Egyik pont az el6adasra jelentkezdk kis
szama. Emiatt az el6addilések szervezésének elsd Iépése gyakran a potencialis
el6adok megkeresése és a prezentacio ,,kipasszirozésa”. E nehézséget tematikus,
illetve més szervezetekkel kozdsen rendezett ilésekkel probéljuk megoldani. Egy
masik fajé pont a szakosztaly lapjanak, a Természetvédelmi Kozleményeknek a
sorsa. Hosszas késlekedés utan, amelybe szerkesztési és szerkesztéségi valtoza-
sok, illetve a finanszirozas megoldatlan volta is kdzrejatszott, végre 1996 végén
megjelent a 3. és 4. kotet 6sszevontan, melyeknek 1993-ban illetve 1994-ben kel-
lett volna napvilégot latnia. Szerencsére ajelen kotet viszonylag gyorsan kovette
az elézét, igy varhatd, hogy sikeriil lefaragni az elmaradast. A rendszeres palya-
zatirasnak is meglett az eredménye, jelenleg nem a tdmogatés hianya a limitald
tényez4. Egyben szeretném megragadni az alkalmat, hogy felkérjem a tagtérsa-
kat, illetve a nem tag érdekl6déket is, hogy kéziratokat kildjenek a lapnak.

A kovetkez6 elGadollésekre és kirandulasokra kerilt sor 1994. decembere Ota:

1994. december 2.
Dr. Merkl Ottd: Az Ipoly vidékének zooldgidi értékei
Dr. Forr6 Léaszl6, Dr. Andrikovics Sandor, Herczeg Ferenc és Dr. Milinki
Eva: A tiszavasvari Gobolyds természeti értékei - érvek a védetté
nyilvanitas mellett
Dr. Kors6s Zoltan és Péchy Tamas: Parlagon a parlagi vipera?
Dr. Isépy Istvan: Természetvédelem Brazilidban

1995. februar 10.

(A Budapest Févarosi Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Alloméssal ko-
z0sen rendezett el6adoulés.)

Dr. Szab6 Istvdn Mihdly: Talajok Ontisztulasa

Dr. Gyurasits Elemér: A talajvédelmi informacios és monitoring rendszer
bemutatasa

Dr. Forr6 Edit, Neumayer A., Darabont A. és Cservenka J.. A novényzet
hatasa a talaj humuszanyagainak és kdrnyezetvédelmi allapotanak val-
tozasara

Dr. Altbacker Vilmos, Kertész Miklds és Téth Tibor: Az Ureginyulak szere-
pe a tdpanyagforgalomban a bugaci bordkéasban

Dr. Ocsk6 Zoltan: Novényvéddszer engedélyezés kornyezetvédelmi vonat-
kozésai

Dr. Kajati Istvan: A kornyezetkimélé novényvédelmi (IFP-IPM) technolo-
giak fejlesztésének helyzete
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1995. marcius 10.
Dr. Szép Tibor: Mad&rmonitorozas a kilfoldi és hazai tapasztalatok alapjan
Dr. Oertel Nandor: Biomonitorozas felszini vizekben
Dr. Szab6 Maria, Dr. Simon Tibor, Dr. Hahn Istvan, Dr. Draskovits R6zsa
és Dr. Gergely Attila: A szigetkdzi biomonitorozas eddigi eredményei

1995. aprilis 7.
Dr. Hahn Istvan, Dr. Szab6 Maria, Dr. Simon Tibor, Dr. Draskovits R6zsa
és Dr. Gergely Attila: Mederszukcesszids vizsgalatok Dunaremeténél
Molnér Zsolt: Tajtorténeti rekonstrukcidk szerepe természetvédelmi célok
meghatarozasaban
Gera Pal: Gondolatok allatfajok visszatelepitésérdl
Dr. Puky Miklds: A honti Ipoly artér rehabilitacidjanak lehetéségeirdl

1995. szeptember 28.
Dr. Korsés Zoltan: Gyikvedelem EI Hierro-n (Kanéri Szigetek)
Dr. Standovar Tibor: Természetkozeli erd6k az északi mersékeltévben
Csorba Gabor: Természetvédelem Nepéalban

1995. oktdber 24.
(Az MBT Pedag6gus Csoportjaval kdzdsen rendezett (ilés.)
Dr. Tardy Janos: A magyar természetvédelem helyzete

1995. november 30.

(A Magyar Emléstani Tarsasaggal kdzosen rendezett tilés.)

Dr. Csorba Géabor, Dr. Baldi Andrés és Dr. Korsés Zoltan: A hazai gerin-
ces-rangsor értékelése

Haraszthy Laszl6 (WWF Magyarorszagi Képviselete) korreferatuma

Dr. Baldi Andras és Dr. Csorba Gabor: Mennyire megalapozott dkoldgiai-
lag a szarazfoldi gerincesek jogi statusza?

Dr. Augusztin Béla: Nigéria él6vilaga és nemzeti parkjai

1996. marcius 5.
Dr. R6zsa Lajos: Parazitak és természetvédelem
Dr. Hahn Istvan, Dr. Szabd Méria és Dr. Gergely Attila: Beszamol6 a bota-
nikai kutatdsok megindulasardl a KNP tiiz stjtotta bocsai 6sbordkésa-
ban
Ujvari Beata: A parlagi vipera radiotelemetrias nyomkdvetése
Dr. Baldi Andras: Nemzeti parkok az USA DNy-i részén

1996. aprilis 16.
Dr. Molnér Endre: Természetvédelmi célu term6hely kutatasok a Kiskunsa-
gi Nemzeti Parkban
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