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Novenytarsulastani, erd6gazdalkodasi
és termeészetvédelmi kérdések
a Kis- és Nagy-Szénason*

Horanszky Andras

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1083 Budapest, Ludovika tér 2

Osszefoglalo: a feketefeny6-telepitések hatasanak elemzése Gjabb ismereteket tart fel a
dolomitsziklagyepek és a hozzajuk kapcsolodod erdétarsulasok terméhelyére és él6vilagara
vonatkozoan. Ezek segitik a természetvédelmi kezelés megalapozasat. A feny6 a gyep-
vegetaciot mennyiségi és min6éségi szemponthdl egyarant szelektalja. Kornyezetvédelmileg
viszont egyértelmien pozitiv term6helyhasznositas, ha nem természetvédelmi teriiletr6l van
sz0. Az erd6terv részletes elemzése ravilagit a természetvédelem szempontjabol kivanatos
finomitasokra.

Kulcsszavak: természetvédelem, feketefeny@-telepités, term6hely-rekonstrukcio, mikoldgia,
erd6terv, veszélyeztetd tényezdk

Bevezetés

A Kis- és Nagy-Szénas fokozottan védett tertilete kindlkozott alkalmasnak a
feketefeny6-telepitések hatésvizsgalatara, természetvédelmi szempontbdl. Az er-
dész és a botanikus-6koldgus szakmai korok a maguk szemszdgébél maskeént ité-
lik meg a koparfésitas itteni eredményeit. Célunk a vitas kérdéseket konkrét ada-
tokkal megvilagitani, annak reményében is, hogy ezzel a két szakma kozotti e te-
kintetben mutatkozé ,,athidalhatatlan” ellentét feloldédik.

Anyag és modszer

A terllet vegetaciojanak, a dolomitra jellemz6 tarsuldsoknak ismerete (Z6-
lyomi 1942, 1958) e helyen mell6zhet6vé teszi leirasukat. A fenyd hatasanak
elemzésére 20-40-éves allomanyokban vizsgaltuk az aljnévényzet boritasat. Al-
talaban a nudum tipust allomanyok uralkodnak, a gyepszint boritasa jelentékte-
len. Az eredeti sziklagyepek fajai rendszerint erésen torzult arnyékalakokként lel-
het6k itt fel. Minthogy tobb helyen ritka, értékes védett elemek is voltak kdzot-
tik, felmer(lt, hogy sziikséges volna természetes elszaporodasukat serkenteni. Ez

* A, Telepitett fenyéallomanyok hatasa természetvédelmi terlletek term6helyére” c. palyazati

téma keretében (1985-1988) késziilt tanulmany.
Természetvédelmi Kdzlemények 3-4, 1996
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6 HORANSZKY A.

term6hely-rekonstrukcidval érhet6 el, f6ként a feny§ zarddasanak megbontasa Gt-
jan. Az erdé6felligyelet erre vonatkozd - nem csekély utanjarassal kieszkdzolt -
engedélyével 0,5-0,25 ha terilet(i kis parcellakrol a fenydfak eltavolitdsa 1980-
ban elkezd6dott. A természetvédelmi és az erd6felligyeleti hatosdg eziranyl se-
gitségét e helyen is kdszonet illeti.

A munka részei: a) a kisérleti parcelldk létesitése, a folyamatok egyes jel-
lemz§ allapotainak régzitése a fenyd eltavolitasa utan, b) a virdgos névények és
gombak regisztralasa, c) az erd6terv elemzése természetvédelmi szempontbol.

Eredmények

a) A parcellak megfigyelése a gyérités utan folyamatos. Minden tertleten
megfigyelheté az Gjabb fajok betelepiilése, és a gyep zar6dasanak fokozddasa.
Eltérés csak a folyamat sebességében mutatkozott. Kiilondsen az északi lejték
Brometum termd&helyén, ahol a védett fajok 1,5-2 év alatt méar virdgz6 példa-
nyokkal is megjelentek, mint a pilisszentivani len, a henye boroszlan, a leanyko-
koresin és a tavaszi hérics. A délies kitettségl lejték kordbban feltételezhetéen
nyilt sziklagyepjei lassabban népesiilnek be Ujra.

Kétségkivil bebizonyosodott, hogy ez a beavatkozas nem élénkiti k&rosan
az er6ziot. Az eredeti gyeptarsuldsok regeneracidja szépen megindult a feny6
gyéritése, esetenként eltavolitasa utan.

A kisérleti parcellédkat az erd6allomany kevéssé zarddott foltjaibdl kiindul-
va, azokat fokozatosan tagitva célszer( béviteni. A feketefeny6 természetes Uju-
lata helyenként feltlin6en er6teljes, 8-20 db/m2 csirandvény is el6fordul. Ennek
visszaszoritasara Ugyelni kell a kés6bbiekben, bér jelentds részik a nyari széra-
zsagban elpusztul. A legfontosabb eredmény, hogy ajavasolt terméhely-rekonst-
rukcio feltételezett irrealitdsa gyakorlatilag megcéafoléodott.

Kulén munka targya a fitoconolégiai folyamatok értékelése. Ebben, az id6-
kozben beallott erd6tiizek hatasanak elemzése Ujszer(i tapasztalatokkal szolgal
mayjd.

b) Elkészult a viragos ndvények valamint a mikroszkopikus gombéak fajlis-
taja. Utdbbiak kordbbi irodalmi forrasokbol szarmazé 11 adata most 149-re b6-
vilt. Az észlelt fajok szama 104, a terlleten ezekbdl eddig ismeretlen volt 93 db.
A feny6 mintadkon kitenyészett Chaetomiales és Myxomycetes fajok szama lé-
nyegesen kevesebb, mint az 6shonos feny&allomanyokban. A feny6t(i lebomlasa
a faj 6shonossagi teriiletén is lassd, de itt méginkabb (T6th 1989). A virdgosok
fléralistaja, kézirat formajaban, az OTVH-ban talalhatd.*

* A talaj mikrobioldgiai vizsgalatokrdl kilon tanulmany készil (Marialigeti K.).

Természetvédelmi Kozlemények 3—4, 1996



NOVENYTARSOLASTAN. ERDESZET ES TERMESZETVEDELEM 7

C) A fokozottan védett természetvédelmi terulet nagyrészt erd6. Ezért fon-
tos tudni, hogy az erd6tervek mennyire informativak a természetvédelemhez kap-
csol6dé tennivalokra vonatkozdan.

A vizsgalat forrdsanyaga a 8 fejezetbél allé erd6terv (lizemterv) Il. része,
vagyis az erdérészlet-lapok, amelyeken az allapotleiras, a fakitermelés, feldjitas
adatai és a szoveges megjegyzések talalhatok. A masik fontos forras az Utmutatd
(MEM Erdérendezési szolgalat 1986), valamint a hozza tartozé kodjegyzék, és a
mellékletek.

A vizsgélat a védett terulet legértékesebb részére iranyult. A példaként hi-
vatkozott erddrészletek kiragadott esetek, a teljességre vald torekvés igénye nél-
kil. A tovabbiakban az erdéterv egyes rovataihoz f(izott megjegyzések és kovet-
keztetések adnak valaszt a bevezet6ben feltett kérdésekre.

Elemzés, megéllapitdsok

Természetszer(i erd6tipus
Ez a rovat kovetkezetesen kit6ltetlen maradt.

Tengerszintfeletti magassag

Adata a talajvizsgalati szelvény helyére vonatkozik az el6iras szerint (Ut-
mutat6 43. old.). A megadott 300-as kodérték (Kodjegyzék 8. old.) a 250-300 tri-
es magassagi intervallumot jelzi. A Nagykovacsi 7D erddrészlet ezzel szemben a
410 m-es szinttdl az 550 m magas csucsig délies Kitettségd, innen tovabb mar
északias, és a 390 m-es szintig terjed. A 7A erd6részlet 420-505 m-es szintek ko-
z06tt terdl el.

Lejtés és égtéaji kitettseg

Az eldbbi példaknal maradva, ezek az adatok is semmitmondok, bar az el&i-
rasoknak megfelelnek. A kédjegyzék 8. oldalan ui. olvashaté: VALT (= véltozo)
azt jelenti, hogy annyira valtozatosak a terepviszonyok, hogy nem adhaté meg

jellemzd fekvés. Természetvédelmi terileten ilyen esetben indokolt volna az er-
ddrészlet felbontdsa Ugy, hogy az adatok valésadgh(i megadasa lehetséges legyen.

A term0réteg vastagsaga

Az el6bbi terlletre vonatkozoan, hasonlok &llapithatok meg. Az ISE (igen
sekély) legfeljebb 20 cm vastag terméréteget jelent. Ezen kivil a terlleten a SE
(sekély, 20-40 cm), s6t a KM (kdzepesen mély, 40-60 cm) talaj is el6fordul. A
megnevezések emellett més értékhatarokat jelentenek a blikkods-, gyertyanos-tol-
gyes, és mas a tolgyes- és erddssztyep klimaban (Kodjegyzék 14. old.). Az ada-
tok természetvédelmi szempontbdl igy nem kielégit6en tajékoztatnak. Hasznalha-

Természetvédelmi Kozlemények 3-4, 1996



8 HORANSZKY A.

tatlansaguk miatt felmeriil a kérdés, hogy ebben a forméban szlikséges-e megadni
azokat?

Klimajelleg

Az el6z6khoz szorosan kapcsolddik ez a rovat. Megnevezése az Utmutato
értelmében aklimajelz6 fafajokkal térténik, ugyanigy mint a terméhelytipologia-
ban (v6. Utmutat6 35., Kodjegyzék 10. old.).

A részletes tajékoztatds utal r4, hogy nincsenek éles hatarok. Ezen kivdil
csapadék-, kdzéphdmérséklet-, paratartalom-adatokkal segit az eligazodasban.
Nem derdil ki, hogy vannak-e ide vonatkoz6, helyszinen mért adatok.

Sajnos az Utmutat6 nem targyalja a klimaovon belil kialakuld, de merdben
eltér6 jellegl, természetvédelmileg értékes edafikus tarsulasokat. E tekintetben
els6sorban a meglevé bokorerdék, mint a természetes vegetacidé maradvanyai,
valamint erd6k leromlasabol kialakult bokorerdGszer(i masodlagos allomanyok
jonnek széba.

A kérdéses erdérészletet gyertyanos-tolgyes klimaba sorolja az erdéterv. Az
északi lejtékon valoban ez uralkodik. A D-i oldal bokorerddi viszont az erd6s-
sztyep kliméra utalnak. A kett6 kozott a tolgyes klimadv is megtalalhato. A kli-
maadatok elnagyoltsaga, vagy talan az eseti tulstlyozés, vagy akar az egyéni
megitélésbeli eltérés okozhatja, pl. hogy Nagykovécsi teriiletének csupan 2%-a
soroltatott a KTT (kocsanytalan tolgy) klimaba, és ESZTY (erd6ssztyep) nem is
szerepel. De nincs biikkds klima sem, holott az északi lejtékén bukkos talalhato.
Aligha hihet6, hogy ezek az elegyes karszterd6k (Carex alba-s blkkdsok), a va-
I6di bukkosoknél szarazabb voltuk, netan a helyszinen mért paratartalmi adatok
alapjan soroltattak GYT klimaba, amely a Nagykovéacsihoz tartozd teriiletek
98%-an jellemz8 az erd6terv szerint. Pilisszentivan kdrzetében viszont csak 29%
arészesedése (1. tablazat).

Genetikai talajtipus

A terulet genetikai talajtipusainak eloszlasat a 2. tablazat mutatja. Az erd6-
terv szerint pl. Nagykovécsi teriiletén nem fordul el6 ABE (agyagbemosddasos

1. tablazat. A klimatipusok eloszlasa
(B = biikkds, GYT = gyertyanos-tolgyes, KTT = kocsanytalan télgyes).

Klimatipus Nagykovacsi Pilisszentivéan Osszesen

ha % ha % ha %
GYT 409,4 98 84 29 493,4 70
KTT 81 2 186,9 65 195 28
B - - 16,5 6 16,4 2
Osszesen 417,5 100 287,3 100 704,8 100

Természetvédelmi Kozlemények 3-4, 1996



NOVENYTARSOLASTAN. ERDESZET ES TERMESZETVEDELEM 9

2. tdblazat. A talajtipusok eloszlasa (ABE = agyaghemosodasos barna erdétalaj,
BFO = barnafold (Raman-féle barna erdétalaj), RE = rendzina, SZV = sziklas vaztalaj).

Talajtipus Nagykovacsi Pilisszentivan Osszesen

ha % ha % ha %
ABE - - 81 5 81 1
BFO - - 129,9 45 129,9 18
RE 237,3 57 149,3 52 386,6 55
Szv 180,2 43 - - 180,2 26
Osszesen 4175 100 287,3 100 704,8 100

barna erd6talaj), jollehet pl. a 7A erdérészletben ez taldlhat6. Mindkét kozség ha-
tarban a rendzina uralkodik. Felt(ind viszont, hogy a SZV (sziklas vaztalaj) az
erd6terv szerint csak Nagykovacsi hatardban fordul eld (43%!), Pilisszentivanon
nem is szerepel, pedig ott is jelentds pl. a 7C, 7G, 11 A, 11 B erd&részletekben.
Ez esetleg az egyéni megitélésbeli eltérést jelzi. Erdekes volna tudni, hogy a két

kozség erdbtervének készit6je azonos-e.

Az allomany atlagos kora

Ennek megallapitasahoz az Utmutaté részletesen tajékoztat (112. old.). A
jelen vizsgalathoz dnkényesen, korosztalycsoportokra bontottuk az adatokat (3.
tablazat).

E szerint Nagykovacsi teruiletén a fiatalosok teljesen hianyoznak. Pilisszent-
ivan hataraban is ezeknek a részesedése a legkisebb. Ez feltehet6en a teriilet vé-
delem ala helyezésével hozhat6 kapcsolatba. (VVéghasznélatok kimaradésa, Gjabb
telepitések sziikségtelensége).

Erdekes a korosztalyok egyenletesebb eloszlasa Pilisszentivanon, Nagyko-
vacsihoz viszonyitva, ahol a 60-80 év kozétti allomanyok uralkodnak (63%). Ez-

3. tablazat. A korosztalyok eloszlasa
(1=1-20év,2=21-40¢év,3=41-60év,4=61-80¢év,5=81- év).

Korosztaly Nagykovacsi Pilisszentivan Osszesen
ha % ha % ha %
1 33,3 12 108,4 5
2 28,8 7 51,4 18 80,2 115
3 90,3 22 67,6 23 157,9 22
4 264,7 63 60,3 21 225 46
5 33,7 8 74,7 26 108,4 155
Osszesen 4175 100 287,3 100 704,8 100

Természetvédelmi Kézlemények 3-4, 1996



10 HORANSZKY A.

zel szemben a mésik teriileten csak 18-26% koruli értekek figyelhet6k meg. En-

nek oka a természetkdzeli allomanyok nagyobb részesedésében, az idésebb allo-

manyoknak a kedvez6tlen terméhelyi adottsdgai miatti védelmi rendeltetést be-
sorolasaban kereshet8. Masrészt a telepitett fenyvesek és egyéb idegen szarmaza-
st fafajok, mint az akac a pilisszentivani tertletekre stlyozodnak.

Az uzemterv életkoradatai viszonylag jol tajékoztatnak, de ehhez feltétlendl
ismerni kell megallapitasuk el6irasait (Utmutaté 112. old.). A fontosabb szem-
pontok:

- Az atlagkor altalaban az erd6terv érvénybelépésének id6pontjara vonatkozik.

- Egykorunak tlintetik fel az eltérd koru allomanyrészeket, ha a 60 évnél maga-
sabb vagasérettségi kor esetén az eltérés nem tébb mint 10-30 év, vagy ha az
ennél alacsonyabb vagasérettségi kort alloméanyban 5-15 évnél nem na-
gyobb a koreltérés. Fokozottan érvényesil ez az elv, ha az eltérd koru &llo-
manyok teriletileg nem kilonulnek el.

- Az el6bbieknél nagyobb korkiilonbség esetén is atlagkort kell megadni, de
szOveges megjegyzésben a korhatéarokat fel kell tintetni.

- Az étlagkor nem szamtani atlag, hanem az egyes korfokok koronai altal el-
foglalt terulettel stlyozott &tlag. Nagymervl vegyeskorusag esetén kétkoru-
nak kell az alloméanyt leirni, amennyiben 60 év felett 50-60 évnél, ez alatti
vagaserettségi kor esetén pedig 25 évnél nagyobb kilonbség all fenn.

- Az lltetett allomany kora a csemeték atlagkorabol adodik, és nem a kililtetés
évébdl.

Véagaserettseégi kor

Ezeket az adatokat is dnkényes csoportositasban szemlélteti a 4. tablazat.
Megallapithatd, hogy az erd6terv érvényességi ideje alatt a vagasérettségi kort
csak a Pilisszentivan hataraban fekvd allomanyok 11%-a éri el. Ez a teljes teri-

letre vonatkoztatva csak 5%. A legkésébb (a 2051 év utan) vagasérett alloma-
nyok részesedése csaknem duplaja a pilisszentivaninak (11% ill. 6%). Nagykova-

4. tablazat. A vagasérettségi korok eloszlasa (1 = -2000-ig vagasérett, 2 =2001-2005-ig
vagaseérett, 3 =2006-2020-ig vagaseérett, 4 = 2021-2050-ig vagasérett, 5 = 2050 utan vagasérett).

Korcsoport Nagykovacsi Pilisszentivan Osszesen

ha % ha % ha %

1 32,3 n 32,3 5

2 22,4 5 39,6 14 62 9

3 90,8 22 129,9 43 220,7 30

4 259,6 62 75,1 26 334,7 47

5 447 u 17,4 6 62,1 9
Osszesen 4175 100 294,3 100 711,8 100

Természetvédelmi Kozlemények 3-4,1996
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esi terliletén az allomanyok 62%-a 2021 és 2050 kozotti években valik vagaséret-
té. A legmagasabb érték (43%) a pilisszentivani teruleten a korabbi (2006-2020)
id6szakra esik. Megéllapithatd, hogy a teljes terlletre nézve, az allomanyok z6-
me, 77%-a 2006-2050 koz6tt lesz vagasérett.

A végasérettségi kort fafajonként hatdrozza meg az erdéterv, rdgzitve azt a
kort, amelyben a valamennyi ismert szempont figyelembevételével optimalis az
allomanyalkotd f6 fafaj kitermelése. VVAgasérett az az alloméany, amely elérte ter-
melési céljat, (L ott), illetve mar nem képes betdlteni a kiilonleges rendeltetését.
A végéasérettség bizonyos idszakot jelent, amelyen belil kell meghatarozni a va-
gasérettségi kort. Az id6szak als6 hatara alatt gazdasagi és egyéb szakmai meg-
gondolashdl a faallomany kitermelése nem megengedett. Felsd hatara a fiziold-
giai vagasérettség. Ebben a korban megsziinik az értékndvekedés, sét a tendencia
romléba megy at. Az optimalis vagasérettsegi korban legnagyobb a fakitermelési
folyamat 1évre esd jovedelmezbsége. A vagaskor az, amelyben a tényleges leter-
melés megtdrténik. A vagasérettségi kor meghatarozasaban a fafajok, az elsédle-
ges rendeltetés, a termelési cél, a vagasérettségi viszonyok, az egeszségi allapot a
f6 irdnyadok. Mennyiségi fatermelési célu alloményokban - teriiletiinkdn a tébb-
ség ilyen - a vagaserettségi kor megéllapitdsidban az dsszfatermés maximumara,
és a fajlagos koltség minimumara kell trekedni.

A végéasérettségi kor meghatarozasi iranyelvei a természetvédelmi rendelte-
tés( erd6k esetében a védettséget elrendel§ jogszabalyban el6irtak betartasara ko-
teleznek. Esetiinkben ez az, amit az Utmutaté megad (v6. Tanacsok Kozlonye 27.
55 szam, 1978. XII. 19. 1175 old. 9d pont).

Talajvédelmi erdékben a lehetd legmagasabban kell a vagaserettségi kort
meghatarozni (amikor az erdd még betdlti rendeltetését és lehetéség van a védel-
mi rendeltetésnek megfeleld természetes felljitasra). Az ,,egyéb” védelmi erd6k
korében a rendeltetés hatdrozza meg a vagasérettségi kort, arra figyelemmel,
hogy a védelmi funkciét mennél hosszabb ideig tudja az &lloméany betdlteni.
»EQYéb” rendeltetés a tudoméanyos célu kutatasi vagy oktatési terllet (TKO), va-
lamint a szennyviz, és higtragya-elhelyezés (SZH), és més, be nem sorolhat6 te-
riletek.

Figyelemre méltd, hogy a természetvédelmi teriiletekre vonatkozdan a va-
gasérettségi kor megéllapitasa a természetvédelmi hatsag kezében van, és nincs
kikotve a lehetd legmagasabb vagéskor, mint ahogy a tudoményos kutatassal és
oktatdssal egyazon kategoridba sorolt szennyviz-, ill. higtrdgya elhelyezésére
szolgalo allomanyok esetében (Utmutaté 125. old.).

Tervezett erdémUivelési eljarasok

Ezekr6l az 5. tdblazat tajékoztat, amelyben az érintett teriilet és a beavatko-
zés jellege osszesitve talalhatd. E beavatkozéasok a vizsgalt teriilet 44%-at érintik,
dsszesen 307,5 ha terlileten. Azaz a teriiletnek csaknem felén gépek fognak dél-
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5. tablazat. Az erd6m(ivelési beavatkozasok eloszlasa (EU = egészségiigyi vagas,
FV (BV) = feltjitovagas (bontovagas), GY = gyérités, T1 = tisztitas, TV = tarvagas).

Beavatkozas jel lege ha

GY 144.6
FV (BV) 139,2
Tl 14,9
TV 5,3
EU 3,5
Osszesen 307,5

gozni (pl. kozelités, szallitas motorflirész, traktor). Ez esetenként veszélyezteti,
zavarja a védett aljndvényzet haboritatlansagat, olykor a tovabbi fennmaradésat,
s6t a megmarad6 fadllomany egészségi allapotat is. Ezzel értékcstkkenést idéz
el természevédelmi és gazdasagi szempontbdl egyarant. A beavatkozasok z6me
(92%) a gyéritések kilonféle formait (47%), a felujitd vagast (45%), és tovabbi
8% a tisztitast, tarvagast és egészsegugyi vagast jelenti. A beavatkozasokkal érin-
tett terlileten - 93 ha-on - t4jidegen fafajokbol az ak&c 20 ha-ral (3%), a feketefe-
ny6 73 ha-ral (10%) részesedik.

Az erdészeti allomanytipusok

Eloszlasukat a 6. tabladzat mutatja. Latszolag a feketefeny6 a legnagyobb %-
értékkel az uralkodo tipus. Valgjaban viszont, ha ezt (20%), az akaccal (6%)
egyltt vesszlik szamitasba, Ugy a kapott %-érték azonos a tolgyesekével és a
gyertyanos-tdlgyesekével (26%). A maradék 22% oszlik meg az EKL és a MOT-
Vk csoportok kozoétt. Az utdbbiak a természetkdzeli allapotd karsztbokorerd6ket

6. tablazat. Az allomanytipusok eloszlasa (A = akac, CS-KTT = cser-kocsanytalan tolgy,
EKL = egyéb kemény lombos fafajok, FF = feketefenyd, GYT = gyertyan, KTT = kocsanytalan
tolgy, KTT-B = kocsanytalan tolgy-biikk, MOT-VK = molyhos tdlgy-viragos kéris).

Tipus Nagykovécsi Pilisszentivan dsszesen

ha % ha % ha %
A - - 43,2 15 43,2 6
CS-KTT 54,7 13 79,8 28 134,5 19
EKL 62 15 359 12 97,9 14
FF 96,3 23 47,4 16 1437 20
GY 61,6 15 - - 61,6 9
KTT - - 46,7 16 46,7 7
KTT-B 85,6 20 32,7 12 118,3 17
MOT-VK 57,3 14 L6 1 58,9 8
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jelentik, az EKL pedig részben a degradacié eredménye, masrészt a termé-
szetkdzeli allapotu sziklaerddket képviseli. Ezek szerint az alloméanytipusok el-
oszlasat megfelel6nek, kiegyensilyozottnak lehet tekinteni.

Az akéc a pilisszentivani peremteriileteken fordul csak eld, alarendelt
mennyiségben, ill. terlleten. Az idegen fafaju allomanyok atalakitasa termé-
szetvédelmi szempontbdl indokolt volna, de erre nem mutatkozik torekvés. Még-
is szukséges volna elGirni, mert a termeléssel kapcsolatos beavatkozésok, tarva-
gasos felujitasok egyébként elkeriilhetetlenek. Marpedig ezek a latsz6lag jelen-
téktelen természetvédelmi értékl terliletek, erddrészletek fokozottan jelentdsek,
hiszen védéteriletei a legértékesebb erddrészleteknek.

Erdekes megjegyezni, hogy akad pl. olyan erdérészlet, amelynek allomany-
leirdsdban 6% feketefeny6 szerepel. A valdsdgban ez a terllet egy részén, ele-
gyetlen alloményként talalhatd. Ezen kivil az erd6részletnek vannak féltett, érte-
kes gyepteriiletekkel, tisztdsokkal boritott természetkdzeli foltjai (pl. Nagykova-
csi 7D).

Arra is akad példa, hogy az alloméanyleirasban nem szerepel feketefenyd,
holott jelen van a teriileten. E feny6k gyéritése, eltavolitasa természetvédelmi ér-
dekbdl halaszthatatlan. Minthogy az erd6tervi ciklus elején vagyunk - elkerlhe-
tetlen az engedély megszerzése az erd6tervtél eltéré, nem tervezett munkékra.
Gondot jelent, hogy ami a papiron nem létezik, arra nem lehet sem engedélyt kér-
ni, sem adni (pl. Nagykovacsi 7E).

Az alloméanyok eredete

Ez arovat arrol tajékoztat, hogy a leromlottsdg mértéke igen erés, ui. a cse-
metével telepitett fenyvesek kivételével az erdék tdlnyomé része tuskdsarjas fak-
bol all. Ez a régi sarjadztatdsos fahasznélat, pl. az 1945 évi ,,kényszervagéasok”,
és a legeltetés negativ hatasat mutatja a famindségre. Kilon nehézség, hogy ezek
a sarjerd6k a természetes felujitas természetvédelmi igényének kielégitése szem-
pontjabal kritikusak.

Az els6dleges rendeltetés

Az itt soron kovetkezd fogalmak magyarazatra szorulnak, legalabbis a ter-
mészetvédelemmel foglalkozo, nem erdész szakemberek szamara. Teriletiinkdn
az 0sszes erd6 elsédleges rendeltetése a természetvédelem. A természetvédelmi
erdékben - az Utmutatd szerint - a fokozottan védett természeti értéket, annak
jellegét, allapotét és jelentGségét a szOveges megjegyzésben erddrészletenként
kilon le kell irmni. Ez sehol sem talalhaté meg, de nem is varhat6 el az erd6terve-
z6t6l. Ha legalabb a védettséget eldird jogszabalyra vald hivatkozas szerepelne,
az lehet6séget adna a benne részletesen kifejtett ide vonatkozo részletekben vald
tajéekozodasra. Ez segitség lehetne az értékek terepen torténd megkeresésehez,
helyének beazonositasahoz.

Természetvédelmi Kozlemények 3-4, 1996
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Az els6dleges rendeltetés azt jelenti, hogy a tovabbi termelési korilménye-
ket ehhez kell szabni. Ezek a termelési cél, a gazdalkodasi korlatozas, a célallo-
manyok kijel6lése (v6. Utmutat6 92-102 old.).

A termelési cél

A fatermelési folyamat végtermékeinek méret- és minéségbeli kdvetelmé-
nyeit, a kiilénféle termelési eljarasok befolyasoljak. Ezért a terméhely és az allo-
many figyelembevételével kell a végtermékre vonatkozo tervezési lehetGségeket
megallapitani. Ezt szolgalja ennek a fogalomnak a bevezetése. Ennek jegyében
meghatarozza a termelési ciklus végén elérend6 allapotot, ennek megfeleléen ala-
kitja a termelési ill. erd6mivelési tevékenységet, megadja a termelési folyamat
bioldgiailag és kbzgazdasagilag alatamasztott elemeit, ezekhez illeszti a faterme-
lést. A fatermelés mint cél, a kiilonleges rendeltetés(i erd6kben (&4lloméanyokban)
is mindig jelen van. Kivétel csak a gazdalkodas targyat nem képezd erdd. Ezért a
nem fatermesztési els6dleges rendeltetésl erddkre is meg kell adni a termelési
celt. A termelési folyamat arendeltetés kdvetelményei alapjan tervezhet6. Megal-
lapithatd, hogy a f6 funkcio szerinti optimalis erdémUvelés és vagaskor mellett
milyen végtermék termelése valdsithaté meg.

A termelési cél lehet aktualis vagy potencidlis aszerint, hogy a folyamatban
levé ciklusra, vagy a kovetkezdre vonatkozik. Mindkét lehet6ségen belul megku-
I6nbdztetik a mindségi, az alternativ, és a mennyiségi fatermelést. (Tovabbi rész-
letek: Utmutat6 98. old.).

Nyugtalanito, hogy az elsédleges természetvédelmi rendeltetés mellett ko-
moly gazdasdgi mutatok ill. kdvetelmények szerepelnek. A védett erd6k egy ré-
szére ez el is fogadhato, s az ennek megfeleld kovetelmények érvényesiilésével
gazdasdgosan hasznosithatok is. Teruletiinkdn azonban éppen az olyan termeé-
szetvédelmi erddk a jelentdsek, amelyekben gazdasagi tevékenységnek és terve-
zésnek nincs helye. Nem csak a védelem génbanki rendeltetése, hanem a gazda-
sagtalansag miatt is (tovabbiak a célallomanyok cimsz6 alatt). Tudva, hogy ter(-

7. tablazat. Az erd6részletek eloszlasa termelési cél szerint (1 = mennyiségi, potencialisan
mind@ségi, 2 = alternativ, potencialisan alternativ, 3 = mennyiségi, potencialisan alternativ,
4 = mennyiségi, potencialisan mennyiségi).

cél Nagykovacsi Pilisszentivan Osszesen
ha % ha % ha %
1 149,7 36 25,5 9 175,2 25
2 - - 33,7 12 33,7 5
3 78,9 19 47 16 125,9 18
4 188,9 45 1811 63 370 52
Osszesen 4175 100 287,3 100 704,8 100

Természetvédelmi Kozlemények 3-4, /996



NOVENYTARSOLASTAN. ERDESZET ES TERMESZETVEDELEM 15

Iétlinkdn a gazdasagi célokat a természetvédelem korlatozza, felmeril a kérdés,
hogy a széban forgd erd6k mely hanyada a gazdaséagtalan? Ezeket, targyilagos
mérlegelés utan, ki kellene vonni a gazdalkodashdl, ill. a tervezéshdl.

A gazdasagi korlatozas

A vizsgalt teriileten egységes a megkétés: ,,fafajmegvalasztas és felujitasi
mad korlatozott”.

Hianyolhatok az egyéb, természetvédelmileg fontos megkdtések pl. a tiszta-
sok, s6t az un. koparok védelme érdekében is megfelel§ védésavok meghagyasa

s

vagy kialakitasa és egyéb konkrét el§irasok (pl. Pilisszentivan 7 esetében).

Célalloméanyok

A célallomény a terméhelyi adottsdgoknak, a fafajpolitikai és gazdasagi
iranyelveknek megfeleld fadllomany. Tervezéséhez az Utmutato tablazatosan ad
el6irasokat. A regionalis fafajpolitikai iranyelvek érvényesitése szlikségessé te-
szi, teheti az erd@részlet szinten tervezett célallomanyok modositasat. Ezt a lehe-
téséget a természetvédelmi erd6k esetében ki kellene zarni.

Terlletlinkdn akad is példa a természetvédelmileg helytelen célallomany
tervezésére, pl. a Pilisszentivan 7A, B, C, G, 10D, 12B erd6részletek, amelyek-
ben a jelenlegi elegyes allomanyok helyett egyfaju célallomanyt ir el6 az er-
déterv.

Helyes viszont a rontott, elegyetlen gyertydnosok helyett, gyertyanos-ko-
csanytalan tolgyes tervezése. Figyelemmel a természetes tarsulds soknemzetség(i
lombkorona dsszetételére, és a helyi talajviszonyokra (térmelékesség), akar meg
az EKL tervezése is helyes lehet.

Kirivoan helytelen viszont a Pilisszentivan 11D erdérészletben a meglevé
molyhos tolgy-virdgos koris helyett a kocsanytalan tolgy el6irdsa. Ezen allo-
manyatalakitds nemcsak természetvédelmi szempontbdl rossz, hanem elére tud-
hatéan kudarcra itélt, gazdasagtalan beavatkozas, rafizetés volna. Az alapkdzetig
erodalt, nyilt sziklagyepfoltokkal tarkitott bokorerddrél van sz6, amelyben sza-
mos védett faj tenyészik. Lehetséges, hogy csak elirés tortent?

Nem egyértelmdien jo a Nagykovacsi 10B erd6részletben az EKL &talakita-
sa KTT-re. Az eredeti mellett alkalmasabb lehet a cser-, és a molyhos tolgy is.

Nem vildgos, hogy miért kell a fenyvesben hasonld célalloméanyt elirni.
Ezeket fokozatosan lombelegyes allomanyokka célszer( atalakitani, minél elébbi
beavatkozasokkal, a lombos fafajok természetes betelepiilésének elGsegitésével.

Itt kell utalni a fakészlet- ill. ndvedékadatokkal kapcsolatos, a termé-
szetvédelmi teriletek jelents részén masutt is fennallo probléméra. Az ide vo-
natkozd adatok szamitési ill. becslési modszertani kérdéseire itt nem kivanatos
kitérni, csak utalni. Sokkal fontosabb tudomasul venni, hogy ezeket a sokszor
nulla éves novedékkel szereplé molyhos télgy virdgos kdris, feketefenyd kébmé-
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tereket nem reélis az orszagos fakészletgazdalkodasi szamitasba és statisztikaba
bevonni. A helyszini tapasztalat szerint ez a fakészlet nem hasznosul, még a mé-
retes de gyenge min6ség( feketefenyd ronk sem keril felhasznalasra.

Az eddigiek értelmében halaszthatatlannak érzédik néhany javaslat, amely a
természetvédelmi erd6kben az orszag egyéb téjain is biztositottabba teheti értéke-
ink kezelését, fenntartasat, valamint a génbanki rendeltetést, egyuttal a gazdasagi
szdmitasok hibaforrasat is csokkentené.

Javaslatok az erd6rendezés természetvédelmi tertiletekre
vonatkoz6 tennivaléira

1) A védett terlileteken a kezelési beavatkozasok tervezése, valamint az ér-
tékek pontos, hely szerinti nyilvantartasa egyarant megkivanja, hogy az erd6rész-
letek a terepalakulatokhoz, természetes allomanyhatarokhoz, vagy terméhelyhez
igazodd kijeldlése, az eddigieknél még szigoribban megvaldsuljon. Mégpedig
ugy, hogy az erd6tervi adatok mint a tengerszint feletti magassag, kitettség, a ta-
laj mélysége, a genetikai talajtipus, a klima, és egyebek pontosan egyértelmien
megadhatok legyenek. Ez biztosithatja csak az értékek azonositasat, visszakeres-
het6ségét a terepen.

2) Az erd6tervezési Utmutatoban a klimajelleg megallapitasahoz segitség-
ként, esetleg magyarazott példaval, széIni kell a zénan belili, edafikus, vagy ext-
razonalis kifejl6désu tarsulasok (termdhelyek) klimaviszonyainak megéllapitasarol.

3) Felil kellene vizsgalni a természetvédelmi tertileteken az erd6tervek gaz-
dasagi szempontok &ltal megszabott mutatéit (példaul a vagasérettségi kort, a ter-
melési célt, a gazdasagi korlatozasokat, mlivelési beavatkozasokat). Kuldndsen
az els6dlegesen természetvédelmi rendeltetési erd6kon belul is a génmegérzést
szolgalo teruleteken. Ezek nagyrészt gazdasagtalan erdék, amelyeket ki kellene
vonni a gazdalkodashdl, hogy az ott el6irandd beavatkozésokat ne a gazdasagi
szempontok befolyasoljak. Ezzel az orszagos erddsiltség statisztikailag nem
csokkenne, csupan a gazdasagi erddk teriilete, de ez is csak jelentéktelen mérték-
ben. Ez egydttal azt is jelentené, hogy a ,kivett” teriiletek kébméterben kimuta-
tott fakészlete nem vonhaté be a gazdasagi szdmitasokba, hiszen eddig sem hasz-
nosult, gazdaséagtalansaga miatt.

4) A kifejtettek érvényesitése nem jelenti azt, hogy a természetvédelmi teri-
letek gazdalkodasbol kivont erd@ire ne késziljon intézkedési, kezelési terv. Csu-
pan az ebb6l eredd fahasznalatot tekintsiik esetlegesnek, jarulékosnak, és nem a
fatermesztési terv mutatoi altal szabalyozottnak.

5) Az emlitett kezelGi tevékenység megvalositasara sirgds feladat lehetne, a
természetveédelem apparatusan bell, sajat, e célra specidlizalt képzettségd, és
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megfeleld eszkdz alloméannyal rendelkez6 munkacsoportok szervezése. Ezek az
orszéag barmely teriletére mozgosithatok volndnak sziikseg esetén.

6) A mondottak alapjan feloldédhatnak az erd6tervekben a célallomany elé-
iréssal kapcsolatos, olykor a természetvédelem érdekeit sért6 ellentmondasok. Az
Utmutatot az ide vonatkozo részletekre nézve ki kellene egésziteni.

7) A vazolt terv megval6suldsa modot adhatna a természetvédelem sajéat ke-
zelésbe vett/vehet6 teruletének ndvelésére, s ezzel a hatékonyabb termeé-
szetvédelem serkentésére.

A terliletet veszélyeztetd korulmenyek

1) A Téjvédelmi Korzet alapito jogszabélyaban a terulet Iatogathatésagaval
kapcsolatban elGirtak, mindmaig nem val6sultak meg.

- A gyalogos forgalom nem szoritkozik ajelzett turista Gtvonalakra, hanem az
egész terlileten otletszer(ien szétoszlik. Idényszer(en Oriasi témeg lepi el a te-
riletet, s az allampolgaroknak fogalmuk sincs arr6l, hogy a természeti érté-
kek meg6rzésének melyek a rajuk vonatkozé magatartasbeli kovetelményei,
betartand6 elGirésai, példaul a virdgszedés, taborozas, tlizgyljtas vonatkoza-
séban.

- Nem sikerult az illegalisan behatol6 autds-motoros és lovas ,,turizmust” meg-
szlintetni. Ebben az 6rszemélyzet és a tarsadalmi szervezetek a rendérséggel
kar6ltve sem voltak eredményesek.

- Azellendrizetlen kodzlekedés lehet6sége folytan a terilet, fak, viragok, a ter-
métalaj, szabad prédava valt. Folyik a vadorzas is.

2) Surg6sen megoldandd kérdés az allami védett- és a maganteriletek haté-
ranak rendezése. Sajnalatosan az tdil6telkes telepiilés kialakitasakor nem létestlt
elvalasztd (4tmeneti, puffer) véddsav az erd6 és a telkek kozott. A hatarjelek hia-
nyaban nem vagy alig ellendrizhetd a hivatalos telekalakitas és az attol eltérd el-
birtoklas. A telkekrdl a védett terliletre nyilé hatsé kijaratok jogossadganak ellen-
Grzésére és szankcionaladsara mindeddig nem kertlt sor, jollehet tobb helyen fel-
tlné az illegélis teruletfoglalas és hasznositas, a termétalaj elhordasa, szemét és
tormelék lerakésa, szalonnasutéhely meg komposzttelep létesitése.

3) A helyi 6nkormanyzattal kézésen megoldandd a szemétgytijtés és el/ki-
helyezés. Tarthatatlan a védett teruletre vezetd, és szomszédos utak meg erd@szé-
lek szemétlerako jellege, 0sszképe. Az ilyenfajta szennyezés a védett teriilet bel-
sejében is tapasztalhato.

4) A teruleten athGz6dd vadkerités régebbi athelyezése a védett teriilet leg-
értékesebb részeit keritésen kivilre rekesztette. Ez, a tomeges vadkar elharulasa-
val kedvez6 hatast jelentett. Méasrészt viszont a pilisszentivani oldalon a kerités
nyomtalanul eltiint, s a védett tertiletre val6 behatolas szabad utat nyert. Ezt a ha-
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tarjelek hianya még fokozta is. Utobbi években a vadlétszam - f6leg a vaddisz-
noé - karos mértékdre nétt.

5) Rendezetlen a Pilisszentivan fel6l megkdzelithetd kiépitett szalonnastit6-
hely forgalma. A foldaton nagy autébuszokkal is feljarnak, s a tdmeg mozgésa
jelent8sen veszélyezteti a fokozottan védett, génbank értékd, s a vildgon egyeddl-
allo és potolhatatlan természeti értékeket. A sziklatornyot pl. az dsszes lehetséges
adminisztrativ modszert kihasznalva sem lehetett mindeddig megévni a szikla-
maszoktdl. A kdzvetlen fizikai karositd hatasok mellett igy a t(iz- és balesetve-
szély is fokozottan jelentkezik.

6) A nem gyalogos illegalis behatolok (autés, motoros, lovas) allampolgari
fegyelmezetlensége lehetetlenné teszi a tertilet soromp0s biztositasat a behatoldk-
tol. Tevékenységik a védett értékek karositasan feliil komoly anyagi karokat is
okoz.

7) Kilénleges veszélyhelyzetben van a Budai-hegység egyetlen még tiszta
viz(i, nem szennyvizcsatorna jelleg(i patakja, és annak kérnyéke. Védelemre ér-
demes érdekes karsztjelenség. A meder szélesitése és kotrdsa, maganszemélyek
kezdeményezésére szabad utat kapott. Pisztrangostd létesil, mondtdk. Emiatt
megsemmisilt a vizhez kotétt élévilag, a természetes aszimmetrikus volgyke-
resztmetszet, az azt benépesitd pusztai gyepekkel egyutt. Pedig ezek a hegyr6l-
fuvesedés elméletét igazol6 példaként szolgaltdk az oktatast. Az el6re tudhatéan
kudarcra itélt beavatkozas a természetvédelem babaskodasaval folyt, és ered-
ménytelen maradt. A védett értékek elpusztitdsa azonban sikeres volt. Sérilt a
természetkdzeli &llapot, és csokkent az él6helytipusok szdma, fajok tlintek el.
Siirg6s volna term6hely-rekonstrukcidval a teriilet természetvédelmi célt rende-
zése, valamint a szalonnasutéhely megsziintetése.

8) Megallapithatd, hogy a vizsgalt fokozottan védett terlileten az évek soran
sokszorosara nétt a veszélyeztetettség mértéke. A nyilvanossaggal nem- vagy
alig ismertetett ide vonatkozo6 szabalyok, ill. ezek hianya a védett értékek fenn-
maradasat a véletlen jatékara bizza.

A megoldas elsd feltétele a teriilet rzésének, latogathatdsaganak rendezése.
JO volna a terliletet a Pilisi Bioszféra Rezervatumhoz csatolni, vagy az OTVH ha-
taskorébe vonni. Emellett a hatékony ismeretterjeszt6 és felvilagosité neveld
munka terepi bazishelye lehetne itt. Ez is hozzajarulhatna az ellen6rzés, birsago-
las hatékonysagahoz, ami e rendkivil értékes tertlet természeti értékeinek fenn-
maradasanak egyik fontos biztositéka, a févaros kdzelségébd6l adodd fokozott ter-
helés miatt.

Irodalom

MEM Erdérendezési Szolgélat (1986): Utmutatd az erd6alloméany-gazdalkodasi tervek (erdéter-
vek) készitéséhezm
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Zo6lyomi, B. (1942): A kdzépdunai floravalaszto és a dolomitjelenség. - Bot. Kdziem. 39: 209-231.
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Studies on the “Nagy- és Kis-Szénas” protected area relating to
phytosociology, forest management and nature conservancy questions*

Horanszky, A.

Department of Plant Taxonomy and Ecology, E6tvos Lorand University
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary

The research was carried out within the frame of the Project “Effect of Pinus nigra planta-
tions on various habitats in a nature reserve”. By studying the effects of Pinus nigra plantations
new knowledge was gathered about the habitat and biota of the dolomite grasslands and the succes-
sionally related forest communities. These findings promote the construction of a reasonable nature
conservation treatment. The Pinus nigra plantations expressed unfavorable effects on the grassland
vegetation both from qualitative and quantitative points of view. Nevertheless, outside nature pre-
serves pine plantations can be an accepted way of land-use what may improve the environment in
certain cases. The examination of the forest management plan highlighted the points where the
nature conservation respects should be considered more, in the future.

* Research was carried out within the frame of the Project (1985-1988): “Effect of Pinus nigra
plantations on various habitats in a nature reserve”.
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Okoldgiai vizsgalatok a Kis- és Nagy-Szénason*

Jaré Zoltan
Erdészeti Tudomanyos Intézet, 1023 Budapest, Frankel Le6 Gt 42—44

Osszefoglalé: A fenyGtelepitések hataselemzése keretében a teriilet 11 ndvénytarsulasanak
terméhelye kerilt vizsgalatra. A foldtani, domborzati, klimatolégiai viszonyok mellett, a
talajszelvények vizsgalatdn alapul a tapanyag- és vizforgalom, tovabba az avar kémiai
Osszetételének és a féként rendzina talajok humuszmindségi elemzése. Az eredmények a
terlilet eddig ismeretlen term&helyi paramétereit tartak fel, amelyek alapjan lehetévé valt a
kilénb6z6 term6helyek Okoldgiai értékelése a természetvédelem és az erdégazdalkodas
szempontjabol. A természetvédelemre érdemes terméhelyek talajviszonyaira a feny6alloma-
nyok még nem gyakoroltak visszafordithatatlan hatast. A termd&helyek eredeti fajossze-
tételének helyreallitasa igy még lehetséges, és fontos természetvédelmi feladat.

Kulcsszavak: feny6telepités, term6helyelemzés, hatasvizsgalat

Bevezetés

A védett novényfaj, vagy -tarsulas fenntartdsanak, hathatos védelmének fel-
tétele a kornyezeti igényének, biotikus potencialjanak megismerése, stabilitasa-
nak meghatarozasa. Ezek ismeretében lehet mérlegelni a véarhatd, illetve bekdvet-
kez6 kedvez6tlen €16 és élettelen kdrnyezeti hatdsok érvényesilését a védett no-
vénytarsulasra, és meghatarozni a védelem érdekében sziikséges teendbket.

Egy adott ndvénytarsulas a kdrnyezeti tényezdkkel szoros kdlcsénhatasban
van, ami térben és id6ben allanddan valtozik, de amig a novénytarsulas biotikus
potencidlja a valtozasokat képes kiegyenliteni, addig a tarsulas fennmarad. A ter-
mészetvédelmi teriileteken a védett fajok populécidinak, a védett novénytarsula-
soknak fennmaradasahoz, fenntartdsdhoz ma mar tébbnyire nem elegendd a ter-
mészetes biotikus potencidl. Ezért sziikséges az emberi beavatkozas, ami kiki-
sz0boli a kedvez6tlen kornyezeti hatdsokat, vagy legalabb olyan mértékben
csokkenti, hogy azok a védett populécio vagy tarsulds fennmaradasat mar nem
veszelyeztetik.

Domborzat és foldtani viszonyok

A Nagy- és Kis-Szénast tobb dolomitkup alkotja, amelyek meredek olda-
lakkal, gerincekkel er6sen szabdaltak. A gerincek kozotti mély volgyek kifutnak

* A ,Telepitett feny&allomanyok hatasa természetvédelmi teriiletek terméhelyére” c. palyazati

téma keretében (1985-1988) késziilt tanulmany.
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a medencékre. A rendkivil tagolt felszint kisebb-nagyobb teraszok, nyergek te-
szik még valtozatosabba. A Nagy-Szénas 550,5 m, a Kis-Szénés 431,3 m magas,
a Pilisszentivanra futd Csabai-arok vége (a kapcsos korpafiives vizsgalati hely)
mar csak 250 m magasan van a tenger szintje felett. A domborzat a tertilet me-
zokliméajanak meghatarozoja, és ezen keresztiil a ndvénytarsulasoknak is egyik
term6helyi tényez6je.

A terillet védetté nyilvanitasanak egyik alapja a foldtani adottsaga. Uralko-
do kdzete a diploporas dolomit. A szirkésfehér, rideg, fizikailag mall6 kézet
nemcsak domborzatilag (dolomitjelenség), hanem mint a talaj alapkézete is na-
gyon jellemzd a nagy-szénasi teriletre. A fizikailag apr6z6dé kézet kénnyen ero-
dalodik, a lejt6kon szinte lepereg. Kémiai mallasakor a CaMgCO03 elbomlik és
csak elenyészd az oldhatatlan maradék, ami a talaj szervesanyagéaval komplexet
képez. A nagy-szénasi diploporas dolomit %-os kémiai Osszetételét Brugger
1940-ben vizsgalta, és ez ma is klasszikus bazisadat:

D20/4 2,838 tio2 0,001
h 2cr 0,07 CuO 0,000133
CaO 31,26 Na20 0,044
SrO <0,01 k20 0,006
MgO 21,59 co?2 47,24
Fe203 0,021 Si02 0,01
MnO 0,0008 SO3 0,015
ai2o 2 0,018 Oldhatatlan maradék 0,04

A dolomit, mint minden k&zet, a kialakulasbdl addédodan valtozatos dsszeté-
teld. A Ca és Mg aranya eltér6 és a Ca-Mg-karbonat mennyisége is valtozé.
Brugger kozelitleg azonositott mintavételi helyének kozelében két terméhely
felvételi hely dolomitjanak Ca-Mg-karbonat tartalmat egybevetettik Brugger
eredményével:

CaMgCo3%
Dolomit (Brugger) 99,1
Dolomit nyers, fehér 15. mintahely 97,0

Dolomit nyers, fehér 12. mintahely 98,8
Dolomit sargasfehér 12. mintahely 94,1

Az 5%-0s szorodas jol mutatja, hogy a talaj kialakuldsaban az alapkdzet el-
térd Osszetételét is figyelembe kell venni. Kiilondsen érvényes ez a dolomiton ki-
alakuld talajok esetében, ahol a finomfold (2 mm-nél kisebb 4tmérd) 50-60%-at
is kiteheti az aprd dolomittérmelék.

A védett teruleten jelent6s kiterjedés( a dolomitra telepiilt pleisztocén l6sz.
A teraszokon, nyergeken, volgyekben, a sik és enyhe lejtésd teriileteken megma-
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radt, és a bel6le kialakult talajokon a dolomiton kialakult talajokétél eltérd no-
vénytarsulasokat talalunk. A 16sz kémiai Osszetétele a dolomitndl még valtozato-
sabb. Vendl és mtsai (1934) szerint Budapest kornyékének l6szkézetei ingadozd
Osszetételliek:

sio2 37,80-60,80 na?2 0,81-1,55
tio2 0,51-0,80 k20 1,03-1,81
aio3 7,43-12,52 h2o0+ 1,72-4,81
Fe2C3 2,53-4,29 h2ct 0,58-2,24
FeO 0,14-0,55 P205 0,08-0,28
MnO 0,06-0,20 co?2 6,39-18,89
MgO 2,8-5,84 so3 0,01-0,31
CaO 7,41-21,22 cl 0,02-0,09

A loszt atrendezett formaban, gyakran dolomittérmelékkel keverve az ar-
kok aljan, volgyekben, mésodlagos alapk6zetként kisebb-nagyobb foltokban is
megtaléljuk. Az Ujpleisztocénban a porhullds az egész terlileten uralkodott, de a
meredek lejt6krél, gerincekr6l, a szalban allo sziklakrdl az er6zi6 a port lehordta,
és igy a l0szképz6dés sem indulhatott meg. A pleisztocént kdvetéen a porhullas a
holocénban is folytatodott, de sokkal kisebb mértékben. Bizonyos porhulléssal
ma is szd&molni kell. Ez kisebb-nagyobb mértékben hatott és ma is hat a talajok
kialakulasara, a dolomiton levd rendzinakra is.

Kis teriileten a dolomit kézé ékelddik az alsé oligocén harshegyi homokkd,
az el6z6kt6l merbben eltérd novénytarsuldsaval. A valtozd méretli homokszem-
cséket, kavicsokat kovaanyag ragasztja ossze. Malladéka kolloidokban és bazi-
sokban szegény. A bel6le kialakuld talajok savanylak, ennek megfelel6en méas a
rajtuk kifejlédé novénytarsulas is.

A Nagy- és Kis-Szénas északi labanal opleisztocén kord homok boritja a pi-
lisszentivani volgyet. A kolloidokban és bazisokban szegény homokon savanyu
erd6talajok alakultak ki. A jelenkori vizhordta homokok is kolloidokban szegé-
nyek, de CaCC>3 tartalmulak, ezért a rajtuk kialakult talajok semlegesek, vagy
csak gyengén savanyuak.

Jelentéktelen teriiletliek a jelenkori patakhordta tledékek és az arkok, vol-
gyek lejtéhordalékai. Foldtani, fizikai, kémiai 0sszetételik valtozatos és kevert.
Tobbszorosen atrendezddtek, gyakran a talajkialakulds kezdetei is alig ismerhe-
tk fel.

A domborzati és foldtani felépitésben, Ugyszintén a term6helyek és névény-
tarsulasok allapotaban jelents antropogén hatasok ismerhet6k fel. A meredek
lejtésti dolomitoldalak erézidra hajlamosak. Ezt fokozta és Kiterjesztette az erd6-
irtas és a legeltetés. A Nagy-Szénas erd6tlen dolomitkapjai gerincei, lejtéi nagy-
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részt fatlanok mert a teriilet kdzbirtokossagi legeld volt, ahol a gyep érdekében
visszaszoritottak, irtottdk a fas ndvényzetet. Az 1940-es évek végén a kozbirto-
kossagok megszlintek. Az 1950-es évek elején megindult az orszagos méretli er-
désités. Ennek keretében kiemelt tervfeladatta tette az allami vezetés a koparfasi-
tast. A termelés novelése érdekében nem volt szabad parlagon hagyni a foldet, és
ilyen parlagnak szamitottak a ,,koparok” is.

Emberi hatasra alakultak ki a 16sszel boritott terliletek vizmosasai, mély ar-
kai. A novénytakard megbontasa, a fat szallitd szekerek keréknyomasa a 16sz al-
Iékonysagat add mészhartyakat, mészcsoveket megbontotta és dsszetorte, igy a
viz &rkos erdzidja érvényesilt.

A terllet erd@inek degradalt llapota a kdzbirtokossagi fahasznalat eredmé-
nye. Elsédleges volt a tiizifa termelés és a sarjadztatds. A természetes erd6tarsu-
lasok a legeltetés, a fahasznalat és a sarjadztatas kdvetkeztében rontott erd6kke,
szarmazék- és kultarerd6-tarsulasokka alakultak, amelyek sem a természetvé-
delem, sem az okszer( erd6gazdalkodas igényeit nem elégitik ki.

A természetvédelmi teriilet klimaja

A t4 domborzata és foldtani felépitése dontéen meghatarozza a mezoklima-
tikus adottsagokat, de csak a makrokliman belil. A teriileten nincsen meteorolé-
giai megfigyel6 allomés ezért a legkdzelebbi és a vizsgalt teruletre jellemz6 allo-
méasok adataival értékeljik a klimaviszonyokat.

A Budapesti Csillagvizsgéal6o 473 m magasan fekszik, igy klimaja hasonl6 a
Kis- és Nagy-Szénaséhoz. A piliscsabai csapadékmérd pedig 202 m magasan van
a védett terlilethez csatlakoz6 medencékhez hasonld fekvésben. A Waiter-diag-
ram az 1901-50 évi atlagokat mutatja (1. 4bra) (Magyarorszag Eghajlati Atlasza
1967).

Pécsi (1959) szerint a vedett teriilet a budai taj ,,egyik legcsapadékosabb ré-
sze”. Az évi 666 mm (Budapesti Csillagvizsgal6) a 8,5 °C atlagh6mérséklet és az
ezekhez kapcsolodd viszonylag magas relativ paratartalom a gyertyanos-tdlgyes
igényét elégiti ki. Ki kell emelni a csapadékgodrbe hatarozott kettds csucsat, ami a
mediterran jellegre utal. Ugyanez a hatds a piliscsabai csapadék eloszlasaban is
jelentkezik.

A zondlis gyertydnos-kocsanytalan télgyes szervesanyag-képzési 0sszeflig-
gésében is megvizsgaltuk a csapadékeloszlast. Az évi atlagban 27-28% intercep-
ciot figyelmen kivul hagyva, évi atlagban novembert6l aprilisig 301 mm csapa-
dék tarolédhat a termdhely talajban. Ehhez jarul a f6 szervesanyag-képzés id6-
szak&ban (majustol jaliusig) 203 mm. Az augusztustdl oktdberig lehulld 162 mm
csapadékbdl a hazai lombfak mar csak a fenntartasukra forditanak ma még isme-
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1. 4bra. A természetvédelmi teriiletre jellemz6 Walter diagrammok. A budapesti Csillagvizsgalo
évi atlag csapadék- (A) (évi atlag 8,5 °C) és hémérsékletgdrbéje (B) (évi atlag 666 mm), Piliscsaba
csapadékgorbéje (C) (évi atlag 598 mm), valamint Budadrs hémérsékletgorbéje (D) (évi atlag
9.9 °C).

rétién mennyiséget. Ebben az id6szakban a szervesanyag-képzés a zondlis gyer-
tyanos-tdlgyesben marjelentéktelen.

A hegylabi medencék (Nagykovacsi), széles volgyek (solymari, pilisszenti-
vani volgy), siksdgok mar csak 200-250 m magasan fekszenek a tenger szintje
felett. Az évi atlagos csapadék csak 598 mm (Piliscsaba, 202 m tszfm), és az évi
atlagos hémérséklet 9,9 °C (Budadrs, 200 m tszfm) Magyarorszag Eghajlati Atla-
sza (1967) 1901-1950 évi atlagadatai szerint. A kevesebb csapadékkal és na-
gyobb hémérséklettel egyutt jard alacsonyabb relativ paratartalom ezeken a sik
terlileteken mér csak a cseres-tolgyes klimaigényét elégiti ki. A szervesanyag-
képzés dsszefliggésében vizsgalva a lehulld csapadékot, az intercepciot (évi at-
laghan 26-27%, Jar6 1980) figyelmen kivil hagyva, 261 mm tarolddhat a termé-
hely talajdban. Ehhez jarul a f6 szervesanyag-képzési id6szakban (majustdl juliu-
sig) 186 mm. A fenntartasi id6szak (augusztustdl oktdberig) 151 mm csapadéka a
szervesanyag gyarapitasdban mar alig jatszik szerepet.

A hazai lombfékétdl eltér a teruleten telepitett feketefenyvesek szerves-
anyag-képzése és vizfelhasznalasa. Kevesebb a talajra jutd csapadek, mert a feke-
tefenyd intercepcioja évi atlagban 36-39%, és meg kell jegyezni, hogy az okt6-
bert6l aprilisig terjed6 id6szakban eléri a 39-42%-ot. Ezzel szemben a fekete-
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fenyves viszonylag kevesebb vizet hasznél fel szervesanyag-képzésre, és az 6szi-
kora téli id6szak csapadékat is hasznositani képes.

A természetvédelmi terlilet valtozatos domborzata miatt a makrokliméan be-
lil nagyon valtozatos a mezoklima. Meghatarozdja az égtaj szerinti fekvés (ki-
tettség), és a kapcsolodo lejtés, mert a besugarzas mennyisége dontéen ezektél
figg. Altaldban az északi lejték feleannyi besugérzast kapnak, mint a déliek,
ezért hlivosebbek és parasabbak, kedvezdbbek az erdd szdmara. A kitettség és
lejtész0g egylttes befolyasat a besugarzasra jol jellemzi, hogy a terileten ajuni-
us 22-i nyari napfordul6 idején a déli 24°-os lejt6t merélegesen érik a napsuga-
rak, az északi 24°-os lejtén pedig a napsugar beesési szoge csak 42°. Ezt Ugy ér-
zékeltethetjiuk, hogy a déli oldal Dél-Egyiptom, az északi a Lappfold besugarza-
sénak megfeleld.

A term6helyek mezoklimajaban kilénosen a nyilt sziklagyepeknél kell fi-
gyelembe venni a sugarvisszaverddést (albedo). A dolomitszikla és -tormelék a
sugarak 40-70%-at visszaveri, a fiifelszin 18-22%-at, a fenyves 15-20%-at, a
lomberd6 csak 10-15%-at (Péczely 1981). Ennek megfeleléen melegszenek fel,
illetve hilnek le a felsé talajrétegek. Ezzel ellentétesen érvényesil a hévezet6ké-
pesség, a kdzeté 4,61, a rendzina humuszé 1,68, a novényzettel boritotté 0,02-
0,06.

A terméhelyek jellemzése ndvénytarsulasok szerint

A novénytarsulasok botanikai, cdnologiai viszonyaival itt most nem foglal-
kozunk, de minden vizsgalt tarsulds terméhelyi adottsdgait, allapotat értekeljuk,
figyelembe véve a valtozd kdrnyezeti hatdsokat. A névenytarsulasokra donté ha-
tassal volt a legeltetés és a tuzifatermelési célt kozbirtokossagi erdégazdalkodas.
A laboratériumi vizsgalatokkal a jellemz6 folyamatokat, a természetben mindig
jelen levé valtozatossdgot igyeksziink meghatarozni és az 6sszefliggésekre ra-
mutatni.

A vizsgalt novénytarsulasok és talajmintaszamaik:

— Nyilt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermo-Festucetum pallentis) 3, 12,
15, 16, 24, 30

- Zart dolomitsziklagyep (Festuco pallenti-Brometum erecti-pannonici) 11,
25,48-49, 56-57

—  Sziklaflives lejtésztyepp (Chrysopogono-Caricetum humilis) 1,29

- Cserszomorcés karsztbokorerdd (Cotino-Quercetum pubescentis) 4, 31

- Elegyes karszterdé (Fago-Ornetum) 5-6, 13-14, 19-20, 21-23, 26-27, 50-
52

—  Mészkedveld tolgyes (Orno-Quercetumpubescenti-cerris) 32-33
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- Szurdokerdd (Phyllitidi-Aceretum) 44-47

- Gyertyanos-kocsanytalan télgyes (Querco petraeae-Carpinetum) 34-36,
42-43, 53-55

- Mészkerull§ gyertyanos-kocsanytalan télgyes (Luzulo-Querco petraeae-
Carpinetum) 40-41

- Telepitett feketefenyves 7-10, 28, 37-39, 58-60

- Telepitett erdeifenyves 17-18

Nyilt dolomitsziklagyep. A meredek déli dolomitlejt6k névénytérsuldsa. Az
allandé erdzié miatt a sziklas vaztalajon 0sszefliggl, szamottevd termobképességl
talaj nem tud kialakulni. A dolomittérmelék kdzott kisebb-nagyobb gyepfoltok
képesek csak megélni. A ndvényzet egy része a valtozo, nagymértéki talajkisza-
radast latens &llapotban vészeli &. Masik része a tormelék kozotti repedések ta-
lajnedvességét hasznositja, igy az endemikus reliktum, fokozottan védett pilisz-
szentivani len, szirti ternye, stb.

A meredek 20-40°-0s déli lejtén rendkiviil nagy a besugarzas. A sekély ter-
mdréteg napok alatt a holtvizig kiszarad. A vékony és nyers dolomittormelékkel
kevert talajréteg nagyon csekély mennyiségii vizet képes tarolni, és a csapadékos
id6szakok kozotti vizhianyt csak szarazsagtlré novényzet képes atvészelni. 1986.
majus 15-én ésjunius 15-én vizsgaltuk a nyilt dolomitsziklagyep talajanak viztar-
talmat. A majus 15-i vizsgalatot mintegy 3 hetes, minddssze 3+1 mm-es csapa-
déku id6szak elézte meg. A talaj 1,3-1,8 hy%-nyi nedvességet tartalmazott, ami
messze a holtviz alatt maradt. A junius 15-i vizsgalatot egy 6tnapos csapadékos
(27 mm) id6szak utani egyhetes széraz periodus el6zte meg. A nagy meleg miatt
az 5 nap alatt ismét holtvizig kiszaradt a sekély talaj (1,5-1,8 hy%). A dolomit-
tormelékkel boritott talajfelszin a besugarzas nagy részét visszaveri, majd a nagy
h6vezetés miatt az éjszakai lehdlés a felszin alatti tormelékek feliletén paralecsa-
podast okoz. Ezt a térmelék kozé lehatold gydkerek hasznositani tudjak. A nyilt
dolomitsziklagyep mezokliméja a domborzati (besugérzas)- és talaj (sekély ter-
mdréteg)-adottsdgok miatt meleg, paraszegény, a zonalis gyertyanos-télgyes kli-
manal sokkal szarazabb.

A nyilt dolomitsziklagyepek vaztalaja elsésorban a nagymérték( kiszarada-
sok miatt lassan bomlo, bazisokkal telitett rendzina jellegl humusz. A vizsgélt
termdréteg 15-20 cm vastag és még finomfdldben is 20-60% az aprd dolomittor-
melék, amelynek CaMgCO03 tartalma 85-95%.

Az igen sekély térmelékes term@réteg tapanyagtartalma elegendd a kis szer-
vesanyag-képzéshez. A talajképz6désben a porhullas nagyon kis mértékben, de
folyamatosan szerepet jatszik. Ezt mutatja a felvehetd P205- és K20 tartalma,
ami a dolomit malladékabdl ilyen mennyiségben nem szarmazhat. A talajok rész-
letes laboratériumi vizsgélatat az 1 tablazatban kozoljik.
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1. tdblazat. Nyilt dolomitsziklagyep talajanak laboratériumi vizsgalata.

minta- talaj térme- PH yi y2 CaCOi hy % humusz ossz N  felvehet§
szam mély- 1ék % % % % mg/100 g
ség cm H2O  KClI P205s K20
12 0-20 60 80 76 - - 855 0,80 4,40 026 42 4,8
24 0-20 52 7,8 7.4 - - 84,8 0,62 2,43 0,17 34 7,2
3  0-20 53 79 73 21 - 436 2,26 7,69 0,42 108 110
30 0-10 48 78 713 - - 22,1 3,69 10,40 0,43 6,4 156
16  0-10 n 7 14 - - 951 1,07 4,16 0,20 5,0 3,6
15 0-20 21 79 7,5 - - 86,6 0,79 2,78 0,18 4,4 4,4

A jellegzetes nyilt dolomitsziklagyep talajat a 3, 12, 15 és 30 szam( minta
képviseli. A 16 és 24 minta novénytérsulésa feltehet6en a legeltetés okozta er6zi6
utdn masodlagosan alakult ki.

Zart dolomitsziklagyep. A meredek északias Kitettségl dolomit lejték zart
novénytarsulasa. A gyeptakaré megakadalyozza az er6ziét. A dolomittérmeléken
15-25 cm-es 0sszefliggd humusztakaro alakult ki. Ez kedvezd kitettségben a na-
gyobb szervesanyag-képzéshez sziikséges viz tarolaséra is alkalmas. A termdré-
teg kiszaradasaval itt is szdmolni kell.

A meredek 25-45°-0s északi-északkeleti, északnyugati lejték kisebb besu-
garzasa kedvezdbb paratartalmat jelent. A kevésbé széls6seges felmelegedeés, a
zart gyeptakard a talaj kiszaradasat is csokkenti. Az 1986. majus 15-i talajnedves-
ség mérések holtviz feletti viztartalmat mutattak (3,6-3,8 hy%), tehat a novény-
zet szaméra még volt elegendd viz a talajban. Az 1986. junius 15-i talajnedvesség
mérések mar nem mutattak ezt a kedvezd allapotot. A talajnedvesség a holtviz ala
csokkent, és ezt a gyep sarguldsa is mutatta. Ezen a zart gyeptakaroval boritott
Osszefliggl, de vékony humuszos term6réteg( talajon, sugarzasvisszaver6dés és
hévezetés hatésa alig érvényesil. A zért dolomitsziklagyep mezokliméja a talaj
adottsaga miatt (sekély terméréteg) a zonalis gyertyanos-tolgyes klimanal széra-
zabb, de a nyilt dolomitsziklagyep mezokliméajanal kedvez6bb.

A Zzért dolomitsziklagyep sziklas vaztalaja sekély, 20-25 cm termdrétego,
kiszaradasra hajlamos. A szervesanyag viszonylag lassan bomld, bazisokkal teli-
tett, 8-15%-nyi rendzina humusz. A term6réteg finomfoldjének 50-60%-a lehet
apré dolomittérmelék. A CaMgCU3 tartalma 40-60%.

A sekély, tormelékes termdréteg tapanyagtartalma a vizgazdalkodéssal ara-
nyos szervesanyag-képzéséhez elegendd. A talajképz&déshez a porhullds mar je-
lent6sebb mértékben hozzajarul, nincs allandé erdzid. Ezt igazolja a felvehetd
P205 és K20 mennyisége, ami nem szarmazhat a dolomit mallasi maradékabol.
A talajok részletes laboratériumi vizsgalatat a 2. tdblazatban kozoljuk.
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2. tablazat. Zart dolomitsziklagyep talajanak laboratériumi vizsgalata.

minta- talaj  torme- PH yi Y2 CaCCh hy hu-  ossz N felvehetd

szam  mély- 1ék (%) % %  musz % mg/ 100 g
ség cm h2o KCI % P205 K20
48 0-10 52 68 68 29 - - 3,08 853 050 4,88 14,00
49 10-25 60 70 69 - - 37,3 248 894 043 520 10,80
56 0-15 53 73 70 - - 347 330 1414 0,77 6,40 12,40
57 15-25 64 71 711 - - 41,9 817 1164 062 552 16,80
1 0-20 63 75 71 - - 58,4 4,09 1540 0,73 7,4 6,60
25 0-15 60 74 71 - - 546 3,97 1390 0,58 6,6 18,60

A Zzért dolomitsziklagyep term6helyét nem lehet egyértelm(ien meghataroz-
ni. Az északi meredek lejtok felsé harmada lehet e tarsulés legvaldszinlibb termeé-
szetes el6forduldsa. llyen all, 25, 56, 57 mintaval jellemzett teriilet. A zart dolo-
mitsziklagyepet a legel6teriilet novelése érdekeében a karsztbokorerdd rovasara
kiterjesztették. Ilyen egykori karsztbokorerdd a 48, 49 sz. mintateriilet, amelyre a
feketefeny6-telepités eltavolitasa utan a virdgos kéris és a molyhos tolgy cserjéi
hzddtak be.

Sziklafiives lejtésztyepp. Az enyhe lejtést déli-délnyugati lejtok, lapos ge-
rincek zart novénytarsulasa. A domborzati viszonyok és az dsszefiiggé gyeptaka-
ré miatt er6zi6 nincs. A mallé dolomiton 20-30 cm-es, tormelékkel kevert hu-
muszréteg alakult ki. A terméréteg sekélysége miatt a talaj valtozd mértékd ki-
szaradasaval szdmolni kell.

Az enyhe lejt6k, a lapos gerincek besugarzasa jelentés, a felmelegedés erés.
A légnedvesség alacsony, killénosen a széljarta gerinceken. Az 1986. majus 15-i
talajnedvesség meérések szerint a sekely termdréteg a lapos gerincen holtvizig ki-
szaradt (2,3 hy%), de nem olyan mértékben, mint a nyilt sziklagyep talaja. A juli-
us 15-i kiszaradas mar teljesebb volt, a gyep is megsargult és széraz volt. A zart
ndvenytakard a besugarzast és visszaverddést egyarant csokkenti. A gyertyanos-
tolgyes makrokliman belll a tarsulds mezokliméja szaraz, els6sorban a terméré-
teg valtakozd kiszaradasa miatt. Sziklas vaztalaja mar tmenet a rendzinéba, ki-
I6ndsen ott, ahol er6zié nem vékonyitotta a humuszréteget. A szervesanyag a béa-
zisokkal telitett rendzina humusz. A bézistelitettség ellenére a zavartalan
humuszréteg karbonatmentes, kevés, lassan mallg, apré dolomittérmeléket tartal-
maz és hidrolitos aciditasa jelentéktelen.

A nagy, 10% feletti humusztartalmu talaj a gyeptakard viszonylag kis szer-
vesanyag-képzéséhez bdséges tapanyagot tartalmaz. A talajképz6désben a hulld
por ugyanugy jelent6s, mint a zért sziklagyepekben. A talajok részletes laboratd-
riumi vizsgalatat a 3. tblazatban kodzoljik.
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3. tablazat. Dolomit lejt6sztyepp-rét talajanak laboratoriumi vizsgalata.

minta- talaj  térme- PH yi y2 CaCCs hy hu- osszN felvehet6
szdm mélység [ék % % %  musz % mg/100 g
em HD KCl % P20s K20
1 0-25 63 71 66 52 - - 6,22 1393 0,62 14,0 34,0
29 0-10 51 74 69 31 . 76 615 1560 0,68 6,4 25,6

A sziklafuves lejtésztyepp terméhelyét a zart dolomitsziklagyepekéhez ha-
sonléan nem lehet egyértelmiien meghatérozni. FeltehetSen a szélsurolta lapos
gerincek, enyhe déli lejtdk karsztbokorerdeinek tisztasain eredeti ez a tarsulés. A
természetvedelmi teruileten hasonl6 term6helyen - a Dunéantuli-kdzéphegység do-
lomitjain is - ahol az antropogén hatasok kevésbé érvényesiiltek, a kisebb-na-
gyobb tisztdsokkal valtakoz6 karsztbokorerdd a jellemz8 névénytarsulas. Az 1
mintaval jellemzett terulet érintkezik a 4 mintaval jellemzett karsztbokorerdével
és ugyanazon a gerincen mintegy 50-100 m-re vizsgaltuk a 9 és 10-es mintakkal
jellemzett telepitett feketefenyvest.

Karszthokorerdd. A déli és nyugati oldalak, s6t az északi oldalak fels6 ré-
szén, gerinceken, a sekély rendzindk melegkedvel6 erd6tarsulasa. Sohasem telje-
sen zart erd6. Kisebb-nagyobb tisztdsokkal, sziklakibuvasokkal tarkitott. A fak
korondja is laza zarddasu. A Nagy-Szénason a legeltetés megsziinése 6ta terjesz-
kedik, visszafoglalja az eredeti term6helyét, kivéve azokat a teriileteket, amelye-
ken az erézi6 a term6talajt er6sen lepusztitotta. A karsztbokorerdd névadd karak-
terfaja a cserszomorce a védett teriileten hianyzik, viszont a viragos kéris nagy
vitalitassal terjed.

A kilénbozd meredeksegl lejték besugarzasa nagy, de a fak korondja en-
nek jelentds részét visszafogja. A laza koronék alatt a felmelegedés kisebb, a lég-
nedvesség nagyobb, mint a sziklagyepekben. Az 1986. méjus 15-i talajnedvesség
mérésekkor a talaj felvehetd viztartalma elegendé volt, de a jaliusi id6szakban a
humuszos réteg holtvizig (1,5 hy%) kiszaradt, és a bokorerdé fainak gyokerei a
mélyebben levd kézettdrmelék kodzotti vizet hasznositottak Iétfenntartasukhoz.
Jellemz8, hogy a cserjék és a lagyszartak levelei 6sszepdnddrodve szenvedtek a
vizhianytol ebben az id6szakban. A laza lombsétord karsztbokorerdd mikrokli-
maja a sziklagyepeknél kiegyenlitettebb, de a zonalis gyertyanos-télgyes klima-
nal melegebb, sz&razabb.

A karsztbokorerdd talaja sekély, tormelékes rendzina. A zavartalan humu-
szos szint mar karbonatmentes, a szervesanyag bazisokkal telitett rendzina hu-
musz. Kialakuldsaban mar a fasszaruak avarja is jelentds szerepet jatszik.

A humuszos felsé terméréteg bar sekély, a ndvénytarsulds tdpanyagigényét
b6ven kielégiti. A szokatlanul nagy P205 és K20 itt is utal a porhullasra. A tala-
jok részletes laboratoriumi vizsgalatat a 4. tablazatban kdzoljuk.
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4. tablazat. Karsztbokorerdd talajanak laboratériumi vizsgalata.

minta-  talaj tor- PH yi y2 CaCCs hy hu- osszN felvehet6
szam  mély- melék % %  musz % mg/100 g
ségem % pay kel % P205 K20
4 0-15 74 69 40 - - 563 16,02 0,69 15,4 25,2
31 0-10 3 1,7 13 - - 26,3 542 160 0,69 7,0 16,4

A Kkarsztbokorerd6 a meleg, széraz dolomitlejt6k, gerincek sekély rendzina-
inak novénytarsuldsa. A legeltetés miatt az eredeti terméhelyérél visszaszorult. A
fadllomanyt visszaragott, kéregsebzett, degradalt sarjcsokrok alkotjak. A 4 mintat
egy viszonylag zavartalan bokorerd6ben, a 31-eset pedig degradalt fadlloménya-
ban gy(jtottuk.

Elegyes karszterdd. A domborzatbol ad6dé kedvezd mezokliméanak kis el-
terjedést de figyelemre méltd erd6tarsulasa. A gerincek kdzotti északi-eészakkele-
ti kitettségu mély vapak, kis és mély volgyek meredek északi oldalainak b6 1ég-
nedvességét kihasznalva a bilkk az uralkodo fafaj. A terméréteg sekélysége miatt
nem nd magasra, korondja nem vagy alig emelkedik a gerincélekig. Jellemz6
elegyfafaja a viragos kdris, gyakoriak a kocsanytalan tolgy és a berkenyék.

A zonalis gyetyanos-tolgyes kliman beliil a domborzati adottsdgok miatt ke-
Vés a besugarzas, kisebb a felmelegedés, nagyobb a légnedvesség. Ehhez jarul a
faallomany arnyékol6 hatasa. Az 1986. majus 15-i talajnedvesség mérés idején a
talajban b6ven volt viz, és ajulius 15-i sz&raz periédus utén is volt felvehetd ned-
vesség (2,4 hy%) a humuszos rétegben. Ezen kivil a fak gyokerei a mélyebb ré-
tegek repedéseiben és a tormelék kozotti nedvesseget is hasznositjak. Az elegyes
karszterdd mezokliméaja a domborzati adottsdgok miatt hiivosebb, parasabb, mint
a zonélis gyertyanos-tolgyesé. Néhany m-re a nyilt dolomitsziklagyeptél vagy a
karsztbokorerd6tdl a legigényesebb bikk alkotja az erdét, igazolva, hogy ez mar
bikkds mezoklima.

Az elegyes karszterdd talaja sekély rendzina. Kémiai 0sszetétele alig tér el a
karsztbokorerdd talajatol. A rendzina humusz bazisokkal telitett, mull jellegd. Ki-
alakulasaban a fas ndvények avarja is szerepet jatszik, de az alapk6zet hatdsa a
dont6. A tormelék mar a fels6 talajrétegben is 30-50%. A finomfold karbonéttar-
talma 20% koril van a mélyebb szintekben eléri a 35”-0%-t is.

Az elegyes karszterdd rendzina talaja az erd6 szervesanyag-képzéséhez ele-
gend6 felvehetd tapanyagot tartalmaz. Viszonylag tobbet, mint a sziklagyepek ta-
laja, mert itt a term&réteg vastagabb. Az 50-52 mintékkal jellemzett elegyes
karszterd6 talaja méar atmenet a fekete és a barna rendzina kdzétt, amit a humusz-
tartalom és a mélyebb termdéréteg is mutat. A talajok részletes laboratoriumi vizs-
galatat az 5. tablazat tartalmazza.
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5. tablazat. Elegyes karszterdd talajanak laboratdriumi vizsgalata.

minta- talaj tor- me- PH yi y2 CaC03 hy hu- osszN felvehetd

szam  mély- 16k % % %  musz % mg/100 g
ség cm h2 KCl % P205 K20
13 0-5 40 75 70 - - 262 6,69 204 083 8,0 13,8
14 10-20 42 78 171 - - - 6,02 158 0,69 6,1 7,2
26 0-5 52 74 70 - - 189 7,40 206 0,76 7,0 13,0
27 10-20 57 74 71 - - 432 552 144 0,69 7,0 14,4
50 0-10 30 73 69 - - 309 2,85 853 0,52 7,52 9,6
51 10-35 30 75 12 - - 40,2 2,36 6,44 043 6,96 8,0
52 35-55 51 7713 - - 389 164 343 030 4.88 6,8

Az elegyes karszterdd a domborzati adottsdgokbol adodo kedvezd bukkos
mezoklimajanak koészonheti kialakulasat. Biotikus potenciélja a legeltetés degra-
dalé hatasét is jelentésen ellensulyozta. Természetes feltjuldsat a széls6seges
id6jarasi hatasok és az anyaallomany gyokérkonkurencidja gyakorlatilag meg-
akadalyozza, sarjrél viszont jol fenntarthatd. A gyokérkonkurencia a terméréteget
behaldz6 gyokerek témegétdl fligg. A vizsgalati sorozatban a karsztbokorerd6ben
a fels6 10 cm-es talajréteg sulyanak 10-13%-at tette ki a gyokér, az elegyes
karszterd6ben 6-7%-at, a nyilt dolomitsziklagyepben 4-5%-4t.

Az elegyes karszterd6ben éppugy, mint a karsztbokorerdében a fatermesz-
tés nem gazdasagos, ezzel szemben a védelmi szerep kiemelt jelentéségl. Fenn-
tartasa, kezelése talaj-, taj-, és természetvédelmi szempontbdl orszagosan fontos
feladat.

Mészkedveld tolgyes. Zolyomi (1957) mészkedvel§ Kkarszttdlgyesként irta
le, és ez az elnevezés a vizsgalati teruiletre nagyon jellemzd. A széles platokon,
lejtélabakon, teraszokon talalhatd, ahol a dolomittérmelék keveredik a porhullas-
bol szérmazo erdézids hordalékkal, vagyis nem erézié hanem felhalmozddas az
uralkod6. Az agyagkolloidokban gazdagabb talajon a molyhos télgy mellett a
cser is azonos elegyaranyd, és a kocsanytalan tolgy a viragos kdrissel jellemzd
fafaja az erd6tarsulasnak.

A zart lombkoronaju mészkedvel§ tolgyes a sekély valyogos term@réteq,
délies enyhe lejtésti terliletek erddtarsulasa. A besugarzas jelentds, de a fak koro-
nai mérséklik, és ezért nem tul meleg. A légnedvesség a zonalis gyertyanos-tol-
gyesénél kisebb. Az 1986. majus 15-i és ajulius 15-i talajnedvesség mérések sze-
rint a talajok viztartalma Iényegesen nagyobb volt a holtviznél (jalius 15-én 3,2-
3,5 hy%). A mezoklima mar kozelit a zonalishoz, de szérazabb annél, a cseres-,
illetve kocsanytalan télgyes klimaba tartozik.
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6. tablazat. Mészkedvel6 tolgyes talajanak laboratoriumi vizsgalata.

minta- talaj torme- PH yi  y2 CaCC8 hy hu- ossz N felvehetd
szam  mély- 1ék % % %  musz % mg/100 g
ség cm HD KCl % P205 K20
5 0-10 70 65 55 - - All 977 041 124 384
6 10-25 71 6,7 52 - - 397 8,73 0,37 140 47,2
32 0-10 22 73 69 25 - 23,3 630 1288 0,61 12,0 228
33 10-25 16 73 7,0 - - 191 570 11,02 0,58 10,5 14,8

A talaj dolomittérmelékes barna rendzina (32, 33 mintak) vagy féleg por-
hullasbol kialakuld csernozjom barna erdétalaj (5-6 mintak). Mindketté humusza
bazisokkal telitett, mull humusz. A csernozjom barna erdétalaj feltalaja mar kar-
bonatmentes, némi kilugozodast is mutat. A 40-50 cm-es valyogos terméréteg a
nagy vizvezetési dolomittormeléken alakult ki. A tapanyagtartalom béven ele-
gendd a kozepes szervesanyag-képzés(, zart, egy-koronaszintl erdd szdméara. A
talajok részletes vizsgalatat a 6. tdblazatban kozoljuk.

A mészkedvel6 tolgyes zart erdd, az enyhe lejtési, de déli Kitettségdi terile-
teken, a zondlis gyertyanos-tolgyesnél nagyobb besugarzast kap, ezért annal me-
legebb, szarazabb. A talaj termd&rétege kdzepes mélységl valyog. Ezen a term6-
helyen mar 6konomikus az erdégazdalkodas.

Cseres-kocsanytalan tolgyes. Az alacsonyabb tengerszint feletti magassag-
ban uralkod6 erdétarsuléds. A kocsanytalan tolgyes illetve cseres klimaban talaja a
csernozjom barna erdétalaj, barnafold és rozsdabarna erd6talaj. A gyertyanos-tol-
gyes Klimajl vizsgélati terlletinkon tipikus cseres-tdlgyes erd6tarsulast nem
vizsgaltunk. A 34-36 mintaszdmu vizsgalat degradalt gyertyanos-tolgyesben tor-
tént, ahol a term6hely is annak megfeleld, de ma a rajta levd erd6tarsulas egyvi-
ragu gyongyperjés aljnévényzet(i cseres-tolgyes. A részletes értékelését a gyer-
tyanos-kocsanytalan télgyesnél adjuk.

Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes. A vizsgélati terilet 350-400 m-nél na-
gyobb tengerszint feletti magassagu sik, vagy enyhe lejtés(i (5-10° alatti) részein,
nyergein, hatain zonalis erd6tarsulés a gyertyanos-tdlgyes. A pleisztocén porhul-
l&s ezeken a sik fekvéseken megmaradt, 16sszé alakult. Ez a jelenlegi talajok
alapkdzete. Az erdétarsulés kulonleges védelmet nem igényel. Erdégazdasagilag
a legnagyobb és legértékesebb fahozamu erdd. Altalaban természetszer(i fenntar-
tasa, feltjitasa gazdalkodasi szempontbol is kivanatos, és a természetvédelmi te-
rileten feltétlentl kételez6. Az uralkodé fafaja a kocsanytalan télgy, masodik ko-
ronaszintben a gyertyan. Természetes, szalankénti elegyfafaj a Kisleveld hars,
madarcseresznye, cser és a hegyi juhar. A helytelen gazdalkodas miatt elegyetlen
gyertyanossa alakulhat, és gyakran a felsorolt elegyfajok jutnak talsulyra.
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7. tdblazat. Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes talajanak laboratoriumi vizsgalata.

minta- talaj mély- pH yi y2 CaCCs hy hu-  ossz N felvehetd

szam ség cm % % musz % mg/100 g
H20  KCL % P20s K20
42 0-5 50 4,0 349 107 - 1,78 350 0,13 7,4 22,0
43 15-25 52 41 270 171 - 1,36 198 0,08 5,2 7,4
53 0-5 51 37 383 44 - 188 458 021 8,9 24,0
54 5-25 50 37 26,0 41 - 1,54 2,32 0,15 4,6 10,9
55 2545 50 37 173 66 - 2,48 - 0,05 2,6 9,2
34 0-5 52 42 397 05 - 3,25 728 0,21 9,8 18,0
35 5-20 45 34 371 208 - 167 218 0,10 3,4 9,2
36 20-50 54 42 240 6.2 - 2,00 149 0,10 18 8,6

Az ilyen tengerszint feletti magassagban a hdmérséklet csokken, a csapadék
nd, és a légnedvesség még nyaron is jelentds. Ehhez jarul a zart kétszintes faallo-
many arnyékhatésa, ami a mezoklima kiegyenlitettségét ndveli. Ez megmutatko-
zik a terméhely vizgazdalkodasaban is. Az 1986. évi talajnedvesség vizsgalatok
szerint majus 15-én a talajban a nedvesség megkdzelitette a természetes vizkapa-
citast. Jalius 15-én, amikor a sziklagyepek, és a karsztbokorerdd talajaban holtvi-
zig sullyedt a nedvesség, itt az Ai, A3 és a B szintekben még b6ven volt felvehe-
t6 viz (4,7-3,9 hy%). A gyertyanos-kocsanytalan télgyes kliméaja hiivos, paras, az
erd6é szdméra kedvezé.

A természetvédelmi teriileten vizsgalt allomanyok talaja 16sz6n kialakult
agyagbemosodasos barna erd6talaj. A terméréteg mély, jo vizgazdalkodasu va-
lyog. A talajfejlédés soran a karbonatok kimosddtak, kialakult a jellegzetes szin-
tezettség. Az uralkodé folyamat az agyag vandorlas a termdréteg aljéig, a C szin-
tig. A tapanyagtartalom az el6z6 talajokhoz viszonyitva kisebb, de a term@réteg
vastagsaga az egyes szintek kisebb mennyiségét kiegyenliti. Igazolja ezt az erd6
nagy szervesanyag-produkciotja. A 34-36 mintaval jellemzett agyagbemosodéasos
barna erd6talaju termdhelyen a cseres-tolgyes erd6tarsulas all, amelyben a gyer-
tyan csak cserjeként talalhato és szinte helyettesiti a viradgos kéris. A tipusjelz6
lagyszérlak az egyvirdgu gyongyperje és a ligeti perje. A talajok részletes labora-
toriumi vizsgalatat a 7. tablazat tartalmazza.

A gyertyanos-kocsanytalan tolgyes a teriilet nagyobb tengerszint feletti ma-
gassagaban, a hlvos, parés sikok, vagy enyhe, kissé északi lejt6k nagy szerves-
anyag-produkcioju erdétarsulasa. A nagy biotikus potencialja ellenére itt is és az
egész orszagban is az uralkodd kocsanytalan tolgyek egészségi allapota rossz. A
fak jelent6s része beteg, pusztul.
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Mészkerul6gyertydnos-kocsanytalan tolgyes. A Kis- és Nagy-Szénas dolo-
mitjaba kismértékben beékel6dik a harshegyi homokkd. Az északi meredek olda-
lakon ezen a bazisokban szegény alapkdzeten kialakult talajokon vizsgaltuk a
mészkerll6 gyertydnos-kocsénytalan tolgyest, amelyben az északi kitettséggel
kapcsolt parés klima hatadsara mar a bikk is megjelenik. A terileten elterjedése
kicsi, mégis jol jellemzi a term&hely valtozasaval egyditt jaré ndvénytarsulas val-
tozést. A sekeély, tormelékes talaju meredek lejt6t féleg mohak, zuzmok boritjak.
A fehér perjeszittyds gyepszint zarodasa laza, ezért az avart a meredek lejtén az
erdzi6 folyamatosan lehordja. Az avarer6zi6 okozta bazisvisszap6tlas csdkkenése
a talaj savanyodasat elsegiti. A sekély terméréteg miatt a kocsanytalan tolgy
alacsony, laza zar6dasu, és a gyertyan, biikk csak nagyobb cserjék forméajaban
van jelen. Ez az erd6tarsulas kifejezetten talajvédelmi rendeltetésd.

A meredek északi oldal hiivos, paras, a Kis bersugarzas miatt. A légnedves-
séget fokozza a sz(ik volgy hatdsa. Ebben a paras volgyben az 1986. majus 15-i
ésjulius 15-i talajnedvesség vizsgalatok szerint még a sekély terméréteg ellenére
sem szarad ki a talaj, és csak juliusban kozelitette meg a fels6 réteg a holtviz érté-
ket (2,3 hy%). A sekély talaju term&hely azonban kevés hasznosithatd vizet ké-
pes tarolni és az erdd novekedése szervesanyag-képzése gyenge. A tarsulds me-
zoklimaja a zonélis gyertyanos-tolgyesnél pardsabb, mar kdzel all a bikkds kli-
mahoz.

Talaja dtmenet a vaztalaj és a savanyl barna erd6talaj kozott. Az erdétala-
jok jellemz§ szintezettsége hidnyzik. A kovasavval cementalt homokkd&tormelék
kodzott kevés a kolloidokat tartalmazo asvanyi malladék, ami a savanyu humusz-
szal egydtt alkotja a term6talajt. A mull-mader jellegl humusz kevés. A felvehe-
t6 tapanyag a természetvédelmi terlileteken vizsgalt talajok kodzot itt a legalacso-
nyabb, de a gyenge vizgazdalkodas miatt a kis szervesanyag-produkcioji erdé
szamara elegendd. A talaj részletes laboratoriumi vizsgélatat a 8. tablazatban ko-
zoljuk.

A mészkeril6 gyertyanos-tolgyes a természetvédelmi tertilet paras klimaju
harshegyi homokkdvon kialakult talajanak érdekes erdétarsulasa. Erd6gazdalko-
déasi szerepe nincs, de talajvédelmi funkcidja kiemelkedd. A kocsanytalan tolgy
egészsegi allapota romlik, helyette a biikk és a gyertyan jut uralomra.

8. tablazat. Mészker(l6 gyertyanos-kocsanytalan tdlgyes talajanak laboratériumi vizsgalata.

minta- talaj torme- PH yi y2 CaCC=s hy hu- osszN  felvehetd
szam  mély- 1ék % % %  musz % mg/100 g
ség cm h2o KCI % P20s5 K20
40 0-5 58 47 38 37,7 166 - 128 322 0,11 4,2 6,8
41 15-25 73 51 42 281 148 - 108 145 0,05 2,8 3,2
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Szurdokerdd. A természetvédelmi teriilet mély, keskeny, meredek oldald
volgyeinek erd6tarsulasa. A volgy alja kevés besugarzast kap, hlvos, parasabb,
mint a zonmalis gyertyanos-tdlgyes term&helye. A kedvez6 légnedvességl ter-
md&hely hidrolégiai adottsdgai is eltérnek az eddig vizsgaltaktol, mert idészako-
san a talaj szivargd vizei is hozzéajarulnak a ndvényzet vizellatdsadhoz. A kedvez6
mezoklimatikus és hidroldgiai adottsagok a talajtol fligg&en, nagy szervesanyag-
produkcidju szurdokerddk kialakulasat teszik lehetévé. A fadllomany elegyes, f6
fafaj a blkk, de gyakran jut talstlyra a gyertyan, a magas kéris, hegyi juhar,
nagylevelld hars, és el6fordul a mezei- és a korai juhar, hegyi szil, sét a mézgas
éger is. A sz(ik, meredek oldalt volgyek mezokliméja megfelel a kiegyenlitett
blkkds kliménak. Itt szdmottevd szarazsdg még id6szakosan sem jelentkezik.
1986. julius 15-én, amikor a sziklagyepek és a karsztbokorerddk talaja nagyrészt
a holtvizig kiszaradt, a szurdokerdd alatti rendzina jellegi lejt6hordalék erd6ta-
lajban béven volt felvehetd nedvesség (3,6-4,6 hy%). Még inkabb a hordalék
16szbdl kialakult agyagbemosodasos barna erd6talaj szintjeiben (az Ai szintben
4,4 hy%, az A3 szintben 4,8 hy%, a B szintben 6,4 hy%).

A szurdokvolgyek talaja a hordaléktol fliggéen rendkivil valtozatos. A veé-
dett tertileten a Csabai-arokban, mozaikszer(ien rendzina jellegi (19-20 minta-
szam), lejt6hordalék erdétalaj (50% korili dolomittérmelék a termdrétegben) ke-
veredik az agyagbemoso6dasos barna erdétalajjal (44-47 mintaszam), amelyben
szintén jelentds (30-50%) a dolomittérmelék. Az arok mélyebb részein az erd6-
talajok er6zidjabol szdrmazé hordalékon, lejt6hordalék erdétalajjal is talalkozunk
(21-23 mintaszam), amelynek a termétalajokra jellemz0 szintezettsege hianyzik,
de mélyen humuszos és karbonatmentes. Valamennyi talaj jo vizgazdalkodasu és
a szervesanyag-képzeshez elegendd felvehet6 tapanyagot tartalmaz. A talajok
részletes laboratériumi vizsgalatat a 9. tablazatban koz6ljik.

9. tablazat. Szurdokerdd talajanak laboratoriumi vizsgalata.

minta-  talaj  torme- PH yi y2 CaCOj hy hu- osszN  felvehetd
szdm mélység 1ék % % % musz % mg/100 g
cm H20 KCl % P205 K20
19 0-20 48 74 69 35 - 22,7 567 1123 043 130 164
20 20-35 47 73 69 56 - 147 5,17 1050 0,50 131 144
21 0-5 - 52 37 283 63 - 1,73 371 014 972 8,2
22 5-25 - 53 42 224 15 - 165 3,05 014 85 7,8
23 25-100 - 71 6,7 24 - - 121 0,73 - 7,4 6,8
44 0-10 33 54 44 325 31 - 161 4,06 019 6,04 132
45 10-30 43 48 38 251 717 - 140 167 0,14 3,06 132
46 30-55 41 51 38 172 41 - 193 0,84 011 3,30 11,6
47 55-85 48 51 36 171 5.2 - 239 062 012 2,50 8,8
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A szurdokerd6k nevilknek megfelel6en a meredek oldalak, szlk volgyek al-
janak hlivos, paras mezoklimajaban alkotnak erd6tarsulast. Az id6szakos szivar-
g6 vizek is hozzajarulnak a terméhely nagy biotikus potenciéljahoz. Ugyanakkor
ezen a hlivos, paras, id6szakosan tal nedves termdéhelyen a ,,nagymagvuak”, a
bikk, és tolgyek makkja kénnyen megavasodik, kevés az Gjulat. A sok és konny(
magot termd gyertyan, juharok, harsak jutnak uralomra. A természetvédelmi te-
rilet szurdokerdei nagy fahozamuak, de domborzati adottsaguk, kis kiterjedésiik
miatt elsGdlegesen védelmi rendeltetésiiek. Altalaban, de kiléndsen a védett terii-
leteken &t vezetd utakat fokozatosan meg kell sziintetni, a viz erodalé hatasanak
kikliszobolése érdekében.

Feketefenyvesek. A legeltetés csokkenése, majd a megsziintetése utén, az
erodalt sekély talaju, vagy az alapkdzetig lepusztult meleg, szaraz teriileteket si-
keresen csak feketefeny6vel lehetett beerddsiteni. A karsztfasitdsra mar 1866-t0l
legeredményesebben alkalmazték a feketefeny6t (Nyitrai 1913). A két vilaghabo-
ra kozott mar a Budai-hegységben is jelent6s teruleten végeztek kopéarfasitast fe-
ketefenydvel. Az 1950-es években pedig orszagosan kotelezd tervfeladatuk lett a
magyar erdészeknek a koparok beerddsitése. A Kis- és Nagy-Szénéas feketefeny-
vesitése is, a tovabbi erdzidt csokkentd koparfasitasok keretében jottek létre. Az
eredményességet novelte a legeltetés megsz(inése, és az akkori kis vadlétszam.

A természetvédelmi terlileten a feketefenyveseket a sziklagyepek és a
karsztbokorerd6k helyén kialakult kopéarokra telepitették. Az dsszehasonlitd vizs-

10. tablazat. Feketefenyves talajanak laboratériumi vizsgalata.

minta- talaj torme- pH yi y2 CaCCh hy hu- osszN  felveheté
szdm mély- 1ék % % % musz % mg/100 g
ség cm h2o KCl % P205 K20
7 friss 58 52 379 - - 8,07 1497 054 200 51,6
avar
8 bémlo 68 64 106 - - 500 832 042 154 56,0
avar
9 0-5 74 69 41 - - 448 748 045 12,4 36,0
10 5-15 75 69 35 - - 446 728 036 124 29,6
37 avar 62 57 235 - - 789 1872 053 135 388
38 0-5 69 64 62 - - 490 749 033 114 296
39 5-15 72 68 37 - - 446 686 033 105 22,0
58 0-4 6,7 6,3 boml6 fenyd avar 20,17 0,67
59  4-20 61 74 70 - - 23,7 471 1850 1,10 4,88 1972
60 20-35 71 75 71 - - 36,8 2,08 10,09 0,64 4,88 8,8

28 0-5 26 75 72 - - 58,8 1,10 936 033 6,4 12,0

Természetvédelmi Kézlemények 3-4,1996



38 JARO Z.

gélatokat nyilt dolomitsziklagyep (28 mintaszam), zért dolomitsziklagyep (7-10
mintaszam), dolomit lejt6sztyepp-rét (58-60 mintaszam) és karsztbokorerdé (37-
39 mintaszam) helyére telepitett feketefenyvesben végeztiik. Valamennyi vizsga-
lati helyen a feketefenyves a term&helynek megfelel6 ndvekedésii és az eredeti
novenytarsulasnal tobb szervesanyagot produkal. Természetesen a mezoklimat a
névenytarulas nem véltozatta meg, de a vizforgalom a fenyves nagy intercepcio-
janak és vastag tlavarjanak hatésara kiegyenlitettebb lett. Az 1986. julius 15-i ta-
lajnedvesség mérések szerint a karsztbokorerdd helyére telepitett feketefenyves
talajadban még volt felvehet§ vizkészlet (2,9-3,3 hy%), viszont a tllavar takard
ugyanugy holtvizig kiszaradt (1,5 hy%), mint a karsztbokorerd6 talajdnak humu-
szos rétege (31 mintaszam). A zart feketefenyves nagy arnyékhatésaval, gyokér-
konkurenciajaval és nyers, 0sszfliggé avartakardjaval visszaszoritja az eredeti no-
veényzetet, de a talajt nem véltoztatja meg. Példa erre a 28 mintaszdmu vizsgélati
hely, ahol a feketefenyves levigasa utani mésodik-harmadik évben a tliavar
nagyrészt elbomlott és a nyilt dolomitsziklagyep novényei is megjelentek. A fe-
ketefenyves friss avarja gyengén savany(, de a bomlas soran semleges kémhata-
s lesz és beilleszkedik a rendzindk viz- és tdpanyagforgalmaba. A feketefenyve-
sek részletes laboratériumi vizsgalatat a 10. tablazatban kdzoljik.

A feketefenyvesek biotikus potencialja nagyobb a sziklagyepekénél, és fel-
tehetSen kozel azonos a karsztbokorerd6éhez, viszont kisebb, mint a tébbi erd6-
tarsuldsé. Ezért azokba nem képes természetesen betelepiilni és a mesterséges
elegyités esetén a lombfak fokozatosan kiszoritjak.

A t4jékozddo vizsgalatokba bevontuk a kapcsos korpafli leléhelyét. A szé-
les pilisszentivani volgyre futd hegyoldal tdvében, cseres-tdlgyes szélen erdei- és
feketefenyd-telepitésben, elgyomosodott alloméanyban, vagasnovényzet kdzott ta-
lalhat6 a kapcsos korpafi telepe. Megjelenését és fennmaradasat 6kologiai vagy
conoldgiai okokkal nem lehet indokolni. A cseres illetve kocsanytalan télgyes
klimaban homokon kialakult rozsdabarna erd6talaj gyengén savany( A szintje
ugyan megfelel igényének, de a term&hely 6sszhatdsa nem fedi a Betulo-Pinetalia
(So6 1951) 6kologiai felteteleit. Az erdeifenyd-telepités (kapcsos korpafi) talaja-
nak laboratdériumi vizsgalatatall. tablazatban kozoljuk.

Feltehetd, hogy a korpaf(i sporéi a nyugati hatarszélrél szarmazo feny6-sza-
poritdanyaggal kerlltek ide, és kedvezd Okol6giai hatasra telepedett meg. Akar-

11. tablazat. Erdei fenyd telepités (fiatal) talajanak laboratériumi vizsgalata.

minta-  talaj torme- PH yi y2 CaC03 hy hu- osszN  felvehet§
szdm mélység 1€k % % % musz % mg/100 g
cm h2o KCl1 % p205 k20
17 0-25 58 42 131 - - 058 135 0,10 2,64 5,60

18 25-50 59 46 76 - - 042 062 009 248 4,00
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P

hogy kertilt ide, védelme sziikséges. Vigyazni kell, hogy a feny6allomany apola-
sa sorén a kis telep ne kérosuljon.

Osszehasonlitd humuszvizsgalatok

A ndvénytarsulasok és a termbhelyek dsszefliggésében a talaj humusztartal-
ma és mindsége az egyik leglényegesebb tényez6. A talajba jutd szervesanyag
humifikal6dik, és hiien tiikrozi a talajkialakulas rendszerét, az 6koszisztéma élet-
folyamatait. A természetvédelmi terlileten a ndvénytarsulasok talajanak vizsgala-
taval egyutt a humusz mindsitéset értékelését is elvégeztik. Kiemelten vizsgaltuk
a feketefenyves hatasat a talaj humuszara. A humuszanyagok minésége szoros
Oszefliggésben van a talaj genetikajaval, termékenységével, ezért sok maédszert
alkalmaznak értékelésére. Hazankban az Un. tangens alfa érték meghatarozasa
terjedt el, de Hargitay 1955-ben Hock nyoméan egy kétoldoszeres optikai mod-
szert vezetett be a humuszmin@ség értékelésére. E modszerrel ma mar a fonto-
sabb hazai genetikai talajtipusok humuszanyaganak stabilitasi szaméat (0 és sta-
bilitasi koefficiensét (K) Hargitay (1964) meghatarozta. Vizsgalatai nem terjed-
tek ki az &ltalunk vizsgélt természetvédelmi teruletre jellemz6 gyeptarsuldsok
talajainak humuszanyagaira.

A vizsgalt novénytarsuldsok talajanak genetikai tipusat, jellemzd kémhaté-
sét, a humuszanyagok stabilitasi koefficiensét (K) stabilitasi szdmat (0, a CIN,

12. tablazat. Humuszértékelés.

sor- m. sz.  névény- genetikai mélyseg PH PH K Q C/N Q/N KIN

szam tarsulas talajtipus cm h2 KCl

i 12 nyilt dolomit- sziklas 0-20 80 7,6 0,766 3,37 98 130 2,95
sziklagyep vaztalaj

2 24 nyilt dolomit- sziklas 0-20 78 74 0,736 1,79 83 105 043
sziklagyep vaztalaj

3 3 nyilt dolomit- sziklas 0-15 79 7,3 0506 389 106 9,3 121
sziklagyep vaztalaj

4 30 nyilt dolomit- sziklas 0-10 78 7,3 0,297 3,09 141 7,2 0,69
sziklagyep vaztalaj

5 16 nyilt dolomit- sziklas 0-15 77 74 0416 1,73 121 8,7 2,08
sziklagyep vaztalaj

6 15 nyilt dolomit- sziklas 0-20 79 75 1249 347 9,0 193 6,94
sziklagyep vaztalaj

7 1 nyilt dolomit- sziklas 0-20 75 71 0323 498 123 6,8 0,44
sziklagyep vaztalaj
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télgyes

mészkedveld barnarendzina

télgyes

12. tablazat, (folytatas)

genetikai
talajtipus

sziklas
vaztalaj
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
rendzina
csernozjom

barna erd6talaj

csernozjom
barna erdétalaj

JARO Z.

mélység PH
cm H?0
0-15 7,4
0-25 71
0-10 7,4
0-15 7,4
0-10 7,7
0-10 6,8
10-25 7,0
0-15 7,3
15-25 7.1
0-5 7,8
10-20 75
0-5 7,4
10-20 74
0-10 7,3
10-35 7,5
35-55 7,7
0-10 71
10-25 7,0
0-10 7.3

pH

KC1

71

6,6

6,9

6,9

7,3

6,8

6,9

7,0

71

71

7,0

7,0

71

6,9

7,2

7,3

6.7

6,5

6,9

K

0,222

0,141

0,122

0,184

0,154

0,204

0,157

0,326

0,248

0,158

0,125

0,223

0,260

0,237

0,281

0,828

0,205

0,189

0,254

Q

3,10
1,97
1,90
2,95
2,46
1,74
1,40
4,62
2,89
2,73
2,54
4,58
3,73
2,02
181
2,84
179
1,85

3,27

CIN

13,9

131

133

135

135

9,9

121

10,7

10,9

13,3

143

15,8

121

9,0

8,7

6,6

13,7

13,9

12,3

QIN

53

3,2

2,8

4,3

3,6

3,5

3,3

6,0

47

4,0

31

6,0

54

39

42

9,5

4,8

4,5

54

K/N

0,38

0,23

0,18

0,27

0,22

0.41

0,37

0,42

0,40

0,23

0,15

0,29

0,38

0.46

0,65

2,76

0,55

0,46

0,42
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12. tablazat, (folytatas)

sor- m.sz.  novény- genetikai mélység PH pH K Q C/N Q/N KIN
szam tarsulés talajtipus cm h2o KCI
27 33 mészkedvel6 barnarendzina 10-25 7,3 7,0 0.367 4,04 111 7,0 0,63
télgyes
28 34 cseres- agyagbemoso- 0-5 52 42 0,033 024 201 11 0,16
tolgyes dasos barna
erd6talaj
29 35 cseres- agyaghemoso-  5-20 45 34 0,148 0,32 12,7 32 1,48
tolgyes dasos barna
erd6talaj
30 36 cseres- agyagbemos6- 20-50 54 42 0215 0,32 87 32 215
tolgyes dasos barna
erd6talaj
31 19 szurdokerdd lejt6hordalék 0-20 74 69 0,140 157 152 36 0,32
erd6talaj
(rendzina)
32 20 szurdokerd6 lejt6hordalék 20-35 7,3 6,9 0,180 1,90 144 38 0,36
erdétalaj
(rendzina)
33 21 szurdokerdd lejt6hordalék 0-5 52 37 0,070 0,26 154 19 0,50
erdétalaj
34 22 szurdokerdd lejt6hordalék 5-25 53 42 0079 0,24 126 17 0,56
erd6talaj
35 44 szurdokerd6 agyagbemos6é-  0-10 54 4,4 0064 026 124 14 0,33
dasos barna
erd6talaj
36 45 szurdokerdd agyagbemos6- 10-30 4,8 3,8 nem 6,9
dasos barna mér-
erd6talaj het6
37 46 szurdokerd6 agyagbemos6- 30-55 51 38 1,240 0,42 45 38 045
dasos barna
erdétalaj
38 42  gyertydnos- agyagbemoso- 0-5 50 4,0 0,126 044 156 3,4 0,96
kocsanytalan  dasos barna
tolgyes erdétalaj
39 43 gyertydnos- agyagbemos6- 15-25 52 41 0,348 0,69 115 3,4 041
kocsanytalan  dasos barna
télgyes erdétalaj
40 53 gyertyanos- agyagbemoso- 0-5 51 37 0,060 0,28 127 13 2,86
kocsanytalan  dasos barna
télgyes erd6talaj
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12. tablazat, (folytatas)

sor- m.sz.  novény- genetikai mélység pH pH K Q C/IN Q/N KIN
szam tarsulas talajtipus cm h2o KC1
41 54  gyertyanos- agyagbemosd-  5-25 50 37 0,168 039 90 26 112
kocsanytalan  dasos barna
télgyes erdétalaj
42 7  Kultar fekete- agyagbemosé- frissavar 58 52 0,044 066 161 12 0,08
fenyves (fia-  dasos barna
tal) erdétalaj
43 8 kultur fekete- agyagbemos6- bomlé 6,8 64 0,172 143 115 34 041
fenyves (fia-  dasos barna avar
tal) erd6talaj
44 9  kultar fekete- rendzina 0-5 74 69 0246 184 97 41 0,55
fenyves (fia-
tal)
45 10 kultar fekete- rendzina 5-15 75 69 0,236 1,72 118 4,8 0,66
fenyves (fia-
tal)
46 37 kultar fekete- rendzina avar 6,2 57 0021 039 205 0,7 0,04
fenyves (fia-
tal)
47 38 kultar fekete- rendzina 0-5 69 64 0,184 138 132 33 0,56
fenyves (fia-
tal)
48 39 kultar fekete- rendzina 5-15 72 68 0,267 18 121 55 0,85
fenyves (fia-
tal)
49 58 kultar fekete- rendzina boml6 6,7 63 0,023 046 175 0,7 0,03
fenyves (fia- avar 0-4
tal)
50 59 kultar fekete- rendzina 4-20 74 7,0 0,120 223 98 20 011
fenyves (fia-
tal)
51 60 kultar fekete- rendzina 20-35 75 71 0,198 200 92 31 031
fenyves (fia-

tal)
52 28 feketefeny6 rendzina 0-5 75 72 0225 2,10 165 64 0,68
vagas
53 17 EF FF telepi- rozsdabarna 0-25 58 59 0,200 0,27 78 2,7 2,00
tés szélén erd6talaj
54 18 EF FFtelepi- rozsdabarna 25-50 42 46 0,206 0,13 74 14 229
tés szélén erd6talaj
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Q/N, K/N értékét hataroztuk meg (12. tablazat). A mddszer lényege, hogy az
egyik oldészerben, a NaF-ban a jol humifikalt szervesanyagok oldodnak, a ma-
sikban a NaOH-ban a nyers, illetve gyengén humifikalt szervesanyagok oldddéasa
nagyobb. A két oldat extinkcidjanak aranya (Q = ENaF/ENaOH), illetve az arany
osztva a humusz mennyiséggel (K), adja a humuszanyagok minéségét. A humusz
mindségére jellemz6 lehet a szén/nitrogén (C/N) arany, de a Q/N és a K/N arany is.
A természetvédelmi terlileten végzett tobb mint 50 humuszminéség vizsga-
lat nem elegend6 &ltalanos Osszefliggések, torvényszerliségek megéllapitasara. A
humuszanyagok nem véltozatosabbak, mint a névénytérsulasok talajai. Az 6ssze-
hasonlité vizsgalatok alapjan azonban bizonyos 6sszefiiggések felismerheték.

- A nyilt dolomitsziklagyepek talajanak humuszanygajé mindsegi a Q értéke
a 3-at meghaladja, a C/N arany azonban kedvezétlen. A stabilitasi kosffici-
ens (K) értékek nem jellemz6ek, mert a humuszhoz keveredett finom dolo-
mittdrmelék ardnya nagy eltéréseket okoz. A haromnal kisebb stabilitasi
szamU humuszok arra utalnak, hogy a nyilt dolomitsziklagyep talaj masod-
lagos, erdzi6s hatasok érvényesiiltek.

- A zért dolomitsziklagyepek, a sziklafiives lejtésztyepp és karsztbokorerd6k
humuszanyagait szétvalasztani ezen vizsgalatok alapjan még nem lehet. Al-
talaban a stabilitasi szam 1,5-3,0 kozott valtozik. A C/N arany elég nagy,
ami a fekete rendzina talajokra jellemzd lassi humuszlebomlésra utal.

- Az elegyes karszterd6 humuszmindsége a karsztbokorerdé humuszaval mu-
tat rokonséagot, de annél kedvez6bb stabilitasu (Q = 1,5-3,0), és egyértel-
mien jelentkezik a humuszlebomlas visszafogottsaga. A C/N arany elérheti
a 13-15 értéket is.

- A mészkedvel§ tolgyes barna rendzinajanak és csernozjom barna erdétala-
janak humuszmindsége hasonl6 az elegyes karszterd6 rendzindjahoz, mutat-
va, hogy a dolomittérmelék keveredése és a kdrnyezeti hatasok hasonld ki-
alakulast eredményeznek.

- A gyertyanos-tolgyes talaja mar tipikus 3-szintes erdétalaj. A humusz stabi-
litdsi szama felUlrdl lefelé ndvekszik, és 0,26-0,69 kozt valtozik. A stabili-
tasi koefficiens kicsi, kivéve a B szint humuszat. A C/N arany valtozésa is
mutatja, a humuszosodas, a humuszmindség eltérését. A legfels6 Ai szint-
ben jefent6s a lassan boml6 szervesanyag (avar), ezért a C/N arany 12 felett
van. Az alatta lev§ szintekben ugyan savanyl humuszanyagok uralkodnak,
de a C/N ardny mar kedvezd, altalaban 10 alatti.

A telepitett feketefenyvesek humuszmin@sége hasonlo az eredeti ndvénytar-
sulés talajainak humuszdhoz. Természetesen a legeltetés, a koparfasitas hatésa az
azonositast bizonytalanna teszi. A feny6avar - mint a humusz kiindulasi anyaga
- eltér a sziklagyepek vagy lomberd6k avarjatol. A feketefenyd avar stabilitési
szama kicsi Q = 0,021-0,044 (kivétel a 8. mintaszamU boml6 avar, amely a mar
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humifiké&lodott avar alsé szintjének tulajdonsagait mutatja). A C/N arény is 6ssze-
fugg a feny6avar lassi bomlasaval és a felhalmozédasra valé hajlamaval. A 16-
20 C/N arany nyers szervesanyagra utal, éppagy, mint a Q/N illetve a Q/NK
arany. R& kell mutatni a term6hely nagy regeneral6 képességére. A 28. mintasza-
mu vizsgalatot egy sziklagyep helyére telepitett fenyves vagastertletén végeztik.
A végast kdvet6 3-ik évben a fenySavar nagyrészt elbomlott, és a humuszming-
ség az eredeti novénytarsuldséhoz hasonld lett, s6t a sziklagyepek védett nove-
nyei is megjelentek, vagy latens allapotukbdl életre kaptak.

Osszehasonlit6 avarvizsgalatok

A ndvénytérsuldsok talajanak humuszmindsége donté mértékben fiigg a ki-
induldsi szervesanyag, az avar kémiai Osszetételétél, amely a ndvénytarsulas
anyagforgalménak is fontos tényezG6je. A természetvédelmi terileten 9 novény-
tarsulasbdl azonos id6épontban (1986.X1.19) friss, bomlatlan avarmintat gyijtot-
tink (a mintavételt megel6z6 3 héten nem volt 1 mm-t meghalad6 csapadék). A
75 °C-on szaritott mintdk N-, P-, K-, Ca- és Mg-tartalmat illetve hamu%-at hata-
roztuk meg. Csak dsszehasonlitd mindségi elemzést végeztiink, mennyiségi vizs-
galat nem tortént. A friss avar kémiai 6sszetételét a 13. tablazatban kozoljiik.

A humuszkialakulas sebessége elsésorban a kiinduld szervesanyag N-tartal-
matdl fugg. A vizsgalt novényfajok kozil legnagyobb N-tartalmu a gyertyan, en-
nek avarja bomlik le leggyorsabban. A kdvetkez6 a virdgos kéris, amelynek avar-
ja keveredve a molyhos tolgyével, elésegiti annak bomléasat. Az atlanti klimaban
a bukk kis N-tartalma miatt nyersavar képz6. Ezzel szemben hazankban, igy a
természetvédelmi terlleten is, az 1% kortli N-tartalma miatt a bikk avarbdél mull
humusz alakul ki. A feketefenyd avar 0,61%-0s N-tartalma is igazolja, hogy
avarbomlésa lassu. A vizsgalatok szerint a talaj 6ssznitrogén-tartalma és az avar
N-tartalma k6z0tt nincs dsszefliggés.

A nbvények szervesanyag-képzésének egyik limitald tényezGje a tpanya-
gellatottsédg. A P-tartalomban a vizsgélt avarok nem mutattak olyan valtozatossa-
got, mint a N esetében. Feltehetd, hogy a ndvénytarsulasok aranyos szerves-
anyag-képzéséhez atalaj felvehet6 P-tartalma elegendé.

Az avarok K-tartalma 0,10-0,48% kozott valtozik és a felvehet6 K-tarta-
lommal mutat dsszefliggést. A mészkedveld tolgyes molyhos tolgy és virdgos k-
ris avarjanak K-tartalma, tébb mint haromszorosa a karsztbokorerdéének. Erde-
kes, hogy a mészkerll6 gyertydnos-kocsanytalan tolgyes bilkk és kocsanytalan
tolgy avarja majdnem kétszer annyi K-ot tartalmaz, mint az agyagbemosddasos
barna erd6talajon allé gyertyanos-kocsanytalan télgyesé. Viszont a talaj felvehet6
K-tartalma forditott képet mutat. Ki kell emelni a feketefeny6 friss avarjanak vi-
szonylag nagy K-%-at, ami 0sszhangban van a talajt borité kilénbdzé bomlasi
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13. tablazat. Friss avar kémiai 0sszetétele.

novénytarsulas

nyilt dolomitsziklagyep
zart dolomitsziklagyep
dolomit lejtésztyepp-rét
karsztbokorerdd
karsztbokorerdd
karsztbokorerdd
karsztbokorerdd
elegyes karszterd6
elegyes karszterdd
mészkedvel6 tdlgyes
mészkedvel6 tolgyes
mészkedvel6 tdlgyes
mészkedvel6 tdlgyes
mészkedvel6 tdlgyes

gyertyanos-kocsanytalan
télgyes

gyertyanos-kocsanytalan
télgyes

szurdokerdd - lejt6horda-
lék erdétalaj (rendzina)

szurdokerdd - lejt6horda-
lék erd6talaj (rendzina)

szurdokerdd - agyagbemo-
s0dasos barna erdétalaj

szurdokerdd - agyagbemo-
sédasos barna erdétalaj

mészkeril6 gyertyanos-ko-
csanytalan tolgyes

mészkeril6 gyertyanos-ko-
csanytalan tolgyes

feketefenyves (kultdr)

noévény neve

lappang6 sas
lappang0 sas
arvalanyhaj
molyhos tolgy
viragos kéris
molyhos tolgy
viragos kdris
bukk
viragos kéris
molyhos tolgy
viragos kéris
cser
molyhos tdlgy
viragos kéris
kocsanytalan
tolgy
gyertyan

bukk

gyertyan
bikk

kocsanytalan
tolgy
bukk

kocsanytalan
tolgy
feketefenyd

N
(%)
112
1,02
0,92
0,67
101
0,46
1,12
111
1,26
0,56
1,69
0,42
0,64
1,25
0,46

2,55

0,85

1,74

1,30

1,17

0,91

0,58

0,61

P
(%)
0,07
0,03
0,03
0,07
0,06
0,04
0,05
0,05
0,06
0,04
0,06
0,04
0,05
0,07
0,04

0.06

0,07

0,09

0,10

0,04

0.06

0,04

0,06

K
(%)

0,10
0,19
0,10
0,05
0,10
0,05
0,10
0,07
0,10
0,19
0,37
0,19
0,17
0,34
0,19

0,19

0,28

0,28

0,43

0,28

0,48

0,48

0,37

Ca
(%)
0,44
0,54
1,09
1,70
1,83
1.73
2,07
2,07
1,58
1,19
2,91
1,48
121
1,04
1,26

1,09

1,70

2,02

3,71

3,56

1,14

0,99

2,91

Mg
(%)
0,12
0,14
0,32
0,42
0,32
0,50
0,42
0,54
0,34
0,34
0,41
0,14
0,32
0,43
0,21

0,18

0,36

0,36

0,82

0,54

0,21

0,20

0,47

45

hamu
(%)
3,20
3,60
4,00
5,30
5,00
5,10
5,60
6,50
5.70
5,20
9,70
4,40
4,70
6,20
6,00

8,00

6,80

7,80

6,20

4,70

9,40
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foku avarok mas modszerrel meghatarozott (Hargitay 1955, 1964) nagy felvehet6
K-tartalmaval.

A ndveénytarsulasok bazisforgalmanak fé hordozoja az avar. Az évente le-
hull avar Ca- és Mg-tartalma a bomlas soran felszabadul és kdzvetlenil, mint
tdpanyag a ndvényzet rendelkezésére all, kozvetve a talaj bazisforgalmat is
egyensulyban tartja. A bazisok kozul a Ca-nak van a legnagyobb szerepe, ebbdl
van legtdbb az avarban. A vizsgalt avarok Ca-tartalma 0,44-3,71% kozott valto-
zik. A dolomitsziklagyep lappang6 sés avarja a legkisebb (0,44-0,54%) Ca-tar-
talmu. Az arvalanyhaj 1,09%-a is kevesebb, mint a faké. Kiemelkedé a feketefe-
ny§ avar 291%-a. A kilonb6z6 erdétarsuldsokban a biikk és a kocsanytalan
tolgy avarjanak Ca és Mg visszapétlasa jellemz6en alakul:

Ca (%) Mg (%)
Mészkeriil6 gyertyanos-kocsanytalan tolgyes bikk 1,14 0,21
KTT 0,99 0,20
Szurdokerdd
- lejt6hordalék erdétalaj-rendzina biikk 1,70 0,36
—agyagbemosodasos barna erdétalaj bikk 3,71 0,82
KTT 3,56 0,54

Hozza kell tenni, hogy az évente lehulld6 avarmennyiség a legnagyobb az
agyagbemosodasos barna erd6talajon &ll6 szurdokerdében, legkisebb a mészke-
ril6é gyertyanos-kocsénytalan télgyesben. Utobbinal tovabbi bazisveszteséget je-
lent a meredek lejtérdl az erdteljes avarerozio.

Az avarok hamuszéazaléka nagy szorddast mutat, de a ndvényfajra viszony-
lag jellemz6. A legkisebb hamuszazalékuak a lappangd sés és az arvalanyhaj.
Meglepd a gyertyan avar 8% korili hamutartalma. A feketefeny6 avar nagy ko-
vasav-, Ca- és Mg-tartalmaval fugg 6ssze a 9,4%-o0s kiugré hamutartalma.

A természetvédelmi terlileten végzett avarvizsgalatok tajékoztato jellegliek,
de felhivjak a figyelmet bizonyos dsszefliggésekre.

A feketefeny6

A feketefeny6vel torténd koparféasitasnak eredményei vitathatatlanok, de
ugyanakkor sok az ellenz6je. A Nagy-Szénas és Kis-Szénés természetvédelmi te-
rilet feketefenyvesei jorészt sziklagyepek és karsztbokorerd6k helyén létesiiltek.
A sikeres feny6telepitések a koparosodast megsziintették, de a védett ndvénytar-
sulasok teruletét csokentették, és a meglevék fennmaradasat is veszelyeztetik a
természetes beteleptiléssel.
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A feketefenyd tébb mint 100 éve honositott, balkan-mediterran fafaj. Aredja
nem Osszefliggd, és ma mar ismert, hogy az éshonos el6fordulési helyek szerint
tobb tipusa alakult ki. Ezek populéaci6 terjedelmét még nem hataroztak meg. A 4
area Walter (1954) szerint: 1. A mediterrdn medence spanyolorszagi és franciaor-
szagi pereme, ahol a subsp. salzmanni Franca alkot erd6ket. 2. A Korzikan, Szi-
cilidban és az Appennini-félsziget déli részén kialakult subsp. laricio Maire él. 3.
A Bécsi-Erdében, meg a Déli-Karpatokban talalhat6 a subsp. nigra. 4. Végil a
kis-azsiai, ciprusi, krimi, dél-balkani subsp. pallasiana Holmboe. Hazankban va-
lamennyi megtalélhatd, sét tovabbi, keresztezéshdl szarmazo tipusok is elvalaszt-
hatok. Legnagyobb elterjedés(i a subsp. nigra, ez uralkodik a természetvédelmi
teruleten is.

Az aredk szerint az alfajok tulajdonségai eltérnek. A salzmanni hazankban
fagyérzékeny, gyenge ndvekedés(, szép formaja miatt ink&bb parkfasitasra alkal-
mas. A laricio eredeti term6helyén a karbonatmentes talajokon tenyészik és a
legnagyobb fahozamu feketefenyd. Hazankban telepitették savanyl, semleges és
ligos talajokra is. Utobbin altaldban a dolomit- és mészk6koparokon, névekedése
nem kiemelked8. A savanyl és semleges talajokon kivalé torzsalakd, nagy faho-
zamu. A subsp. nigra 6shonos term6helye a karbonatos k6zetek sekély talaja. A
bécsi-erdei Gshonos el6forduldsat az atlanti hatastdl védettség, és a magyar
sztyepprol érkezé meleg széraz légaramlas indokolja (Tschermak 1949). Nagyon
szarazsagt(rd, kés6i fagyokra nem érzékeny, de a nagy téli hideget megsinyli
(Ellenberg 1963). Haz&nkban a meszes koparok fésitasaban legjobban bevalt al-
faj, bar mérsékelt ndvekedés(, és durva, vastagodd, gyantasodd agorvei miatt faja
iparilag kevésbé hasznélhat6. A pallasiana a kontinentélis klimat jol tdri, de no-
vekedése az alfajok kdzott hazdnkban a leglassubb.

A nigra alfaj az 6sszehasonlitd kisérletek szerint az in. meszes koparokon a
Ca-karbonat tartalmd homokon valamennyi valtozatnal jobb. Biotikus potencialja
nagy, ami Kis vizigényével évi ndvekedési ritmuséval is dsszefligg. Az eredeti
terméhelyén a molyhos tolgyesek elegyfafaja (Walter 1954). A Cotino-Querce-
tum alkot6 eleme (Tschermak 1949), de az tidébb terméhelyeken is tarsuldsképes
(Ellenberg 1963). Hazai lomberdeinkben a kezdeti gyors névekedés utan vissza-
marad, a lombfak taIndvik, bearnyékoljak, és végul kiszarad (Majer 1978). A ko-
parok vaztalajain a feketefenyd erételjes horizontélis gyokérkialakitasa mellett a
repedésekbe mélyen behatold kar6gyokereivel biztositja a szaraz id6szakok hat-
rany nélkili atvészelését (Babos 1978).

Vizsgaltuk a feketefenyd novekedési ritmusat, hogy ismeretet kapjunk a
széls@séges szaraz terméhelyen mutatkoz6 biotikus potencialjarél.

A g6dollGi arborétumban ket nigra jellegii (25 és egy 57 éves) faalloméany-
ban 1985-86-87 években mértilk a keriiletnévekedés menetét, az id6jaras valto-
zésaival dsszefliggésben (2.1-3 &bra). Az 58 éves alloményban a fadllomanyszer-
kezeti hatast is mértiik. A fak szervesanyag-képzésének, ndvekedésének menete

Természetvédelmi Kézlemények 3—4, 1996
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KERULET NOVEKEDES

2.1. abra. A feketefeny6 keriiletndvekedése 1985-ben. A =57 éves faallomany atlaga, B = 57 éves kimagasl6 fa, C = 57 éves kdzbeszorult fa, D = 25
éves faallomany éatlaga.

Természetvédelmi Kozlemények 3-4, IW6
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2.2. dbra. A feketefeny6 keriiletndvekedése 1986-ban. E = 58 éves faallomany atlaga. F = 58 éves kimagaslé fa, G = 58 éves kdzbeszorult fa, H = 26
éves faallomany atlaga.
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2.3. abra. A feketefenyd keriiletndvekedése 1987-ben. | =59 éves fadllomany atlaga, J = 59 éves kimagaslé fa, K = 59 éves kozbeszorult fa, L = 27
éves faallomany atlaga.
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genetikai tulajdonsag, a mennyiségi vonatkozas viszont a terméhely, viz- és tap-
anyaggazdalkodasanak fiiggvénye (Jaro és Tatraaljainé 1984).

A vizsgalatokbdl levonhat kdvetkeztetések:

- A feketefeny6 ndvekedési szakaszai eltérnek a lombfakétol. Alkalmazkoda-
sa a mediterrdn klimdhoz genetikai tulajdsonség, ami névekedésmenetébdl
is kitinik. A kezdeti ndvekedési szakasz alig mérhetd, vagy teljesen hiany-
zik. A f6 novekedési szakasz az id6jarastol fuggben 8-10 hét. A julius-
szeptember koz6tti fenntartasi szakaszt oktober végén, a csapadékos id6 be-
alltaval Gjabb ndvekedési szakasz koveti. Ebben az id6ben a keriilet nove-
kedése Ujra megindul, de sokkal kisebb intenzitdst, mint a tavaszi f6
ndvekedési id6szakban.

- A feketefenyd egész évben érzékenyen reagél a véltakozd szaraz és nedves
id6szakokra. A kéreg gyorsan felveszi a vizet, megduzzad, de a sz&razsag
hatasara gyorsan dsszezsugorodik. Elettanilag nem tisztazott, hogy a duzza-
das idején a kéregbe beszivédott viz hasznosul-e.

- A feketefeny§ szervesanyag-képzését nagymeértékben befolyasolja az egyes
fak alloményon beluli helyzete (2.3-1 &bra). A kimagaslé fak novekedése,
fotoszintetikus tevékenysége tobszordse a kozbeszorult fakénak, tehéat ez
utébbiak szerepe a szervesanyag-produkcidban jelentéktelen.

- Harom év mérései nem elegenddk az id6jaras és a kerlilet ndvekedése ko-
z6tti dsszefiiggések meghatarozasahoz, de a grafikonok szerint a nagyobb
és egyenletesebb eloszlasu csapadékokkal (1985, 1987) nagyobb, a kisebbel
(1986) kisebb novekedés jar egyiitt.

A feketefenyd és a védett ndvénytéarsulasok

A természetvédelmi teriilet védett ndvénytéarsulasai a nyilt- és a zart dolo-
mitsziklagyepek, a sziklaflives lejt6sztyepp, és részben a karsztbokorerdék. Az
adott gyertyanos-tdlgyes makrokliman belul csak a meleg, szaraz mediterran jel-
legli mezoklimaban, sekély vaztalajokon, rendzindkon képesek fennmaradni.
Ezek arészben természetes, részben legeltetés utan kialakult term&helyek a kopa-
rok fogalomkdrébe tartoznak. A koparokon nagy a kozvetlen és kozvetett er6zid
veszélye, ezért beerddsitésiik az erdészetnek tobb mint 100 éves feladata. A fel-
sorolt novénytarsulasok terméhelyén a feketefeny6 telepitése ma is a legeredmé-
nyesebb.

A természetvédelmi teruleten (tkdzik a kopéarfasitas és a védett ndvénytar-
sulasok védelme, fenntartdsa. Természetesen a védett ndvénytarsulasok érdeké-
ben a koparfasitasnak nem szabad teret adni, kiildndsen gy nem, hogy az er6zié-
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val alig, vagy egyaltalan nem veszélyeztetett teriileteken mesterséges zart fenyve-
seket létesitsenek.

A feketefeny6t hazéankban elsGsorban a széls6seges, szaraz, meleg, kopér
terméhelyek beerddsitésére honositottak. Oshonos terméhelyén ilyen terméhe-
lyeken tenyészik, és a hozzank legkdzelebbi Bécsi-Erd6ben, és a herkulesfiirdGi
Damugleden, a karsztbokorerd természetes elegyfafaja.

A feketefeny6 6kologiai tulajdonségai: a szélséseges meleg, széraz termé-
helyekhez val6 alkalmazkodas, szervesanyag-képzésének a mediterran klimahoz
val6 idomulasa, kardgyokerdsége, félarnyéktlrése, vastag tliavartakard képzése,
nyers asvanyi anyagba val6 beGjuldsa, mind a nagy biotikus potencialjat novelik,
de csak a felsorolt névénytarsulasok termdéhelyén jelent szamara elényt. A lom-
berddk term&helyén telepitése, fenntartasa, termesztése csak emberi beavatkozas-
sal, a lombfék visszaszoritasaval oldhaté meg.

A Kis- és Nagy-Szénés természetvédelmi teriileten a védett ndvénytarsula-
sokban nincs helye a feketefenydvel val6 koparfasitasnak. A meglev6 feketefeny-
vesek kozlil csak azok eltavolitasa szlikseéges, amelyek a védett ndvények tarsula-
sainak helyére kerultek. A vizsgélatok szerint a feketefeny6 egy vagaskori id6-
szak alatt nem okoz a term6helyben, a talajban olyan véaltozast, ami az eredeti
novenytarsulas visszatérését akadalyoznd. A karsztbokorerd6k, még inkabb a
mészkedvel tolgyesek helyére telepitett feketefenyvesek kivaltdsa nem indokolt.
A feketefeny§ ezeken a term6helyeken fokozatosan kiritkul, a bokorerdd és a
mészkedvel6 tolgyes fajai fokozatosan visszatérnek, és egy vagaskor alatt a feke-
tefeny6 szélankénti elegyével kialakul a természetszer(i Cotino-Quercetum illetve
Orno-Quercetum pubescentis erd6tarsulés.

A sziklagyepek, a karszthokorerdd, de a mészkedveld tolgyes termdhelyei-
nek termdéképessége kicsi, rajtuk gazdasdgos fatermesztést folytatni még fekete-
feny6vel sem lehet. Ezeken a term6helyeken a védelmi feladat az elsédleges,
amit a feketefeny6vel csk ott kell teljesiteni, ahol nincs az er6zio ellen megfeleld-
en védd, természetes vagy mesterséges névénytarsulas.
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Ecological studies in the “Kis- és Nagy-Szénas” nature preserve*

Jaré,Z.

Research Institute for Forestry (ERTI)
H-1277 Budapest, Frankel Led u. 44, Hungary

The effect of Pinus nigra plantations were studied on the habitats of 11 native plant comm-
unities. The habitat descriptions were based on geological, geomorphological, climatological and
pedological records. Data of the humus analyses (especially in Rendzine soils), and investigations
on water balance, nutrient-cycling and the chemical composition of the leaf-litter were also consi-
dered. Based on the new results to the area an improved habitat description and evaluation can be
done considering forest management priorities as well as nature conservation requirements. Pine
plantations did not express, yet, irreversible effect on the habitats having high nature conservation
value. Therefore the habitat restoration - which promotes the original species composition of these
localities - is not only possible but an urgent, important task of nature conservation.

* Research was carried out within the frame of the Project (1985-1988): “Effect of Pinus nigra
plantations on various habitats in a nature reserve”.
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Orthopteroid rovarok rekolonizacids viszonyai
megnagyobbitott feketefenyd tisztdsokon*

Nagy Barnabas

Magyar Tudomanyos Akadémia Novényvédelmi Kutatointézete
1525 Budapest, Pf. 102

Osszefoglalo: A feketefenyvesek terméhelyrekonstrukcié keretében kialakitott tisztasain és
kontroll teriileteken Orthoptera (s. 1) ékofaunisztikai vizsgalat kezdédott. A zart fenydallo-
manyokbol hianyzé egyenesszarny( rovarok a tisztasokon megjelentek, kevés allando, de
ezekhez viszonyitva sok alkalmi fajbdl allo, labilis Osszetétel(i egyittesek alakjaban. A
kornyez6 természetkdzeli gyepekben 35, a fenyvesek tisztasain 25 fajt sikerilt kimutatni. Az
észlelt differencialis fajok szdma nem végleges, mert a tisztdsokon fokozatosan gyarapodd
fajszam tovabbi emelkedése varhat6. Bar az egyes tisztasok atlagos fajszama kicsi, 6sszes-
ségében mégis jelentds, mivel a természetkodzeli gyepek Orthoptera faunajanak 71,4%-aig
emelkedik. Lényeges az itt é16 egydittesek kialakulasanak oknyomoz6 vizsgalata is. A régi és

nak, vagilitasanak, az alkalmanként jelentkez6 makropter mutansok szerepének megis-
merése.

Kulcsszavak: fitofag rovarok, visszatelepllési folyamat, differencialis fajok, el6fordulasi
gyakorisag, egyeds(r(iség, faji dominancia

Bevezetés

A feketefenyd telepitések természetvédelmileg kedvezétlen hatasanak csok-
kentésére inditott term6helyrekonstrukcio a ndvények mellett a zoocondzisokat is
kedvezden befolyasolja. A Kis-Szénés - Pilisszentivani hegyekre vonatkozd ko-
rabbi ismeretek hézagossaga miatt nem lehet pontosan tudni, mi veszett ki a feny-
vesités miatt. Noha a szlikebben vett vizsgélati teriiletre vonatkozéan egyenes-
szarnyuUakra irodalmi adatok nincsenek, a Pilis-hegység adatait mar publikaltuk
(Nagy 1987). Vérhato, hogy a fenyvetlenitett teriiletek él6vildga az eredeti felé
kozelit. A folyamatot a nagy termet(, de kis fajszdmU egyenesszéarny( rovarokon
(Orthoptera s. 1) vizsgaltuk.

Modszer

Az 1980-ban kezdddott feny6gyérités kialakitotta tisztasokon, idészakos ro-
varhaldézassal és egyeléssel befogott egyedek meghatarozésa és regisztralasa a

* A, Telepitett feny6allomanyok hatasa, természetvédelmi terliletek term6helyére” c. palyazati

téma keretében (1985-1988) végzett munka.
Természetvédelmi Kdzlemények 3—4, 1996
Magyar Biol6giai Tarsasag, Budapest
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helyszinen tortént, az allatokat ezt kdvetGen elengedtilk, s csak ritkan, kétes ese-
tekben kellett a példanyokat végleg eltavolitani. E mddszer a Kicsi tisztdsokon
megindult betelepedési folyamatot 1ényegesen nem befolyésolta.

Az Orthoptera egyuttesek Osszetételének vizsgélatdhoz, Osszehasonlitas-
ként, a fenyves-tisztasok kozvetlen és tavolabbi kornyékén is tortént felvételezés
(Nagy-Szénés, Kutya-hegy, Kerek-hegy (1. &bra). A tisztasok vizsgalata a Nagy-
Szénés - Kis-Szénas kozotti teruleten folyt.

A vizsgalatok zO6mét 1986-87-ben végeztiik, csak a Kerek-hegyet illetéen
vettliik igénybe 1985. évi adatokat is. A tisztdsok nagyfoku véaltozatossaga miatt
célszer(ibb volt valamennyit killoén egységnek tekinteni. igy tisztasokrol 27 felvé-
teli egységet nyertiink (1. tablazat).

Kontrollként szolgaltak volna a kdzvetlen szomszédos feny&alloményok, de
ezekben nem volt Orthoptera. Tovabbi 6sszehasonlitasi alapul szolgaltak a termé-
szetkdzeli él6helyek egyittesei (2. tablazat). Az itt készllt vizsgalati egységeket
jelentésen dsszevontuk az attekinthetség erdekében.

Mindkét éléhely-tipusban, az eredeti és az Ujonnan gyepesedett tisztasokon
kilonbdz6 idépontokban és él6hely-egységenként elkilonitett adatokbdl lehetévé
valt a fajok el6fordulési gyakorisdganak (lokalis konstancia) megéallapitasa, az
alabbi kategoriak szerint: konstans (a felvételek 80-100%-&ban el&forduld),
szubkonstans (50-80%), egyenetlen eloszlasi (20-50%), ritka, akcesszorikus
(20% alattiak).

1. dbra. A vizsgalati tertlet helyzete és vazlata.
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Eredmények

Faunisztika

A Nagykovacsi-hegyek északi és keleti részén 1985-87-ben 39 Orthoptera
faj jelenlétét lehetett kimutatni (3. tablazat). Ez a hazai Orthoptera (s. 1) fauna
24,4%-a. Korébbi, feldolgozatlan anyagokbdl ismert, hogy a teriilet gazdagabb
ennél (pl. Saga pedo Pali., Stenobothrodes eurasius Zub. saska), és a marokkoi
saska (Dociostaurus maroccanus Thunbg.) valészinlileg egyetlen, (korabbi) du-
nantuli el6fordulésa is e terliletre esik (Nagy 1964).

A faunisztikailag alaposabban feltart budai Harmashatar-hegyrdl a hazai
Orthoptera fauna 36,9%-at mutattuk ki.

A Nagy-Szénas csoportban kimutatott 39 faj rendszertanilag kdvetkez&kép-
pen oszlik meg: Orthoptera (s. 1.), 1 faj Dermaptera (fillbemé&szok), 2 faj Blattop-
tera (csotanyok), 1 faj Mantodea (fogélabuak), Orthoptera (s. str.) 35 faj: 11 faj
Tettigonioidea (szocskék), 2 faj Grylloidea (tiicskdk), 22 faj Caelifera (saskak).

Az Orthoptera népesség zome fitofag, féleg Graminea-evd A szdcskefajok
névényi és allati eredet(i taplalékot egyarant fogyasztanak.

Erdekes faunisztikai szempontbdl a Rhacocleis germanica H. S. szdcske
el6fordulasa itt, az area északi peremén. A Glyptobothrus vagans Eversman sas-

1. tablazat. Orthoptera (s. 1) fajszamok a fenyvesek tisztasain (Nagy-Szénas, Kis-Szénas).

Gyljtési id6 Mintaszdm Fajszam
Minimum Maximum Atlag

1986. augusztus 2 3 5 4,0
1986. szeptember 9 0 6 2,2
1987. jalius 10 2 1 6,3
1987. szeptember 7 1 12 4,6
2. tdblazat. Gy(jtések id6beli eloszlasa és az Orthopterak (s. 1) fajszama
Gydjtési idd Nagy-Szénds - Kutya-hegy Kerek-hegy

Minta- -ajszam Minta- Fajszam

szam szam

min. max. atl. min. max. atl.

1985. szept.-okt. 4 6 20 115
1986. aug.-szept. 3 10 u 10,5 3 8 18 11,7
1987. jalius 1 15
1987. szeptember 9 (2)7 14 75
Osszesités 12 )7 14 8,3 8 6 20 12,0

Természetvédelmi Kézlemények 3—4, 1996
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3. tablazat. Természetkozeli gyepek és a feny6tisztasok Orthoptera (s. 1) fajai, gyakorisagi 6sz-

Nagy-Szénéas Kerek-hegy Feny6-tisztasok
1986 1987 1985 19861987 1986 1987
12 3 4 5 6 7. 8 K% 9 10 11 12. K%

Dermaptera
Forficula auricularia L. - - - - - 1 - - 14 - - - - 0

Blattoptera

Ectobius lapponicus L. - - - - - - - - 0 - - 1 - 4
Phyllodromica maculata Schreb. - - - - - 1 - - 1“4 - - 1 1 7
Mantodea

Mantis religiosa L. 11 1 1 1 1 1 1 10 - 1 - 1 15
Orthoptera

Phaneropterafalcata Poda - - - 1 - 2 2 - 43 - - - -0
Leptophyes albovittata Koll. 12 2 2 - | 1 2 73 - - 2 2 26
Meconema thalassinum De Geer - - - 1 - 1 14 - - - -
Tettigonia viridissima L. - - - - - 1 - 2 14 - - 1 -
Platycleis grisea F. 21 1 1 2 1 - - 86 - 1 2 126
Bicolorana bicolor Phil. -2 - 1 - 1 - 2 57 - - 1 - 1
Decticus verrucivorus L. - - - 1 - - - - 14 - - - - 0
Pholidoptera griseoaptera De Geer - 1 - 2 - 1 - 1 43 1 - 1 1 19
Pholidopterafallax Fisch. - -1 - - - - 1 14 - - 2 - 7
Rhacocleis germanica H. S. -1 - - - - 1 - 28 1 1 2 2 52
Ephippgera ephippiger Fieb. 11 1 - - - 1 2 57 - - 1 - 26
Grylloidea

Gryllus campestris L. - - - - - 1 1 - 28 - 1 - -
Oecanlhus pellucens Scop. - - - - - 1 - .
Caelifera

Tetrix nutans Hgb. -1 - - - 1 - - 28 1 - - - 4
Tetrix bipunctata L. - - - - - - - - 0 - - 1 126
Calliptamus italicus L. -1 1 1 1 - 1 - 86 - - 1 1 7
Oedipoda caerulescens L. 2 1 2 2 1 - 1 - 8 - 1 1 1 15
Chrysochraon dispar Germ. - - - - - - 1 1 14 - - - - 0
Chrysochraon brachyptera Ocskay - 3 - 2 2 2 2 3 M1 2 - 2 - 15
Omocestus haemorrhoidalis Charp. 2 - 1 1 - - - - 43 - - - -
Omocestus ventralis Zett. - - - - - 1 1 - 28 - - - -
Stenobothrus crassipes Charp. 3 2 2 2 2 3 3 - 8 - - - 1 4
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3. tablazat (folytatas)

Nagy-Szénas

1986

12 3
Stenobothrus lineatus Panzer 1 2 2
Stenobothrus nigromaculatus H. S. - 1 2
Gomphocerus rufus L. -1 2
Myrmeleotettix maculatus Thunb. 1 - 1
Glyptobothrus apricarius L. - - -
Glyptobothrus vagans Eversman -2 -
Glyptobothrus brunneus Thunb. - - -
Glyptobothrus biguttulus L. 3 3 3
Glyptobothrus mollis Charp. 3 - 2
Chortippus albomarginatus De Geer - - 1
Chortippus parallelus Charp. - - -
Euchortippus cleclivus Brisout- — 1 -

Barnville

Euchortippus pulvinatus F. W. - - -
Fajszam: 1 18 15

Gyakorisag osztalyok: 1=ritka, 2 = szérvanyos, 3 = gyakori faj

Mintavételek
Nagykovacsi:

1987

4. 5.
2 1
-2
2 1
-1
2 -
2 -
3 2
1 -
2 -
2 -
2 -

22 1

1= 1986. VIII. 23. Nagyszénas, xerotherm sztyeprétek, 450-500 m;

2= 1986. VIII. 23. Brometum E-i lejtén, 480-500 m;

3 =1987. IX. 6. xerotherm sztyeprétek, 450-500 in:

4 = 1987. IX. 6. mezofil hegyi rétek, 450-500 m;
5= 1987. IX. 6. dolomit-gerinc, valtozatos sztyeprét, 500 m;
6 = 1985.1X-X. karszthokor-erdd nyilt rétjein, 350-400 m;

7= 1986. Vili—X—X. az el6z6 él6helyeken;
8= 1987. VII. 11. az el6z6 él6helyeken;

Kerek-hegy
1985 19861987
6. 7. 8
2 2 2
3 3 3
2 1 -
1 1 1
1 2 -
1 1 -
2 1 1
2 2 -
24 21 15

K%

100
43
86
43
43

14
43
88
71
28
43
57

59

Feny6-tisztasok

1986 1987
9. 10. 11 12. K%
- - - -0
- - - -0
)
- - - -0
.- - -0
2 3 3 389
- - - 1 4
3 2 3 256
)
- - - -0
S - - 14
-2
- - 2 4
6 7 17 17

9 = 1986. Vili. 23. 5-10 m atmérdj( tisztdsok Fraxinus-Pinus allomanyban. 400-460 m;

Pilisszentivan:

10 = 1986. IX. 30. Ivani-hegy 1,6, 7, 8, 9, 11, 12, 19, 21. sz. fenydritkitasos tisztasai. 300-360 m;
11 = 1987. VII. 4. Ivani-hegy, 1,4, 5, 6,7, 8, 9, sth. tisztasai;

12=1987. IX. 30. lvani-hegy, 1, I1, 13,14,20. sz. tisztasai.
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ka &redja ugyan majdnem egész Eurdpara Kiterjed, de a legtobb helyen, igy Ma-
gyarorszagon is szorvanyos el6forduldsa. Ismert hazai lel6helyei: Pilisszentivan,
Budapest, Szilvasvérad, Miskolc, Noszvaj. A Kis-Szénas korzetében nem ritka, a
napnak kevéssé kitett nyilt névényzetl helyeken. Mindkét faj lokalisan és orsza-
gosan is értékes allatfoldrajzi elem.

Az egyuttesek analizise

Fajgazdagsag. Nem meglepd, hogy a tisztasok fajgazdagsaga (25 faj) el-
marad a természetkdzeli él6helyekétdl (3. tablazat). A fenyvesbeli tisztasok és a
kiilonb6z6 természetkdzeli gyepek fajszdm ardnya 25:35. Hasonld eltérés mutat-
kozik az atlagos fajszdmban (1-2. tablazat). A tisztasok atlagos fajszéma még
alacsonyabb lenne, ha kivennénk 2-3 olyan felvételi egységet, amelyek a nagyséa-
guk, napos fekvéslk, illetve a valtozatosabb névényzetik folytan kozel azonos
fajgazdagsagot mutatnak a Nagy-Szénas természetkozeli éléhelyeivel.

Differenciélis fajok. A két vizsgalt él6helytipus: a természetkdzeli gyepek
és az Ujonnan létesitett tisztasok egyutteseiben 22 az azonos fajok szama. A loka-
lisan differencidlisak pedig az aladbbiak: természetkdzeli gyepekben - Ectobius
lapponicus, Tetratetrix bipunctatus, Euchortippus pulvinatus\ a fenyvesek tiszta-
sain pedig —Phaneropterafalcata, Meconema thalassinum, Decticus verrucivo-
rus, Oecanthus pellucens* Chrysochraon dispar, Omocestus (Dirshius) hae-
morrhoidalis*, Omocestus ventralis, Stenobothrus lineatus, Stenobothrus nigro-
maculatus* Gomphocerus rufus, Myrmeleotetix maculatus*, Glyptobothrus
mollis*.

Tovéabbi vizsgalatok mérsékelhetik ugyan a kilonbséget, de a *-gal jeldlt
xerofil fajok aligha varhatok az északi f6lejt6 tisztasain. Viszont a Nagy-Szénas
jelenlegi kutatottsdga mellett mutatkozd differencialis fajok eltlinhetnek, mert e
fajok Okologiai igényei alapjan eléforduldsuk nem kizart a természetkdzeli gye-
pekben sem.

Konstancia. Ez a jellemz0 is értékes informaciokat ad a két él6helytipus
egyutteseirdl (4. tablazat). A konstans és szubkonstans fajok szama jelentdsen el-
tér. A fenyvesek tisztasainak 3 ilyen fajaval szemben, a természetkozeli gyepek-
ben szdmuk 14. Ez az ut6bbi él6hely Orthoptera egyutteseinek jelentds stabilita-
séra utal.

Egyeds(lrdseg. Az egyuttesek terliletegységre vetitett egyedsdriiségének
megadasa a fenyves tisztasok kis terulete miatt illuzérikus, nem haladja meg a
0,1-0,5 db/m2 becsiilt értéket. A természetkdzeli teriiletek értékei Iényegesen ma-
gasabbak, altaldban 0,5-2 kozottiek (a Kutya-hegyen 1987. szeptemberében) ma-
ximalisan 5, ami 1-2 honappal korabban még nagyobb is lehetett. Ezek a kiilonb-
ségek nem értékelhet6k véglegesen, mert ugyanazon teriileten is nagy évek ko-
z06tti sirlségingadozas lehetséges.
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4. tablazat. Az Orthoptera-fajok (s. 1) el6fordulasi gyakorisaga két f6 biotop-tipusban (1986-
1987) Nagykovacsi -Pilisszentivan

Nagy-Szénas csoport Kis-Szénas
(hegyi-rétek, sztyeprétek 20 felv.) (tisztasok, 27 felv.)
Konstans Mantis religiosa Clyptobothrus vagans

Leptophyes albovittata
Platycleis grisea
Calliptamus italicus
Oedipoda caerulescens
Stenobothrus crassipes
Stenobothrus lineatus
Comphocerus rufus
Glyptobothrus biguttulus

Szubkonstans Bicolorana bicolor Rhacocleis germanicus
Ephippgera ephippiger Glytobothrus biguttulus
Euthystira brachyptera
Glyptobothrus mollis
Euchortippus declivus

Konstans + szubkonstans 14 faj 3 faj

Egyenetlen, akcesszorikus 22 faj 21 faj

5. tdblazat. A Kis-Szénas (Pilisszentivan) fenyves-tisztasain talalt Gjabb (+), ill. az el6z6 gydjté-
sekhez viszonyitva el6 nem kerilt (-) Orthoptera (s. 1) fajok szdma az egymas utani gy(jtésekkor:
a kimutatott fajok szamanak varhaté névekedése

Détum 1986 1987 Progndzis 1988-t6l
VI IX Vil IX VI VIl
Fajszamvaltozas +6 +4 +10 +4 +3 +5
Az el6z6 gydljtéshez képest -3 -3 -8 -5 -5
Ismert fajok szama 6 10 20 25 27 30

Dominancia. A fajok egymashoz viszonyitott mennyiségébdl szamitott do-
minanciaszdzalék megadasa nem id6szer(. Helyette a 3. tAblazat tajékoztato jelle-
gl viszonyszamokat ad meg. Ezek az el6forduléds ténye mellett utalnak a fajok
gyakorisagi-mennyisegi viszonyaira. Az 1: ritka, 2: szorvanyos, 3: gyakori, na-
gyobb mennyiségben eléfordulo fajtjelent.

Ertékelés

A nudum jellegli zart feny6allomanyokban nem sikerllt egyenes-
szarnylakat kimutatni. Peremi fiives zonaban 5-6 m mélységig - val6szin(leg
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ideiglenesen - behatolnak egyedek (Glyptobothrus vagans, G. biguttulus). Vi-
szont a fenyvesekben létesitett tisztasokon 3-5 év utdn mar talalhatok Orthoptera
egylttesek.

Az abundancia és dominancia értékelése még aligha idészer(i. A termé-
szetkozeli él6helyek 35 fajaval szemben az (j tisztasokon csak 25 fordult el6.
Alacsonyabb az &tlagos fajgazdagsag is. A differencidlis fajok inkébb az eredeti
éléhelyek tdbbletébdl adddnak. Ezek tdbbsége fokozottan hdigényes, ezért az
északi lejtékrél hianyozhatnak.

A jelentdsebb konstanciaju fajok eltérése ellenére az esetlegesen el&for-
duldk szdma kozel azonos a két biotdptipusban. A véletlenszerlen eléforduld fa-
jok tulsulybajutnak a konstansokhoz viszonyitva. Ez attél fligg, hogy az (j tiszta-
sok milyen topografiai kapcsolatban vannak a természetkdzeli rezervoarokkal,
azaz mennyire elszigeteltek azoktél. A természetesebb viszonyok kdzott sokkal
harmonikusabb a konstans és accidentalis fajok aranya.

Fontos tényez6 az Gjranépesedési folyamatban a fajok mozgési viselkedése,
aktivitasa, vagilitasa. Ezek a tényez6k fajonként mas lehet6séget adnak az Gjon-
nan megnyil6 él6helyek benépesiilésére (Nagy 1992). llyen vizsgélatok elvégzé-
se a jov6 feladata, irodalmi példa is kevés talalhatd erre (Kohler et al. 1989,
Smith 1968, Winter et al.). Kiilénds figyelmet érdemelne a makropterizmus, azaz
egyes, normélisan rovid-, cs6kévenyes szarnyu fajok, fejlett, hosszuszarnyl mu-
tansainak megjelenése. Szdérvanyosan teriletinkdn is észlelhetdk volt ez, de a ke-
vés adat miatt még nem értékelhetd. Feltételezhetéen a makropterizmus nagyobb
vagilitast jelent, igy sikeresebb &ttelepulési lehetéséget ad a tavolabbi éléhelyekre is.

A régebbi fenyves-tisztdsok magasabb fajszdma arra utal, hogy jelent&sen
gyorsithat6 volna a visszatelepilési folyamat az (j tisztasok kdzvetlen topografiai
kapcsolataval, 6kolégiai folyosok kialakitasaval (5. tablazat).

A fenyvesek tisztasain a lejté - tobbnyire E-i - Kitettsége miatti rovidebb
megvilégitas, és a kisebb hdmennyiség az Orthoptera egydtteseket negativan be-
folyasol6 tényez6. Bar fajszam arénylag kicsi, bebizonyosodott, hogy mégis al-
kalmas a csoport a visszatelepulés folyamatéanak tanulmanyozéasara. A fajgazdag-
sagot, és az abundanciat a tisztasok nagysaga, az égtaji Kitettség, az elszigeteltség
mértéke, a tisztas kora és novényzete egyuttesen befolyasolja.

A két éven &t tartd vizsgélat ideje alatt a fajszadm emelkedése volt észlelhe-
t6. Ennek trendszer(d mivoltat csak tovabbi vizsgalatokkal - amelyeket féleg jani-
us-augusztus hénapokra kellene ésszpontositani - lehetne igazolni.

Irodalom

Kéhler, G., Vopel, V. & Ballmann, R. (1989): Untersuchungen zum Einfluss der Verbuschung auf
die Vegetations- und Faunenstruktur von Muschelkalksteilhdngen - ein Betrag zur Sukzessi-
onsforschung. —Arch. Nat.schiitz Landsch. forsch., Berlin 29: 129-142.
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Recolonization of increasing clearings
by grasshoppers (Orthoptera) in a Scotch Fir forest (N Hungary)

Nagy, B.

Plant Protection Research Institute
H-1525 Budapest, P. O. Box 102, Hungary

A study of grasshopper (Orthoptera s. 1) populations of a Scotch Pine forest, planted on
steep dolomite slopes nearby Budapest (N Hungary), indicated the effects of changes that have
been brought about by enlarged clearings. The increase of clearing areas was decided to recolonize
rare and endemic plants (e. g. Linum dolomiticum) but this process has resulted a parallel recoloni-
zation of grasshoppers, too. There was not a single grasshopper present in the closed, dense stand
of the forest but species richness amounted up to 25 of the nearby clearings and up to 35 of the sur-
rounding open grassland. Segregating species of the open grassland possibly would be dimishing
due to both further investigation of the clearings and further colonizations by grasshopper species.
The trend toward the increase of species diversity was perceptible even during the years of investi-
gation. Orthoptera assemblages are composed of a few constant and many accessoric elements in
accordance with the situation and connections of the clearings. Beside topography of the clearings,
vagility, movement behaviour, the role of the accidental macropterism of the grasshoppers would
be desirable items investigating the process and success of recolonization.
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A Nagy-Szénéas természetvédelmi terilet
madarfaunajanak minésegi és mennyiségi
vizsgalata*

Torok Janos & Toth LaszIlo

E6tvos Lorcind Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1088 Budapest, Puskin u. 3

Osszefoglald: A line transect modszerrel végzett egyedszam becslés szerint a tolgyesben 15,
a feketefenyvesben 8 faj volt észlelhetd. Kiemelkedd jelent6ségl a fokozottan védett kere-
csensolyom el6forduldsa. Koltési id6szakban a tolgyes odutelepeiben 7, a fenyvesben 4 faj
volt észlelhetd. A tolgyesben az egyedszam és a szaporodas is sikeresebb. A terepbejara-
sokon 94 madarfaj volt észlelhet6. A torzscsapdédk adatai varhatéan fontos informéaciét szol-
galtatnak a teriilet fenyd okozta faunavaltozasaira.

Kulcsszavak: madarfauna, természetvédelem, fenyvesités, taplalékkinalat, kdltéssiker

Bevezetés

Ez a botanikai szempontbol rendkivil értékes természetvédelmi teriilet
mindeddig ismeretlen volt ornithol6giai szempontbdl. A vizsgélat célja a valtoza-
tos vegetacidval boritott terlilet madarfaundjanak megismerése, tovabba a feny6-
telepitéseknek a madarvilagra gyakorolt hatdsanak megallapitasa volt.

Anyag és modszer

A Pilisszentivan melletti Ordogtorony szikla (= Egyeskd) kézelében elterii-
16 telepitett feketefenyvesben, és a szomszedos természetszer(i tolgyesben folyt
dsszehasonlito vizsgalat. A mintaterllet 10-10 ha kiterjedés(i részén a Nemzetko-
zi Madarszamlalé Bizottsadg (IBCC) altal egységesitett line transect médszerrel
tortént az egyedszam-becslés. Mindkét allomanyban 3x400 m hosszU (tszaka-
szon 50 m széles savban megszamoltuk a latott és a nem lathato, de énekik alap-
jan azonosithatd himeket is. A szd&mlalasok egységesen a reggeli 6rakban tortén-
tek majus elejétdl junius végeig, 9 alkalommal. A modszer egyéb vonatkozasait
Moskat(1985, 1985/?) ismerteti.

* A ,Telepitett feny&allomanyok hatasa természetvédelmi teriiletek term6helyére” c. palyazat
téma keretében (1985-1988) végzett munka, melyet a szerz6k Dr. Vasvari Mikl6s emlékének
ajanljak halalanak 50. évforduldjan.
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Az oduban kolt6 énekesmadarak vizsgalatara mindkét allomanyban 50-50
db ’B’ tipusu, fabol készilt fészekodut helyeztiink el 5-5 ha teruleten. Ellen6r-
zéslikre a koltési id6szakban, aprilis elejétdl julius végeig hetenként kerult sor. A
rogzitett koltésfenoldgiai paraméterek: a koltés kezdete, a tojasok szdma, kikelt,
és kirepult fiokdk szdma. A kifejlett madarak 80 %-at és az dsszes fiokat meg-
gylrdztik. A két él6hely taplalékkindlatanak vizsgalatdhoz egyrészt kopogtatas-
sal végeztlk el a hernyok relativ mennyiségének becslését. A fakérgen mozgo al-
latok egyedszamanak becslése pedig térzscsapdak segitségével tortént. Az el6bbi
taplalékcsoport az dsszes, lombozatban taplalkozo fajnak, az utébbi a harkalyok,
csuszkak és faklszok szdmara, fontos.

Kopogtatassal majus 10-én és 20-an a két él6helyen, 5-5 fa alatt 2x2 m te-
rileten gy(jtottink. A tolgyesben 6 db (2 db lefelé, 4 db felfelé gy(ijt6), a feny-
vesben 10 db (2 lefelé, 8 felfelé gyijt6) csapdat helyeztlink ki. Ezekre vonatkozo
részletek Funke (1971), Nielsen (1974), Lovei és Szentkiralyi (1984), munkéiban
talalhatok.

A koltéssiker (a kirepult fiokdk szama / a lerakott tojasok szama, szézalék-
ban kifejezve), és az egyedszdm becslések 6Osszehasonlitasa a két él6helyen a
Chi-négyzet probaval tortént. A faunalista a rendszeres terepbejarasok és a felvé-
telezés alkalméaval megfigyelt Osszes fajt tartalmazza, évszak és ndvénytarsulas
megjeldlése nélkal.

Eredmények és értékelés

Egyedszam becslések, a madarfauna mennyiségi és minéségi dsszetétele

A line transect madszerrel végzett felvételi adatokat az 1 tablézat tartal-
mazza. A két vizsgalt terilet kozul a tolgyes az 0sszetettebb, ndvényzetét tekint-
ve is. Sok mikroél6helyre tagolodik, ellentétben a fenyvessel. Ezt tiikrézi a meg-
figyelt madarfajok megoszlasa is. A télgyes joval fajgazdagabb, mint a fenyves.
Az eltérés szignifikans (Chi- négyzet - 26,87; p<0,04). A két vizsgalati teriileten
osszesen 17 fajt figyeltiink meg a felvételezések soran. Koziilik a télgyesben 15,
a fenyvesben csak 8 faj fordult el6. Mindkét él6helyen leggyakoribb a széncine-
ge, az erdei pinty és a csilpcsalp-fuzike volt. A tolgyesben viszont csaknem két-
szeres volt denzitadsuk a fenyveshez képest. Csak a fenyvesben volt megfigyelhe-
t6 a sisegd fiizike és a fenyvescinege. Ez utdbbinak eléfordulasa sajatosan a feny-
veshez kotott.

A fentieken kiviil még tovabbi 74 madarfajt észleltlink a terepbejarasok al-
kalméaval (2. tablazat). Kozllik kiemelked6 jelent6ségi a kerecsens6lyom. Rend-
szertelen id6ko6zokben, de tobbszor megfigyeltik a nyiltabb teruletek felett. A te-
rileten gazdag urgeallomany él, ezért feltételezhet6 hogy a Nagy-Szénas e foko-
zottan vedett fajnak té&plalkozasi teriilete. A héboritatlansag biztositasa
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1. tablazat. A Kis-Szénas tolgy és feny6 erdeiben megfigyelt madarfajok denzitas értékei. Az
egyedszambecslések a ,line transect” modszerével torténtek.

Faj Denzitas (par/ha)
tolgyes fenyves

Egerészolyv 0,17 -
Bubosbanka 0,17 -
Fekete harkaly 0,33 -
Nagy fakopancs 0,33 -
Széncinege 1,33 0,71
Kék cinege 0,67 -
Fenyvescinege - 0,42
Csuszka 0,33 0,17
Fekete rigd 0,33 -
VVorosbegy 0,5 0,17
Baratkaposzata 0,5 -
Csilpcsalp-fizike 0,83 0,42
Siseg6 flzike - 0,42
Orvés légykapd 0,5 0,17
Seregély 0,67 -
Erdei pinty 0,67 0,5
Citromsarmany 0,33 -

X2=26,87; p<0,05

el6segitené itt a faj rendszeres taplalkozasi lehet6segét, ezzel a faj itteni megtele-
pedését.

Koltéshiologiai dsszehasonlito vizsgalatok

A tolgyesben joval tobb faj koltott, mint a fenyvesben. A télgyes dominans
kolté fajai a szén- és a kék cinege, és az 6rvos légykapo voltak. A fenyvesben is
koltottek, de - a kék cinege kivételével - feleakkora denzitassal. E harom fajon
kivul a fenyvesben csak a fenyvescinege koltott. A két cinegefaj fészekalja a tol-
gyesben &tlagosan 2-3 tojassal nagyobb volt, mint a fenyvesben. A kirepult fio-
kdk sz&ma még jobban tlkrozi a két éléhely kozotti eltérést a koltéssikerben. A
fenyvesben tébb, mint 20 %-kal kevesebb fidka repilt ki a cinegefészkekbdl. Bar
a kis adatszamok miatt nem lehet statisztikai vizsgalatot végezni, néhany kovet-
keztetés igy is levonhat az egy éves vizsgélatbol.

Megallapithatd, hogy a két éléhelytipus, a tolgyes és a fenyves jelent6sen
eltér a fajok megtelepedése és a koltésfenolégiai paraméterek tekintetében. A
fenyvesben a lomberd6kre jellemzé fajok koltésokologiai feltételei csak részben
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2. tdblazat. A természetvédelmi terlileten megfigyelt madarak fajlistaja. A megfigyelések az 1986—
1987-ben végzett felvételezések és terepbejarasok soran torténtek. A tablazat a terlleten dolgozo
munkatarsak megfigyelési adatait is tartalmazza.

1 Darazsélyv (Pernis apivorus L.) 46. Oszap6 (Aegithalos caudatus L.)

2. Héja (Accipiter gentilis L.) 47. Csuszka (Sitta europaea L.)

3. Karvaly (Accipiter nisus L.) 48. Hegyi fakusz (Certhiafamiliaris L.)

4. Egerészélyv (Buteo buteo L.) 49. Rovidkarmu fakusz (Certhia brachydactyla
5. Kerecsensdlyom (Falco cherrug Gray) Ch. L. Brehm)

6. Kabasdlyom (Falco subbuteo L.) 50. Okoérszem (Troglodytes troglodytes L.)
7. Voros veércse (Falco tinnunculus L.) 51. Léprigd (Turdus viscivorus L.)

8. Fogoly (Perdixperdix L.) 52. Feny6rigd (Turdus pilaris L.)

9. Facan (Phasianus colchicus L.) 53. Enekes rig6 (Turdus philomelos
10. Kék galamb (Columba oenas L.) Ch.L.Brehm)
11. Orvos galamb (Columba palumbus L.) 54. Fekete rig6 (Turdus merula L.)
12. Vadgerle (Streptopelia turtur L.) 55. Hantmadar (Oenanthe oenanthe L.)

13. Balkani gerle (Streptopelia decaocto Friv.) 56. Vorosbegy (Erithacus rubecula L.)
14. Kakukk (Cuculus canorus L.) 57. Fulemile (Luscinia megarhynchos
15. Kuvik (Athene noctua Scop.) Ch.L.Brehm)
16. Macskabagoly (Strix aluco L.) 58. Kerti rozsdafarkd (Phoenicurus phoeni-
17. Erdei fiileshbagoly (Asio otus L.) curus L.)
18. Lappantyl (Caprimulgus europaeus L.) 59. Cigany-csalancsucs (Saxicola torquata L.)
19. Gyurgyalag (Merops apiaster L.) 60. Baratkaposzata (Sylvia atricapilla L.)
20. Szalakota (Coracias garrulus L.) 61. Karvalyposzata (Sylvia nisoria Bechst.)
21. Bubosbanka (Upupa epops L.) 62. Kerti poszata (Sylvia borin Bodd.)
22. Nyaktekercs (Jynx torquilla L.) 63. Mezei poszata (Sylvia communis Lath.)
23. Z6ld kallé (Picus viridis L.) 64. Kis poszata (Sylvia curruca L.)
24. Szirke killg (Picus canus Gm.) 65. Fitisz fuzike (Phylloscopus trochilus L.)
25. Fekete harkaly (Dryocopus martius L.) 66. Csilpcsalp-fuzike (Phylloscopus collybita
26. Nagy fakopancs (Dendrocopos major L.) Vieill.)
27. Kozép fakopancs (Dendrocopos medius L.) 67. Sisegd fuzike (Phylloscopus sibilatrix
28. Fehérhatl fakopancs (Dendrocopos Bechst.)

leucotos Bechst.) 68. Sargafejl kirdlyka (Regulus regulus L.)
29. Kis fakopancs (Dendrocopos minor L.) 69. Tlzesfejlikiralyka (Regulus ignicapillus
30. Bubospacsirta (Galerida cristata L.) Temm.)
31. Erdei pacsirta (Lullula arborea L.) 70. Szirke Iégykap6 (Muscicapa striata Pall.)
32. Mezei pacsirta (Alauda arvensis L.) 71. Orvos légykapo (Ficeclula albicollis
33. Fustifecske (Hirundo rustica L.) Temm.)
34. Molnarfecske (Delichon urbica L.) 72. Erdei szurkebegy (Prunella moduléris L.)
35. Sargarig6 (Oriolus oriolus L.) 73. Havasi sziirkebegy (Prunella collaris
36. Dolmanyos varju (Corvus cornix L.) Scop.)
37. Vetési varju (Corvusfrugilegus L.) 74. Réti pityer (Anthus pratensis L.)
38. Csdka (Coloeus monedula L.) 75. Erdei pityer (Anthus trivialis L.)
39. Szarka (Pica pica L.) 76. Barazdabillegetd (Motacilla alba L.)
40. Szajko (Garrulus glandarius L.) 77. Hegyi billegeté (Motacilla cinerea Tunst.)
41. Széncinege (Parus major L.) 78. Csonttollt (Bombycilla garrulus L.)
42. Kék cinege (Parus caeruleus L.) 79. Nagy 6rgébics (Lanius excubitor L.)
43. Fenyvescinege (Parus ater L.) 80. Tovisszuro gébics (Lanius collurio L.)
44. Bubos cinege (Parus cristatus L.) 81. Seregély (Sturnus vulgaris L.)
45. Baratcinege (Paruspalustris L.) 82. Hazi veréb (Passer domesticus L.)
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83. Mezei veréb (Passer montanus L.) 89. Zsezse (Carduelisflammea L.)
84. Meggyvagoé (Coccothraustes coccothraus- 90. Csicsorke (Serinus serinus L.)
tes L.) 91. Suvolté (Pyrrhula pyrrhula L.)
85. Zoldike (Carduelis chloris L.) 92. Erdei pinty (Fringilla coelebs L.)
86. Tengelic (Carduelis carduelis L.) 93. Citromsarmany (Emberiza citrinella L.)
87. Csiz (Carduelis spinus L.) 94. Sordély (Emberiza calandra L.)

88. Kenderike (Carduelis cannabina L.)

adottak, ezért itt a kolt6allomany joval fajszegényebb. A fenyvesekben kedvezét-
lenebb kornyezeti feltételek miatt a taplalékellatottsag is sokkal rosszabb, a ma-
darak kevesebb tojast raknak, és azokbdl kevesebb fioka repul ki (3. tablazat).

Az erdei énekesmadarak tilnyomo tobbségének a koltési idészakban leg-
fontosabb taplalékbazisa a hernyok. Kopogtatéssal torténé becslésiik kvantitativ
mérésekre ugyan nem alkalmas, de megfelel viszonylagos dsszehasonlitasokra. A
tolgyesben atlagosan 17,4 db, a fenyvesben csak 3,8 db hernyo kerilt el 4 m2 te-
riletr6l. A hernyok atlagos mérete a tolgyesben 18,2 mm volt, ez megfelel 343,3
mg szarazsulynak. A fenyvesben ezzel szemben csak 16,8 mm, illetve 63,8 mg
volt az atlagméret. Ez egyértelm(ien igazolja, hogy a fenyves igen taplaléksze-
gény éléhely az énekesmadarak szdmara. Val6szin(, hogy ez mutatkozott meg a
két él6hely odukolté madarainak szaporodasbeli kiillonbségében. Hasonléra utal-
nak az 1986. marciusa 6ta mikodo6 torzscsapdak eredményei. Az igy begydjtott
tobb tizezer &llat a Diplopoda, Chilopoda, Collembola, Heteroptera, Coleoptera,
Diptera, Phalangidea, Araneidae, és Acarina csoportok kozott oszlik el. Becslé-
sek szerint két honap alatt a tolgyesben levd csapdék legalabb haromszor tobb
gerinctelen allatot fogtak, mint a fenyvesben elhelyezettek. A fentiekbdl egyértel-
m(, hogy a telepitett fenyvesben is uralkodd lomberdei madarfajok szdméra a
fenyves él6hely nem megfeleld. A torzscsapddk anyagabdl tovabbi adatok is
nyerhet6k a két él6hely gerinctelen allatok alapjan torténé tipizalaséhoz.

3. tablazat. Az odutelepen kolté fajok koltésfenoldgiai paraméterei 1987-ben (A - denzitas
[par/ha]; B - atlagos fészekalj nagysag; C - Kkirepllt fiokak szama; D - koltéssiker)

Faj Tolgyes Fenyves

A B C D A B C D
Széncinege 1,3 9,8 7,3 77,2 0,8 7,2 41 56,9
Kék cinege 0,5 121 10,7 88,3 0,5 9,0 6,0 66,7
Fenyvescinege - - - - 0,3 8,0 7,0 87,5
Baratcinege 0,3 11,0 10,0 90,9 - - - -
Csuszka 0,3 7,0 7,0 100,0 - - - -
Orvés légykapd 0,8 6,1 4,8 78,7 0,3 6,0 4,0 66,7
Nyaktekercs 0,3 8,0 6,0 0,75 - - - -
Seregély 0,5 4,0 0,0 0,0 - - - -
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Composition of bird fauna in Nagy-Szénés Protected Area*

Torok, J. & Toth, L.

Department of Systematic Zoology & Ecology, E6tvds Lorand University
H-1088 Budapest, Puskin u. 3, Hungary

Altogether 94 species, including both breeding and winter visitor birds were observed in the
protected area. The most important species was the Saker, Falco cherrug because of its rare occur-
rence in Hungary. Using line transect method 15 and 8 species were found in oak forest habitat and
conifer plantation, respectively. Seven species bred in artificial nest-boxes in oak forest while 4 in
conifer plantation. Special funnel-traps were placed around the tree trunks to study animals moving
on oak and conifer trunks. Invertebrates collected by traps are under identification.

* Research was carried out within the frame of the Project (1985-1988): “Effect of Pinus nigra
plantations on various habitats in a nature reserve”.
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Ertékes vegetaciofoltok
a Keleti-Mecsek déli 1abanal

Dénes Andrea

Janus Pannonius Mlzeum, Természettudomanyi Osztaly
7601 Pécs, Pf. 347

Osszefoglalé: A dolgozat a Keleti-Mecsek déli el6terében talalhaté mivelt teriletek kdzott
megmaradt vegetaciéfoltok - egy tervezett természetvédelmi teriilet - flordjat, vegetacio-
tipusait és ritka ndvényeit mutatja be. A védett fajok az egykor legeltetett teriileten igen nagy
faj- (36 védett, 1 fokozottan védett) és egyedszamban fordulnak eld, ezért a teriilet termé-
szetvédelmi szempontbdl igen értékes.

Kulcsszavak: flora, Keleti-Mecsek, természetvédelem, védett ndvények

Bevezetés

A Keleti-Mecsek déli 1abanal a Tajvédelmi Korzet hatérain kivil, a mivelt
terliletek kozott tobb természetvédelmi szempontb6l igen értékes szaraz erd6 és
gyepfolt talalhat6. Szantofoldként valé hasznositasukat nem tette lehet6vé a se-
kély, koves talaj, vagy a domboldalak meredeksége. Tobb ilyen erdd és gyepfolt
maradt meg sz6l6kkel és gylmolcsosokkel kdrbevéve, vagy homokbanya szélé-
ben. Az egykori értékes vegetaciot sejteti az ezekben él8 fekete kokdresin vagy
tavaszi hérics néhany példanya.

Hosszuhetény és Pécsvarad kozott talalhatdé azonban egy mintegy 3 km2-es
terlilet, melyeken kisebb erdéfoltok és az egykor legel6ként hasznositott gyep
Osszefliggd vegetéaciot képez. A pécsvaradi Arany-hegy, a Hosszuhetényhez tar-
toz6 Nadasdi-hegy, Nagy-mezd, Illés-hegy és Hideg-hegy - melyekrél sz6 van -
csak kisebb dombok, a legmagasabb is csak 342 m-es. Kozllik a Nagy-mez6 he-
lyileg védett az ott él6 jelentés egyedszdmU banéti bazsardzsa (Paeonia officina-
lis L. subsp. banatica (Rochel) So6) populacié miatt.

A teriilet alapk6zete szerint két részre oszthatd. Az egyik rész, amelyhez az
Arany-hegy tartozik, laza konglomeratum, homokos méarga és homok. A tobbi te-
rilet kemény fed6marga és fed6homokkd. A talaj vastagsdga sehol sem haladja
meg a fél métert.

Az irodalomban kifejezetten e teriiletre vonatkozdan kevés adatot talaltam,
ezek azonban mind ritka fajok el6fordulasara vonatkoznak. Horvat Adolf Olivér
el6szor 1934-ben emliti a Bika-rétrél a ,,vad punkdsdi rozsat” (Horvat 1934). (A
Bika-rét azonos a Nagy-mez6nek nevezett terilettel). Szintén innen emlit agar-
kosbor (Orchis mono L.) (Horvat 1958), majd bodzaszagl ujjaskosbor (Dacty-
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1. dbra. A terilet elhelyezkedése.

lorhiza sambucina (L.) So0) el6fordulast Pécsvarad ,,Arany-hegy” lel6helyen
(Horvéat 1976). Kevey (1983) a Nagy-mez6r6l kozli a Dél-Dunantal fléravidékén
csak itt él6, és a Mecsekben 1859 6ta (Majer 1859) el6szor el6kertlt selymes pe-
remizs (Inula oculus-christi L.) el6forduldsat. Szintén Kevey (1988) kozlése a
magyar zergevirag (Doronicum hungaricum (Sadler) Rchb.) és az agérkosbor
el6fordulésa az Arany-hegyen.

Anyag és modszer

A terlilet HosszUhetény és Pécsvarad kozott talalhato, elhelyezkedését az 1
abra mutatja. 1992-1993-ban a védetté nyilvanitas kezdeményezése érdekében, a
terulet tobbszori bejarasaval végeztem el a védett névények egyedszambecslését
és készitettem el a viragos novények fajlistajat. A fajlista alapjan, Simon (1988a)
és Borhidi (1993) mutatoi felhasznalasaval, végeztem a teriilet természetvédelmi
értékelését (3—4 abrak). Elkészitettem a teriilet vegetaciotipus (él6helytipus) tér-
képét is (2. abra). A terllet conoldgiai jellemzésével azonban egy kés6bbi dolgo-
zatban szeretnék foglalkozni.

Eredmények
A vizsgalt terilet nagy részét éveken keresztill legeltették. Az egykori fotok

szerint a jelenleg erd6s6dd, cserjésedd gyepek szinte teljesen fatlan legel6k vol-
tak. A legeltetés hatasara szaporodott el a teriilet legnagyobb értékét jelentd, fo-
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2. abra. A terlilet él6helytipusai. - 1 Egykori legel6, ma cserjeerdd és sztyepprét mozaikosan. - 2. Egykori fas legeld, legel6erd6 éreg csertdlgyek-
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kozottan védett banati bazsardzsa (Paeonia officinalis subsp. banatica) és a vé-
dett tavaszi hérics {Adonis vernalis L.). E két faj mindegyike tobb ezres egyed-
szamban fordul el6 ma. A banati bazsar6zsa jol érzi magat a nyilt gyepben, félar-
nyékos erd6széli részeken, de még a zartabb tolgyesben is. A terlileten ma a le-
geltetés és a fakitermelés utdn atalakul6 szaraz gyepek és szaraz tolgyes
erdéfoltok, valamint felhagyott 6reg gyimolcsosok élnek. Ez a lathatdan bolyga-
tott terlilet ma szdmos ritka névény él6helye, melyek kdzil nem egy valészin(leg
éppen a bolygatés hataséara tudott elszaporodni. Az Arany-hegyen pl. témegesen
él bodzaszagl ujjaskosbor. El6fordul az erd6 ligetes napsutdtte részein, a
sztyeppréteken, de tdmeges egy felhagyott mandulésban is. Az agarkosbor az
Arany-hegy gyepjeiben és a Nagy-mezé éreg mandulasaban szaporodott nagyon
el. Egyedil az Arany-hegyen nem él bazsardzsa, viszont tbb ritka faj igen nagy
egyedszamdu. llyen az epergydngyike (Muscari botryoides (L.) Mill.), a bodza-
szagU ujjaskosbor, és a magyar zergevirdg (Doronicum hungaricum (Sadler)
Rchb.

A terllet legnyugatibb részén az Illés-hegyen és a Nagy-mez6n a sarga len
(Linumflavum L.) nagyobb populécidjanak el6kerilése drvendetes, mert a Kele-
ti-Mecsekbdl eddig még nem volt ismert. Az Illés-hegyen el&keriilt még a hegyi
arvalanyhaj (Stipajoannis Celak.) néhadny m2-es kis populécidja, és a csillagbszi-
rozsa (Aster amellus L.) is. Mindkett6 faj ma mar ritka a Mecsekben.

Fontosabb él6helytipusok

1 Egykori legel6, ma cserjeerdd és sztyepprét mozaikosan. Alacsony mind-
dssze 2-4 m magas, elbokrosodott kocsanytalan- (Quercus petraea), molyhos-
(Quercus pubescens) és olasz tolgy (Quercus virgiliana) példanyokkal, kdzottik
cserjékkel. A legtobb védett faj ezen az éléhelyen fordul eld.

2. : Egykori fas legeld, legel6erdd. A legeltetés hianydban az 6reg fak alatt
szinte athatolhatatlan rozsa- ill. galagonyaboz6t nétt fel.

3. Xeroterm tolgyesek. Elsésorban Orno-Quercetum pubescentis killénbdzd
koru és degradécioju allomanyai.

4. Felhagyott mandul&sok, ma tébb orchideafaj tomegesen él bennilk (2. dbra).

A dombokon megfigyelt 298 novényfaj kozll 1faj fokozottan védett, 36 faj
védett. A védettek a kdvetkezdk: (El6fordulasuk helye és egyedszamuk kodolva
a fajnév utén taldlhat6. Roviditések: Ah: Arany-hegy, Hh: Hideg-hegy, Ih: Illés-
hegy, Nh: Nadasdi-hegy, Nm: Nagy-mezd. A ndvények egyedszamét a kovetke-
z6 kodszdmok alapjan jelélom: 1 1-10; 2@ 11-100; 3: 101-1 000; 4: 1 001-
10 000; 5: 10000 felett.)

Adonis vernalis L. (Ah, Hh, Ih, Nh, Nm. 5), Allium sphaerocephalon L.
(Ah, Nm. 2), Anacamptis pyramidalis (L.) Rchb. (Nm. 2), Aster amellus L. (Ih.
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2), Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce (Nm. 1), Coronilla coronata L.
(Ah. 2), Dactylorhiza sambucina (L.) Sod (Ah. 4), Dianthus giganteiformis Bor-
bas (Ah, Ih, Nh, Nm. 4), Dictamnus albus L. (Ah, Ih, Nh, Nm. 3), Doronicum
hungaricum (Sadler) Rchb. (Ah, Nh, Nm. 4), Erysimum odoratuin Ehrh. (Ah, Hh,
Ih, Nh, Nm. 3), Hepatica nobilis Mill. (Ah, Nh, Nm. 2), Inula oculus-christi L.
(Nm. 2), Iris graminea L. (Ih. 2), Iris variegata L. (Ah, Nh, Nm. 4), Jurinea mol-
lis (L.) Rchb. (Ah, Ih, Nh, Nm. 2), Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke subsp.
collinus (Ortman) So6 (Ah, Nh. 2), Lilium martagon L. (Ah, Nm. 2), Linumfla-
vum L. (Ih, Nm. 3), Linum hirsutum L. (Ih, Nm. 2), Linum tenuifolium L. (Nh,
Nm. 2), Lonicera caprifolium L. (Ah, Nh, Nm. 4), Muscari botryoides (L.) Mill.
(Ah, Nh, Nm. 5), Orchis morio L. (Ah, Nm. 4), Orchis purpurea Huds. (Ah, Nh,
Nm. 2), Orchis simia Lam. (Ah, Nh, Nm. 3), Ornithogalum sphaerocarpum
Kern. (Ah, Nm. 2), Paeonia officinalis L. subsp. banatica (Rochel) So6 (Ih, Nh,
Nm. 4), Platanthera bifolia (L.) Rich. (Ah. 1), Primula vulgaris Huds. (Nh. 2),
Pulsatilla grandis Wender. (Ah. 1), Pulsatilla pratensis (L.) Mill, subsp. nigri-
cans (Storck) Zammels (Ah, Nm. 4), Ranunculus illyricus L. (Ah, Nh, Nm. 3),
Ruscus aculeatus (Nm. 2), Stipajoannis Celak. (Ih. 2), Tamus communis L. (Ah,
Nh, Nm. 4), Thalictrum aquilegiifolium L. (Ah. 2).

Simon (1988) természetvédelmi értékkategoridival szdmolva a leromlott al-
lapotra utal6 fajok (A, G, GY, TZ) 29,5%-ban vannak jelen ebb6l is 17,4%-ot a
zavarast(rd természetes fajok (TZ) képviselnek. A zavartsagra utalo fajok egyut-

3. dbra. Atermészetvédelmi értékkategdriak megoszlasa (Simon 1988a szerint).

GY: kozmopolita jellegli gyomok, G: kultirnévények, A: adventiv fajok, TZ: zavarast(iré termé-
szetes fajok, TP: természetes pionirok, K: kisérd, eredeti allapotokra utalé fajok, E: tarsulasépité
(edifikator) fajok, V: védett fajok, KV: kiemelten védett fajok.
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4. dbra. A fajok szocialis magatartasi tipusok szerinti részesedése (Borhidi 1993 szerint). AC: ag-
ressziv, tajidegen invaziés fajok, RC: ruderalis kompetitorok, A: behurcolt vagy adventiv fajok, I:
meghonosodott idegen fajok, W: természetes gyomfajok, DT: zavarast(ir6 természetes fajok, NP:
természetes pionir novények, G: generalista vagy kisérd fajok. C: kompetitor fajok, S: specialistak.

tes aranya tehat nem Iépi tal, de igen megkdzeliti a természetes allapotd tertile-
teknél ,,megengedett” 30%-ot (Simon 1988b). 70,5% a természetes &llapotokra
utald fajok (TP, K, E, V, KV), s ebb6l 47,5% a kisér6fajok (K) aranya. Magas a
termeészetes zavarast(ir6k (TZ, DT) de ugyanakkor igen magas a védett fajok (V,
KV) arénya is. Ennek magyarazata a tereptapasztalatok alapjan, hogy tobb faj ép-
pen a bolygatas hatdsara, vagy annak megsz(inése utan szaporodott el (3. abra).

Borhidi (1993) szocialis magatartés-tipus besorolésat hasznéalva 69,63%-ot
képviselnek a természetes termdhelyek ndvényei a bolygatottsagra utald fajok
aranya 30,37%. A legnagyobb a generalista, tag 0kol6gidju stressztlr6 fajok (G:
44,8%) arénya, ezt koveti a zavarast(ir6 természetes novények (DT: 20%) része-
sedése. Agressziv, invazios fajok és ruderalis kompetitorok is megjelentek (AC,
RC: 2,96%) a terlileten (4. abra). Ritka és unikalis faj 5 fordul el6. A terlilet ter-
meészetvédelmi értéke 3.3. Ez az érték jonak itélhet§ a miniméalisan elméletileg el-
érhetd -3 (ha minden faj agressziv invazios faj), és maximalisan elméletileg elér-
het6 +10 (ha minden faj unikalis specialista) kdzotti értékhataron bellil.
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Valuable vegetation patches at the southern slopes
of the Keleti-Mecsek Mts, SW-Hungary

Dénes, A.

Natural History Department, Janus Pannonius Museum
H-7601 Pécs, P. O. Box 347, Hungary

The higher plant flora, the vegetation types and the rare plant species of some “undisturbed”
areas between croplands in a planned protected area are presented and characterised. Nature conser-
vational importance of this area is emphasised by the high species number of protected plants (36
protected species, 1 strictly protected species). The strictly protected Paeonia officinalis subsp. ba-
natica and the protected Dactylorhiza sambucina, Orchis simia, Orchis morio, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, Linum flavum, Doronicum hungaricum and Muscari botryoides are represented
by high number of individuals in these areas.

Appendix
A terileten el6fordul6 virdgos ndvények fajlistaja

Acer campestre L., Achillea millefolium L., Aconitum anthora L., Adonis aestivalis L., Ado-
nis vernalis L., Agropyron intermedium Host, Agropyron repens (L.) P. B., Ailantlius altissima
(Mill.) Swingle, Ajuga genevensis L., Alliaria petiolata (M. B.) Cavara et Grande, Allium atrovio-
laceum Boiss., Allium flavum L., Allium sphaerocephalon L., Alopecurus pratensis L., Alyssum
alyssoides (L.) L., Amygdalus communis L., Anacamptispyramidalis (L.) Rchb., Anagallisfoemina
Milk, Anthemis tinctoria L., Anthericum ramosum L., Antlioxanthum odoratum L., Anthyllis mac-
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rocephala L., Anthyllis vulneraria L., Arabidopsis thaliana (L.) Heynh., Arabis hirsuta (L.) Scop.,
Arabis turrita L., Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl, Asparagus officinalis L., Asperula
cynanchica L., Aster amellus L., Aster linosyris (L.) Bernh., Astragalus onobrychis L.

Betonica officinalis L., Botriochloa ischaemum (L.) Keng, Brachypodium pinnatum (L.) P.
B., Bromus pannonicus Kumra. et Sendt., Bromus squarrosus L., Bromus sterilis L., Bromus tecto-
rwn L.

Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Calamintha acinos (L.) Clairv., Calamintha clinopodiuin
Spenner, Campanula bononiensis L., Campanula glomerata L., Campanula persicifolia L., Cam-
panula sibirica L., Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Carex divulsa Stokes, Carex humilis
Leyss., Carex michelii Host, Carex praecox Schreb., Carlina vulgaris L., Castanea sativa Mill.,
Centaurea micranthos S. G. Gmei., Centaureapannonica (Heulf.) Simk., Centaurea spinulosa Ro-
chel, Centaurium erythraea Rafn., Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce, Cerastium brachy-
petalum Desp., Cerastium glomeratum Thuill., Chamaecytisus austriacus (L.) Link, Chamaecytisus
hirsutus (L.) Link , Chamaecytisus ratisbonensis (Schaeffer) Rothm., Chondrilla juncea L.,
Chrysanthemum corymbosum L., Chrysopogon gryllus (L.) Trin., Cirsium arvense (L.) Scop., Cle-
istogenes serotina (L.) Keng, Clematis vitaiba L., Colutea arborescens L., Convallaria majalis L.,
Convolvulus arvensis L., Convolvulus cantabrica L., Cornus mas L., Coronilla coronata L., Coro-
nilla varia L., Corydalis cava (L.) Schw. et Korte., Crataegus monogyna Jacq., Crupina vulgaris
Pers.

Dactylis glomerata L., Dactylis polygama Horvatovszky, Dactylorhiza sambucina (L.) Sod,
Dentaria bulbifera L., Dianthus giganteiformis Borbas, Dictamnus albus L., Digitalis grandiflora
Mill., Doronicum hungaricum (Sadler) Rchb., Dorycnium herbaceum Vili.

Echium vulgare L., Erodium cicutarium (L.) L’Hérit., Erophila verna (L.) Chev., Eryngium
campestre L., Erysimum odoratum Ehrh., Euonymus europaea L., Euonymus verrucosa Scop.,
Euphorbia cyparissias L.

Falcaria vulgaris Bernh., Festuca heterophylla Lam., Festuca pratensis Huds., Festuca ru-
picola Heuff., Festuca valesiaca Schleich, ex Gaud., Filipendula vulgaris Ménch, Fragaria viridis
Duch., Fraxinus ornus L., Fumaria officinalis L., Fumaria schleichen Soy.-Will.

Gagea pratensis (Pers.) Dum., Galium aparine L., Galium lucidum All., Galium mollugo L.,
Galium verum L., Genista tictoria L., Geranium columbinum L., Geranium robertianum L., Gera-
nium sanguineum L., Geum urbanum L.

Helianthemum ovatum (Viv.) Dun., Helleborus odorus W. et K., Hepatica nobilis Mill.,
Hesperis tristis L., Hieracium bauhini Schult., Hieracium hoppeanum Schult., Hieracium umbella-
tum L., Hypericum perforatum L., Hypochoeris maculata L.

Inula ensifolia L., Inula oculus-christi L., Iris graminea L., Iris variegata L., Isopyrum tha-
lictroides L.

Jurinea mollis (L.) Rchb.

Knautia arvensis (L.) Coult., Knautia drymeia Heuff.

Lactuca viminea (L.) J. et C. Presl, Lamium maculatum (L.) L., Lamium purpureum L., La-
ser trilobum (L.) Borkh., Lathyrus latifolius L., Lathyrus niger (L.) Bernh., Lathyrus pannonicus
(Jacq.) Garcke subsp. collinus (Ortman) So6, Lathyrus sphaericus Retz., Lembotropis nigricans
(L.) Gris., Ligustrum vulgare L., Lilium martagon L., Linaria genistifolia (L.) Mill., Linaria vulga-
ris Mill., Linum austriacum L., Linumflavum L., Linum hirsutum L., Linum tenuifolium L., Lithos-
permum arvense L., Lithospermum officinale L., Lithospermum purpureo-coeruleum L., Lonicera
caprifolium L., Lotus corniculatus L., Luzulaforsteri (Sm.) DC.

Melampyrum barbatum W. et K., Melampyrum cristatum L., Melica ciliata L., Melica trans-
silvanica Schur, Melilotus officinalis (L.) Pall., Melittis grandiflora L., Mercurialis ovata Sternb. et
Hoppe, Moenchia mantica (L.) Bartl., Muscari botryoides (L.) Mill., Muscari racemosum (L.)
Mill., Muscari tenuiflorum Tausch, Myosotis stricta Link ex R. et Sell.

Nonea pulla (L.) Lam. et DC.

Odontites lutea (Bell.) Dum., Odontites rubra (Baumg.) Opiz, Onobrychis viciifolia Scop.,
Ononis arvensis L., Ononis spinosa L., Orchis morio L., Orchis purpurea Huds., Orchis simia
Lam., Origanum vulgare L., Orlaya grandiflora (L.) Hoffm., Ornithogalum comosum L., Ornitho-
galum orthophyllum Ten., Ornithogalum sphaerocarpum Kern., Ornithogalum umbellatum L.,
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Orobanche alba Stephan, Orobanche caryophyllacea Sm., Orobanche picridis F. Schultz, Oroban-
che teucrii Holandre

Paeonia officinalis L. subsp. bancitica (Rochel) Sod, Papaver clubium L., Persica vulgaris
Mill., Petrorhagia prolifera (L.) Ball et Heyw., Peucedanum alsaticum L., Peucedanum cervaria
(L.) Cuss., Pimpinella saxifraga L., Plantago lanceolata L., Plantago media L., Platantliera bifolia
(L.) Rich., Poa bulbosa L., Poa nemoralis L., Poci pratensis L., Polygala comosa Schkuhr, Polygo-
natwn latifolium (Jacg.) Desf., Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Polygonum convolvulus
Huds., Potentilla arenaria Borkh., Potentilla argentea L., Potentilla impolita Wahlb., Potentilla
inclinata Vili., Potentilla recta L., Primula vulgaris Huds., Prunella vulgaris L., Prunus spinosa
L., Pulmonaria mollis Wolff., Pulmonaria officinalis L., Pulsatilla grandis Wender., Pulsatilla
pratensis (L.) Mill, subsp. nigricans (Stérck) Zammels, Pyrits pyraster Burgsd.

Quercus cerris L., Quercus datechampii Ten., Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein,
Quercus polycarpa Schur, Quercus pubescens Willd., Quercus virgiliana Ten.

Ranunculus bulbosus L., Ranunculus illyricus L., Reseda lutea L., Robinia pseudo-acacia
L., Rosa canina L., Rubus caesius L., Ruscus aculeatus L.

Salvia nemorosa L., Salvia pratensis L., Salvia verticillata L., Sambucus ebulus L., Sambu-
cus nigra L., Sanguisorba minor Scop., Saxifraga bulbifera L., Scabiosa ochroleuca L., Scorzone-
ra hispanica L., Sedum acre L., Sedum maximum (L.) Hoffm., Sedum montanum Song, et Perr.,
Sedum sexangulare L., Seneciojacobaea L., Serratula tinctoria L., Seseli annuum L., Silene neino-
ralis W. et K., Silene otites (L.) Wibel, Silene vulgaris (Mdnch) Garcke, Sorbus aucuparia L., Sor-
bus torminalis (L.) Cr., Stachys recta L., Stellaria holostea L., Stipa joannis Celak., Symphytum
tuberosum L.

Tamus communis L., Teucrium chamaedrys L., Thalictrum aquilegiifolium L., Thesium li-
nophyllon L., Thlaspiperfoliatum L., Thymus glabrescens Willd., Thymus oenipontanus H. Br., 77-
lia argentea Desf., Tragopogon orientalis L., Trifolium alpesire L., Trifolium arvense L., Trifolium
aureum Poll., Trifolium montanum L., Trifolium ochroleucum Huds., Trifolium pralense L., Trifoli-
um rubens L., Turritis glabra L.

Urtica dioica L.

Valeriana collina Wabhr., Valerianella coronata (L.) DC., Valerianella locusta (L.) Lattera-
de, Verbciscum austriacum Schott, Verbascum lychnitis L., Verbascum phoeniceum L., Veronica
austriaca L., Veronica chamaedrys L., Veronica hederifolia L., Veronica orchidea Cr., Veronica
prostrata L., Veronica spicata L., Veronica triphyllos L., Viburnum lantana L., Vicia lathyroides
L., Vicia sativa L., Vincetoxicum hirundinaria Medik., Viola alba Bess., Viola arvensis Murr., Vio-
la cyanea Celak., Viola hirta L., Viola kitaibeliana R. et Sch., Viola odorata L., Viscaria vulgaris
Bernh.
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Konyvismertetés

Fintha Istvan: Az Eszak-Alfold edényes floraja. - TermészetBUVAR konyvek. A
KTM Természetvédelmi Hivatalanak Tanulmanykotetei 1 TermészetBUVAR Ala-
pitvany Kiadd. Budapest, 1994. 359 pp.

A Beregi-sik, a Szatmari-sik, a Bodrogktz és a Rétkoz természeti értékek-
ben gazdag tajai hazénknak; ezért kilon érdeme a tanulmanykétetnek, hogy a
mult kutatasi eredmeényeit 6tvozi a ,jelen” tapasztalataival.

Az elején himes magyar nyelven ismerkedhetlink a terilet foldrajzi jellem-
z6ivel, a flérakutatds maltjaval és lehetGségeivel, a természetvédelem eredmé-
nyeivel és terveivel.

A fajok részletes ismertetését a Soé Synopsisara alapozott sorrend és neve-
zéktan alapjan kapjuk. Ertékes a sok (j és pontos eléfordulasi adat.

Az irodalomjegyzék olyan gazdag, hogy a téméaban tajékozatlan kedvet kap
tovabbi bavérkodasra.

Fuggelékbe kerllt néhany érdekes és fontos tudnival6. (Bryophyta; Gyogyi-
t6 novények az Eszak-Alfold néprajzi irodalméabdl; A Szatmar-beregi viragos
kertek, udvarok kultarfloraja; A Szatmar-beregi sik templomkertjeinek, temetdi-
nek flordja; Az Eszak-Alféld botanikai jelentGségii geografiai neveihez.) Kar,
hogy legalabb zar6jelben nem szerepelnek ajelenleg hasznalatos nevek.

Tartalmanal fogva els6sorban természetveédelmi szakembereknek szél, de
fontos kézikdnyve lehet tandroknak, didkoknak, 6nkorméanyzatoknak.

Ez a kivalo szakkdnyv sajnos nem kerdilt kdnyvesbolti forgalomba. Kérdés,
hogy a Természetvédelmi Hivatalbol milyen csatornadkon fog eljutni az érdekel-
tekhez és az érdekl6dékhoz?

Stollmayerné Bonc Emilia
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A Szigetkdz mocsari sasos-égerlapjai
{Carici acutiformis-Alnetum)*

Kevey Baldzs1& Alexay Zoltan2

Vanus Pannonius Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék
7624 Pécs, Ifjusag Utja 6
2Széchenyi Istvan Miszaki Féiskola, Kdrnyezetvédelmi Tanszék
9026 Gy6r, Hédervari at 3

Osszefoglalo: A Szigetkdzben harom laperdei asszociaciot sikeriilt megkilonboztetni. A
szukcesszi6 soran megjelen6 elsé laperdd tarsulas a Calamagrostio-Salicetum cinereae. Ez a
cserjetermetil asszociacio fokozatosan megy at a Thelypteridi-Alnetum-ba, amelyet - a
feltoltédési folyamatok elérehaladtaval - a Carici acutiformis-Alnetum valt fel. Jelen
kozlemény utobbi asszociacié elemzését mutatja be 6t ndvényconoldgiai felvétel alapjan.

A tarsulasban a lomberdei fajok (Querco-Fagea s. /.) jatszak a legfontosabb szerepet. Ezek
kozott a Salicetea purpureae (incl. Salicion albae), az Alno-Padion és az Alnetea elemek
vannak a legnagyobb aranyban képviselve. Mellettiik a Phragmitetea (incl. Magnocaricion)
fajok is jelentds szerephez jutnak. A karakterfajok aranya alapjan a tarsulas a liget- és a
laperd6k kodzott képez atmenetet. Ezt bizonyitjak a terméhelyi viszonyok is, melyek szerint
vizlik nedvesebb id6szakban kissé aramlik, szarazabb évszakokban viszont pangd jelleget
mutat.

Els6sorban fléra- és vegetaciotorténeti szempontbdl jelent6s e laperd6k szigetkdzi
felfedezése, ugyanis a Carici acutiformis-Alnetum korabban csak hegy- és dombvidéki
tajakrol kerilt elé. Egy kipusztuléban levé asszociacidval allunk szemben, melynek
meg0rzése fontos természetvédelmi feladat.

Kulcsszavak: Szigetkdz, tarsuldstan, természetvédelem, égerlap

A Szigetkdz él6vilaganak kutatdsa az utobbi mésfél évtizedben egyre job-
ban az érdeklédés kozéppontjaba kerilt. Ennek leglényegesebb motivéldja a
B&s-Nagymaros vizlépcs6rendszer, melynek C-varidnsa er6sen veszélyezteti a
természetes ndvénytakarot. A Szigetk6z legértékesebb szinfoltjait a toredékes la-
perdék képezik. Atkutatasukkal szeretnénk hozzajarulni a Szigetkdz vegetacioja-
nak ismeretéhez.

A kutatas torténete

A Szigetkdz égerlapjaira el6szor Zélyomi (1937) hivta fel a figyelmet, aki a
Kimle kozelében levd ,,Kalnoki-erd6”-ben készitett egyetlen cénoldgiai felvétel-
lel mutatja be a tarsulast. Karpati (1957) egy Ujabb égerlapot fedezett fel a Mo-
sonmagyarovar melletti ,,Parti-erd6”-ben. Harom conoldgiai felvétele maig kozo-

* Megjelent az OTKA tamogatasaval (T 5425).
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letlen maradt. Utdbbi égerldpbdl Csapody Istvan (ined. 1981) is készitett egy co-
nolégiai felvételt. E két égerlap allomany az Alféld tobb pontjardl k6zélt Thelyp-
teridi-Alnetum tarsuldsnak felel meg. Ezzel szemben a Szigetkdzben Elédervarnal
egy olyan égeres erd6re bukkantunk, amely az égerlapok és égerligetek kozott képez
atmenetet. Allomanyait hegy- és dombvidéki tajainkrol leirt mocséri sasos-égerlap-
pal (Carici acutiformis-Alnetum) sikerilt azonositani (vo. Kevey 1993a, 19936).

A kutatas és elemzés mddszerei

A felméréseket a Hédervar melletti ,,\Vadaskerti-erd6”-ben végeztiik. A no-
vénytarsulasok felvételezését a Braun-Blanquet (1928) altal felallitott, és azéta is
egész Eurdpaban hasznalatos modszerrel végeztiik. Arra térekedtiink, ho«y a tar-
sulasrol minél teljesebb képet tudjunk adni, ezért 1990 folyaméan a 600 m -es fel-
vételi mintateriileteket tavasztdl a nyar végeéig tobbszor is bejartuk (dauer-kvadrat
maodszer).

A conoldgiai tablazatok osszeallitasat és kielemzését egy szamitdgépes
program segitségével végeztik. A karakterfajok csoportrészesedésének kiszami-
tasanal egy sajatos maddszert alkalmaztunk (v6. Kevey in Kevey & Czimber
1982, Kevey 1984), melynek szamitogépes kivitelezésére csak nemrég kerdilt sor
(vO. Kevey 1993a). Lényege a kovetkez6. Mivel a legtdbb névényfajt nem lehet
egyetlen coénoldgiai kategoriaba sorolni, ezért a tablazatban a fajok neve utan za-
réjelben feltlintettilk azon cdnotaxonok roviditéseit, melyekre a sz6banforg6 no-
veny - a tabellaris besorolason kivil - még jellemzd. A csoportrészesedés Kisza-
mitasanal a szdmitogép mindezeket figyelembe veszi Ugy, hogy a fajok sz&zalék-
ban kifejezett K értékét annyi részre osztja, ahany féle conoldgiai jelleggel
rendelkezik az illet6 névény, majd az igy kapott hanyadokat a megfeleld conota-
xonokhoz irja (pl. ha egy faj Alno-Padion és Alnetea jelleget egyarant mutat,
80% K eértek mellett 40-40%-ot sorol az Alno-Padion, illetve az Alnetea conota-
xonokhoz). Az igy kiszamitott ,,finomitott” csoportrészesedési eredményeket a
program tablazatba rendezi (vo. Kevey & Borhidi 1992, Kevey & Toth 1992).

A conotaxondmiai nevek hasznalatanal Soé (1980) conoldgiai rendszerét
kovettik. A fajok tarsuldstani besorolasanal is So6 (1964-1980) adataira timasz-
kodtunk, bér ezeket olykor - indokolt esetben - sajat tapasztalataink és megfi-
gyeléseink szerint modositottuk.

A tarsulas kialakulaséanak kortilményei a Szigetkdzben

A Szigetkdzben igen kevés égerlap talalhatd. Kialakuldsukra csak az igen
mély és régen lefiz6do6tt morotvak adhatnak lehet6séget. Ezek vize nincs moz-
gasban, nem keveredik levegdvel, ezért oldott oxigénben rendkivil szegény.
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Ilyen anaerob koértlmények kdzétt a vizbe hullé elhalt szerves anyagok nem tud-
nak tokéletesen lebomlani, s fokozatosan elt6zegesednek. A meder aljara ledlle-
ped6 tozegréteg évrol-évre vastagodik, s vele parhuzamosan a morotva feltolté-
désének folyamata is megindul. Ez az - elhalt szerves anyagok felhalmozo6dasa-
val kapcsolatos - Un. organogén szukcesszio vezet el a lapok, majd a laperddk
kialakulasahoz.

A laperd6k sotétbarna, vagy feketés szinii t6zeges laptalajokon fejlédnek.
Hoégazdalkodasuk szerint a hideg talajok kozé sorolhatdk, azaz igen nehezen me-
legednek fel, amelyhez a viz hit6hatasa is er6sen hozzajarul. E tulajdonsaguknal
fogva gyakran jégkorszaki reliktumfajok meg6rzésére alkalmasak, bar kifejezet-
ten ilyen ndvényfaj a Szigetkdz laperdeib6l nem kerult el6. A laptalajok vize a
benne oldott humin anyagoktdl barnas szinezet(i. Az elhalt szerves anyagok ana-
erob lebomléasaval kapcsolatban kilonféle gazok (ammédnia, metan, kéndioxid,
kénhidrogén sth.) keletkeznek, s ezek altal a lapi viz telitédik. Kiléndsen a kén-
hidrogentdl szarmazik e vizek jellegzetes, z&ptojasra emlékeztetd illata.

A Szigetkdzben harom laperdei asszociaciot sikertlt megkulénboztetnlink.
A szukcesszié sordn megjelend elsé laperdd tarsulds még cserjetermetu, az dn.
dardas nédtippanos-fiizlap (Calamagrostio-Salicetum cinereae). Ez az asszocia-
cio fokozatosan a t6zegpafranyos-égerlapba (Thelypteridi-Alnetum) megy é&t,
majd - a feltdltédési folyamatok el6rehaladtaval - a mocsari sésos-égerlap (Cari-
éi acutiformis-Alnetum) kovetkezik (v6. Kevey 1993n, 1993b). Ennek alloméanyai
elhagyott régi medrek aljan, de altalaban idészakos, illetve igen lassi mozgasu
vizfolyasok kozelében taldlhatdk. Vizgazdalkodasuk igy kettds arculatot mutat,
azaz félig pangdvizes termbhelyiik atmenetet képez a lap- és ligeterddk kozott. A
l&p vize ugyanis a mélyebb talajrétegekben viszonylagos 0sszekottetésben van a
kozeli vizfolyéssal. Nedvesebb évszakokban, amikor magasabb a vizszint, ennek
oldott oxigént tartalmazd vizébdl bizonyos mennyiség atszivarog a laperdd
egyébként pangd vizes talajaba. Szarazabb id6szakokban a vizszint is alacso-
nyabb lesz, e részleges vizkicserélédés megsziinik, s ilyenkor ez a kevés oldott
oxigéntartalom is elvész. Talajuk ezért kevesebb tézeget tartalmaz, mint a t6zeg-
pafranyos-égerlapoké.

A tarsulds terméhelyének feltdltédésével az allando vizboritottsdg megsz(-
nik, amely a t6zeg bomlasat eredményezi. A mocsari sasos-égerlap (Carici acuti-
formis-Alnetum) igy el6bb-utobb égerligetté (Pariai quadrifoliae-Alnetum), ez
pedig tolgy-koris-szil ligeterdévé (Scillo vindobonensis-Ulmetum) fejlédik (1. &bra).

A térsulas conoldgiai jellemzése

A mocsari sasos-égerlapok felsé lombkoronaszintje kdzepesen zart (60-
70%), s altalaban valamivel magasabb (20-25 m) mint a t6zegpafranyos-égerla-
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poké. Leggyakoribb és egyben legnagyobb todmegben el6forduld fajuk az Alnus
glutinosa, de kisebb teriileten a Fraxinus excelsior (nem Fraxinus angustifolial),
a Populus alba és a Salix alba is képezhet konszociaciét. A fak éatlagos torzsat-
méréje 25-40 cm.

Megkilonboztethet6 egy ritkdbb (20-25%), s 15-17 m magas alsé lombko-
ronaszint is, melyben a felsé lombkorona fainak fiatalabb egyedei mellett egyes
ligeterdei fafajok (Alnus incana, Padus avium, Salix fragilis, Ulmus laevis, Ul-
mus minor) is megjelenhetnek.

A fels6 cserjeszint igen valtozo fejlettséget mutat, ennek megfeleléen bori-
tdsa 25-40%, magassaga pedig 2—2,5 m. Benne az Alnus glutinosa és a Fraxinus
excelsior fiatal példanyai mellett a Salix cinerea fordulhat el viszonylag na-
gyobb témegben. Gyakoribb cserjéi a Cornus sanguinea, a Frangula alnus, a Pa-
dus avium és a Viburnum opulus, mig a ritkasagok kozul a Ribes nigrum és a R.
rubrum érdemel emlitést.

Az also cserjeszint (Ujulat) altalaban igen fejletlen, de benne a Rubus caesi-
us olykor faciest képezhet, s ilyenkor boritdsa a 40%-ot is elérheti. Mellette fak
és cserjék csirandvényei, fiatal egyedei talalhatok.

Gyepszintjik fejlett, altalaban 60-90% boritottsagot mutat. Tipikus alloma-
nyokban magas termet(i sasok témeges el6fordulésa jellemzi. Kozilik a Carex
acutiformis és a Carex riparia képezhet faciest.

A conoldgiai felvételek elemzése szerint a vizi ndvények (Lemno-Potamea
s. 1) 1,7%, a mocsari elemek (Cypero-Phragmitea s. /.) 12,8%, a réti ndvények
(Molinio-Arrhenatherea s. /.) 7,1%, a ruderaliak (Chenopodio-Scleranthea s. /.)
11,7%, a lomberdei fajok (Querco-Fagea 5. /.) pedig 61,8% csoportrészesedést
mutatnak. Utdbbi kategorian belil a sz(ikebb értelemben vett lomberdei fajok
(Querco-Fagea 5. str.) 10,8%, a puhafaligetek elemei (Salicetea s. 1.) 9,7%, a ke-
ményfaligetek névényei (Alno-Padion s. 1.) 18,8%, végul a laperdei fajok (Alne-
tea s. 1.) 12,0% aranyban vannak képviselve (vo. 2. tdblazat).

A mocsari sasos-égerlap So6 (1964-1980) ndvenyconoldgiai rendszerében
még a Fagetalia sorozat Alno-Padion csoportjaban talalhatd, mint ,ligeterdd”, de
Borhidi (1984) ramutatott arra, hogy ,,ez a hely a tarsulas jellegének nem felel
meg, mivel a Fagetalia fajok csaknem teljesen hidnyoznak bel6le”. A szerz§ sze-
rint ,,inkadbb a laperddk - Alnetalia - sorozataba kell ezt a tarsulast beosztani”.

A karakterfajok fent bemutatott csoportrészesedése is bizonyitja a tarsulés
atmeneti jellegét. Faji 0sszetétele alapjan a puha- és keményfaligetek, valamint a
valddi égerlapok kozott foglal helyet. Ezt tiikrozi a puhafaligetek (Salicion albae)
elemeinek (pl. Alnus incana, Salixfragilis) és a keményfaligetek (Alno-Padion,
Carpino-Fagetea) fajainak (pl. Circaea lutetiana, Padus avium, Paris quadrifo-
lia) szorvanyos megjelenése. Valddi Alnetea fajok viszonylag kis szammal van-
nak képviselve. E névények talnyomd része ugyanis nemcsak laperdékben, ha-
nem egyéb tarsulasokban (nddasok, magassasosok, puhafaligetek sth.) is gyakori-
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1. tdblazat. Cariciacutiformis-Alnetum.

1 2 3 4 5 A-D K %

Lemno-Potamea

Hyclrocharis morsus-ranae (Le, Hy, Pte) C + + + n 40
Lemna minor (HyL, Le) C - - - + + + n 40
Lemna trisulca (HyL, Le) C - + - + - + n 40
Phragmitetea

Carexacutiformis (Mag, Cgr, MoJ, Sal, Ate) C 4 4 3 4 4 3-4 V 100
Carex riparici (Mag, Cgr, MoJ, Sél, Ate) C 2 2 + 1 + 4-—2 V 100
Galium palustre (Mag, MoJ, FPi, Spu, Ate) C + + + 1 + +1 V 100
Iris pseudacorus (Sal, Ate, AP) C + 1+ 1 + +1 V 100
Phragmites communis (MoJ, FPe, Spu, Ate) C 1 + + 2 1 +-2 V 100
Typhoides arundinacea (Des) C + + + + + + V100
Calamagrostis canescens (Ate, Sau) C + 1 - + + 4-1 IV 80
Myosotis palustris (MoJ, Cal, Spu, Ate, AP) C 1+ - + + 4.1 IV 80
Solanum dulcamara (Cal, Bia, Spu, Ate, AP) C 1 + - 1 + 4.1 IV 80
Stachyspalustris (Moa, Cal, Bin, Spu, Ate) o + - + + + + IV 80
Equisetum palustre (MoJ, Moa, Spu, Ate, AP) ¢ - - + + + + 1l 60
Glyceria maxima (Pli, Spu) c + - - + + + Il 60
Lycopus europaeus (Moa, Cal, Bia, Spu, Ate) o + - - + + + 1l 60
Poa palustris (MoJ, Des, Spu, Ate, AP) o + - - + + + 1l 60
Scutellaria galericulata (Moa, Spu, Ate) c + - - + + + Il 60
Alisma plantago-aquatica (LeP, Spu, Ate) c + - - - + + n 40
Equisetumfluviatile (Mag, MoJ, Ate) c + + - - - + I 40

Roviditések. Al - fels6 lombkoronaszint, A2 - als6 lombkoronaszint, Agi - Alnion glutinosae-in-

canae, AP - Alno-Padion, AQ - Aceri tatarico-Quercion, AR - Agropyro-Rumicion crispi, Ar -
Artemisietea, Ara- Arrhenatheretea, Ata- Alnetalia glutinosae, Ate - Alnetea giutinosae, B1- fel-
s6 cserjeszint, B2 - also cserjeszint (Gjulat), Bia - Bidentetea, Bin - Bidention tripartiti, C - gyep-
szint, Cal - Calystegion sepium, CF - Carpino-Fagetea, Cgr - Caricion gracilis, ChS -
Chenopodio-Scleranthea, Cp - Carpinion, Cro - Caricion rostratae, CyF - Cynodonto-Festucion,
Des - Deschampsion caespitosae, EE - Elatini-Eleocharition ovatae, Epa - Epilobietea angustifolii,
FiC - Filipendulo-Cirsion oleracei, FPe - Festuco-Puccinellietea, FPi - Festuco-Puccinellietalia,
GA - Galio-Alliarion, Hy - Hydrocharition, HyL - Hydrochari-Lemnetea, ind. - inclusive (bele-
értve), ined. - ineditum (kiadatlan kozlés), Le - Lemnion minoris, LeP - Lemno-Potamea, Mag -
Magnocaricetalia, Moa - Molinietalia coeruleae, MoA - Molinio-Arrhenatherea, MoJ - Molinio-
Juncetea, NG - Nasturtio-Glycerietalia, Ory - Oryzetea sativae, Pia- Plantaginetea, Pli - Phragmi-
tetalia, Prs - Prunion spinosae, Pru - Prunetalia, Pte - Phragmitetea, QF - Querco-Fagea, Qpp -
Quercetea pubescentis-petraeae, Qrp - Quercetea robori-petraeae, S - summa (6sszeg), Sal - Sali-
cion albae, Sau - Salicetalia auritae, SCn - Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Sea - Secalietea, 5. /. -
sensu lato (tagabb értelemben), Spu - Salicetea purpureae, 5. str. - sensu stricto (sz6kébb értelem-
ben), TAc -Tilio-Acerion, Ulm - Ulmion, US - Urtico-Sambucetea, V P - Vaccinio-Piceetea.
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1. tablazat

Siam latifolium (Sal, Ate)

Veronica anagallis-aquaticci (NG, EE, Bia)
Epilobium hirsutum (FiC, Cal, Bia)
Epilobium parviftorum (NG, MoJ, Moa, Ate)
Eupatorium cannabinum (Epa, Sal, Ate, AP, Agi)
Glyceriafluitans (NG)

Oenanthe aqualica (Spu, Ate)

Rumex hydrolapathum (Ate)

Sparganium erectum (Pli, NG, Ate)

Typha latifolia (Pli, Ory)

Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion)
Carex pseudocyperus (Cro, Ate)

Carex vesicaria (Cgr, Ate)

Carex vulpina (Pte, Cgr, MoA. FPi, AR)
Caricion rostratae

Carex data (Pte, Mag. MoJ, Ate)
Molinio-Arrhenatherea

Poa trivialis (Pte, Spu, Ate, AP)

Cardamine pratensis (Mag, Des, Sal, Ata, AP)
Colchicum autumnale (AP)
Molinio-Juncetea

Symphytum officinale (Pte, Cal, Spu, Ate, AP)
Descliampsiacaespitosa (Des, Sal, Ate, AP)
Valeriana dioica (Mag, Moa, Ale, AP)
Molinietalia coeruleae

Angelica sylvestris (Mag. Ate. AP)

Valeriana officinalis (Mag, FiC, AP)
Filipendulo-Cirsion oleracei

Filipendula uhnaria (Moa, Sal, Ate, AP)
Calystegion septum

Calystegia sepium (Pte, Bia, Pla, Spu, Ate)

Bryonia dioica (Ar, AP)

Seneciofluviatilis (Sal)
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Bidentetea (ind. Bidentetalia)

A SZIGETKOZ MOCSARI SASOS-EGERLAPIAL

1. tablazat

Polygonum hydropiper (EE, Bin, Spu, Ate, AP) C

Alopecurus aequalis C
Bidens tripartitus (Pte, EE, Sea, Sal) C
Polygonum minus (Des, Bin, Spu. Ate, AP) c . -
Epilobietea angustifolii (ind. Epilohietalia)
Galeopsis bifida (Cal) C + +
Querco-Fagea
Cornus sanguinea (Qpp) B1 1 2
B2 + -
S 1 2
Fraxinus excelsior (AP, TAc) Al - +
A2+ 1
B1 2 2
B2 +
S 2 2
Euonymus europaeus (Qpp) B1
B2 . +
S +
Quercus robur (AP, Cp, Qpp) A2 . +
B2 +
S + +
Ulmus minor (AP, Ulm) A2
B1 . +
B2 . +
S +
Brachypodium sylvaticum C + +
Crataegus monogyna (Qpp) Bl + -
B2 +
S
Geranium robertianum (Epa, CF)
Scrophularia nodosa (GA, Epa) c +
Acer campestre (Qpp) BI
B2
S

87

+ + + I 40

+ + | 20
+ - + I 20
- + + I 20

1 2 12 V 100
+ + + Il 60
1 2 12 VvV 100
+ + I 40
+ +1 IV 80
+ 1 +2 VvV 100
+ + + VvV 100
+ 1 +2 V 100
+ I 20

+ + + IV 80
+ + + IV 80

+ I 20

+ + + I 60
+ + + IV 80
1 | 20

4 + I 60

+ + + IV 80
+ + +-1 IV 80

- - + I 60
- + + I 60
+ I 40

+ + I 60

+ + + I 60
+ - + I 60
+ | 20

+ - + I 40
+ - + I 40
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1. tablazat

Corylus avellana Bl - + - - + + n 40
Ficaria verna (AP) c - + - - + + I 40
Melica nutans C - + + - - + I 40
Carex divulsa (CF) Cc + - - - - + I 20
Clematis vitaiba B2 - - - - + + | 20
Convallaria majalis c - - + - - + I 20
Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) B2 - - + - - + I 20
Polygonatum latifolium c - - + - - + 1 20
Viola cyanea (Qpp) cC — — + — + I 20
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae)
Rubus caesius (Ate, AP) B2 1 1 3 2 2 13 V 100
Salicion albae
Humulus lupulus (Cal, Ate, AP) C + + 2 + 1 +-2 V 100
Salix alba (AP, Cal) Al 1+ 1 3 1 +3 V 100
A2 - + - 2 1 +-2 1l 60
BI - - + - - + I 20
S 1+ 1 3 1 +3 V 100
Carduus crispus (Cal, AP) C - - + - + + I 40
Cucubalus baccifer (Cal, Ulm) C - - - + + + I 40
Leucojum aestivum (Des) C - - - + + + n 40
Salixfragilis (AP, Cal) Al - - - 1 1 1 I 40
A2 - - - 1 - 1 120
B2 - - - - + o+ 1 20
s - - - 1 I 1 11 40
Ainus incana (AP, Agi) A2 - + - - - + | 20
BI - + - - - + I 20
S — + — — - + I 20
Alnetea glutinosae
Ainus glutinosa (Ata, AP, Agi) Al 4 4 4 3 4 34 V 100
A2 2 2 2 2 'V 100
BI 1 1+ 2 1 +2 V 100
B2 - + - - - + 1 20
S 4 4 4 3 4 3-4 V 100
Salix cinerea (Pte, Sau, AP) Bl - - 2 2 2 1l 60
Dryopteris carthusiana (CF, Agi, Qrp, VP) c - - - - + + I 20
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1. tdblazat

Carpino-Fagetea (ind. Fagetalia)

Circaea lutetiana (AP) c + + + + + IV 80
Pimpinella major (Ara, AP, Qrp) c - - + + + + I 60
Athyriumfilix-femina (Qrp, VP) c - - - + + + I 40
Paris quadrifolia (Ata, AP) c + - + - - + I 40
Acer pseudo-platanus (TAc) B2 - + - - - + 1 20
Arum alpinum (QF) C - - + - - + I 20
Carex sylvatica C - - - - + + | 20
Dryopterisfdix-mas (Qrp) C - - - - + + | 20
Galium odoratum c - - + - - + | 20
Scilla vindobonensis (AP, Cp) C - - + - - + | 20
Alno-Padion
Viburnum opulus (Ate) Bl + + + + 1l 60
B2 + + - - - + I 40
S + + + - + + IV 80
Carex remota c - + - + + + 1l 60
Festuca gigantea (Cal, Epa) c - - + + + + I 60
Frangula alnus (Ate, Qrp) BL + - + + - + I 60
Impatiens noli-tangere (Sal) c + + + - - + I 60
Padus avium A2 1 + - - - +1 1 40
B1 - | + - - +1 11 40
B2 + + - - - + I 40
S 1 1+ - - +1 1l 60
Ulmus laevis (Sal, Ulm) B1L + + - - - + N 40
Populus alba (Sal, AQ) A2 - - - - + + 1 20
Rumex sanguineus (Epa, Sal) c - - - - + + I 20
Quercetea pubescentis-petraeae
Rosa canina (Pru, Prs) Bl + + + I 40
B2 - - - - + + I 20
S - - - + + + I 40
Indifferens
Lysimachia vulgaris (AP, Pte, SCn, MoJ, Sal) C + + + + + + V 100
Lythrum salicaria (Pte, MoJ, Bia, Spu, Ate) C 1+ - + + +1 IV 80
Galium aparine (Sea, Epa, QF) C + + + - - + I 60
Juncus inflexus (Pte, MoJ, Pia, AR) C - + - + + + 1l 60
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1. tAblazat

Sambucus nigra (Epa, US, QF)

Caltha palustris (Mag, MoJ, Spu, Ate, AP)
Cirsium arvense (EE, ChS, Epa)

Equisetum arvense (MoA, Sea, Sal, Ate, AP)
Glechoma hederacea (MoA, QF, Sal, AP)
Mentha aquatica (Pte, Moa, Spu, Ate, AP)
Ranunculus sceleratus (Pte, EE, Bia, Bin, Sal)
Urtica clioica (Ar, GA, Epa, Spu)

Agrostis stolonifera (Pte, MoA, FPe, Bia, Pia)
Taraxacum officinale (MoA, FPe, CyF, ChS)
Culta, adventiva, subspontanea et indigena
Solidago gigantea

Aster salignus

Impatiens parviflora

Juglans regia

O O O 0O O O O 0O O uw

(@]

Bl

Felvételi adatok

Minta felvételi sorszdma

1d6 (év)

Tengerszint feletti magassag (m)
Lejt6szog O

Felsd lombkoronaszint boritasa (%9
Als6 lombkoronaszint boritasa (%
Cseijeszint bontasa (%9

Ujulat boritasa (%9

Gyepszint boritasa (%9

Felsé lombkoronaszint magassaga (m)
Als6 lombkoronaszint magassaga (m)
Cserjeszint magassaga (cm)

Atlagos térzsatmérs (cm)
Faallomany kora (év)

Felvételi terlilet nagysaga (m2)

Felvétel helye: 1-5: Hédervar “Vadaskerti-erd6”

Alapkdzet: 1-5: kavicsos és homokos éntésfold
Talajtipus: 1-5: t6zeges laptalaj
Felvételt készitette: 1-5: Alexay & Kevey (ined.)
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1 = gyokerez6 hinartarsulas (Nymphaeetum albo-luteae)\ 2 = nadas (Scirpo-Phragmitetum); 3 =
dardas néadtippanos-flizlap (Calamagrostio-Salicetum cinereae); 4 = t6zegpafranyos-égerlap
(Thelypteridi-Alnetum); 5 = mocsari sasos-égerlap (Carici acutiformis-Alnetum); 6 = égerliget (Pa-
ridi quadrifoliae-Alnetum); 7 = t6lgy-kdris-szil ligeterdd (Scillo vindobonensis-Ulmetum) kiilénbo-
26 szubasszociacioi (7a = circaeetosum luteiianae, 7b = galietosum odorati, 7c = convallarietosum
majalis)-, 8 = gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Majanthemo-Carpinetum); 9 = szaraz tolgyes (Ory-
Zopsidi-Quercetum roboris)2

2. dbra. Mocsari sasos-égerlap (Carici acutiformis-Alnetum) a Szigetk6zben (Fotd: Kevey).
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2. tblazat. A karakterfajok csoportrészesedése a Szigetkdz mocsari sasos-égerlapjaiban
(Carici acutiformis-Alnetum)

Conotaxonomiai kategoriak %
LEMNO-POTAMEA divisio 0,7
HYDROCHARI-LEMNETEA classis (incl. Hydrocharietalia ordo) 0,4
Lemnion minoris federatio 0,5
Hydrocharition federatio 0,1
HYDROCHARI-LEMNETEA classis (summa) (incl. Hydrocharietalia ordo) 1,0
LEMNO-POTAMEA divisio (summa) 17
CYPERO-PHRAGMI1TEA divisio 0,0
PHRAGMITETEA classis 7,7
Phragmitetalia ordo (incl. Phragmition federatio) 0,5
Nasturtio-Glycerietalia ordo (incl. Glycerio-Sparganion federatio) 0,4
Magnocaricetalia ordo (incl. Magnocaricion federatio) 2,4
Caricion rostratae subfederatio 0,6
Caricion gracilis subfederatio 0,7
Magnocaricetalia ordo (summa) (incl. Magnocaricion federatio) 3,7
PHRAGMITETEA classis (summa) 12,3
ISOETO-NANOJUNCETEA classis (incl. Nanocyperetalia ordo) 0,0
Elatini-Eleocharition ovatae federatio 0,5
ISOETO-NANOJUNCETEA classis (summa) (incl. Nanocyperetalia ordo) 0,5
CYPERO-PHRAGMITEA divisio (summa) 12,8
OXYCOCCO-CARICEA NIGRAE divisio 0,0
SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE classis (incl. Scheuchzerio-Cariceta- 0,2
lia nigrae ordo)

OXYCOCCO-CARICEA NIGRAE divisio (summa) 0,2
MOLINIO-ARRHENATHEREA divisio 0,7
MOLINIO-JUNCETEA classis 3,2
Molinietalia coeruleae ordo 1,4
Deschampsion caespitosae federatio 14
Filipendulo-Cirsion oleracei federatio 0,2
Molinietalia coeruleae ordo (summa) 3,0
MOLINIO-JUNCETEA classis (summa) 6,2
ARRHENATHERETEA classis (incl. Arrhenatheretalia ordo) 0,2
MOLINIO-ARRHENATHEREA divisio (summa) 71
PUCCINELLIO-SALICORNEA divisio 0,0
FESTUCO-PUCCINELLIETEA classis 0,4
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Conotaxonomiai kategoriak % _
Festuco-Puccinellietalia ordo 0,3
FESTUCO-PUCCINELLIETEA classis (summa) 0,7
PUCCINELLIO-SALICORNEA divisio (summa) 0,7
FESTUCO-BROMEA divisio 0,0
FESTUCO-BROMETEA classis 0,0
Festucetalia valesiacae ordo 0,0
Cynodonto-Festucion federatio 0,1
Festucetalia valesiacae ordo (summa) 01
FESTUCO-BROMETEA classis (summa) 01
FESTUCO-BROMEA divisio (summa) 01
CHENOPODIO-SCLERANTHEA divisio 0,2
SECALIETEA classis 0,4
ORYZETEA SATIVAE classis (incl. Oryzetalia ordo et Oryzion sativae federatio) 01
ARTEMIS1ETEA classis (incl. Artemisietalia ordo et Arction lappae federatio) 0,3
GALIO-URTICETEA classis 0,0
Calystegietalia sepium ordo 0,0
Galio-Alliarion federatio 0,4
Calystegion sepium federatio 4,6
Calystegietalia sepium ordo (summa) 5,0
GALIO-URTICETEA classis (summa) 5,0
BIDENTETEA classis (incl. Bidentetalia ordo) 17
Bidention tripartiti federatio 0,4
BIDENTETEA classis (summa) (incl. Bidentetalia ordo) 21
PLANTAGINETEA classis (incl. Plantaginetalia majoris ordo) 0,5
Agropyro-Rumicion crispi federatio 0,2
PLANTAGINETEA classis (summa) (incl. Plantaginetalia majoris ordo) 0,7
EP1LOBIETEA ANGUSTIFOLII classis (incl. Epilobietalia ordo) 2,5

URTICO-SAMBUCETEA classis (incl. Sambucetalia ordo et Sambuco-Salicion capreae 0,4
federatio)

CHENOPODIO-SCLERANTHEA divisio (summa) 11,7
QUERCO-FAGEA divisio 10,8
SALICETEA PURPUREAE classis (incl. Salicetalia purpureae ordo) 4,2
Salicion albae federatio 55
SALICETEA PURPUREAE classis (summa) (incl. Salicetalia purpureae ordo) 9,7
ALNETEA GLUTINOSAE classis 10,0
Alnetalia glutinosae ordo (incl. Alnion glutinosae federatio) L4
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Conotaxonémiai kategoriak %
Salicetalia auritae ordo (incl. Salicion cinereae federatio) 0,6
ALNETEA GLUTINOSAE classis (summa) 12,0
CARPINO-FAGETEA classis (incl. Fagetalia ordo) 2,8
Alno-Padion federatio 16,1

Alnion glutinosae-incanae subfederatio 15
Ulmionsubfederatio 12
Alno-Padion federatio (summa) 18,8

Fagion medio-europaeum federatio 0,0
Carpinion subfederatio 0,5
Tilio-Acerion subfederatio 1,7

Fagion medio-europaeum federatio (summa) 2,2
CARPINO-FAGETEA classis (summa) (incl. Fagetalia ordo) 23,8
QUERCETEA ROBOR1-PETRAEAE classis (incl. Pino-Quercetalia ordo) 0,9
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE classis 3,9
Quercetalia pubescentis-petraeae ordo 0,0
Aceri tatarico-Quercion federatio 0,1
Quercetalia pubescentis-petraeae ordo (summa) 0,1
Prunetalia ordo 0,3
Prunion spinosae federatio 0,3
Prunetalia ordo (summa) 0,6
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE classis (summa) 4,6
QUERCO-FAGEA divisio (summa) 61,8
ABIETI-PICEEA divisio 0,0
VACCINIO-P1CEETEA classis (incl. Vaccinio-Piceetalia ordo et Abieti-Piceion federatio) 0,3
ABIETI-PICEEA divisio (summa) 0,3
INDIFFERENS 21

CULTA, ADVENTIVA, SUBSPONTANEA et INDIGENA

ak. Fontosabbak a kdvetkez6k: Ainus glutinosa, Angelica sylvestris, Calamagros-
tis canescens, Carex acutiformis, Carex elata, Carex pseudocyperus, Carex vesi-
caria, Deschampsia caespitosa, Dryopteris carthusiana, Frangula alnus, Salix
cinerea, Valeriana dioica stb. Ennek ellenére az &t felvételben talalhat6 fajoknak
tobb mint egy harmada kisebb-nagyobb Alnetea jelleggel rendelkezik (v6. 1 tab-
lazat), ezért a tarsulas conoldgiai helye - mint ahogy Borhidi (1984) megéllapi-
totta - a laperdék kozott keresendd.
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A mocsari sasos-égerldpok természeti értékei és védelmik problémai

A Szigetkdz - és laperdeinek - természetvédelmi problémait mar Zélyomi
(1937) és Karpati, 1 & Karpati, V. (1958) is felvetette. E térekvések hullamai a
B&s-Nagymaros vizlépcs6rendszer munkélatainak megkezdése idején csaptak a
legmagasabbra. A természetvédelmi javaslat kidolgozésaban Alexay Zoltan, Csa-
pody Istvan, Czimber Gyula, Karpati Istvan, Kevey Balazs és Werner Ervin kuta-
tok vettek részt. llyen el6zmények utan 1986-ban hozta létre az Orszagos Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Hivatal (mai jogutddja a Kérnyezetvédelmi és Te-
riletfejlesztési Minisztérium) a Szigetkdzi Tajvédelmi Korzetet.

A tajvédelmi korzet létrejotte igen fontos Iépés, de a mocsari sasos-égerla-
pok védelme még mindig nincs kell6képp megoldva. Mivel felfedezésiikre csak
nem régen kertlt sor, allomanyaik jelentds része kimaradt a tajvédelmi korzetbél.
Sok helyen illegélis fakivagésok rongaljak alloméanyaikat, de féltjik ezeket az er-
déket az izemterv szerinti erdémdveléstél is, ugyanis term6helyeinek egy részén
ma mar nemes nyar Ultetvények vannak. Az értékes és ritka laperd6téarsulas vala-
mennyi szigetkdzi allomanyat ki kellene vonni a gazdasagi szférabdl, s fokozott
védelemben részesiteni.

A mocséri sasos-égerlap tarsulas viszonylag kis kiterjedést allomanyaibdl
eddig harom védett ndvényritkasag kertlt el6: Dryopteris carthusiana, Leucojum
aestivum és Scilla vindobonensis. A Szigetkdzben ritkasagnak szamit még a Ca-
lamagrostis canescens és a Carex pseudocyperus (vo. Werner 1990, Kevey &
Alexay 1992). Véleményiink szerint utobbi védelmet érdemelne. T4ajidegen no-
vényfajok (pl. Aster salignus, Impatiens parviflora, Juglans regia, Solidago gi-
gantea) e tarsulasban eléggé ritkak, ezért komolyabb zavar6 hatést nem tudnak
kifejteni.

E laperd6k természetvédelmi értékét nem csupan a kordbban emlitett védett
és egyéb ndvényritkasagok adjak meg. Mivel a hazai szakirodalom e tarsulast az
Alfoldrél még nem emlitette (vo. So6 1964-1980), szigetkozi felfedezése flora-
és vegetaciotorténeti szempontbdl rendkivil jelent6s. Egy kipusztuléban levé
asszociacioval allunk szemben, melynek meg6rzése természetvédelmink igen
fontos feladata.
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Die Sumpf-Seggen-Erlenbruchwalder des Landschutzsgebietes
»Szigetkdz” (Carici acutiformis-Alnetum)

Kevey, B.1& Alexay, Z.2

1Department of Botany, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
H-7624 Pécs, Ifjlusag Utja 6, Hungary
department of Environmental Protection, Széchenyi Istvan Miszaki F&iskola
H-9026 Gy6r, Hédervari Gt 3, Hungary

Es ist gelungen in Szigetkdz drei Bruchwaldassoziationen zu unterscheiden. Die im Laufe
der Sukzession erscheinende erste Bruchwaldassoziation ist die Calamagrostio-Salicetum cinereae.
Diese strauchgewachsene Assoziation geht stufenweise in Thelypteridi-Alneiwn (ber, das mit der
Vorwartsbewegung der Auffiillungsvorgange durch Carici acutiformis-Alnetum abgeldst wird. In
der gegenwartigen Publikation wird die Analyse der letzten Assoziation durch die fiinf pflanzenzo-
nologische Aufnahmen dargestellt.

In der Assoziation spielen die Laubwaldarten (Querco-Fagea s. /.) die wichtigste Rolle.
Unter ihnen sind die Salicetea purpureae (incl. Salicion albae), die Alno-Padion und die Alnetea-
Elementen im gréfRten Verhaltnis dargestellt. Neben ihnen bekommen auch die Phragmitetea-Arten
(incl. Magnocaricion) eine bedeutende Rolle. Auf dem Verhaltnis der Charakterarten bildet die As-
soziation einen Ubergang zwischen den Auenwéldern und den Bruchwialdern. Das beweisen auch
die Fundortverhdltnisse, nach denen ihr Wasser in der naRlichen Zeitperiode ein biBchen stromt,
aber in den trockenen Jahreszeiten stagniert es.

Die Auffindung der BruchWalder in Szigetkdz ist vom Flora- und vegetationsgeschichtlichen
Gesichtspunkt bedeutend, namlich hat sich Carici acutiformis-Alnetum friiher nur von der Gebirgs-
gegend und von der Hiugellandschaft vorgefunden. Man steht einer aussterbenden Assoziation ge-
geniber, deren Aufbewahrung eine wichtige Aufgabe des Naturschutzes ist.
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Valtozasok a ndvényeken él6 gombak
spektrumaban

Simay Endre Istvan

Gyumalcs- és Disznovénytermesztési Kutato-Fejlesztd Intézeti Rt.
1223 Budapest, Park u. 2
A szerz6 levélcime: 1115 Budapest, Etele Gt 38/a

Osszefoglalo: A névényeken él6 gombak kérének valtozasa, killonésen a korokozok
spektrumanak valtozasa, a gazdandvények korének valtozasat illetve a kdrnyezeti hatasok
valtozasat egyarant tikrézi. Ez a valtozas a novényeken él6 biotr6f kérokozdk kdrének val-

sirdségére, szélsGséges esetben annak eltlinésére érzékenyebben reagalnak, de a nektrotrof
parazitak kore is megvaltozhat. A kdrnyezeti kériilmények megvaltozasa szintén befolyasol-
hatja a megfigyelhet6 kérokozok spektrumat. Egyes kérokozék, mint a lisztharmatgombak a
széra-zabb, melegebb, mig mésok a nedvesebb, péarasabb kérilmények kozott jelentenek
nagyobb epidémias veszélyt. E nedvesebb koriilmények a peronoszpdrés fert6zéseknek ked-
veznek.

Kulcsszavak: kérokozok, populaciévaltozas, vizigény

A kilonbdzd névényeken kérositd korokozd gombék széles korének igen
eltéréek lehetnek a kdrnyezeti igényeik. Ez egyarant érvényes a biotrof (obiigat)
és nektrotrof parazitikra egyarant. Ez a kornyezeti hatas lehet klimatikus illetve
mas abiotikus tényezd, de lehet biotikus jellegii is. Ez utobbiak koziil legjelentd-
sebb a gazdandvény illetve az esetleges antagonista szervezetek jelenléte vagy hi-
anya. Azonban a gazdandvény jelenléte illetve kondicioja sem fiiggetlen az abio-
tikus, példaul a klimatikus tényez6ktdl.

A klimatikus tényez6k kozil az egyik legjelentésebb a viz jelenléte a gom-
ba kornyezetében. Ez a gazdandvény kondicidjara is hat, de kdzvetlenil is jelen-
tésen befolyasolja a gombak életfolyamatait, terjedési lehet6segeit, a fert6zési fo-
lyamatot. Kulondsen jelentds lehet ez a biotrof korokozoknal, melyek teljes élet-
ciklusukban a jelenlevdé gazdandvényhez kotottek, szaprofita képességik
altaldban nincs, és igy a talajban, ndvénymaradvanyokban csak korlatozott ideig
maradnak fenn. E gombak kozil is a legtdbb fert6zése vizigényes folyamat, de
ismertink korokozod gombékat, mint amilyenek a lisztharmatgombék (Erysipha-
les), melyek aszalyos kortilmények kozétt is jelentés fert6zéseket okozhatnak.
Ennek oka, hogy konidiumaik folyékony viz jelenléte nélkil is csiraznak és fer-
téznek (Sz. Nagy 1991).

A kulonb6z06 kérokozdkat, vizigényik alapjan, Schmiedeknecht (1986) 6t
csoportba sorolta. Ennek alapja a killonb6z6 korokozok eltérd viz illetve nedves-
ségigénye az életciklusuk kilonboz6 fazisaiban (1. tablazat). A tablazatban a
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1. tdblazat. A kdrokozdk besorolasa vizigényik alapjan.
Kdrokozdk Terjedés Sporacsirazas Kolonizacid Sporulécio
Peronoszporak + + + +

Lisztharmatok

Uszéggombaék - + +/-
Rozsdagombak - +
Nektrotrof parazitak + + +/- +

nektrotrof parazitdk egy csoportba kerlltek feltlintetésre, bar esetenként, elsésor-
ban az életteriik miatt, e csoport sem mutat egységes képet. A levélen kérositok
altalaban kevéshé érzékenyek a vizellatottsag valtozasaira, mint a talajlaké fajok.
Azonban a vizigényUk jellege ez esetben is hasonléan alakul.

Az egyéb klimatikus tényezdk kozil a hémérséklet bir a nedvességhez ha-
sonld hatassal a kdrokozok életfolyamataira. Altalanos megfigyelés, hogy mele-
gebb korilmények kdzott mas korokozdk fokozottabb fellépésére kell szamitani,
mint alacsonyabb hémérsékleten. Szélséséges esetben egy kdrokozo ,hideg-" il-
letve ,,melegérzékenysége” szinte évszakos valtast jelenthet annak fellépésében.
Erre a biotrof és nektrotrof szervezetek kozott egyarant talalunk példakat.

Az utébbiak kozott talalhatd a Macrophominci phaseolina (Tassi) Goida-
nich, mely egy polifag, talajlakd gomba és mintegy 300-400 gazdandvényen ka-
rosit a vilagon (Holliday & Punithalingam 1970), és amelyet korabban elsésor-
ban a trépusok és szubtrépusok korokozoéjaként tartottak nyilvan. Ugyanakkor
hazénkban is egyre tobb gazdandvényrdl valt és valik ismertté. 1970-ben Békési
és munkatarsai publikaltak napraforgdrdl, majd kukorican Vorés & Manninger
(1973) figyelték meg, megjegyezve, hogy els6sorban a meleg, aszalyos periddu-
sokban vélnak markanssa a gomba okozta tiinetek. Ezt kdvet6en sz6jan okozott
jelentds megbetegedést (Ersek 1979), és az 1980-as évekt6l egyre tébb novényen
valt e korokoz6 ismertté hazankban (Simay 1987, 1990, 1991«, 19916, Simay &
Kadlicsk6 1993). Mivel laboratoriumi korilmények kdzott a gomba melegigénye
nem valtozott (Simay, nem publikalt), egyre szélesebb kord elterjedtsége hazank-
ban dsszefligghet az. id6jaras széls6seégesebbé valasaval is. ez esetben varhatd
mas, kordbban elsésorban a délibb szélességeken jelentds korokozé megjelenése
illetve terjedése is.

Ugyanakkor a kilonb6zd gombafajok, bar eltérd mértékben, de altalaban
fokozottan érzékenyek az egyéb abiotikus kornyezeti hatasokra is. igy a kérnye-
zet xenobiotikus terhelésének, mint a peszticidként hatd, és a kozlekedéssel a
koérnyezetbe kertil6 6lomterhelés ndvekedése az egyik lehetséges oka lehet a for-
galmas teriileteken leszegényed6 gombafloranak. Erre Simay (1992) hivta fel a
figyelmet. De a mez6gazdasagi teriiletek kozelében a névényvédd szerek elsdd-
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rodasaval is szamolni lehet. Ez az érintett tertiletek kozelében a természetes gom-
bafléra megvéltozasahoz is vezethet. igy az antropogén hatasok nem csak koz-
vetve, a globdlis és lokalis h6mérsékletvaltozason, vagy a helyi vizellatottsdgon
keresztil, hanem kdzvetlen médon is hathatnak a kilonb6z6 teruleteken megfi-
gyelhetd kérokozdspektrumra.

Az emberi tevékenység azonban a biolégiai kornyezet megvaltozasaban is
megnyilvanulhat. Ennek legdrasztikusabb forméja a gazdandvények populécioi-
nak megvaltozdsa. A gazdandvény populéacitdja természetes kortlmények kozott
egyensilyban tud maradni a rajtuk él6 kérokozok populécidjaval. Ez altalaban
kulonboz6 fogekonysadgl novényegyedek illetve kiilonboz6 fert6zOkeépességl
korokozotipusok egyideji jelenlétét feltételezi.

Ha a gazdandvény populécidja a genetikai variabilitast veszélyeztetd szintre
csokken, altaldban veszélyeztetettebbé valik a kérokozoktdl. Ez érvényes a sz(-
kebb és a szélesebb gazdandvénykorl korokozdkra egyardnt. Azonban a szk
gazdandvenykorld gombéak gazdandvényeikkel egyutt ritkulnak ki. Ezért a gazda-
névény populacidjanak késébbi helyreallitasa utan is egy sziik korokozospektrum
marad fenn. Hasonl6 hatésra hivja fel R6zsa (1992) a figyelmet az allati él6sko-
doék esetében.

A gazdandveények populécidjanak valtozasa ugyanakkor a szélesebb gazda-
névenykorl gombékra is hatassal van. Ezek a tébbnyire nektrotrof, olykor gyen-
glltségi parazitdk szintén alkalmazkodnak a megvéltozott gazdandvénykinalat-
hoz, mely alkalmazkodas hosszabb id6 alatt, de e gombaknal is a genetikai hattér
dtalakulasahoz vezethet. Més esetben, ha a gazdandvénypopulécié kiritkulasa
egyutt jar a megmaradd ndvények kondicidjanak leromlasaval a gyenglltségi
koérokozok a megmaradd ndévenyallomanyban jelentds tovabbi kérositast idézhet-
nek eld.

Az emberi hatdsok masik formaja a gazdandvenypopulaciok tudatos atala-
kitasa. Erre a rezisztencianemesités a legszemléletesebb példa. Ez esetben a kor-
okozok jelenlevé tipusaira kevesbé fogékony fajtakat allitanak el6. Ez a folyamat
azonban a mez6gazdasagi termelés kortilmeényei kozott sziikségszerien egyutt jar
a kdrokozok populacidéjanak atalakulasaval, mivel a rezisztens fajta nagy egyed-
szamu jelenléte szelekciés nyomast jelent a korokoz6 populécidjaban. igy a ki-
I6nb6z6, rezisztens fajtdk megjelenését kovetden altaldban hamarosan megjelen-
nek a rezisztenciat attoré korokozaétipusok.

Az Ujabb tipusok kulonosen akkor jelentkeznek gyorsan, ha lehet6ség nyilik
a korokozo ivaros folyamataira. Ezzel magyarazhat6 példaul, hogy ott, ahol a kii-
16nb6z68, a rozsda kdztesgazdajaként szamitasba vehetd Berberidaceae-fajok gya-
koriak, a blza szarrozsdanak (Puccinid graminis) gyakrabban észlelhet6ek az el-
tér6 fert6z6képessegli rasszai (Wiese 1977). Azonban, mig a mezdgazdasag sza-
maéra kedvez0 lehet a gomba koztesgazdajanak gyéritése, a természetes floraban
ez nem mindig kedvez8, mivel a P. graminis-nek tébb, kiilénb6zd flifajokon eld-
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fordul6 tipusai is vannak (Savile 1984). Ezeknél pedig a kdztesgazda hidnya a
rajtuk él8 kérokozd genetikai hatterének beszlikiilését idézheti eld. Hasonlé je-
lenség mas gazdacserés gombaknal is ismert, de megfigyelheté azoknal a gom-
baknal is, amelyek ivaros forméban rendszeresen eléfordulnak.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a névényeken megjelend, azokon
megfigyelhetd kérokozok mind az abiotikus, mind a biotikus kornyezeti ténye-
z6kkel rugalmas kolcsonhatasban vannak. igy amennyiben emberi beavatkozas
hatéséra e tényez6k barmelyike megvéltozik, ennek a beavatkozasnak a hatésa
tikroz6dhet a korokozok el6forduldsdban. Ennek kdvetkeztében termeé-
szetvédelmi értéket is képvisel6 szervezetek tlinhetnek el, mig masok felszapo-
rodhatnak. Mésrészt azonban a névényeken é16 korokozok és gazdandvényeik di-
namikus egyttélése kdvetkeztében az atalakul6 parazitaspektrum visszahathat a
gazdandvények populacidjara, annak genetikai 0sszetételére, végsd soron a noveé-
nyek reprezentélta természetvédelmi értékekre is.
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Changes in spectrum of fungi observable on plants

Simay, E. 1

Department of Ornamentals
Enterprise for Extension and Research in Fruit Growing and Ornamentals
H -1 115 Budapest, Etele Gt 38/a, Hungary

Several phytopathogenic fungi are observable on different plants occurring in both natural
and crop environments. These fungi have different sensitivity to the different environment factors
represented by both abiotic and biotic ones. One of the most important factor is the moist wich
could affect the dissemination, infection and sporulation of the plant pathogens. Another climatic
effect is the temperature, and the higher temperature in the environment could cause a spreading
fungi which were rather tropical earlier, e.g. Macrophomina phaseolina. Among of the biotic fac-
tors the most important might be the genetic background of the host-population, and the presence
of resistant or tolerant biotypes could effect on the selection of pathogens, too.

Természetvédelmi Kozlemények 3-4,1996






Természetvédelmi Kozlemények 3—4, pp. 103-112, 1996

El6helyek fragmentalédasanak hatésa
allatkzosségekre

Baldi Andrés

Magyar Természettudomanyi Mizeum, MTA TKI Allatdkoldgiai Kutatécsoport
1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalo: Az eredeti természetes él6helyek pusztulasanak egyik f6 oka a fragmentécio.
Fragmentacionak nevezziik azt a folyamatot, amikor egy Kiterjedt él6hely tébb, kisebb foltta
alakul, kisebb dsszterilettel, és a foltok elszigetel6dnek egymast6l. A fragmentaci6 hataséra
izolalt és kicsi populéaciok alakulnak ki, melyek nagy eséllyel kipusztulhatnak a foltbdl
sztochasztikus események vagy katasztrofak miatt. A Kipusztulas mechanizmusa lehet a
megtelepedésre tal kicsi teriilet, az él6hely redukalt heterogenitasa, a foltot koriilvevd matrix
karos hatésal, illetve a szegélyhatas. Targyalom ezen kivil a fragmentacios elméletek alapjat
képez6 fajszam-teriilet dsszefliggés alternativ elméleteit is.

Kulcsszavak: természetvédelem, fragmentacio, sztochasztikus események, kipusztulas,
fajszam-teriilet 6sszefliggés

Bevezetés

Természetféltd korokben mar kdzhelyszdmba megy, hogy a természetes
éléhelyek pusztuldsa a fold kialakuldsa 6ta nem volt mértéket 6ltott (pl. Wilson
1988a, Diamond 1989, Smith et al. 1993). Becslések szerint a tropusokon évi
11,1 millié hektér erd6 tlinik el (FAO/UNEP 1982). Részletes attekintést ad a bi-
ologiai sokféleség helyzetérdl Wilson (1988b) és McNeely et al. (1990), a prob-
[émérol pedig Juhdsz-Nagy (1993). Az él6helyek teriileti csokkenésének és felda-
rabolddasanak megismerése és megértése a pusztuld természet megdrzésének az
egyik alapvetd Utja (Soulé & Khom 1989). Célom, hogy rovid attekintést nyujt-
sak a fragmentacio lehetséges kovetkezményeir6l. Az 6koldgiai-kornyezeti te-
makort joval részletesebben targyalom, mint a tébbit. A dontés 6nkényes, a valo-
s&gban a konzervacio barmely mésik, példaul genetikai vagy tarsadalmi, oldala-
nak elhanyagolasa végzetes kovetkezményekkel jarhat (Frankel & Soulé 1981).

Meghatérozés és kovetkezmények

Mi is az a fragmentécio, azaz az él6helyek feldarabolddéasa, mely egyike a
természet pusztuldsat okoz6 legfontosabb tényezéknek? Definicid szerint frag-
mentaciordl akkor beszéliink, amikor egy Kiterjedt él6hely tobb, kisebb foltté ala-
kul, kisebb Osszterilettel, és a foltok elszigetel6dnek egymastdl (Wilcove et al.
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1986). Az igy kialakult foltok él6helyszigeteknek tekintheték, a MacArthur-féle
értelemben (MacArthur 1972).

A fragmentéacio els6dleges hatasa, hogy az él6hely foltokban elszigetelt és
kicsi populécidk alakulnak ki. Ezek a kdvetkezmények igen jo eséllyel az adott
popul&cio kipusztulasara vezethetnek. Négy f6 oka lehet a kipusztulasnak: (1) de-
mografiai sztochaszticitas; (2) kdrnyezeti valtozasok; (3) genetikai szochasztici-
tas; és (4) katasztrofak (Shaffer 1981).

A véletlenszer( demografiai és kornyezeti valtozasok kdvetkezményei

A Kkis populécidkban zajlé demogréfiai események kdvetkezmeényei lehet-
nek a népességi paraméterekben torténd random valtozasok, példaul a sziletési,
vagy haldlozasi rataban, ivararanyban (Simberloff 1988). El6fordulhat, hogy vé-
letlenszer(i demografiai események hatésara egy generécidban csak him utédok
szliletnek, vagy akar kimaradhat egy teljes generacid. A valdsagban azonban csak
igen kis populacioméret esetén jatszik Iényeges szerepet a demogréafiai sztochasz-
ticitds. Becslések szerint, ott ahol az egyedszdm Kkisebb 20-nal (Wilcox &
Murphy 1985).

Simberloff (1988) ramutatott, hogy a kornyezeti és demografiai sztochaszti-
kus folyamatokat gyakran 6sszekeverik a szakirodalomban. Simberloff szerint az
alapvetd kilonbség az, hogy a demogréfiai események a populéacid egyes tagjai
népessegi tulajdonsagainak (példaul utddszam) a valtozasat okozzék, a kdrnyeze-
ti sztochaszticitas viszont a teljes populé&cié népességi jellemz6it valtoztatja meg.

Genetikai kdvetkezmények

Genetikai szempontbdl a kis populaciokkal kapcsolatos kérdés a kovetkezd-
képpen vetddik fel: hany egyednek kell egy populéciéban maradnia, hogy a po-
pulécio fennmaradjon? A konzervaciogenetika alapvet6 célja, hogy a genetikai
valtozatossag ne vesszen el (Frankel & Soulé 1981, Hedrick & Miller 1992). A
»magikus” 50 és 500 szamokat szoktdk emliteni. Ezek a szdmok az effektiv po-
pulacioméretre (Ne) vonatkoznak. Grant & Grant (1992) becslése szerint szaraz-
foldi madaraknal az Ne mintegy egynegyede a ténylegesen szaporoddk szama-
nak. Az Ne = 50 szdmot empirikus Uton kaptdk az allattenyészt6k sokéves gya-
korlata alapjan. A cél a beltenyésztéses leromlas elkeriilése volt. A tenyészt6k
nem tapasztaltak beltenyésztéses leromlast, amennyiben a beltenyésztési koeffici-
ens (F) nem volt nagyobb 1%-nal generacionként. Ez pedig Ne = 50-nek felel
meg (Franklin 1980, Soulé 1980). llyen lassu beltenyésztés mellett a szelekcid
még képes a ké&ros gének eltavolitasara.
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A valdsagban ennél joval nagyobb Ne sziikséges, hiszen a faj evollciés val-
tozési képesseget is meg kell 6rizni. Ez pedig a rendelkezésre allé genetikai val-
tozatossag fuggvénye. igy Franklin (1980) becslése szerint Ne = 500 szlikséges a
hosszu tava fennmaradéashoz (L még Soulé etal. 1986).

Katasztrofak

Katasztrofak kialakulasanak mindenhol megvan az esélye. Azonban egy ki-
csi él6helyfoltndl mar nagy eséllyel nem marad érintetlen, refagiumként szolgald
terlilet katasztrofa utan, igy az egész folt elpusztul, a benne é16 allatokkal egyditt.
Katasztrofa lehet egy égetés, villamcsapas, turisték, fert6zés vagy egy tarvagas.

Fragmentéacid és kipusztulas

A fenti elméleti targyalds utan a kipusztulds mechanizmusat vizsgaljuk
meg. Itt a fragmentécio révén kialakult, &ltaldban kicsi helyi populécidk kipusztu-
l&sardl lesz szd. A tovébbiakban csak az ,,0koldgiai oldalt” vizsgalom, részben
terjedelmi okokbdl, részben pedig mert a természetvédelmi szakemberek tobbsé-
ge szdméra a szupraindividudlis megkdzelités tobb gyakorlati szempontot nyujt-
hat. A konzervacidbioldgia genetikai és demografiai része elsésorban a fogsag-
ban tartott ritka fajok esetére kidolgozott (pl. Ralis et al. 1979, Hedrick 1992,
Rahbek 1993). Ismételten megjegyzem azonban, hogy ezeknek a szempontoknak
figyelmen kivil hagyésa kdnnyen végzetes lehet vadon €l6 allatok esetében is.

A fragmentécid kipusztulast okozhat a maradvanyfoltbdl, (1) ha annak teri-
lete tal kicsi (area-effektus), (2) ha az él6helyek valtozatossaga jelentésen lecsok-
ken, (3) ha a maradvanyfoltot koriilvevé matrixnak karos hatasai vannak, illetve
(4) ha megné a szegélyhatas (Wilcove et al. 1986).

A csokkend terilet hatdsa, az Ugynevezett area-effektus, kdzvetve vagy
kdzvetleniil mind a négy kipusztulast okoz6 tényez6ben megtalalhatd. Kdzvetlen
hatasai is tobb szinten jelentkeznek. Ha egy faj egyede altal igényelt lakokorzet
nagyobb, mint a maradvanyfolt teriilete, akkor megtelepedése eleve valdszinit-
len. Mivel a legveszélyeztetettebb, specializalt fajok és a cstcsragadozok terilet-
igénye igen nagy lehet (pl. Wilcove et al. 1986), a probléma igen jelent6s, akér
tobb szaz hektaros foltok esetén is jelentkezhet.

A terlilet hatasa akkor is tapasztalhat6, ha a folt mérete néhany egyed letele-
pedésére még alkalmas. llyenkor tobbé-kevésbé stabil populéciok alakulnak ki. A
szakirodalomban mara dridsira duzzadt a terlilet nagysaga és a megteleped6 fajok
szama kozotti dsszefliggés vizsgélata. A vizsgalt taxonok kdzétt vannak csillos
egysejtliek (Have 1993), zooplankton (Green 1992), tengeri gerinctelenek (Peake
& Quinn 1993), halak (Watters 1992), csigak (Nilsson et al. 1988) lepkék (pl.
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Murphy & Wilcox 1986, Harrison & Thomas 1991), bogarak (pl. Nilsson et al.
1988, As 1993), kétéltlek (pl. Mann et al. 1991, Pearman 1993), hullék (pl.
Dodd 1990), igen sok madarfaj, illetve kdzosség (pl. Rate et al. 1985, Mdoller
1987, Boiger et al. 1991, Beckon 1993, Haila et al. 1993), és a legkilonfélébb
emlésok (pl. Laurance 1990, Weddel 1991, Estrada et al. 1993). Itt nem ejtek
szOt a fragmentacio vegetacidra gyakorolt hatasairél, melyek szintén szamos ta-
nulméanyban szerepelnek (pl. Kadmon & Pulliam 1993, Harris 1984), és amelyek
nagymeértékben felelések lehetnek az allatok eloszlasaban tapasztalt mintazatok-
ért (lasd Helle & Muona 1985).

A fajkdzpontl megkozelités mellett a k6zosségi, illetve a kdrnyezeti folya-
matok valtozasat is vizsgaltak, igaz joval kevesebb az ilyen témaju cikk. Robin-
son et al. (1992) szerint a talajképz6dés, ndvényzeti szukcesszio és az allatok, il-
letve ndvények diverzitdsa nem valtozott a terilettel, de a gerincesek populacio-
dinamikaja, eloszlasa, illetve egyes névénypopulaciok megléte mar jelentésen a
fragmentéciotol fliggott. Mikkelson (1993) a taplalkozasi hélézat szerkezetét
vizsgalta, mely szerinte nem valtozott a teriilettel (de 1 Heatwole & Levins
1972).

Mésodik pontként a maradvanyfolt él6helyében torténd valtozatossagrol
lesz sz0. Még egy latszolag egységes él6hely is részben kiilonboz6 habitatok mo-
zaikja, részben sokféle specialis mikrohabitatot tartalmaz, példaul patakot, for-
rast, laprétet, szirtfalat, leszakadast stb. Az éléhely valtozatossaga csokken a
fragmentacié miatt, mivel kisebb teruleten kisebb eséllyel fordul el tobbféle él-
Ghely, illetve mikrohabitat. Ennek megfelelGen, a kutatési eredmények szerint az
él6hely heterogenitasaval a madarak fajszama és gyakorisadga ndvekedett (Rafe et
al. 1985, Raivo & Haila 1990).

A maradvanyfoltokat koriilvevd matrix szerepe is alapvetd lehet a folt é16-
vildgéara. A matrixbol ragadozok (kutyak, macskak, patkanyok, sth.), jarvanyok,
parazitdk és emberi behatasok araszthatjak el a foltot. Az USA keleti felén a kol-
t6 énekesmadarak er6sen megfogyatkoztak, és ennek egyik f6 oka a gulyajard
madarak fészekparazitizmusa (Brittingham & Temple 1983). A gulyajarok elter-
jedését pedig a téli taplalékot biztositdé mez6gazdasagi teriletek tették lehet6vé,
melyek az eredeti vegetacid helyét atvették. Janzen (1983) szintén a matrix meg-
hatarozo6 szerepét hangsulyozta a természetvédelmi tertileteknél.

A szegélyhatés a fragmentacio elkeriilhetetlen velejaréja. Elsésorban erd6k
és tarvagas, illetve rétek és erd6k kozotti szegélyeket vizsgaltak. A szegélyeknél
a nyilt teriiletek fel6l a kdrnyezeti hatasok bizonyos mértékig behatolnak a belsé
teruletekre, és megvaltoztatjak a vegetaciot (Lovejoy et al. 1986, Williams-Line-
ra 1990a, b, Laurance 1991, Chen etal. 1992, 1993a, b, Hansen et al. 1993, Mat-
lack 1993a). A vegetacié megvaltozésa az allatkzosségek megvaltozasat is ma-
ga utdn vonja (pl. Harris 1988, Yahner 1988). A szegélyek hatasat madarakra
tobbek kozott Helle & Helle (1982), Hansson (1983), Kroodsma (1984), Frochot
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(1987), Fuller & Whittington (1987), Baldi & Kisbenedek (1994), Baldi & Mos-
kat (1994) és Moskat & Fuisz (1994) vizsgalta. Jelent6s a madarfészkek predalt-
s&ganak és szegélytdl vald tdvolsaganak irodalma is (pl. Mpller 1989, Yahner et
al. 1989, Sandstrom 1991).

Az erd6szegélyek vizsgalata mellett szerepel két fuves teriilet hataranak
vizsgalata is a szakirodalomban, elsésorban izeltlabtakra (pl. Kromp & Steinber-
ger 1992, Lagerlof etal. 1992), de példaul madarakra is (Best et al. 1990).

Matlack (19937») a szegélyhatas egy igen érdekes oldalat tanulméanyozta,
mégpedig a tarsadalmi, illetve emberi hatasok eloszlasat a szegélytdl vett tavol-
s&g fuggvényében. Szerinte a huméan hatasok 95%-a az erd6 szegélyének els6 82
m-ében torténtek. Matlack ramutatott, hogy a fé veszélyt a kiépitett autdsutak je-
lentik.

A szegélyhatés részletesebb elemzésétdl eltekintek szertedgazd és sok he-
lyen ellentmondasos szakirodalma miatt.

A fragmentécid els6dleges hatésain tul, melyeket fentebb targyaltam, rend-
kivll sokféle és dsszetett masod-, harmad-, illetve sokadlagos hatasok is jelent-
keznek. Ezek az olyan koz0sségi kapcsolatok szétesésére vezethet6k vissza, mint
a ragadoz0-zsakmany, parazita-gazda kapcsolatok, mutualizmus, stb. Egy vizs-
galat szerint kisméret(i erd6foltokbdl eltintek a cstcsragadozdk, példaul a hidz,
sasok, solymok, melyek a kistermet(i ragadozok és mindenevék (patkanyok, szaj-
kok, macskak, stb.) populécié-szabalyozéasaban jatszottak fontos szerepet. Ezek a
fajok a fragmentécid utan elszaporodtak, és az énekesmadarak fészekpusztitasat
nagymértékben megndvelték (L Wilcove etal. 1986).

A fajszam-terdilet 6sszefliggés alternativ elméletei

Mint mar szé volt réla, a fragmentacio leginkabb tanulmanyozott része a
fajszam-teriilet 0sszefuiggés. Az aldbbiakban az erre magyarazatot adé alternativ
elméleteket tekintem at Hart & Horwitz (1991) nyoman.

Az els6 elmélet a passziv mintavételi modell (Connor & McCoy 1979),
mely akéar null-hipotézisnek is tekinthetd. Eszerint az egyedszam altalaban fiigg a
tertlettél. A nagyobb terlilet magasabb fajszama pedig visszavezethet6 a na-
gyobb mintédk nagyobb egyedszamara.

A masodik alternativ magyarazat a fragmentaciés modellek csaladja. Itt,
szemben az el6z6 modellel, mér bizonyos feltevések lépnek életbe: a terilet fel-
darabolédott, azaz a populaciok és kozosségek az egyes foltokban tobbé-kevéshé
fuggetlenek egymastdl. A teriilet nagysaga hatassal van a foltok koz6tti kapcsola-
tokra, példaul a kipusztulasra, betelepllésre, speciéciora, stb. Ide tartozik a kdzis-
mert MacArthur & Wilson-féle (1967) szigetbiogeogréfia.
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Harmadik modellcsaladba az éléhely diverzitds modellek tartoznak. Ezek
szerint az él6hely sokfélesége fligg a terlilettél, a fajszam pedig az él6hely valto-
zatosséagatol.

Az utolso, alternativ modellcsaladot a habitat heterogenitads modellek alkot-
jak. Ezek annyiban térnek el az el6z6t6l, hogy ott a mintateriileten belil el&for-
dulé éléhelyek valtozatossaga szerepelt, itt pedig az egyféle él6helyen beluli mik-
rohabitatok okozta heterogenitds. Eszerint egyes fajok specialis mikrohabitatot

igényelnek, és ezek meglétének esélye a teriilet nagysaganak fliggvénye.

Gyakorlati alkalmazés: természetvédelmi tertiletek tervezése

A fragmentacio probléméjanak széles korl elismerése és tanulmanyozésa
két okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy az 6kol6gia egyik alapvet6 elmélete, a
szigetbiogeografia alkalmazhat6nak latszott erre a gyakorlati probléméara. A ma-
sik ok, hogy a természetvédelmi teriiletek tervezésénél egyre inkabb szilkség volt
(és lesz) a tudosok kozrem(kddésére. A természetvédelmi tertiletek tervezésének
irodalma igen béséges (lasd a SLOSS - single large or several small - vitét, pl.:
Simberloff & Abele 1976, Soulé & Simberloff 1986). Azonban atfogd, minden
esetre érvényes megallapitas természetesen nem lehetséges, ami hamar akadémi-
kussa tette a vitat. Egy rezervatum tervezése csak a pontos cél megjeldlése utan
lehetséges.

A magyar természetvédelem jelenlegi helyzete kivanatossa teszi, hogy mi-
nél tobb kutaté orientalddjon az alkalmazhaté eredményeket nydjté témak felé.
Ide nem csak a konkrét esettanulmanyokat (pl. Baldi & Moskat 1995) értem, ha-
nem az 0sszefoglalé vagy magyar viszonyokra alkalmaz6 munkékat is (pl. Mos-
kat et al. 1993a, b, Baldi et al. 1995). Ezek révén ugyanis viszonylag gyorsan le-
het alkalmazni a legujabb kutatdsi eredményeket a hazai természetvédelemben,
és igy a még meglévd értékeink védelmét hatékonyabba tehetjik.

Koszonetnyilvanitas. - Dr. Moskat Csaba és Dr. Fuisz Tibor észrevételeikkel javitottak a kéziratot.
A cikk megirasat az OTKA 1/3 3188 és F/5249 palyazatok tamogattak.
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Effects of habitat fragmentation on animal communities: a review

Baldi, A.

Animal Ecology Research Group of the HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Fragmentation is one of the most serious threat to natural habitats. Fragmentation occurs
when a large habitat is transformed into a number of smaller patches of smaller total area, isolated
from each other by a matrix of different habitats. The remnant small populations in the fragments
are threatened with stochastic events and catastrophes, both of which may lead to extinction. The
proximate mechanisms of extinction may be the requirement for large home range, reduced habitat
heterogeneity, effects of surrounding habitats, edge effects and secondary extinctions. | review the
alternative models of the species-area relationship.
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A tiszavasvari Gobolyos
természeti értékei - érvek
a védetté nyilvantartas mellett*

Forrd Lészl()l, Andrikovics SéndonZ, Herczeg Ferenc® & Milinki Eva?

IMagyar Természettudomanyi Mazeum Allattara, 1088 Budapest, Baross u. 13
2Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola, Allattani Tanszék, 3300 Eger, Leanyka u. 6
Hortobagyi Nemzeti Park lIgazgatésaga, 4024 Debrecen, Sumen u. 2

Osszefoglalo: A Gobolyds killénlegesen fekete vizii, asztatikus szikes t6 Tiszavasvari
mellett. Kémiai tulajdonsagai alapjan (sotartalom, ligossag) a szikes vizek kozé tartozik,
egyedulallo azonban nagy vas-, mangan-, szulfat- és szervesanyagtartalma miatt.
Valo6sziniileg ez utobbi jellemz6knek tulajdonithaté a viz fekete szine. Kiilénlegesek a té
bioldgiai viszonyai is, gerinctelen faunajat kevés faj egyedei alkotjak. A zooplanktonban a
szikesekre jellemzd rakfajok (Moina brachiata, Arctodiaptomus spinosus) dominalnak.
Nyolc fészkel§ és 18 vonuld madarfajt figyeltiink meg a terlleten, koztiik tébb szigortan
védett. A fenti kiilonleges természeti értékek alapjan javasoljuk a to védetté nyilvanitasat.

Kulcsszavak: Gobolyds, szikes to, olajos fekete szin, Arctodiaptomus spinosus

Bevezetés

A kontinentélis s6s vizek egyik kildnleges csoportjat alkotjak a szikes vi-
zek, legjelent6sebb eurdpai allomanyuk a Kérpat-medencében taldlhatdé. Az Al-
fold nagy tertleteit boritjak szikes talajok, korabban igen nagy szdmban fordultak
itt el kilonboz6 tipust szikes Kisvizek (Megyeri 1959). Napjainkban mar csak

kevés szikes to Grizte meg természetes allapotat, sok kisviz elt(int, a nagyobb ta-
vak tobbsége is megvaltozott, ami elsésorban antropogén hatasoknak kdszénhetd.

A szikes vizek tudoményos kutatasa mar tobb, mint szaz évvel ezel6tt meg-
kezd8dott, ennek ellenére vannak még olyan vizek, amelyek kémiai és bioldgiai
viszonyairdl nincs adat a szakirodalomban. A még feltaratlan helyek kdzé tarto-
zik a kulodnlegesen fekete vizl tiszavasvari GObolyds is, 1992-1994 kozott vé-
geztink itt kémiai és bioldgiai vizsgalatokat. Kutatasaink elsédleges célja az volt,
hogy alapadatokat szolgéltassunk a t6 megismeréséhez, amelyek alapjan javasla-
tot tehetiink a védetté nyilvanitasra, a természetvédelmi kezelésre a t6 jelenlegi
allapotanak meg6rzése érdekében.

* Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA 3178) tamogatasaval végeztik vizsgalatainkat.
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A vizsgalati tertlet leirasa

A GObolyods a 36-0s szamu fout jobb oldalén, a Tiszavasvaritol 4 km-re ta-
lalhaté Fehérszikkel kb. egy magassagban helyezkedik el. Tajfoldrajzilag a Haj-
duhéathoz tartozé 6sszikesrdl van sz6. Nagy valdszinliseggel mar az 1781—1784-
ben készitett els6 katonai térképeken is szerepel.

A t6 egy szantokkal teljesen korulzart, lefolyastalan, természetes mélyedés-
ben talalhat6, amelynek nagysdga 13,5 ha. Ebb6I 7,4 ha gyep és néd, 6,1 ha vizal-
las. A t6 sekély, a vizmélység magas vizallasnal sem haladja meg az 50 cm-t, az
iszap sziirkés szind, lagy.

A terulet flordjara a szantd kozelsége nyomja ra a bélyegét. A csapa-
dékvizekkel rengeteg szerves anyag mosodik be, ami a tertiletre egyébként nem
jellemz6 névényfajok térhaditasahoz vezetett. Urmos szikespusztai gyep (Artemi-
sieto-Festuco pseudovinae) mar csak mutatéban talalhatd. Megerdsédott viszont
a nad (Phragmites communis). Sajnos, 1994 tavaszan folszantottak a gyepet a td
széléig, tonkretéve ezzel sok él6lény potencialis éléhelyét, igy példaul az 1993-
ban megtalalt szongariai csel6pokét is. A terlilet érdekességét az id6szakonként
0sszegyl6 fekete viz jelenti. Mintat véve a vizb6l kdzel 8-10 hénap kell, mig az
teljesen lelilepszik. Ha a to kiszérad, ez a fekete anyag uledék forméjaban lerako-
dik a téfenékre, ami ha vizet kap, ismét feloldddik. Ezt latszik alatamasztani az a
tény, hogy kiszaradaskor az 5-8 mm vastag Uledék folpikkelyesedik, tehat fol-
szedhet0, alatta pedig ott van a fehér szikes talaj.

Az 1800-as évek kozepén a td déli végében sotétbarna szind, melegvizii
buzgas tort felszinre, ami allando vizboritassal latta el a tavat. Ezt a vizet, de f6-
leg az iszapjat az emberek és korabeli orvosok is mozgasszervi megbetegedések
gyogyitasara hasznaltak, allitélag eredménnyel. Ez a buzgas az 1940-es évek ele-
jére eltdomddott, ma mar csak korulbeluli helyét ismerjuk.

Vizsgalati mddszerek

A kémiai vizsgalatok az elsd két évben pH és vezet6képesség mérésére kor-
latozodtak, részletes kémiai analizisre 1994 marciusi és majusi mintédk esetében
keriilt sor. A vizsgalt kémiai paramétereket (lasd 1 tablazat) a szokasos modsze-
rekkel mértuk, az oxigénfogyasztast kalium-permanganattal hataroztuk meg.

Az algak vizsgalatdhoz meritett mintat vettiink a toébol. Legnagyobb rend-
szerességgel zooplankton mintdk vételére kerilt sor, mindségi és mennyiségi
mintékat egyarant gy(jtottink, amihez 100 pm lyukb@ségl planktonhaldt hasz-
naltunk. A kisrakfauna mennyiségi viszonyainak nyomonkdvetésere 1992-ben és
kuldnosen 1994-ben siker(lt alkalmas mintakat venni.
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1. tblazat. A kémiai jellemzdk valtozasa a Gobolydsben 1994-ben

03. 24 05. 05
pH 9,16 9,4
vezet6képesség (pS/cm) 2674 3666
ligossag (mmol/1) 37 40
Osszes keménység (CaO mg/l) 20 22
natrium (mg/1) 900
kalium (mg/1) 43
vas (mg/1) 26,7 103
mangan (mg/1) 5,04 17
klorid (mg/1) 50 140
szulfat (mg/1) 472 515
nitrit (mg/1) 0,11 0,14
nitrat (mg/1) 21,9 19,7
ammonia (mg/1) 0,63 0,1
Osszes szaraz anyag (g/1) 16,4 16,0
oxigénfogyasztas (mg/1l O2) 55 571

A gerinctelen makrofauna gy(jtésére szitat hasznaltunk, amellyel a té nyilt-
vizébdl, iszapjabol és a ndvények kozil egyarant gy(jtottink.

Eredmények és értékelésik

Kémiai tulajdonsagok

A helyszinen végzett vezet6képességmérések alapjan megallapithat6, hogy
a sotartalom elég nagy, a vezet6képesség 2250-4370 pS kozott valtozott. Az
1994-ben végzett részletes kémiai analizis eredményeit az 1 tablazat mutatja be.
Az itt bemutatott kémiai paraméterek alapjan a Gobdlyos a szikes vizek kozé so-
roland6. Egyértelmiien ezt tamasztja ald a pH, a vezet6képesség, a lugossag, az
dsszes keménység és a natrium mennyisége. llyen sdkoncentraciot és ionaranyo-
kat szamos més szikes vizben is mértek mar (pl. Megyeri 1951, Szépfalusi 1971).
Jelent8s a szulfattartalom a téban, ezek az értékek felilmuljak a dél-alfoldi szikes
vizekben tapasztaltakat (Szépfalusi 1971), a Kistelek melletti Malom-t6 vizében
Dvihally & Ponyi (1957) 399,1 mg/1 mennyiséget mértek. A Gobolydsben mért-
nél Iényegesen nagyobb mennyiségli szulfatot mutattak ki a Filophaza melletti
szikes tavakban, kuléndsen a rendkivil nagy sétartalommal rendelkez6 Szappa-
nosszékben (Kiss 1975, Megyeri 1975), de ez utdbbi vizek esetében a kloridtarta-
lom altalaban Iényegesen nagyobb a szulfaténal.
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A mér emlitett s(rd, olajszer( fekete viz a Gobolyds legérdekesebb tulaj-
donsaga. Ez a szin a kolloidalisan oldott szerves anyagoknak tulajdonithat6, ame-
lyeket val6szinlileg a vas-mangan rendszer tart stabil formaban. Sajnos, a szikes
vizek irodalméban nem taldltunk vas- illetve mangan-tartalomra vonatkozé ada-
tokat. Hammer (1986) monografiajaban foglalkozik a kontinentalis sos vizek vas-
és mangéantartalmaval, a Gobolydsben mért mennyiségek Iényegesen nagyobbak,
mint amelyeket eddig ismerlink méas tavakbol. Hammer (1986) 0szeéllitasaban
kiemelked6en nagy az antarktiszi Don Juan Pond vastartalma (23,7 mg/1), de
egyrészt ez is kisebb az &ltalunk mértnél, méasrészt a két viz nem hasonlithatd
0ssze, mar csak azért sem, mert a Don Juan Pond sotartalma 541 g¢/1, amit f6leg
CaU2 alkot. A mangantartalom is nagyon magas a Gobolyosben, Hammer
(1986) szerint altaldban 1 mg/1 alatt van a mennyisége. A nagy szervesanyagtar-
talomra utal az oxigénfogyasztds magas értéke, kuléndsen a majusi 571 mg/l.
Szépfalusi (1971) kdzolt 100 mg/l korili magas értékeket, Dévai (1972) 200 mg/1
folotti kaliumpermanganatos oxigénfogyasztast mért egy Balmazijvaros melletti
szikes kisvizben. Rendkivil nagy a Gobolyds Osszes szarazanyag tartalma is, a
mért értékek messze felilmuljak a vezet6képességhdl szamithaté anyagtartalmat.
Osszes szarazanyag tartalom értékeket Kiss (1975) adott meg a fuilophazi szikes
tavakrdl. Nagy mennyiséget tartalmazott a Szappanosszék (9,9-22,6 g/1 szaraz-
anyag tartalom, 13 000-32 000 pS vezet6képesség mellett), ahol azonban Iénye-
gesen magasabb a sékoncentracio.

//////

A t6 nyilt vizébdl meritett mintdban nem talaltunk egyetlen algat sem, igy a
tovabbiakban a zooldgiéi eredményeinket ismertetjik.

Gerinctelenek

Az 1992-1994 kozotti id6szakban végzett gy(jtéseink eredményeit a 2. tab-
lazat tartalmazza. El6ljaréban elmondhatd, hogy a téban kevés faj él, tobbségik
Kis egyedszamban. A Rotatoria taraigrada egyetlen példanyat talaltuk meg, ez a
faj tobbféle vizben el6fordul Magyarorszagon, Nogrady (1956) tapasztalta el6-
fordulasat a Flllopszallas kornyéki szikes vizekben.

Vizsgalataink szerint a Gobolyds zooplanktonjat kizéardlag kisrdkok alkot-
jak. Hét faj el6fordulasat mutattuk ki a toban, ami nagyon alacsony fajszam, ilyen
gyakori gydjtés esetén csak nagy sotartalmu szikes vizekbdl kertlt el6 ilyen ke-
vés faj. Koziilik a Daphnia magna, Chydorus sphaericus, Cyclops cf. strenuus és
Limnocythere sp. fajoknak csak szérvanyosan taldltuk meg egy-egy példanyat.
Az id6szakos kiszaradd szikes kisvizek tavaszi faundjanak jellegzetes tagja a
Branchinectaferox, mindharom vizsgalati év tavaszan el6kerlilt ez a faj a GOobo-
lydsbél, rendszerint néhany példanyban.
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2. tablazat. A Goboly6s gerinctelen faunaja (1992-1994)

Rotatoria
Rotatoria tardigrada
Crustacea
Branchinectaferox
Daphnia magna
Moina brachiata
Chydorus sphaericus
Arctodiaptomus spinosus
Cyclops cf. strenuus
Limnocytherejuv.
Insecta
Heteroptera

Callicorixa concina

Sigarafalleni
Coleoptera
Dytiscidae
Graphoderus austriacus
Laccophilus variegatus
llybius cf. fenestratus (larva)
Hydrophilidae
Helophorus nubilus
Philydrusfrontalis
Diptera
Ceratopogonidae
Chironomidae

Orthocladiinae

Minden planktonmintaban el&fordult az Arctodiaptomus spinosus, ez a néat-
ronofilnek tartott faj a legtipikusabb a szikes vizekben. Aprilistol ezzel a fajjal
egydutt fordult el6 a Moina brachiata a toban, ez a fajpar a nyari, kiszaradas el6tti
stddiumban jellemz6 a szikes vizekre, amikor nagy a sotartalom és zavarossag,
sok a lebegtetett anyag a vizben.

1992-ben és 1994-ben gy(jtétt mennyiségi minték alapjan mutatja be az 1
dbra az egyedszdm véltozasat a tdban, marciustdl a to kiszaradasaig. 1992-ben
volt nagyobb az egyedszam 336 egyed/1 maximummal. Az 1994-ben vett 10 min-
ta alapjan az egyedszdm fokozatos ndvekedése figyelhetd meg a té kiszaradasaig,
ekkor azonban a maximalis egyedszam a kétszazat sem érte el. Az egyedszamon
kivil szdmoltunk peteszdmot is az A. spinosus esetében. Marcius végetdl van
csak adat, ekkortol volt a mintdkban elegendd szdmban petés ndstény. Mintan-
ként 20-50 petecsomot szdmoltunk, az atlagos peteszam 3-23 koz6tt valtozott,
legtdbb petét dprilisban hordtak a néstények, a legnagyobb sz&m 30 volt.

A rékok egyedszama és a peteszam is messze elmarad a szikes vizekb6l is-
mert adatoktdl. A kiszaradas el6tti id6szakban 1000 egyed/1 folotti értékeket is
talaltunk mar més szikes vizekben. Az A. spinosus peteszama is lényegesen na-
gyobb volt més vizekben, korabbi vizsgélataink szerint mashol is tavasszal a leg-
nagyobb a peteszam, de ott a nmaximalis érték 70-80 koz6tt volt.

A 2. tablazatban soroltuk fel a Gobdlydsben fogott rovarokat is. A td kilon-
h6z8 tipust él6helyeire kiterjedd, intenziv gytijtések ellenére kevés fajt sikerilt
kimutatni. Mozgékony rovarcsoportok (poloskak és bogarak) fordultak el6 na-
gyobb egyedszamban (10-50 egyed). Az alldvizekben altaldban témeges arva-
szinyog larvék is csak kis egyedszamban fordultak el6.
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1. abra. A planktonikus kisrakok egyedszamanak valtozasa a Gobdlydsben 1992 marcius-juniusban (A)
és 1994 marcius-majusban (B).

«ijedném
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3. tblazat. A teriileten megfigyelt fészkeld és atvonulé madarfajok.

Fészkel6k Csorg6 réce (Anas crecca)
Nadirigd (Acrocephalus arunclinaceus) Kanalas réce (Anas clypeata)
Cserreg6 nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus) Baratréce (Aythyaferina)

Foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus) Cigényréce (Aythya nyroca)

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris) Sziirke gém (Ardea cinerea)
Bibic (Vanellus vanellus) Vords gém (Ardea purpurea)
Barazdabilleget6 (Motacilla cilba) Kanalasgém (Platalea leucorodia)
Sarga billeget6 (Motacillaflava) Nagy kécsag (Egretta alba)
Mezei pacsirta (Aluada arvensis) Daru (Grus grus)
Vonulék Nagy goda (Limosa limosa)
Vetési lud (Anserfabalis) Fistos canké (Tringa erythropus)
Nagy lilik (Anser albifrons) Billeget6 cankd (Tringa hypoleucos)
T6keés réce (Anas platyrhynchos) Pajzsoscanké (Philomachus pugnax)
Bojti réce (Anas querqueduld) Dankasiraly (Larus ridibundus)
Madarak

A Gbbolydson megfigyelt fészkel6 és vonulé madarak kiistajat a 3. tblazat
tartalmazza. Az itt fészkel6 madarak szdméat meghatarozza a teriilet nagysaga.
Egyedszamban tulsulyban vannak a nadi (Acrocephalus) fajok. Tébb évre vissza-
mendleg a 3. tdblazatban felsorolt fajok fészkelnek rendszeresen a terlleten.
1993-ban egy alkalommal koltott a hantmadar (Oenanthe oenanthe) és a pirosla-
bu cankd (Tringa totanus).

Vonulaskor is fontos szerepet jatszik a tertilet. A daru (Grus grus) példaul
csak itt tart pihen6t, a Fehérsziken nem. Vonulaskor 18 fajt figyeltink meg (3.
tablazat).

At vonzast jelent a kdrnyéken fészkel6 ragadozdk és énekesek szamara is,
mint taplalkozo és ivo hely, hasonldan az apr6 és nagyvadak szamara.

Osszefoglalas

A tiszavasvari Gobolyds kémiai viszonyai alapjan a szikes vizek kozeé tarto-
zik, olajos fekete szine miatt, amit valészin(ileg a vas-mangan rendszer altal sta-
bilan tartott, kolloidalisan oldott szerves anyagoknak tulajdonithatunk, kilénle-
ges szikes él6helynek kell tekinteni. A t6 kiilonlegességére utalnak bioldgiai vi-
szonyai is. Algakat nem taléltunk a vizben, gerinctelen faunaja kevés fajbdl all. A
zooplanktont kisrakok alkotjdk, a dominans fajok (Branchinecta ferox, Moina
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brachiata, Arctodiaptomus spinosus) egyedszama elmarad a méas szikes vizekben
tapasztaltaktol. A t6 nem jelent optimalis él6helyet, csak a szikes vizek nyari,
extrém viszonyai kozt dominal6 fajok élnek meg benne, de a Gobolyds szdmukra
sem idedlis él6hely, amit az alacsony egyedszam mellett az Arctodiaptomus spi-
nosus ndstényeinek alacsony peteszama is jelez. A t6 természetvédelmi értékét a
fenti hidrobioldgiai sajatossagok mellett az itt megfigyelt védett és szigortan vé-
dett, fészkel6 és vonul6 madarfajok tovabb ndvelik.

A GObolyos fent részletezett kémiai és bioldgiai tulajdonsagai alapjan java-
soljuk a to védetté nyilvanitasat. A t6 allapota indokoltta tenné a siirgés, szaksze-
rl beavatkozast. A terilet koré egy gydjt6éarkot kellene hizni, ami a bemosodd
vizeket megsz(irné, és ez a sz(irt viz keriilne magaba a tba és a gyepre. Tovabba,
helikopterrel valo permetezés esetén figyelemmel kellene lenni a terilet hatarai-
ra. Ezek a beavatkozasok egy pozitiv folyamat beinduldsat tennék lehet6ve.
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A summary of the natural values of the Gobdlyds near Tiszavasvari

Forrd, L.1 Andrikovics, S.2, Herczeg, F.2 & Milinki, E.2

1Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary
department of Zoology, Eszterhazy Karoly Teachers’ Training College
H-3300 Eger, Leanyka u. 6, Hungary
directorate of Hortobagy National Park, H-4024 Debrecen, Sumen u. 2, Hungary

Abstract: Gobolyods is an astatic, sodic pool near Tiszavasvari, the water has a characteristic
black color. Considering the chemical features such as salinity, alkalinity, sodium content, the pool
belongs to the sodic waters, however, it is unique because of it high iron, manganese, sulfate and
organic matter content. The black color of the water can probably be attributed to the latter parame-
ters. The pool provides special biological conditions, the invertebrate fauna is composed of very
few species. The zooplankton is dominated by two microcrustacean species (Moina brachiata,
Arctodiaptomus spinosus) characteristic for sodic waters in Hungary. Eight nesting and 18 migra-
ting species of birds were observed in the area, some of them is strictly protected. Based on these
chemical and biological features we suggest that the Gobdlyds should be declared as a nature con-
servation area.
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Adatok a Naplas-té és kornyeke él6vilagahoz lII.
Bogarak (Coleoptera)

Merkl Ott6

Magyar Természettudomanyi Mizeum Adattara
1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalé: A Budapest keleti részén talalhatd Naplas-to és kornyéke (a kapcsolodd
laprétek, flizesek, illetve a Cinkotai-kiserd6) bogaraszati szempontbdl mindeddig feltaratlan
volt. 1991 és 1993 kozott a szerz6 alapoz6 gydljtéseket végzett a teriileten, a védetté
nyilvanitassal parhuzamosan. A jelen dolgozat azokat a bogarfajokat sorolja fel, melyek e
munka soran, illetve a szérvanyos korabbi gy(jtések eredményeképpen valtak ismertté. A
kimutatott fajok szama 447. A teriletr6l eddig 10 védett faj kerdiilt el6, ezek a kovetkezdk:
balkani futrinka (Carabus montivagus blandus), bérfutrinka (Carabus coriaceus), érdes
futrinka (Carabus scabriusculus), kék futrinka (Carabus violaceus rakosiensis), mezei
futrinka (Carabus granulatus), ragyas futrinka (Carabus cancellatus), valtozé futrinka
(Carabus scheidleri distinguendus), kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedus),
szalmacincér (Calamobiusfiluni), hengeres szalmacincér (Theopbilea subcylindricollis).

Kulcsszavak: Naplas-td, Coleoptera, faunisztika

Bevezetés

A Naplas-té (= Szilas-pataki taroz4) egy mesterséges viztest, mely Buda-
pest XVI. keriletében talalhato, és ma a f6évaros legnagyobb felilet(i &llovize.
Kdrnyékének foldtani és botanikai leirasa, illetve gerinces faunajanak alapvetése
Stollmayemé et al. (1991) dolgozatéban olvashatd. A to alatti l1aprét vegetacioter-
képét - mely az entomoldgia szempontjabol is fontos - Kecskés & Ocsag (1992)
kozli.

Stollmayer Akosné Boncz Emilia szervezésében 1990 6ta egy botanikusok-
bol és zooldgusokbol allé munkacsoport dolgozott (illetve ma is dolgozik) a Nap-
las-t6 kornyékén azzal a céllal, hogy az 1990-ben benyujtott védettségi javaslatot
megfelel6 mennyiségii adattal tAmasszak ald. Munkajukat 1993-ban siker koro-
nazta: ateruletet a févarosi 6nkormanyzat védetté nyilvanitotta.

A védett tertilet a Naplas-tavon kivil magéaban foglalja a té alatti és feletti
lapréteket és flizeseket a Szilas-patak mentén, illetve a nagyrészt telepitett allo-
manyu Cinkotai-kiserdét.

Maga a Naplas-t6 csupdn a hetvenes évek Ota létezik. Nincs tudomésom
olyan publikacidrol, mely egyértelm(ien rendelne a toéhoz, illetve annak korébbi
helyéhez koleopterolégiai adatokat. A Szilas-patak itt 1ép be Budapest tertiletére;
talan érdemes megemliteni, hogy a patak masik ,,vége” (ti. ahol a Dundba 6mlik)
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szintén Budapesten, mégpedig Kaposztdsmegyeren talalhatd, ahonnan szamos
szorvanyadat ismeretes, illetve Hajdss (1930) dolgozata ad attekintést a bogarfau-
narol.

Anyag és modszer

A jelen munka a Naplas-t6 kornyékén gy(jtott bogarak szamomra rendelke-
zésre all6 adatait 0sszegzi. A bogarak tulnyomd tobbségét magam gydjtottem
1991 és 1993 kozott. Ennek sorén bejartam a Cinkotai-kiserddt, illetve a patak-
menti részeket. igy nagyjabol az egész terlletr6l vannak adataim. Kora tavasztol
késd 6szig tobb alkalommal felkerestem a vidéket. A legtébb bogarat flihaldzas-
sal gy(jtottem, de sok példanyt fogtam egyeléssel (féleg kora tavasszal), kopog-
tatassal, vizihdlozassal, illetve tragyabol és kutyatetemrdl. A gy(jtés soran kulon
kezeltem a Cinkotai-kiserd6ben fogott anyagot a tobbitél, az utbbbiak lel6helye-
ként egységesen a Naplas-tavat jeloltem meg. Feleslegesnek latszott ugyanis el-
kiloniteni az also és felsd laprétet, illetve a flizeseket. Ennek oka a teriilet no-
vénytarsulasainak mozaikossaga, mely mozgékony allatoknal (igy a bogarak
imagoinal is) nem teszi lehet6vé a habitatpreferencia biztos megallapitasat.

Munké&mat jol kiegészitették Retezar Imre és Szaloki Dezs6 budapesti ama-
tér gydjtok, akik adataikat (Szaloki Dezsd jorészt magukat a példanyokat is)
nagylelkiien rendelkezésemre bocsajtottak; anyagukbdl féleg az a rész kiléndsen
értékes, melyet a patakmenti réteken és az erdd szélén talajcsapdakkal gydijtottek.
Néhany tovabbi példanyt mas gy(ijtéktél is kaptam; e gy(ijtbk nevét az egyes fa-
joknal tlntettem fel. A listaban felsorolt fajok bizonyit6 példanyai a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mdzeum Coleoptera Gydjteményében vannak elhelyezve, illet-
ve a fent emlitett magangy(jték gydjteményeiben talalhatok.

A gyljtott anyag meghatarozésara szamos hazai bogaraszt kértem meg;
munkajukat ezdton is illesse kdszonet. Nevik az egyes bogarcsalddok neve alatt
talalhato.

Roviditések: k = Cinkotai-kiserdd; n = Naplas-t6; M = Merkl Ottd; R = Re-
tezar Imre; Sz = Szal6ki Dezs6.

Eredmények

A Naplés-t6 kornyékén gy(jtott bogarfajok listaja

Carabidae - Futrinkak
meghatarozta Szél Gy6z6

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.13., M.
Carabus cancellatus Illiger, 1798-n, 1980.VI111.18-1X.17., R.
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Carabuscoriaceus Linnaeus, 1758-n, 1980.VIII.18-1X.17., R; n, 1993.V.14-V1.30., Sz.

Carabusgranulatus Linnaeus, 1758-n, 1980.VI11.18-1X.17., R.

Carabus montivagus blandus Frivaldszky, 1865 - k, 1988.1V.7., Rahmé Zoltan.

Carabus violaceus rakosiensis Csiki, 1906-n, 1980.VI111.18-1X.17., R; n, 1993.V.14—V1.30., Sz.

Carabus scabriusculus Olivier, 1795 —, 1992.1V.25., M.

Carabus scheidleri distinguendus Csiki, 1906 - n, 1980.VIII. 18—X. 17., R; n, 1991.VI1.23., M; n,
1993.V.18-V1.30., Sz

Leistusferrugineus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.VI1.10., M.

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)-n, 1993.V.29-VI1.2., Sz.

Notiophilus rufipes Curtis, 1829-n, 1993.V.29-VI.2., Sz.

Elaphrus uliginosus Fabricius, 1792-n, 1992.1V.22., M.

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)-n, 1992.1X.17., M.

Tachyta nana (Gyllenhal, 1810)-n, 1992.1V.25., M.

Bembidion illigeri Netolitzky, 1914 - n, 1992.1V.22., M.

Bembidion properans (Stephens, 1828)-n, 1993.1V.22., M.

Ophonus azureus (Fabricius, 1775) —k, 1993.V1.10., M.

Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) - k, 1993.V.27., M; k, 1993.VI1.10., M; n,
1992.1V.25.. M; n, 1992.1X.17., M; n, 1993.1V.22., M.

Harpalusfroelichii Sturm, 1818-n, 1993.1V.22., M.

Harpalusfuscipalpis Sturm, 1818-n, 1993.V1.10., M. Magyarorszagon igen ritka.

Harpalus rufipes (De Geer, 1774) - n, 1993.V.29., M.

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)-n, 1992.1V.22., M.

Harpalus tardus (Panzer, 1797) - k, 1993.V.27., M; k, 1993.V.13., M; k, 1993.VI.10., M; n,
1991.VI1.23., M; n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M; n, 1992.VI1.20., M; n, 1993.1V.22.,
M; n, 1993.V.29-VI.2,, Sz.

Harpalusvernalis {Fabricius, 1801)-n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.1V.22., M.

Acupalpus meridianus (Linnaeus, 1767)-n, 1992.1V.25., M.

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) - n, 1993.V1.2-30., Sz

Poeciluspunctulatus (Schaller, 1783)-n, 1993.1V.22., M.

Poecilus sericeus Fischer, 1824-n, 1993.V.13., M.

Poecilus versicolor (Sturm, 1824) - n, 1992.VI.20., M; n, 1993.V1.2-30., Sz.

Pterostichus melanarius (llliger, 1798)-n, 1991.VI.23., M.

Pterostichus niger (Schalter, 1783)-n, 1980.VIII. 18-1X.17., R.

Pterostichus nigrita (Fabricius, 1792)-n, 1992.1X.17., M.

Pterostichusoblongopunctatus (Fabricius, 1787)-n, 1993.V.18., Sz; n, 1993.V.29-V1.2., Sz.

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) - n, 1992.1V.25., M.

Calathus ambiguus (Paykull, 1790) -n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V1.2-10., Sz; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Calathus cinctus Motschulsky, 1850-n, 1992.X.17., M.

Calathusfuscipes (Goeze, 1777)-n, 1980.VIII. 18-1X. 17., R; n, 1993.V1.10., M; n,
1993.V.29-V1.10., M; n, 1993.v1.21-30., Sz.

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)-n, 1980.VIII. 18—X. 17., R; n, 1993.VI1.10., M.

Platyderes rufus (Duftschmid, 1812) - n, 1992.1V.25., M.

Agonum moestum (Duftschmid, 1812)-n, 1980.VIII. 18-1X.17., R; n, 1992.1V.25., M.

Agonumviduum (Panzer, 1797)-n, 1980.VIII1.18-1X.17., R.

Platynuskrynickii (Sperk, 1835)-n, 1992.1X.17., M.

Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777) - n, 1993.V1.10., M.

Amara aenea (De Geer, 1774) - k, 1993.VI.10., M; n, 1991.VI1.23., M; n, 1992.1V.25., M; n,
1993.1V.22., M.

Amara apricaria (Paykull, 1790)-n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.29., Sz.

Amara convexior Stephens, 1828-n, 1992.1V.22., M.

Amara communis (Panzer, 1797)-n, 1992.1V.25., M.

Amarafamiliaris (Duftschmid, 1812) - n, 1992.1V.22., M; n, 1993.1V.22., M.

Amara incognita Fassati, 1946 - n, 1993.V.13., M.

Amarasaphyrea Dejean, 1828-n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz.
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Amarasimilata (Gyllenhal, 1810)-n, 1992.1V.25., M.

Amaratricuspidata Dejean 1831 -n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M.

Lebia cruxminor (Linnaeus, 1758)-n, 1992.1V.22., M.

Demetrias monostigma Samouelle, 1819-n, 1993.V.27., M.

Dromius linearis (Olivier, 1795) - n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M.

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) - n, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22., M; n,
1993.V.27., M.

Syntomus pallipes (Dejean, 1825) - n, 1992.1V.25., M; n, 1992.V1.20., M; n, 1993.1V.22., M; n,
1993.V.29-VI.2,, Sz; n, 1993.VI1.2., M.

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)-n, 1993.1V.22., M.

Microlestes minutulus (Goeze, 1777)-n, 1992.1V.22., M.

Drypta dentata (Rossi, 1790)-n, 1992.1V.25., M.

Brachynus explodens Duftschmid, 1812-n, 1992.X.7., M; n, 1993.1V.22., M.

Haliplidae - Viztapos6 bogarak
meghatarozta Adam Laszlo

Haliplus heydeni Wehncke, 1875-n, 1993.V. 13., M.

Dytiscidae - Csikbogarak
meghatarozta Adam Laszlo

Coelambus confluens (Fabricius, 1787)-n, 1992.1V.22., M.

Gyrinidae - Kering6bogarak
meghatérozta Adam LaszI6

Gyrinus substriatus Stephens, 1828 - 1992.V1.20., M.

Hydrophilidae - Csiborok
meghatarozta Szél Gyéz6

Ochthebius minimus (Fabricius, 1792)-n, 1992.1X.17., M.
Helophorus aquaticus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.13., M.
Helophorus micans Faidermann, 1835-n, 1993.V.13., M.
Helophorus nubilus Fabricius, 1777 - n, 1993.V1.21-30., Sz.
Sphaeridiummarginatum (Fabricius, 1787)-n, 1992.1X.17., M.
Cercyon haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) —, 1991.V1.23., M.
Megasternum boletophagum (Marsham, 1802)-k, 1993.V.27., M; n, 1992.X.7., M.
Anacaena limbata (Fabricius, 1792)-n, 1993.V.13., M.
Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797) - n, 1993.V.13., M.
Enochrus ajfinis (Thunberg, 1794)-n, 1993.V.13., M.
Hydrophilusflavipes (Steven, 1808)- n, 1992.1V.22., M.

Silphidae - Doégbogarak
meghatarozta Merkl Otto

Nicrophorus humator (Gleditsch, 1767)-k, 1993.1V.22., M.

Nicrophorusvespillo (Linnaeus, 1758)-n, 1993.VI. 10-21., Sz.

Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758)-n, 1991.V1.23., M; k, 1993.1V.22., M; k, 1993.V.27., M.
Silpha carinata Herbst, 1783 -n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz; n, 1993.VI. 10-21., Sz.
Silpha obscura Linnaeus, 1758 - n, 1992.1V.25., M.

Ablattaria laevigata (Fabricius, 1775) -n, 1992.1V.22., M; n, 1992.V1I1.2., Nadai Laszl6.
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Catopidae - Pecebogarak
meghatarozta Merkl Otté

Nargus velox (Spence, 1815) - n, 1993.V.29-VI1.2., Sz; n, 1993.VI.21-30., Sz.
Catops chrysomeloides (Panzer, 1798) - n, 1993.V1.21-30., Sz.
Catopsfuliginosus Erichson, 1837-n, 1993.V.29-VI.2., Sz.

Catops grandicollis Erichson, 1837-k, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.29-V1.2., Sz.
Catops nigricans (Spence, 1815)-k, 1993.V.27., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz.
Catops nigriclavis Gerhardt, 1900-k, 1993.V.27., M.

Catops subfuscus Kellner, 1846 - n, 1993.V1.21-30., Sz.

Scydmaenidae - Godorkésbogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Stenichnus collaris (Miller et Kunze. 1822) - n, 1993.1V.22., M.
Stenichnus scute Haris (Miller et Kunze, 1822) - n, 1992.1V.25., M.
Euconnus wetterhali (Gyllenhal, 1813)-n, 1993.V1.21-30., Sz.

Staphidiidae - Sajkabogarak
meghatarozta Merkl Otté

Scaphium immaculatum (Olivier, 1790) - n, 1993.V.29-VI.2., Sz.
Scaphisomaagaricinum (Linnaeus. 1758)-n, 1993.V1.10., M.

Staphylinidae - Holyvak
meghatarozta Adam LaszI6

Eusphalerum minutum (Fabricius, 1792)-k, 1993.V.27., M.

Omalium caesum (Gravenhorst, 1'i06) - n, 1992.X.7., M.

Omalium rivulare (Paykull, 1789) - k, 1993.V.27., M; n, 1993.V.29-VI1.2,, Sz.
Anthobium atrocephalum (Gyllen ml, 1827) - n, 1993.V.29-VI1.2., Sz.
Trogophloeus corticinus (Graven iorst, 1806) -k, 1993.X.2., Sz.
Trogophloeus gracilis (Mannerb irn, 1830)-n, 1993.1V.22., M.

Myopinus elongatulus {Erichson 1839)-n, 1993.1V.22., M.

Styloxys insecatus (Gravenhorst. 1806)-n, 1993.1V.22., M; k, 1993.V.27., M.
Styloxys rugosus (Fabricius, 1775) - n, 1992.1V.25., M.

Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806)-k, 1993.V.27., M.

Stenus bimaculatus Gyllenhal, 1810 -n, 1992.1V.25., M.

Nestus incrassatus (Erichson, 1839)-n, 1993.V.13., M.

Metastenus binotatus (Ljungh, 1804)-n, 1993.V.13., M.

M etastenusflavipes (Stephens. 1833)-n, 1992.X.7., M.

Hemistenus ludyi (Fauvel, 1886) - n, 1993.1V.22., M.

Astenus brevelytratus Coiffait, 1960-n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.27., M.
Rugilus subtilis (Erichson, 1840)-n, 1993.V.29-VI.2,, Sz.

Leptacinus sulcifrons (Stephens, 1833)-n, 1992.1X.17., M.

Hypnogyra glabra (Nordmann, 1837)-n, 1992.1V.22., M.
Othielluspunctulatus (Goeze, 1777)-n, 1993.1V.22., M.

Philonthus laminatus (Creutzer, 1799)-n, 1992.V1.20., M; n, 1992.1X.17., M.
Gabrius nigritulus (Gravenhorst, 1802) - 1992.1V.22., M.
Staphylinusmaxillosus (Linnaeus, 1758)-k, 1993.V.13., M.
Pseudocypusfuscatus (Gravenhorst, 1802) —, 1993.VI.10-21., Sz.
Quediusfuliginosus (Gravenhorst, 1802)-n, 1992.1V.22., M.

Sepedophilus marshami (Stephens, 1832)-n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz.
Palporus nitidulus (Fabricius, 1781) —n, 1992.X.7., M; n, 1993.V.27., M.
Tachypérus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.29,, Sz.
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Tachyporus pusillus Gravenhorst, 1806 - n, 1993.V. 13., M.

Tachyporus solutus Erichson, 1839 - n, 1993.V.29., Sz.

Tachinusfimetarius Gravenhorst, 1802-n, 1993.V.13., M.

Tachinusscapularis Stephens, 1832-k, 1993.V.27., M.

Schistoglossa gemina (Erichson, 1837)-n, 1993.1V.22., M.

Evanystes circeHaris (Gravenhorst, 1806)-n, 1993.1V.22., M.

Dinaraea angustula (Gyllenhal, 1810) -k, 1993.V.27., M.

Mocyta fungi (Gravenhorst, 1806) - n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V1.21-30., M.
Drusillacanaliculata (Fabricius, 1787)-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.
Pellafunesta (Gravenhorst, 1806) - n, 1993.1V.22., M.

Pella laticollis (Markel, 1844)-n, 1993.1V.22., M.

Pella limbata (Paykull, 1789)-n, 1993.1V.22., M.

Meotica capitalis Mulsant et Rey, 1873 - n, 1993.1V.22., M.

Podoxya vicina (Kraatz, 1856)-n, 1992.1X.17., M.

Pselaphidae - Tapogatosbogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Bibloplectus ambiguus (Reichenbach, 1816) - n, 1993.1V.22., M.
Tychus niger (Paykull, 1800) - n, 1992.X.7., M.
Brachygluta helfen longispina Reitter, 1884 —n, 1992.X.7., M.

Histeridae - Sutabogarak
meghatarozta Merkl Ott6é

Saprinusplaniusculus Motschulsky, 1849-k, 1993.1V.22., M; k, 1993.V.27., M.

Saprinussemistriatus (Scriba, 1790)-k, 1993.V.13., M.

Paromalusparallelopipedus (Herbst, 1792) - k, 1993.X.2., Sz.

Hister quadrinotatus Scriba, 1790-k, 1993.V.13., M.

Margarinotus bipustulatus (Schrank, 1781) —, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22., M.

Margarinotus brunneus (Fabricius) - k, 1993.1V.22., M; k, 1993.V.13., M; k, 1993.V.27., M.

Margarinotus obscurus Kugelann, 1792-n, 1993.V.27., M.

Margarinotuspurpurascens (Herbst, 1792) -n, 1991.VI1.23., M; n, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22,,
M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz.

Margarinotus ruficornis (Grimm, 1852) - k, 1993.V.27., M. Létragyabol. Hazankban csak kevés
lel6helye ismert.

Margarinotus ventralis (Marséul, 1854)-k, 1993.V.27., M.

Eudiplister planulus (Ménétries, 1848) -n, 1991.V1.23., M. Magyarorszagon nem gyakori.

Platysoma minor Rossi, 1792-n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI1.10., M.

Cantharidae - Lagybogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Cantharis lateralis Linnaeus, 1758-n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.V. 13., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Cantharis rustica Falién, 1807 - k, 1993.V.13., M.

Rhagonycha lignosa (O. F. Miller, 1764) -k, 1993.V.13., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz.

Rhagonycha limbata Thomson, 1864- n, 1993.V. 13, M; n, 1993.V.27., M.

Rhagonycha rorida Kiesenwetter, 1867 - n, 1993.VI1.10., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M;
n, 1993.V.29., Sz; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Melyridae - Karimas lagybogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Charopus concolor (Fabricius, 1801) —n, 1992.VI1.30., M; n, 1993.V. 13., M; n, 1993.V.18., Sz; n,
1993.V.27., M; n, 1993.V1.21-30., Sz; n, 1993.V1.24., Sz.
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Charopusflavipes (Paykull, 1798) - n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.2,, Sz.

Charopus thoracicus Morawitz, 1861 - n, 1993.V.18., Sz; n, 1993.VI.2., Sz. A fels6 laprét kiszara-
dé részein. Magyarorszagon nagyon ritka.

Axinotarsus marginalis (Laporte de Castelnau, 1840) - n, 1993.V.27., M.

Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758) —n, 1993.V.27., M.

Clanoptilusgeniculatus (Germar, 1824)-n, 1993.V.13,, M; n, 1993.V.27., M.

Anthocomus coccineus (Schaller, 1783)-n, 1992.1X. 17., M.

Dolichosoma lineare (Rossi, 1794) - n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.18., Sz; n, 1993.V.27., M.

Cleridae - Szufarkasok
meghatarozta Szaloki Dezs6

Trichodes apiarius (Linnaeus, 1758) —k, 1993.V.27., M.
Necrobia violacea (Linnaeus, 1758)-k, 1993.1V.22., M.

Trogossitidae - Korongbogarak
meghatarozta Szaldki Dezs6

Tenebroidesfuscus (Goeze, 1777)-n, 1993.1X.19., Sz.

Buprestidae - Diszbogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Agrilus ater (Linnaeus, 1767) - n, 1992.V1.20., M. Flzesekre jellemz8. Hazankban elég ritka.
Coroebus elatus (Fabricius, 1787) - n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.27., M; n, 1992.V1.10., M.
Cylindromorphus filum (Gyllenhal, 1817) —n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M.

Trachys minuta (Linnaeus, 1758) —n, 1992.1X.17., M.

Elateridae - Pattan6bogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.29-V1.2., Sz; n, 1993.VI1.21-30., Sz.

Drasterius bimaculatus (Rossi, 1790) - n, 1992.1V.22., M; n, 1993.V.27., M.

Prosternon tessellatum (Linnaeus, 1758)-n, 1992.1V.22., M; n, 1993.VI. 10-30., Sz.

Synaptusfdiformis (Fabricius, 1781)-n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M.

Melanotus punctolineatus (Pelerin, 1829)-n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M.

Kibunea minut'd (Linnaeus, 1758) —n, 1992.1V.22., M; n, 1993.V.13., M.

Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784)-n, 1993.VI. 10., M.

Agriotes lineatus (Linnaeus, 1767) - n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.27., M.

Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI1.2-30., Sz.

Agriotes proximus Schwarz, 1891 -n, 1993.V.29., Sz.

Agriotes sputator (Linnaeus, 1758)-n, 1992.1V.22., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Cardiophorus cinereus (Herbst, 1784) - n, 1991.VI.23., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.29-VI.2,,
Sz.

Scirtidae - Rétbogarak

meghatarozta Merkl Otto

Seines hemisphaericus (Linnaeus, 1767)-n, 1992.V1.20., M.
Heteroceridae - Iszapbogarak

meghatarozta Merkl Otté

Heterocerusfenestratus (Thunberg, 1784)-n, 1992.1X.17., M.
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Dryopidae - Fiilescsapu bogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Dryops griseus (Erichson, 1847)-n, 1993.V.13., M.

Dermestidae - Porvak
meghatarozta Merkl Otté

Anthrenus pimpinellae Fabricius, 1775-n, 1993.V. 13,, M; n, 1993.V.27., M.

Dermestesfrischi Kugelann, 1792- k, 1993.V.13,, M; k, 1993.V.27., M.

Dermestesfuliginosus Rossi, 1792-n, 1993.VI1.2-10., Sz. Talajcsapdabdl. Hazankban elég ritka.

Dermestes laniarius Illiger, 1802-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.29-V1.2.,, Sz;
n, 1993.V1.21-30., Sz.

Dermestesundulatus Brahm, 1790-k, 1993.1V.22., M; k, 1993.V.13., M; n, 1993.VI.21-30., Sz.

Nitidulidae - Fénybogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Kateretespedicularius (Linnaeus, 1758)-n, 1992.V1.20., M; n, 1993.1V.22., M.
Brachypterusgtaber Stephens, 1832-n, 1993.V.27., M.

Brachypterus urticae (Fabricius, 1792)-n, 1992.V1.20., M.

Brachypteroluspulicarius (Linnaeus, 1758)-n, 1992.1X.17., M.

Omosita discoidea (Fabricius, 1775)-n, 1992.1V.22., M.

Nitidula camaria (Schaller, 1783)-k, 1993.1V.22., M.

Nitidula rufipes (Linnaeus, 1767)-k, 1993.1V.22., M; k, 1993.V.13., M.

Epuraea unicolor (Olivier, 1790)-n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.29,, Sz.
Pocadiusferrugineus (Fabricius, 1775) - n, 1992.1V.22., M.

Silvanidae - Lapbogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Psammoecus bipunctatus (Fabricius, 1792) - n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M.
Uleiota planata (Linnaeus, 1761)-n, 1992.X.7., M.
Silvanus unidentatus (Fabricius, 1792)-n, 1992.1V.25., M.

Erotylidae - Tarbogarak
meghatarozta Merkl Otto
Tritoma bipustulata Fabricius, 1775 - n, 1993.VI. 10., M.
Cryptophagidae - Penészbogarak
meghatarozta Merkl Otto

Atomariacinalis Erichson, 1846-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22., M.
Atomaria atricapilla Stephens, 1830-n, 1993.1V.22., M.
Atomaria linearis Stephens, 1830-n, 1993.1V.22., M.

Cerylonidae - Kéregbogarak
meghatarozta Merkl Ott6
Cerylon histeroides (Fabricius, 1792) - n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V1.10., M.
Corylophidae - Pontbogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Corylophus cassidioides (Marsham, 1802)-n, 1992.X.7., M.
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Coccinellidae - Katicabogarak
meghatarozta Merkl Ottd

Coccidula rufa (Herbst, 1783)-n, 1992.1V.22., M.

Rhyzobius chrysomeloides (Herbst, 1792)-k, 1992.1V.22., M; k, 1992.1V.25., M. A kiserd6 telepi-
tett fenyvesében.

Rhyzobius litura (Fabricius, 1787)-n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M; n, 1992.X.7., M.

Hippodamia (Adonia) variegata (Goeze, 1777) - n, 1992.X.7., M; n, 1993.V1.2., Sz.

Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1758) - n, 1992.1V.22., M; n, 1992.V1.20., M; n,
1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V.29., Sz; n, 1993.VI.2., Sz; n, 1993.VI. 10, M; n,
1993.V1.21-30., Sz.

Coccinula quatuordecimguttata (Linnaeus, 1758)-n, 1992.1V.22., M.

Harmonia quadripunctata (Pontoppidan, 1763) - k, 1992.1V.22., M; k, 1992.1V.25., M. A kiserd6
telepitett fenyvesében.

Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) - n, 1993.VI.21-30., Sz.

Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) —n, 1992.1V.22., M; n, 1993.VI1.21-30., Sz.

Cynegetis impunctata (Linnaeus, 1767)-n, 1992.1V.22., M; n, 1992.X.7., M; n, 1993.VI. 10., M.

Subcoccinella vigintiquatuorpunctata (Linnaeus, 1758) - n, 1992.X.7., M; n, 1993.V.13., M; n,
1993.V1.10., M.

Platynaspis luteorubra (Goeze, 1777)-n, 1993.V1.10., M.

Exochomus quadripustulatus (Linnaeus, 1758)-k, 1992.1V.22., M.

Chilocorus bipustulatus (Linnaeus, 1758) - k, 1992.1V.22., M.

Stethoruspunctillum Weise, 1891 -n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n, 1993.VI.10., M.

Clitostethus arcuatus (Rossi, 1794) - k, 1992.1X. 17., M. A Kkiserd6 cserjés részein.

Scymnus (Scymnus) frontalis (Fabricius, 1787) - k, 1993.V.13., M; k, 1993.VI1.10., M; n,
1991. VI.23., M; n, 1993.V.27., M.

Scymnus (Scymnus) pallipediformis Gunther, 1958 - n, 1992.1X.17., M.

Scymnus (Scymnus) rubromaculatus (Goeze, 1777) - n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M; n,
1992. V.25., M; n, 1992.VI1.20., M; n, 1992.1X.17., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M.

Scymnus (Scymnus) suturalis Thunberg, 1795 - k, 1992.1V.22., M; k, 1992.IV.25., M. A kiserdd
telepitett fenyvesében.

Scymnus (Mimopullus) mediterraneus Khnzorian, 1972 - n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n,
1993.1V.22., M; n, 1993.VI.10., M; n, 1993.VI1.21-30., Sz. Kiszarado lapréteken.

Nephus (Nephus) nigricans (Weise, 1879) - n, 1992.X.7., M; n, 1993.1V.22., M. Egész Magyaror-
szagon ritka.

Hyperaspispseudopustulata Mulsant, 1853 - n, 1993.V.27., M. A fels6 laprét kiszaradé részein.

Ptinidae - Tolvajbogarak
meghatarozta Merkl Ottd

Ptinus dubius Sturm, 1837 - k, 1992.1V.25., M. A kiserdd telepitett fenyvesében. Magyarorszagon
ritka.

Ptinus calcaratus Kiesenwetter, 1877 - n, 1993.V.29-VI.2., Sz.

Ptinus rufipes Olivier, 1790-n, 1993.V.29-V1.2., Sz; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Anobiidae - Alszuk
meghatarozta Merkl Ott6

Ptilinusfuscus (Fourcroy, 1785) - n, 1992.V1.20., M.
Xyletinusdistinguendus Kofler, 1970-n, 1992.1V.22., M.
Xyletinuspseudoblongulus Gottwald, 1977-n, 1993.V.13., M.
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Mycetophagidae - Sz6rés gombabogarak
meghatarozta Merkl Ott6

Mycetophagusfulvicollis Fabricius, 1792-k, 1993.1X.19., Sz. A kiserd6 telepitett fenyvesében.

Colydiidae - Fahéjbogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Colydium elongatum Fabricius, 1792-n, 1993.X.2., Sz.
Bothrideres contractus (Fabricius, 1792) —, 1993.1X.19., M.

Ciidae - Taploszuk
meghatarozta Merkl Ott6

Orthocis alni (Gyllenhal, 1813) —n, 1992.1X.17., M.

Tenebrionidae - Gyaszbogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Lagria atripes Mulsant et Guillebeau, 1855-n, 1993.V.29-V1.3.. Sz.

Isomiramurina (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Crypticusquisquilius (Linnaeus, 1761)-n, 1991.V1.23., M; n, 1993.V.13., M;n, 1993.VI.21-30., Sz.
Corticeusfraxini (Kugelann, 1794) —, 1993.X.2., Sz.

Corticeus bicolor (Olivier, 1790)-n, 1993.X.2., Sz.

Mordellidae - Marokak
meghatarozta Czet6 Zsolt

Tomoxia biguttata (Gyllenhal, 1827)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz; n, 1993.VI.10., M.

Mordelia holomelaena Apfelbeck, 1914-n, 1993.V1.10., M.

Mordella leucaspis Kister, 1849 - k, 1993.VI. 10., M.

Stenalia escherichi Schilsky, 1899 - n, 1993.VI. 10., M. Egész elterjedési terlletén ritka. Magyaror-
szagon ez a masodik lel6helye.

Mordellistena apicerufa Ermisch, 1977 - n, 1993.V1.21-30., Sz. Eddig csak Magyarorszagrol is-
merjik, itt is csak néhany lel6helyrél.

Mordellistena brevicauda (Boheman, 1849)-n, 1993.V.13,, M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10,,
M.

Mordellistenadalmatica Ermisch, 1956-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Mordellistena pumila (Gyllenhal. 1811) —, 1993.VI.2., Sz; n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI. 10, M

Scraptiidae - Cérnanyaku bogarak
meghatarozta Czet6 Zsolt

Anaspisflava (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V. 13., M; n, 1993.V.27., M.

Anaspisfrontalis (Linnaeus, 1758) - n, 1993.V.27., M.

Anaspispulicaria Costa, 1854-n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Anaspis subtilis Hampe, 1870 - n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.13, M; n, 1993.V.27., M; n,
1993.VI.2,, Sz; n, 1993.VI.10., M.

Meloidae - Hdélyaghuzé bogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Meloe scabriusculus Brullé et Erichson, 1832-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V.13., M.
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Anthicidae - Furgebogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Notoxus monoceros (Linnaeus, 1761) - n, 1992.VI1.20., M; n, 1992.V1.25., M; n, 1992. X.7., M; n,
1993.1V.22., M; n, 1993.V.13,, M; n, 1993.VI.10., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Formicomuspedestris (Rossi, 1790)-n, 1992.X.7., M.

Hirticomus hispidus (Rossi, 1792) - n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22., M; n,
1993.V.13,, M.

Anthicus antherinus (Linnaeus, 1761)-n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M.

Aderidae - Korhébogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Aderus pruinosus (Kiesenwetter, 1861) - n, 1992.X.7., M; n, 1993.1V.22., M. Sz6rvanyosan gy(ijt-
het6 faj, a t6 melletti flizesekben azonban gyakori.

Pyrochroidae - Biborbogarak
meghatarozta Szaloki Dezs6

Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1761) - n, 1992.1V.25., M.
Pyrochroa serraticornis (Scopoli, 1763) —, 1993.V.13., M.

Oedemeridae - Alcincérek
meghatarozta Szaloki Dezs6

Oedemeracroceicollis (Gyllenhal, 1827)-n, 1992.VI1.20., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.
Oedemerapodagrariae (Linnaeus, 1767)-n, 1991.VI1.23., M.

Lucanidae - Szarvasbogarak
meghatarozta Adam Laszlé

Dorcusparallelipipedus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.VI.2-21., Sz.

Scarabaeidae - Lemezescsapu bogarak
meghatéarozta Adam L&szI6

Aphodiusfimetarius (Linnaeus, 1758)-n, 1991.VI.23., M.

Aphodius granarius (Linnaeus, 1767) - n, 1992.1V.25., M.

Aphodiusputridus (Fourcroy, 1785)-n, 1992.1V.22., M; k, 1993.V.27., M.

Aphodiusparacoenosus Balthasar et Hrubant, 1960-n, 1991.V1.23., M; k, 1993.V.27., M.

Aphodiuspusillus (Herbst, 1789)-n, 1991.V1.23., M; k, 1993.V.27., M.

Aphodius scrofa (Fabricius, 1787) —n, 1991.V1.23., M.

Pleurophorus caesus (Panzer, 1796)-n, 1992.1V.25., M.

Onthophaguscoenobita (Herbst, 1783)-n, 1991.VI1.23., M; k, 1993.1V.23., M.

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) - n, 1991.V1.23., M.

Onthophagus taurus (Schreber, 1759) - n, 1991 .VI1.23., M.

Omaloplia nigromarginata (Herbst, 1786) - n, 1991.V1.23., M; n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V1.10,,
M.

Amphimallon assimile (Herbst, 1790) - n, 1991.VI.23., M.

Hopliafarinosa (Linnaeus, 1761) —, 1993.V1.21-30., Sz.

Chaetopteropliasegetum (Herbst, 1783)-n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.V.13,, M.

Lasioplia lata (Erichson, 1847) -n, 1993.V.13., M.

Tropinota hirta (Poda, 1761)-n, 1991.VI1.23., M.

Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) - n, 1993.V.13., M.
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Cerambycidae - Cincérek
meghatarozta Hegyessy Gabor

Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758)-n, 1993.VI1.29-V1.2,, Sz.

Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776) - n, 1991.V1.23., M.

Stenurella bifasciata (O. F. Miller, 1776) - n, 1993.V1.10., M.

Stenopterusflavicornis Kister, 1846-n, 1992.V1.20., M; n, 1993.VV1.10., M.

Stenopterus rufus (Linnaeus, 1767)-n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.27., M.

Clytus rhamni Germar, 1817 - n, 1991.V1.23., M.

Plagionotusfloralis (Pallas, 1773)-n, 1991.VI.23., M; n, 1993.V1.10., M.

Calamobiusfilum (Rossi, 1790)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI.2., Sz.

Theophilea subcylindricollis Hladil, 1988-n, 1993.V.26., Sz; k, 1993.V.27., M; n, 1993.VI.2,, Sz.

Phytoecia cylindrica (Linnaeus, 1758)-n, 1993.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M.

Phytoecia icterica (Schaller, 1783)-n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.VI1.10., M.

Phytoecia nigricomis (Fabricius, 1781)-n, 1993.V. 13, M; n, 1993.V.27., M.

Phytoecia pustulata (Schrank, 1776) - k, 1993.V.27., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.VI.2., Sz; n,
1993.VI1.10., M; n, 1993.V.27., M.

Opsilia coerulescens (Scopoli, 1763)-n, 1993.VI. 10., M.

Oberea erythrocephala (Schrank, 1776) - n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Chrysomelidae - Levélbogarak
meghatarozta Merkl Ottd

Labidostomis cyanicornis (Germar, 1817)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Labidostomis longimana (Linnaeus, 1761)-n, 1993.V1.10., M.

Clytra laeviuscula Ratzeburg, 1837-n, 1991.V1.23., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.2., M.

Smaragdina aurita (Linnaeus, 1767) - n, 1993.V.27., M.

Smaragdina cyanea (Fabricius, 1775)-n, 1993.V.27., M.

Pachybrachys hieroglyphicus (Laicharting, 1781) - n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.27., M; n,
’ 1993.VI. 10, M.

Cryptocephalus bilineatus (Linnaeus, 1767) - n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V1.10., M.

Cryptocephalus bipunctatus (Linnaeus, 1758) —n, 1993.V.27., M.

Cryptocephalus connexus (Olivier, 1807)-n, 1992.1X.17., M.

Cryptocephalus exiguus Schneider, 1792-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Cryptocephalus hypochoeridis (Linnaeus, 1758) —n, 1993.V1.10., M.

Cryptocephalusjanthinus Germar, 1824-n, 1993.VI. 10.,, M.

Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758)-n, 1993.VI1.10., M.

Cryptocephalusocellatus Drapiez, 1819-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Cryptocephalusoctacosmus Bedel, 1891 -n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.V.13,, M; n, 1993.V.27., M.

Cryptocephalusplanifrons Weise, 1882- n, 1993.V.27., M.

Cryptocephalussericeus (Linnaeus,1758) - n, 1991.VI.23., M.

Chrysolina diversipes (Bedel, 1892)-n, 1992.1V.22., M.

Chrysolinafastuosa (Scopoli, 1763)-n, 1991.V1.23., M; n, 1993.V .13., M.

Chrysolina herbacea (Duftschmid, 1825) - n, 1992.1X. 17., M.

Chrysolina kuesteri (Helliesen, 1911) —n, 1991.VI.23., M.

Chrysolina marginata (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.27., M.

Chrysolina oricalcia (O. F. Miller, 1776) - n, 1993.VI.10., M.

Chrysolinapolita (Linnaeus, 1758)-n, 1992.1X.17., M.

Chrysomelapopuli Linnaeus, 1758-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.VI.21-30., Sz.

Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758) - n, 1993.V1.10., M.

Colaphus sophiae (Schaller, 1783) -n, 1993.V.13., M.

Phaedon laevigatus (Duftschmid, 1825)-n, 1993.V.13., M.

Plagiodera versicolora (Laicharting, 1781)-n, 1992.1X.17., M; n, 1993.V.27., M.

Gonioctenafornicata (Brueggemann, 1873)-n, 1992.1V.22., M.
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Luperus xanthopoda (Schrank, 1781) —k, 1993.V.13., M; k, 1993.V1.10., M; n, 1993.V.27., M; n,
1993.VI1.2., M; n, 1993.VI.10., M.

Phyllotreta atra (Fabricius, 1775) - n, 1992.X.7., M; n, 1993.1V.22., M.

Phyllotreta cruciferae (Goeze, 1777) —n, 1993.V1.21-30., Sz.

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758) - n, 1992.1X.17., M.

Phyllotreta vittula (Redtenbacher, 1849)-n, 1992.1X.17., M.

Aphthona caerulea (Fourcroy, 1785) - n, 1992.X.7., M.

Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781) - n, 1992.1V.22., M,; n, 1993.V.13., M; n, 1993.VI.10., M.

Aphthona lutescens (Gyllenhal, 1808) - n, 1992.1V.25., M.

Aphthona nigriscutis (Foudras, 1860) —n, 1993.V.27., M.

Longitarsus nasturtii (Fabricius, 1792) - n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n, 1992.1V.25., M; n,
1993.VI. 10., M.

Longitarsus parvulus (Paykull, 1799) —n, 1992.1X.17., M; n, 1993.V.13., M.

Longitarsus symphyti Heikertinger, 1912-n, 1992.1X.17., M.

Altica cornivorax Kral, 1969-n, 1992.X.7., M.

Altica pusilla (Duftschmid, 1825)-n, 1991.VI.23., M; n, 1993.V.13.,.

Lythrariasalicariae (Paykull, 1800)-n, 1992.VI1.20., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI.10., M.

Asiorestiaferruginea (Scopoli, 1763) - k, 1993.V.27., M; n, 1993.VI.21-30., Sz.

Asiorestiatransversa (Marsham, 1802)-n, 1992.V1.20., M; n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n,
1993.VI.10., M; n, 1993.VI1.21-30., Sz

Crepidodera aurata (Marsham, 1802) - n, 1992. 1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n, 1993.V.13., M; n,
1993.V.29-VI1.2., Sz; n, 1993.V1.10., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Chaetocnema aridula (Gyllenhal, 1827) —n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V1.10., M.

Chaetocnema chlorophana (Duftschmid, 1825)-n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7.,M.

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802)-n, 1992.1X.17., M.

Chaetocnema hortensis (Fourcroy, 1758)-n, 1992.X.7., M; 1993.1V.22., M.

Chaetocnema tibialis (llliger, 1807) - n, 1992.X.7., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI. 10., M.

Sphaeroderma testaceum (Fabricius, 1775) - n, 1992.1X.17., M; n, 1993.V1.10., M; n, 1992.V1L.I.,
Néadai Laszl6.

Psylliodes attenuata (Koch, 1803)-n, 1993.V.27., M.

Hispa atra (Linnaeus, 1767) - k, 1993.V.13., M; n, 1992.VI1.20., M; n, 1992.X.7., M; n,
1992.1V.22., M; n, 1993.V1.10., M.

Cassida denticollis Suffrian, 1844 - n, 1992.VI1.20., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M; n,
1993.VI1.10., M.

Cassida nebulosa Linnaeus, 1758 —, 1993.VI. 10-30., Sz.

Cassida prasina llliger, 1798-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V1.10., M.

Cassida subferruginea Schrank, 1776-k, 1993.V1.10., M; n, 1991.V1.23., M; n, 1992.VI.20., M.

Cassida vibex Linnaeus, 1767 -n, 1993.V1.10., M.

Bruchidae - Zsizsikek
meghatarozta Merkl Ott6

Bruchus luteicornis Illiger, 1794-n, 1992.1V.22., M.
Bruchus rufipes Herbst, 1783 - n, 1992.VI.20., M.
Spermophagussericeus (Geoffrey, 1785)-n, 1993.V.13., M.

Anthribidae - Orrosbogarak
meghatarozta Podlussany Attila

Raphitropis marchicus (Herbst, 1797)-n, 1993.V1.10., M.
Dissoleucasniveirostris (Fabricius, 1798)-n, 1992.1V.22., M.
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Apionidae - Cickdnyormanyosok
meghatéarozta Podlussany Attila

Apion aestimatum Faust, 1890-k, 1993.V.13., M; n, 1992.V1.20., M; n, 1992.1X.17., M.
Apion brevirostre Herbst, 1797 - n, 1993.VI.10., M.

Apion confluens Kirby, 1808 - n, 1992.1V.22., M.

Apionflavipes (Paykull, 1792)-n, 1992.1V.22., M.

Apion longirostre (Olivier, 1807)-n, 1993.V1.10., M.

Apion minimum Herbst, 1797-n, 1993.VI.10., M.

Apion onopordi Kirby, 1808 - n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n, 1993.V1.10., M.
Apion punctigerum (Paykull, 1792)-n, 1992.1V.22., M.

Apion tenue Kirby, 1808 - n, 1992.X.7., M.

Apion trifolii (Linnaeus, 1768)-n, 1993.VI. 10., M.

Apion urticarium (Herbst, 1784)-n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n, 1993.V1.10., M.
Apion violaceum Kirby, 1808 - n, 1993.VI.2., Sz.

Nanophyes globiformis Kiesenwetter, 1864-n, 1992.X.7., M.

Attelabidae - Eszelények
meghatarozta Podlussany Attila

Doydirhynchusaustriacus (Olivier, 1807) - k, 1992.1V.22., M; k, 1992.1V.25., M. A kiserd6 telepi-
tett fenyvesében.

Rhinomacer attelaboides Fabricius, 1787-k, 1993.V.13., M. Akiserd{ telepitett fenyvesében.

Pselaphorhynchites tomentosus (Gyllenhal, 1839)-n, 1992.VI. 10., M.

Lasiorhynchitesolivaceus (Gyllenhal, 1833)-n, 1992.1V.25., M.

Coenorhinusgermanicus (Herbst, 1797)-k, 1992.1V.22., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27..M

Rhynchites auratus (Scopoli, 1763)-k, 1992.1V.22., M; k, 1992.1V.25., M.

Auletobius sanguisorbae (Schrank, 1798) - n, 1992.V1.20., M. Kiszarado lapréteken.

Curculionidae - Ormanyosbogarak
meghatarozta Podlussany Attila

Otiorhynchus ligustici (Linnaeus, 1758) - n, 1992.1V.25., M.

Otiorhynchusorbicularis (Herbst, 1795)-n, 1993.V1.10.,, M.

Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.VI.21-30., Sz; n, 1993.V.29-V1.2., Sz.

Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777)-n, 1993.VI.10., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Peritelusfamiliaris Boheman, 1834-n, 1992.1V.22., M; 1992.V1.20., M; n, 1993.1V.22., M.

Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) - n, 1993.V. 13., M.

Phyllobius maculicornis Germar, 1824-n, 1993.V.29-V1.2., Sz.

Phyllobius argentatus (Linnaeus, 1758)-n, 1993.V.29-VI.2., Sz.

Phyllobius vespertinus (Fabricius, 1792)-n, 1993.V.13., M.

Phyllobius scuteHaris Redtenbachcr, 1849-n, 1993.V.13., M.

Omias seminulum (Fabricius, 1792) - k, 1993.V.13., M.

Omias rotundatus (Fabricius, 1792) -n, 1992.1V.22., M.

Trachyphloeusaristatus (Gyllenhal, 1827)-n, 1993.V.29-VI.2., Sz; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Trachyphloeusfrivaldszkyi Kuthi, 1887 - n, 1993.V.29-V1.2., Sz. Eddig csak Magyarorszagrol is-
mert. Az alacsonyabb fekvésii teriileteken, a talajfelszinen él.

Eusomusovulum Germar, 1824-n, 1991.V1.23., M; n, 1993.V.13., M; 1993.V1.21-30., M.

Paophilus afflatus (Boheman, 1833)-n, 1991.VI1.23., M; n, 1992.VI1.20., M; n, 1993.V1.10., M; n,
1993.V.13.,, M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Foucartia squamulata (Herbst, 1795) - n, 1993.V.27., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz; n, 1993.VI.10.,
M;n, 1993.VI.21-30., Sz.

Sitona suturalis Stephens, 1831 -n, 1992.VI.20., M; n, 1993.V1.10., M.

Sitona crinitus (Herbst, 1795) - n, 1992.1V.25., M.

Tanymecuspalliatus (Fabricius, 1787) -n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.V.27., M.
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Lixus angustatus (Fabricius, 1775) - n, 1993.V.27., M.

Lixus brevipes Brisout, 1866-n, 1992.1V.22., M.

Lixus elongatus (Goeze, 1777)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.VI.10., M.

Lixusfasciculatus Boheman, 1836 - k, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M. Ha-
zankban igen ritka.

Larinus obtusus Gyllenhal, 1836-n, 1992.VI1.20., M; n, 1993.V1.10., M; n, 1993.V.27., M.

Larinusplanus (Fabricius, 1792)-n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Larinus turbinatus Gyllenhal, 1836-k, 1993.V1.10., M; n, 1991.VI1.23., M; n, 1993.V1.10., M.

Cleonis piger (ScopoYi, 1763)-n, 1993.1V.22., M.

Chromoderusfasciatus (Miller, 1776)-n, 1993.V.13., M.

Alophus triguttatus (Fabricius, 1775) - n, 1992.1X.17., M; n, 1992.X.7., M; n, 1993.1V.10., M; n,
1993.V.27., M.

Lepyrus capucinus (Schaller, 1783) - n, 1993.V.27., M; n, 1993.V.29-VI.2., Sz; n, 1993.VI.21-
30., Sz.

Magdalis nilidipennis Boheman, 1843-n, 1993.1V.22., M.

Sphenophorus striatopunctatus (Goeze, 1777) - n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.13., M

Anthonomus rubi (Herbst, 1795) - n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V1.21-30., Sz.

Curculio crux Fabricius, 1776-n, 1993.1V.22., M.

Pissodespini (Linnaeus, 1758)-k, 1992.1V.25., M.

Dorytomus schoenherri Faust, 1882-n, 1993.V.13., M.

Smicronyx reichi (Gyllenhal, 1836) —n, 1993.V1.10., M.

Aoromius quinquepunctatus (Linnaeus, 1758) —n, 1993.V.13., M.

Mecinuspyraster (Herbst, 1795)-n, 1992.1V.22., M.

Gymnetron pascuorum (Gyllenhal, 1813)-n, 1993.VI.10., M.

Sibiniapellucens (Scopoli, 1772)-n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V1.10., M.

Hyperapedestris (Paykull, 1792)-n, 1992.V1.20., M; n, 1993.V.13,, M; n, 1993.V.27., M.

Hypera variabilis (Herbst, 1795) - n, 1992.1V.22., M.

Hyperaviciae (Gyllenhal. 1813) —n, 1992.1V.22., M; n, 1993.V.13., M.

Homorosoma validirostre (Gyllenhal, 1837)-n, 1993.VI. 10., M. Hazankban igen ritka.

Rhinoncus inconspectus (Herbst, 1795)-n, 1993.V1.10., M

Rhinoncuspericarpius (Linnaeus, 1758) —n, 1993.V1.10., M; n, 1993.VI.21-30., M.

Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) -n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.13., M.

Boraginobius symphyti (Bedel, 1885)-n, 1993.V.13., M.

Parethelcuspollinarius (FOrster, 1771)-n, 1992.1V.25., M; n, 1993.1V.22., M; n, 1993.V.13., M.

Microplontus rugulosus (Herbst, 1795) - n, 1991.V1.23., M; n, 1992.1V.25., M; n, 1992.X.7., M.
Hazankban ritka.

Microplontus triangulum (Boheman, 1845) - n, 1992.1V.22., M. Magyarorszagon ritka.

Mogulones abbreviatulus (Fabricius, 1792)-n, 1993.V1.21-30., Sz.

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787) - n, 1991.VI1.23., M; n, 1992.1V.22., M; n, 1993.V.13,,
M; n, 1993.V.27., M; n, 1993.V1.10., M.

Ceutorhynchusfloralis (Paykull, 1792)-n, 1993.V.13., M.

Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837-n, 1992.1V.25., M.

Coeliastes lamii (Fabricius, 1792) - n, 1992.1V.22., M; n, 1992.1V.25., M.

Baris artemisiae (Herbst, 1795) - n, 1992.1V.25., M; n, 1993.V.13., M; n, 1993.V.27., M; n,
1993.VI. 10., M

Barisscolopacea Germar, 1824-k, 1993.VI1.10., M.

Ertékelés

A Naplés-t6 kornyékeérdl a jelen dolgozat 447 bogéarfajt mutat ki. Ezek tul-
nyomo tébbsége a jo vizellatasu tarsuldsok (laprétek, mocsarrétek, vizparti er-
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dok) tipikus faja. A Cinkotai-kiserdd nagy részén az altalanos lomberdei fajok az
uralkoddk, melyek kdzé szinez6 elemként keverednek a telepitett fenyvesekre, il-
letve a homoki gyepekre jellemzd bogarak.

Hangsulyozni kivanom, hogy a fajlista messze nem tekinthet6 teljesnek, in-
kabb csak a tovabbi vizsgalodasok kiinduld pontjanak. Mivel a ritkabb, érdeke-
sebb fajok kimutatasara torekedtem, sok olyan bogar hidnyzik a felsorolashol,
melyek nyilvanvaldan el6fordulnak a tertileten, de nem tettem el bel6lik bizo-
nyito peldanyt. llyenek pl. a hétpettyes katica (Coccinella septempunctatd), a sa-
roshatt bogar (Opatrum sabulosum), vagy a vorosnyaki arpabogar {Oulema ine-
lanopa). Ezek a fajok az orszag barmely pontjan (a lakott teriileteken is) el6for-
dulhatnak, igy emlitésiik egyel6re semmilyen informacids jelent6séggel nem bir.
Egy majdani teljes listanal, illetve az egyes csaladok behatobb vizsgélata soran
természetesen nem hagyhatok el. A terlileten méas bogarészok is jartak, igy az 6
gy(jteményeikben is rejtézhetnek tovabbi adatok.

A teriletrdl eddig a kovetkez6 védett és voros konyves bogarfajok keriltek
el6:

Balkani futrinka (Carabus montivagus blandus): eszmei értéke 10 000 Ft.
Legtébb hazai adata az Eszaki-kdzéphegységhdl szarmazik, de a hegylabi perem-
teriletek mentén eléri az Alfold szegélyét is (pl. Kerecsend, Pesti-siksag). El6for-
dulésat a teriileten eddig egyetlen példanya bizonyitja, melyet Rahmé Zoltan
amat6r bogarasz talalt a Cinkotai-kiserdd sétadtjan eltaposva.

Bérfutrinka (Carabus coriaceus): eszmei értéke 2000 Ft. Hazank erdds te-
riletein &ltalanosan elterjedt, az erd6tarsuldsokban nem valogat.

Erdes futrinka (Carabus scabriusculus): eszmei értéke 2000 Ft. A hazai
nagy futrinkdk kozott a ritkbbak kozé tartozik. A kifejezetten pusztai elemnek
szamitd magyar futrinka (Carabus hungaricus) utan ez a leginkabb szérazsagt(rd
faj a Carabus-ok kozil. A flizes és a szantéfold hatéran talaltam meg egy példa-
nyat.

Kék futrinka (Carabus violaceus rakosiensis): eszmei értéke 10 000 Ft. A
Duna-Tisza kozén (észak felé a Borzsonyig) el6forduld alfaj. Elterjedési teriile-
tén erd6kben gyakori.

Mezei futrinka (Carabus granulatus): eszmei értéke 2000 Ft. Magyarorszag
vizkozeli erdeiben (flizesek, nyarasok, égeresek) mindenditt el6fordul és gyakori.

Ragyas futrinka (Carabus cancellatus): eszmei értéke 2000 Ft. Szél Gy6z6
(személyes kozlés) szerint a Naplas-td kornyéki példanyok azonosak a Duna-Ti-
sza kdzén honos, eddig még leiratlan (a térzsalaknal kisebb test() alfajjal.

Valtozd futrinka (Carabus scheidleri distinguendus): a faj eszmei értéke
2000 Ft; mig az alfaj voros konyves. A Szilas-patak mentén, a lapréteken, de leg-
inkdbb a flizesekben kerilt el6, gyakorinak latszik. A Vorés Konyv (Kaszab
1990: 246) szerint ,eltlint, védett alfaj”. A Naplas-t6 kornyéki populacidja elég
er@s, igy az idézett tételt mddositanunk kell. Minden valdsziniiség szerint eléfor-
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dul a Szilas- és a Rakos-patak mentén mindenitt, ahol még nincsenek beépitett
vagy megmdivelt terliletek. VélIt ritkasdganak magyarazata val6sziniileg az, hogy
a nagy futrinkafajok tobbségével ellentétben nem erdei, hanem réti éllat, igy elke-
rili a bogaraszok figyelmét.

Kis szarvasbogér (Dorcus parallelipipedus): eszmei értéke 2000 Ft. A hazai
lomboserd6k minden tipusaban el6fordul, kbzonséges.

Szalmacincér (Calamobius filum): eszmei értéke 2000 Ft. Az irodalomban
minden(tt igen ritkdnak tartott fajrol az utébbi id6ben kiderllt, hogy szamos he-
lyen (f6leg a Balaton-felvidéken) gyakori, s6t tomegesen is felléphet. A fels6 lap-
réten kerdlt el6.

Hengeres szalmacincér (Theophilea subcylindricollis): eszmei értéke 2000
Ft. A szakirodalomban és a védett fajok listajaban is T. cylindricollis-ként szere-
pel, Gjabban azonban az eurdpai példanyokat T. subcylindricollis néven kiilonitik
el. Nem voros konyves faj, Varga (1990: 174) mégis megemliti a Vords Konyv
egy helyén, mint ,,a kipusztulas koézvetlen veszélyébe keriilt” fajok egyik példa-
jat. Medvegy (1987) szerint azonban ,,ez a faj kifejezetten terjed6ben van”. Két-
ségtelen, hogy az utdbbi években egyre Ujabb és Ujabb lel6helyei véalnak ismertté.
Szaloki Dezs6 a felsd laprét szarazabb részein gydjtotte, magam a Cinkotai-kiser-
dé gyepfoltjain fogtam. E példanyok a faj eddig ismert legészakibb el6fordulasat
jelolik ki.
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Data to the wildlife of Naplas-t6 (pond) and its surroundings I11.
Beetles (Coleoptera)

Merkl, O.

Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Situated in the eastern part of Budapest, the Naplas-t6 (pond) with its surroundings was hit-
herto unexplored from coleopterological point of view. The present paper lists 447 species of Cole-
optera from the area as a result of collecting work carried out by the author between 1991 and 1993
and by minor earlier collectings. The following 10 protected species were found: Carcibus montiva-
gus blandus, Carabus coriaceus, Carabus scabriusculus, Carcibus violaceus rakosiensis, Carabus
granulatus, Carabus cancellatus, Carabus scheidleri distinguendus (Carabidae), Dorcus paralleli-
pipedus (Lucanidae), Calamobiusfilurn and Theophilea subcylinclricollis (Cerambycidae).

Természetvédelmi Kézlemények 3—4, 1996



	Horánszky András: Növénytársulástani, erdőgazdálkodási és természetvédelmi kérdések a Kis- és Nagy-Szénáson������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Járó Zoltán: Ökológiai vizsgálatok a Kis- és Nagy-Szénáson�����������������������������������������������������������������
	Nagy Barnabás: Orthopteroid rovarok rekolonizációs viszonyai megnagyobbított feketefenyő tisztásokon�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Török János - Tóth László: A Nagy-Szénás természetvédelmi terület madárfaunájának minőségi és mennyiségi vizsgálata��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dénes Andrea: Értékes vegetációfoltok a Keleti-Mecsek déli lábánál�������������������������������������������������������������������������
	Könyvismertetés (Stollmayerné Bonc Emília)�������������������������������������������������
	Kevey Balázs - Alexay Zoltán: A Szigetköz mocsári sásos-égerlápjai (Carici acutiformis-Alnetum)������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Simay Endre István: Változások a növényeken élő gombák spektrumában��������������������������������������������������������������������������
	Báldi András: Élőhelyek fragmentálódásának hatása állatközösségekre��������������������������������������������������������������������������
	Forró László - Andrikovics Sándor - Herczeg Ferenc - Milinki Éva: A tiszavasvári Göbölyös természeti értékei - érvek a védetté nyilvántartás mellett�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Merkl Ottó: Adatok a Naplás-tó és környéke élővilágához III. Bogarak (Coleoptera)����������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������


