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MEGFIGYELESEK GYOMNOVENYEK NEHANY
KOROKOZOJAVAL KAPCSOLATBAN

Simay Endre Istvan

Gyumolcs és Disznovénytermesztési Kutaté Fejleszté Vallalat, Budapest
A szerz6 levélcime: 1115 Budapest, Etele Ut 38/a.

Kulcsszavak: gyomosodas, obiigat parazitak, Utszél

Osszefoglal6: A Budapesten illetve a févarost megkeril6 MO-as autdpalya egy
szakasza mentén végzett megfigyelések soran egyes kérokozok eltéré gyakorisag-
gal voltak észlelhet6k az utak kdzelében illetve az attol tavolabbi teriileteken. E
kérokozok az obiigat parazitak kdzé tartozé egyes rozsdagombak, peronoszpdérak
illetve a kaposztafélék fehér sémaorét okozo Albugo Candida voltak. Ez utébbi gom-
ba a pasztortaskan (Capsella bursa-pastoris [L.] Medik.), illetve a kiilonbdz8 Pero-
nospora-fajok az apré goélyaorron (Geranium pusillum Burm. f.), a borostyanleveld
veronikan (Veronica hederifolia L.), a fehér libatoppon (Chenopodium album L.) és
tyukhuron (Stellaria media [L.] Villars) a forgalmasabb Gttél kétszaz, mig a kilén-
b6z6 rozsdagombak 100-150 m tavolsagban voltak észlelhet6k. A tavolabb meg-
figyelhet6 gombak kozé tartoztak a Puccinia hieracii (Schum.) Mart. és Puccinia
punctiformis (Strauss) Rohling. Az Gthoz kozelebb el6fordulé rozsdagombak a
Puccinia recondita Rob. ex Desm. és a Puccinia tanaceti DC. voltak, bar ezek el6for-
dulasa is szérvanyossa valt. Az MO-as autopalya épitése soran a martilapun (Tus-
silago farfara L.) gyakori Puccinia poarum Niels, a forgalom megindulasat kdvet6en
csak esetlegesen volt észlelhetd és az Ut menti rézsi forgalomhoz koézeli részeir6l
eltlint.

Bevezetés

A gyomnovényeken karosodast okozd gombakkal foglalkozé szakirodalom szé-
leskor(ien targyalja felhasznalhatésagukat a biolégiai ndvényvédelemben. Az ez
irAnyu kutatdsok szamos gomba tébb anyagcseretermékérél bizonyitottdk be,
hogy a gyomokat, mas névényekhez hasonloan elpusztithatjak illetve megzavar-
hatjak anyagcseréjiiket (Duke 1986). Bar a toxikus anyagcseretermékeket képz6
szervezetek felhasznalhatdsagat korlatozza, hogy ezek toxicitdsa kevésbé szelek-
tiv, az egyes ndvények kdzott a szelektivitas elérhetd, ha egyes gazdara speciali-
zalt gombat alkalmazunk. llyenek a toxikus anyagokat termeld, altalaban szap-
rofita és ezért mesterséges koriilmények kodzott jol tenyészthetd szervezetek ko-



z0Ott is el6fordulnak és kilféldon néhany ilyen mikoherbicid forgalomba is kerilt
(TeBeest és Templeton 1985).

A kiulénb6z6 gyomndvényekrél szamos obiigat parazita szervezet is ismert
(Bemmann 1985), melyek altalaban szlik gazdakoriiek és ezaltal fokozott szelek-
tivitasiak. Az obiigat parazita peronoszpdra, rozsda- és iisz6ggombak kdzil tébb
esetében végeztek szelektivitasi vizsgalatokat illetve kisérleteket felhasznalhato-
sagukra a gyomirtasban (Callaway et al. 1985; Politis et al. 1984; Sampson és Wat-
son 1985a; 1985b; Schubiger et al. 1986; stb.). Tébb, a kiillénbéz6 gyomokon eléfor-
dul6 korokoz6 hazankbol is ismert (Banhegyi et al. 1985), melyek t6bbsége Buda-
pest kdrnyékén is eléfordul (Moesz 1942). Azonban esetenként jelent8s eltérések
voltak észlelhet6k azonos faju gyomnovényallomanyok megbetegedésében a lel6-
helyt6l figgben. A jelen kézlemény néhany ez irdnyd megfigyelésr6l szdmol be.

Anyag és Modszer

A gyomndvényeken végzett kortani megfigyeléseket Budapest XXII. keriiletében,
Budatétényben végeztem. Itt 1990 6ta kisértem figyelemmel egyes gombak meg-
jelenését az Gtmenti illetve az attdl tavolabbi teriiletek gyomtérsulasaiban. Az ut-
menti gyomtéarsuldsokat a Nagytétényi Ut Héaros utca és Novény utca kozotti ré-
szén, valamint az Gjonnan épilt MO-as autéutnak az ehhez kozeli részénél végez-
tem. Néhany megfigyelést tettem a NOvény utca Duna-partig terjedd részén,
valamint a Duna-parton és a GYDKFV Rdézsakertjében is.

A gazdandvények meghatdrozdsa So6 és Kéarpati (1968) munkaja alapjan tor-
tént. A megbetegedett ndvényi részekbdl mintakat gydjtottem, melyekrél a kor-
okozdt a kialakult sporulacio alapjan hataroztam. A kdrokozok hatdrozéasa els6-
sorban Banhegyi et al. (1985) munkajan alapult. A rozsdagombdak hatarozasahoz
Blumer (1963), Hiratsuka (1980), valamint Parmelee és Savile (1981) munkait szin-
tén felhasznéltam.

Eredmények és Megvitatas

A gyomndveények vizsgalatakor a kiilonb6z6 gazdandvényfajokon szamos mikro-
gomba volt megfigyelhetd. Ezek koziil az el6forduldsok dsszehasonlithatosaga ér-
dekében azokat emeltem ki, melyek gazdandvényei az utak mentén és az attdl ta-
volabb kialakult gyomtarsuldsokban egyarant jelen voltak. Az egyes gazdandvé-
nyeken kialakult sporulacio alapjan az obiigat parazitdk korébdl a kovetkezd
gombak voltak azonosithatok.

Albugo Candida (Persoon) Kunze: A gomba a péasztortdskan az 1990. és 1991.
években rendszeresen megfigyelhet§ volt az uttdl tavolabbi teriileteken. A gomba
(1/ A é&bra) er6sen sporulalt a fert§zott részeken, els6sorban a virdgzati szaron és
viragzaton. Fert6zése valdszin(ileg az el6z6 tenyészid6ben kdvetkezhet be, mivel
esetenként a tavasszal megfigyelt els§ viragzatok is teljes feliiletikben fert6zottek
voltak. Ezeken a viragzatokon a szar deformalt, helyenként vastagodott. A bec6-
kék, bar kialakulnak, erésen torzultak, puffadt benyomast keltenek, felszinikdn a
gomba erdsen sporuldl (1/B &bra). A termésekben csak fejletlen magkezdemé-
nyek taldlhatok, igy a gomba a fert6zott Alloméanyokban a magprodukciot drasz-



tikusan csdkkentheti. Moesz (1942) Budapest teriiletérgl altaldnos korokozéként
emliti pasztortdskan, Bemmann (1985) a gombat repcsénretek (Raphanus raphanist-
rum L.) és vadrepce (Sinapis arvensis L.) névényekrél emliti, de tiineteit nem jel-
lemzi. Hasonld, szisztemikus jellegl fert6zést korabban holdviolan (Lunaria annua
L.) figyeltem meg (Simay 1992).

A gomba okozta fert6zést az 1990. és 1991. évben az erdsebben terhelt Nagyté-
tényi Gt szélén kialakult gyomtarsulasban nem észleltem, bar attél mintegy két-
szaz méterre mar megfigyelhetd volt a Rdzsakertben. A Duna-parthoz kézeli te-
rileteken a gomba szintén el6fordult. Ez utébbi helyen 1992-ben is megfigyelhetd
volt, de ez évben a betegség a tobbi teriileten nem fordult el6, bar gazdandvénye,
a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris [L.] Medik) fellelhetd volt.

Peronospora arvensis Gaumann: El6fordulasat borostyanlevel( veronika (Veroni-
ca hederifolia L.) alloményaiban figyeltem meg. Sporulacidja a levélzetre korlatozd-
dott, hasonléan Moesz (1942) kozléséhez. E gazdandvényr6l Bemmann (1985) is
emliti, de nem kozdél adatokat hasznalhatésagardl a gyomok visszaszoritasaban.
A generativ részek fert§zését nem észleltem, bar esetenként a viragos szar is fer-
t6z6dott. El6fordulasat csak a Rozsakertben észleltem.

Peronospora conglomerata Fuckel: Szintén csak a Rézsakertben fordult el és ott sem
okozott jelentds fert6zést. Az apro golyaorr levelein a peronoszpdras foltok kloroti-
kus szektorok formajaban jelentkeztek. Moesz (1942) a gombat a Naphegyrél emliti,
jelent6sége a névényallomanyok karosodasaban valdszin(leg alarendelt.

Peronospora media Gaumann: A tyukhar (Stellaria media [L.] Villars) peronosz-
poras betegségének okozéja. Mindharom vizsgalati év tavaszan gyakran volt
megfigyelhet§ tdmeges jelenléte a gazdandvény allomanyaiban a forgalmasabb
utaktol kb. kétszaz méternyire vagy tavolabb. A tiinetek kora tavasszal mar meg-
figyelhet6k voltak, ami Gsszel bekdvetkezd fert6zésre utalhat. A fert§zott nové-
nyek klorotikusak voltak, leveleik enyhén torzultak. A fert6zés a viragokra is ki-
terjedt, melyek bimbdallapotban duzzadtabbak voltak, a sporulacié e bimbdkon
is kialakult. A viragok nyilasa elmaradt, illetve a kinyilt viragok magot nem kotottek.
A fert6zott részeken, a teljes hajtason, b6 sporulacid volt észlelhetd (2. bra).

A gomba Moesz (1942) szerint Budapest teljes terlletérél ismert korokozo, de
csak levélen emliti jelenlétét. A gomba okozta karosodéas jelent6ségére Bemmann
(1985) munkaja sem tartalmaz adatokat, bar megfigyeléseim szerint a csokkent
magprodukcidnak jelentésége lehet a tyukhur allomanyainak csokkentésében.

Puccinia hieracii (Schum.) Mart.: Ez a rozsdagomba szamos olyan elterjedt
gyomndveényen él, mint a katangkdré (Cichorium intybus L.), a keser(igyokér (Pic-
ris hieracioides L.) és a pongyola pitypang (Taraxacum officinale F. Weber et Wig-
gers). Ezekrdl kilonb6z6 szinonim elnevezéseken hazankban is ismert (Puccinia
cichorii [DC.] Bell., P. picridis Hazslinszky, P. taraxaci [Rebent.] Plowright) (Banhe-
gyi et al. 1985; Moesz 1942). Az altalam vizsgélt terlileten a gomba gazdandvényei
kozil a katangkord, valamint a pongyola pitypang altalanosan el6fordult. Rozs-
dabetegségiiket azonban a forgalmasabb Nagytétényi Gtt6l csak 100-150 m-re
tudtam észlelni. Az utszéli arok partjan nem, gazdandvényeik jelenléte ellenére. A
kisebb forgalmi No&vény utca szélén a betegség az 1990. évben altalanos volt,
azonban az MO-as autopalya helyi szakaszanak atadasat kévet6en a gomba 1991-
t6l sporadikus el6fordulasiva valt.



Puccinid poarum Niels.: El6fordulasat aecidiumos forméajaban gyakran figyeltem
meg martilapu (Tussilago farfara L.) levelein, mint azt Moesz (1942) is jelzi Buda-
pest kornyékérdl. A jelen kdzlemény targyat képezd teriileten els6sorban az MO-
as autopalya épitési kdrzetében fordult el6, ahol a martilapu el6fordulasa is gya-
koribb volt. Az épitkezés &ltal zavart, Duna-parthoz kozeli teriileteken szintén
megfigyelhetd volt a gomba. Martilapun az egész 1990. évben megfigyelhetd volt.
Az autopdlya atadasat kdvetben azonban, 1991-t61 a gombat maér ritkdbban sike-
ralt észlelni. Els6sorban a forgalomtdl kevésbé érintett, Duna-parti lel6helyen.
1992. évben mar a tavaszi hdnapokban is csak itt volt észlelhet6 tomegesen. Spo-
radikus el6forduldsa az Gtmenti rézstk tovénél is megfigyelhetd volt, de a rézs(ik
fels6bb részérél a gomba eltlint.

A gomba a martilapun jelentds levélkarosodast csak ritkan, e teriileten egyalta-
lan nem okozott. A virdgzaton a gomba nem volt megfigyelhet6. Azonban a Poa-
fajok terjedésében szerepe lehet a levélzet esetenként jelentds karositasaval. Bem-
mann (1985) munkdaja a gombat nem emliti.

Puccinia punctiformis (Strauss) Rohling: A gomba Puccinia suaveolens (Pers.)
Rostrup néven gyakran szerepel a magyar szakirodalomban a mezei aszat (Cir-
sium arvense [L.j Scop.) kérokozdjaként (Banhegyi et al. 1985; Ubrizsy 1965; Ub-
rizsy és Voros 1968; sth.). Kevés részletes adat all azonban rendelkezésre a hazai szak-
irodalomban a gomba tiineteirdl, jarvanytanardl. Elsésorban mint a levélzet karosito-
jat tartjdk szdmon, bar jelent8s karosodast képes okozni a névény mas részein is.

A gomba az els6 éves levélrozsat fert6zve behatol a névény attelel6 szerveibe
és szisztemikus fert6zést idéz el6. Az elsé éves levélrdzsa fert6zése a csirdzo
teleutospdrabdl indul. Ennek megfelel6en a kévetkez6 tavasszal az els6 megjele-
n6 képletek a gomba spermogoniumai, melyek valamennyi foéld feletti részen ki-
alakulnak (3. 4bra). Megtalalhatok a szaron, és nagy tomegben a leveleken. A
szisztemikusan fert6z6dott novények levelei kisebbek, kanalasodottabbak, mint
az egészséges novényeké. A spermogoniumok kialakulasat kdvet6en gyorsan
megjelennek a gomba els6dleges uredotelepei. Ezekb8l az uredotelepekbdl a
gomba terjedni kezd az egészséges ndvények levélzetére.

A primer uredotelepek szintén a ndvény egész fold feletti részén kialakulnak a
gomba okozta szisztemikus fert6zés hatasara, de kiillénésen nagy témegben jelen-
nek meg a torzult leveleken. Az ezekbdl tortént masodlagos fert6zések hatasara a
szisztemikusan fert6zott ndvények korili allomanyban megjelennek a szekunder
uredotelepek (4. dbra). Ezek jelentds karosodast csak epidémias esetekben okoz-
nak a névényeken, de ez is altaldban csak a levelek valamivel korabbi lesargula-
saban nyilvanul meg. A szekunder uredotelepek koéril alakulnak ki nyar végén,
illetve Gsszel a teleutotelepek, melyekbdl a gomba ismét képes az els6 éves levélrd-
zsak fert6zésére. Teleutosporak esetenként az uredotelepekben is megjelenhetnek.

A gomba okozta szisztemikus fert6zés, a szekunder fert6zéssel ellentétben je-
lentdsen karositja a fert6zott névényt. Az uredotelepek megjelenését kovetben,
valdsziniileg ezek epidermiszt atszakité hatdsa miatt, a fert6zott hajtdsok hama-
rosan szaradasnak indulnak. Virdgzatok altalaban ki sem alakulnak ezeken a no-
vényeken, bar nyirkosabb helyeken torz bimbdkat ritkan sikeriilt megfigyelni.
Esetenként a ndvények (ijrahajtanak, de a friss hajtadsok is teljes egésziikben hor-
dozzak a gomba szaporitéképleteit. igy a gombanak jelentés lehet a hatasa az



aszat-allomanyok fékentartdsaban természetes korilmények kdzott is. Azonban
French és Lightfield (1990) adatai szerint a szisztemikus fert6zés mesterségesen is
indukalhato, ami jelentdséget kdlcséndz a gombanak a bioldgiai névényvédelem-
ben is.

Megfigyeléseink szerint a gomba parlagteriileteken rendszeresen fert6zte az aszat-
novényeket. Azonban gazdandvényének jelenléte esetén sem volt fellelhet6 a Nagy-
tétényi Gt menti arok partjan, sem az MO-as autopalya mentén. Mivel ezeken a helye-
ken az aszat helyenként szinte zart allomanyokat alkotott, felvet6dik, hogy ezen al-
lomanyok kialakulasdban a forgalomnak valamilyen, a gomba és esetleg mas
karosito szervezetek tevékenységét korlatozé hatésa is szerepet jatszhat.

Puccinia recondita Rob. ex Desm.: Szamos szinonim néven ismert ez a gomba is
a hazai szakirodalomban, tébb kiilénb6z6 gazdandvényrél. Gazdandvényei kdzil
rozsnok (Bromws)-fajokon és a kdzonséges tarackblzan (Agropyron repens P. B.) le-
hetett gyakran megfigyelni. Ezek kozil a tarackblGza allomanyai fordultak el6 az
utak kozelében és attol tavolabb is, lehet6vé téve a megbetegedésben bekdvetke-
z6 véltozasok figyelemmel kisérését. A tarackbulzéan az utaktdl tdvolabbi teriilete-
ken Altalanos volt, bar jelents kéarosodast nem okozott. Az utak kozelében
ugyanakkor jelentésen csdkkent a rozsdafert§zés a tarackbldzan és a rozsda koz-
tesgazdajan, a mezei gydngykolesen (Lithospermum arvense L.) egyarant. Azonban e
rozsdagomba tarackbizan sporadikusan az utaktdl 20-40 m-re is megtalalhat6 volt,
és 1991-ben a Ndveény utca egy pontjan a névényeken kozvetleniil az utca szélénél is.

A gomba jelenlétét a hazai szakirodalom altalanosnak tekinti (Banhegyi et al.
1985). Sampson és Watson (1985b) esetleges gazdaspecializacidjat is vizsgalta, de
nem rendelkeziink adatokkal szerepére a gyomalloméanyokban.

Puccinia tanaceti DC.: A P. tanaceti elterjedt gomba hazankban mind a fekete iir-
mon (Artemisia vulgaris L.) illetve mas Gromfajokon, mind a giliszta(iz6 varadi-
cson (Chrysanthemum vulgare [L.] Bemh.) (Ubrizsy 1966). Sajat megfigyeléseim
szerint is fekete Girmon illetve varadicson fordult el§. Gazdandvényei kozil a fe-
kete rdom volt az elterjedtebb, eléfordulva az utaktdl tdvolabb és azokhoz koze-
lebb egyarant. Az irdm levelének fondkan jelentkezett er6sebb fert6zés, melynek
legjellemzdbb tlinetei a kis, sdtétbarna uredotelepek. Bar ezek jelenléte olykor t6-
meges volt, jelentds karosodast a gomba nem okozott. Csupan egyes oldalhajta-
sok csUcsi része szaradt el, amennyiben a csics kozeli fiatal leveleket érte erds fer-
t6zés. Ez a gomba, a P. recondita-hoz hasonléan, az utakhoz egész kozel is megta-
lalhaté volt. A Nagytétényi Uthoz legkdzelebbi fert6zott ndvények 15-20 m-re
voltak észlelhet6k.

Az 1990-1992. évek soran végzett megfigyelések soran kilénbség volt észlelhe-
t6 az egyes obiigat parazita gombak el6fordulasaban, el6fordulasuk gyakorisaga-
ban a forgalmasabb utaktdl tdvolabb illetve azokhoz kézelebb. Ennek magyaraza-
tara tobb referenciahelyen elvégzett szélesebb kor( vizsgalatokra lenne sziikség.
A megfigyelt eltéréseknek oka lehet az utak mentén kialakulé eltér6 mikroklima,
igy a fokozottabb légmozgas, melynek kovetkeztében a fert6zéshez sziikséges
nedvesség gyorsabban leszarad a levelekr6l. Ezt latszik aldtdmasztani, hogy oly-
kor jelent8s lisztharmat-fert6zések voltak észlelheték az utak szélén is, mely fer-
t6zés kialakulasahoz folyékony viz jelenléte nem szilkséges (Sz. Nagy 1991). Az
utak jelenlétének kdszonhet6 nyiltabb teriilet valészinlileg azonban nem elégsé-



ges a jelenség magyarazatara, mivel tobb esetben, a Puccinid poarum-nal pedig ki-
fejezetten a forgalom megindulasa utan volt észlelhetd csokkenés jelenlétének
mértékében az MO-as autdpalya épitését kdvetden. igy felmeriil, hogy esetleg a
forgalom hatasara emelkedd nehézfém-terhelés is szerepet jatszhat a betegségek
visszaszorulasaban.
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ON SOME PATHOGENS OCCURRING ON WEEDS.

Endre I. Simay
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Keywords: obligate pathogens, road side, weeding

Abstract Diseases of weeds were observed and some differences were stated in fre-
quency of developed symptoms caused by obligate parasites Albugo Candida, Peronos-
pora spp. and Puccinia spp. The hosts of fungi occurred at road and other areas both
were shepherd's-purse (Capsella bursa-pastoris [L.] Medik.) for Albugo Candida, ivylea-
ved speedwell (Veronica hederifolia L.) for Peronospora arvensis, small geranium (Gera-
nium pusillum Burm. f.) for Peronospora conglomerata, chickweed (Stellaria media [L.]
Villars) for Peronospora media, chicory (Cichorium intybus L.) and dandelion (Taraxacum
officinale F. Weber et Wigg.) for Puccinia hieracii, coltsfoot (Tussilago farfara L.) for Puc-
cinia poarum, Canada thistle (Cirsium arvense [L.] Scop.) for Puccinia punctiformis,
quackgrass (Agropyron repens P. B.) for Puccinia recondita, and mugwort (Artemisia vul-
garis L.) for Puccinia tanaceti. Albugo and Puccinia punctiformis could cause systemic
infection on their hosts and the flowering part of plants was heavily damaged or lac-
ked. Peronospora media also damaged the flowers and normally developed seeds were
not formed on the diseased stems.

White rust and Peronospora spp. were observable about 200 m from roads in gar-
dens or neglected grasses, while the rusts occurred 15-150 m from them. The distan-
ce of isolation was longer in cases of Puccinia hieracii and P. punctiformis with about
100-150 m. The effect on microclimatic conditions along the roads and the possibility
of toxic effects of heavy metal lead or other xenobiotics are discussed.



Captions:

Fig. 1.: Sporulation of white rust observed on Capsella bursa-pastoris (A) and a de-
formed capsule of the host comparing with a normally developed one at right (B).
Fig. 2.: Sporangiophore of Peronospora media from Stellaria media.

Fig. 3.: Systemic infection on leaf of Cirsium arvense caused by Puccinia punctiformis.
Fig. 4.: Secunder infection on Cirsium arvense caused by P. punctiformis.

1. dbra: A fehér sémor sporulacioja Capsella
bursa-pastoris-on (A) és deformalt bec6kéje,
jobboldalon egy normalisan fejlettel (B)

3. dbra: A Puccinia punctiformis szisztemi-
kus fertdzése Cirsium arvense levelén

2. dbra: A Peronospora media sporangiumtar-
téja Stellaria media-rol

4. dbra: A Puccinia punctiformis masodlagos
fertézése Cirsium arvense levelén.
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A CSOMORI-TO ALGAVEGETACIOJANAK VALTOZASA
EGY OKOLOGIAI STRESSZ HATASARA

Stollmayerné Boncz Emilia

1037 Budapest, Erd6alja at 127.

Kulcsszavak: eutrofizacio, szaprobioldgiai zona, indikator suly

Osszefoglald: Csémér kozség (Pest megye) hataraban, mezégazdasagi terilettel
korilvéve taldlhatd egy 1977 O0ta megyei védettségi terllet. Ennek Kis része a
Csdomori-to, t6zeges, lapos terilet. Ezen kézlemény az 1987 februarjaban tortént
okologiai stressz kdvetkezményeirdl szamol be, kiilonds tekintettel az algakra. A
vizsgalt 111 fajbol hazankban 17 ritkanak szamit. Az Oedogonium inversum Wittrok
f. subclusum a Flora et Iconographye Algarum Hungariaé alapjan Magyarorsza-
gon névumnak szamit.

Bevezetés

A vizsgalt teriilet a Duna menti siksag E-i hordalékklp teraszokkal tagolt, élénk
domborzatl Pesti-siksag részén talalhato a ,,Forras-patak” (Csdémdori-patak) bal
parti mellékvolgyében (1. térkép).

A 16 vizének pH-ja a helyszinen univerzal indikatorpapirral mérve az 1984-85.
években 5,5-6 kdzott valtozott. A ,szigeten™ (3. térkép) nagy tdmegben éltek mas
ritka mohak tarsasagaban, t6zegmoha (Sphagnum sp.) fajok. Nagyszdmud mocsari
pafrany (Lastrea thelypteris [L.] Bory), szamos lagyszarG és néhany fasszaru faj
pompazott a kisszamu bodnaroz6- és keskenylevelii gyékény (Typha latifolia L., T.
angustifolia L.) tarsasagdban. A t6 felett (2. térkép) magasfesziiltségli vezeték fe-
sziil. A té D-i sarkaban lev6 oszlop (3. térkép) kérnyékén magasra néttek a fehér
nyar (Populus alba L.) és fliz (Salix sp.) fajok példanyai (Stollmayer-Boncz 1991).
Az 1987. januar és februdr havi igen hideg id6jaras lehet6vé tette az ,,illetékesek"-
nek a fak levagasat. A levagott fatbmeget a tavon hagytak. A tél végén leégett a
to novényzete. Kora tavasszal katasztrofalis allapotok uralkodtak a tavon! A szi-
get fliz és nyar bokrai és fiatal fai Ggy megégtek, hogy a vastagabbak ma is sza-
razon meredeznek. A nagy tomeg( fahulladék, a t6 jol fejlett ndvényzetének ren-
geteg hamuja felért egy nagy mennyiség(, f6leg kalium mi(itragyéazassal. A renge-
teg ho és koratavaszi csapadék kovetkeztében szinte kiontott a t6. A t6zegmohas
sziget nem tudott feldszni, mint mas években. Majusban mar latszott, hogy ezt a
t6zegmoha fajok nem élhetik tal. A mocsari pafrany regeneralddni kezdett, ki-
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I6nben a szigeten ,kihalt" az élet. A t0 tobbi részén kihajtottak a gyékény, a f(iz
és a sas (Carex sp.) fajok. A sziget kivételével lassan kezdett regeneralodni a té no-
vényzete, sot, a keskenylevell gyékény terjeszkedni kezdett. Az égetésnek sok
moha és viragos novényfaj esett aldozataul. A viz pH-ja 7-re emelkedett. A valto-
z4s olyan szembetlnd volt, hogy 1987. szeptemberében Gjabb algavizsgéalatokat
kezdtem. A mintavételeket 1990. juniusaig folytattam. A pH-atlag 1990-ben 6,5
volt. Ez 4tlagosan egy pH fokozat emelkedést mutat az 1984-85-6s allapothoz ké-
pest. A régen gyengén savanyu viz(i lap a semleges iranyba tolédott el.

Anyag és Modszer

Az alga-mintavételi helyek és a td vegetacios viszonyai a 3. térképen lathatok. A té
éves vizmennyiségének valtozasa miatt nem lehetett minden alkalommal minden
ponton mintat venni. Az algamintakat havonta vettem jol zarhat6 tivegekbe, reggel
nyolc 6ra koril. A mintak legtdbbje meritett minta. Mar 1984-ben is tapasztaltam,
hogy gazdag bevonat van a gyékény leveleken, a sekélyebb részeken szabad szem-
mel is jol l1athato algatdmeg figyelhet6 meg (Stollmayer-Boncz 1988; 1992). Ezért az
Uj vizsgalati periodusban néhany esetben ezekre is kiterjesztettem a vizsgalatot. A fa-
jok hatarozasahoz Barta et al. (1976), Diel (1975), Ettl (1978), Felfoldy (1972; 1981a;
1981b; 1984), Gulyas (1983), Hortobagyi (1968), Huber-Pestalozzi (1950), Kadlubows-
ka (1984), Kramer és Lange-Bertalot (1986; 1988), Marosi és Szilard (1967), Mrozinska
(1985), Németh (1980), Pascher (1930), Rieth (1980), Uherkovich (1966) és Wolle (1987)
munkait hasznaltam. Nem tintettem fel a 2-3 mikrométernél kisebb z6ldmoszato-
kat, és a 10 mikrométernél rovidebb kovamoszatokat.

A vizsgéalatok a fajok regisztralasara irdnyultak, mennyiségi méréseket nem vé-
geztem. Néhany faj esetében csak a nemzetség keriilt megnevezésre. A bizonyta-
lan fajok a tdblazatban kérd6jellel (?) szerepelnek.

Az eredmények targyaldsanal akkor hasznaltam ritka kifejezést, ha a faj 6t min-
tanal kevesebben fordul el6, gyakorit, ha 6t mintanal tébbszor, de tiz mintanal ke-
vesebbszer, és tdmeges, ha tiz mintanal tobbszor fordult eld.

Eredmények

A t6 algainak taxondmiai felsorolasabol (1. tdblazat) kitlinik, hogy egy fajgazdag,
hazankban ritkanak szamité fajokat szép szamban tartalmazé tavacskaval (lap-
pal) &llunk szemben. Néhany faj a ritkdbbakbol: Anabaena aequalis Borge., Closte-
rium pusillum Hatzsch, Nostoc paludosum Kg. (t6zeges fajok), Microcystis firma
(Breb. et Lenorm) Schmidte Nostoc entophytum B6m. et Flah., Tribonema regulére
Pascher, T. viride Pascher, Vaucheria sessilis (Vaucher) de Candolle, Nitzschia Heuf-
leriana Grun, Peridinium willei Huitf.-Kaas, Characium braunii Briigg, Cylindrocapsa
geminella Wolle, Oocystidium ovale Kors., Tetraedron proteiforme (T({m) Brunneth.
N6évumnak szamit az Oedogonium inversum Wittrok f. subclusum Magyarorszagon
a Flora et leonographye Algarum Hungéaridé atvizsgalasa alapjan.

A t6 az 1987. évi tiiz kdvetkezményeit algolégiai szempontbdl is igen megérez-
te. A nagyobb fajszam és az egyes fajok tomegesebb el6fordulédsa a ,,m(itragyazas-
sal" lehet dsszefiiggésben (1. abra).
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Tébb faj esetében erds gyakorisag-valtozas kovetkezett be 1984-85 6ta. Ritkan
eléforduld fajbol tomeges faj lett: Meridion circulare Agh. (x-0, G2), Ophiocytium
parvulum (Perty) A. Braun. Gyakori fajbél témegesen el&fordulo lett: Epithemia
turgida (Ehr) Kutz. (b, G-), Fragillaria capucim Desmazieres (o-b, G3), Pinnularia
maior (Kitz) Cleve (b, G5), Rhopalodia gibba (Ehr) O. Miill, (o, G-), Cladophora glo-
merata (L.) Kutz. (b, GI). 1984-85-ben nem taldltam, de most gyakori fajok: Tribo-
nema sp. Ritkan eléforduld fajbol gyakori lett: Lyngbya cryptovaginata Schkorb., L
limnetica Lemm., Microcystis pulvera (Wood) Forti, (0-b, G3), Ophiocytium cochleare
A. Br. (0-b, G-), Vaucheria sessilis (x-b, G2), Amphora ovélis Kiitz. (o-b, GI), Cymbella
aspera (Ehr) Cleve (b, G4), Navicula cuspidata Kutz. (b-a, G3), N. radiosa Kiitz. (o-b,
G3), Nitzschia sigmoidea (Ehr) W. Schmidt (b, G4), N. spectabilis (Ehr) Ralfs, Chlorel-
la vulgaris Beyerinck (p-a, G3). Csdkkent a gyakorisdguk: Anabaena minutissima
Lemm., Microcheta tenera Thur, Nostoc entophytum Born, et Hah., N. paludosum Kg.,
Oscillatoria planctonica Wolosz, Epithemia argus Kitz, Synedra ulna (Nitzsch) Ehr.
Nem valtozott a gyakorisaga a ritka Crucigenia quadrata Morren-nak, Cylindrocapsa
geminella Wolle-nek, Tetraedron proteiforme (T{m) Brunneth-nek, a gyakori Melosira
italica (Ehr) Ktz és Stauroneis anceps Ehr. fajoknak, és az igen gyakori Spirogyra
longata (Vauch) Kitz-nek.

Mivel az Gjabb fajok koziil tobb, és a gyakoribba valt fajokbdl is sok szerepel a
KGST szaprobionta fajlistdban (Gulyas 1983), elkészitettem a szaprobiologiai z4-
na jeleinek (s) és az indikator suly (G) alapjan a to teljes, ill. mintavételi helyek
szerinti elemzését, 6sszehasonlitva az 1984-85-6s allapottal. Miutan az s és G ér-
tékek szerepelnek a fajlistaban (1. tablazat) és a KGST lista nem tartalmazza az 6sz-
szes alga taxont, ezért csak jelzésként, 6sszehasonlité szaprobioldgiai tartalma ab-
rakat kozIok. A 2. dbran jol latszik a béta-mezoszaprobikus (b) fajok el6retorése,
ill. a 3. 4brén az indikator suly valtozasa 1984 6ta. A 4. abran latszik, hogy az oli-
go-betamezoszaprobikus (o0-b) fajok a 2-es, 3-as és a 4-es mintavételi helyeken nét-
tek tobbszordsre. A béta-mezoszaprobikus (b) fajok a 3-as, 4-es és 6-0s helyeken
tobbszérozédtek meg. Ezek az adatok is bizonyitjak, hogy a leégetés a kevéshé
szennyezett, természetesebb allapotl 3-as, 4-es és 6-0s helyeket is igen megterhel-
te asvanyi anyaggal. Az 1-es és 2-es mintavételi helyek a t6 E-i partjahoz kozel
fekszenek, és kordbban is ki voltak téve a kiranduldk és szemetel6k hatdsénak.

Tudom, hogy ezeknek a szaprobitasi adatoknak természetes kériilmények ko-
z0Ott nincs szamottev6 indikator értéke. De talan ezzel sikerllt bizonyitanom,
hogy az algék is jelzik a Csémori-toban a béta-mezoszaprobikus zéna felé val6 ro-
hamos eltolodést. Az eutrofizacid, illetve a szukcesszié rohamos el6rehaladésa a
lap magasabb rend( ndvényzetén még szembeti{in6bb.

Ezen az egyszer( példan keresztil is latszik, hogy a tilalom ellenére is igen
gyakori égetések milyen helyrehozhatatlan valtozasokat okoznak a természetes
életk6zosségekben. Lapok esetében az égetés kulonds jelent6séggel bir. Kérdés,
hogy legaldbb a méar védett teriiletek él6vilagat milyen modon lehetne ezen er6-
szakos beavatkozast6l megvédeni?
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CHANGE IN ALGAL VEGETATION OF CSOMOR POOL CAUSED
BY AN ECOLOGICAL STRESS.

E. Stollmayer-Boncz

Budapest, Erd6alja u. 127. H-1037 HUNGARY

Keywords: eutrophisation, saprobiotic zones, indicator weight

Abstract: In the vicinity of the village Csémor (Pest County), there are some gro-
unds surrounded by agricultural areas, which are under the ,protection” of the
county administration since 1977. A part of this, the so-called Csémor pool is a
peaty, marshy area. This publication focused on the consequences of an ecological
stress, which took place in February of 1987, with special regard to algal species.
Among the 111 species investigated, 17 are registered as definitely rare in Hun-
gary. The species Oedogonium inversum Wittrok f. subclusum is regarded as a no-
vum, on the basis of the monograph Flora et Iconographys Algarum Hungariaé.

Captions:

Map I. Topographic map of the Cséméri-legelé. A detail of the Map 620212-01 of
Cartographic Co. Budapest. 1987-88. The pool is shown according to the survey
of Akos Stollmayer.

Map 2. Map sheet 65-241 CsOmor Sz-2394/1986. N. National Office of Land and
Cartography, Scale 1:10 000, base level of Baltic Sea.

Map 3. Topography and flora of Csomori pool.

Fig. 1. Comparison of algal number in the Csémori pool.

Fig. 2. Huctuation of species with saprobiotic indices in the Csémoéri pool.

Fig. 3. Changes in the indicator weight (G).

Fig. 4. Fluctuation of species with saprobiotic indices on the individual sampling
points.

Table 1. Algae of Csoémori pool collected during 1984-1990.
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Az abrakon és a tablazatban haszndlt roviditések:

s: szaprobioldgiai zéna

G: indikator suly

Ev/mintavételi hely pl. 84/1: 1984-ben az 1. hely a 3. térkép alapjan
r: ritka

gy: gyakori

t: tOmeges

Szaprobioldgiai zona jelei (Gulyés, 1983):

a: alfa-mezoszaprobikus

b: béta-mezoszaprobikus

o: oligoszaprobikus

p: poliszaprobikus

X: Xenoszaprobikus

G-indikator suly értéke (Gulyas, 1983.)

G 5: a legjobb indikator, pontmegoszlas 10 vagy 9:1

G 4: pontmegoszlas 8:2, 7:3, ill. 1:8:1

G 3: pontmegoszlas 6:4, 5:5, ill. 2:7:1, 1:7:2

G 2: harom szaprobitasi fokban is eléfordulo él6helyek.

G 1: rossz indikatorok, négy, ill. 6t szaprobitdsi zonaban el6fordulnak.

A CsOmori té algai az 1984-1990. évek gy(jtései alapjan

Fajok s G Ev/mintavételi hely
Cyanophyta:
Anabaena aequalis Borge 84/1. 88/3. 90/2. 3.
A. constricta (Szaf.) Geitl. f.

minima Palik 90/2.
A. minutissima Lemm 84/1. 2. 3. 4. 85/6. 90/2.
A. sphaerica Born, et Flah. 87/4. 88/1. 2. 3. 90/2.
A. sphaerica var. tenuis G. S. West. 84/1.3. 5.
A. sp. (3x3,5 |im) 84/1. 2. 4. 85/5. 88/4. 8.
A. sp. (7,5x7 (im) 88/8. 90/2.
A. sp. ? (8,7x11 pm) 90/3.
Aphanotheca saxicola N&g. 84/1. 7.
Chroococcus minutus (Kiitz.) Nag. 84/1. 2. 4.5. 7. 85/1. 8.

Coelosphaerium kitzingianum Nag. b-o 3 84/3. 7. 85/5.

Hapalosiphon hibemicus W. et G.
S. West 84/4.

Letestuinema bourelly Hort. ? 88/1.
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Fajok

Lyngbya cryptovaginata Schkorb.
L. hyeronymusii Lemm

L. limnetica Lemm

Microchaeta lenera Thur

Microcystis firma (Bréb. et
Lenorm) Schmidle

M. fios-aquae (Wittr.) Kirchn

Ad. pulvera (Wood) Forti.

Nostoc entophytum Born, et Flah.

N. paludosum Kg.

Oscillatoria planctonica Wollos

O. tenuis Agh.

Plectonema gracillinum (Zopf)
Hansg.

Euglenophyta:

Euglena sp.

E. ehrenbergii Klebs ?

E. gasterosteus Skuja ?

Phacus caudatus Hubn. ?

Ph. hamatus Pochm.

Ph. pleuronectes (O. F Mull.) Duj.
var. pleuronectes ?

Ph. pyrum (Ehr.) Stein ?
Ph. sp.
Xanthophyceae:

Ophiocytium arbuscula (A. Braun)
Rabenhorst

O. cochleare A. Br.
O. maius Naegeli
O. parvulum (Perty) A. Braun

Tribonema regulére Pascher
T. viride Pascher
T. vulgare Pascher

Vaucheria sessilis (Vaucher) de
Candolle

V. sessilis oogonium ?
V. sessilis fonal ?

o

o-b

0-a
X-0

x-b

SN

1. tablazatfolytatasa

Ev/mintavételi hely

84/7. 85/5. 87/2. 6. 88/3. 4. 6.
84/1. 3. 4. 88/3. 4. 8.

84/1. 2. 4.87/4. 6. 88/1. 4.
84/1. 4. 5. 88/2.

84/1. 4.

88/8.

84/1. 4

84/1. 2. 3. 5. 85/7. 88/3. 8.

84/1. 3.5.7.87/6.
2
4

88/3.

84/1. 2. 5. 85/5. 8. 87/4. 88/1.
84/1. 4. 7. 85/5. 88/2. 3. 4. 90/1.

84/1. 2. 3.

87/6.
88/1.
88/4.
88/4. 6.

87/4. 88/4. 6. 90/1.

88/2. 4. 90/3.

87/6.
88/6.
87/4.

89/3.

88/1.
84/1.
85/1.

84/1.
2.3.

90/1.
88/2.
87/6.

87/4. 88/1. 3. 4.90/3.
3. 88/4.
85/1. 88/1. 2. 3. 4. 8. 90/1.

3.4.90/1.2.3.
88/1. 3.4.90/1. 2. 3.

84/2.
88/1.

88/1.

85/1.88/1.90/1.2.

.5.87/4. 6.88/1. 2.3. 4. 6.

Relativ
gyako-

risag

ay
r

gy
r

gy
gy

gy
gy

«

= =5 =5 s<

-

gy
gy
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Fajok

Bacillariophyceae:
Amphora ovalis Kiitz.
Cymbella aspera (Ehr)
Epithemia argus Kitz.
E. Muelleri Fricke

E. turgida (Ehr.) Kitz.

Eunotia lunaris (Ehr.) Grun.

E. monodon var. maior (\W.
Schmidt) Hast
Fragilaria capucina Desmazieres

Gomphonema acuminatum (Ehr.)
Grunow

G. olivaceum (Lyngbye) Kutz.
Melosira italica (Ehr.) Kitz.

Meridion circulare Agh.

Navicula cuspidata Kitz.
N. oblonga Kiitz.

N. radiosa Kitz.

Nitzschia Heufleriana Grun.
N. hungarica Grun.
N. sigmoidea (Erh.) W. Schmidt

N. spectabilis (Erh.) Ralfs
Pinnularia maior (Kitz.) Cleve

P. viridis (Nitzsch) Ehr.
Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Mull.

Rh. gibba var. ventricosa (Ehr.)
Grun.
Stauroneis anceps Erh.

Synedra tenera W. Schmith ?
S. ulna (Nitzsch) Ehr.
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o-b

o-b

b-a
o-b

o-b

o-b

1. tablazatfolytatasa

Ev/mintavételi hely

84/1.2.87/4.88/1. 90/1. 3.
84/3. 4.88/3.8.90/3. 9.

84/1. 2. 3. 85/8. 88/1. 2.

88/6.

84/1. 7.85/4.87/2. 4. 6. 88/1. 2.
3.4.6.89/2. 3.90/2. 3.

84/4. 7.87/4.

85/5.

84/1.5.85/1.5.8.87/4. 6. 88/1.
3.6.89/2. 3.90/1. 3.

84/2.85/1.8. 87/2. 88/1.
87/2. 4.88/1. 6. 89/2.

84/1. 4.5.7.85/1. 8.87/4. 88/1.
2. 4.6.90/3.

84/3. 85/1. 87/2. 4. 88/1. 2. 6.
89/2. 3.90/2. 3.

84/1.87/4. 88/1. 90/3.
84/1.3.4.5.7.87/4. 88/3. 4. 8.
90/3.

84/1. 85/1. 8.87/4. 6. 88/1. 3. 6.
8.90/1. 3.

88/1.

88/4. 6.

84/1.7.87/4. 88/1. 2. 89/2. 3.
90/3.

84/7.87/4.88/1.3. 90/1.3.
84/1. 2. 85/5. 8. 87/2. 4.88/1. 3.
4.6.8.89/3.90/1. 2. 3.
84/1.3.4.7.87/6. 88/1. 2.

84/1.2.3.87/2. 4.88/2. 3. 4. 6.
90/1.2.

85/2. 8. 88/6. 90/3.

84/1.2.7.85/1.8.87/4. 6. 88/6.
8.90/2. 3.

90/2.
84/1. 2.87/2. 88/1. 4.

Relativ
gyako-
risag

= = =5 =

—+

gy

gy
gy

gy



Fajok S C

bevonatban:
Gomphonema acuminatum
G. olivaceum ?

G. sp.

Navicula sp. ?
Pyrrophyta:

Peridinium sp.

P. willei Huitf.-Kaas

Chlorophyta:
Characium braunii Briigg

Ch. eremosphaerae Hieran
Ch. hookeri (Reinsch) Hansg
Ch. omithocephalum A. Br.
Ch. obtusum A. Br.

Ch. sieboldii A. Br.

Ch. strictum A. Br.

Chlorella vulgaris

Cladophora glomerata (L.) Kiitz. b 1

Closteriococcus viernheimensis
Schmidle

C. viernheimensis f. maior Hortob.

Closterium ehrenbergii Menegh.
var. ehrenbergii b 4
C. lanceolatum Kag.
C. moniliferum (Bory) Ehr. b 3
C. parvulum Naeg. b 4
C. pusillum Hantzsch
C. venus Kg.
Coelastrum microporum Né&g
C.sp.?
Crucigenia quadrata Morren
Cylindrocapsa geminella Wolle
Eudorina illinoisensis Pasch.

Oedogonium inversum Wittrock f.
subclusum

O. pisanum Wittr. ?

1 tablazatfolytatasa

Relativ
Ev/mintavételi hely gy_al,<o-

risag
90/9. r
90/9. r
87/2. 89/2. r
88/2. 4. r
88/3. r
84/3. 88/3. r
84/1. 3. 88/3. r
84/1. r
84/4. r
90/2. r
87/4. 88/1. 2. 4. 8. ay
88/1. r
88/1. 2. 90/3. r
84/2. 3.87/2. 4. 6. 88/1. 2. 3. 4.
89/2. 90/1. 3. gy
84/1. 2. 87/4. 6. 88/3. 4. 89/3.
90/3. 9. ay
90/1.3. r
87/4. 88/6. r
88/1. 3. 4. r
87/4. 88/1. 2. 4. 90/2. ay
90/2. r
87/2. 6. 88/3. 4. 8. gy
89/2. 90/1.2. r
84/2. 85/4. r
84/1.5. r
84/4. r
84/6. 88/1. r
84/1. 3. 6. 85/4. 5. 88/3. 4. r
84/1. r
88/3. 89/3. r
84/1.3. 4.5.7.85/1.2. 5. 88/1.
2. 3. 90/3. ay
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Fajok

O. prigsheimii Cramer ?

O. sp. fonalak: 5 pm, 7,5 pm,
8,520pm, 15 pm, 17,5 pm, 20
pm, 25 pm

O. sp. fonalak: 10 pm, 12,5 pm

Oocyslis pelagica Lemm

Oocystidium ovale Kors.

Pediastrum Boryanum (Turp)
Menegh.

Protococcus viridis Ag.

Scenedesmus acutus Meyen

S. acutus f. alternans Hortob.

S. ecornis (Ralfs) Chod.

S. quadricaudata (Turp) Breb.
Spirogyra dubia Kutz. ?

S. insignis (Hass) Czurda

S. longata (Vauch) Kitz.

S. neglecta (Hass) Kitz. ?

S. sp. 17,5 pm-s fondl, egy szintest
S. sp. 30 pm-s fonal, két szintest
Tetraedron proteiforme (Turn)
Brunneth

Ulothrix sp.

Zygnema pectinata (Vauch) Ag. ?
Z. sp.

22

1. tablazat folytatasa

Ev/mintavételi hely

90/3.

88/1.2. 3.4.6. 8.90/1.2. 3.
87/2. 88/1. 2. 3. 4.90/1. 2. 3.
87/4. 88/3. 4.90/1.2.
84/3. 5. 85/7. 88/1. 4.

84/1.
88/2.
84/2. 5. 88/2. 4.
88/4.

84/2. 5. 85/1. 5. 87/4. 88/2. 3. 4.

6. 90/3.
84/2. 88/4.
90/3.
85/1.

84/1.2. 3.4.5.85/1.4. 5. 88/2.
3.4.89/2.90/1. 2. 3.

90/1.
88/3. 90/3.
88/4. 90/2. 3.

84/1. 87/4.
84/2.3.4.5.7.88/1.3. 8.90/1.
88/4. 90/3.

85/4.

Relativ
gyako-
risag
r

gy
gy

= = = =
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1. térkép: A Csomori legel6 természetvédelmi terlilet topografiagja. A Kartografiai Vallalat
Budapest 1987-88. 620212-01 térképének részlete. A t6 bejeldlése Stollmayer Akos mérnok
mérése alapjan

23



2. térkép: MEM Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal 64-241 Csdmér Sz-2394/1986.
IV. térképe. 1:10 000 Balti alapszint
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S Foldat
I jt széle o0

H Nagyfesz, tawez. oszlop e
(M) - (8) Alga mintavételi helyek oy *:

3. térkép: A Csdmori t6 topografiai viszonyai és ngvényzete

Sziget

Fak

Cserjék

Nadas, gyékény«
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1. dbra: A Csomori té algaszamanak 0sszehasonlitasa
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2. abra: A szaprobitasi indexszel rendelkez6 fajok szamanak valtozasa a Csémori téban

3. dbra: Az indikator-saly (G) véaltozasa
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4. abr«: A szaprobitasi indexszel rendelkezd fajok valtozasa az egyes mintavételi helyeken
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Természetvédelmi Kézlemények, 2: 29-M0.
© MBT Kornyezet- és Természetvédelmi Szakosztaly, Budapest, 1992.

A NAPLAS-TO ES KORNYEKENEK BOTANIKAI ERTEKEI

Kecskés Ferencl & Ocsag Attila2

1- Kertészeti és Elelmiszeripari Egyelem N6vénytani Tanszék, 1118 Budapest, Ménesi u. 44.
2 - 1162 Budapest, Harsfa u. 72.

Kulcsszavak: védett ndvények, tarsulasok, vegetaciotérkép, degradaciotérkép

Osszefoglalo: A Budapest keleti szegélyén talalhatd Naplas-t6 és kornyéke igen
valtozatos él6helyek 0sszessége. Tobb védett, veszélyeztetett és ritka névényfaj
talalhaté meg a teriileten. (Pl.: Dactylorhiza incarmta (L.) So6, Eriophorum angusti-
folium Hének., E. latifolium Hoppe, Iris pseudacorus L., I. sibirica L., Koeleria javorkae
Ujhelyi, Matteucia struthyoptheris (L.) Tod., Orchis laxiflora ssp. palustris (Jack.) A. et
G., O. militaris L., Pedicularis palustris L.)

Abotanikai szempontbdl legértékesebb rész a to alatt és felett elter(il§ rétegyt-
tes. Részletes vizsgalat soran ritka, védelemre szorul6 tarsulasok (Caricetum daval-
lianae - saslaprét, Molinietum hungaricae - mészkedvelo laprét és ezek dtmenetei)
is feltarasra kerltek.

E természetes allapotl tarsulasok és az ezekben el6forduld védett névénypo-
pulaciok is indokoljak a terlilet védetté nyilvanitasat.

Bevezetés

A teriilet Budapesten, a XVI. és XVII. keriilet hataran talalhato, kézel a koézigaz-
gatasi hatarhoz. Természetfoldrajzilag a Pesti-siksag északi szélén fekszik, a Duna
opleisztocén hordalékklpjai, az azokat atvago Szilas-patak alluviumaval egyitt
és a mesterséges Naplas-t6 tartozik hozza. A hordalkékipokon, az egykori erdék
helyén rozsdabarna erdétalaj, a patakvolgyben tipusos rétitalaj talalhato (Rajkai
1975). Tobb helyen boritja a felszint homok. A lejt6s és dombos részeket homoki
télgyes (Festuco rupicolae-Quercetum roboris), a nyirkosabb, humuszosabb részeket
gyongyviragos tolgyes (Convallario-Quercetum roboris) borithatta valaha. Utobbi
maradvanyai fellelhet6k a Cinkotai-erdében. A kotottebb homoktalajokon ho-
mokpusztarét (Astragalo-Festucetum sulcatae) lehetett. Ennek degradalddott, illetve
masodlagosan kialakult foltjai tébb helyen megtalalhaték (Zélyomi 1958).

A teriilet részei (1. térkép): a Fels6-Laprét - a td felett, a patak jobbpartjan elhelyez-
kedd rétegyiittes (1), a Naplas-td (arvizvédelmi tarozo) - a to terilete a parti nadassal
és a hozza csatlakoz6 fuzlappal (2), az Also-Laprét - a to alatti rétegyittes (3), a Cin-
kotai-erdd - vegyes telepités(i parkerdd a kapcsol6dé homokpusztagyep maradva-
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nyokkal (4). A teriiletr6l a tobb éve tartd florisztikai adatgy(ijtés soran 367 hajtasos
novényfaj kerilt eld, kozoéttik tobb védett, veszélyeztetett, ill. ritka fajjal. Kilon meg-
emlitendd a fizlapon éI6 (7 t6) montan struccharaszt (Matteuccia struthyopteris (L.)
Tod.), amelynek ez az els6 alfoldi el6forduldsa. A rétegyltteseken részletes conoldgiai
felmérés készilt, 58 felvétellel. Ezekrdl 237 faj kerilt leirdsra (Appendix).

Anyag és Mddszer

A felvételek 2x2 m-es mintavételi négyszoggel késziltek. A vegetaciotérkép (2.
térkép) a mintak pontos helyének alapképen (1:5000) vald rogzitésével és infravo-
ros légifényképre illesztéssel készilt. Az egyes foltok finomabb elkiilonitése a fel-
vételek csoporttdmeg-szazalékos értékelésével tortént. A degradaciotérkép (3. tér-
kép) az egyes felvételek Simon-féle természetvédelmi értékek degradaciot jelz6
csoportjainak dsszevonasaval (Tz+Gy), ezek csoporttdémegeinek osztalyba sorola-
saval és légifényképre illesztésével tortént.

Eredmények

A rétegyittesen az aldbbi tarsulasok, illetve atmeneteik (Soé 1980) fordulnak el6:

Phragmitetea - mocsamdvényzct
Phragmition - nadasok
Scirpo-Phragmitetum - nadas

A teriileten talalhatd nadasok meglehet6sen homogén képet mutatnak, ezért
ezekben felvételek nem késziiltek.

Magnocaricion elatae - magassasosok
Caricetum elatae - zsombéksasos

A zsombéksasos tarsulas (23.) két kis foltban fordul el6, a zavartsdg minimalis,
(0,1%), ami természetes allapotra utal. Az egyik foltban nagyobb szamban él az
erdei kdka (Scirpus sylvaticus L.). A tiszta tarsulds mellett nagyobb terileten for-
dulnak el6 atmeneti allomanyok, amelyek a nedves rétek felé mutatnak atmenetet
(7., 12., 25, 26., 29., 31.). Ezekben a foltokban a zsombéksas (Carex data All.) mel-
lett allomanyalkoto a gyepes sédbtza (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.) és a kékper-
je (Molinia hungarica). A degradaltsag alacsony: 9,32%. Itt él a szibériai nészirom
(Iris sibirica L.) populacié zome. A Felso-Laprét két felvétele (55., 56.) (nincs abra-
zolva) a kaszalorétek felé mutat atmenetet. Erdekessége a husszin( ujjaskosbor
(Dactylorhiza incarnata (L.) So0) 19 tdves maradvanypopulacidja. Degradacios sza-
zalék: 23,43%.

Caricetum acutiformis-ripariae - magassasrét

A tarsulas a mélyebb fekvésl részeken alkot foltokat (19., 21., 42., 46., 50.). A
két névadd sasfaj, a mocsari sas (Carex acutiformis Ehrh.) és a parti sas (Carex ripa-
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ria Curt.) az alloméanyokban elkillonilten fordul eld. Az egyik foltban él a kes-
kenylevelii gyapjusas (Eriophorum angustifolium Hének.) egyik, mintegy 50 t6h6l
allé populacidja. A zavartsag alacsony: 10,84%.

Molinio-Juncetea - nedves rétek
Caricion davalliame - laprétek
Caricetum davalliame - saslaprét

Atarsulds a m(ut taloldalan, a kaszalo szegélyén talalhato (57., 58.). A jellemz6
fajokbol a névado 1api sas (Carex davalliam Sm.), a keskenylevel(i és a széleslevell
gyapjusas (Eriophorium latifolium Hoppe.) talalhaté meg. A degradaltsag csekély:
5,69%.

Juncetum subnodulosi - szittyds laprét

A tarsulasnak egy kis foltja talalhaté a gat mellett a magassasos szegélyében. A
névadod nagy szittyd (Juncus subnodulosus Schrk.) mellett 4lloményalkot6 a mocsa-
ri sés. A degradaltsdg minimalis: 1,86%.

Molinion coeruleae - szaradé laprétek
*Molinietum coeruleae - mészkedveld laprét

A tarsulas tiszta formaban viszonylag kis teriileten fordul el6 (35.). A névadd kék-
perjén kivil faciest képez az északi galaj (Galium boreale L.) és a molyhos sas (Ca-
rex tomentosa L.). A degradacid 0,6%. A tiszta allomanyon kivil szamos, szaradés-
ra utalé atmenet (komplex) alkot tarsulascsoportot, amely a vizsgalt rét 80%-at
boritja. Az atmenetek kozil a legnagyobb teriiletet a kékperje sziki csenkeszes
(Molinietum hungaricae festucetosum pseudovime) szubasszociacidja boritja (8., 9.,
11., 14., 15, 16., 24, 30., 33, 34., 36., 44, 45., 47., 49.). A degradaltsdg magas
(40,4%), bar csak a zavarast(iré fajok aranya magas, a gyomoké csak 0,36%. Egy
masik elterjedt formaban a sziki csenkesz (Festuca pseudovim Hackel ap. Wiesh.)
mellett uralkodéva valik a gyepes sédblza a kékperje hatranyara (5., 6., 13., 18,
27., 28.,32., 37., 38., 39, 41.). Erdekessége az Gszi kikerics (Colchicum autummle L.)
kb. 150-es populacidja. A degradaltsdg valamivel alacsonyabb (36%), viszont a
gyomossag nagyobb (0,91%). Tébb felvétel mutat &tmenetet a mocsarrétek felé (1.,
10., 40., 80.). Ezekben a lapréti fajok szama mindinkabb csékken. Degradaltsag
10,57%. Néhol foltokban eluralkodik a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios (L.)
Roth). Ezeken a helyeken (2., 17.) a fajszdam er6sen lecsokkent, a degradaltsag
89,35%. A tarsulascsoport altal boritott terlileten él tovabb a védett Javorka fényperje
(Koéleria javorkae Ujhelyi), a posvany kakastaréj (Pedicularis palustris L.), a szibériai n6-
san veszélyeztetett réti iszalag (Clematis integrifolia L.), valamint a béka len (Linum cat-
harticum L).

* A tarsulast helyesebb ma Molinietum hungaricae-nek nevezni.
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Agrostion albae - mocsarrétek

Festucetum pratensis - réti csenkeszes mocsarrét

Bar az Als6-Laprét flordjaban szamos mocsarréti elem taldlhato, tarsulast csak
két kis szegélyfoltban alkot (3., 4.). Jellemz6 faja a réti csenkesz (Festuca pratensis
Huds.). Fajosszetétele kevert, zavartsaga nagy (58,75%), gyomossaga elenyészé.

Festuco-Brometea - szikla és pusztagyepek
Festucion rupicolae - pusztagyepek
Astragalo-Festucetum sulcatae - homokpusztarét

A teriilet déli peremén, az Gt mellett homokpusztarét foltok talalhatok (20., 22.).
A tarsulas maradvanyain homokos helyeken mindeniitt fellelheték. Allomanyuk-
ban értékes faj mar csak a Sadler imola (Centaurea sadlerana Janka). A pusztagyep
fajokbdl mar csak a baradzdalt csenkesz (Festuca sulcata Heuff.) és a kunkorgd ar-
valanyhaj (Stipa capillata L.) fordul el8. Az ut kdzelsége miatt a tarsulds lassan el-
gyomosodik (degradaltsag 14,61%, ebb6l a gyomossag 13,17%). A tarsulas veédé-
zona szerepe jelentds.

Egyéb, be nem sorolhaté felvételek

Ebbe a kategéridba a patakmeder és a gazcsé melletti bolygatott talajd, zavart felvé-
telek (52., 53., 54.) keriiltek. Fajosszetételiikben keverednek a vizes tarsulasok fajai a
pusztagyep fajokkal, valamint szamos zavarastiiré és gyomfajjal. Allomanyaik igen
magas degradaltsadgot (76,22%) mutatnak, jelezve az allandé bolygatast.

Ertékelés

A teriileten talalhato tarsuldsok t6bbsége természetesnek, illetve természetkdzeli alla-
potban lev6nek mondhaté. Kozllik a magassasosok, ide laprétek allapota jo, allo-
manyaik degradaltsdga kismérték(. A kaszaldnak hasznalt szarado laprétek, mocsar-
rétek és atmeneti allomanyok mozaikossa, 6sszemosodova valtak. Ezeken a helyeken
egy szarazodasi folyamatot lehet kimutatni, amelynek oka valészin(ileg a tobbszori
patakmeder-mélyités miatti talajvizszint csokkenés. A rendszeres kaszalas elmarada-
saval pedig elindult a szukcesszid, elkezdddott a teriilet befiizesedése. A bekdvetke-
zett valtozasok ellenére a teriilet még nem karosodott visszavonhatatlanul, helyredl-
litdsa, fenntartasa nem igényelne nagy koltségeket. Ennek érdekében sziikséges lenne
a patak eredeti vizszintjének visszaallitasa, valamint Ujra engedélyezni a helybeliek-
nek a megfeleld id6pontban végzett kaszalast. A teriilet védelmét ritka, védett fajai,
tarsuldsai és a szaradasi szukcesszi6 tobb egymast kovetd tarsulasdnak bemutathatd-
saga indokoljdk (Stollmayemé 1990). A Szilas-patak volgye tobb olyan élélénynek
nyujt menedéket, amelyek a hajdani, az urbanizacidénak azota aldozatul esett Rakos-
mezején éltek (Borbas 1879).
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BOTANICAL VALUES OF NAPLAS-TO (LAKE) AND ITS
SOURROUNDINGS

F. Kecskésl & A. Ocsag?2

1. University of Horticulture, Dept. Botany H-1118 Budapest, Ménesi 44. HUNGARY
2. H-U62 Budapest, Harsfa 72. HUNGARY

Keywords: protected plants and associations, vegetation map, degradation map

Abstract: The Naplas-té (lake) is situated in east part of Budapest. There are exist
some protected and endangered plant species at the lake and its sourroundings.
The most valuable part in this territory is the wet meadows below the lake. There
are grown some rare plant associations eg. Caricetum davallianae, Molinietum
coeruleae. The natural values suggest this territory to support intensiv protection.

Captions:
map no. 1. The investigated territory
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map no. 2. Vegetation map; 1. Fields, 2. Unstudied area, 3. Reeds, 4. Streamside, 5.
Elder grove, 6. Acacia grove, 7. Planted willows and alders, 8. Willow grove, 9.
Reeds with nettle, 10. Degradated Calamagrostis - patch, 11. Deschampsia - Mo-
linia complex, 12. Molinietum coeruleae festucetosum pseudovinae, 13. Molinia -
Deschampsia - Festuca pseudovina complex, 14. Caricetum elatae, 15. Molinia -
Deschampsia - Carex elata complex, 16. Caricetum acutiformis-ripariae, 18. Jun-
cetum subnodulosi, 19. Degradated Astragalo - Festucetum sulcatae, 20. Festuce-
tum pratensis, 21. Molinetum hungaricae.

map no. 3. Degradation map; 1. Fields, forests etc., 2. Unstudied area, 3.-12. Diffe-
rent degradation values.

table 1. Protected, endangered and rare plants.

appendix: The list of plants.

I. tdblazat

Védett, veszélyeztetett és ritka fajok
Fajnév S-tv VK KVM egyedszam
Agrostemma githago Gy - - 2
Carex davalliam K - - 500
Centaurea sadlerana Kv - - 100
Clematis integrifolia K * - 20
Colchicum autumnale K * - 150
Dactylorhiza incarnata Kv W 2000 Ft 19
Eriophorum K »V 1000 Ft 150
angustifolium
Eriophorum latifolium K »V 1000 Ft 40
Galium boreale \% - - 1000
Iris pseudacorus \% - 500 Ft 30
Iris sibirica Kv *v 2000 Ft 600
Koeleria javorkae \% «V 1000 Ft 200
Linum catharticum K - - 500
Matteuccia \% «V 2000 Ft 7
struthyopteris
Orchis laxiflora ssp. pal. \Y »V 2000 Ft 3
Orchis militaris \Y *v 2000 Ft 2
Pedicularis palustris K «V 500 Ft 2
Ranunculus illyricus K - 500 Ft 200
Scirpus sylvaticus E - - 120
Succisa pratensis K - - 70

S-tv: Simon-féle term észetvédelm i érték
VK vsrss kényv
KVM: 7/1988. KVM rendelet
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Appendix
A rétegylttesek edényes fajlistaja

Pteridophyta

1. Equisetum arvense L. (Gy), 2. Equisetum palustre L. (K), 3. Equisetum ramossimum
Desf. (K)

Angiospermatophyta
Dicotyledonopsida

4. Achillea asplenifolia Vent (K), 5. Achillea collina (Tz), 6. Agrimonia eupatoria L. (Tz),
7. Agrostemma githago L. (Gy), 8. Ainus glutinosa (L.) Gaertn. (G), 9. Ambrosia elatior
L. (K), 10. Angelica silvestris L. (K), 11. Anthemis arvensis L. (Gy), 12. Aristolochia cle-
matitis L. (Gy), 13. Artemisia campestris L. (K), 14. Artemisia vulgaris L. (Gy), 15. Ast-
ragalus onobrychis L. (K), 16. Berteroa incana )L.) De. (Gy), 17. Bidens tripartitus L.
(Tz), 18. Calamintha acinos (L.) Clairv. (Tp), 19. Caltha palustris L. (K), 20. Calystegia
sepium (L.) R. Br. (K), 21. Cardamine pratensis L. (K), 22. Carduus acanthoides L. (Gy),
23. Carduus erispus L. (K), 24. Carlina intermedia Schur. (Tz), 25. Centaurea jacea L.
(Tz), 26. Centaurea micranthos Gmel. (Tz), 27. Centaurea pannonica (Heuff) Simk.
(Tz), 28. Centaurea sadlerana Janka (Kv), 29. Cerastium vulgatum L. (Tz), 30. Chond-
rilla juncea L. (Gy), 31. Chrysanthemum leucanthemum L. (K), 32. Cichorium intybus
L. (Gy), 33. Cirsium arvense (L.) Scop. (Gy), 34. Cirsium canum (L.) M. B. (K), 35.
Cirsium palustre (L.) Scop. (K), 36. Cirsium oleraceum (L.) Scop. (K), 37. Cirsium vul-
gare (Savi) Ten. (Gy), 38. Clematis integrifolia L. (K), 39. Cnidium dubium (Schk.) Teli.
(K), 40. Conium maculatum L. (Gy), 41. Coronilla varia L. (K), 42. Crataegus monogy-
na Jacq. (K), 43. Crepis biennis L. (K), 44. Crepis taraxacifolia Thuill. (Gy), 45. Cruciata
ciliata Opiz. em. So6 (K), 46. Cynanchum vincetoxinum (L.) Prés. (Tz), 47. Cynoglos-
sum officinale L. (Gy), 48. Daucus carota L. (Tz), 49. Descurainia sophia (L.) Webb.
(Gy), 50. Dipsacus laciniatus L. (Gy), 51. Epilobium hirsutum L. (K), 52. Epilobium
parviflorum (Schreb.) With. (K), 53. Eryngium campestre L. (Tz), 54. Eupatorium can-
nabinum L. (Tz), 55. Euphorbia cyparissias L. (Gy), 56. Euphorbia esula L. (Gy), 57.
Euphorbia seguierana Necken (K), 58. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. (K), 59. Fili-
pendula vulgaris Ménch. (K), 60. Galium aparine L. (Gy), 61. Galium boreale L. (V),
62. Galium mollugo L. (K), 63. Galium palustre L. (K), 64. Galium verum L. (K), 65.
Glechoma hederaceum L. (K), 66. Gypsophila arenaria W. et K. (K), 67. Hypericum per-
foratum L. (Tz), 68. Inula britannica L. (Gy), 69. Inula ensifolia L. (K), 70. Knautia ar-
vensis (L.) Coult. (K), 71. Lactuca serriola Tom. (Gy), 72. Lamium purpureum L. (Gy),
73. Lapsana communis L. (Tz), 74. Lathyrus palustris L. (K), 75. Lathyrus pratensis L.
(Tz), 76. Leontodon autumnalis L. (Tz), 77. Leontodon hispidus L. (K), 78. Linaria vul-
garis Mill. (Tz), 79. Linum catharticum L. (K), 80. Lotus corniculatus L. (Tz), 83. Lyco-
pus europaeus L. (K), 84. Lysimachia nummularia L. (K), 85. Lysimachia vulgaris L. (K),
86. Lythrum salicaria L. (K), 87. Lythrum virgatum L. (K), 88. Medicago minima (L.)
Desr. (Tp), 89. Melampyrum eristatum L. (Tz), 90. Melandrium album (Mill.) Garcke
(Gy), 91. Melilotus off3cinalis Lam. (Tz), 92. Mentha aquatica L. (K), 93. Mentha lon-
gifolia (L.) Nath. (K), 94. Mentha verticillata L. (K), 95. Myosotis palustris (L.) Nath.
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(K), 96. Odontites rubra (Baumg.) Opiz. (Tz), 97. Oenothera biennis L. (Gy), 98. Ono-
nis arvensis L. (Tz), 99. Ononis semihyrcina Simk. (Tz), 100. Ononis spinosa L. (Gy),
101. Papaver rhoeas L. (Gy), 102. Pastinaca sativa L. (Tz), 103. Pedicularis palustris L.
(V), 104. Peucedanum oreoselinum (L.) Ménch. (K), 105. Picris hieracioides L. (Gy),
106. Pimpinella saxifraga L. (Tz), 107. Plantago lanceolata L. (Tz), 108. Plantago major
L. (Gy), 109. Plantago maritima L. (K), 110. Polygala comosa Schrank (K), 111. Poly-
gonum amphibium L. (K), 112. Polygonum mite Schrank (Tz), 113. Potentilla anserina
L. (Gy), 114. Potentilla argentea L. (Tz), 115. Potentilla reptans L. (Gy), 116. Prunella
vulgaris L. (Tz), 117. Pulicaria dysenteriva (L.) Bemh. (Gy), 118. Pulicaria vulgaris
Gartn. (Gy), 119. Ranunculus acris L. (Tz), 120. Ranunculus polyanthemos L. (Tz),
121. Ranunculus repens L. (Tz), 122. Ranunculus sardous Cr. (Gy), 123. Ranunculus
sclereatus L. (Gy), 124. Rhinanthus minor L. (K), 125. Rubus caesius L. (Tz), 126. Ru-
mex acetosa L. (Tz), 127. Rumex acetosella L. (K), 128. Rumex hidrolapathum Huds.
(Tz), 129. Salix alba L. (E), 130. Salix fragilis L. (K), 131. Salix triandra L. (K), 132. Sal-
via nemorosa L. (K), 133. Sanguisorba officinalis L. (Tz), 134. Saponaria officinalis L.
(Tz), 135. Scabiosa ochroleuca L. (Tz), 136. Scrophularia nodosa L. (Tz), 137. Scrophu-
laria umbrosa Dum. (K), 138. Senecio erraticus Bertol (Tz), 139. Senecio jacobaea L. (K),
140. Serratula tinctoria L. (Tz), 141. Seseli osseum Cr. et Simk. (K), 142. Silene otites
(L) Wib. (K), 143. Silene vulgaris (Moénch.) Gracke (K), 144. Sium erectum Huds.
(K), 145. Sium latifolium L. (K), 146. Solanum dulcamara L. (Tz), 147. Solidago cana-
densis L. (A), 148. Solidago gigantea Ait. (K), 149. Sonchus arvensis L. (Gy), 150.
Stachys recta L. (K), 151. Succisa pratensis Mdnch. (K), 152. Symphytum officinale L.
(K), 153. Tetragonolobus maritimus (L.) Roth (K), 154. Thalictrum minus L. (K), 155.
Tragopogon orientalis L. (Tz), 156. Trifolium arvense L. (Gy), 157. Trifolium pratense L.
(Tz), 158. Tussilago farfara L. (Tz), 159. Urtica dioica L. (Tz), 160. Valeriana dioica L.
(K), 161. Valerianella locusta (L.) Latt. (Tp), 162. Verbascum blattaria L. (Tz), 163. Ver-
bascum phlomoides L. (Tz), 164. Veronica anagallis-aquatica L. (K), 165. Veronica hede-
rifolia L. (Tz), 166. Veronica spicata L. (K), 167. Veronica triphyllos L. (Gy), 168. Vida
angustifolia Grufbg. (Gy), 169. Vida cracca L. (Tz), 170. Vida tenuifolia Roth (Tz)

Monocotyledonopsida

171. Agropyron repens R B. (Gy), 172. Agrostis alba L. (E), 173. Alisma planlago-aqua-
tica L. (K), 174. Allium angulosum L. (K), 175. Allium atroviolaceum Boiss. (Gy), 176.
Allium scorodoprasum L. (Tz), 177. Allium vineale L. (Gy), 178. Alopecurus geniculatus
L. (Tz), 179. Alopecurus pratensis L. (E), 180. Arrhenatherum elatius (L.) Presl. (Tz),
181. Asparagus officinalis L. (K), 182. Blysmus compressus (L.) Panzer (K), 183. Briza
media L. (K), 184. Bromus mollis L. (Tz), 185. Calamagrostis epigdos (L.) Roth (Tz),
186. Carex acutiformis Ehrh. (E), 187. Carex davalliana Sm. (K), 188. Carex distans L.
(E), 189. Carex elata All. (E), 190. Carex flacca Schreb. (K), 191. Carex gracilis Curt.
(K), 192. Carex pallescens L. (K), 193. Carex panicea L. (K), 194. Carex paniculata Jusl.
(K), 195. Carex riparia Curt. (E), 196. Carex tomentosa L. (K), 197. Carex vulpina L.
(K), 198. Colchicum autumnale L. (K), 199. Cynodon dactylon (L.) Presl. (Tz), 200.
Dactylis glomerata L. (Tz), 201. Dactylorhiza incarnata (L.) So6 (V), 202. Deschampsia
cespitosa (L.) P. B. (K), 203. Eleocharis palustris (L.) R. et Sehr. (K), 204. Eleocharis
uniglumis (Lk.) Schult. (K), 205. Eriophorum angustifolium Hének. (V), 206. Eriopho-

36



rum latifolium Hoppe. (V), 207. Festuca arundinacea Schreb. (Tz), 208. Festuca praten-
sis Huds. (E), 209. Festuca pseudovina Hackel ap. Wiesh. (Tz), 210. Festuca rupicola
Heuff. (E), 211. Glyceria maxima (Hartm.) Holmgb. (E), 212. Helictrotichon pubescens
(Huds.) Pilg. (Tz), 213. Holcus lamtus L. (K), 214. Holoschoenus vulgaris Lk. (E), 215.
Iris pseudacorus L. (V), 216. Iris sibirica L. (Kv), 217. Juncus articulatus L. (Tz), 218.
Juncus compressus Jack. (Tz), 219. Juncus conglomeratus L. (Tz), 220. Juncus inflexus
L. (Tz), 221. Juncus subnodulosus Schrk. (E), 222. Koeleria javorkae Ujhelyi (V), 223.
Melica ciliata L. (K), 224. Molinia hungarica (E), 225. Orchis laxiora Lam. ssp. palust-
ris (V), 226. Orchis militaris L. (V), 227. Phleum pratense L. (Tz), 228. Phragmites aust-
ralis Trin. (E), 229. Poa angustifolia L. (E), 230. Poa palustris L. (K), 231. Poa pratensis
L. (K), 232. Poa trivialis L. (Tz), 233. Scirpus sylvaticus L. (E), 234. Triglochin maritima
L. (K), 235. Trisetum flavescens (L.) R. et Sch. (K), 236. Typhoides arundinacea (L.)
Dum. (K), 237. Vulpia myuros (L.) Gmel. (Tp).
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1. térkép: A vizsgalt tertlet térképe



2. térkép: Vegetaciotérkép. Atérkép ato alatti rétegyittest abrazolja. Jel6lések: 1. Szant6fold 2. Nem vizsgalt, altaldban ruderalis
terlletek 3. Nadas 4. Patakmenti, bolygatott talaju teriiletek 5. Bodzas 6. Akacos 7. Telepitett flizes, égeres 8. F(iz, f(izbokros 9.
Elcsalanosodott nadas 10. Degradalt Calamagrostis-os folt 11. Deschampsia-Molinia komplex 12. Molinietum h. festucetosum pseudo-
vinae 13. Molinia-Deschampsia-Festuca pseudovim komplex 14. Caricetum elatae - zsombéksasos 15. Molinia-Deschampsia-Carex elata
komplex 16. Caricetum acutiformis-ripariae - magassasos 17. Caricetum davallianae - saslaprét 18. juncetum subnodulosi - szitty6s

laprét 19. Degradalddott Astragalo-Festucetum sulcatae 20. Festucetum pratensis - réti csenkeszes mocsarrét 21. Molinietum hungari-
cae - mészkedveld laprét



3. térkép: Degradaciotérkép Jelolések: 1. Szant6, erdd, facsoport sth. 2. Nem vizsgalt peremteriletek 3. Degradéacié 0,1-0,9%
4 Degradécid 1,0-9,9% 5. Degradacio 10,0-19,9% 6. Degradacio6 20,0-29,9% 7. Degradéacié 30,0-39,9% 8. Degradacid 40,0-49,9%
9. Degradacio 50,0-59,9% 10. Degradaci6 60,0-69,9% 11. Degradéaci6é 70,0-79,9% 12. Degradaci6 80,0-90,0%



Természetvédelmi Kozlemények, 2: 41-42.
© MBT Kornyezet- és Természetvédelmi Szakosztaly, Budapest, 1992.

EREDMENYES MENTESI AKCIO AZ EGERBAKTAI
TOZEGMOHAS LAPON

Kérasz Imre

Eszterhazy Kéaroly Tanérképz6 Féiskola, Eger

Egert6l mintegy 8 km-nyire ENY-ra, Egerbakta kozség hataraban talalhatd ha-
zank egyik legérdekesebb atmeneti lapja. Zolyomi (1931) palinoldgiai vizsgéalatai
szerint posztglacialis képz6dmény. Az Ugynevezett Bikk Il. (szubatlanti fazis)
korban kb. 2800 évvel ezel6tt alakult ki, amikor suvadassal egy lefolyastalan
volgy keletkezett (Juhasz 1963). A vblgyben jelenleg 3 taghdl allé tolanc talalhatd,
amelyek kozil a Té-hegy oldalaban kb. 280 m tszf. magassagban elhelyezked6
Kis-toban alakult ki sajatos tézegmoha vegetacié. Topogén lap, alakja elliptikus
(szélessége 35-40 m, hosszlsaga 45-50 m), vize savanyl (pH = 4,4-5,3). Novény-
zetét 17 edényes, 8 t6zegmoha és tobb méas moha illetve zuzmoéfaj alkotja.

A lap az utdbbi aszalyos évtizedben végveszélybe keriilt. Nyilt vizfeliilete meg-
szlint, a talajvizszint slllyedése kérdésessé tette megmaradasat. A tanarképz6 fé-
iskola Kdornyezet- és Természetvédelmi Oktatokdzpontja tAmogatasaval a Kor-
nyezet- és Természetvéd6k Barati Kére 1986 ota évrél-évre kutatotabort szervez a
lap tanulményozasara, ami kiterjed a mikroklima, a talaj és a névényzet vizsgala-
tara. Megallapitottak, hogy az utobbi évtizedekben a laprol kiveszett 4 védett no-
vényfaj (Drosera rotundifolia, Dryopteris cristata, Eriophorum gracile, Lysimachia
thyrsiflora). 1989-ben a kronikus vizhiany pdétlasara a Kis-totdl kb. 70 m-nyire levé
Nagy-tobdl kb. 30-40 ezer liter vizet szivattyuztunk &t a lapra. Ennek eredménye-
ként a lap allapota jelent6s mértékben javult.
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SUCCESSFUL SAVING OF THE SPHAGNUM LAKE AT EGERBAKTA

Karasz, I.

Karoly Eszterhdzy College, Eger

Keywords: Sphagnum lake protection, watering

Abstract: The author gives information on the saving from witheing of the pro-
tected Sphagnum lake at Egerbakta by the student group of Centre of Environ-
ment and Nature Protection. The young people have pumped more than 30-40
m3 water to the moor from the so-called Nagy-t6 (Big Lake), which wather was
similar in every respect.
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A SZIGETKOZ NOVENYTARSULASAI ES AZOK
TERMESZETESSEGE

Simon Tibor

Eotvds Lorand Tudomany Egyetem, Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszék,
1083 Budapest, Ludovika tér 2.

Kulcsszavak: Szigetkdz, névénytarsulas, allapot, természetesség, rekonstrukcio

Osszefoglalé: Szerz6 a Szigetkozb6l kozolt, ill. az altala ismert - 6sszesen 67 - no-
vénytasulast sorolja fel 12 asszociacidosztalyba csoportositva. A felsorolasban
koézli minden tarsulas novényfoldrajzi jellegét, helyi elterjedését, természet-
védelmi besorolasat. Néhany (10) tarsulas esetében bemutatja azok jellemz8 céno-
I6giai mintajat vagy Gsszevont szintetikus tablazatat. Ertékeli a tarsulasok termé-
szetvédelmi besorolas szerinti megoszlasat (1. tdblazat). Természetes allapotokra
utal a tarsuldsok 64%-a, zavart allapotokra 36%-a. A Szigetkdzi Tajvédelmi Korzet
teriletén kedvez6bb a megoszlas. Itt a tarsulasok 72%-a utal természetes, 27%-a
leromlott allapotokra (1., 2., 3., 4., abra). Végil méltatja a reliktum és a védelemre
érdemes tarsuldsok jelent6ségét, kiemelt védelmének sziikségességét. Listajat
nem tekinti teljesnek, javasolja a conologiai feltar6 munka folytatasat.

A Szigetkdz novénytarsulésai

Bevezetés

E conotaxonomiai bemutatas az osztalyok és az asszociaciok neveit (latin, ma-
gyar) elterjedését és természetvédelmi besorolasat (Simon, 1992) tartalmazza.
Utobbi csoportjai, ill. kategoriai a kovetkez6k:

I; Természetes, zavartalan viszonyokat jelz6 tarsulasok (RT: reliktum tarsula-
sok, VT: védelemre érdemes tarsuldsok, TT: természetes v. kdzel természetes tar-
suldsok, PT: el66rs tarsulasok).

Il; Degradaciora utald tarsulasok (TZT: kissé zavart - lelegelt, kaszalt - tarsula-
sok, GYT: gyomtarsulasok).
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LEMNETEA W. Koch 1954 (hinér)

Lemno-Spirodeletum W. Koch 1954 (kisbékalencsehinar). Gyakori TT

Salvinio-Spirodeletum Slavnic 1956 (vizipafrany tars.)- Szérvanyosan. VT

Lemno-Utricularietum Sod 1928 (rence-békalencsehinar). Holtagakban szorva-
nyos. TT

Hyé/rochari-Stratiotetum (Langendonck 1953) Westhoff 1942 (kolokanos). Mo-
sonmagyarovar: Partierdd. TT

Batrachietum fluitantis Allorge 1922 (Gsz6 viziboglarka hinar). Magyarovar Mo-
som Duna. TT

Hottonietum palustris Tx. 1937 (békaliliom hinar). Szérvanyos. VT

Elodeetum canadensis (Pign.) So6 1964 (atokhinar tars.). Szorvanyos. GYT

Myriophyllo-Potamogetonetum Soé 1934 (sull6hinaros békasz6él6hinar). Gyako-
ri. TT

Potameto perfoliati-Batrachietum circinati (Sauer 1937) em. Simont T. (merev vi-
ziboglarkas técsahinar). Mosonmagyarévar. TT

Potamogetonetum lucentis Hueck 1931 (fényes békasz6l6hinar). Holtagakban.
Ritkdbb. TT

Potamogetonetum natantis So6 1927 (békasz616hinar). Elég gyakori. TT

Nymphaeetum albo-luteae Nowinszki 1928 (tlindérrozsa-vizitokhinar). Gyakori. TT
szubassz.: nupharetosum (Sod 1964) Magyardévar Nyaras sziget, Keskenyi holtag,
Cikola sziget. TT

Nymphoidetum peltatae (Allorge 1922) Oberd. et Miller 1960 (ttidérfatyol hi-
nar). Elég gyakori. VT

PHRAGMITETEA Tx. et Prsg. 1942 (mocsari névényzet)

Scripo-Phragmitetum W. et Koch 1926 (nadas) Gyakori. VT

Sparganietum erecti So6 1934 (békabuzoganyos) Gyakori. TT

Glycerietum maximae Hueck 1931 (harmatkéakas) Gyakori. TT
Rorippo-Oenanthetum Lohm. 1950 (mételykdros) Gyakori. TT
Sparganio-Glycerietum fluitantis Soé 1931 (patakmenti harmatkakas) Gyakori. TT
Caricetum elatea (Kemer 1858) W. Koch 1926 (zsombéksasos). Ritka. VT
Carici-Menyanthetum So6 1955 (semlyéksasos). Ritka. VT

Carici-Typhoidetum Soé 1971 (pantlikafiives). Gyakori. TT

Caricetum acutiformis-ripariae Soé 1930 (magassasos). Gyakori. TT

Caricetum vulpinae Nowiszki 1927 (rokasasos). Gyakori. TT

ISOETO-NANOJUNCETEA Br./BI. et Tx. (iszapnévényzet)

Eleochari-Caricetum bohemicae Pietsch 1964 (csetkdka-palkasas tars.). Szorva-
nyos. PT

Eleochari (aciculari)-Schoenoplectetum supini So6 et Ubrizsy 1948 (apr6 csetka-
kas). Szorvanyos. PT

Cypero-Juncetum bufonii So6 et Cslirds 1944 (békaszittyds). Elég gyakori. PT
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Dichostyli-Gnaphalietum uliginosi (Horvatié 1931) So6 et Timar 1947 (iszapgyo-
paros). Ritka. PT

MOLINIO-JUNCETEA Br./ Bl. et Tx. (nedves rétek)

Seslerietum uliginosae (Palmgren 1915) So0 1941 (nyulfarkfiives laprét).
Magyarovar Loévari erdd, Bezenye-Csaszarkaros, Feketeerdd: Hazi erd6 VT
Carici flavae-Eriophoretum So6 1944 (gyapjusasos laprét). Ritka, fragmentaris. VT
Succiso-Molinietum So6 1968 (meszes talaju laprét). Szorvanyos, féleg az Also
Szigetk6zben (Nagybajcs, Szégye). VT

Deschampsietum caespitosae croatopannonicum Sod 1957, (dunantlli mocsar-
rét). Szorvanyosan, gyakoribb az als6 Szigetkdzben. TT

Alopecuretum pratensis Nowiszki 1928 hungaricum So0 1957 (artéri mocsarrét).
Gyakori. TZT

Agrostetum albae Ujvarosi 1941 hungaricum Sod 1957 (alféldi mocsarrét). Gya-
kori. TT

Cirsio cani-Festucetum pratensis Majovsky ex Ruzickova 1957 (nedves kaszalo-
rét). Gyakori. TZT

Agrostio-Typhoidetum So6 1971 (pantlikafuves). Gyakori. TT

Trisetetum flavescentis noricum Sod 1964 (aranyzabrét). Szorvanyosan: Dunaszi-
get, Sz6gye. TZT

ARRHENATHERETEA Br./Bl. 1947 (kaszalorétek)

Arrhenatheretum elatioris (Br./Bl. 1919) Scherer 1925 (franciaperjenét). Gyakori. TZT
festucetosum rubrae Tx. 1951. Dunasziget, Szégye. TT

FESTUCETEA VAGINATAE So6 1957 (Homokpusztak)

Brometum tectorum (So6 1925) Bojko 1934 (mészkedveld egyéves gyep). Szorva-
nyosan, pl. Gy6r, Plski, Kimlei erdd. GYT

FESTUCO-BROMETEA Br./Bl. et Tx. 1943 (szaraz gyepek)

Astragalo-Festucetum rupicolae (Magyar 1933) So6 1956 (homokpusztarét).
szorv., pl. Gy6r, Puski, Kimlei erdd. TZT

Potentillo-Festucetum pseudovinae So6 1936
danubiale Bodrogkdzy 1959 (homoki legel8). Gyakori. TZT

SECALIETEA Br./Bl. 1931 (vetési gyomnovényzet)
Amarantho-Chenopodietum (Morariu 1943) So6 1953 (disznéparéj-libatop tarsu-
las). Kapas kultirakban gyakori. GYT

Setario-Stachyetum (Bojko 1934) Felféldy 1942. (fak6 muhar-tarl6f( tarsulas)
Szantdkon gyakori. GYT
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Aristolochio-Convolvuletum Ubrizsy 1967, (farkasalma-folyondar tarsulas).
Gyakori, féleg sz616kben, gylimdlcsosokben. GYT

CHENOPODIETEA Br./Bl. 1951 (ruderalis gyomndvényzet)

Bidentetum tripartiti W. Koch 1926 (farkasfog tarsulds). Mocsarakban gyakori.
GYT

Echinochloo-Polygonetum lapathifolii Ujvarosi 1940. (keser(ifiives medergyom-
tarsulds). Nedves homokpadon gyakori. GYT

Rorippo austriacae-Hordeetum murini Timar 1947 (egérarpa-osztrak kanyafi
tarsulas). Toltéseken, Utszéleken gyakori. GYT

Conietum maculati J. Pop 1968 (burdktarsulasulas). Gyakori. GYT

Arctietum nemorosi Tx. 1950 (berki bojtorjan tarsulds). Keményfa ligetek vaga-
san gyakori. GYT

Chaerophylletum bulbosi Tx. 1937 (gumds baraboly tarsulas). Utszéleken, erd6-
széleken gyakori. GYT

Rudbeckio-Solidaginetum Tx. et Raabe 1950 (aranyvesszo tarsulds). Hullamtéri
erd6tisztasokon gyakori. GYT

Astero-Rubetum caesii I. Karpati 1962 (hamvasszeder tarsulas). Puhafa ligetek
nyiltabb részein gyakori. GYT

Lolio-Plantaginetum majoris (Linkola 1921) Berger 1930. Marhalegel6kon, kutak
kornyékén gyakori. GYT

Poétum annuae Gams 1927 (nyari perje tarsulds). Nedves dsvények mentén
szorv. GYT

Lolio-Potentilletum anserianae (Rapes. 1927) Knapp 1946 (angol perje libapimpo
tarsulas). Az artér iide gyepje telepiilésék kdzelében. GYT

Ranunculetum repentis Knapp 1946 em. Oberd. 1957 (kusz6boglarka tarsulas).
Mocsarakban gyakori. GYT

Rorippo sylvestri-Agrostetum stoloniferae (Moor 1958) Oberd. et Miller 1961
(Kanya-zsombor-fehér tippan tarsulas). Mocsarréteken gyakori. GYT

ALNETEA GLUTINOSAE Br./Bl. et Tx. 1934 (laperd6k)

Calamagrosti-Salicetum cinereae So6 et Zdlyomi 1955 (f(izlap). Ritka, reliktum
tarsulds pl. Parti erdd, Mariakalnok, Dunakiliti, Hédervar, Szégye. RT

Dryopteridi-Alnetum Klika 1940 (égeres laperdd). Csak toredékes allomanyai
vannak pl. M.o6var Parti erdd, Hédervar. RT

SALICETEA PURPUREAE Moor 1958 (flizesek)

Myricario-Epilobietum Aich. 1933 (csermelyciprus tarsulas). Igen szérv. a zatony
szigeteken, bar mai el6fordulasa bizonytalan. PT

Hippophaé-Salicetum Br./Bl. 1933 (homoktovis-flizcserjés). El6fordulasa homok-
padokon valoszind, de nem bizonyitott. PT

Salicetum triandrae-purpureae So6 1927 (bokorfiizes). A partok mentén gyakori.
TT
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Salicetum albae-fragilis danubiale So6 1971 (fliz-nyar liget v. puhafa liget). Egy-
kori nagy allomanyai megfogyatkoztak, de keskenyebb savban az alacsony ar-
téren mindenitt megvannak, t6ltésarokban masodlagosan. Fenntartasuk 6kolo-
giai és tajképi szempontbdl egyarant fontos! TT

Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 1960 (tdlgy-szil-kd&ris liget v. keményfa liget).
Egykori kiterjedt alloméanyai, term6helyei megfogyatkoztak. A magyar kd&ris
igen ritka, a magas kd&ris annal gyakoribb alkot6 eleme. A magas artéren sza-
mos helyen (pl. Rajka, Dunakiliti, Feketeerd6, Magyarovar és kérnyéke, Maria-
kalnok, Magyarkimle, Dunasziget, Puiski, Halaszi, Hédervar, Asvanyraro) disz-
lenek reliktum alloméanyai, montan (Fagetalia) és védett fajokkal. Kiemelt vé-
delmik és rekonstrukciojuk fontos! TT

Querco robori-Carpinetum So6 et Pdcs 1957 (gyertyanos-kocsanyos tolgyes).
Szép és természetes allapott alloméanya van a Halaszi Derék erd6ben. TT

Festuco-Quercetum roboris arrabonicum Sod 1957 (homoki télgyes). Allomany-
toredék valdszini a Kimlei erdében és Piskinél. TT

Convallario-Quercetum roboris So6 1957 (gydngyviradgos-tolgyes). Kis foltokban
a magas artér homokos kiemelked8in. Legjobban a Lithospermum purpureo-coe-
ruleum témeges fellépése jelzi. Pl. Rajka, Dunakiliti, Kimlei erd6, Hédervari er-
d6, Asvanyraré. TT

E conoldgiai véazlat a rendelkezésre alld irodalom és tereptapasztalatainkon ala-
pul. Bizonyara tovabbi adatokkal bévithet§. Kiilondsen all ez a ruderalis és sze-
getalis tarsulasokra!

A kovetkez6kben bemutatott tarsuldsok egy része Zélyomi (1937), Karpati I. és
Karpati V. (1957, 1963), Simon et al. 1993 k6zleményeibdl conologiai felvételekkel
jellemezhetd. A kis fajszamu tablazatokat egészében, a nagyobbakat részben (V-
IV-11l konstancigju és a karakter fajok) ismertetjik.

Dryopteridi-Alnetum
(Kéalnoki erd6, 1937) RT

Aims glutinosa 3-4

Salix cinerea

Frangula aims

Thelypteris aims 3-5

Phragmites australis

Carex acutiformis -2
-2

C. pseudocyperus
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Calystegia sepium

1
+
1
1
C. elata 1
1
+
1
1
Symphytum officinale +
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Batrachietum fluitantis
(Feketeerdd: Mosoni Duna, 5 felvétel, Karpati V.) TT

Batrachium Ruitans 1-2 \%
Sparganium simplex 1-5 \Y
Hippuris vulgaris + I
Potamogeton perfoliatus 1-4 V
P. pusillus 1 V
Myriophyllum spicatum 1-3 Il
Potamogeton natans +-3 Il
Butomus umbellatus +-1 \

Hydrochari-Stratiotetum
(Mosonmagyarovar: Parti erdd, 5 felv. Karpati V) TT

Stratiotes abides 1-5 \Y
Hydrocharis morsus-ranae 1-5 Vv
Lemna trisulca 1-2 "
Utricularia vulgaris 1 I
Myriophyllum spicatum +-1 1]
Fontinalis antipyretica 3 I

Lemno-Utricularietum
(Mosonmagyardvar: Parti erdd, 2 felvétel, Karpati V.

Utricularia vulgaris 2-5
Lemna trisulca 1-2
Hydrocharis morsus-ranae +

Myriophyllo-Potametum
(Dunakiliti-Cikola sz. - Doborgaz, 6 felv. Karpati V.) TT

Potamogeton lucens 2-4 v
Myriophyllum spicatum 1-5 v
Hippuris vulgaris +-3 "
Potamogeton perfoliatus + I
P. pusillus +4 v
Batrachium circinatum 2-5 11
Nymphaea alba 1 |
Sparganium simplex 1 Il

Salicetum triandrae-purpureae
(Nagy Duna, Mosoni Duna, 12 felv. Simon et al.) TT

Populus nigra +-1 Il
Salix alba +4 11
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S. purpurea +A i

S. triandra +-5 m
Agrostis stolonifera +-3 "
Artemisia vulgaris + "
Aster tradescantii +-1 v
Dactylus glomerata +-3 "
Phalaris arundinacea +A \Y
Phragmites australis +-2 1
Polygonum mite +1 "
Ranunculus repens + 1
Rorippa sylvestris +1 11
Rumex sanguineus +-1 1
Solidago gigantea +-1 11
Urtica dioica +-3 v
Carduus crispus + |

Chamaenerion dodonei + I

Iris pseudacorus + |

Senecio Buviatilis + I

Salicetum albae-fragilis
(Nagy Duna, Mosoni Duna, 23 felv. Simon etal.) TT

Salix alba 1-4 \Y
Aster tradescantii +-3 1l
Galium aparine +-2 \
Impatiens glandulifera +-2 11
Phalaris arundinacea +-4 \Y/
Phragmites australis +1 1l
Rubus caesius +-3 \Y
Solanum dulcamara +1 1
Solidago gigantea +-1 I
Urtica dioica +-5 \
Ulmus laevis 2 I
Galium odoratum + I
Cardamine amara + |
Humulus lupulus +-2 I
Iris pseudacorus +1 I
Leucojum aestivum + |
Poa palustris +1 |
Senecio Buviatilis + |
Veronica beccabunga + |

Fraxino pannonicae-Ulmetum
(Dunasziget kérnyékén, Mosoni Duna mentén, 20 felvétel, Simon et al.)

Fraxinus excelsior +-4 AV



Quercus robur +-3 i

Acer campestre +1 i
A. pseudoplatanus +-3 v
Cornus sanguinea +-2 "
Corylus avellana +-1 i
Fraxinus pennsylvanica +-2 Il
Juglans nigra + Il
Prunus padus +-1 "
Sambucus nigra +1 "
Aegopodium podagraria +1 11
Arctium nemorosum +-1 Il
Galium odoratum +-2 \Y%
Brachypodium sylvaticum +-2 v
Circaea lutetiana +1 I
Convallaria majélis +-2 v
Impatiens parvillora +-3 "
Melica nutans + i
Paris quadrifolia +-1 v
Polygonatum latifolium +-2 v
P. multiBorum +-1 Il
Pulmonaria obscura +1 "
Rubus caesius +-2 \
Solidago gigantea +-2 11
Stachys sylvatica +-2 I
Viola mirabilis +-2 v
V. odorata +1 v

Convallario-Quercetum roboris
(Hédervar, Simon et al.)

Quercus robur 1-2
Acer campestre +1
Fraxinus excelsior +-1
Corylus avellana +1
Crataegos monogyna +1
Euonymus europaeus +
Ligustrum vulgare +-!
Brachypodium sylvaticum 1
Bromus ramosus +-1
Chaerophyllum temulum +-1
Convallaria majélis 1
Corydalis cava +-1
Cruciata ciliata +-1
Galium aparine 1
Geum urbanum +
Heracleum Ravescens +-1
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Lithospermum purpureo-coeruleum 3

Polygomtum latifolium 1-2
Scilla vindobonensis +1
Stachys sylvatica +-1
Viola hirta 1

Cirsio cani-Festucetum pratensis
(Dunasziget, Simon et al.)

Festuca arudinacea 2

F. pratensis +1
Achillea ptarmica +

A. millefolium +-1
Agropyron repens 2-3
Alopecurus pratensis +1
Lathyrus pratensis +1
Lotus corniculatus +1
Lysimachia nummularia +1
Plantago altissima +1
P. lanceolata 1-2
Poa pratensis +-1
Potentilla anserina +

Pimpinella major +

Ranunculus repens 1

Trifolium pratense +-1
T. repens +-1
Vicia cracca +1

A szigetkozi ndovénytarsulasok természetessége és védelme

A természetkozeli és félkultdr tasulasok (hinar-, mocsar-, mocsarrét-, rét-, gyep-,
erdétarsulasok, nemes nyarasok és flizesek, legel6 és gyomtarsulasok) a Sziget-
kéz mintegy harmadan helyezkednek el. Ezen belill terileti aranyuk 50-50%. A
megfigyelt, tanulméanyozott, ill. k6zolt asszociacidk szama: 67. Ebbdl - figyelembe
véve természetvédelmi besorolasukat -, azaz természetességi mutatojukat: 2 re-
liktum-, 10 védelemre érdemes, 25 természetes és 6 pionirtasulas van. A kis zava-
rast jelz6k szama 6, gyomtarsulasoké 17 (1. tablazat).

Osszegezve: természetes allapotra utal az asszociaciok 64%-a, zavart allapotok-
ra 36%. Kedvez6bb a természetességi mutatok, ill a 2 csoport ardnya, ha az elosz-
last a TK teriiletén Iévd asszociacioknal nézzik. Itt azok 72%-a jelez természetes
és 27%-a leromlott, degradalt allapotot (1., 2., 3., 4. 4bra)

A reliktum égerlap és flizlap maradvanyok és a védelemre érdemes tarsulasok
kiemelt jelent6ségliek, a mult szazadi 6si lapvilag utolsé emlékei. A védelemre ér-
demes tarsulasok kozill a legnagyobb kiterjedés(i allomanyai a nadasnak, utana a
harmatkasasnak vannak. Kisebb hinarmezokben Iép fel a tindérfatyol tarsulas, a
békaliliomos, téredékes a zsombéksasos és a nyl(ilfarkfiives laprét. Mindenben jel-
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lemz6 a reliktum, a védett fajok el6forduldsa. A természetes allapotokra jellemz6
nagyszamu tarsulas allomanyai a Szigetkdzi TK. ndvényzeti tajképének a kialaki-
tdsdban jatszanak dontd szerepet!

igy els6sorban a flizesek, a szil-kéris-télgy ligetek, a hinar, a mocsar és réttar-
sulasok. Kiilon emlitést érdemel az Usz6 viziboglarka hinar, amely hazankban
egyedil itt fordul el6.

E maradvanyok védelme kiemelked6en fontos az eredeti él6vildg megdrzése
szempontjabdl. Masrészt a TK-ban az 6si allapotokat helyredllité rekonstrukcio
kiindulopontjai lehetnek.

A rétek és legel6k tarsuldsai a hagyomanyos, kismérték(i zavarast jelzik. A sze-
getalis és ruderalis egylttesek zommel az évszazados mezdégazdasagi kultlra ve-
lejaroi.

1. tablazat

A Szigetkdzi T4jvédelmi Kdrzet és a teljes Szigetk6z novénytarsulasai
természetvédelmi-érték besorolas szerinti megoszlasa

Tarsulés Szigetkoz

természetvédelmi TK teljes
kategoria db % db %
RT 2 3 2 3
VT 10 17 10 15
1T 25 43 25 37
PT 6 10 6 9
TZT 6 10 6 9
GYT 10 17 18 27
Osszesen: 59 100 67 100
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PLANT COMMUNITIES AND THEIR NATURALNESS IN THE
SZIGETKOZ

T. Simon

Department of Plant Taxonomy and Ecology, L. E6tvds University,
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2., Hungary

Keywords: Szigetkéz, plant communities, situation, naturalness, reconstruction

Abstract: The author presents all the published and known communities (67
altogether) from the Szigetkdz. They belong to 12 association classes in accordance
with the Hungarian system of phytosociological taxonomy. For each community
Latin name, Hungarian name, phytogeographical character, distribution in
Szigetkdz and nature conservational assessment (Simon, 1992) are given. For 10
communities either characteristic species composition or concise (species with
constancy 11—V synthetic table is presented. The author assesses the distribution
of communities among naturalness-classes (Table 1.). Regarding the whole
Szigetkoz, 64% of communities indicate natural conditions, whereas 36% indicate
certain disturbance. On the other hand within the Szigetk6z Landscape Protection
Area this ratio shows a more favourable situation (72% and 28%, respectively,
Figures 1-4). Finally the author appreciates the importance of replic and other
valuable communities worthy of protection. The diversity of communities and
the presence of relic, other valuable and seminatural communities justifies strict
protection of the area, and also they provide the possibility of reconstructing the
natural vegetation and landscape. The continuation of phytosociological survey is
highly recommended.
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Kényvismertetés

Javna, J. (1993): Hogyan mentsiik meg a Fdldet? 50 jotanacs gyerekeknek. - Sprin-
ger Hungarica Kiadd Kft., Budapest. 155 pp. (Eredeti cime: 50 Simple Things Kids
Can Do to Save the Earth, 1990. Forditotta: Urégdi Ferenc és Urégdi Barbara. A
forditast szakmailag ellendrizte és magyar vonatkozasokkal kiegészitette: Domo-
kos Sandor.)

A Kornyezet- és Teriletfejlesztési Minisztérium tamogatasaval megjelent
kényv egy Gjabb hasznos és jo szellem( konyv gyerekek szdméara. A cime, szerke-
zete, nyelvezete, abrai kiléndsen alkalmassa teszik a kényvet arra, hogy segitsé-
gével a kisiskolas, olvasni tud6 gyerekek a legalapvetébb kdrnyezetkimél6, -védé
magatartast kialakitsak.

De ennél tobbre is képes! A gyerekek otthoni és iskolai kornyezetét is mozgosi-
tani tudja 0j, kérnyezetbarat életmaédra. Ez célja is a Szerzének! Ezt az el6szdban
(»Kedves Gyerekek") igy fogalmazza meg: ,,...A gyerekek ereje Oriasi. Barmit
mondanak, a felnétteknek meg kell hallgatniuk &ket. ...Ezért, ha a F6ld megmen-
tése fontos nektek, akkor a feln6ttek mellétek allnak majd..."

A ,,Sziil6khoz, nevel6khoz" fejezetben igen megfontolandd tanacsokat ad:
...Gyermekeink ne azzal az érzéssel n6jenek fel, hogy a kérnyezeti problémak tdl
nagyok, tdl nehezek és tulsdgosan reménytelenek ahhoz, hogy mi - vagy akar 6k -
megbirkozhatnanak veliik. Ezt nem engedhetjiik! ... Legfontosabb, hogy &ket ellas-
suk a tuléléshez sziikséges eszkozokkel. Es az 1990-es években ez annyit jelent, mint
hitet plantalni beléjiik, hogy megvaltoztathatjadk - és megmenthetik - a Foldet."

A ,Mi torténik a Folddel?" fejezetben a savas esdk, a légszennyezés, kihalofél-
ben lev6 allatok, tul sok a szemét, az liveghéazhatas, az 6zonlyuk, a vizszennyezés
cimek alatt ,,gyereknyelven"” fontos alapfogalmakat tisztaz.

Ezutan keral sor az 50 jé tanacsra hat csoportban: ,,Védjik rejtett kincseinket"
(1. Uvegbdl iveget; 8. Jollakott gilisztak; 9. Hasznald Gjra... és Ujra... és Ujra);
.,Ovjuk meg a tengereket, folyokat, tavakat és patakokat" (10. Legyél szivargasde-
tektiv; 13. Beszélgetés a WC-r6l; 17. Fogadj 6rokbe egy patakot); ,,Az allatok vé-
delme" (18. A madarakért; 19. Hazunk taja; 25. A szemét megsebez!); ,Hogy a
Fold zold maradjon™ (29. Ultess fat; 31. Sporolj a papirral!; 34. Fogadd 6rokbe a
Fold egy darabjat!); ,,Gazdalkodj okosan az energiaval!” (36. Oltsd el a lampat!;
38. Forr6 vizre vigyazzatok!; 39. Gyalog jarj, tovabb érsz!); , Tanits!" (43. Tanitsd a
sziléidét!; 45. Légy a suli bolcse!; 50. Almodj egy szebb vilagrol!)

A konyvet ,,Oko-gyakorlatok” cimen hét foglalkoztatd feladat zarja. Pl. 1.
Vissza a Féldhoz; 5. Hamburger-detektiv; 7. Készits Gjrafelhasznalt papirt!

A jo tandcsok mindegyike ,, Tudod-e?", ,,Mi a teend6?", ,Jarj utdna!" részeket tar-
talmaz. Hazankban is hasznalhatova teszik a tanacsokat a magyar forrdsok: Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Févarosi Allat- és Névénykert, stb.

Ovondék, tanitok, tanarok, ifjusagi vezetdk, sziilék részére is tartalmaz hasznos
tanacsokat. Sajnos a mai felnétt tirsadalom minden tagja részére is van még mon-
danivaloja!

A tdmogatds miatt csak 98 Ft az ara - 1 kg banéan!

Megrendelhetd: Springer Hungarica Kiadé Kft. 1075 Budapest, Wesselényi u. 28.

Stolimayer Akosné
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A MAGYARORSZAGI SZILVIROL FLORA
VESZELYEZTETETTSEGE

Bartha Dénes

Erdészeti és Faipari Egyetem, Erdomérnoki Kar, Novénytani Tanszék,
9401 Sopmn, Pf. 132

Kulcsszavak: természetvédelem, veszélyeztetettségi mutato

Osszefoglalo: A Magyar Vorés Kényv a hazai mintegy 840 erdei novényfajbol
238-at tartalmaz. E fajok el6fordulasat felmérve kivalaszthatjuk a legérzékenyebb
erdeinket és javaslatot tehetiink azok védelmére. Az egyes erd6k allapota a veszé-
lyeztetettségi mutaté (V) alapjan jellemezhetd.

Bevezetés

A magyar névény- és allatvilag Vorés Konyve 1989. végeén latott napvilagot (Ra-
konczay, 1989). Adatallomanya azonban, az elhiz6d6 szerkesztés miatt, az 1985-
0s allapotokat tiikrézi. A veszélyeztetett novényfajok jegyzéke lehetéséget ad a
hazai szilvikol fléra elemzésére, és egy kozos erdészeti-természetvédelmi szem-
pontu értékelésre.

A hazai és a szilvikol fléra veszélyeztetett fajainak
0sszehasonlitdsa

Voros Konyviink szerint (1. tablazat) a magyarorszagi edényes flora fajainak
mintegy egynegyede veszélyeztetett. Az 6sszes 2409 fajbdl 840 faj tekinthetd szil-
vikolnak, azaz csak erd6kben vagy erd6kben is é16 fajnak, és a mai allapot szerint
ezek tdbb mint egynegyede (25,3%) veszélyeztetett. A 238 veszélyeztetett szilvikol
fajbol 166 obiigat szilvikol, csak erdétarsulasokban él6 faj. Meglepd, hogy a veszé-
lyeztetett fajok részaranya (28,3%) nagyobb a szilvikol fléra, mint a teljes hazai
flora esetében. Erd6tarsuldsainkban rejtézkod6 természeti értékeink sokasagat ez
is alatdmasztja.

A nbdvényvilag legveszélyeztetettebb torzse a harasztoké. Ezek hazai flérajanak
tobb mint a fele, a szilvikol fléranak kdzel fele valamilyen moédon veszélyben van.
A tdbbi magasabb rendszertani egységnél kdzel azonos részaranyt talalunk a ha-
zai és a szilvikol fléra veszélyeztetettségi szazalékainak dsszehasonlitasakor.
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Ha veszélyeztetettségi kategdriak szerint elemezziik a kétféle flora megoszlasat
(2. tablazat), akkor a kiveszett és kipusztulassal fenyegetett csoportban kisebb
meérv( részesedést tapasztalunk a szilvikol flora esetében, mint a két flora-katego-
ria teljes fajszamainak aradnya (35%). Ennek az a magyarazata, hogy ezekben a ka-
tegoriakban els6sorban alpin-arktikus fajok szerepelnek, melyek t6zegmohalapi,
lapi reliktumok, maéasodsorban sztyeppéi fajok, melyek posztglacialis reliktu-
maink. Magas viszont a részarany az aktualisan és a potencialisan veszélyeztetett
kategériakban. Ez is a siirget6 természetvédelmi intézkedéseket igazolja, mivel
ebben a két kateg6ridban még lehet tenni a fajok fennmaradaséért.

A veszélyeztetett szilvikol flora életforma- és okoldgiai spektruma

A veszélyeztetett szilvikol fléra életforma-spektruma alapjan (3. tablazat) magas
a fas novények (20,1%), és az éveld lagyszartak (71,9%) aranya. Kiemelendd a geo-
phyta-részesedés (25,6%). Ezen belil is a legjelent6sebb a nehezen megvédhetd
Orchidaceae-fajok szama.

Bar az O0kologiai jelz6szamok (T, W, R, N) szubjektiv megitélés eredményei
(So0, 1980), altalanos tajékozodasra alkalmasak a fajok dokologiai csoportositasa-
kor (4. tablazat). Legszembet(in6bb megoszlast a talajkémhatas (R) esetében tala-
lunk. Igen alacsony a neutrofil fajok részesedése, annak ellenére, hogy erdei ter-
mé&helyeink java része semleges pH korili. Magas viszont a savanyu és bazikus
terméhelyen él6 fajok szama, melyek kézil kiléndsen az elsé term6helycsoport
kis terlilet(i az orszagban. Az R-érték jelentls segitséget adhat a védelemre java-
solt erd6tarsulasok, erd6rezervatumok kijeldlésekor. Ha a talajnedvesség-igény
(W) értékeit elemezzik, a fajok tobb mint felét a mezofil kategoridban talaljuk.
Magas még a szarazsagtlrék (xerofil) részaranya is, ezek els6sorban a Magyar
K&zéphegység bazikus, sziklas talaju erd6tarsulasaiban élnek. Sorrendben harma-
dik helyen lap- és ligeterdeink higrofil-hidatofil fajai 4llnak. Harmonikus eloszlast
tapasztalunk a hdigény (T) értékeinél. Ennek alapjan a veszélyeztetett szilvikol
flora stlypontja a kontinentalis-szubmediterran jellegre tolodik. A nitrogénigény
(N) jol tikrdzi a fajok zavaras-, bolygatastiirését is. Nincs nitrofil veszélyeztetett
erdei ndvényfajunk, tehat védendd ndvényeink java része egyaltalan nem viseli el
a nitrogénbdséget, azaz a vele jaré zavarast, bolygatast.

A veszélyeztetett szilvikol fajok 0koldgiai sajatossagairol a jelz6szamok alapjan
elmondhaté, hogy jelent8s részik specialista, szilik tlréképességl (sztenodk) az
okoldgiai faktorokkal szemben. Kézottiik csak igen kevés generalistat, tag tlir6ké-
pességl (euriok) fajt talalunk (0,1-3,2-4,3-5. kategoria).

A veszélyeztetett szilvikol fléra fajainak conotaxonémiai viszonyai

A veszélyeztetett szilvikol fajok conotaxondmiai besoroldsakor (5. tblazat) altala-
nossagban ugyanaz mondhaté el, mint az 6koldgiai jelz6szamok esetében. Altala-
nos lomberdei (Querco - Fagea) faj csak ot talalhatd kozottiik. Valamennyien po-
tencidlisan veszélyeztetettek. A fajok legnagyobb része alacsonyabb cénotaxond-
miai kategériahoz (asszociacié-csoport, asszociacio) sorolhato.
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A conotaxonOmiai tablazat atszerkesztésével az erdészek szamara jobban értel-
mezhet6 allomanytipusokhoz (6. tablazat) jutunk. Ezek a természetszer( allo-
manytipusok dsszerdéteriletinknek jelenleg majdnem a felét teszik ki. Az allo-
manytipusok terliletnagysaga és a bennik fellelhet§ veszélyeztetett fajok szama
alapjan veszélyeztetettségi mutatd (V) szamithaté:

y fajszam (db)
teriletarany %

Minél kisebb terlleten fordul elé egy természetszer(i allomanytipus, annal nehe-
zebb az ott é16 fajokat megvédeni, fenntartani. E mutat6 alapjan legnagyobb fi-
gyelmet hegy-dombvidéki ligeterdeink és szurdok-sziklaerdeink megoévasara kell
forditanunk.

A veszélyeztetettségi mutatd tarsuldsszintl alkalmazasa esetén tovabbi jellemz6k
(veszélyeztetettségi kategoria, reliktum és endemikus fajok) bevonasaval kialakithato
a védelemre javasolt hazai erd6tarsulasok csoportja (7. tablazat). A tarsulasokat cél-
szer(i a jelenlegi természetvédelmi szabalyozasnak megfeleléen 'fokozottan védett'
és 'védett' kategoriaba sorolni. Az elsé kategdriaban semmilyen erdészeti beavatko-
zas nem engedélyezhet, a mésodik kategoridban a ma alig alkalmazott termé-
szetszer( erd6gazdalkodast szabad folytatni. Ezen tarsulasok védetté nyilvanitasaval
a mostani erd6gazdalkodasunkbol még tiz szazaléknyi erd6teriiletet sem vonnank ki!
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THE THREATENED WOODLANDS FLORA OF HUNGARY

Bartha, D.

University of Forestry, Department of Botany,
H-9401 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4., Hungary

Keywords: nature-conversation, endangering value

Abstract: On the basis of the Hungarian Red Book, 238 of the 840 spedes living in
forests are threatened to a certain degree. 9 of them became extinct, 13 of them are
endangered, 58 of them are vulnerable and 158 of them are rare species. Taking these
threatened species as a basis one can choose the most sensitive woodlands. A
suggestion was made to protect these woodlands and sensitive parts of forests.
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J. tablazat
A magyarorszagi flora fajainak megoszlasa rendszertani kategoriak szerint

Hazai fléra Szilvikol fléra

Osszes  veszélyeztetett % Osszes  veszélyeztetett %
Harasztok 58 35 60,3 42 19 45,2
Nyitvatermdk 8 2 25,0 7 1 14,3
Zarvatermdék 2343 573 245 791 218 27,5
- Kétszikliek 1826 408 22,3 597 165 27,6
- Egyszikiek 517 165 31,9 194 53 27,3
Osszesen 2409 610 25,3 840 238 28,3

2. tablazat

A magyarorszagi veszélyeztetett edényes flora megoszlasa veszélyeztetettségi
kategoriak és rendszertani egységek szerint

Hazai fléra Szilvikol fléra %
H N Z (0] H N Z o)
Kiveszett 1 - 35 36 - - 9 9 25,0
Kipusztulassal
fenyegetett 1 — 40 41 1 12 13 31,7
Aktudlisan
veszélyeztetett 13 - 114 127 8 — 50 58 45,7
Potencialisan
veszélyeztetett 20 2 384 406 10 1 147 158 38,9
Osszesen 35 2 573 610 19 1 218 238 39,0
Jelmagyarazat: H - Haraszt, N - Nyitvatermdé, Z - Zarvaterm6, O - Osszesen
3. tdblazat
A veszélyeztetett szilvikol fléra életformaspektruma
Eletforma Fajszam (db) %
MM 5 2,1
M 27 11,3,
N 7 2,9
Ch 9 3,8
H 110 46,3
G 61 25,6
TH 5 2,1
Th 9 3,8
HH 5 21
Osszesen 238 100,0

Jelmagyardzat: MM - megaphanerophyton, M - mesophanerophyton, N - nanophanerophyton, Ch -
chamaephyton, H - hemikryptophyton, G - geophyton, TH - hemitherophyton, Th - therophyton,
HH - hydatohelophyton
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4. tablazat

A veszélyeztetett szilvikol flora fajainak megoszlasa 6kolégiai jelz6szamok
alapjan (T = h8igény, W = vizigény, R = talajreakcié, N = nitrogént(irés)

. T W R N
Ertékek 0
db % db % db % db %
1 15 6,3 9 3,8 10 4,2 45 214
2 58 24,4 73 30,7 41 17,2 122 58,3
3 79 33,2 122 51,3 50 21,0 34 16,2
4 75 31,5 26 10,9 87 36,6 7 3,3
5 8 3,4 2.1 40 16,8
1-3 0,4
2-4 1 0,4 5 2,1 1 0,4
0 2 0,8 2 0,8 5 2.1 1 0,4
Jelmagyarazat:
T = 1- termofdb = 1- perxerofil = 1- addofil N = 1- nitroféb
5 - term ofil 2 - xerofil 2 - acidoklin 5 - nitrofil
3 - mezofil 3 - neutrofil
4 - higrofil 4 - baziklin
5 - perhigrofil-hidato fil 5 - bazifil
5. tdblazat
A veszélyeztetett szilvikol flora fajainak cénotaxonémiai besorolasa
Conotaxon K KF AV PV o]
Querco - Fagea - 5 5
Salicetea purpureae
Salicetalia purpureae - - 1 - 1
Salicion elaeagni - 1 - 1 2
Salicion triandrae - 1 1
Salicion albae - - 1 2 3
Alnetea glutinosae 2 2 8 5 17
Alnelalia glutinosae
Alnion glutrinosae - 1 2 - 3
Salicetalia auritae
Salicion cinereae 1 1
Carpino - Fagetea
Fagetalia - - 1 14 15
Alno - Padion - 2 6 8
Ulmion - 1 2 1 4
Alnion glutinosae-incanae - - 2 2 4
Fagion medio-europaeum - - 1 6 7
Asperulo - Fagion 2 - 2 8 12
Cephalanthero - Fagion - - 3 5 8
Tuio - Acerion 1 3 5 9
Carpinion betuli - - 1 6 7
Fagion illuricum - - 6 9 15
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5. tdblazat folytatasa

Conotaxon K KF AV PV (@)
Quercetea robori-petracae

Pino - Quercetalia 2 12 14
Castaneo - Quercion - - 1 1 2
Pino - Quercion - - 1 2 3
Deschampsio - Fagion - - - 1 1
Quercetea pubescenti-petracae - - 1 15 16
Orno - Cotinetalia . - - 1 1
Omo - Cotinion 2 1 7 17 27
Quercion farnetto 2 2 - 2 6
Quercetalia pubescentis - - 1 5 6
Quercion petraeae - 1 1 4 6
Aceri tatarico - Quercion 1 2 7 14 24

Prunetalia - -

Prunion spinosae . . . - -
Prunion fruticosae - - - 1 1

Abieti - Piceea - - - - -
Erico —Pinion - - 1 1 2
Festuco vaginatae - Pinion . - - 2 2
Abieti - Piceion - - 1 4 5
Minddsszesen 9 13 58 158 238

Jelmagyardzat:
K - Kiveszett, KF - Kipusztuldssal fenyegetett, AV - Aktudlisan veszélyeztetett, PV - Potenciéalisan ve-
szélyeztetett, O - Osszesen

6. tablazat
A veszélyeztetett szilvikol fldra fajainak allomanytipusok szerinti besorolasa

Természetszerd Terlletarany Fajszam Veszélyeztetettségi
alloméanytipusok % db mutaté
Ligeterd6k
hegy-dombvidéki 0,1 32 320,0
sikvidéki 4,5 39 8,7
Laperdék 11 26 23,6
Blukkosok 7.1 54 7,6
Szurdok- és sziklaerdék 0,2 44 220,0
Gyertyanos-télgyesek 13,6 34 2,5
Mészkerilé erdék 11 25 22,7
Tolgyesek
mészkedveld 4,0 49 12,3
cseres 14,2 40 2,8
erddssztyepp 1,5 52 34,7
Fenyvesek 1,7 31 18,2
Osszesen 49,1
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Védelemre javasolt erd6tarsulasok

I. Alfoldi ligeterd 6k

1. Hippophae - Salicetum daeagni (hordalékliget)

2
.

3
4
5
6

7
8
9
10
11
12

V.

13
14
15

V.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

\

31
32
33

. Fraxino pannonicae - Ulmetum (keményfaliget)
Hegy- és dombvidéki ligeterddk

. Carici remotae - Fraxinetum (hegyvidéki kérisliget)

. Carici brizoidis - Alnetum (hegyvidéki égerliget)

. Carici acutiformis - Alnetum (szubmontan sasos égerliget)
. Aegopodio - Alnetum (gyertyanos égerliget)

Laperdék

. Dryopteridi - Alnetum (pafranyos égerlap)

. Thelypteridi - Alnetum (mocsari pajzsikas égerlap)

. Fraxino pannonicae - Alnetum (magyar kdrises égerlap)
. Calamagrostio - Salicetum cinereaa (flizlap)

. Salici cinereae - Sphagnetum recurvi (t6zegmohas f(izlap)
. Salici pentandrae - Betuletum pubescentis (nyirlap)

Biukkosok

. Aconito - Fagetum (magashegységi bukkds)
. Fago - Ometum (elegyes karszterdd)
. Taxo - Fagetum (tiszafas bukkos)

Szikla- és szurdokerddk

Seslerio hungaricae - Fagetum (sziklai bukkds)
Tilio - Sorbetum (harsas berkenyés)

Mercuriali - Tilietum (harsas tormelékerdd)

Tilio tomentosae - Fraxinetum (mecseki sziklaerdd)
Tilio - Fraxinetum (hars - kéris sziklaerd)
Phyllittidi - Aceretum (szurdokerdd mészkdvon)
Parietario - Aceretum (szurdokerdd andeziten)
Scutellario - Aceretum (mecseki szurdokerdd)

. AIfoldi tolgyesek

. Querco robori - Carpinetum (gyertyanos - kocsanyos tolgyes)

. Fraxino pannonicae - Carpinetum (illir gyertyanos - kocsanyos télgyes)

. Aceri tatarico - Quercetum (tatarjuharos 18sztdlgyes)

. Junipero - Populetum albae (borokas - fehér nyaras)

. Festuco rupicolae - Quercetum roboris (pusztai tdlgyes)

. Convallario - Quercetum roboris (gydngyviragos tdlgyes)
. Festuco pseudovinae - Quercetum roboris (sziki télgyes)

Hegy- és dombvidéki tolgyesek

. Orno - Quercetum (molyhos - cseres tdlgyes)
. Como - Quercetum (molyhos kocsanytalan télgyes)

. Poo pannonicae - Quercetum petracae (magyar perjés andezit télgyes)



7. tblazat folytatasa

VIlIl. Bokorerdék és cserjések
FV  34. Cotino - Quercetum pubescentis (cserszémdrce - molyhos tolgy karsztbokorerdd)
FV 35. Ceraso mahaleb - Quercetum pubescentis (sajmeggy - molyhos télgy kartszbokor-
erd6é mészkovén)
FV  36. Festuco pseudodalmaticae - Ceraso - Quercetum (sajmeggy - molyhos télgy bokor-
erdd andeziten)
FV  37. Cotoneastro tomentosae - Amelanchieretum (fanyarka - madarbirs sziklai cserjés)
FV  38. Waldsteinio - Spiraeetum mediae (gydngyvessz8s cserjés)
FV  39. Amygdaletum nanae (t6rpe mandulas cserjés)
V  40. Crataego - Cerasetum fruticosae (csepleszmeggyes cserjés)
IX. Fenyvesek
V  41. Festuco vaginatae - Pinetum (homoki erdeifenyves)
Jelmagyarazat:
FV - fokozottan védett, V - védett
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VESZELYEZTETETT ELOSKODO FAJOK
TERMESZETVEDELMI ERTEKE ES KEZELESE

Rdzsa Lajos

Allatorvostudomanyi Egyetem Parazitoldgiai és Allattani Tanszék, 1400 Budapest, Pf. 2.

Kulcsszavak: parazitdk, kihalas, természetvédelmi kezelés

Osszefoglalé: A csokkené méretii gazdapopulaciok nem képesek fenntartani pa-
razita allomanyuk eredeti fajgazdagsagat. Feltételezhetd, hogy specifikus parazi-
tafajaik egy része kihal, és ezek helyét aspecifikus él6skddbk veszik at. E folyamat
kedvezétlen, mert (1) a korokozok, mint bioldgiai fajok, 6nmagukban is megdr-
zésre érdemes értéket képviselnek, (2) a specifikus é16skdd6 fajok részleges kiha-
lasa a gazdapopulécio fenntartasdnak esélyeit is csdokkentheti. A gerinces fajok
természetvédelmi kezelésének olyan modjait kell elényben részesiteni, amelyek
csokkentik ezt a veszélyt. (1) A gazdafajok természetvédelmi értékének becslése-
kor figyelembe kell venni a parazita-fajgazdagsagot is. (2) A telepesen kolt6 fajok-
nal ugyelni kell a nagy koldnidk, mint kiilénleges fajgazdag parazita-egyitteseket
fenntarté bioldgiai struktirak megdrzésére. Meg kell akadéalyozni a gazdaallo-
many Kis telepekre tagolodasat, vagy maganyos parokba valé szétszorddasat. (3)
Helyileg kihalt fajok visszatelepitésével egyidejiileg vissza kell telepiteni a speci-
fikus parazitafajokat is.

Parazitafajok kihalésa

A sziget-biogeografia elmélete szerint pozitiv 6sszefliggés van a szigetek nagysa-
ga és fajgazdagsaga kozott (MacArthur és Wilson, 1967). Ez az 6sszefliggés alkal-
mazhato barlangokra, tavakra, telepitett novényi kultirakra és mas ,,él6hely szi-
getekre" is. Azt az elképzelést, hogy a gazdaallat fajok vagy ezek populacidi ,,é16-
hely szigetnek" tekinthet6k a parazita fajok szempontjabol, els6ként Dritschilo et
al. (1975) ellendrizte. Kimutattdk, hogy az észak-amerikai hoércsogfélék (Criceti-
dae) fajairol ismert ektoparazita atka-fajok szama és a gazdafaj area-nagysaga
olyan fajgazdagsag-teriiletnagysag 0sszefliggést mutat, amely statisztikailag szig-
nifikdnsan illeszkedik a szigetbiogeogréafia altal leirt matematikai dsszefliggéshez.
Kés6bb tobb mas csoporton is végeztek hasonlé vizsgalatokat (6sszefoglalasul
lasd: Roézsa, 1992; Rozsa, 1993).

A gazdafaj altal eltarthato parazitafajok szama tehat, tébb méas tényezd mellett,
a gazdaadllomany nagysaganak is fliggvénye. Ezért aligha kétséges, hogy a gazda-
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faj alloméanynagysagéanak csokkenésekor varhatoan elvesziti specifikus parazita-
fajainak egy részeét.

Bar a fenti érv tisztan spekulativ, természetvédelmi jelentsége miatt targyalas-
ra érdemes kérdéseket vet fel. A természetvédelmi szempontbdl jelentdsnek tar-
tott allatfajok nagy hanyada gerinces faj, és a gerincesek parazita-egyittesei a leg-
gazdagabbak. A védett gerinces fajokat rendszerint a korabbi, természetes alloma-
nyokndal sokkal kisebb &lloméanyokban tudjuk fenntartani. Vajon a vérhatdan
kihalo parazitafajaik jelentenek-e értéket természetvédelmi szempontbh6l? A gaz-
dafaj megdrzése szempontjabdl kedvezb-e a parazitafajok egy részének varhato
kihaldsa? Vannak-e olyan természetvédelmi kezelési mddok, amelyek révén e fo-
lyamat befolyasolhat6?

A parazitafajok természetvédelmi értéke

Bar egy fanatikus allatvédd aktivista egyszer mar meghirdette az ,,egyenld jogo-
kat a parazitaknak!" jelszdt (Windsor, 1990), a természetvédelmi szakirodalom
mai napig nem foglalkozott érdemben a veszélyeztetett fajok kérdésével.

A természetvédelem egyik f6 problémaéja, hogy értékrendet kell felallitani, meg
kell hataroznia, hogy mely fajok védelmére koltsén tdébb pénzt, mely fajok védel-
mére koltson kevesebbet vagy, s ez a leggyakoribb, semmit. A természetvédelem
h&skoraban szubjektiv benyomason, esztétikai értéken alapuld dontések szillet-
tek. Ez indokolta pl. Magyarorszagon a nagykdcsag (Casmerodius albus) természet-
védelmi prioritassa, majd szimbélumma valasat. Ma mar a természetvédelmi
szakirodalomban szdmos olyan publikacié fellelhet6, mely biologiailag megindo-
kolhatd, objektiv kritérium-rendszert ismertet az egyes fajok természetvédelmi ér-
tékének dsszehasonlitdsara. E kritérium-rendszerek azonban csak bizonyos, ko-
rilhatarolt rendszertani egységeken beliili 6sszehasonlitast tesznek lehet6vé. igy
pl. May (1990) a hidasgyikok természetvédelmi értékét sulyozta a hillék oszta-
lyan belil a kladogrammok eldgazasi mintazata alapjan, Simon (1991) pedig a ha-
zai flora kategorizalasat végezte el a fajok novényfoldrajzi sajatsagai és endemita-
sanak mértéke alapjan. Nyilvanvald, hogy e mddszerek a veszélyeztetett parazi-
tafajok természetvédelmi értékének altalanos megitéléséhez nem nyujtanak
kozvetlen tampontot.

Az alabbiakban két olyan kdzismert szempontot emlitek, amelyek alapjan a ve-
szélyeztetett gazda- és parazitafajok értéke némileg 6sszevethetd:

a: A gazdafaj kihalasa sziikségképpen magaval vonja a specialista parazitafaj
kihalasat, mig forditva ez nem igaz.

b: Mivel a gazdafajok allomanynagysaga természetes viszonyok kozott is inga-
doz0, ezért a parazitafajok kihalasanak gyakorisdga emberi zavaras nélkil is sok-
kal gyakoribb, mint a gerinces gazdafajoké. A parazitdknak azonban igen gyors
fajképz6dési mechanizmusaik is vannak (pl. fajképz6dés gazdavaltas soran).

A fent vazolt érvek alapjan belathato, hogy a parazitafajok természetvédelmi
értéke a gerinces gazdafajaikhoz mérten viszonylag csekély. De emlitésre mélto
érvek szolnak amellett, hogy a parazitafajok egy részének kihaldsa negativ hatas-
sal lehet a gazdafaj fenntartasara nézve.
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A konzervacio-biologusok kdrében altalanosan elfogadott nézet szerint egy po-
pulécid genetikai valtozatossaganak durva csokkenése a populéacié kihaldsanak
veszélyét vonja magaval (pl. O'Brien et al., 1986). A parazitak vélhet6en szelek-
ciés nyomast gyakorolnak gazdafajaikra. A parazita egyuttesek altal kifejtett sd-
riiségfligg6 szelekcié az egyik jelentés oka a természetes allatpopulaciok sokszor
meglep6en nagy genetikai valtozatossagnak (Dawkins, 1990). Ha a gazdafaj allo-
manyanak csokkenésével a szelekcios nyomas is csokken, akkor a pusztan popu-
lacidgenetikai alapon, a genetikai sodrédas miatt, varhato értéknél nagyobb mér-
tékben fog csokkenni a gazdafaj genetikai valtozatossaga. Ez a megfontolas arra
int, hogy a ,,minimum viable population size" (a legkisebb még értékes populacio
mérete) becslésére szolgdlé szamitasok, melyek alapja a genetikai sodrddas mate-
matikai leirdsa, félrevezeté eredményt adhatnak, hiszen a parazita egyuttesek al-
tali szelekcids nyomasban bekdvetkezd csokkenést figyelmen kivil hagyjak. Ezért
a gazdapopulacio méretének csbkkenésével a szamitottndl nagyobb mértékben
ndvekedhet a gazdafaj kihalasanak veszélye.

A parazitak egy hanyada nem szigoruan gazdaspecifikus. Ezért, ha egy gazda-
faj specifikus parazita fajainak egy része kihal, ez nem jelenti azt, hogy a faj egye-
deiben kevesebb lesz az él6sk6dd fajok vagy az €l6skdd6 egyedek szama, hiszen
a helyiikbe mas, aspecifikus parazitdk léphetnek. Egyszer(ien mas, kevésbé spe-
cifikus lesz a gazdaegyedekben talalhato parazita-egyittesek faji 6sszetétele. Ed-
wards és Bush (1989) vizsgalatai szerint az amerikai gulipanok (Recurvirostra ame-
ricarn) egy nagy slrliség( populacidja elssorban gulipan-specialista helmint
(bélféreg) fajokat hordozott, mig egy kis egyeds(ir(iségl populacié nagyobb mé-
retekben hordozta a generalista, illetve a vadréce-specialista helmint fajokat. Nem
valészin( tehat, hogy a gazda-populacid altaldnos egészségi allapotanak kedvezd
volna a specifikus parazitafajok részleges kihaldsa. Egy megvaltozott faji 6sszeté-
tel(, jelentds mértékben aspecifikus parazitakbdl allé egyittes vélhetéen nem ki-
sebb teher a gazdaallat anyagforgalmaban, mint a gazdafajra jellemzd, specifikus
parazitak egyuttese.

A fenti két bekezdés latszolag ellentmond egymasnak. Nincs okunk azonban
azt feltételezni, hogy az aspecifikus parazitafajokbdl all6 egyittes a specifikus pa-
razitak egyutteséhez hasonld szelekciés nyomast gyakorolhat a gazdapopulacio-
ra. Az aspecifikus parazitakbol all6 egyittesek hatasa vélhet6en inkabb véletlen-
szer(, a gazda genotipusatol viszonylag fliggetlen fitnesz-csokkenés, illetve vélet-
lenszeri mortalitds lesz. Ez a gazdapopulacié genetikai valtozatossaganak
fenntartasat nem segiti.

A parazitafajok természetvédelmi értéke tehat két tényez6 ereddje. Egyrészt bio-
l6giai fajként sajat értékkel birnak, mésrészt jelentds szereplk lehet a gazdaallat-
populaciok genetikai valtozatossaganak meg6rzésében.

A parazitafajok természetvédelmi kezelése

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy sziikség van a parazitafajok aktiv természet-
védelmi kezelésére. Ennek azonban nyilvanvaléan mas hangsulyt és mas format kell
talalni, mint a gerinces fajoknal tobbé-kevéshbé bevalt mddoknak. Természetesen
nincs értelme tetveket vagy bélférgeket feltlintetni a védett fajok listajan, és neveik
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mellé pénzben kifejezett eszmei értéket irni. A gyakorlatban talan inkabb azok a
kezelési javaslatok hasznosithatok, amelyek a védelem alatt all6 gazdaallatoknak,
vagy a védelem alatt allé tarsulasoknak olyan természetvédelmi kezelését segitik,
amelyek egyuttal a parazita fajgazdagsag fenntartasat is lehetévé teszik. Ezt fi-
gyelembevéve elsGsorban az alabbi javaslatok tlinnek felhasznalhaténak:

1; A ,,minimum viable population size" becslésére hasznalt populacdgenetikai
modelleket megbizhatatlannak kell tekintenlink, ha azok nem veszik figyelembe
a gazdapopulécio csdkkenése soran a specifikus parazita faunaban bekdvetkez6
elszegényedést. Ezért a fenntartandd gerinces populacionak nagyobbnak kell len-
nie a populacidgenetikai szamitasok szerint még elfogadhaté méretnél. Megjegy-
zendd azonban, hogy Gjabban a ,,minimum viable population size" becsléseket
ettél flggetlendl is jelentds szkepticizmus dvezi (Harcourt, 1991).

2; Az egyes gerinces fajok természetvédelmi értékének dsszehasonlitasat szol-
gald kritériumrendszerek kidolgozdsanal az egyik szempontként az adott fajra
jellemz§ parazita-egylttesek fajgazdaséagat is figyelembe kell venni. Tehat termé-
szetvédelmi szempontbdl nagyobb jelent6séget kell tulajdonitani a tébb parazita
fajt taplalo gerinces fajoknak. Természetesen sok mas biologiai szempont egyidej(
figyelembevétele mellett. E szempontbol a gazda-parazita kdlcsénhatast kivétele-
zetten kell kezelni, hiszen az sokkal szigoribban fajspecifikus, mint a fajok kdzot-
ti egyéb taplalkozasi kapcsolatok, pl. ragadozd-zsakmany viszony.

3; A telepesen kdlt6 madarfajok vagy kolonidkban él6 eml6s6k esetében a gaz-
dapopulédcio nagy egyedszama nem az egyetlen kritériuma a parazita-fajgazdag-
sag fenntartdsanak. A nagy koldénidk eltér6 okologiai feltételeket biztositanak a
parazitdk mikroevolucids és Okoldgiai folyamataihoz, és rendszerint fajokban
gazdagabb parazita-egyutteseket taplalnak. Ezért pl. a denevér (ChiropteraHa-
jok, az trge (Citellus citellus), a kékvércse (Falco vespertinus), a gyurgyalag (Merops
apiaster) vagy a partifecske (Riparia riparia) esetében kiléndsen fontos a nagy ko-
I6nidk egyben valé fenntartasa. Természetvédelmi szemponthél ezt nem potolhat-
ja a nagy telepek allomanyanak szétszdrodott, kisebb telepekben vagy maganyos
egyedszama, hanem ezzel parhuzamosan maga a nagy kol6nia, mint bioldgiai
struktura is természetvédelmi értéknek tekintendd. E probléma kiléndsen aktua-
lis, mert példaként a gyurgyalag és a kékvércse kordbbi nagy koléniai felmorzso-
l6dtak, és tobbé-kevésbé elszdrtan él6 parokban maradtak fent. Valdszind, hogy
ez a folyamat értékes parazitafajok kihalasat is eredményezheti.

4; A veszélyeztetett gerinces allatfajok fogsagban tenyésztett allomanyaibél az
eredeti él6helyre vald visszatelepités soran sziikséges a fajra jellemzé é16skddé fa-
jok egyidejl visszatelepitésérdl is gondoskodni. Tipikus hiba volt ezért a kékcsdr
réce (Oxyura leucocephala) visszatelepitésére tett kisérlet, melynek soran kizarélag
tojasokat importaltak Magyarorszagra, a betelepitendd allomany ezért é16sk6d6k-
t6l teljesen mentes volt. A vizimadarak és kiilénosen a récék helmint egyuttesei
kulondsen fajgazdagok. Valoszind, hogy a visszatelepités sikerének esélyeit csok-
kenthétté az is, hogy az immunolégiai szempontb6l nativ madarak a fogsaghél
val6 kieresztés utan aspecifikus parazitak sok fajaval egyid6ben, hirtelen fert6-
zO6dtek. Természetesen ez nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy mas, akar ennél sa-
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lyosabb problémék (pl. beltenyésztés) is akadhattak a kékcsdrii réce visszatelepi-
tése sorén.

A tovabbi hasonld esetek elkeriiléséhez sziikség van egy olyan génbankra, amely
a természetvédelmi szemponthdl legfontosabb gerinces fajok specifikus €16skdd6 fa-
jait megdrizni képes. Az ehhez szilkséges krioprezervacios technikak az él6skod6
egysejtlek és helmintek esetében gyakorlatilag adottak (Muller, 1991), de sajnos az
é16skod6 izeltlablak esetében e kérdésrdl irodalmi adatok nem ismertek.

Nyilvanvald, hogy a gyarkorlatban a parazitafajok visszatelepitése veszélyek-
kel is jarhat. Tobben épp azért kritizaljak a veszélyeztetett allatfajok fogsagban te-
nyésztett dllomanyainak visszatelepitését a természetben még létezd populaciok
megerd@sitésére, mert nagy a kockazata az allatkertbdl szarmazd, tajidegen kor-
okozok behurcoldsanak (Harcourt, 1991). Ez az ellenvetés azonban nem vonatko-
zik az adott él6helyr6l mar kihalt fajok visszatelepitésére.

Az €é16skdd6 fajok természetvédelmi kezelése azonban nemcsak azért fontos,
mert elvileg hozzajarulhat a bioldgiai valtozatossag még létez6 szintjének meg6r-
zéséhez, hanem ennél sokkal 1ényegesebb szerepe lehet a kdrnyezeti nevelés te-
rén. Viszonylag kénny( elfogadtatni a gyerekekkel és a laikus érdekl6dékkel,
hogy az ériasbalnat, pandamackot és a nemes kécsagot meg kell évni a kihalastol.
Ha meg tudjuk értetni, hogy nemcsak az emberi szemnek bajos allatok, de a ter-
mészetes tarsulasokban él6 kérokozok és él6skdddk is egyfajta természeti értéket
képviselnek, akkor ez szemléletiikben az érzelmi kot6dést talan racionalis érvek-
kel is kiegészitheti.
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NOTES ON THE CONSERVATION OF ENDANGERED PARASITES
SPECIES

Lajos RoOzsa

Dept, of Parasitology and Zoology, University of Veterinary Science
H-1400 Budapest, PO Box 2., HUNGARY

Keywords: parasites, extinction, conversation

Abstract: Decreasing host populations can not maintain their set of parasites
species. It is reasonable to suppose that some of the specific parasite species
becomes extinct and replaced by non-specific parasites species. The loss of
parasites species is undesirable, since (1) pathogens have their own value as
biological species and (2) their extinction may well have a negative impact on the
conservation of the host species. It is suggested that the management strategies of
host species decreasing in size, should be modified in order to minimise the loss
of parasite species. (1) Parasite species richness should be involved as one factor
in the assessment of the conservation value of host species. (2) Host breeding
colonies need special consideration as biological structures harbouring the richest
parasite fauna. The division of large colonies into several small ones or their
replacement by solitary breeders should be avoided. (3) The reintroduction of
locally extinct vertebrate species should be made in parallel the reintroduction of
their specific parasite species.
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SZEZONALIS MALAKOLOGIAI VIZSGALATOK A szUCSI
ERDO HAROM ELOHELYEN

Elek Zoltan

6230 Soltvadkert, Ifjusag u. 10.

Kulcsszavak: csigak, szarazodéas, hatasvizsgalat

Osszefoglalo: A megfigyelések szinhelye a Kisk6rostél 2 km-re fekvé Szlicsi erdd,
mely 1974 6ta a Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz tartozé védett teriilet. A vizsgalatok
célja az volt, hogy a harom kiilénb6z6 novénytarsulas csigain keresztil felmeérjik
a talajviz lecsapolasanak, majd annak zsilipekkel valo visszatartdsanak kévetkez-
ményeit az egyes éléhelyeken.

Megallapithaté, hogy a fajszam 11-r6l 5-re csokkent egy év alatt, s a szarazodas
miatt egy homogenizaldédasi folyamat indult meg. Dominanssd a ndvényevd,
nyilt térségek csigainak 6kolégiai fajcsoportjaba sorolt, holomediterran fajok val-
tak. A szerkezeti egyszer(isodés tényét alatdmasztotta a fékomponens analizissel
és a cluster analizissel végzett szamitogépes feldolgozas is.

Az elemzések alapjan elmondhaté, hogy az 1983 6ta meglévé zsiliprendszerrel
nem sikerilt teljes mértékben megallitani a szdrazodéast, amit a kiillénb6z6 él6he-
lyek egymashoz hasonld dsszetételli csigaegyittesei, ubikvista elemei objektiven
indikalnak.

Bevezetés

A Szlcsi erd6 1974 6ta a Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz tartozé védett terilet. Kis-
k6rostél 2 km-re fekszik. A szazad elején lapos, nedves teriilet volt. E szdzadban
tobbszori vizrendezés tortént a térségben. 1928-29-ben lecsapolas, 1948-ban a
VII/C jell vizelvezet6 csatorna megépitése, majd 1969-ben UGjabb lecsapolas.
Mindezek hatasara a talajvizszint oly mértékben csokkent, hogy a szikesedés fo-
lyamata felgyorsult. Ez kedvez6tlen hatéssal volt a terllet florajara és faunjara.
1969-74-ig Baba (1980) is végzett malakologiai vizsgalatokat itt, s a kezdeti gaz-
dag csigafauna fokozatos leépulését tapasztalta. 1983-ban a VII1/C csatornan ha-
rom miitargyat helyeztek el a csapadékviz visszatartasara. Vizsgalataim célja az
volt, hogy megallapitsam, az elvarasoknak megfelel6éen megindult-e a kiilénb6z6
él6helyek regeneralédasa?
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Anyag és modszer

1989 majusa 6ta a Szlicsi erd6 harom kilonbdz6 helyén, hat alkalommal, harom
kilénbéz6 ndvénytarsuldsban végeztem méréseket:

»A" tarsulas: Agrostio-Caricetum distantis plantaginetosum maritimae

,B" tarsulas: Fraxino pannonicae-Ulmetum

,C" tarsulds: Caricetum appropinquatae

Meéréseim alkalmaval 20x20x10 cm-es kvadratokkal dolgoztam. A begydjtott
csigakat meghataroztam, a Feoli-Orloczi modszerével képzett 6koldgiai fajcsopor-
tokat Baba (1990) alapjan vettem at (E - vizparti nedvességkedveld; C - nedvesség
és fénykedvel6; D - nyilt térségek csigai), és felhasznaltam Fromming (1954) tap-
lalkozasi tipusokra vonatkozo adatait (omnivor, herbivor, szaprofag) a szezonalis
szerkezeti valtozasok értékelésénél Baba (1982) alapjan. Allatfoldrajzi kategoria-
kat is figyelembe vettem. A fajok diverzitdsat a Shannon-Wiener-eijaras alapjan
szamitégéppel hataroztam meg. Az egyes biotopok szezonalis valtozasait Czeka-
novski-féle cluster-analizissel, a kiilonb6z6 él6helyek egymashoz val6 viszonyat
f6komponens-analizissel elemeztem Ki.

Eredmények
Fajszam- és egyedszamvizsgalatok

Kétéves gyljtémunkam soran 11 faj dsszesen 7062 egyedét gy(jtdttem be. Ebbél
1989-ben 11 faj 970 egyede, 1990-ben 5 faj 212 egyede bizonyult él6nek (1. tabla-
zat). A faj és egyedszam csOkkenés egyik oka, hogy az 1990-es év csapa-
dékszegényebb volt. igy az 1983-ban megépitett zsiliprendszer, vizhiany miatt,
nem tudta kifejteni vizvisszatartd hatasat.

Fajsi'rd'ség, diverzitas

A Shannon-Wiener diverzitasértékeket a fajszam és fajsiir(iség ingadozasaval te-
riletenként 6sszehasonlitva mas-mas kapcsolatokat tapasztaltam. Az Agrostio-Ca-
ricetum distantis plantaginetosum maritimae él6helyen (1./,,A" abra) 1989-ben a faj-
szam és diverzitasértékek dsszhangja tapasztalhat6. 1990-ben a fajs(irliség méajus-
tél juliusig n6, majd konstans marad. A diverzitas csokken juliusig és ez az érték
marad szeptemberig. Ennek magyarazata, hogy a terileten jaliusban jelent meg
viszonylag nagy egyedszdmban a szubmediterran kategoriajd Monacha carthusia-
na. E fajhoz tartoz6 egyedek a terlileten ebben az id6ben talalt csigdk egyedsza-
manak 91%-at tették ki, s ez szerkezeti egyszer(isddeést jelez. A nagyfoku fajszam
és fajsiirliségbeli egyenetlenség a hdnapok kozott, valamint a szerkezeti egysze-
riisddés indokolja a diverzitads csokkenését. Az elmult csapadékszegény 1990-es
nyar és tél hatasat a Fraxino pannonicae-Ulmetum él6hely grafikonjai szemléletesen
mutatjak (I./,B" &bra). A fajszdm '90 majusi-juliusi megegyezésének oka, hogy e
tarsulasban is megjelent a Monacha carthusiana. A Caricetum appropinquatae no-
vénytarsulasban 1990 majusaig jelentds eltérést mutatnak a fajstr(iség és diverzi-
tas gorbéi (1./,,C" abra). Mig a fajsiir(iség rohamos, addig a diverzitas csekély
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csOkkenést mutat. Majustdl mindharom gérbe emelkedik, s6t majdnem pérhuza-
mosan halad. A szerkezeti karakterisztikdk ilyen valtozasat a xeromezofil, no-
vényevd fajokhoz tartoz6 Monacha carthusiana és Cepaea vindobonensis megjelenése
okozta. Ez a tény viszont arra utal, hogy a teriilet nedvessége az 1983-as viz-
visszatartas utan sem kielégit6 a vizigényesebb csigafajok szdmara.

Még szemléletesebben utal erre a karakterfajok mortalitdsanak és a relativ talaj-
nedvességnek az dsszehasonlitasa.

Mortalitas

A mortalitas-értékek (11./,,A"; 11./,,B"; 11./,C" é&brak) egyitt valtoznak mindha-
rom terileten a relativ nedvességtartalommal az 1989-es évben. A szarazabb 1990-
es évben az egyiittesekben megjelend Monacha-, Cepaea-iapk, tovabba a tarsula-
sokban megmarado6 széles tlréshatari ubikvistdk a szarazodashoz vald jobb al-
kalmazkodasuk révén a mortalitdst mindharom teruileten csokkentették, ez a
legszembet(in6bb az Agrostio-Caricetum distantis plantaginetosum maritimae él6he-
lyen, ahol csak 36%-0s. A Fraxino pannonicae-Ulmetum és a Caricetum appropinqua-
tae terliletek 80% feletti mortalitdsa azonban mutatja, hogy az eredetileg e terile-
ten él6 fajok szamara nem megfelel6 a talajnedvesség.

Az abszolut karakterisztikdk valtozdsaban a talaj nedvességtartalmanak van
déntd befolyasa, amit a cs6kutak vizmagassagvaltozasa és a relativ talajnedves-
ség parhuzamos lefutasuk révén jol reprezental (lll. abra).

Okoldgiai fajcsoportok, taplalkozasi tipusok

A targyalt szerkezeti valtozasok mindharom teriileten az 6koldgiai fajcsoportok,
taplalkozasi tipusok szazalékos megoszlasaban is kifejezésre jutnak. A harom
vizsgalt terlilet kozott kdzel egy méter szintklilonbség van, igy a szarazodas ré-
vén a szerkezeti valtozasok is fokozatbeli kiillonbségeket mutatnak. A nyilt térsé-
gek csigainak (D) szézalékos részardnya a legmagasabban fekvd teriileten (A) a
legnagyobb, kisebb mértékl a ligeterdében (B), legkevésbé valtozik meg az 6ko-
I6giai fajcsoportok dsszetétele a legmélyebben fekv6 Caricetum appropinquatae (C)
gy(jt6helyen (IV.JA; IV./B; IV./C &brék). A szédrazodast a vizt6l fugg6 gy(jtéhe-
lyeken az (E) és (D) csoport komplementer viszonya indikalja. Hasonlo folyama-
tokat, hasonlo terlleteken Baba (1990) is tapasztalt gyljtémunkéaja soran.

Az Agrostio-Caricetum distantis plantaginetosum maritimae él6helyen 1989-ben a
szaprofag taplalkozasé csigak megoszlasanak aranya a nagyobb, majd 1990-ben a
xeromezofil és herbivor taplalkozastaké (V./A &bra). A két taplalkozasi tipus és
okologiai fajcsoport egymassal szemben komplementerként viselkedik. A Fraxino
pannonicae-Ulmetum biotdpban (V./B dbra) 1989-ben még az omnivor taplalkoza-
sé egyedek ardnya a magasabb, bar ingadoz6. 1990-ben a herbivor taplalkozéasé
egyedek szama dominal, s egymas reciprokait képezik, csakégy mint az 6kologiai
fajcsoportok. A Caricetum appropinquatae terlleten (V./C é&bra) a vizparti, nedves-
ségigényes csigafajok (E) dominalnak. A taplalkozasi tipusokndl az omnivor tap-
lalkozasé egyedek aranya a legmagasabb. Emellett megfigyelhetd, hogy a szapro-
fag és a herbivor taplalkozasé egyedek valtozasai forditottan aranyosak.

73



F6komponens- és cluster-analizis

A fokomponens-analizis elemzések mutatjak (VII. &bra), hogy az 1989-es értékek
(1, 2, 3 pontok) messze elkiilénilnek egymastol, mig az 1990-es pontok (4, 5, 6)
kozelitenek egyméshoz, a Fraxino pannonicae-Ulmetum és a Caricetum appropinqua-
tae teriletek hatarai szinte egybemosédnak. A jelenség oka a csapadék hidnya és
ennek kovetkeztében a talajnedvesség rohamos csokkenése, ami az erre érzékeny
csigdk homogenizalodasat eredményezte.

A két altalam vizsgalt év kiilonbségét mindharom biotdp esetén szemléletesen
mutatjdk a Czekanovski-féle cluster-analizissel késziilt dendrogramok (VIIIL./A;
VIIL/B; VIII./C &bradk). Az Agrostio-Caricetum distantis plantaginetosum maritimae
biotépon 1989-ben egy, 1990-ben kettd (tavaszi; nyari-6szi) aspektus figyelhet6
meg. A Fraxino pannonicae-Ulmetum él6helyen mindkét évben kett6 (tavaszi; nya-
ri-6szi) aspektus mutatkozik, a Caricetum appropinquatae teriileten 1989-ben kett6
(tavaszi; nyari-6szi), 1990-ben kettd (tavaszi-nyari; 6szi) aspektus kialakulasa fi-
gyelhet6 meg. Ez megegyez6 eredmény az eddig tapasztaltakkal, mert '90-ig a C
tarsulasban mindig a pangovizes tavaszi honap kulénilt el a masik két hénaptol.
1990 tavaszan azonban nyoma sem volt pangoviznek e teriileten, hanem fokoza-
tos szarazodéas tortént. Ez végll az 6szi honap elvalasat eredményezte a csigafa-
una valtozasainak tekintetében. Megallapithato, hogy a tavaszi vizboritottsag és
annak tartdssaga meghatarozé az aspektusok szétvalasaban.

Allatfoldrajzi kategoriak

Az Okologiai fajcsoportokndl tapasztaltakkal (V. abrak) 6sszhangot mutatnak az
allatfoldrajzi kategoridk szerinti vizsgalataim is (VI./A; VIL./B; VI./C &brédk). Az
Agrostio-Caricetum distantis plantaginetisum maritimae és a Fraxino pannonicae-Ulme-
tum teriileteken az 1990-es évben a melegkedvel6 holomediterran fajok el6retoré-
se tapasztalhato. A nedvességigényes kelet-szibériai faunakdrhoz tartozé fajok
még a legtdbb nedvességet tartalmazd Caricetum appropinquatae teriileten is csak
0-6% kozott mutathaték ki. A szarazodas dont6en befolyasolja a populacio 6sz-
menter eloszlasa utal. Baba (1990) azonos vizsgalatai soran hasonl6 fajok esetében
szintén ezeket a valtozasokat mutatta ki.

Megfigyeléseim alapjan megallapithato, hogy egy erdd és két kiilénb6z6 gyep-
tarsulas csigafaunaja egymashoz hasonlé ubikvista elemekb6l all. Ez annak a ko-
vetkezménye, hogy az 1983-t6l itt 1évd zsiliprendszerrel nem sikerilt a kivant
mértékben visszatartani a terlileten a vizet. igy szamottevd regeneralddas nem in-
dulhatott meg. Az Agrostio-Caricetum distantis plantaginetosum maritimae biotépon
tapasztalt Monacha carthusiana szubmediterran faj nagyszami megjelenése 1990
juliusédban arra enged kovetkeztetni, hogy a teriilet Mollusca faundaja atalakuléban
van.
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SEASONAL MALACOLOGICAL EXPERIMENTS ON THREE PLACES
OF SZUCSI FOREST

Z. Elek

H-6230 Soltvadkert, Ifjusag u. 20., HUNGARY

Keywords: waterlevel, seasonal experiment, structural, homogenization.

Abstract: The place of observations is the Sz(icsi forest, situated 2 km from Kisk6-
ros, belonging to the protected territory of Kiskunsag National Park. The aim of
experiments was to monitor influence of drawing of the underground water il-
lustration and of retaining it by lock through snails of 3 different joining of plants
on certain places for living. It can be observed that the number of species fell
down from 11 to 5 during one year (Table 1.) and began a homogenization pro-
cess due to drying. Holomediterranian species became dominant, which were co-
unted into aecological subspecies of plant - eating snails living on open fields (lI-
lustration 2.).

Structural simplification was supported by computer working up of main -
component and cluster analysis (lllustrations 6-7.). It may be concluded on the
base of analysis that drying out with lock existing 1983. couldn't be completely
stopped, what is indicated by similarly componented snail-societies of different
places of living and by ubiquistic elements.

7. tablazat
A csigak el6fordulasi aranya és diverzitasa él6helyenként és évenként

Agrostio-Caricetum distantis

Okolo- Taplal- ~ Allat- plantaginetosum maritimae

giai kozasi  foldrajzi Faj

fajcs.  tipusok  kateg. 1989. 1990.
V. VII. IX V. VII. IX
E Sz 1,4  Vallonia (db) 15 9 15 3 5 3
pulchella (D%) 44 35 60 43 7 6
E 0 1/4 Succinea (db) 14 11 5 1 1 2
oblonga (D%) 41 42 20 14 1 4
E o 1/4 Cochlicopa (db) 1 - - - - -
lubrica (D%) 3 . - : : :

C o 1,1 Bradybaena (db) - 1 - - -
fruticum (D%) - 4 - - - 2
D H 3 Cepaea (db) 4 5 5 3 1 -
znndobcnensis  (D%) 12 19 20 43 1 -
D H 8 Monacha (db) - - - - 69 47
carthusiana (D%) - - - - 91 88
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IV/A abra: Agrostio-Caricetum distantis  1V/B dbra: Fraxino pannonicae - Ulmctum
plantaginetosum maritimae

IV/C &bra: Caricetum appropinquatae VIA é&bra: Agrostio-Caricetum distantis
plantaginetosum maritimae
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V/B abra: Fraxino pannonicae - Ulmetum

V7C dbra: Caricetum-appropinquatae
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VII. dbra: PCA Centralt, standardizalt
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VIII/A &bra: Agrostio-Caricetum distantis  VIII/B dbra: Fraxino pannonicae - Ulmetum
plantaginetosum maritimae

VIlI/C &bra: Caricetum appropinquatae
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A TUSKES PIKO (GASTEROSTEUS ACULEATUS L)
HAZAI ELTERJEDESENEK UJABB ADATAI

Vida Antal & Farkas Balazs

Magyar Természettudomanyi Mazeum, Allattar, 1088 Budapest, Baross u. 13.

Kulcsszavak: tiiskés pikd, elterjedés, Magyarorszag

A tiiskés piko els6 magyarorszagi bizonyité példanya 1956-bdl, a budapesti Du-
na-szakaszrél szarmazik (Sterbetz 1957). Berinkey (1960) kétségbe vonta a faj 6n-
fenntartd populécidjanak létezését hazanban, és e példanyt az Al-Dunarol kivéte-
lesen felvandorolt egyednek tekintette. Az elkdvetkez§ évtizedekben egyre sza-
porodtak azok a jelzések, amelyek a tiiskés pikod hazai Duna-szakaszon val6
el6fordulasarol szamoltak be (Bottd, Keresztessy & Neményi 1980, 1984). Pintér
(1989) osszefoglalva az addigi faunisztikai eredményeket, az egyedek szarmaza-
sat nem az Al-Dunara teszi, hanem a bajororszagi és Bécs kornyéki telepitésekkel
magyarazza.

Sajat gy(jtéseink alapjan a hazai Duna-szakasz teljes hosszaban varhaté a tis-
kés pikd elkeriilése. Igen nagy populécié létezik a Mosoni-Duna Halaszi-hid
kornyéki szakaszan, a Dunakanyartél Szentendréig hiz6do szakaszon, a Lagy-
manyosi-6bdlben, valamint Ercsit6l Dunaljvarosig. Ezek kozil is kiemelkedik a
Mosoni-Duna populacioja, ahol 10 m2-es teriileten 50-80 egyed is el6kerilt (Vida
in press). A Dunakanyartol Szentendréig terjed6 szakaszon a legjelent6sebb allo-
manyt Lednyfalu magassagaban talaltuk, ahol szeptember-oktéber honapban is
megfigyeltik szaporodasukat. 1993. marciusaban a L4gymanyosi-6bdl mintadzasa-
kor tébb egyed keriilt el6 az 6bol teljes parti savjaban. Behyna (1938) a Lagyma-
nyosi-tdbol (?) jelzi e faj jelenlétét, de a kés6bbi faunisztikus munkak nem igazan
vették komolyan allitdsat. Lagymanyosi gy(jtésiink alapjan azonban megerdgsit-
hetjik Behyna adatéat.

Behyna (1938) korai jelzése alapjan megkérd&jelezhet6 Pintér (1989) elmélete.
Igazolni latszik feltevésiinket az a vizsgalat, amelyet a fellelhet6 hazai bizonyito
példanyokon végeztiink. A Gasterosteus aculeatus faj négy jol elkilonitheté forma-
ra tagolhaté. A formak kozotti kiilonbségek a test pancélozottsagaban jelentkez-
nek. Az egész test csontlemezekkel boritott forma f. trachurus néven ismert, a
csaknem teljesen csupasz forma a f. hologymnurus, amelyen egyetlen pancéllemez
talalhato az 1. és Il. hatiszétiiske magassagaban, testkdzépen. Ezen kivil két for-
mat kalénitink el (f. semiarmatus, f. leiurus), melyek a csontlemez boritottsag mér-
tékében kiilénb6znek egymastol. Hologymnurus format talaltunk egy Szdédi-pataki
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gy(jtésen (leg. Bottd), mig a tébbi példany a semiarmatus formaba sorolhatd.
Mindezek ismeretében és figyelemmel Behyna (1938) gyd(jtésére, valészinlnek
tartjuk a tiiskés piko természetes hazai populacidinak létezését, hiszen 1938 el6tti te-
lepitésekrdl nincsenek informacidk, és a két forma elterjedése is jol megfigyelhet6.

Aklasszikusnak szamito halfaunisztikai irodalmak kéziil Heckel & Kner (1858)
is emlitik e faj 1étezését az akkori Magyarorszag teriiletér6l. Herman (1887) sem
tartja kizartnak, hogy ,,a mi szegényes kutatdsi modunk mellett sok egyebekkel
egyltt, kénnyen kikeriilhette a bavarok (értsd: természetbivarok) horgat, halo-
jat". Ezeért valdszinlinek latszik, hogy mar akkor is létezett egy kis szamd hazai
Gasterosteus aculeatus populacio, melynek el6retérésében szerepet jatszottak a né-
metorszagi és ausztriai telepitések, és ezeknek készdnhetd a faj tdmeges megjele-
nése napjainkban a hazai Duna-szakaszon. Tehat az 1982-ben életbe Iépett termé-
szetvédelmi rendelkezés (MN EInoki Tanacs 1982) alapjan fokozottan védettnek
nyilvanitdsa mara elveszitette értelmét.
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NEW DATA ON THE DISTRIBUTION OF THE STICKLEBACK
(GASTEROSTEUS ACULEATUS L) IN HUNGARY

Vida, A. & Farkas, B.

Hungarian Natural History Museum, Zoological Department,
H-1088 Budapest, Baross u. 13. HUNGARY

Keywords: stickleback, distribution, Hungary

Abstract: The first voucher specimen of the stickleback in Hungary originates
from the Danube tract in Budapest (Sterbetz 1957). Berinkey (1960) thought the
sole individual to be a descendant from the Lower Danube. In the subsequent
years, several records of the stickleback were made from the Hungarian Danube
tract (Bottd, Keresztessy & Neményi 1980, 1984). Pintér (1989), taking into
consideration the records known until that date, explained the origin of the
specimens with Bavarian (Germany) and Austrian (Vienna) settlings.

Based on our personal collectings in the past few years, the occurrence of the
sticleback is expected from thte whole length of the Hungarian Danube tract.
There are large and viable populations in the ,Mosoni-Duna"” near the Halaszi
bridge, in the tract from the Danube Bend downstream to Szentendre, in the
Lagymanyos Bay, and from Ercsi downstream to DunaGjvaros, the most dense
being the ,,Mosoni-Duna" population (50-80 specimens per 10 m2 area; Vida in
press). In Leanyfalu near Szentendre, the reproduction of this species was
observed in the months September and October. Recently, several individuals
were collected in the Lagymanyos Bay, Budapest. The Lagymanyos Lake (?) was
reported as a locality for this species by Behyna (1938), but this record was
discarded by all subsequent workers.

Assuming that there were no settlings in Bavaria and near Vienna in the early
20th Century, and taking into consideration the new data obtained in the
Lagymanyos Bay, plus the occurrence of two forms (f. hologymnurus, f.
semiarmatus) in Hungary, the existence of natural populations of this species is
most likely. Furthermore, of the ,,classic" ichthyofaunistical works, Heckel & Kner
(1958) listed the stickleback from the Hungary of that time. Also Herman (1887)
believed in its occurrence, though he was unable to collect any specimen due to
the poor fishing methods practised. The settlings in the Upper Danube possibly
made the already existing, though probably small populations to explode. Due to
the mass occurence of the stickleback in the Hungarian Danube tract in the
present time, it seems to make no point to protect this species any more by the
law, as suggested in 1982 (MN EIn6ki Tanacs 1982).
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Koényvismertetés

Forstner, U. (1993): Koérnyezetvédelmi technika. - Springer Hungarica Kiad6 Kift.,
Budapest, 462 pp.

A konyv Ulrich Forstner Umweltschutztechnik ciml koényve 2. kiadasanak
(Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 1991) magyar forditdsaként jelent meg ha-
zéankban, és atfogo ismertetését adja a kdrnyezettechnikai ismereteknek. A tiz te-
matikus fejezet mindegyike egy-egy problémakdr széles kor(i feldolgozasat adja.

Az 1. fejezet foglalkozik az alapokkal, mint a kdrnyezeti krizishelyzet jellemzGivel,
okaival, a kdrnyezet és technika kapcsolataval, az 6koldgiai kapcsolddasi pontokkal,
a kornyezetvédelem gazdasagi és jogi vonatkozasaival illetve a kdrnyezetvédelmi
technologiak alkalmazasaval. A kovetkezd fejezet a veszélyes anyagok problémakd-
rét taigyalja. A fejezet elején roviden ismertetésre keriilnek azok a definiciok, melyek-
re késébb tobbszor hivatkozas torténik. Ezt a kdrnyezeti kemikaliak karos hatasainak
illetve a vegyipar és kdrnyezet kapcsolatdnak ismertetése koveti. Ezutan talalhaté a
nehézfémekkel, a karos szerves anyagokkal foglalkozé rész, majd a kiilénb6z6 kemi-
kaliak kornyezeti terjedésének taglalasa. Utébbiban a szerz6 a lokalis és globalis
problémaékra egyarant kitér.

A kovetkez§ két fejezet az energetika és klima kapcsolataval (3. fejezet) illetve
a radioaktivitds okozta gondokkal foglalkozik (4. fejezet). Ismertetve e kérdések
technikai vonatkozasait illetve az utébbiban az ember sugarterhelésének kérdés-
korét is. E két fejezetet a kiilonb6z8 természeti elemek védelmének részletei ko-
vetik. Avizkészlet védelmén beliil megismerkedhetiink a szennyviz okozta prob-
lémakkal (5. fejezet) illetve az ivoviz nyerésének, az ivévizbazis biztositasanak
kornyezettechnikai kérdéseivel (6. fejezet).

A vizforgalommal kapcsolatos két fejezetet a talajjal, annak szennyezésével foglal-
kozo 7. fejezet koveti. Ismertetésre keriilnek a talajszennyezések fajtai, a jelent6sebb
szennyez0 anyagok, a talajszennyezddések viselkedése és kiilénbdz6 hatésa illetve a
korabban felhalmozddott, ,,6roklott” szennyezések problémakore. A kényv targyalja
a szennyezOdések megsziintetésének lehet6ségeit is. Ett6l nem elvalaszthato, de a
vizszennyezéssel is kapcsolatos a hulladékok kérnyezetszennyezésének hatdsai. A
hulladékok tipusait, keletkezésiik modjait és kezelésik lehetdségeit targyalja a 8. fe-
jezet. E kezelés egyik jelentds formaja lehet a visszaforgatas. Ez utébbinak kilon fe-
jezetet szentel a szerz6 a 9.-ben.

A 10. fejezet targyalja a légszennyez8dést illetve a leveg6 tisztitdsanak lehet6-
ségeit. Emlitésre keriilnek az ipari, erémfvi, a kdzlekedési szennyezddések elke-
rilésének lehet6ségei, melyeknél kdzds cél az emisszid csokkentése. Erre és a tob-
bi fejezetre is jellemzd, hogy a szerz6 a kiilonbdz8 technikai lehet6ségeket, ezek
kornyezeti és gazdasagi hatasait jellemz6 esettanulmanyokon keresztil szemlél-
teti. Ez a gyakorlat szemléletesebbé teszi a mondanivalot.

A 10. fejezet utadn taldlhaté fiiggelék kiilonbdzd elirdsokat illetve hatarér-
tékeket tartalmaz, mely adatok a németorszagi gyakorlaton alapulnak, mint az a
kényv néhany mas helyén is tapasztalhatd. igy a magyar olvaso szdmara els6sor-
ban tajékoztatd jelleglek.

Az elmondottak alapjan a kényv a kérnyezetvédelem kilonbdz6 agai irdnt érdek-
16d8 olvasdk széles kdrének érdeklGdésére tarthat igényt.

Megrendelhetd: Springer Hungarica Kiad6 Kft. 1075 Budapest, Wesselényi u. 28.
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A BOTOS KOLONTE (COTTUS GOBIO L) FENNMARADT
HAZAI POPULACIOJAROL ES AKVARIUMI
SZAPORODASAROL

Vida Antal & Farkas Balazs

Magyar Természettudomanyi Mazeum, Allattar, 1088 Budapest, Baross u. 13.

Kulcsszavak: botos kélonte, elterjedés, ivas, Magyarorszag

A botos kdlénte Europa-szerte elterjedt tipikus alpin faj. A pisztrang szinttaj jel-
lemz6 hala. Altalaban a pisztrang taplalékkonkurrenseként tartottak szamon, de
Stra8kraba et al. (1966) szerint a botos kdldnte és a pisztrangfélék altal fogyasztott
bentikus gerinctelen taplalék dsszetétele csak igen kis mértékben mutat azonossa-
got. Lelek (1987) szerint a szinttdj j6 vizmin6ségének indikatora, a viz fizikoké-
miai paramétereire kifejezetten érzékeny. Véleménye szerint ezzel magyarazhato
eltlinése a nagy pisztrangos vizek alsébb traktusabol.

Magyarorszagon tobb eurdpai orszaghoz hasonléan védelem alatt all (MN EI-
noki Tanacs 1988). Hazankban a hegyi patakokbdl Pintér (1989) allitasaval ellen-
tétben a botos kdlonte teljesen hianyzik, és még a klasszikus szakirodalmak koziil
is csupan Herman (1887) emliti a mai Magyarorszag teriletérél. A lel6helyként
felsorolt patakok jelenleg a szomszédos orszagokban talalhatok. Az altala a ko-
maromi Duna-szakaszrol ismert , kophalakat" eltévedt egyedeknek véli. Még az
olyan nagy hazai pisztrdng-populéacioirdl hires patakjainkbol és folydinkbdl sem
kerilt el, mint a Pinka, a Répce, a Gydngyos vagy a Jésva. Az utolséd bizonyitd
példanyai az 1960-as évekbdl szarmaztak a Duna Vac-Ver6cemarosi szakaszarol
(Botta szem. kozi.). Egyéb létez6 hazai lel6helyérdl 1989-ig adatok nem voltak. Az
1989-92-es szigetkdzi gy(ijtéseink sordn (Vida 1990a, 1990b) a f6ag sodrott oldala-
nak készorasain szinte kizarolag e faj uralta a terepet. E teriiletr6l ugyancsak el6-
keriilt a két 6shonos hazai Salmonida, a dunai galéca (Hucho hucho hucho) és a se-
bes pisztrang (Salmo trutta trutta m. fario) is. A szigetkdzi f6ag alatti hazai Duna-
szakaszokon val6 el6fordulasara nincsen bizonyiték. Ugy tiinik, hogy a Duna
vizgy(jt6jében az alpesi botos kélonte elterjedésének legalso hatara ez a teriilet. E
populacio ,,végvari" szerepéhez képest igen nagy és koncentralt volt. A Duna el-
terelésének kovetkeztében a f6ag jorészt elveszitette kapcsolatat a parti készdra-
sokkal, amelyek e faj él6helyét képezték. Azon a szakaszon (az Arvai-kifolyas
alatt) melyen a vizmennyiség véaltozatlan maradt, a visszaérkezd, el6zéleg téro-
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zott viz mindsége varhatéan nem felel meg a faj fizikokémiai igényeinek. Ezért e
szigetkozi botos kdlonte populacio fennmaradasa kétséges (Vida in press).

Szigetkdzi f6agi gy(jtéseink sordn szeptembert6l kdvetkezetesen parban keril-
tek el6 a kora tavasszal ugyanott ivo parok. A ndstény és a him fél négyzetméte-
ren beliil tartozkodott. Atlagosan négy méterenként Gjabb péar kovetkezett. ivas-
id6ben és alacsony oxigénszint esetén a mélyebb részekbdl is a szélvizekbe érkez-
nek a parok. Ilyenkor nem ritka a négyzetméterenkénti négy par sem. A
szakirodalom szerint egyes orszagokban (pl. Anglia, Id. Fox (1978)) évente tobb-
szor is fvnak. Nalunk évente két ivast figyeltink meg a tavaszi id6szakban (feb-
ruér, aprilis), de nem kizart egy kora 8szi ivas sem. Az 8szi ivas lehetéségére a hi-
meken szeptemberben megfigyelt, naszidei jellegzetes meghosszabbodott hat- és
melldszdsugarak utaltak. E nytlvanyok az iregben elhelyezett ikrdk tisztantarta-
sat és oxigénellatasat segitik.

Januar tiinik a végleges ivohely kivalasztasa id6szakanak. Ebben a honapban
az addig monogam parban allé botos kdlonték himjei és néstényei némileg tavo-
labb hazodnak egymastdl, és az egyes parok kozotti territoriumtartas atlagosan 2
m-re csokken. Az ivarérett himek egyenes boltozato buvéhelyeket valasztanak, és
ezekben tartézkodnak. A naszruhak korai kialakuldsaban ennek igen fontos sze-
repe van. A him, mely a nap java részét az liregben tdlti, januarban mar kifejezet-
ten besotétil, toroktajéka élénk kékké valik, rajzolatanak kontrasztjai eltompul-
nak. Megnyult hatdszosugarai kivilagosodnak. Az Uszdsugarak hosszabbodasa
egeszen az ivas kezdetéig tart. Ezzel szemben a ndstény az lregtdl kis tdvolsag-
ban igen intenziven taplalkozik. Teste egyre vildgosabba valik. Naszruhgjuk egy-
mastol igen kilonbdzd, szinte nincs ilyenkor két azonos mintazatd néstény. En-
nek a parfelismerésben van igen fontos szerepe. A kés6 6sszel begyd(ijtott 6t par az
akvariumban ugyanigy viselkedett, és februar utols6 hetében, egymast stimulalva
egyetlen nap alatt leivott. (Vizhémérséklet allandé 15 °C, szlrés és vizforgatas
1200 1/h 100 literes akvariumban, 7 h megvilagitas.)

A botos kdlonték neme kénnyedén megallapithaté az ivasidon kiviil is. A him
fejformaja fellilnézetbol kerekded, amint ez a kontaktfényképen is jol érzékelhet6
(1. &bra). A n6stény teste teltebb, fejforméaja feliilrél haromszdgletd.
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ON THE SURVIVING POPULATION OF THE BULLHEAD (COTTUS
GOBIO L.) AND ITS REPRODUCTION IN CAPTIVITY

Vida, A. & Farkas, B.

Zoological Department, Hungarian Natural History Museum,
H-1088 Budapest, Baross u. 13. HUNGARY

Keywords: bullhead, distribution, spawning, Hungary

Abstract: Despite statements by Pintér (1989) that the bullhead should inhabit
rivers and creeks in Hungary, it has not been found in any of them except the
Danube. The last voucher specimen was obtained in the 1960s, on the
Vac-Ver6cemaros tract of the Danube River (Botta pers. comm.). No other
localities were known until 1989, when during our collectings, this species proved
to be the most common one on the Danube tract in the Szigetkéz. From the same
area the huchen (Hucho h. hocho) and the brown trout (Salmo t. trutta m.fario) have
also been reported. Due to the diverting of the Danube - to operate the
Gabcikovo River Barrage System - the main channel lost its contacts with the
littoral region, which formed the habitat of the bullhead. The physicochemical
parameters of the stored water will be insufficient to meet the requirements of
this species (Vida in press).

The reproduction in captivity is also discussed.

The bullhead is protected by the law in Hungary since 1988.

Caption:
Figure L: Sexual dimorphism in the bullhead (Cottus gobio)
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1 abra: A botos kélonte (Cottus gobio) ivari kétalakisaga kontaktfelvételen
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ADATOK A PROJETO ITATUBA (BRAZILIA)
AVIFAUNAJANAK ISMERETEHEZ
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hely valasztas.

Osszefoglald: A tanulmany Brazilidban a Projeto Itatuba privat védett teriilet avi-
faundjanak els6 ismertetését adja az 1992. jalius 16-20. kdzott végzett felvételek
alapjan. A k6zolt 26 csalddhoz tartozéd 60 madarfaj kozil a jelent6sebb faunaele-
mek: Crypturellus parvirostris, Amazonetta brasiliensis, Penelope superciliaris, Pionus
maximiliani, Melanotrochilus fuscus, Leucochloris albicollis, Chloroceryle americana,
Euphonia violacea, Pipraeidea melenonota, Piranga flam.

Bevezetés

Egy braziliai magyar hazaspar Sao Paul6 kozelében, az atlanti parti hegyvidék te-
riletén birtokot vasarolt azzal a céllal, hogy a teriilet egy részét boritd 6serdét,
annak védetté nyilvanitasaval, megmentse. Dr. Kégl Karoly és Cseh 1ldiko terve
sikeriilt, s ma a birtok Projeto Itatuba néven bejegyzett magan védett teriilet Bra-
zilidban.

1992-ben a Kogl hazaspar vendégeként alkalmam volt 5 napot a madarvilag ta-
nulmanyozasaval tolteni. Tekintettel arra, hogy a térségr6l madartani leiras még
nem készilt, minden megfigyelési adat fontos lehet a terllet avifaunajanak, ma-
darvonulasban betdltott szerepének megismerése szempontjabol. Mindemellett
minden publikalt ismeret a Brazilia-szerte védett madarak helyi el6fordulasairél
csak fokozza a teriilet védelmi jelent6ségét, ezért a kezdeti 1épésként felvett ko-
faunisztikai anyagnak kozzététele él6helyvédelmi szempontbdl is fontos.

A vizsgalt teriilet, Projeto Itatuba egy 200 ha kiterjedés(i fazenda, melynek 60%-
at eredeti atlanti hegyi es6erd6 (mata atlantica) boritja. Ez ma méar az utols6 meg-
maradt erd6folt a kdrnyéken. A terllet 700-900 m tengerszint feletti magassag-
ban, Sao Paulotol 52 km-re talalhatd nyugati iranyban. Kozigazgatasi szempont-
bdl Aracariguama kdzséghez tartozik.

A 200 ha-bdl 120 ha-t tesz ki az atlanti es6erdd, a maradék 80 ha-on telepitett
eukaliptusz ligetek (Eucalyptus robustus), szarvasmarha legel6k, mésodlagos, pa-
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takmenti bozotosok, tovabba a Kogl-rezidencia és annak telepitett parkja, gyu-
maolcsosei talalhatok. Mintegy 40 éve a terlileten 6 kisebb, volgyzarogatas tavat is
létesitettek.

Anyag és Mddszer

1992. jalius 16-20. kozott terepjard autoval, illetve gyalogosan tett teriiletbejara-
sok sordn 10x50-es Zeiss-tdvcsOvel végzett megfigyelések adatait régzitettem.
Vizsgaltam a madarak és kdrnyezetiik kapcsolatat. Tekintettel arra, hogy a teriile-
ten éppen a déli féltekei tél kozepe volt, a madarak hangadasi aktivitasa, detekta-
bilitdsa rendkivil alacsonynak mutatkozott. A megfigyelés idészakaban a teriile-
ten jelenlév6é madarak fajszdma dupldja is lehet az észlelteknek. A viszonylag ala-
csony fajszdmnak masik oka, a Tyrannidae, Cotingidae, Pipridae, stb.
csaladokhoz tartoz6 déli vonulok (austral migrants) tavollétével magyarazhato.
Ezek tobbsége a fenti id6szakban északabbon fekvd telel6helyein tartézkodott. A
Trochilidae csaladhoz tartoz6 fajok viszonylag magas szdma a kolibri-etet6knél
tett megfigyeléseknek kdszonhetd.

Az 5 munkanap soran 0sszesen 26 csaladhoz tartozo 60 fajt észleltem. Tanul-
manyomban csak a pontosan azonositott fajokat kdzlém.

A madarak terepi hatarozasanal Meyer de Schauensee et al. (1978), Hidasi
(1983), Ridgely - Tudor (1989), valamint Sick (1984) munkait hasznaltam. A csala-
dok és fajok rendszertani sorrendjének @sszedllitdsanal Meyer de Schauensee
(1970) kényvét vettem alapul, egyes taxonémiai kérdések tisztazasanal Wolters
(1975-1980) rendszerét is figyelembe véve. Természetvédelmi kérdésekben az
SOS Mata Atlantica (1991) és Paris (1992) munkéira tAmaszkodtam.

Az észlelt fajok ismertetése

1. csalad: TINAMU-FELEK (TINAM1DAE)
Crypturellus parvirostris (Wagl., 1827) - Piroslabu firjtinamu (Small-billed Tina-
mou)

A terlilet zart szekundér erdeiben észleltem. Julius 17-én 2 pld. cserjés aljzatu
erd@részben, az erd6 talajan lassu el6rehaladasban, 1épegetve taplalékot keresgél.
Késébb ugyanebben a kdrzetben, hasonld él6helyen +1 pld.

2. csalad: GEMFELEK (ARDEIDAE)
Butorides striatus (L., 1766) - Csikos gém (Striated Heron)

1 pld.-t észleltem jalius 19-én, mely a Szapukaja-t6 szélén, egy vizbdl kiallo ké-
rél lesett zsdkmanyara.

3. csalad: RECEFELEK (ANATIDAE)
Amazonetta brasiliensis (Gmel., 1789) - Amazon réce (Brazilian Duck)

Julius 16-an a Szapukdja-tavon 2 pld., julius 19-én ugyanott elkilonilt csaladi
kotelékben 4 pld. (2 ad., 2 juv.), 6 pld. (2 ad., 4 juv.) és tovabbi 2 ad. pld. Mindha-
rom csoport féként a viz széli 0-5 m-es sekélyebb zonaban tartézkodott. A faj
mennyiségi viszonyairdl Brazilia-szerte kevés az adat (Madge and Bum 1988). A
vizsgélt terilet a faj elterjedésének dél-keleti peremzdnéjaban talalhaté.
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4. csalad: UJVILAGI KESELYU-FELEK (CATHARTIDAE)
Coragyps atratus (Bechst., 1793) - Holldkesclyl (Urubu) (Black Vulture)

A teriilet folott rendszeresen lathatdk keringd példanyai. Julius 16-an 2 pld., ja-
lius 17-én 2+1 pld. ca. 300 m magasan kordz. Jalius 19-én 1+1 pld. a Kégl-reziden-
cia parkjaban.

5. csalad: SOLYOMFELEK (FALCONIDAE)
Milvago chimachima (Vieill., 1816) - Kullancsev6 karakara (Yellow-headed Caracara)
A térségben viszonylag ritka. Jalius 19-én a Szapukaja-t6 melletti legel6n deleld
tehenek koril tartézkodott 1 pld.
Polyborus plancus (Mill., 1777) - Bébitas karakara (Crested Caracara)
Az el6z6nél gyakoribb. Jalius 19-én és jalius 20-4n mutatkozott 1-1 pld.

6. csalad: HOKKOFELEK (CRAC1DAE)

Penelope superciliaris (Terlim., 1815) - Rozsdas zsakutylUk (Rusty-margined Guan)
Kis szdmban kolt a terlleten. Cseh Ildik6 elmondésa szerint izletes hisa miatt

vadasztak és csaknem kiirtottak a tertiletr6l. Szigort védelme kdvetkeztében allo-

manya az utébbi években javult. 2 pld.-t észleltem jalius 17-én, melyek erd@széli

fak als6 again gallyaztak fel az esti szirkiletben.

7. csalad: GUVATFELEK (RALLIDAE)
Aramides saracura (Spix, 1825) - Erdei szarakura (Gray-necked Wood-rail)
Vélgyalji erd6kben és a tavak kérnyékén rendszeres. Jalius 16-an erdei Gton, ta-
vaktdl tdvolabb 2 pld. Jalius 19-én a Nutrias-ténal viz szélén a parton 1 pld. Rit-
kabban a szarazabb erdérészekben, hegyoldalakon is el6fordul.
Gallinula chloropus (L., 1758) - Vizityuk (Common Gallinule)
A Szapukdja-tavon 1-2 par rendszeresen kolt. Julius 16-an és jalius 19-én 2 pld.
a té parti zonajaban dszkalt.
8. csalad: KARIAMA-FELEK (CARIM1DAE)

Cariama eristata (L., 1766) - Piroslabu karidma (Red-legged Seriema)
A teriilet legel6ként miivelt szaraz, fuves platojan jalius 19-én 1+1 pld. kialtoz.

9. csalad: GALAMBFELEK (COLUMBIDAE)
Columba picazuro (Temm., 1813) - Pikazuré galamb (Picazuro Pigeon)
Egy esetben észleltem. Jalius 17-én 1 pld. repllt at a terilet felett.
Columba cayennensis (Bonnatérré, 1792) - Szerrad6 galamb (Red-vented Pigeon)
A fazenda szantoféldi mdvelési terlletein jalius 16-an 2+2 pld. Jalius 19-én a
Nutrias-ténal es6erdd szélén 1 pld.
Columbina talpacoti (Temm., 1811) - Vérhenyes foldigalamb (Ruddy Ground-dove)
A Kogl-rezidencia mellett felallitott madaretet6n és kérnyékén rendszeresen
tartozkodik 6-16 pld.
Leptotila verreauxi (Bonap., 1855) - Fehérhomloku gerle (White-fronted Dove)
A szanto mivelés( terileteken, kukorica-tarlon 12+20 pld. csapatban, 2-2 Colum-
ba cayennensis-szel egyitt. Julius 19-én 1 pld. a Szapukéaja-tonal, es6erdd szélén.
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10. csalad: PAPAGAIJ-FELEK (PSITTACIDAE)
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) - Kékszarnyl verébpapagdj (Blue-winged Par-
rotlet)

Itatuba folott élénk atvonuld mozgéasat észleltem. Jalius 19-én 10 pld. repil at
zajosan cserregve, laza csapatban, mintegy 40 m magasan. Késébb 7+3 pld. kdveti
a csapatot. Jalius 20-an 5 pld. huz at hasonloképp.

Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) - Majtaka papagéj (Scaly-headed Parrot)

Ritka. Julius 17-én 2 pld. a Kogl-rezidencia parkja folott repil at.

11. csalad: KAKUKK-FELEK (CUCULIDAE)
Piaya cayana (L., 1766) - Mdkuskakukk (Squirrel Cuckoo)

Az atlanti es6erdében és a volgyalji szekunder erd6kben kis szamban rend-
szeres. Julius 17-én Hidasi Jozsef észlelt 1 pld.-t. Jalius 18-an szekunder erd6rész-
ben észleltem 1 pld.-t, mely nesztelen surranassal mozgott a s(ir(i agak k6z6tt 8-9
m-es magassagban.

Crotophaga ani (L., 1758) - Simacs6r{ ani (Smooth-billed Ani)

Kis szamban helyenként kozonséges, féként utmenti cserjések, sdvények és ke-
ritések vonalan tartozkodik. Jalius 16-an 4+8 pld. erdei Ut mentén cserjéken, juli-
us 20-an keritésen 3 pld.

Guira guira (Gmel., 1788) - Gira kakukk (Guira Cuckoo)

Egy alkalommal észleltem: jalius 16-an 2 pld. a f6bejarat kozelében, kerités te-

tején tartdzkodott.

12. csalad: KOLIBRI-FELEK (TROCHILIDAE)
Phaethornis pretrei (Less. et Delattre, 1839) - Berki sarléskolibri (Planalto Hermit)

Jalius 19-én 2 pld. alacsonyan szétteriil6 Opwnh'li-kaktusz viragjain taplalko-
zott. Julius 20-4n 1 pld. ugyancsak Opuntia virdgjan. A kolibri-etet6nél egyszer
sem mutatkozott.

Eupetomena macroura (Gmel., 1788) - Fecskefarkd kolibri (Swallow-tailed Hum-
mingbird)

A Kogl-rezidencia kolibri etetéjén nap mint nap rendszeres. Julius 16-20-a ko-
z0Ott altaldban egyesével mutatkozott a tobbi kolibri faj kdzott.

Melanotrochilus fuscus (Vieill., 1817) - Apacakolibri (Black Jacobin)

Az el6z6nél joval ritkabban és mindig egyesével jelent meg az eteténél. Félénk,
csak révid id6t tolt a cukoroldat szivasaval, majd gyorsan elt(inik. Jalius 18-20-a
kozott 1-1 pld.-t tobb esetben észleltem.

Colibri serrirostris (Vieill., 1816) - Szerradd kolibri (White-vented Violetear)

Minddssze egy esetben észleltem 1 pld.-t, julius 16-an, az eteténél.

Thalurania glaucopis (Gmel., 1788) - Lilasapkéas erdei-nimfa (Violet-capped Wood-
nymph)

Az etet6nél kis szamu, de rendszeres. Him és tojo példanyok is mutatkoztak,
bar ez utébbiak ritkabbak. Jdlius 18-an 2 pld., jalius 19-én 3 pld. jelent meg egy
id6ben. Julius 18-4n az esBerdd arnyas tisztasan észleltem 1 him pld.-t.
Leucochloris albicollis (Vieill., 1818) - Fehértorkd kolibri (White-throated Hum-
mingbird)

Az eteténél kis szamban rendszeres. Julius 16-20-a kdzott naponta latogatta az
etet6t minimum 2-2 pld.
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Amazilia versicolor (Vieill., 1818) - Fényl6 amazilia (Versicolored Emerald)
A térségben a leggyakoribb kolibri. Az etet6nél olykor 4-6 pld. is mutatkozik
egyszerre.
Amazilia lactea (Less., 1829) - Kéktorkd amazilia (Sapphire-spangled Emerald)
Jalius 19-20-a kdzott az etet6nél kis szdmban rendszeresen mutatkozott. T6bb-
nyire csak 1, ritkdbban 2 vagy 3 pld. jelent meg egyszerre.
Chlorostilbon aureoventris (D'Orb. et Lagr., 1838) - Piroscs6ri emerald (Glittering-
bellied Emerald)
Az etet6re nem jart. Jalius 18-an 1 pld. kerti virdgokon taplalkozott.
Hylocharis cyanus (Vieill, 1818) - Fehéralla kolibri (White-chinned Sapphire)
Julius 19-én 1 him pld. a Kogl-rezidencia parkjaban villanyvezetékre kiiillve pihen.

13. csalad: JEGMADAR-FELEK (ALCEDINIDAE)
Ceryle torquata (L., 1766) - Orvos halkapd (Ringed Kingfisher)

Jalius 19-én a Szapukéja-ténal 1 pld. viz folé hajlo agon, zsakmanyra les.
Chloroceryle americana (Gmel., 1788) - Zdld halkap6 (Green Kingfisher)

A ritkabb fajok kozé tartozik. Két esetben észleltem, feltehetéen ugyanazt az
egyedet, mely jalius 16-4n és 19-én a Szapukdja-to szélén vizbdl kiall6 szaraz
agon (lddgelt. Csukott szarnyan is jol latszik a szarny pettyezettsége, mely a faj
fontos terepi ismertetd jegye.

14. csalad: HARKALY-FELEK (P1CIDAE)
Colaptes campestris (Vieill., 1818) - Mezei kiill6 (Campo Flicker)
Jalius 17-én 1pld. repilt at a terilet felett ,,z6ld kiill6"-szer(i hangon kialtozva.
Jalius 20-an 1 pld. a Kégl-rezidencia kdzelében a park fain mozgott.
Dryocopus lineatus (L., 1766) - Savos harkaly (Lineated Woodpecker)
Jalius 18-4n egy him példany az es6erd6 maradvanyfolt széls§ fain kopacsolt.

15. csalad: FAZEKASMADAR-FELEK (FURNARIIDAE)

Cranioleuca pallida (Wied, 1831) - Halvany tiskefarkd (Pallid Spinetail)
Jalius 19-én az es6erdd szegély zénajaban 1+1 pld.

Syndactyla rufosuperciliata (Lagr., 1832) - Vérhenyes agjaré (Buff-browed Foliage-gleane)
Jalius 17-én es6erdé maradvany folt bels6 részein 1+1 pld.

16. csalad: HANGYASZMADAR-FELEK (FORMICARIIDAE)

Thamnophilus punctatus (Shaw, 1809) - Pettyes hangydaszgébics (Slaty Antshrike)
Jalius 20-an 1 him pld. a park slrGlombozatd fakoronajaban bujkal. Rejt6zko-

dé természete miatt valoszin(i joval gyakoribb, mint ahogy kimutathato.

17. csalad: KIRALYGEBICS-FELEK (TYRANNIDAE)
Myiozetetes similis (Spix, 1825) - Tuzesfejld bentévi (Vermilion-crowned Hycatcher)
Egy esetben észleltem. Julius 19-én a Szapukaja-té szélén, viz f6lé hajlo agakon
egymastol 20 m-re taplalékra les 1+1 pld.
Pitangus sulphuratus (Lagr., 1851) - Bentévi (Great Kiskadee)
Ez a Brazilidban széltében elterjedt és gyakori faj viszonylag ritkdn mutatkozott
a teriileten. Minddssze julius 19-én és 20-an észleltem 1-1 pld.-t.
Machetornis rixosus (Vieill., 1819) - Pasztor tirannusz (Catte Tyrant)
Julius 16-an 2 pld. legelész8 tehenek koril, a talajon jarkalva rovarokat keresgélt.
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Camptostoma obsoletum (Temm., 1824) - Déli térpe-tirannusz (Southern Beardless
Tyrannulet)

A Kogl-rezidencia parkjanak fain kis szamban rendszeres. Jalius 19-én 1 pld.
lombos fa koronajanak alsé again poszataszer(i mozgasban taplalékot keresgél.
Hivé hangjat gyakrabban, ritkdbban énekét is hallatja.

18. csalad: FECSKEFELEK (HIRUNDINIDAE)

Notiochelidon cyanoleuca (Vieill., 1817) - Kékhatu fecske (Blue-and-white Swallow)
Julius 19-én 10-12 pld. repked a teriilet felett 50-100 m-es magassagban. Cseh

Ildiké elmonddasa szerint, fészkel az épilet tet6zete alatt. Fészkeit olykor a kani-

nana kigyo (Spilotes pullatus) rabolja ki.

19. csalad: OKORSZEMFELEK (TROGLODYT1DAE)
Troglodytes aedon (Vieill., 1808) - Indian 6kdérszem (House Wren)

A rezidencia korili bokros él6helyeken, k6falak mentén, tovabba a volgyaljak
szekundér bokrosaiban rendszeres. Jalius 19-én és 20-an 1-1 pld. a villanyvezeté-
ken hosszasan énekel.

20. csalad: GEZERIGO-FELEK (MIM1DAE)
Mimus saturninus (Licht., 1823) - Mezei gezerigé (Chalk-browed Mockinghird)
Julius 16-an észleltem 1 pld.-t, mely voélgyalji legel6 felett a villanyvezetéken {ilt.

21. csalad: RIGOFELEK (TURDIDAE)

Turdus ruBventris (Vieill., 1818) - Rozsdashasi rigd (Rufous-bellied Thrush)
Julius 16-20-a k6zo6tt a madaretet6kdn 2-6 pld. rendszeres.

Turdus amaurochalinus (Cab., 1851) - Szerrado rigé (Creamy-bellied Thrush)
Julius 17-e és 20-a kdzott a madaretetén, f6ként a reggeli 6rakban 4-8 pld. rend-

szeres. FOként a kettévagott avokadot és a papéajat fogyasztjak.

22. csalad: VIREO-FELEK (VIREONIDAE)
Cychlarhis gujanensis (Gmel., 1789) - Bamafej{ gébicsvire6 (Rufous-browed Pep-
pershrike)

Julius 16-20-a kozott mind az es6erd6kben, mind a szekunder erdékben inten-
ziven énekel. Julius 17-én 500 m-es szakaszon 4 énekl6 példanyt észleltem egye-
sével, melyek a lombozatban és a magasabb cserjeszintben tartézkodtak. A déli
orakban az éneklésik sziinetel. Jalius 18-an 15.48-kor kezdte az els6é him az ének-
lést, ezt kdvetben tovabbi 1+1 pld. szolalt meg egy kb. 2 hektarnyi erdérészben.
Julius 20-a4n szekunder erd6 szélén 400 m-es szakaszon 1+1+1 pld. énekelt.

23. csalad: LOMBJARO-FELEK (PARULIDAE)
Geothlypis aequinoctialis (Gmel., 1789) - Alarcos sargabegy (Masked Yellowthoat)

A Szapukaja-td kdérnyékén észleltem julius 19-én 1+1 pld.-t, melyek a viz szélén
a parti rézsii cserjés ndvényzete alatt a talajszinten bujkalva keresték taplalékukat.
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) - Sargafejii szinyogvadasz (Golden-crow-
ned Warbler)

Julius 17-én szekunder erd6 lombozatdn 1+2+1 pld. Egy tovabbi pld. lianok le-
vélzete alatt keresgéli taplalékat. Julius 18-an ugyanazon az erdszakaszon, egy
oraval kordbban (14-15 h k6z6tt) minddssze 1 pld. Ez a faj hivo hangja alapjan
kénnyen kimutathato. Jalius 19-én 2 pld. a Szapukaja-t6 korili fak lombozataban.
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24, csalad: CUKORMADAR-FELEK (COEREBIDAE)
Coereba Raveola (L., 1758) - Sargas cukormadar (Bananaquit)
A park terlletén észleltem 1 énekl6 pld.-t julius 18-an, valamint 1+1 pld.-t jali-
us 20-an.
Dacnis cayana (L., 1766) - Kék cukormadar (Blue Dacnis)
Jalius 19-én 1 him pld. mutatkozott a kolibrietet6k kérnyékén.

25. csalad: TANGARA-FELEK (THRAUPIDAE)
Euphonia violacea (L., 1758) - Kék eufonia (Violaceous Euphonia)
Jalius 17-én 1 par lombos fak koronajaban mozog Itatuba parkjaban. Jalius 20-
an ugyanigy egyutt-tarté him és tojo pld.-t észleltem.
Chlorophonia cyanea (Thunb., 1822) - Kékfejl tangara (Blue-naped Chlorophonia)
1992. augusztus 18-an Cseh 1ldiké észlel és fotdéz 1 him pld.-t Itatuba teriiletén,
mely az els6 bizonyité példany.
Pipraeidea melanonota (Vieill., 1819) - Pipra-tangara (Fawn-breasted Tanager)
Jalius 17-én 1 him pld. a park fain és magasabb cserjéin mozgott. Jalius 18-an
1t0j6 pld.-t észleltem, mely a szekundér erd6 lombozatdban a koronaszintben ke-
reste taplalékat.
Thraupis sayaca (L., 1766) - Kék szajaka (Sayaca Tanager)
Egy esetben, jalius 19-én észleltem 2 pld.-t, melyek egy maracuja (Passiflora edu-
lis) altal befutott narancsfa koronajaban mozogtak.
Piranga flava (Vieill., 1822) - Narancs-tangara (Hepatic Tanager)
Julius 19-én Jésé Caelho Barbosa természetvédelmi 6r észlelt 1 him pld.-t Itatu-
ba parkjaban.
Tachyphonus coromtus (Vieill., 1822) - Rubinsapkas tangara (Ruby-crowned Tana-
ger)
A madareteténél kis szamban rendszeres: jalius 17-én 2 him, 2 toj6; julius 18-an
1 par. Jalius 19-én a Szapukdja-t6 partszegélyének cserjésében 1 him pld.

26. csalad: PINTYFELEK (FRINGILLIDAE)
Saltator similis (D'Orb. et Lafr., 1837) - Z6ldszamyu szaltator
Julius 20-an 1 him pld. Itatuba parkjaban.
Sporophila caerulescens (Vieill., 1823) - Szalagos torpepinty (Double-collared Seede-
ater)
Julius 17-20-a k6zott a madaretet6nél rendszeresen mutatkozott 6-8 pld. Jalius
19-én 2 him, 1 toj6 cserjéken mozog.
Arremon taciturnus (Herrn., 1783) - Feketecsdr(i bozdtsarmany (Pectoral Sparrow)
Julius 18-an a szekunder erd6 szaraz, de s(r(i cserjeszintl részletében a cserjés
1-2,5 m magassagu zondajaban 1+1 pld. mozog.
Zonotrichia capensis (Mill., 1776) - Tiko-tiko sdrmany (Rufous-collared Sparrow)
Itatuba park jellegl teriiletrészein, volgyalji cserjésekben, szant6foldek szegé-
lyein rendszeres. Julius 17-én narancsfak lombozataban mozog 2 pld., érces ,,tik-
tik" hivé hangjat hallatva. ltatuba parkja teriiletén allomanya 10-12 pérra becsil-
hetd.
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Kdszonetnyilvanitas

Braziliai tanulmany- és kutaté utamra részben az OTKA 3175 sz. téma keretében
nyilt lehet6ség. Koszonettel tartozom a Magyar Tudomanyos Akadémianak a ta-
mogatasért, Dr. Hidasi Jézsefnek, aki a Goianiai Ornitolégidi Mizeum madar-
gyljteményét rendelkezésemre bocsajtotta a meghatarozadsokhoz, Dr. Rohr Ru-
dolfnak utazdsom tamogatasaért és nem utolsésorban Dr. Kogl Karolynak és
Cseh Ildikonak a szives vendéglatasért és a terepmunkaban nydjtott segitségért.
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DATA ON AVIFAUNA OF PROJETO ITATUBA IN BRAZIL

A. Bankovics

Hungarian Natural History Museum Zoological Department
H-1088 Budapest, Baross u. 13., Hungary

Keywords: Atlantic rainforest, Brazil, neotropic avifauna, transmigration, area

Abstract An area of 120 hectares of atlantic rainforest was studied at 52 km in
west direction from the city of Sao Paulo (state of Sao Paulo). This rainforest area
was bought by a local Hungarian couple, Dr. Carl Kégl and Mrs. lldiké Cseh, in
order to protect it. The protected area, named Projeto Itatuba, consist of the
natural mountainous atlantic rainforest of 120 hectares. This silvan remainder of
a former, larger natural montan rainforest is unlike its surroundings. The other 80
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hectares of the property consist of young eucalyptus plantations, elderly
eucalyptus woods, pastures, com fields, orchards and parks around the owner's
residence.

60 species of birds belonging to 26 families were found in a period of 5 days
between 16th July 1992 and 20th July 1992. The most important species were
Crypturellus parvirostris, Amazonetta brasiliensis, Penelope superciliaris, Pionus maxi-
miliani, Melanotrochilus fuscus, Leucochloris albicollis, Chloroceryle americana, Eupho-
nia violacea, Pipraeidea melenonota, Piranga flava.

1. dbra: A fébb vegetacié tipusok elterjedése Brazilidban (IBGE és S. O. S Mata Atlantica
(1991) alapjan)
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Szakosztalyi Kronika

Szakosztalyunk taglétszama 1992-ben tovabb gyarapodott és az év végére megko-
zelitette a 250 f6t. M{ikodési keretiinknek megfelelen az el6adoiiléseken az alab-
bi el6adasokra kerilt sor:

1992. II. 7. El6addiilés a MTESZ székhazban. Dr. Madas Katalin: Zold teriiletek
eszmei értékének meghatarozasa.

1992. I11. 6. El6ado6iilés a MTESZ székhazban. Dr. Karpati LaszIlo: A Fert6-tavi
Nemzeti Park els6 éve.

1992. XI. 20. El6addiilés a Kertészeti Egyetemen. Dr. Rimdczi Imre: Anagygom-
bak és a természetvédelem.

1992. XII. 4. El6addiilés a Kertészeti Egyetemen. Kecskés Ferenc: Természet-
védelem lIzlandon.

1992. juniusaban Szakosztalyunk, a MBT Okoldgiai Szakosztalyaval egyiittmi-
kodve, részt vett a Szigetkdzi Tudomanyos Napok rendezésében.

1992. VIII. 26-28. kdz6tt Szakosztadlyunk rendezte Kecskeméten a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatdsaga segitségével a XX. Bioldgiai Vandorgy(lést.

A véandorgyd(lés fé témdja ,,A bioldgiai kutatas szerepe a fajok védelmében és a ter-
mészetvédelmi terlletek kezelésében™ volt. A Kecskeméti Tanitoképz6 Féiskolan meg-
tartott rendezvényen mintegy 120 tagtarsunk és szamos mas érdekl6dé vett részt.

Osszedllitotta:
Bankovics Attila
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Utmutaté a szerz6knek

Folyoiratunk szamara szivesen fogadunk minden olyan eredeti, mashova kozlés-
re be nem nyujtott kéziratot, mely szakosztalyunk m(kodési terlletével kapcso-
latos témaékat dolgoz fel. Ezek elkészitésénél a kovetkez6ket kérjik figyelembe
venni:

- A kézirat els6 oldalara kérjik irni feliilre a dolgozat cimét, a kdvetkez8 sor
elejére a szerzd nevét, tobb szerzd esetén a szerzék neveit kdtbjellel kérjik elva-
lasztani. Az ezt kdvetd sorba kérjik irni a szerz6 munkahelyét illetve cimét, tobb
szerz6 esetében az eltér6 munkahelyeket szammal kérjik jelezni és szintén szam
jelezze a szerz6k nevénél is ezen eltéré cimeket.

- A kéziratot 2 példanyban kérjuk gépelni a Magyar Tudomanyos Akadémia
»A magyar helyesirds szabalyai" érvényes kiadéasa szerint, kettes soremeléssel
Al/4-es fehér papiron a lapok egyik oldalara irva.

- Egy oldalon 30 sor lehet 60 lelitéssel soronként. A cimeket, alcimeket és egyéb
elkilonitendd részeket alul és feliil 1-1 Ures sorral kérjik elvalasztani. Az Gj be-
kezdést 5 leuitéssel kérjik beljebb kezdeni.

- A lapok szdmozéasat a lapok tetején kdzépre kérjuk. A gépelésnél a lapok bal
oldaldn 35 mm-es, a lapok tetején 20 mm-es margot kérlink hagyni.

- Szdvegben a hivatkozott irodalom jelzésénél a szerz6(k) nevét és a publikalas
évét kérjik feltintetni. Haromnal t6bb szerz6 esetén az et al. rovidités hasznalan-
dd az els6 szerz6 feltintetésével.

- Az idegen szavak hasznalatakor fonetikusan vagy eredeti helyesirassal kérjiik
ezeket irni. Fonetikus abraskor is kérjik ezek elsé emlitésekor a sz6vegben az ere-
deti helyesiras feltlintetését zarojelben. Ez aldl az elterjedten hasznéalt szavak ki-
vételt képezhetnek.

- A kiemelked6 szbvegrészeket egyszer kérjik alahtzni. Szintén egyszer alahu-
zandoOk a szdvegben hasznalt latin (nemzetiség, faj, alfaj) nevek.

- Az él6lények névhasznalatat illet6en keérjik, hogy lehetéség szerint a magyar
nevet hasznaljak. A név els6 hasznalatanal kérjik zardjelben feltlintetni az élglé-
nyek latin nevét rovidités nélkil, és az auctor feltlintetését. A nevek tovabbi hasz-
nalatakor a latin név, a szokasos formaban és amennyiben ez egyértelm(, rovidit-
het6 és az auctor jelzése elhagyhat6. A tarsulasok jelzésénél szintén a fentiek az
iranyadok.

- A dolgozatban hasznalt mértékegységeket az Si-rendszernek megfeleléen
kérjik jelezni.

- A dolgozatok terjedelmét és a mellékletek szamat a dolgozat tematikaja szab-
ja meg, de kérjik, hogy a kézirat terjedelme lehet6leg ne haladja meg a 15 gépelt
oldalt.

- Mellékletként tablazatokat és fehér papirra, tussal késziilt vonalas abrakat tu-
dunk elfogadni. Fényképeket jelenleg nem all médunkban kézolni.

- Atablazatokat szintén két példanyban kérjik. Minden tablazatot kiilén oldal-
ra kériink. A beirt szdveg ne Iépje tdl a rovatvonalakat.

- Atablazat folé kérjlk irni a tdblazat szamat és cimét. A dolgozatban a tablazat
a szama alapjan hivatkozhato (pl. 2. tablazat).
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- Atéblazat rovatait, oszlopait sorszammal kérjiik ellatni.

- Az abrakat egy példanyban is elfogadjuk, de minden esetben eredeti pél-
danyt kértink, a tdblazatokhoz hasonloan folyamatos sorszammal ellatva.

- Az abrakrol jegyzéket kériink késziteni, mely az abrak szamat és az abraala-
irasokat tartalmazza.

A dolgozatok tagolasat a kdvetkez6k szerint kérjik:

- Adolgozat els6 oldalara, a szerz6(k) neve és cime utan kérjik a cimben nem
jelzett, de sziikséges kulcsszavak feltlintetését.

- Ezt kdvesse a dolgozat magyar nyelvii dsszefoglaléja, mely lehet6ség szerint
ne legyen 20 gépelt somal hosszabb.

- A dolgozat szOvegezését a 2. oldaltol kérjiik Bevezetés, Anyag és Mddszer,
Eredmények, Megvitatas, Irodalomjegyzék tagolast alkalmazva.

- Afentiek kézll az Eredmények és Megvitatas rész esetenként dsszevonhato,
illetve az 5 gépelt oldalt meg nem haladé rovid kdzlemények esetén alcimként
ezek kiirdsa elhagyhat6. Azonban a dolgozat felépitése ez utdbbiak esetében is
tikrozze a jelzett felépitést.

- Az emlitett tagolastol eltekintiink abban az esetben, ha a dolgozat nem kisér-
leti eredményrél, megfigyelésekrél szamol be, de a felhasznalt irodalom feltiinte-
tését ez esethen is kérjik.

- Azirodalomjegyzék osszeallitdsanal, a hivatkozott irodalmakat a szerz6k sze-
rint, névsorba szedve kérjik, sorszam nélkil. A cikkek, kdnyvrészletek, kdnyvek
hivatkozasanal a folydirat megjelent szamdaban taldlhaté formak az irdnyadok.

- Az irodalomjegyzék utan kérjiik a dolgozat angol nyelv(i &sszefoglal6jat. Eb-
ben a lap tetején kérjiik az angol cimének, a szerz6 nevének és a munkahelye an-
gol nevének és cimének feltlintetését.

- Ezt kdvesse a ,,Keywords:" feliratot kdveten a kulcsszavak angol forditasa,
majd ,,Abstract:" megjel6lés utan a dolgozat angol nyelv( 6sszefoglalasa.

- Az angol nyelvil osszefoglalast kdvesse a tablazatok és abrak cimeinek, felira-
tainak angol forditésa.

- Az egyes szakmai részteriiletek sajatos széhasznalata miatt kérjik, hogy az
idegen nyelv(i dsszefoglalokat lehet6ség szerint a szerzé készitse el.

A kozlésre benyujtott dolgozatok tartalmaért a szerz6(k) személy szerint vi-
sel(nek) felel6sséget, ezért kérjiik, hogy a benyujtott két példanyt egy helyen, a
dolgozat végén szerzdink sziveskedjenek alairni.

Mivel az Gtmutatotdl eltérd dolgozatok javitasat nem all médunkban elvégez-
ni, ezen dolgozatokat, a folyoirat tematikajatol eltérd, illetve annak tudoméanyos
szinvonalat el nem ér6 dolgozatokhoz hasonléan nem kozoljik és a szerz6nek
visszajuttatjuk.

A megjelent dolgozatokat a megjelenést kovetd 30 napig 6rizziik meg.
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