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Magyarorszag tennészeti allapota az EU csatlakozaskor az
MME Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM)
1999-2005 adatai alapjan

Szép Tiborlés Nagy Kéaroly2

Nyiregyhazi Féiskola, Kdrnyezettudomanyi Tanszék
4400 Nyiregyhaza, Séstoi Ut 31/b; E-mail:szept@nyf.hu
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Monitoring K6zpont
4401 Nyiregyhaza, Pf. 286.

Osszefoglald: Jelents, a természeti allapotra kihat6 valtozasok véarhatdak hazanknak az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasaval, amely szlikségessé teszi a fellépd kedvez6tlen folyamatok iddbeli
gyors feltarasat. Kilondsen a mez8gazdasagi és erdei él6helyeket illetéen szlikséges fokozott
figyelem az EU korabbi tagallamaiban tapasztaltak alapjan. A madarak kitlintetett szereppel
birnak a természeti allapot rendszeres és az orszag fébb él6helyeire kiterjedd biodiverzitas moni-
torozasaban a Nyugat-Eurépa tébb orszagaban folyé madar monitoring adatok alapjan. Az
MME, eurodpai egyuttm(ikodésben, 1999-ben inditotta be a Mindennapi Madaraink Monitoringja
programot, amely kozel ezer énkéntes bevonasaval, évente, véletlen modon kijeldlt teriileteken,
standard modszerekkel és orszagosan végzi a gyakori madarfajok allomanyfelmérését, Kozép- és
Kelet-Eurépaban elséként. A gyakori madarfajok allomanytrendjei alapjan lehet6ség van, az eu-
répai ajanlasokkal dsszhangban, a Biodiverzitas Index értékek megallapitasara a legjelent6sebb
kiterjedést hazai él6hely tipusok, a mez6gazdasagi és erdei él6helyek természeti allapotanak jel-
lemzésére. Osszegezve az 1999-2005 kozotti adatokon alapuld eredményeket megéllapithatjuk,
hogy a mez&gazdasagi él6helyek esetében a Nyugat-Eurdpainal gazdagabb és stabilabb termé-
szeti allapot jellemzi hazankat, ugyanakkor az erdei él6helyek esetében 2003 6ta a természeti
allapotban kedvez6tlen folyamatok figyelhet6ek meg az erdei éléhelyekhez kot6dé szamos
gyakori madarfaj csokkend allomany trendjei alapjan. A kialakitott és évi rendszerességgel folyd
MMM program alapvet6 informaciokkal szolgalhat a természeti allapotot befolyasol6é orszagos
és regionalis hatdsok monitorozasaban és az okok felderitésében.

Kulcsszavak: biodiverzitas monitorozas, madarak, allomany trendek

Bevezetés

Jelent6s gazdasagi valtozasok zajlanak Magyarorszagon, amelyek hatasai
természeti kornyezetiinket jelentésen befolyasolhatjak. Hazank Eurdpai Unios
csatlakozéséval a kordbbi évtizedekhez képest l1ényegesen nagyobb pénz &ram-
lik a hazai mezGgazdaséagba, jelent6sebb infrastrukturalis beruhdzasok folynak
(pl. autdpalyak, telepulés-fejlesztések), amelyek kdzvetlenll befolyéasoljak az
él6helyek és igy az ott é16 novények és allatok, kdztik a madarak helyzetét. A
kdzvetlen emberi hatdsok mellett ugyanakkor mind erételjesebben jelentkeznek
az emberi tevékenységgel szoros kapcsolatban allé klimavéaltozas kévetkezmé-
nyei is. Ha valamikor, akkor most kiléndsen fontos, hogy pontos és megbizhatd
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6 SZEPT. & NAGY K.

adatok alljanak rendelkezésre a vadon él6 élélények allapotardl, hogy id6ben
lehessen azonositani, majd mérsékelni/megsziintetni a veszélyes hatasok kovet-
kezményeit.

A madarak Kitlintetett szereppel birnak e problémék vizsgalataban, hisz
nincs még egy olyan él6lénycsoport, ahol évente olyan nagy terlletre Kiterje-
dden lehet jol elemezhet6 és értékelhet6 adatokhoz jutni a nagyszamu énkéntes
munkéja révén, mint a tudomanyos vizsgalatok alapjan is jol ismert madarak
esetében (Baldi et al. 1997). A kezdetekben els6sorban aritka és a veszélyezte-
tett fajokra és féként azok helyzetére koncentrald6 madarmonitorozé munkak
mellett napjainkban mind jobban el6térbe kerlilnek a madaraknak, mint az
él6helyi valtozasokat jelz6, indikalé élélénycsoportnak a bioldgiai diverzitas
monitorozasaban vald alkalmazésa (Marchant et al. 1997, Szép 2000). Mind
tobb nyugat-eurdpai orszagban fordulnak a madarakhoz, mint indikator szerve-
zetekhez, a terilet-hasznalattal kapcsolatos valtozasok hatasainak detektalasara
(Gibbons 1998).

A f6bb él6helyekhez kot6d6 madarfajok allomanytrendjei alapjan sikere-
sen lehet az adott él6hely allapotara jellemz6 biodiverzitds indikator indexet
alkalmazni (Gregory et al. 2003). E biodiverzitas indikator indexek jol jellem-
zik az adott él6helyek allapotat és mind orszagos, mind kontinentalis szinten
alkalmasak azok helyzetének kovetésére (Gregory et al. 2005). A féként Nagy-
Britannidban és Hollandiaban tobb évtizede folyé madéar monitorozé munkak
alapjan az EBCC (Eurépai Madarmonitoring Szervezet), az RSPB (Angol Kira-
lyi Madarvedelmi Egyesilet), a BirdLife (Nemzetkdzi Madarvédelmi Szerve-
zet) és a Statistics Netherlands kidolgozott egy olyan Uj, a természeti allapot
jellemzését szolgald Biodiverzitds Indikator Index koncepciot, amely a gyakori
madarak monitorozasi adatai alapjan kézol infonnéciot a mezégazdasagi és az
erdei él6helyek biologiai sokféleségének helyzetérdl orszagos, regionalis, illetve
kontinentalis szinten (Gregory et al. 2005).

Az EU csatlakozéasunk el6tti tagallamaiban a Biodiverzitas Indikatorok
dramai allapot romlast mutatnak elsésorban a mez6gazdasagi él6helyeken és
részben az erdei él6helyeken (1. dbra). A mezdgazdasagi él6helyeken elsésorban
az EU kozos agrarpolitikaja all a kedvezétlen folyamatok hatterében (Donald et
al. 2001), amely pl. Angliaban a mezei veréb hihetetlen mérték(i csokkenését és
fenyegetett helyzetbe keriilését okozta (2. abra).

Nagy kérdés, hogy hazank EU csatlakozéasa utan nalunk is jelentkeznek-c
azok a negativ hatasok, amely oly sok kordbban a nyugat-eurépai orszagokban
is gyakori madarfaj dramai alloméanycsokkenését (pl. mezei veréb, vadgerle)
vagy kipusztulasat (pl. tovisszdro gébics) eredményezték?
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Evek

1. abra. Biodiverzitas Indikator értékek: 1- Mez6gazdasagi éléhelyeken (Common farmland

birds), 2- Erdei él6helyeken (Common forest birds), 3- Az el6bbi két él6helyhez nem kéthetd,

generalista fajokra (Other common birds) az EU, csatlakozasunk el6tti tagallamaiban, (forras:

EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands: A biodiversity indicator for Europe: wild bird
indicator update 2005, http://www.ebcc.info/)

Evek
2. dbra. A mezei veréb allomanyanak dramai valtozasa Angliaban 1965-2003 k6z6tt a BTO adatai

alapjan. A 2002. évi allomanynagysagot 100%-nak vették, igy az 1965. évi allomany a 2002. évi-
nek a 35-sz6rdse volt! (Forras: http://www.bto.uk)
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Anyag és Modszer

Kozép- és Kelet-Europaban elséként, 1999 6ta immaron kozel ezer 6n-
kéntes felmérd kozremiikddésével folyik hazdnkban az Magyar Madértani és
Természetvédelmi Egyesulet (MME) &ltal miikddtetett Mindennapi Madaraink
Monitoringja (MMM), amely az els§ olyan vadonéld él6lénycsoportot vizsgalo
orszagos monitoroz6 program, ahol az évente végzett felméréseket a véletlen
alapjan kijelolt tertileteken és pontokon végzik a felmérék, standard felmérési
modszerekkel (Szép és Gibbons 1999, Szép és Nagy 2002).

Az MME és az Eurdpai Madarszamlalasi Tanacs (European Bird Census
Council, EBCC) az angol Kiralyi Madarvédelmi Egyesilet (RSPB) szakmai és
anyagi tdmogatésaval 1998-ban Magyarorszagon inditotta be az MMM prog-
ramot. Kialakitdsanak dont6 célja az él6helyek &llapotanak monitorozasa volt,
véletlen alapon kivalasztott mintatertileteken, a gyakori madarfajok standard
felméré maodszerekkel torténd felmérése révén (Szép és Gibbons 1999, Szép és
Nagy 2002). A véletlen alapon torténd felmérési hely kivalasztas nagy fontos-
saggal bir egy orszagos Iéptéki{i monitorozas esetében annak érdekében, hogy
reprezentativ adatokkal rendelkezziink az orszég jellemz6 él6helyeir6l, régioi-
rél, tajairdl. A legtébb monitoroz6 munka korabban féként a védett tertiletekre
koncentrélt, amely terliletek nagysaga zémeében nem haladja meg az orszag
terlletének 20%-at és az orszagosan nagy teriileteket lefed6 él6hely tipusok,
mint pl. Magyarorszagon a mezdgazdasagi éléhelyek (64%), csak kis mérték-
ben voltak reprezentélva. Az él6helyi valtozasok indikalasara elsésorban olyan
madarfajok alkalmasak, amelyek gyakorisaga lehetdveé teszi a valtozasok id6-
beli és térbeli dinamikajanak kvantitativ mérését. E célra a gyakori madarak
szolgaltathatnak megfelelé adatokat. Az MME MMM programja révén napja-
inkra megallapithatd, hogy mely fajokat tekinthetiink gyakorinak Magyaror-
szagon mind a fészkelési, mind atelelési id6szakban (Szép és Nagy 2002).

Az MMM program keretében 1999 6ta az orszag teljes terliletének 2%-ara
kiterjed6en folyik felmérés, évente atlagosan 300 db 2.5 x 2.5 km nagysagu
UTM négyzetben, kdzel ezer felmérd részvételével (3. abra). A felmért teriile-
teken az él6helyek ardnya megfelel az orszagos aranyoknak (Szép és Nagy
2002), igy a nyert adatok reprezentativnak tekinthetéek hazank fébb él6helyei-
re nézve. Az MMM standard modszereket alkalmaz, igy a nyugat-eurdpai ada-
tokkal Osszevethet6. Az 0Osszehasonlitds alapjan a Magyarorszagon fészkel6
madarfajok szama, a fajok gyakorisaga és allomanys(r(isége kiemelkedden
magasnak tekinthet6 Eurdpaban (Szép és Nagy 2002).

A gyakori fajok allomanyvaltozasi trendjét a TRIM programcsomaggal
(Paimekoek & Strien 2001) végeztik el. Bazis évnek, 100%-0s szinten, 1999-et
tekintettik minden vizsgélt faj esetében. A nemzetk6zi ajanlasoknak megfele-
I6en a TRIM imputed indexét (Pannekoek & Strien 2001) és annak szoras (SE)
értéke alapjan adtuk meg az allomany indexet az adott évben (%) és az adott
index 95%-os konfidencia intervallumat (minimum, maximum) (+ 1.96*SE).
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3. bra. Az MMM keretében 1999-2005 kozott felmért 2.5 x 2.5 km-es UTM kvadratok Ma-
gyarorszagon.

Az EBCC, RSPB, BirdLife és Statistics Netherlands altal bevezetett bio-
diverzitas indikator indexek (Gregory et al. 2003, 2005) az alabbi harom indi-
kator csoportot kiilonitik el: 1- mez6gazdasagi él6helyekhez, 2- erdei éléhelyek-
hez, 3- az el6z0 két él6helyhez nem kothetd, generalista fajok. Kozép-Eurdpa
esetében az alabbi madarfajokat soroljak be a harom indikator csoportba:

1. Mez8gazdasagi €l6helyek: tengelic, 6rvos galamb, citromsarmany, voros
vércse, bubos pacsirta, fusti fecske, tovisszurd gébics, sordély, sarga
billegetd, mezei veréb, rozsdas csuk, vadgerle, seregély, mezei poszata,
bibic, mezei pacsirta

2. Erdei él6helyek: erdei pityer, rovidkarmu fakusz, meggyvago, kis fako-
pancs, fekete harkaly, orvos légykapo, kormos légykapd, szajko, kerti
geze, nyaktekercs, fulemile, sziirke légykapd, sargarigd, fenyves cine-
ge, kék cinege, barat cinege, kerti rozsdafarku, csilp-csalp flizike, sise-
g6 fuzike, zold killg, erdei sziirkebegy, sargafejli kiralyka, csiszka,
kerti poszata

Természetvédelmi Kézlemények 12, 2006



10 SZEPT. & NAGY K.

3. Generalistdk: 6szapd, egerészolyv, kenderike, z6ldike, csoka, dolméanyos
varju, kakukk, nagy fakopancs, nadi sdrmany, vordsbegy, erdei pinty,
bardzdabillegetd, széncinege, fitisz flzike, szarka, baratposzata, okor-
szem, feketerig0, énekes rigo, sz616rigd, bubos banka

Az adott évre vonatkozd biodiverzitas indikatort és az atlag hibaja (SE)
értéket, az adott csoportba tartozé fajok TRIM-el szdmolt adott évi allomany
index értékének és atlag hibaja (SE) értékének mértani atlaga alapjan adjuk
meg (Gregory et al 2003, 2005).

Eredmények és értékelésik

Magyarorszagon a 100 leggyakoribb madéarfaj fészkelé allomanyanak
vizsgalata alapjan 32 madarfaj esetében mutattunk ki statisztikailag igazolhat6
(szignifikans) allomanycsokkenést 1999-2005 kozott. Ezek a kovetkezd fajok
voltak: t6kés réce, vords vércse, furj, piroslabu canko, kakukk, bubosbanka,
zold kull6, fekete harkaly, kozép fakopancs, kis fakopancs, bubos pacsirta, fusti
fecske, erdei pityer, barazda billegetd, vorosbegy, rozsdas csuk, réti ticsékma-
dér, énekes nadiposzata, cseregd nadiposzata, mezei poszata, kerti poszata,
fitiszflizike, szirke légykapo, rovidkarmu fakusz, kis 6rgébics, vetési varju,
csicsorke, citromsarmany. Ezek kdzil négy faj esetében volt nagy mértékd a
csokkenés: réti tlcsokmadar, kerti poszata, rovidkarmu fakusz, vetési varja.
Tovabbi 6 faj esetében volt csokkend tendencia: fogoly, 6rvos galamb, mezei
pacsirta, partifecske, molnarfecske, nadi tiicsokmadar.

Hisz madarfaj esetében mutattunk ki statisztikailag igazolhaté (szigni-
fikans) allomanyndvekedést: szarcsa, parlagi galamb, balkani gerle, vadgerle,
nyaktekercs, fllemdile, hantmadéar, baratposzata, 6rvos légykapd, 6szapd, kék
cinege, széncinege, dolmanyos varju, seregély, mezei veréb, erdei pinty, kende-
rike. Ot madarfaj esetében volt névekvd tendencia: bibic, dankasiraly, énekes
rigo, szajko, hazi veréb.

Az EBCC ajanlasainak megfelel6en elkészitett Biodiverzitds Indikator
indexek alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai mez6gazdasagi él6helyeken az
EU csatlakozas el6tti és a csatlakozas els§ két évében nem volt tapasztalhat6
negativ allapotvéltozas, a legtobb ezen él6helyhez két6dé faj dllomanya allando
vagy szamos esetben ndvekedést mutat (4. &bra).

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006
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Mez6gazdasagi él6helyek - m - Erdei él6helyek —A-Generalista fajok

4. dbra. Biodiverzitas Indikator értékek (+ SE): 1- Mez6gazdasagi él6helyeken, 2- Erdei él6he-
lyeken, 3-Az el6bbi két él6helyhez nem kothetd Generalista fajokra Magyarorszagon.

A flrj esetében tapasztalt jelent6s allomanycsokkenés feltlinéen kiilonbozik
a mez6gazdasagi él6helyhez kot6dé tobbi faj stagnald vagy névekedd trendjéhez
viszonyitva (5. dbra). A jelenlegi adatok alapjan nem zarhat6 ki, hogy ajelent6s
csOkkenés mogott a dél-eurdpai, vonulasi teriilleteken zajl6 illegalis vadaszat
allhat.

5. dbra. A firj hazai fészkel6 allomanyanak valtozasa 1999-2005. koz6tt, az 1999-es allomany-
nagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).

Természetvédelmi Kézlemények 12, 2006



12 SZEPT. & NAGY K.

Komoly aggodalomra ad okot ugyanakkor az, hogy az erdei él6helyek
allapotatjelzd indikator értékek jelentds és folyamatos rosszabbodast mutatnak
2003 ota. Szamos az erdei él6helyhez két6dd madarfaj esetében tapasztalhato
jelentds allomanycsokkenés (pl. fekete harkaly, 6. abra). Az MMM adatai alap-
jan, fokozott figyelmet kell forditani ezen él6helyek allapotara és a kedvezétlen
valtozést eredményez hatasok feltarasara.

Tobb hosszl tavon vonul6 faj (pl. berki tiicsokmadar, réti tlicsokmadar,
nadi tlicsokmadar, kerti poszata, fehér gélya, partifecske) esetében mutatkozott
nagymeérték( allomanycsokkenés 2005-ben, amely hatterében a tavaszi vonulas
soran Afrikaban jelentkezd kedvez6tlen él6helyi allapotok is szerepet jatszhat-
nak (7. abra).

Az MMM 1999-2005. éveinek adatai alapjan megallapithat6, hogy az EU
csatlakozasunk elétti tagallamaihoz képest, a f6bb él6helyeken (mez6gazdasagi
és erdei) kedvez6bb természeti allapotokkal rendelkeziink. Szdmos gyakori
madarfaj &llomanynagysadga meghaladja az EU korabbi tagallamaiban tapasz-
talt mértéket. Az elsd ilyen eurdpai 1épték( 6sszehasonlitast mutatja a magyar
mezei pacsirta 4lloméany sirlisége, amely a legnagyobb Eurdpéban (8. dbra) a
jelenleg hozzaférhet6 adatok birtokaban (Brotons el al. 2005) és amely faj ese-
tében stabil allomannyal rendelkeziink (9. &bra). A hazénkban leggyakoribb 20
madarfaj kozott szdmos olyan faj is talalhatd, amely t6link nyugatra valamikor
gyakori madarfajok voltak, azonban napjainkra vagy jelent6sen megfogyatkoz-
tak vagy ki is pusztultak (kakukk, sargarigd, vadgerle, tovisszird gébics,
ciganycsuk).

A résztvev6 onkéntesek aldozatos munkajanak koszénhetéen az MMM
alapjan el6szor van moédunk megvizsgalni a gyakori madarfajok allomanyanak
véaltozasat és jellemezni a természeti allapotot a fébb hazai él6helyeknek a ma-
darak alapjan nemcsak Magyarorszagon, hanem Kozép- és Kelet-Europaban,
ahol egyenl6re ilyen tipust és nagysagrend( felmér6 munka nem all rendelke-
zésre. A Mindennapi Madaraink Monitoringja egyedilallo lehetéséget ad arra,
hogy széleskor(i hazai és nemzetkdzi egylttmikddesben tudjuk hazank termé-
szeti allapotdt nyomon kévetni. Az MMM felmérési adatok birtokaban van
mod id6ben és korrekt modon feltarni a veszélyes folyamatokat és nyomon
kdvetni a megoldast szolgald beavatkozasok eredményességét.

Tovéabbi informéciok az MME Monitoring Kdzpont honlapjan talalhat6 a
http://www.mme-monitoring.hu cimen.
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6. abra. A fekete harkaly hazai fészkelé allomanyanak valtozasa 1999-2005. kozott, az 1999-es
allomanynagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).

7. abra. A fehér gdlya hazai fészkeld allomanyanak valtozasa 1999-2005. k6zott, az 1999-es al-
lomanynagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).
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8. abra. A mezei pacsirta allomanysdriisége (par/km2 Eur6pa azon orszagaiban, ahol alkalmas
(MMM-hez hasonl6) felmérési adatok allnak rendelkezésre, (forrds: Brotons et al. 2005)

9. dbra. A mezei pacsirta hazai fészkel6 allomanyanak valtozasa 1999-2005. kozott, az 1999-es
allomanynagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).

*
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Kdszonetnyilvanitas - EzGton mondunk kdszonetét az MME kozel ezer terepi felméréshen
résztvevl tagjanak, az RSPB-nek a program kifejlesztéséhez és miikddtetéséhezl998-2003. soran
nyujtott anyagi tamogatasahoz, az EBCC-nek a modszertani munkahoz nyujtott szakmai segitség-
hez, valamint a KvVVM-nek a 2004-2005. évi munkahoz nyUjtott tamogatasért.
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Status of natural values in Hungary at the joining to the EU on the base of
common bird monitoring (MMM) program of the MME for the 1999-2005
period
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EU membership of Hungary starting from 2004, could cause large influence on the natural

values of the countries at least because of the much larger investment on the agriculture and
development of the infrastructure than it was in the former decades. Farmland and forest habitats
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need large attention on the base of the negative trend found in the biodiversity of these habitats in
the former EU member states. Biodiversity monitoring based on common birds has increasing
function in many Western European countries for detecting dangerous processes in the regional,
country and continental level. The MME/BirdLife Hungary with the donation of the EBCC and
RSPB, and contribution of near 1000 voluntaries has started a common bird monitoring program
in 1999, based on random sampling design, called Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM),
which among the first in Central-, and Eastern Europe is able to monitor the status of the natural
values, using biodiversity indicators, in the main habitats (farmland, forest) of the country. The
result of the 1999-2005 period, which based on the annual survey of the 2% of the country
territory on randomly selected areas, showed that most farmlands birds species has stable or
increasing population trends, farmland biodiversity index is stable and the density of these speci-
es in most cases is higher than in the former EU countries. However, in the case of the forest
habitats, many bird species related to this habitat show declining population trend and the forest
biodiversity index has a significant decline since 2003. The MMM provide a unique tool for mo-
nitoring the biodiversity in Hungary for the main habitats and at the same time could provide
important information about the influence of EU memberships on the natural values of the region
of Europe from where relevant data is not or hardly available.

Keywords: Biodiversity monitoring, birds, population trends
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Az organikus gazdalkodas hatasa a biodiverzitasra

To6th Zoltan1és Baldi Andras2

‘Pécsi Tudomanyegyetem,Zootaxonémiai és Sziinzooldgiai Tanszék
7624 Pécs, Ifjusag u. 6; E-mail: lolhzollan81@holmail.com
MTA-MTMAUatbkolbgiai Kutatocsoport
1083 Budapest, Ludovika tér 2; E-mail: baldi@nhmus.hu

Osszefoglalé: Az organikus gazdalkodas Eurépa més orszagaihoz hasonldan Magyarorszagon
is egyre elterjedtebb gazdalkodasi forma, a Biokontroll Kht. felmérései alapjan az ékoldgiai m-
velésbe vont terliletek nagysaga 2003-ra mar elérte a 113.816 hektart. A kiillénb6z6 kezelések
hatasainak tudomanyos vizsgalata azonban sok mddszertani problémat vetett fel, amelyek egyér-
telm( és széles korben elfogadott megoldasa mindmaig hianyzik, pedig a megfeleléen kivitelezett
kutatdsoknak fontos szerepe lehet abban, hogy a meghirdetett agrar-kdrnyezetvédelmi célprogra-
mok megfelel6 szakmai ellen6rzés mellett valdsuljanak meg. Jelen tanulmany célja, hogy a nem-
zetk6zi és hazai irodalmi adatok alapjan attekintse organikus gazdalkodasnak a biodiverzitas
fenntartasaban val6 alkalmazhat6sagat, illetve, hogy megvizsgalja, milyen megfontolasokat kell
figyelembe venni a gazdalkodas hatasainak tudomanyos értékelésénél.

Kulcsszavak: organikus termelés, biodiverzitas fenntartas, agrar-kérnyezetvédelmi célprogramok

Bevezetés

A 20. szdzad masodik felében Eurépa mez6gazdasagi mlivelés alatt allé
tertiletein egy &ltalanos homogenizalddasi folyamat indult meg, amely a terme-
Iés intenzivebbé valasaval egyutt jelents negativ hatést gyakorolt a mez&gaz-
daségi teriletek élévilagara (Robinson & Sutherland 2002, Benton et al. 2003).
A 907-es évekre kiteljesedd kornyezetvédelmi problémék kezelésére az Eurdpai
Uni¢ tagallamaiban és mas nyugat-eurOpai orszagokban kiilénbdz6 agrar-kor-
nyezetvédelmi programokat hirdettek meg, melyek célja a természetbarat
gazdélkodés anyagi tdmogatasaval a biodiverzitds csokkenésének megéllitasa,
illetve lehet6ség szerinti novelése (Kleijn & Sutherland 2003). Ugyanakkor
kilonféle alternativ gazdalkodasi formak is megjelentek a mez6gazdasagban,
amelyek kornyezetbarat, vegyszermentes termékek el6allitasat tlzték ki célul
(Le Guillou & Scharpé 2000). A kulénbdzé iranyzatok kozul az organikus
(6koldgiai, bio-) gazdalkodas az évek soran jol szervezett mozgalomma nétte
ki magat, s kdzponti szabalyoz6 intézkedések (pl. 2092/91 ECC Rendelet)
kovetkeztében a termelés szigorl nyomon kdvetése is megvaldsult. Az utébbi
években tobb vizsgalat soran is bebizonyosodott, hogy az organikus gazdal-
kodasnak szerepe lehet a biodiverzitas agrarteriileteken vald6 meg&rzésében
(pl. The Soil Association, 2000). Béar alapvetd célkitlizéseiben az organikus
mivelés (vegyszermentes, egészséges termékek elGallitasa) kilonbozik az agrar-
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kdérnyezetvédelmi programok els6dleges feladatatol (természetbarat gazdalkodas
tdmogatasa), azonban mint egész gazdalkodasi rendszert érint6 kezelés, az orga-
nikus gazdalkodas jelent6s pozitiv hatdssal birhat az él6vildg szdméra is (pl. Van
Elsen 2000, Déring & Kromp 2003).

Jelen tanulmaény célja, hogy a nemzetkdzi és hazai irodalmi adatok alapjan
attekintse az organikus gazdalkodasnak a biodiverzitds fenntartasaban vald
alkalmazhatosagét, illetve, hogy megvizsgalja, milyen megfontolasokat kell
figyelembe venni a gazdalkodas hatasainak tudomanyos értékelésénél.

Az agrér-kornyezetvédelem helyzete Nyugat-Eurdpéban

Napjainkban Eurdpa teriletének jelent8s része, mintegy 44%-a mez6-
gazdasagi mlivelés alatt all (Caradec et al. n.d., http://feuropa.eu.int/comm/
agnculturc/emir/rcport/en/terr en/rcport.htm), melynek kovetkeztében az euro-
pai biodiverzitasnak nagy hanyada olyan teriileteken létezik, amelyeket elséd-
legesen emberi vagy Allati fogyasztasra szant élelem termelésére hasznalnak
(Krebs et al. 1999). Az 1950-es évek végétdl kezdve a modem mez6gazdasag
legfontosabb célja a primer produkcid lehet6 legnagyobb mérték( ndvelése
volt, igy a termelés fejl6dése a megmuivelt terlileteken az intenzifikacio iranyaba
vezetett (Robinson & Sutherland 2002). A modernizacié a teriilethasznéalat
mértékén kivil jelent6s valtozasokat hozott a hasznalatos technikakban és a taj-
szerkezetben is (Meeus 1993), igy olyan él6helyek, mint a kisméret( fas teriile-
tek, facsoportok, sévények, arkok jorészt eltlintek a mez6gazdasagi teriletekrdl
(Agger & Brandt 1988, Faragd 1997). Az intenziv termelés és a tajszerkezet
atalakuldsa a megmiivelt teriiletek 6koszisztémajanak leegyszer(isodését és
félig mesterséges rendszerek létrejottét eredményezte, amelyek allandé emberi
beavatkozast igényelnek fennmaradasukhoz (Altieri 1999). Ezek a moderniza-
ciés folyamatok azonban nem kivanatos kornyezeti hatassal jartak. Az elmdlt
negyed évszazadban a mezdgazdasag intenzifikacidja és terjeszkedése a vilag
biodiverzitasanak egyik legjelent6sebb veszélyeztetd tényezdjévé valt (Tilman
et al. 2001, Hole et al. 2005). Ma mar rengeteg megfigyelés utal arra, hogy
Eurdpaban az intenziv tennelés okolhaté a mezdgazdasagi teriileteken é16
madarfajok létszamcsokkenéséért (pl. Tucker 1997, Siriwardena et al. 1998,
Krebs et al. 1999, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, Benton et al.
2003, Verludst et al. 2004), és sok novényfaj, illetve gerinctelen &llatcsoport
visszaszorulasaért is (pl. Donald 1998, Wilson et al. 1999, Benton et al. 2002,
Preston et al. 2002, Penna et al. 2003, Zechmeister et al. 2003) az elmult évti-
zedekben. Nem meglepd, hogy a veszélyeztetett eurdpai madarfajok kozel
60%-a kotédik valamilyen formaban a sikvidéki mezdgazdasagi teriiletekhez
(Tucker & Heath 1994). Béar ezek a hatasok a '90-as évek elejétél jol ismertek,
az elGrejelzések szerint a mezdgazdasag tovabbi intenzifikacidja varhatod (Tilman
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et al. 2001), és a napjainkban bekovetkez6 valtozasok, mint a genetikailag
maodositott termények (GMO) mind szélesebb kor( alkalmazésa, val6szindileg
tovabbi kéros hatassal lesznek a biodiverzitasra (Watkinson et al. 2000).

A biodiverzitidshan bekdvetkezett veszteség miatti aggodalom egyik kdvet-
kezménye volt az agrar-kornyezetvédelmi programok (agri-environmental sche-
mes, AES) bevezetése Nyugat-Eurdpéban (Kleijn et al. 2001). A Kozds Agrar-
politika (Common Agricultural Policy, CAP) 1985-ben bekdvetkezett reformja
és az Eurdpai Uni6 2078/92-es Rendelete lehetvé tette az egyes tagallamok
szamara, hogy olyan agrar-kérnyezetvédelmi programokat inditsanak el, melyek
kdzponti tAmogatés igénybevételével megfelel§ dsztonzést nydjthatnak a mez6-
gazdasagi termel6knek természetbarat kezelések alkalmazasahoz (Peach et cd.
2001). Mindegyik célprogram kulonféle intézkedések széles skalajat fedi le,
amelyek kilonbdznek az elérni kivant konkrét céltol, orszagtol, sét régiotol
fligg6en is (Ovenden et al. 1998, Donald et al. 2002). Legf6bb célkitlizéseik
kozott szerepel a tdpanyag (mltrdgya) bevitelének és a névényvédé szerek hasz-
nalatanak csokkentése, a biodiverzitas megbrzése, a tajkep visszaallitasa, illetve a
vidék elnéptelenedésének megel6zése. Jelenleg 26 allamban létezik ilyen terv, s
az Uni6 mezbgazdasagi terlileteinek durvan 20 %-a vesz részt ezekben a prog-
ramokban. A finanszirozas céljabol 1994 és 2002 kozott megkozelitéen 24,3
milliard eurd kerilt kifizetésre (Kleijn & Sutherland 2003). Az Eurdpai Unid
2004-es bovitése utan az Uj tagallamokban - kotelezGen - szintén bevezetésre
keriiltek az adott orszagok adottsadgaihoz igazod6 agrar-kornyezetvédelmi prog-
ramok, melyek a tobbfunkcids eurdpai agrarmodellnek (Angyan et al. 2004)
megfelel6en biztosithatjdk a vidéki tajra jellemzd él6vildg sokféleségének
fennmaradésat.

Az organikus gazdalkodas kialakulasa

Az organikus vagy Okoldgiai gazdalkodas midtragya felhasznalésat tilto,
szintetikus novényvédd szerek szigordan korlatozott hasznalatan, természetes
bioldgiai cikluson, szerves trdgydzason és bioldgiai ndvényvédelmen alapuld
gazdalkodasi forma (Radics et al. 2001). Fontos eleme a vetésforgd alkalmazasa
és a fenntarthatd mezOgazdasag kialakitdsanak el@segitése, a kornyezet védel-
mével kardltve. Els6dleges célja kival6 min6ségui, szennaradvanyoktdl mentes
termékek el6allitasa, illetve olyan mddszerek bevezetése, amelyek vegyi készit-
mények alkalmazésa nélkil is megdrzik vagy javitjak a talaj termékenységét.
A termelés és a forgalmazés elGirdsainak betartasara ellenérzd szervezeteket
hoztak létre, s kullon rendelkezések szabalyozzék az ellen6rzés mddozatait,
valamint az eladasra kinalt tennék eredetét, feldolgozasat, csomagolésat, vala-
mint mindezen jellemzG6ket tanusitd igazolas (certifikacio) kiallitasat (Sarkozy
n.d., <http://www.omgk.hu/EU9504/ biogazd.html>).
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Az organikus gazdalkodas kialakulasa a 20. szézad els§ felére tehetd,
amikor kiilonb6z6 elméleti és gyakorlati irdnyzatok jelentek meg féként Eurdpa
északi és nyugati részén, amelyek a mezdgazdasagi mlivelésben kilénféle alter-
nativ modszerek alkalmazésat hirdették (Le Guillou & Scharpé 2000). Az egyik
ilyen iranyzat volt az organikus gazdalkodas is, amely Nagy-Britanniaban
alakult ki Sir Albert Howard 1940-ben megjelent An Agricultural Testament
ciml mivében megfogalmazott elméletei alapjan. A ’80-as évekre az organikus
gazdalkodas egyre elterjedtebbé valt, részben az alkalmazott technikak folya-
matos fejlédésének eredményeként, részben pedig a fogyasztdi érdekl6dés
ndvekedésével az organikus termékek irant. Ezekben az években a termel6k
szama jelent6sen megn6tt és (j kezdeményezések indultak meg az organikus
készitmények szélesebb kor( feldolgozésa és terjesztése érdekében is. Az orga-
nikus gazdalkodas fejl6désében nagy szerepet jatszott az erds fogyasztdi igény,
amely vegyszermentes és kornyezetbardt termékek megjelenését sirgette,
ugyanakkor jelentés 6sztonz6 erd volt az eurdpai mezdgazdasag intenzi-
fiké&cidja, az 6kologiai termelés politikai szinten torténd elfogadottsédga, és
mindezek kovetkezményeként a biogazdalkodasnak a tdmogatéasi rendszerben
valé megjelenése is.

Az organikus termelés tovabbi fejlédését egy kdzponti formai szabalyozas
jelentette, amely az organikus gazdalkodas hitelességét is szavatolta egyben.
A ’90-es évek elején az Eurdpai Kozosség elfogadott egy hivatalos intézkedési
kerettervet (2092/91 ECC Rendelet), szabalyozva az organikus élelmiszerek
termelését, jelolését, ellenrzését és aruba bocsatasat, amely kés6bb tébb orszag-
ban is az organikus gazdalkodas térvényi szabalyozasahoz és nemzetkdzi kezde-
ményezések beinditasahoz vezetett. A kovetkez6 évben elfogadott 2078/92-es
Rendelet emellett lehet6séget biztositott arra, hogy az organikus gazdalkoddk
kdzponti anyagi tAmogatashoz jussanak a gazdalkodas soran alkamazott mod-
szerek elismeréseként. 1998 novemberében a Biogazdéalkodok Vilagszovetsége
(International Federation of Organic Agriculture Movements, IFOAM) megal-
kotta az organikus gazdélkodas alapvetd elGirdsait is, amelyek az organikus
termékek el6allitasat és terjesztését szabalyozza. Bar az altala felallitott el6-
irasok betartasa nem kotelez6, a szervezet értékes iranyelveket alkotott meg,
osszefoglalva termelési modszereket és a feldolgozas menetét (Le Guillou &
Schérpe 2000).

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok és az organikus gazdalkodas vizsgalata

Bér az organikus vagy 6koldgiai m(ivelés eredete sokkal régebbre nyulik
vissza, mint az agrar-kornyezetvédelmi programoké, a szabalyozasuk 0ssze-
kapcsolodik a 2078/92-es Rendelettel, mellyel az organikus gazdélkodas beke-
rilt a timogatott agrar-kdrnyezetvédelmi célprogramok kdzé, mint adoptalhatd
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miivelési rendszer. Az olyan fenntarthaté gazdalkodasi rendszereket, mint ami-
lyenek az agréar-kornyezetvédelmi célprogramok is, sokan lehetséges eszkznek
tartjak az utobbi évtizedekben tapasztalhaté folyamatos biodiverzitas csokkenés
megallitdsara a mez6gazdasagi teriileteken. Ezek a programok egyben lehet6-
séget jelentenek a gazdalkodok szdmara anyagi tamogatas megszerzésére is,
amellyel az EU és az adott nemzeti torvénykezés ezeket a gazdalkodasi mddokat
finanszirozzak (Hole et al. 2005). Habar egyértelmiinek tlnik, hogy a mezé-
gazdasagi termelés intenzitdsdnak mérséklése hasznos a névény- és allatfajok
szaméra, a meghirdetett célprogramok hatékonysadga megfeleléen kivitelezett
tanulmanyok hianyaban mindmaig bizonytalan (Kleijn & Sutherland 2003).

Az agrar-kérnyezetvédelmi célprogramok biodiverzitasra gyakorolt hata-
sanak egyik legteljesebb attekintését Kleijn & Sutherland (2003) készitette el
az eurdpai kutatdsok osszegzésével. Ennek eredményeként 62 értékeld tanul-
manyt talaltak, amelyek minddssze 5 Eurdpai Unids orszagbhdl és Svajchol
szarmaztak. Ezen belll is a tanulmanyok 76%-a Hollandidban és az Egyestlt
Kiralysagban készult, amely allamok maig az agrar-kérnyezetvédelmi tervek
megvaldsitasara forditott koltségvetésnek csupan 6%-at kaptdk. Tovabbi hat
elemzést Németorszagban, harmat irorszagban, egyet pedig Portugalidban
készitettek. A mediterrdn és hegyvidéki teriileteken, melyek jelent6s mértékd
tamogatashan részestilnek, alig végeztek hasonl6 vizsgalatokat. A fellelt tanul-
manyok tobbségében a kutatds mddszertana nem volt megfeleld ahhoz, hogy
megbizhatd értékelést adjon a vizsgalt célprogramok hatékonysagét illetéen.
A tanulmanyok 31%-a nem tartalmazott egyaltalan statisztikai elemzést, ahol
pedig kisérletes megkdzelitést alkalmaztak, ott a vizsgélat a kivitelezés miatt
a kivant eredmény iranyaba torzitott. Egészébe véve a tanulmanyok 54%-nél
a vizsgalt fajok (taxonok) ndvekedést mutattak, mig 6% esetében csokkent a
fajgazdagsag vagy a vizsgalt populéciok abundanciaja, a kontroll tertletekkel
tortént dsszevetés eredményeként. Az elemzések 17%-nal bizonyos fajok no-
vekedést, mig masok csokkenést mutattak, 23% esetében pedig az agrar-
komyezetvédelmi programnak semmilyen hatasat nem sikerilt Kimutatni.
Tehat a vizsgalt timogatési rendszereknek minddssze a felében lehetett kimutatni
egyeértelmd pozitiv hatast a biodiverzitads szempontjabol. Mas kutatasok szintén
alatdmasztjak ezt az eredményt a meghirdetett programok hatékonysagat illetéen
(Baur 1998, Kleijn et al. 2001, Hoogeveen et al. 2002, Kleijn & van Zuijlen
2003, Zcclnneister et al. 2003).

Ugyanakkor més tanulméanyok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi célprogramok jelent6s természetvédelmi értékkel birnak.
Van Buskirk & Willi (2004) 127 eurdpai és észak-amerikai tanulmanyt vizsgalt
meg, amelyek eredményeit felhaszndlva meta-analizis segitségével a felha-
gyasnak (set-aside), mint agréar-kérnyezetvédelmi kezelésnek a hatasat elemezték
négy taxonra nézve (madarak, rovarok, pokok és novények). A kilénbdz6 cél-
programoknak megfelel6en kezelt tertiletek k6zil azokat vették figyelembe a
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vizsgalat sordn, amelyek megfeleltek bizonyos kritériumoknak. Ezek a kovet-
kez6k voltak: legalabb egy éve részt vesznek mar valamilyen célprogramban,
semmilyen vagy csak kis mérték( tragyazas, kémiai anyagbevitel jellemz6,
nincsen vagy csak kis méertékd a legeltetés vagy a szantofoldi mlvelés, kaszalas
csak junius végén torténik, ha van egyaltalan, illetve a teriletiikon talalhat6
vegetécio természetes regeneracié eredmeényeképp jott létre vagy a terilet fel-
hagyasanak elején fli- és viragkeverékkel val6 bevetés kovetkezményeként.
A szerz6k a tanilméan} soran azt tapasztaltdk, hogy a felhagyott teriileteken
mind a négy taxon fajszdma megndvekedett a kontrollként hasznélt, konvenci-
ondlisan m(ivelt teriiletekéhez képest, s a vizsgalt populacidk denzitasa is
magasabb volt ezeken a féldeken.

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok sikerességét értékel6 vizsgalatok
tehat korantsem egyértelmiek, a napjainkban zajlé kutatdsok egy része azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy hatékonysaguk nem egyértelmien bizonyitott.

Az agrar-koérnyezetvédelmi célprogramok donté tobbségéhez képest az
okoldgiai gazdalkodasi célprogram tébb szempontbdl is kiilonb6z6. A mive-
Iési rendszer kozéppontjaban a megfelel6 mindségl, vegyszermentes, eladhatd
tennék elGallitasa all. Ez a legfontosabb megkdzelitésbeli kiilonbség mas prog-
ramokhoz képest: az intézkedések kozvetetten vonatkoznak a tennészet védel-
mére, nem egyes direkt intézkedések fonndjaban (mint pl. a késleltetett kaszalas
esetében, amely a legel6kdn fészkel6 madarak sikeres koltését biztosithatja),
a megszoritasok elsédleges célja kdrnyezetkiméld mdédon organikus produktum
létrehozésa. A szabalyok ezen kivill a termelés egész rendszerét érintik (Un.
»whole system approach”), amellett, hogy bizonyos muivelési eljarasokat
konkrétan tiltanak vagy korlatoznak. A masik nagyon fontos kiilénbség az,
hogy szigor( ellenérzé apparatus all rendelkezésre a gazdalkodok, illetve a
termelés és eladds nyomon kdvetésére, amely az agrar-kérnyezetvédelmi prog-
ramok esetében nem ennyire kidolgozott.

Kleijn & Sutherland (2003) felmérésiik sordn a fennall6 kilonbségek miatt
nem is vették figyelembe azokat a kutatasokat, amelyek organikus mivelés( terii-
leteket vizsgaltak, s hasonloképpen Van Buskirk & Willi (2004) sem nem vették
figyelembe tanulmanyuk soran az organikus gazdalkodast vizsgald kutatasokat.

Azonban mas vizsgalatok soran azt tapasztaltak, hogy az olyan egész gaz-
déalkodasi rendszert érint6 programok, mint amilyen az organikus mivelés,
jelent6s haszonnal birhatnak az él6vildg szamara is (pl. Kromp 1990, Pfiffner
1997, Frieben 1998, Van Elsen 2000, The Soil Association 2000, Déring &
Kromp 2003). Egy hollandiai (Christensen et al. 1996) és egy angliai (Cham-
berlain et al. 1999) dsszehasonlitd tanulméanyban, ahol konvencionalisan kezelt
és organikus mavelés alatt allo teriiletek madarvilagat vizsgaltak, azt talaltak,
hogy az utébbi teriileteken nagyobb volt a kolt6 és telel6 madarak denzitésa,
mint a kozeli konvencionalisadn kezelt teriileteken. Ezt a kdvetkeztetést alé-
tdmasztjak a citromsarmanyon (Petersen 1994) és a mezei pacsirtdn (Wilson
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et al. 1997) végzett tanulmanyok is, amelyek magasabb koéltési sikert, fészekalj
méretet és fioka talélést dokumentaltak az organikus miivelés alatt all6 terile-
teken.

Az organikus gazdalkodasi rendszer biodiverzitas fenntarté hatasat bizo-
nyitja a témaban megjelent cikkek eredményeit 6sszefoglald review is. Hole
et al. (2005) Osszesen 76 olyan tanulmanyt talalt és vizsgalt meg, amelyek az
organikus gazdalkodas alatt allé és konvencionalisan kezelt teriiletek biodiver-
zitdsat hasonlitja 0ssze, killénbdzd taxonok széles skalajat lefedve. Ezek azon-
ban olyan mértékben kiilonbéznek egymastol modszertanukat és az alkalmazott
indexeket, statisztikai eljardsokat tekintve, hogy csak kvalitativ 0sszevetést
engedhettek meg annak kideritésére, hogy az organikus gazdalkodas val6ban
pozitiv hatassal bir-e a biodiverzitas szempontjabdl a konvenciondlis kezeléssel
Osszevetve. Az 0sszegzéshez felhasznalt 76 tanulmanyban az egyszerre tobb
taxont is vizsgal6d tanulmanyok miatt 6sszesen 99 esetben 9 kilénbdzd rend-
szertani csoportot tanulmanyoztak. Eredményképpen azt kaptak, hogy az orga-
nikus mivelés( teriileteken az esetek 66,7%-aban magasabb volt a populacidk
denzitasa és/vagy a fajszam adott taxonok esetén, mint a konvencionalis mive-
Iés(i terlileteken, 8%-ban negativ volt a gazdalkodas hatésa, mig 25,3%-ban nem
volt valtozas vagy mindkét iranyu valtozas el6fordult kilonbdzd taxonok ko-
z0tt. A szerz6k szerint az eredmények alapjan altalanossdgban elmondhatd,
hogy organikus gazdalkodas a vizsgalt tanulméanyok tobbségénél pozitiv hatés-
sal volt a biodiverzitasra. Emellett kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a
kedvezd hatast sok esetben olyan fajoknal figyelték meg, amelyek allomanya
az utdébbi id6ben az intenziv termelés miatt lecsdkkent, igy természetvédelmi
programok célfajaiva valtak. llyen fajok Nagy-Britanniaban a mezei pacsirta
(Alauda arvensis Linnaeus, 1758), a bibic (Vanellus vanellus L., 1758), a kis
és a nagy patkésorrd denevér (Rhinolophus hipposideros Bechstein, 1800 és
R. ferrumequinum Schreber, 1774), illetve a vetési boglarka (Ranunculus
arvensis L., 1753). Ugyanakkor a tanulmanyok kisebbik részénél semleges, s6t
negativ hatast is megfigyeltek, amelyet Hole et al. (2005) a tanulmanyokon
belili, illetve azok kozotti kovetkezetlenségekkel magyaraznak. Véleményik
szerint ezek az eredmeények egyrészt adédhatnak a kolcsdnhatasok komplexita-
sabol, amelyek a nagyszamu kornyezeti valtozo és a vizsgalt taxonémiai cso-
portok kozott fennallnak. Masrészt ezek jelezhetik azt is, hogy az organikus
gazdalkodas pozitiv hatasa valtozhat kiillénb6z6 faktorok hatasara, igy a teriiletek
elhelyezkedésének, az éghajlatnak, a termelt névényfajnak a fiiggvényében is.
Ehhez jarni hozza az a tény is, hogy az organikus gazdalkodashol szarmazo
haszon nem csupan a valéban koételez6 standard eljarasoktél fiigg, hanem a
gazdalkodok hozzéallasatol és etikai meggydz6désétdl is (Greenwood 2000,
Shepherd et al. 2003). Van ugyanis olyan termel&i réteg, amely nem osztja az
organikus termelés kornyezettudatos filozéfiajat és csak az anyagi érdekek
miatt kezd organikus gazdalkodasba. A vizsgalat sordn a szerz6k harom keze-
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Iési eljarast emeltek ki, amelyek nem kizéarélagosan, de féként az organikus
gazdalkodasra jellemz6, s melyek kiilléndsen pozitiv hatadstiak a mezdgazdasagi
teriiletek biodiverzitasara. Ilyen a mitragyak és peszticidek alkalmazasanak
korlatozasa vagy tiltasa, a kdzvetlentil nem mdvelt él6helyek (pl. sovények,
facsoportok, &rkok, csatorndk) természetbarat kezelése, illetve a vegyes gaz-
dalkodas meg6rzése.

Magyarorszag és az organikus gazdalkodas

Az dkoldgiai gazdalkodas megjelenése Magyarorszagon a ’80-as évek ele-
jére tehet6 a Biokultura Egyesulet 1983-as megalakulasaval. Nyugat-Eurépéhoz
hasonldan a miivelési rendszer minél szélesebb korben vald6 megismertetése
és elterjesztése hazankban is kilonbdz6 civil szervezetekhez kéthet6. Ma két
ellendrzési szervezet mikddik Magyarorszagon (Biokontroll Kht. és a Hun-
garia Oko Garancia Kft.), amelyek az Okoldgiai gazdalkodassal foglalkozo
termeszték gazdasdganak és termékeinek ellendrzésével, illetve az Okoldgiai
min6ség tanusitasaval foglalkoznak.

Az 1983 és 1994 kozotti id6szakban az organikus gazdalkodas alatt all6
tertletek nagysagarol nincsenek pontos adatok. A Biokontroll Kht. altal 6ssze-
gy(jtott informéacid alapjan kezdetben legfeljebb 1-2 ezer hektér lehetett az
okologiai gazdalkodasba vont terlletek nagysaga, amely ajelzett id6szak végeé-
re kb. 3500-4000 hektérra novekedett. A kdzolt adatok nem teljesen pontosak,
mivel ekkor még nem létezett sem bejelentési kotelezettség, sem statisztikai
adatgydjtés, amely alapjan precizebb becslés lenne adhat6. Ezen kivil a 140/
1999-es (1X.3.) Korméanyrendelet bevezetéséig 7-8, ma mar nem mikodd
szervezet is végzett ellenérzést (Biokontroll Hungéria Kht. n.d., <http:// www.
biokontToll.hu/biokontroll/index.html>). Az 1995-t6l ©koldgiai gazdalkodast
folytatd tzemek szamat, valamint az 6koldgiai miivelésbe vont terlletek nagy-
sagat az 1 dbra mutatja (a Biokultdra Egyesilet és a Biokontroll Kht. kimutatasai
nyoman).
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1 abra: Az 6koldgiai gazdalkodashan résztveve lizemek szama és az érintett terliletek nagysaga
2003-ig

A 2003. év adatai alapjan Magyarorszag mezOgazdasagi teriileteinek mint-
egy 1,83%-an folyt a Biokontroll Kht. ellen6rzése mellett 6kologiai gazdalkodas
(6sszesen 113 816 hektaron). Az ellendrzott teriiletb6l a legmagasabb része-
sedést a gyepek érték el (42,7%), amelyet a gabonafélék kovettek (21,9%), de
jelentds volt az ipari novények (10,1%) ardnya is (Biokontroll Hungéria Kht.
n.d., <http://www.biokontroll.hu/biokontroll/okonap.htm>).

Az 0Okologiai gazdalkodast az Europa Tandcs 2092/91/EGK Rendelete
szabalyozza, rendelkezve a mez6gazdasagi termékek okoldgiai termelésérél,
valamint a mez&gazdasagi termékeken és élelmiszereken erre utalo jelélésekrél
az Unidban, igy Magyarorszdgon is. Hazankban a 2092/91-es Rendeletet Ki-
egeészitve, a 74/2004-es (V. 01.) FVM Rendelet az el&allitas, forgalmazas és
jeldlés egyéb eljarasi szabalyait tartalmazza, melynek hatalyba lépésével az 5. §
alapjan egyidejlleg hatalyat vesztette a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek
Okoldgiai kdvetelmények szerinti el6allitasanak, forgalmazéasanak és jeldlésének
részletes szabalyairdl sz6l6 2/2000. (1. 18.) FVM-KOM egyittes rendelet, vala-
mint az azt médositod 82/2002. (1X. 4.) FVM-KvVM egyiittes rendelet is.

Magyarorszagon 2002-ben indult el a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Program (NAKP), amely kotelez6en bevezetett el6csatlakozasi programként az
agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi rendszerek kidolgozésat és kisér-
leti elinditasat tlizte ki célul (Angyan et al. 2004). Ezen beliil els6sorban a
kilonbdz6 térségek adottsdgainak megfeleld, ahhoz igazodé fenntarthaté mezé-
gazdasagi féldhasznalat kialakitasara kertlt sor agrar-kornyezetvédelmi célprog-
ramok formajaban, amelyeken belil helyet kapott az 6koldgiai gazdalkodas is.
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2002 és 2004 kozott a terlileti aranyok alapjan legnagyobb érdekl6dés a gyep-
hasznositasi célprogram irdnt mutatkozott (38%), mig masodik helyen az 6ko-
I6giai gazdalkodasi célprogram allt (25%), mutatva a fokozott érdeklddést eme
foldmdivelési rendszer iranti. Magyarorszag el6csatlakozési programjai —mint
pl. a NAKP is - az Eurdpai Unids csatlakozassal véget értek, kibdvitett folyta-
tasat a Nemzeti Vidékfejlesztési Ten' (NVT) jelenti, melyen belll is kiemelkedik
az agrar-koérnyezetgazdalkodasi rendszerek foldalapi tamogatasa, melynek részét
képezi az 6kologiai gazdalkodas tovabbi finanszirozasa is (Angyan et al. 2004).

Kutatasi problémak

Hole et al. (2005) tanulmanyukban szdmos tényre hivjék fel a figyelmet,
amelyek az organikus kezelés hatasat vizsgald kutatasok kiértékelését nehezitik,
de altaldnos megkdzelitésben minden olyan agrar-kérnyezetvédelmi kutatasban
figyelmet érdemelnek, amelyek eltér6 gazdalkodés alatt allo tertletek 6sszeve-
tésén alapulnak. A szerzdk szerint az organikus és konvencionalis gazdalkodas
biodiverzitasra gyakorolt hatdsanak 6sszehasonlitasa kilonbdz6 tanulmanyok
alapjan sok esetben hibas értékeléshez vezethet, amely a kovetkezd okokkal
magyarazhato:

1 Az organikus termelés elGirasai orszagonként véaltozok.
Jollehet az IFOAM kidolgozta azokat az eljarasokat, amelyek egységesen az
organikus gazdalkodas alapjat képezhetik, azonban betartdsuk nem kotelez6,
inkabb ajanlasoknak felelnek meg. Béar a 2092/91-es Rendelet betartasa mini-
malisra csOkkentheti a kiilonbségekbdl adddo hibat, bizonyos mérték( eltérések
a szabalyozasban el&fordulhatnak az orszagok kozott.

2. Az egyes tanulmanyok kiillénbdznek a kiilsd valtozokfigyelembevételében.
Hibas eredmények adddhatnak, ha az egyes kutatdsok kilénb6zé mértékben
vesznek figyelembe olyan kiilsé tényezéket, amelyek nagymértékben befolya-
soljak az adott teriiletre jellemzd életkdzosseg szerkezetét, diverzitasat (pl. taj-
szerkezet). Ha az attekintés soran olyan tanulmanyokat vetlink 6ssze egymas-
sal, amelyek jelent6sen eltérnek egymastol e valtozék figyelembevételében,
hamis kovetkeztetéseket vonhatunk le a kezelés hatékonysagat illetéen.

3. Néhany vizsgalat csupan egy évszakot vagy évet 6lelfel, s emiatt sokkal
inkabb az életkdzdsség sztochasztikus valtozékonysagat reprezentalja, mint a
kezelések kozotti eltérés hatasat.

A.Jelent6s variacid tapasztalhatd a tanulmanyok térléptékében.
Azok a kutatdsok, melyek gerinces fajok vizsgélata altal elemzik a kezelés
hatasat, szlikségszeriien joval nagyobb térléptékben valdsulnak meg, mint a
gerinctelen, illetve novényi kdzosségeket vizsgald tanulmanyok. Ez utdbbiak a
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kis térlépték miatt bizonyos konkrét gazdalkodasi intézkedések értékelésére
sokkal alkalmasabbak, azonban rendszer szintl hatds nem vizsgéalathat6 velik.

5.Kilénbo6z8 vizsgalatok a biodiverzitas killonbdz6 mérészamait hasznaljak.
Az egyes tanulmanyok egymassal tortén6 0sszevetését nagymértékben neheziti
az a tény, hogy a kiulénb6z8 tanulmanyok gyakran eltéré mérészamokat (faj-
gazdagsag, abundancia, koltési siker) hasznalnak az értékelésnél a terlletek
kodzotti kuldnbségek kifejezésére.

Mindezek mellett néhany tényez8 az organikus termelés biodiverzitasra
gyakorolt hatdsénak aldbecsiilését is eredményezi (Hole et al. 2005). A péarba
allitds mddszere miatt szamos vizsgalatnal megfigyelhet6, hogy az 6sszehason-
litdsbol kimaradnak a legjellemz6bb, legintenzivebben mivelt konvenciondlis
terliletek, mivel nincsen hasonl6 méret(i organikus fold az dsszehasonlitashoz.
Ehhez jarul még hozza az is, hogy az organikus termelés jelent6s hatasainak
detektalasa kis 1éptékben nehéz lehet, féként a madarakhoz és lepkékhez hasonld
mobilis taxonok esetében.

A fenti irodalmi megfontolasokat is figyelembe véve ahhoz, hogy érdemben
vizsgalhassuk organikus és konvencionalis gazdalkodas alatt all6 mez6gazdasagi
tertileteken a biodiverzitds mértékét, amely alapja lehet qgy 6sszehasonlitd tanul-
manynak, a kovetkezd kritériumokat kell szem el6tt tartani:

El6szor is a kivalasztott terlileteknek reprezentativnak kell lenniik. Ehhez a
nagytablas konvencionalis kezelési teriileteket is be kellene vonni a vizsgalatba,
hiszen ezek dominalnak a mai mezdgazdaségi termelésben. Ennél a kritérium-
nal azonban mas szempontokat is mérlegelni kell, ugyanis egy nagytablas
konvenciondlisan kezelt szantéféld esetében el6re megjosolhatd, hogy Kisebb
biodiverzitast fogunk tapasztalni, mint barmilyen organikus teriileten, készon-
het6en a méretbdl és a strukturdbdl adddo kdrnyezeti tényez6knek, mint pl. a
teriilet heterogenitésa, szegélyek befolydsold hatdsa. Mindezek kévetkeztében a
kisebb méretli konvencionalisan kezelt teriileteken is magasabb biodiverzitas
prediktalhatd a nagytablassal szemben, hiszen a biodiverzitds nagysagat mas
valtozok is befolyasoljak, nem csupéan a kezelés, illetve a termelés intenzitésa.
Az esetleges parositashoz ezért olyan organikusan kezelt teriileteket kell kiva-
lasztani, amelyek hasonld kornyezeti valtozokkal rendelkeznek, mint a nagy-
tablas mezOgazdasagi teriletek. Ennek kovetkeztében a felmérés soran csak
akkor vehet6ek figyelembe a nagyméret(, intenziven kezelt tertiletek, ha meg-
felel6 organikus movelési teriletek is rendelkezésre allnak a parositashoz,
kiilonben a tanulméany eredménye torzitott lesz.

A kutatds soran emellett megfelel6 térléptéket kell kivalasztani, hogy
lehetség legyen olyan kdrnyezeti tényezdket is vizsgalni, amelyek befolyasol-
hatjak adott terlileten a biodiverzitast, ugyanakkor megfelel6en nagynak is
kell lennie a térléptéknek, hogy ne csak adott teriiletre vonhassunk le kovet-
keztetéseket, illetve, hogy erésen mobilis taxonok is vizsgalhatak legyenek.
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A terlletparositas modszerének lényege pontosan az, hogy a parok egymastal
kiilonb6z6 adottsaggal (tajszerkezet, elhelyezkedés stb.) rendelkeznek, de a
paron bellil nagyjabdl hasonlbak ezek a kornyezeti valtozok. igy tisztan tanul-
manyozhatd a kezelés hatasa anélkiil, hogy a biodiverzitast befolyasolé ténye-
z6ket (akar regionalis, akar lokalis szinten) az eredmények szempontjabdl is
vizsgalni kellene. Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a megfeleld
terliletparok kivélasztasa ezért kiilon figyelmet igényel, hiszen rossz tertletparok
kijelolése az egész vizsgalat hitelességét megkérddjelezheti.

A kutatasi helyszinek kijelolésénél fontos kritérium, hogy olyan terile-
teket valasszunk, ahol elég hosszu ideje folyik adott kezelés, hogy egyaltalan
mérhet6 hatasa legyen az él6viladgra. Ehhez nyilvanvaldan évekre van sziikség,
ezért érdemes csak azokat a teriileteket felhasznalni a vizsgéalat soran, amelye-
ken évek 6ta alkalmazzak ugyanazt a kezelést. A konkrét id6tartamok tekinte-
tében a szakirodalomban taldlkozhatunk néhany ajanlassal. Moreby et &l.
(1994) és Armstrong (1995) szerint az organikus gazdalkodasra torténd atallas
utani évben még alig tapasztalhatd barmilyen hatés, tehat ekkor még értelmet-
len barmilyen vizsgalatot is végezni adott terlileten. Az agrar-kérnyezetvédelmi
programok hatékonysagét vizsgalo, EASY (Evaluating current European Agri-
environment Schemes to quantify and improve nature conservation efforts in
agricultural landscapes) elnevezésii, az Unié 5. Keretprogramjahoz tartozé
projekt esetében a legaldbb 5 éve azonos mddon kezelt teriileteket veszik csak
figyelembe az értékelésnél (Website EASY - EU 5th framework - effectiveness
of agri-environmental schemes (n.d.), <http://www.dow.wau.nl/ natcons/NP/
EASY>). Az 5 éves id6tartam &ltalanosan elfogadottnak mondhat6, bar egyes
taxonok esetében ez sem feltétlendl elegend6: Innler (2003) szerint az organikus
gazdalkodas fajdiverzitas novel6 hatasa a futdbogarak esetében csupan néhany
évtized elteltével jelentkezik.

Ahhoz, hogy az elvégzend6 vizsgalat mas kutatdsok eredményeivel is 6sz-
szevethet6 legyen, megfelel6 mérészamot kell valasztanunk a tapasztalt valto-
zasok jellemzeésére is. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy fontos kiillénbség
van, pl. az egyes fajok szaporodasi sikerének csokkenése, allomanycsokkeneése,
bizonyos taxonok fajszam csokkenése vagy egy terilet biodiverzitasanak csok-
kenése kozott. A kovetkezetlenségek elkertilése érdekében a konkluziok altala-
nositasaval ezért Gvatosan kell banni.

Konkluzidk

Az organikus gazdalkodas Eur6pa mas orszagaihoz hasonléan Magyar-
orszagon is egyre elterjedtebb gazdalkodasi forma. Ezt bizonyitja, hogy a
Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Programban az ¢kol6giai gazdalkodasi cél-
program a résztvevék szamat tekintve a masodik legnépszer(bb volt (Angyén
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et al. 2004), s valdszin(, hogy a mivelésbe vont teriiletek nagysadga a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv hatasara tovabb fog emelkedni. Hazankban a mez6gazda-
ségi terlletek, s azon belil kilondsen a szantdfoldek agrar-koérnyezetvédelmi
szempontu tanulményozasa hianytertletnek szamit, pedig az orszég tertletének
63%-a mezdgazdasagi movelés alatt all (Balogh 2003). Ha azonban lenne
megfelel§ kutatasi hattér az alkalmazott kezelések hatasait illetéen, lehet6vé
valna a nyugat-eurépaihoz hasonld biodiverzitas csokkenés megel§zése az
agrarteriileteken, amely a Kozos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy,
CAP) bevezetésével realis veszély lehet (Donald et al. 2002, Kavcic et al.
2003). Az agrér-kornyezetvédelmi programokkal kapcsolatban a legfébb prob-
Iéma ugyanis az, hogy a sokmilliardos kifizetések mellett szakmai ellendrzésik
Iényegében nem valosult meg: 24,3 milliard eurés tdmogatas mellé minddssze
62 tanulmany rendelhetd (Kleijn & Sutherland 2003). Erdemes tehét és sziiksé-
ges is megfelel6en Kivitelezett kutatdsokat végezni annak kideritésére, hogy a
tdmogatott célprogramok, kozottik az organikus gazdalkodés is, hazankban a
remélt pozitiv hatassal vannak-e a mez6gazdasagi teriiletek biodiverzitisara,
vagy esetleg szilkséges modositani vagy kiegésziteni 6ket a kivant hatas elérése
érdekében. Az agrar-kornyezetvédelmi programok magyarorszagi bevezetése a
természetvédelmi érdekek érvényesitésének Uj lehet6segét rejti magaban: az
eddig jellemz6 el8iras-kotelezettség-bilintetés kdzpontl szabalyozas helyett a
célprogramoknal onkéntes részvétel valosul meg, ahol a gazdalkodok szamara
a csatlakozashoz az 6szt6nz6 er6t a kdzponti anyagi tAmogatas jelenti. Ezaltal a
termel6k érdekeltekké valnak a természetbarat kezelések alkalmazasaban, s
hatékonyan m(ikodd célprogramok esetén Magyarorszdg még meglévd termeé-
szeti értékei a mezOgazdasagi terlleteken is megfelel6 védelmet élvezhetnének.
A kordbban véazolt metodikai kritériumok mellett a hazai kutatisok esetében
tovabbi megfontolasokat is figyelembe kell venni. Kiulén figyelmet érdemel,
hogy hazank egy kiilénleges biogeogréfiai régidban (Pannon régid) helyezkedik
el, igy a vizsgalatok végsé célcsoportjai, amelyek alapjan egy-egy kezelés sike-
ressége vagy sikertelensége megallapithatd, kiilonbozéek lehetnek a Nyugat-
Eurdpaban felhasznalt fajoktol. Ehhez jarul hozza az a tény is, hogy az elmult
évtizedek politikai berendezkedésének kdszonhetéen Magyarorszag masféle
foldhasznalati multtal rendelkezik, mint a nyugat-eurdpai orszagok tobbsége, s
ennek eredményeként a hazai agrarteriileteken sokkal kisebb mérték( valtozas
volt megfigyelhet6 az él6vilagban, pl. populaciocsokkenés a madarak esetében
(Donald et al. 2001). Emiatt pedig az intenziven kezelt mez8gazdaségi terile-
teken viszonylag magas fajgazdagsag figyelhet6 meg még napjainkban is. Ez a
tény a kulonbdz6 kezelésl terliletek Osszevetését és egyes kezelési rendszerek
hatékonysaganak megallapitasat nagymértékben megnehezitheti, és esetleg U
Osszevetési és értékelési szempontok kialakitasanak igényét vonhatja maga utan.

*
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Kdszonetnyilvanitas —Ezuton szeretnék koszonetét mondani dr. Tirczka Imrének és dr.
Horvatit Andrasnak, akik kritikai észrevételeikkel és hasznos tanacsaikkal nagymértékben hozza-
jarultak a kézirat elkészitéséhez. A cikk megirasat az EASY (QLK5-CT-2002-01495) tamogatta.
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Similarly to other European countries, organic farming has become an ever more adopted
farming system in Hungary, the summarized area of organic farmlands reached 113.816 hectare
in 2003 by the estimation of Biokontroll Kht. However, scientific examinations of different
agricultural managements and their impact on biodiversity revealed many methodical problems
that still lack of widely admitted solutions, in turn, correctly carried out studies may have an
important role in assuring the decent scientific background of the declared agri-environmental
schemes. The aim of this study is to review the possible function of organic farming in biodiversity
conservation by national and international literature and examine what kind of considerations
have to be reckoned with in the scientific researches.

Keywords: organic farming, maintaining biodiversity, agri-environmental schemes
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Az erddk természetességének és eredetiségének értelmezése

Bartha Dénes

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. ti. 4; E-mail: bartha@emk.nyme.hu

Osszefoglald: Az erd6k természetvédelmi szemponti megitélésének fontos kritériuma a természe-
tesség és az eredetiség. A két fogalmat gyakran szinonimaként kezelik, ezért a tanulmany definialja
e fogalmakat, s e szempontok szerint tipizalja az erd6ket. Ertelmezésre keriil az eredetiség és a
természetesség kozotti kiilonbség, valamint bemutatasra keril ¢ két szempont szerinti természetvé-
delmi értékelés el6nye és hatranya is. A szerzg végil a természetes erdd fogalmat jarja kordl.

Kulcsszavak: természetesség, eredetiség, természetes erdd, Gsi erdd, természetvédelmi értékelés

Bevezetés

A tartamos (fenntarthat6) erd6kezelés legfontosabb principiuma az utébbi
id6szakban az erd6k biodiverzitasanak és természetességének megdrzese lett
(Winter et al. 2004). Tény, hogy maga a biodiverzitas sokkal nagyobb figyelmet
kapott eddig, mint a természetesség és a téle megkllonboztetendd eredetiség,
mely utébbi fogalmak értelmezésére vallalkozik e tanulmany. A biodiverzitas
és a természetesséqg illetve eredetiség kozotti kapcsolat elemzésével viszont e
helyen nem foglalkozunk.

A természetesség fogalma

A természetesseg fogalmanak elemzésénél Hoerr (1993) két f6 megkozeli-
tést kilonit el. Szerinte az egyik nézépontot a konzervacid-biologusok képvise-
lik, akiknek az a feladata, hogy olyan természeti teriileteket jeldljenek ki és
6rizzenek meg, ahol minimalis az emberi bolygatds. A masik nézépont inkabb
filozofikus, amely azzal érvel, hogy minden természetes, mivel az emberiség a
természet része.

A természetes allapot meghatérozasara tobbféle, egymastdl eltéré defini-
ciét taldlunk a szakirdalomban: 1 "...az ember altal teljesen érintetlen természet"
(Scherzinger 1996); 2. "... az ember altal kozvetve befolyasolt, de kdzvetlen hatéas
nélkil érintett természet”" (Bergstedt 1997); 3. "...vadaszattal és gy(ijtogetéssel
hasznositott, de mas kdzvetlen hatas nélkl érintett természet” (Reif 1999/2000).
Fenti meghatarozasokbol - melyek kozel ugyanazon id6ben szilettek - lathatd,
hogy eltér6 szerzdk eltér6 médon értékelik a természetes allapotot. A kiilénbség
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abban van, hogy egyesek (pl. Scherzinger, 1996) mindenféle emberi hatast ki-
zarnak, termeészetesnek az ember altal érintetlen természeti kornyezetet vélik,
mig masok (pl. Bergstedt 1997; Reif 1999/2000) bizonyos kozvetett antropo-
gén terheléseket elfogadhatonak tartanak. Valamennyi, az itt nem részletezett
meghatarozasok is megegyeznek abban, hogy az ember kzvetlen hatasat teljes
mértékben kizarjak.

A természetesség alatt hétkdznapi értelemben (Anon. 1978) valaminek a
természetes voltat, természet adta, vele sziletett eredetiségét, természetszer(
rendjét, szilkségszeriiségét értjik. A természeti kornyezet természetessége alatt
viszont az aldbbit értelmezzilk (Anon. 2002): Természetesség = a novénytaka-
ronak, illetve a névénytarsuldsoknak az a tulajdonsaga, amely megmutatja,
hogy valamely életk6zdsség faji 0sszetételében és eloszlasaban mennyire tikrozi
a bolygatastdl mentes, azaz természetes terméhely adottsagait.

Hasonl¢ felfogast tukrdz az 1996. évi Lili. térvény (a természet védelmé-
rél) is, amely mar differencialtan alkalmazza a természetes és természetkozeli
fogalmakat. Ertelmezésében természetes allapot, az az él6hely, taj, életkdzosség,
melynek keletkezésében az ember egyéaltalan nem, vagy - helyredllitasuk kivé-
telével - alig meghataroz6 maédon jatszott szerepet, ezért a benne véghemend
folyamatokat tobbségében az dnszabalyozas jellemzi; természetkdzeli allapot.
az az él6hely, taj, életk6zdsség, amelynek kialakuldsara az ember csekély
mértékben hatott (természeteshez hasonlitd korllményeket teremtve), de a
benne lejatsz6dd folyamatokat tobbségikben az ©nszabalyozas jellemzi, de
kdzvetlen emberi beavatkozas nélkil is fennmaradnak.

Peterken (1996) az erd6kre alkalmazott természetesség megkozelitésénél
a szerint jart el, hogy a természetes erd6ket a mar emberi hatasok alatt &llé
erd6k kezelésének meghatarozasakor referenciaként hasznélhassuk. Ezért az
emberi hatasok hidnyan keresztil ragadja meg az erd6k természetességét, azaz
a zavartalan fejlédés hatdsara kialakult erdét tekinti természetesnek. A termé-
szetességnek kiilonb6z46 tipusait kiléniti el, melyek a kovetkezdk:

1 Eredeti természetesség’.

Azon allapot, amely akkor allt fenn, miel6tt az ember szignifikans 6kolo-
giai faktorra valt volna. Anglidban &ltaldban az atlantikus periddus preneolitikus
erdeit tekintik eredeti természetességl erd6nek, bar Gjabban a mezolitikumi
kultararol is azt tartjak, hogy hatassal volt az erd6kre.

2. Jelenkori természetesség.

Azon allapot, mely akkor uralkodna, ha az ember nem valt volna szignifi-
kéans okologiai faktorra. Ez a fogalom magaba foglalja, hogy az éghajlat és a
talaj az utolsé 5000 év alatt megvaltozott, s igy napjaink természetes erdei kii-
I6nbdznek a maltbeli eredeti természetességi erdéktol.
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3. Maltbeli természetesség:

Azon erdékre jellemz8, melyek komponenseiket kozvetlenil az eredeti
természetességl erddktdl orokolték. Az eredeti természetesség és a jelenkori
természetesség kombinacioja.

4. Potencialis természetesség'.

Azon allapot, mely akkor fejlédne ki, ha az emberi behatést teljesen meg-
szlintetnénk, s ennek eredményeként Iétrejové szukcesszié adott pillanatban
befejez6dne. Ez a hipotetikus allapot magyarazza az 6shonos fajok aktualis el6-
fordulésénak lehet6ségét adott helyen, az uralkod6 éghajlati korilmények kozott.

5. JovBbeli természetesség'.

Az az éllapot, mely akkor fejlédne ki, ha az emberi behatés teljesen és hu-
zamosan megszlinne. Ez azt is jelenti, hogy ajelenlegi fajkészlet véaltozhat a ki-
pusztulasok és meghonosodéasok Utjan, tovabbi fajok kolonizéalhatjék a tertletet,
és a talaj megvaltozhat a szukcesszio el6rehaladtaval, valamint az éghajlat fo-
lyamatosan véaltozni fog.

Fenti alapfogalmak nem alkalmazhatok egyértelm(ien egy adott erd6re
(&lloményra), mivel sz&mos erdd a természetesség fent emlitett tipusai kozotti
atmeneti allapotban létezik. Egyesek ezt mennyiségi mddon prébaljak leirni
(pl. 60 % eredeti természetesseg, 90 % multbeli természetesség vagy 10 %
jovBbeli természetesség), de ez tulsdgosan bonyolultnak bizonyul. Ezek a ki-
I6nbségek valoszinlileg sokkal jobban értheték Eurdpaban, mint Eszak-Ameri-
kaban, ahol az eredeti természetességii erd6 az eurdpai telepesek megérkezése
el6tti erddt jelenti, s még mindig vannak olyan régidk, ahol a behurcolt fajok
nem tortek el6re, s elképzelhetd, hogy adott terlileten a természetesség 6sszes
tipusa egy €és ugyanaz.

A természetesség inverz fogalméanak a miiviséget tekinthetjik, amely alatt
kizarolagos emberi alkotést értlink, melynek létrehozasaban a termeészeti erék
kdzvetlenll nem vesznek részt. A temiészetesség-miviség a természeti allapot
aktudlis kifejez6dését jeldli, e fogalompar értelmezési tartomanyanak két vég-
pontjat tudjuk egyértelm(ien a tér-idé skalan megadni. Az egyik végpontot a
természetes allapot jelenti, mely 100 %-os természetességnek foghatd fel. A
masik végpont a miivi allapottal jellemezhetd, amit a vizsgalt objektumunk ese-
tében 0 %-os természetességnek (100 %-os leromlottsagnak) is értelmezhetiink.

A természetesség a természetvédelmi értékelések legfontosabb és leg-
gyakrabban alkalmazott kritériuma, és a beavatkozasok szempontjabdl végzett
értékelések egyik legjelent6sebb eszkdze (Hoerr 1993). Az id6léptéket tekintve
a természetességet kettds megkdzelitésben kell elemezni: 1 torténeti léptékben
(ez maga az eredetiség) és 2. aktudlisan (az aktudlis term&helyi potencidlnak
megfelel6 dnszabalyozott allapot) (Kowarik 1999).
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Az eredetiség fogalma

Az eredetiség (Peterken (1996) megfogalmazasiban eredeti természetesseg)
mindenféle emberi beavatkozast nélkiiloz6 - Kozép-Eurdpaban épp ezért egy
korabbi - természetességnek foghat6 fel. Az emberi hatasra megvaltozott abioti-
kus kornyezet (talajvizszint-sillyedés, talajsavanyodas, tapanyag-felddsulas,
Iégszennyezés, peszticid-terhelés, stb.) miatt modosultak az eredeti term&helyek,
az eredetileg meglévé fajok kipusztulasaval valtoztak az eredeti konkurenciavi-
szonyok is. E kOzvetett hatdsok kdvetkeztében még az ember altal valdban
érintetlen erd6allomanyok (a tulajdonképpeni mai 6serd6k) eredetisége is meg-
kérd6jelezhet6. Ezek alapjan az is nyilvanvald, hogy Kézép-Eurdpdban ma
mar eredeti erd6tajrol, erddsegrél sem beszélhetiink. Ha a teljes erd6allomany
eredetisége mar nincs is meg, bizonyos elemei azért még lehetnek eredetiek,
atvészelhettek napjainkig. Ehhez viszont folytonos erdéboritas kellett, s ezért is
fontosak a természetvédelem szamara az 6si id6kbdl fennmaradt, torténelmileg
idds erd6k (Rackham 1980; Peterken 1994; Zukrigl 1997; Hardtle & Westphal
1998).

Az eredetiség (~ 6siség) tehat az antropogén hatasok el6tti természeti al-
lapot kifejez6dését jelenti. (Megjegyezendd, hogy az eredetiség és az Gsiség
nem szinonim fogalmak, bér jelentésiik hasonld. Az 6siség mindig a régmaulttal
kapcsolatos, az eredetiségnél ez nem kizérdlagos kritérium. Mivel Kézép-Eurd-
paban nagykiterjedésd, zavartalan fejlédési! erd6ségek mar régota nincsenek,
ezért az eredetiség-0siség fogalmakat egylttesen hasznaljuk. Meg kell emliteni
még azt is, hogy a kdznyelvben az 6s-, 6si elbtag (lasd Gserdd, 6sgyep, 6slap,
ésmocsar) jobban meghonosodott, mint az eredeti el6tag.)

Az eredetiség vizsgalatakor egy eredeti allapotot vetiink ssze az aktudlis
allapotunkkal. Az eredetiség, mint kritérium, él6helyekre, fito- és zoocondzisok-
ra, okoszisztémakra, tajrészletekre, tajakra egyarant alkalmazhatd. Az eredeti
allapot megrajzolasa tobb problémat vet fel, melyek az alabbiak:

- Bizonyos fajok az ember tevékenységével parallel vagy kdzvetlen el6tte
jelentek csak meg (pl. a bikk).

- A fajok pontos tdmegviszonyait, a dinamikai és szerkezeti jellemz6ket
nehéz megallapitani, bizonyos fajok jelenlétére nehéz (vagy nem lehet)
kdvetkeztetni.

- Széls6séges termbhelyek kivételével az eredeti természetes vegetacio
(itt Kozép-Eurdpaban) az erdd, de ezen belll a finom term6helyi valto-
zasok ill. az (id6szakosan) fatlan stadiumok nehezen rogzithet6k.

Erddk esetében az eredetiség fontos kritériuma, hogy az erdéboritas annak
létrejotte Ota folyamatos legyen, antropogén hatadsok miatt ne legyen szakadas
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abban. igy az 6si (6reg)lerd6k csak eredeti (primer - ember altal nem bolyga-
tott) term6helyen és természeti folyamatok eredményeképpen johettek (johetnek)
létre (Kowarik 1996). A term6helyek atalakitottsaga és az erd6 keletkezéseének
modja szerint elklldnithetd tipusokat az 1 tablazat szemlélteti. A tablazatban
l4thatd, hogy természetes (spontdn mddon, antropogén hatas nélkil kialakuld)
erdé nem csak eredeti, hanem megvaltoztatott és teljesen 4talakitott = (j termé-
helyen is létrejohet. Ugyanigy természeti folyamatok forméljak a renaturdlddo
(regeneral6dd) erdéket is, de itt valamikor kordbban mesterséges (antropogén)
aton kialakitott &llomany(ok) is volt(ak). A tablazat utal arra is, hogy természe-
tes erdd és renaturdlodo erdé csak erdd-terméhelyen képzelhetd el, ugyanakkor
mesterséges erd6 (fadllomany) nem-erdé-terméhelyen is Iétezhet (pl. az alféld
sztyepp teriileteire Ultetett kulturalloméanyok, vagy sziklagyepek helyén Iétesitett
kultdralloméanyok).

1 tablazat. A term6hely atalakitottsaga és az erdd keletkezési médja szerint elkiilénithetd tipusok
Az erd6 keletkezésének maédja

(természetessége)
Természetes Mesterséges Vegyesl
(spontan) (antropogén) Gton
Gton Gton
@3 Primer_ Primer Primer Primer
(eredeti) természetes (6si)  mesterséges erdd  renaturalodo erdd
0 termdhely erds
"3 0x)
_% vy Szekunder (Meg-  gzekunder termé-  Szekunder mes- Szekunder
valtoztatott) ter- szetes erd6 terséges erdd renatural6dé erds
0 mé&hely
Ow ) )
L Tercier (telj_es’t_an Tercier Tercier Tercier
atalakitott = j) természetes erdd ~ mesterséges erdd  renatural6dé erdé
< terméhely
Erdé-term6hely Természetés erd§ ~ Mesterséges erdd ~ Renatural6dé erdd
Nem-erd6-termdhely - Mesterséges erd6

= (spontan —antropogén - spontan vagy antropogén - spontan)

Az eredetiség indikatorai kozil ki kell emelni a primer erd6-terméhelyek-
hez kot6d6 fajokat (tkp. az 6reg vagy 6si erddk jelz6 fajait) (Ball & Stevens
1980), de a nem Gshonos fajok isjé negativ indikatorai az eredetiségnek, mivel
6k nem tartoznak hozza az eredeti vegetaciohoz (Wulf 1993, Wulf & Keim

Megjegyzendd, hogy az 6si (6reg) erddk (historisch alte Walder, ancient woodland) fogalma
nem az allomanyok korat, hanem magat az erd6 korat foglalja magaba (Wulf 1994).
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1994). Az eredetiség vizsgalatakor a hagyomanyos tajhasznélat korét és konti-
nuitasat is figyelembe szoktak venni (Schneider & Poschlod 1999).

A természetesség és az eredetiség 0sszevetése

Az eredetiség és a tennészetesség két kilonb6z6 fogalmat jeldl, a kozottik
Iév6 kiilonbség okai az alabbiak:

- irreverzibilis term6helyi és kdrnyezeti valtozasok;

fajok Kipusztulasa;

klimavaltozas.

megvaltozott szukcesszio,

0j fajok bevandorlasa, behozatala, behurcolasa és meghonosodasa;

Az eredetiség és a tennészetesség fontosabb jellemzéit, az értékelések so-
ran mutatott el6nyeit és hatranyait a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Az eredetiség és a természetesség jellemz6inek és alkalmazasanak dsszevetése

Krité- Nézé-
rium pont
=
M
bo 0
3
ol
4j Ji
—_
o L
N =
2 g
B <
[ @
& &
8 5
E 2
2 3
2

Viszonyitasi
alap

eredeti,
antropogén
moédon nem
befolyasolt
allapot

a mai termé-
helyi potencial
keretei kozott,
onszabalyo-
zott médon
kialakult alla-
pot

Természetvédebni Kozlemények 12, 2006

El6ny
az értékelésnél
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gyelemfelhivas
lehetséges

az aktualis
antropogén behata-
sok hangsulyoza-
sa; a tartos antro-
pogén termdhelyi
valtozasok elisme-
rése / elfogadasa;
széleskoriien alkal-
mazhat6

(Kowarik 1999 nyoman némileg modositva)

Hatrany
az értékelésnél

az irreverzibilis
term6helyi valto-
zasokrol hianyzo
informécio; torté-
neti allapothoz
valé viszonyitas

az irreverzibilis
tennéhelyi valto-
zasok utan a visz-
szadl lithatosagot
nem zarja ki; tor-
téneti szemlélet
nélkili elemzés

Természetvédelmi
célok

torténeti tajalakula-
tok megtartasa /
visszavezetése (az
eredeti természeti
taj megtartasa/ a
torténeti kultartaj
megdrzése)

az antropogeén fo-
lyamatok ellenében
a természetes fo-
lyamatok meg6rzé-
se / fejlesztése (fo-
lyamat orientalt
természetvédelem)
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Az eredetiséget és a természetességet egymastol elkilonitetten is lehet
vizsgalni, de 6ket egymaéssal 0sszekapcsolva is van értelme az értékelésnek. Az
eredetiség vizsgalatakor egy torténeti allapottal tesziink 6sszevetést, a termé-
szetesség elemzésekor egy olyan jelenlegi allapottal, amit 6nszabalyozé mecha-
nizmusok hoztak létre. Természeti tajakon, amelyek mentesek az irreverzibilis
antropogén hatasoktol, a két dimenzidban (eredetiség és természetesség) torténd
elemzés azonos eredményre vezet. Ezzel szemben az erGsen 4talakitott t4jakon
Iényeges kulonbség varhato a kétféle elemzés eredménye kdzott (Kowarik 1999).
Szilkséges elkiloniteni az eredeti term6helyi potenciélt a jelenlegi term&helyi
potencialtdl is. Az el6bbi csak természetes valtozasoknak (pl. klimavaltozas,
uledék-felhalmozddas, vulkanizmus, természetes flora- és faunadinamika) van
kitéve, mig az utébbit antropogén valtozasok is ér(het)ik.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy minél jobban, tartésabban atala-
kitott az ember &ltal egy életk6zisség vagy t4j, annal nagyobb a kilonbség a
(torténeti modon szemlélt) eredetiség és az (aktualisan szemlélt) természetesség
kozott. Az eredetiség és a természetesseg atfedésének mértékét az aktudlis
antropogén hatasok, és az eredeti term&helyi potencial valtozasa fliggvényében
a 3. tablazat szemlélteti.

3. tdblazat. Az eredetiség és a természetesség atfedésének mértéke
Az eredeti term&helyi potencial valtozasa

Aktualis (természetes vagy antropogén uton)
antropogén hatasok mértéke i ,,
csekély «» erds
magas
g kdzepes + még lehetséges
i
nagy kicsi
alacsony

Az eredetiség és a természetesség, mint kritériumok alkalmazésa természet-
védelmi értékelésekben

Az el6z6ekben definialt fogalmaink (eredetiség és természetesséqg) eltéré
célok érdekében, kilénbozd tér- és id6léptékben alkalmazhatdk. Alapvetéen
négy f6 alkalmazasi terlletet kiilonithetiink el:

1 Okologiai analizisek, melyek az emberi kultirbefolyas és a vizsgalati
objektum viszonyat elemzik.

2 Tér-id6 Osszehasonlitas az antropogén valtozdsok mértékének nyomon
kdvetésére.
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3 Célmeghatarozas (maximalis természetesség elérése), elsésorban az er-
dék természet-védelménél.

4 Kritériumként vald hasznélat 6koldgiai alapu értékelé modszereknél.

A fenti alkalmazasok esetén tobbféle objektumot tudunk elkiloniteni,
melyek hierarchikusan kapcsolddnak egyméshoz:

-fajok (konkrét tennészetességi vagy eredetiségi értékiik nincs, de ahhoz
a fokozathoz hozzarendelhet6k, ahol a leggyakrabban fordulnak el6 in-
dikétorok);

- él6helyek, él6hely-tipusok;

novénytarsulasok és allomanyaik;

termdhelyek és term6hely (talaj-)tipusok;

éléhely-komplexek, tajrészletek és tajak.

Természetvédelmi alkalmazésok esetén ajelenlegi és az elérendd allapotot
egyértelmien meg kell hatérozni, a kett§ kozotti kilonbséget pedig indikatorok
alkalmazéasaval kell megallapitani. Hangsulyozni kell, hogy a tennészetesség
(és az eredetiség) nem egyedili kritérium, természetvédelmi értékeléseknél
kombinaltan célszer(i 6ket alkalmazni mas kritériumokkal (sokféleség, ritkasag,
veszélyeztetettség, helyreallithatosag, jellemz6ség és sajatossag) (Bartha 2004)
egyutt. Valamennyi szerz§ egyetért abban, hogy a természetvédelmi szempontd
értékeléseknél erd6k esetében a legfontosabb kritérium a természetesség, s
abban is, hogy a természetesség foka és az él6hely (erdd) értékessége kozott
linearis kapcsolat van (pl. Gotmark 1992, Scherzinger 1996, Schmidt 1997,
Kowarik 1999, Reif 1999/2000). A WWF (1993 cit. Dudley 1996) az erddk
mindségének jellemzésére az egészségi allapoton, kdrnyezeti hasznon, mas
tarsadalmi és gazdasagi hasznon Kivil a természetességet is javasolja altalanos
kritériumként figyelembe venni. Scherzinger (1990) szerint dont6 jelent6ségu,
hogy a tennészetesség fogalma nem csak egy kiindulasi allapotra korlatozodik,
hanem az autogén regenerdlddas lehet6ségét is magaban foglalja. Jenssen &
Hofmann (2003) rdmutat arra, hogy a prehisztorikus vagy a hisztorikus allapot
(tkp. az eredeti &llapot) visszaéllitdsa nem lehet cél, hanem az 6koldgiai integri-
tast (azaz az 0koszisztémak dnszervez8d6-képességének tartds biztositasat) kell
megteremteni, s azt hosszu tavon biztositani. Szerintlik az erdék dnszervez6d6-
képességének gyakorlatiasan hasznalhaté indikatora a fafaj-osszetétel tenné-
szetessége.
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A természetes erd6 fogalma

Minch (1995) tudomanytorténeti elemzése azt mutatja, hogy erdék eseté-
ben a természetesség kérdéskore az erd6rezervatumok kijel6lése idején keriilt
el6térbe, s egyre fokozddo jelentéséggel bir. mivel az erdérezervatumok a termé-
szetkozeli erd6gazdalkodas mintaképei, a tennészetesség vizsgalataval pedig a
gazdasagi erddk allapotanak meghatarozasan tul azok elérendd allapotét is meg
lehet adni.

A természetes erdd fogalma mindig vitak forrdsa, meghatarozasa nehéz.
Mig a természetvéd6k hajlamosak a természeti kdrnyezetet igen felértékelni, a
legtébb erdész nemcsak a természetes allapot értékességében, de még a létezésé-
ben is kételkedik. Peterken (1996) a természetes erddkkel foglalkoz6 kdényvében
a tennészetesség fogalmanak koriljarasahoz els6 kérdésként folveti, hogy az
ember a tennészet része-e? A valasz az egyes emberek felfogasatol fugg, de 6
egyértelmlen leszdgezi, hogy az ember nem a természet része. A tennészetes
jelz6t a mesterséges ellentéteként hasznélja, s az ember hidnyaval kapcsolja
egybe. Mivel az emberi befolyds mindent athat, kévetkezésképpen nincs olyan
erdd, melyet természetesnek lehetne leirni. A viladg sok részén igen csali nehéz
emberi hatastdl mentes eredeti allapotot talalni, az ember ugyanis évezredek
Ota beavatkozik az erdei 6koszisztémakba, az erd6 és az ember egydtt fejlédott,
hossz( tavu klimatikus és koérnyezeti valtozasokkal a hattérben. Peterken (1996)
szerint egy erdét természetesnek irhatunk le, ha kézvetlen kezelés és kitermelés
nélkil fejlédhet. Az ilyen erd6k tulajdonsagait kizarélag a tennészetes jellem-
z6k és folyamatok alakitjak, mint példaul az éghajlat, geoldgiai, hidrolégiai
viszonyok és a tennészetes bolygatasok. Azaz nincsen semmiféle - se multbeli,
se jelenkori - emberi tevékenység. De azt is beléatja, hogy az ilyen egyszeri
definicié gyakorlati szemponth6l sajnos hasznalhatatlan.

A tennészetesség mérése az erdd minden egyes komponensében kiilon-
kilon is torténhet. Példaul egy erdészeti hasznositas alatt allé sarjerdd szerke-
zete mesterséges, de a fajosszetétel viszonylag tennészetes, azaz a Peterken
(1996) -féle megkdzelitésben a fadllomény-osszetétel multbeli, jelenlegi és
jovdbeli tennészetessége megegyezik.

Anglidban az 6koldgusok Tansley utin (Peterken 1996) hasznaljak a tenné-
szetszer( kifejezést az eredeti erd6k atalakult maradvanyaira, 6shonos fajok ul-
tetvényeire és természetesen Ujulé allomanyaira, ha azok olyan helyen talalhatok,
ahol az adott 6shonos fajok eredetileg is el6fordulnak. Naluk a tennészetes jelz6
csak a hipotetikus és a multbeli allapotok jellemzését szolgalja. Peterken (1996)
viszont a tennészetszer(it az Ultetvény ellentéteként értelmezi, ami nem egészen
egyezik meg a Tansley-féle megkodzelitéssel. A mésodlagos (szekunder) erddk
esetében szerinte csak potencidlis vagy csak jovObeli természetességrél beszél-
hetlink. A természetszer(i szerinte nagyon altalanos és eléggé nehezen értel-
mezhetd fogalom. Az 6si erddk esetén olyan erd6kre hasznalja e kifejezést,
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melyeket 6shonos fak alkotnak, nem telepitettek, illetve az shonos fajok ultet-
vényei kozil azokra, melyek igen id6s kordak. Mésodlagos erd6k esetén termé-
szetszer(inek nevez minden tipusu temiészetesen feldjul6 erdét.

Dudley (1996) bevezeti az autenticitas fogalmat, amely alatt azt érti, hogy
egy adott erdd 6kologiai és kompozicionalis szempontb6l mennyire hasonlit a
természetes erd6re. Valojaban az autenticitds nala a természetesség szinoni-
maéja, s azért kiilonitette el, mert az eredetiségt6l - mellyel tobb szerz6 gyakran
Osszemossa - egyértelm(ien meg akarta kiilonbdztetni. Magat az autenticitast
kiindulasi pontnak tekinti, amihez a zavart erd6k természetvédelmi értékét
lehet viszonyitani. Az autenticitasnak négy fontos komponensét kiiloniti el:

6. a fafajok és mas névény- ill. allatfajok kompozicidja;

7. a lombkoronaszintben, az dllomanystruktdraban, korcsoport eloszlasban
és a cserje- ill. gyepszintben megmutatkozd intraspecifikus valtozatok
mintazata,;

8. az erd6ben €16 ndvény- és allatfajok funkcioja;

9. az erd6k valtozasi és regeneracids folyamatai, melyeket a zavarasi min-
tazatokkal és erd6-szukcesszidval irhatunk le.

Megitélése szerint az abszollt értelemben vett természetesség csak olyan
erdékben értelmezhetd, melyek emberi beavatkozéastdl mentesek. Mivel ilyen
erd6 Eurdpaban - néhany izolalt fragmentumtol eltekintve - nem létezik, ezért
természetes erdd alatt azt az erd6t érti, amelyben az 6koszisztéma 6sszes (m-
kodési) folyamata megfelel6en és folyamatosan zajlik. Mindazonaltal az eredeti
okoszisztémara vonatkozo ismereteket fontosnak tartja a természetesség meg-
értéséhez.

A természetesség definidlasanak pontossadga Dudley (1996) szerint valtozo
lehet, a természetesség fogalmardl csak hozzavetbleges, kordnt sem egységes
informécioink lehetnek. A meghatérozashoz tébbféle lehet§séget ajanl:

1 okoldgiai kutatasok természetes és féltermészetes erd6kben;

2. a multbeli vegetaciomintazatok meghatarozasa torténelmi adatok, pol-
lenanalizis, geomorfoldgiai és biogeografiai kutatasok segitségével;

3. Okologiai elméletek alkalmazasa tudasunk fehér foltjainak kitdltésére.

Fontos megdllapitasa, hogy a természetesség alapfogalmanak meghataro-
zésara torekvé probalkozasok célja nem az, hogy a teoretikus ,tokéletesen
természetes” erd6t definidljuk, hanem, hogy adott helyen, adott erdéféleség
esetén a mikodd Okoszisztéma elemeit azonositsuk. Van azonban egy hatar,
melyen té&i a leiras finomitasa csekély gyakorlati értékkel bir.
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A Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Anon. 2002) kib&vitve defini-
alja mar a természetes erd6t, mivel a teljesen természetes (100 %-0s természetes-
ségl allapot) mar nem létezik: Természetes erdd = olyan erdei 6koszisztéma,
amely fafaj-Osszetételét, szerkezetét tekintve megfelel az 6koldgiai adottsdgok-
nak, emberi beavatkozas nélkil, természetes Uton j6tt létre, folyamatos meguju-
lasra képes, és az emberi hatdsoktdl fuggetlen természeti erék révén valtozik.
Tipikus példaja az 6serd6, amelynek hijdn ma mar idesoroljak azokat az erd6ket
is, amelyekben kiméletes emberi beavatkozassal fennmaradtak az ¢shonos fas-
és lagyszara novények, és koreloszlasuk valtozatos.

A természetes erd6kép elemeit hazankban Standovar (2000) részletezte.

Végezetll - a fentiek 6sszefoglalasaképpen - ismételten hangsulyozni
kell, hogy az allanddan valtoz6 kornyezeti feltételek és konkurenciaviszonyok
miatt manapsadg mar nem lehet teljesen természetes (100 %-0s tennészetesség)
erd6krél beszélni, mivel maguk a (kdzép-eurdpai) Gserd6-maradvanyok (és
egyéb természetes él6helyek) is Iégkori (savas, N-) Ulepedésnek, talajvizszint-
csokkenésnek, vagy mas antropogén ,tavhatasnak” lehetnek / vannak kitéve.
Ezekkel szemben viszont a természetes bolygatasok - mint a természetes erd6k
mozgatorugodi - hattérbe szorulnak.
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Evaluation of the naturalness and authenticity of forests
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Naturalness and authenticity are important criteria of the evaluation of forests from conser-
vational point of view. As these two words are considered as synonyms, present study defines
them, and typifies the forests in this respect. Differences between naturalness and authenticity are
defined, besides the advantages and the disadvantages of conservational evaluation based on
these two notions are discussed. Finally the author passes round the concept of natural forests.

Keywords: naturalness, authenticity, natural forest, ancient forest, conservational evaluation
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Az erd6k természetességének értékel6 modszerei

Bartha Dénes

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Névénytani Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4; E-maih bartha@emk.nyme.hu

Osszefoglald; Az erd6k természetességének értékelésére Kozép-Eurdpaban tobbféle modszert dol-
goztak ki, ezekbe ad betekintést a tanulmany. A természetesség-mlviség értelmezési tartomanyanak
skalazasa szinte valamennyi szerzénél eltér, egyesek a természetesség, masok az eredetiség, mig
megint masok egyittesen a természetesség és az eredetiség szempontjabdl készitették kiilonbdzd
fokozatl skalaikat. Az erd6természetesség vizsgalatoknak alapvetden két tipusa van: 1 az emberi
hatasokon at tortén6 elemzés (mely a hemerébia-koncepciéval azonosul), 2. etalon erd6képpel valo
Gsszevetés. Az elénydk és hatranyok bemutatésa utdn a magyarorszagi, ausztriai, németorszagi és
svajci erdétermészetesség vizsgalatokrol kapunk attekintést.

Kulcsszavak: erd6természetesség, hemerobia, természetességi fokozatok

Bevezetés

Az erddk természetességének vizsgalata egyre jobban eltérbe keril, egyre
tobb mddszert dolgoznak ki mindsitésiikre. A természetesség vizsgalata valdja-
ban azt mutatja meg, hogy a vizsgalati objektumunk milyen mértékben hasonlit
a termohelyi potencidlnak megfelel6, dnszabalyoz6 mechanizmusok altal meg-
hatarozott életkdzdsséghez (Bartha 2004).

Peterken (1996) a természetességet folytonos valtozonak javasolja tekin-
teni, gyakorlati szempontbdl célszer(ien természetesnek nevezi azon erddket
(illetve azok bizonyos komponensét), melyek a természetességi skala felsé végén
talalhatok. Nem tartja sziikségesnek azonban pontosan meghatarozni a skéala
azon pontjat, ahol a mesterséges végzddik, és a természetes kezdddik, jollehet
igy adott erdd természetességének jellemzése viszonylagos.

Dudley (1996) szerint a fajosszetételt altalaban kénnyebb mérni, mint a
folyamatokat és azok eredményeit. A természetesség mérésének maodszerénél
alapkovetelmény, hogy az az egyes 0koszisztéméakra szabhato legyen. Erd6k
esetében elemei a kdvetkezdk lehetnek:

1 fajosszetétel (fafajok, indikator fajok és egyéb fajok).

2. fak koreloszléasa, méretek, torzstavolsag valtozatai, holt faanyag jelenléte,

3. az erdd iddbeli allanddséga,

4. az erdd beilleszkedése a tajba,

5. természeti katasztréfakhoz (tlz, széldontés, betegségek) valé alkalmaz-
kodas,
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6. a talaj, geomorfoldgiai, hidroldgiai viszonyok valtozasa,

7. klima valtozésa,

8. olyan kezelési eljarasok alkalmazésa, mely a természetes 6koldgiai fo-
lyamatokat szimuldlja. Nem minden paraméter szamszer(sithetd, az
értékelés tartalmaz majd néhany elemet, mely objektiven mérhet6, mig
masok csak a kezelési feladatok végrehajtasan keresztil itélhet6k meg.

A Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Anon. 2002) a természetesség
meghatarozasat a kovetkez6képpen definialja: ,,A névénytarsulasok kiloénbdzd
allomanyainak természetességét megdllapithatjuk a jellemz§ fajkombinéacio ele-
meinek jelenléte vagy hianya, esetleg a védett névényfajok szama alapjan. A
természetesség abszolit form&ban nem fejezhetd ki, de azonos tarsulasok kii-
16nb6z8 allomanyainak, természetességének fokat, mértékét dsszehasonlithatjuk
és a kilonbséget relativ értékszamokkal szamszer( forméaban, objektiv mddon
kifejezhetjiik. Ehhez nyujt segitséget tobb kilonb6zd mértékszamrendszer, az
erdészek &ltal kidolgozott természetességi indikator fajcsoportok v. a SZMT'-k.
Ez utdbbi el6nye, hogy nemcsak kiemelt fajok alapjan, hanem teljes fajlista és a
mennyiségi viszonyok figyelembe vételével kategorizal.”

A temiészetesség-mliviség értelmezeési tartomanyanak skalazasa

Ha a természetességet folytonos valtozonak tekintjik, akkor a természe-
tesség-mliviség értelmezési tartomanyanak két végpontjat (1. természetes al-
lapot illetve 2. mivi allapot) lehet meghatérozni, mely két végpontrdl azonban
meg kell jegyezni, hogy nehezen érhetdk el, adott teriileten a természeti allapot
valahol a két végpont kézott jellemezhet6. E természeti allapot érzékeltetésére
a két végpont kozotti szakaszt szamos szerzg eltér6 modon skalazta (1. tablazat),
melyekr6l a korabbiakban Dierschke (1984) adott dsszefoglalast. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy az els6 természetességi skalat magyar botanikus, Bematsky
Jend készitette (Bematsky 1904), aki az 1 hatdsmentes eredeti forméacid, 2. ha-
tasnak Kitett eredeti formacio, 3. atalakitott formécid, 4. kultarformécio katego-
ridkat allitotta fel. O is és az utana kovetkez6 valamennyi természetességi skala
készit6je megegyezik abban, hogy a skalatartomanyt egyenl6 szakaszokra o0sz-
tottak fel, torzitott skalat senki sem alkalmazott.

Szocialis Magatartas Tipusok
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A skalak végpontjait is - a hemerdbia-beosztas kivételével (lasd ott) -
azonos madon fogtak fel, killonbség csak a sk&lafokozatok szamaban talalhato,
mely szerz6tél fliggben 3-8 kdz6tt mozog. Meg kell még jegyezni azt is, hogy
tobben (pl. Hornstein 1950, Schirmer 1999) csak tajlépték( értékeléshez készi-
tették a természetességi skalajukat, 6k allomanyszint(i értékeléssel nem foglal-
koztak.

Klon kell foglalkozni, azzal az ellentmondast sziil§ felfogassal, mely nem
egy-egy életkdzosség &llomanyai vagy egy-egy t4j természetességének megal-
lapitasat tlizte ki célul, hanem az életkdzdsségeket (tkp. ndvénytarsulasokat)
rendelte hozza valamelyik természetességi fokozathoz. Kétségtelen, hogy van-
nak az ember altal kevéshé, jobban és teljes mértékben befolyasolt tarsulasok,
de &lloméanyaik kiilonboz6 természetességi allapotot képviselhetnek, esetenként
a természetességi skala szinte valamennyi kategoriajaba beleeshetnek. Példa-
ként emlithetjik Mertz (2000) munkajat, aki Kdzép-Eurdpa és az Alpok no-
vénykodzosségei okoldgiai értékének meghatarozasanal a természetességet is
bevonja jellemz6ként. Hornstein (1950) és Remmert (1976) utan alkalmazza a
természetesség fokozatait és definicidit, melyekhez a tipusokat is hozzarendeli,
igy természetesnek (5) veszi a klimax-tarsulasokat, természetkdzelinek (4) az
oreg erdbket és a kdzéperddket, feltételesen természetkdzelinek (3) a kulturer-
dobket, cserjéseket, sarjerd6ket, mig a tobbi fokozatba (2-0) nem kerultek erddk.

Megjegyzendd, hogy az eddigi skalazasokban a terminoldgia részben

1 természetességi fokozatokra (pl. Westhoff 1951, Hornstein 1954, Ellen-
berg 1963, Miyawaki & Fujiwara 1975, Seibert 1980, Schllter 1984),
részben

2. leromlottsagi (reciprok természetességi) fokozatokra (pl. Jalas 1955:
hemerobia, Sukopp 1972: hemerobia, Long 1974 artiiikalizacio, Falinski
1975: szinanlropizacid, Olaczek 1982: antropopresszura, Gehu & Gehu
1979: artiiikalizacid), részben

3. mindkett6t figyelembe vev6 fokozatokra (pl. Beméatsky 1904, Tixen
1956, Neuhéusl 1975, 1980) vonatkozik.

Az el6z8ekben vazolt mddszereket 6sszehasonlitasa utan az alabbi észre-
vételeket tehetjik meg:

- A szerzdk a null-pontot (viszonyitasi alapot) nem, vagy nem egyértelmd-
en, vagy ellentmondasosan, vagy implicit médon adtadk meg.

- Eltérd skalazasokat, skalatartomanyokat alkalmaztak.
- A skalatartomanyokhoz indikatorokat nem vagy alig rendeltek hozza.

-Részben eredetiséget, részben természetességet vizsgaltak. [1. az erede-
tiséget alapul vevé modszerek (Westhoff 1951, Hornstein 1950, 1954,
Ellenberg 1963, Falinski 1975, 1986, 1998, Gehu & Gehu 1979, Seibert
1980), 2. a természetességet alapul vevé modszerek (Jalas 1955, Sukopp
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1969, 1972, Olaczek 1982, Miyawaki & Fujiwara 1975, Long 1974,
Schliter 1984, 1985, 1992, Kowarik 1988, Grabherr et al. 1996, Schirmer
1992, 1999, Steinmeyer 2003, Bartha 2004), 3. az eredetiséget €s a termé-
szetességet egyarant alapul vevd moddszerek (Bematsky 1904, Tixen
1956, Neuhdusl 1975, 1980).]

A fentiektdl teljesen eltérd osztalyozast alkalmazott Peterken (1996) az
angliai erdékre (2. tablazat). O haromféle lizemmaddal (faslegeld ill. faskaszalo,
sz4lerdd, saijerdd) érintett teriiletek természetességét osztalyozta 8-8 fokozat
szerint. A besorolas alapja elsGsorban az, hogy mennyi id6 telt el az utolsd
antropogén beavatkozas 6ta. A rendszer jol tlikrozi, hogy elsésorban nem az
eredetiség, hanem az utolsd beavatkozas utani természetes folyamatok altal
meghatarozott természetesség keril értékelésre. Ugyanakkor kategdriahatarai
tobb esetben nem egyértelmdiek, atfedések vannak, s a killénb6z6 erd6tarsulasok,
terméhelyek eltéré regeneracios képességét sem differenciélja a rendszer. Akkor
is nehéz a besorolds, ha a kezelés intenzitdsa folyamatosan valtozott az adott
teriileten.

2. tablazat. Az angliai erd6kre alkalmazott tennészetességi skala (Peterken 1996)

Fokozat Faslegel6 és faskaszalo Szalerd6 Sarjerd6
l. érintetlen erdd érintetlen erd6 érintetlen erd6
Il. majdnem érintetlen erdd majdnem érintetlen erdd majdnem érintetlen erd6
Il. magas zarodasu allo- magas zarodasu allo- 100-150 éve nem kezelt
many, id6s fakkal, 100- many, 100-150 éve nem sarjerdd, atlagosan magas
150 év telt el az utolso kezelt zarodasu allomany, Iékek-
legelés ota kel
V. minta Ill., de 50-100 év 50-100 éve nem kezelt 50-100 éve nem kezelt
telt el az utolsd legelés 6ta  szalerd6 saijerdd, atlagosan magas
zarodasu allomany
V. magas zarodas, id6s fak-  id6s szalerdd, 50 évnél id6s sarjerdd, 50 évnél
kal, 50 évnél kevesebb kevesebb idd telt el az kevesebb id6 telt el az
id6 telt el az utolsé leg- utolsé kezelés éta utolso kezelés 6ta
elés ota, vagy a zarodas
kisebb vagy egy legelés
nélkili id6szak utan Gjra
legeltették
VI. ma is intenziven legelte- id0s szélerdd, ma is keze-  sarjerd6 0-50 év kozétt,
tett terlilet lik ma is kezelik
VII. legel§ elszortan all6 fak-  id6s, kezelt szalerdd f6- id6s sarjerdd, féként Gs-
kal ként 6shonos fakkal honos fak ultetett egyede-
inek sarjaztatasaval
VIII. legeld fak nélkil fiatal, kezelt szalerd§ f6-  fiatal sarjerdd, foként Gs-
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Ertékel6 modszerek az erd6k természetességének meghatarozasara
Ertékelés a hemerobia alapjan

A novénytakaroban és termdéhelyében az ember altal okozott valtozasok
jelzésére dolgozta ki Jalas (1955) a hemerdbia (hemeros = mdvi, blos = élet)
skalat, amit Sukopp (1972) finomitott tovabb. ,,Hemerdbia alatt minden olyan
hatas dsszességét értjik, amely az 6koszisztémakban az ember szandékos vagy
nem szandékos beavatkozasanak kovetkezménye. A mindenkori term&helyre és
él6lényeire gyakorolt hatdsokbol adddik az 6koszisztéma hemerdbia fokozata”
(Sukopp 1969, 1972; Blume & Sukopp 1976). Thomasius (1992) a hemerdbiat
Ugy definialja, hogy az az aktualis és a potencialis természetes vegetacio eltéré-
sének mértéke. A hemerdbia-fokozatokba val6 sorolést terméhelyi vizsgalatok-
kal, az életk6zOsségek elemzésével, a behatasok intenzitdsanak, idétartamanak
és tartomanyénak analizaldsaval lehet elvégezni. Egy hatfokozat( skalat allitottak
fel (ahemerob = nem kulturbefolyasolt, oligohemerob = gyengén kulturbefolya-
solt, mesohemerob = mérsékelten kulturbefolyasolt, euhemerob = erésen kul-
tarbefolyasolt, polyhemerob = nagyon erésen kultirbefolyasolt, metahemerob
= kizérélag kulturbefolyasolt), amit késébb tovabbi alfokozatok felallitasaval
finomitottak (a-, B-, y- oligohemerob; a-, B- mesohemerob; a-, R- euhemerob)
(Sukopp 1972; Blume & Sukopp 1976).

A hemerobia fokozatok értelmezésére Sukopp (1972) adta a legteljesebb
magyarazatot (3. tablazat). A hemerdbia mutatdk haszndlatanak hatranyaira,
nehézségeire Glavac (1996) mutatott ra, melyek az alabbiak:

-A besoroléds szubjektiv, hianyoznak az egzakt kritériumok, ami alapjan

egy-egy terliletet be lehet sorolni a hemerobia fokozatokba.

- Egy-egy nagyobb terllet tobbféle életk6zosség komplexe, melyek mas
és mas hemerobia fokozatot képviselhetnek, ezért nehéz az egységes
jellemzés. (Ezt kikiszdbolendd a hemerdbia fokozatok arényait kell
ilyenkor megallapitani.)

- Egy tarsulason belul a kiilénbdz6 fejlédési fazisok mas hemerdbia foko-
zatot mutathatnak.

- Ugyanazt az életk6zosséget az emberi befolyas mértékétdl fiiggben tobb
hemerobia fokozatba lehet besorolni.

- A természetvédelmi érték és a hemerdbia sk&la nem mutat szoros dssze-
fliggést. Altalaban az életkdzosségek természetvédelmi értéke névekvé
hemerodbia fokozattal csdkken. Ennek ellenére sok a- és R-euhemerob
életkzosseg (pl. félszaraz gyepek, fenyérek) természetvédelmi szem-
pontbdl kifejezetten értékesek.
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Hemeradbia-
fokozatok

Ahemerob

Oligohemerob

Mesohemerob

Euhemerob

Polyhemerob

Metahemerob

3. tablazat. Az dkoszisztémara gyakorolt emberi hatasok fokozatai (Sukopp, 1972).

Példak

vizi-, moha- és sziklakon
kialakulé tarsulasok

erdégazdai kodassal
csekély mértékben érintett
terliletek

nem a terméhelynek
megfelel6 fafajokbol allo
faallomanyok

idegenfoldi fafajokbdl allé
faallomanyok

rovid életli gyomtarsulasok

éplletek bels6 terei,
megmérgezett
okoszisztéma

Emberi hatas

nincs
nem erésebb, mint a
vegetacio-atalakulas

folyamata

gyenge vagy ismétl6dé

tartésan erés

terméhelyek rovid idejii és
rendszertelen atalakitasa

minden él6lény
elpusztitasa

Vegetacid

természetes vegetacio

természetkozeli
vegetacio

természetestdl tavoli
vegetacio

természetestdl idegen
vegetacio

a vegetacio
szerkezetének és
stabilitasanak erés
leegyszer(isodése

fajszam a 0 felé
konvergal

Floradsszetétel

neofitak aranya az edényes viragos
novényekhez viszonyitva 0 %, az
0sszes Gshonos faj megtalalhato
neofitak aranya < 5 %, az 6shonos
edényes fajok tobb mint 99%-a
megtalalhato

neofitak arany 5-12 %, az 6shonos
edényes fajok 95-99 %-a
megtalalhatd

neofitak arany 13-20 %, 6shonos
edényes fajok arany kevesehb,
mint 95 %

neofitak aranya 21-80 %

nincs adat

‘d YHL1dve
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A fentiek Kiegészitése és osszefoglalasaképpen megallapithatd, hogy a
hemerodbia fokozatokat él6hely-tipusokra (névénytarsuldsokra) alkalmaztak, s
nem konkrét term6helyek konkrét allomanyaira. Mig az él6hely-tipusokhoz
(ndvénytarsuldsokhoz) egyetlen hemerdbia fokozatot rendeltek (pl. biikkdsok —*
oligohemerdb), addig egy-egy él6helytipus &lloméanyainak hemerobitésa széles
skalan mozoghat (pl. bikk 6serd6 —> ahemerob, mesterségesen feldjitott biikk
fiatalos —a-mezohemerob). Kritériumok hidnyaban azonban az allomanyszinti
hemerobia-besorolas bizonytalan, igy csak éléhely-tipusokra (névénytarsulasok-
ra) lehet - tajékoztatdé mddon - hasznalni. (Megjegyzend6, hogy az osztrak
hemerdbia-projekt alapelve ettél eltér, részletesebben lasd a kés6bbiekben.)

Hazai értékel6 modszerek és eredmeények

Hazankban az els6 probalkozas erdeink természetességi fokanak megalla-
pitsara Bartha (1994) értékelése volt. O tajszinten, az erd6gazdasagi tajakat
alapul véve a tarvagés ardnya és az idegenhonos fafajok aranya alapjan alkotta
meg mutat6jat, melyet mind az 50 erdégazdasagi tajunknal szamszerdsitve is
kdzreadott. Ezt a hemerdbia-meghatarozas csoportjaba ill6 mddszert tébben
(pl. Szodfridt 1995, Jérome 1995) - elsGsorban érzelmi alapon - kritizaltak, de
targyilagos észrevételek (pl. Agocs 1995, Koloszar 1995, Papai 1995) is jelle-
mezték az akkor kirobbant szakmai vitat. Ebben a vitdban a tovabblépés lehetd-
sége is kdrvonalazodott (Bartha 1995).

Matyas (1996) az emberi beavatkozas mértéke szerint az erdéallomanyokat
4 f6 csoportba sorolta:
1 Természetes allapoty erdei 6koszisztémak (6serd6k),
2. Természetszer( erddk:
a. Természetkodzeli erdéallomanyok,
b. Szarmazékerdok,
3. Mesterséges (kultar- vagy ultetvényszer(i) erdék, melyeken belll meg-
kilonboztette még a faliltetvényeket.
Kategdriait az erdészeti beavatkozasok mikéntje szerint allitotta fel, de a
besorolashoz egyértelmd kritériumokat és indikatorokat nem fogalmazott meg,
példakon keresztiil érzékelteti az egyes csoportok kozotti kiilonbséget.

A késébbiekben Frank & Bartha (1997) a soproni Dudlesz-erdd témbjén,
erddrészlet szinten, szamos Kkritérium bevonasaval végzett természetesség érte-
kelést. Modszeriik az osztrak hemerdbia-projekt médszerének tovabbfejlesztése
és hazai adaptélasa volt (4. tablazat, 1 abra), ami tovabbfejlesztésre azért nem
kerilt, mert a hemerdbia-vizsgalat 1ényegébdl fakadoan hidnyzott az erdészeti
gyakorlat szamara oly fontos etalon erd6kep.
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4. tablazat. A Grabherr-féle (1996) hemerdbia-értékelés modositott szempontjai (Frank &
Bartha 1997). A sorszamok egyben sulyértékeket is jelentenek.

Fafajok természetkdzelisége
1 nem &shonos fafaj(ok)
2. részben nem Gshonos fafaj(ok)
3. nem atermd&helyen Iévg fafaj(ok)
4. GBshonos és term6helyén 1év6 fafaj(ok)

Talajvegetacid természetkdzelisége (gyom- és nitrofil fajok aranya)

1 81-100%
2. 61-80%
3. 41-60%
4. m21-40%

5 21% alatt
Feltjulas, felajitds médja

1  mesterséges

2. természetes

Fejlédési fokozat

1 csemetés
2. fiatalos
3. slrlség
4. vékonyrudas
5. vastagrudas
6. szélas
7. labas
Korhadt fak mennyisége, minésége
1 nincs

2. mesterségesen 1-2 db (1% alatt)
3. mesterségesen 1% felett, ill. természetesen 1% alatt
4.  természetesen 1% felett

Allomanyfelépités

1 lomb-, cserje- és lagyszarG szint hianya

2. cserjeszint hianya

3. lagyszarG szint hianya

4. minden szint hianytalan megléte
Fafajok diverzitasa (fajgazdagsaga)

1 féfajok hianya
kevés egyedszamu a féfafaj, vagy elegendd egyedszam esetén nincs mellékfafaj
féfafajok megléte, de kevés a mellékfafaj
4.  féfafajok és a mellékfafajok szama elfogadhat6
5. fofafajok és a mellékfafajok szama megfelel6

Lagyszara szint diverzitasa (fajgazdagsaga)

w N

1 0-20%

2. 21-40%
3. 41-60%
4. 61-80%
5  81-100%
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4. tablazat (folytatas)

Kiilsg terhelés
1 er6s
2. kozepes
3. nem, ill. alig

Korszerkezet
1  korszerkezet rossz (tarvagas)
2. koreloszlas kozepes (fokozatos fel(jitovagas)
3. koreloszlasj6 (szalalovagas)
4.  Kkoreloszlas kivalé (szalalas)

A magyarorszagi Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (Kovacs-Lang & To6-
rok 1997) a Németh - Seregélyes-féle (Seregélyes & S. Csomos 1995) dtfokoza-
th degradaltsagi skalat ajanlja az él6helyek természetességének meghatarozasara,
ahol feltlintetik a degradaciot okozo tényezéket (32 db) és a degradacios jelensé-
geket (fajkészletet érint 29 db, szerkezetet érint 14 db) is. Ezt a degradaltsagi
skalat hasznalja a META-felmérés is, a kevés kritérium miatt a besorolas ugyan
gyors, de szamos terepi szituaciordl nehéz egyértelmien elddnteni, hogy melyik
kategoriaba tartozik.

Tovabblépést jelentett Bartha el &l. (1998) probalkozasa, akik erdérészlet
szint(i értékelési modszert dolgoztak ki, s referenciaként (etalon erd6képként) a
gazdasagilag (jol) kezelt vagéasos erd@alakot valasztottak 24 erd6tarsulés-
csoportba sorozva. Az értékelési szempontok is els6sorban a gyakorlati élethez
kozel allok, igy figyelembe veszik az 6shonos <* idegenfoldi fafajok aranyat,
az elegyfak meglétét illetve hianyat, a termdéhelynek megfelelé <» termé&hely-
idegen fafajok ardnyat, a korszerkezetet, a cseijeszint meglétét, dsszetételét, a
term6hely allapotat. Tovabbi jellemz6k (pl. a fadllomany zérédasanak horizon-
talis mozaikossaga, inhomogenitasa; a cserjeszint boritasanak egyenletessége,
fajainak térbeli eloszlasa, mozaikossaga; szintezettség; tobbkorusag és a kor-
osztalyok térbeli mozaikossaga; id6s (hagyas-) fak jelenléte, szama, eloszlasa;
holt (részben fekv0) fak jelenléte, szama, eloszlasa, mérete) bevondasat sziiksé-
gesnek tartjak, de kvantifikalasuk nehézségekbe (itkozott, s ezek a gyakorlati
alkalmazast is problémassa tehetik. A fenti szempontok alapjan egy otfokozatl
(1. természetes, 2. természetkozeli, 3. mérsékelten atalakitott, 4. er6sen atalaki-
tott, 5 mesterséges) skalat allitottak fel a természetesség meghatérozasara,
amelybe a vizsgalt allomanyok (erddrészletek) besorolhatok.
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Fafajok
természetkozelisége

Talajvegetacio
természetkdzelisége

Feldjitas, feljulas
modja

FelGjulas terllete

Kiilsé terhelés

Fejlédési fokozat Hemei 6bia-éiték

Korszerkezet

Korhadt fak mennyi-
sége, mindsége

Alloményfelépités

Fafajok diverzitasa

Lagyszara szint
diverzitasa
1. dbra. Az értékelés Grabherr-féle (1996) maédositott dendrogramja (Frank & Bartha 1997). A
hemerdbia-értéket a kategdria-értékek atlagai adjak.
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Hasonlo6 elveken nyugszik, tulajdonképpen az el6z6 modszer leegyszerd-
sitése, gyakorlatiasabbé tétele Madas (1997) és Sodor & Madas (1998) értékel6
rendszere. Madas (1997) egy 7 fokozatu tennészetességi skalara (1. tltetvény,
2. kultarerddk, 3. szarmazékerdbk, 4. természetkdzeli kozéperdbk, vegyeserddk
és sarjerddk, 5. természetkdzeli erddk, 6. természetszerl erd6k, 7. természetes
erd6k) helyezik el a vizsgalt allomanyokat. Mddszerének el6nye, s egyben a
thlzott egyszer(sités kovetkeztében hatranya is, hogy az erdészeti lzemtervek
néhany rogzitett adata alapjan - tehat a terepi mindsitést kikiiszobdlve - lehet
az erdérészletek besorolasat elvégezni. Sodor & Madas (1998) tanulmanyaban
0j elemkeént jelenik meg az erdé-terméhely és a nem-erd6-terméhely, mely a
mindsitésnek valéban fontos alappillére és szempontja. Madas (1997) 7 fokoza-
th skalajat is tovabbfejlesztették, a szukcesszios stadiumokat kilon kezelik,
és segitségiikkel alegységeket allitanak fel. Ertékelési szempontjaik az eredet
(mag  sarj), a szukcesszids stadium, az idegenfoldi és tajidegen fafajok ara-
nya, a szerkezet és monokultira jelleg. Bonyolult skalarendszeriiket a végén 5
fokozatra (1. természetes erddk, 2. természetkozeli erd6k, 3. szarmazék erddk, 4.
kultdr- és Ultetvényszerd erddk, 5. tltetvények /lltetvény-erd6k/) egyszer(sitik.

Ki kell még térni Matyas (1998) fentiekre reagalva készitett modszerére.
Ennek az a sajatossaga, hogy nem alkalmaz referenciat (tehat hemerdbia-
megkozelitést), értékelési szempontjai is kisszamuak, terepi felvételezést nem
igényelnek. A faallomény-tipuson bellil a dominans fafajok 6shonos / nem
6shonos volta mellett a dominans fafajok és a klima kapcsolatat elemzi. Valé-
jaban 3 tennészetességi fokozatot (1. tennészetes erdd, 2. természetszer(i erdd,
3. kultarerd®) allit fel, a negyedik fokozat (ultetvény) torvényileg és teljesen méas
rendez6elvek alapjan rogzitett, nem illeszthet6 lineéarisan az el6z6 haromhoz.

Solymos (1998) atfogd tanulméanyaban megfogalmazta a hazai viszonyok
kozott alkalmazandd tennészetességi kritériumokat is, melyek szerinte az
aladbbiak: ,,Erdeink természet-kdzeliségének elfogadéasat vagy elvetését alapve-
téen az adott erd6tarsulds tennbhelyéllésaga donti el. Az adott term6helynek
megfeleld célallomany megvalasztasa jelenleg is kotelezd. Ezért a nem termé-
helyallok a rontott erd6k és nem természetkdzeliek csoportjaba sorolanddk. A
tovabbi csoportositds ezen belil az 6shonos és a nem 6shonos fafajok szerint
torténhetne, amely a természetes vagy a mesterséges felljitas alapjan tovabb
részletezhetd. Ezt koveti az elegyesség, a tobbszintliség és a vegyeskorusag
szerinti osztalyozas.” Ezek alapjan Bondor & Haldsz (1998) készitett az Orsza-
gos Erd6allomany Adattar segitségével orszagos szintl (regionalis) értékelést.
Az adattar sajatossdgai miatt nem erdétarsulasokat (erdétarsulas-csoportokat),
hanem fadllomany-tipusokat vettek alapul. Ezen értékelés szerint bikkds Kli-
méaban 91 %, gyertyanos-tdlgyes klimaban 70 %, kocsanytalan tdlgyes-cseres
klimaban 48 %, erddssztyepp klimaban 30 % a természetkdzeli erdék részaranya.
Az orszéag erd6teriiletére vetitve szerintiik a természetkdzeli erd6k aranya 56 %,
a kultarerdéké 44 %. Megjegyzendd, hogy a tennészetkdzeliség meghatarozd-
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sanél a fadllomany-tipusok f6é fafajanak (fafajainak) koézelebbrél nem definialt
6shonossagat vették alapul. Ezt tovabb finomitottak az erdétalajon allo és a nem
erdé6talajon all6 allomanyok aranyaval, ami azt eredményezte, hogy a természet-
kozeli erd6k 70 %-a erd6talajon, 30 %-a nem erd6talajon all. (A kultaralloma-
nyoknal ez az arany forditott.) Az elemzés jo példat szolgaltat a regionalis
szint( értékelésre, ugyanakkor a forrasok felhasznéalhatdsaganak korlatjait is
demonstrélja egyben.

Az erd6k természetességi mutatdjaval kapcsolatban Szodfridt (1998) is

megfogalmazta véleményét, melybdl az alabbi észrevételek emelhet6k ki:

1 A természetességi mutatd alapjan hatranyosan itélhet6k meg azok a
kultdrerd6k, amelyeken természetes erdd terméhelyi okok miatt nem
fordulhat el6.

2. A mutatdé alkalmazésa olyan fok( ndvényismeretet kivan, ami nem
varhato el (?) az erd6tervezOktél.

A fentiekre késziilt reakciot Szmorad (1999) foglalta dssze.

Soélymos (2000) mivében hangoztatja, hogy a vilag- és az eurdpai torek-
vések az erd6k természeteshez kozel allo &llapotdnak helyreéllitasara toreked-
nek, s ezek fenntartasa céljabol tennészetkdzeli erd6gazdalkodast kell folytatni.
Az erd6alloméanyokra még nem allit fel természetességi fokozatokat, de megad-
ja atermészetkodzeliség jellemzdit, melyek szerinte az alabbiak:

- Tennéhelynek megfelel§ fafajmegvélasztas, 6shonos fafajok elsébbsége;

- Magrol vald természetes felljitasi eljarasok alkalmazasa;

- Fajgazdag, elegyes, lehet6leg tébbszintli és vegyes korl fadllomanyok
létesitése és fenntartasa;

- Az okoldgiai stabilitas fenntartasa;

- Az erd6k biologiai, faji és genetikai sokféleségének megdrzése és lehe-
téseg szerinti gazdagitasa.

A korabbi értékel6 mddszerek javaval ellentétben mas alapra helyezi
Sélymos (2001) természetkdzeliség értékeld rendszerét, § ugyanis nem tartja
jonak a természetes erdétarsulds-csoportok, mint viszonyitasi alapok alkalma-
zésat, mivel ez szerinte nem alkalmazhat6 az erd6telepitésekre és legtébb esetben
ennek meghatarozasa nem is varhat6 el (?) a gyakorlati szakembereinktdl. Az
utébbi megallapitassal nem vitatkozhatunk, de az el6z6vel igen. Erd6-term6-
helyen ugyanis meg tudjuk allapitani a potencialis természetes erd6tarsulast,
annak ellenére, hogy ott korabban - az erd6telepitést megel6z6en - nem allt
fadllomany. Nem-erd6-tennéhelyen nincs értelme erd6természetességrél be-
sz&lni, itt, ha megvalosul is az erd6telepités, akkor ott a fadllomény allapotat
- snem a természetességét - tudjuk csak mindsiteni. So6lymos (2001) a termé-
szetkozeliség mértékének egy lehetséges meghatérozésara a fadllomény-alkoto
fafajok 6shonossagéat, termdéhely-allosagat, valamint a fadllomany szerkezetét
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(elegyesséq, kor sth.), az erdd varhat6 jov6képét javasolja figyelembe venni. A
természetkdzeli erd6t - melybe a nem Gshonos fafajokbdl &ll6, de a termdéhely-
nek, 6koldgiai adottsagoknak megfeleld allomanyokat is beleveszi - a rontott
erd6vel allitja ellentétbe, amely alatt a term&helynek nem megfeleld (nem ter-
mdhelyallo) fafaj-osszetétel(i (szerkezet(i) allomanyokat érti. Tennészetkozeli-
ségi mutatdit az 5. tblazat szemlélteti.

5. tablazat. S6lymos (2001) természetkdzeliségi mutatoi

10 Természetkozeli (aterm6helynek, dkoldgiai adottsagoknak megfeleld) erdék

11 6shonos fafajokbdl all6 elegyes, tobbszintdi, vegyeskon'i természetkdzeli erdd

12 6shonos fafajokbdl all6 egykor(, felsé szintben elegyes természetkozeli erdd

13 6shonos fafajokbdl allé vegyeskor(, elegyetlen természetkozeli erdé

14 6shonos fafajokbdl allé egykoru, elegyetlen természetkdzeli erdd

15 nem Gshonos fafajokbol allo elegyes, tébbszintdi, vegyeskoru természetkdzeli erdé
16 nem Gshonos fafajokbdl all6 egykor(, fels6 szintben elegyes természetkdzeli erdd
17 nem Bshonos fafajokbol all6 vegyeskoru, elegyetlen természetkozeli erdd

18 nem Gshonos fafajokbol all6 egykor(, elegyetlen természetkdzeli erdd

20 Rontott (term&helynek nem megfelel6) erdék

Solymos (2001) értékeld tablazata kiegészitéseként a természetkozeli,
Gshonos fafaju erdék esetében harmadik kdédszamként a nem Gshonos fajok
elegyaranyat, mig a természetkdzeli, nem Gshonos fafaju erdék esetében az
6shonos fafajok elegyaranyat javasolja feltiintetni. A rontott erd6k esetében egy
masodik kodszdm pedig az atalakitas sirg6sségét mutatna meg. Fenti rendszer
elénye, hogy gyakorlatias, alkalmazésa gyors, terepi felvételt és specialisabb
szaktudast nem igényel. Ugyanakkor vitathatd, hogy a nem Gshonos fafaju
allomanyok mennyire ,természetkozeliek”, itt a 15-18. kategoridk Gjabb gydj-
técsoport megnevezését igényelnék. Kétségtelen az is, hogy rendez6elvként
nem csak természetességi kritériumok érvényesllnek a rendszerben, hanem
gazdasagi, gazdalkodasi szempontok is, amit a rontott erdd csoport és az atala-
kitasuk stirg6sségi fokozata is igazol.

Meg kell még emlékezni Agocs (2002 ex litt.) az erd6k szukcesszids
Iépcs6i szerint megalkotott természetességi fokozatairdl is. A szukcesszids
folyamat lépcs6inek jellemz6i szerint 10 fokozatot kiillénboztet meg, ahol a
természetes bolygatasok és a mlvi beavatkozasok egyarant figyelembe vannak
véve (6. tdblazat). Mddszerének hatrdnya, hogy indikatorai kevésbé exaktak,
amely a konkrét alloméanyok besorolasat neheziti meg.
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6. tablazat. A természetesség mértéke az erdd szukcesszids lépcs6i szerint (Agocs 2002 ex litt.)
A

10 - Emberes erdd
9 - Oserds ember nélkil
8 - Felhagyott elegyes fatermeszt6 parcella, vadtdl is védve
- Kissé elegyes, vadtdl kimélt faallomany cserje- és gyepszint maradvanyokkal

7 - Szalal6 izem( fadllomany klimax fakkal
6 - Ritkulo cserjés hazai pionir fakkal (felhagyott legeldn, &rokparton, Gtszélen)
5 - Szélal6 iizem(i faallomény hazai pionirokkal

- Hazai fapopulacio6 egykorG allomanya (fatermesztd parcella) vad altal is legelve, tirva, ...
4 - Becserjésedd felhagyott legeld, kaszalo, idésebb faiiitetvény, Utszél, arokpart

- Leégett, visszavagott cseijés, szarziz6zott vagasteriilet
3 -3-5éveséveld gyep, kdzépkoni exota pionir faliltetvény gyepszintje, vagasterilet

- Egetett legeld, vetett kaszald, pazsit, angolpark, kaszalt gyiimélcsds, temetékert

N

- Els6 éves felhagyott szant6, nem apolt sz616, gyimolcsds, vagasterilet
1 - Gyomirtdzott szant6, miivelt fas kultura, friss tomeder talaj maradvanyokkal

o

- Elet nélkiili kézet, malladék, viz talajmaradvanyok és egyéb létfeltételek nélkil
-1 - Epiilet, beton, szemét, mérgezett mélladék, talaj, viz, levegé

A Nemzeti Erdéstratégiara hivatkozva Koloszar (2004) tal differencialtnak
tartja a természetvédelem erdészeti koncepcidjaban megfogalmazott 4 természe-
tességi kategdriat (1. természetes erddk, 2. természetszer(i erddk, 3, Ultetvény-
szer(i erd6k, 4. failtetvények), mert az atmeneti esetekben nem tudja a hatart
meghizni. Helyettik két kategdria (1. természetszer(i erd6k, 2. lltetvényszer(
erddk) bevezetését tartja alkalmasnak, de definiciét, kritériumokat és indikato-
rokat nem rendelt hozzajuk. Ugyanebben az idében To6th (2004) az erdd és a
fatltetvény koril kirobbant vitdban az erddk bioldgiai és dkoldgiai allapota
(,,természetességi mutatdja”) alapjan négy kategdriat kiilénboztet meg: 1 ter-
mészetes erddk, 2. természetszer( erddk, 3. szarmazékerddk, 4. mesterséges
eredet(l ,,kultirerd6k” Kategoriait definialja, de a besorolast egyértelm(ivé tévg
mutatdi elmaradnak.

Bartha et al. (1998) értékeld rendszerének hianyosséagait kiiszobolte ki
Bartha (2004) kdzép-eurdpai viszonyokra ajanlott Uj rendszerében, melyben a
lombkoronaszint (6shonossag *midegenhonossag, terméhelynek valé megfelelés
< termOhelyidegenség, elegyesség, zarodas-jelleg, fafaj-eloszlas (mintazat),
korszerkezet, szintezettség), cserjeszint (6sszetétel, boritas), gyepszint (6sszetétel,
boritéas), terméhely (humuszképz6dés, bioldgiai aktivitds, vizhaztartas, erdzio,
tal ajsebzések, talajtomorddeés, talajréteg-keveredés), egyéb jellemz6k (id6s fak,
facsoportok jelenléte, holtfa mennyisége, Gjulat megléte) adja meg értékeld
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maodszerét. A korabbi kompoziciondlis és strukturalis jellemzdk mellett kiilon
hangsulyt kapnak a funkcionalis jellemz6k is. A potencialis természetes vege-
tacié termdhelyfiigg6, ezért a termbhelyben bekdvetkezett reverzibilis és irre-
verzibilis valtozasokat figyelembe veszi a természetesség megallapitasanal. A
terméhely allapotatdl olyan fontos funkciondlis sajatossagok fliggnek, mint a
produktivitas vagy a szerves anyagok lebomlasi sebessége. Szerinte ugyancsak
itt kellene a vadhatas mértékét is jelezni, azonban ennek kozvetlen Gton térténé
skaldzasa nehézségekbe utkozik, igy kozvetett modon az Gjulattal, a feldjuloké-
pességgel becsili a vad hatasat.

Haz&nkban 2002-ben indult a TERMERD-projekt (Bartha et al. 2003),
melynek célja a magyarorszagi erd6allomanyok természetességének orszagos
szint( vizsgéalata. E projekt modszertani kérdéseit, mintavételezését, részletes
eredmeényeit késébbi tanulmanyok hivatottak bemutatni.

Az osztrak hemerdbia-projekt

Az erd6k természetességének-leromlottsaganak megallapitasara iranyul6
eddigi, kétségtelenul legnagyobb vallalkozas az ausztriai hemerdbia-projekt
(Grabherr 1997, Grabherr et al. 1995, 1996, 1997, 1998a,b, Koch & Kirchmer
1997, Koch et al. 1997, Koch & Grabherr 1998), mely 1993-1997 kozott zaj-
lott. Az UNESCO MAB-program keretében véghezvitt projekt Ausztria teljes
erddteriiletének (3,88 millid hektar) természetességi allapotat volt hivatott rog-
ziteni.

A projekt végrehajtasa sordn ugyan a hemerébia-koncepcio képezte a tu-
domanyos alapot, mégis a potencidlis természetes erd6tarsulas szolgalt Leitbild-
ként. Ez az ellentmondas csak a projekt megnevezése és megvaldsitasa kozott
all fenn. A potencialis természetes erd6tarsulas a null-allapotot (kell- / lehet-
allapotot) jeldli a hemerdbia-skalajukon, ehhez torténik az aktudlis allapot vi-
szonyitasa.

Az erd6gazdasagi tajak, a tengerszint feletti magassag fokozatai, az ex-
pozicié fokozatai, a klimatipusok alapjan dan. sztrdtum-térképet szerkesztettek,
amelynek egységeit a fenti jellemz8k azonos értékei alapjan hatéroztak meg. A
sztratum-egységek szdma és terilete alapjan adtdk meg a mintaterlletek sza-
mat, ami 4892 db.

A mintatertletek helye igazodik az erd6k egészségiigyi allapot felvételéhez
hasznalt racshald-pontjaihoz. Egy-egy mintateriilet nagysaga 200 x 200 méter, de
bizonyos jellemz6k (pl. holtfa) precizebb felvételéhez 25 x 25 méteres kvadrato-
kat és 9,77 méter sugaru koroket is kijeloltek.

A terepi felvételi adatokbdl 11 hemerdbia-kritériumot hoztak létre, melye-
ket sUlyozottan kapcsoltak dssze. A kritériumok az aldbbiak voltak:

- a fafaj-Osszetétel természetkdzelisége,
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- agyepszint természetkdzelisége,

a felujitds maodja, a felujitas tipusa,
felujult foltok nagysaga, szerkezete,
- erd6- és egyéb hasznalatok tipusa,

- fejl6dési fazisok,

- korszerkezet,

- holtfa mennyisége és mindésége,

- allomanyszerkezet,

a lombszint diverzitasa,

agyepszint diverzitasa.

Valamennyi fenti kritériumot az altaluk moédositott 9 fokozatl hemerdbia-
skala szerint mindsitettek, s az igy kapott értékek sulyozasa, 0sszekapcsolasa
utan adodott a mintateriilet hemerdbia-fokozata, melyek az alabbiak:

- 9. ahemerob,

- 8. y-oligohemerob,

- 7. B - oligohemerob,
- 6.a - oligohemerob,
- 5. B - mezohemeraob,
- 4. a - mezohemerob,
-3. 3 - euhemerob,

- 2.a -euhemerdb,

- 1 polyhemerob.

A jobb értelmezhet6ség kedvéért a fenti 9 fokozatl hemerdbia-skalat egy
5 fokozatl természetességi skalava konvertéaltdk, melynek fokozatai kozérthe-
t6bbek:

Természetességi fokozat ~ Hemerdbia-fokozat

Természetes 9

Természetkozeli 8,7
Mérsékelten atalakitott 6,5
Erésen atalakitott 4,3
Mesterséges 2,1

Megjegyezend6 még, hogy a sulyok megéllapitasdban (7. tablazat, 2. abra),
valamint a mindségi jellemz6k kvantifikalasdban egy szakért6i csoportra ta-
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maszkodtak, igy igyekezték a szubjektivitast mérsékelni, illetve Kikiszobdlni.

Eredmeényeiket orszagos szinten, az erdégazdasagi tajak szerint, kivalasztott
term6helyi tényezék és erd6tarsulds-csoportok szerint, illetve néhany fontosabb
hemerdbia-kritérium (fafaj-0sszetétel természetkdzelisége, a gyepszint termé-
szetkdzelisége, holtfa) szerint értékelték és adtak kdzre. A kés6bbiek szempont-
jabal az is kiemelendd, hogy alkalmazott mddszeriiket kiilon értékelték.

7. tablazat. Az osztrak hemerdbia-projekt értékel6 szempontjai (Grabherret al. 1998)
(PTE = potencialis természetes erdétarsulas)

A fajosszetétel természetkozelisége

Az aktualis fafaj-0sszetétel hogyan viszonyul a potencialis természetes fafaj-0sszetételhez
(PTE-fuggd)

A gyepszint természetkdzelisége
2 a mintateriileteken hanyszor jelezték zavarasjelz6ként a fajt
a mintateriileteken hanyszor Iépett fel a faj

. PPN T zavarésielz0k 0sszes boritasa
zavarasi index = >(Z x bontasi" index) x _5r7aiﬁfﬁé§1@ﬁrriéj_6_§§i_é§ bontaen

FelGjulas / felGjitas modja
M(teruletarany x felGjulas / felGjitas mddjanak salya)

Az anyaallomany nélkdili Gjulat
a 100 m2nél nagyobb teriiletek osztalyba sorolva, csokkend értékkel

Hasznélat - kulsé terhelés
~(haszndlati mod x hasznalta intenzitasa x hasznalat torténetisége)

Fejlédési fokozat
M(teruletarany x fejl6dési fokok / korosztalyok sulya)

Holtfa
holtfa-térfogat mutaté x K2 + (K3 + K4 + K5 + K6 + K7) (K2-7 = min6ségi mutatok)

Allomanyfelépités
tarsulasonként az aktudlis szintek szama alapjan stlyozva (PTE-fliggd)

Szerkezeti jellemz6k

cserjeszint megléte + (140 évnél idésebb allomany vagy legmagasabb kor vagy mellmagassagi
atmére) (PTE-fuggo)

Fafaj-diverzitas
PTE-fuggd értékadas

Gyepszint-diverzitas
PTE-fugg6 értékadas
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A feltjitas / feljulas
természetkozelisége

Az anyaallomény nélkili

Gjulat teriilete

A fafajosszetétel
természetkozelisége

A talajvegetacio
természetkozelisége

Hasznélat / befolyésolas

Fejlédési fokozat

Szerkezeti jellemzék

Holtfa

Fafaj-diverzitas

Gyepszint-diverzités

Alloményfelépités

2. 4dbra. Az osztrak hemerdbia-projekt értékel6 dendrogramja (Grabherr el al., 1998) (A szamok a sulyértékeket mutatjak.)

Az tjulat
természetkozelisége

A vegetaci6
természetkozelisége

Fejlédési stadium

Fajgazdagsag

Az alloméany
temészetkozelisége

Allomany érettsége

Diverzitas

A fajosszetétel
temészetkozelisége

Az allomanyszerkezet
természetkozelisége

Hemerébia

‘d YHLYve
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A németorszagi ,, Waldbiotopkartierungs-Programm *’

Németorszagban az erd6k természetességének becslése az erdei él6hely-
térképezési program része (Volk & Haas 1990, Waldenspuhl 1991, Arbeitskreis
Forstliche Landespflege 1996), amely az 1970-es évek kdzepén indult, s ahol a
természetvédelmi szempontu értékelés - kiilénbdz6 eljarasokkal - az 1980-as
évek kozepe Ota van dokumentalva. A térképezési programba kés6bb a térténeti
tajhasznalatok értékelését is bevették. Kettés koncepcidt érvényesitenek, az un.
integrativ koncepcié szerint a tajban védendd, meg6rzendd ,,értékes” él6helyeket
kilonitették el, mig a szegregativ koncepcid alapjan az értékes él6helyek meg-
Orzésén tul er6forrds-meg6rzd és tartamos gazdalkodasi médokat is meghata-
roznak. A munka soran a tényleges térképezésen, az aktudlis és mai potencidlis
él6hely-térkép elkészitésén tul az egyes él6helyek természetesseégét, kompozi-
ciondlis és szerkezeti sokféleségét, ritkasagat és veszélyeztetettségét is megélla-
pitjdk. A program sajdtossaga viszont, hogy tartomanyonként eltér6 mddszereket
alkalmaznak, aminek részbeni oka az eltérd termdhelyi sajatossagok, a kordbbi és
a jelenlegi erd6kezelések kilonbozsége is. A természetesség megitélésének -
kevésbé eltér6 - modszerei ltalanossagban keriilnek bemutatasra.

A termGhely és a vegetécid aktudlis allapotat egy természetesnek feltéte-
lezett allapottal hasonlitjak 6ssze. A természetesség f6 kritériumat harom alkri-
tériumra bontjék:

- avegetacio-0sszetétel természetessége;

- atermdbhely-fejlédés természetessége;

- avegetaciofejlédés természetessege.

Kiindulasi alap a mai potencialis természetes vegetacio (potentiell natir-
liche Vegetation = PNV), a klimax stadium jellemzését - Bajororszag kivételével
(Ammer & Utschik 1984) - a tobbi szukcesszids stadium jellemzéséhez hason-
I6an végezték. A terméhely-fejl6dés természetességét két szempont szerint
értékelték. Az egyik csoportba azokat a term6helyeket soroztdk, amelyek koz-
vetlen és er6s antropogén hatds miatt valtoztak meg (pl. megmunkalt talajok,
talajviz-csokkenések, egykor elerdétlenitett teriiletek). A masodik csoportba azok
a terméhelyek Kkeriiltek, amelyek nem lettek elerd6tlenitve, vagy kozvetlen
antropogén befolyas alapvet6en nem valtoztatta meg Oket. (Ide azok az erdei
terméhelyek tartoznak, amelyek legalabb a 18. szdzadt6l bizonyithatdan erdével
boritottak.) A torténelmi terméhelyi valtozasok mellett aktuélis hatisok is vannak
(pl. 1égkari Ulepedés), ezeket azonban figyelmen kivil hagytak.

Mivel a spontén keletkezd és fejl6dd vegetacidval rendelkezd teriileteknek
fontos szerepe van a stabilitds megtartasaban, az imissziokhoz val6 alkalmaz-
kodasban, a természetes regenerdcidban, ezért fontos kritériumnak tartjak a
vegetaciofejl6dés természetességét is. Ennek becsléséhez azonban torténeti
tanulmanyok sziikségeltetnek. Rdmutatnak, hogy a vegetacio-0sszetétel és a
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vegetacidfejlédés természetességét egymastdl elkilonitve kell kezelni.

Ez f6ként az alabbi teriletekre vonatkozik:

- Azon éalloményok, amelyek természetesen Ujultak fel, vagy amelyekben
spontan felGjulds zajlik és hosszabb ideje mar nincs erdémdvelés ben-
nuk.

- Azon é&lloméanyok, amelyek vetésh6l vagy Ultetésbdl keletkeztek, és
hosszabb ideje mar nem kezelik &ket.

- Azon alloményok, amelyek jogi szabdlyozasok miatt mar nem kezelnek
(pl. erdérezervatumok).

Az alloméanyszerkezeti jellemz6k kozil a szintezettség, a szintek z&rddasa,
boritdsa, a mozaikossag, a fafajok elegyedési formaja, tovabba az éléhely faji
sokfélesége és a kuldnleges struktirak (mikroéléhelyek) képezték a mindsités
alapjat.

A természetességet egy 5 fokozaty skalara vetitik, ezt dbrdzoljék a térképen,
ugy, hogy néhany fontos jellemzét (pl. holtfa jelenlét, erdészegély, forrasok,
sziklakibuvasok) kilon is ravetitették a lapokra. Kiemelend6, hogy a mikroél6-
helyeknek kilénds figyelmet szenteltek.

A program keretében tobb tapasztalatot sz(rtek le, melyek a kovetkez6k:

-A megkilonboztetett erdei él6helyek elkilonitését a kiilonboz6 erdéfej-
I6dési fazisok megnehezitették, melyek természetességét eltér6 maddon
itélték meg a térképezok.

-A fluktuacié a természetes erdékben sokkal nagyobb mérvi, mint a
gazdasagi erdékben.

- A fiatal és az id6s allomanyok kozotti értékkildnbséget sokkal jobban
mutatja a kiilénb6z6 visszallithatdsaguk, mint a természetességik.

-Az 6si erd6ket {historisch alte Walder) és a torténeti erd6hasznélati
modokkal érintett erd6k meg6rzésének fontossdgat nem a természetes-
ségen keresztil kell megkdzeliteni.

- Az imisszidk, melioraciok, tragydzasok és a természeti katasztrofak
gatlasa ma sok fénykedvel6, nitrogénkeriild erdei faj tulélését veszélyez-
tetik. EIGhelyiket - melyeket sokszor a torténeti erd6hasznalatok hoztak
Iétre és tartanak fenn - védeni kell.

- A természetesség fogalmat nem szabad tdl sz(ikén és statikusan szemlélni.

Mint mar emlitettiik, Németorszagban az erd6k természetességének meg-
allapitasa tartomanyi szinten folyik, s ennek megfelel6en eltér6 modszereket
alkalmaznak. Az aldbbiakban réviden néhany tartomany maédszerébe tesziink
betekintést. Baden-Wiirttemberg tartomanyban az alkalmazott min6sité rend-
szer (Schirmer 1999) tajszint(i értékelésre ad lehet6séget. Leitbild-ként a multi-
funkcionalis kultartaj szolgal, cél volt tovabba az egyszerii és gyors modszer
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kidolgozasa. Az egyetlen kritérium a fadllomany 0Osszetétele, a természetes
erd6 fadllomanyéat vetik egybe az aktudlis fadllomannyal. Tovabbi kritériumo-
kat, mint példaul az alloméany keletkezésének madjat, korszerkezetét tudatosan
mell6zték. Az allomanyokat egy 5 fokozatu skalaba soroltak, s erdégazdasagi
tjanként végezték a kiértékelést. A természetességi fokozatok definicidibol
(8. tdblazat) Iathatd, hogy a besorolas egyetlen rendez§ elve az 6shonossag-
idegenhonossag aranya, mely fogalmakat azonban - furcsa mddon - nem defi-
nialnak.

Brandenburgban a teljes er6tertlet él6hely-térképezése sordn allapitottak
meg a természetességi fokokat (Steinmeyer 2003). Ramutattak, hogy a korab-
ban folytatott szelektiv él6hely-térképezés, mely az értékes, védendd teriletek
felmérését tlzte ki célul, nem alkalmas természetesség vizsgalatokra.

8. tablazat. A baden-wirttembergi erdei él6helytérképezés természetességi fokozatai és kritéri-
umai (Schirmer 1999)

Természetességi fokozatok Jellemz6k

1 nem honos A természeti tdjban a honos fafajok aranya < 20 %, nem
6shonos fajok épitik fel az allomanyokat.

2 feltételesen honos A természeti tdjban a honos fafajok aranya 20 - 49 %,
nem Gshonos fafajok hatarozzak meg az allomanyok
képét.

3 viszonylag természetkozeli A természeti tijban a honos fafajok aranya > 50 %.
4 természetkdzeli A természeti tajban a honos fafajok aranya > 80 %.

5a nagyon termdszetkozeli A lényeges fafajok a term6hely potencialis természetes

aranya < 20 %.

5b nagyon természetkozeli A lényeges fafajok a term6hely potencialis természetes

aranya < 10 %.

Az aktudlis fafaj-Osszetételt vetették dssze erddrészletenként a természetes
erd6tarsulés fafaj-osszetételével, ahol harom f6 kritériumot vizsgaltak:

- atermészetes erd6tarsulés fafajainak aranya,

- egyéb Gshonos, de nem a természetes erddétarsulasokhoz tartozé fafajok

aranya,

- a nem 6shonos fafajok ardnya.

Ez alapjan 7 természetességi fokozatot allitottak fel (9. t&blazat). Raira-
nyitottak a figyelmet arra, hogy a természetesség megallapitdsdhoz hasznalt
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fafaj-0sszetétel nem elegendd indikator mas, kapcsol6do elemzések megvaldsi-
tasdhoz. A tartomanyi természetvédelmi térvény szerint a védend6 természetes
erd6tarsulas maradvanyok kijel6léséhez tovabbi szempontokat (pl. az aktualis
humuszforma és az egyensulyi humuszforma viszonya, a gyepszint jellemzésé-
ge, a talajok terméerejének allapota, a fadllomany-szerkezet véltozatossaga,
fejl6dési fazisok reprezentaltsaga, minimalis teriiletnagysag) is figyelembe kell
venni. Valo6jaban a fenti, kiegészitd jellemzdk a természetesség elemzésenek
finomitasat is szolgaljék.

9. tablazat. A brandenburgi erd6természetesség-értékelés fokozatai és kritériumai (Steinmeyer

2003)
Természetességi fokozatok Ertelmezés
7 nagyon természetkozeli A fafaj-Osszetétel legalabb 90 %-ban megfelel a természetes erdd-
(természetes) tarsulasénak. Nem honos fafajok csak szérvanyosan jelennek meg
(<1%m
6 fokozottan A fafaj-Osszetétel tiInyomorészt a természetes erdétarsulasénak
természetkozeli felel meg. A tarsulas névado fafajainak részaranya valtozhat, de 50 %

feletti. A nem honos fafajok részesedése < 10 %, ebb6l a nem meg-
honosodott fafajok kevesebb, mint 5 %-os aranyt képviselnek
(egyébként 4. fokozat).

5 meglehetdsen Egy kisér6 fafaj és legalabb egy tovabbi kiséré fafaj vagy pionir
természetkdzeli fafaj, illetve legalabb egy taruslasnévadd (de nem mindegyik) fafaj
az allomany fafaj-0sszetételének egyiittesen > 80 %-at teszik ki. A
nem meghonosodott fafajok legfeljebb 5 %-o0s aranyban részesiil-
hetnek (egyébként 4. fokozat).

4 mérsékelten Egy kisér6 vagy pionir fafaj alkotja egyeddil a fadllomanyt (> 80
természetkozeli %). A nem honos fafajok részesedése legfeljebb 20 %.
3 kevéshé természetkozeli Kisérg és pionir fafajok, vagy egyéb 6shonos, de nem a minden-

kori erdétarsulashoz tartozd fafajok alkotjak az allomanyt, ara-
nyuk 50 - 80 %.

2 természettdl tavoli Nem &shonos fafajok alkotjak az allomanyt, részaranyuk 50 - 80 %.

1 nagyon természettdl tavoli  Nem Gshonos fafajok alkotjak az allomanyt, részaranyuk > 80 %.
0 nincs A természetesség fokozata nem megallapithaté (pl. fatlan teriletek,
vizek).

A svdjci erd6k természetességének vizsgalata

Svéjcban az erd6k természetességének vizsgalatara a 2. orszagos erdéleltar
(Brassel & Lischke 2001) keretében kertilt sor. Az orszag potencialis vegetaci-
Ojanak térképezésére kulon projektet inditottak, a tennészetesség vizsgalata
soran a potencialis természetes viszonyokhoz hasonlitottdk az aktudlis allapo-
tot. Ehhez harom kritériumot vettek figyelembe: a potencialis vegetaciéhoz
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valé hasonlosagot, a fas novények fajdiverzitasat és a szerkezeti diverzitast. A
potencialis vegetaciohoz valé hasonlosag elemzésénél a feny6fajok részaranyat
vették alapul, igy allapitottdk meg a stlyokat (10. tablazat).

A féas novények fajdiverzitasanak meghatarozasakor a lombkoronaszintben
talalhatd, 12 cm mellmagassagi atmérénél vastagabb faegyedeket vizsgaltdk a
mintaterllteken. A sulyérték megallapitasat a fajszam alapjan all. tablazat
mutatja.

Az allomanyok szerkezeti diverzitdsdnak megéallapitisat tobb jellemzd
alapjan végezték (zarojelben a sulyérték-tartomany): zarédas (1-6), erd6fejlédési
fazis (1-6), szintezettség (1-5), 50 cm-es mellmagassagi atmérénél vastagabb
fak teruletete (0-5), karositds mértéke (0-4), erdd- és allomanyszegély (0-5, ill.
0-2), lékek nagységa, tipusa (0-5), cserjeszint boritdsa (0-5), ,,bogyétermé”
cseijék boritasa (0-5), tuskok (0-2), allé és fekvd holtfak (0-3), gallyak (0-2)
mennyisége. A szerkezeti diverzitas sulyértékei (3-t6l 56-ig) alapjan a kdvetkez6
csoportokat kuldnitették el:

—< 14 nagyon homogén

- 15-20 homogén

- 21-25 heterogén

- > 26 nagyon heterogén

Az allomanyok természetességi mutatdjat (biotdp értékét) az alabbi képlet
alapjan szamoltak:

biotop érték = ax potencidlis vegetacidhoz vald hasonldsag + b x fas no-
vényfajok diverzitasa + ¢ x szerkezeti diverzitas

ahol az a, b, ¢ konstansokat szakért6i csoport hatarozta meg.

10. tablazat. A potencialis vegetaciohoz valé hasonlosag megallapitasanak stlyszamai a svajci
erddk természetességének vizsgalatanal (Brassel & Lischke 2001)

Kéd Definicio Tllevell-arany Sulyszdm
1 Elegyes lombos erdd, a természe- > 75 % luc 1
tes allapottél nagyon tavoli
2 Elegyes lombos erdd, a természe- > 75 % tlileveld, 2
tes allapottol tavoli <75 % luc
3 Elegyes lombos erdd, a természe- 10/25 - 75 % tiilevel(i 3

tes allapottdl mérsékelten tavoli

4 Elegyes lombos erdd, a természe- < 10/25 % tlleveli 4
tes allapothoz kozeli

5 Tdlevelli erd6tarsulasok 4
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11. tablazat. A fajdiverzitashoz rendelt sulyértékek a svajci erd6k természetességének vizsgalatanal
(Brassel & Lischke 2001)

Fafajok szdma Sualyérték
0 vagy 1faj 1
2 fa 2
3 fy 3
4 fa 4
5 vagy tobb faj 5

Specialis fajok el6fordulasa2
nem

N O

igen

Egyéb terlileteken végzett kutatasok

Uotila et al. (2002) Finnorszag keleti részének boreélis erdétarsulasaiban
végzett temiészetességi elemzéseket. Els@sorban arra voltak kivancsiak, hogy a
védett és a kezeletlen erd6k milyen mértékben tekinthet6k természetesnek,
melyek azok az antropogén hatasok, amelyek az erd6alloméanyok szerkezetét
maodositjak. 79 term6hely-tipust képviseltek a mintateriileteik, f6leg a mezofil
és a szubxerofil vizgazdalkodasi fokozatbdl. A mintateriiletek a teljes szukcesz-
szios gradienst magukba foglaltdk, a természetesség elemzését csak a fafajok
vizsgalata alapjan végezték. Fafajonként mérték a mellmagassagi atmérét,
magassagot, valamint felvették a fekvd és az allo holtfa mennyiségét, tovabba a
tuskdk szamat is. Terepi adataikat torténeti adatokkal - a korabbi belenydlasok
idejével - egészitették ki. Természetességi mutatét nem krealtak, szukcesszios
stddiumonkeént, term6helyenként, kezelési gyakorisagonkeént tettek 6sszehason-
lithsokat. A védett tertileten 1évé mezofil erdék érintetlenebbeknek tlintek, mint
a szubxerofil erd6k, de a kezeletlenség miatt altalanossadgban alacsonyabb fa-
térfogatot talaltak, mint amit a XX. szazad elején regisztraltak. Mddszeriik a
sokkal véltozatosabb 6sszetétell és szerkezet(i Kézép-eurdpai lombos erddkre
nem alkalmazhato.

nyir, fiz, éger, 6shonos nyar, 6shonos tolgy, berkenyék, madarcseresznye, vadalma, vad-
korte, erdeifenyd, szelidgesztenye
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Kovetkeztetések

A kulfoldi és a magyarorszagi értékeld moddszerek elemzése alapjan az
alabbi szempontokat célszer( figyelembe venni egy erdétennészetességi értékeld
maodszer kidolgozasa soran:

-A kritériumrendszernek tobb szempontinak kell lennie, az egy vagy
kevés szempontl értékel6 mddszerek nem az erdéallomany egészének
természetességet mutatjak, hanem csak néhany komponenséét.

- A természetességet folytonos valtozonak javasolt tekinteni, a természe-
tességi skalat killonb6z6 fokozatokra lehet felosztani.

- Az erd6természetesség vizsgalat alapja az, hogy a természetesség mér-
tékét egy elvi legjobb &llapottdl vett tavolsadggal probaljuk jellemezni.
(Minél kisebb ez a tvolsag, annal természetesebbnek tartjuk az erd6al-
loméanyt.)

-Az elvi legjobb &llapotot ,,6serd6-referencia” hijan a potencialis termé-
szetes erd6tarsulasban (PTE) hatarozzuk meg.

- A PTE-koncepcidval a zaroerdd optimdlis fazisat tekintjik viszonyitasi
alapnak.

- A természetes bolygatasokat a fenti erd6kép részének tekintjik, az ant-
ropogén zavarasokat viszont nem.

- Kompozicionalis, strukturélis és funkcionalis indikéatorokat egyarant kell
alkalmazni.

- Az egyes kritériumok sulyozandok a szerint, hogy az erd6k termeészetes-
ségének novelésében milyen aranyban vesznek részt.

-Az erd6allomany szintl, taj és regiondlis lépték(i erd6természetesség
vizsgalat mas és mas értékel6 modszereket kivan.

- Csak ajelenlegi (aktualis) erd6teriletet (fadllomannyal boritott terlletet
és pusztavagast) vonhatjuk vizsgalatba, a kiirtott erdék helyét (mas md-
velési agba tartozo teriileteket) nem lehet ilyen modon értékelni.

-Nem-erdd termbhelyeken 1évé faallomanyoknal nem lehet erd6termé-
szetességet vizsgalni.
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Evaluative methods of the forest naturalness
D. Bartha

University of West-Hungary, Department of Botany
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4, Hungary; E-mail: bartha@emk.nyme.hu

Present study discusses several evaluative methods of forest naturalness developed in
Central-Europe. Scaling of the interpretation range of naturalness-artificialness differs at most of
the authors, as scales are based on either naturalness or authenticity or both of them. There are
two fundamental types of the examination of forest naturalness: 1 analysis resting on the human
impact, which is the same as hemeroby-conception, 2. comparison to a standard forest-image.
After presenting the advantages and the disadvantages of these methods, a survey of the Hungarian,
Austrian, German and Swiss forest naturalness studies is detailed.

Keywords: forest naturalness, hemeroby, naturalness scales
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Osszefoglalo: Az Gn. hagyomanyos 6kologiai tudas felhasznalasa fontos eszkoz lehet a termé-
szetvédelmi torekvések megvalositasaban. Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy az
észak-alfoldi Borsodi-artér falvaiban fellelhet6k-e a hagyomanyos 6koldgiai tudas elemei, és
ezek dsszefliggéshe hozhatdk-e a konzervéciobioldgiai ismeretekkel. A kutatds soran 85 interjl
tematikus feldolgozasat végeztiik el. Eredményeink alapjan a helyben é16 lakosok hagyoméanyos
tudasanak tébb eleme azonosithat6, és mindenekel6tt a degradacids folyamatok értékelésében jol
tdmogatja a természettudomanyos Gton szerzett ismereteket.

Kulcsszavak: konzervacio, degradécid, tajhasznalat, tartalomelemzés, Borsodi-artér, 6kolégiai
tudas

Bevezetés

A természetvédelmi torekvéseket megalapoz6 tudomanyterileteken, az
Okologiaban és a konzervaciobioldgiaban az elmult évtizedekben jelent6s para-
digmavaltas zajlott le. A ,,rendszerszemlélet kialakulasa, az emberi tényezd
bevonasa az dkoszisztémak vizsgalataba és a természetvédelmi kezelési elvek
részvételi elven alapul6 kidolgozasa™ (Berkes 2004) a konzervacids tevékeny-
ségek tervezését és Kivitelezését alapvet6en atalakitotta. E koncepcidk egyik f6
Uzenete, hogy az emberi kdzdsségek integrans részét képezik a természetes
életk6zdsségeknek, az 6koldgiai rendszereknek; a tarsadalom és természeti
kdérnyezete folyamatosan egyutt fejlédik, alakul, ezért vizsgalatuk és egyben
meg0rzésiik is csak a folyamatos egymasrahatas figyelembevételével torténhet.
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A konzervacidbiologiai szempontbol értékes él6helyek megdrzését célzo
termeészetvédelmi torekvések sordn ezért nem hagyhatd figyelmen kivil a ter-
mészetbe agyazott emberi kdzdsségek jelenléte. Napjainkra bebizonyosodott,
hogy a természeti értékek védelme nem lehet sikeres, ha az azokat hasznald
vagy veluk egyiitt é16 helyi lakossagot kizérjuk a konzervacids tevékenységh6l
(Standovar & Primack, 2001) (Campbell & Vainio-Mattila 2003). Az allampol-
garok bevonasa a tervezesi és kezelési folyamatokba hatékonyabba teszi a termé-
szetvédelem érdekeinek érvényesitését (Berkes, 1999). A kdzdsség bekapcsolasa
az ilyen tipusd un. részvételi elven alapul6 tervezési és kezelési folyamatokba
feltételezi, hogy ezek soran koélcsonds tanulas zajlik a részt vevd csoportok
(stakeholdersk) kozott. Ebben a - tarsadalmi szempontb6l ideélisnak tekinthetd
- konzervacios stratégiaban jelent6s szerephez jutnak azok a kdzosség altal
kdzvetitett tapasztalatok, hagyomanyok és tudaselemek, amelyek a k6zdsség és
az azt korllvev6 - pontosabban annak él6helyet ado - természeti kérnyezet
kapcsolatara vonatkoznak. A kozdsség bevonasa a természetvédelmi tevékeny-
ségbe ezért a k6zdsség hagyomanyos okologiai tudasanak (local ecological
knowledge, LEK ill. traditional ecological knowledge, TEK) felértékel6désé-
hez is vezet egyben.

Berkes (1999) megfogalmazasdban a ,,hagyoményos okologiai tudas
(TEKY az élélények (beleértve az emberi kdzdsséget) kolcsonos és kbrnyezethez
vald viszonyara vonatkozo ismeretek, a gyakorlati tudas és a hitvilagban gyo6-
kerez6 meggy6z6dések egysége” A helyi Okoldgiai tudas vizsgalata ennek
megfeleléen magaban foglalja annak a tanulmanyozasat, hogy milyen ismeretei
vannak a helyi embereknek a kornyezetiikben talalhato fajokrol és éléhelyekrdl,
hogyan érzékelik a kiilénb6z6 6koldgiai folyamatokat; emellett kiteljed a helyi
természeti forrasok hasznalatanak vizsgalatara is, beleértve a mezdgazdasagi, a
haldszati, a vadaszati és mas egyéb tevékenységeket is (Davis & Wagner
2003). Lényeges kerdés lehet az, hogy a lakosok miben latjak szerepiiket az
adott tennészeti rendszer miikddésében, és hogyan latjak kapcsolatukat a ter-
mészeti folyamatokkal.

A hagyomanyos 6koldgiai tudas szamos tekintetben kiilénbdzik a tudoma-
nyos tudastdl (“scientific ecological knowledge”, SEK) (Davis & Wagner 2003).
Watson-Verran & Tumbull (1994) szerint a két tudasrendszer “episztemoldgiai,
modszertani, logikai szempontbol illetve tarsadalmi-gazdasagi kontextusait te-
kintve” egyarant cltér egymastol. A helyben éI6 lakossag altaldban nem rendel-
kezik olyan eszkdzokkel, melyek lehet6vé tennék, hogy ismereteit ellenérzott
kisérletek megfigyeléseibél nyert, kvantitativan mérhet6 adatokra alapozhassa.
A hagyomanyos 6koldgiai tudas személyes élményeken nyugszik, és tébbnyire
szajhagyomany Utjan teljed; a k6zosség informalis, am rendszerezett ismeret-

Az angolszasz terminoldgia szerint: Traditional Ecological Knowledge - TEK
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anyagat oleli fel (Fisher 2000). A tudomanyos tudassal szemben a tradicionalis
tudasnak a moralis, kulturalis és etikai aspektusai is jelent6sek (a természet és
kultdra nem valik el benne élesen).

Magyarorszagon a helyi 6koldgiai tudas iranti érdeklédés az eurdpai kuta-
tdsokhoz képest késén jelentkezett. Az 1990-es évekig egyaltalan nem mer(lt
fel, hogy barmi —els6sorban kdrnyezetpolitikai - jelent6sége lenne a lakossag
természethez és kdérnyezethez valé viszonyuladsénak (Vari 1997), (Béla et al.
2003). A rendszervaltast kdvetéen, a demokratikus politikai rendszer megjele-
nésével valamint a kdrnyezet- és természetvédelmi szempontok jelent6ségének
ndvekedtével hazdnkban is megfogalmazodott e terliletek kapcsan a tarsadalmi
részvétel igénye (Béla et al. 2003). Ehhez kapcsol6ddan sziikségessé valt a helyi
lakosok hozzaallasanak és tuddsanak feltérképezése is.

A lakossdg-természet viszonydra iranyuld hazai kutatdsok nem vélasztjak
szét kdvetkezetesen a kdrnyezeti tudatossag és az okoldgiai tudas (LEK) vizs-
galatat. Elsdsorban az elébbi témat (tudatossag) tanulmanyoz6 munkak egyes
részterlileteibdl szerezhetjik meg ismereteinket az utébbira (kdrnyezeti tudat)
vonatkozo6an. Fuzesi és Tistyan (1998), a kilencvenes évek masodik feléig
Osszegydlt eredményeket attekintd munkaja alapjan megéllapithat6, hogy a
kérnyezeti tudat(ossag) (illetve az ehhez kapcsolddd az ismeretek kére pl. a
kérnyezeti problémakrol) és a felel@sségvallalas folyamatosan novekszik ha-
zankban, &m ennek mértéke egyértelm(en fiigg attol, hogy a megkérdezettek
mely tarsadalmi réteghez tartoznak. Négy természetvédelmi egyestilet (CSEME-
TE, E-misszid, Nimfea és Tisza Klub) vizsgalata a Tisza mentén (Téth 2003) a
kémyezettudatossag felderitése mellett a Tisza-menti lakossag kérnyezethez val6
viszonyat tarsadalmi szemszogh6l is elemzi azéltal, hogy a reakciokat a valasz-
adok foglalkoztatottsaga és a politikai meggy6z6dése szempontjabdl is értékeli.

A hazai vizsgalatok metodologidjukat tekintve els6sorban a kvantitativ
maodszertan eszkozeivel, kérdGivekkel térténtek (lasd pl. (T6th 2003), vagy a
Magyar Gallup Intézet felméréseit), ami el6zetes feltételezéseket igényel a vart
valaszok lehet6ségeirdl.

Meggy6z6désiink szerint a tarsadalomba agyazott természetvédelem Kiala-
kitasa érdekében rendkivil lényeges a természeti szempontb6l értékes teriiletek
helyi kdzdsségeinek, lakosainak sajat kdrnyezetiikre vonatkoz6 percepciojat is
megismernlink. Alapvet6nek tartjuk, hogy ezek a vizsgalatok elGzetes feltevé-
seket nem igénylé mddszerrel torténjenek, a prekoncepciobol eredé torzitasok
minimalizaldsanak érdekében. Lényeges, hogy tkoldguskent, természetvéddként
tisztdban legyiink azzal, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi lakosok
a természeti értékekre vonatkozoéan, a tajhoz kapcsolédd degradacios folyama-
tokra vonatkozoan, illetve, hogy fel tudjuk mérni, hogyan viszonyulnak a ter-
mészetvédelmi torekvésekhez. Ez a kérdés kiilondsen fontos olyan teriiletek
esetében, amelyek természeti szempontbdl nagyon értékesek és kiemelten
fontosak.
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Mindezek tiikrében vizsgalatunk célja az volt, hogy interdiszciplinaris (a
szocioldgia metddusait is feldleld) modszerekkel gy(jtsiik dssze a helyi tudas-
elemeket egy természetvédelmi szempontb6l kiemelten fontos tajban, a Borsodi-
artér terlletén, majd ezeket dsszevessik a tudomanyos, 6kologiai ismeretekkel.
Munkank soran kiemelten kezeltiik az elmult évtizedek jelentOs tajatalakulasa
koré csoportosul6 ismereteket.

A kutatas megkezdésekor feltett konkrét kérdéseink:
- Hogyan érzékelik a helyben é16k a természetes él6 rendszerek és az agrar-
t4j elmult évtizedekben lejatszddo valtozasait?

- Taldlunk-e dsszefiiggést ezen valtozasok helyi kozosség altali értékelése
és a konzervéacidbioldgiai értékelés kozott?

Anyag és Maddszer
A vizsgalati teriilet bemutatasa

A folyovizek menti életkbzdsségek a legfajgazdagabbak kozott vannak a
vildgon, mindamellett ezeket a terlleteket érinti a legjobban a degradacid, a
szennyezés, az atalakitas és a tulhasznlat is. A vizek és vizes él6helyek nemzet-
kozi értékelését tikrozi, hogy védelmikre, természetes allapotuk fenntartasara
tobb nemzetkdzi kezdeményezés is sziiletett (Ramsari egyezmény - 1993. évi
XLII. torvény, Vizkeret irdnyelv - 2000/60/EK).

A Tisza folyd, valamint annak hulldmtere és mentett artere, a szamos,
kedvez6tlen antropogén valtozas (szabalyozas, toltések emelése, a természetko-
zeli erd6k jelent8s részének kiirtdsa, szennyezések sth.) ellenére is kiemelkedd
természeti értéket képvisel. A Tisza eurdpai jelentdségl 6koldgiai folyoso, mi-
vel volgye és a hozz4 kapcsolddd teriiletek kdzel 2000 km-re tehetd migréacios
pélyat képeznek, melyben vizes él6helyek (pl. vizparti bokorfiizes, fliz-nyar li-
geterddk, artéri rétek, gatoldali gyepek stb.) 6sszefliggd zonai helyezkednek el
(Csatéri 2001).

A hajdan kiteljedt, a nagy folyok altal meghatarozott vizes éléhelyeinkbdl
mara elenyész6en kevés maradt meg. Az orszagban szinte egyediilallé az olyan
terllet, ahol a gat nem kozvetlenil a Tisza parton hizddik (mint a Tiszababolna
és Tiszadorogma kozotti Kelemenes), és igy természeteshez hasonlé vizdina-
mikaju, részben természetkozeli terlleten a korabbi arterekre jellemzé tobbféle
él6hely mozaikja maradhatott fenn.

A vizes él6helyek a helyi ember szdmara is nélkildzhetetlenek voltak. A
hagyomanyos tajhasznalat, a népi haldszat, a nad- és gyékényvagas, az artéri
gylmolcsdsok, a vessz6telepek még az 1970-es években is kifejezetten jellem-
zB8ek voltak avizsgalt teriileten, és nyomaikat mind a mai napig megtalalhatjuk
a tajban és helyi lakossag emlékeiben.
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Természeti kdrnyezet

Felmérésiink a Borsod-Abauj-Zemplén megye déli részén, a Csincse-patak
hordalékkdpjain kialakult, dvzatonyok és felszini erek szabdalta siksagon, az
Ggynevezett Borsodi-artéren elhelyezkedd kdvetkez6 6t telepllést érinti: Neé-
gyes (Mezdkovesdi Kistérség), Tiszavalk, Tiszababolna, Tiszadorogma és Aroktd
(Mez6esati kistérség). A védett teriiletrészek részben a Borsodi Mez8ség Taj-
védelmi Korzethez (Blkki Nemzeti Park Igazgatosag) tartoznak, részben a
Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében vannak. (1. kép)

1 kép A vizsgalati teriilet (forras: Béla & Belényesi 2003)

A novényzet kialakulasat nagymértékben befolyasoltdk a Borsodi Mez6-
ség és a Borsodi-artér foldrajzi jellemzdi, a valtozatos vizrajz és vizjaras, aviz-
szabalyozasi munkalatok, valamint az emberi tdjhasznalat (Id alabb).

A XIX. szézad kozepéig szabadon kanyargd Tisza arterét mocsarak és
rétek (kaszalok, faskaszaldk és legel6k), puha- és keményfas erddk, valamint
Ude, ligetes terliletek, f6leg flizesek boritottak. A jellemz6 gazdalkodasi méd az

Természetvédelmi Kézlemények 12, 2006



84 MIHOK. B. ES MTSAI

artéri rétgazdalkodas, foként a kilteijes allattartas és a fokgazdalkodas volt. A
folyo partéleit kdvetd homokpadokon viragzé gyiimélcskultara alakult ki. A
hordalékkipon és az artérbdl kiemelked6 szigeteken gyakoriak lehettek a sziki-
és losztolgyesek, kozottik szikes- és loszpusztakkal. A teriileten a rideg allat-
tartas voltjellemz6 (Molnéar & Bir6 1996), (Bird 2003), (Bodnar 2003).

A kozépkor végére az erdGségek a folyomenti részeket leszdmitva eltlintek.
A nem szikes réteket, 16szgyepeket felszantottdk. A XVIII. sz&zadtdl intenzi-
vebb szant6foldi miivelés kezdddott, a megmaradt kis foltokat tallegeltették.

A teriilet vegetaciojat dontéen befolyasolta a folyd mentén épitett kettds
gatrendszer. A XIX-XX. szazad elejéig a bikki patakok vize és a Tisza arvizei
gazdag vizi vilagot tartottak fenn, b6séges haladllomannyal. A Tisza az elsd gat
megépitéséig rendszeresen kiontott, komplex artéri vegetaciés mozaikot fenn-
tartva. Az 1930-as években megépllt gatak drasztikus valtozasokat eredmé-
nyeztek, amelyek a mentett oldal kiszaradasaval és masodlagos elszikesedésével
jartak. A nagykiteijedés vizes él6helyek megsz(intek, a valamikori artér részben
kultarsztyeppé vélt. A Tiszadorogma és Aroktd kozotti Két-gat koze csak ké-
s6bb, az 1970-es években, Ujabb gatak emelésével valt armentesitett teriiletté.
Itt a vegetaciora a szikesedés korabbi stadiumajellemz6 (Bir6 2003).

A Tiszababolna-Tiszadorogma kozotti hullamteret az allam a Tisza-td
Iétrehozésakor, 1968-1970-ben kisajatitotta. Ekkor egyszerre hagytak fel a
Tiszabédbolna és Tiszadorogma kozotti hullamtér miivelésével. Az artéri gyu-
molcsosok részben ennek kdvetkeztében, részben a nagylizemi mezdgazdalkodas
kialakulasa, valamint a fiatalok elvandorlasa miatt felszamolddtak. A hullamtéri
szantokat a rendszervaltozas utan nagyrészt felhagytak (Biré 2003).

A teriileten fennmaradt kiemelten fontos természeti és taji értékeket kép-
visel6 éléhelyek az artéri jellegii rétek (rétsztyeppek, magaskordsok), a felha-
gyott, mentett artérre keriilt faskaszalok, az id6s puhafés artéri erddk és partmeuti
fasorok, valamint a felhagyott artéri gyimolcsosok (Bird 2003). Ez utdbbiak a
genetikai diverzitas tdrhazai voltak - 6kologiai értékiik kiemelked6.

A vizsgélt teriileten tobb fokozottan védett ndvényfaj él, példaul: a debre-
ceni torma (Armoracia macrocarpa [Gilib.]), a fatyolos nészirom (lris spuria
[L]), és a sziki 16rom (Rumex pseudonatronatus [Borb.]) (Bir6 2003). A Bor-
sodi Tajvédelmi Korzet kiemelendd védett madarfajai: a parlagi sas (Aquila
heliaca [S.]), a tazok (Otis tarda [L.]), a fekete gblya (Ciconia nigra [L.]) és a
haris (Crex crex [L.]) (Hamar 2003). A Borsodi Mez6ségben 2002-ben végzett
felmérés szerint 23 kiseml6s faj fordul itt el§, amelyek kozul a vilagon egyedil
ehelyitt él a haromcsikos szocskeegér (Sicista subtilis trizona) [Petranyi],
melynek a vizsgalati terlileten is regisztraltdk az el6forduldsat (Cserkész
2003). A terlilet szamos nemzetk6zi egyezmény hatélya ala tartozik: Bonni és
a Ramsari Egyezmény (Tiszafliredi Madarrezervitum), a Natura 2000 hal6za-
ta, az EU madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvei, valamint a Fontos
Madarél6helyek (IBA).
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T4jhasznalat

A gazdalkodas a nyilt &rtér adottsagainak megfelelen a vizjarasanak rit-
musat kovette a folydszabalyozas el6tt. Az allattartas, a halaszat, a foldmdivelés
képezték az itt é16 emberek megélhetésének alapjat. A Tisza aradasai ontdzték
a termékeny legel6ket (,,bagy”, ,.lapos”, ,fenek”) (Béla & Belényesi 2003), a
gazdak ezért folyamatosan figyelemmel Kkisérték, hogyan alakul a hatar (a ka-
szalorétek) a viz hatdsara. A halaszat - a megélhetés tekintetében - elébbre
vald volt, mint a féldmdvelés. Az artéren foly6d foki tdégazdalkodas alapvet6
kenyérkereseti forrasa volt a helyi embernek. A természetes vegetacid elemei is
jelentsen hozzajarultak a lakossag megélhetéséhez: a nad tetéfedként és tlize-
I6ként is alapvet6 forrast jelentett; a gyékény és a flizvesszd a kézmdiipari Kis-
mesterségek alapjaul szolgalt (Tiszavalkon a gyékény, Dorogméan a vesszére
épuld kosarfonas mesterei éltek) (Béla & Belényesi 2003).

A Tisza szabalyozasa és a Kiskorei-viztarozo (Tisza-t6) megépitése elétt
az évente kétszer jelentkez6 arvizek termékenységet javitd hatasat kihasznalva
kukoricat, kaposztat, paradicsomot, paprikat termesztettek itt. A gaton belil
folyt amar emlitett artéri gyimaolcstermesztés is (Béla & Belényesi 2003).

Jelenleg a Borsodi-artér vizsgalt telepilésein a foldhasznalati modok sze-
rint szantok és félig természetes terlletek fordulnak el6 a legnagyobb aranyban,
kevés gyimolcsos és sz616 mellett.

A folydszabalyozas, a tulajdonviszonyok rendszervaltast kovetd megval-
tozésa, a Kiskorei- viztarozd megeépitése és a nagylizemi mez6gazdalkodas
kialakuldsa a gazdalkodas természeti adottsagait és struktirajat alapjaiban meg-
valtoztatta. Mindennek koszonhetden illetve a foldek romlé minéségének ko-
vetkeztében a legtobb termeldszovetkezet, melyek kordbban a falvakban fontos
foglalkoztatoként szolgélt, cs6dbe ment, és folszamolasra kerult. Az &tgondo-
latlan foldnevesités, foldkarpotlas eredmeényeképp kis parcelldk jottek létre.
Egy csalad tobb helyen, apré parcelldkat kapott, ezzel magyarézhatd, hogy a
helyiek jelentds része nem is fogott hozza a gazdalkodéshoz, hanem bérbe adta
vagy eladta a tertiletét. Mig korabban szinte minden csalad foglalkozott allatte-
nyésztéssel, napjainkban az allattartds visszaesett, ennek kdévetkezményeként
jellemz6 a legeltetés és a kaszalas megsz(inése, visszaszorulasa. A kornyék
korabban hires volt kosarfon6 és gyékényes mestereir6l, ma azonban méar csak
elvétve taldlkozhatunk ezekkel a foglalkozasokkal. A falvakban indult véallal-
kozasok szdma csekély, sikereik szerények. A turizmussal (els6sorban falusi és
Okoturizmussal) csak az elmult években kezd a lakossag lassan foglalkozni
(Béla & Belényesi 2003).

A megvaltozott vizjarasi, tdjhasznalati viszonyok a vegetéacioszerkezetre
és Osszetételre kedvez6tlen hatassal voltak. A folydszabalyozas és belvizrendezés
kovetkeztében a mentett oldal rétjei szarazodasnak, szikesedésenk indultak. A
felhagyott hulldmtéri szantdkon az invazids fajok, féként a gyalogakac (Amor-
phafruticosa [L.[) témeges terjedése figyelhetd meg. Az éllattartas visszaszo-

Természetvédelmi Kozlemények 12. 2006



86 MIHOK B. ES MTSAI

rulasanak, a legeltetés és a kaszalas megsziinésének kdvetkeztében a felhagyott
szantok fel6l a felhagyott artéri kaszalorétek felé teljed tovabb a gyalogakac.
Mar a két vilagh&boru kozti id6ben megindult a tajidegen fajok (amerikai k&ris
- Fretxinus pennsylvanica [Marsh.], zold juhar - Acer negundo [L.]) telepitése,
az 6shonos ligeterd6k rovéasara. Az idésebb ligeterd6kben jellemz6 az idegenho-
nos fafajok illetve az idegenhonos lidnfajok nagyaranyd megjelenése, fenyegetve
ezzel a természetes erdd feltjulasat (Birod 2003).

Tarsadalmi helyzetkép

A demogréfiai viszonyok igen hatranyosan alakulnak: minden teleptilésen
a falusi népesség eldregedése és fogyasa tapasztalhatd, a lakasok kozil sok
épuletet nyaral6ként hasznositanak.

1 téblazat. Lakonépesség és lakasok a vizsgalt telepiiléseken

Lakonépesség*  lakasok* Nem lakott  Regisztralt munkanélkiliek
Gdulék* szama dsszesen**
Arokt6 1251 523 90 192
Négyes 331 217 12 26
Tiszababolna 496 264 90 28
Tiszadorogma 466 252 41 55
Tiszavalk 334 178 12

*2001. februar 1-jén, a 2003. januar t jei kdzigazgatasi allapot szerint
**2004 januar 21 .-1 adatfrissités szerint
FORRAS: http://helynevtar.ksh.hu/ és a BAZ megyei munkaiigyi kdzpont,
http://www.bazmmk.hu/

Ez a tendencia els6sorban a munkahelyek alacsony szdmanak és az ebb6l
kovetkez6 elvandorlasnak koszonhet6. Az dnkormanyzati kifizetések jelent6s
hanyadat a szocialis tamogatasok jelentik, k6zmunka biztositasaval igyekeznek
segiteni a lakossdg munkahoz jutasat. A fiatalok a munkanélkiliség el6l a va-
rosokba vandorolnak. A kisebbségi jogok kérdése igazan csak egy telepiilést
érint (Arokt6), aroma lakossag szamottevd aranya miatt.

A Borsodi Mez6ség térségében 1év6 telepllések 1994-ben térségfejlesz-
t6 szOvetséget alapitottak, amely ma Cotkény Térségfejleszté Szdvetség Dél-
Borsod Felemelkedéséért Egyesilet néven mikodik. Céljuk a térségben a helyi
adottsdgokhoz ill6 tajfenntartd gazdalkodas bevezetése és ebben a helyi lakos-
sdg érdekeltté tétele (Béla & Belényesi, 2003). Mez6csat kdzponttal, a vizsgalt
telepllések részvételélével (kivéve Négyest) 2003-bair megalakult egy Uj Kis-
térség, amely méretét és lakossagat tekintve Kisebb, mint a kdrnyez6 Kistérségek.

244/2003 (XII. 18.) Korm. Rendelet értelmében
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Adatgydijtés és adatfeldolgozas
A vizsgalat mddszertana

Feltaro jelleg(l kutatést végeztiink, amely szisztematikus, 6nreflexiv mddon,
de el6re meghatdrozott kutatdsi folyamat segitségével végzi eddig ismeretlen
terlilet megértését és leirasat. A feltaro, megértd jellegli vizsgalati médszer
kidolgozésara azért volt sziikség, mert nem voltak el6re meghatarozott hipoté-
ziseink arrél, hogy milyen a viszonyuk a helyieknek a természeti kdrnyezettikhtz
és hogyan is mikodik ez a kbzosség. Az vilagosan latszott a kutatas tervezése
sordn, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6 és forrasok azt teszik lehet6vé, hogy
megismerjik néhany igen lényeges aspektusat a helyi attitlidnek, és az eredmé-
nyeinket felhasznalhassuk arra, hogy tovabbi kdz6s tanulasi folyamatokat indit-
sunk el a helyiekkel kardltve a természeti kornyezettel valé harmonikusabb
viszony érdekében. Ezeken tulmenden a kutatds oktatasi célja volt a résztvevd
egyetemi hallgatékat megismertetni egy adott k6zosséggel, annak mindennap-
jaival illetve a tjhoz vald helyi viszonyulas komplex értékelésére alkalmazhat6
modszerekkel.

Amint az a legtdbb tarsadalomtudomanyos feltaré jelleg( vizsgalat soran
torténik, mi is kvalitativ vizsgalatot végeztiink, ,,appreciative” kérdezéstechnikat
alkalmazva. Az interjufonal 6sszeéllitasanal fontos szempont volt, hogy egy
adott - igen tag - témakdron belul a megkérdezettek doéntsék el, hogy mirdl is
kivannak beszélni. Az ,,appreciative” kérdezéstechnika alkalmazasaval a célunk
az volt, hogy az interjlalanyok ne “stllyedjenek bele” a sajat nehézségeiken,
problémaikon vald ,,sirdnkozasba”, hanem kreativan gondolkodjanak, ezzel sti-
mulélva 6ket egy pozitiv tanulési folyamatra. (Baldzs et al. 2005). Az interjik
soran a kozosség egyes tagjai altal elbeszélt, a helyi diskurzusban megjelené
val6ségot és féként a pozitiv jovékeépeket kivantuk megragadni.

A kutatds folyamatanak a megtervezése tobb Iépcsében, interaktiv mddon
a kutatasban résztvevd kutatok bevonasaval, miihelymunka keretében val6sult
meg. Elséként egy interdiszciplinéris kutatocsapat formalddott, tébb hazai
egyetem kutatoi és hallgatoi részvételével3 Ezutan attekintésre kerultek a vizs-
galt teriiletekre vonatkoz6, mar befejezett kutatasok és publikalt adatok. Az
inteijuzas harom fazisban zajlott a 2003 novembere és 2004 februarja kozotti
id6szakban. El6szor a helyi vezet6k (polgarmesterek, jegyz6k, civil szervezetek
vezet6i) keriiltek megkeresésre. Az interjuzas masodik fazisaban a fel nem tart
viziok, attitldok, TEK ismeretek megjelenitésére, megértésére térekedtlink, de
az interjufonal tartalmazott kérdéseket az egyén helyi gazdasag és tarsadalom
mikodésével kapcsolatos meglatasaira, percepcioira vonatkozolag is. Ebben a

A kutatécsapatban részt vettek bioldgus, kdzgazdasz, szociol6gus, antropoldgus és jogasz-
hallgatok illetve szakért6k
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fazisban készilt a legtobb interja: 85 db, 109 inteijualannyal. A cikkben a ma-
sodik fazisban készilt interjuk elemezése és ezek eredményeink bemutatasa
torténik. A munka sorén torekedtiink arra, hogy a kézdsség minden fontosabb
csoportja koézll taldljunk inteijualanyokat, hélabda technikat alkalmazva keriiltek
kivalasztasra a megkérdezettek. Az inteijukat a kutatasban résztvevék parokban
végezték, figyelve arra, hogy kilénb6zd diszciplinabdl jové emberek dolgoz-
zanak egylitt, és lehet6leg kilonbdz6 nemliek legyenek, biztositva ezzel, hogy
minél komplexebben és diverzebben értékeljék az altaluk elkészitett interjat. A
harmadik fazisban olyan kulcsszereplék, f6ként intézményes interjualanyok
kerestink meg, akiket a korabbi megkérdezések soran azonositottunk kulcssze-
repléként: Nemzeti Park Igazgatdsaganak munkatarsai, a viziigyi hatsag szerep-
16i, oktatasi intézmények vezetdi.

Az egyes interjuk hossza fél és harom ora kdzott valtozott. A szbveget
magnora rogzitettiik, kivétel néhany interjat, ahol a megkérdezettek elzark6ztak
ett6l. Az adatfeldolgozast részeként a rogzitett interjuk alapjan inteijunaplokat
készitettiink, melyben idézetekkel egyitt, a felmeriilt témaknak megfelel6en
rendszereztiik a hallott informaciokat.

Adatfeldolgozas

Az interjuk feldolgozasa tartalomelemzéssel tortént, azonban az alkalma-
zott mddszertan némiképp eltér a tarsadalomtudomanyos kutatasokban gyakran
alkalmazott mddozatokt6l (grounded theory, lasd (Egan 2002)). Az elemzés
ugyanis nem a szévegben megjelend szavak szdmara koncentral, hanem a kate-
goriadk képzése a szovegrészietek jelentéstartalma alapjan, a kutatdsban részt-
vevlk kutatok szubjektiv mérlegelése alapjan torténik. A kategoriaképzés két
Iépcsében valosult meg. Egyrészt, elére meghatarozott szabalyok alapjan, az in-
terjunaplok Osszedllitdsa soran, mésrészt a szévegbdl kiemelt fontos idézetek
szavainak elemzésével.

Az adatfeldolgozas soran el6szér meghataroztuk, hogy az egyes interjuk
mely részletei kerulnek alapos tartalomelemzés ald. Azoknak a témakodrdknek
az elemzésére koncentraltunk, amelyek leggyakrabban megjelentek a kozbe-
szédben és a TEK-r6l mondanak szdmunkra valamit. A tartalomelemzés soran
aztan témakoronként eltérd kategoéridk keriiltek meghatarozasra (lasd késdbb,
az egyes diagramok alatt), melyek eloszlasat a valaszok relativ gyakorisagaval
jellemeztik. Megnéztiik azt is, hogy a valaszok milyen eloszlast mutatnak a
telepiilések, az életkor (fiatal, kozépkoru, id6sebb) és a foglalkoztatottsag (al-
kalmazott, gazda, munkanélkili, nyugdijas, tanuld, vallalkozd, vezet6 értelmi-
ségi) szerint.
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Osszesen 7 kiillonbdzG témakorrel kapcsolatos szdvegrészieteket vizsgal-
tunk (lasd alabb), az intetjik félig strukturalt jellege miatt azonban nem minden
interjuban jelent meg az 6sszes vizsgalt témakor. A feldolgozott témék el6fordu-
I&si gyakorisdga az interjukban a kdvetez6képp alakult:

1 T4jatalakulashoz vald viszony (40 interjuban, 47 %)

2. A rendezettség értékelése (21 interjuban, 25 %)

3. Ajelenlegi taj értékelése (22 interjuban, 26 %)

4. A gyalogakéc problémaéja (20 interjiban, 24 %)

5. Az artéri gyimolcsosokrdl alkotott vélemény (23 interjaban, 27 %)
6. Ismeretek a multbeli tdjhasznalatrol (38 interjiban, 45 %)

7. Ismeretek a természetrél (32 interjuban, 38 %)

Eredmények

A t§j valtozasahoz kapcsolddd témak
Téjatalakulas

A tj atalakuldsaval kapcsolatos vélemények kozott hangsulyosan jelent
meg a degradacios folyamatokhoz kapcsolodo értékvesztés. Osszesen 40 interjd-
ban (az Osszes interju 47%-aban) esett sz a taji valtozasokrdl. Nagy aranyban
(72,5%) emlitették meg a valaszaddk a Kiskorei-viztarozé (a mai Tisza-t6)
kialakitasa kovetkeztében a terllet, illetve a régen hasznalatban 1évg foldek
elarasztasat, valamint a vizes él6helyek leromlasat, pusztulasat, mint egyértel-
mden negativ folyamatot: ,, Teljesen mas a viz, mint régen”, “A Tisza |l nagyon
sok terméteriletet elvett, gylimolcsost, sz8l6t. A szabalyozas el6tt egyszer-kétszer
évente kiszaladt a Tisza, volt a zold &r, tavaszi ar (majusbhan) 1-2 napra és aztan
vissza is ment, olyan gydnyorl kukorica, kdposzta meg minden termett itt. De
nagyon sok kart csinalt a Tisza, de hasznot is, az erekben benne maradt a viz,
meg a hal és egész nyaron lehetett halaszni. ™, ,,Akkor, ilyen kis homok szigetek
voltak, annyira le volt apadva nyaron, hogy még afiizfavesszo is kikelt, olyan
sokaig volt olyan —hét akkor volt a jo, meg gydnyori homokpartja volt... ”,
“Csak hatpusztul a kornyezete, évrél évre mindig csak a leépiilés van ™.
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1. abra. A t4) atalakulasaval kapcsolatos vélaszok megoszlasa:
1 A korabban elarasztott, vizes él6helyek pusztulasa miatt érzett értékvesztés.
2. A mocsarasodas folyamata miatt érzett értékvesztés.
3. Pozitivnak itéli a gatépitést az arvizmentesités miatt.
4. A probléma a szarazodas és a természetes iszap hianya a mentett oldalon.

Ot valaszadd részér6l (12,5%) meriilt fel az elmocsarasodas, a Tisza-tavat
érintd iszaposodas: ,,A vizet nem gondozzak, elmocsarasodik, belerohad”, ‘Ma a
Tisza-td: szinyogfészek, nem mas. Régebbenjobb volt. Harom valaszad6é emli-
tette meg a gatépités pozitiv hatasat: ‘Nagy arviz a 30-as években volt utoljara,
de az a gaton nem tort at, midta a nagy gat megvan, azéta nem is volt arviz. . A
terlilet szarazodasa szintén harom valaszban jelent meg, mint egyértelmien
degradativ folyamat: ,, Tiszavalk legjobbfoldjei viz al& kerlilnek, a semmire sejo,
6-7 aranykorona (AK) értékd, kiszaritott foldeken prébalnak gazdalkodni”. Az
él6helypusztulas megemlitése az 6sszes falu esetében jellemzd, a tiszavalkiaknal
kiugr6 még a mocsarasodassal, a tiszababolnai valaszadok esetében pedig a
szarazodassal kapcsolatos valaszok megjelenése.

Ajelenlegi tajkép rendezettsége, értékelése

A jelenlegi tajképpel és kornyezetlik rendezettségével kapcsolatban (22
illetve 21 interja) legtobben a foly6t és kdrnyékét emlitették meg (63%), sokan
beszéltek a kulturtdj (a hatér) rendezettségérél (36%), és végil ketten a falubeli
allapotokat is mindsitették.

A t4) mai allapotaval (a tajképpel) kapcsolatban a véalaszaddk tébb mint
fele (17 vs. 11) a természetrdl, és nem a kultartajrdl beszélt. A természet alla-
potat valamivel t6bben tartottdk jonak, mint rossznak: ,,Ez a vidék tajvédelem-
re lennejé 7, ,,Afalu természeti kdrnyezete szép, ez turisztikai latvanyossag is”.
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A kultartaj esetében gyakran hallottunk elmarasztalé véleményeket ,fiok elha-
nyagoltféld van: id6seké, nem tudnak velefoglalkozni ”,

Ami az emberi tevékenységh6l szarmazo tendenciakat illeti, azok megitélé-
se éppen ellentétes ajelenlegi allapot megitélésével. A természetet ér6 hatasokat
egyontetlien negativnak értékelték az itt él6k: ,,Sajnos elmocsarasodik a Tisza,
€sjd lenne takaritani. ™} ,,Olyan szépen rendbe van tartva (a kornyék), hogy a
vaddiszno is eltéved benne ”’, A kultirtaj valtozdsaban a vélaszadok fele opti-
mistanak bizonyult : ,,A féldek eddig nem voltak mlivelve, de idén a Nemzeti
Park mindent lekaszalt és eladta takarménynak. Most tiszta a terulet”. Vagy:
,.Par éve kezd helyreallni, most megint rendben tartjék, azel6tt a nagy avar miatt
nem termettfii se, elhanyagoltak voltak a szantdk, csak gaz meg nad volt".

A falvak lakoinak a tajra vonatkozd valaszaibdl nem csak az derdil ki, hogy
a hatar allapota igen fontos szdmukra (mikdzben a faluképre csak két interju-
ban tettek utalast), hanem az is, hogy szélesebb kdrnyezetik, a természet alla-
pota ugyancsak foglalkoztatja Oket. Az itt él6k gy latjak, hogy természeti
kornyezetilk - mikdzben még szamos vonzer6vel rendelkezik - leromléban
van. A kultdrtdj megitélése ellentétes: ajelenleg kialakult allapotot nagyon ne-
gativan itélik meg, de tébben pozitiv valtozasokat is latnak.

A gyalogakac térhdditasa

Az agressziven teijed6 gyalogakac téméja 20 interjuban (az 6sszes interju
24 %-aban) jelent meg.

2. abra. A gyalogakaccal kapcsolatos valaszok megoszlasa:
1 Tudataban van a faj terjedésének (,,érzékeli”).
2. Zavarja a faj jelenléte.
3. A probléma lekiizdésére szolgal6 Gtlete van.
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A valaszadok kb. fele ,,érzékeli”, vagyis tudataban van a faj terjedésének,
valamint zavarja a gyalogakac (helyi néven: “japanakac, koronaakéc, viziakac,
amorcseije”) egyre ndvekvé mennyisége, mert rontja a tajképet, tonkreteszi a
Tisza-partot: ,,az artér tele van vele, csak a vaddiszn6 él meg benne*, mégis
minddssze harom interjlalanynak volt hatarozott terve a felhasznalasaval vagy
az irtdsdval kapcsolatban: ,,Kerekkosarat lehetfonni viziakacbol, de nem f6zik
a vessz6t (...) csak egy bizonyos allapotaban lehet vele dolgozni. igy régen is
felhasznalték. ”, ,,Japanakacotjol el lehet tiizelni. Kelemenesbdl teherautészam
hoztadk ajapanakéacot, szépen ki lett takaritva, otthon megfelhasznaltak tiizel§-
nek, de mikor a természetvédelemé lett, 6k megtiltottdk. Akinek nagy sziiksége
vanfara, mert azzalfit, szivesen elvinné ajapanakécot az artérrél. , ,Mit le-
het csinélni a viziakiccal? Hat ki kell irtani... A gyalogak&c irtdsa a valasz-
adok egy része szerint azért is Utkozik akadalyokba, mert a vizlgyi illetve a
természetvédelmi hatésag nem engedélyezi: ,,Volt, aki szedett, és megblintették.
A természetvédelem nem engedi irtani - mert amikor engedték, akkor az embe-
rek nem csak a holtfat vitték el, hanem a kocsi aljdban kiloptak az él6t is. Ré-
gebben azért nem engedte kivagni, mert allitélag az 6kérszemnek kedvez6 él6-
helyet nyQjt, most mar a nemzeti park is irtani akarja. ,,(A Nemzeti Park
el6tt) a babolnai ember tartotta rendben a partot —akkor szép ligetes volt, és
ebbdl is éltek (tlzel8). Ma tilos belenydlni - dzsumbuj az eredmény”. Egyes vé-
lemények szerint az invaziv fajok, pl. gyalogakéc irtasa akkor lenne eredmé-
nyes, ,,ha a paraszt maga birtokolna aféldet, és gazdalkodna rajta. ’, ,, Telje-
sen ki kellene irtani, utdna rendszeresen legeltetni. Amig legeltettek régen,
addig nem volt vele gond. ” Az interjuk szerint leginkdbb Tiszababolnan zavar-
ja az embereket a gyalogakéc, a probléma legkevésbé Tiszavalkon jelentkezik.

Az artéri gyimolcsdsok miltja, jelene ésjoviije

Az artéri gylimolcsdsok kérdése 23 interjiban (az 6sszes interju 27 %-aban)
kertlt eld. A valaszadok 44%-a gondol vissza nosztalgiaval a régi gyimolcso-
sokre. Ezek az emberek elmondtéak, hogy korabban rendkiviil gazdagon termé
gylmolcsfak voltak az artéren, amelyek a kevés gondozas ellenére is nagyon
finom és sok termést hoztak: ,,Kdzvetlenil a Tisza partjan, afaluhoz par szaz
méterre voltak a gyiimélcsosok. Korulbelil szazegynéhany hektar, kilénbdzé he-
lyeken. Minden embernek voltak kilénb6z8 helyeken ilyen gyimélcsosei. Féleg
szilvat, de almat is termesztettek. ™ ,,A Tisza artere a legjobbfoldje Tiszavalknak,
amit elarasztottak vizzel. Legtdbb kukorica vét, meg gyumolcsos volt, azt meg
Hordddnak hivtak. Rengeteg gyumélcs volt, nagyon jé, finom almak, korték,
mindenféle gyimdlcs volt, nagyon finomak voltak. . ,,Amig el nem terelték a
Tiszat, sok gyimolcsos volt. Osszel alma, szilva - azok a lekvarok csodajok
Sérelemkeént él benniik, hogy a Kiskdrei-viztarozo épitésekor a viziigy ezeket a
terlileteket elvette t6lik, és ezzel a gyiimolcsosoket fel kellett hagyni. Emellett
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csak egy valaszadd gondolja ugy, hogy az itteni gyimaolcsdsért nem kar, mivel
nem adott j6 min@ségl arut. Arra a kérdésre, hogy ma vajon érdemes lenne-e
felujitani ezeket a gyiimolcsdsoket, szinte egybehangzéan az a valasz érkezett,
hogy erre nincs reélis esély. Minddssze egy interju soran vetették fel, hogy ér-
demes lenne ebbe belefogni.

3. abra. Az artéri gyumdlcsossel kapcsolatos valaszok megoszlasa:
1 Pozitiv érzésekkel gondol vissza a maltbeli gylimoélcsosokre.
2. Negativ érzésekkel gondol vissza a multbeli gylimolcsosokre.
3. Redlisnak tartja visszaallitasukat.
4. Nem tartja redlisnak visszaallitasukat.

A tbbbi valaszad6 Ugy gondolta, hogy jé lenne, ha vissza lehetne allitani
az artéri gyimolcsost, de ennek lekuzdhetetlen technikai akadalyai vannak,
vagy csak nagyon dragan, nem gazdasagosan lehetne megoldani. A problémak
kozott megemlitették, hogy a teriilet a vizligyi hatésag tulajdondban4van, pedig
az emberek nem hajlanddak bérléként tal sok munkat beledlni, hiszen barmikor
visszavehetik azt t6lik. Az egyik véalaszado szerint egy éve néhany gazda fel-
vetette az artéri gyumolcsds miivelését (kb. 15 ha-t kdzdsen miveltek volna):
,,A terliletet csak bérelhették volna a viziigyt6l, de a tulajdonjog tovabbra is a
vizugyet illette volna, kénnyen felbonthatta volna a bérletet, ilyen tulajdonvi-
szonyok mellett pedig a helyiek nem vallaltak, hogy 6k kitisztitjak, rendbe te-
szik a terlletet és amikor elkezd jévedelmezni, akkor visszaveszik t6liik™ Ha

A helyiek szamara nem vilagosak a tulajdonviszonyok.
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sikeriilne is Ujra elkezdeni gazdalkodni az artéti gyimolcsdsokben, a termels-
nek a munka mellett ,,nincs idejepiacolni”. ,,Kellene egy ember, aki dsszefogja
a termel6ket és & piacol a tobbiek arujaval. > Emellett driasi munkat és rengeteg
pénzt igényelne a terlilet Kitisztitasa, mivel teljesen bendtte a novényzet, és
szinte utak sem vezetnek mar le. ,jéincsen olyan afaluban, aki az artéri gyu-
molcsosokkelfoglalkozna. Olyan nagy munkat kellene ott végezni, hogy azt az
emberek nem tudjak megcsinalni. Meg hat gépi er6 is kellene. A fakat pedig
jra kellene ultetni, mivel nagyon eléregedtek.

Ismeretek és viszonyulas a régebbi id6szakok tajhasznalatdhoz

38 interjuban (az Osszes interju 45%-a) jelent meg a multbéli tajhasznalat
témaja.

A mult fogalma kiilonb6z6 embereknek kilénbdzd korokat jelentett, az
interjuk soran rajuk biztuk, melyik idészak jelentés szamukra. A legtébb olyan
interju (42%), amelyben egyaltalan el6kerilt a multbeli tdjhasznalat, nyugdija-
sokkal készilt. A vezet6 értelmiségieknek is szamos esetben volt ismeretik a
téméra vonatkozoan, vagy személyes kot6désik valamilyen tdjhasznalati for-
mahoz.

Ebben a témakérben a legtébb valaszado a tiszavalki lakosok koziil kerdilt
ki, Tiszababolnan és Aroktén is sok szo eset err6l a témarol. Az interjualanyok
Kicsit tobb mint tizede értékelte a TSZ-id6t pozitivnak, 6k féleg a nyugdijasok
kozil és a vezetd értelmiségiek kozil, korcsoportok szerint pedig a kézépkoru-
ak és az id6sebbek koziil keriltek ki: ,,A TSZ-id6kben jobb volt a megélhetés,
volt munka...”. Ugyanakkor csak a nyugdijasok korébdl kerilt ki a TSZ-id6t
negativan értékel6 vélemény. A TSZ-id6k el6tti életrdl kevés idéskord ember
beszélt: ,,Szerettem ezt az életet. Mar kilencéves koromban markot szedtem, jaj
maguk nem is tudjak, mi az a marokszedés... Férfiak a kaszaval vagtak a buzat,
nekiink meg volt olyan kis sarlonk, s azzzal szedtiik a markot. Csinaltuk a kételet,
kévébe kotottek az emberek, aztdn behordtuk az udvarra, és csépeltiik csépl6-
géppel... ™

A valaszokban felmerllt a régi artéri gazdalkodas lényeges szerepe:
. Kukoricét is Ultettek régebben az ontétt foldbe, meg krumplit is. ” Extenziv,
vizhez kotott gazdalkodasi forméak, fokgazdalkodés alakult ki a kdrnyezet
fliggvényében a terlileten, jelentds allatdllomannyal: ,,Az él6hely meghatarozza
az embereket. Ez haldsz-pakasz vidék volt, nem volt lehet6ség intenziv gazdalko-
dasra. Osi, arpadkori lakott vidék, nem szasz gondolkodasu, itt inkabb az allat-
tartas voltjellemzé.

A vélaszadok mintegy harmada beszélt a mér fentebb emlitett artéri gyi-
molcsdsokrdl - nyilvan személyes kot6dés miatt -, féleg a nyugdijas korlak,
valamint a vezet6 értelmiségiek.
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A valaszaddk kozel negyede beszélt a gyékényezésrél, 6k viszont majd-
nem mind tiszavalkiak voltak, ahol a gyékényezés hagyomanyos kézmilives
ipardg. ,,Aztan itt a gyékényes-mesterség. Polgarmester Ur csindl falunapot,
akkorjonnek a varosiak is, veszik a gyékényt, de ez is kiveszében van. Abban a
rendszerben felégették kétszer a mocsarat, ahol a gyékény terem, azt a csodala-
tos vizivilagot, fel van most szantva, el kell menni a harmadik faluba gyéké-
nyért. JO lett volna az, hogy ha ez nemzedékrdl nemzedékre tovabb megy. Koétok
csak egy szakajtot egy nap, az mar valami. Kirakom az Gt szélére, lehet venni.
Na ilyenekkel meg lehetne fogni a belgat, az angolt. ”, ,,Fiatalok nem akarnak
vele egyaltalan foglalkozni, nem érdekli 6ket. Régen az utcdban sokan csinaltak,
ma mar csak ketten.

A valaszadok negyede gondolta Ugy, hogy régen (a TSZ el6tt / TSZ idejé-
ben / a Tisza t6 kialakitasa elétt) jobb volt. Az interjikban ez az allaspont sok-
szor konkrétan elhangzott, mas esetben inkabb csak utaltak ra: ,, 10 évvel ezel6tt
még 120 tehén volt afaluban, most 10 alatt van a darabszamudk™, vagy hogy a
mez@gazdasagbdl szinte lehetetlen manapsag megélni, pedig kordbban ez volt az
altalanos: ,,A Tisza-artéren voltak ajé min6séglifoldek, ezeket kisajatitottak a
70-es években, mikor épitették az (j gatat, ott volt az &rtéri gylimolcsos, ajo
kukoricaf6ldek, ajé buzafdldek. Itt viszont ami a gaton kivll van, az mind szikes,
meg nagyon rossz minéségd. ”, ,,Valamikor 500-600 malac vot afaluba, birkak
ezerszamra voltak, most meg mi van, most nulla, semmi. ”} ,,Mez6gazdasag? Na-
gyon gyenge itt a foldnek az aranykorona-értéke. 8-10-12 aranykorona. llyen
mezdgazdasagot itt nem lehet folytatni. Az allattenyésztést leépitették. Régen
allattenyésztésh6l, és amellett a mez6gazdasaghol éltek. Megtermelték a takar-
manyt, ajoszagallomany tébb ezer volt, voltak nagy legel6k, és azokon volt a
gulya, a konda, a csorda, mindez megvolt. Ma egy paran csinaljak afaluban -
de azok is minek - a tejfelvasarlast megszintették. Az emberek a boltban veszik
a tejet. ” llyen vélemény minden korosztalyban és mindenféle statuszban el6-
fordult.

Konkrét ismeretekfajokkal, él6helyekkel, 6koldgiai problémakkal kapcsolatban

32 interjuban (38 %) talaltunk valamilyen utalast természettel kapcsolatos
ismeretekre. Ezeknek az utalasoknak kozel a fele (47 %) fajokkal allt kapcso-
latban, negyede (26 %) értékes, természetkozeli él6helyekkel, illetve olyan
éléhelyekkel, amely egy védett faj jelenléte miatt kap természetvédelmi jelen-
téseget: ,, Vegulis (az artéri erdbket) ismerem a legjobban. Van Dorogmanal és
Babolnénal is. Végulis nem olyan sokfafaj van benne, hazai nyar, nemes nyar,
inkdbb a telepitéseken, koris, juhar. Szilfa kevés van, egy-két eziistjuhar, egy-
két tolgyfa, akac is el6fordul egy-kett6. Tolgydjulat elvétve van, ott is, ahol
nincsen tolgyfa. Hogy kerilt az oda? ) ,,Egy-két baratomat érdekli, hogy milyen
fak vannak, és ami itt van a kornyéken, azt ismerik sokan - ha nem is a teljes
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nevét, csak a csaladnevét - juhar, kéris, fliz, amik meg ilyen ritkdbbak, azt eset-
leg nem, Ugy a nagy részét, 90%-at, ismerik. Az ide vonatkozo inteijuknak
mindossze egy tizedében (10,6%) derult ki egyértelmiien ismerethiany, érdek-
telenség. A valaszok 17 %-ban tartalmaztak valamilyen 6kologiai kapcsolatra,
potencialis veszélyekre egyéb tagabb, a természettel kapcsolatos témara torténé
utalast. Erdemes megemliteni az ,energiaf(i” felt(inését, aminek kisérleti ter-
mesztését el is kezdték egyes terlileteken a falvakkal hatarosan: ,,Azt az ener-
giaflivet hallottam. H&t minden Gjtol valamennyire tart az ember, nem? Te, kér-
lek szépen, a vetést lattam, hogy mibe lehet ezt majd megklilénbdztetni mastdl, ...
nem tudom. Ugy néz ki, majdnem, mintha buza lenne vetve tisztara. Ha megéri,
természetesen kiprobalnam. . Jellemzd vélemény, hogy az energiaf(i hatasat
még nem lehet megitélni, még nincs tapasztalat. ,,Majdfigyelik: milyen rovarok
kotédnek hozza, azokra milyenfajok épilnek, a technoldgia rejt-e csapdakat az
életkdzOsségekre nézve? Nem rosszabb, mint a buza, f6leg ha nem kell vegysze-
rezni. ’ Altalanosan jellemz6, hogy a helyi emberek nem nagyon hallottak még
az energiaftir6l, egyel6re vaijak, hogy mi ,sil ki bel6le”.

4. abra. A konkrét ismeretekkel kapcsolatos valaszok megoszlasa:
1 Konkrét fajismerettel rendelkezik az alany.
2. El6hely-ismerettel rendelkezik az alany.
3. Tudataban van bizonyos 6koldgiai dsszefliggéseknek.
4. Ismerethiany van.

A vélasz-kategériak korcsoportonkénti eloszlasaval kapcsolatban a lénye-
ges - bar nem meglep6 - megfigyelés az, hogy a legtébb ismerettel (mind a
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harom kategoriat tekintve) a kdzépkortak korosztalya rendelkezik. Talan egy
kicsit meglepd az id@sek igen alacsony értéke, de ezt okozhatta az is, hogy ez a
korosztaly volt az, amelyik legkevésbé volt iranyithatd a beszélgetések soran,
itt lehetett a legnehezebben el6hozni a természeti ismeretek kérdését.

Ertékelés

Immaér negyed évszazada annak, hogy felismertilk, a szigorian védett te-
riletek meg6rzése mellett természetvédelmi torekvéseink nagyobb hanyadat
kell azokra a terlletekre forditani, ahol emberek élnek (Edwards & Abivardi
1998). Az okoldgiai rendszerek stabilitdsat ugyanis dontéen befolyasolja az
emberi foldhasznositds, nem csak az er6forrasok hasznalataval, hanem a tj
szerkezetének atalakitasan keresztll is (O'Neill 2001). A tobbségikben nem
védett agrarteriletek allapota a stabilitas kiilonb6zd mértékd fenntartasaval ki-
hathat az egész taj 0koszisztéma szolgaltatasaira, és ez végs6é soron a helyben
€16 emberek életmindségét hatarozza meg.

Kutatdsunk szemben a korabbi, hazankban folytatott, elsésorban szociol6-
giai szempontu, a koérnyezeti tudatossagra vonatkozd kutatasokkal egy adott
teriilet lakossaganak kornyezeti tudasat célozta meg. Kutatasunk egyik célja az
volt, hogy megvizsgaljuk, vajon a mez6gazdasagi és természetkozeli él6helyeket
egyarant tartalmazo tajban él6 emberek latjak-e a fent vazolt 6sszefiiggéseket?
Ismerik-e kdrnyezetiik él6vilagat, latjak-e a természetben lezajlé folyamatokat,
és Osszekapcsoljak-e mindezt a tarsadalom altal létrehozott valtozasokkal? Fel-
ismerik-e, hogy a természet &llapotat megvaltoztatd dontések a sajat életikre is
Iényeges hatast gyakorolhatnak?

Vizsgalati helyszinink természetkdzeli él6helyeket, mez&gazdaségilag
hasznositott, illetve az aldl felhagyott, tovabba lakott terlileteket egyarant magaba
foglal. A t4 mozaikossaga részben természetes eredet(i, aminek szerkezetéhez,
dinamikajahoz a tajhasznalat évszazadok alatt alkalmazkodott. Természetesen a
mezdgazdalkodas &t is alakitotta a tajat, de ez a huszadik szazadig nem okozott
mélyrehatd valtozast az él6vilagban és a taj jellegében. Sét, elmondhatd, hogy
a tajhasznalat az id6k soran helyettesitette a természetes 6koldgiai folyamatok
egy részét - pl. a kaszalas és a legeltetés biztositotta a fatlan él6helyek allando
meglétét, és ezen keresztil a réti, lapréti stb. fajok fennmaradasat. A t4j jol
dokumentalt valtozasokon (vizrendezések) ment keresztil az elmult évtizedek-
ben, aminek hatasait 6koldgiai vizsgalatokkal igazoltdk (Biré 2003). A t§j
szerkezetének atalakitasat a tulajdonosi szerkezet atalakitasa is kisérte. A két
folyamat eredményeképpen a helyben él6k viszonya az éket korulvevé tajhoz
kényszerlien megvaltozott.
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A természeti kdrnyezet

Az ot falu lakoinak életében a mai napig fontos szerepet jatszik a Tisza
folyd. A folydviz tisztasaga, a part rendezettsége, a vizet kisér6 természetes no-
veényzet &llapota nagy hangsulyt kap a beszdmoldikban. Jellemz8, hogy szép-
nek tartjak, megbecsulik, és a szabadidejik eltdltésének legf6bb helyszineként
tartjdk szamon. Az emberi tevékenység hatésait sokan elmarasztaltdk. A Tisza-t6
vizmin@ségének valtozasat tébben megemlitették, utalva az ,,elmocsarasodasra”.
A vizsgélt t4j konzervécidbioldgiai szempontbdl is legfontosabb eleme kétség-
telendl a Tisza, melynek vizdinamikaja alapvetéen meghatarozta, és meghata-
rozza ma is az él6helyek fennmaradaséat. A természettudomanyos tudéas (SEK)
és a helyi hagyomanyos tudas (TEK) ebben a kérdésben hasonld allaspontot
képvisel. Szembet(ind azonban a természetes ndvényzet allapotdnak megitélé-
sében tapasztalt eltérés. A helyben él6k kozil senki nem emlitette azt az artéri
erddket kilénosen érinté problémat, hogy idegenhonos fajok cserélik le a termé-
szetes novényzetet. A folyamat emblematikus fajanak szamito gyalogakacrol sz
volt ugyan, de senki sem hangsulyozta karos tulajdonsagait, vagy azt, hogy a
felbukkandsa egy sokkal jelent6sebb hattérfolyamat kovetkezménye lenne. A
faj jelenléte tobbeket zavar, lelegeltetését, vagy mas szempontd hasznositasat
els6sorban a taj ,,rendezettségének” helyreallitasa érdekében tartandk fontosnak.
Feltételezhetd, hogy szakismeretek hijan nehéz az egyénnek olyan folyamatok
felismerése, melyek évtizedekre elhlzodoak, cs ugyanakkor nem okoznak lat-
vanyos, vagy a hétkdznapjaikra is hatd valtozasokat. A térség élévildgaval kap-
csolatban a valaszadok tobb mint fele konkrét ismeretekkel rendelkezik, és
err6l spontan modon, vagy egy-egy kérdés kapcsan szivesen is nyilatkozott. A
helyben él6knek a védett fajokrdl is tudomasuk volt.

A természeti taj hasznositasaban egykor nagy jelentdségli volt a halaszat
és a gyékényezés. Mig a halaszat szerepe tovabbra is jelentds, s6t hobbiként is
tovabb él, addig a gyékényezés mint mesterség megsz(inében van. A helybeliek
ezt els6sorban az alapanyag eltlinésével, megritkuladsaval magyardzzak, ami
allitasuk szerint az egykori mocsarak lecsapolasaval vette kezdetét.

A kultartaj

A kultartdj alakuldsa dsszetettebb kérdés, megitélésében egymastol eltérd
véleményeket hallottunk. Alapvet6en rendezetlenebbnek tartjdk annal, mint
amilyen ,,régen” volt, ugyanakkor sokan javuld tendencidkat latnak. A magan-
gazdak gyakorta ,,rendbe hozzak” a mez6gazdasagi terileteket, s6t a nemzeti
parkok is tesznek hasonlé intézkedéseket.

A régi, hagyomanyos tajhasznalat iranti nosztalgia toébb beszamoldban
el6kerilt, tobben megemlitették az akkori bizonytalan, de hatalmas szantéfoldi
hozamokat az artéren. Sokan sérelmezik a Tisza-td kialakitasakor kisajatitott és
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viz ala kerilt foldek elvesztését, melyeket a legjobbak kdzott tartottak szamon,
és szomortan emlitik a megmaradt foldek sz&razodasét, ami a gat épitésével, a
rendszeres elarasztas megsz(inésével vette kezdetét (vo.: ,kiszaritott foldek™).
Sok vélaszad6 véleményalkotisdban ugyanakkor nem jelenik meg a természeti
és a tarsadalmi kornyezet valtozasanak Osszefiiggése, ami az ,,a TSZ idején
jobb volt” kijelentésben is megfogalmazodik. Speciélis helyi sajatossdg az artéri
gyumolcsdsok esete, melyeknek sorsat valdjaban nem els6sorban a természeti
kornyezet drasztikus valtozasa, hanem a tulajdonviszonyok, az értékesités jogi
keretei stb. pecsételték meg. Az elveszd értékkel sokan tisztdban vannak,
megmentésiik azonban a valaszok szerint meghaladja a helyben él6k erejét. A
gylmolcsosok szukcesszidja toretlenul folytatodik, melyet az invaziv fajok
agressziv terjeszkedése még fel is gyorsit.

A bevezet6 végén feltett kérdéseinket megvalaszolandé megallapithatjuk,
hogy

- A helyben é16 emberek sokrétiien érzékelik a taj atalakulasat, és az at-
alakulasi folyamatokat kapcsolatba hozzak a tarsadalom altal hozott dontések-
kel. llyen, sokat emlegetett valtozasok elsGsorban a Tisza vizhéaztartasban és
tapanyag-utanpoétlasban betoltott szerepének megvaltozasa (elsésorban a szan-
tofoldek kiszaradasa), az artéri erddk, legel6k, kaszaldk novényzetének meg-
valtozasa, ,.elburjanzasa”. A hattér okok kozé soroljak a gatépitést, a hagyoma-
nyos hasznélati fonnak kulonb6z6 okokbol torténd felhagyasat (gazdasagi
helyzet, nemzeti parki korlatozasok stb). A konkrét észrevételeket altalanos-
sagban nagyon sokan a taj ,,romlasa”-ként értékelik.

- A helyi hagyoméanyos tudas és a konzervaciobioldgiai ismeretek alapjan
tett megallapitdsok nagy vonalakban parhuzamba allithatok, ami elsésorban a
degradéacids folyamatok (kiszaradas, 6zoénndvenyek térhoditasa) megitélésében
érvényesul leginkabb. Véleménylink szerint kiilonbség a két ismeretrendszer
kdzott, hogy a hagyomanyos tudas, mig a valtozast kivaltd esemenyeket sza-
mon tartja, addig a lathaté folyamatok mogott allo 6koldgiai 6sszefiiggésekre
kevésbé reflektal. Hasonl6an Iényeges kiilénbség az értékrendben is megmu-
tatkozik. A hagyomanyos tudas ugyanis jellemz&en nem a konzervacios szem-
ponty értékelést veszi figyelembe, igy példaul a védett fajok pozitiv, illetve az
idegenhonos fajok negativ megitélése elmarad, vagy ha mégsem, mas kontex-
tusban jelenik meg (a gyalogakac ,,gazossa”, ,,rendetlenné” teszi a hatart). Er-
tékrendjik jobban kotddik a taj egészére jellemzé sajatsagokhoz (holisztiku-
sabb megkozelités), illetve az ahhoz tarsuld gazdasagi értékekhez. A valtozasok
negativ oldalat a taj jél ismert folyamatainak (aradasok rendszeressége, a kasza-
l&s rendje) megvaltozasan keresztiil, intuitivan érzékelik. A hagyoméanyos tudas
és a konzervécidbioldgiai tudas kozotti parhuzamokat a vildg mas tjain végzett
vizsgalatok is igazoltak (Roth 2004).
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Vizsgalatunk részleteiben nem elemzett, de fontos eredménye volt a ha-
gyomanyos tudas jellegzetességének, az érzelmi feltdltottség szerepének meg-
ismerése. A legtdbb interji0 mondataibol kitlinik, hogy a kutatasban szerepl6
falvak lakdinak tobbsége pozitivan viszonyul atermészeti kbrnyezethez amiben
él, és magéénak érzi azt.

A kétféle tudas egyiittes alkalmazasarol

Az dkolégusok korében egyre erésebb az az igény, hogy tudomanyteriiletiik
eredményeivel operativan segitsék a tarsadalmi-koérnyezeti problémaék hathatds
megoldasat. Az 6koldgia tudomanya énmagaban azonban nem képes a kérnyeze-
ti problémak megoldasara a tarsadalmi, kulturélis, politikai, gazdasagi, etikai,
jogi kontextus figyelmen kivil hagyasaval (Ludwig et al. 2001). Funtowitz et
al. (1999) szerint a kdrnyezeti problémak sajatja a ,,radikalis bizonytalansag” és
megkozelitési modjuk szlikségszer(i pluralitdsa (Ludwig et al. 2001) . A megol-
das keresése ezért nem merllhet ki pusztan a tudomanyos kérdések megvélaszo-
lasdban, hanem annak megértése is szlikséges, hogy miként hatnak a gazdasagi-
tarsadalmi tényez6k és az 6koldgiai, evollcids folyamatok egymasra (Ludwig et
al. 2001), Ezek megértése az emberi kdzdsségek és természeti kdrnyezetik
egylttes tanulmanyozasat kivanja meg.

A helyben él6k ismereteinek, tajhasznalati modszereinek feltérképezése
segit abban, hogy megértsiik az él6helyek, a taj jelenlegi allapotét, ezt az alla-
potot Iétrehozd tarsadalmi, gazdasagi tényezOket, és az ezekben a tényezdkben
rejlé - a meghatarozott természetvédelmi célok elérését segit6 - lehet6ségeket.
Ugyanakkor Iényeges hangsulyoznunk azt is, hogy nem feltétleniil a helyi 6ko-
I6giai tudas az igazsag egyedili letéteményese. Ahogy Becker és Ghimire (2003)
egy ecuadori kéderdé meg6rzésérdl szol6 esettanulmanyban kifejtik, a helyi
kozosségek gazdalkodasi modszerei nem segitették a védend6 koderds-alloma-
nyok megmentését, emellett azonban a természetvédelmi térekvések sem vezet-
tek eredményre. Az erdd meg6rzése akkor valdsult meg, amikor a ,,nyugati”
konzervaciobioldgiai tudassal rendelkezd szakért6k a helyi k6z6sség szamara
adekvat mdédon meg tudtadk fogalmazni azt az dkoldgiai tudaselemet, amely a
tudomanyos kutatasok eredményeként felhasznalhat6 volt: a koderddé meg6rzése
a kozosség gazdalkodasat a vizmegtartd képességen keresztul segiti. Ennek a
Kivilrél bevitt tudasnak a segitsegével a kdz6sség Uj szabalyzokat dolgozott ki
az erd6 hasznalataval kapcsolatban, amely hozzajarult az els6é kézdsségi tulaj-
donban lévé védett erd6allomany létesitéséhez Ecuadorban. Ez a példa a helyi
okoldgiai tudas és a tudoméanyos tudas egymast segité szerepére vilagit ra,
illetve arra, hogy milyen Iényeges szerepe van annak, hogy a tudomanyos tu-
daselemeket adekvat modon, ahelyben él6k kultirajanak megfelelve kozvetitse
a tudomanyos kozosség. Ugyancsak a kétféle tudas egyuttes alkalmazasanak
sikerét hangsulyozza egy Thaifoldon készitett vizsgalat (Roth 2004), melynek

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



A BORSODI -ARTER TERMESZETI ALLAPOTA A HELYBEN ELOK ES AZ OKOLOGUSOK SZEMEVEL 101

legfébb tanulsaga az, hogy mig a természetvédelem A&ltaldnos keretterveinek
kidolgozaséhoz és nagy terlletre kiterjed6 koordinalasahoz elsGsorban a tudo-
manyos ismeretekre varr szilkkség, addig a helyi joléti és konzervacidbioldgiai
celok megvalositasaban ink&bb a helybeliek tudasara kell épiteni.

A gyakorlati természetvédelemben dolgozok az adott tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kontextusban prébalnak a természeti értékek meg6rzésének nehéz és
sokszor nagy kozegellenallassal szemben végzett feladatanak megfelelni. A
hivatasos természetvédelemnek jelenleg feltehetéleg nincs kapacitasa arra,
hogy a helyben él6 kdzOsségek attitlidjét, ismereteit, szandékait szisztematikusan
feltérképezze. Ez a fajta tudas vagy ennek elemei inkabb az adott teriileten el-
kotelezetten dolgozd, nagy tapasztalatokkal, szamos helyi kapcsolattal rendel-
kez6 természetvédelmi szakemberek fejében van meg. Meglatasunk szerint
minden olyan torekvés, amely azzal foglalkozik, hogy egy értékes teriilet atfogo
tajhasznélati, tajtorténeti vizsgalatat célul tlzi ki, illetve amely ajelenleg ott é16
kdzosséggel egyutt vizsgalja a természetmegOrzés lehetdségeit, nagy segitséget
nyujt a gyakorlati természetvédelem szamara. Az 6koldgusnak, amennyiben a
gyakorlatban megvalosuld természetmeg6rzés céljat vallalja fel, véleményiink
szerint torekednie kell arra, hogy megértse a teriilet egyéb kontextusait is, hogy
tudomanyos nézépontja mellett mas nézépontokat is legitimnek tekintsen, és
ennek fuggvényében - és az érintettek szamara érthet6 maddon - fogalmazza
meg az altala fontosnak tartott szakmai célokat.

Véleménylnk szerint a helybeli emberek ismeretei, motivacidi a Borsodi-
artér falvaiban is nagyban hozzajarulhatnak a kiilénb6z6 szint(i konzervéacios
tervek kidolgozasahoz.
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Egy rovarcsoport Utja a szervezett irtastol a Vords Konyvig

Kenyeres Zoltan
8300 Tapolca, DedkF. u. 7; E-mail: kenyeres@met.hu

Osszefoglald: A kdzlemény azt mutatja be, hogy az egyenesszarnylak (Orthoptera) miképp
lehetnek egyidejlileg népélelmezési gondok okozoi, szervezett irtdsok célpontjai és érzékeny
fajaikon keresztil a természetvédelem zaszloshajdi. Ez az ellentmondas Magyarorszdgon csak
torténelmi Iéptékben jelentkezik. Tobb, kordbban nagy egyedszamban fellépd, szervezetten irtott
faj mara kiilénb6z6 okok miatt sok él6helyrdl eltint, ritka, védett rovarra valt. A Fold 25 szarazfdl-
di biodiverzitas ,,forr6 pontja” kdzil négy (a Global 200 kiemelt figyelmet érdeml6 dkorégidja
kézll 12) viszont saskajarasoktol napjainkban is rendszeresen érintett.

Kulcsszavak: Schistocerca gregaria, Locusta migratoria, Dociostaurus maroccanus, gre-
garizacid, él6helyvalasztas, természetvédelem, locust control

Bevezetés

A természetes él6helyek rohamos pusztulasa és az antropogén eredeti
fajkihalasok hivtak életre a természetvédelmi bioldgiat (Jacobson 1990, Stan-
dovar & Primack 2001), mint krizis-tudomanyt (Béaldi 1998, Margoczi el al.
1997). Nagyjabdl ezzel egy id6ben megkezdddott a kornyezet- és természet-
védelem alapvetd kuldnbségeinek hangsulyozésa. A kdztudat 6koldgiai szemlé-
letét megtestesit6é ,,fenntarthatd fejl6dés” cselekvési terveiben azonban hamar
Gjra az ember keriilt a kozéppontba, az emlitett két fogalom egyre gyakrabban
tapasztalhat6 Ujboli 6sszecslszasaval egyiitt.

A természettudomanyok korabbi torténetében az emberk6zpontd kutatdsok
mellett megjelend ,természetvizsgalat” is sokaig az ember kiszolgéalasat célozta
(orvostudomanyokhoz kapcsol6dd gyogyndvényismeret, mint a botanikatudo-
many alapja sth.). Csak a XIX. szazadtol kezd6dden jelentek meg az emberi
érdekekt6l fuggetlen alapkutatasok. Tény, hogy mindig nagyobb tdmogatast
élveztek az alkalmazottnak (-eladhatd, felhasznalhatd terméket produkald)
nevezett [v6. Pasteur: ,Kincs alkalmazott tudomany, csak a tudomany alkal-
mazésa”] kutatdsok, napjainkra azonban olykor meg is kérdéjelezik az alapku-
tatasok tarsadalmi jelentéségét, értelmét, szlikségességét.

A fentiek jol elemezhet6k egy igen véltozé megitélésii rovartaxon, az
egyenesszarnylak (Orthoptera) példajan. A csoportnak a térténelem folyaman
egyes ide tartozé fajok gradaciés és migracids képességei miatt mindig is
komoly jelentséget tulajdonitottak. Kozleményiinkben azt kdvetjik nyomon,
hogy hogyan lehet egy olykor népélelmezési gondokat okoz6 rovarcsoport a
szervezett irtasok célpontja és egyidejlileg az allatokoldgia egyik leginten-
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zivebben kutatott, komoly természetvédelmi jelent6séggel biré objektuma. Ez
az ellentmondas Magyarorszagon csak torténelmi Iéptékben jelentkezik, azéltal,
hogy egyes, kordbban nagy egyedszamban fellépd, szervezetten irtott fajok
maéra killénb6z6 okok miatt sok éléhelyrdl eltlntek, ritka, védett rovarra valtak
(Varga in Rakonczay 1990).

A séaskajarasok torténete és fészerepl6i

Globadlis kitekintés

,,KOnyoriilvén azonban az Isten Aegyptomon, miszerént nyugoti szelet
tamasztott, melly a saskakat a veres tengerbe vetette. ”” (Oszdvetség, A kivonulas
konyve)

A Bibliabdl Isten nyolcadik csapasaként is ismert saskajarast - ahogy ar-
rol Frivaldszky (1867) sziciliai és afrikai szerz6k alapjan ir - egyes teriileteken
orommel fogadtak. ,,Azsia s Afrika némely vidékén, mint Arabia, Barbariaban
s a lybiai sivatag kozelében lakd szerecsenek hazajaban, kik hajdanan saska-
evéknek (Acridophagi) neveztettek, a saskak embereknek is szolgalnak eledeldll,
melyeket vagy vizben féve s vajjal porkdlve, vagy apréra vagdalva és sds vizzel
pacolva, azutan pedig tésztava gylrva s kenyérré sitve vagy aszalva is esznek.
s6t ,, .. a hottentottik a saskékjovetelének, minden pusztitdsuk daczéra, nagyon
orvendeznek, s ezek taplalékatol 1athatélag meg is kdvérednek.

A saskék szamos fajéra jellemz8 markéns areafluktuécid hatterében a gra-
décidra valé hajlam, a klimatikus tényez6k, illetve az emberi tevékenységek
allnak (Uvarov 1921, Safarov 1963, Réacz ct al. 1994, Latchininsky 1998, Ben-
fekih el al. 2002), A nagy egyedszamu, aktiv és gyors terjedésnek anatémiai
alapot teremt ugyanazon faj szoliter és gregéaria alakjanak jelent6s kilonbdz6-
sége [els6sorban a szamyfed6/combhossz és a combhossz/fejszélesség index,
valamint a fejl6dési id6 eltérései] (Nolte 1977, Michel 1980, Wilson 2000).
Bizonyitott, hogy a Schistocerca gregaria (FORSKAL, 1775) szoliter alakja
gyors fazisatalakulason megy keresztiil a hatsd 1ab combjanak érintéses stimu-
lacioja esetén is (Rogers et al. 2003). (A fazisatalakulas a hatsé labat beidegzd,
5. metathorax ideg elektromos ingerlésével is eldidézhet6.)

A tdmegesedésre hajlamos egyenesszarnylak kozil a legtdbb vizsgalati
eredménnyel a Schistocerca gregaria és a Locusta migratoria (Linnaeus, 1758)
fajokra vonatkozoan rendelkeziink. 1970 és 1991 kozott a Biological Abstracts
tobb mint 4500 saskakrol szdld cikket rogzitett, ezek 69 %-a e két fajjal
foglalkozott (Byers 1991).

A pusztai (vagy sivatagi) saskaként ismert Schistocerca gregaria a sivata-
gos, félsivatagos él6helyek lakoja, a Kordnban és a Biblidban is megorokitett
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katasztrofak okozdja, minden idék legnagyobb terlileten és talan legsulyosabban
kéarositd allatfaja (Nagy 1988a). Eurdpaban [Baledrok, Ibériai-félsziget déli része,
valamint berepil6 példanyok Délnyugat-Anglidban és Dél-irorszagban (Ragge
1965, Harz 1975, Heller et al. 1998)] az emlitett faj fordul el6, az amerikai
kontinensen viszont 30 felett van a leirt, de vitatott taxondmiaju és eredeti
fajok szama (Dirsh 1974, Jago et al. 1979, Harvey 1981, Ritchie & Pegdley
1989, Kevan 1989, Grunshaw et al. 1990).

Eurdpa és Azsia nagy részén azonban nem az eurdpai kontinens peremén,
valamint a Kaspi-tengert6l és az Arai-tétol D-re, az irani és afganisztani géc-
pontokkal érintkez6 Transzkaukazus, Tirkmenisztan, Uzbegisztan teriiletén
(Storozhenko 1991) jellemzd pusztai saska, hanem a Locusta migratotria (keleti
vandorsaska) gradacioi okoztak jelent6s pusztitasokat. A rovar az északi terile-
tek (—60. szélességi foktol) kivételével mindenitt megtalalhatd, kozmopolita
faj (Racz et al. 1994, Heller et al. 1998). Tipikus elterjedése f6leg a Fekete-
tenger, a Kaspi-td és az Arai-td térségére tehet6, masutt azonban napjainkban
ritkanak szamit. Adamovic (1968) a Locusta migratoria él6helyvalasztasaval
kapcsolatban megéllapitotta, hogy a faj a vizsgalt él6helyeken féleg Erianthus
ravennae dominalta mocsaras él6helyekhez kot6dik. Gazdasagi jelent6ségét a
gabonafélék, a kukorica, a koles és a rizs pusztitds szint(i fogyasztasaval vivta
ki (Nagy 1988a).

Az elterjedésbeli killonb6z6ségek mellett a két faj tdplalkozasi és éléhely-
valasztasi igényei is tobb ponton eltérnek. A Schistocerca gregaria polifag
rovar (Mann & Bums 1927, Bhatia 1940, Alam 1952, Pradhan et al. 1962, Rao
& Mehrotra 1977, Evans & Bell 1979, Singh & Pant 1980), kétszik(i preferen-
ciaval (Storozhenko 1991). A Locusta migratoria viszont specialista (Mocsary
1875, Evans & Bell 1979), illetve oligofag (Simpson et al. 1988) taplalkozasu,
a flifélék kizarolagos fogyasztoja (Bemays et al. 1976).

A heves es@zések a Locusta migratoria populacidkat lokélis vandorlasra
késztetik, a Schistocerca gregaria szamara viszont komoly mortalitassal jarnak
(Waloff et al. 1965, Balamja et al. 1999, Culmsee 2002). Despland et al. (2000)
szerint a vegetacio foltossaga a Schistocerca gregaria egyedek aktivitasanak
ndvekedését, a gregarizacio kialakulasat egyarant noveli. Marjai & Sikka (1971)
a faj petézéséhez optimalisnak a 8%-0s talajnedvességet és a 32,5 + 0,5 °C-0s
talajh6mérsékletet talalta. Damhofer & Launois (1974) a Madagaszkaron él6
Locusta migratoria capito Saussure, 1884 alfaj optimalis dkologiai igényeit
vizsgalva megéllapitotta, hogy 50-100 mm/hdnap csapadékmennyiség biztositja
a legjobb feltételeket az allat minden fejlédési stddiumanak. Lecoq (1974) Cséd-
ban a Locusta migratoria migratorioides (Reiche & Fainnaire, 1849) hasonld
vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy a faj szaporodasa szamara a legjobb felté-
teleket azok a nyilt foltokkal tarkitott, f(ifélék altal dominalt gyepek jelentik,
melyekben 25°C feletti havi atlagh6mérséklet, és havi 50-100 mm étlagos
csapadékmennyiség jellemz6.
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Kdzéppontban a Karpat-medence

A magyarorszagi saskajarasok szerepl6inek faji hovatartozasa sem volt
tisztazott egészen az 1800-as évekig (Pungur 1918). Valo6szin(sithet6, hogy az
1880-as éveket megel6z6en a Karpat-medencét is a Locusta migratoria sujtotta,
majd a Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) (marokkoi saska) és a Cal-
liptamus italicus (Linnaeus, 1758) (olasz saska) tiint ki jelentds gazdasagi
kartételével (Racz et al. 1994).

Az értekezés a vandor saskarol természetrajzi, és status-gazdaszati szem-
pontbdl” cim( munka (Frivaldszky 1848) ,J saskak kartékonysaga” cim{ fe-
jezetében a keleti vandorsaska gradacioinak jelent6s gazdasagi, sét néplélektani
kdvetkezményeirdl az aldbbiakat irja:

,,1-520r elpusztitvan valamely vidék terményeit annak lakdi nyomoruségra,
végs6 inségre, s nem ritkan éhhel halas veszedelmébejutnak.

2- szor bevégezvén pusztitasaikat, s lerakvan tojasaikat eldoglenek, mi altal
toméntelen hullak dogletes kig6zdlgése a levegbt megfertézvén, az rothaszto, s
mas veszedelmes lazas betegségeket képes elSidézni.

3- szor aféldnépe a karos tlineményt, a sors kérlelhetetlen csapasanak, isten
biintetésének tartvan, rémalésbejon, s nem bizvan munkéjénak sikerében, a két-
ségbe eséssel kiizd .. foldje mivelését elhanyagolja; mi a bajt természetesen
még megkettdzteti ...”

A keleti vandorsaska gazdasagi jelent6ségét bizonyitja, hogy az 1724-
ben felallitott Magyar Kiralyi Helytarttanacs, mint legf6bb koézigazgatasi
kormanyzati szerv volt illetékes a természeti csapasok kozé tartozd saska-
jarasok nyomon kovetésében és gy(ijtott példannyal torténd dokumentalasaban.
Ezekben az id6kben a Karpat-medence a Locusta migratoria felszaporodasanak
egyik gocpontja volt. A kronikék szerint csapadékos id6jaras esetén a saska-
csapatok a keleti széllel innen terjedtek tovabb Olaszorszag felé (Camuffo &
Enzi 1991).

A rovar egyedszdménak csokkentése sokaig komoly kihivast jelentett az
irtdsba bevont valamennyi résztvevé szamara. A minden egyedfejlédési stadi-
umban jelentds mérték( természetes mortalitast okozo tartésan nedves és hideg
id6jarasjegesékkel kisért zaporok (Frivaldszky 1848) mellett altalaban komoly
és szervezett emberi beavatkozés kellett a populécidk egyedszdmanak kisebbi-
téséhez. Hasonld képet festenek a helyzetr6l a kulfoldi torténelmi példak is
(Lemnos szigetén fejenkénti saska beszolgaltatasi kotelezettség, Franciaorszag-
ban egy kilogramm saskapetéért egy frank fizetség stb.). A leghatékonyabb véde-
kezési mdd a petéket nagy mennyiségben tartalmazdé foldterlletek feltarasa és a
tél bekoszonte el6tti felszantasa, ezaltal a peték fagy altali elpusztitasa volt. A
Kikelt larvakat legtobbszor asott gddrokbe hajtottdk, majd betemették. Gyér
ndvényzetd, sik tertleteken alkalmaztak ugyancsak a larvak irtdsara a mintegy
150 kg toémeg(, lévontatasu, rovarirtd gyepi hengert. Tovabbi gydjtési eszkdzok,
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mint ,,kézi meritget6k” (~a fihal6 6se) altalaban olyan kilénféle méretli zsakok
voltak, melyek a nagy egyedszamban fellépd, id6sebb, ndvényzeten tartozkodd
larvak osszegydjtését szolgaltdk. Ezek hasznalatanak kiléndsen a magasabb
ndvényekkel bird szantoknal volt jelent6sége. Francia eredetd, specidlis eszkoz
volt a ,,saska fogd”, melynek készitése soran rudakra 6blosen lepeddket rog-
zitettek, majd e vaszon kdzepének kor alaku nyitasahoz abronccsal megerdsitett
mély zsékot fiiggesztettek. A nagy felllleten gy(jtott rovarokat razéssal a
zsékba juttathattdk. A frissen érkezd imago-csapatokat botokkal (kotis), sep-
rikkel vették koril, és lehet6ség szerint mindet elpusztitottdk (Frivaldszky
1848). A saskajarasok pusztitasainak jelent§ségét mutatja, hogy azok a torté-
netirasokba is rendszeresen bekeriltek. Horvath (1930) Zirc torténetét feldolgozo
monografidjban példaul igy ir: ,,... De a nyar sem volt mindig csapas nélkul, igy
1748. aug. 13-an saskasereg lep el mindent, ami z6ld és hidba volt ellene minden
zaj és larma, mindentfolettek.

A keleti vandorsaska utols6 tomeges karpat-medencei megjelenése 1889—
1890-re esik. Azota egyre ritkultak ismert eléfordulasai, ma Magyarorszagon
védett, Vords Konyves faj. Homoki gyepekben tenyészd, izolalt populéacidiban
[Nyirség, Ecsedi-lap, Hajduhadhazliget (Racz et al. 1994)] csak a maganyos
fejl6dési alak fordul elé (Rakonczay 1990, Kisbenedek 1997).

A Locusta migratoria visszavonulasaval az egyenesszarnylak gazdasagi
jelent6ségével kapcsolatos vizsgalatok a Dociostaurus maroccanus koril forog-
tak/forognak, melynek els6 témeges megjelenése egybeesik a Locusta migratoria
eltinésével (Nagy 1964). A faj elsd karpat-medencei adata a terllet déli peremén
talalhaté Bazidsrdl szarmazik 1862-bdl (Sajo 1891). Az akkori Magyarorszag
tertletén 1888 nyaran jelent meg (~Stauronotus maroccanus, Sajé 1889).

A Locusta migratoria visszaszoruldsanak és a Dociostaurus maroccanus
megjelenésének egybeesése tajhasznalati okokra vezethetd vissza. A mult szazad
vegére ért (egyik) csucspontjara a magyarorszagi vizrendezes, melynek ered-
ményeképp szamos nagy Kiterjedésl to- és folydparti él6helyet lecsapoltak,
ezzel a keleti vandorsaska petéz6helyeit is felszamoltdk. Az igy létrejétt nagy
méret(i, sz&raz teriiletek lehet6séget biztositottak a nyilt, féképp szikes novény-
zeti tipusokhoz kot6dd Dociostaurus maroccanus térnyerésének. A torténeti
adatok id6rendi sorrendje egy Dél-Eszak irany( invazié lehet8ségét is felveti
(Sajé 1891, Jablonowski 1926, Nagy 1964, 1988b, 1990, 1993). Ennek tdbb
tény is ellentmondani latszik, de az mindenképp bizonyos, hogy a vizrendezé-
sekb6l fakadd szarazodas a faj latvanyos és nagy mértékid terjedéséhez vezetett
(Nagy 1964). A DéEIr6l torténd hirtelen benyomulas elméletét mar réviddel annak
leirasat kovetden is érték cafolatok. Losy (1904) szerint a Dociostaurus maroc-
canus az alfoldi szikesek jellemzd, kés6n megismert egyenesszamyu faja, mely
a lecsapolasok és a muvelésbe vonasok, felhagyasok altal jutott Kiteijedtebb
él6helyekhez, keriilt kdzelebb az emberi kdrnyezethez. Mocsary (1888) az els6
jelent6s hazai gradaciorol tuddsitd irdsa is felveti - Pécel kornyéki tapasztala-
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tokra épitve - hogy a kisebb egyedszamban és kisebb teriileten mar évek Gta
honos lehetett a faj Magyarorszag terliletén, ugyanezt tdmogatja Adamovic
(1959) is, aki szerint a Dociostaurus marocccmus régi eleme a pannon faunanak,
7-9 ezer éve érkezett ajégkorszakot kdvet6 felmelegedés id6szakaban. Bizonyit-
ja a korabbi jelenlétet az is, hogy a gregarin alak komoly teijedési képessége
(Nagy 1993) kezdetektél alkalmassa tette a fajt a jelentds térnyerésre, a vizren-
dezések elétt is - igaz joval kisebb kiteijedésben - rendelkezésre all6 potencialis
éléhelyeken (Nagy 1964). A rovar péceli, varatlanul jelentkez6 gradacidjanak
tertiletén a 100 évvel késébbi terepbejarasok soran alig néhany egyed kerlt el
(Nagy 1990).

A Dociostaurus maroccanus taplalkozéasaban a flifélék dominalnak, igy a
legel6teriiletek mellett arpavetésekben és egyéb hasonld termesztett kult(rak-
ban volt legjellemz6bb a kartétele. A legfiatalabb larvak esetében Weidner
(1962) kiemelked6nek tartja a Poa bulbosa fogyasztast. Hazankban az emlitett
ndvény marcius veégétdl majus végéig van jelen a gyepekben taplalékforrasként
szdmba vehet6 boritassal. A mediterran teriileteken - mely a rovar f6 elterjedési
terilete - él6helyei legtobbszor hegyi, sziklas teriiletekhez kétédnek (Dempster
1957, Uvarov 1977), a Karpat-medenceben azonban hegyvidéki el6fordulasa
csak két terletrél (Budai-hegység: Nagykovacsi, Bikk-hegység: Szentlélek)
ismert (Nagy 1990). Safarov (1963) vizsgalatai alapjan a Dociostaurus maroc-
canus felszaporodasi helyei 300 és 1130 m tengerszint feletti magassagu terlle-
teken vannak; ahol az évi csapadékmennyiség 200-500 mm, a tavaszi csapadék
100 mm. Uzbegisztanban és Tadzsikisztanban a vizsgalatok szinhelyén szamos
ilyen él6helyet az 1938 és 1963 kozotti gyepfeltdrések megsziintettek, az inten-
ziv legeltetés viszont Ujakat teremtett.

Az Alfoldon a rovidfuvd, Kis boritasi, szikes talajon kialakult gyepek
tekinthet6k a marokkoi saska tipikus él6helyének. Homokon nem jellemzé
(Sajo 1890). Atipikus el&fordulasokkal azonban megtalalhaté gyomos él6he-
lyeken, erd@irtasokon, legel6kon is (Nagy 1964, 1990).

Mar Sajo (1890, 1891) r6gziti, hogy a Dociostaurus maroccanus petézése
sordn a vizboritasban még id6szakosan sem részesiil6 hatakat preferalja és
kerlli az akar csak Kisebb tocsdk kialakulasat lehetdveé tevdé mélyedéseket is.
Tobb szerzd (Merton 1959, Dempster 1957, Nagy 1964) felhivja a figyelmet a
faj él6helyvalasztisaval kapcsolatban a habitat-mozaikossag igényére, mely kis
tertileten belll biztosit nyilt foltokat a petézéshez és az imagok mikroklima-
tikus és taplalékigényének megfelelé rovidfivi ndvenyzetboritast. A talzott
legeltetés épp ezért a potencialis él6helyek teriiletének ndvelésével a gradaciok
veszélyét is ndveli (Nagy 1964). Ugyancsak a rovar él6helyvalasztasat ismerve
vélték Ugy az 1960-as években, hogy ,a szikes legel6k megjavitasa, az 6ntozés,
rizstermelés egyre kisebb teriileten teszi lehetévé afaj tomeges elszaporoda-
sat'\ .. (Manninger 1960).

Természetvédelmi Kozlemények 12. 2006



EGY ROVARCSOPORT UTJA A VOROS KONYVIG 111

A faj gazdasagi jelent6ségérdl elmondhatd, hogy 1862-ig csak a Karpat-
medence déli peremérdl volt ismert, 1888 juniusadban a medence kozepén, Pécel
hataraban Iépett fel tdmegesen (Mocsary 1888, Sajo 1889, 1890, 1891). E meg-
jelenést kovetben 1888 és 1957 kozotti 70 évbbl 31-ben észleltek kisebb-
nagyobb gradacidja altali kérositast. Az egyedszamok alapjan 6, egyenként
2-5 évig tart6 gradacids periodus rajzolodik ki, melyek nagyjabdl tizévenként
kovették egymast (Kadocsa 1952, Nagy 1964, 1988b, 1993). E gradaciok zome
- melyek egyik kdzvetlen elGidéz6jének az aprilis végi, majusi aszalyok tekint-
het6k (Nagy 1993) - a J&szsdg, a Nagykunsag, a Hortobagy, a Kords-Maros
koze és a Bansag teriiletét érintette. Kisebb gradaciok jelentkeztek alféldperemi
részeken (Beregi-siksdg, Arad, Nagyvarad, Nagybanya, Szatmarnémeti térsége)
(Nagy 1988b).

A hazai gradéciok klimatikus, illetve emberi hatas eredetére vonatkozdan
rendelkezésre all6 adatok alapjan elmondhat6, hogy a Hortobagy térségében
1930 és 1990 kozott az erésen ingadozd csapadékmennyiség trendje a szarazodas
irdnyaba mutat, ez a marokkadi saska petézéhelyeinek ndvekedését segitette eld,
amellyel viszont szemben hatott az intenziv mez6gazdalkodas. A vizsgalt id6-
szak gradécioit haroméves aszalyos id6szakok el6zték meg (mely az alkalmas
petéz6helyek teriiletének ndvekedését, az inszekticid hasznalat csokkenését
egyarant jelentette), tdmegesedés mindig egy ezeket koveté csapadékos évben
kovetkezett be (Racz et al. 1994).

A faj elsé karpat-medencei jelentkezésekor Pécelen 75 %-kal csokkent a
mez6gazdasag eredménye. A hosszu ideig hatalmas koltségekkel jaro védekezés
az 1907. évi XXXI. torvénycikkben is rogzitett allami feladat volt. Lényegében
a marokkoi saskaval kapcsolatos megnovekedett feladatok vezettek - 1890-ben -
a M. Kiralyi Rovartani Allomés megalapitasahoz, is (Nagy 1988). E rovar irtasé-
ban is jellemzé volt - atvéve a keleti vandorsaska gradacidja soran szerzett
tapasztalatokat - az &sott, szélén sokszor cinklemezekkel boritott godrokbe
hajtas és betemetés (Sajo 1889), de a szalméra hajtas és elégetés is. A korabeli
események és irtdsok leirdsat szdmtalan - féképp Jablonowski Jézseftdl szar-
maz6 - kdzleményben megtalaljuk. Sajé (1890) munkajiban a faj biol6gidjanak
és a larvak un. ciprusi sévénnyel [2 db V alakban elhelyezett, 1 m széles és 50 m
hosszu, fels6 szélén viaszosvaszonnal boritott ,,sovény”, melynek két indulési
pontjan és csucsan badoglemezekkel szegélyezetett godrok talalhatok] torténd
irtasanak kilonosen aprolékos és regényszer( leirasét olvashatjuk. Technikali
elérelépést jelentett a Jablonowski altal 1904-ben szerkesztett I6vontatasu sés-
kairté gép. A tliskeborona mintajara késziilt, acélkefékkel ellatott gép foképp a
larvak ellen volt igen hatékony. A XX. sz. kdzepén jelentkezett, nagyobb terlile-
teket érint6 gradacioja idején mar drasztikus hatast inszekticidekkel (pl. HCH:
hexaklor-ciklohexan) védekeztek ellene (Armai 1950, Kadocsa 1950, Nagy
1988a). Késbbb a fiatal allatok kis teriileten torténd irtasara tovabbra is lindan-,
triklorfon- és metilparation-tartalmd szerek hasznélata volt javasolt (Sandor
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1978). A HCH rovar6ld hatasat 1825-ben fedezték fel, 1942-t6l hasznaltak.
Ennek a rendkivili hatékonysagu rovar6ld hatéanyaga a y-HCH, vagy méas néven
lindan. A hosszU ideig hasznalt rovar6lé szert a felfedezett akkumulécids, mas
allatokra és az emberre kifejtett toxikus hatdsai, hasznalata soran kialakul6
inszekticid-rezisztencia miatt 1995-ig a vilagon kozel negyven (kozte szdmos
saskajarastol kifejezetten sujtott) orszagban betiltottak.

A Dociostaurus maroccanus elmult mintegy harom évtizedben gazdasagi
kartételekkel jaré megjelenései - feltehet6en elsGsorban a parlag- és ugarteri-
letek csokkenése miatt - megsziintek, napjainkban egyre inkabb ritkasagszam-
ba megy a faj el6fordulasa. Sokaig a XX. szdzad utols6 nagy gradacidja az
1948-as volt (Nagy 1990), 1993-ban azonban jelentds egyedsz&mban jelent
meg a faj néhany Tatarszentgyorgy térségében, ahol féképp kiritkult gyomos
lucematablakban okozott karokat (Nagy 1993). Napjainkban a Dociostaurus
maroccanus a potencidlis él6helyek ellenére ritka és csak kis egyedszdmu
el6fordulésai ismertek hazankban (Racz 1986, Nagy 1964, 1983, 1988b, Nagy
& Szovényi 1999). Latchininsky (1998) globalis léptékben is megallapitja,
hogy napjainkra mennyire megritkult ez a mediterran térségben tradicionalisan
az egyik legveszedelmesebb, polifag, rendkiviili szaporodasi és migracios
készségekkel rendelkez6 faj, mely sokéig az agrarkultirak elsészamu ellen-
sége volt a Kanari-szigetekt6l Afganisztanig. Latchininsky (1998) szerint a faj
életciklusaban és populaciddinamikajaban komoly szerepet jatszé tavaszi es6k
mennyisége, mint klimatikus tényez6 mellett er6teljesebben jelentkezik az
antropogén hatéasok befolyéasa. Egyfelél az erd6irtas és a tullegeltetés a koloni-
zacio lehet6ségét teremti meg Uj él6helyeken, masfeldl a gyeptertletek feltérése
és szantova alakitisa alkalmatlannd teszi azokat a faj petézése szaméra. Ez a
két ellentétes tendencia hatdrozta/hatarozza meg a Dociostaurus maroccanus
populaciok dinamikajat, ennek megfelel6en a legtébb eurdpai orszagban a faj
elvesztette korabbi gazdaséagi jelentGségét, masutt viszont (Eszak-Afrika, Kozép-
Azsia egyes orszéagai) tovabbra is rendszeresen jelentés egyedszamban Iép fel.

Az emlitettekt6l messze elmarado jelent6ségii Calliptamus italicus grada-
cidi 1847 ota ismertek (Kadocsa 1952, Nagy 1988, Réacz et al. 1994). Utolsé
nagy fellépése 1964-ben a Nagyalfold egész keleti részét érintette (Nagy 1988a).
E faj karositasat foképp kétszik(i termesztett kulturakban jegyezték fel. Az ada-
tok alapjan gradacidinak a Dociostaurus maroccanus témeges jelentkezését is
okoz6 iddjarasi korilmenyek kedveznek, igy kis eltéréssel azok egybeesnek
(Nagy 1988a). Az utolsé nagyobb hazai saskajaras (1993) idején a Kiskunsag,
valammt a Hortobagy tébb pontjan, a mez6gazdasagi terlileteken volt jelen nagy
egyedszamban. Az ellene foly6 vegyszeres védekezésben sokéig szintén HCH,
lindan- és triklorfon-tartalmu szereket alkalmaztak (Sandor 1978, Nagy 1988a).

A Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) tdmeges megjelenésérdl
ugyancsak szolnak korabeli tuddsitasok (Kadocsa 1947, Nagy 1953). Az 1947-es
vas megyei kdrokozas idején mar nem csak saskairtd gépet, de vegyszereket is
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bevetettek ellene. Azdta nem jelentkezett szamottev6 egyedszamban sehol sem,
jelenleg hazankban védett faj.

Az egyenesszamyurovar-kutatas prioritasainak valtozasai

Sokdig hazénkban is az egyenesszarnylak agrar-bioldgiai jelentéségének
(pl. Ubrizsy & Reichart 1958, Manninger 1960, Jenny & Balazs 1988, tovabbi-
akat Id. fent) megallapitasara irdnyuld kutatasok voltak talstlyban. E témaval
Magyarorszagon Nagy Barnabas foglalkozott legintenzivebben, szamos cikkben
szamol be kisérleteirél és megfigyeléseirdl (pl. Nagy 1950a, 1950b, 1952). A
vizsgalatok f6 kérdései a taplalék Osszetételére vonatkoztak, annak megallapitasa
céljabdl, hogy az adott faj gazdasagi szempontbdl potencialis karokozoként
tarthat6-e szamon vagy sem. Ezek a munkak egyuttal fontos adatokat szolgal-
tattak a megfigyelt fajok biolégidjanak megismeréséhez is.

Részben ilyen alapon Manninger (1960) a gabonafélék, rétek, legel6k kar-
tev6i kozott tartja szdmon a Polysarcus denticauda, a Dociostaurus maroccanus,
a Dociostaurus crucigerus brevicollis (Eversmann, 1848), az Oedipoda coeru-
lescens (Linnaeus, 1758), a Chorthippus albomarginatus (De Geer, 1773) és a
Calliptamus italicus fajokat. A Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) mint a
cukor- és a takarmanyrépa kartevéje keril széba.

Nagy (1988a) 33 egyenesszamyu fajt emlit a ndvényvédelmi allattan ke-
zikdnyveben. A fajonkénti értékelésekbdl is kitlinik, hogy ezek jo részének sem-
milyen szdmottev6 ndévényvédelmi jelent6sége nincs.

Magyarorszagon napjainkban a csoport inkdbb a sziinzooldgia egyik sokat
vizsgalt objektuma. Ez Gallé (2000) a koz6sség szintl vizsgalatokra val6 alkal-
massag megallapitaséara javasolt pontjait figyelembe véve is indokolt. Komoly
lendliletet vett a gazdasagi jelent6séggel nem bir6 fajok él6helyvalasztasanak,
taplalkozasbioldgiajanak vizsgalata is.

A fenti hangsuly-athelyez6dés a csoport kutatdsaban vilagszinten is érzé-
kelhet6 és az egyenesszarnylak kozdsség-okologidjardl, a gazdasagi jelent6-
séggel nem bird fajok él6helyvalasztasarol is egyre tobb informéacié all rendel-
kezése. Az ember szamara karokat okozé fajok tdmegesedését megakadalyozd
szintetikus anyagok, virus, baktérium és gomba készitmények létrehozasat
celzd kutatdsokhoz képest vilagszinten tovabbra is alérendelt a gazdaségi jelen-
téséggel nem bird fajok autdkologiai, konzervacidbioldgiai, illetve a taxon
kdzOsségi dkologiai, conologiai vizsgalatat célzd kutatasok szama. Ennek egyik
oka a hasznosithatosagot folyton el6térbe helyez6 kutatasfinanszirozas, mely
raadasul szinte soha nem preventiv, annal inkabb ad hoc jellegl (Lecog 2000).
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Természetvédelem és ,,locust control”

A magyarorszagi egyenesszamyu fauna fajainak mintegy 25 %-a szerepel
ajelenleg érvényben lévd védett fajokat rogzité rendeletben [13/2001. (V. 9.)
KOM rendelet 4. szamu melléklete, 29 egyenesszamyu faj védett, ebbél 3 foko-
zottan védett]. Koztik olyan, korabban karokozok kdzoétt szamon tartott fajok,
mint a Locusta migratoria, a Polysarcus denticauda, vagy a Tettigonia caudata
(Charpentier, 1842).

Hazadnkban csak torténelmi szinten ismerhet6 fel az abban rejl6 ellent-
mondas, hogy egy kor&bban kizérolag irtandd, ,,karos” rovarokat tomorit§ cso-
port mara a természetveédelmi szempontbol jelent6s 1ények élmez6nyébe jutott.
Vilagléptékben viszont napjainkra az az aktuélis ellentmondas alakult ki, hogy
mig e kis fajsz&ml rovarcsoport bizonyos fajai példaul Kdzép-Eurdopaban a
biodiverzitds, az életk6zOsségek allapotdnak indikatorai, a természetvédelem
zaszldshajoi (Samvvays et. al 1995), addig mas fajaik a Fold egyéb teriiletein
olykor milliardos egyedszamban fellépd, az emberek megélhetését komolyan
veszélyeztetd, visszaszoritandd elemek (Peveling 2001).

A természetvédelmi szempontbdl jelentds, illetve saskajarasokat okozo
fajok el6forduldsanak teriileti atfedése globalis szinten komoly kérdéseket vet
fel. Az endemikus és veszélyeztetett fajok jé részét a biodiverzitas ,,forr6 pont-
jain” talaljuk (Peveling 2001). A 25 szérazfoldi gocpont (Mittermeier et al.
1998) koziil négy (Madagaszkar szaraz erd6i és tliskes pusztai, Dél-Afrika Ny-i
partvidéke, Mediterraneum, Brazilia nyilt szavannai) saskajarasoktol rendsze-
resen érintett. A Global 200 (Olson & Dinerstein 1998) konzervéacidbioldgiai
szempontbdl kiemelt figyelmet érdemld dkorégidja (136 szarazfoldi) kozil 12
ugyancsak érintett a saskajarasoktdl (a mar emlitettek itt is szerepelnek, rajtuk
kivll ide tartoznak még észak-amerikai magasfuv( prérik, kézép-azsiai pusz-
tak, az Arab kod bokorerd6k és erdék, a Voros-tenger térségének erdei, a Hom-
foki pusztak, Szahel-dvezetben talalhaté szavannak és a Zambézi dntésterileti
szavannai). Az emlitett régiok &ltalanos jellemzGje ajelent6s emberi terhelés, a
természetes él6helyek fragmentaltsaga és a sokszor nem megfeleléen kivitele-
zett sdskairtds. Ez utébbi téren még mindig a kémiai beavatkozas az elsédlegesen
alkalmazott modszer. A gradaciok idején alkalmazott irtdsok soran felhasznalt
inszekticidek napjainkban tllnyomoban az organofoszfatok, a karbamatok és a
pyretroidok vegyszercsaladjaiba tartoznak. Ezek tobbsége nem csak mas izelt-
lablakra, de halakra és egyéb él6lényekre is artalmasak (Peveling 2001). Olyan,
a gerinces-, illetve egyéb gerinctelenekre alacsony toxicitasu szerek, mint a
deltamethrin viszont szdmos egyéb, féképp ropképtelen, nem célszervezetként
szamon tartott egyenesszamyU pusztuldsat is okozza (Stewart 1998, Samways
2000, Story & Cox 2001). Az él6helyek emlitett fragmentaltsaga tovabb noveli
a természeti karokat. E probléméra megoldast jelenthet az Gjabb fejlesztésd,
gyors lebomlasu, célzottan hatd (a hatasmechanizmus altaldban a natrium-csa-
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tornak blokkolasara épil) vegyszerek szélesebb korl elterjedése. llyenek tar-
toznak a benzoylurea, a phenylpyrazole, és a chloronicotinyl vegyiilet-csala-
dokba.

Az alternativ jelleg(i bioldgiai kontroll lehet6ségei kozé tartozik ento-
mopatogén gombékkal, igy a Dociostaurus maroccanus esetében a Beauveria
bassicma Vuill és a Metarhizium anisopliae (Metschnikoff) fajokkal torténd
kezelés (Hemandez-Crespo & Santiago-Alvarez 1997). A Metarhizium aniso-
pliae var. acridium tartalm( szereket szamos fajnal hatasosnak talaltak (Milner
& Hunter 2001). Jelenleg e mikopeszticidek alkalmazasa latszik lehet6ségként
a szintetikus inszekticidek lecseréléshez. A vizsgalatok alapjan a nem célszer-
vezetekben okozott karok ezekkel a készitményekkel elhanyagolhatéak (Lecoq
2001). Az ilyen jelleg(i készitmények kijuttatdsdnak hosszu tavd hatasa viszont
nem megbecsiilhet6.

A kutatdsok egy masik irdnyvonalét jelentette anti-gregariziciés vagy
szolitarizacids feromon létrehozédsa. Ez mindezidaig nem jart sikerrel, igy jelen-
leg a cél a gregarizaciot okozd feromonok szintézisének megfékezése, illetve az
ennek jelenlétét érzékeld receptorok blokkolasa (Byers 1991).

A XXI. szazadban természetvédelmi, human-egészségiigyi és racionalis
okokbdl egyarant megengedhetetlen, hogy az egyenesszarnyuak elszaporodasa
okozta ,katasztrofdk” kezelése &atgondolatlanul, drasztikus beavatkozésokkal
torténjen barhol a vilagon. A megel6z6 céli programok egyike a FAO (Food
and Agriculture Organization) ltal 1994-ben létrehozott VValsaghelyzetet Meg-
el6z6 Rendszer (Emergency Prevention System), melynek feladata az allati
eredet(i névénykarok veszélyének minimalizalasa, igy tobbek kozo6tt a tovabbra
is gondokat okozd pusztai saska mozgasdnak, karokozasainak vizsgalata
(Desert Locust Information Service). Gradacio-el6rejelzés terén mar rendelke-
ziink hazai ismeretekkel is. Racz et al. (1994) javaslatot tesznek egy el6rejelzési
rendszerre, mely a gradaciok prognosztizalasat a hulld csapadék mennyiségi
vizsgalatara alapozza.

Természetesen az orszaghatarokon ativel6 probléméak megoldasa nemzet-
kozi osszefogast, kiilonbdz6 célokért tevékenykedd szervezetek, kormanyok
egylttmiikodését igényli, a lokalis tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyok
lehet6ségeinek és korlatainak figyelembe vételével (Lockwood & Latchininsky
2000, Lockwood et al. 2001). Az ilyen tipust kézés munka megvalositasat to-
vabb neheziti, hogy arra legtobb esetben a harmadik vilag elmaradott teriiletein
volna szlkség.

A séskajarasok esetében sok terlileten egy bioldgiai jelenség emberi be-
avatkozasokkal tortént igen jelent6s felerdsitésérél van sz6, melynek megfé-
kezése az adott térségben él6 emberek taplalékellatasat biztosité termesztett
kultardk védelme érdekében sziikséges. E, tobbnyire kémiai Uton véghezvitt
beavatkozés viszont az él6vilag mas csoportjaiban okozhat visszafordithatatlan
karokat.
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A hosszu tavi gondolkodas, a szupraindividuélis és természetvédelmi bio-
I6giai alapkutatasok kiemelt tamogatasa a gazdasagi és nem gazdasagi vonat-
kozasl természetvedelmi probléméak jelents részének megoldéasat eredmeé-
nyezné mind vildg, mind hazai viszonylatban. Tovabbi tény, hogy az objektiv
tajékoztatas és tajékozddas mélypontjan is fontos lenne a laikus kdzvélemény
sok esetben XIX. szazadban megrekedt ismeretanyaganak arnyaltabba tétele, az
egyenesszamyl taxon kis mobilitasu, alacsony tolerancidju és rendkivil kis
populécidnagysagu, természetvédelmi szempontbdl kiemelt érték(i fajainak
megismertetésével.

Ko6zleménylinknek, - mellyel egy tarsadalmi-gazdasagi jelenség termé-
szetvédelmi bioldgiai vonatkozasait kivantuk bemutatni - tokéletes kivonatat és
az egész téma tanulsagat adja Frivaldszky Imre aldbbi, 1848-as megallapitasa
... altalanosan elvan ismérve a természet azon szent térvénye, miszerént az a
teremtett 1ények ardnylagos viszonyat fentartani igyekszik, s egyik osztalyt a
masik osztaly rovésara tulnyomdlag elhatalmasodni, legaldbb hosszabb id6ére
nem engedi. A természet ezen bdlcs intézkedését afenforgd targynal is alkal-
mazva latjuk; mert hiszen csak gondoljukfel, ha a sask&k évezredek dta kitling
termékenységiknél fogva minden éghajlati artalmas befolyasok s akadalyok
nélkiil egyenes progressioban szaporodhattak volna, hol lehetne most méar a
fold keregségén novényzetet csak képzelni is; s ezen eszme szilkségképpen azt
idézi el6, hogy maga az emberi nemzet nem lett volna képes minden munkassa-
ga mellet is e tekintetben, az egyensulytfentartani

Kdszonetnyilvanitas. - Kiemelt kdszonet illeti Bauer Norbertét a kézirat javitd atnézéséért
és a dolgozat témajahoz kapcsolodé informaciok rendszeres gy(jtéséért. A szerz6 kdszonetét fejezi
ki Nagy Barnabas, Kisbenedek Tibor, Theodore J. Cohn és Racz Istvan Uraknak a szakirodalmak
beszerzésében nydijtott segitségiikért, Saringer Tamas Urnak pedig a névényvédelmi vonatkozas(
részek pontositasaért.

Irodalomjegyzék

Adamovic, Z. R. (1959): The Moroccan Locust, Dociostaurus maroccanus Thunbg. in North
Banat, Serbia. -Glasn. Prir. Mus. Beograd 13: 1-123.

Adamovic, Z. R. (1968): The Moroccan Locust (D. maroccanus Th.) and the Migratory Locust
(L. migratoria L.) in Ulcinj district, Montenegro. - Glas. Muz. srp. Zemt. 23: 59-112.

Alam, S. M. (1952): Food plants of desert locust. - Current Science 21: 344.

Annai, I. (1950): Védekezés saskak ellen. -Novényvédelem 2: 38-40.

Balan”a, G., Gay, P.-E., Rachadi, T. & Lecog, M. (1999): Interpretation of recent outbreaks of
the migratory locust Locusta migratoria migratorioides (Reiche and Fairmaire, 1850)
(Orthoptera, Acrididae) in Lake Chad basin according to rainfall data. - Journal of
Orthoptera Research 8: 83-92.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



EGY ROVARCSOPORT UTJA A VOROS KONYVIG 117

Baldi, A. (1998): A konzervaciobiol6gia meghatarozasa publikalt cikkek elemzése alapjan és
javaslatok hazai kutatasokra. - Természetvédelmi Kozlemények 7: 5-17.

Benfekih, L., Chara, B. & Doumandji-Mitiche, B. (2002): Influence of anthropogenic impact on
the habitats and swarming risks of Dociostaurus maroccanus and Locusta migratoria
(Orthoptera, Acrididae) in the Algerian Sahara and the semiarid zone. -Journal ofOrthoptera
Research 11: 243-250.

Bemays, E.A., Chapman, R. F., Macdonald, J. & Salter, J. E. R. (1976): The degree of oligophagy
in Locusta migratoria (L.). - Ecological Entomology 1. 223-230.

Bhatia, D. R. (1940): Observations on the biology of desert locust (Schistocerca gregaria F.) in
Sind-Rajputana area. -Indian Journal ofEntomology 2: 187-192.

Byers, J. A. (1991): Pheromones and chemical ecology of locusts. - Biological Reviews 66:
347-378.

CamufFo, D. & Enzi, S. (1991): Locust invasions and climatic factors from the middle ages to
1800. - Theoretical & Applied Climatology 43: 43-74.

Culmsee, H. (2002): The habitat functions of vegetation in relation to the behaviour of the desert
locust Schistocerca gregaria (Forskal) (Acrididae: Orthoptera) - a study in Mauritania
(West Africa). - Phytocoenologia 32: 645-664.

Damhofer, T. & Launois, M. (1974): L'optimum pluviométrique de criquet migrateur malgache
principe et applications. Etude globale de I'influence de la repartition spatiotemporelle des
pluies sur les populations du criquet migrateur & Madagascar. - FAO Project Report FAO
UNDP(SF)MML/MET/9, Rome, Food and Agriculture Organisation of the United Nations,
7.

Dempster, J. P. (1957): The Population Dynamics of Moroccan Locust (Dociostaurus maroccanus
Thunberg) in Cyprus. - Anti-Locust Bull 27, London.

Despland, E., Collett, M. & Simpson, S. J. (2000): Small-scale processes in Desert Locust swarm
formation: vegetation patterns influence gregarization. - Oikos 88: 652-662.

Dirsh, V. M. (1974): The Genus Schistocerca (Acridomorpha: Insecta). - Series Entomologia 10.
- W. Junk B.V., Hague.

Evans, C. S. & Bell, E. A. (1979): Nonprotein amino-acids of acacia species and their effect on
the feeding of the acridids Anacridium melanorhodon and Locusta migratoria. - Phyto-
chemistry 18: 1807-1810.

Frivaldszky, 1. (1848): Ertekezés a vandor saskarol természetrajzi, és status-gazdaszati szem-
pontbol. - Magy. Kir. Egyetemi Nyomda, Buda.

Fivaldszky, J. (1867): A magyarorszagi egyenesroptliek maganrajza. - Eggenberger, Pest.

Gallé, L. (2000): A kompeticid, mint kdzdsségformald mechanizmus: esettanulmany hangyakon.
- In: Viragh, K. & Kun A. (szerk.): Vegetaci6 és Dinamizmus. - MTA OBKI, Vacratot, pp.
243-255.

Gnmshaw, J. P., Guermouche, H., Guermouche, S., Jago, N. D., Juliién, R., Knowles, E. & Perez,
F. (1990): Chemical taxonomical studies of cuticular hydrocarbons in locusts of the Schis-
tocerca americana komplex (Acrididae, Cyrtacanthacridinae): Chemical relationships
between New and Old World species. - J. Chem. Ecol. 16: 2835-2845.

Haijai, S. C. & Sikka, H. L. (1971): Effect of soil moisture on the phase characters of hatchlings in
the desert locust, Schistocerca gregaria Forsk.-Indian Journal ofEntomology 32: 298-302.

Harvey, A. W. (1981): A reclassification of the Schistocerca americana komplex (Orthoptera:
Acrididae). -Acrida 10: 61-77.

Harz, K. (1975): Die Orthopteren Europas Il. - Dr. W. Junk N.V.,The Hague, pp. 398-399.

Heller, K-G., Korsunovskaya, O., Ragge, D. R., Vedenina, V., Willemse, F., Zhantiev, R. D. &
Frantsevich, L. (1998): Check-List of European Orthoptera. - Articulata 7: 1-61.

Hemandez-Crespo, P. & Santiago-Alvarez, C. (1997): Entomopathogenic fungi associated
with natural populations of the Moroccan locust Dociostaurus maroccanus (Thunberg)
(Orthoptera: Gomphocerinae) and other Acridoidea. - Spain Biocontrol Science and
Technology 7: 357-363.

Természetvédelmi Kézlemények 12, 2006



118 KENYERES Z.

Horvath, K. (1930): Zirc torténete. - Zirci Kényvek I. - Egyhazmegyei Kényvnyomda, Veszprém
Jablonowski, J. (1926): Ungarns Heuschreckengefahr einst und jetzt: eine entomologisch-

biologische Skizze. Ill. -Internat. Entom. Kongr. 2: 377-388.
Jacobson, S. K. (1990): Graduate education in conservation biology. - Conservation Biology 4:
4317140.

Jago, N.D., Antoniou, A. & Scott, P. (1979): Laboratory evidence showing the separate species
status of Schistocerca gregaria, americana and cancellata (Acrididae, Cyrtacanthacridinae).
-Syst.Ent. 4: 133-142.

Jermy, T. & Balazs, K. (szerk.)(1988): A ndvényvédelmi allattan kézikonyve I. - Akadémiai
Kiadd, Budapest

Kadocsa, Gy. (1947): A fogasfarkd szocske tomeges jelentkezése. -F61. ént. hung. 2: 63-64.

Kadocsa, Gy. (1950): Beszamolé Dr. Kadocsa Gyula 1949. évi kutatasairdl. - Névényvédelem 2:
79-8L

Kadocsa, Gy. (1952): A magyarorszagi saskajarasok és id6szakossaguk. - Ann. Inst. Prot. Plant.
Hung. 5: 87-104.

Kevan, D. K. (1989): Transatlantic travelers. -Antenna 13: 12-15.

Kisbenedek, T. (1997): Egyenesszamyulak-Orthoptera. - In: Forro, L. (szerk.): Nemzeti
Biodiverzitas Monitorozé Rendszer V. - MTM, Budapest, p. 64.

Latchininsky, A. V. (1998): Moroccan locust Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815): A
faunistic rarity or an important economic pest? - Journal oflnsect Conservation 2: 167-178.

Lecoq, M. (1974): Rapport de visite d'expert-conseil au Mali et dans le bassin du lac Tchad. -
FAO Project Report FAO UNDP (SF) AMUBIO/5, Rome, Food and Agriculture
Organization ofthe UnitedNations, 38.

Lecog, M. (2000): How can acridid population ecology be used to refine pest management
strategies? - In: Lockwood, J. A., Latchininsky, A. V. & Sergeev, M. G. (eds.): Grasshoppers
and Grassland Health, Managing Grasshopper Outbreaks without Risking Environmental
Disaster. - Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, pp. 109-129.

Lecoq, M. (2001): Recent progress in Desert and Migratory Locust management is Africa. Are
preventive actions possible? - Journal of Orthoptera Research 10: 277-291.

Lockwood, J. A. & Latchininsky, A. V. (2000): The Risks of Grasshoppers and Pest Management
to Grassland Agroecosystems: An International Perspective on Human Well-Being and
Environmental Health. - In: Lockwood, J. A., Latchininsky, A. V. & Sergeev, M. G. (eds.):
Grasshoppers and Grassland Health, Managing Grasshopper Outbreaks without Risking
Environmental Disaster. - Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, pp.
193-215.

Lockwood, J. A., Showier, A. T. & Latchininsky, A. V. (2001): Can we make locust and grass-
hopper management sustainable? - Journal of Orthoptera Research 10: 315-329.

Losy, J. (1904): Bioldgiai megfigyelések a marokkdi és az olasz saskan. -Allatt. Kozi 3: 85.

Mann, H. H. & Bums, W. (1927): Locust attack of 1926-27 in Sind, Kathiawar and Gujrat. -
Agricultural Journal ofIndia 22: 325-326.

Manninger, G. A. (szerk.)(1960): Szantofoldi novények allati kartevdi, kilonos tekintettel a
nagylizemi védekezésre. - Mez6gazdasagi Kiado, Budapest, pp. 108-155.

Margoczi, K., Béldi, A., Dévai, Gy. & Horvath, F. (1997): A tennészetvédelmi 6koldgia kutatasi
prioritasai. - Természetvédelmi Kdzlemények 5-6: 5-16.

Merton, L. F. H. (1959): Studies in the Ecology of the Moroccan Locust (Dociostaurus
maroccanus Thunberg) in Cyprus. - Anti-Locust Bull 34, London.

Michel, R. (1980): Development of flight behaviour of successive generations of desert locust
{Schistocerca gregaria) raised in isolation then in groups. - Animal Behaviour 28: 1288—
1289.

Milner, R. J. & Hunter, D. M. (2001): Recent developments in the use of fungi as biopesticides
against locusts and grasshoppers in Australia. —Journal o fOrthoptera Research 10: 271-276.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



EGY ROVARCSOPORT UTJA A VOROS KONYVIG 119

Mittermeier, R. A., Myers, N., Thomsen, J. B., da Fonseca, G. A. B. & Olivieri, S. (1998): Biodi-
versity hotspots and major tropical wilderness areas: approaches to setting conservation
priorities. - Conservation Biology 12: 516-520.

Mocsary, S. (1875): A torontalmegyei saskakrol. - Természettud Kozi. 7: 408-409.

Mocsary, S. (1888): Az idei saskajarasrol. - Természettud. Koz!. 20: 329-343.

Nagy, B. (1950a): A Dociostaurus crucigerus brevicollis Eversm. és az Oedipoda coerulescens
L. (Orthoptera: Acrididae) imagok taplalékfogyasztasara vonatkozd vizsgalatok. - Debr.
Tud. Egy. Bioi. Int. Evkényve 1950, Debrecen, pp. 229-240.

Nagy, B. (1950b): Adatok a Decticus verrucivorus L. (Orthopt.: Tettigon.) taplaléksziikségleté-
nek kérdéshez. - Debr. Tud. Egy. Bioi. Int. Evkdnyve 1950, Debrecen, pp. 222-227.

Nagy, B. (1952): A Tettigonia caudata Charp. imagéira vonatkoz6 taplalkozasbioldgiai adatok és
megfigyelések. - Annales Instituti Protectionis Plantarum 5: 179-181.

Nagy, B. (1953): Adatok a magyarorszagi gabonafdldek Saltatoria-népességének ismeretéhez. -
Annales Instituti Protectionis Plantarum 6; 150-167.

Nagy, B. (1964): Adatok a marokkdi saska (Dociostaurus maroccanus Thunb.) magyarorszagi el6-
fordulasahoz és él6helyi viszonyaihoz. - Annales Instituti Protectionis Plantarum 9: 263-299.

Nagy, B. (1983): A survey of the Orthoptera Fauna of the Hortobagy National Park. - In:
Mahunka, S. (ed.): The Fauna ofthe Hortobagy National Park. - Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, pp. 81-117.

Nagy, B. (1988a): Egyenesszamyu rovarok (Orthopteroidea). - In: Jermy, T. & Balazs, K. (szerk.):
A novényvédelmi allattan kézikdnyve I. - Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 197-276.

Nagy, B. (1988b): A marokkdi saska szaz éve Magyarorszagon. -Novényvédelem 24: 536-539.

Nagy, B. (1990): A hundred years of the Moroccan Locust, Dociostaurus maroccanus Thunberg,
in the Carpathian Basin. - Bol. San. Veg. Plagas (Fuera de serie) 20: 67-74.

Nagy, B. (1993): Magyarorszagi saskagradaciok 1993-ban. - Novényvédelem 29: 403-411.

Nagy, B. & Szovényi, G. (1999): A Kords-Maros Nemzeti Park allatfoldrajzilag jellegzetes.
Orthoptera fajai és konzervaciookologiai viszonyaik. - Termvéd. Kézi. 8: 137-160.

Nolte, D. J. (1977): The action oflocustol. -Journal ofInsect Physiology 23: 899-903.

Olson, D. M. & Dinerstein, E. (1998): The global 200: a representation approach to conserving
the earth’s most biologically valuable ecoregions. - Conservation Biology 12: 502-515.
Peveling, R. (2001): Environmental conservation and locust control - possible conflicts and solu-

tions. -Journal of Orthoptera Research 10: 171-187.

Pradhan, S., Jotwani, M. G. & Rai, B. K. (1962): The neem seed deterrent to locust. - Indian Farm-
ing 12: 7-11.

Pungur, Gy. (1918): Orthoptera. Egyenesszarnylak. - In: Paszlavszky J. (szerk.): A Magyar Bi-
rodalom Allatvilaga, Budapest, pp. 1-16.

Racz, 1 (1986): Orthoptera from the Kiskunsag National Park. - In: Mahunka, S. (ed.): The Fau-
na ofthe Kiskunsag National Park. - Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 93-101.

Racz, 1., Szilagyi, G. & Molnar, A. (1994): Saskajaras a Hortobagyon. - Il. Kelet-Magyarorszagi
erd6-, vad- és halgazdalkodasi, természetvédelmi konferencia, Debrecen, 1994. XI. 5-6.
Ragge, D. R. (1965): Grasshoppers, Crickets and Cockroaches of the British Isles. - Wame,

London, p 299.

Rakonczay Z. (szerk.) (1990): Voros Konyv. - Akadémiai Kiado, Budapest, p. 184.

Rao, P. J. & Mehrotra, K. N. (1977): Phagostimulants and antifeedants from Calotropis gigantea
for Schistocerca gregaria F. - Indian Journal o fExperimental Biology 15: 148-150

Ritchie, M. & Pegdley, D. (1989): Desert Locusts cross the Atlantic. -Antenna 13: 10-12.

Rogers, S. M., Matheson, T., Despland, E., Dodgson, T., Burrows, M. & Simpson, S. J. (2003):
Mechanosensory-induced behavioural gregarization in the desert locust Schistocerca
gregaria. - The Journal o fExperimental Biology 206: 3991°1002.

Safarov, A. A. (1963): The present state of the outbreak areas of Dociostaurus maroccanus in
Central Asia, their dynamics and their connections with outbreak areas in adjoining countries
(in Russian). - 50e Soveshch. vses. ent. Obshch., Tashkent, pp. 115-116.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



120 KENYERES Z.

Sajo, K. (1889): A Péczel-Maglddi saska irtasa. - Természettud Kozi. 21: 206-211.

Sajo, K. (1890): A marokkoi saska Magyarorszagon. - Természettud. Kozi. 22: 225-256.

Sajo, K. (1891): A marokkdi saska (Stauronotus maroccanus Thunb.) Magyarorszagon. -M . K.
All. Rovart. All. Kézi. 2: 1-80.

Samways, M. J. (2000): Can locust control be compatible with conserving biodiversity? - In:
Lockwood, J. A., Latchininsky, A. V. & Sergeev, M. O. (eds.): Grasshoppers and
Grassland Health, Managing Grasshopper Outbreaks without Risking Environmental
Disaster. - Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, pp. 173-179.

Samways, M. J., Stork, N. E., Cracraft, J., Eeley, H. A. C., Foster, M., Lund, G. & Hilton-Taylor,
C. (1995): Scales, planning and approaches to inventorying and monitoring. - In: Hey-
wood, V. H. & Watson, R. T. (eds.): Global biodiversity assesment. United Nations Envi-
ronment Programme. - Cambridge University Press, pp. 417—475.

Sandor, F. (szerk.)(1978): Nd&vényvédelmi technolégiak 1979-1980. - Mez6gazdasagi Kiadd,
Budapest

Simpson, S. J., Simmonds, M. S. J. & Blaney, W. M. (1988): A comparison of dietary selection
behaviour in larval Locusta migratoria and Spodoptera littoralis. - Physiological Entomol-
ogy 13: 225-238.

Singh, R. P. & Pant, N. C. (1980): Lycorine-a resistance factor in the plants of subfamily Amaryl-
lidoideae (Amaryllidaceae) against desert locust, Schistocerca gregaria F. - Experientia 36:
552-553.

Standovar, T. & Primack, R. B. (2001): A természetvédelmi bioldgia alapjai. - Nemzeti Tankdnyv-
kiado, Budapest.

Stewart, D. A. B. (1998): Non-target grasshoppers as indicators of the side-effects of chemical
locust control in the Karoo, south Africa. - J. Insect Cons. 2: 263-276.

Storozhenko, S. (1991): Locusts andgrasshopperspests of U.S.S.R. - The Orthopterists’ Society
Series of Field Guides, McGill, p. 89.

Story, P. G. & Cox, M. (2001): A review of the effects of organophosphorus and carbamate
insecticides on vertebrates. Are there implications for locust management in Australia? -
Wildelife Research 28: 179-193.

Ubrizsy, G. & Reichart, S. (1958): Termesztett ndvényeink védelme. - Mez6gazdasagi Kiado,
Budapest.

Uvarov, B. P. (1921): A revision of the genus Locusta L. (Pacytylus L Fieb.), with a new theory
as to the periodicity and migrations of locusts. - Bulletin of Entomological Research 12:
135-163.

Uvarov, B. P. (1977): Grasshoppers and Locusts. A handbook ofgeneral acridology. Vol. 2 -
COPR Publ., London.

Waloff, Z., Davies, D. E. & Batten, A. (1965): Some factors affecting distribution and survival of
African Migratory and Desert Locusts. - 12th Int. Congr. Ent., London 1964, London, pp.
419-420.

Weidner, H. (1962): Die Feldheuschrecken von Irak und ihre wirtschaftliche Bedeutung mit
besonderer Beriicksichtigung der Wanderheuschreckenfélle von den altesten Zeiten bis zur
Gegenwart. - Abhandl. Verhandl. Naturwiss. Vereins, Hamburg, pp. 61-145.

Wilson, K. (2000): How the locust got it stripes: the evolution of density-dependent aposematism. -
Trends in Ecology and Evolution 15: 88-90.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



EGY ROVARCSOPORT UTJA A VOROS KONYVIG 121

The road of an insect group from systematic control to the Red Data Book
Z. Kenyeres
H-8300 Tapolca, Deédk F. u. 7, Hungary; E-mail: kenyeres@vnet.hu

The publication describes the contradiction that Orthoptera can be the cause of nutrition
problems, targets of systematic control, the intensively researched objects of zoo-ecology and,
through their sensitive species, the flagships of Hungarian and international nature conservation
at the same time. This contradiction is visible in Hungary mainly in the course of history (e.g.
Locusta migratoria, which formerly caused huge destruction, is now a protected species, in-
cluded in the Red Data Book). On a global scale, however, four out of the 25 hot spots of conti-
nental biodiversity of the Earth are regularly affected by plagues caused by locusts. 200 ecore-
gions of Global worthy of outstanding attention concerning conservation biology (of which 136
are continental), 12 are also affected by plagues caused by locusts.

In the frame of a global overview we will survey the most important characteristic features
and differences between the biology and habitat choice of the two species (Schistocerca gregaria,
Locusta migratoria) causing the most significant destruction worldwide. Among the numerous
differences a basically determining factor of the spreading of these locusts seems to be that while
Schistocerca gregaria can be considered a strongly polyphagous insect with dipetalous prefer-
ences, Locusta migratoria is a specialist, i.e. oligophagous nutrition and mainly eats grasses. The
weather needs of the two species also significantly differ. While heavy rain forces the Locusta
migratoria populations to local migration, it causes severe mortality among the Schistocerca
gregaria individuals.

In the Carpathian Basin Locusta migratoria used to be the main character of plagues of
locusts until 1889-1890, however, from then on Dociostaurus maroccanus became dominant due
to the landscape and habitat transformations especially characterised by the total drainage of
marshy habitats. The chronology of historical data raises the possibility of a southern-northern
invasion too; however, several facts seem to contradict this. Based on the data at our disposal
Losy (1904) and Adamovic s (1959) opinion - according to which Dociostaurus maroccanus is a
late discovered Orthoptera species characteristic in Hungary of the alkaline soil of the Great
Plains, which attained more extensive habitats owing to the drainages, agricultural cultivation
and desistance from agricultural cultivation - seems to be more grounded. In the nutrition of
Dociostaurus maroccanus grasses are dominant, consequently, apart from pastures, it caused
damage mainly in barley and other similar cultivated cultures. By now this species has lost its
former economic significance in most European countries, but elsewhere (North-African and
Central-Asian countries) it still regularly occurs in significant numbers and has preserved its status
as a “pestiferous” animal. This naturally also applies to the Locusta migratoria and Schistocerca
gregaria species mentioned above.

In the 214 century it is impermissible from nature conservation, human-hygienic and ra-
tional aspects that the management of “catastrophes” resulting from the increase in the number of
Orhtoptera in the above-mentioned areas occurs in an ad hoc way, with drastic interventions.
Within the frame of control strategies more and more attention is paid to forecasting and plan-
ning preventive interventions in the early phases of gradations. Naturally, solving problems af-
fecting several countries requires international co-operation and the co-operation of organisations
working for different purposes and governments by considering the possibilities and limitations
of political and economic relations. The implementation of such co-operation is further aggravated
by the fact that it is mostly necessary in the underdeveloped areas of the Third World.

Keywords: Schistocerca gregaria, Locusta migratoria, Dociostaurus maroccanus, gregari-
zation, habitat selection, nature conservation, locust control
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Feny6allomanyokban végrehajtott egészsegiigyi termelések
szerepe védett és/vagy veszélyeztetett faban es kéregben koltd
bogarfajok esetén (Coleoptera)

Lakatos Ferenc

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erd6- és Faanyagvédelmi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4; E-mail: flakatos@emk.nyme.hu

Osszefoglald: A magyarorszagi fenyvesekre jellemzd 25 mintateriileten vizsgaltam a faban és
kéregben kolt6 rovarokat. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy kiillénb6z6 fajok megtelepe-
désénél dont6 a fa lebontési folyamatban elfoglalt helye. Az erdévédelmi problémat okoz6 fajok
a pusztulasi fazis els6 szakaszaban lévé (pusztulasnak indult, frissen kitermelt) faanyaghoz
kotédnek. llyen fajok az erdei- és feketefeny6n a feny6bogarak (PAioatei-fajok) és néhany szufaj
(Tomicus- és Pityogenes-tajok). A lucfenyén dominansak az erdévédelmi problémat okozo fajok,
igy a bet(iz6sz0 (Ips typographies) és a rézmetsz6 szu (Pityogenes chalcographus). P/miv-fajokon
magas a kikelt cincérek faj- és egyedszama, koziiliik tobb faj - példaul a dalias cincér (Acantho-
cinus aedilis) - védett. Lucfenyd esetében elenyész6 a kikelt cincérek szama, és azok kozott nincs
védett faj. A Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) és a Ips amitinus (Eichhoff, 1871) sztfajok
elsd alkalommal kertiltek el6 Magyarorszagrol.

Kulcsszavak: Pinus sylvestris, Pinus nigra. Picea abies, Cerambycidae, Curculionidae, Carpho-
borus minutus, Ips amitinus, Scolytidae.

Bevezetés

Folyamatos vita folyik az erd6ben a természetes (példaul széltorés, termé-
szetes ongyérilés), és mesterséges (példaul kiillénbdz6 fakitermelések) Gton
keletkez6 elhalt faanyag szerepérdl, illetve jelent6ségérél. Ha a két szélséséges
véleményt tekintjiik, akkor vagy mindent el kell tavolitani az erd6bél, mivel
az ott visszamarad6 faanyag csak fertézési gécot jelent, vagy mindent ott kell
hagyni, mivel az emeli az erd§ fajgazdagsagat a faban megjelené faunaelemek-
kel. Az igazsag, mint oly sok esetben, itt is a két széls6érték kozott talalhato. A
problémakdr tisztazasara inditott kutatdsi program kezdeti eredményeit muta-
tom itt be.

Célom az volt, hogy a tobbnyire altalanositasok szintjén mozg6 megallapi-
tasok helyett konkrét eredményekkel tdmasszam ala az egyes hazai feny6faallo-
many-tipusokban sziikséges, vagy esetenként éppen ellenkezbleg sziikségtelen,
beavatkozasokat.
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Anyag és modszer

Maodszernek a feny6fadllomanyokban évszazadokon at elfogadott erd6vé-
delmi eljarast - februar végén fogdfa dontése - alkalmaztam. Juniusban a fogé-
fakbdl mintat vettem, egyet-egyet a t6részbdl, a koronaalapbodl, a koronabal,
valamint az a4gakbol. A begydjtott anyagot fényeklektorba helyeztem, és meg-
hataroztam a kikel6 rovarok faj- és egyedszamat.

A mintatertleteket gy valasztottam ki, hogy azok jol reprezentaljak a
hazai fenyvesekben el6forduld kéregben és faban kolté rovarokat (1. dbra). Az
erdeifenyd (Pinus sylvestris) esetén ezek a kdvetkez6k voltak: Bugac (BUEF),
Feny6f6 (FEEF), Halap (HAEF), Kerekegyhdza (KEEF), Labod (LAEF),
Nagydorog (NDEF), Nagybajom (NBEF), Oriszentpéter (OREF), Porndapati
(POEF), Salgdtarjan (STEF), Sopron (SOEF) és Zalaegerszeg (ZAEF). Fekete-
fenyd (Pinus nigra) esetén: Budapest (BPFF), Bugac (BUFF), Herend (HEFF),
Kerekegyhdza (KEFF) és Salgotarjan (STFF). Lucfeny6 esetében: Sopron
(SOLF), Telkibanya (TBLF), Oriszentpéter (ORLF), Velem (VELF) és Zala-
egerszeg (ZALF).

1. abra. Mintavételi helyek

A fogofak dontésének és begydijtésének idejét gy hataroztam meg, hogy
a koran rajzé bogarak (pl. savos feny6szu, nagy feny6hancsszu) is mar megfe-
lel§ kolt6helyet talaljanak, de a tébb generacidval szaporodd fajok kifejl6dd elsd
nemzedéke még a faban legyen a begyfjtéskor. A kikel6 rovarok meghatarozasat
az intézetiinkben taldlhatd torzsgy(jtemeny, illetve hatarozokényvek (Endrédi
1959; Griine 1979; Pfeffer 1995; Kaszab 1971) felhasznaldsaval végeztem el. A
jelenleg érvényes rendszertani besorolds (Zoological Record, faunaeur.org,
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biosis.org) a szibogarakat az ormanyosbogarfélék (Curculionidae) egyik alcsa-
ladjanak (Scolytinae) tekinti. Ennek ellenére megtartottam a ,,hagyomanyos”
besorolast (Curculionoidea, Scolytidae), mivel a gyakorlatban még ez az elter-
jedtebb, és véleményem szerint kdnnyebben is értelmezhet6.

Eredmények

A vizsgalatok tébb éve folynak, ajelen irds a 2001-évi vizsgalati eredmé-
nyeket mutatja be.

Erdeifenyd fi. tablazat)

A fogdfakbol 4 ormanyos-, 26 szu-, 3 cincér- és 1 kopogbbogarfaj kelt ki.
Az erdévédelmi problémat okoz6 fajok kodzil megtalalhatéak voltak az orma-
nyosok {Pissodes-fajok), valamint valtozé faj- és egyedszammal kiilénb6z6
szlbogarak (Tomicus- és Pityogenes-fajok). Ez utdbbiak esetében gyakoriak
voltak a masodlagos és harmadlagos fajok is. Megjelenésiik és egyedszamuk az
elpusztult, vagy pusztul6félben 1évd faanyag jelenlétének fliggvénye volt. Ki-
I6n ki szeretném emelni, hogy a vizsgdlati tertletek kzott igen nagy kuldnbseé-
gek figyelhet6k meg mind a dominéns faj(ok), mind azok egyedszdma kdzott.
A cincérek fajszama alacsony ugyan, de egyedszdmuk esetenként kimagaslo
(pl. NDEF), kozuliik az egyik faj, a dalias cincér (Acanthocinus aedilis) védett.

Feketefeny6 (2. tblazat)

A fog6fakbdl 6 ormanyos-, 14 szl-, 5 cincér-, 2 diszbogar- és 2 kopogo-
bogérfaj kelt ki.

A feketefenyén is el6fordulnak olyan fajok, amelyek erdévédelmi prob-
Iémét okozhatnak: Pissodes pini, Tomicus-ia)dk, valamint Ips sexdentatus. Fon-
tos megjegyezni, ennél a fafajnal volt a legnagyobb a cincérek diverzitasa, mind
faj-, mind egyedszam tekintetében.

Lucfenyd (3. tablazat)
Az elsédleges szubogarak, a betiz6szu (Ips typographies) és a rézmetszd

sz( (Pityogenes chalcographus) a dominansak. Elenyészé a Kikelt cincérek
szadma, és azok kozott nincs védett faj.
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1 tablazat Erdeifeny6bdl kikelt faban és kéregben kéltd rovarfajok.

Curculionidae

Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)
Magdalis sp.

Pissodes pini (Linnaeus, 1758)

Pissodes piniphilus (Herbst. 1797)
Scolytidae

Tomicus minor (Hartig, 1834)
Tomicuspiniperda (Linnaeus, 1758)
Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828)
Hylastes attenuatus (Erichson, 1836)
Hylastes angustatus (Herbst, 1793)
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758)
Carphoborus minimus (Fabricius, 1798)
Crypturgus einereus (Herbst, 1793)
Crypturguspusillus (Gyllenhal, 1813)
Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870)
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761)
Pityogenes bidentatus (Herbst, 1783)
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878)
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837)
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Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827)

Ips sexdentatus (Bomer, 1776)

Ips typographies (Linnaeus, 1758)
Orthotomicus erosus (W ollaston, 1857)
Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792)
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1868)
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg,
1837)

Pityophthorus pubescens (Marsham, 1802)
Pityophthorus camiolicus (Wichmann,
1910)

Cryphalus sp.

Trypodendron lineatum (Olivier, 1795)
Xyleborus monographus (Fabricius, 1792)
Cerambycidae

Pogonocherusfasciculatus (De Geer, 1775)
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758)
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758)
Anobiidae

Ernobius mollis (Linnaeus, 1758)
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2. tablazat Feketefeny6b6l kikelt faban és kéreghen koltd rovarfajok
BPFF BUFF HEFF KEKK STFF

Curculionidae

Dorytomus sp. 0 0 0 1 0
Pissodes sp. 4 0 0 0 0
Pissodespini (Linnaeus, 1758) 0 0 2 26 0
Pissodespiniphilus (Herbst, 1797) 0 0 0 2 0
Magdalis mfa (Germar, 1824) 0 0 1 0 0
Magdalis memnonia (Gyllenhal, 1837) 0 1 0 0 0
Scolytidae

Tomicus minor (Hartig, 1834) 0 0 0 0 907
Tomicuspiniperda (Linnaeus, 1758) 0 0 9 0 651
Carphoborus minutus (Fabricius, 1798) 2 14 1 0 0
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 1 127 6 0
Crypturguspusillus (Gyllenhal, 1813) 0 0 2366 0
Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870) 0 3 0
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 8 1 0 0
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878) 28 18 125 73 7
Ips sexdentatus (Bémer, 1776) 0 314 0 149 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1867) 1 0 1 3 0
Orthotomicus robustus (Knotek, 1899) 18 0 3 0 0
Pityophthoruspityographus (Ratzeburg, 1837) 0 0 15 0 0
Pityophthorus pubescens (Marsham, 1802) 1 0 4 0 0
Cerambycidae

Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) 12 0 13 1 0
Acanthocinus aeditis (Linnaeus, 1758) 0 2 5 0 0
Monochamus galloprovincialis pistor (Germar, 1818) 1 0 0 2 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0
Tetropium castcmeum (Linnaeus, 1758) 0 0 1 2 0
Buprestidae

Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 17589 15 0 0 0 0
Phaenops cyanea (Fabricius, 1775) 0 0 0 1
Anobiidae

Anobiidae sp. 0 0 1 0 0
Emobius mollis (Linnaeus, 1758) 2 0 0 1
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3. tablazat Lucfeny6bdl kikelt faban és kéregben kolt6 rovarfajok
SOLF TBLF VELF ZALF ORLF
Curculionidae

Pissodes harcyniae (Herbst, 1795) 0 0 4 0 0
Scolytidae

Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) 1 0 14 0 0
Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) 0 7 0 0 0
Polygraphuspoligraphus (Linnaeus, 1758) 0 153 0 0 6
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 0 50 0 0 200
Crypturguspusillus (Gyllenhal, 1813) 0 3 n 0 9
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1758) 99 51 2487 6244 2244
Pityogenes sp. 0 0 1 0 0
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 0 1 0 0 0
Ips amitinns (Eichhoff, 1871) 0 3 0 0 0
Ips typographus {Linnaeus, 1758) 1254 1205 2263 1 1747
Ips sexdentalus (Bémer, 1776) 0 0 0 0 1
Pithyophtoruspityographus (Ratzeburg, 1837) 0 51 0 27 0
Pithyophtorus micrographus (Linnaeus, 1758) 0 0 14 0 0
Pityophtorus sp. 0 0 9 0
Cerambycidae

Tetropium casianeum (Linnaeus, 1758) 0 3 3 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 0 0 3 3 0
Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 16

A kapott eredmények jol mutatjak, hogy a rendelkezésre allo, viszonylag
rovid id6szak (4 hénap: marcius-junius) alatt a faban és kéregben kolt6 fajok
koziil els6sorban azok telepednek meg, melyek a pusztulasi fazis els6 szaka-
szaban 1évd (pusztuldsnak indult, frissen kitermelt) faanyaghoz két6dnek.

Faunisztikai szempontbdl jelent6s eredmény, hogy az alabbi két faj elsd
izben kerult el6 Magyarorszagrol. A bizonyitd példanyok a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum (Budapest) gyljteményében talalhatok. Adataik a kovet-
kezdk:

1.Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) - Béacs-Kiskun megye: Bugac,

Pinus nigra, 2002. I1l. 11., leg. Lakatos Ferenc (3 példany); Bacs-Kiskun
megye: Bugac, Pinus sylvestris, 2002. 11l. 11., leg. Lakatos Ferenc (2 pél-
dany).

2.lps amitinns (Eichhoff, 1871) - Borsod-Abauj-Zemplén megye: Telki-

banya, Picea excelsa, 2001. VII. 30., leg. Lakatos Ferenc (2 példany).
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Ertékelés

A kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy a legfontosabb tényezé az
elpusztult faanyagnak a lebontéasi folyamatban elfoglalt helye. Erdévédelmi
szempontbdl csak és kizardlag a kezdeti szakasz a jelentds. Ekkor jelenhetnek
meg olyan kéregben és faban kolt6 rovarfajok, melyek elszaporodva az egész-
ségesnek t(ing fakat is megtdmadhatjdk. Nagyon rovid idészak ez, hiszen a
vizsgalt 4 hénapos intervallumban is mar tovabbi fajok telepedtek meg.

A ,veszélyes” id6szak viszonylag rovid, addig tart, amig az els6dleges fa-
jok utddnemzedéke ki nem fejlédik. Tavasszal rajz6 nemzedékeknél ez legké-
s6bbjanius végén-julius elején kdvetkezik be. Az elpusztult faban ezutan olyan
rovarfajok talalhatok meg, amelyek nem okozhatnak erdévédelmi problémat. A
visszamaradé faanyag az erd6 fajgazdagsagat ndveli azzal, hogy koltési, taplal-
kozéasi helyet biztosit tovabbi xilofag és szaproxilofag rovaroknak.

Nem ilyen egyértelm(, és sokkal nehezebben éttekinthet6 a tobbnemzedé-
kes rovarfajok nyéri generacidjanak kolt6helykeresése, illetve esetleges kartéte-
le. Ha figyelembe vessziik, hogy néhany szufajnak a tavaszi és nyari generaci-
okon kiviil testvérgeneracidi is vannak (peterakas utan a ndéstény regeneracios
ragast végez, majd Ujbol parosodik, és petét rak), még bonyolultabb a helyzet.
Ebben az esetben nem kénnyld megéllapitani, hogy a megtdmadott fa milyen
stddiumban van. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha vegetacids id6ben fahaszna-
lat folyik az erdében. Ujra és ujra friss, koltésre Kitin6en alkalmas anyagot
szolgaltatunk ezzel a kéregben és faban kolt6é rovaroknak.

Mi lehet akkor a célravezetd eljaras? Azokon a teriileteken, ahol a faban
és kéregben koltd rovarfajok (ormanyosok, szuk) kart okoznak, kuldénos figye-
lemmel kell eljarni. Kiemelten kell kezelni a pusztulasi fazis els6 1épcséjén ta-
lalhato, illetve a frissen kitermelt fakat. A pusztulds/megtamadas, illetve a Ki-
termelés utani 3 (legfeljebb 4) hdnap a dontd. Ezt kévetben a pusztuld faanyag-
nak mar nincs erdévédelmi jelentdsége akar all6, akar kid6lt fakrél legyen is
szd. Jelent6sen befolyasolja a dontést az is, hogy melyik feny6faj talalhato a
tertileten. A lucfeny6 esetén nincs védett rovarfaj a fogdéfakban, viszont igen
nagyszamu az elsédleges kérositoként fellépd szdfaj. Nehezebb a dontés az
erdei- és a feketefeny§ esetében, ahol mind a kart okozd, mind a védett fajok
megtalalhatok.

Kdszonetnyilvanitas - Koszonet illeti Podlussany Attilat (Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Budapest) a kétséges példanyok azonositasaért, valamint Merkl Ottét (Magyar Termé-
szettudomanyi Mulzeum, Budapest) a kézirat javitasara tett épit6 észrevételeiért, biralataért. A
kutatast az OM 1233/1997, illetve az OM 0210/2001 sz. palyazatok anyagi tdmogatésa tette lehe-
tové.
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The impact of sanitary cutting on the protected and/or endangered bark and
wood boring beetles in coniferous forests (Coleoptera)

F. Lakatos

University of West-Hungary, Institute of Forest and Wood Protection
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4, Hungary; E-mail: flakatos@emk.nyme.hu

Bark and wood boring beetles were studied in 25 sample areas typical of Hungarian conifer
stands. The results show that for establishing of different species the decomposition phase of
wood is decisive. Species that cause forest health protection problems are related to wood that is
in the first phase of decomposition (dying or recently felled wood). Such species include the pine
weevil (Pissodespint) and the pine shoot beetle (Tomicus piniperda) occurring on Scots pine and
on black pine. On Norway spruce, the eight-spined spruce bark beetle (Ips typographus) and the
chalcograph spruce bark beetle (Pityogenes chalcographus) are dominant and among the species
that cause forest health protection problems. On Pinus species, a lot of long-horn beetle species
occur, and plenty of individuals emerge. Among them several species, such as the timberman
longhorn beetle (Acanthocinus aedilis), are protected. In the case of Norway spruce the amount
of emerging longhorn beetles was insignificant, and no protected species were included. The sco-
Iytids Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) and Ips amitinus (Eichhoff, 1871) are recorded
from Hungary for the first time.

Keywords: Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies, Cerambycidae, Curculionidae, Car-
phoborus minutus, Ips amitinus, Scolytidae.
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Tegzesek (Trichoptera) magyarorszagi nemzeti parkokban és
mas védettterileteken

Uherkovich Akos
7633 Pécs, Epitdk Gtja 3/b. 1. 6; E-mail: uhu@ipisun.pte.hu

Osszefoglald: Magyarorszagon napjainkig 210 tegzes faj el6fordulasa valt ismertté. Ezek - né-
hany kivétellel - a természetvédelmi teriileteken is élnek. A tiz nemzeti park kozil nyolcnak a
tegzesei tobbé-kevéshé jol ismertek. A szdmos tajvédelmi korzet kézil hétben folytak ilyen ira-
nyu rendszeres kutatdsok, mig tébbiek e tekintetban alig ismertek. A 11 térvényesen védett faj
mindegyike természetvédelmi teriileten (is) él, igy fennmaradasuk elvileg biztositott.

Kulcsszavak: tegzes, nemzeti park, tajvédelmi korzet, védett fajok

Bevezetés

A magyarorszagi tegzesek

A tegzesek (Trichoptera) a kisebb rovarrendek egyike, amely kdzvetlen
rokonséagban &ll a lepkékkel. Eletmddjuk azonban teljesen eltérd. Larvaik csak-
nem kivétel nélkil vizben élnek, s egy részik a rendnek is nevet ado tegzet
készit sajat védelmére. A fajok egy részének larvai rendkivil érzékenyek a
koérnyezeti hatdsokra, igy méar a meder fizikai jellemz8inek megvaltozésa is
er6sen hat létiikre, a viz kémiai tulajdonsagainak mar kisebb véltozasa a leg-
tobb esetben eltlinésiikh6z vezet. A Foldon jelenleg tébb mint 10000 fajukat
ismerjlk, a fajok szama évr6l évre gyorsan emelkedik els6sorban a trépusi vi-
dékeken végzett kutattdsok eredménye képpen. Magyarorszagrél a hetvenes
évek végére mintegy 165 faj eléfordulasarol tudtunk, jelenleg mar 210 tegzes
fajt ismerlink (Nogradi & Uherkovich 2002)

Védett és veszélyeztetettfajok

A hazai természetvédelem néhéany évtizeddel ezel6tt gyakorlatilag nem
foglalkozott gerinctelen allatfajokkal, igy tegzesekkel sem. Els6 izben a VVoros
kényv (Rakonczay 1990) emlitett bizonyos veszélyeztetett fajokat - O0sszesen
hetet. Ma a védett fajok szdma 11 (Magyar Kozlony 2001), de ez mellett sok,
kiilonb6z6 mértékben veszélyeztetett faj él hazankban (Nogradi & Uherkovich
1999a). A ,voros kdnyves” és a torvényes védelem alatt allo fajokat az 1 tab-
lazatban mutatjuk be.
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1 tablazat. A Magyarorszagon térvényesen védett és fokozottan védett tegzesek veszélyezte-
tettsége a Voros konyv szerint és eszmei értékiik (Ft-ban) a Magyar Kozlony (2001) szerint.

faj neve magyar név Erték Voros Konyv
Rhyacophila hirticomis McL. Mérvényos 6rvénytegzes 2 000 akt. veszélyeztetett
Plectrocnemia minima Klap. Balkani palcastegzes 10 000 -
Oligotricha striata L. Lombha lapipozdoijan 2 000 akt. veszélyeztetett
Apalani muliebris McL. Paratlan alpesitegzes 10 000 -
Limnephilus elegans Curt. Elegans mocséritegzes 10000  akt. veszélyeztetett
Drusus trifidus McL. Karsztforrastegzes 10000  akt. veszélyeztetett
Melampophyalx nepos McL. Karpati forrastegzes 2 000 akt. veszélyeztetett
Platyphylaxfrauenfeldi Brau.  Dravai tegzes 100 000  akt. veszélyeztetett
Chaetopteryx rugulosa Nyugati &szitegzes 2 000 pot. veszélyeztetett

Kolenati

Chaetopteryx rugulosa

mecsekensis Nogradi Mecseki Gszitegzes 100 000 -

Sziirke hosszlcsapu-

tegzes 10 000 B

Ceraclea nigronervosa Retz.

A fokozottan védett fajok kozil a Dravai tegzest [Platyphylax frauen-
feldi (Brauer, 1857)] Magyarorszagrol el6szér Ujhelyi (1981a, 1981c) kdzélte
két helyr6l. Kés6ébb tobb helyen is el6keriilt, mivel azonban Eurdpaban csak
Magyarorszagon fogtak az utébbi évtizedekben, ezért a faj kilonds figyelmet
érdemelt. Hazai adatait a kdzelmdltban foglaltuk 6ssze (Uherkovich & Ndgradi
1997), de az6ta is kimutattuk egy Ujabb ponton (Uherkovich 2004). A nagy fi-
gyelemnek koszénhetd, hogy egyedfejlédésével, bioldgidjaval is behatéan fog-
lalkoztak (Malicky et al. 2002).

A Mecseki 06szitegzes (Chaetopteryx rugulosa mecsekensis Nogradi,
1986) az egyetlen endemikus hazai tegzes taxon, amely eddig csak a Mecsek-
b6l keriilt el6 (Malicky et al. 1986, Nogradi 1987a, Nogradi & Uherkovich
1991). Malicky (sz6beli kozlése) szerint hazanktol délre, a horvétorszagi hegyek-
ben is el6fordul. Az elmult években valdban kerultek el§ példanyok a kérdéses
teriiletrdl, ezeket a Magyar Természettudomanyi Mizeumban &rzik.

A tobbi védett faj nemzeti parkokban (is) él, igy fennmaradasuk elvileg
biztositottnak latszik.

Mar korabban dsszeéllitottuk az 6sszes hazai tegzes veszélyeztetettségi
beosztasat, fuggetlenil az egyes fajok torvényben szabalyozott védettségétdl
(Négradi & Uherkovich 1999a). Az egy-két helyen é16, biotopjukban is tébbé-
kevéshé veszélyeztetett, rendkivil érzékeny fajok a magasabb veszélyeztetett-
ségi kategoridba kertltek. Az els6 kategdria fajait nem ismerjik kielégitéen,
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példaul nem tudunk semmit biotdpjukrol, csak egyetlen példanyuk ismert ré-
gebbrdl stb. Viszonylag kevés olyan faj él nalunk - 36 faj (a hazai fajok 17%-a)
- amelyre azt mondhatjuk, hogy jelenlegi tudasunk szerint nem veszélyeztetett.

Ezek széles okoldgiai tlréshatard, vizszennyezést is jol tlr6, elterjedt és teije-
dbképes fajok, amelyek elterjedési terlletiik nagyobb részén kifejezetten gya-
koriak vagy tdémegesek. A torvényesen védett fajok mind a ,,kdzvetlenil veszé-
lyeztetett” fajok kdzé tartoznak (ezeket az aldbbiakban félkovér kiemeléssel is

jeloljik)

Ismeretlen vagy nem kielégitéen ismert -
unknown, or, insufficiently known (9
faj/species)

Adicella reducta McL.

Drusns biguttatus Piet.
Hydropsyche incognita Pitsch
HydroptHa comuta Mosely
Hydroptila pulchricomis Piet.
Hydroptila simulans Mosely
Lithax niger Hagen
Sericostomaflavicorne Schneider
Tricholeiochitonfagesi Guinard

Kipusztult vagy eltlint - extinct, or, vanished
(6faj/species)

Adicella balcanica Bots. & Novak
Athripsodes commutatus Rostock
Hydropsyche guttata Curt.

Limnephilus nigriceps Zett.

Micrasema setiferum Piet.

Parasetodes respersellus Ramb.

Kdzvetlenil veszélyeztetett - endangered (67
faj/species)

Adicellafilicomis Piet.
Adicella syriaca Ulmer
Agapetus delicatulus McL.
Agapetus ochripes Curt.
Agraylea multipunctata Curt.
Allotrichiapallicomis Eaton
Anabolic brevipennis Curt.
Apatania muliebris McL.
Beraea maura Curt.
Beraemyia hrabei Mayer
Ceracleafulva Ramb.
Ceraclea nigronervosa Retz.

Chaetopteryx rugulosa Kol.
Chaetopteryx schmidi mecsekensis Négr.
Crunoecia kempnyi Morton
Drusus annulatus Steph.

Drusus trifidus McL.
Ecclisopteryx dalecarlica Kol.
Emodes articularis Piet.

Erotesis baltica McL.

Glossosoma conformis Neboiss
Halesus radiatus Curt.
Helicopsyche bacescui Org. & Bts.
Hydropsyche exocellata Duf.
Hydropsyche siltalai Doéhler
Hydroptila occulta Eaton
Hydroptila tineoides Dalman
Hydroptila vectis Curt.
Lasiocephala basalis Kol.
Leptocerus interruptus F.
Limnephilus elegans Curt.
Limnephilusfuscicomis Ramb.
Limnephilus politus McL.
Limnephilus stigma Curt.
Limnephilus subcentralis Brau.
Limnephilus tauricus Schmid
Melampophylax nepos McL.
Oecetis testacea Curt.

Oecismus monedula Hagen
Oligotricha striata L.

Orthotrichia angustella McL.
Parachionapicicomis Piet.
Paroecetis strucki Klap.
Philopotamus ludificatus McL.
Platyphylaxfrauenfeldi Brau.
Plectrocnemia geniculata McL.
Plectrocnemia minima Klap.
Polycentropusflavomaculatus Piet.
Polycentropus irroratus Curt.
Polycentropus schmidi Nov. & Bts.
Potamophylax luctuosus Pill. & M.
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Ptilocolepus granulatus Pict.
Rhyacophila hirticornis McL.
Rhyacophila laevis Pict.
Rhyacophila obliterata McL.
Rhyacophila pascoei McL.
Rhyacophila pubescens Pict.
Sericosloma personalum K.& Sp.
Setodes viridis Fourcr.

Silo nigricomis Pict.
Silopiceus Brau.

Synagapetus amiatus McL.
Synagapelus iridipennis McL.
Synagapetus krawanyi Ulmer
Tinodes rostocki McL.
Tinodes waeneri L.

Ylodes kawraiskii Mart.

Veszélyeztetett - vulnerable (48faj/species)

Agrypniapagetana Curt.
Athripsodes albifrons L.
Athripsodes bilineatus L.
Beraea pullata Curt.
Brachycentrus subnubilus Curt.
Ceraclea annulicomis Steph.
Ceraclea aurea Pict.
Ceraclea riparia Albd.
Chaetopteryxfusca Brau.
Cheumatopsyche lepida Pict.
Crunoecia irrorata Curt.
Ecclisopteryx madida McL.
Glossosoma holtoni Curt.
Hagenella clathrata Kol.
Hydropsychefulvipes Curt.
Hydropsyche instabilis Curt.
Hydropsyche saxonica McL.
HydroptHa dampfi Ulmer
Hydroptilaforcipata Eaton
Ithytrichia lameHaris Eaton
Lepidostoma hirtum F.
LimnephUus xanthodes Curt.
Microptema lateralis Steph.
Mystacides azureus L.
Notidobia ciliaris L.
Odontocerum albicorne Scop.
Oecetis tripunctata F.
Oligostomis reticulata L.
Oxyethirafalcata Morton
Oxyethira tristella Klap.
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Philopotamus variegatus Scop.
Phryganea bipunctata Retz.
Plectrocnemia brevis McL.
Potamophylax cingulatus Steph.
Rhadicoleptus alpestris Kol.
Rhyacophila dorsalis Curt.
Rhyacophilafasciata Hagen
Rhyacophila nubila Zett.
Rhyacophilapolonica McL.
Rhyacophila tristis Pict.

Silo pallipes F.

Stactobiella risi Felber
Stenophylax vibex Curt.
Synagapetus mosely Ulmer
Tinodes pallidulus McL.
Tinodes unicolor Pict.
Trichostegia minor Curt.
Ylodes simulans Tjeder

Sérilékeny - presumed vulnerable (43faj)

Annitella obscurata McL.
Agapetusfuscipes Curt.
Agapetus laniger Pict.
Agrypnia varia F.
Athripsodes cinereus Curt.
Beraeodes minutus L.
Ceraclea alboguttata Hagen
Ceraclea senilis Burm.
Chaetopteryx major McL.
Cyrnus trimaculatus Curt.
Grammotaulius nitidus Maller
Halesus digitatus Schrank
Halesus tesselatus Ramb.
Holocentropus dubius Ramb.
Holocentroptis stagnalis Albd.
Hydropsyche bulbifera McL.
Hydropsyche omatula McL.
Hydroptila angustata Mosely
Hydroptila lotensis Mosely
Ironoquia dubia Steph.
LimnephUus extricatus McL.
Limnephilus hirsutus Pict.
LimnephUus ignavus McL.
Limnephilus sparsus Curt.
Lithax obscurus Hagen

Lype phaeopa Steph.

Lype reducta Hagen
Microptema nycterobia McL.
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Microptema sequax McL,
Microptema testacea Gmelin
Mystacides niger L.

Oecetis lacustris Pict.

Oecetis notata Ramb.
Philopotamus montanus Donovan
Phryganea grandis L.
Plectrocnemia conspersa Curt.
Potamophylax nigricomis Pict.
Potamophylax rotundipennis Brau.
Selodespunctatus F.

Stenophylax meridiorientalis Mai.
Slenophylax permistus McL.
Triaenodes bicolor Curt.
Wormaldia occipitalis Pict.

Jelenleg nem veszélyeztetett - not threatened
(36faj/species)

Agraylea sexmaculata Curt.
Anaboliafurcata Brau.
Athripsodes aterrimus Steph.
Ceraclea dissimilis Steph.

Cymus crenaticomis Kol.
Ecnomus tenellus Ramb.
Glyphotaeliuspellucidus Retz.
Goéra pilosa F.

Grammotaulius nigropunctatus Rtz
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Holocentropuspicicomis Steph.
Hydropsyche angustipennis Curt.
Hydropsyche bulgaromanorum Mal.
Hydropsyche contubernalis McL.
Hydropsyche modesta Navas
Hydropsyche pellucidula Curt.
Hydroptila sparsa Curt.
Leptocerus tineiformis Curt.
Limnephilus affinis Curt.
Limnephilus auricula Curt.
Limnephilus bipunctatus Curt.
Limnephilus decipiens Kol.
Limnephilusflavicomis F.
Limnephilus griseus L.
Limnephilus incisus Curt.
Limnephilus lunatus Curt.
Limnephilus rhombicus L.
Limnephilus vittatus F.
Microptema caesareica Schmid
Mystacides longicomis L.
Neureclipsis bimaculata L.
Oecetisfurva Ramb.

Oecetis ochracea Curt.
Orthotrichia costalis Curt.
Orthotrichia tragetti Mosely
Oxyethiraflavicomis Pict.
Psychomyia pusilla F.

Védett terliletek (nemzeti parkok és tajvédelmi korzetek) és tegzeseinek kutatasa,
és ennek eredményei

Tiz nemzeti park, 29 tajvédelmi korzet és tobb tucat orszagos jelentéségi
természetvédelmi teriilet van Magyarorszagon. Osszes teriiletik mintegy 8000
km2, amely az orszéag terlletének tobb mint 8,5%-a. Jelen dsszedllitasban 10
nemzeti park és 7 tajvédelmi korzetben végzett kutatbmunka eredményeit
mutatjuk be.

A nemzeti parkok kozil mindegyikben folyt rendszeres tegzes felmérés.
Legalacsonyabb szinten a Kiskunsagi NP-ban és a Hortobagyi NP-ban, de pél-
daul az Aggteleki NP, a Duna-Drava NP vagy a Bukki NP tegzesei igen jol
ismertek. A 29 hazai tajvédelmi korzetb6l 11 mondhatd tébbe-kevéshé kuta-
tottnak a tegzesek szempontjabdl, a tobbibdl legfeljebb szdrvanyos adataink
vannak. A legfontosabb, legnagyobb teriiletd, jelent6sebb vizhaldzattal rendel-
kez6 tajvédelmi korzetekben rendszeres felmérések folytak.
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2. tablazat. Nemzeti parkok és a kivalasztott tajvédelmi korzetek alapitasi éve és nagysaga

Védett teriilet neve Alapitas éve  Terllet, km2
Aggteleki Nemzeti Park 1985 197,7
Balaton-felvidéki Nemzeti Park 1997 566,8
Bikki Nemzeti Park 1976 432,0
Duna-Drava Nemzeti Park 1996 494,8
Duna-Ipoly Nemzeti Park 1997 603,1
Fert6-Hansag Nemzeti Park 1991 235,8
Hortobagyi Nemzeti Park 1973 800,0
Kiskunsagi Nemzeti Park 1975 482,0
Kords-Maros Nemzeti Park 1997 366,0
Orségi Nemzeti Park 2002 4393
Boronka melléki Tajvédelmi Korzet 1991 783,3
Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet 1977 93,5
K6szegi Tajvédelmi Korzet 1980 41,5
Szatmar-Bereg Tajvédelmi Korzet 1982 231,4
Szigetkozi Tajvédelmi Korzet 1987 91,6
Zempléni Tajvédelmi Korzet 1984 267,9
Zselici Tajvédelmi Korzet 1976 90,4

- Aggteleki NP - A terlileten el6szor Olah Janos és Varga Zoltan gydjtott
tegzeseket. Az els6 eredményeket Olah (1967) tette kdzzé. A hetvenes évek-
ben és a nyolcvanas évek els6 felében nem végeztek itt vizsgalatokat, majd a
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes években NAgradi Sara, Olah Janos és
Uherkovich Akos nagyobb aranyd gy(jtémunkaja révén ismereteink sokat gya-
rapodtak a teruletrdl, tegzesfaundjajol ismertté volt (NOgréadi et al. 1999).

- Balaton-felvidéki NP - A nemzeti park terletén és kdzvetlen kérnyékén
elészér Ujhelyi Sandor dolgozott a hetvenes években. Eredményeit nagyobb
részt kozolte (Ujhelyi 1979). Késébb Nogradi Sara és Uherkovich Akos mind a
Bakony hegységben, mind a Balaton kérnyékén nagyobb aranyd gydjtémunkaba
kezdett, ezek eredményeit tobb cikkben jelentették meg (Ndgradi & Uherko-
vich 1985, 1994, Uherkovich & Nogradi 1988, 1996, 1999).

- Bikki NP - A hegység terilletén mar viszonylag koran, a malt szazad
harmincas éveiben gy(ijtéttek. Az Gjabb gydjtések Ujhelyi (1974) és Kiss (1979)
nevéhez fliz6dnek, az utébbi szdmos kisebb cikkében is ismertette tdbb kisvizfo-
lyas tegzeseit. Ez utdbbiakat és tovabbi terepmunkak eredményeit is felhasznalva
Nogradi és munkatéarsai (1994) foglaltak 6ssze a hegyseg, azaz gyakorlatilag a
nemzeti park faunajat. Azéta is folytatddnak az itteni faunakutatasok.
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- Duna-Drava NP - A kés6bbi nemzeti park teruletén, az egykori Barcsi
Tajvédelmi Korzetben elészor Ujhelyi Sandor vizsgalta a tegzeseket, a hetve-
nes évek masodik felében (Ujhelyi 1981c). Ugyanitt a nyolcvanas évektsl Nog-
radi (1985) intenziv gy(jtémunkat végzett. A kilencvenes években a terepmun-
kékat kiterjesztettilk a Drava mentére, majd a Duna mentére is. Ezek eredményeit
szamos kisebb és néhany fontosabb kozleményben mutattuk be (Nogradi &
Uherkovich 1992a, 1995a, 1998, 1999b, Malicky ei al. 2002, Uherkovich &
Nogradi 1992a).

- Duna-Ipoly NP - A mara mar nemzeti parki terlileteken - Budapesthez
val6 kozelségik okan - régota folyik rovartani gydijtémunka. Mar Remetey Pal
amat6r entomologus is gy(ijtott itt tegzeseket a harmincas években, majd Ujhelyi
Sandor fogott nagyobb anyagot. Az els6 jelent6sebb munka Chantaramongkol
(1983) nevéhez fiz6dik, aki egy Duna mellett all6 fénycsapda mintait dolgozta
fel. Ez utan elsdsorban Andrikovics Sandor (Nogradi et al. 1991), majd Schmera
(1999) végzett itt terepmunkat, az utébbi vizsgalatok napjainkban is folynak.

- Fertd-Hansag NP - A Fert6-td rendszeres rovartani kutatdsanak kezdete
a hetvenes évekre nyulik vissza (Andrikovics 1973, Andrikovics & Ujhelyi
1983), a kilencvenes években Uherkovich és Négradi (2002) gyarapitotta innét
az ismereteket. A nemzeti park tovabbi kutatasa még sziikségesnek latszik.

-Hortobagyi NP - A nemzeti park szegényesnek latsz6 tegzesfaundjarol
Ujhelyi (1983) adott kozre néhany adatot. Val6sziniileg sokkal tébb faj €l itt,
Ujabb és kiteljcdtebb vizsgalatok indokoltak lennének.

- Kiskunsagi NP - Ugyancsak nagyon keveset foglalkoztak tegzeseivel,
mivel Ujhelyi (1986) csak 28 faj el6fordulasarél tudott beszamolni. Tovébbi
kutatasa indokolt lenne.

- Koros-Maros NP - A nyolcvanas évek el6tt teljesen ismeretlen volt a te-
rilet faundja. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan Nogradi Séara és Uher-
kovich Akos a Kérdésok mentén tébb helyen, nagyobb mennyiségl anyagot
gyuUjtott fénycsapdaval (Uherkovich & Ndégradi 1990, Nogradi & Uherkovich
1996), legUjabban pedig Méra és munkatarsai (2002) larvak gydijtésével sok
helyrél nyertek adatokat.

- Orségi NP - A hetvenes években itt is dolgozott Ujhelyi Sandor, szamos
érdekes eredménnyel gyarapitotta ismereteinket (Ujhelyi 1981a, 1981b). A
nyolcvanas és kilencvenes években jelentds terepmunkat végzett itt Nogradi
Sara és Uherkovich Akos, eredményeiket szamos cikkben mutattak be (Nogréa-
di 1987b, 1989, Nogradi & Uherkovich 1995b, Uherkovich & Nogradi 1992b)

A hét, legalaposabban vizsgélt és a vizsgalatok kezdete 6ta 6nallo tajve-
delmi korzetben jelent6s eredmények sziilettek, de kdzilik némelyiket (példaul
Zempléni TK) még tovabb kellene kutatni. Az aldbbiakban csak azokat a leg-
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fontosabb forrasokat tuntetjuk fel, amelyek az egyes TK-ekrdl nagyobb meny-
nyiség(, fontosabb informécidkat szolgaltatnak:

- Boronka melléki TK - Négradi & Uherkovich (1992b).

- Kelet-Mecsek TK - Ndgradi (1987a), Malicky et al. (1986), Nogradi &

Uherkovich (1991).

- Szatmar-Beregi TK - Uherkovich & Nogradi (1998).

- Szigetkodzi TK - Uherkovich & Noégradi (2001, 2003, 2004).

- Zempléni TK - Olah (1964, 1967), Andnkovics et al. (1995).

- Zselici TK - Nogradi & Uherkovich (1990).

Az egyes védett teriiletek tegzesei

A 3. tdblazatban felsoroljuk az dsszes hazai tegzes fajt (flggetlenll attdl,
hogy el6fordul-e a 17 kiemelten vizsgalt védett terilet valamelyikén), bejeldlve
azt is, hogy el6fordul-e a tiz nemzeti park, illetve a hét alaposabban kutatott
tajvédelmi korzet tertiletén. A tablazat utolso soraban az egyes védett teriilete-
ken belil eddig kimutatott fajok szamat tlintetjuk fel. Ezek szerint fajokban a
leggazdagabb az Orségi NP (126 faj), itt nagyon alapos kutatasok folytak a
maltban. Még ennél is kimerit6bb vizsgalatokat végeztiink a Duna-Driva Nem-
zeti Park teriletén, itt a fajok szdma - a kdérnyezetnek koszénhetéen - valami-
vel alacsonyabb. J6l kutatottnak tekinthetd a Bikki NP és az Aggteleki NP
(112-112 faj), bér ezekben tovabbi fajok még varhatdk. A Duna-Ipoly NP és a
Fert6-Hansag NP fajszadma még sokat ndvekedhetne rendszeres vizsgalatok
soran. Az egyhangubb Kords-Maros NP-ban talalt fajszam csak kisebb mérték-
ben néhetne. Kimondottan gyengén kutatott a két alféldi nemzeti parkunk, onnét
az eddig kozolt fajszam a tapasztalatok szerint ilyen helyen elvart felét sem éri
el, azaz az ott végzendd vizsgalatok igen nagymértékben emelnék a fajok szamat.

A tajvédemi korzetek kozll kétségteleniil a legalaposabban a Szigetkozi
TK-t vizsgéltadk (Uherkovich & Nogradi 2001, 2003, 2004), ahol a fajszdm mar
szinte alig névekszik az intenziv vizsgalatok ellenére sem. Viszonylag jol ismer-
jik a Kelet-Mecsek TK, a K6szegi TK, a Boronka melléki TK vagy a Zselici TK
tegzeseit is, viszonyt példaul a Zempléni TK-ban még sok Ujabb faj lenne var-
hatd rendszeres gy(ijtések soran.

A 3. tdblazatba - részben helyhidny miatt - tobb tajvédelmi korzetet nem
tudtunk szerepeltetni. Az itt fel nem tuntetettek kozil a Matrai TK tertletérdl
viszonylag sok faj ismert (bar kétségtelen, hogy még sok tennivald lenne ott is),
azonban sok tajvédelmi korzetb6l nincsenek informécidink vagy csak nagyon
keveset tudunk roluk.
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Minddssze hat olyan fajt tartalmaz a fenti tablazat, amelyeket eddig nem
talaltak meg a vizsgalat targyat képezd 17 védett terlileten. Koziluk a Poly-
centropus schmidi Novak & Bots. és a Beraemyia hrabei Mayer eddig csak a
Matrai TK teriletérél ismert. A Hydroptila cornuta Mosely-nek egy tiszai ada-
ta van. A Jeli Arborétumban (szintén orszagos jelent6ségli védett tertlet) talaltnk
meg az Apatania muliebris McL.-t, mig a Lithax niger Hagen talan az Eszak-
Bakonyban és God mellett kerllt el6, ez utébbi faj adatait némileg bizonyta-
lannak tartjuk. Ugyancsak védett teriileteken kivil, csak ,alkalmilag” (talan
bevandorlassal?) keriilt el6 aMicropterna caesareica Schmid.

3. tablazat. Az egyes tegzes fajok el6fordulasa a 10 nemzeti park és 7 kivalasztott tajvédelmi

Rhyacophilidae

Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834)
R}iyacophilafasciata (Hagen, 1859)
Rhyacophila hirticomis
(McLachlan, 1879)

Rhyacophila lag\>is (Pictet, 1834)
Rhyacophila nubila (Zetterstedt,
1840)

Rhyacophila obliterala
(McLachlan, 1863)
Rhyacophilapascoei (McLachlan,
1879)

Rhyacophila polonica
(McLachlan, 1879)

Rhyacophila pubescens (Pictet,
1834)

Rhyacophila tristis (Pictet, 1834)
Glossosomatidae

Glossosoma boltoni (Curtis, 1834)
Glossosoma confomiis (Neboiss,
1963)

Agapetus delicatulus (McLachlan,
1884)

Agapetusfuscipes (Curtis, 1834)
Agapetus laniger (Pictet, 1834)
Agapetus ochripes (Curtis, 1834)

Aggtelek

korzet teriiletén

Balaton-felvidék

Bikk

Duna-Dréava

Duna-lpoly

Fert6-Hansag

Hortobagy

Kiskunsag

Korés-Maros

Orség
Boronka mell. TK
Kelet-Mecsek TK

Készegi TK
Szatméar-Bereg TK
Szigetkdzi TK
Zempléni TK
Zselici TK
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3. tdblazat (folytatds)
o %% Y«
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Synagapetus armatus (McLachlan,
1879)

Synagapetus iridipennis
(McLachlan, 1879)

Synagapetus krawanyi (Ulmer,
1938)

Synagapetus mosely (Ulmer,
1938)

Ptilocolepidae

Ptilocolepus granulatus (Pictet,
1834)
Hydroptilidae

Stactobiella risi (Felber, 1908)
Orthotrichia angustella
(McLachlan, 1865)

Orthotrichia costalis (Curtis, 1834)
Orthotrichia tragetti (Mosely,
1930)

Ithytrichia lameHaris (Eaton, 1873)
Oxyethirafalcata (Morton, 1893)
Oxyethiraflavicomis (Pictet,
1834)

Oxyethira tristeUa (Klapalek, 1895)
Hydroptila angustata (Mosely,
1939)

Hydroptila cornuta (Mosely, 1922)
Hydroptila dampfi (UImer, 1929)
Hydroptilaforcipata (Eaton,
1873)

Hydroptila lotensis (Mosely, 1930)
Hydroptila occulta (Eaton, 1873)
Hydroptilapulchricomis (Pictet,
1834)

Hydroptila simulans (Mosely,
1920)

Hydroptila sparsa (Curtis, 1834)
Hydroptila tineoides (Dalman,
1819)

Hydroptila vectis (Curtis, 1834)
Agraylea multipunctata (Curtis,
1834)
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3. tablazat (folytatas)
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Agraylea sexmaculata (Curtis,
1834)

Allotrichiapallicomis (Eaton,
1873)

Tricholeiochitonfagesi (Guinard,
1879)
Philopotamidae

Philopotamus ludificatus
(McLachlan, 1878)

Philopotamus montanus
(Donovan, 1813)

Philopotamus variegatus (Scopoli,
1763)

Wormaldia occipitalis (Pictet,
1834)
Hydropsychidae

Hydropsyche angustipennis
(Curtis, 1834)

Hydropsyche bulbifera
(McLachlan, 1878)
Hydropsyche bulgaromanorum
(Malicky, 1977)

Hydropsyche contubemalis
(McLachlan, 1865)
Hydropsyche exocellata (Dufour,

1841)

Hydropsychefulvipes (Curtis,
1834)

Hydropsyche guttata (Curtis,
1834)

Hydropsyche incognita (Pitsch,
1993)

Hydropsyche instabilis (Curtis,
1834)

Hydropsyche modesta (Navas,
1925)

Hydropsyche ornatula
(McLachlan, 1878)
Hydropsyche pellucidula (Curtis,
1834)
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Hydropsyche saxonica
(McLachlan, 1884)

Hydropsyche siltalai (Dohler,
1963)

Cheumatopsyche lepida (Pictet,
1834)

Polycentropodidae

Neureclipsis bimaculata
(Linnaeus, 1758)

Plectrocnemia brevis (McLachlan,
1871)

Plectrocnemia conspersa (Curtis,
1834)

Plectrocnemia genicidata
(McLachlan, 1871)
Plectrocnemia minima (Klapalek,
1899)
Polycentropusflavomaculatus
(Pictet, 1834)

Polycentropus irroratus (Curtis,
1834)

Polycentropus schmidi (Novak et
Botosaneanu, 1965)
Holocentropus dubius (Rambur,
1842)

Holocentropuspicicomis
(Stephens, 1836)

Holocentropus stagnalis (Albarda.
1874)

Cymus crenaticomis (Kolenati,
1859)

Cymusflavidus (McLachlan,
1864)

Cymus trimaculatus (Curtis,
1834)

Psychomyidae
Psychomyiapusilla (Fabricius,
1781)

Lype phaeopa (Stephens, 1836)
Lypereducta{Hagen, 1868)
Tinodes pallidulus (McLachlan,
1878)
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Tinodes rostocki (McLachlan,
1878)

Tinodes unicolor (Pictet, 1834)
Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)
Ecnomidae

Ecnomus tenellus {Rambur, 1842)
Phryganeidae

Trichostegia minor (Curtis, 1834)
Agrypniapagetana (Curtis, 1835)
Agrypnia varia (Fabricius, 1793)
Phryganea bipunctata (Retzius,
1783)

Phryganea grandis (Linnaeus,
1758)

Oligotricha striata (Linnaeus,
1758)

Hagenella clathrata (Kolenati,
1848)

Oligostomis reticulata (Linnaeus,
1761)

Brachycentridae

Brachycentrus subnubilus (Curtis,
1834)

Micrasema setiferum (Pictet,
1834)

Apataniidae

Apatania muliebris (McLachlan,
1866)

Limnephilidae

Ironoquia dubia {Stephens, 1837)
Dntsus annulatus (Stephens, 1837)
Drusus biguttatus (Pictet, 1834)
Dntsus trifidus (McLachlan, 1868)
Ecclisopteryx dalecarlica
(Kolenati, 1848)

Ecclisopteryx madida
(McLachlan, 1867)

Limnephilus affinis (Curtis, 1834)
Limnephilus auricula (Curtis,
1834)

Aggtelek
Balaton-felvidék
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x
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x

x
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Limnephilus bipunctatus (Curtis,
1834)

Limnephilus decipiens (Kolenati,
1848)

Limnephilus elegans (Curtis,
1834)

Limnephilus extricatus
(McLachlan, 1865)
Limnephilusflavicomis
(Fabricius, 1787)
Limnephilusfuscicomis (Rambur,
1842)

Limnephilus griseus (Linnaeus,
1758)

Limnephilus hirsutus (Pictet,
1834)

Limnephilus ignavus (McLachlan,
1865)

Limnephilus incisus (Curtis, 1834)
Limnephilus lunatus (Curtis, 1834)
Limnephilus nigriceps
(Zetterstedt, 1840)

Limnephilus politus (McLachlan,
1865)

Limnephilus rhombicus (Linnaeus,
1758)

Limnephilus sparsus (Curtis,
1834)

Limnephilus stigma (Curtis, 1834)
Limnephilus subcentralis (Brauer,
1857)

Limnephilus tauricus (Schmid,
1964)

Limnephilus villatus (Fabricius,
1798)

Limnephilus xanthodes (Curtis,
1834)

Grammotaulius nigropunctatus
(Retzius, 1783)

Grammotaulius nitidus (Miller,
1764)

3. tablazat (folytatas)
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Glyphotaelius pellucidus (Retzius,
1783)

Anabolia brevipennis (Curtis,
1834)

Anaboliafurcata (Brauer, 1857)
Rhadicoleptus alpestris (Kolenati,
1848)

Potamophylax cingulalus
(Stephens, 1837)

Potamophylax luctuosus (Pillér et
Mitterpacher, 1783)
Potamophylax nigricomis (Pictet,
1834)

Potamophylax rotundipennis
(Brauer, 1857)

Halesus digitatus (Schrank, 1781)
Halesus radiatus (Curtis, 1834)

Halesus tesselatus {Rambur, 1842)

Platyphylaxfrauenfeldi (Brauer,
1857)

Melampophylax nepos
(McLachlan, 1880)
Parachionapicicomis (Pictet,
1834)

Stenophylax meridiorientalis

Stenophylaxpermistus
(McLachlan, 1895)

Stenophylax vibex (Curtis, 1834)
Microptema caesareica (Schmid,
1959)

Microptema lateralis (Stephens,
1837)

Microptema nycterobia
(McLachlan, i875)

Microptema sequax (McLachlan,
1875)

Microptema testacea (Gmelin,
1798)
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Chaetopteryxfusca (Brauer, 1857)
Chaelopteryx major (McLachlan,
1876)

Chaetopteryx rugulosa (Kolenati,
1848)

Chaetopteryx schmidi mecsekensis
(Nogradi, 1986)

Annitella obseurata (McLachlan,
1856)

Goeridae

Goérapilosa (Fabricius, 1775)
Lithax obseurus {Hagen, 1859)
Lithax nigeriHagen, 1859)

Silo nigricomis {Pictet, 1834)
Silo pallipes (Fabricius, 1781)
Silo piceus (Brauer, 1857)
Lepidostomatidae

Lepidostoma hirtum (Fabricius,
1775)

Cnmoecia irrorata (Curtis, 1834)
Crunoecia kempnyi (Morton,
1901)

Lasiocephala basalis (Kolenati,
1848)

Leptoceridae

Athripsodes albifrons (Linnaeus,
1758)

Athripsodes aterrimus (Stephens,
1836)

Athripsodes bilineatus (Linnaeus,
1758)

Athripsodes cinereus (Curtis,
1834)

Athripsodes commutatus (Rostock,
1874)

Ceraclea alboguttata (Hagen,
1860)

Ceraclea annulicomis (Stephens,
1836)
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Ceraclea aurea {Pictet, 1834)
Ceraclea dissimilis (Stephens,
1836)

Ceracleafulva {Rambur, 1842)
Ceraclea nigronervosa (Retzius,
1783)

Ceraclea riparia (Albarda, 1874)
Ceraclea senilis (Burmeister,
1839)

Mystacides azurea (Linnaeus,
1761)

Mystacides longicomis (Linnaeus,
1758)

Mystacides nigra (Linnaeus, 1758)
Triaenodes bicolor (Curtis, 1834)
Ylodes kawraiskii (Martynov,
1909)

Ylodes simulans (Tjeder, 1929)
Erotesis baltica (McLachlan, 1877)
Oecetisfirva (Rambur, 1842)
Oecetis lacustris (Pictet, 1834)
Oecetis notata (Rambur, 1842)
Oecetis ochracea (Curtis, 1825)
Oecetis testacea (Curtis, 1834)
Oecetis tripunctata (Fabricius,
1793)

Paroecetis strucki (Klapalek,
1903)

Setodespunctatus (Fabricius,
1793)

Setodes viridis (Fourcroy, 1785)
Leptocenis interruptus (Fabricius,
1775)

Leptocerus tineiformis (Curtis,
1834)

Parasetodes respersella (Rambur,
1842)

Adicella balcanica (Botosaneanu
etNovak, 1965)
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Adicellafilicomis (Pictet, 1834)
Adicella reducta (McLachlan,
1865)

Adicella syriaca (Ulmer, 1907)
Sericostomatidae

Notidobia ciliaris (Linnaeus,
1761)

Oecismus monedula (Hagen,
1859)

Sericostomaflavicome
(Schneider, 1845)

Sericostoma personatum (Kirby et
Spence, 1869)

Beraeidae

Beraea maura (Curtis, 1834)
Beraeapullata (Curtis, 1834)
Beraeodes minutus (Linnaeus,
1761)

Emodes articularis (Pictet, 1834)
Beraemyia hrabei (Mayer, 1937)
Helicopsycidae

Helicopsyche bacescui (Orghidan
& Botosaneanu, 1953)
Odontoceridae

Odontocerum albicorne (Scopoli,
1763)

kimutatott fajok szama

J. tablazat (iolytatas)
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Kdszonetnyilvanitds Ez Gton fejezem ki kdszonetemet Méra Amoldnak a Hortobagyi NP
és Kiskunsagi NP teriiletére vonatkozé publikalatlan tegzes-adatainak atengedéséért.
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Caddisflies (Trichoptera) in Hungarian national parks and other protected areas
Akos Uherkovich
H-7633 Pécs, Epit6k Gtja 3/b. 1. 6; Hungary; E-mail: uhu@ipisun.pte.hu

Altogether 210 caddisfly species occur in Hungary, almost all of them live also in protected
areas. Caddisflies are studied systematically from eight of ten national parks. The number of cad-
disflies species may run to 102... 126 in well investigated parks. Caddisflies of seven landscape
protection areas are also studied in whole, but others are known poorly or unknown totally. In
Hungary eleven species are protected by law, they live also in national parks, thus their future
seems to be secure. The Hungarian species were grouped by the level of their endangerment, into
six groups. Some species have already vanished, they were not collected recently (during the past
two decades). The group of ,,actually endangered” species is very large containing 67 members:
they have only few, small and rather vulnerable populations. 36 common and widely distributed
species (17 p.c. of all Hungarian species) are not threatened recently. They have strong popula-
tions, and they endure pollutions and regulation of waters.

The number of endangered species of different degrees can express a kind of natural protec-
tion value of each natural protection areas.

Keywords: Trichoptera, national park, endangered species
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Az 6ves szkolopenda (Scolopendra cingulata Latr., 1829)
magyarorszagi alloméanyainak helyzete

Korsos Zoltanl, Danyi Laszl62 Kontschan Jen63és Muranyi Davidl

Magyar Természettudomanyi Mizeum Adattara
1088 Budapest, Baross u. 13.
ELTE-TTK, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/c.
IMTA-ELTE Zootaxonémiai Kutatécsoport, 1088 Budapest, Baross u. 13;
E-mail; korsos@nhmus.hu

Osszefoglalo: Az 6ves szkolopendra (Scolopendra cingulata Latreille, 1829), Magyarorszag
egyetlen védett soklabuja (Myriapoda). A faj a Mediterraneum lakoja, legerésebb alloméanyai a
Balkan-félsziget orszagaiban talalhatok. Magyarorszagon bizonyitottan egyedil a Vértes napsiitotte,
meleg, ritkas karsztbokorerdeiben és sziklagyepjeiben fordul el§, s ez egyben a foldrajzi elterjedés
északi hatara is. Korabban minddssze két helyr6l, a Csakvar melletti Haraszt-hegyrél és Csékakdrol
voltak adatok, két éves kutatasunk alatt azonban tovabbi 6t helyrél, a VVértes belsejébdl is kimutat-
tuk életképes allomanyait. A populaciok kevéssé tlinnek veszélyeztetettnek, él6helyigényiik alapjan
szinte minden déli Kitettség(i, akar kisebb terliletli sziklas lejt6sztyepfolt is képes megfeleld allo-
manyt fenntartani. A jov6beli lehetséges veszélyeztetd tényez6k kdzé a karsztbokorerdéknek és a
sziklagyepeknek a tulzott vadallomény (vaddisznd, muflon) okozta degradacidjat, valamint a po-
tencialisan mikodd, nyilt kilszini kéfejtéseket (pl. Gant mellett) soroljuk.

Kulcsszavak: dves szkolopendra, Vértes, populécidbioldgiai adatok, természetvédelmi javaslatok

Bevezetés és célkitlizés

Az dves szkolopendra (Scolopendra cingulata Latreille, 1829) Magyaror-
szag egyetlen védett soklabuja (Myriapoda), a szézlablak (Chilopoda) oszta-
lyaba tartozd, 15 cm-re is megnévd, hatalmas, ragadozo izeltlaba (1. abra). Elter-
jedését tekintve a Mediterraneum lakoja, legnagyobb allomanyai a Balkén-
félsziget orszagaiban (a volt Jugoszlavia terlletén, Bulgariaban, Romania déli
részén) talalhatok, kozel-keleti populacidinal pedig egy kulon alfajt (S. c. obs-
curipes Porét, 1893) is elkiilonitenek a torzsalak mellett. Legészakibb elterje-
dését hazank és korabbi adatok szerint az ausztriai Lajta-hegység jelenti
(Szalay 1956). Egyes régebbi forrasok konkrét lel6helyismertetés nélkil a Han-
sag teruletérdl is emlitik, de bizonyitottan egyedil a Vértes napsutotte karszt-
bokorerdeiben és sziklagyepjeiben fordul el§ Magyarorszagon. (1dérél id6re a
Villanyi-hegységhdl is felmeriilnek az esetleges jelenlétét allit6 megfigyelések.)
Koréabban a Vértesb6l minddssze két helyr6l, a Csakvar melletti Haraszt-hegyrél
és Csokakdrdl voltak pontos adatok (Szalay 1956), de altalanossagban ugy tar-
tottdk, hogy a déli kitettségli, meleg fekvésii karsztbokorerdékben és szikla-
gyepekben sokfelé él (Béni & Viszlo 1996, Isépy et al. 1982).
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1 abra. Az 6ves szkolopendra (Scolopendra cingulala) a legnagyobb hazai szazlabdnk -
Scolopendra cingulata is the largest Hungarian centipede.

Kutatasunk céljaul az esetleges Ujabb populaciok, illetve a tovéabbi poten-
cialis él6helyek felkutatasat tliztik ki, tehat a faj Vértes-beli eléfordulasainak
pontos megismerését, az el6forduldst korlatozo tényezdket, a vértesi popula-
cioik) hozzéavetbleges nagysagat, veszélyeztetettségét. E tényez6k megismeré-
sével akartuk megallapitani, hogy mennyire tekinthet6 az éves szkolopendra
stabilis helyzetlinek Magyarorszagon, szikséges-e valamilyen él6helykezeld
beavatkozés, s ha igen, annak milyen formaban kell szolgélnia ennek a védett
izeltldbunak a fennmaradésat.

Anyag és mddszer

A természetvédelmi kutatds két évében (2001- és 2002-ben) az Oves
szkolopendra éves aktiv id6szakdban (azaz mintegy mérciustdl oktéberig) rend-
szeres terepbejérassal kerestlk a fenti kérdésekre a valaszt (Korsos et al. 2002).

Az els§ vizsgdlati év (2001) soran feltérképeztilk az dves szkolopendra
Vértes-beli el6fordulésait, elvégeztiik a faj tovabbi potencialis éléhelyeinek fel-
kutatasat. Az allatokat egyeléssel (k6forgatassal, rostalassal) kerestiik, és minden
lehetséges él6helyre jelenlét-hiany adatokat gydijtottink. Ugyanezen év soran a
megtalélt allomanyoknal élvefogd, talajba asott poharcsapdak Uzemeltetésével
prébaltunk tobbé-kevéshé kvantitativ médszert kidolgozni a szkolopendra gy(ij-
tésére.
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A masodik (2002) év folyaman tobbszori terepbejaréast végeztiink a megis-
mert populaciok él6helyein, amelyek alkalmaval az egyeléses gydijtéssel befogott
allatok testméretadatait, illetve elékertlési helyeik mikroklimatikus paramétereit
rogzitettik. A példanyokat az adatfelvétel utdn minden esetben a helyszinen
szabadon eresztettilk. A tobbnyire kdvek alatt megfogott egyedeknél lemértiik
a testhosszat és a fejszélességet, valamint a k6 alatti buvdéhely hémérsékletét
(1. tablazat). Feltételezésiink az volt, hogy a kifejlett példanyok esetleges kan-
nibalizmusuk miatt veszélyt jelenthetnek a fiatalokra, melyet azok tér- és id6-
beli nichc-szegrcgacioval probalnak meg elkerulni.

A kutatds masodik évében latogatast tettlink a Villanyi-hegység és a Lajta-
hegység terlletén, ahol a Vértesben mar megismertekhez hasonlé él6helyeken
igyekeztiink a szkolopendrak nyomara bukkanni. Ezek a vizsgalatok egyik taj-
egység esetében sem tudték a teljes teriiletet feldlelni, ajovében még folytatas-
ra szorulnak.

Eredmények
Elterjedés

A Kkét éves vizsgalat alatt pontosabb képet kaptunk az dves szkolopendra
jelenlegi Vértes-beli foldrajzi elteijedésérél. A két korabban is ismert elGfordu-
l&s mellett a Scolopendra cingulata tovabbi 6t él6helyét fedeztiik fel a hegység
tertletén (Csakvar: Nagy-Vasar-hegy, Sz016-k6; Szar: Nagy-Szallas-hegy; Galit:
Meleges, Kébanya). Tisztaztuk, hogy 6sszességében az dves szkolopendra elter-
jedése nem szoritkozik a Vértes déli oldalanak lejt6ire, hanem a hegység belse-
jében, s6t az északi részeken talalhatd déli Kitettségli, kisebb terliletl sziklas
lejtsztyepek is életképes allomanyokat tartanak fenn (2. abra).

Az éléhelyek jellemz8inek szdmba vétele kapcsan fontos tulajdonsagnak
taldltuk: a délies kitettséget, a lejtésztyep jelleg(i vegetéaciotipust, valamint a ta-
lajbdl kilatsz6 mészkdszikla-kibujasokat, mozgathatd kisebb kdveket (3. abra).
Erd6s terlileteken sehol nem tapasztaltuk a faj jelenlétét, még a szkolopendra-
populécidk nyilt él6helyeit korllvevd ligetesen fas tarsuldsok kozott sem. Az
irodalomban gyakran szerepld ,karsztbokorerdd” (Loksa 1966) megnevezés
tehat val6jaban nem a tényleges szkolopendra-él6helyet jellemzi.
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2. dbra. Az dves szkolopendra bizonyitott elteijedése a Vértesben - Certified occurrences of
Scolopendra cingulala in the Vértes Hills

3. abra. Jellegzetes Scolopendra cingulata él6hely a Vértesben - Characteristic biotope of
Scolopendra cingulata in the Vértes Hills
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Morfologia

A Scolopendra cingulata teste a fejb6l és 21 egyforma torzsszelvényb6l
all, melyek egy-egy labpart hordoznak. Az allat a szazlabuakrajellemzd médon
villamgyors mozgasra képes. Az dves szkolopendra ragadozd, altalaban éjjeli
életmddot folytat, zsakmanyat csapjaival érzékelve és lerohanva, a feje alatt el-
helyezkedd, az elsd labparbol modosult allkapcsi labak segitségével ejti el. Az
er6teljes harapas mellett jelent8s szerep jut az ezek t6izében termel6dd s a hara-
paskor a zsakmanyba fecskendezett méregnek, mely az embernek is tartos és
igen kellemetlen fajdalmat szerezhet esetleges mards esetén (Demjén 1999). A
ragadozdk (pl. siin, menyét, madarak) elleni védekezést szolgaljak a szkolo-
pendra utolso labparja, az Un. uszalylabak, melyek a csapokkal ellatott feji vég-
hez hasonlitva részben megtévesztik a tdmadot, részben pedig az erételjes
karmokkal és tiiskékkel felvértezve védekezik veluk a szazlabu.

A fiatal szkolopendrak szelvényszama a petébdl val6 kibujas utan a vedlé-
sek soran nem valtozik (21), ezért fejl6désiik tn. epimorf médon zajlik. Szine-
zetiikben a fiatalok eltérnek az ivarérett egyedekt6l: testiik kékes- vagy zdldes-
szlrke, fejuk fels6 része (a clypeus) és farki végiik élénk pirosas vagy narancs-
szin{i. Az ivarok meghatarozasa csak az utolso testszelvény tiizetes, mikroszkop
alatti vizsgalataval végezhetd el, ez sajnos aterepen, é16 allatnal nem lehetséges.

Populécidvizsgalat

A 7 megvizsgalt él6helyen dsszesen 28 egyedet fogtunk, amelyek adatait
az 1 tdblazat tartalmazza. (A Csakvar: Sz6l6-hegyrél csak fogas nélkili megfi-
gyeléseink vannak.) A Scolopendra cingulata testméretei alapjan a fajnal nem
siker(lt ketténél tobb korcsoportot tisztan elkiloniteni; a fiatal allatok jol latha-
téan a 21-42 mme-es testhossz-, illetve a 2 mm koruli fejszélesség-tartomanyban
csoportosulnak. A lemért 11 ivarérett példany testhosszisaga 63-114 mm kozott
mozgott, leggyakrabban 80 és 90 mm ko§zé esett, fejik szélessége az 5 mm-t is
meghaladta (4. dbra). Feltételezésiink ellenére a testméretek, ill. az egyes korcso-
portok esetében a széles tartomanyban variald bavéhely-hémérsékletekkel nem
talaltunk osszefliggest (5. dbra). Ez arra utalhat, hogy a fiatal allatok sem térben,
sem id6ben nem kilonulnek el a kérnyezeti tényez6k alapjan a szdmukra akar
potencialis predatort is jelentd kifejlett szkolopendraktal.

A kvantitativ adatok gy(jtésére, a populaciok nagysadganak meghatarozasara
tett poharcsapdas kisérletet a terepviszonyok, a talaj kdvessége igen megnehezi-
tették, és végll eziton érdemi eredmeényeket nem sikerult elérnlink.

A populaciok szerkezetérél szerzett informéacio alapjat képezheti egy hosz-
szabb tavu populaciobiolégiai monitorozasnak, aminek segitségével pontosabban
megbecsilhetjik a hazai szkolopendra-allomanyok szaporodasanak stabilitasat,
az esetleges valtozasok tendenciajat is.
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4. abra: A lemért szkolopendrak testhosszanak és fejszélességének viszonya -Head width
plotted against body length in S. cingulata

5. abra: A bavéhelyek h6mérséklete a testmérettel nem mutatott dsszefliggést - No correlation
was found between microhabitat temperature and body size
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1. tablazat. A fogott Scolopendra cingulata egyedek mért adatai (6sszesen 28 pld.) Data of the
captured Scolopendra cingulata individuals

Lel6hely, Testhossz Fejszélesség Hoémérséklet
példanyszam (mm) (mm) (°C)
Csakvar: Haraszt-hegy, 2 pld. 33 2 -
35 2 22,5
Csakvar: Nagy-Vasar-hegy, 1pld. 22 2 35,9
Gant: Meleges, 1 pld. I6 4,5 31,5
Gant: Orban Gy6z6 banyaja, 2 pld. 32 2 21,9
80 5 274
Szar: Nagy-Szallas-hegy, 11 pld. 28 15 28,6
32 2 22,6
35 2 36,6
36 2 231
42 2 27
63 3 22,2
71 3,4 19,7
87 4 21,7
88 4 20,3
89 4 18,8
114 55 .
Csokakd: Kopasz-hegy, 11 pld. 21 2 -
26 2 25,6
26 25 22,2
28 2 23,5
33 2 26,1
35 2 26,9
40 2 24,2
54 2,5 27,8
86 4 -
88 4 27,3
88 4 27,2
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Természetvédelmijavaslatok

Az 6ves szkolopendra a Vértesben az Ujabb adatok fényében kevéssé tiinik
veszélyeztetettnek. Az Ujonnan felfedezett populéciok teruleti Kkiterjedtségik,
valamint megfigyeléseink és a megfogott egyedek szama (1. tablazat) alapjan
életképes méretlinek tlinnek, a két kordbban is ismert 4lloméany esetében pedig
biztaté a hosszabb ideje meglevd stabilis jelenlét. Van azonban néhany nemki-
vanatos tényezd, amely megfigyeléseink szerint az 6sszes populacio esetében
veszélyt jelenthet. Ezek az él6helynek a - részben betelepitett - vadallomany
altal okozott degradaciojaval fliggenek Ossze. Igen szembed6tl6 a vaddisznok
gyepfeltdrasainak nagyaranyu jelenléte az egyes teriileteken, és a valdszin(leg
muflonok altal okozott,taposasi kar, amelyek a karsztbokorerd6k és a szikla-
gyepek leromlasat, esetleg teljes pusztulasat eredményezik. A megoldast végsé
soron itt is a vadallomany kortltekintébb szabalyozésa, az egyedszam csokken-
tése jelentheti.

Egy masik, egyedi esetként veszélyeztetd tényez6 a Gant kdzelében mi-
kod6 kulszini fejtésli k6banya, amely az itt talalhatd populacio él6helyének
nagyobbik részét maris teljesen megsemmisitette. Jelenleg az allatok a lefejtett
rész kozvetlen szomszédsagaban, egy minddssze tiz méter széles gyepsavban
talaltak menedéket, de a banya végul az él6hely és vele egyitt a szkolopendra-
allomany teljes eltlinését eredményezheti. Javasoltuk az illetékes természetvé-
delmi hatosagnak a kiilszini fejtés megallitasat, és a még megmaradt sziklagyep
teljes védelem al4 helyezését.

A Vértes-beli vizsgalatokat koveten érdemes lenne a fajnak a Lajta- és a
Villanyi-hegység terliletein valé bizonytalan el6forduldsarol is Ujabb adatokat
szerezni.

Koszonetnyilvanitas A két éves kutatdst a Komyezetvédemi Alap CélelGiranyzata
(027798/2001. sz.) tAmogatta. Kdszonjik a Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgat6saganak, valamint
Béni Koméinak és Viszlo Leventének (Vértesi NatGrpark) a természetvédelmi kutatas teriileti
engedélyezését.
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On the Hungarian populations of Scolopendra cingulata
Korsés, Z.1, Danyi, L,\ Kontschan, J.3& Muranyi, D.1
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The scolopendromorph centipede, Scolopendra cingulata Latreille, 1829, is the only myri-
apod in Hungary under legal protection. Its geographic distribution predominantly covers the
eastern Mediterranean region, with countries on the Balkan Peninsula in the focus. The nominal
form reaches the northernmost border of its range in central Hungary, in the Vértes Hills. In
addition to the previously known two localities, we added five more extant populations during
our two-year nature conservation study. Suitable biotopes of the species are the south-faced
limestone slopes, even small rocky grassland patches among bushy woodland on the karst.
Although the populations seem to be stable and need no strict conservation measures, there are a
few factors which may threaten the survival chances of this centipede species in the future. These
include the vegetation and habitat degradation caused by the overpopulation of wildboar and the
introduced mouflon, as well as the activity of occasional open limestone quarries.

Keywords: Scolopendra cingulata, Vértes-Hills, population biology, conservation measures
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A borokaragast befolyasolo tényezdk és hatasuk a Kiskunsagi
Nemzeti Park borokéasaira

Markd Gaborl, Gyuricza Veronikal Bemath Jen62 Bisztray Gyodrgy Dénes3és
Altbécker Vilmosl

ELTE TTK, Etolégiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany Péter stny. 1/c.
BCE, KK, Gyogy- és Aromandvények Tanszék
1118 Budapest, Villanyi ut 29-43.
BCE, KK, Genetika és Kertészeti Novénynemesités Tanszék
1118 Budapest, Villanyi ut 29-43.

Osszefoglalo: A Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) borokasaiban a névényzet és a névényevok kap-
csolatrendszere tobb alapvetd eltérést tartalmaz, mas-mas a nagytest( névényevok denzitasa, illetve
az ott taplalkozo fajok taplalék-osszetétele. A szegényes taplalékkinalatban mérgez6 novények is
szerepelnek, amelyek éppen a ragas miatt valaszthatnak ki emésztésgatld ill6olajokat. A borékabok-
rokat Bugacon az tireginyulak, Orgovanyban a birkak ragjak, mig Bocsan egyaltalan nem ragottak e
cserjék. Mi azt vizsgaltuk, hogy a borékak az illéolaj mennyiségével vagy minGségi dsszetételével
védekeznek-e a ragas ellen. Eredményeink szerint a ragottsadg forditottan aranyos az illéolaj-
tartalommal, a bokrok illdolaj-tartalma évszakosan valtozik, tovabba az illdolaj-tartalom nyaron a
legalacsonyabb és a legmagasabb télen. Korabbi vizsgalataink szerint a magas illdolaj-tartalma
novényeket elkeriilik az allatok, mig a kevéshé mérgez6 egyedek fogyasztasat egymastdl tanuljak,
ami szelektiv borokapusztulashoz vezethet. A bordkak és a ndvényevok kozdtti evollcios verseny-
futds vezethetett oda a KNP tdbb évtizedes torténetében, hogy a kiillénbozé terliletek bordkaallo-
manyai légifotdrdl is jol lathaté modon kilonbdznek, annyira eltéré az egyes helyszineken a
méret- illetve korcsoport-eloszlas.

Kulcsszavak: ndvényevd, treginyul, birka, bordka, illdolaj

Bevezetés

A természetben megfigyelhet6 populacios interakciok kozds vonasa, hogy
tartds egymasra hatas esetén parhuzamos vagy szekvencidlis evoldcids folyama-
tokhoz vezetnek (Jenny 1976). Az egymas altal kikényszeritett evollcidt egyesek
koevolucionak, masok evollcids versenyfutasnak nevezik (Rhoades & Cates
1976). A folyamat lényege a masik populacio hatasahoz toérténé adaptéacio, ami
kialakulhat ragadoz6 és zsakmanya, parazita és gazdaja, valamint egy névény és
specializalt névényevdje kdzott is. Az evollcids kdlcsonhatas létének bizonyitasa
altalaban a két populacio tér- és iddbeli valtozatossaganak 6sszevetésevel indul, a
kutatok helyi illetve szezondlis illeszkedéseket keresnek az interakcidban. Nehe-
ziti a megértést, hogy a kapcsolatrendszer lehet szimmetrikus és aszimmetrikus
is, vagyis példaul egy ragadozd-zsakmany interakcioban eltérd a szelekcios nyo-
mas, hiszen a préda az életéért, a ragadozo a taplalékaért harcol (Karéiva 1999).
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Az evolucids versenyfutas egyik intenziven tanulmanyozott terilete a no-
vény-ndvényevl interakcid. E nézet szerint a masodlagos anyagcseretermékek
felhalmozddasanak funkcidja a mérgezd hatas, ami védelmet biztosit a névény-
evOkkel szemben (Rhoades & Cates 1976). Valaszlépésként egyes ndvény-
evBkben kialakulhat a mérgezés ellenszere, ami tovabbi védekezést indukal.
E szekvencidlis evolucios folyamat (Jermy 1983) egyes lépései konkrét fajkap-
csolatokon tanulméanyozhaték. Az Ujonnan kialakult fajokban felhalmoz6dé
specialis anyagok (pl.: alkaloidok, glikozidok sth.) er6sen mérgezdek és hatéko-
nyan csokkentik a ragast, mig az altalanosan el6fordulo, 6sibb eredet(i anyagok-
nak (pl.: alfa-pinén) csekély a repellens hatasuk, mert mar szdmos novényevd
képes azokat hatastalanitani. igy egy ndvény hatdéanyagainak specifikussaga
abbol mérhet6 le legjobban, hogy mennyire specializalédott fitofagjai vannak
(Futuyma 1976). Tehat a “meérgez6 novény” kifejezés egy viszonylagos fogalom,
mert amig az egyik fogyasztdé emésztését tonkreteszi, addig egy masik fajban
csak enyhe tlineteket okoz (Freeland & Janzen 1974). A hatést a fogyasztott
mennyiség is befolyasolja, igy nemcsak a kémiai 0sszetételt6l, hanem a névény
toxintartalmatol is fugg, ami él6helyenként és szezonalisan is valtozhat (Vourc’h
et al. 2001). Egy populécion belll az atlagosnal eleve magasabb méreganyag-
tartalmu novényegyedek relativ védettséget élveznek, a ndvenyevik elkerilik
Gket. Haukioja (1985) szerint a toxintartalom az egyedfejl6dés sorén is valtozik.
A sarki nyulak (Lepus americcmus, Erxleber, 1777) id6szakos felszaporodésa
fokozott ragast eredményezett, amire a regeneral6do nyirfak magasabb csersav-
tartalommal valaszoltak a mésodlagos hajtasaikban. A kovetkez6 években a
nyulak egy bizonyos koncentracio felett mar nem tudtak alkalmazkodni a cser-
sav-tartalomhoz, ami a termékenységiik csokkenését és elhullasukat eredmé-
nyezte. Ez az interakcio6 lehet a kanadai tundran megfigyelhetd 11 éves ciklikus
fluktuacié mechanizmusa (Bryant 1981). A kolcsonds adaptacié eredménye-
képpen a novények feltételezhetéen arra az id6szakra ndvelik meg méreg-
anyag-tartalmukat, amikor az allati fogyasztas esélye a legnagyobb. Egy no-
vény szamara akkor kifizet6d6bb méreganyagot termelni, amikor a szdvetei
magas tapértékiek, igy a novény felé nagyobb mértékii a predacios kockazat
(Coley et al. 1985). A tolgyek (Quercus spp.) és az amerikai szévélepke
(Lymantha dispar, Linnaeus, 1758) esetében is hasonld a helyzet, ugyanis a
larvak taplalékfogyasztasat a novényben felhalmozddd csersavtartalom korla-
tozza. Ha a kornyezeti tényez6k megvaltoznak (pl. egy korai tavasz esetén),
akkor a méreganyagok nélkil védtelen novényi részeket a koran kikelt lepke-
larvak lelegelhetik, ami csokkenti a ndvény talélési esélyeit (Smith 1990).

A masodlagos ndvényi hatéanyagok hatasai igen valtozatosak. A terpenoid
eredet(i ill6olajok a novényi fogyasztasra repellensek lehetnek, ugyanakkor
nektar-komponensekkel keveredve a megporzast segité rovarok szdmara attrak-
tans hatast fejtenek ki. A probléma Osszetettségét még tovabb noveli, hogy a
ndvény termelte hatdéanyagok a legtébb esetben kémiailag nem egységes ve-
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gyuletek, azonban a kifejtett hatasuk egyuttesen érvényesil (Kéry & Zambd
2000). Ismert példa erre a kamillaviragzat gyulladascsokkent6 hatasa, amit egy
hat6anyag-egylittes (flavonoidok, nyalka és ill6olaj) kozdsen fejt ki (Bemath
2000y.

A novényi mérgezést a ndvényevd elkerild stratégiai is mérsékelhetik.
A legeld haziallatok mérgezés elkerlilési mechanizmusait tanulméanyozva ki-
mutattdk, hogy a kecskegiddk és baranyok izérzékelésilikkel és tanuldsukkal
kerlilik el a csersav-tartalmu névényi részeket (Provenza et al. 1990). Schwartz
és munkatarsai (1980a) amerikai filles szarvasoknak (Odocoileus hemionus,
Rafinesque, 1817) kulonb6z6 borokafajokat kindltak fel, és azt tapasztaltak,
hogy a ragas mértéke az ill6olaj-tartalommal forditottan aranyos. A részletes
laboratériumi vizsgalatok szerint az illGolajban levé oxigenélt monoterpének és
szeszkviterpének géatoljak a szarvasok bendgjében zajldé mikrobialis tevékeny-
séget, igy bizonyos koncentracid folott mérgezés alakul vagy alakulhat ki
(Schwartz et al. 1980b).

A hazai, kdzonséges bordka (Juniperus communis, Linnaeus, 1753) alkot-
ta tarsulasokban jol ismert mind a ndvényzet (Kertész et al. 1993), mind a lege-
16 allat kozdsseg Osszetétele (Katona et al. 2004). A KNP kiilénb6z6 bordkas
terlletei kdzott tobb kulénbség figyelheté meg a ndvényzetben, és a vizsgalatok
szerint ez részben a ndvényevok eltér6 ragdsi nyomasara vezethet6 vissza
(Altbacker 1998). A f6 novényevOk taplaléka a hullatékuk mikrohisztoldgiali
elemzése szerint (Katona & Altbacker 2002, Matrai et al. 1997) helyi és szezo-
nalis kiildnbségeket mutat. A bugaci ésborékashban az Ureginyulak (Oryctolagus
cuniculus, Linnaeus, 1758) fogyasztjak a bordkakat, orgovanyi bordkasban a
birkék (Ovis aries, Linnaeus, 1758)-ragjak, mig a 10 kilométerre 1évé Bocsa
falu korzetében nem volt borokafogyasztas. Bugacon a nyulak bordkafogyasz-
tasa a téli szezonban jelent6s. Ezzel szemben nyaron az ugyancsak mérgezének
tekintett kakukkfd (Thymus sp.) a f6 taplalékuk (Matrai et al. 1997). A bugaci
tertlet bordkardgasanak okait részletesen is vizsgaltdk. A Bugacra attelepitett
nem ragott bordkékat az Ureginyulak napok alatt leragtak, igy a ragottsagbeli
kilénbség oka az allatokban lehet. Laboratériumi kisérletekben kimutattak,
hogy a fiatal nyulak anyjuktol tanuljak, hogy melyek a fogyaszthatd novényfajok
(Altbéacker et al. 1995), az anyanyul taplalék-osszetételével kapcsolatos informé-
ci6 az anyatejen keresztiljut a kicsinyekhez és e szocialis tanulas révén helyfig-
g0 taplalkozasi tradicio alakulhat ki (Bilko et al. 1994).

Jelen vizsgalatban a bordkardgéast befolyasolo tényez6ket és annak kovet-
kezményeit tanulmanyoztuk. Lehetséges okokként a helyileg illetve szezonon-
ként eltér6 ragasi nyomas, a borokak illéolajanak egyedi, kémiai dsszetétele és
ennek szezonalis ingadozasa meriltek fel. Ennek megfeleléen hasonlitottuk
Ossze az egyes boroka-allomanyokat. A nydlragas befolyasolta a borokék tulélé-
sét, a birkaragas viszont nem, ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy a ragasi
nyomas hosszl tava kovetkezményeként eltéré-e a borokasok kordsszetétele.
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Anyag és mddszer
A véagéasi nyomas hatésa a borokak ragottsagara

A régasi nyomas vizsgalatdhoz a KNP-ban az orgovanyi bordkas terliletét
(E 46° 47° 30”; K 19° 27’ 34”) vélasztottuk ki. Az allomany szélén talalhatd juh-
hodaly és a borokas kdzéppontja felé es6 savot harom egyenld részre osztottuk,
amelyek egyenkeént kb. 1 hektéros terlletek. A részteriiletek kdzéppontjabdl Ki-
indulva spiralis mintavétellel meghataroztuk 100-100 egyed ragottsagat. Ezeket
5 kategdriaba soroltuk az eredeti alakjukhoz viszonyitott beragas mértéke alap-
jan. A skéla osztalyai: ,,nem ragott” (bokor maximum 20 %-ig ragott), ,.enyhén
ragott” (21-40 %-ig réagott), ,,k6zepesen ragott” (41-60 %-ig ragott), ,jol ragott”
(61-80 %-ig ragott), és a ,,nagyon ragott” (81-100%-ig ragott) kategoridk voltak.

A birkak bordkaragéasa és az ill6olaj-tartalom kapcsolata

A borokaragas és az illéolaj-tartalom vizsgalatdhoz a KNP-ban az orgo-
vanyi borokas teriiletét valasztottuk ki. A téli borokaragas kémiai kilonbségei-
nek kimutatasdhoz a mintakat télen (2004. marcius elején) szedtiik a birkalegel-
tetésnek legjobban kitett terliletér6l, ahonnan egyarant véletlenszer(en
valasztottunk ki (N=10-10) nagyon ragott és egyaltalan nem ragott bordkakat
(Juniperus communis L ). A mintakat az egész bokorrdl, keverten vettik met-
szOoll6 segitsegével. Ezek a leveles hajtasvégek maximum 12-15 cm hosszlak
és mintanként 120g tomegliek voltak. A hajtasok kiszéradasa ellen folpack
félidba csomagoltuk és hiitve szallitottuk Gket. A vizsgélatot az ELTE Etoldgia
tanszék illdolaj laboratériuméaban végeztik el.

Az ill6olaj lepérlasa és a névény szarazanyag-tartalménak meghatérozésa a
VII. Magyar Gyogyszerkdnyv (1997) leirasa szerint tortént. A mintakat légszaraz
allapotig széritottuk 37+3 °C-on. A hajtasokat a tobozbogyok eltavolitasa utan
2-3 cm-es nagysagura apritottuk és 30-50 g anyaghol Clevenger vizg6z-desztil-
laléval kinyertik az ill6olajat, amit szdzad milliliter pontossaggal hataroztunk
meg. A lepérlas a forrastol szamitott 90 percig tartott. A kapott illbolajokat para-
fa dugdval lezart livegkémcsdvekben 5 °C-on taroltuk. A bordkahajtas illdolaj-
tartalmat a 105 °C-on, 3 6ran keresztil szaritott névényi rész 100 grammjara
vonatkoztatjuk ml-ben, két tizedes pontossaggal. A témegkiilonbséget analitikai
mérleggel (Kern 410) ezred gramm pontossaggal hataroztuk meg.

A Kkapott illéolajmintadk gazkromatografias vizsgalatat a BCE Kertészettu-
domanyi Kar Gyogy- és Aromandvények Tanszék gazkromatogréafia-laboraté-
riumaban végeztik el, Shimadzu GC-14B kapillar-kolonnas, langionizacios
(FID) gazkromatograf késziiléken. Vivégazként nagytisztasaglu nitrogént alkal-
maztunk Iml/min. 75:1 splitter ardnnyal. Kolonna méret: 30 m><0,25 mm IDx
0,25 pm SE-30 megosztd-folyadékfilm. Programozott kolonnatér h6mérséklet:
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110 °C (3 min.) 8 °C/min f(itési sebességgel 220°C (5 min), 21,75 perces analizis
id6vel, IB 220 °C, Det 250 °C. Langhoz a hidrogént generatorral, vizbontassal, a
levegdt kompresszorral allitjuk elé. A szamitogéppel vezérelt GC-késziiléket a
Shimadzu Class VP Chromatography Data System-rendszer miikodteti. A kom-
ponensek azonositasat C. Roth-féle GC-standardek segitségével, szdmos esetben
csUcsaddicios mddszerrel végeztik el. A mennyiségi meghatarozast belsd
normalizacidés modszerrel kaptuk meg, a csucs alatti teriiletek intenzitasa alapjan.

A borokék szezondlis ill6olaj-tartalma

Azt feltételeztik, hogy a borokak illdolajtartalma szezonalisan ingadozik.
Mivel ezt a rdgéas is befolyasolhatja, ezért egy biztosan legeltetett teriletrél, az
orgovanyi bordkas hodalyhoz kozeli teriiletérdl valasztottunk ki bokrokat (ra-
gasi kategdrianként 2-2 egyedet). Hasonl6 kor( és magassagu (2-2,5 m) néiva-
ru bokrokat valasztottunk erre a célra. A mintavétel és az ill6olaj-tartalom meg-
hatarozasa megegyezett a fent mar emlitettekével, azzal a kiilonbséggel, hogy a
bokrokrol a mintakat a birkaragas magassagabol (0,5-1,2 m) szedtilk. A minta-
vételt minden évszakban megismételtiik (nyéri: 2003 julius 9., 6szi: 2003 okto-
ber 29., téli: 2004 februar 1., tavaszi: 2004 majus 2.).

A ragési szokasok hosszd tavu kévetkezményei

A bordkaragas hossz(tavu hatéasait a KNP bugaci (E 46° 38’ 58”; K 19°
36’ 38"), bocsai (E 46° 38’ 56”; K 19° 277 31”) és orgovanyi (E 46° 47’ 30”; K
19° 27’ 34”) bor6ka-allomanyénak korosszetételében vizsgaltuk meg. Az adat-
felvételt 2003. majus végén végeztik el. Az egyes terlletek 1:1000 léptekdi
Iégifotojan véletlenszerlen valasztottunk ki 5-5 pontot, amelyek korul spiralis
mintavétellel megmértiik az els§ 100-100 bordkaegyed torzsatmeérdjét. A torzs-
atmérdt a talajtdl 10 cm-es magassagban mértik MEBA tipust tolémérével,
tized milliméter pontossaggal. A bokrok kordnak meghatérozdsadhoz a korabbi
erdétiz soran elpusztult, és a KNP altal régebben kivagatott bokrok tonkjeit
hasznaltuk fel, Gyuricza Veronika vizsgalatara timaszkodva. Kilénb6z6 vas-
tagsagu torzsekbdl (1-150 mm) a talajtdl 10 cm-re aprdéfogl illesztéfiirésszel
friss keresztmetszeti korongokat (N=5) készitettlink, és ezek feliletén megsza-
moltuk az évgy(riket. Az évgylirlk szdma és a torzsatmérd viszonyat tartal-
maz6 fliggvény (y=3,8245X + 1,7753) segitségével szamitottuk ki a bokor
korat. A kalibralé egyenes felhasznalasaval "X" helyére a milliméterben mért
torzsatmér6t behelyettesitve megkapjuk a bokor becsiilt korat évben.
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Eredmények:
A réagéasi nyomas és a bordkak ragottsdga

A vizsgalat eredményét a 2. dbra mutatja. A hdrom mintateriilet ragottsagi
kategoriait yj teszttel hasonlitottuk dssze: 92(8)=46,143; /;<(),00)()1 Tehéat az
eredmények szerint a ragasi nyomas a birkahodalyhoz kdzelebb esd teriileteken a
legnagyobb, amig a ragott bokrok gyakoriséga ajuhhodalytdl tdvolodva csokken.

A birkak bordkaragéasa és az illdolaj-tartalom kapcsolata

A ragott és nem ragott borokék dsszes ill6olaj mennyisége nem kiilénbdzott
(1,5% £0,3 ill. 1,5% +0,3). A komponenseket dsszehasonlitva azt talaltuk, hogy
szignifikansan kulonbozik az alfa-pinén t(l0)=2,187, p=0,05; a delta-3-carén
t(9)=3,061, ;;=0,01; a béta-myrcén t(17)=2,111, /?=(),04; és tovabbi két, eddig
még nem azonositott vegyulet, amiknek a retencios idejik 11,14 t(12)= 2,488,
p=0,02; és 12,22 t(12)=2,405,/>=0,03.

A borokéak szezonalis illdolaj-tartalma

A vizsgalat eredményét a 4. dbra mutatja, az adatokat kéttényez6s ismét-
léses ANOVA-val értékeltiik ki: Ragottsag: F (4,20)=10,43 />=0,001; Evszak:
F(3,20)=14,35 p= 0,001; Interakcié: F(12,39)=0,44 p= 0,92.

A régottsag forditottan aranyos az illdolaj-tartalommal, és a bokrok 6sszes
illéolaj-tartalma évszakoséan valtozik, tovabba az ill6olaj-tartalom nyaron a
legalacsonyabb és a legmagasabb télen.

A ragasi szokasok hosszutavu kovetkezményei

A borokasok koreloszlasa a helyi rdgas hosszu tava, halmozott hatasara
torzulhat, mivel egyes id6szakokban az erés ragas hatésara sok, méskor kevesebb
kisboroka pusztul el. A KNP harom bordkas allomanyanak koreloszlasat az 5.
abra mutatja, amit fliggetlenség vizsgalattal értékeltik ki: x2(28)=112.31
/k O0001. E szerint a kiloénb6z6 termdteriileteken 1évé bordka populacidk
életkor eloszlasa eltéré. A nyudlragott borékasban (Bugac) kevés a kisboroka, igy
a bordkak populécidja 6regedé a tébbi allomanyhoz képest (Bocsa, Orgovany).
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2. abra. A ragott bokrok gyakorisaga a hodalytol valé tavolsag figgvényében. A ragott bokrok
gyakorisaga csokken a hodalytol valo tavolsaggal. (Mantel-Haenszel trend teszt a ragott-nera
ragott aranyra: xX(1)=14,248; p - 0,0002.)

3. abra. A ragott és nem ragott bordkak illolaj-hatéanyagai Az illéolajok hatéanyag-tartalmaban a
csillaggal jel6lt anyagoknal talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az ismeretlen hatéanyagoknal a
retencids idejiik lathatoak.
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4 abra. A kiilonbdz6en ragott borokak dsszes illdolaj-tartalom szezonalis valtozasa. A ragottsag

forditottan aranyos az ill6olaj-tartalommal, a bokrok ill6olaj-tartalma évszakosan valtozik, tovabba

az illéolaj-tartalom nyaron a legalacsonyabb és télen a legmagasabb. Ragottsag: F(4,20)=10,43
/>=0,001; Evszak: F(3,20)=14,35p= 0,001; Interakcid: F(12,39)=0,44 p= 0,92.

5. dbra. A bugaci, a bocsai és az orgovanyi borokaallomany koreloszlasa. A kiillénb6zd terméte-

rilleteken 1év6 boroka populéciok életkor eloszlasa eltér6. A nydlragott borékasban (Bugac) kevés a

kisboroka, igy a borékak populacioja éregedd a tobbi allomanyhoz képest (Bocsa, Orgovany).
(X228)=112.31/K0.0001)
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Ertékelés

Erdeklédésiink kdzéppontjaban a borokaragas allt, aminek okait és kovet-
kezményeit terepi megfigyelésekkel vizsgaltuk. A bugaci bordkéas allomany
Oreged6 korcsoport eloszldsdban nagy szerepet jatszhatott a kordbban igen
gyakori Ureginyul rdgasa. Ezt a jelen vizsgalatunk szerint a borékak kémiai
Osszetétele is befolydsolhatta. Az illdolaj-tartalom ott és abban az id6szakban
volt a legmagasabb, ahol és amikor a borékék a leger@sebb ragésnak voltak
kitéve. A ciprusféléknél (Cupressaceae), mint a bordka rokonsigaba tartozé tobb
ndvény esetében is, szezondlis valtozast mutattak ki az illéolaj-tartalomban,
tovabba a névények ragasi magassagaban, ahol hatéanyag-tartalomndvekedést
észleltek (Zavarin et al. 1971). Mas irodalmi adatok (Hassanali et al. 2004)
szerint a hatéanyag-tartalom abban a szezonban a legmagasabb, amikor névény-
evOk fogyasztjak az adott ndvényt. A kakukkf( a bugaci fajszegény gyep egyik
gyakori faja, amiben az is szerepet jatszhat, hogy magas illdolaj-tartalma miatt
az allatok csak keveset ehetaek bel6le mérgezés nélkil. Ezt laboratériumi ete-
tési kiséerletekkel is igazoltuk (Altbacker et al. 1995). Legel6 haziallatoknal
mas szerzdk is azt tapasztaltdk, hogy az allat preferencigja forditottan aranyos
lehet a névényfajok illdolaj-koncentracidjaval, illetve ezen bellil egyes ill6olaj-
komponensek részaranyaval (Provenza et al. 1990). Ezeket a megfigyeléseket
borokan megismételve hasonld eredményre jutottunk. Ugyanis a borékak illé-
olaj-tartalma forditottan aranyos a ragottsagukkal, mert a birkdk az alacsony
illdolaj-tartalmu bokrokat legelik jobban. A bordké&k a ragasi esély ndvekedé-
sével egyre tobb illdolajat termelnek. Ugyanakkor a ragas &ltalanos gyakorisaga
szintén hatassal lehet a ndvényekre, mert a bordkas belseje felé haladva egyre
ritkdbbak a birkardgés kovetkeztében kialakult torzult alaku bokrok. A torz alak
mellett a borokéak ill6olajdnak kémiai 0sszetétele is eltolodni latszik a legtobb
legelést elvisel§ széls6 teruleteken, ami aragéas egyik kdzéptavi kovetkezménye.
Az illdolaj-tartalom az evolucids versenyfutas koncepcio predikcidinak megfe-
lel6en mind mennyiségében, mind dsszetételében valtozonak bizonyult. E feno-
tipusosan plasztikus tulajdonsadg helyi és szezondlis ingadozasaban elsédleges
szerepe lehetett a kdzelmultbeli ndvény-ndvényevd interakcioknak. A védekezd
képesség mind térben, mind id6ben ardnyosnak latszik a taplalék osszetételbdl
kikdvetkeztethetd ragasi nyomassal. Orgovanyban a bordkéak ragottsaga csokkent
a hodalytdl valo tavolsaggal, és ezzel parhuzamosan illéolaj-tartalmuk is ala-
csonyabb lett (v6., 2. és 4. &bra), de minden szezonban sokkal magasabb volt,
mint nyaron, amikor a birkdk mashol és/vagy mast legeltek. A bordkaragas
most csokkent mértékd, de a kordbbi sok évtizedes egymasra hatas eredménye
jol lathatd a bokrok torz alakjarol, és tetten érhet6 a kémiai Osszetételben is.
Vourc’h és munkatarsai (2001) szerint a szarvasok altal kiilénbdz6 intenzitassal
legelt teruleteken az 6rids tuja (Thuja plicata, Donn ex D. Don in Lambert,
1824) ill6olaj-tartalma és -Osszetétele tukrozi a ragdsi nyomast. Szeretnénk a
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harom bordkas allomany hatdanyagtartalom-eloszlasat dsszehasonlitani, ami
feltarhatja a helyi ragasi nyomas altal kikényszeritett evollcids valaszokat.

“Mérgez6 novények” fogyasztasa szamos ndvényevd-populacio esetében
megfigyelhet6. Rakényszerlilhetnek erre az allatok a téli taplalékhiany idején,
s6t egyes kutatok szerint a beteg allatok kifejezetten keresik a gy6gynévénye-
ket (Lozano 1998). A kiegyenlitett, tobb fajra szétoszlott taplalékbevitel megels-
zi, hogy egy-egy méregb6l tul nagy mennyiség keruljon az allat szervezetébe.
Ez az ugynevezett kvantitativ védekezés vezethetett egyes gerincesek generalista
taplalkozdsmadjahoz, amivel optimalizaljak az energia- és a tiplalékbevitelt, de
ekdzben elkerllik a hasonld hatdst toxinok felhalmozodasat (Bryant et al.
1983). A ndvényevd eml@sok élettana is tlkrozi az 0kologiai kényszerekhez
tortén6 adaptaciot. A specialistak vizelete jobb pufferként viselkedik, igy tobb
méreganyagot tud semlegesiteni, mint a generalistdké (Dearing & Mangione
2000). A mérgezés elleni védekezés tanulads Gtjan is javulhat, a névényevék
néhany nap alatt attérhetnek egy Ujonnan megjelend ndvényre, vagy elkeril-
hetnek egy fontos tapnovényt, ha dsszetétele megvaltozik, illetve jobb is akad
nala. A Kiskunsagban kordbban igen gyakori ureginyulak mind egyedi, mind
szocidlis tanulas révén modosithatjak taplalékukat (Bilké et al. 1994), és ez nem
csak a borokara, hanem mas névényre, az ugyancsak magas illoolaj-tartalmd
kakukkftire is vonatkozhat (Altbacker et al. 1995). A kakukkf(i a bugaci nyulak
f6 nyéari taplalékalkotdja (Matrai et al. 1997), ami abortiv hatadst timolt és
karvakrolt tartalmaz nagy mennyiségben.

A legel6 allatok taplalékvalasztasat tobb olyan terpénszarmazék is befo-
lyasolhatja, mely viszonylag ritkan fordul el6 az 6rokzoldekben, de erésen legelt
tertleteken viszonylag nagy mennyiségben megtalalhatd. Az altalunk vizsgalt
orgovanyi bordkéakban ilyen vegyilet lehet a delta-3-karén is, amely ismert hu-
man allergén (Cometto-Muniz et al. 1998) és amely egyes, a birkak altal elkerilt
bokrokban bizonyos esetekben az illéolaj 50 szazalékat is elérte (Isd. 6. &bra).
Az evolicios versenyfutds elmélete szerint az erés ragasi nyomas kényszere
alatt olyan védekezési modszerek elteljedése varhatd, amelyekre a helyi ndvény-
ev6k még nincsenek felkésziilve. A harom bordkésban a fiatal és 6reg bokrok
ill6olaj-tartalmanak Osszehasonlitasa a delta-3-karén jelenlétének szempontja-
bol fontos bizonyiték lehet a hatdanyag relative recens elterjedésére. lzgalmas-
nak itéljuk a birkak és a nyulak 6sszehasonlitaséat is a régdta elterjedt, illetve
recens hatdéanyagok emészthetésége szempontjabol. Varhatd, hogy a két fajban
az utébbiak fogyasztasaban jelentésebb kilonbségek lesznek. Erre utalo jeleket
figyelhettiink meg az ezzel kapcsolatos bordkafogyasztasos el6kisérleteinkben,
hiszen az pozitiv korrelacidban volt az igen elteijedt alfa-pinén tartalommal,
mig ellentétes 0sszefliggést mutatott a delta-3-karén tartalommal. Ez megegye-
zik az evoldcios versenyfutas alapjan josolhatod 6sszefliggésekkel (Hawkins &
Cornell 2001).
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6. abra. A ragott és nem ragott borokak illdolajanak delta-3-carén hat6anyaganak szazalékos
Osszetétele. Jelentds egyedi kiilonbséget figyelhetiink meg a ragott és a nem ragott bokrok ill6-
olajanak delta-3-karén tartalmaban.

A szezondlis véltozasok ismerete alapvet§ a ndvény-ndvényevd kapcsola-
tokban. A lombhullaték anyagcseréjének szezondlis ingadozasat tikrozik az
altalunk is a kor meghatarozisahoz hasznalt évgydirlik. Emellett a téli lassibb
anyagcsere kovetkeztében sajatos méreganyagok és tartalék tdpanyagok halmo-
zddtak fel a téli nyugalomban lév6é névények fas szdveteiben, amik a legel6
allatok szamara jellegzetes izlek és egyuttal tapanyagforrast is jelentenek a
sarkkori erd6kben. A tundrdi ndvények alacsony ndvekedési rataja a fizikai
koérnyezeti tényezbkkel szembeni alkalmazkodas eredménye, mig a masodlagos
anyagcseretermékek a névenyevdkkel szembeni kémiai védekezés lehetseégét
biztositjak (Bryant et al. 1983).

Tobb olyan vegetacidtipus létezik, ahol a helyi emldsdket a természetes
rendszer részének tekintik, és kimutattadk, hogy hatasuk nélkil degradacios fo-
lyamatok indulhatnak be (Clark 1981, Delibes & Hiraldo 1981). A kiskunsagi
borékasokban a munkacsoportunk eredmeényei szerint a legel6 allatok és a
ndvényzet kapcsolatrendszerének ismerete alapvet6 fontossagl a rendszer szem-
pontjabdl. Osszehasonlitva a korelosztast egy nyulragott (Bugac), egy birkaragott
(Orgovany) és egy nem ragott borékasban (Bocsa), kdvetkeztethetlink a multbeli
kolcsonhatasokra. A tarsulds megujulasa és fennmaradasa szempontjabol igen
fontos, hogy a csemeték a novényevok legelését fiatal korukban talélhessék.
Ennek hidnya mutatkozik a bugaci alloméanyban, ahol a fiatal bokrok gyakori-
s&ga lecsdkken, amit a kordbbi vizsgalatok szerint (Métrai et al. 1997) a nyulak
taplalkozasi viselkedése okoz. A hozzévetblegesen harminc évnél fiatalabb kor-
csoportokban a kis bordkak jelenlétének erbs csokkenése feltehetéen az Uregi-
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nyulak ragéasanak kdvetkezménye. A bordkasokban alapvet6 valtozast hozott az
ureginyudl alloméany 1994-es dsszeomlésa és a legeltetd allattartds parhuzamos
visszaszoruldsa. Az Ureginyulak a taplalékhiany koévetkeztében szorultak ra a
bordka fogyasztasara, ami aztan a szocidlis tanulas révén fennmaradhatott. Az
orgovanyi borokas koreloszlasa a korabbi birkalegeltetés és er6teljes borokaragas
ellenére is hasonlé6 maradt a ragdsmentes bdcsai tertilethez. Ennek oka a birka
legelési viselkedéseében keresendd, a birkak ugyanis elsdsorban a tisztasok
gyepfeliletén taplalkoznak, és nem bantjak a nyarfak alatt sarjadzo kis bordka-
kat. A gyep kiritkuldsa utdn a birkak a feln6tt borékabokrok oldalan névé haj-
tdsokat ragjak, ami a bokor alakjanak torzuldsan tal nem okoz pusztuldst. A
bugaci nyulak viszont, éppen a bokrok és fak alatt, a talajszinten taplalkoznak,
és ott a helyi t4plalkozasi tradicionak megfelelGen a téli honapokban bordkét is
fogyasztanak. Ez vezet akis borok&k pusztuldsihoz, illetve egyes dreg bokrok
felkopaszitdsdhoz (Matrai et al. 1997). Ez utdbbi szintén nem okozza a bordka-
pusztuldst, azonban az orgovanyi birkaragas 1,5 méteres magassagaval szem-
ben kb. 50 cm-ig kopaszitja fel a bokrokat. Nagyobb tér- és hosszabb id6beli
viszonylathdl kiindulva a ragasi nyomas fluktuaciéja okologiai értelemben
igen fontos. Egy Alaszkaban végzett vizsgalatban a sarki nyulfajt (Lepus
americanus) tanulmanyozva (Bryant 1981) megallapitottdk, hogy a nyulak
egyedszama hozzavet6legesen 11 éves ciklikus valtozast mutat, aminek megha-
tarozott szerepe van az ottani vegetacié dinamikajaban. A vegetéaciot egyéb
ritka hatasok is érik, a Bugacon 1976-ban, Bdcsan 1993-ban, Orgovanyban
2000-ben pusztitdé erd6tliz nagy terlileten megsemmisitette a bordkékat, és az
égett terlleteken a regeneracié csak lassan halad. A még megmaradt érintetlen
terliletek fennmaradasanak illetve az égett tertiletek bordkas iranyéaba torténd
regeneracidjanak elésegitése érdekében alapvetd fontossagu a névény-ndvényevé
kapcsolatrendszer ismerete, ehhez jarulhat hozz4 a kutatasunk is.
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Causes and consequences ofjuniper browsing in Kiskunsagi National Park,
Hungary
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We have observed local differences in the vegetation-herbivore interaction pattem in the
Juniper shrublands of Kiskunsagi National Park, Hungary. The density of herbivorous mammals
differs in the Bugac, Bocsa and Orgovany forests, and their diet composition varies seasonally
and spatially. We have found juniper browsing by the rabbits at Bugac, by the sheep at
Orgovany, but no one fed on juniper at Bocsa. We studied whether juniper shrubs deter browsing
via enhanced aromatic oil production or via specific chemicals reducing digestibility, and how
chemical interaction is reflected in the age distribution of local stands.

By analyzing the chemical composition of shmbs in the three forests we found some
significant differences both in the yield and the composition of essential oils related to the
damage level. The shrubs produced the highest yield at Bugac and during the winter season when
their consumption was most probable.

As we have shown that rabbits avoid junipers with high oil content and there are local
traditions in diet composition due to social learning, these mechanisms might have contributed to
the selective survival of juniper seedlings during the past decades. Such local interactions could
be reflected by the skewed age distribution of junipers at Bugac where density of young age
classes is much lower than expected.

Thus we found that selective feeding by herbivores contributes to the vegetation pattem
even at the landscape level.

Keywords: herbivore, rabbit, sheep, Common juniper, essential oil
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Bdzsing Erika és Cseresnyés Imre

E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék
1117Budapest, Pazmany P. stny. 1/c, E-mail: era.b@freemail.hu

Osszefoglald: A kezdetben disznévénynek vagy mézel6nek (iltetett selyemkérd hazankban az
1980-90-es években fokozatos térhoditasnak indult, mara veszélyes gyomnovény lett. Tovabbi
terjedése els6sorban az orszag szaraz, fatlan, vagy degradalt teriiletein, emellett Gj, eddig még
el nem foglalt él6helyein egyarant varhato.

Vizsgalatainkhoz egy felhagyott sz6l6t és két parlagot valasztottunk, amelyekben a se-
lyemkoré allomanyait (2x4 m-es kvadratokban) az alabbi valtozékkal jellemeztik: egyedszam,
reproduktiv példanyok aranya, atlagos viragzatszam, atlagos tokszam, tok/ésszes viragzat egye-
denként, tok/ termést kotott virdgzat egyedenként, termésenkénti magszam. Ugyanezen kvadra-
tokban a talaj magtartalmét is vizsgaltuk: 0-5 és 5-10 cm-es mélységekben.

Megallapitottuk, hogy a parlagokon kialakult két allomany kiterjedése, egyedszama, a rep-
roduktiv példanyok aranya és az atlagos tokszamuk nagyobb értékeket mutat a felhagyott sz6-
I6ben kialakult allomanyhoz képest.

A parlagok felsd talajrétegében viszonylag sok selyemkor6 magot talaltunk (2750-18563
db/m2), mig az als6 talajréteghdl (5-10 cm) csak az egyik parlagnal keriiltek el6 magok. A fel-
hagyott sz616 talaja gyakorlatilag nem tartalmazott selyemkéréd magokat.

Az allomanyok magprodukcidja a parlagokon elérheti a hektaronkénti 70-100 milliét, ami
rendkivil erés propagulum terhelést jelent a kdrnyezd teriiletek felé. Ezért a selyemkoréval fer-
t6zott parlagok kezelésére kiiléndsen nagy gondot kell forditani.

Kulcsszavak: allomanysdriiség, felhagyott sz6l6, magprodukcid, reproduktiv kapacitas, parlag,
selyemkord, talaj magtartalma

Bevezetés

Az észak-amerikai eredet(i selyemkdrd - amelyet tévesen neveztek el
Sziridinak (Varga 2003) - Gshazdjdban széles korben elterjedt gyomndvény.
Legnagyobb mértékben a sz6ja, a kukorica, a zab és a cirok tablakban gyomo-
sit, de az autdutak mentén hizédé mezsgyéken is meglehetésen gyakori (Cramer
& Burnside 1982, Hartzle & Buhler 2000). Magyarorszéagra kezdetben diszno-
vénykeént kerilt be, igy meghonosodasanak pontos datuma nehezen allapithatd
meg. Annyi bizonyos, hogy Borbas Vince az 1870-80-as években mar elvadulva
latta a Varosligetben (Borbas 1897), és ugyanonnan Gonczy (1879) is jelzi.
Ezid6tajt Eger, Z&grab és Veszprém mell6l is elékeriltek spontan példanyai.
Meghonosodésat kdvetden a faj viszonylag hosszan lappangott a hazai vege-
tcidban, ami a behurcolt fajoknal nem ritka jelenség (Tamés 1999-2000).
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Wagner Janos (1908) egyaltalan nem emliti, de még a 2. Orszagos Gyomfelvéte-
lezés (1970) alkalméval sem kerult fel a rangsorolt gyomok listajara. Ezt kdve-
téen azonban mindinkabb elteijedt, és 1997-ben mar a 76. legveszélyesebb
gyomositéként tartottdk szamon (Csontos 2001a).

Mivel tobb, az ideélis gyomokra jellemz6 (Newsome & Noble 1986) tulaj-
donsaggal bir, példaul: ével6, vegetativ Uton is jol szaporodik (Bagi & Szilagyi
1996), j6 kompetitor, és feltehetéleg allelopatikus hatasa is van (Kazinczi et
al. 1999), tovabbi terjedése varhatd. Erre elsésorban az orszag szaraz, fatlan
és valamilyen antropogén hatasra mar degradalédott teriiletei adhatnak modot
(Bagi 1999).

Ugyanakkor Tobisch és munkatarsai (2003) homoki akéacosok lagyszaru
szintjébdl mutattak ki, de el6fordulasat megfigyelték mar nyarasokban (Penksza
& Kapocsi 1998) és Pinus Ultetvények aljnévényzetében is. Ez arra utal, hogy a
selyemkard U], eddig még el nem foglalt él6helyeken is megjelenhet a Pannoni-
cum terliletén. Terjedése az Uj él6helyek felé mindenekel6tt repit6készilékes
magvai altal valdsulhat meg. Ezért kvantitativ herboldgiai munkénk sordn kilon
figyelmet forditottunk a magprodukcidval 6sszefiiggé tulajdonsagok vizsgala-
tara.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkhoz harom mintateriletet valasztottunk: Mogyordd, Ecser és
Szada teleplilések hataraban. A mogyorddi teriilet ndvényzetét csenkeszes sza-
razgyeppel boritott felhagyott sz6l6 képezte, az ecseri és szadai pedig parlagok
voltak. Utdbbi teriileteken az A. syriaca allomanyok f6 kisér6 fajai a Conyza
canadensis és az Oenothera biennis voltak. A felhagyott sz616t a magszorast
megel6z6en, a parlagokat a magszoras részbeni megindulasa idején kerestiik
fel. A terlletek alapadatait az 1 tablazat tartalmazza.

1 tablazat. A mintateriletek foldrajzi helye, GPS-koordinataja, valamint az Asclepias-
allomanyok jellemz6 adatai.

Mintaterilet GPS-koordinatak Allomany
Osszterlilete  magassaga kitettsége
Mogyoréd N 47°35,324' E 19°15,327° 270 m 200-250 m2  70-90 cm  D-i lejté (20°)

Ecser N 47°25,165" E 19°18,980' 140 m 20-30 ha 90-110 cm sik

Szada N 47°36,733' E 19°18,117 235 m 8-10 ha 70-110 cm sik
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A mintavételezéshez egy-egy darab 2x4 m-es kvadratot jel6ltink ki az al-
loményok kdzpontjdban. Meghatéroztuk a kvadratban 1év Asclepias egyedek
szamat (2. tablazat, a), majd az egyes egyedeken talalhato virdgzatok és a bel6lik
kifejl6dott toktermések szamat. A terepen felvett adatokbdl az alabbi valtozdkat
kalkulaltuk: reproduktiv példanyok aranya (b), atlagos viragzatszam (c), atlagos
tokszam (d), tok/6sszes virdgzat egyedenként (e), tok/termést kotott virdgzat
egyedenkent (f), termésenkénti magszdm (g). Egyedszdmon a fold feletti hajta-
sok szamat értjuk. Reproduktiv példdnyoknak azokat a hajtasokat tekintettik,
amelyeken volt virdgzat. A vegetativ hajtdsok a tovabbi vizsgalatainkban nem
jatszottak szerepet. Az éatlagos virdgzatszdm meghatirozasahoz valamennyi,
tehat a termést kotott és nem kotott viragzatok szamat egyarant figyelembe
vettilk. A tok/egyedenkénti 6sszes virdgzat meghatarozasanal azt vizsgaltuk,
hogy hogyan aranylik az egyeden lév6 tokok szdma az egyedenkénti viragzatok
szaméhoz. A tok/egyedenkénti termést kotott virdgzatok hanyadosanak megal-
lapitasaval pedig arra kaptunk valaszt, hogy egy virdgzatban atlagosan hany tok
fejlédik. Végul minden populéciobol véletlenszer(ien kivalasztott tiz névényrol
egy-egy felnyilatlan toktermést begydijtottiink, majd ezekb6l meghatéroztuk a
termésenkénti magszamot.

A talaj magtartalmanak mintavételezésére ugyanezekben a kvadratokban
kerilt sor. A talaj felszinérdl letisztitottuk az idei magszdrasbél szarmazd mago-
kat, majd ezt kovetéen egy 80 cm2 alapteriletli mintavev6 eszkdzzel 5 cm
mélységli (azaz 400 cm3térfogatl) hasabokat vagtunk ki a talaj két rétegébdl:
0-5 cm és 5-10 cm-es mélységekbdl. A vizsgalatainkhoz sziikséges talajtérfo-
gatot 800 cm3-ben hatdroztuk meg, amely meghaladja az irodalmi adatok sze-
rint, pionir novényzetben miniméalisan szikséges 500-600 cm3t (Csontos
1997). A kivant talajtérfogat eléréséhez 2-2 azonos rétegbdl kivett talajhasabot
egyesitettlik, és a tovabbiakban ezt tekintettiik talajmintanak. A mogyordédi
teriiletr6l mindkét mélységbdl 1-1 db, az ecseri és szadai parlagokrol pedig 2-
2 db talajmintat szallitottunk nylon-zsakokban a laboratdriumba, ahol azokat
2 mm-es lyukb6ségl szitadn keresztlll vizsugarral atmostuk, majd a visszama-
radt térmelékbdl szaradds utan kivalogattuk és megszamlaltuk a selyemkoro
magvait.

Az egyes tulajdonsagok atlagértékeinek eltéréseit a harom terméhely kozott
varianciaanalizissel vizsgaltuk (InStat 1997). Az adatok normal eloszlasanak
feltétele minden esetben teljesilt, de a szoras-értékeket egyes tulajdonsagok
esetében kilonbdzdének taldltuk (Bartlett préba). llyenkor a harom terméhelyrél
szarmazé adatok 6sszehasonlitasara Kruskal-Wallis tesztet végeztiink. Post-hoc
tesztként az ANOVA utan Tukey-Kramer tesztet, mig a tobbi esetben Dunn-
tesztet alkalmaztunk. Szignifikans kiillonbséget/?<(),05 esetén fogadtunk el.
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Eredmények és értékelésiik

Az egyedszam az egyes allomanyokban 7,4 és 18,1 db/m2kdzott valtozott
(2. tablazat, a). Osszehasonlitva az eredeti él6helyen, Eszak-Amerikaban mért
értékekkel (12-88 db/m2 Bhowmik & Bandeen 1976), lathatd, hogy az altalunk
mért egyedszamok a variacios tartomany alsd hataran mozognak. Nyugat-Szlo-
vékiaban is az altalunk vizsgalt populaciokénal magasabb egyedszamokat mértek
(atlagosan 45 db/m2; Valachovic 1989).

A reproduktiv példanyok aranya atlagosan 95,5% volt (b), hasonldéan a
szlovékiai eredményekhez, ahol a populécié 77-96%-a hozott viragokat, de a
viragz6 példanyok ott magasabbak voltak (150-170 cm-esek), mint a hazai
allomanyok, ahol 70-110 cm-es termet(ire fejlédott a selyemkoro.

Az étlagos viragzatszam (c) az ecseri populacioban (5,1 db/reproduktiv
egyed) szignifikansan tébb (p<0,001), mint a szadai (3,3 db) és a mogyorodi
(3,1 db) esetében, amelyek viszont statisztikai értelemben azonosak. A szlova-
kiai mintateruleteken kevesebb (&tlagosan 2,5) viragzatot talaltak, de ajelleg
meghatarozésahoz a vegetativ és reproduktiv hajtasok 0sszességét vették figye-
lembe. Az észak-amerikai mérések soran atlagosan 2,2 db virdgzatot talaltak
(Franson & Wilson 1983).

Az étlagos tokszam (d) Mogyorddon (1,8 db/reproduktiv egyed) szignifi-
kansan kevesebb (p<0,001), mint a két parlag teriileten (2,7 ill. 2,9 db). Eszak-
Amerikdban ennél tobb, hajtasonként atlagosan 4,0 db tokot talaltak.

Az egyedenkénti tok/dsszes virdgzat (e) tekintetében Szadén taldltunk
szignifikansan tobb (p<0,001) termést, 0,9 db-ot. Ugyanez Mogyorddon 0,6,
Ecseren 0,5 db-nak adodott. Eredményeink kozel allnak a Szlovakiaban mérthez,
ahol atlagosan 0,5 db-ot talaltak, viszont alul maradnak az Eszak-Amerikaban
tapasztalt (atlagosan 1,8 db) értékekkel szemben.

Az egyedenkénti tok/termést kotott viragzat (f) tekintetében nem taléltunk
szignifikans kulénbséget a hdrom mintateriilet esetében: atlagosan 1,4 db-ot
szamoltunk. Szintén nincs kilénbség a termésenkénti magszam (g) tekintetében:
atlagosan 205 db magot szamlaltunk egy tokban. Ez jol illeszkedik a mas terl-
leteken mért értékekhez és kevéssel meghaladja a korabbi hazai adatokat (v.0.

Varga 2003).
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2. tdblazat. Az allomanyok herbologiai jellemz8i. A felsd indexben 1év6 betlik a variancia-
analizissel kapott csoportokat, a zarojelben 1év6 értékek a sz6rasokat mutatjak.

Herboldgiai jellemz8 Mogyorod Ecser Szada
(a) Egyedszadm; db/m2 74 14,0 18,1
(b) Reproduktiv példanyok arénya; % 89,8 98,2 98,6
(c) Atlagos viragzatszam; db/reproduktiv egyed 3,1 51b 3,3¢
12 (1,5) (12)
(d) Atlagos tokszam; db/reproduktiv egyed 18 2,7b 2,9b
(14 (21) amn
(e) Tok/6sszes viragzat egyedenként; db 0,6 0,5“ 0,9b
(04) (04 (04)
(1) Tok/termést kotdtt viragzat egyedenként; db 1.4¢ 13" 15”7
(0,5) (04 (0,9)
(g) Termésenkénti magszam; db 206,4* 206,9* 201,9¢
(30,9) (31,9) (22,9)

A talaj 0-5 cm-es mélységi zonajaban mindharom teriileten talaltunk
magokat (3. tablazat), bar a mogyorddi minta elhanyagolhatéan keveset (1 db)
tartalmazott. Ebben a mélységben a legnagyobb magtartalmat az ecseri parlagon
taldltuk (az A mintdban 191, a B mintdban 297 darabot). Szadan ugyanezek az
értékek 58, illetve 44 darabnak adddtak. Az 5-10 cm-es mélységi zonaban csak
az ecseri parlagon fordultak el6 magok, az A mintdban 37, a B mintaban 77 db,
ami atlagosan mintegy 23,4%-a a fels§ 5 cm-ben talalt magmennyiségnek. A
magvak mélyebb talajrétegekbe vald lejutasat okozhatja a talajmivelés, de
megvalosulhat természetes eltemet6dés Utjan is (Roberts 1981, Csontos
2001b). Az utdbbi eset - id6igényesseége révén - utalhat a faj perzisztens
magbank kialakité képességére, de ennek bizonyitasdhoz tébb adatra és a mag-
vak életképességének igazolasara van sziikség (Csontos 2000). Esetiinkben az,
hogy csak egyetlen, parlag teriileten talaltunk az 5-10 cm-es rétegben magokat
inkabb a talajforgatas hatasara utal.

Végll a mért adatokbdl kiszamitottuk az egyes allomanyok éves magpro-
dukcidjat (MP) négyzetméterre vonatkoztatva, az alabbi képlet alapjan:

MP = axb/100 xd x g

(A betlik a 2. tablazat megfeleld valtozoira utalnak.)

Szémitasaink szerint igy az éves magprodukcié Mogyorédon 2468,8 db/m2,
Ecseren 7680 db/m2 Szadéan pedig 10449,4 db/m2.
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3. tablazat. A 800 cm3dssztérfogaty talajmintakban talalt Asclepias syriaca magok szama.
A zaréjelben feltttntetett értékek az 1 m2re szamitott magszamot mutatjak

Mélységi zbna ~ Mogyorod Ecser Szada
A B A B
0-5 cm 1 191 297 58 44
(62,5) (11938) (18563) (3625) (2750)
5-10cm 0 37 77 0 0
(0) (2313) (4813) 0) 0)

A harom mintateriiletet dsszehasonlitva elmondhat6, hogy a parlagokon
taldlhatd ecseri és szadai alloméany jelent6sebb, mint a felhagyott sz6l6ben
megjelent mogyoradi.

Az ecseri allomany volt a legnagyobb Kiterjedésd, és itt talaltuk az atlagos
viradgzatszamot és a felsd talajréteg magszamat is a legtébbnek. A harom minta-
tertlet koziil pedig csak ebben keriiltek el6 magok a mélyebb talajréteghdl.

Hasonl6an jelentés a masodik legnagyobb kiterjedésii allomany, a szadai,
ahol a legnagyobb egyedszamot figyeltiik meg és itt talaltuk legtébbnek az
egyedenkeénti tok/0sszes virdgzatot is. A fels6 talajrétegben még jelentés mag-
készlet talalhato, de 5 cm-nél mélyebben mar nem fordulnak el6 a selyemkord
magvai. A reproduktiv példanyok aranya és az atlagos tokszdm mindkét parlagon
kialakult populaciéban magasabb volt, mint a felhagyott sz6l6ben él6 esetében.

A legkisebb kiterjedésli mogyorddi mintaterileten taldltuk a legkisebb
négyzetméterenkénti egyedszdmot, és az egyedek dsszességiikben alacsonyabbak
voltak. Az egyedenkénti toktermések atlagos szdma is itt volt a legalacsonyabb,
és ez aterlilet az allomanyok 6sszehasonlitasaban egyetlen mért tulajdonsag
tekintetében sem kerliilt az elsd helyre.

A kulfoldi populacidkhoz viszonyitva, a hazaiak a négyzetméterenkénti
egyedszdm és az allomanymagassag vonatkozéasaban elmaradnak azoktol, vi-
szont a vegetativ egyedek (hajtasok) ardnya és az atlagos viragzatszam nalunk
magasabb, ami kompenzalhatna az el6szor emlitett valtozok alacsonyabb érté-
keit. Azonban a terméskotésnek az észak-amerikai populaciékhoz viszonyitott
gyengesége - amit a toktermésekre vonatkoz6 valtozdk jol mutatnak - végsé
soron az 6shonos terlileten mutatkozonal alacsonyabb propagaciés képességet
jelez. Ennek ellenére azonban a selyemkéré magprodukcidja hazankban sem
mondhat6 csekélynek, hiszen a parlagokon megfigyelhet6 hektaronkénti 70-
100 milli6 mag dridsi mennyiség. Ezért rendkivil fontos volna a parlagteriile-
tek megmdivelése, vagy ha arra nincs szilkség, akkor megfelel6 mas iranyd
hasznositasukkal kell a gyomosodast megakadalyozni. A faj elleni védekezésrol
irt részletes tanulmanyaban Varga (2003) is els6rendlien fontosnak tekinti a
megel&zést, kialakult gyomfert6zés esetén pedig a mechanikai és a vegyszeres
védekezés kombinlt alkalmazésat ajénlja.
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Reproductive biological studies of Asclepias syriaca L. stands in Pest County,
Hungary.

Bdzsing, E. & Cseresnyés, |.

E6tvos Lorand University, Department of Plant Taxonomy and Ecology
H -1 117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/c, Hungary, E-mail: era.b@freemail.hu

In the beginning Asclepias syriaca was used as ornamental plant in Hungary. After escaping
from cultivation it has become wide spread during last decades of the 20th century. Nowadays, it
covers large areas especially on sandy soils, and its further appearance is expected on dry,
treeless and degraded areas ofthe country.

For our research two uncultivated fields and one abandoned vineyard were selected. For
sampling a 2 m by 4 m quadrat was used at each stand. The stands were characterized by the
following variables: density, percentage of the reproductive specimens, average number of
inflorescences, average number of fruits, fruits per all inflorescences on a stem, pods per fruited
inflorescences on a stem, average number of seeds per fruit.

In the same quadrats the seed content of the soil was studied at two depths (from 0 to 5 c¢m
and front 5to 10 cm).

The results showed that the extent of area, density of stand, percentage of the reproductive
specimens, average number of fruits were higher on the uncultivated fields than on the
abandoned vineyard. In the upper soil-layer 2750-18563 seeds per m2were detected in the fallow
lands, whereas in the lower soil-layer seeds were found only in one ofthe fallow lands. Common
milkweed seeds were practically missing from the soil of the abandoned vineyard. The seed
production of the fallow land population can reach 70-100 millions per hectar, which are very
strong propagulum load on the surrounding areas. Therefore, the uncultivated areas occupied by
Asclepias syriaca must be treated much more carefully.

Keywords: stand density, abandoned vineyard, seed production, reproductive capacity, fal-
low land, common milkweed, seeds in soil
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A fenékpusztai Balaton-part botanikai értékei és a teriileten
folyo természetvédelmi célu legeltetés hatasa

Zentai Kingal Benke Szabolcs2és Palkd Sandor (1959-2002)

11161 Budapest, Rlzsa u. 8; E-mail: kinga@emk.nyme.hu
2B900 Zalaegerszeg, Atalszegett u. 57.

Osszefoglald: A fenékpusztai Balaton-part filves teriileteinek fenntartaséhoz évszazadokon
keresztiil hozzatartozott a legeltetés is. Ennek abbamaradasa, valamint az utobbi évek szarazabb
id6jarésa egyutt vezetett a teriilet elgyomosodésahoz (Solidago gigantea'), becserjésedéséhez. A
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet Zalai Helyi Csoportja felugyeletével, Palko
Sandor iranyitasaval 1999-ben Ujbol megkezd6dott a terlilet immar természetvédelmi céld, a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park sziirke marhaival torténd legeltetése, mely mar néhany év el-
multaval eredményesnek mutatkozott. A vizsgalt tertileten ma (2003) dsszesen 25 védett ndvény-
faj él, melyek egy részének allomanynagysaga minden valdsziniiség szerint a kezelés hatasara
novekszik. 2002 6szén a Nemzeti Park Igazgatosag elszallitotta a sziirke marhakat. A teriilet
tisztitd kaszalassal kombinalt legeltetése a tapasztalatok alapjan tovabbra is feltétlendl kivanatos
lenne.

Kulcsszavak: Fenékpuszta, legeltetés, sziirke marha, védett novényfajok, természetvédelem

Bevezetés

A Balaton-part az elmdlt évtizedekben megndvekedett idegenforgalom
hatéséra szinte teljes hosszaban beépilt. A kevés kivétel egyike a fenékpusztai
Balaton-part. Ez a kdzel 3 km hossz( partszakasz csaknem érintetleniil maradt. A
teriilet természetes allapotanak és tennészeti értékeinek kdszonhetéen ma mar a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park része. A természetes vegetacié fennmaradasa, a
Kis-Balaton kdzelsége miatt igen gazdag allatvilignak ad otthont. Emiatt a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet Zalai Helyi Csoportja mér
1985 ¢6ta folytat madargydiriizést a tertileten. Mintegy tizenét év éta ez a termé-
szetvédelmi munka azonban mar nem csupan a madannegfigyelésre korlatozo-
dott. A terllet fokozatos megismerésével egyre tobb értékes és védett ndvényfajt
sikertilt felfedezni, melyek érdekében mar tudatos természetvédelmi céll kezelé-
sek is torténtek.

A fenékpusztai Balaton-part gyepterileteit évszdzadok 6ta legeltették,
egészen az 1980-as évekig. A legeltetés felhagyasaval a legel6 lassan elkezdett
becserjésedni, és az adventiv magas aranyvesszd driasi mennyiségben kezdte
meghdditani a terliletet. Az 1999-es év 3szén a Nemzeti Parkkal val6 egyittma-
kddés keretében megkezd6dott a teriilet sziirke marhakkal vald legeltetése. Az
allatok felugyeletét, valamint a legel6kezelés egyéb feladatait a Helyi Csoport
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tagjai lattdk el 2002 Gszéig, amikor a Nemzeti Park Igazgatdsag elszallittatta a
marhakat.

A Zalai Helyi Csoport természetvédelmi célu legeltetéssel kapcsolatos
munkaja szélesebb nyilvanossag el6tt sajnos nem ismert, és minderrdl ez idaig
irott anyag sem sziletett. Fontosnak tartottuk dsszegydjteni és leirni a fenék-
pusztai Balaton-parton folyd természetvédelmi cél( legeltetés gyakorlatat és
eredményeit, hogy mar az els6 1épések dokumentalva legyenek, és ne menjenek
feledésbe. Célunk volt bemutatni a terllet jelenlegi allapotat, hogy 6sszehason-
litdsi alapul szolgalhasson a tovabbi teriiletkezelések hatdsanak vizsgalatai
soréan.

Munkank elkészitésének célkitlizései:

a terllet tajtorténetének megismerése, kiilonos tekintettel az allattartasra,

a terlileten 1999 6ta folyd legeltetés és legelGapolas eseményeinek dssze-
gy(jtése és lejegyzése,

a tertilet él6helyeinek felmérése,

a védett ngvényfajok allomanyanak felmérése, eléfordulasi helylik tér-
képezése,

a legelési sajatossagok 6sszegydjtése,

a legeltetési tapasztalatok értékelése, altalanos kezelési javaslatok meg-
fogalmazéasa.

Kutatasi el6zmények

A régebbi botanikai kutatdsok eredményei nem csak a szorosan vett
vizsgalati terliletre vonatkoznak, helymeghatarozasuk nem mindig egyértelmd.
Az utobbi években nagy lélegzetl és rendszeres kutatdsok a Kis-Balatonban
torténtek, azonban ezek mar tobbnyire nem terjedtek ki a védett Kis-Balaton
tajegységhez tartozé fenékpusztai Balaton-partra.

Els6ként Kitaibel Pal jart a kornyéken. Arvay Jozsef Emészt Keszthely
koérnyéki lel6helyadatokat is tartalmazé két kisebb novényjegyzékét Kanitz
Agoston emliti. Liebbald Gyula kutatomunkajanak eredménye egy keszthelyi
fléram(. Wierzbicki Péter Flora Keszthelyensei cimmel készitett floramdvet.
Szenczy Imre, Hutter Mihaly és Wierzbicki Péter k6z0s kézirata 1842-ben
szlletett, mely szintén tartalmaz Keszthely kornyéki adatokat. Simonkai Lajos
1873-ban kutatott Keszthely kérnyékén (Videki et al 2001).

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Balaton-bizottsaganak felkérésére Borbas
Vince 1891 és 1897 kozoétt tanulmanyozta a Balaton és partmellékének noé-
vényzetét (Virdg 1997). Borbas (1900) szdmos adatot kézol a Zala és a Kis-
Balaton, els6sorban a Zala-torkolathoz (Fenékpuszta) es6 részeének florajaval és
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vegetaciojaval kapcsolatosan. So6 Rezsd 1925 és 1935 kozott folytatott botanikai
kutatasokat a Balaton kornyékén (Virag 1997). Boros Adéni (1927) A Balaton
vizének és partjanak néhany névényérél c. munkajdban szamol be kutatasai
eredményeirdl. 1981-ben szlletett meg az els6 vegetacio-térkép a Kis-Balaton
terliletér6l. Az OKTH megbizasabol késziilt el a Kis-Balatoni Természetvédelmi
Terllet floralistaja (Vidéki et al. 2001). A Kis-Balaton Tajvédelmi Kdorzetr6l
1994 6ta irnak éves jelentéseket, melyekben a védett névények allomanyanak
meglétét, esetleg nagysagat is jellemzik. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park
megalakuldsa el6tt készult el egy botanikai allapotfelmérés a leendé nemzeti
park terileteir6l (Vidéki et al. 2001). Voroshazi Krisztina 1999-es szakdolgozata
tobbek kozt a kis-balatoni orchideafajok elterjedésével foglakozik, ebben fenék-
pusztai adatok is szerepelnek. Szab6 Istvan tébb tanulméanyaban foglalkozik a
Balaton és a Kis-Balaton florajaval és vegetaciojaval. A Balaton természetvé-
delmi botanikai kutatasa, kiilonos tekintettel a parti lagyszard névényalloma-
nyokra c. cikke (Szab6 2000) fenékpusztai adatokkal is szolgal.

Vidéki Robert és munkatarsainak 2001-ben elkészilt florisztikai kutatasi
jelentése (Vidéki et al. 2001) a Kis-Balaton Il. Gtemér6l ad részletes és atfogd
képet. Ebben a fenékpusztai Balaton-part védett fajainak 2001-es adatai is bemu-
tatasra kertiltek.

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet a fenékpusztai Balaton-part, melynek északi hatara a
CsoOkakéi-patak, déli hatara a Zala folyd, nyugati hatara a 71-es orszagut, keleti
hatara a Balaton. A terlileten bellil a legel6 a balatoni nadas szarazfoldi szélétdl
a vaslt vonaléig hidzodik a Zala és a Csokakdi-patak kozott, valamint egy kes-
keny savot legeltetnek a vasut és a 71-es Ut kozott. A legeltetett tertlet harminc
hektar.

A fenékpusztai Balaton-part tajtorténetének feldolgozésahoz a kényvekben,
folydiratokban megjelenteken kivil az Orszagos Levéltar Festetics Gy(jtemé-
nyének iratait és térképeit, a katonai felmérések térképeit, régi kataszteri térké-
peket (Orszégos Levéltar), valamint a keszthelyi Balatoni Muzeum fényképeit
hasznaltuk fel. A Il. vilaghabor(t kévetd id6kr6l a ma is a fenékpusztai majorban
€16, egykori termel@szdvetkezet volt Uzemegység-vezetdje, Horvath Janos adott
informaciokat.

A természetvédelmi munkak és a legel6kezelésre vonatkozé adatok a szer-
z6k tapasztalatai, feljegyzései, megfigyeléseinek eredményei.

Az él6hely-felmérés terepi bejarassal tortént. Az él6hely-mintazat elkészi-
téséhez felhasznaltuk a Németh Zsolt altal sarkanyrepilérél 2001 jaliusaban
készitett 1égifényképeket, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 2000-
ben készilt fekete-fehér légifelvételeit. Hasznaltuk tovabba az 1:10000 méret-
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aranyu ingatlan nyilvantartasi térképet, valamint az 1:10000 méretaranyd
(EOTR) topogréafiai térképszelvényt.

A terepbejarasok soran megismert védett novényfajok el6fordulasi helyeit
az 1:10 000 méretarany (EOTR) topografiai térképre vittik fel.

Eredmények
Tajtorténeti, kezeléstorténeti adatok

A tajtorténeti kutatisok alapjan elmondhatd, hogy a Festetics csalad birto-
kaként legel6ként hasznositottak a teriiletet az 1700-as évek végétdl a Il. vilag-
haboruig. Err6l arulkodnak a Festetics Gydjtemény osszeirasai, levelezései.
Szimentéli és magyar szlirke marha fajtat tartottak a keszthelyi uradalomhoz
tartozé gazdasagban. A régi térképek Fenékpuszta kornyéki helymegnevezései
is arra utalnak, hogy a vidéket elsésorban legel6ként hasznositottdk. A Balatoni
Muazeum fényképgydjteményébdl eldkerilt egy kép, melyen sziirke marha gu-
lya legel a fenékpusztai Balaton-parton. Sajnos a kép készitésének pontos da-
tuma nem ismert, a XX. szazad els6 felében, talan a szazad elején készlilt.

A fenéki majorban él6 Horvath Janossal folytatott beszélgetésbdl is kide-
rilt, hogy a Il. vilagh&bora utén is legeltették a Balaton-partot. A termel8szo-
vetkezet létrejottével megn6tt a fenékpusztai allatdllomany szama. El&szor
magyartarka, majd néhény évig még holsteinfriz fajtat tartottak. 1983-ig folyt
legeltetés a teriileten.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet Zalai Helyi Cso-
portja 1985-t6l végez természetvédelmi tevékenységet a fenékpusztai Balaton-
parton Palk6 S&ndor vezetésével. Ez kezdetben f6ként a madargydrizésre
korlatozodott, majd 1987-t6l az els6 természetvédelmi céll beavatkozasokra
is sor kerdlt.

A Balaton-part 1986. decemberi 0-t6l lett a Kis-Balatoni Tajvédelmi Korzet
része, mely 1997. oktdber 1-jét6l beolvadt a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkba.

A Zalai Helyi Csoport a teriiletet 1999. oktober 22-t6l a Nemzeti Park
Igazgatosag akkori igazgatojanak, Markus Ferencnek kdszonhet6en a Nemzeti
Park Igazgatosag szlirke marhdival legeltette. 2002 6szén az lIgazgatdsdg Sal-
foldre széllitotta az allatokat, azzal az igérettel, hogy 2003 tavaszan egy részik
visszaker(l a tertletre, ami azonban eddig még nem tortént meg. A Balaton-
parton jelenleg csak két, magantulajdonban lev6 jészag maradt.

Természetvedelmi munkak, legel6kezelés

A Zalai Helyi Csoport 1987-ben kezdte az els6 természetvédelmi céld
beavatkozasokat a teriileten az él6helyek és a védett fajok védelme érdekében.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



A FENEKPUSZTAI BALATON-PART BOTANIKAI ERTEKEI 191

A legels6 munkék kozott szerepelt a tdvises iglice (Ononis spinosa), a mezei
iringé (Eryngium campestre), valamint a magas aranyvessz8 (Solidago giganted)
irtasa. A terllet megismerésével fokozatosan feltérképezésre kerliltek a védett
névényfajok: megtortént allomanynagysaguk felmérése és eléfordulasi helyik
kijelolése.

A Kkis holdruta (Botrychium lunaria) és a pokbangd (Ophrys sphegodes)
él6éhelye a "90-es évek kdzepe Ota rendszeresen le lett kaszélva, és a széna a
teriiletr6l lehordésra kerdilt.

A legeltetés 1999-es megkezdésével még nagyobb gondot forditottunk a
legeld karbantartasara. Feltérképeztik és felmértik az adventiv kolonizal6
névényfajok szamat és allomanynagysagat a (Csokakdi-patak, a Balaton, a Zala
és a 76-0s Ut altal bezart) teriileten. Osszeirtuk az adventiv fas- és lagyszard no-
veényfajokat.

A magas aranyvessz§ visszaszoritasat ltaldban a legeltetés el6tt a vege-
tacios idén kivili sz&rz(zozassal kezdtiuk, majd a saijadé névényre engedtik ra
ajoszagot. Kisérleteztiink a foldi bodza (Sambucus ebulus) legel6r6l vald kiszo-
ritdsaval: egyrészt kaszalassal, masrészt nagy koriltekintéssel végzett vegyszeres
gyomirtassal. Sikeresen probalkoztunk a kisebb lekaszélt aranyvesszd polikor-
monok angolperjével torténd fellilvetésével.

Az adventiv fasszariak kozil csak azok keriiltek kivagasra, melyek ag-
ressziven teijeszked(het)nek a teriilten. A legel6n visszavagtuk a sz&radast jelzd
kolonizalé fasszartakat /kutyabenge (Frangula aims), veresgy(rlisom (Cornus
sanguinea)/, valamint azokat a flizbokrokat (Salix spp.), akdcokat is, melyeket
ajoszag lekérgezett, lecsupaszitott.

Fontos természetvédelmi szempont volt annak elérése, hogy a naddepdk
és nadvalogat6 (,.tisztitd”) helyek 9 gyepr6l a felhagyott szantéra keriljenek.
Az itt hagyott tobb kébméter nadat elégettiik. Felmértiik a tertileten illegalisan
lerakott hulladék helyét, mennyiségét, majd dsszegydijtése utan elszanhattuk.

A legeltetés a teriileten szakaszos maddszerrel torténik. A legeltetett teriilet
az évek soran folyamatosan béviilt észak és dél felé. A legel6bdvités, a villany-
pasztor athelyezések, valamint a nagyobb volumen( legel6kezelések pontos
id6pontjat és helyét egyarant dsszeirtuk, igy barmely legel6részrél kikereshetd,
hogy miota legeli ajoszag, s mikor milyen kezelés tortént rajta (tisztité kasza-
I&s, bokorirtds, szarzzdzas stb.). A legel6szakaszokon a legelés, taposas altal
veszélyeztetett veédett novények alloméanyai ki vannak keritve a legel6b6l vagy
a novények egyedi védelemben részesiilnek. A legel6 apoldsahoz a legeltetés
mellett hozzatartozik a szelektiv kaszalas is gépi, illetve kézi motoros flikaszaval.
Ez ajoszag éaltal le nem legelt fajokra, legel6részekre iranyul. A terileten az
allatlétszam 2002 &széig maximalisan 28 db joszag volt, kozlluk 5 volt 2 éves-
nél id6sebb.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



192 ZENTAI K., BENKE SZ. & PALKO S.

Az él6helyfelmérés eredménye

A vizsgalat soran részletesen felmértiik a fenékpusztai Balaton-part él6-
helyeit, jelenlegi allapotukat, ami kés6bb &sszehasonlitasi alapul szolgalhat a
terlileten bekovetkezett valtozasok nyomon kovetésére. Ezek részletes ismer-
tetésére terjedelmi korlatok miatt itt nem kertilhet sor. EImondhat6, hogy a
tertilet él6helyei igen sokszinliek. A legeltetett gyepek nedvesebb foltjai a fehér-
tippanos mocsarrét, a szarazabbak csenkeszes nedves kaszal6rét maradvanyainak
tekinthetok. Ertékes él6helyek a zsombéksasosok, valamint a magassasos €és
nadas terlletek. Az Ambrus-kerti fas legel§ a Balaton-part meghatéaroz6 tajképi
értéke. Erd6sdvok és becseijésedett foltok teszik még valtozatosabbd a terilletet.
A felhagyott, visszagyepesedd szantokon még sok zavarast(rd faj él.

Sisék Istvan 2002. szeptember 20-a4n talajmintakat vett a Balaton-parti
legel6 egyes pontjain, ezek alapjan a talaj a magasabb térszineken mindenhol
homokos, csak a mélyedésekben figyelhet6 meg t6zegesedés.

A védett névényfajok eléfordulasa

Az alabbiakban a fenékpusztai Balaton-part védett ndvényfajait ismertet-
juk, attol flggetlenil, hogy a legelén vagy azon kivil talalhatok. A teriileten
Osszesen 27 védett ndvényfaj talalhato, ebbdl kettd (a hazi berkenye és a kon-
koly) telepitett. A legeltetett terlileten fordul el 18 faj. A teriilet legnagyobb
botanikai értéke a fokozottan védett pdkbangd (Ophrys sphegodes), melynek
allomanya feltehet6en a legeltetés hatasara névekedett meg.

Kis holdruta - Botrychium lunaria (L.) Sw. in Schrad.

A kis holdruta allomanyat a vasut és az orszagut kozétti, un. ,,kisholdrutas”
legel6n talaljuk, a vasutallomastdl északra korilbelil 100-150 m-re, homokon,
homoki gyeptarsulasban, 200-300m2-en belll. A teriiletet a korabbi években
lekaszaltak, és a lekaszalt szénat eltavolitottak. 1999-ben a teriileten a kora
tavaszi kaszalast kovetben a szénat elégették, amelynek kdvetkeztében az akkor
szemmel még nem lathatd levelek karosodtak. A sérilt levélcstcsokat csak a
névény kihajtasa utan lehetett észlelni, s mivel tudjuk, hogy abban az évben
fagy nem karosithatta a névényeket, nyilvanvaléan a t(iz okozta a sértlést.

2000-ben 20-30 db 10-12 cm-es példany kerult elé. 2000 Gsze 6ta legel
ezen a legel6szakaszon ajészag, de a kis holdruta allomany (egy 300-400 m2es
terlilet), - melyben tébb t6 agarkosbor, 16 pdkbango és 1t6 6szi fuzértekercs
is él - villanypéasztorral van kikeritve. 2001-ben 30-50 t6 hajtott ki, 4-8 cm-es
példanyok. 2001 tavaszan a szaraz id6jaras miatt 3 alkalommal jelent6s meny-
nyiség(i vizzel locsoltuk az él6helyét, majd kaszalva volt a tertilet. A kis holdruta
allomanya 3 éve ki van keritve a legel6 tébbi részétdl, csak a vegetacids idén
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kiviul legelhet itt a joszag. 2002-ben a kis holdrutanak csak 2 egyedét talaltuk
meg, melyek 3-4 cm-esek voltak. Ez valészinlleg ajelentds csapadékhianynak
tudhato be.

A megfigyeltek alapjan az allomany nagysagat jelentésen befolyasolja a
csapadékjaras. Mivel ezen az él6helyen igen nehéz észrevenni a névényt, a
tovabbiakban is csak alapos vizsgalodas utan tandcsos az allomany méretét
becsiilni.

Nadi boglarka - Ranunculus lingua L.

Fenékpusztan a nadi boglarka tébb eléfordulasi helye ismert. 2000-ben
70-100 t6 volt az allomany nagysaga, 2001-ben 50-100 t6. Megtalalhatd az
északi legelén a legel6 és a Balaton kozott a Kilatos fa magassagaban a magas-
sasosban és a nadasban (2002-ben 100-150 viragz6 t6), az Ambrus-kert mogott
a legeld és a Balaton kozott a nadasban (5-10 virdgzo t6). Ezeken kivil néhany
t6 taldlhatd a halésomal a nadasban (3), valamint a pokbangos rét magassaga-
ban a nadasban (2 viragzd t6). Feltételezhet6, hogy Ujabb példanyok keriilnek
el6.

Fehér tlindérrozsa - Nymphaea alba L

A fenékpusztai Balaton szakaszon a fehér tindérr6zsa két helyen fordul
el6 nagyobb foltban az Ambrus-kert magassagatol a Zala-torok felé: a Komad
part felé esd szélén levd babasodott nddban és a Komad mogott a Zala felé es6
6bolben, valamint a Zalan felfelé mindkét part mentén kisebb foltokban. 2001-
ben 500m2re becsiltik a két el6bb emlitett allomanyt. 2002-ben ezek kiteije-
dése nem véltozott.

Hazi berkenye —Sorbus domestica L.

Erdekesség, hogy az i.sz. V. szazad kdzepén leégett fenékpusztai romai
kori er6dben végzett régészeti feltarasok soran a kitban és kérnyékén a felfe-
dezett gabonaleletekkel egykort gyimdlcsdk magjait, termésdarabkait is meg-
talaltdk. El6kerilt a nagyon késén érd hazi berkenye magja is (Flzes 1978).

A hazi berkenye 6t példanyat 2001 tavaszén telepitettiik. Pontos helye: a
régi balatoni partoldal, illetve a régi part teteje a vasiti megéllohoz vezetd
Iépcs6 tetejéetdl délre, a szantofold és a vasat kozott. Telepitéskor tgyeltiink
arra, hogy a sz&nton dolgozé gépek nehogy kért tehessenek bennik. Sajnos a
balatoni kerékparat nyomvonalat 2002-ben a fenékpusztai majornal bevezették
a vasut mellé, s most a sinekkel parhuzamosan fut a Zala irdnydba. Ennek az épi-
tésnek aldozata lett az egyik berkenyefa.
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Mocsari lednek —Lathyrus palustris L.

Palké Sandor 2001 augusztuséban talalta meg a mocséri ledneket az
Ambrus-kerti legel6 északi részén a nadas és a legel6 kdzotti magassasosban,
egy korulbelul 30m2-es foltban 10-15 tdvet. 2002 marciusaban ez a terllet
bekerult a legel6be, aminek kovetkeztében ajoszag lelegelte a névényt, igy
viragzo példanyt nem talaltunk.

Sulyom - Trapa natans L.

A stlyom 2 foltban fordul el6, a vasuti atjarotdl északra az északi viziigyes
stégnél, valamint ett6l északra 50-100 m-re. 2000-ben és 2001-ben 200m2-nyire
becsiltiik a sulyom alloményét. Ez 2002-re sem valtozott.

Géazl6 - Hydrocotyle vulgaris L.

A gazlé 2000-ben 3 foltban volt megtalalhat6, mindegyik az északi legel6n.
Az egyik folt a vasut mellett, a Balaton-part felé egy mélyedésben, valamikori
kubikgddorben rekettyefiizek alatt (észak felé indulva a sineken a vas(t menti
elsé nyirfanal a part felé) volt. Tovabbi két kisebb, egymashoz kozeli allomanya
ismert a villanypasztoron kivill es6 Balaton fel6li magassasosban, az iszaptarozé
toltéséhez kozel, attdl délre. Ez a 3 allomany 6sszesen mintegy 100m2-nyi teri-
letli volt.

2001- ben dsszesen 250m2teriletet tett ki a két folt, az egyik magassasos-
ban talalhatd alloméany nem volt megtalalhat. 2002-ben a vasut melletti allo-
mény teljesen elt(int. Ennek oka egyrészt a hosszan tartd csapadékhiany lehet,
mésrészt a lel6hely bekeriilt 2001 nyar végén a legeld terliletébe. igy erételjes
taposasnak lett kitéve, mert ajoszag igen kedveli a flizbokrok hajtasait, s a gazlé
allomanya feletti flizeket is lecsupaszitottdk. A villanypasztor 2001 szeptembe-
rében korilbelil 15-20 méterrel kijjebb kerllt a Balaton felé, igy a gzlé mésik
él6helye részben bekerilt a legel6be, illetve a villanypésztor vonala ald. Ennek
kdvetkezménye a legelés és a villanypésztor alatti kaszalas miatt az lett, hogy
az allomany egy része eltlint, a legel6n nem maradt meg. A villanypésztor alatt,
illetve a legel6n kivili term6helyén még fellelhet6. 2002-ben a gazl6é allomanya
0sszesen 50m2

Gyilkos csomorika —Cicuta virosa L.

2000-ben és 2001-ben korilbelil 10-20 tére becsiiltik a gyilkos csomorika
alloméanyét. Ezeket a példanyokat a nddas azon részeir6l ismerjik, ahova kony-
nyen be lehet menni, igy pl. avasuti atjaronél levé kék viziigyes bodétdl a viz-
hez vezet6 moélé végén, a halosor végén. A Zala-torkolatban szintén ismertiik
a lel6helyeit (tovabbi koriilbelll 20 t6).

2002- ben a gyd(iriiz6allomasi példanyok valtozatlanul megvoltak. A Zala-
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torkolatban Benke Szabolcs és Bodis Judit vizsgaltak a csomorika elterjedését,
és megallapitottadk, hogy tovabbra is megtalalhatd az allomany, a jobb parton
nagyobb mennyiségben. Benke Szabolcs alaposan atvizsgalta az eddig nem
kutatott nadszegélyt a gydiriz6allomastol a Zalaig. Megallapitotta, hogy a halo-
sortdl elindulva 400-500 m-en keresztiil szérvanyosan fordul el6, majd egyre
nagyobb gyakorisaggal. Allomanya igy dsszesen tébb szaz példanyra tehetd.

Kisfészkii &szat - Cirsium brachycephalum Juratzka

Palké S&ndor 2001-ben fedezte fel a kisfészk(i aszat 20-25 példanyos allo-
manyat, az északi legelén a Kilatas fatdl a Balaton felé, méar a legelén kivili
magassasosban. 2002-ben mintegy 10 tovet taldltunk az ismert helyén.

Vetési konkoly - Agrostemma githago L.

2002 kora tavaszan vetettiink konkolymagot keleti szarkaladbbal (Conso-
lida regalis) egy 2 m2es terilleten a vasutallomasra vezet6 1épcs6 tetejénél,
attol északra a szantéfold kozvetlen szomszédsagaba. Kérdés, hogy a vegysze-
res gyomirtas eléri-e a kovetkez6 évi allomanyt, ezért julius kdzepén, illetve
végén a mag egy része dsszegy(jtésre kerdlt.

Az i.sz. V. szazadban elpusztult fenékpusztai romai kori eréditett telepi-
Iésen az &satasok leleteit archeobotanikai elemzéseknek is alavetették, melynek
soran Kkiderilt, hogy a leletben kevés volt a gyommag, de ezek kozil legna-
gyobb mennyiségben a konkoly magja fordult el6. (Meg kell jegyezni, hogy
»ez semmi kilondset nem jelent, hiszen az ujkékortdl ez az egyik leggyakoribb
gyomunk a vetésekben.”) (Flizes 1978).

Arokvirag - Samolns valerandi L.

Almadi Laszlé ,,néhadny évtizede még latta Fenékpusztan”. (Almadi ex
verbis 2002) 2002 szeptemberében az északi legel6n, ajoszagnak asott, kiszaradt
itaté csupasz talajfelszinén talalta meg a novény két példanyat Almadi Laszl6 és
Badis Judit (Bodis ex verbis 2002). Az itatdt 2000-ben astak, majd 2001-ben
mélyitették. A csapadékhiany, s ezzel Osszefliggésben a Balaton vizszintjének
jelent6s csokkenése miatt azonban a viz eltiint bel6le. 2001 tavaszan korilbelil
jalius elejéig, valamint 2002-ben tavasszal volt viz az itatéban; ezt kévet6en Ki-
széradt.

A novény a talajfelszint6l mintegy 60-70 cm mélyen az arok oldalan talal-
hat6. Benke Szabolcs oktdber elejei alaposabb vizsgalatkor tovabbi 14 példanyt
talalt egészen az itatd aljban és kortlbelil 100 cm mélyen a talajfelszintdl.
Tobbsége néhany leveles ndvényke volt.
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Lapi csalan —Urtica kioviensis Rogow.

A fenékpusztai Balaton-parton a lapi csalan sokfelé el6fordul a nadasban.
A 2001-ig ismert el6fordulasok nem kovetkezetes keresés eredményei, hanem
olyan leléhelyek, amikre a mindennapokban bukkantunk ra. Becslés szerint ez
néhany tiz t6. Ezek a példanyok megtaldlhatok a vasuti tjaréval szembeni viz-
lgyes bddétdl bevezetd stég végében, a Nagyfanal, valamint a haldsor vége
felé. Benke Szabolcs 2002 szeptemberében a Csokakdi-patak és a Zala-torok
kdzotti nadast vizsgéalva alloméanyat néhany 100 toves nagysagura teszi. A
gy(riz6allomastdl északra csak néhany helyen akadt nyomara. A Zala-torkolat
felé gyakoribb, de itt sem fordul el6 sehol témegesen. Tébb helyen talalt néhany
m2-es terileten 10 t6 kordli allomanyt.

Szarvashagyma —Allium carinatum L.

A fenékpusztai legel6n Palkdé Sandor 2000-ben talalta meg el6szor a no-
vényt: 10 virdgzé tovet, az Ambrus-kertben a régi kdzhasznu Gt vasuttal parhu-
zamosan fut6 szakasza mellett, a vasut felé es6 oldalon elszértan.

Az Ambrus-kerti legel6rész legeltetése 2000 6szén kezdddott. A 2000/
2001-es telet a szlirke marhak ezen a teriileten téltotték. A 2001. évben, a vege-
tacids id6 nagy részében az allatok ezen a legelén voltak, mert vizhidny miatt a
tobbi legel6részre nem lehetett 6ket atengedni. A szarvashagymat a joszag
lelegelte. Emiatt 2001-ben csak egyetlen viragzo tovet sikerilt felfedezni. 2002
februaijaban a tovabbi legelés megakadalyozasa miatt a feltételezett term&he-
lyen 50-70 m'-nyi terilet a legel6bdl ki lett keritve villanypasztorral. Az igy
bekeritett részen egész évben nem volt legeltetés.

A 2002 szeptemberében a 2001-ben meglévé t6tél mintegy 5 m-re néhany
m2-es terlileten Benke Szabolcs 50-80 t6 szarvashagymat talalt (a legel6bdl
Kikeritett részen). Kdzben kiderilt, hogy a 2000-ben megtalalt tévek valdjaban
kiviil estek ezen, és igy ajoszag feltehet6en azt a foltot lelegelte. A tobbi lehet-
séges termBhelyen 2002-ben sem kerdilt el6, valdszinlileg a legeltetés és kaszalas
miatt.

Kardos madarsisak - Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch

Fenékpusztan Palké S&ndor 2002 tavaszan talalta meg az északi legel6n.
/Ha az iszaptarozo6 déli végét gondolatban meghosszabbitjuk a vasut felé, az igy
kapott, a vasutra mer6leges vonaltdl kissé délre talalhato, a vasut kdzelében
(kortlbelll 10 méterre), ajegenyék el6tt./ Az dsszesen 6 példany a kovetkezd
eloszlasban fordul el6: 3 db és méasik 2 db egymas mellett, egy pedig magéanyo-
san. 2001-ben kerilt a novény terméhelye a legeltetett teriileten bellilre. Virdgzas
kezdetén a virdgok nagy részét bundasbogarak ragtak le, minddsszesen csak
egy toktennés fejlédott ki.
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Mocsari ndsz6fli - Epipactis palustris (L.) Crante

A fenékpusztai alloméany mar viszonylag régen ismert. Az északi legelén
talalhatd a Kilatas fa és a vasut kozott, s innen északra, korulbellil 30 méterre.
1999-ben allomanya 3 kisebb foltban tenyészett. 2000-ben az allomany 35 m~
nyi volt. 2001-re a legkisebb folt a legeltetés kdvetkeztében megsemmisult, igy
Osszesen mintegy 30 nr kiterjedésben maradt meg a mocsari ndsz6fii. A két
nagyobb folt 2001-ben ki lett keritve a legel6bbl. 2002-ben a nagyobb, 20-22 nr-
nyi foltban 170-200 viragzd hajtas, mig a kisebb foltban 40-50 virdgz6 hajtas
volt. Ezen kivil a kozelben egy-egy hajtads még fellelhetd.

Széleslevelli nész6fil - Epipactis helleborine (L.) Crantz

Fenékpusztan 2001 szeptemberében Palké Sandor fedezett fel két, mar el-
virdgzott példanyt az északi legel6 bokorfiizes északi részén, egy oreg torékeny
fliz tévében. (Itt kanyarodik az eddig a vasuttal padrhuzamos arok a Balaton
felé.) A kozvetlen kozelében 1év6 Oreg torékeny fuizet a marhak vakardzasra
hasznéaljak, valamint a marhacsapas is éppen a két t§ felett vezet el, igy ajelen-
t6s taposas miatt 2002-ben a névény nem hajtott ki vagy ajoszag kitaposta.

Békakonty - Listera ovata (L.) R. Br.

A békakonty Fenékpusztan hadrom legel6részen talalhat6 meg. 2000-ben a
pokbangds legeldn kerilt eld két t6, a mesterséges partifecske-fal melletti gala-
gonyabokortdl a vasuti atjaré felé. Ezeket azota is minden évben megtalaltuk.
2001-ben az északi legel6 bdvitésekor aranyvesszds foltban kerilt eld Ujabb 4
t6, korllbelll a vizligyes stégtdl a vasut felé hizott, vasitra meréleges vonal-
ban. 2002-ben 1000-2000 példany keriilt el6 az Ambrus-kertt6l a Zala felé es6
aranyvessz@s teruleten. A faj el6kerlléseben val6szinlleg nagy szerepet jat-
szott 2001. decemberében az aranyvessz§ szarz(z6zasa, majd az azt kdvet6
februari nad- és gyept(z is.

A tlizet kovetden a terlleten lehetévé valt a legeltetés, mert a tobb éves
naddepdk, valamint a sokéves aranyvessz6kordk nagy része is megsemmisiilt.
A villanypasztoros legel6bévités aprilis12-13-an készilt el, a legeltetés aprilis 16-
an kezdddott. A faj nagymértékben karosodik a taposds és ragas hatasara, a
legnagyobb kartételt a taposas okozza. Ragasi kar azokat a toveket érte, amelyek
virdgoztak: viragzas kezdetén a virdgzati tengelyt csipték ki a marhak.

A terlleten az aranyvessz8 igen nagy boritasu, sok helyen az itt él6 re-
kettyefiizek kozé is beh(zodik. Megfigyelhetd, hogy a békakonty elsésorban
aranyvessz6koro-tormeléktdl, fasodd szarrészekt6l mentes talajfelszinen ng,
ahol a talaj takarva van, az avar megakadalyozza a kihajtasat. A szarz(z6zés és
az égetés jotékony hatassal volt a névényre, mert letisztitotta a talajfelszint,
megsemmisitve az évek soran felhalmozodott aranyvessz6kérd alkotta avart. A
nem szarzlzozott, le nem égett aranyvessz6s, rekettyeflizes tarsulasban egyalta-
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I4n nem taldlhaté békakonty (és vitézkosbor sem).
Tapasztalhatd, hogy a békakonty a sasosban kisebb egyedszammal fordul
el6, és kisebb méretl, mint az aranyvesszében, illetve a rekettyef(izek alatt.

Oszifuizértekercs - Spiranthes spiralis (L.) Chevall

A novény a kis holdrutas legel6n talalhato, a vastallomastdl északra,
mintegy 100-150 m-re. A legel6nek egy 300-400 m2-nyi része a kis holdrutak
miatt ki van keritve, ezen él a fiizértekercs is. Benke Szabolcs egyetlen példa-
nyat 2001 januarjaban taldlta meg. A ndvény korulbelll 15 cm magas volt.
Az 6szi fuzértekercs 2002 oktdberéig nem hajtott ki.

Az 6szi flizértekercs legkozelebbi ismert lel6helye a terilett6l délre kordl-
belil 5-6 km-re van az Un. Balatonszentgyorgyi legel6n. Itt az egykori tdbb
szazas nagyséagrendrél szaz ald csokkent az egyedszéma (Vidéki et al. 2001),
2001-ben 20 t6 viragzott.

Pokbang6 - Ophrys sphegodes Mill.

Fenékpusztatdl nem messze a balatonszentgyorgyi és a balatonberényi
legel6n egyarant el6fordul, a fenékpusztainal joval nagyobb egyedszammal.

Alloméanya a gy(r(iz6allomas kozelében, a vasit és a bejard Gt kozott
van a Nagyfa magassagaban, a Nagyfatol a vasdtra vezet§ (vasutra mer6le-
ges) dsvénytdl északra. El6helye egy kicsit magasabban fekszik a legel6 tébbi
részénél. 2001-ben a kisholdrutas réten is talaltunk egy példanyt, mely azonban
nem virgzott. 2002-ben egy példanyt talaltunk az osvénytél délre, a nagy
szlrkenyéaraktol keletre. Az egyedeket minden évben egy-egy kis kardval jeldl-
juk meg. Az egyedek szamlalasat 6sszel kezdjik, és folyamatosan figyeljik a
toveket egészen mageérlelésig.

2000-ben dsszesen 24 pokbangd t6 hajtott ki, ebbdl 13 virdgzott. 2001-ben
60 egyedbdl 33 hozott virdgot. 2002-ben 120 tdvet talaltunk, ebbdl 69 virdgzott.
Benke Szabolcs 2002. november végén mar 133 fotoszintetizalo tovet talalt.

Ez a latvanyos allomanyndvekedés feltételezhet6en a legeltetésnek koszon-
hetd, bar az évek Ota tartd szarazabb idéjaras sem kizart. Kaszalas mar a "90-es
évek kozepétdl volt az el6fordulasi helyen, s a szénat minden esetben eltavoli-
tottak. A terllet a t6levelek megjelenésétdl a magérlelésig (kortlbeldl jaliusig)
ki van zérva a legeltetésbdl. 2000 nyaran kézzel kaszalték le a terlletet, s kés6
6szig legelt rajtajészag (csak 4 tind és 1tehén!). 2001 jaliusdban szintén legel-
tetve volt egy hétig (mar 28 marhaval!), majd a hdnap végén le lett kaszalva a
terulet kézi motoros flikaszaval. 2002-ben csak szeptemberben lett a teriiletre
engedve aj0szag (2 napig 26 marha), majd kozvetlenil a legeltetés utan tisztitd
kaszalas tortént kézi motoros flikaszaval.

Ennek a kés6i legeltetésnek (szeptember) a tanulsdga a kdvetkez6 volt: a
terlleten maradd, hosszl ideig tarté ndvényboritds (magas méret(i fajokbodl) a
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mezei pocok allomany felszaporodasanak kedvezett. A pocokjératok és -lyukak
elhelyezkedése alapjan feltételezhetéen tébb gumaoban kart tettek.

Agarkosbor - Orchis morio L.

Az agéarkosbor a kisholdrutas legelén (a vasutalloméastdl északnyugatra, a
vasUt és az orszagut kozotti legelSrészen), a pokbangds legelén (a vasit és a
bejard Ut kozott a Nagyfa magassagaban, a Nagyfatol a vasdtra vezet6 dsvény-
t6l északra), valamint az északi legelén a viziigyes stég magassagaban fordul el6.

Legjelent6sebb a kisholdrutas legel6n levd allomany, ami 2001-ben 35 t6
volt. Ezek a példanyok a kisholdruta allomannyal azonos helyen vannak. Az
északi legel6 fent emlitett részén 2001-ben 25 t6 viragzott, a pdkbangdson 2-3
t6. 2002-ben az északi legel6n 16 t6, a kisholdrutas legel6n 82 t6 (ebbdl 46
viragz0), a bangos legelén 9 t6 kerilt el6, dsszesen tehat 107 t6.

Poloskaszcigu kosbor - Orchis coriophora L.

A poloskaszagu kosbor az északi legelén talélhat6: ha az iszaptarozo dé-
li végét gondolatban meghosszabbitjuk a vasut felé, az igy kapott, a vasitra
mer&leges vonaltol délre talalhato aterilet, ajegenyék el6tt, egy 150-200 m2-
en belul.

2000-ben 3 t6 virdgzott, 2001-ben nem taldltuk meg, 2002 janiusaban
pedig 7 db viragzo t6re bukkantunk. A tdvek kardval meg lettek jeldlve, igy a
szlirke marhak nem legelték és nem taposték le.

Vitézkosbor - Orchis militaris L.

A vitézkosbor legnagyobb Aallomanya a fenékpusztai Balaton-parton
2002-ben kertlt el a legeld bovitésenek kdszonhetben. Ez az allomany az
Ambrus-kertt6l délre a Zala irdnyaban talalhat6, magas aranyvessz§ allomany-
ban, valamint rekettyef(izek alatt, sok helyen békakonttyal egyiitt.

Az északi legel6n harom foltban: a vizligyes stég magassagaban, valamint
attdl kissé északra 150-200 m-re talélhatd, valamint a vasUti tjaré északkeleti
oldalan egy mélyedésben, kalmossal egyitt fordul el6. 2001-ben az északi lege-
I6n 8 t6 viragzott, ezen kivul 20-30 nem viragzo6 tovet lehetett megtalalni.
2002-ben ezeken a részeken 14 t6 nyilott, 40-50 maradt virag nélkul. El6kerlt
innen néhany fehér szinvaltozat is.

Az Ambrus-kerti legelén a vitézkosbor el6fordulasi helyén az aranyvessz6
2001 Gszén le lett szarzizdzva, majd a téli nadtliz megsemmisitette az §sszeva-
gott kordt. Ezeken a letisztitott felszineken hajtott ki tdmegesen: dsszesen 100-
150 példany, elszortan. A teljes allomanynagysag 250-350 t6re becsiilhet6.
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Mocsari kosbor —Orchis laxiflora Lam. subsp. palustris (Jacq.) A. et G

A mocsari kosbor egyik nagyobb allomanya az északi legel6n, a masik
az Ambrus-kerti legelén talalhatd. Utdbbin egy jol korllhatarolhatd foltban
talalhatd az Ambrus-kert és a gy(riizéallomas kozotti mélyebb fekvés( sasos
terlleten, hasszin( ujjaskosborral egyutt. Az északi legelén elszortabb az el6-
forduldsa: megtalalhatd az iszaptarozd déli toltésétdl délre levé zsombéksasos
mélyedésben, attol délre, valamint a kormos csatésban. Az allomany méretét
2001-ben 6sszesen 80-100 tére becsultik. 2002-ben az Ambrus-kerti legel6n
a viragzoé tévek szama 38 volt, az északi legel6n pedig 80-100 t6, Gsszesen
tehat 120-140 t6.

Husszinl ujjaskosbor - Dactylorhiza incarnata (L.) So6

A husszinl ujjaskosbor legjelent6sebb alloméanya magassasos tarsulasban
talalhato, de el6fordul a legel6n, valamint zsombéksasoshan. A legnagyobb
allomany az északi legeld mellett, a Balaton fel6li oldalon él hosszl elnyuld
savban a vasuti atjarotol északra a viziigyes stégig huzodik. Ezen kivil az északi
legel6n még megtalalhato elszortan, stir(ibben a mélyebben fekvd részeken, igy a
kormos csatéshan és az iszaptarozd déli toltésétdl délre fekvé zsombéksasos
mélyedésben. Az allomany masik része a gy(r@iz6allomas és az Ambrus-kert
kozotti mélyebb fekvés teriileten él két foltban, mocsari kosborral vegyesen.

2000-ben 150-200 tére, 2001-ben 300 tére becsultik az egész fenékpusztai
Balaton-parti allomanyt. 2002-ben az Ambrus-kerti legel6 allomanya 25-30 t6
volt. Az északi legel6n a villanypasztoron belil elszértan 100-130 t6 viragzott,
ebb6l a kormos csatésban 40 t6. A legelén 1év6 viragz6 alloméanya 2002-ben
néhany 10 tével gyarapodott a tavalyihoz képest. Az északi legelé mellett a
Balaton fel6l a magassasosban 250-300 t6 nyilt. Ez a teriilet a legeld része volt
azel6tt, de 2001 nyaradn a Vizlgyi lgazgatdsag utasitasara nagyrészét ki kellett
venni a legel6bdl, mivel terlilete méar a Balatonhoz tartozott. Itt 2002. évben a
tavalyinal kevesebb t6 virdgzott, mivel a ndvényzet visszahoditotta a teriiletet.
A Kkaszalas hatasara vagy elmaradasa miatt az allomanynagysag latvanyosan
valtozhat, mint ezt mas megfigyelések megerdésitik. (Vidéki et al. 2001) Mind-
dsszesen tehat 2002-ben 400-450 t6 virdgzott.

Kormos csaté —Schoenus nigricans L.

A kormos csatét az északi legel6n talaljuk meg, a vizligyes stég vonalatél
kezd6dben északra, a vasuttdl 50 méternyire. Palkd Sandor figyelt fel 2000-ben
az akkor 200-300 m2-es 6sszefliggd allomanyra. 2001-ben a névény dsszefiiggd
allomanyt mintegy 200 m2-en alkotott az emlitett mélyedésben, és tovabbi 400-
600 nr-nyi, szintén mélyebb fekvés( teriileten csak elszdrtan, feldarabolodva
talalhaté meg, aranyvesszd allomany kozott. Term6helye 2001 juliusaban ke-
rilt bele a legeltetett terliletbe a legel6bévités sordn, aminek hataséra allomanya
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tovabb darabolddott, ugyanis a joszag teljesen lelegelte. 2002 tavaszan a legelés
kezdete el6tt az er6sen degradalédott dsszefiiggd allomany egy része (50-70 m2)
ki lett keritve a legel6b6l. A 2002. év végére a legeld tobbi részén az allomany
tovabb degradalddott, néhany helyen pedig teljesen elszaradt, illetve eltlint, igy
ma kortlbelll 200 m2nyi terlileten van meg kisebb foltokban. Az allomany
leromlasahoz a legeltetésen Kiviil nagyban hozzajarult az évek ota tartd csapa-
dékhiany, igy a talajvizszint siillyedése, ami megneheziti a regeneréciot. Ezt
alatdmasztja az a megfigyelés is, hogy a kikeritett &llomany sem regeneralddott
teljesen.

Bugés sas —Carex pciniculata Jusl.

A gydriiz6alloméason nem tartottuk szdmon el6forduldsat 2002-ig. 2002
augusztusaban Bodis Judit fedezte fel 3-5 zsombékjat az északi legel6 mellett
az északi vizligyes stéghez bevezetd palld végénél. (Bddis ex verbis 2002). Fel-
tételezhetéen meég tovabbi el6forduldsok fognak el6keriilni a vizpart alapos
atvizsgalasa utan.

Kalmos - Acorns calamus L.

A kéhnos a fenékpusztai Balaton-parton sokfelé el6fordul, a legel6 partvo-
nal fel6li sz&lén szinte mindeniitt: az északi és az Ambrus-kerti legelén egyarant.
Ezek a sivok kissé melyebben fekszenek a legel6nél. Az Ambrus-kert és a
gy(rlz6allomas kozott a legel6 mély fekvésl részében tomeges. Egy kisebb
foltban a vasuti atjard északkeleti oldalan levé mélyedésben is él.

2000-ben és 2001-ben allomanya 1200 m2-nyi volt. A villanypasztor Bala-
ton felé vald kijjebb telepitése hatasara (2002. marcius, Ambrus-kerti legeld),
amivel az alloméany egy része bekeriilt a legel6re, a kdlmos allomany megnétt,
korulbelll 1500 m2-t tesz ki. A sziirke marhak nem legelik le, feltehet6en a
ndvény mérgezd volta miatt. A taposasi kar sem jelentds, talan terjeszkedését is
el6seqiti.

Legelési sajatossadgok

Fenékpusztan is jol megfigyelhetd a szirke marha — az irodalomban ol-
vashatd (Kelemen et al. 1997) - szelektiv legelési hatdsa a gyepre. A jészag
egyaltalan nem, vagy alig legel le egyes novényfajokat. Ezek kozott sok a
degradaltsagra utalo, zavarast(ir6 faj, példaul a gyalogbodza (Sambucus ebulus),
a fekete Urém (Artemisia vulgaris) és a gyalogakac (Amorphafruticosa). Megfi-
gyeltik, hogy az els6 izben a teriiletre érkezett jdszagok, melyek gyengébb,
illetve mar teljesen lelegelt legel6r6l keriiltek ide, az elsd id6kben még elfogyasz-
tottdk a nagy csalant (Urtica dioicd), amihez kés6ébb egyszer sem nyultak hozza.
Nem legelik a sz(rds legel6gyomokat, de példaul a tovises iglice (Ononis
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spinosd) kaszélas utani friss, puha hajtasait legeli a joszag, valamint az (tszéli
bogancs (Carduus acanthoides) alkalmi legelését is megfigyeltiik. Nem lelegelt
nedves él6helyekhez k6t6d6 fajok példaul a borzas fiizike (Epilobium hirsutum),
a kdzonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), a réti fuzény (Lythrum salicaria), az
orvosi ziliz (Althea officinalis). A legelé szarazabb teriiletein eléfordulé nem
legelt fajok példaul a herehuraf( (Trifolium arvense), a pasztillak (Pastinaca sati-
va), a magyar imola (Centaurea pannonica), a magyar szegfl (Dianthus
giganteiformis subsp. pontedera€) (ezt néha legelik) sth. A f(ifélék kozil kevéssé
legelik a siska nadtippant (Calamagrostis epigeios). A nem legelt ndvények ko-
z06tt védett fajok is vannak: nem legelik a kdlmost (Acorus calamus), a vitézkos-
bort (Orchis militaris) és a husszind ujjaskosbort (Dactylorhiza incarnata).

A szirke marhak néhany novényfajt kilondsen kedvelnek. Ilyen példaul a
fehér akéac (Robiniapseudoacacia). Nemcsak a leveleit eszik, hanem a kérgét is
szivesen lehdntjak. A flizek (Salix spp.) friss hajtdsait, kérgét szintén elészere-
tettel fogyasztjdk. A hajlékony agakat mells6 labuk kozé fogva lehajtjak, ha
masként mar nem érik el a leveleket. A szarvukat is tigyesen hasznaljak az agak
lehajtasara. Megfigyeléseink szerint el6szeretettel kicsipkedik a békakonty
(Listera ovata) virdgtengelyét. Ugyancsak kedvelik a kormos csétét (Shoenus
nigricans), melynek dsszefiiggé allomanya a tapasztaltak dta ki van keritve a
legel6bdl. 1gen kedvelik anad (Phragmites australis) friss, fiatal hajtasait.

A magas aranyvessz6t (Solidago gigantea) els6sorban tavasszal legelik le:
a kihajto, friss hajtasokat. A leszarzizozott aranyvessz6 allomanyban sziveseb-
ben eszik a sarjadd névényt, majd folyamatosan visszacsipik a hajtascstcsokat.
A mar virdgzd novényt nem kedvelik. A tapasztaltak szerint a gyeprdl ilyen
maodon val6 kiszoritasa eredményes. A villanypasztorral koriulvett legeld bévi-
tése szakaszosan tortént, igy a kiillénbség szembeotld volt: a legeltetett részen a
noévény alacsony marad és nem virdgzik szemben a nem legeltetett részekkel.
Elmek a kezelésnek kdszonhet6en a rizoma tartaléktapanyagai ki fognak merdilni,
ami a ndvény teljes visszaszorulasdhoz vezet. Nem elhanyagolhatd egyébként
mar a magszoras megakadalyozésa sem.

Elmondhatd azt is, hogy a szlrke marha a téli kiegészit§ takarmanyozés
mellett télen is legeli a gyepet, legink&bb azokon a terlileteken, amelyek Ujabban
kerlltek a legel6be. A cseijésedést akadalyozzak azzal, hogy a tavaszi nedvke-
ringés megindulasakor szivesen lehantjdk a fasszartak kérgét. A felhalmozddott
tragya helyén keletkezett gyomos foltokat nem legelik le. Ezért is prébalkoztunk
a tragya szétszorasaval, elgereblyézésével fogas borona segitségével. Jél megfi-
gyelhet6 ajoszag azon tulajdonsaga is, hogy a még nem legelt, s emiatt nem
tragyazott teriileteket sokkal jobban kedveli. Emiatt szivesen tépdesi a ndvény-
zetet a villanypésztor alatt, illetve azon kivil, akar letérdelve is.
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Altalanos természetvédelmi megfontolasok, kezelésijavaslatok

A fenékpusztai Balaton-part a Balaton még viszonylag tennészetes part-
szakasza, ahol sok, a régi Balaton-partra jellemzd éléhely, tarsulas fenn tudott
maradni. A terllet 1986-0s védetté nyilvanitasa azonban még nem elegend6 a
t4j értékeinek megdlrzésehez.

A vizparti gyepterlletek fenntartdsdhoz évszazadokon keresztiil hozzatarto-
zott a legeltetés is. Ennek abbamaradasa, a Balaton vizszintjének szabalyozasa,
valamint az utobbi évek szarazabb id6jarasa egylitt vezetett a tertilet elgyomoso-
dasadhoz, becseijésedéséhez. A Balaton-part Gjbdli legeltetésének és kezelésének
megkezdése mar néhany év elmultaval eredményesnek mutatkozik.

A felhagyott legel6kdn sok helyiitt gyomosodas és bokrosodas tapasz-
talhato, ami a degradalddas els6 jele. Az egyaltalan nem hasznositott legel6k
esetében ez a folyamat rendkivil gyors, a gyepek 15-20 év alatt ligetes erd6-
tarsuldsokka alakulnak (Haraszthy et al. 1997). A fenékpusztai Balaton-parton
is megfigyelhet6 ez a folyamat. Ha csak a tennészetes szukcesszié egy kovet-
kez6 fazisa jelenne meg, természetes folyamatnak tekinthetnénk, s a be nem
avatkozas is elfogadhatd lenne. Azonban az adventiv fajok megjelenése miatt
nem beszélhetlink a természeti rendszerek zavartalan miikddésérél.

A legeltetés olyan tevékenység, amely megfelel6en végezve nemhogy nem
karositja a legel6n él6 novény- és allatfajokat, hanem éppen hogy fenntartja
azok életfeltételeit (Nagy 1992). A fenékpusztai Balaton-part gyepterileteinek
néhany éve megkezdett legeltetését folytatni kell, mely az egyetlen lehetséges
eszkdz a legnagyobb problémét okozé magas aranyvessz6 visszaszoritasara.
A megkezdett legeltetés abbamaradéasa a gyomboritads novekedését is eredmé-
nyezheti, mert a terllet tapanyag-ellatottsdga a marhak tragyazéasa miatt megnétt.
A joszag allando jelenlétével biztositja az egyensuly fennmaradasat. Kelemen
(1997) az aranyvessz§ visszaszoritaséara a virdgzas el6tti kaszéalast, a megfeleld
vizszint biztositasat és a tdpanyagdusulas megakadalyozasat tanacsolja (Kele-
men et al. 1997). Kutatasok szerint a kaszalasnak nincs egyik évrél a méasikra
ath(z6do hatasa (Botta-Dukat Z. & Dancza |. ex verbis 2002). A tapasztalatok
alapjan évi egynél tobbsz6r nemigen kaszéljak le az aranyvesszés teriileteket.
A legeltetés sordn a sziirke marhak folyamatosan lecsipik a hajtasvégeket, igy
az nem tud viragozni, rizomai pedig valészindleg lassanként kimerulnek.

A nedves terlletek legeltetésérél az irodalomban megoszlanak a véle-
mények. Kelemen (1997) javaslatait nem vélasztja szét talajtipusok szerint, il-
letve lap- és mocsarrétekre vonatkozoan, hanem egyuttesen taglalja. Szerinte a
nedves rétek legeltetését célszeri elkeriilni, mert az erésen gyomosit, valamint
taposasi karokat okozhat (Kelemen et al. 1997). A vizsgalt teriileten végzett
talajvizsgélatok eredménye alapjan a fenékpusztai legeltetett gyep talajat szinte
kizérélag homok alkotja, t6zegesedés csak a kevés mélyebb fekvés( részén, s
ott is kis mennyiségben tapasztalhat. Ebb6l kovetkezik, hogy a gyepben tapo-
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sési kédr nem vérhato, s eddig nem is volt megfigyelhet6. Nagy (1992) szerint a
nedves idében taposéssal okozott karok csak a l6szgyepeket és a szikeseket
veszélyeztetik (Nagy 1992). Kelemen is megjegyzi azonban, hogy mocsarréte-
ken a legeltetés ,els6sorban a fehértippanos rétek szarazabb tipusaiban johet
sz6ba, de csak ott, ahol hosszabb ideje ezt a mivelési médot alkalmazzak”.
Ezeken a terlleten javasolja a legeltetés kaszéldssal valé kombinalaséat és a
szakaszos legeltetést. Fenékpusztan a legeltetett gyep nagy része ebbe a gyepti-
pusba sorolhatd, s tajtorténeti kutatasok alapjan nyilvanvald, hogy hagyoma-
nyosan legeltetett a terlilet. Az eddigiekben a fenti kezelési mdd valosult meg:
a gyomok visszaszoritasara évenkénti tisztitd kaszalast alkalmaztunk, a legel6
pedig villanypéasztorral szakaszokra osztott.

A legeltetést helyettesité kizarolagos kaszalas feltehetben - az 6z6n-
gyomok ellenére - ma még sokszinl gyep homogenizalasat eredményezné,
nem kedvezne a nagyszamu védett fajnak. A legel6 allatok szelektivek, azaz
viselkedésokologiai sajatsagaik kovetkeztében a legel6 egyes részeit kiilon-
b6z6képpen legelik, ezért a legeld vegetacidja bizonyos mértékig mozaikos
jellegl, ami noveli a teriilet diverzitasat (Kelemen et al. 1997).

A legeltetés dnmagéban nem elegendd a teriilet &polésara, nyar végén
vagy 6sszel sziikséges a gépi tisztitd kaszalas elvégzése a gyomos terileteken.
A kisebb foltokban kézi motoros fiikaszat lehet alkalmazni. A még aranyvessz6
dominélta legel6szakaszokat szarz(zézni sziikséges. A rossz id6pontban torténd
kaszalas megakadalyozza a magszorast, s ezaltal olyan védett ndvények elter-
jedését, amelyek csak mag uUtjan szaporodnak (Haraszthy et al. 1997, Kelemen
etal. 1997). '

A szérz(zas sorén a gyepekben é16 madar- és eml6sfajok védelme érdeké-
ben olyan mddszert kell valasztani, ami kifelé szoritja az allatokat, igy példaul
a savokban torténd levagast. Fontos a hektaronkénti allatlétszam szabalyozésa,
mert a nyari, csapadékszegény id6ben tallegeltethetd a terlilet. A tapasztalatok
szerint ezen a harminchektaros terlleten az ideélis 20 névendék marha legelte-
tése lenne.

A legelésre, taposasra érzékeny ndévényallomanyok alland6 (kormos csaté)
vagy ideiglenes (orchidedk, kis holdruta) kikeritését a legelt teriiletb6l meg kell
oldani. Az eddigi gyakorlat szerint a szakaszos mddszerrel, villanypasztorral
torténd legeltetési mod alkalmazhatd a tertileten. A legeltetés kizardlag allandd,
lelkiismeretes és folyamatos felligyelettel torténhet.

Kdszonetnyilvanitas - Koszonettel tartozunk Bodis Juditnak sokoldalld segitségéért, Sisak
Istvannak a talajvizsgalatokért. Koszonet illeti Vidéki Robertét a teriilet botanikai kutatasara
vonatkoz6 irodalmi adatokért és tanacsaiért, valamint Bartha Dénest segit6 megjegyzéseiért.
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The botanical values of the Balaton side at Fenékpuszta and the effect of the
nature-conversation aimed grazing on the area

K. Zentail& Sz. Benke2 & S. Palkd (1959-2002)

1H-1161 Budapest, Rozsa u. 8, Hungaiy; E-mail: zkinga@galamb.net
2FI1-8900 Zalaegerszeg, Atalszegett u. 57, Hungary.

In the maintenance of the grassy areas at the Fenékpuszta Balaton side the grazing was one
of the methods for centuries. The abandonment of it and the dry weather of the last years together
caused that the area became weedy (Solidago gigantea) and shrubby. The nature conservation
aimed grazing by the gray cattle owned by the Balaton Upland National Park was started in 1999
by the conservancy of the Hungarian Ornithological and Nature Conservation Association under
the supervision of Sandor Palké. This grazing seemed to be successful after several years. On the
examined area today (2003) 25 protected plant species can be found, and the stock of some of
them is increasing, presumably because of the treatment. In the fall of 2002 the National Park
Directory carried the gray cattle away. According to the experiences, the grazing combined by
cleaning mowing ofthe area would be definitely necessary in the future as well.

Keywords: Fenékpuszta, grazing, gray cattle, protected plant species, nature conservation

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006


mailto:zkinga@galamb.net




Természetvédelmi Kézlemények 12, pp. 207-215, 2006

Egyszerden kivitelezhet6 mddszer és program ponttérképek
készitéséhez és a koordinatak szamitasahoz

Fer6 Orsolya

Debreceni Egyetem, Evoldcios Allattani és Humanbiolégiai Tanszék
Viselkedésokologiai Kutatécsoport
4010 Debrecen, Egyetem tér 1; E-mail: feroo@vocs.zool.klte.hu

Osszefoglalo: Az 6kologiaban gyakran sziikséges a megfigyelt jelenségek térbeli mintazatanak és
az azt kialakito tényezéknek a vizsgalata. Ehhez sokszor fontos egy térkép elkészitése a mintazatot
alkoto6 elemek elhelyezkedésérdl, hogy alapos elemzésnek tudjuk alavetni az adatokat. A térképezés
egy egyszer(, olcso, szakértelmet nem kivano és meglehet6sen pontos modja a tavolsagméréses
modszer, amelynek egyetlen nehézsége a koordinatak haromszdgeléssel valdé meghatarozasa a
mérési adatokbdl. A gyakorlati alkalmazashoz szeretnék segitséget nyujtani e mddszer részletes
ismertetésével, valamint egy sajat fejlesztés(i, szabadon felhasznalhato, a koordinatak kiszamitasat
végz6 szamitdgépes program bemutatasaval.

Kulcsszavak: térképezés, térbeli mintazat, haromszdgelés, tavolsagmérés

Bevezetés

Az o6kologiai kutatasok nagy részének célja a vizsgalt populacid vagy bio-
I6giai jelenség térbeli, id6beli szerkezetének tanulmanyozésa és a szerkezetet
kialakit6 faktorok feltarasa. A térbeli mintazat korlltekintd elemzése lényeges,
amint az Fortin és szerz6tarsai (2001) munkajaban olvashatd, hiszen legtébbszor
az adatok az adatgy(jtéskor alkalmazott térbeli skalatél fligg6en valamilyen
foku térbeli autokorrelaciot mutatnak (tehat az egymashoz kdzelebbi helyekrél
vett mintdk hasonlébbak, mint a tavolabbi helyekrél szarmazdk, és igy nem
fuggetlenek), s ez a térbeli szerkezetet kialakité faktorok eloszlasara ugyanigy
jellemzd. igy a felbontést valtoztatva (ndvelve illetve csokkentve a léptéket)
méas-mas mintazatot figyelhetlink meg, amely a kilénbdz6 térbeli skalan hatd
tényez6k eredjét tiikrozheti.

A térbeli mintazat vizsgalatakor els6 Iépésként a vizsgalt objektumok (pl.
egyedek, fészkek) feltérképezésere, illetve a szlikebb kornyezetiik jellemzésére
van szilkség. Az els6dleges cél természetesen nem egy hagyomanyos értelemben
vett térkép elkészitése, hanem az, hogy az objektumok térbeli helyzetét fel-
hasznalva lehet6ség nyilik Gsszehasonlitd statisztikai elemzésekre, amelyek
segitségével jellemezhetd és magyarazhatd a térbeli mintazat és annak id6beli
valtozésa.
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Az adatgy(jtés talan legegyszer(ibb mddja, ha a mintateriletet egy négy-
zethaloval kvadratokra osztjuk fel és a felvett (pl. egyedekre vagy fészkekre
vonatkoz0) adatokat a megfelel6 kvadrathoz rendeljik hozza. Gyakran hasznalt
maodszer még a legkozelebbi szomszéd(ok) adatainak (tavolsaguk vagy szamuk
egy bizonyos tavolsagon belil) feljegyzése. Ezek a modszerek gyorsak, egy-
szerliek, de a statisztikai eredményeket jelent6sen befolyasolhatja a kutatas
tervezésekor megvalasztott Iépték (kvadrat nagysaga, figyelembe vett szom-
szédok szama), és az igy nyert adatok csak korlatozott statisztikai elemzések
elvégzését teszik lehetéve.

Az emlitett hatranyok miatt sok esetben érdemes lehet a vizsgalt objektu-
mok (pl. fészkek, f4k) abszolat vagy relativ koordinatait pontosan meghatarozni.
A pontos koordinatak ismeretében lehet6ség nyilik geostatisztikai modszerek
szélesebb kori alkalmazasara (az 6koldgiaban hasznalhatd geostatisztikai méd-
szerekrdl Id. Rossi et al. 1992), melyeket akar tobbszor is elvégezhetiink, utdlag
kivalasztott, tetsz6leges finomsagu skalazast alkalmazva. Tovabba a koordina-
takat felhasznalva barmilyen, a predikcidink teszteléséhez leginkdbb megfelel6
tipusu szarmaztatott adatot nyerhetlink, mint pl. helyi denzitas, foltos eloszlas
esetén tavolsadg a geometriai kozépponttol, a sulyponttol vagy a folt szélétél,
atlagos tavolsag, szomszédok tavolsaga, stb. igy esetleg olyan informaciokhoz
juthatunk, amelyek a korabbi modszereket alkalmazva (pl. rosszul megvalasztott
maodszer vagy nem megfelel6 térbeli felbontas miatt) rejtve maradtak.

A térképezés a legkdnnyebben GPS segitségével végezhet6 el. Ez a meg-
oldas viszont sok esetben nem kifizet6d6 vagy nem elég pontos, illetve bizonyos
helyzetekben (pl. relative kis mérettartomanyok esetén) nem alkalmazhatd.

A koordinatdk meghatarozasanak egy masik lehet6sége a tavolsagméréses
maodszer, amely ugyan tébb munkaval jar, de olcsén kivitelezhetd, barmely
mérettartomanyban alkalmazhatd, és rugalmasan, a helyzett6l fligg6en allithatd
be az elérni kivant pontossdg. A terepi mérésekbdl a koordinatdk kisz&mitasa,
valamint a mérések soran adodd hibak kiszlrése id6igényes feladat, amihez
elengedhetetlen egy erre alkalmas szdmitdgépes program haszndlata. Ezutan a
kapott koordinatédkat felhasznalva kénnyen kiszamithatok a szdrmaztatott ada-
tok, elvégezhetdk a kivant statisztikai elemzések, illetve a térkép megjelenitése,
kinyomtatésa is lehet6vé valik.

Jelen irads célja, hogy gyakorlati segitséget nyujtson a térképezés elvég-
zéséhez a tavolsdgméréses modszer ismertetésével és egy sajat fejlesztésd,
szabadon terjeszthetd, nyilt forraskodu térképezdprogram, a MAPPER bemu-
tatasaval.
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A tavolsdgméréses modszer elve

A tavolsagmérésen alapul6 térképezés soran ismert koordinataju pontokbdl
(az alappontokbdl) kiindulva Gjabb pontok (célpontok) koordinatai hatarozhatdk
meg a kozottik lemért tavolsagok felhasznalasaval. EIméletben a meghataro-
zandd pont helyzetének haromszdgeléssel torténé kiszamitasdhoz elegendd
ismerni két, mar ismert ponttél (a referenciapontoktol) valo tvolsagat és a
harom pont altal alkotott hdromszdg korlljarasi iranyat.

A gyakorlati alkalmazés soran harom referenciapontot szokéas hasznélni,
igy a célpont koordinatai, a referenciapontokat sorban paronként véve, harom
egyszer( haromszogeléssel sz&mithatok ki (1. &bra). A célpont koordinataiként a
harom szamitas sordn kapott pontok koordinatainak éatlagat elfogadva valamelyest
kivédhet6 a mérési modszerb6l ered6 kisebb pontatlansagok felhalmozddasa.
Ellendrzésként a célpont koordinatajaval kiszamithaték a referenciatavolsagok,
és azokat a mért tavolsagokkal dsszevetve lehetdvé valik a durva mérési hibak
kisz(irése. Pontosabb megoldast adhatna a geodézidban megszokott halozatkie-
gyenlités mddszere (Hazay 1957, Bacsatyai 2002), de az ott megkdvetelt pon-
tossagra az okologiai igény( felméréseknél altalaban nincs szlikség.

A mar meghatarozott célpont a tovabbiakban felhasznalhaté Gjabb célpon-
tok referenciapontjaként, és igy lancszer(ien a teljes tertileten végighaladva az
0sszes pont helyzete meghatarozhato.

Ha foldrajzi térképen elhelyezhetd, térképészeti koordinatakkal rendelkezd
térképre van szilkség, akkor a harom alappontnak ismert térkép-koordinataju
pontokat kell kivalasztani, vagy GPS segitségével az alappontok helyzetét ki kell
mérni. Legtobbszdr azonban megfelel§ egy relativ térkép is, amelyen az alap-
pontok koordinatdja (tehat az alkalmazott koordinatarendszer) az egymastol mért
tdvolsdgokat figyelembe véve tetsz6legesen megvalaszthatd. A relativ térkép
ugyanugy felhasznalhaté a térbeli mintazat elemzésére, és sziikség esetén (két
megfelel6 pont térképészeti koordinatainak kimérésével) atszdmithaté abszolat
térkeppé.

Tesztelés a gyakorlatban

A térképezés e modjanak egy valtozatat, az "interpoint modszert” Boose
és munkatérsai (1998) a gyakorlatban tesztelték. Az interpoint mddszer a Rohlf
és Archie (1978) altal javasolt térképezési mdd tovabbfejlesztett valtozata,
amely fak koordinatainak meghatarozasara optimalizalt, és a szdmitasokhoz a fak
torzsei kozotti tAvolsagok és az egyes fak atmérdjének lemérésére van szilkség.

Boose és munkatarsai (1998) a Massachusetts-beli Harvard Forest hét min-
tateriiletén 200-900 fa koordinatajat hataroztak meg az interpoint modszerrel,
majd szamitdgépes szimulacidval is modellezték a térképezés menetét. Azt
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talaltak, hogy a mddszer meglehet6sen pontos, és a mérési pontatlansagbol ere-
dé hibak csak kis mértékben akkumulélédnak. A MAPPER program tervezése-
kor és a gyakorlati kivitelezés bemutatasakor (kisebb valtoztatdsokkal) az altaluk
ko6z06lt tapasztalatokat tekintettem iranyadénak.

1 &bra. Minden ismeretlen koordinataju célpont (T) meghatarozasa harom, mar ismert helyzeti
referenciaponttdl (Ri, R2, R3) valé tavolsaga (rl, r2, r3) lemérésével torténik. A célpontnal a
referenciapont-parok altal bezart szégek (a, R, y) lehetéleg ne legyenek 20°-na] kisebb illetve
160°-nal nagyobbak. Fontos a megfelel6 (a MAPPER program hasznalatakor Orajaras szerinti)
koriljarasi irany betartasa (az abran nyil jeloli). A mérések (rl*, r2*, r3*) pontatlansaga miatt a
referenciapontokkal paronként szamolva harom kilénb6z8 megoldas (szaggatott kérvonald
korok) adodik a célpont koordinataira, amelyek atlagat (T*) fogadjuk el végeredménykeént.

A tavolsagmérések gyakorlati kivitelezése

Els6 1épés a hdrom alappont kivalasztisa és paronként az egymastol vett
tavolsagaik lemérése (és esetleg a térkép-koordinatak meghatarozasa GPS-el).
Fontos, hogy ne legyen tul nagy kiilonbség a tavolsagok kozott és a méréseket
a lehetd legpontosabban végezzik, hogy a lehet6 legkisebb legyen a mérési
pontatlansaghbdl ered6 eltérés. Az is lényeges, hogy az alappontok megfeleléek
legyenek referenciapontként a tovabbiakban felvenni kivant pontokhoz (ld.
lejjebb). Az alappontokat és minden kimért pontot tartds, egyedi azonositoval
(legegyszerlibben sorszammal) kell ellatni. Ha a feltérképezend6é pontok mar
rendelkeznek egyedi jeldléssel, hasznos a mar meghatarozott pontokat még egy
jelzéssel is ellatni, hogy a referenciapontok kivalasztasa egyszer(ibb, gyorsabb
legyen.

A teriileten fokozatosan haladva az Ujabb pontok meghatarozasa harom,
mar meghatarozott ponttdl (a referenciapontoktol) valo vizszintes tavolsaguk
kimérésével torténik (1. abra). Nem érdemes olyan referenciapontokat valasz-
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tani, amelyek paronként a célpontnal (mint szégcsucsnal) 20°-nél kisebb vagy
160°-nal nagyobb szdget zarnak be, mivel az ilyen esetek jelentsen felnagyit-
hatjak a mérési hibakat. Tavolsagméréskor fel kell jegyezni a referenciapontok
koriljarasi iranyat a célponthoz képest (pl. mindig az oOrajardsnak megfelel
irdnyban irjuk fel azokat). Erre azért van szilkség, mert a koordinatak kiszami-
tasakor a korlljarasi irany ismeretében valaszthatd ki egyértelmien a helyes
megoldas.

A méréseket az objektumok (célpontok) fligg6leges tengelyei kozott, viz-
szintesen, feszesen tartott mérészalaggal (vagy egyéb mérdeszkdzzel), mindig
ugyanabban a magassagban kell végezni. Az el6bbiek miatt a mddszer nem, vagy
csak megszoritasokkal alkalmazhat6 olyan terileten, ahol nagy szintkilénbségek
vannak. Az 6kologiai kutatasoknal azonban sokszor nem a vizszintesre vetitett,
pontos térkép a cél, hanem az objektumok egymashoz viszonyitott elhelyezke-
dése, tdvolsaga, ezért a modszer ugyanolyan jol hasznalhaté lehet eg} egyenletes
lejtés(i teruleten, vizszintes helyett a felszinnel pdrhuzamos mérésekkel. Az igy
meghatérozott pont (és szigortian csak a mar meghatérozott pont) a késébbiekben
referenciapontként hasznalhato.

A terepmunkéval egyidejlileg el kell kezdeni az adatfeldolgozast, tehéat a
koordinatak kiszdmitasat is. Ez azért fontos, mert ha egy mérési vagy jegyzete-
Iési hiba miatt egy pont koordinatainak kiszamitasa sikertelen, vagy tal nagy
lesz az eltérés a részeredmények kozott, akkor az adott pontra hivatkoz6 dsszes
pont kiszdmitasa lehetetlenné vagy pontatlanna valik. Célszer(i minden terep-
nap végeén az aznapi mérési eredményeket feldolgozni, igy az esetleges hibak
hamar kidertlnek és azok a kovetkez6 nap elején Ujraméréssel korrigalhatok.

Adatfeldolgozas a MAPPER-rel

A MAPPER C nyelven irt, folyamatosan fejlesztett, kis er&forras-igényf
program. Jelenleg a térképezési adatok taroldsdhoz a szabadon hozzéaférhet6
MySQL adatbaziskezel6 rendszert (http://www.mysgl.com) hasznélja. Felhasz-
nalobarat, az adatbevitel kénnyen elsajatithatd, a munkat részletes magyar és
angol nyelv( dokumentécio segiti. A program a GNU GPL (General Public
License, http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html) feltételei szerint szabadon el-
érhetd (http://vocs.zool.klte.hu/mapper) és terjeszthetd. Jelenleg Linux alatt
fut, de érdekl6dés esetén kdnnyen atiiltethet6 MS Windows ala is. (Windows
rendszerekre jelenleg ajanlhat6 a Boose és munkatarsai (1998) altal fejlesztett
INTERPNT program.)

A MAPPER a kiilonb6z6 térképekhez tartozd adatokat kiilén adatbazisok-
ban tarolja. Minden Uj térképnél meg kell adnunk a mérések meértékegyseégét és
egy hibahatart (az adott mértékegységben), amelynél nagyobb eltérést nem
engedink meg a mért és szamitott tavolsagok kodzott. Ez az elérni kivant pon-
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tossagtdl, a mérés modjatol, és a mért tdvolsdgok atlagos hosszatol fliggéen val-
tozhat, altalaban az atlagos mért tdvolsag kb. 1-2%-a megfeleld.

Az adatokat ezutdn (kezdve az alappontok egymastol mért tavolsagainak ill.
koordinatainak megadasaval) a mérés sorrendjében haladva gépeljik be. Minden
0j ponthoz megadjuk az egyedi azonositdjat, a hdrom referenciapont azonositojat
és a célpont t6lik mért tavolsagat az Orajardssal megegyez6 koriljarasi iranyt
kovet6 sorrendben. Csak mar felmért pontokat tudunk referenciapontként meg-
adni. Lehet6ség van arra, hogy harom helyett csak két referenciapontot adjunk
meg. Ezt azonban csak nagyon indokolt esetben (pl. hdrom referenciapont felvé-
tele fizikailag kivitelezhetetlen, vagy csak két referencia-tavolsag ismert és mér
nem lehetséges Uj mérés) és csak alkalomszer(ien tegylik, mivel ilyen esetekben
nem lehetséges a hibak kisz(irése.

A program figyelmeztet, ha valamelyik referencia-pontpar 20°-nal kisebb
vagy 160°-ndl nagyobb szbget zar be, ilyenkor elddnthetd, hogy folytatjuk-e
(ez altalaban nem javasolt) vagy Uj referenciapontokat valasztunk.

El6fordulhat, hogy a program nem taldl megoldast a megadott adatokkal
vagy tallépjik a megengedett hibahatart. Ezt legtdbbszér nem mérési pontat-
lansag okozza, hanem a referenciapontok sorrendjének felcserélése (gyakran
el6forduld hiba), ill. a referenciapont vagy a tavolsag lejegyzésekor vétett hiba.
llyenkor az adott pontot referenciapontként hasznald célpontokat nem tudjuk
feldolgozni, amig a hibat ki nem javitjuk.

A méar megadott adatokat jelenleg nem lehet megvaltoztatni. A médositas
egyetlen mddja, ha toroljik a valtoztatni kivant pontot, ezutan Ujra rogzitjik a
modositott adatokkal. A program megjeleniti a torélni kivant pont fiigg6ségeit
(azokat a rekordokat, amelyek referenciaként hasznaljdk az adott pontot). Egy
rekord torlése csak a t6le fiiggd rekord-lancok torlésével egyditt lehetséges.

A kiszamitott koordinatdk megjelenitheték és egyszer(, tabulatorokkal
tagolt sz6vegfajlba exportalhatok, amelyet a legtobb tablazatkezel, statisztikai
vagy térinformatikai program be tud olvasni.

Lehetdség van tovabba a koordinatdk mas koordinata-rendszerbe vald
atszamitasara két ismert pont (j koordinatajanak megadasaval, igy nyerhet6
példaul egy relativ térképbdl "valddi" térképészeti koordinatadkkal rendelkezd
térkép.

A MAPPER eddigi alkalmazasai

A MAPPER-t sikerrel hasznaltuk a Debreceni Egyetem Viselkedésdko-
l6giai Kutatdcsoport (DE VOCS) keretein beliil egy szalkahalmi vetési varjl
(Corvus frugilegus) koltételep (Hortobagyi Nemzeti Park) fészkes fairdl egy
relativ térkép elkészitéséhez (térbeli és id6beli szerkezet tanulmanyozéasahoz),
amely egyben a modszer és a program tesztje is volt.
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A MAPPER segitségével késziltek el az egyik koltési idészakban felmért
Kelemen-széki gulipan (Recurvirostra avosetta) telepek (Kiskunsagi Nemzeti
Park) fészkeinek térképészeti koordinatakkal rendelkez6 térképei is.

Folyamatban van tovabba egy debreceni pokoli cselépok (Lycosa vultuosa)
populacio vizsgalata, amelyhez a poklyukak relativ helyzetének meghatarozésa
is ezzel a programmal fog elkésziilni.

Tervezettfejlesztések

A program jelenlegi, kezdeti verzidja csak akkor engedi az Uj célponthoz
tartoz6 adatokat bevinni, ha az azokhoz tartozd referenciapontok koordinatai
rendben vannak, tehat a célpont koordinatai kiszamithatok és az eltérések nem
Iépik tal a hibahatart. A kovetkez8 verzidban az adatok bevitele ezutan is le-
hetséges lenne és ahol lehet, a koordinatdk is kiszdmitasra keriilnének, de a
problémas rekordok és a hiba oka jeldlve lennének. Ezeken a rekordokon sor-
ban haladva kell Gjraméréssel ellen6rizni az adatokat, majd modositas utan
Ujraszamoltatni a koordinatakat, és folytatni az ellendrzést a kdvetkezd hibas
rekorddal.

Ennek egy tovéabbi lehet6sége, hogy akdr még nem ismert koordinataju
referencidval rendelkezé célpont-adatokat is be lehessen vinni, és késébb lehet-
séges "hivatkozasi utakat" keresve kiszdmolni a koordinatakat. Tovabbi egy-
szer(sitésként (bar ez ndveli a hibak el6fordulasanak esélyét) opcionalisan
elhagyhat6 lenne a koriiljarasi irany ismerete, hiszen arra (eltekintve néhany
specidlis esett6l) harom helyesen mért referenciatavolsag ismeretében jol lehet
kdvetkeztetni.

Az is hasznos lehet, ha dssze lehetne olvasztani két olyan adatbazist, ame-
lyekben van legalabb harom kozos, ismert koordinataju pont. Ez a relativ térkép
esetén érdekes, ilyenkor meg lehetne adni a "f6" adatbazist, amelynek koordi-
nataihoz igazitva keriilnének &tszamoldsra a mésik adatbézis koordinatai az
egyesités el6tt. igy tobb, kilénbdz6 alappont-harmastdl kiindulva lehetne tér-
képezni a teriiletet, majd a kdzos pontokhoz érve egyesiteni 6ket.

Az el6bbi fejlesztési tervek viszont mar szilkségessé tehetik a halozatki-
egyenlités alkalmazasét is, ndvelve a pontossagot és a megbizhatdsagot.

Ha egy egyenletes lejtésd terlileten kell a méréseket végezni, de vizszintes
vetulet(i térképre van sziikség, akkor, ha az kényelmesebb, lehetne a vizszintes
helyett a felszinnel parhuzamosan végezni a tavolsagmérést, valamint a teriletre
egy éatlagos lejtésszoget és irdnyt megadni, és ezutan szamitaskor a program
modositana a mért tavolsagokat.

Célszerl leime, ha nem feltétlenul kellene sorban begépelni az adatokat,
hanem a tavolsagméréseket egy bemeneti fajlként megadva is elvégezhet6 le-
gyen az adatelemzés. Szélesebb kori felhasznalast jelenthetne az is, ha a prog-
ram az adatbazis-kezel6tdl fiiggetlendil is mikddne (még ha ez a biztonsag és a
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feldolgozas terén hatranyt is jelentene), hiszen az adatok nem alkotnak bonyo-
lult adatstruktarat és egyszer( szovegfajlokként is tarolhatok.

A kdnnyebb, egyszer(ibb kezelhet6ség érdekében tervben van bizonyos
egyéni beallitasi lehet6ségek biztositasa, valamint igény esetén egy platform-
fliggetlen web- és/vagy eg}' ablakos felilet kialakitésa is.

Osszegzés

A bemutatott, tdvolsdgmérésen és haromszogelésen alapuld térképezés
egyszerlsége és pontossaga ellenére az 6koldgidban nem tul elteijedt modszer.
A gyakorlati alkalmazast kivantam megkonnyiteni a mérési adatokbdl a koordi-
natakat kiszamit6 MAPPER program elkészitésével és elérhet6vé tételével.

A modszert sajat tapasztalataink alapjan minden olyan kutatashoz ajanlom,
amelyben fontos a vizsgalt elemek mintazatanak elemzéséhez a pontos koordi-
natak ismerete.

Kdszonetnyilvanitas - Koszonetemet fejezem ki dr. Barta Zoltannak a kézirat elkészitésében
nyujtott segitségéért, Ban Mikldsnak a hasznos megjegyzésekért, valamint Horvath Ferencnek és
Kirdly Gézanak a benyUjtott kézirathoz f(izott értékes javaslataikeért.
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A simply feasible method and a program to create dot maps and calculate
the co-ordinates

O. Feré

Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Behavioural Ecology Research Group
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1, Hungary; E-mail: feroo@vocs.zool.klte.hu

To reveal ecological processes it is often necessary to examine the spatial relationship
among the investigated entities. In many such cases creating a map of the components can be the
best strategy because a map allows a great variety of post priory analyses. An inexpensive and
fairly accurate method of mapping, which does not require proficiency, is based on simple
distance measurements. Its only difficulty is to calculate the coordinates from the measured
distances by triangulation. In this paper | advocate this method by reviewing its methodology and
by introducing a newly developed, freely distributable computer application that performs the
calculations of the coordinates.

Keywords: mapping, triangulation, distance measurements, computer program
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Utmutato
a Természetvédelmi Kdzlemények szerz6i részére

A kiadvany a kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos, tudomanyos igényességgel megirt eredeti,
magyar nyelv(i cikkeket k6zol, évente egy kotetben. SzigorGian mszaki, ipari, jogi vagy filozéfiai fejtegetések
nem kerlilnek kézlésre. A nyelvezet helyességét, a tudomanyos szinvonalat a szerkeszt6bizottsag mellett felkért
referensek, lektorok biraljak el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehet6leg ne haladja meg a 40 000 leutést (kb.20 hagyoményos kézirati oldal).
Az egyes kdzleményekben a kdvetkez6 alapszerkezet kovetését javasoljuk: cim, szerz6k, szerz6k cime (kilon
megjelélve a kapcsolattarté szerzé pontos postai, fax és e-mail cimét), él6fej javasolt szévege (nem lehet hosszabb
50 karakternél, beleértve a szokozoket is), 6sszefoglalé (max. 10 sor, irodalmi hivatkozasok nélkil), kulcsszavak
(max. 8), bevezetés (témakijelélés, témaindoklas, el6zmények stb.), anyag és modszer, eredmények, értékelés,
készénetnyilvanitas, irodalomjegyzék, valamint angol nyelvi cim, szerz6k, szerz6k cime angolul, angol nyelvi
o0sszefoglald és kulcsszavak.

A szovegkozi hivatkozasokat (a cikkben nem idézett forrasokat téroljik az irodalomjegyzékbél) az alédbbi
példak szerint hasznaljak: Bridson & Formén (1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), ketténél tobb szerzd,
illetve szerkeszt6 esetén pedig Pécsi et al. (1958)... Tobb, egymast kévet hivatkozast az alabbi mdédon adjak
meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi etal. 1958). Példak a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazasara:
Koényvek esetén - Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium handbook. - Royal Botanic Gardens,
Kew, 303 p. Kdonyvrészletek esetén - Zdlyomi, B. (1958): Budapest kérnyékének természetes novénytakardja. -
In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk”-.Budapest természeti képe. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp.
511-642. Folydiratok esetén -Norrbom, A. L. &Kim, K. C. (1985): Taxonomy and phylogenetic relationships of
Copromyza Falién (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae). - Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347. A fentieken tul az
irodalomjegyzékben méas forméazast ne hasznéaljanak!

A folyoirat tematikajdhoz illeszked6 konyvismertetéseket szivesen latunk. Itt az 6sszes bibliografiai adatot
kérjuk feltintetni (szerz6, szerkesztd, teljes cim, kiadas éve, kiad6 neve, ISBN ill. ISSN szam, terjedelem, (ha az
adathordoz6 nem papir, akkor kérjik megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stb.), hozzavetéleges
arat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvanos terjesztés(i, akkor a beszerezhet§ség forrasat is kérjik megadni.

Allat- és novénynevek esetében kérjilk az elsé emlités alkalméaval a faj latin nevét, leirdjat és a leiras évét is
megadni. Hasznéaljanak Si mértékegységeket. A tablazatok esetében is vegyék figyelembe az oldaltikér (12,6 x 18
cm) méretét, kertljék a tal széles (tul sok oszlopbdl all¢) tablazatokat! Szokozoket ne hasznéaljanak a tdblazatok
kialakitdsahoz, az egyes oszlopok kdzott csak egy tabuldtor legyen. Kézlésre csak jo (nyomdai) mingségi, kont-
rasztos, fekete-fehér, olvashaté méretl jelekkel ellatott, vilagosan értelmezhet6 vonalas abrak (dendrogramok, di-
agramok, képletek, térképek sth.), illetve fényképek fogadhatok el. Az dbrdkon keriljik a raszteres kitélt6 mintak
alkalmazasat, ehelyett inkabb kiilonbdz6 sraffozasokat alkalmazzunk, ha szikséges! Keriljék az egyszer( kor- és
oszlopdiagramok alkalmazéséat is, melyeket Iényegében azonos, tdbldzatos formadaval helyettesithetink! Kétdi-
menzidban abrdzolhaté diagramokat nem fogadunk el hdromdimenzi6s abraként. Keriiljék az 4brakba beillesztett
szovegek (feliratok nem kovér Ariel bet(itipussal késziljenek), magyardzatok hasznélatat, ezek helyett inkdbb
haszndljanak jeleket, és ezek kifejtését helyezziik el az abraaldirasban. Az abrak, fényképek mérete vagy aranya
igazodjon az oldaltikérh6z (12,6 x 18 cm). Az abraaléirdsokat, feliratokat, jelmagyardzatokat a kézlemények vé-
gén kilon listazva is kérjik elhelyezni! A képeket ne illesszék bele a szévegfajlba, vagy azokat mellékeljék kulén
is. A digitalis fényképek felbontdsa minimalisan 600 dpi (vonalas), illetve 300 dpi (foté) legyen. Szines abrékat csak
indokolt esetben, a szerz6k koltségére kozlink. Az illusztraciok dsszterjedelme csak igen indokolt esetben halad-
hatja meg a kézlemény terjedelmének 50%-at.
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A kéziratok leadésa és elbiralasa folyamatos. A kéziratokat 2 példanyban, dupla sorkdzzel kinyomtatva
kérjik benydjtani. A cikket és &brakat, ha szdmitégéppel késziltek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF sth. formatum-
ban) kérjuk szamitégépes formaban is eljuttatni a szerkeszt§ség cimére IBM-kompatibilis lemezen (floppy disc),
vagy e-mailen (attachmentként) az aldbbi cimre:

Magyar Természettudomanyi Mlzeum
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: baldi@ nhmus.hu vagy erdos@ nhmus.hu

A kisér6lapon adja meg a hasznalt programok nevét és verziészamat. Szovegfajlokat, ha lehet, Winword
2.0-s vagy 6.0-s verziéban kildje be. A bekezdések el6tt semmiképpen se hasznéljunk sz6kézoket vagy tabula-
torokat, behGizdshoz (belités) haszndalja a szovegszerkeszt§ indent utasitasat. Formazé utasitdsokat ne hasznalja-
nak, kivéve a latin fajnevek esetében (délt beti). Gondolatjelek helyett és szamok koz&tt hasznaljon két kotdjelet.

Felhivjuk figyelmiket, hogy csak formai és tartalmi szempontbdl megfelel6 cikkeket van mddja a
szerkesztébizottsagnak elfogadnia. Az elfogadott, esetleges javitdsokon atesett kéziratok hasabkorrektirara
visszakerilnek a szerz6khoz. Ekkor mér csupéan aproé javitdsokra van lehet6ség. Tobb, egész mondatot, abrat vagy
tdblazatot érint6 valtoztatast csak a szerzé koltségére tudunk elvégezni. Tovabbi Gtmutatasért, illetve
tadjékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kapcsolatos egyéb problémakkal forduljanak kézvetlentl a technikai
szerkeszt6hoz (Erd6s Sarolta).
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