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Beköszöntő

Ismét egy újabb folyóirattal bővült a M agyar Biológiai Társaság kiadványainak 
sora. A Társaság keretében 1991-ben megalakult Környezet- és Természetvédelmi 
Szakosztály jelen számmal indítja évkönyvét TERMÉSZETVÉDELMI KÖZLEMÉ
NYEK címmel.

Kiadványunk elsősorban a leíró jellegű, gyakorlati ismereteken alapuló, ter
mészetvédelemhez kapcsolódó botanikai, zoológiái tárgyú cikkekre, tanul
mányokra számít, nem zárva ki adott esetben természetesen az elméleti jellegű 
írásokat sem.

Célunk, hogy lehetőség szerint közöljük a természetvédelemmel kapcsolatban 
született legújabb hazai kutatási eredményeket, a bevezetett új kezelési eljárá
sokat, felhívjuk a figyelmet az e munkák során jelentkező újabb megoldandó 
kérdésekre. Szeretnénk ezeken túlmenően olyan módszertani m unkákat is kö
zölni, melyek hozzásegítenek egy több szempontból kielégítő természetvédelmi 
értékrendszer megteremtéséhez. Mivel meglehetősen kevés a védett területek élő
világának összetételét és változásait bemutató hazai publikáció, kevés a védett 
fajok populáció-változásait elemző tanulmány, helyt kívánunk biztosítani ezek
nek is. Természetesen szívesen közöljük azokat a munkákat is, melyek ritka, vé
dett vagy veszélyeztetett növény- és állatfajok újabban ismertté vált élőhelyeiről 
tájékoztatnak. Mivel vállalkozni szeretnénk a problémák feltárására, ismertté té
telére, nem kívánunk elzárkózni a vitaindító írások közlésétől sem.

Ami a most kézbevett új folyóirat első számát illeti, az olvasóknak feltűnhet 
a tematikus változatosság, melyet a továbbiakban is meg kívánunk őrizni, illetve 
esetenként bővíteni is szeretnénk. Amennyiben megfelelő számú kézirat áll ren
delkezésünkre, úgy a zoológiái, botanikai, hidrobiológiái tárgyú cikkek megfelelő 
arányát igyekszünk fenntartani egy-egy szám keretén belül.

Bízva abban, hogy jelen számunk megnyeri tagtársaink tetszését, a fenti té
makörökben várjuk cikkeiket, tanulmányaikat, melyekkel évkönyvünk színvo
nalának emelése mellett hozzájárulnak a Természetvédelmi Kultúra hazai 
terjesztéséhez.

a szerkesztő bizottság
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NÖVÉNYI KÓROKOZÓ GOMBÁK VÉDELME

Simay Endre István

Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kutató Fejlesztő Vállalat, Budapest 
A szerző levélcíme: 1115 Budapest, Szakosíts A. u. 581a.

Kulcsszavak: gazdanövény-védelem, kórokozók védelme, rozsdagombák

Összefoglaló: A mikroszkopikus gombákkal kapcsolatban számos környezetvé
delemmel kapcsolatos közlemény számol be felhasználásukról a környezetká
rosító anyagok felszámolásában. Szintén sok adattal rendelkezünk a kör
nyezetkímélő növényvédelemmel kapcsolatban a kórokozók elleni biológiai nö
vényvédelemről. De kevés beszámoló látott napvilágot egyes kórokozók védel
méről, pedig e szervezetek szintén fontos szerepet játszanak a növény
közösségekben. A közlemény a rozsdagombákon (Uredinales) keresztül vet fel 
néhány gondolatot e témában.

A Magyarországról közölt rozsdagombák gazdanövénykörében 59 védett faj 
található. Azonban több esetben csak a rozsdagomba köztesgazdája vagy fő gaz
danövénye élvez védelmet, mint a babérfűz rozsdája (Melampsora íarici-pentandrae 
Kleb.) esetében. Esetenként, mint a kosborrozsda (Melampsora orchidis-repentis 
(Plowr.) Kleb.) esetében a fő- és köztesgazda egyaránt védett. A tátorján-rozsda 
(Aecidium crambes Moesz) Magyarországon ismert gazdanövénye, a tátorján 
(Crambe tataria Sebeók) a gomba köztes gazdanövénye, így esetleges védelme 
csak a tátorjánt környező növényzet egyidejű védelmével valósítható meg je
lenleg.

A természeti értékek megvédésével kapcsolatos nemzetközi és hazai szakiro
dalom sokat foglalkozik a különböző mikroszkopikus gombákkal, m int a kör
nyezetvédelemben szerepet játszó organizmusokkal. Számos közlemény számol 
be felhasználhatóságukról a környezetet károsító anyagok feldolgozásában, de- 
toxikálásában illetve az egyes környezetkárosító anyagok kiváltásában biológiai 
preparátumokkal, elsősorban a növényvédelem területén. Az e téren végzett vizs
gálatok rámutattak, hogy gyomirtásra, rovarirtásra és egyes kórokozók ellen bi
zonyos gombák eredményesen felhasználhatók, és az egyes gombák kórokozók 
elleni felhasználhatóságával kapcsolatban hazai vizsgálatok is folytak (Simay 
1988, 1990a, 1990b, Vájná 1987). Nem rendelkezünk azonban irodalommal arra, 
hogy esetenként mikroszkopikus gombák, olykor kórokozók is, védendő fajok
ként is szerepet játszhatnak a természetvédelemben.
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Ez a védelem a kórokozó gombák esetében természetesen nem közvetlenül 
a gomba védelmén, hanem gazdanövénye védelmén keresztül érvényesülhet. Kü
lönösen azokban az esetekben amikor a kórokozó fennmaradása csak gazdanö
vényén valósulhat meg, mint az úgynevezett obiigát paraziták és egyes mikorrhizzák 
esetében. Ez a védelem az egyes növényfajok, mint gazdanövények egyensú
lyának fenntartásában is fontos szerepet kaphat, és ez is indokolhatná, hogy egy 
adott terület védelme ne csak a magasabbrendű organizmusokra terjedjen ki.

A kórokozó mikroszkopikus gombák közül az obiigát parazita rozsdagom 
bákkal (Uredinales) kapcsolatban szeretnék néhány gondolatot felvetni a termé
szetvédelemmel, illetve egyes fajuk védelmével összefüggésben. A rozsdagombák 
előfordulásával Moesz Gusztáv hazánk gombavilágát feldolgozó sorozata kiter
jedten foglalkozik (Moesz 1940, 1941, 1942). Ennek alapján képet alkothatunk 
e gombák előfordulásáról a történelmi Magyarország területén, elsősorban a her- 
bárium i anyagok alapján. Az ország nagyobb területét lefedő herbáriumi gyűj
tések eredményét később Ubrizsy Gábor (1966) ismertette. Az e munkákban 
említett gazdanövénykör illetve a Csapody István (1982) könyvének függeléke
ként megjelent, a védett növényeket felsoroló fajlista alapján a következő meg
állapítások tehetők.

Csapody (1982) 388 védett növényfajt említ, melyek közül 59 növényfajon is
m ert egy vagy több rozsdagombafaj előfordulása. Ezeken a fajokon kívül 47 eset
ben ismert rozsdagomba előfordulása olyan fajokon, melyek bár nem védettek, 
nemzetségükben védett növényfaj található. A védett növényeken élő rozsda
gombák védelme többé kevésbé megoldottnak tekinthető, de ezek esetében prob
lém át jelenthet, ha egy gazdacserés fejlődésű (heteröcikus) faj esetében nem 
m inden gazda élvez védettséget. Ilyen például a babérfűz-rozsda (Melampsora 
larici-pentandrae Klebahn), melynek fő gazdanövénye, a babérfűz (Salix pentandra 
L.) Csapody (1982) munkájában védett növényként szerepel, míg a gomba köz
tesgazdája, a vörösfenyő (Larix decidua Mill.) nem. Ezeknél a rozsdagomba fa
joknál előfordulhat, hogy az egyik gazdanövény eltűnése az adott élőhelyről 
akkor is a gomba eltűnéséhez vezet, ha a másik gazdanövény védett.

Ismertek olyan rozsdagombák is, melyeknek köztes- és főgazdanövényük egy
aránt megtalálható a védett növények jelzett felsorolásában. Erre példa a kosbor
rozsda (Melampsora orchidis-repentis (Plowr.) Klebahn) is. E rozsdagomba köztes
gazdái az orhidea-félék családjának (Orchideaceae) tagjai, mint a foltos ujjaskos
bor (Dactylorhiza maculata (L.) Soó) az agárkosbor (Orchis morio L.) és a kétlevelű 
sarkvirág (Platanthera bifolia (L.) Rich.) is, míg főgazdája a fülesfűz (Salix aurita 
L.). A védett növényeken élő rozsdagombák közül kiemelendő a buglyos tátor- 
jánon (Crambe tataria Sebeók) élősködő rozsda, az Aecidium crambes Moesz, mely
nek a tátorján a köztesgazdája, de a gomba életciklusa hiányosan ismert. A rozsda 
fő gazdanövénye nem ismert hazánkban, ami azt jelenti, hogy a gomba m eg
őrzéséhez szükséges a tátorjánnal közös élőhelyen előforduló valamennyi nö
vényfaj védelme, legalább addig, míg a gomba fő gazdája nem válik ismertté.

Azt, hogy a védelmet élvező növényeken előforduló gombákon kívül mely 
fajokat, illetve mely fajok gazdanövényeit lenne szükséges védetté nyilvánítani, 
az t a további kutatásoknak kell meghatározni. E kutatások első lépésének kell 
lennie a hazánkban jelenleg ténylegesen fellelhető rozsdagombák felkutatása, mi
vel a jelentős gazdasági kárt okozó rozsdagombákon kívül kevés irodalmi adattal
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rendelkezünk az utóbbi évekből. A hazánkban jelenleg előforduló rozsdagombák 
körének megállapításán túl, felmérendő veszélyeztetettségük, szükség lenne el
terjedtségük megállapítására és hazai gazdanövénykörük meghatározására is. 
Egyben szükség lenne a mikológiái szempontból kevésbé kutatott területek fo
kozott feltárására is, mely több hazánkban esetleg még nem ismert gomba elő
fordulására is fényt deríthet. Magyarországon új gombák, illetve gazdanövények 
egyébként a korábban begyűjtésre került herbáriumi anyagok felülvizsgálatával 
is feltárhatók, mint arra Simay (1990c) és Ubrizsy (1966) munkái is például szol
gálnak. Mivel a gombák különösen érzékenyen reagálnak a környezet illetve a 
növényegyüttesek változásaira, a régebben összeállított faj- illetve gazdanö- 
vény-listák aktualizálására is szükség lenne. E m unka megindulását jelzi a rozs
dagombákkal kapcsolatban összeállított fajlista egy helyi gyűjtés alapján (Simay, 
közlés alatt).
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PROTECTION OF PHYTOPATHOGENIC FUNGI

Endre I. Simay

Enterprise for Extension and Research in Fruit Growing and Ornamentals 
Mailing address: H-1115 Budapest, XL Szakasits Á. 38/a. HUNGARY

Keywords: protection of pathogens, rusts

Abstract: However numerous publications deal with microscopical fungi using 
them detoxicating and decomposing of hazardous materials or for protecting 
olants, we have no information on plant pathogens being subjects of protection. 
The possibilities of protection of phytopathogens are demonstrated through rusts 
(Uredinales) published in Hungary. 59 plant species of the protected ones are 
known as hosts for rusts collected in Hungary. Among macrocyclic rusts in some 
cases aecial or telial hosts are protected only (e.g. Melampsora larici-pentandrae 
Klebahn), while in the case of another Melampsora (Melampsora orchidis-repentis 
(Plowr.) Klebahn) both aecial and telial hosts are protected. The telial host(s) 
of Aecidium crambes Moesz is not known in Hungary, bu t the aecial host Crambe 
tataria Sebeók is protected in this area. So all species living with Crambe should 
be protected for the maintenance of the fungus untill the telial host will not 
be discovered. The setting range of rusts need protection might be after enu
meration of rusts living in Hungary at now with a presentation of their fre
quencies and host ranges.
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A MOHAGYEP SZEREPE AZ ERDŐK TERMÉSZETES 
ÚJULATÁNAK MEGTELEPEDÉSÉBEN

Purger Zoltán

Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron 
A szerző levélcíme: 8182 Peremarton, Ibolya u. 10.

Kulcsszavak: erdeifenyő, mohafajok, újulat

összefoglaló: A víz megfelelő mennyiségű jelenléte fontos az erdők újulatának 
megtelepedésében, megerősödésében. E víz megőrzésében illetve összegyűjtésé
ben a különböző mohafajoknak, illetve a m ohagyepnek jelentős szerepe lehet. 
Ezt támasztja alá a jelen közleményben ismertetésre kerülő azon eredmény, hogy 
a mohagyeppel borított területen az újulat kialakuló tenyészterület-viszonyai kö
zelebb állnak a számított optimumhoz, mint az a mohával nem borított területek 
újulata esetén tapasztalható.

A víz az egyik alapfeltétele az életnek, mégis hajlamosak vagyunk arra, hogy 
nem figyelünk rá eléggé. Természetesnek vesszük a jelenlétét, s csak akkor tűnik 
fel fontossága, amikor hiányzik. Pedig nem olyan nyilvánvaló, hogy m indenütt 
legyen annyi belőle, amennyire szükség van.

A faegyedek életében a víznek fiatal-, főleg csemetekorban van nagy jelen
tősége, hiszen az idősebb fák mélyebbre hatoló gyökereikkel elérik a nedvesebb 
talajrétegeket, ahonnan pótolhatják hiányzó vízkészletüket. Csemetekorban vi
szont a felső talajréteg kiszáradása végzetes lehet a fiatal fák számára, ha nem 
tudnak megfelelő mennyiségű vizet felvenni.

Ezzel kapcsolatban végeztem vizsgálatokat a Fenyőfő 20/B erdőrészletben, 
ahol egy hetven éves erdeifenyves áll. Az erdőrészletben van egy „üres" terület, 
melynek szélén már megjelent a természetes újulat.

A tisztás szélét körbejárva véletlenszerű mintavétellel megállapítottam, hogy 
a megjelenő erdeifenyő újulat 80%-ának tövénél különböző mohok fordulnak elő. 
Ennek azért van jelentősége, mert a mohok felépítésükből adódóan testtöme
güknél többszörös mennyiségű vizet képesek tárolni. Ezt a vizet egyrészt fel
veszik a sejtjeikbe, másrészt a száracskáik és a levélkéik között létrejövő 
úgynevezett kapilláris terecskékkel kötik meg. így a csapadékos napok között 
is tartalmaznak vizet, melyet fokozatosan képesek a talajnak átadni. A víz 
visszatartása szerint a mohok két csoportra oszthatók:
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Az endohidrikus fajok jó belső vízvezető rendszerrel rendelkeznek, párolog
tatásuk gyenge. Ide tartoznak az akrokarp (csúcstermő) mohok.

Az ektohidrikus fajok vízfelvétele teljes testfelületükön keresztül történik. Gyor
san megkötik a vizet mind a sejtbe, mind a mohapárnába. Ezt fejlett kapilláris 
rendszerükkel érik el, melynek három típusa ismert:

-  Szervek közötti kapilláris rendszer; rések a levelek, a levelek és a szár, valam int 
a hízóid ok között.

-  Szervfelületi kapilláris rendszer; m int a sejtek kitüremkedő papillái, a begön
gyölt levélszél stb.

-  Belső kapilláris rendszer; mint a tőzegmohok víztartó sejtjei.
Ezek a kapilláris rendszerek a hajnali harm at hasznosítását is lehetővé teszik. 

Emellett a m ohok jelenlétükkel még árnyalják is a talajt és megakadályozzák 
a csepperóziót.

Az itt talált mohafajok a Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. (l.a. ábra), a H\fpnum 
cupressiforme Hedw. (l.b. ábra), a Dicranum polysetum Sw. (l.c. ábra), a D. sco- 
parium Hedw. (l.d. ábra), és az Amblystegium serpens (Hedw.) B.S.G. (l.e. ábra) 
voltak. E fajok a vegyes fenyő- és lomberdőkre illetve a szubkontinentális-at- 
lantikus lomberdőkre jellemzőek, továbbá félszáraz-üde vízgazdálkodást és sa- 
vanyú-kissé savanyú felső talajréteget jeleznek.

A pirosszárú moha (Pleurozium schreberi) az északi félteke mérsékelt övében, 
savanyú talajú, árnyas erdőkben, sziklákon él, de hegyi réteken is tömeges, főleg 
telepített fenyvesekben fordul elő. Az erdők zónájából felhatol az alhavasi cser
jések, törpecserjések övéig. A ciprusmoha (Hypnum cupressiforme) kozmopolita, 
a legkülönbözőbb aljzaton megtalálható, fény- és félárnyékkedvelő, a szárazságot 
jól tűrő faj. A síkságoktól mintegy 3500 m magasságig fordul elő. A seprőmoha 
fajok közül a Dicranum polysetum a fenyvesek jellemző és ott tömegesen élő faja, 
ültetett fenyvesekben, mészkerülő lomberdőkben is előfordul, nyirkos, sovány 
erdei talajon. A közönséges seprőmoha (Dicranum scoparium) az északi félteke 
mészkerülő tölgyeseinek és bükköseinek jellemző faja, de fenyvesek alján is elő
fordul, főleg sovány erdei talajon, árnyas sziklákon, fák tövénél. Az Amblystegium 
serpens pedig félárnyékos helyeken, erdőkben, ligetekben él, főleg az alacsonyabb 
régiókban és a völgyekben gyakori.

A tisztás nyugati szélén elkülönítettem két területrészt. Az egyik részen 
összefüggő mohagyep található az előbb említett fajokból, a másik résznél ez 
hiányzik. Mindkettőnél mértem a természetes újulat egyedeinek átlagos távol
ságait cm pontossággal, majd a mérés eredményeit statisztikai módszerekkel 
kiértékeltem (1. táblázat).

Mindkét adatsor alapján elkészíthető az az eloszlásfüggvény, melyből meg
állapítható az átlagtól eltérő tőtávolságok gyakorisága (2. ábra). A továbbiakban 
azt vizsgáltam, hogy a beerdősüléshez szükséges minimális induló csemeteszá
mot -  mely a szakemberek véleményei alapján 6-10 ezer d b /h a  között lehet 
-  a két területrész hány százaléka tartalmazza. A számított értékeket a 2. táblázat 
tartalmazza, melyek alapján 6000 d b /h a  minimális csemeteszám esetén négyzetes 
hálózatban a minimális tőtávolság 129,1 cm-nek adódik. A mohával nem borított 
területen ezt a feltételt az újulatfolt 83,9%-a elégíti ki, míg 16,1%-ának egyedei 
ennél távolabb helyezkednek el egymástól. A mohagyeppel borított részen a tő
távolság gyakorlatilag mindenhol kisebb 129,1 cm-nél (99,99%). Ha 10 000 d b /ha
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minimális csemeteszámot veszünk, akkor a szükséges minimális tőtávolság négy
zetes hálózat esetén 100 cm. Mohával nem borított részen 34,7%-ban ennél nagyobb 
tőtávolság adódik, míg a mohagyeppel borított részen ez az érték csak 0,4%.

1. táblázat
A természetes újulat átlagos tótávolságai

mohagyep 
nélküli területen 

(1)

mohagyeppel 
borított területen 

(2)

elem szám  , , 
(3) <n> 21 92

átlag  ( _  X  x \  
(4) V “ — /

80,76 36,85

korrigált /  ----- n A
szó rás 1 Xx -  nx ) 

(5) V S=V n — 1 /
50,04 24,24

szó rás /  / X x 2 -  n x 2 )
(6) \ aH  „ /

48,84 24,10

2  táblázat
A m ohagyep számított hatása az újulatra.

csemete
szám

db/ha
(1)

növőtér
m2

(2)

tőtávolság
t P(t) R(t) P(t) R(t)

négyzetes
(3)

háromszög
(4)

mohagyeppel nem 
borított területen 

(5)

mohagyeppel 
borított területen 

(6)
hálózat esetén 

cm

6 000 1,67
129,1 83,9 16,1 100,0 00,0

138,7 88,2 11,8 100,0 00,0

7 000 1,43
119,5 78,6 21,4 100,0 00,0

128,4 83,5 16,5 100,0 00,0

8 000 1,25
111,8 73,7 26,3 99,9 00,1

120,1 79,0 21,0 100,0 00,0

9 000 1,11
105,4 69,3 30,7 99,8 00,2

113,3 74,7 25,3 99,9 00,1

10 000 1,00
100,0 65,3 34,7 99,6 00,4

107,5 70,8 29,2 99,8 00,2
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A természetes elrendeződéshez közelebb álló háromszög-hálózat esetén a tó
illetve sortávolság a négyzetesnek 1,075-szerese, így a területnek nagyobb részén 
érik el a csemeték a szükséges minimális tőtávolságot. A 2. táblázatban az erre 
vonatkozó adatok is fellelhetők.

Ezekből is látható, hogy vízgyűjtésével illetve víztartásával a mohagyep kedvezőbb 
feltételeket biztosít a megjelenő újulat számára. így a természetes felújulás a mohok 
„segítségével" nagyobb biztonságban végbemegy, nagyobb esélye van az újulatnak 
a megmaradáshoz. Ez a szukcesszió folyamatában is fontos szerepet játszik.

Érdemes tehát lehajolni az erdőben a legkisebb élőlényekhez is, hiszen nem 
a méretek a fontosak: a kicsi dolgoknak is lehet nagy szerepe a Föld életében.
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ON THE ROLE OF MOSSES IN THE NATURAL 
REGROWN OF FORESTS

Zoltán Purger

University o f Forestry and Timber Technology, Sopron 
Mailing address: H-8182 Peremartcm, Ibolya u. 10. HUNGARY

Keywords: mosses, regrown, Scotch pine,

Abstracts: The presence of water in the needed level has a significant role in 
the regrowth of forests. The mosses could help w ith collecting and preserving 
the water for germinating seeds, seedlings and young trees, too. This paper pre
sents the the positive effects of mosses in the regrowth of forests of Scotch pine 
(Pinus sylvestris L.)

Captions: Fig. 1. Mosses identified in course of investigations; a: Pleurozium schre- 
beri; b: Hypnum cupressi forme; c: Dicranum polysetum; d: Dicranum scoparium; e: 
Amblystegium serpens.

Figure 2. Equations used for calculations.
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Table 1.: Mean distances of trees in regrowns. 1: Mosses absent; 2: Mosses 
present; 3: Number of trees; 4: Means; 5: and 6: Standard deviation and deviation 
respectively.

Table 2. The calculated effects of mosses. 1: Number of trees per hectares; 2: 
Growing area; 3: and 4: Distances of trees grown in squares and triangulars res
pectively; P(t) and R(t); Percentage of fitting and non fitting respectively; 5: Mos
ses absent; 6: Mosses present.

1. ábra: A vizsgálatokban meghatározott mohafajok; a: Pirosszárú moha (Pleurozium schre- 
beri); b: ciprusmoha (Hypnum cupressifonne); c: seprőmoha (Dicranum polysetum); d: kö
zönséges sep-rőmoha (Dicranum scoparium); e: Amblystegium serpens.
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2. ábra: A számításokhoz alkalmazott eloszlásfüggvények.
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A SZÉLESLEVELŰ HARANGVIRÁG 
(CAMPANULA LATIFOLIA L.) ELŐFORDULÁSA 

A KŐSZEGI-HEGYSÉGBEN

1 2 Bartha Dénes & Markovics Tibor

1 — Erdészeti és Faipari Egyetem Növénytani Tanszék 
9401 Sopron, Ff : 132 

2 — Kőszegi Tájvédelmi Körzet 
9701 Szombathely

Kulcsszavak: elterjedés, védett faj

A széleslevelű harangvirág (Campanuh latifolia L.) hazánk területéről eddig 
csupán Bükk-hegységbeli Hór-völgyből volt ismert (Csapody 1982, Németh in 
Rakonczay 1989, Soó 1968). A Kőszegi-hegységben, az Irottkó lábánál, nyugat
dunántúli bükkös (Cyclamini-Fageturn) társulásban 1990 nyarán mintegy negyven 
egyedből álló populációt sikerült megtalálnunk (1. táblázat).

A széleslevelű harangvirág a szomszédos Burgenlandban nem él (Taxler 1989), 
Stájerországban is csak meghonosodott állományai ismertek (Zimmermann 1989). 
Ausztria többi tartományában őshonos.

Az osztrák (Niklfeld 1986) és a szlovák (Maglocky 1983) vörös lista a po
tenciálisan veszélyeztetett kategóriába sorolja. Nálunk (Rakonczay 1989) az eddig 
ismert Hór-völgyi populáció alapján, ahol mindössze két egyedet sikerült fel
lelnünk, a kipusztulással fenyegetett fajok csoportjába került.

1. táblázat
A széleslevelű harangvirág (Campanula latifolia L.) 

lelőhelyének típusfelvétele

Fajok
(1)

A-D érték 
(2)

Lombkorona szint (3):
Acer pseudoplatanus 1-3
Cerasus avivum +
Fagus sylvatica 3-4
Ulmus scabra 1-3

(A táblázat folytatódik)
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(Az 1. táblázat folytatása)

Cserjeszint (4):
Ribes uva-crispa + Í
Rubus idaeus +-2
Sambucus nigra +

Gyepszint (5):
Actea spicata +

Aconitum lycoctonum subsp. vulgaris +

Anthriscus nitida 1-2
Arum maculatum +

Aruncus sylvestris +

Campanula latifolia 1-2
Euphorbia amygdaloides +-1
Festuca alt iss ima 1

Galanthus nivalis 1-2

Lunaria rediviva 2-3

Mercurialis perennis 1-2
Polygonatum odoratum +-1

Senecio nemorensis subsp. fuchsii +—2

Urtica dioica 2-3
Veratrum nigrum +

Irodalom

Csapody, I. 1982. Védett növényeink. Gondolat Kiadó, Budapest.
Maglocky, S. 1983. Zoznam vyhynutych, endemickych a ohrozenych taxónov vySSích 

rastlin flóry Slovenska. Biológia, 38: 825-852.
Nikifeld, H. 1986. Rote Listen gefährdeter Pflanzen Österreichs. Grüne Reihe, 5: 27- 

109.
Rakonczay, Z: (szerk.) 1989. Vörös Könyv. A Magyarországon kipusztult és veszélyez

tetett növény- és állatfajok. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Soó, R. 1968. A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növényfóldrajzi kézikönyve, in. 

Akadémiai Kiadó, Budapest.
Traxler, G. 1989. Liste der Gefásspflanzen des Burgelandes. Veröffentlichungen der Int. 

Clusius-Forschungsgesellschaft 7: 1—31.

20



Zimmermann, A: (reg.) 1989. Atlas gefährdeter Farn- und Blütenpflanzen der Stei
ermark. Mitteilungen der Abteilung für Botanik am Landesmuseum Joanneum, 18/19:
1-299.

OCCURRENCE OF BROADLEAVED BLUEBELL 
(ICAMPANULA LATIFOLIA L.) IN THE KŐSZEG MOUNTAINS

D. Bartha1 & T.Markovics2

1 — University o f Forestry and Timber Technology, Dept. Botany, H—9401 Sopron, PO Box 132. 
2 — Kőszeg Protected Area H-9701 Szombathely, HUNGARY

Keywords: area, protected plant

Abstract: A new occurrence of broadleaved bluebell (Campanula latifolia L.) was 
observed in the Kőszeg Mountains Hungary.

Caption: Table 1.: Tipifying the area of Campanula latifolia L. 1: Species observed; 
2: A-D values; 3: In tree level; 4: In bush level; 5: In grass level.
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A TÁTORJÁN (CRAMBE TATARIA SEBEÓig MAGYARORSZÁGI 
VÉDELMÉNEK CÖNOLÓGIAI ÉS ÖKOLÓGIAI ALAPJAI

Horváth András

József Attila Tudományegyetem, 6701 Szeged, Pf: 657.

Kulcsszavak: előfordulás, tátorján, védelem.

összefoglalás: A közlemény rövid leírását adja a vizsgált négy magyarországi 
és két szlovákiai tátorján-lelőhelynek, fitoszociológiai helyzetének, populációpa
ramétereinek, környezetvédelmi értékének. A vizsgált paraméterek feldolgozását 
többváltozós statisztikai módszerekkel elvégezve a közlemény több ábrán közli 
az összefüggéseket.

Bevezetés

A tátorján (Crambe tataria Sebeók) az IUCN európai vörös listáján is szereplő, 
hazánkban fokozottan védett növény. A Kárpát-medencében a posztglaciális me
leg korszakok löszpusztáin még elterjedt faj lehetett, e század elejéig több helyen 
is megtalálták: Sátor-hg., Eger környéke, Hortobágy, Kisújszállás, Fegyvernek, 
Mezőhegyes, a Tisza mentén, Fokszabadi környékén (Sebeók 1779, Jávorka 1932). 
Az egykori, valószínűleg nagy elterjedési területű magyarországi állományból 
mára mindössze néhány elszigetelt, kis egyedszámú populáció m aradt fenn. Bár 
ezek az élőhelyek országosan védettek (illetve védetté válnak, ha létrejön a Me
zőföldi Tájvédelmi Körzet), mégis kérdéses, hogy a passzív védelem minden ter
mőhelyén biztosítja-e fennmaradását? Hiszen például a balatonkenesei állomány 
azon része, amely már 1971 óta védelmet élvez, időközben egyre kisebb lett: 
míg a 70-es évek elején 80-100 tő virágzott, ma m ár csak 25-30 tővel számol
hatunk évente. Érdekes probléma az is, miként képes megtalálni életlehetőségeit 
zavart helyeken is, mint többek között Balatonkenesén. Az aktív védelem szem
pontjából fontos tisztázni, hogy milyen típusú növénytársulásokban, milyen talajtani 
adottságok esetén találja meg életlehetőségeit. Ezek ismeretében fogalmazhatók meg 
konkrét természetvédelmi területkezelési javaslatok.

Anyag és módszer

A vizsgálat adatai a négy magyarországi Crambe-lelóhelyről, és két határmenti 
szlovákiai élőhelyről származnak. A munka terepi része 1990 májusa és szep-
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tembere között zajlott. Az említett területek gyepjeiben százalékos borításbecs
léssel kiegészített klasszikus cönológiai felvételek készültek (összesen 55); a kvad- 
rát mérete 2x2 m. Minden kvadrát körül 4x4 m-es körzetben feljegyeztem a 
tátorjántövek számát. A cönológiai felvételek adatait nagyrészt sokváltozós sta
tisztikai módszerekkel dolgoztam fel; klasszifikációhoz: ASSIN2 és NCLAS2, fó- 
komponens analízishez: PRINCOMP program (Podani 1988).

Összesen 20 kvadrát közepéről talajfelvételek is készültek, ezek 70 cm mély
ségig 10 cm-enkénti fúrást jelentenek. A talajminták analízisét a Közép-Dunántúli 
Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Igazgatóság anyagi támogatásával a Fejér 
Megyei Növényvédelmi és Agrokémiai Állomás végezte el. A talajtani adatok 
kiértékelése egyszerű statisztikai módszerekkel, részben korrelációszámítással 
történt (Sachs 1985).

A vizsgált Crambe-élőhelyek

1. Balatonkenesei tátorjános. A terület első leírója Jávorka Sándor (1932). Ba
latonkenese belterületén, a 71. sz. főút feletti, DNy-ra letörő löszfal EK-i lankás 
lejtőjén, gyümölcsösök, üdülőtelkek között található a Crambe két nagyobb részre 
tagolódó állománya (a Partfő-dűlőn, illetve a Sós-emlékmű környékén). Mindkét 
terület egykor művelve volt (gyümölcsösként). A tátorjánok többsége manapság 
a Sós-emlékmű környékére koncentrálódik; néhány tő a környező kertekbe is 
betelepül. A régebben felhagyott gyümölcsösben -  a Partfő-dűlőn -  nagy a Bro- 
mus erectus borítása (50% fölött), viszont a Crambe denzitása kisebb.

2. Megyaszói tátorjános. A területre Lakatos Endre bukkant rá (Lakatos 1964). 
A Hemád bal partján, a folyó felé átlagosan 0,5-1 dm /é v  sebességgel kúszó sza
kadópart ásványos váztalajú (löszös-agyagos-homokos) omladékán, az állandóan 
megújuló m eredek lejtőn él a Crambe-populáció. E nyílt területet m inden oldalról 
erdő határolja, a fák többsége akác. Ä kezdetleges talajon a növényzet borítása 
általában nem éri el a 70%-ot, nagy (30-40%) a Tussilago farfara borítása.

3. Vácdukai tátorjános. Az andezit alapú Bükkös-hegy lösztakaróján, a hegy 
ÉNy-i lejtőjén található az állomány (Maglocky et al. 1981). Az élőhely nagy ré
szén egykor gyümölcsös volt, feljebb akácos található. A Crambe-tövek egy része 
az akácosban él.

4. Gyűrűsi-völgyrendszer. A délmezőföldi Dunakömlőd-Paksi rög lösztakarójá
ban húzódó völgyrendszer erodálódó, néhol suvadásos lejtőinek némelyikén, 
több kisebb völgyágban él a Crambe itteni populációja. A legnagyobb ezek közül 
az Ürge- (vagy Leányvári-) völgy állománya, mely az ország virágzó töveinek 
mintegy felét magában foglalja. A völgyoldalak nagy részét legeltetik, vagy le
geltették, néhány kis foltban azonban -  amelyek meredekségüknél fogva legel
tetésre nemigen alkalmasak -  talán eredeti löszpusztagyep izolátumok találhatók.

5. Szálkái tátorjános. Az Ipoly völgyében, az országhatár közelében Szlovákia te
rületén található Szalka. A községtől Ny-ra gyümölcsösök, szólőskertek és akácosok 
között, egy kis löszdomb DK-i lejtőjén tenyészik a populáció. Területének egy része 
egykor gyümölcsös lehetett, a lejtő felső peremén suvadások alakultak ki.

6. Muzslai tátorjános. Szálkától nem messze, szintén az országhatár közelében 
emelkedő Hegyfarok nevű domb K-i kitettségű oldalának egyik részén foglal
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helyet a tátorjános természetvédelmi terület. Ennek nagy része egykor gyü
mölcsös volt, még láthatók az elöregedett gyümölcsfák. A löszös talajon az erózió 
következtében helyenként kis árkok jöttek létre. A terület egyes részein nagy (80%-os) 
a Calamagrostis epigeios borítása, ezekben a foltokban kicsi a Crambe denzitása.

A populációk topográfiai elhelyezkedése az 1. ábrán látható, adataik az 1. táb
lázatban szerepelnek. Az egyes völgyoldalak növényzeteinek természetvédelmi
érték spektrumait a 2. ábra tartalmazza. (Az eloszlás-diagramok készítésekor a 
növényfajok borításait is figyelembe vettem.) Ezek a diagramok későbbi felmé
résekhez összehasonlítási alapként szolgálhatnak (Simon 1988).

1. táblázat
Kárpát m edencei Crambe-élőhelyek adatai

Földrajzi név T. (ha) V. Cr. Nv. Cr. Nv. Cr/V. Cr. Kit. H. O

1. Balatonkenese:

a. Sós-emlékmű környéke 1 . 0 130 ? ÉK 10
b. Part fő dűlő .8 v 25 ? ÉK 10

2  Megyaszó: Hemád-völgy .2 x 30 -  120 4.0 N y 25
3. Vácduka: Bükkös-hegy 2.0 y 70 ? ÉN y N y 15
4. Gyűrűsi-völgyrendszen

a. Kanacs-völgy hajlatánál .1 1 6 6.0 BNy 25
b. Vajai-völgy .2 3 10 3.3 ÉK 30
c. Vajai-völgy .5 8 46 5.8 D N y 15'
d. Gyűrűs-völgy oldalága .4 12 ? N y 15
e. Gyűrűs-völgy Dk-i végénél .8 38 ? N y 15
f. Ürge-völgy 3.0 172 10.7 N y 15
g. Ürge völgy 3.8 250 w 4500 10.7 K 15
h. Koplal tató-völgy É-i vége .1 2 75 37.0 ÉN y Ny 20
i. Koplaltató-völgy középrésze 1.2 37 ? K 15
j. Gabonás-völgy .1 2 20 10.0 N y 15

5. Szalka közelében .8 -  30 ? DK 25
6. Muzsla, Hegyfarok 1.5 -  40 ? K 15

T.: terület
V.Cr.: virágzó Crambe tövek száma 
Nv.Cr.: nem virágzó Crambe tövek száma 
Kit.: kitettség 
H.: hajlásszög

v: Kovács Béla szóbeli közlése 
w: kalotás 1990; a két völgyoldalon együtt 
x: Mercsák László szóbeli közlése 
y: Lendvay Gábor szóbeli közlése 
-:becslés
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Eredmények

Az 55 cönológiai felvétel asszociáltság-analízisének dendrogramja a 3. ábrán 
látható. Az ábrán a felvételek sorszámai alatt az egyes csoportokhoz tartozó, a 
felvételek körüli 4x4 m-es körzetben tallálható, átlagos Crambe egyedszámok lát
hatók. A kontroll területek sorszámai aláhúzással jelöltek. Az ábráról leolvasható 
egyik legfontosabb eredmény az, hogy azon kvadrátok körül, amelyekben Festuca 
rupicola, Euphorbia pannonica és Inula germanica, tehát három löszgyepekben jel
legzetes faj is él, a m ásodik legkevesebb a Crambe-tövek száma.

A cönológiai felvételek csoportátlag algoritmussal, Euklideszi-távolság index 
felhasználásával készült klasszifikációjának dendrogramja a 4. ábrán látható. Az 
ábrán azon élőhelyek esetén, amelyekről legalább négy minta származik, az eze
ken készített felvételeket azonos jelek jelölik. Négy nagy, jól elkülöníthető csoport 
figyelhető meg, melyek közül háromba eltérő élőhelyről származó m inták is ke
rültek. Másrészt az egyes élőhelyek mintái több csoportban is megtalálhatók. 
Mindebből következik az, hogy az egyes csoportok által képviselt típusok több 
élőhelyen is megtalálhatók.

A minták kovariancia-analízissel kapott ordinációs diagramja az 5. ábrán lát
ható. A különböző típusú vonalakkal a különböző mértékben hasonló felvételek 
pontjait kerítettem körül a 4. ábra dendrogramja alapján. Zárójelekben a felvé
telekhez tartozó Crambe-tövek számai láthatók. Az ábrán feltüntetett növényfa
joknak a legnagyobb a főkomponensekkel alkotott korrelációja. E fajok alapján 
a mintáknak különböző típusai nevezhetők meg. Öt nagy csoport különíthető 
el: négy a klasszifikációnak megfelelően, az ötödik egy diffúzabb, és a másik 
négy között elhelyezkedő objektum-társaság. Utóbbi egyik pázsitfűfaj kizárólagos 
dominciájával sem jellemezhető. A csoportokhoz tartozó átlagos tátorján-szám 
a Festuca rupicola dominanciájával jellemezhető m inták esetén a legkisebb.

A cönológiai felvételek kovariancia-analízisének az eredményét a 2. és 3. ten
gely által alkotott diagramon a 6. ábra mutatja. A csoportok körülhatárolása az 
előbbieknek megfelelően történt. Az egyenes szakaszok az azonos élőhelyen fel
vett minták pontjait kötik össze. A m inták között a vonalak által kijelölt át
menetek tételezhetők fel. A vonalak kötegbe rendeződnek, amelyeken belül a 
szakaszok lefutása -  a 2. és 3. tengely által kijelölt síkban -  közel párhozamos. 
Ez azt jelenti, hogy a m inták közötti átmenetek több élőhelyen megismétlődnek. 
(A minták ismétlődését már a 4. ábra is jelezte.) Mivel a kvadrátok kihelyezése 
véletlenszerűen történt, az átmenetek valószínűleg időbeli (szukcesszionális) vál
tozásokat reprezentálnak.

A 7. ábra két grafikonja mutatja a Crambe-tövek denzitásának a függését a 
talaj humusztartalmától, illetve kötöttségétől. A grafikon készítésekor a két ta
lajparaméter értékeit sorrendbe állítva ábrázoltam a hozzájuk tartozó kvadrátok 
körül 4x4 m-es körzetben elforduló tátorjántövek számát. Az első esetben a görbe 
kétszeres simítását is elvégeztem. Korrelációs együtthatók: humusztartalom ese
tén r = -0,645, kötöttség esetén r = -0.700 (ro.01 = 0,561).

A humusztartalommal mutatott negatív korreláció az alábbi módon értelmez
hető: Mivel a löszön kialakuló talajok és növénytársulások koevolúciósan fej
lődnek, így a nagyobb hum usztartalm ú talajokon zártabb asszociációk tenyész-
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nek. A zártság növekedésével pedig a Crambe denzitása csökken, vagyis élet- 
lehetőségei romlanak.

A 7. ábra alsó grafikonjáról leolvasható, hogy a Crambe elsősorban a KA=45 
(KA: Arany-féle kötöttség) körüli értékű talajokban a legéletképesebb.

Az eddigiekből levonható következtetéseket szemlélteti a 8. ábrán látható sé
ma. Ez a 6. ábra átalakításával készült, 1-től 10-ig számozott nyilak jelölik a főbb 
szukcesszionális átmeneteket. A bekeretezett számok a csoportokba tartozó fel
vételeken belüli talajminták átlagos humusztartalmának %-os értékét jelentik. A 
kettős nyilak azokat a hatásokat jelölik, amelyek az átalakulásokat előidézik. Az 
egyes csoportok mellett zárójelben a megfelelő társulásnevek szerepelnek, kü
lönböző pontossággal.

A séma értelmezése: Legeltetés hatására a Salvio-Festucetum rupicolae asszo
ciációval azonosítható típus átalakulásának sorrendje A-B-C. Ha a legeltetés 
megszűnik az A típus kétféle módon állhat vissza: a) ha a humusztartalom nö
vekedésének nincs akadálya: C-B-A; b) ha a lejtő meredeksége és a legelő állatok 
taposásának talajmegbontó hatása miatt az erózió előtérbe került: C-B-D-A. A 
Bromus erectus-os másodlagos löszgyep az elfüvesedés irányába halad (legalábbis 
egy ideig). A Botriochloa (-Stipa) közösség tehát degradálódás folyamán is kiala
kul, és m eredek oldalon hosszabb ideig állandósul is (vö. Zólyomi 1958), ugyan
akkor e közösség természetes előfordulására több munka (Baráth 1963, Boros 
1959) és saját megfigyelések is utalnak. A hernád-völgyi két felvétel lösznövény
zet prim er szukcessziója kezdeti asszociációjának, a löszpart-társulás egy altí
pusának felelhet meg (vö. Soó 1966).

Következtetések

A Crambe tataria a Kárpát-medence területén az alábbi növényközösségeket 
preferálja: Nagy denzitással fordul elő azokban a másodlagos löszgyepekben, 
amelyek a szekunder szukcesszió egy korábbi állomását képviselik. Ezekben a 
zavarás hatása még jobban érvényesül, a gyep kevésbé záródott. Ilyen gyepek 
találhatók Balatonkenesén, Vácdukán, Muzslán és részben Szálkán. Akkor azon
ban, mikor egy pázsitfűféle (például Bromus erectus, Calamagrostis epigeios) erős 
dominanciára tesz szert, a Crambe életlehetőségei romlanak. A Hem ád-völgy sza
kadópartján a lösz-szukcesszió a kezdeti stádiumokban megreked, nem tud lösz- 
pusztagyep kialakulni. Ezen a területen viszonylag nagy a Crambe denzitása, a 
még közel 50%-ban nyílt növényközösségben is jelen van. A Mezőföld löszte
rületeinek főleg a nem intenzíven legeltetett, a Bofríoc/i/oö-típusú, valam int az 
átmeneti növényközösségeiben él a tátorján. Nehezen tud megtelepedni ott, ahol 
csenkeszfajok fedik be a talaj nagy részét, így csak kisebb denzitással szerepel 
a Salvio-Festucetum rupicolae asszociációban. A Botriochloa-típusokban szinte min
dig vannak szabad talajfelületek. Ha azonban a nagy meredekség és a délies 
kitettség miatt a mikroklíma szélsőségessé válik -  bár a nyílt részeken könnyen 
megtelepszik -  vitalitása gyenge (ezt mutatja a 4.h. számú élőhelyen a nem vi
rágzó és a virágzó tövek magas aránya -  ld. az 1. táblázatban).
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A Crambe ilyen viselkedésének alapja az lehet, hogy nehezen csírázik ki nagy 
gyökérkonkurrencia esetén (csírázáskor gyenge kompetítor), így olyan növény
közösségekben telepszik meg elsősorban, ahol a természetes folyamatok (part
leszakadás, suvadás, erózió), vagy az emberi tevékenység (kertművelés, 
legeltetés) a löszön kialakult talajt megbontja, illetve kialakulását gátolja, és így 
a pázsitfüvek dominanciáját csökkenti.

Természetvédelmi követelm ények

A tátorján a Kárpát-medencében olyan területeken maradt fenn, ahol az elő
zőekben felsorolt növénytársulások valamelyike megtalálható. A legeltetés vagy 
kertművelés hatására átalakult növényközösségekbe a környék természetes re- 
fúgiumaiból települt be. Ilyen refúgium Balatonkenesén a löszpart, a rajta te
nyésző Agropyro-Kochietum asszociációval. A gyűrűsi-völgyrendszerben a 
Vajai-völgy EK-i oldalának löszpusztagyepje tekinthető menedékhelynek, s 
ugyanezen típusú társulásból terjedhetett el a vácdukai élőhelyre is. A szálkái 
tátorjános esetén a domb felső, suvadásos, erodált része töltheti be a refúgium 
szerepét. Valószínű, hogy a zárt löszpusztagyepekben mindig is kisebb volt a 
tátorján egyedsűrűsége, mint egyes másodlagos gyepekben.

A Hernád-völgyben a Crambe-populáció fennmaradása biztosított. Szükséges 
volna azonban a környező akácfák irtása, hiszen jónéhány gyom és erdei nö
vényfaj az akácosokból települ át.

A Gyűrűsi-völgyrendszer legnagyobb Crambe-állományának fennmaradása 
nagyrészt biztosított. Az Ürge-völgy és a Koplaltató-völgy azon helyein viszont, 
ahol a növényzet zárt, vagy záródik, célszerű a talajt megbolygatni. Ezenkívül 
a cserjék eltávolításáról kell gondoskodni. Ilyen intézkedések javasolhatók a vác
dukai tátorjános esetén is.

A balatonkenesei Partfő-dűlő Cnunüe-populációja, ha a terület változatlanul 
marad, nemsokára a kihalás szélére kerül, ugyanis a Bromus erectus teljes ura
lomra jut. Ennek visszaszorítása céljából indókolt az élőhely megbolygatása (pl. 
körültekintő kapálással, talajforgatással), valamint az évenkénti újratermelődő 
biomasssza telenkénti eltávolítása (leginkább kaszálással), a hum usztartalom  nö
vekedésének megállítása céljából. A Sós-emlékmű környéki állomány is előbb- 
utóbb szomszédja sorsára jut, idővel tehát ott is szükségessé válnak az előbbi 
tevékenységek.
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ECOLOGICAL AND PHYTOSOCIOLOGICAL BASIS
OF THE PROTECTION OF CRAMBE TATARIA SEBEÓK

IN HUNGARY

A. Horváth

Department of Botany, Attila József University 
H-6701 Szeged, P.O. Box 657., HUNGARY

Keywords: Crambe, occurrence, protection

Abstract: The paper is a short description of the four Hungarian and two Slo
vakian habitats of Crambe tataria (Fig. 1), which includes the broad outlines of 
the phytosociological conditions, population parameters (Table 1), environmental 
protection ranks and indicator values of phytocenoses (Fig. 2).

Fifty-five releves were analized by using multivariate statistics to establish 
the theoretical basis of environmental protection of Crambe tataria (Figs. 3-6). 
The results refer to the followings:

-  The examined phytocenoses can be ordered into five main groups that can 
be characterized by high dominance of a grass species (Fig. 5).

-  Only one of these groups can be regarded as a transitional group between 
the other ones w ithout the dominance of a weed species.

-  The five groups are in a successional connection as supposed in Fig. 6.
The results derived from the multivariate statistics and the soil analyses (Fig.

7) were synthetized in Fig. 8. The figure refers to the directions and possibilities 
of transformation processes as well as the causes of transformations, and, if it 
was possible, the communities have been called asssociations.

As Crambe tataria is a week competitor in its seedling age it survives and 
colonizes in communities where the root competition of grass species is low. 
Consequently, under the characteristic climatic conditions of the Carpathian Ba
sin, Crambe tataria is able to spread in habitats where the erosion, the slowly 
moving of steep banks of anthropogenic impacts (it occurs in moderately grazed 
grass, abandoned orchards) assure the empty loess places for its seedlings. Where 
it is needed, management with similar consequences should be carried out to 
maintain the present size of the population of Crambe tataria in its habitats.



2. ábra. A Crambe tataria élőhelyei Magyarországon és környékén: 1. Balatonkenese, 2. 
Megyaszó, 3. Vácduka, 4. Györűsi-völgyrendszer, 5. Szalka, 6. Muzsla.



2. ábra. A Crambe tataria élőhelyek borítással súlyozott természetvédelmi-érték spektrumai. 
A számok (1-6) az egyes élőhelyeket, a kisbetűk az ezeken belüli állományokat jelölik. 
(A természetvédelmi-érték kategóriák: KV = fokozottan védett, V = védett, E = természetes 
edifikátor, K = természetes kísérő, TZ = természetes zavarástűrő, GY = gyom fajok.) A 
spektrumok döntő többségében kiemelkedően magas a természetes zavarástűrő fajok ará
nya.

32



rI
2500 ->

2000

1 5 0 0 “

FESTUCA RUPICOLA

GV. GALIUM VERUM

DG DACTYLIS GLOMERATA
ICC. KOELERIA CRISTATA

LH. LINUM HIRSUTUM
SV SESELI VARIUM

ES EUPHORBIA STRICT A

RP PHLEUM PHLEOIDES

AC ACHILLEA COLLINA
BF 8UPLEURUM FALCATUM

V.S. v e r o n ic a  s p ic a t a

1000-

5 0 0  -

INULA

eu ph o r bia  pa n  Mo n ic a
+

BROMUSj ERECTUS 

GERM.

kJc

L H.

GALIUM VERUM

10 52 43 6 1 17 46 45 51 16 12 31 29 13 23 28 22 2 8 21

11 54 44 7 3 34 47 49 19 18 32 40 15. 25 37 24 5 9 42

.14 JSS 4 39 50 20 35 33 .4L 30 38 26 4 8

36 27 5?

1 2 3.5 3 8 3.7 3.3 4 0 3S 4,8 8.7 es 27 3.3 3 2.7 8 4.5 2 8

3. ábra. A cönológiai felvételek asszociáltság analízise; A Festuca rupicola, Euphorbia pan- 
nonica, Inula germanica jelenlétével jellemezhető csoporthoz tartozik a második legkevesebb
átlagos Crambe egyedszám.
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4. ábra. A cönológiai felvételek cluster analízise (Euklideszi-távolság index, csoportátlag 
összevonás). Azonos karakterek azonos élőhelyeket jelölnek 0: Balatonkenese, A :Gyűrűs- 
völgy oldalága, :Ürge-völgy nyugati oldala, □  :Úrge-völgy keleti oldala, +:Vácduka. 
Egy-egy fő clusterbe különböző élőhelyek felvételei is kerülnek.



Botriochloa lachaamum AXIS 1

5. ábra. A cönológiai felvételek ordinációja kovariancia analízissel, feltüntetve a cluster 
analízis által elkülönített csoportokat. A vonalak típusa az összetartozás erősségére utal. 
A felvételeknek öt, jól körülhatárolható csoportja alakul ki.
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AXIS 2

6. ábra. A cönológiai felvételek ordinációja kovariancia analízissel. Az azonos élőhelyek 
felvételeit vonalak kötik össze.
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7. ábra. A Crambe tatarm tövek denzitásának függése a talaj humusztartalmától illetve 
a talaj kötöttségétől. A vizsgált tartományban mindkét paraméter esetében negatív kor
reláció figyelhető meg.
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8. ábra. A növényközösségek átalakulásainak feltételezett lehetőségei. További magyarázat 
az ábrán és a szövegben.
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A CSÖMÖRI RÉTI DŰLŐK VÉDETT 
ÉS VESZÉLYEZTETETT NÖVÉNYEI

Stollmayerné Boncz Emília

1037 Budapest, Erdőalja u. 127.

Kulcsszavak: természetvédelem, védett növények

A címben jelzett terület a megyei védettségű „Csömöri legelő" termé
szetvédelmi terület nagyobbik fele. Természetföldrajzilag a Pesti-síkság része. A 
Duna kavicsteraszai közötti mélyedésben, a Csömöri (Forrás)-patak völgyében 
terül el.

A terület nagyobb részét a helyi termelő szövetkezet májusban kezdi kaszálni. 
A kaszálás kedvez ugyan a rét megmaradásának, de megakadályozza több védett 
növény magérését. A patak melletti és a mélyedések nádasfoltjai jelentenek ez 
ellen igazi védelmet.

A botanikai feltárások adataiból kitűnik, hogy a terület több értékes növény
nek ad menedéket. (Stollmayer-Boncz 1982). (Mezőgazdasági területek között fek
szik!) Az aktuálisan veszélyeztetett, védett mocsári fehérmájvirág (Parnassia 
palustris L.) és a mocsári nőszőfű (Epipactis palustris (Mill.) CR.) a terület középső 
harmadában nagy számban pompázik. A potenciálisan veszélyeztetett, védett 
hússzínű ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata (L.) Soó) a fehértől a sötétlila színű 
változatáig változó egyedszámmal, néhol tömegesen az egész területen előfordul. 
Leggazdagabb foltja a terület középső harmadában található. Ugyanitt fordul elő, 
de kisebb egyedszámban, a széleslevelű gyapjúsás (Eriophorum íatifolium Hoppe) 
és ötven alatti virágzó példánnyal a mocsári kosbor (Orchis laxiflora Lám. ssp. 
palustris (Jacq.) A. et G.). A terület utolsó harm adában kevés mocsári vagy sárga 
nőszirom (Iris pseudacorus L.) dacol a korai kaszálással. Nem védett, de az Al
földön ritka a társulásokban domináns (edifikátor) közönséges erdeikáka (Scirpus 
sylvaticus L.) és a korai ősz gyönyörű lila virága, az őszi kikerics (Colchicum au- 
tumnale L.).
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POTENTIALLY ENDANGERED AND PROTECTED 
PLANT SPECIES OF CSÖMÖR MEADOW

E. Stollmayer Boncz

H-1037 Budapest, Erdőalja 127., HUNGARY

Keywords: Conservation, protected plants

Abstract: The investigated area has a local importance in nature protection. It 
is situated near Csömör, and it is a part of plain Pesti-síkság. Most of the area 
is usably cut in May, which is helping the meadow to remain, but cutting does 
not let the m aturing of some protected plants. They find shelter beside the stream 
and in the cavities. Endangered species founded were here, too, like Dactylorhiza 
incarnata, Epipactis paiustris, Orchis laxiflora and Parnassia palustris.
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A FELSÓ-SZUNYOG PUSZTAI BIOSZFÉRA-REZERVÁTUM 
TERMÉSZETVÉDELMI ÉRTÉKELÉSE

Bagi István

József Attila Tudományegyetem, Növénytani Tanszék, 
6701 Szeged, P f 657.

Kulcsszavak: UNESCO, vegetációs térképezés

Összefoglaló: A Simon-féle természetvédelmi érték kategóriái nem használhatók 
mechanikusan minden vegetációtípusban egységesen. Az egyes társulások állo
mányainak állapota nem írható le egy egyszerű kategória-spektrum alapján, ha
nem figyelembe kell venni az adott állomány történeti fejlődését is. A lokális 
viszonyoknak megfelelően egyes fajok helyenként az értékspektrum más és más 
értékeit vehetik fel. A helyi állományok ismeretében a Simon-féle termé
szetvédelmi érték m ódosítható és az így feldolgozásra került adatsorok már jól 
tükrözik a természetes állapottól való eltérést.

Bevezetés

Az utóbbi időben heves tudományos vita bontakozott ki Simon (1984, 1988) 
természetvédelmi értékrendszerérői, az általa felállított kategóriák tartalmáról, öko
lógiai jelentéséről és használhatóságáról (Borhidi 1991, Simon 1991). Jelen köz
leményben egy konkrét terület példáján keresztül szeretném igazolni, hogy 
egységes szemléletű, a fajok ökológiai viselkedésén (szociális magatartásán) ala
puló és a fajokat egy meghatározott kategóriába soroló rendszer kidolgozása le
hetséges ugyan, de konkrét esetekre alkalmazva alapvető elvi problémák 
merülhetnek fel, amelyek a kategóriák vagy a hozzájuk rendelt számok mecha
nikus alkalmazásakor a józan észnek ellentmondó „eredményekhez" vezetnek. 
Ugyanakkor, ha a rendszert alkalmazónak konkrét tereptapasztalatai vannak, az 
ökológiai tartalmú kategóriákat a szükséges mértékben módosítva a tapasz
talatokhoz igazodó használható eredményre lehet jutni. Hasonló -  de sokkal ke
vésbé „megfogható", még több szubjektív elemet tartalmazó -  ez a probléma, 
mint azt az ökológiai indikátorszámok esetében körvonalaztam (Bagi 1987a).

Anyag és m ódszer

A Felső-szúnyog pusztai (Tripolisz UNESCO) bioszféra-rezervátum magterület 
a Kiskunsági Nemzeti Park Il-es területén található. Részletes vegetációtérképét
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és a vegetációs egységek rövid jellemzését már közöltem (Bagi, 1989). A terület 
legeltetett. Javarészt szikes talajokon kialakuló növénytársulások borítják, nagy 
kiterjedésben Artemisio-Festucetum pseudovime és Lepidio-Puccinellietum limosae. A 
mélyebb térszíni! területeken Caricetum acutiformis-ripariae valamint Agrostio-Ca- 
ricetum distantis és Agrostio-Alopecuretum, a magasabb részeken Achilleo-Festucetum 
pseudovime, Potentillo-Festucetum pseudovime és Astragalo-Festucetum rupicolae tár
sulások találhatók. A sokféle szubasszociáció és facies, az átmeneti egységek va
lamint a kisebb kiterjedésű társulások miatt a vegetáció mozaikos, a fentvázoltnál 
lényegesen bonyolultabb (1. ábra).

A terület vegetációjának természetvédelmi értékelését elkülönített vegetációs 
egységenként végeztem el, ehhez Simon (1988) kategóriáit használtam.

Eredmények és problém ák

Ha Simon besorolását mechanikusan alkalmaznánk, akkor a terület 80%-át 
értéktelennek kellene tekinteni, míg m ás részei a valóságosnál értékesebbnek m u
tatkoznának. Néhány olyan kirívó példa, amelyben valamelyik faj besorolása 
alapján átkerül az 1988-as Simon cikk által kritikusnak tekintett TP—TZ  határon:

A sziki csenkesz (Testuca pseudovim Hackel) TZ kategóriába sorolása az ürmös 
szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovirtae) társulásban rendkívül 
disszonáns, sokkal helyesebb e társulásban az E kategória e faj számára (a tár
sulásban domináns). Ritkán domináns viszont a szikes pusztarétek társulásaiban 
(Achilleo-Potentillo-Festucetum pseudovinae) a magterületen itt K kategóriába való 
sorolása indokolt. Kérdéses az E kategória az Artemisio-Festucetum néhány fa- 
ciesében, ahol borítása alacsony. M inden más esetben a TZ kategória megfelel 
a faj jellegének.

A közönséges tarackbúza (Agropyron repens R B.) GY kategóriája a társulások 
döntő többségében indokolt, azonban az ecsetpázsitos sziki rét (Agrostio-Alope
curetum pratensis) tarackbúzás (Agropyretosum) szubasszociációjában ez a faj nem 
tűnik gyomjellegűnek, az Agrostio-Alopecuretum társulás egy kissé szárazabb kör
nyezethez alkalmazkodott szubasszociációját alkotja. Az egyéb fajok előfordulása 
a társulás typicumában és az agropyretosumában nem utal arra, hogy az agropy
retosum degradált lenne (Bagi 1987b). Indokoltabb ezért a K vagy esetleg a TP 
kateróriába sorolni. Hasonló indokok alapján a deres tarackbúza (Agropyron in
termedium (Host.) P. B.) TZ kategóriája is így m ódosítható e társulás esetében.

A keskeny levelű perje (Poa angustifolia L.) E kategóriába való besorolása a 
területen előforduló egyetlen társulás esetében sem indokolt. Jellegének mind 
a szikes pusztarétek (Artemisio-, Potentillo-, Achilleo-Festucetum pseudovinae), mind 
a homokpuszta rét (Astragalo-Festucetum rupicolae) esetében a TZ kategória felel 
meg. Egyéb fajok is egyértelműen jelzik a fenti társulások zavartságát, o tt ahol 
a Poa angustifolia előfordul. Kérdéses lehet viszont a TZ  kategória az Agrostio- 
Alopecuretum társulásban, ahol természetes szubasszociációja is ismert (Bodrog- 
közy 1970).

A Tripolisz-magterületen a fenti fajok azok, amelyek nagy borításban előfor
dulnak és kategorizálásuk fenti megváltoztatása a terület természeti értékének 
megítélése szempontjából súlyos következményekkel jár. A kritikus TP—TZ  ka
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tegória átlépéssel nem járó, de indokoltnak tűnő (egyébként nem nagy számú) 
változtatásokra, mint a sziki mészpázsit (Puccinelliea limosa (Schur.) Holmbg.) ese
tében K helyett E, itt nem térek ki, mert már a fentiekből is világosan kitűnik, 
hogy heterogén vegetációjú területek növényzetének jellemzésére a szintetikus 
spektrumok nem alkalmasak, mivel egyes fajok funkciója, szerepe (vagy akár 
szociális magatartása) társulásonként változik, sőt, úgy tűnik, nem független az 
adott társulásban tapasztalható borításától sem.

Az adott esetben, ha mégis szükséges a vegetáció valamiféle természetvédelmi 
értékelése, a fenti konkrét módosítások figyelembe vételével célszerű a nagyfokú 
bizonytalanság elkerülése végett a TZ, A, G, GY kategóriába tartozó fajok rész
arányát dominanciájukkal súlyozott előfordulási százalékban megadni. Az így 
kapott eredmények a 2. ábrán tanulmányozhatók.

A vegetációtérkép és a 2. ábra összevetésekor leolvasható, hogy a degradált- 
ságra, zavartságra utaló fajok részaránya a szikes pusztarét (Artemisio-Festuce- 
tum), a szikfok-növényzet (Lepidio-Puccinellietum és a vakszik növényzet 
(Lepidio-Camphorosmetum), valamint az ecsetpázsitos sziki rét (Agrostio-Alopecu- 
retum pratensis agropyretosum) társulásban a legalacsonyabb. Megjegyzendő, 
hogy e vegetációs egységekben egyetlen U, KV, V  kategóriájú faj sincs. Bár ala
csony a TZ-G Y  fajok részaránya az őszirózsás tippanos szikirét (Astero-Agros- 
tietum) társulásban és annak zsiókás (Bolboschoenus) faciesében, ennek ellenére 
semmiképpen nem tekinthetők a zavarmentes környezet képviselőinek, mivel 
ezek állományai a területen végzett földmunkák, csatornaépítés során kiemelt 
gödrökben, mélyedésekben alakultak ki (v.ö. Bagi 1989).

Az adott területen közepes degradáltságot jeleznek az egyébként nedvesség
kedvelő társulások; A talajvízszint csökkenése valamint a legeltetés kellő ma
gyarázata a tapasztalt degradációnak. Szintén közepes degradáltságot mutatnak 
a Potentillo-Pestucetum pseudovinae, valamint az Astragalo-Festucetum rupicolae tár
sulások. Itt is a legeltetés, esetenkénti túllegeltetés a fő ok.

Igen magas degradáltság tapasztalható az Achilleo-Pestucetum pseudovinae tár
sulásban és az Artemisio-Festucetuinnál magasabb térszíneken előforduló társu
lások átmeneti állományaiban. Úgy tűnik, az átmenetinek tekinthető vegetációs 
egységek kevésbé állnak ellent a társulásidegen fajok betelepülésének.

A degradáltság mértékét az előzőekben a TZ-G Y  fajok részaránya alapján vi
szonyítottam egymáshoz. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az érték az egyes 
vegetációk esetében -  tereptapasztalatom alapján -  igen különböző mértékű deg
radáltságot jelent egy-egy társulás vonatkozásában. Meglátásom szerint, vala
mely növényállomány degradáltságát sokkal inkább célszerű lenne egy-egy 
releváns -  mind eddig ki nem dolgozott -  referencia-asszociációval (nem felvétel!) 
összevetni, semmint egyféle magyar átlagflórával.

Következtetések, összefoglalás

1. Valamely növényfaj funkcionális sajátosságai nem függetlenek attól a fi- 
tocönózistól, amelyben előfordul, következőleg:
a. egy-egy faj nem jellemezhető egyetlen univerzálisan használható kategóriával 

vagy számmal,
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b. heterogén növényzetű terület nem jellemezhető a fajok értékspektrumával,
c. a degradáltság/zavartság mértéke csak releváns referencia vegetációs egységre 

vonatkoztatva bírhat a vegetációs egységek közötti összehasonlításra alkalmas 
reális tartalommal.
2. Valamely vegetációs egység természeti értéke függ kialakulásának körül

ményeitől függetlenül a számszerű értéktói. Vagyis a növényzetre vonatkozó ter
mészetvédelmi értékszám egy-egy terület növényzeti értékelésének is csak egy 
aspektusa.

3. Akár a természetvédelmi értékkategóriák, akár a fajok szociális m agatar
tására utaló számoknak tereptapasztalatok (és cönológiai érzék) nélküli mecha
nikus alkalmazása jelentős tévedések forrása lehet.

Ugyanakkor, a fentiek figyelembe vételével, a fajok kis része Simon-féle ka
tegóriájának módosításával a kapott eredmények jól jellemzik a terület vegetá
ciójának állapotát. A vegetációs egységek tapasztalt degradáltságát/zavartságát 
kellően megmagyarázza a talajvízszint csökkenése és a legeltetés vegetációáta
lakító hatása.
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ESTIMATION OF THE CONSERVATION VALUE OF 
„FELSÓ-SZUNYOG PUSZTA” BIOSPHERE RESERVE 

CORE AREA VALUES

I. Bagi

Department o f Botany, Attila József University, 
H-6701 Szeged, P.O. Box 657, HUNGARY

Keywords: UNESCO, vegetation maping

Abstract: The allocation of the modified values of Simon's system (Simon 1988) 
into the vegetation map of the Tripolisz core area (Fig. 1) well reflects on the 
conservational conditions of the core area. The effects of grazing and the decrease 
of the water-table explain the observed degradation levels of the vegetation units 
properly (Fig. 2).

The paper emphasizes the need of field practice, and criticizes the mechanical 
application of Simon's categories.

Some methodological conclusions have also been summarized: As the func
tional characteristics of a species are not independent of the plant associations 
where it is living, the species cannot be characterized with a universally app
licable category or value, territories covered by heterogeneous vegetation cannot 
be described with a single spectrum of categories, the degree of degradation 
has a meaning for comparison between different vegetation units only in the 
case if it regarded to a relevant reference vegetation unit. The conservation value 
of a vegetation unit depends on the history of its development independently 
of the calculated value.
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1. ábra. Tripolisz UNESCO bioszféra-rezervátum magterület vegetáció térképe.
1. Caricetum acutiformis-ripariea caricetosum acutiformis, 2. C. a.-r. caricetosum mélanostachyae, 
3. Astero-Agrostetum stőloniferae Bolboschenus maritimus facies, 4. A.-A. typicum, 5. Agros- 
tio-Caricetum distantis, 6. Agrostio-Alopecuretum pratensis agropyretosum repentis, 7. Lepidi o- 
Camphorosmetum, 8. Lepidi o-Puccinellietum limosae, 9. Caricetum divisae, 10. 
Artemisio-Festucetum pseudovinae x Lepidi o-Puccinellietum limosae, 11. Artemisio-Festucetum 
pseudovinae typicum, 12. A.-F. Hordeum geniculatum facies, 13. A.-F. Podospermum canum 
facies, 14. A.-F. Artemisia santonicum facies, 15. Artemisio-Festucetum pseudovinae x Achü- 
leo-Festucetum pseudovitme, 16. Achilleo-Festucetum pseudovinae, 17. Achilleo-Festucetum pse
udovinae x Potentillo-Festucetum pseudovinae, 18. Potentillo-Festucetum pseudovinae, 19. 
Astragalo-Festucetum rupicolae, 20. Bromus mollis facies, 21. Poa angustifolia facies.
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2. ábra. Tripolisz UNESCO bioszféra-rezervátum magterület növénytársulásaiban zavart- 
ságra és degradációra utaló fajok részarányai 1. nagyobb, mint 50%, 2. 41-50%, 3. 31—40%, 
4. 26-30%, 6. 16-20% és 7. kisebb, mint 15%.
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A BÁTORI NAGYOLDAL NÖVÉNYZETE 
ÉS TERMÉSZETVÉDELMI ÉRTÉKELÉSE

Kárász Imre

Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola, Eger

Kulcsszavak: cönológia, vegetációtérképezés

összefoglaló: A Bátort Nagyoldalt 1978-ban geológiai értékei m iatt megyei ter
mészetvédelmi területté nyilvánították. Az 1984-91 között végzett florisztikai és 
vegetáció vizsgálatok során megállapítottam, hogy a terület flórája gazdag és 
védelemre érdemes. 207 virágos növényfaja közül 8 védett (Iris variegata, Mi- 
nuartia frutescens, Pulsatilla grandis, P. nigricans, Saxifraga adscendens, S. paniculata, 
Sempervivum hirtum, Thlaspi jenkes). Közülük különösen értékes a kárpáti ende
mikus sziklai kőhúr tömeges jelenléte. A terület növényfajainak többsége (140 
faj) természetes, a degradáció mértéke csupán a szegélyen nagy. M indezek alap
ján célszerű a Nagyoldal természetvédelmi jellegét „botanikai és geológiai" ér
tékre változtatni.

Bevezetés

A közigazgatásban bekövetkezett változások miatt egyre bizonytalanabbá vá
lik országszerte a helyi jelentőségű természetvédelmi területek helyzete. Keze
lésük, fenntartásuk az önkormányzati törvény értelmében a volt megyei 
tanácsoktól a helyi önkormányzatok kezébe került, amelyek jelenleg többségük
ben sem kellő anyagi bázissal, sem természetvédelmi szakemberrel nem rendel
keznek. Ez egyben az ilyen területeken folyó kutatási lehetőségek beszűkülését 
is jelenti, ami azért szomorú, mert sok természeti érték kellő m értékű tudo
mányos igényű feltárás nélkül került védelem alá. Ennek egyik példája Heves 
megyében az e dolgozat témáját képező Bátort Nagyoldal. Mint a neve is mutatja, 
Bátor község déli-délkeleti határában helyezkedik el (1. ábra). A Heves megyei 
Tanács VB. 1978-ban a terület 30,5 hektáros részét „geológiai érték" jelleggel helyi 
jelentőségű természetvédelmi területté nyilvánította. Vizsgálataim szerint azon
ban a Nagyoldal botanikai értéke még inkább indokolja a védettséget.

A Nagyoldal tájföldrajzilag a Heves-Borsodi-dombság része, annak is -  geo
morfológiai szempontból -  a völgyekkel erősen tagolt egykori hegylábfelszín te
rületéhez tartozik. Nyugati pereme közvetlenül a Laskó-patakra néző töréslépcső.
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Észak-Magyarország geomorfológiai atlasza (1974) szerint az eróziós-deróziós 
völgyekkel erősen tagolt dombság, amely érintkezik a szarvaskői vulkánikus ere
detű kőzetekből felépülő szerkezeti formával.

A terület éghajlata kissé hűvösebb a hasonló tszf. magasságú hegylábperemi 
részekénél. Az évi középhmérséklet 8 C°, az átlagos csapadékmennyiség pedig 
550-600 mm. A Nagyoldal Ny-i kitettsége és kb. 15-30 fokos lejtőszöge (sőt a 
két sziklatömbnél 70-90 fok) .miatt az év nagy részében száraz. A völgyben gya
kori ENY-i szél is az esők utáni gyors száradást segíti (Husi 1986).

A terület nagyobb részét ranker talaj borítja. A gerincen és a falu feletti részen 
barna erdőtalaj a nagy sziklákon pedig köves váztalaj figyelhető meg. A talajréteg 
vastagsága a védett területen 20-90 cm, a sziklákon azonban csak a törések m en
tén és zugokban halmozódott fel némi termőréteg. Alapkőzete főleg diabáz, 
amelybe különböző palák és radiolarit rétegződött. Különösen egy egykori kő
bánya falán figyelhetők meg a különböző korú kőzetrétegek rétegtani és szer
kezeti sajátságai.

Az eróziós károk enyhítésére a 60-as években több folton fekete fenyőt és 
akácot telepítettek (lásd a vegetációtérképen).

Növényföldrajzilag a Nagyoldal a Matricum flóravidék Borsodense flórajárá
sához sorolható. Zonális erdőtársulása a cseres-tölgyes és gyertyános-tölgyes, 
extrazonálisan jelenik meg a sziklafüves lejtő és a szilikát sziklagyep.

A patak felőli letörésnél két helyen rövid ideig kőbánya működött, a bányászat 
befejezése óta a területet részben m ár visszahódította az eredeti növényzet. Mér
sékelt gyomosodás főleg a m űút közvetlen közelében mutatkozik.

A Nagyoldal flórája és vegetációja 

M ódszer

A Nagyoldal növényzetére vonatkozó irodalmi utalásokkal néhány rövid le
írástól eltekintve (Bodó 1988, Kárász 1983, 1989) nem találkoztam, kivéve Husi 
Zsuzsa munkáját, aki irányításommal 1986-ban szakdolgozatban foglalta össze 
megfigyeléseit. Adatait az 1985-90 közötti mintegy 10 területbejárás során gyűj
tött eredményekkel egészítettem ki. A cönológiai értékelés*: a szokásos Braun-Blan- 
quet-féle módszerrel végeztük. A társulás-tabletták és fajlista alapján csoportrészesedést 
számoltam (cönológiai fajcsoport, életforma és flóraelem). A természetvédelmi érté
keléshez elkészítettem a Simon-féle érték-diagramot (Simon 1988).

Eredmények

A Nagyoldal flóralistáját az 1. táblázat mutatja, amelyben a nevek mellett a 
Simon-féle természetvédelmi-érték besorolást is megadtam. A táblázatból kitűnik, 
hogy a területen 207 fajt figyeltünk meg, amelyek többsége természetes faj. A 
cönológiai fajcsoportmegoszlás a 2. ábráról, az életforma szerinti megoszlás a 
3. ábráról, az előforduló flóraelemek pedig a 4. ábráról olvashatók le. Az éghajlati 
jellemzőkkel összhangban dom inánsok a eurázsiai kontinentális és európai el-
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1. táblázat

A bátori Nagyoldal edényes fajlistája. (Zárójelben a Simon-féle 
természetvédelmi érték)

1. Acer campestre (K)
2. A. tataricum (K)
3. Achillea distans (K)
4. A  nobilis (K)
5. Aconitum anthora (K)
6. Aegopodium podagraria (K)
7. Agrimonia eupatoria (TZ)
8. Ajuga genevensis (TZ)
9. A. reptans (TZ)

10. Alliaria petiolata (TZ)
11. Allium flavum  (K)
12. A. montana (K)
13. Alyssum alyssoides (GY)
14. Anemone ranunculoides (K)
15. Antennaria dioica (K)
16. Anthriscus cerefolium (TZ)
17. Arabidobsis thaliana (ZP)
18. Arctium lappa (GY)
19. Arrhenatherum elatius (TZ)
20. Artemisia absinthium (GY)
21. A. austriaca (K)
22. A. vulgaris (GY)
23. Asarum europaeum (K)
24. Asperula odorata (K)
25. Asplenium rutamuraria (K)
26. A. septemtrionale (K)
27. A. trichomanes (K)
28. Ballota nigra (GY)
29. Berberis vulgaris (K)
30. Berteroa incana (GY)
31. Betonica officinalis (K)
32. Bupleorum praealtum (K)

33. Campanula bononiensis (K)
34. C. persicifolia (K)
35. C. rotundifolia (K)
36. C. trachelium (K)
37. Carduus acanthoides (GY)
38. Carex divulsa (K)
39. Carlina vulgaris (TZ)
40. Carpinus betulus (E)
41. Centaurea micranthos (TZ)
42. Cerastium vulgatum (TZ)
43. Chelidonium május (GY)
44. Chrysanthemum corymbosum (K)
45. C. vulgare (K)
46. Cichorium intybus (GY)
47. Clematis vitaiba (K)
48. Conium maculatum (GY)
49. Consolida regalis (GY)
50. Convallaria majális (K)
51. Cornus mas (K)
52. C. sanguinea (K)
53. Coronilla varia (K)
54. Corydalis bulbosa (K)
55. C. solida (K)
56. Coryllus avellana (K)
57. Crataegus monogyna (K)
58. Crepis pannonica (K)
59. Cuscuta epithymum (GY)
60. Cynanchum vincetoxicum (TZ)
61. Cytisus nigricans (K)
62. Dactylis glomerata (TZ)
63. Dentaria bulbifera (K)
64. Dianthus pontederae (K)
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1. tá b lá za t ( fo ly ta tá s )

65. Echinops sphaeroccphahis (TZ)
66. Echium vulgare (GY)
67. Epilobium montanum (K)
68. Erigeron canadensis (GY)
69. Eryngium campestre (TZ)
70. Euonymus europaeus (K)
71. E. verrucosus (K)
72. Euphorbia amygdaloides (K)
73. E. cyparissias (GY)
74. Festuca cinerea (V)
75. F. heterophylla (K)
76. F. pseudodalmatica (E)
77. F. valesiaca (K)
78. Ficaria verna (K)
79. Fragaria vesca (K)
80. F. viridis (K)
81. Gagea lutea (K)
82. G. pratensis (K)
83. Galanthus nivalis (K)
84. Galium schultesii (K)
85. G. verum (K)
86. Genista pilosa (K)
87. G. tinctoria (K)
88. Geranium sanguineum (K)
89. G. pusillum (GY)
90. Geum urbanum (K)
91. Glechoma hederacum (K)
92. Glyceria nemoralis (K)
93. Gypsophilla muralis (TP)
94. Helianthemuin ovatum (K)
95. Heracleum spondilium (K)
96. Hieracium sabaudum (K)
97. Hypericum hirsutum (K)
98. H. perforatum (TZ)
99. Iris variegata (V)

100. Isopyrum thalictroides (K)

101. Juniperus communis (TZ)
102. Knautia arvensis (K)
103. Koleria crista ta (K)
104. K. glauca (E)
105. Lactuca viminea (K)
106. Lamium maculatum (TZ)
107. Lathyrus niger (K)
108. L vernus (K)
109. Ligustrum vulgare (E)
110. Linaria genistifolia (K)
111. Lithospermum purpureo-coeruleum (K)
112. Lonicera xylosteum (K)
113. Luzula albida (K)
114. Matricaria maritima (GY)
115. Medicago falcata (TZ)
116. M. prostrata (K)
117. Melandrium album (GY)
118. Melica ciliata (K)
119. M. uniflora (K)
120. Minuartia frutescens (V)
121. Muscari racemosa (K)
122. Myosotis arvensis (GY)
123. Origanum vulgare (K)
124. Orobanche teucrii (K)
125. Papaver dubium (GY)
126. Pimpinella saxifraga (TZ)
127. Pinus nigra (G)
128. P. silvestris (G)
129. Plantago lanceolata (TZ)
130. Poa nemoralis (TZ)
131. P. pannonica (K)
132. P. pratensis (K)
133. Polygonatum latifolia (K)
134. P. odoratum (K)
135. Polypodium vulgare (E)
136. Potentilla arenaria (K)
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1. tá b lá z a t  ( fo ly ta tá s )

137. Potentilk argentea (TZ)
138. P. heptaphylla (K)
139. P. rupestris (K)
140. Primula veris (K)
141. Prunus spinosa (TZ)
142. Pulmonaria mollisima (K)
143. Pulsatilla grandis (V)
144. P. nigricans (V)
145. Pyrus achras (K)
146. Quercus cerris (E)
147. Qu. petraea (E)
148. Qu. robur (E)
149. Ranunculus pedatus (K)
150. R. polyanlhemos (TZ)
151. R. repens (TZ)
152. Reseda lutea (GY)
153. Rhamnus catharticus (K)
154. Robinia pseudo-acacia (G)
155. Rosa arvensis (K)
156. R. canina (TZ)
157. R. spinosissima (K)
158. Rubus caesius (TZ)
159. Rumex acetosa (TZ)
160. R. acetosella (K)
161. Salvia nemorosa (K)
162. S. pratensis (K)
163. Sambucus nigra (GY)
164. Sanguisorba minor (K)
165. Saxifraga adscendens (V)
166. S. paniculata (K)
167. Scabiosa ochroleuca (TZ)
168. Sedum acre (K)
169. S. hispanicum (TP)
170. S. maximum (K)
171. Sempervivum hirtum (V)
172. Senecio jacobaea (K)

173. Seseli osseum (K)
174. Silene multiflora (K)
175. S. vulgaris (K)
176. Sisymbrium strictissimum (TZ)
177. Smyrnium perfoliatum (K)
178. Sorbus aucuparia (K)
179. Stellaria holostea (K)
180. S. media (GY)
181. Symphytum tuberosum (K)
182. Thlaspi jankae (V)
183. Teucrium chamaedris (K)
184. Thymus glabrescens (K)
185. T. praecox (K)
186. Trifolium campestris (TZ)
187. T. montanum (TZ)
188. Tussilago farfara (TZ)
189. Urtica dioica (TZ)
190. Verbascum phlomoides (TZ)
191. V phoeniceum (TZ)
192. Veronica arvensis (GY)
193. P  chamaedrys (TZ)
194. V. hederifolie (TZ)
195. V. officinalis (K)
196. V. prostrata (TZ)
197. V. spicata (K)
198. Viburnum lanata (K)
199. Vicia cracca (TZ)
200. V. sylvatica (K)
201. Vinca minor (K)
202. Viola arvensis (GY)
203. V. cyanea (K)
204. V; hirta (K)
205. V. kitaibeliana (TP)
206. V. odora ta (K)
207. V. sylvestris (K)
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terjedésű fajok. A sziklagyep karakter eleme a Kárpátok belső gyűrűjére jellemző 
Minuartia frutescens, amely az Északi-középhegység és a kárpátok andezit szik
lagyepjeinek közös endemikus növénye. Hazánkban igen ritka.

A Nagyoldal növénytársulásai közül legnagyobb területet a zonális cseres
tölgyes (Quercetum petraea-cerris) és gyertyános tölgyes (Querco petraeae-Carpine- 
tum) foglal el, amelyek cönológiai összetétele többé-kevésbé megegyezik az 
észak-magyarországi más állományaikéval. Az út mentén 3-5 m magasan m eg
szakításokkal xerofil pusztagyep (Potentillo-Pestucetum pseudodalmaticae) borítja, 
amelyet a bánya felett a Pulsatillae-Pestucetum rupicolae foltja vált fel. Utóbbiban 
a leánykökörcsin (Pulsatilla grandis) egyetlen és a fekete kökörcsin (Pulsatilla nig
ricans) mintegy 100 egyede. Legérdekesebb azonban a nagy sziklákat borító kár
páti andezit sziklagyep (Minuartia frutescens) (2. táblázat). Az állomány florisztikai 
összetételében hasonlít a mátrai sziklagyepekhez (Kovács és Máthé 1964). E társulás 
védelmét már 1977-ben védelemre javasolták (Kovács és Priszter 1977).

A védett területen belül három jelentős kiterjedésű telepített fekete fenyves 
(Pinetum nigrae) és egy nagyobb területű akácos (Bromo sterili-Robinietum) látható. 
Utóbbi a Nagyoldal délkeleti részén nagyobb kiterjedésű állománnyal rendel
kezik. A részletes vegetációtérképlet az 5. ábra mutatja.

Természetvédelmi értékelés
A Nagyoldalt 1978-ban „geológiai érték" jelleggel nyilvánította védetté a H e

ves Megyei Tanács VB. Legfőbb értékként a különböző korú kőzetrétegek jó ta- 
nulmányozhatóságát jelölték meg.

Vizsgálataink szerint sokkal indokoltabb a „növénytani érték" jellegű védelem. 
E megállaptást a következő tények igazolják:

a. ) a bátori Nagyoldalon 8 törvényesen védett növényfaj fordul elő:
-  Iris variegata (tarka nőszirom), eszmei értéke 1000,— F t/tő  (7 tő)
-  Minuartia frutescens (magyar kőhúr), 1000,- F t/tő  (tömeges a sziklákon)
-  Pulsatilla grandis (leánykökörcsin), 2000,- F t/tő  (1 tő)
-  Pulsatilla nigricans (fekete kökörcsin), 1000,- F t/tő  (97 tő)
-  Saxifraga adscendens (hegyi kőtörőfű) 500,- F t/tő  (28 tő)
-  Saxifraga paniculata (buglyos kőtörőfű) 2000,- F t/tő  (2 tő)
-  Sempervivum hirtum (sárga kövirózsa), 1000,— Fft/ tő (a sziklákon tömeges)
-  Thlapsi jankae (Janka tarsóka), 1000,- F t/tő  (tömeges)
Fenti értékek figyelembevételével, amennyiben a magyar kőhúr és a kövirózsa 

egyedszámát szerényen 2000 db-nak, a Janka tarsókáét pedig 1000 db-nak be
csüljük, a védett növények értéke több m int ötmillió forint. Közülük különösen 
érdekes a magyar kőhúr, amely -  mint már említettem -  kárpáti endemizmus.

b. ) A terület kicsinysége ellenére, hét különböző növénytársulás tanul
mányozását teszi lehetővé. Közülük az andezit sziklagyep védettségre javasolt. 
Ilyen nagy kiterjedésű állománya csak a Mátrában és a füzéri Várhegyen él ha
zánkban (Kovács és Máthé 1964).

c. ) A terület természetvédelmi-érték diagramját mutatja a 6. ábra. Ebből lát
ható, hogy a Nagyoldal fajainak többsége (140 faj) természetes, kevés a degra
dációt jelző zavaró és gyomfajok száma (összesen 67).



Az a-c. pontokban foglaltak alapján javasolom, hogy a védettséget kimondó 
hatóság módosítsa a természetvédelmi terület jellegét és nyilvánítsa azt „bota
nikai és geológiai" értéknek.
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THE VEGETATION OF THE BÁTORI NAGYOLDAL AND ITS NATURE 
CONSERVATION VALUES ANALYSIS

Kárász, I.

Eszterházy Károly College, Eger

Keywords: coenology, vegetation mapping

Abstract: The Bátori Nagyoldal was declared to be a protected area in 1978 as 
a geological value. It is a very interesting part of Bükk Mountains. It w as studied 
between 1984 and 1991. We established the flora of this area is very rich 8 pro
tected plant species were found (Iris variegata, Minuartia frutescens, Pulsatilla gran- 
dis, P. nigricans, Saxifraga adscendens, S. paniculata, Sempervivum hirtum, Thlaspi 
jankae). One of them, the Minuartia is especially interesting because it is a Car
pathian endemic. Main plant species are spontaneaus, and the degradation of 
flora is small. This area is not only geological but also botanical value.
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Lnas
MINUARTIO-FESTUCETUM PSEUDODALMATICAE

( lx l m-es négyzetek)

2 s z  táb lá za t (Husi, 1986)

Felvételek sorszáma 1 2 3 4
Tszf. magasság (m) 270 280 290 300
Kitettség NY NY NY NY
Lejtőszög 75 80 30 30
Gyepszint borítás 25 30 30 20

AREA-TÍPUS ÉLET
FORMA FAJNEVEK 1 2 3 4 A-D K T W R

FESTUCO-BROMETEA
Eu. H Ajitgci genevensis + + + + IV. 6k 4 4
Med. G Allium flcwum - + - + + III. 6k 0 5
Eu. Th Myssum alyssoides - - + 1 + - 1 III. 5a 3 0
Eua. H Euphorbia cyparissias + 1 + 2 + - 2 V. 5k 3 0
Eu. H Helianthemum ovatum - - + - + II. 5a 2 4
End. H Koeleria glauca - + - - + II. 5k 1 0
Eua. H llnaria genistifolia 1 + - + + ~ 1 III. 6k 1 5
Eu. (-med) Ch Sedum acre 1 2 1 + + - 2 V. 5a 0 3
Pann.-Subend. H Seseli osseum - - + - + II. 6 1 5
Med. Th Viola kitaibeliana - - + - + II. 5a 3 0

ASPLENIO-FESTUCION PALLENT1S 
Cp. H Asplenium septentriomle + + + III. 5 1 2
A ti .-Med. H Asplenium trichomanes + + - - + III. 0 6 3
Pann.-Szubend. H Festuca pseudodalmatica + + 1 + + - 1 V. 6k 0 4
Pann.-Szubend Ch Minuartia frutescens 1 4 2 + + - 4 V. 6 0 4
Cp. G Polypodium vulgare + + - - + III. 5a 6 4
Eu.-É-Am. Th Saxifraga adseendens - - + - + II. 2a 6 5
Med. Ch Sedum hispanicum - - + - + II. 6a 1 4
Kp.-Balk. Ch Sempervivum hirtum 2 1 2 + + - 2 V. 6 0 5



QUERCETA
Eua. Th Arabidopsis thaliam
Eu. (-med.) Ch-N Genista tinctoria
Eu. H Geránium sanguineum
Eua. H Pulmonaria mdlissima
Eua. H Trifolium montanum
Eua. H Viscaria vulgaris

MOLINIO-ARRHENATHERETEA 
Cp. H Poa pratensis

QUERCO-FAGETEA
Eua. H Campanula trachelium
Eu. Ch Genista germanica
Cp. H Fragaria viridis
Eua. H (G) Sedum maximum

EGYÉB FAJOK
Eua. H Dactylis glomerata
Eu. (-med.) Th Geranium pusillum
Eua. H Potentüla argentea
Med. Th Rumex acetosella
Eua. H Silene vulgaris

2. tá b lá za t (fo ly ta tá s)

- - 1 + + -  1 III. 5 3 3
+ + - + + IV. 5 6 3
- - - + + II. 5a 2 5
- - + - + II. 5k 4 4
- + - + + III. 5k 3 4
- + + - + III. 5a 3 2

+ + + III. 5 6 0

- - + - + II. 5 6 3
- - + + + III. 5a 4 2
- + + - + III. 5k 3 4
+ 1 + + + -  1 V. 5a 3 4

- + - + + III. 5a 6 4
- + - 1 + -  1 III. 2 3 4
+ 1 + - + -  1 III. 5 2 3
- - + - + II. 5a 3 0
— _ + - + II. 3 2 4



Captions:
Table 1. The list of vascular flora of the Bátori Nagyoldal 
Table 2. Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae plant community 
Fig. 1. The geographical position of the Bátori Nagyoldal 
Fig. 2. Coenological distribution of plants 
Fig. 3. Life-form distribution of plants 
Fig. 4. Floristical distribution of plants
Fig. 5. The nature conservation value ranging diagram of the Bátori Nagyoldal
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1. ábra: A Bátori Nagyoldal földrajzi helyzete



2. ábra: A Bátori Nagyoldal fajainak megoszlása
cönológiai fajcsoportok szerint

Jelmagyarázat:
1 = Festuco-Broinetea
2 = Querco-Fagetea
3 = Quercetalia
4 = Festucetalia
5 = Fagetalia
6 = Asplenio-Festucion
7 = Egyéb



3. ábra: A Bátori Nagyoldal fajainak megoszlása
életformájuk szerint

Phanerophyta (14,88%) 

Chamaephyta (6,98%) 

Hemikryptophyta (53,02%) 

Kryptophyta (9,77) 

Hemithetophyta (3,72%) 

Therophyta (11,63)



4. ábra: A Bátori Nagyoldal fajainak megoszlása
flóraelemek szerint

Jelmagyarázat:
1 = Európai
2 = Eurázsiái
3 = Mediterrán-szubmediterrán
4 = Egyéb (kárp., kont., atl.-med.,

euroszib., adv.)
5 = Cirkumpoláris
6 = Balkáni-pannóniai
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5. ábra: A Bátori nagyoldal vegetációtérképe (1990)

felhagyott bánya

TVT határa

Minuartio-Festuce- 
tum pseudodalmaticae

Pinetum nigrae

Querco petraea-Carpinetum

Bromo sterili-Robinietum

Quercetum petraea-cerris

Potentillo aenariae 
-Festucetum pseudo-dalmaticae

100 2 0 0  m
=)
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6. ábra: A Bátori Nagyoldal természetvédelmi-érték diagramja

Jelmagyarázat: U = unikális; KV = fokozottan védett; V = védett; 
E = edifikátor; K = természetes kísérő; TP = természetes pionír; 
TZ = természetes zavarástűrő; GY = gyom; G = gazdasági;
A = adventív fajok
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1

A TATÁR ÁROK (BÜKK-HEGYSÉG) VEGETÁCIÓJA

Less Nándor

Kossuth Lajos Tudományegyetem, Ökológiai tanszék 
4010 Debrecen, Egyetem tér 1., Pf. 14.

Kulcsszavak: Bükk-hegység, növénytársulások, vegetáció-térképezés

összefoglalás: A Tatár-árok a Keleti-Bükk legjelentősebb reliktumőrző területe 
(a Szinva-völgy mellett), mely társulásainak változatossága, fajgazdasága (kb. 25 

, védett faj) és veszélyeztetettsége, továbbá néhány unikális növényfaja miatt, mint 
a Sesleria heufleriana ssp. hungarica és Vicia sparsiflora is, feltétlenül védelmet ér
demelne.

A Tatár-árok a Bükk legkeletibb szurdokvölgye, ezen keresztül vezet a Mis
kolcot Bükkszentlászlóval össszekötő műút. Mivel a völgy EK-i részén a Vásár
hely-tetőt emésztő kőbánya a területet erősen veszélyezteti, ezért sürgetővé vált 
a völgy és a határos hegyormok növényzetének botanikai feltárása és vegetá
ciótérképének elkészítése, melyre 1988-ban került sor. A Tatár-árok növényzetéről 
szórványos botanikai adatokat korábban Soó (1943) és Hulják (1929) szolgáltatott. 
A Tatár-árok a Bükki Nemzeti Park területén kívül esik és semmilyen védettséget 
nem élvez jelenleg.

A DNy-EK-i, irányú, triász répáshutai mészkőbe vágódott Tatár-árok elsőd
leges botanikai értékei az E-ról határos Kőszál és Nagy-sánc meredek, délies ki- 
tettségű oldalain találhatók (1. ábra). A legmeredekebb, sziklás oldalakon -  az 
iniciális sziklai társulásokat felváltó -  nyúlfarkfüves- és kisebbrészt deres-csen- 
keszes sziklagyepek (Diantho-Seslerietum et Campanulo-Festucetum pallentis) ala
kultak ki. Az első társulásban az egyik névadó faj, a bükki endemizmus magyar 
nyúlfarkfű (Sesleria heufleriana Schur, ssp. hungarica (Újhelyi) Deyl.) óriási tömeg
ben fordul elő, ez az egyik legnagyobb állománya, így a szurdok génmegőrző 
szerepe igen jelentős. Mellette az érdekesebb sziklagyep-fajok: hosszúpártájú 
pongyola harangvirág (Campanula sibirica L. ssp. divergentiformis Jávorka), pik- 
kelyharaszt (Ceterach jawrkaeanum Soó), törpe nőszirom (Iris pumila L.), sárga kö
virózsa (Jovibarba hirta (Jusl.) Opiz.), fehér varjúháj (Sedum album L.), deres 
varjúháj (Sedum hispanicum Jusl.), deresedó csenkesz (Festuca pallens Host.), stb. 
E sziklagyepek az egész Keleti-Bükkben a legnagyobb kiterjedésűek, hasonló gaz
dagságban legközelebb Lillafüred környékén jelennek meg.

A sziklagyepek közt viszonylag kisebb kiterjedésben vannak jelen a sztyepp
rétek (Pulsatillo-Festucetum rupicolae), ezek azonban megjelennek a völgyet délről 
határoló Vásárhely-tető tetején is. Értékesebb fajai: leánykökörcsin (Pulsatilla gran-
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dis Wender.), szarvacskás pitypang (Taraxacum laevigatum (Willd.) DC.), Sadler 
imola (Centaurea sadleriana Janka), tarka búzavirág (Centaurea triumfettii All.), ta
vaszi hérics (Adonis vernalis L.), pusztai meténg (Vinca herbacea W. et K.), magyar 
lednek (Lathyrus pannonicus (facq.) Garcke ssp. collinus (Ort.) Soó), Janka-tarsóka 
(Thlaspi jankae Kern.), nagy pacsirtafű (Polygala major Jacq.), kék atracél (Anchusa 
barrelieri Vitm.), tarka nőszirom (Iris variegata L.), stb.

A nyílt társulásokat felváltó karsztbokorerdő (Ceraso-Quercetum) és különösen 
a melegkedvelő tölgyes (Corno-Quercetum) uralják a hegyoldal délies lejtőinek 
felső kétharmadát, mutatva annak xerotherm jellegét. Érdekes reliktumfaj bennük 
a Kőszál K-i oldalán és a Vásárhely-tető Ny-i gerincén megtalálható pilisi bük
köny (Vida sparsiflora Ten.) mely az Északi-Középhegységben csupán a Bükkben 
(ennek is elsősorban DNy-i részén) fordul elő. Itteni megjelenése szigetszerű, leg
közelebb a déli-bükki Kecskevár környékén található meg. További érdekes fajaik: 
macskahere (Phlomis tuberosa L.), nagy ezerjófű (Dictamnus albus L.), pázsitos nő
szirom (Iris graminea L. ssp. pseudocyperus (Schur.) Jávorka), magyar zergevirág 
(Doronicum hungaricum (Sadler in Rg. et Sch.) Rchb. f.), méregölő sisakvirág (Aco
nitum anthora L.), Waldstein-pimpó (Waldsteinia geoides Willd.), sujtár (Laser tri- 
lobum (L.) Borkh.), bükki csillagvirág (Scilla drunensis ssp. buekensis), szőrös 
földitömjén (Pimpinella saxifraga L. ssp. nigra (Mill.) Gamd.), illetve a cserjeszint
ben a közönséges fajok mellett a ritkábban előforduló sajmeggy (Cerasus mahaleb 
Milla), és sóskaborbolya (Berberis vulgaris L.).

A lejtő alsó részében a gerinceken illetve a sziklafalak alatti kőtörmelékes helyeken 
hárs-kőris sziklaerdók (Tdio-Fraxinetum) alakultak ki, melyben a melegkedvelő töl
gyesnél említett fajok egy része mellett megjelenik a karakterfajok közül a mérges 
sás (Carex brevicollis DC.), illetve a Smyrnium perfoliatum. Az oldalgerincek közti mé
lyedésekben illetve az észak felé forduló oldalakon kialakult zonális társulások, a 
gyertyános-tölgyes (Querco-Carpinetum) és szubmontán bükkös (Melitti-Fagetum) ki- 
sebb-nagyobb fragmentumai csak növelik a terület társulástani mozaikosságát. Em
lítésre méltó faj bennük a turbánliliom (Lilium martagon L.).

A völgyalji szurokerdő (Phyllitidi-Aceretum) -  részben a benne végigvezető 
m űú t hatására -  viszonylag fajszegény, említésre méltó faja a erdei holdviola 
(Lunaria rediviva L.).

A Vásárhely-tető ÉNy-i oldalain természetszerűleg a hűvösségkedvelő társulások 
dominálnak. A már említett Melitti-Fagetum (Elsősorban Mercurialis perennis-típusa) 
mellett megjelenik a hársas törmeléklejtő-erdő (Mercuriali-Tilietum), a kőbánya által 
erősen veszélyeztetett területen pedig egy sajátos sziklai tölgyes, melynek lomb- 
koronaszintjét kocsánytalan tölgy (Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein) és moly- 
hos tölgy (Quercus pubescens Willd.) alkotja, cserjeszintjében ostorménfa (Virburnum 
lantana L.) található, gyepszintjében pedig jellegzetes a magyar nyúlfarkfű (Sesleria 
heujfleriana ssp. hungarica). E társulástípus még további tanulmányozást igényelne, 
de a kőbánya közelsége miatt a megközelítése igen nehéz.
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Jelmagyarázat:
1. Gyertyános-tölgyes (Querco-Carpinetum)
2. Gyertyános-bükkös (Melitti-Fagetum Carpinus konsoc.)
3. Szubmontán bükkös (Melitti-Fagetum)
4. Szurdokerdő (Phyllitidi-Aceretum)
5. Hárs-kőris sziklaerdő (Tilio-Fraxinetum)
6. Hársas törmeléklejtő-erdő (Mercuriali-Tilietum)
7. „Sziklai tölgyes"
8. Melegkedvelő tölgyes (Corno-Quercetum)
9. Karsztbokorerdő (Ceraso-Quercetum)

10. Deres csenkeszes-sziklagyep (Campanulo-Festucetum pallentis)
11. Nyúlfarkfüves sziklagyep (Diantho-Seslerietum)
12. Sztyepprét (Pulsatillo-Festucetum rupicolae)
13. Másodlagos gyepek
14. Erdeifenyő
15. Kórisesedés
16. Kőbánya
17. Beépített terület

VEGETATION OF THE TATÁR-ÁROK 
(BÜKK MTS, HUNGARY)

N. Less

Kossuth Lajos University o f Sciences, Department o f Oecology 
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1., HUNGARY

Keywords: Bükk Mts., vegetation mapping, plant communities

Abstract: The limestone gorge Tatár-árok, situated in the Eastern part of the 
Bükk Mts., is an im portant area of the rare and relic species of the region, which 
are locally abundant in different types of grass and forest communities there 
(e.g. Sesleria heufleriana ssp. hungarica, Vicia sparsiflora). This paper gives a brief 
characterization of these communities and presents the vegetation-map of the 
valley.

Caption:
Figure 1.: Vegetation-map of Tatár-árok. 1; Querco-Carpinetum; 2; Melitti-Fa

getum Carpinus consoc.; 3; Melliti-Fagetum; 4; Phyllitidi-Aceretum; 5; Tilio-Fraxinetum; 
6; Mercuriali-Tilietum; 7; „Stony Quercetum"; 8; Corno-Quercetum; 9; Ceraso-Quer
cetum; 10; Campanulo-Festucetum pallentis; 11; Diantho-Seslerietum; 12; Pulsatillo-Fes
tucetum; 13; Secunder grassland; 14; Scotch pine; 15; Pre-Fraxinetum; 16; 
Stone-mine; 17; Budded area.
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A TERMÉSZETI KÖRNYEZET ÉS AZ EGYENESSZÁRNYÚ 
ROVAROK (ORTHOPTERA) VISZONYA BUDAPEST

KÖRZETÉBEN

Nagy Barnabás

MTA Növényvédelmi Kutatóintézet 
1525 Budapest, Pf.: 102.

Kulcsszavak: Orthoptera, veszélyeztetett fajok, élőhelyi degradáció, Budapest.

összefoglalás: Budapest körzetének Orthoptera-fajokban való viszonylagos gaz
dasága (77) az itt érintkező különböző tájtípusok eredménye. A természeti táj 
sok-eredőjű degradálódása viszont nemcsak ritka és állatföldrajzilag értékes (Lep- 
tophyes punctatissima Bőse, Poecilimon jussi Br., P. schmidti Fieb., Isophya costata 
Br., Pararcyptera microptera F.W., Stenobothrodes eurasius Zub., stb.), hanem álta
lánosabban elterjedt fajok visszaszorulását, sőt kipusztulását eredményezi. Noha 
az emberi tevékenység denaturáló hatását nehéz feltartóztatni, törekedni kellene, 
hogy a nagyközönséget közvetlenül elérő média-rendszert fokozottabban hasz
nálják fel környezetünk biodiverzitásának megőrzéséért.

Bevezetés
Amikor szinte naponként kapunk riasztó híreket arról, hogy csökken, vagy ki- 

lyukadó-félben van a Föld ózonpajzsa, hogy folyamatos az őserdők pusztulása, hogy 
az édesvizek és az óceánok rohamos mértékben szennyeződnek, hogy az ipari ere
detű talaj és levegőszennyezés egyre erősebben károsítja az élővilágot, s vele együtt 
az embert, akkor -  különösen laikusok előtt -  jelentéktelen részletté zsugorodik, 
hogy ez, vagy az a rovarcsoport kisebb-nagyobb hátrányokat szenved a „civilizációs 
nyomás" következtében. De, ha egy kicsit is utánagondolunk annak, hogy a ter
mészet egy kis egységét ért károsodás rögtön tovább gyűrűzik és láncreakciót ki
váltva távoli részekben is káros elváltozásokat idéz elő, akkor egyáltalában nem 
tűnik haszontalannak, ha -  akár módéiként is -  egy kisebb rovar-csoportot veszünk 
vizsgálat alá. A globális igényű általánosítások mellett -  nagy szükség van konkrét 
tényekre, részletelemzésekre még akkor is, ha ezek szűkebb érvényű megállapítá
sokra jutnak, s amelyek a továbbiakban értő összegzőket igényelnek.

Az egyenesszámyú rovarok (Orthoptera: szöcskék, tücskök, sáskák), m int igen 
változatos életmódú és különböző élőhely-típusokban szereplő állatcsoport, éló- 
helyvédelmi kérdések felvetésében modellként is szolgálhat más, nagyobb, ne
hezebben kezelhető állatcsoportok hasonló irányú megítélésében.
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Az egyenesszárnyú rovarok szerepe és jelentősége, bár számra nézve csak egy 
kis rendjét képezik a rovarok (Insecta) törzsének, lényegesen meghaladja fajszá
mukat. Ez különösen kiütközik, ha a biocönózisban betöltött szerepüket tekint
jük. A rovarok között közepes és nagytestű fajaikkal tűnnek ki, ezért, főleg a 
nyílt, réti, pusztai élőhelyeken a biomasszában képviselt összsúlyuk általában meg
haladja az egyéb rovarrendekbe tartozó fítofág fajok mennyiségét. Esetenként azon
ban egyedszámuk (abundancia) is jelentős lehet, sőt több faj esetében gradációs 
mértékig fokozódhat, s ekkor gazdasági kártevőként is számolni kell velük.

Ökológiailag igen eltérő, sokféle élőhelyen egyaránt otthonosak, bár a Kár
pát-medencén belül az erdei és vízi-mocsári biotópokban sem faj-, sem egyed- 
számban nem jelentősek. A különféle élőhely-típusok és ezek minősége 
visszatükröződik az adott Orthoptera-együttesek szerkezetében. Ilyenformán in
dikátor-fajként is felhasználhatjuk jelenlétüket, illetve hiányukat, ami hozzásegít 
bennünket élőhely- és természetvédelmi megállapításokhoz (Gessner 1991, Klei
nert 1991, Nagy 1991, Szijj 1985).

Az Orthoptera-fauna Budapest körzetében

Budapest, illetve közvetlen körzete Orthoptera-fajokban viszonylag gazdag (1. 
táblázat). A példaképpen említett közép-európai Giessen-nél Mörfelden-Walldorf- 
nál és Bécsnél legalábbis lényegesen gazdagabb. Ebben részben szerepet játszik 
Budapest délibb földrajzi fekvése, márpedig ebben az irányban az Órthoptera 
fajszám lényegesen növekszik, mert többségük melegkedvelő. Másrészt Budapest 
igen jelentősen eltérő tájkörzetek találkozási pontján fekszik (1. ábra), s ezek 
mindegyike újabb fajcsoportok létezését biztosítja. Mindezeken felül Budapest 
Orthoptera-faunája elég jól kikutatott, hiszen Frivaldszky (1867) és Pungur (1899) 
alapvető munkáin kívül neves külföldi orthopterológusok (Ebner 1914, Günther 
és Zeuner 1930) kutatása is hozzájárult a felderítéshez. A számos rész-munka 
ellenére eddig nem született Budapest, illetve közvetlen körzetéről összefoglaló 
kritikai elemzés az Orthoptera-faunát illetően.

1. táblázat
N éhány európai város-terület Órthoptera fajszáma

VÁROS FAJSZÁM SZERZÓ
(1) (2) (3)

Giessen 23 Ingrisch 1990

Mörfelden-Walldorf 31 Gessner 1991

Wien 52 Schweiger 1962

Budapest 77 Nagy 1987
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Hogy Budapest városhatárán belül is jelentékeny Orthoptera-faunát mutat fel, 
az -  a m ár említetteken kívül -  főként annak köszönhető, hogy a város nyugati 
szélén, a budai oldalon sztyepplejtőkkel, karsztbokorerdőkkel szaggatott domb- 
sági-hegyi tájkörzet (Hármashatárhegy, Széchenyi-hegy, Csiki-hegyek) csatlako
zik a kertségi övezethez (2. ábra). Noha, a pesti oldalon az utóbbi évtizedek 
folyamán már jelentősen degradálódtak, zsugorodtak, vagy el is pusztultak a 
(Rákos-, Szilas-patak menti) rétek és a homokpuszta-részletek (Káposztásmegyer, 
Kerepes), mégis ezek leromlott maradványaiban találunk néhány olyan (síkvidéki) 
fajt is, amelyek a budai érintetlenebb élőhelyeken sem fordulnak elő, tehát a fa- 
jösszletet gazdagítják. Noha, a városhatáron belül is jelentős kiterjedésű zöld-felület 
található (2. ábra), ezek zöme mezőgazdaságilag vagy egyéb módon denaturált te
rület, amelyek Orthoptera-népessége faj- és egyedszámban erősen lecsökkent.

E helyen nem lehet feladatunk az Orthoptera-fauna teljes fajlistájának a meg
adása; mindössze a biogeográfiai tekintetben kiemelkedőbb, lokálisan jellemző
nek és értékesnek ítélt fajokról adunk rövid áttekintést és elemzést, túlnyomóan 
az utóbbi három évtizedben végzett saját vizsgálataink alapján.

Ensifera -  Tojócsövesek (Szöcskék, tücskök)
Isophya costata Br. (Magyar tarsza). Középnagy termetű, csaknem teljesen szár

nyatlan, röpképtelen szöcske. Kárpát-medencei szubendemizmus. Magyarországi 
kevés és szigetszerű előfordulási helyei közül a Budapest-körzetiek (Széchenyi- 
hegy, Csiki-hegyek, Hármashatár-hegy) erősen veszélyeztetettek. A növekvő tu
rizmus, valamint a tavaszi avartüzek -  az utóbbi négy évtized alatt is -  
visszaszorítani látszanak izolált szubpopulációit, mint ahogy a rákosszentmihályi 
is eltűnt Ebner (1914) észlelése óta. Röpképtelensége, kis mobilitása folytán re- 
kolonizációra gyakorlatilag nem képes (Nagy 1992).

Poecilimon jussi Br. (Fuss pókszöcskéje). Túlnyomóan EK-balkáni, erdélyi, röp
képtelen szöcske. Budapesti előfordulása areájának legészaknyugatibb és teljesen 
izolált pontját jelenti. Ezenkívül még két, ugyancsak izolált, lokális szubpopu- 
lációját találtam Magyarországon (Pécsvárad, Villánykövesd). A Hármashatár
hegy zavartalanabb, változatos növényzetű rétfoltjain él. Ezek védelme -  
elsősorban a túlzott mértékű legeltetéstől, taposástól -  erősen indokolt lenne, 
mert röpképtelensége és kis mozgási aktivitása következtében visszatelepedése 
igen korlátozott (Nagy 1986).

Poecilimon schmidti Fieb. (Schmidt pókszöcskéje). Röpképtelen, kis mobilitású 
szöcske; areája viszonylag nagy, a Balkántól a Kaukázusig terjed. A Kárpát-me
dencében az erdélyi előfordulása általánosabb; Magyarországon a Tokaji-hegy
ségben szórványos. Az utóbbi évtizedekben igen lokális, gyér szubpopulációi 
kerültek elő a Kárpát-medence közepéből is (Visegrádi-hegység, Budai-hegység; 
Nagy 1987). Ezen utóbbi előfordulásaira egyelőre nincs magyarázat; m inden
esetre, legészaknyugatibb pontján található itt areáján belül. Az izolált előfordulás 
biogeográfiai szempontból igen érdekes és értékes. Nem veszélyeztetett, mivel 
a kis erdei tisztások, erdei vágások, utak még csak elősegítik jelenlétét és esetleges 
lassú kolonizációját is.

Leptophyes punctatissima Bőse. (Pontozott virágszöcske). Európai, de erősen 
diszjunkt areával. A Kárpát-medencéből korábban nem említik és eddig csak Bu
dapest körzetében találtam meg. Noha e szöcske is röpképtelen és kis vagilitású,
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feltételezésem szerint elterjedéséhez sajátságos petézésmódja is hozzájárulhat. 
Növényi ágakba és gallyakba is besüllyesztheti lapos petéit és pl. rózsacsokorral, 
vagy egyéb növény-kötegekkel távolabbra is eljuthat és megtelepedhet (Nagy 
1992). Aligha veszélyeztetett, a budai kerti övezetben is előfordul. Feltétlenül fi
gyelmet érdemel, mert a hazai Orthoptera-fauna ritka, lokálisan színező eleme. 
Bradyporus dasypus Iliig (Tüskéslábú pozsgócz, Frivaldszky elnevezése). Nagy
termetű, szárnyatlan szöcske, keletbalkáni areával. Frivaldszky (1867) régi adata 
„ ... csupán a svábhegyi kőbányában s a farkasvölgy déli lejtőin találtatott." vé
gigvonul a későbbi faunisztikai irodalmon is, anélkül, hogy azóta egyetlen (újabb 
bizonyító) példányt is találtak volna. Ha ez az előfordulási adat nem valami 
tévedésen alapul, akkor arra gyanakodhatunk, hogy a török időkben, a Balkán 
felőli nagy ember és anyag-mozgatással petéje, vagy lárvája Budára kerülhetett, 
ahol esetleg évtizedekig fennmaradhatott, majd ldpusztult.

Califera -  Tojókampósok (Sáskák)
Pararcyptera microptera F.W. (Sztyeplejtő-sáska). Igen széleskörű, Eurázsia je

lentős részére kiterjedő areája ellenére a Kárpát-medencében ritka. Négy pontról 
ismert, erősen lokalizált előfordulása közül szinte mind veszélyeztetett (különö
sen: Tokaj és Pomáz), sőt a budapesti (Hármashatár-hegy) előfordulását az utóbbi 
évtizedben már nem tudtuk megerősíteni, feltehetően kipusztult. Ezt azzal ma
gyarázhatjuk, hogy a Hármashatár-hegy felső régiója turisztikai célpont és igen 
erős zavarásnak, taposásnak van kitéve az utóbbi években.

Stenobothrodes eurasius Zub. (Eurázsiái rétisáska). Az előző fajhoz hasonlóan 
kiterjedt areájú sáska, de Európa DK-i részében csupán néhány izolált szubpo- 
pulációja él, ezek zöme a Kárpát-medencében. A M agyar Középhegység egész 
vonulatára jellemző, de csak a változatosabb, zavartalanabb sztyeppréteken, izo
lált szubpopulációi fordulnak elő. Hazánkban számos előfordulása folytán fenn
m aradása biztosított és csak a zavartabb helyeken, helyileg szorul(t) vissza, mint 
pl. a Hármashatár-hegyen és a Széchenyi-hegyen.

Psophus stridulus L. (Kerepelő sáska). A Kárpát-medencében sem ritka, eu- 
rázsiai elterjedésű, de hazánkban csak 500-600 m feletti hegyi réteken él. Éppen 
ezért meglepő a Széchenyi-hegyen megtalált és eddig még fennmaradt, erősen 
lokalizált, zárvány-populációja, mégpedig 400-500 m között, feltehetően a lega
lacsonyabb fekvésű hazai előfordulása van itt. A turizmus és taposás folytán né
m ileg veszélyeztetett, lokálisan értékes faj.

Celes variábilis Pali. (Szerecsen sáska). Eurázsiái areájú, de Európában a Ma- 
gas-Tátra vonalától északra már nem fordul elő. A Kárpát-medencében homok
puszták jellemző, bár nem túl gyakori faja. Kopárosodó sztyeppréteken, 
domblejtőkön már ritka, erősen lokalizált, miként a Budai-hegyekben is (Csiki- 
hegyek, Fekete-hegyek). Szórványos előkerülése miatt a Budapest környéki elő
fordulásának pontosabb ökológiai feltételei nem eléggé ismertek. Az élőhelyi 
zavarás feltehetően visszaszorította, viszont a nőstény rövidült szárnya folytán 
csak igen korlátozott rekolonizációra képes. Lokálisan értékes faj.
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A „civilizációs nyomás" centripetális irányú fokozódása nagy vonásokban 
megítélhető az adott faj-összletből, amely a városközpont felé tartó rádiusz men
tén észlelhető. Míg a (kertészet segítségével is) nagy mértékben denaturált Szt. 
Gellért-hegyen 4-5, az elszegényedett környezetű, erősen izolált Sashegyen 11, 
a jóval kiterjedtebb természetes, vagy legalábbis természetközeli élőhelyekkel (is) 
rendelkező Széchenyi-hegyen 24, a Hármashatár-hegyen 41, addig a kiterjedt ter
mészetes biotópok mozaikjából álló Nagyszénáson m ár 55 Orthoptera-faj meg
létét állapíthattuk meg (2. ábra). Feltehetően, a faj-mennyiségi gradiens mellett 
az adott faj abundancia-csökkenése is kimutatható, tehát centripetális irányban, 
az élőhelyi egységek diverzitásának csökkenésével, természetes voltának rom
lásával az igényesebb, zavarást kevésbé tűrő fajok népessége gyenge (kis abun- 
danciájú) marad. Példaképpen csupán a „védett" Orthoptera-fajként a hazai 
„Vörös könyv"-ben (Rakonczay 1990) is szereplő fűrészeslábú szöcske (Saga pedo 
Pali.) előfordulási viszonyaira utalok. A Szt. Gellért-hegyen már évtizedek óta 
nem találták, holott jó évszázaddal korábban említik (Frivaldszky 1867). A Sas
hegyen az utolsó másfél évtizedben 1-2 példányt észleltünk, addig a Hármas
határ-hegyen (1990-91-ben is) több példány volt megfigyelhető, s a 
Nagyszénás-Kutyahegy körzetben (1991-ben) is, egyetlen nagyobb tisztás-réten 
megfigyelhettünk 6 lárvát.

Az emberi tevékenység hatása az élőhelyekre sokrétű. A fontosabb hatásokat, 
tevékenység-fajtákat és ezek eredményét, a konkrétan is kimutatható budapesti 
példákon túl, általánosítva, utalásszerűén foglaljuk össze. Egyúttal röviden uta
lunk a lényegesebb változási irányokra, amelyek az Orthoptera-együttesek meny- 
nyiségi és minőségi összetételében megnyilvánulhatnak (2. táblázat).

Az emberi tevékenységnek a természetre megnyilvánuló hatása minőségileg 
(faji összetételben) általában csökkentő, de mindenképpen módosító. A behatások 
típusától függően az egyedszám (abundancia) általában csökken, ritkábban nem 
változik, vagy emelkedik.

A civilizációs hatások (tarvágás, erdőtűz, avartűz, útépítés, stb.) gyakran okoz
nak időleges, drasztikus élőhelyi változásokat és ez esetben az újra-népesülés 
(rekolonizáció) jelentős szerephez jut. A rekolonizációban a kárt szenvedett él
őhely tulajdonságain kívül igen nagy szerepe van a szomszédos (kevésbé, vagy 
nem érintett) területek Orthoptera-együtteseinek. Az innen lehetséges és kiinduló 
rekolonizációban meghatározó az egyes fajok mobilitási készsége, amely főként 
a szárnyak meglétében, a röpképességben nyilvánul meg (Nagy 1992).

Noha, az emberi tevékenység általában mind minőségi, mind mennyiségi te
kintetben degradálja az Orthoptera-együtteseket (és ez nyilvánvalóan érvényes 
a legtöbb rovar és egyéb állatcsoport vonatkozásában is), mégis vannak külön
leges esetek is, amelyek a megzavart, vagy újonnan létesült élőhelyen esetenként 
új faj(ok) megtelepedését teszik lehetővé. így pl. felhagyott kőbányák (Hárshegy, 
Hármashatár-hegy, stb.) gyér növényzetű, kopáros élőhelyei néhány xerofil elem 
megtelepedését, illetve jobb érvényesülését teszik lehetővé (Oedipoda caerulescens 
L., Calliptamus italicus L., Sphingonotus caerulans L., Oedaleus decorus Germ., Pe- 
zotettix giornae Rossi, stb.).

Élőhelyek zavartsági típusai és a védelem lehetősége
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•̂ 1 Z  táblázat.

Néhány emberi tevékenység hatása az Orthoptera együttesekre

TEVÉKENYSÉG A V Á L T O Z Á S  I R Á N I f A
MINŐSÉGILEG MENNYISÉGILEG

ERDŐMŰVELÉS
TARVÁGÁS 1. év: erdei fajok (Meconema, Pholidoptera griseoaptera)

ritkulása, eltűnése, esetleges új elemek megjelenése 
2. év: új elemek (Leptophyes, Bicolorana, Tetrix, Chortippus, 
Glyptobothrus, etc.) betelepedése

Csökken

SZÁLALÁS, RITKÍTÁS Eredeti erdei fajok (Barbitistes, Meconema, Pholidoptera) 
mellett új elemek (Laptophyes bősei, Platycleis, Rhacocleis,
Pachytrachis, Gomphocerippus) betelepedése Emelkedik

ERDEI UTAK, VÁGÁSOK Az eredeti erdei fajok mellett új elemek megjelenése 
(Phaneroptera, Leptophyes, Poecilimon, Tetrix, Omocestus 
ventralis, Gomphocerippus, Chortippus parallelus)

FÁSÍTÁS Sűrű fenyves kialakítása gyakorlatilag eltűnteti az Orthoptera 
együttest

Csökken, eltűnik

TURIZMUS, SPORT
TAPOSÁS „Érzékeny" fajok {pl. Isophya pyrenea, 1. costnta, Polysarcus, spp.) Csökkenés, ill. kipusz-

ritkulása, kiveszése tulás a taposás inten
zitása szerint

TELKESÍTÉS
ÜDÜLŐK, VÍKENDTELE- „Érzékeny" fajok ritkulása, kiveszése (Isophya, Polysarcus, Csökkenés, ill. kipusz-
PÉK, KATONAI LÉTE- Pachytrachis, Rhacocleis, Arcyptera, Paracaloptenus) tulás az igénybevétel
SÍTMÉNYEK Ubiquista elemek (Oedipoda, Glyptobothrus brunneuss, Chortippus 

parallelus, stb.) esetleges betelepedése, ill. megmaradása
intenzitása szerint



2. táblázat (folytatás)
VADGAZDÁLKODÁS
ÁLLATTARTÁS

TISZTÁSOK, VADLEGELÓK 
LÉTESÍTÉSE

KASZÁLÁS, MŰTRÁGYÁZÁS

TÚLZOTT VADSŰRŰSÉG 
ERŐS LEGELTETÉS

Új elemek (Oiortippus, Glyptobothrus, Leptophyes, Pholidoptera) 
betelepedésének lehetősége

Az érzékenyebb fajok kiiktatódnak (Isophya, Poecüimon, 
Polysarcus). Az együttes fajszegényebb, homogénebb lesz. 
Ubiquista fajok jutnak uralomra 
Fajszám csökken
Fajszám csökken, az érzékenyebb fajok visszaszorulnak szúrós 
bozótok közé

Kissé emelkedik

Emelkedik

Erősen csökken 

Erősen csökken

EGYÉB HATÁSOK
TALAJKÁROSÍTÁS Elhagyott, kopár felületeken xerofil elemek megjelenése ?
(GYEPTÉGLÁZÁS, KŐ- (Oedipoda, Pezotettix, Oedaleus, Calliptamus,
BÁNYÁSZAT) Sphingonotus)
AUTÓPÁLYA Eredeti együttes eltűnik, a füves rézsűn ubiquista ? (Csökkenés)

fajok jelenhetnek (maradhatnak) meg
ÉGETÉS, AVARTŰZ Szesszilis fajok (Isophya, Leptcrpyes) foltos kipusztulása Csökkenés

PORLERAKÓDÁS Szelektív fajszám-csökkenés Csökkenés



Arra is vannak adataink, hogy zárt, erdős területbe vágott erdei feltáró utak 
ugyancsak lehetővé teszik néhány, ott korábban nem, vagy alig honos Orthop- 
tera-faj megtelepedését (így pl. a fentebb részletesebben tárgyalt Leptophyes punc- 
tatissima fajét is), m égpedig azzal, hogy a módosuló mikroklíma, növénytársulás, 
elsősorban a megnövekedett fénymennyiség következtében lényegében új habi- 
tat-típus keletkezik. Nyilvánvalóan, ez a körülmény nem menti a számos helyen 
feleslegesnek látszó, rosszul vezetett, később széldöntést kiváltó és eróziót is el
indító feltáró utak létesítését.

Röviden utalunk arra a sajátságos és egyedi esetre is, amely éppen a részleges 
erdőirtás révén értékes flóra és fauna-elemek „felszabadításához" vezet(ett). A pi- 
lisszentiváni, kisszénási elhibázott, korábbi osztrák-fenyő telepítés -  többek között 
-  az endemikus pilisi len (Linum dolomiticum Borb.) állományait is fenyegeti (Ho- 
ránszky 1990). A fenyőirtással megnagyobbított tisztásokon a korábbi Orthoptera- 
együttesek is gazdagabbá váltak, jelentékenyebb szerephez jutottak (Nagy 1992). Ez 
esetben tehát egy emberi „gyógyító" beavatkozás lehetővé tette egy (korábbi emberi 
tevékenység következtében előállott) élőhely rehabilitálását.

Az emberi tevékenység következtében keletkező élőhelyi degradáció elhárí
tása éppolyan sokrétű feladat, m int maga az emberi tevékenység változatossága. 
Tulajdonképpen arra kellene törekedni, hogy ezekre a helyreállító feladatokra 
ne is kerülhessen sor, tehát valamennyi tevékenységünk fölött ott kellene „le
begni" az ökológiai kontrollnak, amely eleve beépíti minden beavatkozásba az 
élőhely védelmét szolgáló tervet és végrehajtást.

Bármennyire is kívánatos lenne, hogy a beavatkozást kitervelőknek is legyen 
bizonyos alapfokú ökológiai iskolázottsága, nyilvánvaló, hogy a most, vagy ez
u tán  induló ezirányú továbbképzés csak később fejtheti csak ki kedvező hatását. 
Ezért mindaddig, sőt talán azután is szükséges lenne, hogy az eltervezett, kü
lönböző léptékű természet- és környezet-átalakítást minden esetben hatékony, 
szükség esetén vétójogát is érvényesíteni tudó ökológiai felülbírálat előzze meg.

Ami a turizmussal, kirándulással, telkesítéssel összefüggő, a természeti kör
nyezetre ártalmas tevékenységeket illeti, ezek elhárításában nagy szerepe lehet 
a napilapoknak, rádiónak és különösen a televíziónak. Újból és újból visszatérő, 
igen változatosan, sok oldalról megvilágított témák, kisebb-nagyobb cikkek, elő
adások pellengérezhetnék ki a természeti környezet rongálásának „módszereit" 
és ezek elhárítását, de főleg: megelőzését. A televíziónak pedig naponta többször 
is feladata lehetne -  különösen a kirándulási szezon hétvégéin -  akár csak fél
perces műsorokban, mindenesetre a legjobban nézett időszakokban felvetni az 
éppen legaktuálisabb témákat: a nem-szemetelésről, a telkes területek problémái
ról, a szalonnasütőhely hátrahagyásáról, a városszéli erdők szeméthalmazairól, 
a növények, állatok kíméléséről, a kerti avar helyes kezeléséről, a különös vé
delm et kívánó területekről.

Az egyenesszárnyú rovarok élőhelyi kérdéseinek taglalása ezzel beletorkollott 
a természet- és környezetvédelem általános kérdéseibe. Ez is mutatja, hogy a 
megoldás felé vezető utak -  a természet bármely kisebb egységét nézzük is -  
túlnyomóan azonos elvet és gyakorlatot kívánnak.
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NATURAL ENVIRONMENT AND THE ORTHOPTERA 
INSECTS IN THE AREA OF BUDAPEST

B. Nagy

Plant Protection Research Institute 
H-1525 Budapest, PO Box 102. HUNGARY

Keywords: endangered species, habitat degradation, Budapest, Hungary

Abstract: The effects of different types of human impacts related to the Ort
hoptera insects in and around the area of Budapest were discussed. The relatively 
rich species-complex (77) is due to the environmental diversity of the area. Spe-
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d e s  richness is culminating on the hilly (Buda) side, where zoogeographically 
valuable species are present, but, mostly in endangered habitats, as Isophya costata 
Br., Poecilimon fussi Br., P. schmidti Fieb., Leplophyes punctatissima Bose, Pararcyptera 
microptera F.W. (possibly became extinct in the last decade), Stenobothrodes eurasius 
Zub. and Celes variábilis Pall. Their restricted local occurrences are representing 
at the same time an indicator role. But, other more common species are being 
repressed and decreased by civilization pressure which deteriorate their habitats 
continuously. Most of these deteriorating factors could hardly be eliminated in 
the city area, however, a more intensive and effective strategy of preservation 
of biodiversity should be needed.

Table 1.: Num ber of Orthoptera species in some European cities. 1: City; 2: 
Num ber of species; 3: References

Table 2.: Effects of human activities on Orthoptera-communities 
Fig. 1.: Natural zones building up the natural view of Budapest. 1: Buda Mo

untains; 2: Pilis-Visegrád Mountains; 3: Gödöllő Hills; 4: Sandy country between 
Danube and Tisza; 5: Danubian Plain

Fig. 2.: Recreation areas near Budapest. 1: St. Gellert Hill; 2: Sas Hill (protected 
area); 3: Széchenyi Hill; 4: Hármashatár Hill; 5: Nagykovácsi Hills; 6: Csiki Hills

Captions:

- p u n a

1. ábra. Budapest természeti képét kialakító fő tájkörzetek.
1. Budai-hegység, 2. Pilis-Visegrádi hegység, 3. Gödöllői-dombvidék, 4. Duna-Tisza-közi 
homokvidék, 5. Dunai-síkság.
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2. ábra. Budapest határa a fontosabb zöld-felületekkel (pontozva, a természetesebb részek 
sűrűbb pontozással). 1. Szt. Gellért-hegy, 2. Sas-hegy (védett terület), 3. Széchenyi-hegy, 
4. Hármashatár-hegy, 5. Nagykovácsi-hegyek, 6. Csiki-hegyek.
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A biológiai vízminősítéshez használt kézikönyvekben az indikátorfajok jegy
zéke számos egysejtűt tartalmaz. A hazai vízügyi gyakorlatban ezek közül az 
autotróf szervezeteket, vagyis az algákat kísérik figyelemmel minőségi és meny- 
nyiségi paraméterekre egyaránt. Bár a heterotrófok pl. a zooflagelláták, vagy a 
csillés egysejtűek bizonyos környezeti feltételek mellett megbízhatóbb indikáto
rok, mint az algák -  mégsem veszik tekintetbe ezt a tényt a vízminőség meg
ítélésekor.

A vízügyi gyakorlat számára a Bajorországi „W asserwirtschaftwervaltung" so
rozatban jelennek meg kézikönyvek Ebben a sorozatban jelent meg a szerzők 
egy régóta várt heterotróf egysejtűekkel foglalkozó összeállítása. A könyv taxo
nómiai revízió és 478 oldalon 92 gyakori Ciliata faj leírásával és ökológiájával 
foglalkozik. A bevezetőben bemutatja a protozoológiában használt alapvető esz
közöket néhány festési eljárást és a próbák vételének különböző módját. A ta
xonómiai besoroláshoz fény- és pásztázó-elektronmikroszkópos vizsgálatokat 
(SEM) egyaránt figyelembevesz. Sajnos azonban, még a leggazdagabb államok 
sem engedhetik meg maguknak, hogy SEM-analízist használjanak a vízügy napi 
gyakorlatában. A SEM használatának olyan korlátái is vannak pl., hogy nem lát
ható vele a makro- és mikronukleusz, amelyeknek formája, száma pedig  rend- 
szertanilag igen fontos fajmeghatározó bélyeg. A könyv scanning felvételei 
egyszerűen csodálatosak! A szerzők nem a ldasszikus határozó könyvi kulcsok, 
hanem rajzos szöveges táblázatok segítségével próbálják könnyíteni a fajok meg
határozását. Táblázatosán összefoglalva a Cyrtophorida rend (18) a Hlypotrichida 
alosztály (46) és a Colpodea osztály (9) faja van felsorolva. Ezek a fajok többnyire 
kis vizekben, tavak sekély parti sávjában kis-közepes nagyságú protozoológiai 
felosztás szerint ún. bethosz- és szeszton folyókban, valam int az élő bevonatokban 
találhatók. Igazi planktonikus Ciliata közül 12 faj szerepel a könyvben (1 Cyrtop
horida, 12 pedig az Oligotricha rendből). A Hypotrichákról szóló rész a legfaj- 
gazdagabb fejezete a könyvnek. Ezek közül néhány vízinövények bevonataiban 
fordul elő, egyébként többségükben talajlakó szervezetek, ugyanúgy, m int a Col- 
podák. A fajokat számos szerzőtől átvett környezeti paraméter táblázat kíséri. 
A gyakorlatban legjobban használhatók a könyv élő állatokról készült fotói, szer
kesztett rajzai.

Az egészében gyönyörű kivitelű könyv hibája néhány módszerbeli tévedés (pl. 
a nagy folyók partjain kell venni a mintákat, stb.). Nagy, nehéz a könyv (26x34 
cm a borító), a lapok nehezen forgathatók eltépés nélkül.

A könyvet elsősorban egyetemi hallgatók, kezdő kutatók számára ajánlom.
Megrendelhető: Bayerische Landesamt für Wassserwirtschaft,

Lazarett str. 67. D-8000 München 19
Csutorné dr. Bereczky Magdolna
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A DUNAI GALÓCA (,HUCHO HUCHO L.) ELŐFORDULÁSA
A FELSŐ-TISZÁBAN

Csikai Csaba & Végh Mihály

Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium, Országos Természetvédelmi Hivatal 
1121 Budapest, Költő u. 21.

Kulcsszavak: dunai galóca, előfordulás

A vízrendezésekkel, vízszennyezésekkel és a természetes környezet fokozatos 
vagy hirtelen változásával védett halfajaink élőhelyei beszűkültek, túlélési esé
lyeik is sajnos folyamatosan romlanak. A továbbiakban egy ilyen ritka védett 
halfajunkról a dunai galócáról (Hucho hucho L.) és annak előfordulásáról sze
retnék hírt adni.

A galóca eredetileg a Duna vízrendszerének endemikus halfaja, melyet sike
resen honosítottak a Visztula vízrendszeréhez tartozó Poprád és Dunajec folyók
ban, valam int a Rhone, Usses mellékfolyójában és Spanyolország észak-nyugati 
részének több folyójábán. Hazai előfordulásáról hitelt érdemlő adatok sajnos alig- 
alig vannak, Bottá (1985) már csak alkalmi vendégnek minősíti.

Eddigi vizsgálataink alapján úgy tűnik, hogy nem ennyire rossz a helyzet és 
kaptunk még egy, talán utolsó lehetőséget, hogy a halfaunánknak ezt a ritka 
szép elemét megőrizzük. Információnk szerint a Tisza hazai szakaszán, Vásá- 
rosnaménytől Tiszabecsig, előfordulására rendszeresen számíthatunk. Az itt be
m utatott példányt 1991. 03. 23-án Tiszakóród magasságában fogtuk elektromos 
halászgéppel és a mérések után szabadon is engedtünk.

Leírása: Nyújtott testű, áramvonalas testalkat, színe a hátrészen olajzöld, az 
oldalak és a hasi rész ezüstös. Testét főleg az oldalvonaltól fölfelé és részeken 
a fajra jellemző apró fekete félhold alakú pettyek, illetve kis pontok tarkázták. 
A farokszúró közelében a családra jellemző jól fejlett zsírúszó volt található. Test
hossza 54 cm, körmérete 30 cm, tömege 2550 gramm volt. Ivara valószínűleg 
hím, de sajnos az ívási időszakra jellemző ivari dimorfizmus még nem alakult 
ki, így a kérdést csak boncolás útján lehetett volna egyértelműen eldönteni.

Fogási hely jellemzése: 1-1,5 m vízmélység, sóderes köves aljzat, erősen áramló 
víz, nagyobb kövek által megtörve.

A fogási hely jellemzői teljes mértékben megegyeznek a szakirodalomban le
írtakkal.

A lelőhely vízminőségét az M l-10-172/3-85 Műszaki Irányelvekben foglaltak 
szerint a helygazdasági követelmények alapján határoztuk meg. Ez a vizsgálat 
időpontjában a kívánatos kategóriába esett.
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Tudomásunk van a területen fogott 10 kg feletti példányokról is, ami arra 
enged következtetni, hogy a m ár fentebb említett Tisza-szakaszon kialakult egy 
stabil populáció. Célunk, előfordulásának pontos feltérképezése, kiegészítve po
puláció becslési és szaporodásbiológiai vizsgálatokkal, valamint a jelenlegi élő
helyének legfontosabb ökológiai paramétereit meghatározni.

Iro d a lo m

Bottá, I. 1985. 88 színes oldal a hazai halakról. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest.

OCCURRENCE OF DANUBE TROUT (HUCHO HUCHO L.) IN THE
UPPER TISZA

Csikai, Cs. & Végh, M.

National Authority for Nature Conservation of the Ministry for Environment and Regional Policy 
H—1121 Budapest, Költő u. 21., HUNGARY

Keywords: Danube trout, descriptions, occurrence

Abstract: Hovewer the Danube trout (Hucho hucho) is originally an endemic spe
cies of the Duna-system, its occurrence in Hungary is very seldom recorded, 
and Bottá (1985) conseders it as „an occassional caller".

Our investigations suggest that the situation is not as bad as that and we 
have been given one more, perhaps the last, oppurtunity to preserve this unique 
beauty of our fish fauna. As far as we know it is regularly present in the H un
garian reach of the Tisza, from Vásárosnamény to Tiszabecs. The specimen was 
caught by an electric fishing machine close to Tiszakóród on the 23rd of March, 
1991, and was released after being measured and studied.

82



Természetvédelmi Közlemények, 1 (1): 83-88.
© MBT Környezet és Természetvédelmi Szakosztály, Budapest, 1991.

EURÓPA LEGVESZÉLYEZTETETTEBB MÉRGESKÍGYÓJA A 
PARLAGI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS)

Korsós Zoltán

Magyar Természettudományi Múzeum, 1088 Budapest, Baross u. 13.

Kulcsszavak: parlagi vipera, Méhely Lajos, természetvédelem

Összefoglaló: A száz évvel ezelőtt leírt parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis 
Méhely, 1893), bár valaha nagy számban lakta a Kárpát-medence sztyeppe jellegű 
füves területeit, napjainkra m ár csaknem teljesen kipusztult. Utolsó menedékét 
a Magyarországon található két populáció jelentheti, de ezek fennmaradása is 
a természetvédelmi erőfeszítések feltétele.

Bevezetés

1991. augusztusában a Budapesten rendezett 6. Európai Herpetológiai Kon
ferencia embléma-állatának választotta a parlagi viperát. Ez a kiemelt figyelem 
egy hosszú történet egyik állomása, melynek során e ritka, szép kígyófaj rend
szertani bonyodalmak, a viperáknak kijáró tévhitek, élőhelypusztító emberi te
vékenység, lelkiismeretlen állatgyűjtők, herpetológiai kutatások és termé
szetvédelmi erőfeszítések sorozatával kísérve odáig jutott, hogy szinte alig van 
esély természetbeni fennmaradására, és joggal tekinthetjük Európa legveszélyez
tetettebb mérgeskígyójának.

Taxonómiai áttekintés

A Királyi Magyar Természettudományi Társulat Állattani Szakosztályának 5. 
értekezletén, 1892. április 28-án Herman Ottó két viperapéldányt, az akkor tu
dással Pelias berus-1 (keresztes viperát) m utatott be, melyeket a Budapest melletti 
Rákos mezején fogott vizslája segítségével (Herman 1892). Ezek az állatok fel
keltették Méhely Lajos, a századforduló nagy herpetológusának figyelmét, aki 
ezek ill. az egyetemi állattani intézet további két régebbi példánya alapján a ke
resztes vipera egy új változatát írta le, var. rakosiensis néven (Méhely, 1893). Még 
ugyanebben az évben megjelent Boulenger-nak, a londoni British Museum ké- 
téltű-hülló gyűjteménye vezetőjének, a herpetológia egyik nagymesterének a cik
ke, melyben Méhely példányaiban arra a fajra ismert, melyből nagyobb anyaga
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volt az ausztriai Laxenburg környékéről, és amelyet végülis az olasz Abruzzi- 
Alpokból említett Vipera ursinii Bonaparte, 1835 néven írt le. Részletes jellem
zésével rövid vita után Méhely is egyetértett (Méhely 1893, 1894a, 1894b, 1894c, 
1895), fenntartva azonban azt az észrevételét, hogy az általa ismert alak sem
m iképpen nem hegyvidéki állat, hanem alföldi, sztyeppi elterjedéséi, és rend
szertani rokonait minden bizonnyal az orosz síkságon élő Vipera renardi-hoz 
hasonló fajok között kell keresni.

Ezután több m int 50 évig ezt a kígyót valóban Vipera ursinii néven emlegették, 
és csak az 1950-es évek második felében megjelent, kiterjedt múzeumi anyagok 
gondos morfológiai feldolgozásán alapuló tudományos közlemények Dely & ]a- 
nisch 1959, Kramer 1961) következtében bukkant fel újra a parlagi vagy rákosréti 
vipera a máig is használatos Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893 elnevezésen. 
Igazolódott tehát Méhely meglátása, miszerint a Kárpát-medencében élő formák 
valóban elkülönülnek az eredetileg hegyvidékről leírt törzsalaktól. Hogy azonban 
milyen szinten, a mindeddig használt alfaji vagy esetleg magasabb, talán önálló 
faji rangon, ez m ég vitatott. Bizonyos modem morfológiai és biokémiai vizs
gálatok eredményei nem egyértelműek, néha egymásnak ellentmondóak (Nilson 
& Andrén 1987, Joger et al. 1992), tehát további taxonómiai kutatások szüksé
gesek. Egy azonban bizonyos, Méhely Lajos elsősorban életmódbeli (mai foga
lommal éve ökológiai) és állatföldrajzi megfigyeléseken alapuló megfontolása a 
Kárpát-medencei populációk önállóságáról korát megelőző helyes elképzelésnek 
bizonyult.

Földrajzi elterjedés

Az irodalmi adatok tanúsága szerint a parlagi vipera korábban a Kárpát-me
dence több pontján is élt. A múlt század végétől napjainkig jelzett populációk 
valaha talán összefüggő elterjedési területet alkottak, az Alpok keleti lábától 
Eszak-Bulgáriáig. A legnyugatabbra, Ausztria határmenti területein, Bécs mellett, 
a Fertő-tó partján és Laxenburg környékén valaha tömeges volt és nemritkán 
ezres nagyságrendű irtásáért külön fizettek (Méhely 1894a). Az utolsó, fiatal pél
dányt 1973-ban gázolta el egy traktor a Fertő-tó keleti oldalán (Tiedemann 1986). 
Azóta a parlagi vipera Ausztriában minden valószínűség szerint kipusztult. Ro
mániában, Erdélyből Méhely már 1894-ben jelezte a sokáig klasszikusként em
legetett lelőhelyeket, a Kolozsvár melletti Szénafüveket és Bükköt, melyek 
napjainkra megszűntek létezni, építkezések törölték el a föld színéről (Vancea 
et al. 1985). Bulgáriából Beskov (1973) négy múzeumi példányról tesz említést: 
Sumen (1905) és Verdikal (1927) települések mellől, valam int a Ljulin-hegységból, 
Szófiától nyugatra (1934). Újabb megfigyelések hiányában ezt (vagy ezeket) a 
populáció(ka)t is kipusztultnak kell tekinteni. A parlagi vipera jugoszláviai, szla
vóniai elterjedésének adata, ahogy az több szerzőnél megjelenik (pl.Kramer 1961), 
mindössze egyetlen bizonytalan eredetű példányon alapszik (Méhely 1911). Dely 
(1986) kimutatta, hogy ez az egyed egy szlavóniai teherhajó farakománya közül 
való, így mint állatföldrajzi adat megbízhatatlan. A jugoszláviai előfordulás tehát 
lényegében kizárható.
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A parlagi vipera földrajzi elterjedésére vonatkozó további adatok m ár mind 
Magyarország területére vonatkoznak (1. ábra). Méhely a „locus typicus" Rá
kosmezőn túlmenően 1895-ben Tázlárpusztát (Pest m.), és két Vas megyei pél
dányt említ. 1912-ben ezekhez hozzáteszi Babádpuszta, Örkény, Kecskemét, 
Bugac környékét, valamint a Fertő-tó és a Hanság vidékét, mely utóbbi területen, 
közelebbről Lébény, ill. Bormászpuszta mellett „nagy rémületet okozott a rákosi 
vipera tömeges megjelenése" (Méhely 1912). Az addig ismert teljes magyaror
szági elterjedést összefoglalja Dely & Janisch (1959) harmincegy lelőhely felso
rolásával. Ezek -  a kevéssé ismert Vas megyei előfordulástól eltekintve -  két 
jól körvonalazható területen csoportosulnak: Budapesttől délkeletre a Duna-Ti- 
sza-közén, a Kiskunságban és a Hanságban. Ez utóbbi populációt az 50-es évek
ben a Hanságban végzett nagy területátalakító, lecsapoló tevékenység 
következményeképpen kipusztultnak tartották; egészen 1979-ig, amikoris egy kis, 
alig 15 hektáros kaszálóréten újrafelfedezték (Janisch 1979). A jelenlegi magyar- 
országi elterjedés -  az UTM térképrács 10 km2-es négyzeteit alapul véve -  mind
össze öt egységet foglal magában (Takács et al. 1987).

A fentiekből tehát kitűnik, hogy a parlagi vipera elterjedése az elm últ évszázad 
alatt megdöbbentő mértékben összezsugorodott, és az utolsó menedékének az 
a néhány magyarországi populáció tekinthető, amely eddig megmenekült az em
ber területátalakító, élőhelyromboló tevékenységétől.

Természetvédelmi erőfeszítések
A parlagi vipera Magyarországon 1974. április 1. óta védett a termé

szetvédelmi törvény (a 12/1971./TK. 13. kormányrendelet és a 290/1974. OTVH 
sz. határozat) erejénél fogva. Az Országos Természetvédelmi Hivatal elnökének 
3/1975. (TK. 21.) számú utasítása az eszmei értéket (a rendelkezések megsér
téséből eredő kár pénzben kifejezett összegét) 10.000,- Ft-ban állapította meg. 
A parlagi vipera élőhelyeinek nagy része egyéb határozatok révén termé
szetvédelmi terület; így a Hansági Tájvédelmi Körzet illetve a Kiskunsági Nem
zeti Park egyes esetekben szigorúan védett, nem látogatható egységeibe esik.

Az 1981-ben létrejött Societas Europaea Herpetologica Természetvédelmi Bi
zottsága Keith Corbett vezetésével a parlagi vipera magyarországi helyzetének 
felmérésére első látogatását 1984-ben tette. Ezután a hazai szakértőkkel és a ter
mészetvédelmi hatóságokkal való kapcsolat felvétele után rendszeresen ellenőrzi 
a védelem érdekében tett erőfeszítéseket és nemzetközi tapasztalatai alapján ja
vaslatokat tesz a megfelelő intézedések meghozatala céljából. Megállapításaikat 
könyv alakban publikálták 1989-ben (Corbett 1989). 1985-ben, 1987-ben, 1989-ben 
és 1991-ben tett többszöri terepbejárása nyomán a bizottság és a hazai közre
működők munkájának egyik eredménye a 7/1988. (X. 1) KVM rendelet, melynek 
értelmében a parlagi vipera eszmei értéke 30.000,- Ft-ra emelkedett. Ezzel egy
úttal a „fokozottan védett állatfaj" kategóriába került át, amely komolyabb alapot 
szolgáltathat a védelem szempontjából.

A parlagi vipera előhelye Magyarországon a Kiskunságban és a Hanságban 
egyaránt a mezofil kaszálórét, évszakosán változó aszpektussal és dús rovar
táplálékkal. A jellegzetes növénytársulások a Potentillo-Testucetum pseudovinae és 
vaginatae. A kiskunsági habitatokban tipikusan előforduló növény a kormos csáté
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(Schoenus nigricans), amely száradó, sárguló színével kiváló búvóhelyet biztosít 
a kígyók számára (Almási 1989). A területek általában erősen legeltetettek, mely 
a növényzet visszaszorítása céljából előnyös, de a juhok túlságos zavarása esetén 
káros is lehet. A hansági előfordulási hely, az ún. védett „szanktuárium" jelleg
zetes növénye az árvalányhaj (Stipa capillata), mely a kiskunságihoz némileg ha
sonló gyepszerkezetet hoz létre. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ez a terület 
magasabb és zártabb növényzetével némileg eltér a Kiskunságban megszokott 
élőhelyektől. (Az árvalányhaj volt a tipikus növénye a már megsemmisült erdélyi 
élőhelynek, a kolozsvári Szénafüveknek is.) A természetvédelmi kezelés egyik 
formája a szanktuáriumban a rét rendszeres kézi kaszálása évente egyszer, több
nyire novemberben, a viperák aktív időszakán kívül, a növényzet túlzott meg
erősödésének, záródásának meggátlása céljából (Fülöp 1992).

A parlagi vipera, nem utolsó sorban a már említett Európai Herpetológiai 
Társaság erőfeszítéseinek eredményeképp szerepel a veszélyeztett állatfajok ke
reskedelméről szóló washingtoni egyezmény (CITES) II. függelékében, és az 
európai állatok védelméről szóló berni konvenció II. listáján. Mindkét jegyzék, 
melyekhez Magyarország is csatlakozott, szigorú előírásokat tartalmaz a felsorolt 
fajok befogadásával, forgalmával és természetbeni helyzetével kapcsolatban. A 
berni egyezmény 1990. májusában Strasbourgban elfogadott ajánlása külön ja
vasolja a következőket a magyar félnek:
1. az élőhelyként fontos, egyébként nem közvetlenül védett területek (pl. felsza

baduló katonai lőterek) természetvédelem alá vonását, lehetőleg a hatóságok 
által történő felvásárlás révén;

2. a hansági élőhely fokozottabb védelmét, új pufferterületek beállítását;
3. az ismert és védett élőhelyek természetvédelmi kezelését, a legelőégetés, a ka

szálás és egyéb beavatkozások szabályozását.
* Mindezeket figyelembe véve a m agyar természetvédelemnek középpontjába 

került a parlagi vipera, és így joggal várható, hogy sikerül ennek a világon egye
dülálló, különleges mérgeslo'gyónak, a magyar puszta jellegzetes lakójának a 
fennmaradását hosszú távon biztosítani.
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THE MOST THREATENED VENOMOUS SNAKE OF EUROPE 
THE VIPERA URSINII RAKOSIENSIS

Zoltán Korsós
Hungarian Natural History Museum,

H-1088 Budapest, Baross 13. HUNGARY

Keywords: Meadow viper, Méhely, nature protection.

Abstract: The meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis) was described by Lajos 
Méhely, Hungarian zoologist, in 1893 based on four specimens collected on the
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Great Plain, southeast of Budapest. The former geographical distribution of the 
snake included the eastern border of Austria, near to the lake Fertő, some 
m eadows near Cluj, Transylvania, Romania, the northwestern párt of Bulgaria, 
and northern Slovenia, this latter having been introduced into the literature on 
the basis of a dubious record. After one hundred years, the present distribution 
of the subspecies is apparently restricted to Hungary, where it occurs in two 
well-separated populations in the Hanság and the Kiskunság areas. Conservation 
measures are being done since the declaration of its protection (Hungarian N a
ture Conservation Legislation, 1974), and are reinforced by the activities of the 
Conservation Comittee of the Societas Europaea Herpetologica and other her
petologists. In order to maintain the future of this beautiful and highly endan
gered venomous snake of Europe, more efforts are needed by protecting its 
habitat, the lowland steppe meadows, and to stopp its introduction into the il
legal international pet trade

Caption: Fig. 1., Area of Meadow Viper in Hungary O: Data before 1970; ®: ac
tually occurrence

1. ábra: A parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) magyarországi elter
jedése 10x10 km-es UTM térképhálózaton ábrázolva (O: 1970 előtti adat, • :  ma is érvényes 
előfordulás)
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A PANNON-MEDENCE SZEREPE A PAJZSOSCANKÓ 
(P H I L O M A C H U S  P U G N A X )  VONULÁSÁBAN

Bankovics Attila

Magyar Természettudományi Múzeum,
H-1088 Budapest, Baross u. 13.

Kulcsszavak: átvonulás, fészkelő area, gyűrűs példányok, szikes puszta, termé
szetvédelmi kezelés, vadászati korlátozás

Összefoglaló: A pajzsoscankó (Philomachus pugnax L., 1758) Magyarországon a 
legnagyobb számban átvonuló Scolopacidae faj. Élőhelyválasztásuk főként az Al
föld szikes tavaira, illetve a szikes pusztákra irányul. Az átvonuló populációk 
zöme Finnországtól az Ob torkolatáig terjedő tundrazónán fészkel és Nyugat- 
Afrikában telel. A faj védelme nemzetközi jelentőségű, ezért hazai élőhelyein, 
melyek a Pannon-medence karakter-területei, intenzív védelem megvalósítása 
szükséges.

A pajzsoscankó (Philomachus pugnax Linnaeus, 1758) a szalonkafélék (Scolo
pacidae) családjának Magyarországon a legnagyobb tömegekben átvonuló faja. 
Összefüggő fészkelő areája Finnországtól széles sávban húzódik az arktikus és bo- 
reális zónán át Szibéria északkeleti részéig. Disjunct fészkelőterületei Európa kö
zépső és északnyugati részein is előfordulnak.

Telelésének fő területe Afrika. A gyűrűzési adatok alapján Kelet- és Dél-Af- 
rikában kizárólag Szibériából származó populációk telelnek, míg Nyugat-Afri- 
kában a Niger és a Senegal folyók áradási zónájában európai, kisebb részben 
nyugat-szibériai populációk (Cramp et al. 1982, Urban et al. 1986).

Az eddigi külföldön megkerült magyar gyűrűs példányok közül a két szélső 
értéket egy Pálmonostorán jelölt és a Niger deltában megkerült, illetve egy Pusz
taszeren jelölt és az Ob torkolatánál, a Jamal félszigeten megkerült példány adja. 
A szélső pontokat összekötő egyenes egybeesik átvonulásuk fő irányával, mely 
Magyarországon ÉK-DNy-i. Más gyűrűzési adatokat is figyelembe véve meg
állapítható, hogy a hazánkon átvonuló madarak a Finnországtól Nyugat-Szibéria 
tundrazónájáig terjedő boreális sáv populációiból származnak.

A pajzsoscankó vonulásában Európa más területeihez viszonyítva a Pannon
medencének kiemelkedő jelentősége van, ezért a faj védelmében a magyar ter
mészetvédelemre is fokozott feladat hárul.

A pajzsoscankó az Alföldön leginkább azokat a mélyebb fekvésű területeket 
kedveli, melyek nagyobb folyóink egykori áradási területei voltak. így tömeges
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átvonulásuk helyeit képezik a Hortobágy, a Nagykunság, a Körösök vidékének 
szikes pusztái, a Maros egykori öntésterületei, a Tisza menti szikes rétek és ára
dási területek beleértve a Szegedi Fehér-tavat és az attól délre húzódó kiterjedt 
szikeseket, a Kiskunság, a Solti-síkság és a Jászság. Megfelelő élőhelyeken elő
fordul a Dunántúlon is, de a Mezőföld kivételével csak kisebb mennyiségben.

Ha megvizsgáljuk a Philomachus pugnax vonulási dinamikáját a vonulási út
vonal kárpát-medencei szakaszán, az alábbi vonulási képet találjuk.

Átlagos időjárási helyzetkép esetén az első csapatok március elején érkeznek 
a téli szállásról. További csapatok beözönlésével fokozatos felgyülemlés, mintegy 
feltorlódás jellemzi ezután jelenlétüket, amely április végéig tart (Bankovics 1980). 
Az időjárástól függően április közepén, május elején kulminál a számuk. Ez idő
ben a szikes puszták alkotta táplálkozó helyeikről naponta ezres tömegekben 
húznak be a sekély szikes tavak alkotta éjszakázó helyeikre. Több százezerre te
hető az Alföldön tavasszal átvonuló pajzsoscankók száma.

Térbeli megoszlás, élőhely

Annak ellenére, hogy a pajzsoscankó az Alföld területén szinte „mindenfelé" 
és viszonylag nagy számban található, habitat fidelitása meglehetősen erős. El
terjedése főleg a szikes pusztákra, a sovány csenkeszes (Festucetum pseudovinae) 
növénytársulás borította hatalmas területekre és az ezeket megszakító sekély vi
zű, időszakos szikes tócsák és szikes tavak alkotta természetes élőhelyekre kor
látozódik. A télvégi, koratavaszi olvadékvizeken, olykor szántókon kialakuló 
belvizeken való csapatos szétszórtságuk természetes vonulási kép.

Vonulása során gyakran látogatja a szikes területek átalakításából létesített ha
lastavakat és a korábban még üzemelő rizsföldeket is.

Az e m adarakat jellemző individuális disztancia és csoportdisztancia a táplálkozó 
csapatok természetes szétszórtságában nyilvánul meg. A szétszórtan található ol
vadékvíz tócsákra tehát azok természetes kialakulásában szükség van. A paj
zsoscankó és más sziki fajok védelme szempontjából sem helyesek azok az olykor 
felbukkanó természetvédelmi kezelési elképzelések, hogy a szikes pusztákon ta
lálható tócsákat, azok vizének jobb hasznosítása érdekében felszíni csatornarend
szerrel egy közös gyűjtőmedencébe vezessük.

Az Eurázsia arktikus tundráin fészkelő pajzsoscankó tömegek évi életciklu
sában a vonulási útvonalukon fekvő Pannon szikeseknek kiemelkedő szerepét 
az alábbiak igazolják.

A tavasszal viszonylag hosszú ideig, 6-8 hétig itt időző madarakra az intenzív 
táplálékfelvétel jellemző. Energiafelvételük két okból is jelentős.

1. A korábban érkező populációk hímjei itt fejlesztik ki nászruhájukat, a jel
legzetes dísztollazatot: a pajzsot és a kettős bóbitát, valamint a fejet díszítő sűrűn 
álló színes bőrbibircseket. Már itt megkezdődik a nászjáték, ami stimulálja és elő
készíti a nőstényekben a peteérést.

2. Ugyanakkor nyilvánvalóan zsírkészletet halmoznak fel az előttük álló to
vábbi 1500-3500 kilométeres vonulási útra.

Őszi vonulásuk még elnyújtottabb. Gyakorlatilag június végétől a jelentősebb 
késő őszi fagyok beálltáig tart. Az első visszaérkező csapatok, melyek rendszerint
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még nászruhás hímekből állnak, m ár június végétől láthatók. Normális klima
tikus viszonyok esetén ezidőben a nagyobb szikes tavakban még sekély víz ta
lálható. Ezeket keresik fel, számuk júliusban tovább nő, egyre több a tojó is, 
majd július végétől a fiatal példány. Őszi itt tartózkodásuk az időjárástól függően 
december elejéig is elhúzódhat.

Bár áttelelő csapatokra Magyarországon nincs példa, enyhe téli időjárás esetén 
már januárban megindulhat tavaszi vonulása (pl. 1975. I. 16. Szabadszállás 25 
példány), így ez a faj az év minden hónapjában előfordulhat területünkön.

Védelem és az élőhely kezelése

A pajzsoscankó a magyar fanuában nem veszélyeztetett faj, hazai védelmét 
azonban a nemzetközi elvárások indokolják, továbbá az a tény, hogy ez a faj 
tömegében természetes, és repülő csapataival úgyszólván tájkép alkotó eleme 
a magyar pusztáknak.

A pajzsoscankóra ható legfontosabb veszélyeztető tényezők az alábbiak:
1. Az olvadékvizek és téli esővizek levezetése a szikes legelőkről, amely élő

hely értékcsökkenést jelent. Ez által ugyanis:
a. csökken a táplálékbázis,
b. a déli pihenési lehetőség megszűnik, távolabbra kerül,
c. esetleg fészkelési lehetőség szűnik meg.

2. A pajzsoscankó csapatok által kiválasztott dürgőhelyeken az április végén 
megkezdődő legeltetés.

3. A szikes tavakon augusztus 1-vel kezdődő récevadászat. Ha konkrét paj
zsoscankó lelövés nem is történik, a lövések zaja a napi pihenési- és táplálkozási 
ritmust zavarja meg az adott területen időző átvonuló csapatoknál.

4. A kiszáradó szikes vizekben egyes nyárvégeken fellépő „botulizmus", a 
Clostridium botulinum okozta baktérium fertőzöttség.

A fenti tényezők hatása az alábbi kezelési intézkedésekkel és eljárásokkal csök
kenthető:

1. A védett területeken található szikes legelőkön kialakuló olvadékvíz tócsák
ban tartsuk vissza a vizet annak természetes elpárolgásáig. Amennyiben lehe
tőség van rá, mindezek megvalósítása nem védett területeken is előnyös. Ezzel 
nem csak a pajzsoscankót védjük, hanem számos más jellegzetes sziki állat- és 
növényfajt, a szikes tócsákban kialakuló teljes táplálékláncot. E kezelési intéz
kedéssel biztosítjuk a folyamatosságát és védelmét a Pannonicumra jellemző sziki 
állat- és növénytársulásoknak, mindazoknak, melyeknek életciklusa szintén az 
időszakos szikes tócsák meglétét feltételezi.

2. Teljes zavartalanságot, esetleg időszakos legeltetési korlátozást kell bizto
sítani a feltárt pajzsoscankó dürgőhelyek körül, mintegy 300 m széles védőzó
nával. Az áprilisban elkezdődő legeltetést (szarvasmarha, juh) úgy kell irányítani, 
hogy a dürgőhelyeket csak június 15-e után járja a legelő állat. Valószínűnek 
tartom, hogy a pajzsoscankó hazai fészkelésének lehetősége is megnő e védelmi 
eljárás által.

3. A récevadászatot természetesén nem korlátozhatjuk minden hazai szikes 
területen. A nemzeti parkokban, a tájvédelmi körzetekben és a fokozottan védett
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területeken azonban el kell érni a récevadászat térbeni és időbeli korlátozását, 
esetleg beszüntetését. Mivel ez más vonuló madárfajokra éppen úgy zavaró ha
tású, ezért csak november 1-e után engedhető meg. Az ezt megelőző időben 
pedig a tőkés réce táplálkozóhelyeit képező szántókra, tarlókra kell irányítani 
a vadászatot, ahol ez szükséges.

4. A váratlanul és véletlenszerűen fellépő nyárvégi botulizmus nehezen véd
hető ki helyi, területi intézkedésekkel, mert legtöbbször valamely távoli, nem 
ismert fertőző gócból indul ki a járvány a m adarak általi széthordással. Eny
híthetünk a járvány lefutásán vagy lokális továbbterjedésén, ha a fellépés kez
detén bőséges vizet vezethetünk a fertőzött területekre.
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THE ROLE OF PANNON-BASIN IN RUFF 
(PHILOMACHUS PUGNAX) MIGRATION

Attila Bankovics
Hungarian Natural History Museum 
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HUNGARY

Keywords: nesting area, protecting, Salt marshes, transmigration
Abstract: The Ruff (Philomachus pugnax) is the most numerous passage-migrant 
species of the Scolopacidae family in Hungary. Specimens of this species can 
be present in any month, but the main periods of its mass migration is from 
early March to end of May, and from early July to end of October. It prefers 
those low parts of the Great Hungarian Plain which used to have been the former 
inundation areas of the main rivers. Its most im portant feeding habitat is the 
salt grassland with Festuca pseudovim.

The threats for the passage-migrant populations in Hungary are as follows:
1. Water regulation on their feeding habitat in spring time.
2. Cattle- and sheep grazing around or in the display sites and the potential 

breeding habitats.
3. Hunting for waterfowl in the feeding places from August.
4. Possibilities of botulism in shallow lakes at the end of summer. 
Promoted management measures have been given by the author to reduce

the effects of threats.
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A GUVATFÉLÉK (RALLIDAE) ELŐFORDULÁSA ÉS 
VÉDELMI LEHETŐSÉGEI A SÁNDORFALVI NÁDAS-TAVON
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6723 Szeged, József A. sgt. 77/8. V 14.

Kulcsszavak: állományfelvétel, szikes mocsár, védelmi javaslat, vízicsibék

Összefoglalás: A Sándorfalva határában fekvő Nádas-tavon a Guvatfélék (Ral- 
lidae) élőhelyét tárja fel a dolgozat. A hazai 7 fajból 6 előfordul a területen, 
köztük a fokozottan védett törpe vízicsibe (Porzana pusilla Pali., 1776). Az egyéb
ként alig hasznosított, természetes állapotában fennmaradt szikes élőhely, nö
vényzetével és elsősorban gazdag Rallidae faunája alapján védelemre javasolt.

A Nádas-tó Szegedről ÉNY-ra 15 km-re, Sándorfalva határában fekszik. Ko
ordinátái: 46°23' északi szélesség, 20°07' keleti hosszúság. Kiterjedése 150 ha. Na
gyobb hányadát a hosszú, keskeny ENY-DK-i fekvésű sekély, szikes tómeder 
alkotja, melyet szikpadkák, semlyékesek, szikes pusztarétek és gyengén szikes 
legelők vesznek körbe.

1990- és 1991-ben végeztem viszgálatokat e területen, mindkét évben sikerült 
kimutatnom a törpe vízicsibe (Porzana pusilla Pali., 1976) előfordulását. Az aláb
biakban rövid összefoglalást kívánok adni a területen észlelt védett és nem védett 
Rallidae fajok előfordulásáról, fészkelóhely választásáról és az ezekkel kapcso
latos természetvédelmi lehetőségekről.

A tó növénytani képe a szikeseinkre jellemző, nagyfokú, a dom borzathoz iga
zodó szintbeli tagoltságot mutatja (Kiss 1972). Előfordulnak az alábbi felszín
morfológiai elemek: szikes puszta, szikes padka, szikfok, szikes lapos, szikes 
mocsár, csatornák.

A növénytani leírást Soó (1964), Hortobágyi & Simon (1981) alapján készí
tettem. A szikes puszta a legmagasabban elhelyezkedő régió, m elynek jellemző 
társulása a szikes pusztarét (Achilleo-Festucetum pseudovinae). A szikes padkákon 
szintén az előző asszociáció található, több helyen ruderális elemekkel. A szik
fokokban dominál a szikfoknövényzet (Puccinellietum limosae). A gutvafélék (Ral
lidae) élőhelyét a szikes lapos, szikes mocsár és a csatornák alkotta régiók 
képviselik, ezért ezekről bővebben írok. A szikes laposokon a sziki őszirózsa (As
ter tripolium L. ssp. pannonicus (Jacq.) Soó) és a Nostoc commune Vauch. kékalga 
jellemző. Nagyobb mennyiségben fordul elő a mocsári kosbor (Orchis laxiflora
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Lam. ssp. palustris (Jacq.) A. et G.). A szikes mocsár felé átmenetet képező 
asszociáció a Puccinellietum limosae.

Legnagyobb kiterjedésű szint a szikes mocsár. Benne a zsiókás (Bolboschoe- 
netum maritimi continentale) és szubasszociációi, a fehértippanos (Agrostion albae) 
társulásformái élnek. Foltokban megjelenik a nád (Phragmites australis (Caran) 
Trin. et Stena.), a keskenylevelű gyékény (Typha angustifolia L.), a tavi káka (Scir- 
pus lacustris L.), a kisfészkű ászát (Cirsium brachycephalutn Für.), az orvosi ziliz 
(Althaea officinalis L.), a szegélyzónákban a mocsári csetkáka (Eleocharis palustris 
(L.) R. et Sch.) és a fekete szittyó (]uncus atratus Krock.). Színező elemei a mocsári 
galaj (Galium palustre L.), a vízi peszérce (Lycopus europaeus L.), a mocsári lórom 
(Rumex palustris Sm.) és a sziki káka (Schoenoplectus tabernaemontani (Gmel.) Palla), 
Önálló társulást alkotva egyre nagyobb területen a nádas (Scirpo-Phragmitetum 
medioeuropaeum) és szubasszociációi (phragmitetosum, typhetosum, scirpetosum). A 
csatornákban a szubmerz, emerz, lebegő és gyökerező hínártársulások a már em
lített nádasnál (Scirpo-Phragmitetum medioeuropaeum) alkotnak komplex társulást.

Az általam kiválasztott 32 ha-os mintaterületen, ill, a tavon a guvatfélék (Ral- 
lidae) 6 faját m utattam  ki (1. táblázat).

2. táblázat

A Nádas-tavon észlelt guvat-félék (Rallidae) és a m intaterületen elfoglalt 
revírek száma a vizsgálat éveiben

~ fa j~ (l7~  ~  -— ------ _ _ _ ^ é v ^ ( 2 ) 1990 1991

guvat (Rallus aquaticus (L., 1758)) X 8

kis vízicsibe (Porzana parva (Scop., 1769)) 5 —

törpe vízicsibe (Porzana pusilla (Pali., 1776)) 1 3

pettyes vízicsibe (Porzana porzana (L., 1766)) X 10

vízityúk (Gallinula chloropus (L., 1758)) — —

szárcsa (Fulica atra (L., 1758)) X 7

A vizsgálat 2. évében a törpe vízicsibe kedvező állománygyarapodását tapasz
taltam. Rendszerint a középmély vízállású részeken (20-30 cm) tartózkodott. Va
lamennyi revírje szegélycönózishoz köthető, mely zsiókaállomány náddal vagy 
fehér tippannal alkotott találkozási vonala, illetve zsiókásban lévő keskenylevelű 
gyékény és orvosi ziliz foltok.

A pettyes vízicsibe állománya m indkét évben azonos nagyságrendű, stabil. 
A 10-20 cm-es vízmélységű tömör fehér tippanos és zsiókás-fehér tippanos ál
lományokat részesíti előnyben, míg a tiszta zsiókásokat és a kaszált részeket ke-
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rüli. Néhány esetben alacsonyabb fehér tippanoshoz kapcsolódó csetkákás, fekete 
szittyós foltban is észleltem.

A kis vízicsibe állománycsökkenése egyértelmű. 1991-ben csak néhány alka
lomszerű megfigyelés tanúskodik előfordulásáról, költése bizonytalan. A mé
lyebb vizeket kedvelő faj. A vizsgált revírek egy részét a magasabb nád, 
keskenylevelű gyékény és tavi káka foltok jellemezték, de a mélyebb vizű zsiókás 
állományokban is megjelent.

A guvat állománya szintén stabil. Az előző faj mélységi zónájától a csatornák 
1—1,5 m mély vizű biotópjáig fordult elő. Leggyakrabban a keskenylevelű gyé
kény avas, sűrű állományában telepedett meg, megtaláltam azonban nádban, tavi 
kákában és zsiókában (mély vizű) is.

A szárcsa mindkét évben igen nagy számban fordult elő. A táblázatban csak 
a véletlenszerűen megtalált fészkek számát tüntettem fel. Előhelyválasztás szem
pontjából a legszélesebb skálát ez a faj mutatta. A sekély, középmély és mély 
vizű élőhelyeken egyaránt előfordult, növényzete zsiókás állományok vagy zsió- 
kással elegyes fehér tippanosok, azonban fészekanyagai között m inden eddig 
megtalált növényfaj előfordult.

A tó mélyebb vizű, nádassal borított élőhelyein a vízityúk (Gallinula chloropus 
(L. 1758)) is gyakori, bár az általam vizsgált mintaterületen nem fordult elő.

A guvatfélék (Rallidae) rejtett életmódú, nehezen megfigyelhető és észlelhető 
fajok, hazai állománybecslésüket csak helyileg végezték el (Szabó 1973, 1976). 
Védelmüket elsősorban a Nádas-tóhoz hasonló komplex, természetes állapotú 
élőhelyeik feltérképezésével és ezek védetté nyilvánításával lehetne kiszélesíteni. 
Célom egy, a családra vonatkozó állományfelvételi módszer kidolgozása, melyet 
a későbbiekben remélhetőleg tájegységtől függetlenül, bármilyen hasonló élőhe
lyen alkalmazni lehet.

Tekintettel a fokozottan védett törpe vízicsibe (Porzana pusilla) és további 4 
védett guvat-féle előfordulására, a Nádas-tavat, mely a Pannonicumra jellemző 
természetes kialakulású szikes élőhelykomplexum, védelemre javasolom.
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THE OCCURRENCE OF RAILS (RALLIDAE) AND
POSSIBILITIES OF THEIR PROTECTION IN THE AREA

OF „NÁDAS-TÓ”

Zsolt Mészáros

Juhász Gyula College, Szeged 
H-6723 Szeged, József A. sugárút 77/B. V. 14. HUNGARY

Keywords: marsh, protection, Rails

Abstract: The Rallidae family was investigated in a salt marsh territory near 
Sándorfalva (N 46°23', E 20°07') in Southern Hungary in 1990-1991.

The Rails species were located in the deepest parts of the investigated area, 
ecologically characterized by associations and subassociations of Bolboschoenetum 
maritimi continentale, Agrostidion albae and Scirpo-Phragmitetum medioeuropaeum.

In the past two years we have managed to trace six Rails species in the Ná
das-tó. A considerable number of Spotted Crake (Porzana porzana L. 1766) Water 
Rail (Rallus aquaticus L. 1758) and Coot (Pulica atra L., 1758) occurred, while 
M oorhens (Gallinula chloropus) were located outside the examined area, in deep 
w ater parts. Baillon's Crake (Porzana pusilla Pall., 1766), which breeds in Hungary 
very  rarely, was spotted in 1990 (1) and in 1991 (3). We detected Little Crake 
(Porzana parva Scop., 1758) only in the first year of the observation.

Considering the fact that the flora of „Nádas-tó" constitutes natural, unbroken 
vegetation situated in a sodic m arshland and also the large num ber of Pails 
species we recommend the protection of the area.

Captions:
Table 1. Rails observed at „Nádas-tó" and numbers of revirs. 1: species; 2: years; 

x: observed but no correct data.
Fig. 1. Map of „Nádas-tó" and revirs of Rails.
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1. ábra: A Nádas-tó az egyes Rallidae fajok revírközpontjaival 
▲ Poraim pusilla
□  Porzana porzana
•  Rallus aquations
■ Tulka atra
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r
1991-ben az OMIKK -  a Környezetvédelm i és Területfejlesztési 

M inisztérium  támogatásával

KÖRNYEZETVÉDELMI FÜZETEK

címmel gyűjteményes kiadványt jelentetett meg.

A kiadványhoz 45-50 egyenként 1-2 szerzői ív -  20-40 oldal -  terjedelmű 
szakirodalmi tanulmány (szemlecikk) készült a környezetvédelem átfogó 
területén belül a legkülönbözőbb részterületeken, úgymint levegő-, víz-, 
talajszennyezés, ill, -védelem, zajcsökkentés, hulladékok eltávolítása és fel- 
használása.

A füzetek megrendelhetők egyenként, tetszőleges válogatásban és teljes 
gyűjteményként is. Az egyes füzetek ára -  terjedelemtől függően -  200-300 
Ft. A teljes gyűjtemény ára a füzetszámból adódó teljes vételár 80%-a.

CÍMÜNK
Országos Műszaki Információs Központ és Könyvtár 
Kiadói Igazgatóság

1088 Budapest, VIII., Múzeum u. 17. vagy 1428 Budapest, Pf. 12.
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Természetvédelmi Közlemények, 1 (1): 99-114. 
© MBT Környezet és Természetvédelmi Szakosztály, Budapest, 1991.

NÖVÉNYFAJOK ÉS TÁRSULÁSOK TERMÉSZETVÉDELMI 
ÉRTÉKÉNEK BECSLÉSE*

Simon Tibor

ELTE Növényrendszertani és Ökológiai Tanszéke, Budapest

Kulcsszavak: populációk és társulások pénzbeli értékének becslése, vízháztar
tás-szám (W-érték)
Összefoglaló: Szerző növénypopulációk és társulások pénzbeli értéke becslésé
nek a lehetőségét mutatja be. Az eljárás során az elterjedési és biológiai pont
értékekből kiindulva, a föld és gazdasági értéken keresztül jut el az eszmei 
Forint-értékig. Fajkészletek állapotfelmérésére természetvédelmi-érték kategóriák 
(Simon 1988) alkalmazását és a vízháztartás szám (Zólyomi & Précsényi 1964) 
használatát példákkal ismerteti.

Bevezetés
Mindaddig, amíg az ember élő szervezetet nem tud előállítani, minden élő egyed, 

azok szupraindividuális rendszere elvileg felbecsülhetetlen értéket jelentenek. így 
érvényes ez a növényfajok populációira, társulásaira, különösen a természetes flóra 
és növényzet felépítőire. Ismeretes, hogy a mezőgazdasági kultúrákban az emberi 
települések körül nagy számban szelektálódtak sajátos -  ún. gyom -  fajok. Mint 
önálló biológiai képződmények ezek és együtteseik is bizonyos védelemre jogosul
tak, annak ellenére, hogy a termést csökkentik, vagy a tájképet rontják, mert számos 
esetben kiderült, hogy a kémiai vagy a gyógyszeripar számára, ezek is felhasználható 
tartalékot jelentenek, vagy sajátos stratégiáik az ökológusok, nemesítők számára 
nyújtanak új tudományos ismereteket.

Visszatérve a természetes flóra és növényzet populációira ill. állományaira eze
ket, mint a sokszáz millió éves evolúció produktum át kell felfognunk. Az evo
lúció, koevolúció és a környezet-evolúció a mai fajok, populációk és társulások 
kialakulásához vezetett. De tudjuk azt is, hogy napjainkban csökkenni látszik 
a fajkeletkezés, hogy a kedvezőtlen hatások (víz-, levegő- és talajszennyezések, 
felmelegedés, fényhiány) az érzékenyebb fajok egyedeinek tömeges pusztulásá
hoz, fajok teljes kihalásához vezet. Világszerte ún. „Vörös könyvek" foglalják 
össze a kipusztult és a pusztulóban lévő, veszélyeztetett fajokat. „Zöld köny
veket" állítanak össze a növénytársulások és termőhelyeik pusztulásáról.

* A „Proceeding Fourth National Conference of Botany" alkalmával Szófiában 1987-ben 
elhangzott előadás bővített, átdolgozott változata, mely magyar nyelvű előadásként 1991. 
XII. 6.-án hangzott el a METESZ székházban.
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Nyilvánvaló, hogy a sok százmillió éves evolúció eredményeképpen létrejött 
élőhelyek, a flóra, a növényzet értékének pontos megállapítása gyakorlatilag alig 
megoldható (pl. előállítási költségek kiszámítása stb.). így értékük felbecsülhe
tetlen. Ettől eltekintve azonban a társadalom és a tudom ány számára becsülhető 
gazdasági ill. eszmei érték (tehát nem valóságos érték), amely pl. egy védett 
terület átengedése, elpusztított populációk büntetéses térítése során jöhet szóba. 
Ehhez, alapozásul készíthető egy relatív becslési skála.

A módszer elve: Az értékelés a pl. védett objektum (populáció, társulás) el
terjedés-jellegén és biológiai-karakterén alapul. Előbbinél a pontos földrajzi elterje
dést, utóbbinál fejlődéstörténeti, genetikai ökológiai tulajdonságokat vehetünk 
alapul.

Ezenkívül az értékelésnél még figyelembe vehető az objektumok mennyisége 
és mértéke is. Emeli az értéket, ha gazdag a populáció, önszabályozó méretű. 
Ugyanez a helyzet ha a társulás optimális méretű. M indkét esetben nagyobb 
a génkészlet, a szupraindividuális rendszer stabilitása, az önszabályozás képes
sége. Ezen túlmenően egy nagy társulás-diverzitású komplex többet ér, m int ele
mei összessége. Pl. hazánkban a Bátorligeti természetvédelmi rezervátum ilyen, 
ahol a reliktum növények és állatok higrofil és xerofil társulás sorozatokban 
(szukcesszió-sorokban) élnek.

A mennyiséget, méretet és a komplexitást a jegyzőkönyvben kifejezésre kell 
juttatni, és az összp on tért ékeket is célszerű megfelelő mértékben növelni! Például 
optimális mennyiség .= +10%, optimális méret = +10%, egy szukcessziósor = 
= +10%, több szukcessziósor = +20%, új szukcesszió lehetősége = +30%.

Az elterjedési jelleg  becslése: A faj ill. a társulás gyakoriságát, elterjedtségét 
fejezik ki, gyakorlatilag egész areáját figyelembe véve, de döntően a hazait! A 
becsléshez az alábbi 1-5 skálát javasoljuk:

Növényi populációk és társulások globális értékelésének lehetőségei

Pppuiádó, faj Pontérték 
(szorzó tényező)

Növénytársulás

igen ritka, unikális, 
néhány helyen fordul elő 5

igen ritka, unikális 
néhány állománya ismert

ritka, szórványosan 
előforduló faj 4

állományai ritkák, 
szórványosan fordulnak elő

helyenként gyakori 3 állománya helyenként gyakori
gyakori 2 gyakori
általánosan elterjedt 1 általánosan elterjedt

Az elterjedési jelleg pontértékei az értékelés folyamatában szorzó tényezőként 
szerepelnek!
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A biológiai karakter becslése: Ebben a faj ill. a társulás biológiai értékét fe
jezzük ki. Ennek tényezői a sok százmillió éves evolúció, amely a mai genetikai 
tartalomhoz, fenetikai megjelenéséhez és meghatározott intervallumú ökológiai 
viselkedéshez vezetett. Ezért nevezhetjük természeti értéknek. Kategóriáit az 
alábbi meghatározásokkal ill. pontértékekkel fejezhetjük ki:

Populáció (faj) Pontérték Növénytársulás

endémikus v. szubendemikus 20
bennszülött társulás
csak hazánkban v. a környező
területeken is

reliktum faj, melegkori, 
hidegkori, posztglaciális eredetű

20
reliktum fajokat 
őrző társulás

természetes állapotokra 
utaló, eredeti fajok

15
állományaikban a természetes 
állapotokra utaló fajok domi
nálnak (jelentős reliktumok 
nincsenek)

jövevény (adventív) 
fajok

10

természetközeli állományok 
(magukon viselik az emberi 
beavatkozás nyomait, 
pl. erdőgazdálkodás, 
rétgazdálkodás)

gyomfajok 
(vetési = segetalis, 
településkömyéki = ruderalis 
növények)

5

degradálódott állományok, sok 
gyomfajjal, szomszédos más 
jellegű társulások elemeivel 
(erőteljes az emberi behatás: 
túlzott használat, taposás, 
szemetelés, legeltetés, 
vadállomány túltartás stb.)

Hazánkban elkészült a védett vagy védelemre érdemes edényes fajok és nö
vénytársulások teljes listája (Csapody 1981, Priszter & Kovács 1977), a fajok ill. 
társulások természetvédelmi kategorizálása (vő. Simon 1984, Simon 1988, Simon 
1992 in press).
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Példa fajok értékelésére:

elterjedési természeti össz- 
Faj jelleg karakter pont

érték

Ferula sadleriam 
Calamintha thymifolia 
Onosma tornensis 
Cotinus coggygria 
Dictamnus albus 
Dianthus collinus 
Hesperis vrabélyiana 
Dianthus pontederae 
Seseli leucospermum 
Cirsium brachycephalum 
Onosma visiani 
Prunus tenella 
Vinca herbacea 
Festuca rupicola 
Dentaria bulbifera 
Digitalis grandiflora

5 20 100
5 20 100
5 20 100
4 20 80
4 20 80
4 20 80
4 20 80
3 20 60
3 20 60
3 20 60
2 15 30
2 15 30
2 15 30
1 15 15
1 15 15
1 15 15

Példa növénytársulások értékelésére.

Növénytársulás
elterjedési

jelleg
természeti
karakter

össz-
pontérték

Caricetum appropinquatae 5 20 100
Rynchosporetum albae 5 20 100
Eriophoro vaginato-Sphagnetum 5 20 100
Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum 4 20 80
Carici-Calamagrostetum strictae 4 20 80
Caricetum elatae 4 20 80
Carici flavae-Eriophoretum 3 15 45
Schoenetum nigricantis 3 15 45
Junco-Molinietum 3 15 45
Petasiterum hybridi 2 20 40
Caricetum humilis 2 15 30
Salicetum pentandrae-purpureae 2 10 20
Pulsatillo-Festucetum rupicolae 1 10 10
Querco petraeae-Carpinetum 1 10 10
Quercetum petraeae-cerris 1 10 10
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Az így nyert pontszám a fajok (populációk) esetében az egyedek reális eszmei 
(tudományos, társadalmi) értékét tükrözi. Pl. a Ferula és Calamintha esetében az egye
di érték a jelenlegi „törvényes árat" figyelembe véve 500 000 Ft, ami tényleg elriasztó, 
tehát érdemben védő hatású lehet a természetpusztító jogi és magán személyekkel 
szemben. Tekintettel az infláció bekövetkezett mértékére, a Ft értéket többszörösére 
kellene emelni az új természetvédelmi törvény védett fajok listáinál.

A társulások esetében a következő eljárás javaasolható. A biológiai és elter- 
jedtségi érték pontszámok szorzatával az 1 hektáros terület és a rajta lévő nö
vényzet gazdasági Ft-értékének összegét szorozzuk. A növényzet gazdasági 
értékét Márkus L. és Kárpáti I. (in Kárpáti I. 1989, 1991) által erdő-állományok 
értékelésére kidolgozott képlet alapján számítjuk:

(V+B+M)-(C+f v)
0,0p

amelynél V=a véghasználat tiszta hozama, B=az előhasználat tiszta hozama, M= 
a mellékhasználat tiszta hozama, C= létesítési, tisztítási költség, f= a korfokok 
száma (vágásforduló), v= az éves átlagos költség, p= kamatláb (0,05). Példaként:

Biológiai Elter- Föld- Gazdasági Eszmei ér-
érték jedési-

érték
érték/ha ték /h a /F t

1 2 3 4 3+4 • 12=

Fűz-liget (S a lic e tu m  a lb a e-fra g ilis)

15 3 100 000,- 638 200,- 33 219 000,-

Rostostövű sásos (C a r ic e tu m  a p p ro p in q u a ta e )

20 4 100 000,- 100 000,- 16 000 000,-

A rostostövű sásos társulás esetében a gazdasági érték becsléssel számítható a 
fitomassza értékéből, talajvédő hatása értékből, és a fenntartás, kezelés ráfordí
tásai különbségéből. Az értékeléshez szükséges mutatók kidolgozása, minden ha
zai társulásra folyamatban van.
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Flórák és növénytársulások term észetvédelm i és ökológiai 
indikátor-csoport elemzése

Abból kiindulva, hogy populációk és társulások jelenléte, milyensége, 
mennyisége egy adott helyen tükrözi a ható tényezőket, megfigyelésük, vizs
gálatuk lehetőséget nyújt állapotuk értékelésére az esetleges kedvezőtlen hatások 
kimutatására, a természetvédelmi célkitűzéshez szükséges tennivalók meghatá
rozásához. Ezért első lépésként felmérjük az edényes növényzet faji összetételét 
(flóralista) ill. felvételezzük a növénytársulásokat. A fajlisták és cönológiai táb
lázatok sok szempontból értékelhetők. A természetvédelmi állapot becslésére kü
lönösen alkalmas mutatók a következők: Simon (1984, 1988, 1992) által 
kidolgozott természetvédelmi érték kategóriák, Zólyomi és munkatársai (1964, 
1967) által kidolgozott ökológiai besorolások (T-, V-, R-értékek) és a Soó által 
(1964, 1980) készített N-érték besorolás és cönológiai kategorizálás.

Természetvédelmi kategória elemzés.
A: Simon kategóriái flóralisták és cönológiai táblázatok természetvédelmi 

értékelésében.
A kategóriák két csoportban vannak. Az első csoportban a természetes ál

lapotokra utaló fajok, a másodikban a zavart, degradált állapotokra utaló fajok 
kategóriái találhatók.

I. Természetes állapotokra utalók
1. ) Unikális fajok. Ritka reliktum, bennszülött vagy szubendemikus növé

nyek, amelyek hazánkban 1-2 vagy legfeljebb néhány lelőhelyen fordulnak elő, 
jelük: U. Pl. Ferula sadleriana, Linum dolomiticum, Calamintha thymifolia.

2. ) Kiemelten védett fajok. Mint előző, de elterjedtebb fajok (főleg védett te
rületeken), jelzésük: KV. Pl. Bulbocodium vernum, Colchium hungaricum, Cypripe- 
dium calceolus.

3. ) Védett fajok. Az előző csoport fajaival együtt törvényes védelem alatt áll
nak, elterjedtebb bennszülött és eredeti, ősi flóránk értékes tagjai. Jelük: V. Pl. 
Anemone sylvestris, Botrychium-ía)ok, Primula elatior, Orc/iís-fajok, Dactylorrhiza-ía\ok.

4. ) Társulásépítő (edifikátor) fajok. Állományuk, nagy dominanciájuk az ere
deti termőhelyi viszonyokat jelzi. Jelük: E. Pl. Brachypodium pinnatum, Carex hu- 
milis, Festuca rupicola, Quercus robur, Q. petraea s.l., Spiraea media.

5. ) Kísérő, eredeti, a természetes állapotokra utaló, más vonatkozásban nem  
kitüntetett fajok, jelük: K  Pl. Bupleurum falcatum, Ficaria verna, Centaurea trium- 
fetti, Chaerophyllum aromaticum, Koeleria cristata.

6. ) Természetes pionírok. Első megtelepülő növények, futóhomok, iszapos fo
lyópart, sziklafal első edényes meghódítói, jelük: TP. Pl. Myosotis stricta, Alyssum  
desertorum, Cypsophila muralis.

II. Zavart, lerom lott állapotokra utalók
7. ) Zavarástűrő természetes fajok, amelyek kisebb, hagyományos zavarást el

viselnek, jelük: TZ. Pl. Botriochloa ischaemum, Carlina vulgaris, Carum cavi, Dactylis 
glomerata, Potentilla reptans, Rubus idaeus.
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8. ) Adventív, másnéven jövevény fajok. Az emberi kultúra által elterjedt, 
többnyire bevándorolt, behurcolt fajok, jelük: A. Pl. Azolla caroliniana, Bidensfron- 
dosa, Cymbalaria muralis, Lycium chinense, Onobrychis viciifolia, Impatiens glandulifera.

9. ) Kultúrnövények, jelük: G. Pl. Lactuca sativa, Pinus nigra, Robinia pseudo- 
acacia.

10. ) Kompozita jellegű gyomfajok, jelük: GY. Pl. Anchusa officinalis, Echium 
vulgare, Euphorbia cyparissias, Kixia elatine, Sambucus ebulus.

Az 1-6 kategóriák aránya, kifejezi a vizsgált sokaság eredeti, természetes ál
lapotát, a 7-10 kategóriáké zavartságra, a degenerációra utal.

Egy adott természetvédelmi terület érték-elemzése annak jelenlegi állapotát 
tükrözi (1. ábra), természetessége ill. degradáltsága mértékét vagy eltérését a ha
zai átlagtól (2. ábra). Különböző időpontokból származó listák összehasonlító 
elemzése a változások jellegét, tendenciáját mutatja (3. ábra). Ha a diagramok 
elkészítésénél a fajok mennyiségi viszonyait (pl. cönológiai táblálzatok A-D-ér- 
tékei) is figyelembe vesszük és ezzel súlyozunk, ábrázolásunk imformatívabb, 
a valósághoz jobban közelítő!

B. Ökológiai-cönológiai fajcsoportok elemzése.
Ellenberg (1974) úttörő munkája után a magyarországi fajok ökológiai beso

rolása is megtörtént. Zólyomi és munkatársai besorolásai (l.c) a fajok hóigénye 
(T-érték, 8 csoportban), vízigénye (V-érték, 11 csoportban) és pH igénye (R-érték, 
6 csoportban) szerint történt. E csoportok aránya az adott flórában a hóklímára, 
a vízgazdálkodásra és a termőhely H +-ion koncentrációjára enged következtetni. 
Különösen jó a V-érték csoportok indikációja, mert pl. 30-40 év távlatában, a 
régi és a mai flóra analízise értékelhetően mutatja a termőhely vízgazdálkodá
sában bekövetkezett változásokat. (4., 6. ábra). Ugyanabban a mintában a ter
mészetvédelmi kategóriák spektruma értékelhető párhuzamos jelzést ad. A 
szárazodás gyomosodássál, a nedvesedés naturalizációval jár együtt (5., 7. ábra).

Soó N-értéke a fajok nitrofrekvenciája mértékét mutatja, egyúttal a talaj bio
dinamikai folyamataira (pl. nitrifikáció, „talajeutrofizáció"). A cönotaxonok ará
nya a cönózis fajstruktúráját tükrözi, ill. annak időbeli változásait. Utóbbira 
példa, hogy a „termőhelyidegen" cönotaxonok (pl. erdőben Bromion, Festuáon 
rupicolae fajok) arányának növekedése a degradáció jelzője.

Példák a természetvédelmi-érték elemzés és a V-érték elemzés
alkalmazására

A Bugaci Bioszféra Rezervátum természetvédelmi-érték diagramja a termé
szeteshez közel álló flórára utal. Védett és természetes fajokban gazdag, viszony
lag nagy a természetes pionír-fajok száma is. Ez utóbbi a pionír-stádiumok, a 
nyílt sztyepprétek stagnálásáról tanúskodik, ami megfelel a természetvédelem 
céljainak. Alacsony a degradációra utaló fajok száma (1. ábra). A bugaci és a 
csarodai természetvédelmi-érték diagram összehasonlítása a csarodai lápok na
gyobb mértékű degradációját mutatja. Ez utóbbit a védett lápok széléig történő 
kukorica-termesztés (trágyázás, vegyszerezés, e szennyező anyagok bemosódása) 
idézi elő (2. ábra). A csarodai lápok 1960 évi és 1984 évi állapotának az
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összehasonlítása mutatja a flóra fokozódó degradációját. Nagyon megnőtt a ter
mészetes zavarástűrők, a gyomok és az adventív fajok száma. Mint láttuk, az 
emberi hatásra (az egyre intenzívebbé váló növénytermesztés miatt a lápokra 
ható tápanyagfeldúsulás, vízelvezetés, eutrofizáció, tűz) következett be. Vizsgá
lataink alapján intézkedés történt védőzóna kialakítására (véderdő sáv, amely 
megakadályozza a trágya stb. bemosódását), a vízszint emelésére és stabilizá
lására, oligotróf rétegvízzel való ellátásra.

A dunántúli karsztvízszint nívó változását mutatja egyes védett területek lá- 
pi-réti flórájának a megváltozása. Tatánál a flóra V-érték indikációja egyértel
m űen mutatja a karsztvíznívó süllyedését, az ezzel járó szárazodást (3. ábra). 
Ugyanakkor a természetvédelmi-érték elemzése a flórának a felgyorsuló szuk
cesszióra, a zavarástűrő és gyomfajok száma nagymértékű gyarapodását mutatja 
(4. ábra). Alcsútdoboznál viszont emelkedett a karsztvízszint, nedvesedett a ter
mőhely. Ezt szembetűnően mutatja a flórák V-érték diagramja (5. ábra). A pozitív 
vízgazdálkodás kedvező volt a természetes fajok számának növekedéséhez, ked
vezőtlen a zavarástűrő és gyomfajok számára (6. ábra). Vizsgálataink alapján ja
vasolták a Tatai láp- és mocsárrétek vízellátásának a javítását, mert ez felel meg 
a természetvédelmi fenntartás követelményeinek.

A kvantitatív m utatók pontosságát és megbízhatóságát növeli, ha az indiká
torcsoportok arányát csoport-diverzitás (H) és egyenletesség (J) számítással (Pi- 
lou 1966, Slack 1977) mutatjuk be (pl. faj-V-érték csoport, faj-cönotaxonok 
diverzitása ill. egyenletessége).

Tapasztalataink szerint a növényfajok indikátor-értéke a nagyobb földrajzi tér
ségekben nem azonos. Pl. hazánkban Ellenberg nyugat-európai fajbesorolásait 
nem alkalmazhattuk. E mutatókat a nagyobb tájegységek területén (pl. m eden
cék, hegyrendszerek) helyileg kell kidolgozni.
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ESTIMATION OF NATURE CONSERVATION VALUES 
OF PLANT SPECIES AND COMMUNITIES

T. Simon

Department of Plant Taxonomy and Ecology, L. Eötvös University, Ludovika tér 2. 
H-10S3 Budapest, HUNGARY

Keywords: monetary values, populations, communities

Abstract: A method for the estimation of monetary values of plant populations 
and communities is presented with examples. A score expressing the rarity of 
the entity on a 5-step scale is multiplied with a score reflecting biological values 
(5 to 20) and then with the economical value, thus yielding the ideal value. The 
economical value for protected species is the one specified by law in forints 
per individual; whereas it is 300 Ft per individual for non-protected species. 
For communities, the price of the land per hectare plus the economical value 
(according to Kárpáti & Márkus, in Kárpáti 1991) is multiplied by the product 
of the rarity score and biological value. For the registration of floras and com
munities I suggest the use of nature conservation values (Simon 1988) in addition 
to the W ecological indicator values (water regime scores, Zólyomi & Précsényi 
1964). The examples illustrate the applicability of the method to show the natural 
or disturbed state of species assemblages and the water regime status of their 
habitat.
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Szakosztályi Krónika

Szakosztályunk néhány hónapos előkészítő munka után 1991. március 1-én 
alakult meg. Az alakuló ülésre a Magyar Természettudományi M úzeum eladó
termében a Nemzeti Múzeum épületében került sor 74 alapító tag részvételével.

A Szakosztály létesítésének alapgondolata Stollmayer Akosnétól származik, 
az alakuló ülést Kecskés Ferenc előkészítő titkár vezette le. Parázs vita során 
az alakuló ülés megfogalmazta, majd elfogadta Szakosztályunk célkitűzéseit, váz
latos programját, ezt követően megválasztotta tisztségviselőit.

Szakosztályunk célkitűzései és vázlatos feladatköre:
-  komplex biológiai szemléletű állásfoglalás környezet- és természetvédelmet

érintő kérdésekben,
-  vitafórum biztosítása környezet- és természetvédelmi kérdésekben,
-  országos és helyi jelentőségű természetvédelmi területek, tájvédelmi körzetek,

nemzeti parkok megismerése, munkájuk propagálása és szakmai támogatása 
a felmerült igények szerint,

-  további védelemre érdemes értékek felkutatása és védetté nyilvánításuk kez
deményezése,

-  független, komplex szakértő csoportok létrehozása a felmerült igények alapján,
-  a publicitás lehetőségeinek feltárása környezet- és természetvédelmi témákban.

Ónálló kiadvány indítása TERMÉSZETVÉDELMI KÖZLEMÉNYEK címmel,
-  környezet- és természetvédelmi szemlélet alakítása a társadalom különböző

szintjein.
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titkár: Kecskés Ferenc 
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Siklósi Engelbert 
Stollmayer Ákosné 
Vásárhelyi Tamás

Szakosztályunk elhatározása szerint folyamatos évi működési keretünket 2-2 
késő őszi és télvégi előadóüléssel, illetve 1-1 tavaszi és őszi tanulmányi kirán
dulással biztosítjuk. A fentieknek megfelelően 1991-ben az alábbi programokra 
került sor:

1991. V. 25. A Naplás-tó (Budapest) természeti értékeinek helyszíni bemutása. 
Vezette: Stollmayer Ákosné.
1991. X. 26. Tanulmányút Tőserdő és Kardoskút megtekintésére az ártéri erdők 
védelme és daruvonulás témakörökben.
Vezették: Dr. Simon Tibor és Dr. Bankovics Attila 
1991. XI. 8. Előadó ülés a METESZ székházban.
Dr. Tardy János: A Magyar természetvédelem helyzete és szervezeti felépítése. 
1991. XII. 6. Előadó ülés a METESZ székházban:
Dr. Simon Tibor Növényfajok és társulások természetvédelmi értékének becslése.

Szakosztályunk képviselői résztvettek a hazai környezetvédelmi szervezetek 
részére szervezett márciusi és novemberi vitaüléseken a Parlamentben.
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Bankovics Attila és Simay Endre István
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Útmutató a szerzőknek

Folyóiratunk számára szívesen fogadunk m inden olyan eredeti, m áshova köz
lésre be nem nyújtott kéziratot, mely szakosztályunk működési területével kap
csolatos témákat dolgoz fel. Ezek elkészítésénél a következőket kérjük 
figyelembevenni:

-  A kézirat első oldalára kérjük írni felülre a dolgozat címét, a következő 
sor elejére a szerző nevét, több szerző esetén a szerzők neveit kötőjellel kérjük 
elválasztani. Az ezt követő sorba kérjük írni a szerző munkahelyét illetve címét, 
több szerző esetében az eltérő munkahelyeket számmal kérjük jelezni és szintén 
szám jelezze a szerzők nevénél is ezen eltérő címeket.

-  A kéziratot 2 példányban kérjük gépelni a Magyar Tudományos Akadémia 
„A m agyar helyesírás szabályai" érvényes kiadása szerint, kettes soremeléssel 
A /4-es fehér papíron a lapok egyik oldalára írva.

-  Egy oldalon 30 sor lehet 60 leütéssel soronként. A címeket, alcímeket és 
egyéb elkülönítendő részeket alul és felül 1-1 üres sorral kérjük elválasztani. Az 
új bekezdést 5 leütéssel kérjük beljebb kezdeni.

-  A lapok számozását a lapok tetején középre kérjük. A gépelésnél a lapok 
bal oldalán 35 mm-es, a lapok tetején 20 mm-es margót kérünk hagyni.

-  Szövegben a hivatkozott irodalom jelzésénél a szerző(k) nevét és a publikálás 
évét kérjük feltüntetni. Háromnál több szerző esetén az et al. rövidítés haszná
landó az első szerző feltüntetésével.

-  Az idegen szavak használatakor fonetikusan vagy eredeti helyesírással kér
jük ezeket írni. Fonetikus átíráskor is kérjük ezek első említésekor a szövegben 
az eredeti helyesírás feltüntetését zárójelben. Ez alól az elterjedten használt sza
vak kivételt képezhetnek.

-  A kiemelkedő szövegrészeket egyszer kérjük aláhúzni. Szintén egyszer alá- 
húzandók a szövegben használt latin (nemzetség, faj, alfaj) neveket.

-  Az élőlények névhasználatát illetően kérjük, hogy lehetőség szerint a m agyar 
nevet használják. A név első használatánál kérjük zárójelben feltüntetni az élő
lények latin nevét rövidítés nélkül, és az auctor feltüntetését. A nevek további 
használatakor a latin név, a szokásos formában és amennyiben ez egyértelmű, 
rövidíthető és az auctor jelzése elhagyható. A társulások jelzésénél szintén a fen
tiek az irányadók.

-  A dolgozatban használt mértékegységeket az Sí-rendszernek megfelelően 
kérjük jelezni.

-  A dolgozatok terjedelmét és a mellékletek számát a dolgozat tematikája szab
ja meg, de kérjük, hogy a kézirat terjedelme lehetőleg ne haladja meg a 15 gépelt 
oldalt.

-  Mellékletként táblázatokat és fehér papírra, tussal készült vonalas ábrákat 
tudunk elfogadni. Fényképeket jelenleg nem áll módunkban közölni.

-  A táblázatokat szintén két példányban kérjük. Minden táblázatot külön ol
dalra kérünk. A beírt szöveg ne lépje túl a rovatvonalakat.

-  A táblázat fölé kérjük írni a táblázat számát és címét. A dolgozatban a táb
lázat a száma alapján hivatkozható (pl. 2. táblázat).

-  A táblázat rovatait, oszlopait sorszámmal kérjük ellátni.
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-  Az ábrákat egy példányban is elfogadjuk, de minden esetben eredeti pél
dányt kérünk, a táblázatokhoz hasonlóan folyamatos sorszámmal ellátva.

-  Az ábrákról jegyzéket kérünk készíteni, mely az ábrák számát és az áb
raaláírásokat tartalmazza.

A dolgozatok tagolását a következők szerint kérjük:
-  A dolgozat első oldalára, a szerző(k) neve és címe után kérjük a címben 

nem jelzett, de szükséges kulcsszavak feltüntetését.
-  Ezt kövesse a dolgozat magyar nyelvű összefoglalója, mely lehetőség szerint 

ne legyen 20 gépelt sornál hosszabb.
-  A dolgozat szövegezését a 2. oldaltól kérjük Bevezetés, Anyag és M ódszer, 

Eredmények, M egvitatás, Irodalomjegyzék tagolást alkalmazva.
-  A fentiek közül az Eredmények és M egvitatás rész esetenként összevonható, 

illetve az 5 gépelt oldalt meg nem haladó rövid közlemények esetén alcímként 
ezek kiírása elhagyható. Azonban a dolgozat felépítése ez utóbbiak esetében is 
tükrözze a jelzett felépítést.

-  Az említett tagolástól eltekintünk abban az esetben, ha a dolgozat nem kí
sérleti eredményről, megfigyelésekről számol be, de a felhasznált irodalom fel
tüntetését ez esetben is kérjük.

-  Az irodalomjegyzék összeállításánál, a hivatkozott irodalmakat a szerzők 
szerint, névsorba szedve kérjük, sorszám nélkül. A cikkek, könyvrészletek, köny
vek hivatkozásánál a folyóirat megjelent számában található formák az irány
adók.

-  Az irodalomjegyzék után kérjük a dolgozat angol nyelvű összefoglalóját. 
Ebben a lap tetején kérjük az angol címének, a szerző nevének és a munkahelye 
angol nevének és címének feltüntetését.

-  Ezt kövesse a „Keywords:" feliratot követően a kulcsszavak angol fordítása, 
majd „Abstract:" megjelölés után a dolgozat angol nyelvű összefoglalása.

-  Az angol nyelvű összefoglalást kövesse a táblázatok és ábrák címeinek, fel
iratainak angol fordítása.

-  Az egyes szakmai részterületek sajátos szóhasználata miatt kérjük, hogy az 
idegen nyelvű összefoglalókat lehetőség szerint a szerző készítse el.

A közlésre benyújtott dolgozatok tartalmáért a szerző(k) személy szerint visel 
felelősséget, ezért kérjük, hogy a benyújtott két példányt egy helyen, a dolgozat 
végén szerzőink szíveskedjenek aláírni.

Mivel az útm utatótól eltérő dolgozatok javítását nem áll m ódunkban elvé
gezni, ezen dolgozatokat, a folyóirat tematikájától eltérő illetve annak tudo
mányos színvonalát el nem érő dolgozatokhoz hasonlóan nem közöljük és a 
szerzőnek visszajuttatjuk.

A megjelent dolgozatokat a megjelenést követő 30 napig őrizzük meg.
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