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Bekdszontd

Ismét egy Ujabb folydirattal béviilt a Magyar Biologiai Tarsasag kiadvanyainak
sora. A Tarsasag keretében 1991-ben megalakult Kérnyezet- és Természetvédelmi
Szakosztaly jelen szammal inditja évkényvét TERMESZETVEDELMI KOZLEME-
NYEK cimmel.

Kiadvanyunk elsésorban a leiro jellegl, gyakorlati ismereteken alapuld, ter-
mészetvédelemhez kapcsolodd botanikai, zooldgidi targyd cikkekre, tanul-
manyokra szamit, nem zarva ki adott esetben természetesen az elméleti jelleg
irasokat sem.

Célunk, hogy lehet6ség szerint kdzdljuk a természetvédelemmel kapcsolathan
szliletett leglUjabb hazai kutatasi eredményeket, a bevezetett Gj kezelési eljara-
sokat, felhivjuk a figyelmet az e munkak soran jelentkezd Gjabb megoldandé
kérdésekre. Szeretnénk ezeken tilmenden olyan modszertani munkakat is koé-
z0Ini, melyek hozzésegitenek egy tobb szemponthdl kielégit6 természetvédelmi
értékrendszer megteremtéséhez. Mivel meglehet6sen kevés a védett teriiletek é16-
vilaganak osszetételét és valtozasait bemutatd hazai publikacid, kevés a védett
fajok populacié-valtozasait elemz6 tanulmany, helyt kivanunk biztositani ezek-
nek is. Természetesen szivesen kozoljik azokat a munkakat is, melyek ritka, vé-
dett vagy veszélyeztetett ndvény- és allatfajok Ujabban ismertté valt éléhelyeirdl
tajékoztatnak. Mivel vallalkozni szeretnénk a problémak feltardsara, ismertté té-
telére, nem kivanunk elzarkozni a vitaindité irasok kozlését6l sem.

Ami a most kézbevett j folydirat elsé szamat illeti, az olvaséknak feltlinhet
a tematikus valtozatossag, melyet a tovabbiakban is meg kivanunk &rizni, illetve
esetenként béviteni is szeretnénk. Amennyiben megfelel6 szamu kézirat all ren-
delkezéslinkre, Ggy a zooldgidi, botanikai, hidrobiologiai targyu cikkek megfelel
aranyat igyeksziink fenntartani egy-egy szam keretén belil.

Bizva abban, hogy jelen szamunk megnyeri tagtarsaink tetszését, a fenti té-
makorokben varjuk cikkeiket, tanulmanyaikat, melyekkel évkdényviink szinvo-
nalanak emelése mellett hozzajarulnak a Természetvédelmi Kultira hazai
terjesztéséhez.

a szerkesztd bizottsag
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NOVENYI KOROK0OzZO GOMBAK VEDELME

Simay Endre Istvan

Gyumolcs- és Disznovénytermesztési Kutatd Fejlesztd Vallalat, Budapest
A szerz6 levélcime: 1115 Budapest, Szakosits A. u. 58la

Kulcsszavak: gazdandvény-védelem, kérokozdék védelme, rozsdagombék

Osszefoglalé: A mikroszkopikus gombakkal kapcsolatban szamos kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos kozlemény szamol be felhasznalasukrdl a kérnyezetka-
rositd6 anyagok felszamolasaban. Szintén sok adattal rendelkeziink a kor-
nyezetkiméld novényvédelemmel kapcsolatban a kdrokozdk elleni bioldgiai no-
vényvédelemrél. De kevés beszamolo latott napvilagot egyes korokozdk védel-
mér6l, pedig e szervezetek szintén fontos szerepet jatszanak a ndvény-
kozosségekben. A kozlemény a rozsdagombdakon (Uredinales) keresztiil vet fel
néhany gondolatot e témaban.

A Magyarorszagrél kozolt rozsdagombak gazdandvénykdrében 59 védett faj
talalhaté. Azonban tébb esetben csak a rozsdagomba kéztesgazdaja vagy f6 gaz-
dandvénye élvez védelmet, mint a babérfliz rozsdaja (Melampsora iarici-pentandrae
Kleb.) esetében. Esetenként, mint a kosborrozsda (Melampsora orchidis-repentis
(Plowr.) Kleb.) esetében a f6- és kdztesgazda egyarant védett. A tatorjan-rozsda
(Aecidium crambes Moesz) Magyarorszagon ismert gazdandvénye, a tatorjan
(Crambe tataria Sebeok) a gomba koztes gazdandvénye, igy esetleges védelme
csak a tatorjant kornyezd novényzet egyidejli védelmével valdsithaté meg je-
lenleg.

A természeti értékek megvédésével kapcsolatos nemzetkdzi és hazai szakiro-
dalom sokat foglalkozik a kilénb6z8 mikroszkopikus gombakkal, mint a kor-
nyezetvédelemben szerepet jatszo organizmusokkal. Szdmos kdzlemény szamol
be felhasznalhatésagukrol a kdérnyezetet karosité anyagok feldolgozasaban, de-
toxikalasaban illetve az egyes kdrnyezetkarositdo anyagok kivaltdsaban biologiai
preparatumokkal, els6sorban a novényvédelem terliletén. Az e téren végzett vizs-
galatok ramutattak, hogy gyomirtasra, rovarirtasra és egyes korokozok ellen bi-
zonyos gombak eredményesen felhasznalhatok, és az egyes gombak kérokozok
elleni felhasznalhatésagaval kapcsolatban hazai vizsgalatok is folytak (Simay
1988, 1990a, 1990b, V4jna 1987). Nem rendelkeziink azonban irodalommal arra,
hogy esetenként mikroszkopikus gombak, olykor kérokozék is, védendd fajok-
ként is szerepet jatszhatnak a természetvédelemben.



Ez a védelem a korokozo gombak esetében természetesen nem kozvetlenil
a gomba védelmén, hanem gazdandvénye védelmén keresztiil érvényesiilhet. Kii-
16ndsen azokban az esetekben amikor a kérokozé fennmaradasa csak gazdand-
vényén valosulhat meg, mint az Ggynevezett obiigat paraziték és egyes mikorrhizzak
esetében. Ez a védelem az egyes novényfajok, mint gazdandvények egyensu-
lydnak fenntartdsaban is fontos szerepet kaphat, és ez is indokolhatna, hogy egy
adott teriilet védelme ne csak a magasabbrendl organizmusokra terjedjen Ki.

A kérokozo mikroszkopikus gombak kozill az obiigat parazita rozsdagom-
bakkal (Uredinales) kapcsolatban szeretnék néhany gondolatot felvetni a termé-
szetvédelemmel, illetve egyes fajuk védelmével 6sszefliggésben. A rozsdagombak
el6fordulasaval Moesz Gusztav hazank gombavilagat feldolgoz6 sorozata kiter-
jedten foglalkozik (Moesz 1940, 1941, 1942). Ennek alapjan képet alkothatunk
e gombak el6fordulasarol a torténelmi Magyarorszag teriiletén, els6sorban a her-
bariumi anyagok alapjan. Az orszag nagyobb teriiletét lefed6 herbariumi gydj-
tések eredményét késébb Ubrizsy Gabor (1966) ismertette. Az e munkéakban
emlitett gazdandvénykor illetve a Csapody Istvan (1982) kdnyvének fuggeléke-
ként megjelent, a védett ndvényeket felsorolé fajlista alapjan a kdvetkezé meg-
allapitasok teheték.

Csapody (1982) 388 védett ndvényfajt emlit, melyek kodzil 59 névényfajon is-
mert egy vagy tobb rozsdagombafaj el6forduldsa. Ezeken a fajokon kivil 47 eset-
ben ismert rozsdagomba el6forduldsa olyan fajokon, melyek bar nem védettek,
nemzetségikben védett névényfaj taldlhatdé. A védett ndvényeken él6 rozsda-
gombak védelme tdébbé kevésbé megoldottnak tekinthetd, de ezek esetében prob-
[émat jelenthet, ha egy gazdacserés fejl6désli (heterdcikus) faj esetében nem
minden gazda élvez védettséget. llyen példaul a babérfiz-rozsda (Melampsora
larici-pentandrae Klebahn), melynek f6 gazdandvénye, a babérfliz (Salix pentandra
L.) Csapody (1982) munkajaban védett novényként szerepel, mig a gomba kdz-
tesgazdaja, a vorosfenyd (Larix decidua Mill.) nem. Ezeknél a rozsdagomba fa-
joknal el6fordulhat, hogy az egyik gazdandvény eltlinése az adott él6helyr6l
akkor is a gomba eltlinéséhez vezet, ha a méasik gazdandvény védett.

Ismertek olyan rozsdagombak is, melyeknek kdztes- és f6gazdandvényiik egy-
arant megtalalhato a védett ndvények jelzett felsorolasadban. Erre példa a kosbor-
rozsda (Melampsora orchidis-repentis (Plowr.) Klebahn) is. E rozsdagomba kd&ztes-
gazdai az orhidea-félék csaladjanak (Orchideaceae) tagjai, mint a foltos ujjaskos-
bor (Dactylorhiza maculata (L.) Sod) az agarkosbor (Orchis morio L.) és a kétlevel(i
sarkvirag (Platanthera bifolia (L.) Rich.) is, mig f6gazdaja a filesfliz (Salix aurita
L.). A védett novényeken él6 rozsdagombak kozil kiemelendd a buglyos tator-
janon (Crambe tataria Sebedk) él16sk6d6 rozsda, az Aecidium crambes Moesz, mely-
nek a tatorjan a kdztesgazdaja, de a gomba életciklusa hianyosan ismert. A rozsda
f6 gazdandvénye nem ismert hazankban, ami azt jelenti, hogy a gomba meg-
Orzéséhez szlikséges a tatorjannal koézds él6helyen el6forduld valamennyi no-
vényfaj védelme, legalabb addig, mig a gomba f6 gazdaja nem valik ismertté.

Azt, hogy a védelmet élvezé novényeken eléforduld gombakon kivil mely
fajokat, illetve mely fajok gazdandvényeit lenne sziikséges védetté nyilvanitani,
azt a tovabbi kutatdsoknak kell meghatdrozni. E kutatasok els§ lépésének kell
lennie a hazankban jelenleg ténylegesen fellelhet6 rozsdagombak felkutatasa, mi-
vel ajelent6s gazdasagi kart okozé rozsdagombakon kivil kevés irodalmi adattal
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rendelkeziink az utobbi évekbdl. A hazankban jelenleg el6fordul6 rozsdagombak
korének megallapitasan tul, felmérendd veszélyeztetettségiik, sziikség lenne el-
terjedtségiik megallapitasara és hazai gazdandvénykorilk meghatarozasara is.
Egyben szikség lenne a mikoldgidi szempontb6l kevéshé kutatott terlletek fo-
kozott feltardsara is, mely tébb hazankban esetleg még nem ismert gomba el6-
forduldsara is fényt derithet. Magyarorszagon 0j gombaék, illetve gazdandvények
egyébként a korabban begy(jtésre keriilt herbariumi anyagok felulvizsgalataval
is feltarhatok, mint arra Simay (1990c) és Ubrizsy (1966) munkai is példaul szol-
galnak. Mivel a gombak kuléndsen érzékenyen reagalnak a kdrnyezet illetve a
néveényegylittesek valtozasaira, a régebben 0sszedllitott faj- illetve gazdané-
vény-listdk aktualizalasara is sziikség lenne. E munka megindulasat jelzi a rozs-
dagombakkal kapcsolatban dsszeallitott fajlista egy helyi gy(ijtés alapjan (Simay,
kozlés alatt).
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PROTECTION OF PHYTOPATHOGENIC FUNGI

Endre 1. Simay

Enterprise for Extension and Research in Fruit Growing and Ornamentals
Mailing address: H-1115 Budapest, XL Szakasits A. 38/a. HUNGARY

Keywords: protection of pathogens, rusts

Abstract: However numerous publications deal with microscopical fungi using
them detoxicating and decomposing of hazardous materials or for protecting
olants, we have no information on plant pathogens being subjects of protection.
The possibilities of protection of phytopathogens are demonstrated through rusts
(Uredinales) published in Hungary. 59 plant species of the protected ones are
known as hosts for rusts collected in Hungary. Among macrocyclic rusts in some
cases aecial or telial hosts are protected only (e.g. Melampsora larici-pentandrae
Klebahn), while in the case of another Melampsora (Melampsora orchidis-repentis
(Plowr.) Klebahn) both aecial and telial hosts are protected. The telial host(s)
of Aecidium crambes Moesz is not known in Hungary, but the aecial host Crambe
tataria Sebedk is protected in this area. So all species living with Crambe should
be protected for the maintenance of the fungus untill the telial host will not
be discovered. The setting range of rusts need protection might be after enu-
meration of rusts living in Hungary at now with a presentation of their fre-
quencies and host ranges.
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A MOHAGYEP SZEREPE AZ ERDOK TERMESZETES
UJULATANAK MEGTELEPEDESEBEN

Purger Zoltan

Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron
A szerz§ levélcime: 8182 Peremarton, Ibolya u. 10.

Kulcsszavak: erdeifeny6, mohafajok, UGjulat

osszefoglalé: A viz megfelel6 mennyiségl jelenléte fontos az erdék Gjulatdnak
megtelepedésében, meger6sddésében. E viz megbrzésében illetve 6sszegy(jtésé-
ben a kilonbdzd mohafajoknak, illetve a mohagyepnek jelents szerepe lehet.
Ezt tdmasztja ald a jelen kdzleményben ismertetésre keriil§ azon eredmény, hogy
a mohagyeppel boritott terlileten az Gjulat kialakulé tenyészteriilet-viszonyai ko-
zelebb allnak a szamitott optimumhoz, mint az a mohaval nem boritott teruletek
Gjulata esetén tapasztalhato.

A viz az egyik alapfeltétele az életnek, mégis hajlamosak vagyunk arra, hogy
nem figyellink ra eléggé. Természetesnek vessziik a jelenlétét, s csak akkor tiinik
fel fontossaga, amikor hianyzik. Pedig nem olyan nyilvanvald, hogy mindenitt
legyen annyi bel6le, amennyire sziikség van.

A faegyedek életében a viznek fiatal-, f6leg csemetekorban van nagy jelen-
tésége, hiszen az id6sebb fak mélyebbre hatold gyokereikkel elérik a nedvesebb
talajrétegeket, ahonnan pdtolhatjak hianyzé vizkészletiiket. Csemetekorban vi-
szont a fels6 talajréteg kiszaradasa végzetes lehet a fiatal fak szamara, ha nem
tudnak megfeleld mennyiségl vizet felvenni.

Ezzel kapcsolatban végeztem vizsgalatokat a Feny6f6 20/B erd6részletben,
ahol egy hetven éves erdeifenyves all. Az erdérészletben van egy ,,lres" terilet,
melynek szélén mar megjelent a természetes Ujulat.

A tisztas szélét korbejarva véletlenszerli mintavétellel megallapitottam, hogy
a megjelend erdeifeny6 Gjulat 80%-anak tévénél kilénbdzé mohok fordulnak eld.
Ennek azért van jelent6sége, mert a mohok felépitésikb8l ad6doan testtome-
guknél tébbszords mennyiségl vizet képesek tarolni. Ezt a vizet egyrészt fel-
veszik a sejtjeikbe, masrészt a szaracskaik és a levélkéik kozott létrejovo
ugynevezett kapillaris terecskékkel kotik meg. igy a csapadékos napok kozott
is tartalmaznak vizet, melyet fokozatosan képesek a talajnak atadni. A viz
visszatartdsa szerint a mohok két csoportra oszthatok:
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Az endohidrikus fajok jo belsd vizvezet6 rendszerrel rendelkeznek, parolog-
tatdsuk gyenge. lde tartoznak az akrokarp (cstcstermd) mohok.

Az ektohidrikus fajok vizfelvétele teljes testfeliiletikon keresztil torténik. Gyor-
san megkotik a vizet mind a sejtbe, mind a mohaparnaba. Ezt fejlett kapillaris
rendszerikkel érik el, melynek harom tipusa ismert:

- Szervek kozotti kapillaris rendszer; rések a levelek, a levelek és a szar, valamint
a hizéid ok kozott.

- Szervfeliileti kapillaris rendszer; mint a sejtek kitiremkedd papilléi, a begdn-
gyolt levélszél stb.

- Bels6 kapillaris rendszer; mint a t6zegmohok viztartd sejtjei.

Ezek a kapillaris rendszerek a hajnali harmat hasznositasat is lehet6vé teszik.
Emellett a mohok jelenlétiikkel még arnyaljdk is a talajt és megakadalyozzak
a csepperoézidt.

Az itt talalt mohafajok a Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. (l.a. abra), a H\fpnum
cupressiforme Hedw. (l.b. &bra), a Dicranum polysetum Sw. (l.c. abra), a D. sco-
parium Hedw. (l.d. &bra), és az Amblystegium serpens (Hedw.) B.S.G. (l.e. abra)
voltak. E fajok a vegyes feny6- és lomberd6kre illetve a szubkontinentalis-at-
lantikus lomberdékre jellemz6ek, tovabba félszaraz-iide vizgazdalkodast és sa-
vanyU-kissé savanyl fels§ talajréteget jeleznek.

A pirosszari moha (Pleurozium schreberi) az északi félteke mérsékelt dvében,
savanyu talajd, arnyas erd6kben, sziklakon él, de hegyi réteken is tdmeges, f6leg
telepitett fenyvesekben fordul eld. Az erd8k zonajabol felhatol az alhavasi cser-
jések, torpecserjések 6véig. A ciprusmoha (Hypnum cupressiforme) kozmopolita,
a legkiilonb6z6bb aljzaton megtalalhato, fény- és félarnyékkedveld, a szarazsagot
jOl tiir6 faj. A siksagoktol mintegy 3500 m magassagig fordul el§. A seprémoha
fajok koziil a Dicranum polysetum a fenyvesek jellemz6 és ott témegesen él6 faja,
lltetett fenyvesekben, mészkerilé lomberd6kben is el6fordul, nyirkos, sovany
erdei talajon. A kozdnséges seprémoha (Dicranum scoparium) az északi félteke
mészkeril§ tolgyeseinek és blikkdseinek jellemzé faja, de fenyvesek aljan is el6-
fordul, f6leg sovany erdei talajon, arnyas sziklakon, fak tovénél. Az Amblystegium
serpens pedig félarnyékos helyeken, erdékben, ligetekben él, féleg az alacsonyabb
régiokban és a vdélgyekben gyakori.

A tisztas nyugati szélén elkildnitettem két terlletrészt. Az egyik részen
Osszefligg6 mohagyep taldlhatd az el6bb emlitett fajokbdl, a masik résznél ez
hianyzik. Mindkett6nél mértem a természetes Gjulat egyedeinek atlagos tavol-
sagait cm pontossaggal, majd a mérés eredményeit statisztikai modszerekkel
kiértékeltem (1. tablazat).

Mindkét adatsor alapjan elkészithet6 az az eloszlasfliggvény, melybdl meg-
allapithaté az atlagtol eltér6 t6tavolsagok gyakorisaga (2. abra). A tovabbiakban
azt vizsgaltam, hogy a beerd@siléshez sziikséges minimalis indulé csemetesza-
mot - mely a szakemberek véleményei alapjan 6-10 ezer db/ha ko6zott lehet
- a két teriiletrész hany szazaléka tartalmazza. A szamitott értékeket a 2. tdblazat
tartalmazza, melyek alapjan 6000 db/ha minimalis csemeteszam esetén négyzetes
hal6zatban a minimalis tétavolsag 129,1 cm-nek adddik. A mohaval nem boritott
teriileten ezt a feltételt az djulatfolt 83,9%-a elégiti ki, mig 16,1%-anak egyedei
ennél tavolabb helyezkednek el egymastdl. A mohagyeppel boritott részen a t6-
tavolsag gyakorlatilag mindenhol kisebb 129,1 cm-nél (99,99%). Ha 10 000 db/ha
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minimalis csemeteszamot vesziink, akkor a sziikséges minimalis t6tavolsag négy-
zetes halozat esetén 100 cm. Mohaval nem boritott részen 34,7%-ban ennél nagyobb
tétavolsag adddik, mig a mohagyeppel boritott részen ez az érték csak 0,4%.

1 tablazat
A természetes Gjulat atlagos tétavolsagai
mohagyep mohagyeppel
nélkili teruleten boritott teriileten
™ @
elemszam .
3) o 21 92
atlag (L Xx\ 80,76 36,85
(4) vV o“— ) s
korrigalt /- nA
sz0ras 1 XX - nx ) 50,04 24,24
(5) vVS=V n— [/
szoras / IXx2- nx2 ) 48.84 2410
e \aH ,
2 tablazat
A mohagyep szadmitott hatdsa az UGjulatra.
tétavolsag
csemete-  novéter t P(t) R(t) P® R(t)
szam m2 negéz)etes haro(rz)szog mohagyeppel nem mohagyeppel
db/ha bori i bori il
halozat esetén oritott tertileten oritott tertleten
® @ cm ®) ©)
129,1 83,9 16,1 100,0 00,0
6 000 1,67
138,7 88,2 11,8 100,0 00,0
119,5 78,6 21,4 100,0 00,0
7 000 1,43
128,4 83,5 16,5 100,0 00,0
111,8 73,7 26,3 99,9 00,1
8 000 1,25
120,1 79,0 21,0 100,0 00,0
105,4 69,3 30,7 99,8 00,2
9 000 1,11
1133 74,7 25,3 99,9 00,1
100,0 65,3 34,7 99,6 00,4
10 000 1,00
107,5 70,8 29,2 99,8 00,2

15



A természetes elrendez6déshez kozelebb all6 haromszég-haldzat esetén a to-
illetve sortdvolsag a négyzetesnek 1,075-szerese, igy a teriiletnek nagyobb részén
érik el a csemeték a sziikséges minimalis t6tavolsagot. A 2. tablazatban az erre
vonatkoz6 adatok is fellelhetdk.

Ezekbdl is lathatd, hogy vizgy(jtésével illetve viztartasaval a mohagyep kedvezébb
feltételeket biztosit a megjelend Gjulat szamara. igy a természetes felGjulas a mohok
»Segitségével" nagyobb biztonsagban végbemegy, nagyobb esélye van az Gjulatnak
a megmaradashoz. Ez a szukcesszié folyamataban is fontos szerepet jatszik.

Erdemes tehat lehajolni az erdében a legkisebb él6lényekhez is, hiszen nem
a méretek a fontosak: a kicsi dolgoknak is lehet nagy szerepe a Fdld életében.
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ON THE ROLE OF MOSSES IN THE NATURAL
REGROWN OF FORESTS

Zoltan Purger

University of Forestry and Timber Technology, Sopron
Mailing address: H-8182 Peremartcm, Ibolya u. 10. HUNGARY

Keywords: mosses, regrown, Scotch pine,

Abstracts: The presence of water in the needed level has a significant role in
the regrowth of forests. The mosses could help with collecting and preserving
the water for germinating seeds, seedlings and young trees, too. This paper pre-
sents the the positive effects of mosses in the regrowth of forests of Scotch pine
(Pinus sylvestris L.)

Captions: Fig. 1. Mosses identified in course of investigations; a: Pleurozium schre-
beri; b: Hypnum cupressi forme; c: Dicranum polysetum; d: Dicranum scoparium; e
Amblystegium serpens.

Figure 2. Equations used for calculations.
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Table 1.: Mean distances of trees in regrowns. 1: Mosses absent; 2: Mosses
present; 3: Number of trees; 4: Means; 5: and 6: Standard deviation and deviation
respectively.

Table 2. The calculated effects of mosses. 1: Number of trees per hectares; 2:
Growing area; 3: and 4: Distances of trees grown in squares and triangulars res-
pectively; P(t) and R(t); Percentage of fitting and non fitting respectively; 5: Mos-
ses absent; 6: Mosses present.

1. dbra: A vizsgalatokban meghatarozott mohafajok; a: Pirosszard moha (Pleurozium schre-
beri); b: ciprusmoha (Hypnum cupressifonne); c. seprémoha (Dicranum polysetum); d: ko-
zdnséges sep-rémoha (Dicranum scoparium); e Amblystegium serpens.
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2. dbra: A szamitasokhoz alkalmazott eloszlasfliggvények.
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A SZELESLEVELU HARANGVIRAG
(CAMPANULA LATIFOLIA L) ELOFORDULASA
A KOSZEGI-HEGYSEGBEN

Bartha Dénes® & Markovics Tibor?

1 —Erdészeti és Faipari Egyetem N&vénytani Tanszék
9401 Sopron, Ff: 132
2 —K06szegi Tajvédelmi Korzet
9701 Szombathely

Kulcsszavak: elterjedés, védett faj

A széleslevell harangvirdg (Campanuh latifolia L.) hazéank teriiletérél eddig
csupan Biikk-hegységbeli Hor-volgybdl volt ismert (Csapody 1982, Németh in
Rakonczay 1989, So6 1968). A K@szegi-hegységben, az Irottkd labanal, nyugat-
dunantuli bikkos (Cyclamini-Fageturn) tarsulasban 1990 nyaran mintegy negyven
egyedbdl allé populéaciot sikerilt megtaldlnunk (1. tablazat).

A széleslevell harangvirag a szomszédos Burgenlandban nem él (Taxler 1989),
Stajerorszagban is csak meghonosodott allomanyai ismertek (Zimmermann 1989).
Ausztria tobbi tartomanyaban &shonos.

Az osztrak (Niklfeld 1986) és a szlovak (Maglocky 1983) vords lista a po-
tencialisan veszélyeztetett kategoriaba sorolja. Nalunk (Rakonczay 1989) az eddig
ismert Hor-volgyi populéacié alapjan, ahol minddssze két egyedet sikerilt fel-
lelniink, a kipusztulassal fenyegetett fajok csoportjaba keriilt.

1 t&blazat
A széleslevell harangvirdg (Campanula latifolia L.)

lel6helyének tipusfelvétele

Fajok A-D érték

@ 03]

Lombkorona szint (3):

Acer pseudoplatanus 1-3
Cerasus avivum +
Fagus sylvatica 3-4
Ulmus scabra 1-3

(A tablazat folytatodik)
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(Az 1 tablazat folytatasa)

Cserjeszint (4):

Ribes uva-crispa +l
Rubus idaeus +-2
Sambucus nigra +
Gyepszint (5):
Actea spicata +
Aconitum lycoctonum subsp. vulgaris +
Anthriscus nitida 1-2
Arum maculatum +
Aruncus sylvestris +
Campanula latifolia 1-2
Euphorbia amygdaloides +-1
Festuca altissima 1
Galanthus nivalis 1-2
Lunaria rediviva 2-3
Mercurialis perennis 1-2
Polygonatum odoratum +-1
Senecio nemorensis subsp. fuchsii +2
Urtica dioica 2-3
Veratrum nigrum +
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OCCURRENCE OF BROADLEAVED BLUEBELL
(CAMPANULA LATIFOLIA L) IN THE KOSZEG MOUNTAINS

D. Barthal & T.Markovics2
1 — University of Forestry and Timber Technology, Dept. Botany, H-9401 Sopron, PO Box 132.
2 —K@szeg Protected Area H-9701 Szombathely, HUNGARY
Keywords: area, protected plant
Abstract: A new occurrence of broadleaved bluebell (Campanula latifolia L.) was

observed in the K&szeg Mountains Hungary.

Caption: Table 1.: Tipifying the area of Campanula latifolia L. 1: Species observed;
2: A-D values; 3: In tree level; 4: In bush level; 5: In grass level.
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A TATORJAN (CRAMBE TATARIA SEBEOig MAGYARORSZAGI
VEDELMENEK CONOLOGIAI ES OKOLOGIAI ALAPJAI

Horvath Andréas

Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 6701 Szeged, Pf: 657.

Kulcsszavak: el6fordulas, tatorjan, védelem.

osszefoglalas: A kdzlemény rovid leirasat adja a vizsgalt négy magyarorszagi
és két szlovakiai tatorjan-lel6helynek, fitoszocioldgiai helyzetének, populéaciépa-
ramétereinek, kornyezetvédelmi értékének. A vizsgalt paraméterek feldolgozasat
tobbvaltozds statisztikai modszerekkel elvégezve a kdzlemény tobb abran kozli
az osszefliggéseket.

Bevezetés

A tatorjan (Crambe tataria Sebedk) az IUCN eurdpai vords listajan is szerepl6,
hazankban fokozottan védett novény. A Karpat-medencében a posztglacialis me-
leg korszakok I&szpusztadin még elterjedt faj lehetett, e szazad elejéig tobb helyen
is megtalaltak: Sator-hg., Eger kornyéke, Hortobagy, Kisujszallas, Fegyvernek,
Mez6hegyes, a Tisza mentén, Fokszabadi kdrnyékén (Sebedk 1779, Javorka 1932).
Az egykori, valoszinlleg nagy elterjedési teruletli magyarorszagi allomanybol
mara minddssze néhany elszigetelt, kis egyedszam( populaciéo maradt fenn. Bar
ezek az él6helyek orszagosan védettek (illetve védetté valnak, ha létrejon a Me-
z6foldi Tajvédelmi Korzet), mégis kérdéses, hogy a passziv védelem minden ter-
md&helyén biztositja-e fennmaradasat? Hiszen példaul a balatonkenesei alloméany
azon része, amely méar 1971 ota védelmet élvez, id6kdzben egyre kisebb lett:
mig a 70-es évek elején 80-100 t§ virdgzott, ma mar csak 25-30 tével szamol-
hatunk évente. Erdekes probléma az is, miként képes megtalalni életlehetéségeit
zavart helyeken is, mint tébbek k6zo6tt Balatonkenesén. Az aktiv védelem szem-
pontjabdl fontos tisztazni, hogy milyen tipust névénytarsulasokban, milyen talajtani
adottsagok esetén talalja meg életlehet6ségeit. Ezek ismeretében fogalmazhaték meg
konkrét természetvédelmi teriiletkezelési javaslatok.

Anyag és maddszer

A vizsgalat adatai a négy magyarorszagi Crambe-leléhelyrél, és két hatarmenti
szlovékiai él6helyr6l szarmaznak. A munka terepi része 1990 majusa és szep-
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tembere kozott zajlott. Az emlitett terliletek gyepjeiben széazalékos boritasbecs-
léssel kiegészitett klasszikus conoldgiai felvételek késziiltek (6sszesen 55); a kvad-
rat mérete 2x2 m. Minden kvadrat koril 4x4 m-es korzetben feljegyeztem a
tatorjantdvek szamat. A conoldgiai felvételek adatait nagyrészt sokvaltozds sta-
tisztikai modszerekkel dolgoztam fel; klasszifikdciohoz: ASSIN2 és NCLAS2, fo-
komponens analizishezz: PRINCOMP program (Podani 1988).

Osszesen 20 kvadrat kozepérél talajfelvételek is késziiltek, ezek 70 cm mély-
ségig 10 cm-enkénti farast jelentenek. A talajmintak analizisét a K6zép-Dunantali
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Igazgatésag anyagi tamogatasaval a Fejér
Megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas végezte el. A talajtani adatok
kiértékelése egyszerl statisztikai modszerekkel, részben korrelacidszamitassal
tortént (Sachs 1985).

A vizsgalt Crambe-él6helyek

1. Balatonkenesei tatorjanos. A teriilet els6 leirdja Javorka Sandor (1932). Ba-
latonkenese belteriiletén, a 71. sz. f6ut feletti, DNy-ra letér6 I6szfal EK-i lankas
lejt6jén, gyumolcsosok, tdiltelkek kozott talalhatdo a Crambe két nagyobb részre
tagolddo allomanya (a Partfé-d(il6n, illetve a Sés-emlékm{ kdérnyékén). Mindkét
terilet egykor mivelve volt (gyimadlcsdsként). A tatorjanok tébbsége manapsag
a Sos-emlékm( kornyékére koncentralodik; néhany t6 a kdrnyezd kertekbe is
betelepiil. A régebben felhagyott gyimdlcsésben - a Partfé-diilén - nagy a Bro-
mus erectus boritdsa (50% folott), viszont a Crambe denzitdsa kisebb.

2. Megyasz0i tatorjanos. A teriiletre Lakatos Endre bukkant rd (Lakatos 1964).
A Hemad bal partjan, a foly6 felé atlagosan 0,5-1 dm/év sebességgel kiszé sza-
kadopart asvanyos vaztalaju (I6szés-agyagos-homokos) omladékan, az allandéan
megUjuld meredek lejtén él a Crambe-populacio. E nyilt terliletet minden oldalrol
erdé hatéarolja, a fak tobbsége akac. A kezdetleges talajon a ndvényzet boritasa
altaldban nem éri el a 70%-ot, nagy (30-40%) a Tussilago farfara boritasa.

3. Véacdukai tatorjanos. Az andezit alapi Bikkds-hegy lésztakarojan, a hegy
ENy-i lejt6jén talalhaté az allomany (Maglocky et al. 1981). Az él6hely nagy ré-
szén egykor gyimolcsos volt, feljebb akacos talalhatd. A Crambe-tdvek egy része
az akacosban él.

4. Gylir(Gsi-volgyrendszer. A délmez6foldi Dunakémléd-Paksi rog losztakardja-
ban huzédé volgyrendszer erodalédd, néhol suvadasos lejt6inek némelyikén,
tobb kisebb vélgyagban él a Crambe itteni populacidja. A Iegnagyobb ezek kozul
az Urge- (vagy Leanyvari-) volgy allomanya, mely az orszag viragzé téveinek
mintegy felét magaban foglalja. A volgyoldalak nagy részét legeltetik, vagy le-
geltették, néhany kis foltban azonban - amelyek meredekségiiknél fogva legel-
tetésre nemigen alkalmasak - talan eredeti 16szpusztagyep izolatumok talalhatok.

5. Szalkai tatorjanos. Az Ipoly volgyében, az orszaghatar kdzelében Szlovékia te-
riletén talalhatd Szalka. A kozségtél Ny-ra gylimolcsdsok, szol6skertek és akacosok
kozott, egy kis 16szdomb DK-i lejtéjén tenyészik a populacio. Teriiletének egy része
egykor gyimolcsos lehetett, a lejtd fels6 peremén suvadasok alakultak Ki.

6. Muzslai tatorjanos. Szalkatél nem messze, szintén az orszaghatar kdzelében
emelked6 Hegyfarok nevli domb K-i Kitettségl oldalanak egyik részén foglal
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helyet a tatorjanos természetvédelmi teriilet. Ennek nagy része egykor gyi-
molcsds volt, még lathatdk az eléregedett gyiimdlcsfak. A 16sz0s talajon az erdzio
kovetkeztében helyenként kis arkok jottek létre. A teriilet egyes részein nagy (80%-0s)
a Calamagrostis epigeios boritadsa, ezekben a foltokban kicsi a Crambe denzitéasa.

A populaciok topogréafiai elhelyezkedése az 1. dbran lathato, adataik az 1. tab-
lazatban szerepelnek. Az egyes vdlgyoldalak névényzeteinek természetvédelmi-
érték spektrumait a 2. dbra tartalmazza. (Az eloszlas-diagramok készitésekor a
novényfajok boritasait is figyelembe vettem.) Ezek a diagramok kés6bbi felmé-
résekhez 6sszehasonlitasi alapként szolgalhatnak (Simon 1988).

Foldrajzi név T. (ha)
1. Balatonkenese:

a. Sés-emlékmi kdrnyéke 1o
b. Partfé ddlé 8
2 Megyasz6: Hemad-volgy 2
3. Vacduka: Bikkos-hegy 20

4. Gydr(si-volgyrendszen
a. Kanacs-volgy hajlatanal
b. Vajai-volgy
¢. Vajai-volgy
d. Gyl(riis-vdlgy oldalaga
e. Gylr(s-volgy Dk-i végénél

f. Urge-vélgy

w W

g. Urge volgy
h. Koplaltaté-volgy E-i vége

i. Koplaltaté-volgy kozéprésze

=

j. Gabonas-volgy

5. Szalka kozelében

1 tablazat
Kéarpat medencei Crambe-él6helyek adatai

V. Cr. Nv. Cr. Nv. Cr/V. Cr. Kit. H. O
130 ? EK 10
v 25 ? EK 10
x 30 - 120 4.0 Ny 25
y 70 ? ENy Ny 15
1 6 6.0 BNy 25
3 10 3.3 EK 30
8 46 5.8 DNy 15'
12 ? Ny 15
38 ? Ny 15
172 10.7 Ny 15
250 w 4500 10.7 K 15
2 75 37.0 ENy Ny 20
37 ? K 15
2 20 10.0 Ny 15

- 30 ? DK 25
- 40 ? K 15

[ I N R T =T T S, B RN

6. Muzsla, Hegyfarok

=

T. terilet

V.Cr.: virdgzé Crambe tovek szama
Nv.Cr.: nem virdgz6 Crambe tdvek szama
Kit.: kitettség

H.: hajlasszog

v: Kovécs Béla szébeli kozlése

w: kalotds 1990; a két vdliyoldalon egytt

X Mercsék LaszI6 szobeli kozlése
y: Lendvay Gébor szébeli kozlése
-:becslés
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Eredmények

Az 55 conologiai felvétel asszocialtsag-analizisének dendrogramja a 3. abran
lathaté. Az abran a felvételek sorszamai alatt az egyes csoportokhoz tartozo, a
felvételek korili 4x4 m-es kérzetben tallalhato, atlagos Crambe egyedszamok lat-
hatok. A kontroll terliletek sorszamai aldhtzassal jeléltek. Az abrarol leolvashatd
egyik legfontosabb eredmény az, hogy azon kvadratok kéril, amelyekben Festuca
rupicola, Euphorbia pannonica és Inula germanica, tehat harom l6szgyepekben jel-
legzetes faj is €él, a masodik legkevesebb a Crambe-tdvek szadma.

A conologiai felvételek csoportatlag algoritmussal, Euklideszi-tdvolsag index
abran azon él6helyek esetén, amelyekrél legaldbb négy minta szarmazik, az eze-
ken készitett felvételeket azonos jelek jeldlik. Négy nagy, jol elkiilonithetd csoport
figyelhet6 meg, melyek koziil haromba eltérg él6helyrél szarmazo mintak is ke-
raltek. Masrészt az egyes él6helyek mintai tobb csoportban is megtalalhatdk.
Mindebb6l kdvetkezik az, hogy az egyes csoportok altal képviselt tipusok tébb
él6helyen is megtalalhatok.

A mintak kovariancia-analizissel kapott ordinacids diagramja az 5. 4bran lat-
hato. A kiilonbdzd tipust vonalakkal a kiilonbdzé mértékben hasonld felvételek
pontjait keritettem koril a 4. dbra dendrogramja alapjan. Zaréjelekben a felvé-
telekhez tartoz6 Crambe-tévek szamai lathaték. Az abran feltiintetett ndvényfa-
joknak a legnagyobb a f6komponensekkel alkotott korrelacioja. E fajok alapjan
a mintaknak kilénboz6 tipusai nevezhet6k meg. Ot nagy csoport killonithetd
el: négy a klasszifikacionak megfelelen, az 6tédik egy diffizabb, és a masik
négy kozott elhelyezkedd objektum-tarsasag. Utdbbi egyik pazsitfiifaj kizardlagos
domincidjaval sem jellemezhet6. A csoportokhoz tartozé atlagos tatorjan-szam
a Festuca rupicola dominanciajaval jellemezhet6 mintak esetén a legkisebb.

A conoldgiai felvételek kovariancia-analizisének az eredményét a 2. és 3. ten-
gely altal alkotott diagramon a 6. 4bra mutatja. A csoportok kdrilhatarolasa az
el6bbieknek megfeleléen tortént. Az egyenes szakaszok az azonos él6helyen fel-
vett mintak pontjait kotik 6ssze. A mintdk kozott a vonalak altal kijeldlt at-
menetek tételezhet6k fel. A vonalak kotegbe rendezddnek, amelyeken beldl a
szakaszok lefutdsa - a 2. és 3. tengely altal kijeldlt sikban - kdzel parhozamos.
Ez azt jelenti, hogy a mintak kozotti &tmenetek tobb él6helyen megismétiédnek.
(A mintak ismétlédését mar a 4. abra is jelezte.) Mivel a kvadratok kihelyezése
véletlenszer(ien tértént, az atmenetek valdszin(ileg id6beli (szukcesszionalis) val-
tozasokat reprezentalnak.

A 7. dbra két grafikonja mutatja a Crambe-tdvek denzitdsanak a fliggését a
talaj humusztartalmatol, illetve kotottségétél. A grafikon készitésekor a két ta-
lajparaméter értékeit sorrendbe allitva abrazoltam a hozzajuk tartoz6 kvadratok
korial 4x4 m-es korzetben elfordulé tatorjantdvek szamat. Az els6é esetben a gorbe
kétszeres simitasat is elvégeztem. Korrelacios egyltthaték: humusztartalom ese-
tén r = -0,645, kotottség esetén r = -0.700 (ro.01 = 0,561).

A humusztartalommal mutatott negativ korrelacié az alabbi médon értelmez-
hetd: Mivel a 16sz6n kialakulo talajok és novénytarsulasok koevollciosan fej-
16dnek, igy a nagyobb humusztartalm( talajokon zartabb asszociaciok tenyész-
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nek. A zartsdg novekedésével pedig a Crambe denzitdsa cs6kken, vagyis élet-
lehetéségei romlanak.

A 7. dbra alsé grafikonjardl leolvashatd, hogy a Crambe els6sorban a KA=45
(KA: Arany-féle kotottség) korili érték{ talajokban a legéletképesebb.

Az eddigiekbdl levonhatd kovetkeztetéseket szemlélteti a 8. abran lathato sé-
ma. Ez a 6. abra atalakitasaval készilt, 1-t6l 10-ig szamozott nyilak jeldlik a f6bb
szukcesszionalis atmeneteket. A bekeretezett szamok a csoportokba tartozé fel-
vételeken bellli talajmintak &tlagos humusztartalmanak %-os értékét jelentik. A
kett6s nyilak azokat a hatasokat jeldlik, amelyek az atalakuldsokat el6idézik. Az
egyes csoportok mellett zardjelben a megfelel6 tarsulasnevek szerepelnek, ki-
[6nb6z8 pontossaggal.

A séma értelmezése: Legeltetés hatdsara a Salvio-Festucetum rupicolae asszo-
ciacioval azonosithatd tipus atalakulasanak sorrendje A-B-C. Ha a legeltetés
megszlnik az A tipus kétféle mdédon allhat vissza: a) ha a humusztartalom né-
vekedésének nincs akadalya: C-B-A; b) ha a lejt6 meredeksége és a legeld allatok
taposasanak talajmegbonté hatasa miatt az er6zi6é el6térbe keriilt: C-B-D-A. A
Bromus erectus-os masodlagos 16szgyep az elflivesedés iranyaba halad (legalabbis
egy ideig). A Botriochloa (-Stipa) kozosség tehat degradalodas folyaman is kiala-
kul, és meredek oldalon hosszabb ideig allanddsul is (v6. Z6lyomi 1958), ugyan-
akkor e kozosség termeészetes el6forduldsara tobb munka (Barath 1963, Boros
1959) és sajat megfigyelések is utalnak. A hernad-volgyi két felvétel 16sznovény-

------

pusénak felelhet meg (v6. So6 1966).

Kovetkeztetések

A Crambe tataria a Karpat-medence teriiletén az aldbbi novénykozosségeket
preferalja: Nagy denzitdssal fordul el6 azokban a masodlagos l6szgyepekben,
amelyek a szekunder szukcesszio egy korabbi alloméasat képviselik. Ezekben a
zavards hatasa még jobban érvényesiil, a gyep kevésbé zarddott. Ilyen gyepek
talalhatok Balatonkenesén, Vacdukéan, Muzslan és részben Szélkan. Akkor azon-
ban, mikor egy pazsitfiiféle (példaul Bromus erectus, Calamagrostis epigeios) erés
dominanciara tesz szert, a Crambe életlehet6ségei romlanak. A Hemad-vdlgy sza-
kaddpartjan a l6sz-szukcesszid a kezdeti stddiumokban megreked, nem tud l6sz-
pusztagyep kialakulni. Ezen a terlleten viszonylag nagy a Crambe denzitésa, a
még kodzel 50%-ban nyilt névénykozosségben is jelen van. A Mez6fold loszte-
rileteinek féleg a nem intenziven legeltetett, a Bofrioc/i/o6-tipust, valamint az
atmeneti ndvénykodzosségeiben él a tatorjan. Nehezen tud megtelepedni ott, ahol
csenkeszfajok fedik be a talaj nagy részét, igy csak kisebb denzitassal szerepel
a Salvio-Festucetum rupicolae asszociacidéban. A Botriochloa-tipusokban szinte min-
dig vannak szabad talajfeliiletek. Ha azonban a nagy meredekség és a délies
kitettség miatt a mikroklima széls6ségessé valik - bar a nyilt részeken kénnyen
megtelepszik - vitalitdsa gyenge (ezt mutatja a 4.h. szamu él6helyen a nem vi-
ragzo és a virdgzo tévek magas aranya - Id. az 1. tablazatban).
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A Crambe ilyen viselkedésének alapja az lehet, hogy nehezen csirdzik ki nagy
gyodkérkonkurrencia esetén (csirazaskor gyenge kompetitor), igy olyan ndvény-
kozosségekben telepszik meg elsdsorban, ahol a természetes folyamatok (part-
leszakadds, suvaddas, erdzid), vagy az emberi tevékenység (kertm(velés,
legeltetés) a 16sz6n kialakult talajt megbontja, illetve kialakulasat gatolja, és igy
a pazsitfuvek dominancidjat csékkenti.

Természetveédelmi kdvetelmények

A tatorjdn a Kéarpat-medencében olyan terlleteken maradt fenn, ahol az el6-
z6ekben felsorolt ndvénytarsulasok valamelyike megtalalhatd. A legeltetés vagy
kertm(ivelés hatasara atalakult ndévénykozosségekbe a kdrnyék természetes re-
fagiumaibdl telepllt be. Ilyen reflgium Balatonkenesén a loszpart, a rajta te-
nyészd Agropyro-Kochietum asszociacidval. A gylir(si-volgyrendszerben a
Vajai-volgy EK-i oldalanak l6szpusztagyepje tekinthet6 menedékhelynek, s
ugyanezen tipust tarsulasbol terjedhetett el a vacdukai él6helyre is. A szalkai
tatorjdnos esetén a domb fels6, suvadasos, erodalt része tdltheti be a refagium
szerepét. Valoszind, hogy a zart loszpusztagyepekben mindig is kisebb volt a
tatorjan egyedsir(isége, mint egyes masodlagos gyepekben.

A Hernad-volgyben a Crambe-populdcié fennmaradasa biztositott. Sziikséges
volna azonban a koérnyezd akacfak irtasa, hiszen jonéhany gyom és erdei no-
vényfaj az akacosokbdl telepill at.

A Gylrisi-volgyrendszer legnagyobb Crambe-alloményanak fennmaradasa
nagyrészt biztositott. Az Urge-volgy és a Koplaltato-volgy azon helyein viszont,
ahol a novényzet zart, vagy zarodik, célszerii a talajt megbolygatni. Ezenkiviil
a cserjék eltavolitasardl kell gondoskodni. Ilyen intézkedések javasolhaték a vac-
dukai tatorjanos esetén is.

A balatonkenesei Partf6-d(il6 Cnuniie-populécidja, ha a terilet valtozatlanul
marad, nemsokara a kihalds szélére keriil, ugyanis a Bromus erectus teljes ura-
lomra jut. Ennek visszaszoritdsa céljabol indokolt az él6hely megbolygatasa (pl.
koriltekintd kapalassal, talajforgatassal), valamint az évenkénti Gjratermel6d6
biomasssza telenkénti eltavolitasa (leginkabb kaszalassal), a humusztartalom né-
vekedésének megallitdsa céljabdl. A Sos-emlékm( kdrnyéki &lloméany is el6bb-
utobb szomszédja sorsara jut, id6vel tehat ott is sziikségessé valnak az el6bbi
tevékenységek.
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ECOLOGICAL AND PHYTOSOCIOLOGICAL BASIS
OF THE PROTECTION OF CRAMBE TATARIA SEBEOK
IN HUNGARY

A. Horvath

Department of Botany, Attila J6zsef University
H-6701 Szeged, P.O. Box 657., HUNGARY

Keywords: Crambe, occurrence, protection

Abstract: The paper is a short description of the four Hungarian and two Slo-
vakian habitats of Crambe tataria (Fig. 1), which includes the broad outlines of
the phytosociological conditions, population parameters (Table 1), environmental
protection ranks and indicator values of phytocenoses (Fig. 2).

Fifty-five releves were analized by using multivariate statistics to establish
the theoretical basis of environmental protection of Crambe tataria (Figs. 3-6).
The results refer to the followings:

- The examined phytocenoses can be ordered into five main groups that can
be characterized by high dominance of a grass species (Fig. 5).

- Only one of these groups can be regarded as a transitional group between
the other ones without the dominance of a weed species.

- The five groups are in a successional connection as supposed in Fig. 6.

The results derived from the multivariate statistics and the soil analyses (Fig.
7) were synthetized in Fig. 8. The figure refers to the directions and possibilities
of transformation processes as well as the causes of transformations, and, if it
was possible, the communities have been called asssociations.

As Crambe tataria is a week competitor in its seedling age it survives and
colonizes in communities where the root competition of grass species is low.
Consequently, under the characteristic climatic conditions of the Carpathian Ba-
sin, Crambe tataria is able to spread in habitats where the erosion, the slowly
moving of steep banks of anthropogenic impacts (it occurs in moderately grazed
grass, abandoned orchards) assure the empty loess places for its seedlings. Where
it is needed, management with similar consequences should be carried out to
maintain the present size of the population of Crambe tataria in its habitats.



2. dbra. A Crambe tataria élGhelyei Magyarorszagon és kornyékén: 1. Balatonkenese, 2.
Megyaszd, 3. Véacduka, 4. Gyor(si-volgyrendszer, 5. Szalka, 6. Muzsla.



2. dbra. A Crambe tataria él6helyek boritassal stlyozott természetvédelmi-érték spektrumai.
A szamok (1-6) az egyes él6helyeket, a kisbetlik az ezeken beliili alloméanyokat jeldlik.
(A természetvédelmi-érték kategoriak: KV = fokozottan védett, V = védett, E = természetes
edifikator, K = természetes kisér6, TZ = természetes zavarast(ir§, GY = gyom fajok.) A
spektrumok donté tobbségében kiemelked6en magas a természetes zavarastiir6 fajok ara-
nya.
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3. dbra. A conoldgiai felvételek asszocialtsag analizise; A Festuca rupicola, Euphorbia pan-
nonica, Inula germanica jelenlétével jellemezhet6 csoporthoz tartozik a méasodik legkevesehb
atlagos Crambe egyedszam.



4. dbra. A conologiai felvételek cluster analizise (Euklideszi-tdvolsag index, csoportatlag
Osszevonas). Azonos karakterek azonos él6helyeket jeldlnek O: Balatonkenese, A :Gyir(s-
volgy oldalaga, :Urge-volgy nyugati oldala, O :Urge-volgy keleti oldala, +:Vécduka.
Egy-egy f6 clusterbe kilonboz6 él6helyek felvételei is keriilnek.

34



Botriochloa lachaamum AXIS 1

5. &bra. A conoldgiai felvételek ordinacidja kovariancia analizissel, feltlintetve a cluster
analizis altal elkilonitett csoportokat. A vonalak tipusa az dsszetartozas erdsségére utal.
A felvételeknek &t, jol korulhatarolhatdé csoportja alakul ki.
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AXIS 2

6. abra. A conologiai felvételek ordinacidja kovariancia analizissel. Az azonos él6helyek
felvételeit vonalak kotik 6ssze.
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7. dbra. A Crambe tatarm tovek denzitasanak fliggése a talaj humusztartalmatdl illetve
a talaj kotottségétdl. A vizsgalt tartomanyban mindkét paraméter esetében negativ kor-
relacié figyelhet6 meg.
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8. dbra. Anovénykozosségek atalakulasainak feltételezett lehetGségei. Tovabbi magyarazat
az abrén és a szdvegben.
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A CSOMORI RETI DULOK VEDETT
ES VESZELYEZTETETT NOVENYEI

Stollmayerné Boncz Emilia

1037 Budapest, Erd6alja u. 127.
Kulcsszavak: természetvédelem, védett ndvények

A cimben jelzett teriilet a megyei védettségl ,,Csomori legel6" termé-
szetvédelmi teriilet nagyobbik fele. Természetfoldrajzilag a Pesti-siksag része. A
Duna kavicsteraszai kozotti mélyedésben, a Csémdori (Forras)-patak volgyében
terdl el.

A teriilet nagyobb részét a helyi termel6 szdvetkezet majusban kezdi kaszalni.
A kaszaléas kedvez ugyan a rét megmaradasanak, de megakadalyozza tobb védett
ndvény magérését. A patak melletti és a mélyedések nadasfoltjai jelentenek ez
ellen igazi védelmet.

A botanikai feltarasok adataibol kitlinik, hogy a teriilet tobb értékes novény-
nek ad menedéket. (Stollmayer-Boncz 1982). (Mez6gazdasagi teriiletek kdzott fek-
szik!) Az aktudlisan veszélyeztetett, védett mocsari fehérmajvirag (Parnassia
palustris L.) és a mocsari n6sz6fii (Epipactis palustris (Mill.) CR.) a teriilet k6zéps6
harmadaban nagy szamban pompéazik. A potencialisan veszélyeztetett, védett
husszin( ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata (L.) So6) a fehért6l a sotétlila szind
véltozataig véaltozé egyedszammal, néhol tdmegesen az egész teriileten eléfordul.
Leggazdagabb foltja a teriilet k6zépsé harmadaban talalhaté. Ugyanitt fordul el6,
de kisebb egyedszamban, a széleslevell gyapjusas (Eriophorum iatifolium Hoppe)
és otven alatti virdgz6 példannyal a mocsari kosbor (Orchis laxiflora Lam. ssp.
palustris (Jacq.) A. et G.). A teriilet utols6 harmadaban kevés mocsari vagy sarga
nészirom (Iris pseudacorus L.) dacol a korai kaszalassal. Nem védett, de az Al-
foldon ritka a tarsuldsokban dominans (edifikator) kézonséges erdeikaka (Scirpus
sylvaticus L.) és a korai sz gyonyord lila virdga, az 6szi kikerics (Colchicum au-
tumnale L.).
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POTENTIALLY ENDANGERED AND PROTECTED
PLANT SPECIES OF CSOMOR MEADOW

E. Stollmayer Boncz

H-1037 Budapest, Erd6alja 127., HUNGARY

Keywords: Conservation, protected plants

Abstract: The investigated area has a local importance in nature protection. It
is situated near Csémor, and it is a part of plain Pesti-siksdg. Most of the area
is usably cut in May, which is helping the meadow to remain, but cutting does
not let the maturing of some protected plants. They find shelter beside the stream
and in the cavities. Endangered species founded were here, too, like Dactylorhiza
incarnata, Epipactis paiustris, Orchis laxiflora and Parnassia palustris.
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A FELSO-SZUNYOG PUSZTAI BIOSZFERA-REZERVATUM
TERMESZETVEDELMI ERTEKELESE

Bagi Istvan

Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék,
6701 Szeged, Pf 657.

Kulcsszavak: UNESCO, vegetacios térképezés

Osszefoglald: A Simon-féle természetvédelmi érték kategdriai nem hasznalhatok
mechanikusan minden vegetaciotipusban egységesen. Az egyes tarsulasok allo-
manyainak allapota nem irhatd le egy egyszer(i kateg6ria-spektrum alapjan, ha-
nem figyelembe kell venni az adott allomany torténeti fejlédését is. A lokalis
viszonyoknak megfelel6en egyes fajok helyenként az értékspektrum mas és mas
értékeit vehetik fel. A helyi allomanyok ismeretében a Simon-féle termé-
szetvédelmi érték mddosithaté és az igy feldolgozasra kerilt adatsorok mar jol
tikrozik a természetes allapottdl valé eltérést.

Bevezetés

Az utobbi id6ben heves tudomanyos vita bontakozott ki Simon (1984, 1988)
természetveédelmi értékrendszerérdi, az altala felallitott kategériak tartalmardl, dko-
légiai jelentésérdl és hasznalhatésagarol (Borhidi 1991, Simon 1991). Jelen koz-
leményben egy konkrét teriilet példajan keresztiil szeretném igazolni, hogy
egységes szemléletl, a fajok okologiai viselkedésén (szociadlis magatartasan) ala-
pulé és a fajokat egy meghatarozott kategoériaba sorol6 rendszer kidolgozasa le-
hetséges ugyan, de konkrét esetekre alkalmazva alapvet6 elvi problémak
merilhetnek fel, amelyek a kategoriak vagy a hozzajuk rendelt szdmok mecha-
nikus alkalmazéasakor a jozan észnek ellentmond6 ,eredményekhez" vezetnek.
Ugyanakkor, ha a rendszert alkalmazonak konkrét tereptapasztalatai vannak, az
okologiai tartalmu kategoridkat a sziikséges mértékben médositva a tapasz-
talatokhoz igazod6 hasznalhaté eredményre lehet jutni. Hasonl6é - de sokkal ke-
véshé ,,megfoghat6”, még tobb szubjektiv elemet tartalmaz6 - ez a probléma,
mint azt az oOkologiai indikatorszamok esetében koérvonalaztam (Bagi 1987a).

Anyag és modszer

AFels6-szinyog pusztai (Tripolisz UNESCO) bioszféra-rezervatum magteriilet
a Kiskunsagi Nemzeti Park Il-es teriiletén taldlhatd. Részletes vegetaciotérképét
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és a vegetacios egységek rovid jellemzését mar kozoltem (Bagi, 1989). A teriilet
legeltetett. Javarészt szikes talajokon kialakulé novénytarsulasok boritjak, nagy
kiterjedésben Artemisio-Festucetum pseudovime és Lepidio-Puccinellietum limosae. A
mélyebb térszini! teriileteken Caricetum acutiformis-ripariae valamint Agrostio-Ca-
ricetum distantis és Agrostio-Alopecuretum, a magasabb részeken Achilleo-Festucetum
pseudovime, Potentillo-Festucetum pseudovime és Astragalo-Festucetum rupicolae téar-
suldsok talalhatok. A sokféle szubasszociacid és facies, az atmeneti egységek va-
lamint a kisebb kiterjedés(i tarsuldsok miatt a vegetacié mozaikos, a fentvazoltnal
lényegesen bonyolultabb (1. abra).

sz

egységenként végeztem el, ehhez Simon (1988) kategdriait hasznaltam.

Eredmények és problémak

Ha Simon besorolasat mechanikusan alkalmaznank, akkor a terlilet 80%-at
értéktelennek kellene tekinteni, mig mas részei a valésagosnal értékesebbnek mu-
tatkozndnak. Néhany olyan kirivd példa, amelyben valamelyik faj besorolésa
alapjan atkeril az 1988-as Simon cikk altal kritikusnak tekintett TP—TZ hataron:

A sziki csenkesz (Testuca pseudovim Hackel) TZ kategdriaba soroldsa az irmas
szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovirtae) tarsulasban rendkivil
disszonans, sokkal helyesebb e tarsulasban az E kategoria e faj szamara (a tar-
suldsban dominans). Ritkan dominans viszont a szikes pusztarétek tarsulasaiban
(Achilleo-Potentillo-Festucetum pseudovinae) a magteriileten itt K kategoriaba valo
soroldsa indokolt. Kérdéses az E kategoria az Artemisio-Festucetum néhany fa-
ciesében, ahol boritasa alacsony. Minden mas esetben a TZ kategoria megfelel
a faj jellegének.

A kozonséges tarackblza (Agropyron repens R B.) GY kategoriaja a tarsulasok
dént6 tobbségében indokolt, azonban az ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alope-

------

------

a tarsulds typicumaban és az agropyretosumaban nem utal arra, hogy az agropy-
retosum degradalt lenne (Bagi 1987b). Indokoltabb ezért a K vagy esetleg a TP
kateroridba sorolni. Hasonlé indokok alapjan a deres tarackbdza (Agropyron in-
termedium (Host.) P. B.) TZ kategoridja is igy modosithatd e tarsulds esetében.

A keskeny levell perje (Poa angustifolia L) E kateg6ridba valé besorolasa a
terileten el6forduléd egyetlen tarsulas esetében sem indokolt. Jellegének mind
a szikes pusztarétek (Artemisio-, Potentillo-, Achilleo-Festucetum pseudovinae), mind
a homokpuszta rét (Astragalo-Festucetum rupicolae) esetében a TZ kategdria felel
meg. Egyéb fajok is egyértelmien jelzik a fenti tarsulasok zavartsagat, ott ahol
a Poa angustifolia el6fordul. Kérdéses lehet viszont a TZ kategdria az Agrostio-
kdzy 1970).

A Tripolisz-magteriileten a fenti fajok azok, amelyek nagy boritasban el6for-
dulnak és kategorizalasuk fenti megvaltoztatasa a teriilet természeti értékének
megitélése szempontjabdl sulyos kdvetkezményekkel jar. A kritikus TP—TZ ka-
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tegoria atlépéssel nem jard, de indokoltnak tlin6 (egyébként nem nagy szamu)
valtoztatasokra, mint a sziki mészpazsit (Puccinelliea limosa (Schur.) Holmbg.) ese-
tében K helyett E, itt nem térek ki, mert mar a fentiekbdl is vilagosan Kitiinik,
spektrumok nem alkalmasak, mivel egyes fajok funkcidja, szerepe (vagy akar
szocidlis magatartasa) tarsulasonként valtozik, s6t, ugy tlinik, nem fliggetlen az
adott tarsuldsban tapasztalhaté boritasatél sem.

Az adott esetben, ha mégis sziilkséges a vegetacid valamiféle természetvédelmi
értékelése, a fenti konkrét médositasok figyelembe vételével célszer(i a nagyfoku
bizonytalansag elkeriilése végett a TZ, A, G, GY kategoridba tartoz6 fajok rész-
aranyat dominanciajukkal sulyozott el6fordulasi szazalékban megadni. Az igy
kapott eredmények a 2. dbran tanulméanyozhaték.

A vegetaciotérkép és a 2. dbra dsszevetésekor leolvashatd, hogy a degradalt-
sagra, zavartsadgra utalé fajok részardnya a szikes pusztarét (Artemisio-Festuce-
tum), a szikfok-novényzet (Lepidio-Puccinellietum és a vakszik ndvényzet
(Lepidio-Camphorosmetum), valamint az ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecu-
retum pratensis agropyretosum) tarsulasban a legalacsonyabb. Megjegyzendé,
csony a TZ-GY fajok részaranya az 6szirdzsas tippanos szikirét (Astero-Agros-
tietum) tarsulasban és annak zsiokas (Bolboschoenus) faciesében, ennek ellenére
semmiképpen nem tekinthet6k a zavarmentes kornyezet képviselGinek, mivel
ezek allomanyai a terllleten végzett foldmunkak, csatornaépités soran kiemelt
godrokben, mélyedésekben alakultak ki (v.6. Bagi 1989).

Az adott teriileten kdzepes degradaltsagot jeleznek az egyébként nedvesség-
kedvel6 tarsulasok; A talajvizszint csOkkenése valamint a legeltetés kell6 ma-
gyarazata a tapasztalt degradacidénak. Szintén kdézepes degradaltsagot mutatnak
a Potentillo-Pestucetum pseudovinae, valamint az Astragalo-Festucetum rupicolae tar-
sulasok. Itt is a legeltetés, esetenkénti tullegeltetés a f6 ok.

Igen magas degradaltsag tapasztalhatd az Achilleo-Pestucetum pseudovinae tar-
sulasban és az Artemisio-Festucetuinnal magasabb térszineken eléfordulé tarsu-
lasok atmeneti allomanyaiban. Ugy tlnik, az 4tmenetinek tekinthetd vegetacios
egységek kevéshé allnak ellent a tarsuldsidegen fajok betelepiilésének.

A degradaltsdg mértékét az el6z6ekben a TZ-GY fajok részaranya alapjan vi-
szonyitottam egymashoz. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az érték az egyes
vegetacidk esetében - tereptapasztalatom alapjan - igen kilénb6z6 mértékl deg-
radaltsagot jelent egy-egy tarsulas vonatkozasaban. Meglatdsom szerint, vala-
mely ndvényallomany degradaltsdgat sokkal inkdbb célszerli lenne egy-egy
relevans - mind eddig ki nem dolgozott - referencia-asszociacioval (nem felvétel!)
osszevetni, semmint egyféle magyar atlagfléraval.

Kovetkeztetések, 0sszefoglalas

1 Valamely ndvényfaj funkciondlis sajatossdgai nem fliggetlenek attél a
toconozistdl, amelyben el&fordul, kodvetkezbleg:
a. egy-egy faj nem jellemezhet6 egyetlen univerzalisan hasznalhat6 kategoriaval
vagy szammal,
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b. heterogén novényzet( teriilet nem jellemezhet6 a fajok értékspektrumaval,

c. a degradaltsag/zavartsag mértéke csak relevans referencia vegetaciés egységre
vonatkoztatva birhat a vegetacios egységek kozotti dsszehasonlitasra alkalmas
realis tartalommal.

2. Valamely vegetacios egység természeti értéke fligg kialakulasanak koéril-
ményeitdl fliggetlenll a szamszer{ értéktdi. Vagyis a ndvényzetre vonatkozd ter-
mészetvédelmi értékszam egy-egy teriilet novényzeti értékelésének is csak egy
aspektusa.

3. Akar a természetvédelmi értékkategdriak, akar a fajok szocialis magatar-
tasdra utald szdmoknak tereptapasztalatok (és conolégiai érzék) nélkili mecha-
nikus alkalmazésa jelent6s tévedések forrasa lehet.

Ugyanakkor, a fentiek figyelembe vételével, a fajok kis része Simon-féle ka-
ciojanak allapotat. A vegetacids egységek tapasztalt degradaltsdgéat/zavartsagat
kelléen megmagyardzza a talajvizszint csokkenése és a legeltetés vegetacioata-
lakitd hatésa.
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ESTIMATION OF THE CONSERVATION VALUE OF
~FELSO-SZUNYOG PUSZTA” BIOSPHERE RESERVE
CORE AREA VALUES

|. Bagi

Department of Botany, Attila J6zsef University,
H-6701 Szeged, P.O. Box 657, HUNGARY

Keywords: UNESCO, vegetation maping

Abstract: The allocation of the modified values of Simon's system (Simon 1988)
into the vegetation map of the Tripolisz core area (Fig. 1) well reflects on the
conservational conditions of the core area. The effects of grazing and the decrease
of the water-table explain the observed degradation levels of the vegetation units
properly (Fig. 2).

The paper emphasizes the need of field practice, and criticizes the mechanical
application of Simon's categories.

Some methodological conclusions have also been summarized: As the func-
tional characteristics of a species are not independent of the plant associations
where it is living, the species cannot be characterized with a universally app-
licable category or value, territories covered by heterogeneous vegetation cannot
be described with a single spectrum of categories, the degree of degradation
has a meaning for comparison between different vegetation units only in the
case if it regarded to a relevant reference vegetation unit. The conservation value
of a vegetation unit depends on the history of its development independently
of the calculated value.
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1. abra. Tripolisz UNESCO bioszféra-rezervatum magtertilet vegetaciotérképe.

1. Caricetum acutiformis-ripariea caricetosum acutiformis, 2. C. a.-r. caricetosum mélanostachyae,
3. Astero-Agrostetum st6loniferae Bolboschenus maritimus facies, 4. A.-A. typicum, 5. Agros-
tio-Caricetum distantis, 6. Agrostio-Alopecuretum pratensis agropyretosum repentis, 7. Lepidi o-
Camphorosmetum, 8.  Lepidi o-Puccinellietum limosae, 9. Caricetum divisae, 10.
Artemisio-Festucetum pseudovinae x Lepidi o-Puccinellietum limosae, 11. Artemisio-Festucetum
pseudovinae typicum, 12. A.-F. Hordeum geniculatum facies, 13. A.-F. Podospermum canum
facies, 14. A-F. Artemisia santonicum facies, 15. Artemisio-Festucetum pseudovinae x Achi-
leo-Festucetum pseudovitme, 16. Achilleo-Festucetum pseudovinae, 17. Achilleo-Festucetum pse-
udovinae x Potentillo-Festucetum pseudovinae, 18. Potentillo-Festucetum pseudovinae, 19.
Astragalo-Festucetum rupicolae, 20. Bromus mollis facies, 21. Poa angustifolia facies.
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2. abra. Tripolisz UNESCO bioszféra-rezervatum magteriilet névénytarsulasaiban zavart-
sagra és degradacidra utalé fajok részaranyai 1. nagyobb, mint 50%, 2. 41-50%, 3. 31—40%,
4, 26-30%, 6. 16-20% és 7. kisebb, mint 15%.
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A BATORI NAGYOLDAL NOVENYZETE
ES TERMESZETVEDELMI ERTEKELESE

Kérasz Imre

Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola, Eger

Kulcsszavak: conoldgia, vegetaciotérképezés

osszefoglalo: A Batort Nagyoldalt 1978-ban geologiai értékei miatt megyei ter-
mészetvédelmi teriletté nyilvanitottdk. Az 1984-91 kozott végzett florisztikai és
vegetacié vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a teriilet floraja gazdag és
védelemre érdemes. 207 virdgos novényfaja kozil 8 védett (Iris variegata, Mi-
nuartia frutescens, Pulsatilla grandis, P. nigricans, Saxifraga adscendens, S. paniculata,
Sempervivum hirtum, Thlaspi jenkes). Kézuluk kiiléndsen értékes a karpati ende-
mikus sziklai k6har tdmeges jelenléte. A teriilet névényfajainak tobbsége (140
faj) természetes, a degradacié mértéke csupan a szegélyen nagy. Mindezek alap-
jan célszerli a Nagyoldal természetvédelmi jellegét ,botanikai és geoldgiai” ér-
tékre véaltoztatni.

Bevezetés

A kozigazgatasban bekdvetkezett valtozasok miatt egyre bizonytalanabba va-
lik orszagszerte a helyi jelentségii természetvédelmi terlletek helyzete. Keze-
lésik, fenntartasuk az ©&nkormanyzati térvény értelmében a volt megyei
tanacsoktdl a helyi 6nkormanyzatok kezébe kerilt, amelyek jelenleg tobbségik-
ben sem kell6 anyagi bazissal, sem természetvédelmi szakemberrel nem rendel-
keznek. Ez egyben az ilyen terlileteken foly6é kutatasi lehetéségek besziikiilését
is jelenti, ami azért szomorud, mert sok természeti érték kell6 mértékl tudo-
manyos igényl feltaras nélkil kerilt védelem ald. Ennek egyik példaja Heves
megyében az e dolgozat téméajat képez6 Batort Nagyoldal. Mint a neve is mutatja,
Bator kdzség déli-délkeleti hataraban helyezkedik el (1. abra). A Heves megyei
Tanacs VB. 1978-ban a terllet 30,5 hektaros részét ,,geoldgiai érték" jelleggel helyi
jelent6ségl természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta. Vizsgalataim szerint azon-
ban a Nagyoldal botanikai értéke még inkdbb indokolja a védettséget.

A Nagyoldal tajféldrajzilag a Heves-Borsodi-dombsag része, annak is - geo-
morfoldgiai szemponthdl - a vélgyekkel erésen tagolt egykori hegylabfelszin te-
riletéhez tartozik. Nyugati pereme kozvetlenil a Lasko-patakra néz6 toréslépcsé.
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Eszak-Magyarorszag geomorfoldgiai atlasza (1974) szerint az erdzids-derdzids
volgyekkel er6sen tagolt dombsag, amely érintkezik a szarvaskdi vulkanikus ere-
detl k&zetekbdl felépuld szerkezeti formaval.

A teriilet éghajlata kissé hiivosebb a hasonlé tszf. magassagu hegylabperemi
részekénél. Az évi kdzéphmérséklet 8 C°, az atlagos csapadékmennyiség pedig
550-600 mm. A Nagyoldal Ny-i kitettsége és kb. 15-30 fokos lejtészdge (s6t a
két sziklatdmbnél 70-90 fok) .miatt az év nagy részében széaraz. A vélgyben gya-
kori ENY-i szél is az es6k utdni gyors szaradast segiti (Husi 1986).

A terlilet nagyobb részét ranker talaj boritja. A gerincen és a falu feletti részen
barna erd6talaj a nagy sziklakon pedig koves vaztalaj figyelhet6 meg. A talajréteg
vastagsaga a védett teriileten 20-90 c¢m, a sziklakon azonban csak a térések men-
tén és zugokban halmozodott fel némi termdréteg. Alapk6zete féleg diabéaz,
amelybe kiilénb6z6 paldk és radiolarit rétegz6dott. Kilénosen egy egykori ké-
banya falan figyelhet6k meg a kiilonb6z6 kord kézetrétegek rétegtani és szer-
kezeti sajatsagai.

Az er0zios karok enyhitésére a 60-as években tobb folton fekete feny6t és
akacot telepitettek (l4sd a vegetaciotérképen).

Novényfoldrajzilag a Nagyoldal a Matricum fléravidék Borsodense florajara-
sahoz sorolhatd. Zondlis erd6tarsuldsa a cseres-tolgyes és gyertydnos-tolgyes,
extrazonalisan jelenik meg a sziklafives lejt6 és a szilikat sziklagyep.

A patak fel8li letérésnél két helyen rovid ideig k6banya miikodott, a banyaszat
befejezése Ota a teriiletet részben mar visszahoditotta az eredeti ndvényzet. Mér-
sékelt gyomosodas f6leg a maut kozvetlen kozelében mutatkozik.

A Nagyoldal fléraja és vegetacioja
Mobdszer

A Nagyoldal névényzetére vonatkozo6 irodalmi utalasokkal néhany rovid le-
irastol eltekintve (Bod6 1988, Karasz 1983, 1989) nem taldlkoztam, kivéve Husi
Zsuzsa munkdjat, aki irdnyitasommal 1986-ban szakdolgozatban foglalta dssze
megfigyeléseit. Adatait az 1985-90 k6z6tti mintegy 10 teriiletbejaras soran gyd(j-
tott eredményekkel egészitettem ki. A conoldgiai értékelés*; a szokasos Braun-Blan-
quet-féle modszerrel végeztiik. A tarsulas-tablettak és fajlista alapjan csoportrészesedést
szamoltam (conoldgiai fajcsoport, életforma és floraelem). A természetvédelmi érté-
keléshez elkészitettem a Simon-féle érték-diagramot (Simon 1988).

Eredmények

A Nagyoldal fléralistajat az 1. tablazat mutatja, amelyben a nevek mellett a
Simon-féle természetvédelmi-érték besorolast is megadtam. A tadblazathdl kitlinik,
hogy a teruleten 207 fajt figyeltink meg, amelyek tobbsége természetes faj. A
conolégiai fajcsoportmegoszlas a 2. &brarél, az életforma szerinti megoszlas a
3. abrarol, az el6forduld floraelemek pedig a 4. abrarol olvashatok le. Az éghajlati
jellemzékkel 6sszhangban dominansok a eurédzsiai kontinentalis és eurépai el-
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1 tablazat

A batori Nagyoldal edényes fajlistdja. (Zardjelben a Simon-féle
természetvédelmi érték)

. Acer campestre (K)

. A. tataricum (K)

. Achillea distans (K)

. A nobilis (K)

. Aconitum anthora (K)

. Aegopodium podagraria (K)
. Agrimonia eupatoria (TZ)
. Ajuga genevensis (TZ)

. A. reptans (TZ2)

. Alliaria petiolata (TZ)

. Allium flavum (K)

. A. montana (K)

. Alyssum alyssoides (GY)

. Anemone ranunculoides (K)
. Antennaria dioica (K)

. Anthriscus cerefolium (TZ)
. Arabidobsis thaliana (ZP)

. Arctium lappa (GY)

. Arrhenatherum elatius (TZ)
. Artemisia absinthium (GY)
. A. austriaca (K)

. A. vulgaris (GY)

. Asarum europaeum (K)

. Asperula odorata (K)

. Asplenium rutamuraria (K)
. A. septemtrionale (K)

. A. trichomanes (K)

. Ballota nigra (GY)

. Berberis vulgaris (K)

. Berteroa incana (GY)

. Betonica officinalis (K)

. Bupleorum praealtum (K)

33.
34.
35.
36.
3r.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
. Cynanchum vincetoxicum (TZ)
. Cytisus nigricans (K)

. Dactylis glomerata (TZ2)

. Dentaria bulbifera (K)

Campanula bononiensis (K)
C. persicifolia (K)

C. rotundifolia (K)

C. trachelium (K)
Carduus acanthoides (GY)
Carex divulsa (K)

Carlina vulgaris (TZ2)
Carpinus betulus (E)
Centaurea micranthos (TZ)
Cerastium vulgatum (TZ)
Chelidonium majus (GY)
Chrysanthemum corymbosum (K)
C. vulgare (K)

Cichorium intybus (GY)
Clematis vitaiba (K)
Conium maculatum (GY)
Consolida regalis (GY)
Convallaria majélis (K)
Cornus mas (K)

C. sanguinea (K)
Coronilla varia (K)
Corydalis bulbosa (K)

C. solida (K)

Coryllus avellana (K)
Crataegus monogyna (K)
Crepis pannonica (K)
Cuscuta epithymum (GY)

Dianthus pontederae (K)
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

52

Echinops sphaeroccphahis (TZ)
Echium vulgare (GY)
Epilobium montanum (K)
Erigeron canadensis (GY)
Eryngium campestre (TZ)
Euonymus europaeus (K)
E. verrucosus (K)
Euphorbia amygdaloides (K)
E. cyparissias (GY)
Festuca cinerea (V)

F. heterophylla (K)

F. pseudodalmatica (E)

F. valesiaca (K)

Ficaria verna (K)

Fragaria vesca (K)

F viridis (K)

Gagea lutea (K)

G. pratensis (K)
Galanthus nivalis (K)
Galium schultesii (K)

G. verum (K)

Genista pilosa (K)

G. tinctoria (K)

Geranium sanguineum (K)
G. pusillum (GY)

Geum urbanum (K)
Glechoma hederacum (K)
Glyceria nemoralis (K)
Gypsophilla muralis (TP)
Helianthemuin ovatum (K)
Heracleum spondilium (K)
Hieracium sabaudum (K)
Hypericum hirsutum (K)
H. perforatum (TZ)

Iris variegata (V)
Isopyrum thalictroides (K)

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

1. tablazat (folytatas)

Juniperus communis (TZ2)
Knautia arvensis (K)
Koleria cristata (K)

K. glauca (E)

Lactuca viminea (K)
Lamium maculatum (TZ)
Lathyrus niger (K)

L vernus (K)

Ligustrum vulgare (E)
Linaria genistifolia (K)
Lithospermum purpureo-coeruleum (K)
Lonicera xylosteum (K)
Luzula albida (K)
Matricaria maritima (GY)
Medicago falcata (TZ)

M. prostrata (K)
Melandrium album (GY)
Melica ciliata (K)

M. uniflora (K)
Minuartia frutescens (V)
Muscari racemosa (K)
Myosotis arvensis (GY)
Origanum vulgare (K)
Orobanche teucrii (K)
Papaver dubium (GY)
Pimpinella saxifraga (TZ)
Pinus nigra (G)

P. silvestris (G)

Plantago lanceolata (TZ)
Poa nemoralis (TZ)

P. pannonica (K)

P. pratensis (K)
Polygonatum latifolia (K)
P. odoratum (K)
Polypodium vulgare (E)
Potentilla arenaria (K)



137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145,
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171
172.

Potentilk argentea (TZ)
P. heptaphylla (K)

P. rupestris (K)

Primula veris (K)
Prunus spinosa (TZ)
Pulmonaria mollisima (K)
Pulsatilla grandis (V)

P. nigricans (V)

Pyrus achras (K)
Quercus cerris (E)

Qu. petraea (E)

Qu. robur (E)
Ranunculus pedatus (K)
R. polyanlhemos (TZ)

R. repens (TZ)

Reseda lutea (GY)
Rhamnus catharticus (K)
Robinia pseudo-acacia (G)
Rosa arvensis (K)

R. canina (TZ2)

R. spinosissima (K)
Rubus caesius (TZ)
Rumex acetosa (TZ)

R. acetosella (K)

Salvia nemorosa (K)

S. pratensis (K)
Sambucus nigra (GY)
Sanguisorba minor (K)
Saxifraga adscendens (V)
S. paniculata (K)
Scabiosa ochroleuca (TZ)
Sedum acre (K)

S. hispanicum (TP)

S. maximum (K)
Sempervivum hirtum (V)
Senecio jacobaea (K)

173.
174,
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.

1. tablazat (folytatas)

Seseli osseum (K)
Silene multiflora (K)
S. vulgaris (K)

Sisymbrium strictissimum (TZ)

Smyrnium perfoliatum (K)
Sorbus aucuparia (K)
Stellaria holostea (K)

S. media (GY)
Symphytum tuberosum (K)
Thlaspi jankae (V)
Teucrium chamaedris (K)
Thymus glabrescens (K)
T. praecox (K)

Trifolium campestris (TZ)
T. montanum (TZ)
Tussilago farfara (TZ2)
Urtica dioica (TZ)
Verbascum phlomoides (TZ)
V phoeniceum (TZ)
Veronica arvensis (GY)
chamaedrys (TZ2)
hederifolie (TZ)
officinalis (K)
prostrata (TZ)

spicata (K)

Viburnum lanata (K)
Vicia cracca (TZ)

V. sylvatica (K)

Vinca minor (K)

Viola arvensis (GY)

V. cyanea (K)

V, hirta (K)

V. kitaibeliana (TP)

V. odorata (K)

V. sylvestris (K)

< <K<K TDT
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terjedésl fajok. A sziklagyep karakter eleme a Karpatok belsé gydrdjére jellemzo
Minuartia frutescens, amely az Eszaki-kdzéphegység és a karpatok andezit szik-
lagyepjeinek koz0s endemikus ndvénye. Hazankban igen ritka.

A Nagyoldal novénytarsulasai kozil legnagyobb teriiletet a zonalis cseres-
tolgyes (Quercetum petraea-cerris) és gyertydnos tolgyes (Querco petraeae-Carpine-
tum) foglal el, amelyek cdénoldgiai Osszetétele tébbé-kevésbé megegyezik az
észak-magyarorszagi mas allomanyaikéval. Az Gt mentén 3-5 m magasan meg-
szakitasokkal xerofil pusztagyep (Potentillo-Pestucetum pseudodalmaticae) boritja,
amelyet a banya felett a Pulsatillae-Pestucetum rupicolae foltja valt fel. Utobbiban
a lednykokdrcesin (Pulsatilla grandis) egyetlen és a fekete kdkorcsin (Pulsatilla nig-
ricans) mintegy 100 egyede. Legérdekesebb azonban a nagy sziklakat borité kar-
pati andezit sziklagyep (Minuartia frutescens) (2. tablazat). Az alloméany florisztikai
Osszetételében hasonlit a matrai sziklagyepekhez (Kovacs és Mathé 1964). E tarsulas
védelmét mar 1977-ben védelemre javasoltak (Kovécs és Priszter 1977).

A védett terlileten belil harom jelent6s kiterjedés( telepitett fekete fenyves
(Pinetum nigrae) és egy nagyobb teriilet(i akdcos (Bromo sterili-Robinietum) lathato.
Utdbbi a Nagyoldal délkeleti részén nagyobb Kkiterjedés(i allomannyal rendel-
kezik. A részletes vegetaciotérképlet az 5. dbra mutatja.

Természetvédelmi értékelés

A Nagyoldalt 1978-ban ,,geologiai érték" jelleggel nyilvanitotta védetté a He-
ves Megyei Tanacs VB. Legfébb értékként a kiilonb6z6 korl kézetrétegek jo ta-
nulmanyozhatosagat jeldlték meg.

Vizsgalataink szerint sokkal indokoltabb a ,,névénytani érték" jellegli védelem.
E megallaptast a kovetkezd tények igazoljak:

a. ) a batori Nagyoldalon 8 torvényesen védett ndvényfaj fordul el6:

Iris variegata (tarka n@szirom), eszmei értéke 1000,—Ft/t6 (7 t6)

- Minuartia frutescens (magyar k6éhuar), 1000,- Ft/t6 (tdmeges a sziklakon)
- Pulsatilla grandis (lednykokéresin), 2000,- Ft/t6 (1 t6)

- Pulsatilla nigricans (fekete kokoércsin), 1000,- Ft/t6 (97 t6)

- Saxifraga adscendens (hegyi k&toréfl) 500,- Ft/t6 (28 t6)

- Saxifraga paniculata (buglyos k6tor6fd) 2000,- Ft/t6 (2 t6)

- Sempervivum hirtum (sarga kovirdzsa), 1000,—Fft/ t6 (a sziklakon témeges)
- Thlapsi jankae (Janka tarséka), 1000,- Ft/t6 (tdmeges)

Fenti értékek figyelembevételével, amennyiben a magyar kéhur és a kdvirdzsa
egyedszamat szerényen 2000 db-nak, a Janka tarsékaét pedig 1000 db-nak be-
csuljuk, a védett ndvények értéke tobb mint 6tmillié forint. Kézullik kiiléndsen
érdekes a magyar kéhiar, amely - mint mar emlitettem - kérpati endemizmus.

b. ) A terlilet kicsinysége ellenére, hét kilonbdz6 novénytarsulas tanul-
manyozasat teszi lehetévé. Kozillik az andezit sziklagyep védettségre javasolt.
Ilyen nagy kiterjedésli alloméanya csak a Matraban és a flizéri Varhegyen él ha-
zdnkban (Kovacs és Méathé 1964).

C. ) A teriilet természetvédelmi-érték diagramjat mutatja a 6. abra. Ebbdl lat-
haté, hogy a Nagyoldal fajainak tobbsége (140 faj) természetes, kevés a degra-
daciot jelz6 zavard és gyomfajok szdma (&sszesen 67).



Az a-c. pontokban foglaltak alapjan javasolom, hogy a védettséget kimondo
hatésag modositsa a természetvédelmi terilet jellegét és nyilvanitsa azt ,,bota-
nikai és geologiai" értéknek.
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THE VEGETATION OF THE BATORI NAGYOLDAL AND ITS NATURE
CONSERVATION VALUES ANALYSIS

Kéarasz, I.

Eszterhazy Karoly College, Eger

Keywords: coenology, vegetation mapping

Abstract: The Batori Nagyoldal was declared to be a protected area in 1978 as
a geological value. It is a very interesting part of Bikk Mountains. It was studied
between 1984 and 1991. We established the flora of this area is very rich 8 pro-
tected plant species were found (lris variegata, Minuartia frutescens, Pulsatilla gran-
dis, P. nigricans, Saxifraga adscendens, S. paniculata, Sempervivum hirtum, Thlaspi
jankae). One of them, the Minuartia is especially interesting because it is a Car-
pathian endemic. Main plant species are spontaneaus, and the degradation of
flora is small. This area is not only geological but also botanical value.
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2 sz tablazat (Husi, 1986)
MINUARTIO-FESTUCETUM PSEUDODALMATICAE
(IxI m-es négyzetek)

Felvételek sorszama 1 2 3 4

Tszf. magassag (m) 270 280 290 300

Kitettség NY NY NY NY

Lejtész0g 75 80 30 30

Gyepszint boritas 25 30 30 20

AREA-TIPUS ELET- FAINEVEK 1 2 3 4 AD K T W R
FORMA

FESTUCO-BROMETEA
Eu. H Ajitgei genevensis + + + + IV. 6k 4 4
Med. G Allium flowum - + - + + M. 6k 0 5
Eu. Th Myssum alyssoides - - + 1 +-1 1 5a 3 0
Eua. H Euphorbia cyparissias + 1 + 2 +-2 V. 5k 3 0
Eu. H Helianthemum ovatum - - + - + Il 5a 2 4
End. H Koeleria glauca - + - - + 1. 5k 1 0
Eua. H lInaria genistifolia 1 + - +  +~1 L 6k 1 5
Eu. (-med) Ch Sedum acre 1 2 1 + +-2 V. 5a 0 3
Pann.-Subend. H Seseli osseum - - + - + 1. 6 1 5
Med. Th Viola kitaibeliana - - + - + ] 5a 3 0
ASPLENIO-FESTUCION PALLENTI1S
Cp. H Asplenium septentriomle + + + M. 5 1 2
Ati.-Med. H Asplenium trichomanes + + - - + M. 0 6 3
Pann.-Szubend. H Festuca pseudodalmeatica + + 1 + +-1 V 6k 0 4
Pann.-Szubend Ch Minuartia frutescens 1 4 2 + +-4 W 6 0 4
Cp. G Polypodium wulgare + + - - + M. 5a 6 4
Eu.-E-Am. Th Saxifraga adseendens - - + - + 1. 2a 6 5
Med. Ch Sedum hispanicum - + - + 1. 6a 1 4
Kp.-Balk. Ch Sempervivum: hirtum 2 1 2 + +-2 V. 6 0 5



2. tablazat (folytatas)

QUERCETA

Eua. Th Arabidopsis thaliam - - 1 + +-1 1L 5 3 3
Eu. (-med.) Ch-N Genista tinctoria + + - + + V. 5 6 3
Eu. H Geréanium sanguineum - - - + + Il 5a 2 5
Eua. H Pulmonaria mdlissima - - + - + Il 5k 4 4
Eua. H Trifolium montanum - + - + + 1l 5k 3 4
Eua. H Viscaria wulgaris - + + - + Il 5a 3 2
MOLINIO-ARRHENATHERETEA

Cp. H Poa pratensis + + + 1. 5 6 0
QUERCO-FAGETEA

Eua. H Campanula trachelium - - + - + 1. 5 6 3
Eu. Ch Genista germanica - - + + + 1. 5a 4 2
Cp. H Fragaria viridis - + + - + . sk 3 4
Eua. H (G Sedum maximum + 1 + + +-1 V 5a 3 4
EGYEB FAIOK

Eua. H Dactylis glomerata - + - + + Il 5a 6 4
Eu. (-med.) Th Geranium pusillum - + - 1 +-1 1 2 3 4
Eua. H Potentilla argentea + 1 + - +-1 1 5 2 3
Med. Th Rumex acetosella - - + - + II. 5a 3 0
Eua. H Silene vulgaris - _ + - + Il. 3 2 4



Captions:
Table 1. The list of vascular flora of the Batori Nagyoldal
Table 2. Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae plant community

Fig.

Fig
Fig
Fig
Fig

1. The geographical position of the Batori Nagyoldal

. 2. Coenological distribution of plants

. 3. Life-form distribution of plants

. 4. Floristical distribution of plants

. 5. The nature conservation value ranging diagram of the Batori Nagyoldal

1. dbra: A Batori Nagyoldal féldrajzi helyzete
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2 &bra: A Batori Nagyoldal fajainak megoszlasa
conoldgiai fajcsoportok szerint

Jelmagyardzat:

Asplenio-Festucion
Egyéb

1 = Festuco-Broinetea
2 = Querco-Fagetea
3 = Quercetalia

4 = Festucetalia

5 = Fagetalia

6 =

7



3. abra: A Batori Nagyoldal fajainak megoszlasa
életformajuk szerint

Phanerophyta (14,88%)
Chamaephyta (6,98%)
Hemikryptophyta (53,02%)
Kryptophyta (9,77)
Hemithetophyta (3,72%)

Therophyta (11,63)



4. dbra: A Bétori Nagyoldal fajainak megoszlasa
fléraelemek szerint

Jelmagyarazat:

1 = Eur6pai

2 = Eurazsiai

3 = Mediterrdn-szubmediterran

4 = Egyéb (kérp., kont., atl.-med.,
euroszib., adv.)

5 = Cirkumpolaris

6 = Balkani-pannoniai
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5. abra: A Batori nagyoldal vegetaciotérképe (1990)

200 m

felhagyott banya
TVT hatara

Minuartio-Festuce-
tum pseudodalmaticae

Pinetum nigrae

Querco petraea-Carpinetum
Bromo sterili-Robinietum
Quercetum petraea-cerris

Potentillo aenariae
-Festucetum pseudo-dalmaticae
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6. abra: A Batori Nagyoldal természetvédelmi-érték diagramja

Jelmagyardzat: U = unikalis; KV = fokozottan védett; V = védett;
E = edifikator; K = természetes kisér6; TP = természetes pionir;
TZ = természetes zavarastiir6; GY = gyom; G = gazdasagi;

A = adventiv fajok
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A TATAR AROK (BUKK-HEGYSEG) VEGETACIOJA

Less Nandor

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Okoldgiai tanszék
4010 Debrecen, Egyetem tér 1., Pf. 14.

Kulcsszavak: Bilkk-hegység, névénytarsuldsok, vegetacio-térképezés

osszefoglalds: A Tatar-arok a Keleti-Bukk legjelent6sebb reliktumd&rzd teriilete
(a Szinva-volgy mellett), mely tarsuldsainak valtozatossaga, fajgazdasaga (kb. 25
védett faj) és veszélyeztetettsége, tovabba néhany unikalis névényfaja miatt, mint
a Sesleria heufleriana ssp. hungarica és Vicia sparsiflora is, feltétlenil védelmet ér-
demelne.

A Tatar-arok a Biikk legkeletibb szurdokvolgye, ezen keresztiil vezet a Mis-
kolcot Biikkszentlaszldval 0ssszekdtd mat. Mivel a vélgy EK-i részén a Vasar-
hely-tet6t emészt6 kébanya a teriiletet erdsen veszélyezteti, ezért siirgetévé valt
a volgy és a hataros hegyormok névényzetének botanikai feltardsa és vegeta-
ciotérképének elkészitése, melyre 1988-ban kerilt sor. A Tatar-arok névényzetér6l
szorvanyos botanikai adatokat korabban So6 (1943) és Huljak (1929) szolgaltatott.
A Tatar-arok a Biikki Nemzeti Park teriiletén kivil esik és semmilyen védettséget
nem élvez jelenleg.

A DNy-EK-i, iranyd, tridsz répashutai mészk6be vagddott Tatar-arok elséd-
leges botanikai értékei az E-rol hataros Kdszal és Nagy-sanc meredek, délies ki-
tettségl oldalain talalhatok (1. abra). A legmeredekebb, sziklas oldalakon - az
inicialis sziklai tarsulasokat felvalté - nyulfarkfiives- és kisebbrészt deres-csen-
keszes sziklagyepek (Diantho-Seslerietum et Campanulo-Festucetum pallentis) ala-
kultak ki. Az els6 tarsulasban az egyik névadé faj, a biilkki endemizmus magyar
nylfarkf(i (Sesleria heufleriana Schur, ssp. hungarica (Ujhelyi) Deyl.) 6riasi témeg-
ben fordul el6, ez az egyik legnagyobb allomanya, igy a szurdok génmeg6rz6
szerepe igen jelent6s. Mellette az érdekesebb sziklagyep-fajok: hosszupartaja
pongyola harangvirag (Campanula sibirica L. ssp. divergentiformis Javorka), pik-
kelyharaszt (Ceterach jawrkaeanum So6), torpe nészirom (Iris pumila L.), sarga ko-
virdzsa (Jovibarba hirta (Jusl.) Opiz.), fehér varjuhaj (Sedum album L.), deres
varjuhaj (Sedum hispanicum Jusl.), deresedd csenkesz (Festuca pallens Host.), stb.
E sziklagyepek az egész Keleti-Biikkben a legnagyobb kiterjedésiiek, hasonl6 gaz-
dagsagban legkdzelebb Lillafiired kérnyékén jelennek meg.

A sziklagyepek kozt viszonylag kisebb kiterjedésben vannak jelen a sztyepp-
rétek (Pulsatillo-Festucetum rupicolae), ezek azonban megjelennek a vélgyet délrdl
hatarold Vasarhely-tetd tetején is. Ertékesebb fajai: leAnykokorcsin (Pulsatilla gran-

65



dis Wender.), szarvacskas pitypang (Taraxacum laevigatum (Willd.) DC.), Sadler
imola (Centaurea sadleriana Janka), tarka blzavirdg (Centaurea triumfettii All.), ta-
vaszi hérics (Adonis vernalis L.), pusztai meténg (Vinca herbacea W. et K.), magyar
lednek (Lathyrus pannonicus (facq.) Garcke ssp. collinus (Ort.) So0), Janka-tarsdka
(Thlaspi jankae Kern.), nagy pacsirtaf(i (Polygala major Jacq.), kék atracél (Anchusa
barrelieri Vitm.), tarka nészirom (Iris variegata L.), stb.

A nyilt tarsulasokat felvalté karsztbokorerd6 (Ceraso-Quercetum) és kiilondsen
a melegkedvel6 tdlgyes (Corno-Quercetum) uraljak a hegyoldal délies lejt6inek
fels6 kétharmadat, mutatva annak xerotherm jellegét. Erdekes reliktumfaj benniik
a Készéal K-i oldalan és a Vasarhely-tet6 Ny-i gerincén megtalalhatd pilisi bik-
kény (Vida sparsiflora Ten.) mely az Eszaki-K6zéphegységben csupan a Biikkben
(ennek is els6sorban DNy-i részén) fordul el8. Itteni megjelenése szigetszerd, leg-
kozelebb a déli-bukki Kecskevar kérnyékén talalhaté meg. Tovabbi érdekes fajaik:
macskahere (Phlomis tuberosa L.), nagy ezerjof(i (Dictamnus albus L.), pazsitos né-
szirom (Iris graminea L. ssp. pseudocyperus (Schur.) Javorka), magyar zergevirag
(Doronicum hungaricum (Sadler in Rg. et Sch.) Rchb. f.), méreg6l6 sisakvirag (Aco-
nitum anthora L.), Waldstein-pimpd (Waldsteinia geoides Willd.), sujtar (Laser tri-
lobum (L.) Borkh.), bikki csillagvirag (Scilla drunensis ssp. buekensis), sz6rds
folditomjén (Pimpinella saxifraga L. ssp. nigra (Mill.) Gamd.), illetve a cserjeszint-
ben a kézonséges fajok mellett a ritkdbban el6forduld sajmeggy (Cerasus mahaleb
Milla), és soskaborbolya (Berberis vulgaris L.).

Alejtd alsd részében a gerinceken illetve a sziklafalak alatti k6térmelékes helyeken
hars-kéris sziklaerdék (Tdio-Fraxinetum) alakultak ki, melyben a melegkedvel6 tol-
gyesnél emlitett fajok egy része mellett megjelenik a karakterfajok koziil a mérges
sas (Carex brevicollis DC.), illetve a Smyrnium perfoliatum. Az oldalgerincek kozti mé-
lyedésekben illetve az észak felé fordulo oldalakon kialakult zonalis tarsulasok, a
gyertyanos-tolgyes (Querco-Carpinetum) és szubmontan bikkds (Melitti-Fagetum) ki-
sebb-nagyobb fragmentumai csak novelik a terllet tarsulastani mozaikossagat. Em-
litésre méltd faj bennik a turbanliliom (Lilium martagon L.).

A volgyalji szurokerdd (Phyllitidi-Aceretum) - részben a benne végigvezetd
m(iat hatdsara - viszonylag fajszegény, emlitésre méltdé faja a erdei holdviola
(Lunaria rediviva L.).

A Vasarhely-tet6 ENy-i oldalain természetszer(ileg a hiivosségkedveld tarsulasok
domindlnak. A mar emlitett Melitti-Fagetum (Els6sorban Mercurialis perennis-tipusa)
mellett megjelenik a harsas térmeléklejté-erd6 (Mercuriali-Tilietum), a kébanya altal
er@sen veszélyeztetett teriileten pedig egy sajatos sziklai tolgyes, melynek lomb-
koronaszintjét kocsanytalan télgy (Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein) és moly-
hos t6lgy (Quercus pubescens Willd.) alkotja, cserjeszintjében ostorménfa (Virburnum
lantana L.) taldlhato, gyepszintjében pedig jellegzetes a magyar nyualfarkfii (Sesleria
heujfleriana ssp. hungarica). E tarsulastipus még tovabbi tanulméanyozast igényelne,
de a k6banya kozelsége miatt a megkozelitése igen nehéz.
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VEGETATION OF THE TATAR-AROK
(BUKK MTS, HUNGARY)

N. Less

Kossuth Lajos University of Sciences, Department of Oecology
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1, HUNGARY

Keywords: Bukk Mts., vegetation mapping, plant communities

Abstract: The limestone gorge Tatar-arok, situated in the Eastern part of the
Bukk Mts., is an important area of the rare and relic species of the region, which
are locally abundant in different types of grass and forest communities there
(e.g. Sesleria heufleriana ssp. hungarica, Vicia sparsiflora). This paper gives a brief
characterization of these communities and presents the vegetation-map of the
valley.

Caption:

Figure 1. Vegetation-map of Tatar-arok. 1; Querco-Carpinetum; 2; Melitti-Fa-
getum Carpinus consoc.; 3; Melliti-Fagetum; 4; Phyllitidi-Aceretum; 5; Tilio-Fraxinetum;
6; Mercuriali-Tilietum; 7; ,,Stony Quercetum™; 8; Corno-Quercetum; 9; Ceraso-Quer-
cetum; 10; Campanulo-Festucetum pallentis; 11; Diantho-Seslerietum; 12; Pulsatillo-Fes-
tucetum; 13; Secunder grassland; 14; Scotch pine; 15; Pre-Fraxinetum; 16;
Stone-mine; 17; Budded area.
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A TERMESZETI KORNYEZET ES AZ EGYENESSZARNYU
ROVAROK (ORTHOPTERA) VISZONYA BUDAPEST
KORZETEBEN

Nagy Barnabés

MTA Novényvédelmi Kutatéintézet
1525 Budapest, Pf.: 102.

Kulcsszavak: Orthoptera, veszélyeztetett fajok, él6helyi degradacid, Budapest.

osszefoglalds: Budapest kdrzetének Orthoptera-fajokban val6 viszonylagos gaz-
dasaga (77) az itt érintkez6 kilénb6z6 tajtipusok eredménye. A természeti tgj
sok-ered6jl degradalédasa viszont nemcsak ritka és allatféldrajzilag értékes (Lep-
tophyes punctatissima B@se, Poecilimon jussi Br., P. schmidti Fieb., Isophya costata
Br., Pararcyptera microptera F.W., Stenobothrodes eurasius Zub., stb.), hanem Aalta-
lanosabban elterjedt fajok visszaszoruldsat, s6t kipusztuldsat eredményezi. Noha
az emberi tevékenység denaturdlé hatasat nehéz feltartoztatni, térekedni kellene,
hogy a nagykdzdnséget kdzvetlenil elér6 média-rendszert fokozottabban hasz-
naljak fel kdérnyezetlink biodiverzitasanak meg6rzéséért.

Bevezetés

Amikor szinte naponként kapunk riaszté hireket arrél, hogy csdkken, vagy ki-
lyukado-félben van a Fold 6zonpajzsa, hogy folyamatos az 6serd6k pusztulasa, hogy
az édesvizek és az 6cednok rohamos mértékben szennyezddnek, hogy az ipari ere-
detl talaj és levegGszennyezés egyre erésebben karositja az élévilagot, s vele egyiitt
az embert, akkor - kiuléndsen laikusok el6tt - jelentéktelen részletté zsugorodik,
hogy ez, vagy az a rovarcsoport kisebb-nagyobb hatrdnyokat szenved a ,.civilizacios
nyomas" kovetkeztében. De, ha egy kicsit is utanagondolunk annak, hogy a ter-
mészet egy Kis egységét ért karosodas rogton tovabb gydlirlizik és lancreakciét ki-
véaltva tavoli részekben is karos elvaltozasokat idéz el6, akkor egyaltalaban nem
tlinik haszontalannak, ha - akar modéiként is - egy kisebb rovar-csoportot vesziink
vizsgalat ala. A globalis igény( altalanositasok mellett - nagy sziikség van konkrét
tényekre, részletelemzésekre még akkor is, ha ezek szlikebb érvény( megallapita-
sokra jutnak, s amelyek a tovabbiakban ért6 6sszegzGket igényelnek.

Az egyenesszamyl rovarok (Orthoptera: szocskeék, tiicskok, saskak), mint igen
véltozatos életmodd és kiillonb6z6 él6hely-tipusokban szerepld allatcsoport, él6-
helyvédelmi kérdések felvetésében modellként is szolgalhat mas, nagyobb, ne-
hezebben kezelhetd allatcsoportok hasonld irdnyl megitélésében.
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Az egyenesszarnyl rovarok szerepe és jelent6sége, bar szamra nézve csak egy
kis rendjét képezik a rovarok (Insecta) térzsének, lényegesen meghaladja fajsza-
mukat. Ez kuléndsen kilitk6zik, ha a biocdndzisban betdltott szerepiiket tekint-
juk. A rovarok kozott kdzepes és nagytest(i fajaikkal tlnnek ki, ezért, f6leg a
nyilt, réti, pusztai él6helyeken a biomasszaban képviselt 6sszsulyuk altalaban meg-
haladja az egyéb rovarrendekbe tartozo fitofag fajok mennyiségét. Esetenként azon-
ban egyedszamuk (abundancia) is jelent6s lehet, s6t tobb faj esetében gradacios
mértékig fokozddhat, s ekkor gazdasagi kartevéként is szamolni kell velik.

Okoldgiailag igen eltérd, sokféle éléhelyen egyarant otthonosak, bar a Kar-
pat-medencén bellll az erdei és vizi-mocsari biotopokban sem faj-, sem egyed-
szdmban nem jelent6sek. A kilonféle él6hely-tipusok és ezek mindsége
visszatikréz6dik az adott Orthoptera-egylittesek szerkezetében. llyenforman in-
dikator-fajként is felhasznalhatjuk jelenlétiiket, illetve hianyukat, ami hozzésegit
benniinket él6hely- és természetvédelmi megallapitdsokhoz (Gessner 1991, Klei-
nert 1991, Nagy 1991, Szijj 1985).

Az Orthoptera-fauna Budapest kdrzetében

Budapest, illetve kézvetlen kdrzete Orthoptera-fajokban viszonylag gazdag (1.
tablazat). A példaképpen emlitett kézép-eurdpai Giessen-nél Morfelden-Walldorf-
nal és Bécsnél legalabbis Iényegesen gazdagabb. Ebben részben szerepet jatszik
Budapest délibb foldrajzi fekvése, marpedig ebben az irdnyban az Orthoptera
fajszam lényegesen novekszik, mert tébbségik melegkedvel6. Masrészt Budapest
igen jelentésen eltérd tajkorzetek talalkozasi pontjan fekszik (1. abra), s ezek
mindegyike Ujabb fajcsoportok létezését biztositja. Mindezeken feliil Budapest
Orthoptera-faunja elég jol kikutatott, hiszen Frivaldszky (1867) és Pungur (1899)
alapveté munkain kival neves kiilfoldi orthopterolégusok (Ebner 1914, Ginther
és Zeuner 1930) kutatasa is hozzajarult a felderitéshez. A szamos rész-munka
ellenére eddig nem sziiletett Budapest, illetve kdzvetlen korzetérél 6sszefoglalo
kritikai elemzés az Orthoptera-faunat illetGen.

i 1 tablazat
Néhany eurdpai varos-teriilet Orthoptera fajszdma
VAROS FAISZAM SZERZO
@ @ ©)
Giessen 23 Ingrisch 1990
Mérfelden-Walldorf 31 Gessner 1991
Wien 52 Schweiger 1962
Budapest 77 Nagy 1987
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Hogy Budapest varoshatéaran belil is jelentékeny Orthoptera-faunat mutat fel,
az - a mar emlitetteken kivil - féként annak kdészénhet6, hogy a varos nyugati
szélén, a budai oldalon sztyepplejtékkel, karsztbokorerd6kkel szaggatott domb-
sagi-hegyi tajkorzet (Harmashatarhegy, Széchenyi-hegy, Csiki-hegyek) csatlako-
zik a kertségi Ovezethez (2. &bra). Noha, a pesti oldalon az utdbbi évtizedek
folyaméan maér jelent6sen degradéalddtak, zsugorodtak, vagy el is pusztultak a
(Rakos-, Szilas-patak menti) rétek és a homokpuszta-részletek (Kaposztdsmegyer,
Kerepes), mégis ezek leromlott maradvanyaiban talalunk néhany olyan (sikvidéki)
fajt is, amelyek a budai érintetlenebb él6helyeken sem fordulnak el6, tehat a fa-
josszletet gazdagitjak. Noha, a varoshataron belil is jelent6s kiterjedésl z6ld-felulet
taladlhaté (2. abra), ezek zdme mez8gazdasagilag vagy egyéb mddon denaturalt te-
rilet, amelyek Orthoptera-népessége faj- és egyedszamban er6sen lecsokkent.

E helyen nem lehet feladatunk az Orthoptera-fauna teljes fajlistajanak a meg-
adasa; minddssze a biogeografiai tekintetben kiemelked6bb, lokalisan jellemzg-
nek és értékesnek itélt fajokrél adunk rovid attekintést és elemzést, tilnyomadan
az utébbi harom évtizedben végzett sajat vizsgalataink alapjan.

Ensifera - Tojocsovesek (Szocskék, tlicskok)

Isophya costata Br. (Magyar tarsza). Kézépnagy termet(i, csaknem teljesen szar-
nyatlan, ropképtelen szécske. Karpat-medencei szubendemizmus. Magyarorszagi
kevés és szigetszerl el6fordulasi helyei kozil a Budapest-kdérzetiek (Széchenyi-
hegy, Csiki-hegyek, Harmashatar-hegy) er6sen veszélyeztetettek. A névekvé tu-
rizmus, valamint a tavaszi avartiizek - az utébbi négy évtized alatt is -
visszaszoritani latszanak izolalt szubpopuléciéit, mint ahogy a rakosszentmihalyi
is eltlint Ebner (1914) észlelése 6ta. Ropképtelensége, kis mobilitasa folytan re-
kolonizéaciéra gyakorlatilag nem képes (Nagy 1992).

Poecilimon jussi Br. (Fuss pokszdcskéje). Tulnyomoéan EK-balkani, erdélyi, rép-
képtelen szocske. Budapesti eléfordulasa areajanak legészaknyugatibb és teljesen
izolalt pontjat jelenti. Ezenkiviil még két, ugyancsak izolalt, lokalis szubpopu-
lacigjat talaltam Magyarorszagon (Pécsvarad, Villanykdvesd). A Harmashatar-
hegy zavartalanabb, valtozatos nodvényzetl rétfoltjain él. Ezek védelme -
els6sorban a tdalzott mértek( legeltetéstél, taposastél - er6sen indokolt lenne,
mert répképtelensége és kis mozgéasi aktivitasa kovetkeztében visszatelepedése
igen korlatozott (Nagy 1986).

Poecilimon schmidti Fieb. (Schmidt pokszdcskéje). Ropképtelen, kis mobilitasu
szOcske; aredja viszonylag nagy, a Balkantol a Kaukazusig terjed. A Karpat-me-
dencében az erdélyi el6forduldsa altalanosabb; Magyarorszagon a Tokaji-hegy-
ségben szdrvanyos. Az utébbi évtizedekben igen lokalis, gyér szubpopulacidi
kerultek el6 a Karpat-medence kdzepébdl is (Visegradi-hegység, Budai-hegység;
Nagy 1987). Ezen ut6bbi el6forduldsaira egyelére nincs magyarazat; minden-
esetre, legészaknyugatibb pontjan talalhaté itt areajan beliil. Az izolalt el6fordulas
biogeografiai szemponthdl igen érdekes és értékes. Nem veszélyeztetett, mivel
a kis erdei tisztasok, erdei vagasok, utak még csak el@segitik jelenlétét és esetleges
lassu kolonizaciojat is.

Leptophyes punctatissima B6se. (Pontozott viragszocske). Eurdpai, de erésen
diszjunkt aredval. A Karpat-medencébdl korabban nem emlitik és eddig csak Bu-
dapest korzetében talaltam meg. Noha e szdcske is ropképtelen és kis vagilitasu,
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feltételezésem szerint elterjedéséhez sajatsagos petézésmaddja is hozzajarulhat.
NoOvényi agakba és gallyakba is besillyesztheti lapos petéit és pl. rozsacsokorral,
vagy egyéb novény-kdtegekkel tavolabbra is eljuthat és megtelepedhet (Nagy
1992). Aligha veszélyeztetett, a budai kerti dvezetben is el6fordul. Feltétlendl fi-
gyelmet érdemel, mert a hazai Orthoptera-fauna ritka, lokalisan szinezd eleme.
Bradyporus dasypus lliig (Tuskéslabu pozsgdcz, Frivaldszky elnevezése). Nagy-
termetd, szarnyatlan szocske, keletbalkdni areaval. Frivaldszky (1867) régi adata
... Csupan a svabhegyi kébanyaban s a farkasvolgy déli lejt6in talaltatott." vé-
gigvonul a kés6bbi faunisztikai irodalmon is, anélkil, hogy azota egyetlen (Ujabb
bizonyitd) példanyt is talaltak volna. Ha ez az el6fordulasi adat nem valami
tévedésen alapul, akkor arra gyanakodhatunk, hogy a torok id6kben, a Balkan
fel6li nagy ember és anyag-mozgatassal petéje, vagy larvaja Budara keriilhetett,
ahol esetleg évtizedekig fennmaradhatott, majd ldpusztult.

Califera - Tojokampoésok (Saskak)

Pararcyptera microptera F.W. (Sztyeplejt6-saska). Igen széleskor(i, Eurazsia je-
lent8s részére kiterjedd areaja ellenére a Karpat-medencében ritka. Négy pontrol
ismert, er6sen lokalizalt eléfordulasa kozil szinte mind veszélyeztetett (kilono-
sen: Tokaj és Pomaz), s6t a budapesti (Harmashatar-hegy) el6fordulasat az utébbi
évtizedben mar nem tudtuk megerdsiteni, feltehetéen kipusztult. Ezt azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy a Harmashatar-hegy felsé régidja turisztikai célpont és igen
er6s zavarasnak, taposasnak van kitéve az utébbi években.

Stenobothrodes eurasius Zub. (Eurazsiai rétisaska). Az el6z6 fajhoz hasonl6an
kiterjedt aredju séaska, de Eurdpa DK-i részében csupan néhany izolalt szubpo-
puléacidja él, ezek zéme a Kéarpat-medencében. A Magyar Kézéphegység egész
vonulatara jellemz6, de csak a valtozatosabb, zavartalanabb sztyeppréteken, izo-
lalt szubpopuléacioi fordulnak el6. Hazankban szamos eléfordulasa folytan fenn-
maradésa biztositott és csak a zavartabb helyeken, helyileg szorul(t) vissza, mint
pl. a Harmashatar-hegyen és a Széchenyi-hegyen.

Psophus stridulus L. (Kerepel6 saska). A Karpat-medencében sem ritka, eu-
razsiai elterjedés(i, de hazankban csak 500-600 m feletti hegyi réteken él. Eppen
ezért meglep6 a Széchenyi-hegyen megtalalt és eddig még fennmaradt, erésen
lokalizalt, zarvany-populacidja, mégpedig 400-500 m kozott, feltehet6en a lega-
lacsonyabb fekvés{ hazai eléforduldsa van itt. A turizmus és taposas folytan né-
mileg veszélyeztetett, lokélisan értékes faj.

Celes variabilis Pali. (Szerecsen saska). Eurazsiai aredju, de Eurdpaban a Ma-
gas-Tatra vonalatol északra mar nem fordul el6. A Kéarpat-medencében homok-
pusztak jellemz6, bar nem tal gyakori faja. Koparosodd sztyeppréteken,
domblejt6kdén mar ritka, er6sen lokalizalt, miként a Budai-hegyekben is (Csiki-
hegyek, Fekete-hegyek). Szérvanyos el6keriilése miatt a Budapest kdrnyeéki el6-
forduldsanak pontosabb o©koldgiai feltételei nem eléggé ismertek. Az él6helyi
zavaras feltehetéen visszaszoritotta, viszont a néstény rovidilt szarnya folytan
csak igen korlatozott rekolonizaciora képes. Lokélisan értékes faj.
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El6helyek zavartsagi tipusai és a védelem lehetdsége

A ,civilizaciés nyomas" centripetalis iranyld fokozdédasa nagy vonasokban
megitélhetd az adott faj-dsszletbdl, amely a varoskézpont felé tarté radiusz men-
tén észlelhetd. Mig a (kertészet segitségével is) nagy mértékben denaturalt Szt.
Gellért-hegyen 4-5, az elszegényedett kornyezetl, er6sen izolalt Sashegyen 11,
a joval kiterjedtebb természetes, vagy legalabbis természetkdzeli él6helyekkel (is)
rendelkezd Széchenyi-hegyen 24, a Harmashatar-hegyen 41, addig a kiterjedt ter-
mészetes biotdpok mozaikjabo6l all6 Nagyszéndson maéar 55 Orthoptera-faj meg-
létét allapithattuk meg (2. abra). Feltehet6en, a faj-mennyiségi gradiens mellett
az adott faj abundancia-csokkenése is kimutathato, tehat centripetélis iranyban,
az él6helyi egységek diverzitdsanak csokkenésével, természetes voltanak rom-
lasdval az igényesebb, zavarast kevéshé tir6 fajok népessége gyenge (kis abun-
dancidju) marad. Példaképpen csupan a ,védett" Orthoptera-fajként a hazai
,VOros konyv"-ben (Rakonczay 1990) is szerepld flirészeslabu szdcske (Saga pedo
Pali.) el6forduléasi viszonyaira utalok. A Szt. Gellért-hegyen mar évtizedek ota
nem talaltak, holott j6 évszazaddal kordbban emlitik (Frivaldszky 1867). A Sas-
hegyen az utols6 masfél évtizedben 1-2 példanyt észleltiink, addig a Harmas-
hatar-hegyen (1990-91-ben is) tobb példany volt megfigyelhetd, s a
Nagyszénas-Kutyahegy korzetben (1991-ben) is, egyetlen nagyobb tisztas-réten
megfigyelhettiink 6 larvat.

Az emberi tevékenység hatdsa az él6helyekre sokrétl. A fontosabb hatasokat,
tevékenység-fajtakat és ezek eredményét, a konkrétan is kimutathaté budapesti
példakon tal, altalanositva, utalasszer(ién foglaljuk 6ssze. Egyuttal roviden uta-
lunk a lényegesebb valtozasi irdnyokra, amelyek az Orthoptera-egyittesek meny-
nyiségi és min@ségi Osszetételében megnyilvanulhatnak (2. tablazat).

Az emberi tevékenységnek a természetre megnyilvanuldé hatdsa min@ségileg
(faji 0sszetételben) altalaban csdkkentd, de mindenképpen modositd. A behatasok
tipusatdl fliggben az egyedszam (abundancia) altaldban csokken, ritkabban nem
véltozik, vagy emelkedik.

A civilizaciés hatasok (tarvagas, erd6tliz, avartiiz, Gtépités, sth.) gyakran okoz-
nak id6leges, drasztikus él6helyi valtozédsokat és ez esetben az Ujra-népesiilés
(rekolonizéacio) jelent6s szerephez jut. A rekolonizaciéban a kart szenvedett él-
6hely tulajdonsagain kivil igen nagy szerepe van a szomszédos (kevéshé, vagy
nem érintett) teriiletek Orthoptera-egyutteseinek. Az innen lehetséges és kiinduld
rekolonizaciéban meghatarozdé az egyes fajok mobilitasi készsége, amely féként
a szarnyak meglétében, a ropképességben nyilvanul meg (Nagy 1992).

Noha, az emberi tevékenység altalaban mind minéségi, mind mennyiségi te-
kintetben degradalja az Orthoptera-egyitteseket (és ez nyilvanvaldéan érvényes
a legtébb rovar és egyéb allatcsoport vonatkozasaban is), mégis vannak kilén-
leges esetek is, amelyek a megzavart, vagy ujonnan létesilt él6helyen esetenként
Uj faj(ok) megtelepedését teszik lehet6vé. igy pl. felhagyott k6banyak (Harshegy,
Harmashatar-hegy, stb.) gyér névényzeti, koparos él6helyei néhany xerofil elem
megtelepedését, illetve jobb érvényesilését teszik lehet6vé (Oedipoda caerulescens
L., Calliptamus italicus L., Sphingonotus caerulans L., Oedaleus decorus Germ., Pe-
zotettix giornae Rossi, stb.).
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Néhéany emberi tevékenység hatdsa az Orthoptera egylttesekre

TEVEKENYSEG

ERDOMUVELES
TARVAGAS

SZALALAS, RITKITAS

ERDElI UTAK, VAGASOK

FASITAS

TURIZMUS, SPORT
TAPOSAS

TELKESITES
UDULOK, VIKENDTELE-
PEK, KATONAI LETE-
SITMENYEK

A VALTOZAS
MINOSEGILEG

1 év: erdei fajok (Meconema, Pholidoptera griseoaptera)
ritkuldsa, eltlinése, esetleges Uj elemek megjelenése

2. év: Uj elemek (Leptophyes, Bicolorana, Tetrix, Chortippus,
Glyptobothrus, etc.) betelepedése

Eredeti erdei fajok (Barbitistes, Meconema, Pholidoptera)
mellett 0j elemek (Laptophyes bsei, Platycleis, Rhacocleis,
Pachytrachis, Gomphocerippus) betelepedése

Az eredeti erdei fajok mellett Gj elemek megjelenése
(Phaneroptera, Leptophyes, Poecilimon, Tetrix, Omocestus
ventralis, Gomphocerippus, Chortippus parallelus)

Sird fenyves kialakitdsa gyakorlatilag elt(inteti az Orthoptera
egydttest

JErzékeny" fajok {pl. Isophya pyrenea, 1 costnta, Polysarcus, spp.)
ritkulasa, kiveszése

JErzékeny" fajok ritkulasa, kiveszése (Isophya, Polysarcus,
Pachytrachis, Rhacocleis, Arcyptera, Paracaloptenus)

Ubiquista elemek (Oedipoda, Glyptobothrus brunneuss, Chortippus
parallelus, stb.) esetleges betelepedése, ill. megmaradasa

Z tablazat.

IRANIFfA

MENNY ISEGILEG

Csokken

Emelkedik

Csokken, eltlinik

Csokkenes, ill. kipusz-
tulds a taposas inten-
zitdsa szerint

Csokkenés, ill. kipusz-
tulas az igénybevétel
intenzitasa szerint



VADGAZDALKODAS
ALLATTARTAS
TISZTASOK, VADLEGELOK
LETESITESE

KASZALAS, MUTRAGYAZAS

TULZOTT VADSURUSEG
EROS LEGELTETES

EGYEB HATASOK
TALAJKAROSITAS
(GYEPTEGLAZAS, KO-
BANYASZAT)
AUTOPALYA

EGETES, AVARTUZ

PORLERAKODAS

Uj elemek (Oiortippus, Glyptobothrus, Leptophyes, Pholidoptera)
betelepedésének lehet6sége

Az érzékenyebb fajok kiiktatddnak (lsophya, Poectiimon,
Polysarcus). Az egylittes fajszegényebb, homogénebb lesz.
Ubiquista fajok jutnak uralomra

Fajszam csokken

Fajszam csokken, az érzékenyebb fajok visszaszorulnak sz(rds
bozétok kozé

Elhagyott, kopar fellileteken xerofil elemek megjelenése
(Oedipoda, Pezotettix, Oedaleus, Calliptamus,
Sphingonotus)

Eredeti egydttes eltlinik, a flves rézslin ubiquista
fajok jelenhetnek (maradhatnak) meg

Szesszilis fajok (Isophya, Leptorpyes) foltos kipusztulasa

Szelektiv fajszam-csokkenés

2. tablazat (folytatés)

Kissé emelkedik

Emelkedik

Erésen csokken

Erésen csokken

? (Csdkkenés)
Csokkenés

Csokkenés



Arra is vannak adataink, hogy zart, erdds teriiletbe vagott erdei feltaro utak
ugyancsak lehet6vé teszik néhany, ott korabban nem, vagy alig honos Orthop-
tera-faj megtelepedését (igy pl. a fentebb részletesebben targyalt Leptophyes punc-
tatissima fajét is), mégpedig azzal, hogy a modosulé mikroklima, névénytarsulas,
els6sorban a megnodvekedett fénymennyiség kodvetkeztében Iényegében Uj habi-
tat-tipus keletkezik. Nyilvanvaldan, ez a korilmény nem menti a szamos helyen
feleslegesnek 1atszo, rosszul vezetett, kés6bb széldontést kivalto és erdziot is el-
indité feltard utak létesitését.

Roviden utalunk arra a sajatsdgos és egyedi esetre is, amely éppen a részleges
erd@irtas révén értékes flora és fauna-elemek ,,felszabaditasahoz" vezet(ett). A pi-
lisszentivani, kisszénasi elhibazott, kordbbi osztrak-feny6 telepités - tobbek kozott
- az endemikus pilisi len (Linum dolomiticum Borb.) allomanyait is fenyegeti (Ho-
ranszky 1990). A fenydirtassal megnagyobbitott tisztdsokon a korabbi Orthoptera-
egyuttesek is gazdagabbd valtak, jelentékenyebb szerephez jutottak (Nagy 1992). Ez
esetben tehat egy emberi ,,gyogyitd" beavatkozas lehetévé tette egy (kordbbi emberi
tevékenység kovetkeztében el6allott) él6hely rehabilitalasat.

Az emberi tevékenység kovetkeztében keletkezé él6helyi degradacio elhari-
tasa éppolyan sokrét feladat, mint maga az emberi tevékenység valtozatossaga.
Tulajdonképpen arra kellene torekedni, hogy ezekre a helyreallitd feladatokra
ne is keriilhessen sor, tehat valamennyi tevékenységiink folott ott kellene ,le-
begni" az dkologiai kontrollnak, amely eleve beépiti minden beavatkozasba az
éléhely védelmét szolgald tervet és végrehajtast.

Barmennyire is kivanatos lenne, hogy a beavatkozast kitervel6knek is legyen
bizonyos alapfokd 6kologiai iskoldzottsaga, nyilvanvald, hogy a most, vagy ez-
utan indulé eziranyl tovabbképzés csak kés6bb fejtheti csak ki kedvezd hatasat.
Ezért mindaddig, s6t talan azutan is sziikséges lenne, hogy az eltervezett, kii-
16nb6z6 léptékl természet- és kdrnyezet-atalakitdst minden esetben hatékony,
szlikség esetén vétojogat is érvényesiteni tudd okoldgiai felllbiralat el6zze meg.

Ami a turizmussal, kirdndulassal, telkesitéssel 6sszefiiggd, a természeti kor-
nyezetre artalmas tevékenységeket illeti, ezek elharitasdban nagy szerepe lehet
a napilapoknak, radidnak és kilénosen a televizionak. Ujbdl és Gjbol visszatérd,
igen véltozatosan, sok oldalrol megvilagitott témék, kisebb-nagyobb cikkek, el6-
adasok pellengérezhetnék ki a természeti kérnyezet rongalasanak ,,mddszereit"
és ezek elharitasat, de f6leg: megel6zését. A televizionak pedig naponta tébbszor
is feladata lehetne - kiiléndsen a kirdnduldsi szezon hétvégéin - akar csak fél-
perces miisorokban, mindenesetre a legjobban nézett id6szakokban felvetni az
éppen legaktualisabb témakat: a nem-szemetelésrdl, a telkes teriiletek problémai-
rél, a szalonnasiit6hely hatrahagyasardl, a varosszéli erd6k szeméthalmazairol,
a novények, allatok kimélésérél, a kerti avar helyes kezelésérél, a kilénds vé-
delmet kivano teruletekr6l.

Az egyenesszarnyl rovarok él6helyi kérdéseinek taglalasa ezzel beletorkollott
a természet- és kdrnyezetvédelem altalanos kérdéseibe. Ez is mutatja, hogy a
megoldas felé vezet§ utak - a természet barmely kisebb egységét nézzik is -
tilnyomoan azonos elvet és gyakorlatot kivannak.
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NATURAL ENVIRONMENT AND THE ORTHOPTERA
INSECTS IN THE AREA OF BUDAPEST

B. Nagy

Plant Protection Research Institute
H-1525 Budapest, PO Box 102. HUNGARY

Keywords: endangered species, habitat degradation, Budapest, Hungary
Abstract: The effects of different types of human impacts related to the Ort-

hoptera insects in and around the area of Budapest were discussed. The relatively
rich species-complex (77) is due to the environmental diversity of the area. Spe-
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des richness is culminating on the hilly (Buda) side, where zoogeographically
valuable species are present, but, mostly in endangered habitats, as Isophya costata
Br., Poecilimon fussi Br., P. schmidti Fieb., Leplophyes punctatissima Bose, Pararcyptera
microptera F.W. (possibly became extinct in the last decade), Stenobothrodes eurasius
Zub. and Celes variabilis Pall. Their restricted local occurrences are representing
at the same time an indicator role. But, other more common species are being
repressed and decreased by civilization pressure which deteriorate their habitats
continuously. Most of these deteriorating factors could hardly be eliminated in
the city area, however, a more intensive and effective strategy of preservation
of biodiversity should be needed.

Captions:

Table 1. Number of Orthoptera species in some European cities. 1: City; 2:
Number of species; 3: References

Table 2.: Effects of human activities on Orthoptera-communities

Fig. 1.: Natural zones building up the natural view of Budapest. 1: Buda Mo-
untains; 2: Pilis-Visegrdd Mountains; 3: Godoll6 Hills; 4: Sandy country between
Danube and Tisza; 5 Danubian Plain

Fig. 2.: Recreation areas near Budapest. 1: St. Gellert Hill; 2: Sas Hill (protected
area); 3: Széchenyi Hill; 4 Harmashatar Hill; 5. Nagykovacsi Hills; 6: Csiki Hills

-puna

1. dbra. Budapest természeti képét kialakitd f6 tajkorzetek.
1. Budai-hegység, 2. Pilis-Visegradi hegység, 3. Godoll8i-dombvidék, 4. Duna-Tisza-kozi
homokvidék, 5. Dunai-siksag.
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2. abra. Budapest hatara a fontosabb zold-feltiletekkel (pontozva, a természetesebb részek
slirlibb pontozassal). 1. Szt. Gellért-hegy, 2. Sas-hegy (védett teriilet), 3. Széchenyi-hegy,
4. Harmashatar-hegy, 5. Nagykovécsi-hegyek, 6. Csiki-hegyek.
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KONYVISMERTETES

Foissner, W., Blatterer, H., Berger, H., Kohmann, F. (1991): Taxonomische und dko-
logische Revision der Ciliaten des Saprobien-system - Band I.: Cyrtophorida, Oli-
gotrichida, Hypotrichida, Colpodea. Informations berichte des Bayer.
Landesamtes fur Wasserwirtschaft, Heft 1/91, 478 pp.

A bioldgiai vizmin6sitéshez hasznalt kézikdnyvekben az indikatorfajok jegy-
zéke szamos egysejtiit tartalmaz. A hazai vizigyi gyakorlatban ezek kozil az
autotrof szervezeteket, vagyis az algdkat kisérik figyelemmel minGségi és meny-
nyiségi paraméterekre egyarant. Bar a heterotrofok pl. a zooflagellatdk, vagy a
csillés egysejtliek bizonyos kornyezeti feltételek mellett megbizhatébb indikéato-
rok, mint az algdk - mégsem veszik tekintetbe ezt a tényt a vizmin6ség meg-
{télésekor.

A vizligyi gyakorlat szdmara a Bajororszagi ,,Wasserwirtschaftwervaltung" so-
rozatban jelennek meg kézikdnyvek Ebben a sorozatban jelent meg a szerz6k
egy régota vart heterotrof egysejtliekkel foglalkozd Osszeallitasa. A kényv taxo-
ndmiai revizié és 478 oldalon 92 gyakori Ciliata faj leirdsaval és 6kologiajaval
foglalkozik. A bevezet6ben bemutatja a protozooldgidban hasznélt alapvetd esz-
kozoket néhany festési eljarast és a probak vételének kilénb6z6 modjat. A ta-
xonémiai besorolashoz fény- és pasztazo-elektronmikroszkopos vizsgalatokat
(SEM) egyarant figyelembevesz. Sajnos azonban, még a leggazdagabb allamok
sem engedhetik meg maguknak, hogy SEM-analizist haszndaljanak a viziigy napi
gyakorlatdban. A SEM haszndalatdnak olyan korlatéi is vannak pl., hogy nem lat-
hato vele a makro- és mikronukleusz, amelyeknek formdja, szama pedig rend-
szertanilag igen fontos fajmeghatarozé bélyeg. A konyv scanning felvételei
egyszerlen csodalatosak! A szerz6k nem a ldasszikus hatarozo kényvi kulcsok,
hanem rajzos szoveges tablazatok segitségével probaljak konnyiteni a fajok meg-
hatdrozasat. Tablazatosan dsszefoglalva a Cyrtophorida rend (18) a Hlypotrichida
alosztéaly (46) és a Colpodea osztaly (9) faja van felsorolva. Ezek a fajok tobbnyire
kis vizekben, tavak sekély parti savjaban kis-k6zepes nagysagu protozooldgiai
felosztas szerint Un. bethosz- és szeszton folyokban, valamint az él6 bevonatokban
talalhatok. lgazi planktonikus Ciliata kdzil 12 faj szerepel a kényvben (1 Cyrtop-
horida, 12 pedig az Oligotricha rendb6l). A Hypotrichakrol szé6l6 rész a legfaj-
gazdagabb fejezete a kdnyvnek. Ezek kdzil néhany vizindvények bevonataiban
fordul el8, egyébként tébbségikben talajlakd szervezetek, ugyanigy, mint a Col-
podak. A fajokat szamos szerz6t6l atvett kdrnyezeti paraméter tablazat kiséri.
A gyakorlatban legjobban hasznalhatok a kényv él6 allatokrol késziilt fotoi, szer-
kesztett rajzai.

Az egészében gyonyor( kivitel kdnyv hibaja néhany maodszerbeli tévedés (pl.
a nagy folyok partjain kell venni a mintakat, stb.). Nagy, nehéz a kényv (26x34
cm a boritd), a lapok nehezen forgathaték eltépés nélkil.

A konyvet els6sorban egyetemi hallgatok, kezd6 kutaték szamara ajanlom.

Megrendelhetd: Bayerische Landesamt fur Wassserwirtschaft,
Lazarett str. 67. D-8000 Minchen 19

Csutorné dr. Bereczky Magdolna
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A DUNAI GALOCA (HUCHO HUCHO L.) ELOFORDULASA
A FELSO-TISZABAN

Csikai Csaba & Végh Mihaly

Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium, Orszagos Természetvédelmi Hivatal
1121 Budapest, Kolt6 u. 21.

Kulcsszavak: dunai galdca, eléfordulas

A vizrendezésekkel, vizszennyezésekkel és a természetes kdrnyezet fokozatos
vagy hirtelen valtozasaval védett halfajaink él6helyei besz(ikiltek, talélési esé-
lyeik is sajnos folyamatosan romlanak. A tovabbiakban egy ilyen ritka védett
halfajunkrél a dunai galdcardl (Hucho hucho L.) és annak el6forduldsardl sze-
retnék hirt adni.

A gal6ca eredetileg a Duna vizrendszerének endemikus halfaja, melyet sike-
resen honositottak a Visztula vizrendszeréhez tartoz6 Poprad és Dunajec folyok-
ban, valamint a Rhone, Usses mellékfoly6jaban és Spanyolorszdg észak-nyugati
részének tobb folydjaban. Hazai el6fordulasarol hitelt érdeml6 adatok sajnos alig-
alig vannak, Bottd (1985) mar csak alkalmi vendégnek mindsiti.

Eddigi vizsgalataink alapjan Ggy tiinik, hogy nem ennyire rossz a helyzet és
kaptunk még egy, talan utolso lehetdséget, hogy a halfaundnknak ezt a ritka
szép elemét meg6rizzik. Informéacidnk szerint a Tisza hazai szakaszan, Vasa-
rosnaményt6l Tiszabecsig, el6fordulasara rendszeresen szamithatunk. Az itt be-
mutatott példanyt 1991. 03. 23-an Tiszakordéd magassagaban fogtuk elektromos
haldszgéppel és a mérések utdn szabadon is engedtink.

Leirasa: Nyujtott testi, aramvonalas testalkat, szine a hatrészen olajzéld, az
oldalak és a hasi rész eziistds. Testét f6leg az oldalvonaltdl folfelé és részeken
a fajra jellemz6 apré fekete félhold alak( pettyek, illetve kis pontok tarkaztak.
A faroksziro kozelében a csaladra jellemz6 jol fejlett zsiriszd volt talalhatd. Test-
hossza 54 cm, kormérete 30 cm, tdmege 2550 gramm volt. Ivara valoszin(ileg
him, de sajnos az ivasi id&szakra jellemz6 ivari dimorfizmus még nem alakult
ki, igy a kérdést csak boncolads utjan lehetett volna egyértelm(ien elddnteni.

Fogési hely jellemzése: 1-1,5 m vizmélység, sdderes koves aljzat, er6sen aramlé
viz, nagyobb kovek altal megtorve.

A fogasi hely jellemz6i teljes mértékben megegyeznek a szakirodalomban le-
irtakkal.

A lel6hely vizmin6ségét az M1-10-172/3-85 Mdszaki Irdnyelvekben foglaltak
szerint a helygazdasagi kovetelmények alapjan hataroztuk meg. Ez a vizsgalat
id6pontjaban a kivanatos kategériaba esett.
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Tudomasunk van a teriileten fogott 10 kg feletti példanyokrdl is, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a mar fentebb emlitett Tisza-szakaszon kialakult egy
stabil populacié. Célunk, el6fordulasanak pontos feltérképezése, kiegészitve po-
pulacio becslési és szaporodashiologiai vizsgalatokkal, valamint a jelenlegi é16-
helyének legfontosabb 6kologiai paramétereit meghatarozni.

Irodalom

Botta, I. 1985. 88 szines oldal a hazai halakrdl. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest.

OCCURRENCE OF DANUBE TROUT (HUCHO HUCHO L. IN THE
UPPER TISZA

Csikai, Cs. & Végh, M.

National Authority for Nature Conservation of the Ministry for Environment and Regional Policy
H—1121 Budapest, Kolt6 u. 21., HUNGARY

Keywords: Danube trout, descriptions, occurrence

Abstract: Hovewer the Danube trout (Hucho hucho) is originally an endemic spe-
cies of the Duna-system, its occurrence in Hungary is very seldom recorded,
and Bottd (1985) conseders it as ,,an occassional caller".

Our investigations suggest that the situation is not as bad as that and we
have been given one more, perhaps the last, oppurtunity to preserve this unique
beauty of our fish fauna. As far as we know it is regularly present in the Hun-
garian reach of the Tisza, from Vasarosnamény to Tiszabecs. The specimen was
caught by an electric fishing machine close to Tiszakoréd on the 23rd of March,
1991, and was released after being measured and studied.
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EUROPA LEGVESZELYEZTETETTEBB MERGESKIGYOJA A
PARLAGI VIPERA (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS)

Korsés Zoltan

Magyar Természettudomanyi Mdzeum, 1088 Budapest, Baross u. 13.

Kulcsszavak: parlagi vipera, Méhely Lajos, természetvédelem

Osszefoglalé: A szaz évvel ezel6tt leirt parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis
Méhely, 1893), bar valaha nagy szdmban lakta a Karpat-medence sztyeppe jellegl
flives terlleteit, napjainkra mar csaknem teljesen kipusztult. Utolsé menedékét
a Magyarorszagon talalhatdo két populacio jelentheti, de ezek fennmaradasa is
a természetvédelmi erdfeszitések feltétele.

Bevezetés

1991. augusztusaban a Budapesten rendezett 6. Europai Herpetologiai Kon-
ferencia embléma-allatdnak valasztotta a parlagi viperat. Ez a kiemelt figyelem
egy hosszl torténet egyik alloméasa, melynek sordn e ritka, szép kigyofaj rend-
szertani bonyodalmak, a viperdknak kijar6 tévhitek, éléhelypusztitd emberi te-
vékenység, lelkiismeretlen allatgy(jt6k, herpetolégiai kutatasok és termé-
szetvédelmi erdfeszitések sorozataval kisérve odaig jutott, hogy szinte alig van
esély természetbeni fennmaradasara, és joggal tekinthetjik Eurépa legveszélyez-
tetettebb mérgeskigyojanak.

Taxonémiai attekintés

A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Allattani Szakosztalyanak 5.
értekezletén, 1892. aprilis 28-4n Herman Ott0 két viperapéldanyt, az akkor tu-
dassal Pelias berus-1 (keresztes viperat) mutatott be, melyeket a Budapest melletti
Rakos mezején fogott vizslaja segitségével (Herman 1892). Ezek az allatok fel-
keltették Méhely Lajos, a sz&zadforduld nagy herpetoldguséanak figyelmét, aki
ezek ill. az egyetemi allattani intézet tovabbi két régebbi példanya alapjan a ke-
resztes vipera egy Uj valtozatat irta le, var. rakosiensis néven (Méhely, 1893). Még
ugyanebben az évben megjelent Boulenger-nak, a londoni British Museum ké-
teltd-hillo gyljteménye vezetdjének, a herpetoldgia egyik nagymesterének a cik-
ke, melyben Méhely példanyaiban arra a fajra ismert, melyb8l nagyobb anyaga

83



volt az ausztriai Laxenburg kornyékér6l, és amelyet végilis az olasz Abruzzi-
Alpokbol emlitett Vipera ursinii Bonaparte, 1835 néven irt le. Részletes jellem-
zésével rovid vita utan Mehely is egyetértett (Méhely 1893, 1894a, 1894b, 1894c,
1895), fenntartva azonban azt az észrevételét, hogy az altala ismert alak sem-
miképpen nem hegyvidéki allat, hanem alféldi, sztyeppi elterjedéséi, és rend-
szertani rokonait minden bizonnyal az orosz siksdgon éI6 Vipera renardi-hoz
hasonlo fajok kozott kell keresni.

Ezutan tobb mint 50 évig ezt a kigyot valdban Vipera ursinii néven emlegették,
és csak az 1950-es évek masodik felében megjelent, kiterjedt mizeumi anyagok
gondos morfologiai feldolgozasan alapuld tudomanyos kdzlemények Dely & ]Ja-
nisch 1959, Kramer 1961) kdvetkeztében bukkant fel Gjra a parlagi vagy rakosréti
vipera a maig is hasznalatos Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893 elnevezésen.
Igazolédott tehat Méhely meglatasa, miszerint a Karpat-medencében él6 formak
valoban elkilénilnek az eredetileg hegyvidékrél leirt torzsalaktél. Hogy azonban
milyen szinten, a mindeddig hasznalt alfaji vagy esetleg magasabb, talan énallo
faji rangon, ez még vitatott. Bizonyos modem morfoldgiai és biokémiai vizs-
galatok eredményei nem egyértelmlek, néha egymasnak ellentmonddak (Nilson
& Andrén 1987, Joger et al. 1992), tehat tovabbi taxondmiai kutatdsok sziksé-
gesek. Egy azonban bizonyos, Méhely Lajos els6sorban életmddbeli (mai foga-
lommal éve O6kologiai) és allatféldrajzi megfigyeléseken alapuld megfontolasa a
Karpat-medencei populaciok onallésagardl korat megel6z6 helyes elképzelésnek
bizonyult.

Foldrajzi elterjedés

Az irodalmi adatok tanGsaga szerint a parlagi vipera kordbban a Karpat-me-
dence tobb pontjan is élt. A mult szazad végétdl napjainkig jelzett populacidk
valaha taldn 6sszefligg6 elterjedési teriiletet alkottak, az Alpok keleti labatél
Eszak-Bulgariaig. A legnyugatabbra, Ausztria hatarmenti terlletein, Bécs mellett,
a Fert6-t0 partjan és Laxenburg kornyékén valaha tomeges volt és nemritkan
ezres nagysagrend( irtasaért kilon fizettek (Méhely 1894a). Az utolsé, fiatal pél-
danyt 1973-ban gazolta el egy traktor a Fert6-t6 keleti oldalan (Tiedemann 1986).
Azdbta a parlagi vipera Ausztridban minden valdszin(iség szerint kipusztult. Ro-
maniaban, Erdélyb8l Méhely mar 1894-ben jelezte a sokaig klasszikusként em-
legetett lel6helyeket, a Kolozsvar melletti Szénafiliveket és Bikkot, melyek
napjainkra megsziintek létezni, épitkezések torolték el a féld szinér6l (Vancea
et al. 1985). Bulgariabol Beskov (1973) négy muazeumi példanyrol tesz emlitést:
Sumen (1905) és Verdikal (1927) telepiilések mell6l, valamint a Ljulin-hegységbol,
Szofiatol nyugatra (1934). Ujabb megfigyelések hianyaban ezt (vagy ezeket) a
populacio(ka)t is kipusztultnak kell tekinteni. A parlagi vipera jugoszlaviai, szla-
vaniai elterjedésének adata, ahogy az tobb szerz6nél megjelenik (pl.Kramer 1961),
minddssze egyetlen bizonytalan eredetli példanyon alapszik (Méhely 1911). Dely
(1986) kimutatta, hogy ez az egyed egy szlavdniai teherhajo farakoméanya kozil
valé, igy mint allatféldrajzi adat megbizhatatlan. A jugoszlaviai el6fordulés tehat
lényegében kizarhatd.
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A parlagi vipera foldrajzi elterjedésére vonatkozo tovabbi adatok mar mind
Magyarorszag terlletére vonatkoznak (1. dbra). Méhely a ,locus typicus" Ra-
kosmez6n tilmenden 1895-ben Tazlarpusztat (Pest m.), és két Vas megyei pél-
danyt emlit. 1912-ben ezekhez hozzateszi Babadpuszta, Orkény, Kecskemét,
Bugac kornyékét, valamint a Fert6-t6 és a Hansag vidékét, mely utobbi terileten,
kozelebbrdl Lébény, ill. Bormaszpuszta mellett ,,nagy rémiletet okozott a rakosi
vipera tdmeges megjelenése” (Méhely 1912). Az addig ismert teljes magyaror-
szagi elterjedést dsszefoglalja Dely & Janisch (1959) harmincegy lel6hely felso-
roldsédval. Ezek - a kevéssé ismert Vas megyei el6fordulastol eltekintve - két
jol kdérvonalazhat6 teriileten csoportosulnak: Budapestt6l délkeletre a Duna-Ti-
sza-k6zén, a Kiskunsaghan és a Hansagban. Ez utobbi populéciét az 50-es évek-
ben a Hansagban végzett nagy terlletatalakitd, lecsapolé tevékenység
kovetkezményeképpen kipusztultnak tartottdk; egészen 1979-ig, amikoris egy Kis,
alig 15 hektéaros kaszaloréten Ujrafelfedezték (Janisch 1979). A jelenlegi magyar-
orszagi elterjedés - az UTM térképracs 10 km2-es négyzeteit alapul véve - mind-
Ossze Ot egységet foglal magaban (Takacs et al. 1987).

A fentiekbdl tehat kitlinik, hogy a parlagi vipera elterjedése az elmult évszazad
alatt megdodbbent6é mértékben 6sszezsugorodott, és az utols6 menedékének az
a néhany magyarorszagi populéacio tekinthet, amely eddig megmenekiilt az em-
ber teriiletatalakito, él6helyrombolé tevékenységétol.

Természetvédelmi er6feszitések

A parlagi vipera Magyarorszagon 1974. 4prilis 1. oOta védett a termé-
szetvédelmi torvény (a 12/1971./TK. 13. kormanyrendelet és a 290/1974. OTVH
sz. hatarozat) erejénél fogva. Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal eln6kének
3/1975. (TK. 21.) szdmu utasitdsa az eszmei értéket (a rendelkezések megsér-
téseébdl eredd kar pénzben kifejezett 0sszegét) 10.000,- Ft-ban allapitotta meg.
A parlagi vipera él6helyeinek nagy része egyéb hatdrozatok révén termé-
szetvédelmi teriilet; igy a Hansagi Tajvédelmi Korzet illetve a Kiskunsagi Nem-
zeti Park egyes esetekben szigortan védett, nem latogathaté egységeibe esik.

Az 1981-ben létrejott Societas Europaea Herpetologica Természetvédelmi Bi-
zottsaga Keith Corbett vezetésével a parlagi vipera magyarorszagi helyzetének
felmérésére elsd latogatasat 1984-ben tette. Ezutan a hazai szakértékkel és a ter-
mészetvédelmi hatdsagokkal valé kapcsolat felvétele utan rendszeresen ellendrzi
a védelem érdekében tett eréfeszitéseket és nemzetkdzi tapasztalatai alapjan ja-
vaslatokat tesz a megfeleld intézedések meghozatala céljabdl. Megallapitasaikat
konyv alakban publikaltdk 1989-ben (Corbett 1989). 1985-ben, 1987-ben, 1989-ben
és 1991-ben tett tdbbszori terepbejarasa nyoman a bizottsdg és a hazai kozre-
mkdédék munkdajanak egyik eredménye a 7/1988. (X. 1) KVM rendelet, melynek
értelmében a parlagi vipera eszmei értéke 30.000,- Ft-ra emelkedett. Ezzel egy-
Uttal a ,,fokozottan védett allatfaj" kategdriaba kerilt at, amely komolyabb alapot
szolgaltathat a védelem szempontjabal.

A parlagi vipera el6helye Magyarorszagon a Kiskunsagban és a Hansagban
egyarant a mezofil kaszalorét, évszakosan valtozo aszpektussal és dds rovar-
taplalékkal. A jellegzetes novénytarsulasok a Potentillo-Testucetum pseudovinae és
vaginatae. A kiskunsagi habitatokban tipikusan el6fordulé névény a kormos csaté
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(Schoenus nigricans), amely szarad6, sarguld szinével kivalo bavéhelyet biztosit
a kigydk szamara (Almasi 1989). A terlletek altalaban erdsen legeltetettek, mely
a ndvényzet visszaszoritasa céljabdl el6nyos, de a juhok tdlsdgos zavarasa esetén
kéros is lehet. A hansagi el6fordulési hely, az Un. védett ,,szanktuarium" jelleg-
zetes ndvénye az arvalanyhaj (Stipa capillata), mely a kiskunsagihoz némileg ha-
sonlo gyepszerkezetet hoz létre. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a terilet
magasabb és zartabb ndvényzetével némileg eltér a Kiskunsagban megszokott
él6helyekt6l. (Az arvalanyhaj volt a tipikus novénye a mar megsemmisilt erdélyi
él6helynek, a kolozsvéri Szénafiiveknek is.) A természetvédelmi kezelés egyik
forméaja a szanktuariumban a rét rendszeres kézi kaszalasa évente egyszer, tébb-
nyire novemberben, a viperak aktiv idészakan kivil, a ndvényzet tilzott meg-
er6s6désének, zarddasanak meggatladsa céljabdl (Filop 1992).

A parlagi vipera, nem utols6 sorban a mar emlitett Eurépai Herpetoldgiai
Tarsasag er6feszitéseinek eredményeképp szerepel a veszélyeztett allatfajok ke-

reskedelmérdl szolé washingtoni egyezmény (CITES) Il. fliggelékében, és az
europai allatok védelmérdl szél6 berni konvencio Il. listajan. Mindkét jegyzék,

melyekhez Magyarorszag is csatlakozott, szigora el§irasokat tartalmaz a felsorolt

fajok befogadasaval, forgalmaval és természetbeni helyzetével kapcsolatban. A

berni egyezmény 1990. majusdban Strasbourgban elfogadott ajanlasa kilon ja-

vasolja a kovetkez6ket a magyar félnek:

1. az él6helyként fontos, egyébként nem kozvetlenil védett teriiletek (pl. felsza-
badul6 katonai I6terek) természetvédelem ald vonasat, lehetéleg a hatésagok
altal torténd felvésarlas révén;

2. a hansagi él6hely fokozottabb védelmét, 0j pufferterliletek beallitasat;

3. az ismert és védett él6helyek természetvédelmi kezelését, a legeléégetés, a ka-
szalas és egyéb beavatkozasok szabalyozasat.

*Mindezeket figyelembe véve a magyar természetvédelemnek kézéppontjaba
kerult a parlagi vipera, és igy joggal varhato, hogy sikeril ennek a vildgon egye-
dalalle, kilénleges mérgeslo'gyonak, a magyar puszta jellegzetes lakojanak a
fennmaradasat hosszi tdvon biztositani.
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THE MOST THREATENED VENOMOUS SNAKE OF EUROPE
THE VIPERA URSINII RAKOSIENSIS

Zoltan Korsos
Hungarian Natural History Museum,

H-1088 Budapest, Baross 13. HUNGARY
Keywords: Meadow viper, Méhely, nature protection.
Abstract: The meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis) was described by Lajos
Méhely, Hungarian zoologist, in 1893 based on four specimens collected on the
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Great Plain, southeast of Budapest. The former geographical distribution of the
snake included the eastern border of Austria, near to the lake Fert§, some
meadows near Cluj, Transylvania, Romania, the northwestern part of Bulgaria,
and northern Slovenia, this latter having been introduced into the literature on
the basis of a dubious record. After one hundred years, the present distribution
of the subspecies is apparently restricted to Hungary, where it occurs in two
well-separated populations in the Hansag and the Kiskunsag areas. Conservation
measures are being done since the declaration of its protection (Hungarian Na-
ture Conservation Legislation, 1974), and are reinforced by the activities of the
Conservation Comittee of the Societas Europaea Herpetologica and other her-
petologists. In order to maintain the future of this beautiful and highly endan-
gered venomous snake of Europe, more efforts are needed by protecting its
habitat, the lowland steppe meadows, and to stopp its introduction into the il-
legal international pet trade

Caption: Fig. 1., Area of Meadow Viper in Hungary O: Data before 1970; ®: ac-
tually occurrence

1. abra: A parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) magyarorszagi elter-
jedése 10x10 km-es UTM térképhaldzaton abrazolva (O: 1970 el6tti adat, «: ma is érvényes
el6fordulas)
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A PANNON-MEDENCE SZEREPE A PAJZSOSCANKO
(PHILOMACHUS PUGNAX) VONULASABAN

Bankovics Attila

Magyar Természettudomanyi Muzeum,
H-1088 Budapest, Baross u. 13.

Kulcsszavak: atvonulas, fészkeld area, gyf(r(is példanyok, szikes puszta, termé-
szetvédelmi kezelés, vadaszati korlatozés

Osszefoglal6: A pajzsoscankd (Philomachus pugnax L., 1758) Magyarorszagon a
legnagyobb szamban atvonuld Scolopacidae faj. ElGhelyvalasztasuk féként az Al-
fold szikes tavaira, illetve a szikes pusztdkra irdnyul. Az atvonuld populacidk
zObme Finnorszagtol az Ob torkolataig terjed6 tundrazénan fészkel és Nyugat-
Afrikaban telel. A faj védelme nemzetkdzi jelent6ségli, ezért hazai él6helyein,
melyek a Pannon-medence karakter-teriiletei, intenziv védelem megvalositasa
szikséges.

A pajzsoscankd (Philomachus pugnax Linnaeus, 1758) a szalonkafélék (Scolo-
pacidae) csalddjanak Magyarorszagon a legnagyobb tomegekben atvonulo faja.
Osszefiigg6 fészkel aredja Finnorszagtol széles savban hizodik az arktikus és bo-
redlis zonan at Szibéria északkeleti részéig. Disjunct fészkel8teriiletei Eurépa ko-
zépsé és északnyugati részein is el6fordulnak.

Telelésének f6 terlilete Afrika. A gydriizési adatok alapjan Kelet- és Dél-Af-
rikaban kizardlag Szibéridbdl szarmazd populédciok telelnek, mig Nyugat-Afri-
kaban a Niger és a Senegal folyok aradasi zonajaban eurdpai, kisebb részben
nyugat-szibériai populaciok (Cramp et al. 1982, Urban et al. 1986).

Az eddigi kilfoldén megkerilt magyar gy(r(is példanyok kdzil a két szélsé
értéket egy Palmonostoran jeldlt és a Niger deltaban megkeriilt, illetve egy Pusz-
taszeren jelolt és az Ob torkolatandl, a Jamal félszigeten megkerilt példany adja.
A sz&Is6 pontokat 6sszekoté egyenes egybeesik atvonulasuk f6 iranyaval, mely
Magyarorszagon EK-DNy-i. Mas gydir(izési adatokat is figyelembe véve meg-
allapithatd, hogy a hazankon atvonulé madarak a Finnorszagtol Nyugat-Szibéria
tundrazonajaig terjed6 boredlis sav populacidibél szarmaznak.

A pajzsoscanko vonuldsdban Europa mas teriileteihez viszonyitva a Pannon-
medencének kiemelkedd jelentsége van, ezért a faj védelmében a magyar ter-
meészetvédelemre is fokozott feladat harul.

A pajzsoscanké az Alfoldon leginkdbb azokat a mélyebb fekveés( terileteket
kedveli, melyek nagyobb folydink egykori &radési terlletei voltak. igy témeges
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atvonulasuk helyeit képezik a Hortobagy, a Nagykunsag, a Korésdk vidékének
szikes pusztai, a Maros egykori &ntésteriiletei, a Tisza menti szikes rétek és ara-
dasi terlletek beleértve a Szegedi Fehér-tavat és az attol délre hiz6dé kiterjedt
szikeseket, a Kiskunsag, a Solti-siksag és a Jaszsag. Megfelel6 él6helyeken eld-
fordul a Dunantllon is, de a Mez6fold kivételével csak kisebb mennyiségben.

Ha megvizsgaljuk a Philomachus pugnax vonulasi dinamikajat a vonulasi uGt-
vonal karpat-medencei szakaszan, az alabbi vonuléasi képet talaljuk.

Atlagos id6jarasi helyzetkép esetén az els6 csapatok marcius elején érkeznek
a téli szallasrol. Tovabbi csapatok bedzonlésével fokozatos felgyllemlés, mintegy
feltorlédas jellemzi ezutan jelenlétiiket, amely aprilis végéig tart (Bankovics 1980).
Az idgjarastdl fliggben aprilis kozepén, majus elején kulminal a szamuk. Ez id6-
ben a szikes pusztdk alkotta taplalkozé helyeikrél naponta ezres tdmegekben
hiznak be a sekély szikes tavak alkotta éjszakazd helyeikre. Tobb szdzezerre te-
het6 az Alfoldon tavasszal atvonuld pajzsoscankok szama.

Térbeli megoszlas, éléhely

Annak ellenére, hogy a pajzsoscanko az AIfold teriiletén szinte ,,mindenfelé"
és viszonylag nagy szamban talalhato, habitat fidelitAsa meglehetésen er6s. El-
terjedése féleg a szikes pusztadkra, a sovany csenkeszes (Festucetum pseudovinae)
névenytarsulds boritotta hatalmas teriiletekre és az ezeket megszakitd sekély vi-
z(, id6szakos szikes tocsak és szikes tavak alkotta természetes éléhelyekre kor-
latozodik. A télvégi, koratavaszi olvadékvizeken, olykor szantékon kialakuld
belvizeken val6 csapatos szétszortsaguk természetes vonulasi kép.

Vonuléasa soran gyakran latogatja a szikes teriiletek atalakitasabol Iétesitett ha-
lastavakat és a kordbban még lzemel§ rizsfoldeket is.

Az e madarakat jellemz6 individualis disztancia és csoportdisztancia a taplalkoz6
csapatok természetes szétszortsagaban nyilvanul meg. A szétszortan taldlhaté ol-
vadékviz técsakra tehat azok természetes kialakuldasaban sziikség van. A paj-
zsoscanko6 és mas sziki fajok védelme szempontjabdl sem helyesek azok az olykor
felbukkano természetvédelmi kezelési elképzelések, hogy a szikes pusztakon ta-
lalhato tdcsakat, azok vizének jobb hasznositdsa érdekében felszini csatornarend-
szerrel egy kozds gy(lijtémedencébe vezessiik.

Az Eurazsia arktikus tundrain fészkel6 pajzsoscankd tomegek évi életciklu-
saban a vonulasi Gtvonalukon fekvd Pannon szikeseknek kiemelkedd szerepét
az alabbiak igazoljak.

A tavasszal viszonylag hosszu ideig, 6-8 hétig itt id6z6 madarakra az intenziv
taplalékfelvétel jellemz6. Energiafelvételik két okbodl is jelentds.

1. A korabban érkez6 populaciok himjei itt fejlesztik ki naszruhajukat, a jel-
legzetes disztollazatot: a pajzsot és a kettds bobitat, valamint a fejet diszit6 s(rlin
allo szines bérbibircseket. Mar itt megkezdddik a naszjaték, ami stimulalja és el6-
késziti a néstényekben a peteérést.

2. Ugyanakkor nyilvanvaléan zsirkészletet halmoznak fel az el6ttiik all6 to-
vabbi 1500-3500 kilométeres vonulasi (tra.

Oszi vonulasuk még elnydjtottabb. Gyakorlatilag junius végétél a jelentésebb
kés@ 6szi fagyok bealltaig tart. Az els6 visszaérkez6 csapatok, melyek rendszerint
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még naszruhas himekbdl allnak, mar janius végétdl lathatok. Normalis klima-
tikus viszonyok esetén ezid6ben a nagyobb szikes tavakban még sekély viz ta-
lalhatd. Ezeket keresik fel, szamukJullusban tovabb nd, egyre tobb a tojo is,
majd jalius vegetol a fiatal példany. Oszi itt tartozkodasuk az id6jarastol figgben
december elejéig is elhtzodhat.

Bar attelel6 csapatokra Magyarorszagon nincs példa, enyhe téli id6jaras esetén
mar janudrban megindulhat tavaszi vonulasa (pl. 1975. I. 16. Szabadszallas 25
példany), igy ez a faj az év minden hoénapjaban el6fordulhat teriiletiinkén.

Védelem és az él6hely kezelése

A pajzsoscanké a magyar fanuaban nem veszélyeztetett faj, hazai védelmét
azonban a nemzetkdzi elvarasok indokoljak, tovabba az a tény, hogy ez a faj
tdmegében természetes, és replilé csapataival Ugyszolvan tajkép alkotd eleme
a magyar pusztaknak.

A pajzsoscankdra hato legfontosabb veszélyeztet§ tényez6k az aldbbiak:

1. Az olvadékvizek és téli es6vizek levezetése a szikes legel6krél, amely é16-
hely értékcsokkenést jelent. Ez altal ugyanis:

a. csokken a taplalékbazis,
b. a déli pihenési lehet6ség megszinik, tavolabbra kerdl,
c. esetleg fészkelési lehet6ség sziinik meg.

2. A pajzsoscankd csapatok altal kivalasztott diirg6helyeken az aprilis végén
megkezd6d6 legeltetés.

3. A szikes tavakon augusztus 1-vel kezddd6 récevadaszat. Ha konkrét paj-
zsoscanko lelévés nem is torténik, a 16vések zaja a napi pihenési- és taplalkozasi
ritmust zavarja meg az adott teriileten id6z6 atvonuld csapatoknal.

4. A kiszarado szikes vizekben egyes nyarvégeken fellép6 ,botulizmus”, a
Clostridium botulinum okozta baktérium fert§zottség.

A fenti tényez8k hatasa az alabbi kezelési intézkedésekkel és eljarasokkal csok-
kenthetd:

1. Avédett terlleteken talalhato szikes legel6kon kialakulo olvadékviz tocsak-
ban tartsuk vissza a vizet annak természetes elparolgasdig. Amennyiben lehe-
t6ség van ra, mindezek megvaldsitasa nem védett teriileteken is el6nyds. Ezzel
nem csak a pajzsoscankot védjik, hanem szamos mas jellegzetes sziki allat- és
novényfajt, a szikes tocsakban kialakulo teljes taplaléklancot. E kezelési intéz-
kedéssel biztositjuk a folyamatossagat és védelmét a Pannonicumra jellemz6 sziki
allat- és novénytarsulasoknak, mindazoknak, melyeknek életciklusa szintén az
id6szakos szikes tocsak meglétét feltételezi.

2. Teljes zavartalansagot, esetleg idészakos legeltetési korlatozast kell bizto-
sitani a feltart pajzsoscanko dirgéhelyek koril, mintegy 300 m széles véd6zo-
naval. Az aprilisban elkezd6d6 legeltetést (szarvasmarha, juh) tgy kell irdnyitani,
hogy a dirg6helyeket csak jlinius 15-e utan jarja a legel6 allat. Valoszin(inek
tartom, hogy a pajzsoscanko hazai fészkelésének lehet6sége is megnd e védelmi
eljaras altal.

3. A récevadaszatot természetesén nem korlatozhatjuk minden hazai szikes
teriileten. A nemzeti parkokban, a tjvédelmi kdrzetekben és a fokozottan védett
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tertileteken azonban el kell érni a récevadaszat térbeni és id6beli korlatozasat,
esetleg besziintetését. Mivel ez mas vonulé madarfajokra éppen Ggy zavar6 ha-
tast, ezért csak november 1-e utdn engedhet§d meg. Az ezt megel6z6 id6ben
pedig a t6kés réce taplalkozéhelyeit képezd szantokra, tarlokra kell iranyitani
a vadaszatot, ahol ez szlikséges.

4. A varatlanul és véletlenszerlen fellép6 nyarvégi botulizmus nehezen véd-
hetd ki helyi, terlleti intézkedésekkel, mert legtobbszér valamely tavoli, nem
ismert fert6z6 gdcbdl indul ki a jarvany a madarak altali széthordassal. Eny-
hithetiink a jarvany lefutdsdn vagy lokalis tovabbterjedésén, ha a fellépés kez-
detén bdséges vizet vezethetlink a fert6zott teriiletekre.
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THE ROLE OF PANNON-BASIN IN RUFF
(PHILOMACHUS PUGNAX) MIGRATION

Attila Bankovics

Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13.
HUNGARY

Keywords: nesting area, protecting, Salt marshes, transmigration

Abstract: The Ruff (Philomachus pugnax) is the most numerous passage-migrant
species of the Scolopacidae family in Hungary. Specimens of this species can
be present in any month, but the main periods of its mass migration is from
early March to end of May, and from early July to end of October. It prefers
those low parts of the Great Hungarian Plain which used to have been the former
inundation areas of the main rivers. Its most important feeding habitat is the
salt grassland with Festuca pseudovim.

The threats for the passage-migrant populations in Hungary are as follows:

1. Water regulation on their feeding habitat in spring time.

2. Cattle- and sheep grazing around or in the display sites and the potential
breeding habitats.

3. Hunting for waterfowl in the feeding places from August.

4. Possibilities of botulism in shallow lakes at the end of summer.

Promoted management measures have been given by the author to reduce
the effects of threats.
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A GUVATFELEK (RALLIDAE) ELOFORDULASA ES
VEDELMI LEHETOSEGEI A SANDORFALVI NADAS-TAVON

Meészaros Zsolt

luhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola, Szeged
6723 Szeged, Jozsef A. sgt. 77/8. V 14.

Kulcsszavak: allomanyfelvétel, szikes mocsar, védelmi javaslat, vizicsibék

Osszefoglalas: A Sandorfalva hataraban fekvé Nadas-tavon a Guvatfélék (Ral-
lidae) él6helyét tarja fel a dolgozat. A hazai 7 fajbol 6 el6fordul a terileten,
koztiik a fokozottan védett térpe vizicsibe (Porzana pusilla Pali., 1776). Az egyéb-
ként alig hasznositott, természetes allapotaban fennmaradt szikes él6hely, no-
vényzetével és elsGsorban gazdag Rallidae faunaja alapjan védelemre javasolt.

A Néadas-t6 Szegedrél ENY-ra 15 km-re, Sandorfalva hataraban fekszik. Ko-
ordinatai: 46°23' északi szélesség, 20°07" keleti hosszlUsag. Kiterjedése 150 ha. Na-
gyobb hanyadat a hosszl, keskeny ENY-DK-i fekvés( sekély, szikes tdmeder
alkotja, melyet szikpadkak, semlyékesek, szikes pusztarétek és gyengén szikes
legel6k vesznek korbe.

1990- és 1991-ben végeztem viszgalatokat e terlileten, mindkét évben sikerilt
kimutatnom a tdrpe vizicsibe (Porzana pusilla Pali., 1976) el6forduldsat. Az alab-
biakban rovid 6sszefoglalast kivanok adni a teriileten észlelt védett és nem védett
Rallidae fajok el6fordulasarol, fészkelohely valasztasardl és az ezekkel kapcso-
latos természetvédelmi lehet&ségekrol.

A t6 névénytani képe a szikeseinkre jellemz6, nagyfokl, a domborzathoz iga-
zodo szintbeli tagoltsagot mutatja (Kiss 1972). El6fordulnak az alabbi felszin-
morfol6giai elemek: szikes puszta, szikes padka, szikfok, szikes lapos, szikes
mocsar, csatornék.

A novénytani leirdst So6 (1964), Hortobagyi & Simon (1981) alapjan készi-
tettem. A szikes puszta a legmagasabban elhelyezkedd régio, melynek jellemzé
tarsulasa a szikes pusztarét (Achilleo-Festucetum pseudovinae). A szikes padkakon
szintén az el6z6 asszociacio taldlhato, tobb helyen ruderalis elemekkel. A szik-
fokokban dominal a szikfokndvényzet (Puccinellietum limosae). A gutvafélék (Ral-
lidae) él6helyét a szikes lapos, szikes mocsar és a csatorndk alkotta régiok
képviselik, ezért ezekrél bévebben irok. A szikes laposokon a sziki 6szirozsa (As-
ter tripolium L. ssp. pannonicus (Jacq.) So0) és a Nostoc commune Vauch. kékalga
jellemz8. Nagyobb mennyiségben fordul el6 a mocsari kosbor (Orchis laxiflora
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Lam. ssp. palustris (Jacqg.) A. et G.). A szikes mocsar felé adtmenetet képezd
asszociacio a Puccinellietum limosae.

Legnagyobb kiterjedésli szint a szikes mocsar. Benne a zsidékas (Bolboschoe-
tarsulasformai élnek. Foltokban megjelenik a nad (Phragmites australis (Caran)
Trin. et Stena.), a keskenylevell gyékény (Typha angustifolia L.), a tavi kdka (Scir-
pus lacustris L.), a kisfészk( &szat (Cirsium brachycephalutn Fir.), az orvosi ziliz
(Althaea officinalis L.), a szegélyzondkban a mocsari csetkaka (Eleocharis palustris
(L.) R. et Sch.) és a fekete szittyd (Juncus atratus Krock.). Szinez8 elemei a mocsari
galaj (Galium palustre L.), a vizi peszérce (Lycopus europaeus L.), a mocsari I6rom
(Rumex palustris Sm.) és a sziki kaka (Schoenoplectus tabernaemontani (Gmel.) Palla),
Onallo tarsulast alkotva egyre nagyobb terilleten a nadas (Scirpo-Phragmitetum
csatorndkban a szubmerz, emerz, lebegd és gydkerez6 hinartarsuldsok a mar em-
litett nadasnal (Scirpo-Phragmitetum medioeuropaeum) alkotnak komplex tarsulést.

Az altalam kivalasztott 32 ha-os mintateriileten, ill, a tavon a guvatfélék (Ral-
lidae) 6 fajat mutattam ki (1. tablazat).

2. tablazat

A Nadas-tavon észlelt guvat-félék (Rallidae) és a mintateriileten elfoglalt
revirek szdma a vizsgalat éveiben

~faj~(17~ ~ — o MNEYN(2) 1990 1991
guvat (Rallus aquaticus (L., 1758)) X 8
kis vizicsibe (Porzana parva (Scop., 1769)) 5 —
torpe vizicsibe (Porzana pusilla (Pali., 1776)) 1 3
pettyes vizicsibe (Porzana porzana (L., 1766)) X 10

vizitytk (Gallinula chloropus (L., 1758)) — —
szarcsa (Fulica atra (L., 1758)) X 7

A vizsgalat 2. évében a térpe vizicsibe kedvezé allomanygyarapodasat tapasz-
taltam. Rendszerint a kézépmély vizallasu részeken (20-30 cm) tartézkodott. Va-
lamennyi revirje szegélycdnozishoz kothetd, mely zsiokadllomany naddal vagy
fehér tippannal alkotott taldlkozasi vonala, illetve zsiokasban 1év6 keskenyleveld
gyékény és orvosi ziliz foltok.

A pettyes vizicsibe allomanya mindkét évben azonos nagysagrendd, stabil.
A 10-20 cm-es vizmélységl tomor fehér tippanos és zsiokas-fehér tippanos al-
lomanyokat részesiti elényben, mig a tiszta zsidkasokat és a kaszalt részeket ke-
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rili. Néhany esetben alacsonyabb fehér tippanoshoz kapcsolodé csetkakas, fekete
szittyos foltban is észleltem.

A kis vizicsibe allomanycsdkkenése egyértelm(i. 1991-ben csak néhany alka-
lomszer(i megfigyelés tanUskodik el6forduldsarél, koltése bizonytalan. A mé-
lyebb vizeket kedvel6 faj. A vizsgalt revirek egy részét a magasabb néad,
keskenylevell gyékény és tavi kaka foltok jellemezték, de a mélyebb vizi zsiokas
allomanyokban is megjelent.

A guvat allomanya szintén stabil. Az el6z6 faj mélységi z6najatél a csatornak
1-2,5 m mély viz( biotopjaig fordult eld. Leggyakrabban a keskenylevell gyé-
kény avas, s(ir(i allomanyaban telepedett meg, megtalaltam azonban nadban, tavi
kédk&ban és zsidkaban (mély vizl) is.

A szarcsa mindkét évben igen nagy szamban fordult el6. A tdblazatban csak
a véletlenszerlien megtalalt fészkek szamat tiintettem fel. EI&helyvalasztas szem-
pontjabdl a legszélesebb skalat ez a faj mutatta. A sekély, kozépmély és mély
viz{ él6helyeken egyarant el6fordult, ndvényzete zsidkas allomanyok vagy zsio-
kassal elegyes fehér tippanosok, azonban fészekanyagai k6z6tt minden eddig
megtalalt novényfaj el6fordult.

A té mélyebb vizl, nadassal boritott él6helyein a vizityuk (Gallinula chloropus
(L. 1758)) is gyakori, bar az altalam vizsgalt mintaterlleten nem fordult el6.

A guvatfélék (Rallidae) rejtett életmodud, nehezen megfigyelhetd és észlelhetd
fajok, hazai allomanybecslésiket csak helyileg végezték el (Szab6é 1973, 1976).
Veédelmiket elsésorban a Nadas-t6hoz hasonld komplex, természetes allapotd
él6helyeik feltérképezésével és ezek védetté nyilvanitasaval lehetne kiszélesiteni.
Célom egy, a csaladra vonatkoz6 allomanyfelvételi modszer kidolgozasa, melyet
a késébbiekben remélhetbleg tajegységtél fliggetlenil, barmilyen hasonlé él6he-
lyen alkalmazni lehet.

Tekintettel a fokozottan védett térpe vizicsibe (Porzana pusilla) és tovabbi 4
védett guvat-féle el6fordulasara, a Nadas-tavat, mely a Pannonicumra jellemzé
természetes kialakuldsu szikes él6helykomplexum, védelemre javasolom.
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THE OCCURRENCE OF RAILS (RALLIDAE) AND
POSSIBILITIES OF THEIR PROTECTION IN THE AREA
OF ,NADAS-TO”

Zsolt Meészaros

Juhész Gyula College, Szeged
H-6723 Szeged, Jozsef A. sugarat 77/B. V. 14. HUNGARY

Keywords: marsh, protection, Rails

Abstract: The Rallidae family was investigated in a salt marsh territory near
Sandorfalva (N 46°23', E 20°07") in Southern Hungary in 1990-1991.

The Rails species were located in the deepest parts of the investigated area,
ecologically characterized by associations and subassociations of Bolboschoenetum
maritimi continentale, Agrostidion albae and Scirpo-Phragmitetum medioeuropaeum.

In the past two years we have managed to trace six Rails species in the Na-
das-t6. A considerable number of Spotted Crake (Porzana porzana L. 1766) Water
Rail (Rallus aquaticus L. 1758) and Coot (Pulica atra L., 1758) occurred, while
Moorhens (Gallinula chloropus) were located outside the examined area, in deep
water parts. Baillon's Crake (Porzana pusilla Pall., 1766), which breeds in Hungary
very rarely, was spotted in 1990 (1) and in 1991 (3). We detected Little Crake
(Porzana parva Scop., 1758) only in the first year of the observation.

Considering the fact that the flora of ,,Nadas-t6" constitutes natural, unbroken
vegetation situated in a sodic marshland and also the large number of Pails
species we recommend the protection of the area.

Captions:

Table 1. Rails observed at ,,Nadas-t6" and numbers of revirs. 1. species; 2: years;
x: observed but no correct data.

Fig. 1. Map of ,,Nadas-t6" and revirs of Rails.
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1. &bra: A Nédas-t6 az egyes Rallidae fajok revirkdzpontjaival
A Poraim pusilla
O Porzana porzana
» Rallus aquations
m  Tulka atra
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1991-ben az OMIKK - a Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési
Minisztérium tamogatasaval

KORNYEZETVEDELMI FUZETEK

cimmel gyljteményes kiadvanyt jelentetett meg.

A kiadvanyhoz 45-50 egyenként 1-2 szerz6i iv - 20-40 oldal - terjedelm{
szakirodalmi tanulmany (szemlecikk) késziilt a kornyezetvédelem atfogd
tertiletén belil a legkiilonbdz6bb részterileteken, Ggymint levegé-, viz-,
talajszennyezés, ill, -védelem, zajcsokkentés, hulladékok eltavolitasa és fel-
hasznélésa.

A fuzetek megrendelhet6k egyenként, tetsz6leges valogatasban és teljes
gyljteményként is. Az egyes flizetek ara - terjedelemt6l fiiggéen - 200-300
Ft. A teljes gyljtemény éara a flizetszdmbdl addédé teljes vételar 80%-a.

CIMUNK

Orszagos Miiszaki Informéciés Kozpont és Konyvtar
Kiadéi lgazgatdsag

1088 Budapest, VIII.,, Mizeum u. 17. vagy 1428 Budapest, Pf. 12.
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NOVENYFAJOK ES TARSULASOK TERMESZETVEDELMI
ERTEKENEK BECSLESE*

Simon Tibor

ELTE Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszéke, Budapest

Kulcsszavak: populécidk és tarsulasok pénzbeli értékének becslése, vizhaztar-
tas-szam (W-érték)

Osszefoglald: Szerzé novénypopulaciok és tarsulasok pénzbeli értéke becslésé-
nek a lehet6ségét mutatja be. Az eljards soran az elterjedési és biolégiai pont-
értékekbdl kiindulva, a fold és gazdasagi értéken keresztll jut el az eszmei
Forint-értékig. Fajkészletek allapotfelmérésére természetvédelmi-érték kategoridk
(Simon 1988) alkalmazasat és a vizhaztartas szam (Zolyomi & Précsényi 1964)
hasznalatat példakkal ismerteti.

Bevezetés

Mindaddig, amig az ember é16 szervezetet nem tud el6allitani, minden €6 egyed,
azok szupraindividualis rendszere elvileg felbecsiilhetetlen értéket jelentenek. igy
érvényes ez a ndvényfajok populécidira, tarsuldsaira, killondsen a természetes fléra
és novényzet felépitSire. Ismeretes, hogy a mez6gazdasagi kultirakban az emberi
teleplilések koril nagy szamban szelektalédtak sajatos - (n. gyom - fajok. Mint
onallo biologiai képz6dmeények ezek és egyitteseik is bizonyos védelemre jogosul-
tak, annak ellenére, hogy a termést csokkentik, vagy a tajképet rontjak, mert szamos
esetben kider(lt, hogy a kémiai vagy a gyogyszeripar szamara, ezek is felhasznalhaté
tartalékot jelentenek, vagy sajatos stratégidik az okoldgusok, nemesit6k szamara
nyudjtanak 0j tudomanyos ismereteket.

Visszatérve a természetes fléra és novényzet populécioira ill. allomanyaira eze-
ket, mint a sokszaz millié éves evollcié produktumaét kell felfognunk. Az evo-
lGcid, koevolucid és a kornyezet-evollicio a mai fajok, populaciok és tarsulasok
kialakulasdhoz vezetett. De tudjuk azt is, hogy napjainkban csdkkenni latszik
a fajkeletkezés, hogy a kedvez6tlen hatasok (viz-, leveg6- és talajszennyezések,
felmelegedés, fényhiany) az érzékenyebb fajok egyedeinek témeges pusztulasa-
hoz, fajok teljes kihalasdhoz vezet. Vilagszerte Un. ,Voros konyvek" foglaljak
Ossze a Kipusztult és a pusztuldban Iév6, veszélyeztetett fajokat. ,,Z6ld kony-
veket" allitanak 0ssze a ndvénytarsuldsok és term&helyeik pusztuldsardl.

*A ,,Proceeding Fourth National Conference of Botany" alkalmaval Sz6fiaban 1987-ben
elhangzott el6adas bdvitett, atdolgozott valtozata, mely magyar nyelvi{ el6adasként 1991.
Xll. 6.-an hangzott el a METESZ székhazban.
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Novényi populéacidk és tarsuldasok globalis értékelésének lehetéségei

Nyilvanvald, hogy a sok szazmillié éves evolicio eredményeképpen létrejott
él6helyek, a flora, a novényzet értékének pontos megallapitadsa gyakorlatilag alig
megoldhatd (pl. el6allitasi kdltségek kiszamitasa stb.). igy értékiik felbecsiilhe-
tetlen. Ettél eltekintve azonban a tarsadalom és a tudoméany szamara becsilhetd
gazdasagi ill. eszmei érték (tehat nem valdsdgos érték), amely pl. egy védett
terlilet dtengedése, elpusztitott populacidk biintetéses téritése soran johet szoba.
Ehhez, alapozasul készithet6 egy relativ becslési skala.

A modszer elve: Az értékelés a pl. védett objektum (populéacio, tarsulas) el-
terjedés-jellegén és bioldgiai-karakterén alapul. El6bbinél a pontos foldrajzi elterje-
dést, utdbbinal fejl6déstorténeti, genetikai 6koldgiai tulajdonsagokat vehetiink
alapul.

Ezenkivil az értékelésnél még figyelembe vehetd az objektumok mennyisége
és mértéke is. Emeli az értéket, ha gazdag a populécié, 6nszabalyoz6 méretd.
Ugyanez a helyzet ha a tarsulds optimalis méretli. Mindkét esetben nagyobb
a génkészlet, a szupraindividualis rendszer stabilitasa, az énszabalyozas képes-
sége. Ezen tulmen6en egy nagy tarsulas-diverzitdsi komplex tdbbet ér, mint ele-
mei 0sszessége. Pl. hazankban a Batorligeti természetvédelmi rezervatum ilyen,
ahol a reliktum ndévények és allatok higrofil és xerofil tarsulds sorozatokban
(szukcesszio-sorokban) élnek.

A mennyiséget, méretet és a komplexitast a jegyz6kdnyvben kifejezésre kell
juttatni, és az 6sszpontértékeket is célszerli megfelel6 mértékben ndévelni! Példaul
optimalis mennyiség .= +10%, optimalis méret = +10%, egy szukcessziosor =
= +10%, tobb szukcessziosor = +20%, Uj szukcesszio lehetdsége = +30%.

Az elterjedési jelleg becslése: A faj ill. a tarsulas gyakorisagat, elterjedtségét
fejezik ki, gyakorlatilag egész areajat figyelembe véve, de dont6en a hazait! A
becsléshez az alabbi 1-5 skalat javasoljuk:

Pppuiado, faj Pontérték Novénytarsulas
(szorz6 tényez6)

igen ritka, unikalis, igen ritka, unikalis

5

néhany helyen fordul eld néhany allomanya ismert
ritka, szorvanyosan 4 alloményai ritkak,

el6forduld faj szérvanyosan fordulnak eld
helyenként gyakori 3 alloménya helyenként gyakori
gyakori 2 gyakori

ltaldnosan elterjedt 1 altalanosan elterjedt

Az elterjedési jelleg pontértékei az értékelés folyamataban szorzé tényezéként
szerepelnek!
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A biologiai karakter becslése: Ebben a faj ill. a tarsulds biologiai értékét fe-
jezzik ki. Ennek tényez6i a sok szazmillié éves evolucid, amely a mai genetikai
tartalomhoz, fenetikai megjelenéséhez és meghatarozott intervalluma 6koldgiai
viselkedéshez vezetett. Ezért nevezhetjik természeti értéknek. Kategdridit az
alabbi meghatarozasokkal ill. pontértékekkel fejezhetjiik ki:

Populécio (faj)
endémikus v. szubendemikus

reliktum faj, melegkori,
hidegkori, posztglacialis eredet(

természetes allapotokra
utalo, eredeti fajok

jovevény (adventiv)
fajok

gyomfajok

(vetési = segetalis,
teleplléskémyéki = ruderalis
noévények)

Pontérték

20

20

15

10

Novénytarsulas
bennszilott tarsulas

csak hazankban v. a kérnyez6
teruleteken is

reliktum fajokat
Orz6 tarsulas

allomanyaikban a természetes
allapotokra utalé fajok domi-
nalnak (jelentds reliktumok
nincsenek)

természetkdzeli alloméanyok
(magukon viselik az emberi
beavatkozas nyomait,

pl. erd6gazdalkodas,
rétgazdalkodas)
degradalddott allomanyok, sok
gyomfajjal, szomszédos mas
jellegl térsuldsok elemeivel
(er6teljes az emberi behatéas:
tllzott hasznalat, taposas,
szemetelés, legeltetés,
vadalloméany taltartas stb.)

Hazankban elkésziilt a védett vagy védelemre érdemes edényes fajok és no-
vénytarsulasok teljes listaja (Csapody 1981, Priszter & Kovacs 1977), a fajok ill.
tarsulasok természetvédelmi kategorizalasa (v6. Simon 1984, Simon 1988, Simon

1992 in press).
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Példa fajok értékelésére:

elterjedési  természeti  dssz-
Faj jelleg karakter  pont-
érték

Ferula sadleriam 5 20 100
Calamintha thymifolia 5 20 100
Onosma tornensis 5 20 100
Cotinus coggygria 4 20 80
Dictamnus albus 4 20 80
Dianthus collinus 4 20 80
Hesperis vrabélyiana 4 20 80
Dianthus pontederae 3 20 60
Seseli leucospermum 3 20 60
Cirsium brachycephalum 3 20 60
Onosma visiani 2 15 30
Prunus tenella 2 15 30
Vinca herbacea 2 15 30
Festuca rupicola 1 15 15
Dentaria bulbifera 1 15 15
Digitalis grandiflora 1 15 15

Pelda novénytarsulasok értékelésére.

elterjedési  természeti 0ssz-
Novénytarsulas jelleg karakter pontérték
Caricetum appropinquatae 5 20 100
Rynchosporetum albae 5 20 100
Eriophoro vaginato-Sphagnetum 5 20 100
Scirpo-Phragmitetum sphagnetosum 4 20 80
Carici-Calamagrostetum strictae 4 20 80
Caricetum elatae 4 20 80
Carici flavae-Eriophoretum 3 15 45
Schoenetum nigricantis 3 15 45
Junco-Molinietum 3 15 45
Petasiterum hybridi 2 20 40
Caricetum humilis 2 15 30
Salicetum pentandrae-purpureae 2 10 20
Pulsatillo-Festucetum rupicolae 1 10 10
Querco petraeae-Carpinetum 1 10 10
Quercetum petraeae-cerris 1 10 10



Az igy nyert pontszam a fajok (populéciok) esetében az egyedek redlis eszmei
(tudomanyos, tarsadalmi) értékét tiikrozi. Pl. a Ferula és Calamintha esetében az egye-
di érték ajelenlegi ,,térvényes arat" figyelembe véve 500 000 Ft, ami tényleg elriasztd,
tehat érdemben véd6 hatdsu lehet a természetpusztito jogi és magan személyekkel
szemben. Tekintettel az inflacié bekdvetkezett mértékére, a Ft értéket tobbszorosére
kellene emelni az Uj természetvédelmi torvény veédett fajok listainal.

A tarsuldsok esetében a kdvetkez6 eljaras javaasolhato. A biolégiai és elter-
jedtségi érték pontszamok szorzatadval az 1 hektaros teriilet és a rajta 1év6 no-
vényzet gazdasagi Ft-értékének Osszegét szorozzuk. A ndvényzet gazdasagi
értékét Markus L. és Karpéati I. (in Karpati 1. 1989, 1991) altal erd6-alloményok
értékelésére kidolgozott képlet alapjan szamitjuk:

(V+B+M)-(C+f v)
0,0p

amelynél V=a véghasznalat tiszta hozama, B=az el6hasznalat tiszta hozama, M=
a mellékhasznalat tiszta hozama, C= létesitési, tisztitasi koltség, f= a korfokok
szama (vagasforduld), v= az éves atlagos kdltség, p= kamatlab (0,05). Példaként:

Biologiai Elter- Fold- Gazdasagi Eszmei ér-

érték jedési- érték/ha ték/ha/Ft
érték

1 2 3 4 3+4 « 12=

Flz-liget (salicetum albae-fragilis)
15 3 100 000,- 638 200,- 33 219 000,-

Rostostovld S&sos (Caricetum appropinquatae)
20 4 100 000,- 100 000,- 16 000 000,-
A rostostov(i sasos tarsulas esetében a gazdasagi érték becsléssel szamithat6é a
fitomassza értékéebdl, talajvéd6 hatdsa értékbdl, és a fenntartés, kezelés rafordi-

tasai kilénbségébdl. Az értékeléshez sziikséges mutatok kidolgozasa, minden ha-
zai tarsulasra folyamatban van.
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Flérdk és novénytarsulasok természetvédelmi és dkoldgiai
indikator-csoport elemzése

Abbol kiindulva, hogy populaciék és tarsulasok jelenléte, milyensége,
mennyisége egy adott helyen tikrozi a hatd tényez6ket, megfigyelésik, vizs-
géalatuk lehet6séget nyijt allapotuk értékelésére az esetleges kedvezétlen hatdsok
kimutatasara, a természetvédelmi célkitlizéshez sziikséges tennivaldk meghata-
rozasadhoz. Ezért elsd lépésként felmérjik az edényes novényzet faji dsszetételét
(floralista) ill. felvételezzilk a novénytarsulasokat. A fajlistdk és conoldgiai tab-
lazatok sok szempontbol értékelhet6k. A természetvédelmi allapot becslésére kii-
16ndsen alkalmas mutatok a kovetkez6k: Simon (1984, 1988, 1992) Altal
kidolgozott természetvédelmi érték kategdriak, Zdélyomi és munkatarsai (1964,
1967) éaltal kidolgozott 6kolégiai besorolasok (T-, V-, R-értékek) és a Soo Altal
(1964, 1980) készitett N-érték besorolas és conologiai kategorizélas.

Természetvédelmi kategoria elemzés.

A: Simon kategoriai floralistdk és conoldgiai tablazatok természetvédelmi
értékelésében.

A kategoridak két csoportban vannak. Az els6 csoportban a természetes al-
lapotokra utalé fajok, a masodikban a zavart, degradalt allapotokra utalo fajok
kategériai talalhatok.

I. Természetes allapotokra utaldk

1 ) Unikalis fajok. Ritka reliktum, bennszilétt vagy szubendemikus nové-
nyek, amelyek hazdnkban 1-2 vagy legfeljebb néhéany leléhelyen fordulnak el6,
jeluk: U. Pl. Ferula sadleriana, Linum dolomiticum, Calamintha thymifolia.

2. ) Kiemelten védett fajok. Mint el6z8, de elterjedtebb fajok (f6leg védett te-
rileteken), jelzésiik: KV. Pl. Bulbocodium vernum, Colchium hungaricum, Cypripe-
dium calceolus.

3. ) Védett fajok. Az el6z8 csoport fajaival egyitt térvényes védelem alatt all-
nak, elterjedtebb bennsziillott és eredeti, 6si flordnk értékes tagjai. Jeliik: V. Pl
Anemone sylvestris, Botrychium-ia)ok, Primula elatior, Orc/iis-fajok, Dactylorrhiza-ia\ok.

4. ) Tarsulasépits (edifikator) fajok. Alloméanyuk, nagy dominanciajuk az ere-
deti termd&helyi viszonyokat jelzi. Jelikk: E. Pl. Brachypodium pinnatum, Carex hu-
milis, Festuca rupicola, Quercus robur, Q. petraea s.l., Spiraea media.

5. ) Kisér6, eredeti, a természetes allapotokra utalé, mas vonatkozasban nem
kitlintetett fajok, jeluk: K PI. Bupleurum falcatum, Ficaria verna, Centaurea trium-
fetti, Chaerophyllum aromaticum, Koeleria cristata.

6. ) Természetes pionirok. Els6 megteleplil6 ndvények, futohomok, iszapos fo-
lyépart, sziklafal elsé edényes meghdditdi, jelik: TP. Pl. Myosotis stricta, Alyssum
desertorum, Cypsophila muralis.

II. Zavart, leromlott allapotokra utalok

7. ) Zavarast(ir6 természetes fajok, amelyek kisebb, hagyomanyos zavarast el-
viselnek, jelik: TZ. PI. Botriochloa ischaemum, Carlina vulgaris, Carum cavi, Dactylis
glomerata, Potentilla reptans, Rubus idaeus.
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8. ) Adventiv, masnéven jovevény fajok. Az emberi kultira altal elterjedt,
tobbnyire bevandorolt, behurcolt fajok, jelikk: A. PIl. Azolla caroliniana, Bidensfron-
dosa, Cymbalaria muralis, Lycium chinense, Onobrychis viciifolia, Impatiens glandulifera.

9. ) Kultdrnévények, jelik: G. PI. Lactuca sativa, Pinus nigra, Robinia pseudo-
acacia.

10. ) Kompozita jellegli gyomfajok, jelik: GY. Pl. Anchusa officinalis, Echium
vulgare, Euphorbia cyparissias, Kixia elatine, Sambucus ebulus.

Az 1-6 kategdriak aranya, kifejezi a vizsgalt sokasag eredeti, természetes al-
lapotat, a 7-10 kategoériaké zavartsagra, a degeneracidra utal.

Egy adott természetvédelmi terlilet érték-elemzése annak jelenlegi allapotat
tikrozi (1. 4bra), természetessége ill. degradaltsdga mértékét vagy eltérését a ha-
zai atlagtol (2. abra). Kiilonb6z6 idépontokbdl szarmazd listdk &sszehasonlitd
elemzése a valtozasok jellegét, tendenciajat mutatja (3. dbra). Ha a diagramok
elkészitésénél a fajok mennyiségi viszonyait (pl. conoldgiai tablalzatok A-D-ér-
tékei) is figyelembe vesszik és ezzel stlyozunk, abrdzolasunk imformativabb,
a valésaghoz jobban kozelitd!

B. Okoldgiai-conolégiai fajcsoportok elemzése.

Ellenberg (1974) attér6 munkaja utdn a magyarorszagi fajok 6kologiai beso-
rolasa is megtdrtént. Zolyomi és munkatarsai besorolasai (l.c) a fajok hdigénye
(T-érték, 8 csoportban), vizigénye (V-érték, 11 csoportban) és pH igénye (R-érték,
6 csoportban) szerint tértént. E csoportok aranya az adott flordban a hdklimara,
Kuléndsen jo a V-érték csoportok indikaciéja, mert pl. 30-40 év tavlataban, a
régi és a mai fléra analizise értékelhet6en mutatja a term6hely vizgazdalkoda-
saban bekovetkezett valtozasokat. (4., 6. abra). Ugyanabban a mintdban a ter-
mészetvédelmi kategdriak spektruma értékelhet§ parhuzamos jelzést ad. A
szarazodas gyomosodassal, a nedvesedés naturalizacidval jar egyutt (5., 7. abra).

So6 N-értéke a fajok nitrofrekvencidja mértékét mutatja, egyuttal a talaj bio-
dinamikai folyamataira (pl. nitrifikacio, ,talajeutrofizacié"). A cénotaxonok ara-
nya a conozis fajstruktarajat tukrozi, ill. annak id6beli valtozasait. Utobbira
példa, hogy a ,terméhelyidegen" conotaxonok (pl. erd6ben Bromion, Festuaon
rupicolae fajok) aranyanak novekedése a degradacio jelzdje.

Példak a természetvédelmi-érték elemzés és a V-érték elemzés
alkalmazéasara

A Bugaci Bioszféra Rezervatum természetvédelmi-érték diagramja a termé-
szeteshez kozel allo florara utal. Védett és természetes fajokban gazdag, viszony-
lag nagy a természetes pionir-fajok szdma is. Ez utobbi a pionir-stddiumok, a
nyilt sztyepprétek stagnalasarol taniskodik, ami megfelel a természetvédelem
céljainak. Alacsony a degradaciéra utalé fajok szama (1. abra). A bugaci és a
csarodai természetvédelmi-érték diagram osszehasonlitdsa a csarodai lapok na-
kukorica-termesztés (tragyazas, vegyszerezés, e szennyez6 anyagok bemosodasa)
idézi el6 (2. abra). A csarodai lapok 1960 évi és 1984 évi allapotanak az
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sz

mészetes zavarastlir6k, a gyomok és az adventiv fajok szama. Mint lattuk, az
emberi hatdsra (az egyre intenzivebbé vald ndvénytermesztés miatt a lapokra
haté tapanyagfeldusulds, vizelvezetés, eutrofizacio, tliz) kdvetkezett be. Vizsga-
lataink alapjan intézkedés tortént véd6zdéna kialakitasara (véderdd sav, amely
megakadalyozza a tragya stb. bemosddasat), a vizszint emelésére és stabiliza-
lasara, oligotrof rétegvizzel vald ellatésra.

A dunantdli karsztvizszint nivo valtozasat mutatja egyes védett teriiletek la-
pi-réti flordjanak a megvaltozasa. Tatanal a flora V-érték indikacioja egyértel-
miien mutatja a karsztviznivd siillyedését, az ezzel jar6 szarazodast (3. abra).
Ugyanakkor a természetvédelmi-érték elemzése a fléranak a felgyorsulo szuk-
cessziOra, a zavarast(ir6 és gyomfajok szdma nagymérték(i gyarapodasat mutatja
(4. dbra). Alcsutdobozndl viszont emelkedett a karsztvizszint, nedvesedett a ter-
méhely. Ezt szembet{in6en mutatja a florak V-érték diagramja (5. dbra). A pozitiv
vizgazdalkodas kedvez6 volt a természetes fajok szdmanak névekedéséhez, ked-
vezbtlen a zavarastlrd és gyomfajok szdmara (6. abra). Vizsgalataink alapjan ja-
vasoltak a Tatai lap- és mocsarrétek vizelldtasdnak a javitadsat, mert ez felel meg
a természetvédelmi fenntartds kdvetelményeinek.

A kvantitativ mutaték pontossagat és megbizhatdsagat noveli, ha az indika-
torcsoportok aranyéat csoport-diverzitds (H) és egyenletesség (J) szdmitassal (Pi-
lou 1966, Slack 1977) mutatjuk be (pl. faj-V-érték csoport, faj-conotaxonok
diverzitasa ill. egyenletessége).

Tapasztalataink szerint a ndvényfajok indikator-értéke a nagyobb foldrajzi tér-
ségekben nem azonos. Pl. hazdnkban Ellenberg nyugat-eurdpai fajbesorolésait
nem alkalmazhattuk. E mutatdkat a nagyobb tajegységek teriiletén (pl. meden-
cék, hegyrendszerek) helyileg kell kidolgozni.
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ESTIMATION OF NATURE CONSERVATION VALUES
OF PLANT SPECIES AND COMMUNITIES

T. Simon

Department of Plant Taxonomy and Ecology, L. E6tvds University, Ludovika tér 2.
H-10S3 Budapest, HUNGARY

Keywords: monetary values, populations, communities

Abstract: A method for the estimation of monetary values of plant populations
and communities is presented with examples. A score expressing the rarity of
the entity on a 5-step scale is multiplied with a score reflecting biological values
(5 to 20) and then with the economical value, thus yielding the ideal value. The
economical value for protected species is the one specified by law in forints
per individual; whereas it is 300 Ft per individual for non-protected species.
For communities, the price of the land per hectare plus the economical value
(according to Karpati & Markus, in Karpati 1991) is multiplied by the product
of the rarity score and biological value. For the registration of floras and com-
munities | suggest the use of nature conservation values (Simon 1988) in addition
to the W ecological indicator values (water regime scores, Z6lyomi & Précsényi
1964). The examples illustrate the applicability of the method to show the natural
or disturbed state of species assemblages and the water regime status of their
habitat.
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Utmutatd a szerzéknek

Folydiratunk szamara szivesen fogadunk minden olyan eredeti, mashova koz-
lésre be nem nydjtott kéziratot, mely szakosztalyunk miikddési teriletével kap-
csolatos témakat dolgoz fel. Ezek elkészitésénél a kovetkezéket kérjik
figyelembevenni:

- A Kkézirat elsd oldalara kérjik irni feliilre a dolgozat cimét, a kdvetkez§
sor elejére a szerzd nevét, tobb szerzé esetén a szerz6k neveit kotbjellel kérjuk
elvalasztani. Az ezt kdvetd sorba kérjik irni a szerz6 munkahelyét illetve cimét,
tobb szerz6 esetében az eltér6 munkahelyeket szammal kérjik jelezni és szintén
szam jelezze a szerz6k nevénél is ezen eltér§ cimeket.

- A kéziratot 2 példanyban kérjuk gépelni a Magyar Tudomanyos Akadémia
»A magyar helyesirds szabalyai" érvényes kiadasa szerint, kettes soremeléssel
Al/4-es fehér papiron a lapok egyik oldalara irva.

- Egy oldalon 30 sor lehet 60 lelitéssel soronként. A cimeket, alcimeket és
egyéb elkiilonitend6 részeket alul és feliill 1-1 Gres sorral kérjik elvalasztani. Az
Uj bekezdést 5 leutéssel kérjik beljebb kezdeni.

- A lapok szamozasat a lapok tetején kozépre kérjik. A gépelésnél a lapok
bal oldalan 35 mme-es, a lapok tetején 20 mm-es marg6t kériink hagyni.

- Szdvegben a hivatkozott irodalom jelzésénél a szerz6(k) nevét és a publikalas
évét kérjuk feltiintetni. Haromnal tobb szerz6 esetén az et al. rovidités haszna-
landd az els6 szerz6 feltintetésével.

- Az idegen szavak hasznalatakor fonetikusan vagy eredeti helyesirassal kér-
juk ezeket irni. Fonetikus atiraskor is kérjik ezek els6 emlitésekor a szdvegben
az eredeti helyesiras feltlintetését zar6jelben. Ez aldl az elterjedten haszndlt sza-
vak kivételt képezhetnek.

- A kiemelked6 szdvegrészeket egyszer kérjik alahtzni. Szintén egyszer ala-
hizand6k a szovegben hasznalt latin (nemzetség, faj, alfaj) neveket.

- Az élélények névhasznalatat illeten kérjik, hogy lehet6ség szerint a magyar
nevet hasznaljak. A név elsé hasznalatanal kérjik zaréjelben feltiintetni az él6-
l[ények latin nevét rovidités nélkil, és az auctor feltiintetését. A nevek tovébbi
hasznalatakor a latin név, a szokésos formadban és amennyiben ez egyértelmd,
révidithetd és az auctor jelzése elhagyhatd. A tarsuldsok jelzésénél szintén a fen-
tiek az irdnyadok.

- A dolgozatban hasznalt mértékegységeket az Si-rendszernek megfelel6en
kérjik jelezni.

- A dolgozatok terjedelmét és a mellékletek szamat a dolgozat tematikaja szab-
ja meg, de kérjik, hogy a kézirat terjedelme lehetéleg ne haladja meg a 15 gépelt
oldalt.

- Mellékletként tablazatokat és fehér papirra, tussal késziilt vonalas abrakat
tudunk elfogadni. Fényképeket jelenleg nem all mdédunkban kozolni.

- A tablazatokat szintén két példanyban kérjuk. Minden tablazatot kulén ol-
dalra kériink. A beirt széveg ne lépje tdl a rovatvonalakat.

- A tabléazat folé kérjuk irni a tadblazat szamat és cimét. A dolgozatban a tab-
lazat a szama alapjan hivatkozhaté (pl. 2. tablazat).

- A tablazat rovatait, oszlopait sorszammal kérjik ellatni.
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- Az abrakat egy példanyban is elfogadjuk, de minden esetben eredeti pél-
danyt kériink, a tadblazatokhoz hasonléan folyamatos sorszammal ellatva.

- Az &brakrol jegyzeket kériink késziteni, mely az &brédk szdmat és az ab-
raalairdsokat tartalmazza.

A dolgozatok tagolasat a kovetkez6k szerint kérjik:

- A dolgozat elsé oldalara, a szerz6(k) neve és cime utan kérjik a cimben
nem jelzett, de sziikséges kulcsszavak feltiintetését.

- Ezt kdvesse a dolgozat magyar nyelv(i dsszefoglaloja, mely lehetéség szerint
ne legyen 20 gépelt sornal hosszabb.

- A dolgozat szdvegezését a 2. oldaltol kérjik Bevezetés, Anyag és Mddszer,
Eredmények, Megvitatads, Irodalomjegyzék tagolast alkalmazva.

- Afentiek kozill az Eredmények és Megvitatas rész esetenként 6sszevonhatd,
illetve az 5 gépelt oldalt meg nem haladd rovid kézlemények esetén alcimként
ezek kiirdsa elhagyhat6. Azonban a dolgozat felépitése ez utébbiak esetében is
tikrozze a jelzett felépitést.

- Az emlitett tagolastél eltekintiink abban az esetben, ha a dolgozat nem ki-
sérleti eredményrél, megfigyelésekr6l szamol be, de a felhasznalt irodalom fel-
tiintetését ez esetben is kérjik.

- Az irodalomjegyzék 0Osszeallitasanal, a hivatkozott irodalmakat a szerz6k
szerint, névsorba szedve kérjik, sorszam nélkil. A cikkek, kényvrészletek, kony-
vek hivatkozasanal a folydirat megjelent szaméaban taldlhaté forméak az irany-
adok.

- Az irodalomjegyzék utan kérjik a dolgozat angol nyelvl 6sszefoglaldjat.
Ebben a lap tetején kérjiik az angol cimének, a szerz6 nevének és a munkahelye
angol nevének és cimének feltlintetését.

- Ezt kdvesse a ,,Keywords:" feliratot kovet6en a kulcsszavak angol forditasa,
majd ,,Abstract:" megjelélés utdn a dolgozat angol nyelv( 6sszefoglalésa.

- Az angol nyelvii 6sszefoglalast kbvesse a tablazatok és abrdk cimeinek, fel-
iratainak angol forditasa.

- Az egyes szakmai részterliletek sajatos sz6hasznalata miatt kérjiik, hogy az
idegen nyelvi{i dsszefoglaldkat lehet6ség szerint a szerz6 készitse el.

A kozlésre benyujtott dolgozatok tartalmaért a szerz6(k) személy szerint visel
felel6sséget, ezért kérjik, hogy a benyujtott két példanyt egy helyen, a dolgozat
végén szerzdink sziveskedjenek alairni.

Mivel az Gtmutatotdl eltéré dolgozatok javitdsat nem all moédunkban elvé-
gezni, ezen dolgozatokat, a folyoirat tematikajatél eltérg illetve annak tudo-
manyos szinvonalat el nem ér6 dolgozatokhoz hasonléan nem kézdéljik és a
szerz6nek visszajuttatjuk.

A megjelent dolgozatokat a megjelenést kdvetd 30 napig Orizzik meg.
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