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KOZLESI FELTETELEK

Altaldban révid, 10—20 oldalas tanulmanyok és cikkek kozlésére véllalko-
zunk, amelyek hosszabb tanulméanyok réviditett vagy 6sszefoglalé véaltozatai
is lehetnek. Az elméleti irdsokat a felndttnevelést érint8 neveléstdrténet, md-
vel6déspolitika, az andragogiai neveléselmélet, andragdgiai didaktika, andra-
gogiai pszichologiai, nevelésszociolégia, a feln6ttnevelés problémat feltaro
kommunikaciéelmélet, rendszerelmélet, kézgazdasagtan targykoreib6l varjuk.

Szivesen kozlunk altalanosabb andragdgiai tanulsagokkal rendelkezd tan-
targypedagogiiai (pontosabban: tamtargyandragogiai) elméleti tanulmanyokat
és cikkeket nemcsak az iskolai feln6ttoktatds, valamint a f6iskolai és egyete-
mi esti-levelez6 oktatds tertletérél, hanem a ,tantargyandragdgiat” egészen
tdgan értelmezve, az ismeretterjesztés, és a feln6ttek iskolan kiviali politikai
és szakmai oktatdsanak barmely diszciplingjarél (tudoményag, témakor) is.

Kozoljuk tudoméanyos kisérletek, vizsgalatok 0Osszefoglalt eredményeit, fel-
néttoktatasi modszerek leirdsat, szivesen adunk helyet vitdknak elméleti és
gyakorlati problémakrol. A nemzetk6zi kitekintéshez kulféldi kényv, cikk- és
tanulmany-ismertetéseket, 0Osszefoglalo attekintéseket varunk. Beszamoldkat
kézlink tanulmanyutakrél, konferencidkrol. Koszonettel vesszik hazai and-
ragogiai szakmunkak 2—4 oldalas ismertetését, nemcsak a koényvarusi forga-
lomban kaphatd munkéakrdl, hanem a helyi terjesztésiiekrél is. A tanulma-
nyok kozoétt adunk helyet a hazai és a kulféldi andragégiai szakmunkak kri-
tikai elemzésének. Szivesen fogadunk minden informéciét a tudoményos élet,
valamint feln6ttoktatasi kozéletink eseményeirdl.

Cimunk: Orszagos Pedagogiai Intézet Felndttnevelési Osztaly
Budapest, Gorkij fasor 17—21. 1071

A kozlésre nem alkalmas kéziratokat nem all moédunkban megdrizni, illetve
visszajuttatni.
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ELMELETI TANULMANYOK






Maroti Andor:

A TANULASI-MUVELODESI FOLYAMATOK
TARTALMANAK KIVALASZTASA
A FELNOTTEK NEVELESEBEN

A tartalom kivalasztdsa minden bizonnyal azert valt problémava a felndttek
nevelésében, mert a részvételik onkéntessége a szervezett tanulasi-mivelG-
dési alkalmakon kétségtelenné tette a nekik nem megfeleld tartalmak moti-
vaciot gyengité hatdsat. A feln6tt ember elsésorban azon méri a tanulasra,
miivel6désre forditott id6é hasznossagat, hogy a kapott informéiciok megfelel-
nek-e a szikségleteinek, igénveinek. Az oncélu és az érdeklédéstol tavol allo
ismeretszerzés foloslegesnek latszik, olyannak, ami — mdésnapi elfoglaltsigok
mellett — nem éri meg a raforditott figyelmet és energiat. Igaz, hogy ez a
meggyozédés a dolgozok iskolaiban, a fels6oktatés esti és levelezé tagozatain
nem mindig mutatkozik meg elég vildgosan, mert elfedi a bizonyitvdnyszer-
zés lehetdsége, vagyis az a tény, hogy ha valaki nem is azonosul a kapott is-
meretanyaggal, de a folyamat lezdrasakor jaré hivatalos dokumentum esélye
mégis csak ott tartja 6t. Hasonléan megtéveszté lehet az a korilmény is, ami-
kor a résztvevék munkaidejiik alatt kozkoltségen vesznek részt valamilyen
szakmai vagy politikai jellegi tovabbképzésen, és — bentlakdsos tanfolyam
esetén — az ingyenes elldtdshoz néha még kellemes tidiilési korilményeket is
kapnak. Ha ilyenkor téliik csupan fizikai jelenlétet kivannak meg ellenérték-
ként, aktiv tanuldst azonban nem, akkor ugyancsak bekoévetkezhet a megté-
vesztd latszat: felnéttoktatdsrol beszéliink, noha valdjaban semmiféle értékel-
heté elsajdatitdis sem torténik. A képesitési elényoket felmutatni nem tudé kép-
zési alkalmakon és a munkaidén kiviil szervezett oktatdsban olykor dobbe-
netes erével mutatkozhat meg az érdektelenség, és nyoméban a végleges ta-
volmaradas is, ha a tartalom nem taldlkozik az érdekl6déssel. Ilyenkor szinte
tehetetlen a ,tdrgykézponti” tervezés és szervezés; egyetlen lehetésége ma-
rad: a résztvevok kozonyének és igénytelenségének az elmarasztalésa. )

Ha a feln6ttoktatds tervezéi. el6adédi és tanarai nem maradnak koézombosek
munkéajuk eredménye irant, akkor nem nézhetik tétleniil a kozvetitett tarta-
lom irdnt mutatkozé érdektelenséget. Nem altathatjak magukat azzal, hogy e
tartalommal nincs semmi baj, csak a résztvevék tanuldsi-miivelédési szdndé-
kaval, és ezért a probléma megoldatlansiagat sem kompenzidlhatjdk az 6 elma-
rasztalasukkal. Még kevésbé tehetik meg, hogy abban a hitbén maradnak, az
atadott ismereteket a résztvevidl: jelenlétiilk esetén teljességében el is sajdtit-
jdk, és igy tulajdonképpen mindegy, hogy az tetszik-e nekik vagy sem, a ha-
tas feltétleniil jonak bizonyul. Ha tanitdsban vagy ismeretterjesztésben nincs
szamottevs wvisszacsatolds, ha nem értesiiliink az elsajatitds médjarél, és szin-
vonalarél, akkor semmiféle bizonyossagunk sem lehet az eredményrdl. Ezt
azért kell hangsulyoznunk. mert a felnéttoktatasi alkalmak tobbségén az egy-
irdnyd kommunikécié uralkodik: a tanAar tanit, az eléadé magyaraz, de, hogy
az atvevok fejében mi jatszédik le, arra legfeljebb az arcokbél lehet kovet-
keztetni, de a fesziilt figyelem vagy annak az ellentéte még mindig nem &rul
el semmit sem a megértésrél. az informaciok feldolgozasarol.



A kozlés dominancidjat vallo felfogas szamdara ez nem is lényeges. Az elsa-
jatitds magdniigy marad, és azzal a feltételezéssel parosul, hogy a szenvedé-
lyesen elbadott értékes informacié a befogadokban is ugyanilyen értékd folya-
matokat indit majd el. Ez az értelmiségi kérokben meglehetésen népszerd fel-
fogas naiv és arisztokratikus. Arisztokratikus, mert a tanar, az el6adé mun-
kajat tartja egyediil l1ényegesnek, és naiv, mert ugy véli, a hallgatésag tudata
Ures, amelybe csak bele kell onteni az informacidkat. Csak amikor kérdése-
ket tesz fel ez a hallgatésag vagy a hozzdszoldsaban mutatja meg, mi is jatszé-
dik le benne az atvétel sordn, akkor lepédik meg a munkéja eredményességé-
ben nem kételkedé kulturakozvetit6. Nem egyszer kideriil, hogy a hallgaték
gondolkodésa egészen mads irdnyu. a hallott informadcidkat el is torzithatja, s
még az érdeklddésben is mas sulypontokat képezhet, mint az, aki a tanitasra
vallalkozott.

Tulajdonképpen alapveté kovetelménynek kellene tartanunk minden fel-
néttoktatasban azt, amire L. P. Bradford hivja fel a figyelmet.! A tanitis és a
tanulds cserefolyamat, ezért tisztiznunk kell még a munka megkezdésekor.
hogy mi az, amit a tanulék, és mi az, amit a tandrok hoznak e folyamatba. Ha
a sz6 valdédi értelmében véve tanitani, képezni akarunk, akkor nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni, hogy mindenféle tanuldas a meglevé tudattartalmak.
nézetek, s képességek vdltozdsa, és ha valtozas nem kovetkezik be, akkor ta-
nulasrol sem beszélhetlink. Hangstulyoznunk kell azt is, hogy e valtozdst nem
lehet elvonatkoztatnunk a ,hozott” tartalomtol, és csak az uj informaciékra
és azok atvételére korlatoznunk. Mar csak azért sem, mert a gondolkodasban
a régi és az uj taldlkozasakor altaldban a régi az erdsebb. M. S. Knowles sze-
rint ,,a feln6ttek Ugy tanulnak, hogy az uj tapasztalatokat kapcsolatba hoz-
zak a régiekkel, igy az ismeretlent Gsszekdtik az ismerttel.”? Szerinte ,csak
annak van jelentGsége, ami megegyezik az egyén addigi élményeivel, tapasz-
talataival”.? ;

H?. elgondolkodunk ezeken a megéallapitasokon, el kell ismerniink, hogy
minden tanuldsi helyzet, mely elindit valamilyen produktiv folyamatot a ta-
nulokban, lényegében bonyolult viszonyitast valt ki, amelyben a tanuldk
szembesitik, addig tudasukat az ujjonan hallottakkal, és azokat errdl az
alaprol értékelve dontik el, hogy hitelesnek tartsdk-e vagy sem. De nyilvan-
vald, hogy itt nem egyszerilien atvételrél vagy elutasitdsrél van szé, hanem
arrél, hogy az ujat be tudjdik-e illeszteni a meglevé mézeteik rendjébe, vagy
sem. Ha nem illik oda, vagy nem talaljdk meg a harménikus Osszefliggést a
meglevé és az Uj miiveltségelemek kozott, akkor a kovetkezdé valtozatokkal
szamolhatunk:

a) Az Gj informacidk egyszeri tudomdsul nem vételével, mégpedig ugy,
hogy azok szinte ,,leperegnek” az atvev6 appercepcids készségérdl.

b) Az Uj informaécidk tudatos elutasitisdval, amelynek sordn az atvevé két-
ségbe vonja azok igazsagértékét, mert ellentmondanak korabbi tapasztalatai-
nak és itéleteinek.

¢) Az Uj informaciok — tobbnyire ontudatlan — dtértelmezésével annak
srdekében, hogy azok megerdsitsék a meglévG tapasztalati és itéleti bazist. Itt
a befogadé tudat dnkényesen véltoztatja meg az informaciék eredeti jelenté-
sét, mikdzben a hangsulyokat és a lényegi mozzanatokat 4thelyezi, el6bb csak
némi pontatlansiaggal idézve magdban a kapott informacidkat, kés6bb mar el-
hagyva benniik mindazokat a részeket, amelyek az 6 értelmezésének ellent-
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mondanak. Ez a médositéds valéjaban nem maés, mint ,,védekezés” a pszichikai
egyensulyt megbonté hatésok ellen. A befogadd ugy tesz, mintha az uj infor-
micié teljesen 6t igazolnd.

d) Az uj informacidk tudatos azonosuldssal jaré dtvételével, anélkiil azon-
ban, hogy az 4j elem szervesen kapcsolédna a korabbi tudattartalmakhoz. En-
nek kovetkezménye, hogy az elfogadott, de szervetleniil k6t6d6 ismeret elébb-
utobb ,kihull emlékezetiink rostajan”.®

e) Bs végil szdmolhatunk a tudatos elfogaddsnak azzal a valtozataval,
amelyben az atvett elemek szembesiilnek a meglevoekkel, s a befogad6 tuda-
tosan dolgozza fel énmagaban ezek konfliktusat, keresve, hogy a régi tudat-
tartalom milyen vonatkozdsban maédositando.

Tulajdonképpen csak ebben az utolsé esetben beszélhetiink eredményes ta-
nulasrdl, feltételezve természetesen az uj informaéacié objektiv érvényét, igaz-
sagat. Bizonyos vonatkozasban a harmadik valtozat is jarhat eredménnyel, hi-
szen az informdcidk egyéni értelmezése nem feltétleniil értéktelen, s6t az ak-
tiv feldolgozasnak nélkiilozhetetlen velejaroja. Itt azonban nem a ko6zlé szak-
ember autentikus alldspontjatol eltéré egyéni értelmezés lehetdségére szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hanem arra, amikor ez az egyéni megitélés egyet-
len kritériumnak igyekszik megfelelni: az énigazoldsnak. E homeosztatikus
igényd magatartas az esetek tobbségében a ,,hamis tudat” &érzdje lesz.

Feltételezhetnénk, hogy az Gj informadcié és a régi tudattartalom eleve meg-
levé harmonidja kikiiszoboli a befogaddsnak a zsdkutcait. Véleménylink sze-
rint ebben az esetben sem alakul ki azonban automatikusan egység. Az elsa-
;atitdas mindenképpen erds aktivitdst kovetel, mely csak akkor jarhat ered-
ménnyel, ha a feldolgozds asszociativ és kombinativ modon zajlik le. Azt is
latnunk kell, hogy a megegyezés lehet latszat szerinti, mert a befogadé tudat
nagyvonaluian atsiklik az ellentmondasok folott, altalaban azért, mert hajlik
az informéaciék konform vagy kozhelyszerlen leegyszeriisité megitélésére.6 Ez
esetben épp az 6nallé vélemény hidnya teremt harmoniat az atvett és a meg-
levé tudés kozott. Folosleges bizonyitanunk, hogy ez sem eredmény a tanu-
lasban, a miuvelédésben. Csak az ellentmonddsok tudatositisa és azok sokol-
dalu és a kolesonhatasokat felismer6 értelmezése vezethet jo eredményre.

Az elmondottak talan érzékeltetik, hogy a felnéttoktatas két tényezd irant
nem maradhat k6zombos: az irdnt az alap irdnt, ami a tanitds kezdetén a
résztvevék gondolkodasaban megtaldlhato, és azok irant a wiszonyuldsok és
reakciék irant, amelyekkel a tanitds tartalmét és modjat fogadjak. Egytttal
ez azt is jelenti, hogy a tartalom tervezését sem lehet mentesiteni ezektél a
tényezSktsl. S minthogy e két emlitett tényezé koziul csak a ,hozott alap” is-
merheté meg a tanitds el6tt vagy legalabbis a folyamatinak elején, az infor-
méacidékhoz valéd viszonyulds nem, a tanitids tervének is rugalmasnak kell len-
nie, a folyamatban észlelt jelenségekhez alkalmazkodénak.

A hagyoméanyos tervezés azonban nem emberkézpontu Kizardlag a koézve-
titend6 informaécidk értékére és haszndra van tekintettel, és ugy gondolja,
egyediil ezek lehetnek a kivéalasztdsuknak mércéi. Es ha az igy kivalasztott
miuveltségelemek logikus rendbe &llnak Ossze (rendszerint az altaldnostél a
konkrétabbig vagy az egyszeriitél a bonyolultabbig), akkor mar csak egyetlen
kovetelmény marad hatra: a tanuldsban résztvevék alkalmazkoddsa az eléjiik
tart informéaciokhoz. Ennek a tervezési mentalitasnak a védelmében néha meg-
lepd érveket taldlunk: a résztvevék szintjéhez, érdeklédéséhez valé alkalmaz-
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kodast engedékenységnek, szinvonal-csokkentésnek tartjak, mintha a tan-
anyag-tervezok valasztasa eleve a szinvonallal lenne azonos.

Természetesen tudjuk, hogy az iskolarendszerd felnGttoktatds alap- és ko-
zépfokan a tanterv adott, az intézményeknek és a tanaroknak semmiféle be-
leszolasulz sincs a terv felépitésébe. S azt is tudjuk, hogy a politikai témeg-
oktatds és gyakran a szakmai tovabbképzés is kozpontilag kidolgozott tanme-
nesekkel él; a helyileg szervezett tanfolyamok egyszertien atveszik a sémit, s
mar csak a feldolgozassal torédnek. Az a latszat tehat, mintha a tantervnek a
résztveviokhoz mért Osszeallitasa szinte lehetetlen lenne. A terveket ott allit-
iak Ossze, ahol a résztvevék magukkal hozott tuddsszintjét nem ismerik, de
differencidltsaguk miatt nem is lehetnek ra tekintettel. Ahol viszont ezt meg-
ismerhetnék, ott nincs lehetfség arra, hogy a tantervet ennek megfelelévé te-
oyék. Persze, ha a tanterv csak keretterv lenne a kovetelményszintek megha-
tarozasaval, s az egyes fazisait és azok tartalmat mar helyileg lehetne megha-
tarozni egy kozponti kindlatbél, akkor e decentralizalt tervezésben mégis csak
adodna alkalom az emberi tényezék érvényesitésére.

Ugy latszik azonban, kulturilis életiinkben egyelére joval nagyobb a haj-
landosag a kozpontositott tervezésre, mint annak helyi lebontdsara. Az isko-
lakban, a tanfolyamokon az egységes kovetelményszint a hivatkozasi alap.
eleve azzal a feltételezéssel, hogy kizdrélag a kézpont foghatja fel, helyesen a
szakmai és az oktatdspolitikai kovetelményeket, az egyes intézmények hozza-
értését nem lehet a szinvonalas tervezéshez elegendének tartani.

Ebbél az érvelésbol kiolvashato a bizalmatlansdg az alsobb szint irant, mint-
ha annak normalis mikoddése csak erfs szabalyozassal lenne biztosithaté. Eb-
b6l kovetkezik azonban az is, hogy a gyakorlati megvaloésitds kadereinek sem
lehet tulsdgosan magas felkésziiltsége; annyi semmiképp sem, hogy képesek
legyenek a tanitas ondllo tervezésére és a terv alkoté kivitelezésére. Marad
tehat szamukra a kapott célokkal valé azonosulds és a célok ,pontos” megva-
Iésitasa. A tanari munka igy végrehajto jellegli lesz, ondllosdga az egyes ne-
velési, képzési helyzetekben ad6dé problémak megolddsira korlatozédik. Ez
sem csekélység természetesen, de lathaté az 6nallésag korlatozottsaga: a tan-
terv fétis-jellege, amitél nem lehet eltérni, még ha a nevelési helyzetek és
problémdak esetleg mdasféle iranyt és tartalmat kovetelnének is. Ennek kovet-
kezménye, hogy a tanitdsban hattérbe szorul a nevelés, a személyiségforma-
las, és marad az ismeretek magvarazatara és szamonkérésére korlatozodo ok-
tatas. Ezt rendszerint ,,id6hidnnyal” indokoljik, de a tantervi émallétlansdg-
h6l kovetkezik, hogy sokkal nagyobb id6keretben sem lenne méas a helyzet.
Bizonysdga ennek a gyermekek nappali tagozatos tanitdsa, ahol a nevelés
ugyan megtalalhatd, de sokszor inkabb csak a fegyelmezés, a magatartas-
szabdlyozds formijdban, s nem a készségek, jartassdgok. képességek tudatos
alakitasaban.

Az ismeretkozponti oktatasban nem is lehet masként. Benne az értékként
elismert miveltségelemek elfogadtatdsa a cél, a reprodukcid, és mellékes ezek-
nek az informéacidknak az egyéni feldolgozdsa, értelmezése, a tapasztalatok-
nak és az iskolai tuddsnak az Osszekapcsoldsa. Am amig a gyermekek eseté-
ben még az 6ndllétlan gondolkodds és a tapasztalathidny miatt ez a korlato-
zottsdg kevéssé tarul fel, a feln6tteknél mar teljesen lehetetlen ebben a ke-
retben hagyomanyosan tanitani. Az andragégiaban alapelv, hogy a tapaszta-
iatokra kell épiteni, és nem pusztan illusztraciéképpen, a dolgok evidencidja-
nak erdsitésére, hanem a meglévs tudis elmélyitése érdekében, minthogy a
feln6tt szdmara a tapasztalatnak éppoly értéke lehet, mint a szakembertsl ka-
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pott ismeretnek. (Néha még magasabb is.) Mar kevésbé hangoztatott andra-
gogiai elv, hogy a feln6ttek tanuldasa mem maradhat tisztdn reproduktiv,” hi-
szen az életiik allanddé gyakorlati helytéllasra készteti 6ket. Ha tehat a tanu-
las nem kivén téliikk produktivitast, akkor kialté ellentét keletkezik napi te-
vékenységik és a tanuldas kozott. Amott helyzeteket kell értékelniiik, problé-
makban kell dontenitik, emitt a dolgokat csak tudomasul kell venniiik, anél-
kiil, hogy azokkal valamit tenniiik kellene. Pontosabban: memorizélniuk kell,
ami nemcsak hogy szokatlan szellemi miivelet azoknak, akik ehhez nem szok-
tak hozza, de a meglevé tudas mell6zése is, legalabbis a kivanalmak tekinte-
tében.

Ezt a visszas helyzetet nem szoktak figyelembe venni, amikor a feln6ttok-
tatds eredményességét kétségbe vonjak. Vagy a felndttek tanuldsi képességét
szoktak elmarasztalni, vagy a munka melletti, csekélyebb idékerettel dolgozo
tanitas lehetetlenségét emlegetik, de nem mutatnak ra a produktivitds és rep-
roduktivitds ellentétére, ami legaldbb olyan sullyal hat az eredményekre,
mint az el6bbi kériilmények. Legfeljebb tigy emlegetik, hogy a felnétt prak-
fikus, csak a gyakorlatban szdmdara hasznos dolgok irant érdeklédik, nem sze-
reti az elvonatkoztatast, de arra mar ritkan utalnak, hogy ebben a jelenség-
ben a tapasztalatoktol valo elvonatkoztatas és 2 dolgok verbalis kezelése iranti
ellenszenv huzédik meg. Ezért ha az absztrakcié problémdkhoz kotédik, s a
oroblémamegoldas a tapasztalatokat is felidézi, akkor a feln6tt sem tisztan
atilitarista, hajlandé a tagabb Osszefiiggések értelmezésével foglalkozni. Tény
persze, hogy aki az életében a jelenségek felszines megitéléséhez szokott, an-
nil a jelenségek elemzése sem lehet sikeres. De ezt az elmaradottsigot meg
lehet szilintetni szisztematikus gyakorlassal. ‘hiszen az ismeretekkel valé ba-
nédsmod rokon a dolgokkal valé bandsmoddal, mindkett6 azok produktiv ke-
zelése felé mutat.

E produktivitisnak nyilvanvaléan nemcsak az ismeretek alkoté feldolgoza-
séban kell megmutatkoznia, hanem a tanulds utén, az eredmények felhaszna-
lasaban is. Kozhelyként szoktik emlegetni. hogy a tanulds prébdja a gyakor-
lat. Ennél azonban jéval tobbrél van szé: arrdl is, hogy a vdrt eredménynek
mdr a tervezésben is helyet kell kapnia. Szakmai kifejezéssel élve, ez a ,ki-
menet” (output) fel6l valé megkézelitése a tervben meghatdrozott céloknak.
A vart eredmény itt még akkor is személyhez kitétt lenne, ha csak az ismere-
tekre szlikitenénk. Mert nem elégedhetnénk meg az ismeretek tobbé-kevésbé
sikeres felidézésével, ha az nem tarsulna minden kétséget kizardéan a felidé-
zést lehetévé tevd készségekkel, jartassagokkal, képességekkel.

A lényeg tehat az, hogy a tanuldsban résztvevék mennyire fejlédnek, s nem
az, hogy a targyi tuddasuk mennyire béviil. Személyi fejlédés nélkiil az isme-
retek gyarapitdsa kevés haszonnal jar: azok értelmezése, alkalmazasa és 6sz-
szekapcesoldsa alacsony szintli marad, és semmit sem javul az 6n4llé ismeret-
szerzés képessége sem, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ember képtelen
birmit is megtanulni, ha 6t nem tanitjdk. A form4lis elemek stilyabdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a tanulasban nem az ismeretfelvétel a cél; az csak
eszkoze lehet a szemléletnek. a tevékenységnek. Elgondolkodtaté ezzel kap-
csolatban a német felvildgosodis koltdjének, G. K. Lichtenberg-nek a meg-
jegyzése: ., Amikor az embereket nem arra fogidk tanitani, hogy mit gondol-
janak, hanem arra, hogy miképpen gondolkodjanak, akkor majd megsz{inik
minden félreértés”® Ha ezt donts felismerésnek fogadiuk el. akkor az is ma-
g4atol értef6ds, hogy a tanitas tartalménak meghatirozasiban nem az ismeret-
anyag tematikus Osszeallitisa a legfontosabb. Ez csak mésodrendd eleme a
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tanulasnak, aldrendeltje annak, hogy a tanulok megértenek-e bizonyos tor-
vényeket, tendencidkat, lényegi Osszefiiggéseket. Jelenleg az oktatas szinterein
altaldban épp forditott a helyzet: az ismeretkozlés és az ismeretatvétel a don-
to, és annak a fliggvénye marad az elméleti vagy gyakorlati alkalmazis.
Csakhogy ennek kovetkeztében a torvényszeriiségek és az Osszefliggések tu-
dasa sem lép tul az ismeretek szintjén. Nem azok szintézisének eredménye-
ként jelennek meg a tanuldék gondolkoddsiban, hanem ujabb ismeretként,
amit éppugy ,.el kell mondani”, mint bdrmely maé&s, énmagédban 4ll6 adatot.
Nyilvanvalé, hogy ebbdl semmiféle gondolkodasi képesség sem alakulhat ki.

Az ismeretek uralma a készségek, képességek f6lott alighanem annak az en-
ciklopédikus és eklektikus miiveltségeszménynek a kovetkezménye, amely
nincs tekintettel az ismeretek rendszerbe szervezésére, mert tisztan a tények
mennyiségi gyarapitasat tartja a kivdnatosnak. Ebben a felfogdsban az a hit
él, hogy az értékes ismeret nmagaban is jol fejleszti a szellemi képességeket.
anélkiil, hogy a részeket egymashoz kellene viszonyitani. Ahogy a muvelédés-
nek és a tanulasnak alanya az elszigetelt individuum (a csoportban, osztaly-
kozosségben is egyediil az egyéni teljesitmény szamit!), tgy az ismeretszerzés
modellje is az énmagdban dll6 ismeret lesz. Ennek ugyan latszolag ellene mond
az enciklopédizmus igénye a vilag egészének az atfogasara. A széles kiterje-
désti ismeretigény azonban csak a latszatat kinalja a mfveltség egyetemes-
ségének, ha az nem parosul a befogaddsban a részek egységesiilésével. Ez
ugyanis nem mads, mint hogy a részletekre vonatkozé tudasnak is magaba kell
foglalnia a tdgabb egyetemességre utalé kitekintéseket. Ezt a kovetelményt
tulajdonképp mar az uUjhumanizmusban megfogalmazta Wilhelm Humboldt,
amikor az elsajititdsban nélkiilézhetetlen egységrdl, a részek totalitdsdrdl be-
szélt.? Csakhogy Humboldtndl és késébb az életfilozéfia miiveltségeszményé-
pen a totalitds szubjektiv egység, és elsikkad az az objektivitds, aminek a ré-
szek kapcsolatdban kellene érvényesiilnie. Ezért az objektiv Osszefliggésekben
valé gondolkodas nem is valik kovetelménnyé a pedagdgidban.

Ugy latszik, mas helyzet alakul ki a szocialista nevelésben. Az objektiv 6sz-
szefliggések felismertetése itt mar szinte jelszéva valik, mig az elsajatitasban
jelentkez6 szubjektiv totalitds kovetelménye teljesen hattérbe szorul. Folte-
hetden azért, mert a tanuldsban is f6loslegesnek (nem egy esetben kérosnak;)
iartjak a szubjektivitdst. A tanulds a kulturalis javakhoz torténé alkalmazko-
das, és ezen at a tdrsadalmilag relevdns tuddshoz wvalé alkalmazkodds. Ebben
a viszonyuldsban nem érdekes, az egyén mit gondol, miképpen értelmez dol-
gokat, az egyéni itéleteit csak a tanitdson kivil lehet érvényre juttatni.

Tudjuk, nem egészen igy van ez a felné6ttoktatasban, kiilondsen nem az is-
koldn kiviili mivel6désben. Itt gyakran megtorténik, hogy a résztvevdket
,hozzaszoélasra”, ,vitdra” Osztdnzik, s ugy latszik, mintha az egyéni megnyi-
latkozasoknak itt tdgabb tere lenne. Ha azonban a politikai szemindriumokra
gondolunk, ahol altaldnos gyakorlat még ma is a kiadott utmutaték tartalma-
nak ,,visszamondésa’”, anélkiil, hogy barki is kisérletet tenne a targyalt téma-
nak a helyi koriilményekre valé vonatkoztatdsdra és benne az egyéni allas-
fogialés;a. Ezt ugyan még a politikai miveltség alacsony szintjével is magya-
razhatnank, minthogy a kozpontilag megfogalmazott elvek ismétlése ma mar
nem kovetelmény. De mit kezdjink a tudoményos ismeretterjesztéssel, amely
ma is f6 feladatdnak a tudoméanyos tajékoztatast tartja, s nem kivanecsi arra,
hogy az emberek napi gyakorlatukban milyen ismeretsziikségletet termelnek,
milyen véleményeket alkotnak. gy azutdn az ismeretek kindlatat is azok al-
taldnossagban vett fontossaga fogja meghatarozni, mégpedig ugy, hogy a szer-
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vezbk és ismeretkozlék a kozlés hatdsanak megismerésére sem fognak tore-
kedni.

Persze az igényeket kovetd gazdasag és a kulturalis életben ugyanerre
iranyulé szérakoztatis figyelmeztet6 lehet az ismeretterjesztésnek is. De ugy
latszik, mintha az igények fokozott figyelembe vétele itt csak tematikai vdl-
tozdasokat engedne meg, és nem strukturdlisat, az eléaddék hangsulyozott akti-
vitdsat felvalté résztvevi-centrikiussdgot.'0 Pedig a tématerveknek az igények
ald rendelése valojaban nem hoz megoldast. A résztvevéket tovabbra is ala-
vetett helyzetben tartja, a téma értelmezésében nekik kell alkalmazkodniuk
az eléadohoz, még ha a téma valasztdsiban forditott volt is a helyzet. S ha
a téma targyaldsa eléadéassal torténik, az egyoldalu kommunikacié tovébbra
sem engedi felszinre a hallgatok nézeteit, mert az eldadas utan adott hozza-
sz6lasi lehet8ség tobb szempontbdl is alkalmatlan arra, hogy a résztvevsk
magukkal hozott tapasztalatainak, problémainak megbeszélésévé valjék.

Akarhonnan nézziik is a felndttnevelés praxisat, a helyzetet nem tudjuk
masként jellemezni, mint hogy a tanul6, miivel6dé6 ember ki van szolgaltatva
a4 kulturakozvetit6k — természetesen johiszemiiségen és joszandékon alapu-
16 — Onkényének. De ez mégis csak 6nkény, mert a tervezdk, szervezék, tana-
rok, eléadék déntik el, mi legyen a mfivel6dés tartalma, 6k allitjak Ossze és
valositjdk meg a tanmenetek, tanfolyami tematikék, ismeretadé el6adéssoro-
zatok tartalmat, s azok, akikért mindez torténik, lényegében kiviilallék ma-
radnak, akik vagy alkalmazkodnak a feléjiik irdnyulé kindlatokhoz, vagy nem
vallalnak kozosséget azokkal. Ugy latszik, ez nem is lehet masként, a laikus
mindig ra van utalva a szakértok tudasara, dontésére. Mégis egyet taldn fi-
gyelembe vehetnénk: azt, hogy & mit tud és miként gondolkodik, mégis csak
9 ismeri a legjobban. Ha ez a gondolkodas nem lesz mellékes szamunkra, ak-
wor ra kellene térnink a kollektiv tervezésre a felnéttoktatds kiilonbozd szint-
jein. Nyilvan a szerepek nem cserélédhetnek fel teljesen. Nem a tanulok fog-
jak eldénteni, hogy a kulturaban milyen eredmények megismerésére van szik-
ségik, (hiszen amit még nem ismernek, azt meg sem tudjak hatarozni), de
hogy ezt milyen tapasztalatok és problémdlk alapjdn lehet eldonteni, mégis
csak t6liik kell megtudni. Azt sem a tanulék fogjdk megmondani, hogy az in-
formaciok értelmezésében melyik alldspont lesz a mérvadé, de hogy az elsa-
jatitasban mit hogyan kossenek Ossze a meglevé tapasztalataikkal, mar els6-
sorban nekik kell felfedezniiik, itt semmiféle receptre sem tamaszkodhatunk.

A kollektiv tervezés csoportmunkdt feltételez, ahol a résztvevék kozti
egyuttmiikodés sikere dont6. Ebben az egyéni tapasztalat és vélemény jelen-
t0s szerepet jatszhat, de csak akkor, ha egységbe 6tvozd8dik masok tapasztala-
taval és véleményével. Egy egészséges tanuléo-mivel6édé kozosségben nemcesak
a tanar tanitja a folyamatban résztvevéket, hanem a tanitds kolcsondssé vd-
lik, a csoport minden egyes tagja hat masokra. mikdzben nyitotta valik a fe-
léje irdnyulé hatdsokra is. Ha eleven informdcié- és véleménycsere alakul ki,
akkor a tartalom meghatarozdsa nem korlatozodik a folyamat megkezdésére.
Az elérehaladis soran &allandéan megujuld igénnyé valhat, mert abban, hogy
a véalasztott témakdr megismerésében milyen részletekkel foglalkozzanak ala-
posabban, milyen irdnyban térjenek el az dsszefliggések jobb megértése érde-
kében, azt mindig a feldolgozadsban aktiv kozdsség konszenzusanak kell el-
dontenie. Igy a tartalom megujitdsa permanens lehet, teret adva az egyéni
kezdeményezéseknek, a tapasztalatokbdl kiinduld, de az elméleti igényl elem-
zésig is eljuté folyamatoknak. Megéllapithatjuk tehat: minél inkabb lesz lehe-
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t6sége egy tanulocsoportnak arra, hogy befolyasolja a tanulményozott targy
tartalméat, annél inkdbb lesz rugalmas a tervezés, a tanulds konkrétan jelent-
kez6 szikségleteihez igazod6. S ha jol meggondoljuk, ez a résztvevdi befolyas
bizonyos fokig maga is tanulas, hiszen az ismeretigények tudatos alakitdsanak
objektive meghatarozott keretei vannak az adott téma 0Osszefliggései szerint.
Ezek feltdrasa az elmélyulés lehet6ségét kinalja a tanulmanyozott targyban,
s egyszersmind az azonosulast a tanulas folyamataval.

Valészinl, hogy ilyen aktiv részvételre csak a képzettség magasabb szint-
jén szamithatunk. Ennek ellenére tavlati célként a feln6ttoktatas alacsonyabb
szintjei is vallalhatjak, arra iranyulva, hogy a hozza sziikséges készségeket,
jartassagokat, képességeket fokozatosan fejlesszék ki a tanuldsban résztve-
vOkben.
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Gyaraki F. Frigyes:

A TANULASIRANYITAS ELJARASAI

Korunk rendkiviil felgyorsult tudomanyos, technikai és gazdasagi fejlédése
megkdveteli a szakemberek permanens tovabbtanulasat, onképzését. Sellers,
E, S. (1) példaul egy differencidl egyenlet megolddsa eredményeként kimutat-
ta, hogy a munkaidé 15%-ra volna sziikség egy mérnok tudasanak szinten tar-
tasara, ami eldrevetiti a folyamatos ,,egy életen tarté oktatés megvalositasat’?.
Hasonl6 szellemben foglaltak éllast masok is, példdul egy szaktudés Rosenste-
in, A. B. villamosmérntk tantervek elemzésénél ugy taldlta, hogy a tantervek
(egymassal szoros kapcsolatban, fliggésben 1évé tananyagok) felezési ideje (az
az id6, ami alatt a kb. 3000 itembdl (egységbdl) allé tananyagnak legaldbb a
fele ujrairandod) kb ot év. Igy példaul az USA-ban az 1940—65 kozdtii id6szak-
ban éppen a computer-technika rohamos fejlédése kovetkeztében hatszor kel-
tett tantervi-, tananyagreviziot végrehajtani’. De hasonld szellemben foglal:
Allast éppen a gyakorlatot képvisel6 egyik ipari kézpont is, ahol létrehoztak
..A Ruhr-vidéki egyetemek Innovaciétamogatd és Technolégiatranszfer Koz-
pontot (ITZ)” a tudomany, az oktatds és a gyakorlat ko6zotti kapesolatok szer-
vezése ¢s koordindldsa céljabol’.

Valo6szinGsithetd, hogy a Sellers-egyenlet segitségével az azonos szintd tob-
bi szakteriletekre is kimunkalhaté egy hasonlé ,szinten tartasi kvéta”. De
ugyanigy az alacsonyabb szakmai szintek mindegyikéhez rendelheté egy ha-
sonld szinten tart6. tovabbképzési id6hdnyad. Annak elérebocsatasaval, hogy
az ezekre vonatkozo. szamitasok elvégzése rendkivili fontossaggal bir és mi-
el6bbi kimunkéldsra var, cikkemben nem erre, hanem csak magéanak a to-
vabb-, énképzést szolgdlé ,tanuldsirdnyitasi eljarasok” meglévs valtozatainak
és belathatd idén beliil varhato fejlédésének attekintésére vallalkozhatok.

Kiilénben ennek a tanulasi formanak idészertiségére utal az is, hogy na-
lunk az Ipari Minisztérium 1985-ben ezeknek a feladatoknak a megoldasaért
magat az Ipari Vezet6képz6 Intézetet tette feleléssé és ehhez kapesolva létre-
hozta a Tavoktatédsi Irodat. Ennek 4altalanos feladata az iparpolitikai célok mi-
216bbi megvalodsitasdhoz sziikséges technikai és gazdasidgi informdciok mieléb-
bi tovabbitdsa a tervez6- és termel6 egységek felé. Ezt oktatasi és propaganda
tevékenység révén kivanjak realizédlni. Konkrét feladata pedig az un. Tavok-
tatdsi Tanacson keresztiil segitséget nyujtani a Tovabbképzési Iroda éves ok-
tatdsi tervei Gsszeallitdsdban és azok operativ megvalésitisaban. Ennek soran
meghatarozza az ipar részére kiilonosen fontos tavoktatasi formakat és az
ezek realizdldsdhoz sziikséges szakértGket. Ezen beliil kiilon kijeloli a tavok-
tatédsi formdaban végrehajtando (vezet6k és szakmunkasok részére tartandd)
tovabbképzési forméakat és azok tartalmat. Javaslatot tesz a tovabbképzési
anyagok Osszedllitasara és az ebben résztvevd szakérték kivalasztasara. Részt-
vesz ugy a tananyagok kidolgozdsidban, mind ezeknek szakmai- és pedagdgiai
jovadhagyasdban. Javaslatot tesz 1j oktatédsi teriileteknek a kijelslésére és ta-
mogatja ezek tananyagainak elGkészitését és kidolgozasat®.

A tovabbiakban rendszerbe kell foglalni magat az ilyen célu tanuldsi forma-
kat, majd ezen beliil az elsajatitandé anyag. ismeretszintjeihez kell applikalni

15



az adekvat tanuldsiranyitasi eljarasokat. Ennek megfeleléen tanulmianyom a
kovetkezd szerkezetet koveti:

14

16

A gazdasag kiilonbozé szintli szakemberei tovabb-, illetve onképzésének
nemzetkdzileg legismertebb és preferalt formai:

1u1:

1.2.

1.3.

124,

Az intenziv, révid tanfolyam legaldbb 30 6ra idétartamu és minimalis
5 napi teljes elfoglaltsigot jelent. A résztvevok szervezett oktatdsi
programot kapnak specialis témakorrel.

A munkaidé uténi minimum 5 érds tanfolyam szervezett oktatasi prog-
ramot ad kiilénleges targykorben, amelyet elére meghatarozott hete—
ken keresztiil rovid fejezetekben, egységekben adnak el6.

A szemindrium és alkotémiihely jellegli tanfolyam 5—30 6ra idétar-
tamban 5 vagy még tobb folyamatos elfoglaltsagot jelent és 1—4 napig
terjedd idétartamu, de 30 6ranal kevesebb elfoglaltsaggal jar.

A tdvoktatdsi formdk (levelezd) tanfolyam. Létrejottétél kezdve és még
napjainkban is a ,levelezé oktatas” elnevezés a kozismertebb Magyar-
orszagon éppugy, mint kiilféldén. Ez az elnevezés azonban nem fejezi
ki a képzési forma lényegét, hanem csak egy modszert emel ki az ok-
tatasi folyamatban alkalmazott mddszerek koziils. S6t nem csak a név-
hasznalat, hanem magénak a levelezd oktatds fogalménak meghata-
rozésa sem teljesen egyértelmii a nemzetkozi szakirodalomban. Holm-
ber, B.7 példaul a levelezd tanitdst olyan irdsos Gton végzett tanitas-
nak tekinti, ahol a tanit6 és tanulé rendszeresen irnak egymdésnak. A
levelezd képzés alapjat egy erre a célra készitett tanfolyam képezi.
Ugyanakkor Bittner, W. S.® szerint a levelez6 tanitds inkabb kiegészité
jellegii, sem mint zart és teljes iskolai rendszer. Az egyéni tanitas olyan
véaltozatos tipusa, amely megszakitatlan cserefolyamat fennallasat ko-
veteli meg a tanulé és az instruktor kozstt. Ez a csere (valtozé kombi-
nacioban) jelenti az Osszes kiegészit6 anyagot is, mint példaul sokszo-
rositott levelek, nyomtatott referdtumok. gyakorlatok, javitisok, ta-
nacsok, konyvkolesonzések.

Zawecka® ugyanakkor inkédbb egy olyan médszerrdl beszél, amelynek
sajatos jellemzGje az oktatd és tanuld kozotti kozvetett levelez6 kon-
taktus. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ennek a moédszernek tébb
moédszertani valtozata létezik, nevezetesen: az egyéniesitett vagy in-
dividudlis levelez6 oktatds; a kozvetlen tanitdssal Gsszekapcesolt leve-
lez6 oktatds; a levelezd oktatds (oktatéi) személyes feliigyelettel; a ra-
dios és televiziés oktatassal oOsszekapcsolt levelezé oktatas.

Kovéacs Ilma szerint (6) a Haagmann, P. (10) altal megfogalmazott di-
daktikai megfogalmazas fedi legjobban a szébanforgé megfogalmazas
lényegét. Eszerint a tavoktatas tudés, jartassagok és készségek terv-
szerl kozvetitésének folyamata térbeli tavolsagon keresztiil. Mint min-
den mas oktatasnak, ennek is megismerésre, mérlegelésre, gondolko-
dasra stb. irdnyulé jellege van, melynek lényeges ismerteté jegyei a
kovetkezék: térbeli tavolsdg az oktaték és a tanulék koézott az oktatds
egész vagy tulnyomd ideje alatt; oktatdsi médiumok felhasznildsa a
Az un. ,levelezé oktatas” soran tehat a levelezé hallgaté nem all fel-
térbeli tavolsag athidaldsara; iranyithatésdg és tudatossag; ellendrzés
mas személy altal.

tétleniil levelez6 kapcsolatban intézménye oktatoival. A hallgaté egyé-
ni, tobbé-kevéshé (tankdényv &ltal) irdnyitott tanulast folytat.



1.5. Az o6ndllé (egyéni) tanuldssal kapcsolatban mindjart tisztdznunk kell
azt a tanuldselméleti tényt, hogy ,befelé tekintve” ugy fizioldgiai,
mint pszicholégiai szempontbél, a felsorolt formaktél fiiggetleniil, a
tanulas mindig egyéni, 06ndllé. Hisz az elsajatitott ismeretek, jartas-
sagok és készségek, mindig az egyén sajatos egyéni utjan (Rubinstein,
Sz. L. szerint prizmajan ,megtérve”) épiilnek be a pszichikumba és
idéznek elé az agyban fizioldgiai ,,valtozdsokat, médosulisokat”.
Didaktikailag ez a tanulasi forma azt jelenti, hogy 6nképzés kereté-
ben a teljes oktatasi anyagot megkiildik a résztvevéknek, akinek nincs
kapcsolata az oktatévat. Ez els6édlegesen a gazdasagi dgazatra jellemz6
kiadvanyokkal, jegyzetekkel, valamint hang és képszalagok, az utébbi
id6ben személyi szamitdogépek utjan valdsul meg, s6t kdbelen tovabbi-
tott és miiholdrél sugarzott programok is ismertek.

2. Az elsajatitand6 anyag, ismeretszintjei szerint egyre tagul az az interval-
lum, amelyben elhelyezkedhetnek a tovéabb-, illetve onképzés anyagai.
Ezek tul mély elemzésére itt nem térhetek ki, mivel nem ez képezi mon-
danivalém kozvetlen targyat.

2.1. Egyre tobb és fontosabb az uj tudomdnyos eredményeket ismertetd
anyag. Ennek mielébbi eljuttatdsa az illetékes gazdasagi szakembe-
rekhez, vezetokhoz igen nagy jelentéségili. Ezen beliil azonban felme-
riilnek olyan egyéb didaktikai problémdak, amelyek az ilyen természe-
tl anyagok megértésénél nélkilozhetetlenek. Itt mindenekel6tt az ezek
megértéséhez sziikséges elGismereteken kiviil az uj koncepciébol adéb-
d6 logikai strukturdk atadhatosdgara gondolunk. Ezek vizsgalataval
ma mar a didaktikdnak egy Uj mellékdga az un. otodidaktika foglal-
kozik!!,

2.2. Az 1j technolégidikat, technikdkat bemutaté anyagok miel6bbi elsaja-
titdsuk fontossagat és az ennek soran fellépé nehézségeket tekintve
megkozelitik a 2.1.-ben mondottakat.

2.3. Az 4j munkafolyamatokat ismerteté anyagok, mint egy teljes innova-
ci6 megvalosuldsdnak legfontosabb részei tekintendék, de nem igényel-
nek olyanmérvi elmélylilést a részletekben, mint a 2.2.-ben emlitet-
tek. Az intellektualis és affektiv azonosuldson kiviil itt mar megjelen-
nek bizonyos pszichomotorikus elemek, amelyek fontossiga egyre na-
gyobb hangsulyt kap.

2.4. Az uj munkafogdsokat bemutaté anyag a kognitiv (intellektualis) szfé-
ra fontossigdnak 4llandé kihangsilyozasa mellett egyre inkabb a
pszichomotorikus szférara koncentrdl, azt emeli a figyelem kozpont-
jaba.

2.5. Az 1ij munkafolyamatokat begyakoroltaté anyag mar szimuliciés vagy
konkrét tevékenységre is épiil. Ennek nélkiilézhetetlen el6zménye az
erre a folyamatra vonatkoz6 2.3. birtoklésa. '

2.6. Az uj munkafogdsokat elsajdatittaté anyag mar hatdrozottan a pszicho-
motorikus szféraba helyezi a tanulds sulypontjat, természetesen nem
lemondva az ehhez sziikséges intellektudlis elemek felelevenitésérdl,

esetleg Ujak beépitésérél, valamint az effektiv szféra mobilizalasarol.
Ez az a szint, ahol az oktaté és oktatott koézelsége legkevésbé nélkii-
16zhet6.
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Az el6bbiek soran felsoroltaknak megfelelé adekvdt tanulds-irdnyitdsi el-
jédrdsok természetesen megkdovetelik a kozottikk fennallo, illetve létesithetod
relaciok kimutatdsat. Valodi célunk egy ilyen célt szolgald ,haromdimen-
zi6s matrix” felirasa. Igy itt most éppen az annak megértéséhez nélkiiloz-
hetetlen eljarasok felsoroldsiara, bemutatdsiara, elemzésére véallalkozom.
(Kiilonds tekintettel az ©nallé pszicholégiai feltételeknek, motivAciéknak
megteremtésére). Természetesen a terjedelmi korlatok miatt itt sem tore-
kedhetnek teljességre.

3.1.

3.2.

3.3.

Algoritmikus elbirdsok olyan logikus lépéssorba leirhaté tevékenysé-
gek, amelyek a legtémérebben képesek egy végesszamu folyamat vagy

"~ egy feladatmegoldas lépéseinek bemutatisira, amelyek biztosan elve-

zetnek a folyamat befejezéséhez, a feladat megolddsahoz, vagy pedig
annak kimutatdsahoz, hogy a folyamat nem hajthaté végre, illetve a
feladatnak az adott keretek kozétt nines megoldasa. Ez az eljaras al-
taldban a legegyszer(ibb, heurisztikus elemeket nem tartalmazé folya-
matok, feladatok leirdsara alkalmazhat6. Az 6nallé ismeretszerzés eme
fazisaban azonban féleg a készségszint tevékenységek elsajatitaséra
igen alkalmas eljarasok. Leirdsuk altaldban igen szemléletes, szdveges,
blokk-diagramm, graf-sémak stb. formakban térténik, s igy ezek ré-
szére, akik ezt az .utasitasi” format mar megszoktdk a leggyorsabb
és hatékonyabb 6nallé tanuldsiranyitdsi moddszert nyujtjak. Az 1
sz. mellékleten egy széveges utasitisban megfogalmazott algoritmust
prezentalok?2.

Programozott anyagok belsé (rejtett) szerkezetiiket tekintve szintén
algoritmikus eléirasok. De ugyanakkor megformalasuk, szovegezésiik
provokaljadk az 6nall6 megfontoldson, gondolkodason alapulé aktiv fe-
leletaddst. Erre azonnal megkapjak a helyes valaszt vagy a kiigazito
visszajelzést, s igy bizonyos sikerélményhez juttatjdk az ilyen anya-
gokkal ismereteket szerzéket. Maga a moédszer teljes egészében az on-
4116 tanulésiranyitas eszkozeként jott létre, s a kezdeti kis lépésekhez
adagolt informaécidkat képvisel6 formaktdl kiindulva jelentés fejlodé-
sen mentek keresztiil, s ma mar inkdbb a tanulisirdnyitis nem ilyen
lépésekre bontott, hanem folyamatos tanulast, nagyobb egységek at-

fogasat vezérlé eljarédsa. Annak fenntartdsa mellett, hogy a régebb

— f6leg kisebb terjedelmii — formak is lehetnek a tanuldsirdnyitas

modszerei, eszkozei, megdllapithaté, hogy a legjabb formak sokkal

oldottabbak és a hagyoményos tan- és szakkonyvek, feladat, ill. ellen-

orzblapok bevonasaval inkdbb a tanulds folyamatat programozzik.

mint az-anyagat. A 2. sz. mellékleten egy nalunk!3, a 3. sz. mellékleten

két kiilfoldon'4 kifejlesztett modellt mutatok be.

Az egyszeriibb audio-vizudlis berendezések

Ezek részletes elemzése nemcsak lehetetlen az adott keretek kozott,

hanem felesleges is, hisz tanulasiranyitds szempontjabol nem mindegyik

hasznosithaté kell6 eredménnyel. Igy inkabb csak azokrdl szélok, ame-

lyek ebbdl a szempontbdl jelentisek!®

3.3.1. A diapozitivek az alloképi szemléltetés legelterjedtebb és leg-
jobban bevalt eszkozei az oktatdsnak. A tavoktatdsi szakembe-
rek korében azonban élénk vita folyik arrél, hogy a tavokta-
tdsban résztvevé 6nallé tanuldsa sordn mennyiben van sziikség.
illetve lehetéség vetitett szemléltetd képek alkalmazdsara.



3.3.2. Az 06nallé tanuléds vizudlis eszkozei kozott csak a teljesség ked-
véért emlitem meg az oktatéfilmeket, mivel bar a vetitégépek
szama az utébbi idékben rohamosan novekedett, mégis a felto-
r6 és sokkal egyszeriibben kezelhet6, kisebb helyet elfoglalé vi-
deotechnika egyre inkébb hattérbe szoritja ezt az oktatéds-tech-
nikai eszkozt.

3.3.3. A kommunikaciés technolégia &ltal rendelkezéslinkre bocsatott
auditiv technikai berendezések lényegében csak annyit tettek
hozza az ¢él6 beszéd &ltal torténd oktatas miivészetéhez, hogy le-
hetévé tették a beszéd rogzitését és kozvetitését nagyobb tavol-
sagra.
3.3.3.1. A telefonnal kapcsolatban idézem az egyik kanadai tav-
oktatasi intézet igazgatdjat, aki arra a kérdésre, hogy 30
éves tapasztalata alapjan melyik technikai eszkozt tart-
ja a leghatékonyabbnak, igy valaszolt: a telefont. S még
hozzatette: elég régoéta telefonalunk ahhoz, hogy lassan
kezdjik megtanulni a hasznéilatat.

3.3.3.2. Figyelembe véve, hogy a technikai eszkozdk oktatdsi cé-
lokra torténé felhasznilasat alapvetden az eszkézok hoz-
zaférhet6sége hatérozza meg, a magnetofon indokolatla-
nul lassan foglalja el azt a helyet a levelezé oktatasban,
amelyet kis beszerzési koltségei és viszonylagosan nagy
uzembiztonsaga alapjan méltan bet6lthetne.

3.3.3.3. A hanglemezek szamos elénye mellett (standard kivitel,
j6 hangminéség. alacsony beszerzési koltség) ra kell mu-
tatni arra az igen jelent6s hatranyra. ami megakaddalyoz-
za a hanglemezek elterjedését a tadvoktatisban. Ez pedig
az, hogy a hanglemez tipikus szériatermék. Csak nagy
példanyszamu sorozat gyartasa gazdasigos.

3.3.4. Az audiovizualis eszkozok koziil a televiziéval kapcsolatban csak
annyit emlitek meg, hogy a kezdeti lelkesedést kovetd elbizony-
talanodés fazisaban (amibe erdsen belejatszanak a késébb tar-
gyalandé ujabb és ujabb rendszerek) azért ma mar lathaté, hogy
a televizié olyan eszkoz, amely képes szamos didaktikai funkcié
betoltésére a tdvoktatisban, az 6nallé tanulds iranyitdsidban. Al-
kalmazasa azonban csak igen alapos el6készités és megfelel6 ko-
riilmények biztositisa mellett valthatja be a hozza flizott remé-
nyeket.

3.4. A multi-média tdvoktatdsi rendszerekkel kapcsolatban meg kell em-
litenem, hogy az Eurdépatanacs Konzultativ Gylilése 1973-ban mar
javasolta egy Eurdpai Intézet létrehozasat, melynek feladata a multi-
média rendszer(i tdvoktatdssal kapcsolatos kutatdsok koordinilisa és
elésegitése. Az Intézet tervét ismerteté dokumentum szerzdje, Koye,
A. R. a kovetkezéképpen foglalta dssze az Gjtipust tévoktatasi rend-
szerek sajatossagait. ,,Olyan tanuldsi rendszerekr6l van sz, amelyek
feleslegessé teszik a tanulé dllandé jelenlétét, de azért nem zarjak ki
a direkt oktatas elemeit sem. Igy éppen ugy kiilonbdznek a hagyoma-
nyos levelezé oktatastol, mint attél az oktatastél, amely alapvetéen a
tomegkommunikaciés eszkoézok alkalmazéséra tdmaszkodik. Osszegezve
tehat, ezek a rendszerek mem kizardlag vagy féleg egyetlen kozlési esz-
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3.5.

3.6.

koz felhasznalasan alapulnak, hanem a megfelelo eszkozoket és okta-
tasi moédszereket kombinaljak”.16

Az utébbi idében egyre nagyobb teret hoditanak el az el6bb felsorolt
eszk6zokt6l a személyi szdmitégépek. Nagy elényiik, hogy mnagyban

- megkonnyitik az 6nallé tanulast, annak iranyitasat, hisz egyre inkabb

tobb koziilet és ma mar jelentés , maganhaztartds” rendelkezik vala-
milyen - tipusu személyi szamitégéppel (home computer-el). Masik nagy
elénye, hogy programjaik elééallitdsa a programozasi nyelvek ismerete
nélkiil is lehetséges. Biszterszky Elemér szerkesztett egy olyan szemé-
lyi szamitégép ,,belsd logikat”, amely minddssze az IF, THEN GOTO
és PRINT utasitdasokbdl épiil fel.?” Ennek bemutatasara szolgal a 4. sz.
melléklet. Elénye tovabba az is, hogy a gazdasagi, vallalati, de féleg a
miiszaki képzés barmelyik kurzusiaban készitheté ilyen program, va-
lamint, hogy az ©nallé tanuldst végzék a szdmitégéppel kapcsolatos
barmilyen el6ismeret nélkiil is dolgozhatnak (tanulhatnak ezzel a méd-
szerrel!s,

Természetesen egyre tobb olyan kdzpont mikédik, amely a személyi
szamitogépek és a nagyszamitogépek Osszekapcesoldsaval az onallo ta-
nulds megsegitésére komplex rendszereket (CUU) (Computer unter-
stiitzte Unterricht) hoznak létre. Egy ilyen mikodési strukturdjat mu-
tatja be az 5. sz. melléklet, mely mar nemcsak egy meghatarozott tan-
anyag, ismeretrendszer atadasira képes, hanem lehetévé teszi az on-
alléan tanulé tovadbbi — mélyebb osszefliggéseket kutaté — kérdései-
nek a megvalaszolasat isd.

A multi-média rendszerektdl (3.4.) kezdédéen az ujabban bemutatott
rendszer nemcsak ,,tobbettudo”, fejlettebb konstrukcié, hanem bizo-
nyos mértékben magéaban foglalja az el6z6 rendszert is. Igy ha a video-
rendszerek bemutatdsara vallalkozom, akkor nemcsak a képmagneto-
font, amely természetesen 6nmagédban is képes szamos esetben az 6n-
4ll6 tanulds hatékony iranyitdsara, hanem annak a szamitégépekkel és
telefon-halézatokkal kapcsolt formaira gondolok. A. tv-képernyén
megjelend szoveget, szines grafikat un. elektronikus adatjelek hordoz-
zak, amelyek atvitelére két megoldas sziiletett. Az egyik rendszer,
amely az elébbivel kozos LSI-dramkori elemeket hasznal fel, a VIEW-
DATA wvagy Bildschirmtext nevet viseli. Ennél a megoldasnal a kivant
irdsos és grafikus informaciék kivalasztasa, ,lehivdsa” és a kozpont-
pontbdél a vevdig torténé tovabbitasa telefonvonalon torténik. Ez olyan
szolgaltatas, ahol az egyéni (telefon) el6fizets a telefonkdzponthoz kap-
csolt adatbank tobb szdzezer oldala koziil interaktivan valaszthat. A
telefonvonalon tovabbitott kérdéseit a kozponti adatbank barmikor
teljesiti, a megfelel6 szdamu oldalnak az el6fizet6ig torténd tovabbita-
saval. Ily médon a szdmitdstechnikai vagy oktaté programok is lehiv-
hatok.

A maiasik a TELETEXT wvagy VIDEOTEXT gyljténevet visel6 rend-
szer, amely a televizi6 misorsugarzé adéhélézatat hasznéalja a vevok-
hoz térténd jeltovabbitdsra — az éppen foly6 tv-misor zavardsa nél-
kiill. A TELETEXT adéasnal a televizi6 miisorral egyidejlleg keril su-
girziasra meghatdrozott szdamu (maximum néhany szaz) oldalbol allo
informaéciés szoveg, illetve dbra, folyamatosan ismétlédve, ,peregve’

-az els6t6l az utolséig. Az informaciés anyag szerkesztésége konnyen és
. gyorsan. valtoztathatja — az aktualitisuknak megfeleléen - az olda-



3.7.

lak tartalméat. A felhasznédlék az éppen sugdrzott oldalak kozul véa-
laszthatjak ki a kivant oldalszamokat, az egyiket a masik utan. Az in-
formacio-tovabbitds az ad6tél a vevlig egyirdnyd20. A VIEWDATA, il-
letve Bildschirmtext rendszert mér az Osztrdk Posta is felvette szol-
galtatasai kozé. Erre épllve fejlesztették ki a MUPID—Btx elnevezésl
.képerny6szoveggel kombinalt, szamitogépekkel segitett oktatast”.2l
Az 06nallé tanulast segitd eljardsok kozul talan az egyik legoldottabb
és ugyanakkor mégis leggazdagabb varidcios lehet6ségeket magaban
foglalé forma az Un. modulrendszer(i oktatas. Ezen belil az alabbi ,al-
formdakat” kulonboztetjik meg: ,,M” (tantervi, makromodul) énma-
kukban zart, de egymasra épulésiikben varialhatd, tantervi ,épitéele-
mek”, amelyek éppen ezért varialhatdsaguknal fogva — jobban kdvet-
hetik a K—F, gazdasagi élet, illetve a termelés mindenkori igényeit.
Ebben az értelemben egy tantervi makromodul tantargyakat foglal
célszerien kialakitott keretbe Fels6oktatasi értelemben két fajtajat
kilonboztetjik meg: ,M”a (alap-, alapoz6 targyak) és ,,M”sz (szak-
targyak) moduljat.

»SM” (submodul) egészen specialis egyéni érdekl6désen is alapulhatd
(egyedi vagy kiscsoportos érdekeket, képzési igényeket Kkielégité tan-
targyi, tanfolyami modul (jele: MS, ). De lehet hidnyp6tld, felzarké6z-
taté stb. kiegészitd submodul is (jele: SMk ). Az ,SM”, f6leg az
.M7sz-hez kapcsolédik, de elképzelhet6 az ,M”a-hoz kapcsolédo
2SM”, s.

»~MM” (mikromodul) egyarant lehet egy specializalé ,,SM”, vagy egy
kiegészit6 kimondottan (SM* ) 6nall6 tanuldsra el6készitett (ennek
megfelelden tagolt) formé&ja2 Ennek funkcionalasat mutatja be a 6.
sz. melléklet. Valamennyi modultipusra jellemzd a tudomanyos-techni-
kai fejl6dés megkovetelte cserélhetéség. A modulok természetesen fel-
épitésuktdl, fajtajuktol fuggbéen kdnnyebben vagy nehezebben cserél-
het6k. A ,cserélhetéség” kivitelezhet6ségének ,nehézségi” sorrendje:
MM x SB ¢=M.

A 7. sz. mellékletrgl (mely a felsorolt ,,modulfajtdk” rendszerbe fog-
lalasara szolgal) leolvashatd, hogy az ,,M” csak hagyomanyos; az ,,SM”
hagyomanyos, illetve el8regyéartott erre a célra implementalt —
anyag forméajdban, ©6néallé forméaban is feldolgozhatdé. Ugyanakkor az
~MM?” szerkezet kizdrolag az ©néllé tanuldst (feldolgozast) szolgalja.
Célszerli a modulokat un. modulbankokban tarolni2 Egy ilyen modul-
bank modelljét mutatja be a 8. sz. melléklet.
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1. sz. melléklet:

Kormanytengelykapcsolo és fékszerkezet beszabalyozottsaganak
ellen6rzése lanctalpas jarmveknél

SZOVEGES UTASITASRENDSZER:

1
2.

A botkormanyt hizd -hatra Gtkozésig!

Engedd el a botkormanyt és allapitsd meg, hogy visszatér-e dnmagéatdl Kiin-
dulé mellsé helyzetébe!
— Ha igen: tovabb a 4-re!
— Ha nem: tovahb a 3-ra!

3. Az allitécsavarral szabalyozd a szervorugd ieszességét! Tovabb (vissza) az 1-re!

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
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Mérd le a -hosszanti vondrad teljes elmozdulasat!
— Ha ez 15—20 mm kozé esik: tovabb a 6-ra!
— Ha ez nem esik 15—20 mm kozé: tovabb az 5-re!

A s/za}bélgozohuvely és a szabalyozdvilla elcsavarasaval valtoztass a hosszanti
vonorid hosszusagan!

Mérd le a rdvid vonoérad teljes elmozdulasat!
— Ha ez 8—10 mm kozé esik: tovabb a 8-ra!
— Ha ez nem esik 8—10 mm ko6zé: tovabb a 7-re!

Szabalyozohively és szabalyozovilla elcsavarasaval valtoztass a rovid vonordd
hosszan! Vissza a 6-ra!

A csapszegnél mérd le a mozgdcsésze kiemel§ karjanak holtjatékat: (szétkap-
csolt rudazattal)

— Ha ez 6—8 mm kozé esik: tovabb a 13-nal

— Ha ez nem esik 6—8*mm kozé: tovabb a 9-re!

Egy-egy darab szabdalyozd alatétet szerelj ki a -kormany-tengelykapcsolobol! To-
vabb a 10-re!

Mérd le a nyomotarcsa elmozdulasat!
— Ha ez nem esik 4—6 mm Kkozé: -tovabb a 13-ra!
— Ha ez nem esik 4—6 mm kozé: tovabb a llire!

Mérd -meg a kormanytengelykapcsolo lamellakétegének vastagsagat!
— Ha ez 120—123 mm kozé esik: vissza a 9-re!
— Ha -z nem esik 120—123 mm kozé: tovabb a 12-re!

Cseréld ki a kopott lamellakat! Vissza a 11-re!

Mivel a kormanytengelykapcsolo beszabalyozottséga Kielégit6, szereld ossze az
alkatrészeket, térj at a fékszerkezet ellendrzésére! Tovabb a 14-re!

Vizsgald meg a fékszalag ellenérzé mutatéinak egybeesését!
— Ha ez + 1 mm eltéréssel egybeesik: tovabb a 15-re!
— Ha az eltérés nagyobb 1 mminél: tovabb a 16-na!

A fékszerkezet beszabélelozottséga kielégit6, szereld 0Ossze (zard le) az alkat-
részeket! A feladatot befejezted!

Allitsd be a fékdob és a fékszalag 0,8—2,5 mm-es kdrkords tavolsagat az
allitocsava-rokikal! Vissza 15.-re!



2. sz. melléklet

A programozott Gtmutaté felépitése

| = rész vagy teljes ismétlés
? = ellen6rzd kérdése

— tanulasi tajékoztatas, Gtmutatas (Al);

— tanulasmodszertani tandcsok nyuajtasa (MT);

— a feldolgozas menetére vonatkozé utemterv (UT);

— a tanulasi cél (TC) figyelembevételével az ismeretek rendszerezése, esetleg
kiegészitése (Ei, E2, .covvernennns E..):

— az ismeretek megSZ|Iard|tasa gyakorlasa és ellen6rzése (Ej,
O\

B> i

— az’6nall6 tanulas szabalyozéasa (Ej, E2, ccovvvviennnnnn, , En);

— hibas valasz esetén kiegészité informaciok adasa (l);

Ha a jelzésszer(ien felsorolt, a didaktikai funkcidknak megfelel6 miveleteket
adott tantargyi tartalomra vonatkoztatva elvégezziik, akkor feltételezhet6en
olyan o&sszeallitast terveztiink, amely a tanuladsiranyitds szempontjabél meg-
felel az ,,atmutatas” igényeinek, és hasznaldja jelentds segitséget kap fel-
adatai elvégzéséhez.
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3/a. sz. melléklet

Egy tanitasi anyag szisztematikus elsajatitdsara szolgdlé “programozott tanu-
las-iranyitasi forma” (alapstrukturaja
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3/b. sz. melléklet

Egy olyan ,programozott tanulds-iranyitdsi forma” sémaja, mely dsszetettebb
szituaciok megoldasat segiti.

Tanulmanyi utasitasok,a targy
f céljanak és kiindulo feltéte- (<---------m---
leknek a megadasa.

Unmmmmemee A cél, illetve a probléma “«
pontos ita sa
Iépésenken- "> - Lépésenkeén-
tiutalas a A tajekozédasi alapokfelku- __ ti tandcsok,
d6 iroda- tatasa és a feldolgozas otletek a-
lomra. megtervezése Idasa, eset-
tprhnikni €ges
eszkdzokre utalasok
A feldélgozas, eset leg a<ter-
[*mmmmmee vezési munka soran fellép6 — >
zavar6 korilmények ki ikta-
tasa
1 Az eredmény produkaléasa

és interpretaléasa
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4. sz. melléklet

A személyi szamitégép bels6é logikajara jellemzg ,,folyamatdiagram®’
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5. sz. melléklet

Egy CUU-rendszer ,,m(ikodésének”,struktiraja

Informacios
egység

2?



6. sz. melléklet

Egy MM (mikromodul) segitségével folyo onallé tanulds folyamatanak modellje:

T A NA R 1 KONZULTACIO

A hasznalt roviditések értelmezése:
ET —el6teszt
UT = utbiteszt
Mj = 1. sz. modul
Mz = 2. sz. modul
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7. sz. melléklet

onallo /szabalyozott, iranyito,tt/ eloregyartott
tananyagokkal oktatasi-tanuiasi forma

Hagyomanyos/oktaté altal vezetett/ \ \
/eldadas.gyakorlat,.../ oktatasi- tanula- x \
si forma. VA "/

W el rd .
Tarolasuk, 6sszegyljtésiuk a
MODUL BANKBA

29



8. sz. melléklet

Egy felséoktatasi modulbank modellje

o
A moduldris tanuldsra valé "alkaimassag” megitélésehez szuk-
séges eljarasok, Utmutatok. tesztek stb.

A modulok készitésére, a beldlik osszeallithato tanfolyamok
felépitésére vonatkozo modszertani ajanlasok /Utmutatok/

Interdiszciplinaris modulok

oktatocsomag /0CS/ Ellen-
Sillabusz|Irodalom

2 Nyomta- |Audio~ |Progra- f)_nel;,en orzo-
rO\Sl%lsl?'utta- ﬁgﬁol\f i:éx tott anya-|vizudlis|mozott | orzo  |vo)

tek
mutaid) |zeke 231;9 egy- e;sozlléo- anyagok |t eszt ek
/S/ /1/ /N/ /A-V/ /P0/ /t/ Vavi
Specializdlo modulok
0ocs
S 1 1
N A-V PO t
Kiegészité modulok /pl.: uzemmérnokifokozaton a kriteri-
um tantargyakbol! /
OCS
S 1 }
N A-V PO t
Felzarkoztato modulok
0Cs
S I T
N A-V PO t
A modulok felhasznalasara, a veluk torténd oktatasra, tanu-
lasra,

az elért eredmények ellendrzésére vonatkozo me-
todikak
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Saska Géza:

AZ ISKOLARENDSZERU FELNOTTOKTATAS
CIKLUSOS TERMESZETEROL

Szamos tarsadalmi jelenség mutatja a ciklikussdg tilineteit Magyarorszagon:
példaul a gazdasagi beruhézasok, az altaldnos iskolai tanteremépitések. A szo-
rosabban vett oktatastigy teriletén pedig a globalis tananyagreformok, az al-
talanos iskolai sikeresség mértéke mutatja a szakaszos fejlédés jegyeit, mi-
képpen az iskolarendszerl felnéttoktatas torténete is.! Mit is tekintsiink cik-
lusos fejlédésnek, és mi az az ,iskolarendszerd’” felnéttoktatas?

Az iskolarendszerii felnottoktatas

Az iskolarendszerl felnGttoktatas olyan oktatasi forma, amelyet a tankote-
les koron tul 1évék, azaz a felné6ttek latogathatnak. Az alsd és kozépfoku, fel-
n6ttek altal latogatott intézményeket szokdas sorolni az iskolarendszerii fel-
néttoktatds rendszerébe. Ezekben az iskoldkban a felnévekvd genericidk ta-
nitdsahoz hasonléan tanulnak a felnSttek, tulnyomorészt az esti érakban. A
dolgozék iskoldinak sikeres elvégzése utan a nappali tagozattal jogilag és gya-
korlatilag azonos érvényd bizonyitvanyt kapnak a dolgozék. Am az iskolaban
elsajatitott tananyag tavolrél sem azonos a nappali tagozaton tanultakéval.
Altalanos megitélés szerint a felndtteknek kevesebbet kell tanulniuk, hogy
ugyanolyan bizonyitvanyt kaphassanak, mint barmelyik. az ugyanabban az
iskolatipusban tanulé nappali tagozatos diak.

A dolgozdk iskoldiban nem érvényesil az a nappali képzésben jél ismert
elv, hogy egy-egy osztaly tagjai tulnyomo tobbségben egy generacié tagjaibol
tevédnek ossze. A felnétt dolgozék osztalyainak atlag életkora igencsak val-
toz6 lehet. Minthogy ebben az oktatdsi formaban nincsen generaciés nyomas,
ez azt eredményezi, hogy a munka melletti oktatas sokkal inkdbb ki van téve
az oktatdspolitika valtozdsainak, mint a nappali képzés. Vegyik sorra a véal-
tozadsokat.

Még a masodik vilaghaboru el6tt csak ugy szerezhettek a feln6ttek barme-
lyik iskolai végzettségrél bizonyitvanyt, ha a nappali tagozat tananyagabdl si-
keres vizsgat tettek. Am a hdboru éveiben az oktatdstigyi korményzat, hogy
a hadigazdalkodés sziikségleteit ki tudja elégiteni és hogy a (gazdasagi) élet-
b6l kiszoritott zsidék helyét szabalyozottan betdltse, elvetette az irdnyithatat-
lan magéanvizsga rendszert, és a bilirokratikus eszkozokkel jobban kezelhetd
iskolarendszer(i felndttoktatist vezette be.

A habord utidni években az iskolarendszer(i felnéttoktatas intézménye &l-
landésult. Sziikség bizonyult erre az oktatasi formara két okbodl is. Egyrészt a
haborus pusztitisokat felszdmolé gazdasdgpolitika a szakemberek témegét ki-
vanta bevetni. Mésrészt pedig a haboru el6tti tarsadalmi rendszer altal a kul-
tarabél és az irdnyité poziciokbél kirekedt munkés és paraszt tomegek sza-
méra _jévéﬂé"celként vezették be a rendhagyé képzést.

Uj korszak kezd3dsott a Kommunista Part gyézelme utan 1948-ban. Ahogy
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akkor gyakorta mondtdk ,a fordulat évében” az iskolarendszer(i feln6ttokta-
tas ismét Uj szerepet kapott. Az extenziv iparositds modernizaciés programjat
a tervgazdalkodas eszkozeivel kivantdk megvaldsitani; s a tervek valdraval-
tasahoz szikséges képzett munkaer6k kiképzésében a munka melletti intéz-
meényes oktatas eszkdzeit &s igénybe vették. Az a tarsadalompolitika, amely a
nemiskolazott munkas- és parasztdolgozokat vezet6 pozicidba helyezte, az is-
kolarendszer(i feln&ttoktatds intézményrendszerén Kkeresztil teremtette meg
szamukra az iskolai végzettség megszerzésének utolagos lehetségét. Ez a po-
litika 1953-ig, Sztalin haladladig tartott.

Az 0j helyzetben méar elfordult a figyelem ett6l az oktatasi formatél. Am
1957-t6l ismét egyre tobb felndtt iratkozott be a dolgozdék alsé- és kdzépfokul
iskolaiba. Majd, 1964-t61 kezdve, egyre kevesebben tanulnak munka mellett.
1970-ig. A négy-6t éves extenziv iskolaztatds utan napjainkig egyre kevesebb
feln6tt tanul a munka melletti oktatas intézményeiben.

Ha a feln6ttoktatas fejlédését a beiratkozott tanulok szamaval mérjik, ak-
kor azt lathatjuk, hogy 1950 és 1980 kozott a munka melletti oktatas toébbszor
kiterjedt és osszeszlkult. A ciklusos kép rajzolédik ki (2) abra)

A dolgozék iskolaiba iratkozott tanulok szama
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Szembeszokd, hogy az alséfoku intézménybe jar6d felndttek, és a kozépis-
kola kezddé évfolyamaira iratkozott dolgozok szama syncron mozdul. Ha né az
egyik, novekszik a masik is, ha csokken az egyik, ugyanezt teszi a masik is.
Nem valészint, hogy véletlen lenne ez a jelenség. Ha ugyanis az als6foku ok-
tatasbol a kozépfokon tovabbtanulé dolgozékrdl lenne szé, akkor — legalabb
— egy évnyi eltolédasnak kellene lennie a két oktatasi fok kozott. Ez azonban
nincsen igy, tehdt nem errél van sz6. Tovdbb4a semmi sem utal arra, hogy a
kiilonboz6 iskolazottsagi szintnek megfelelé tarsadalmi rétegekbdl szarmazod
emberek korében egy idében keletkezne és egy id6ben hunyna ki a tovabbta-
nulds iranti vagy.

El kell vetniink a spontdn szervez6ds tarsadalmi folyamatokroél alkotott
eredeti feltételezésiinket, és helyette valamely tudatosan szervezett és iranyi-
tott folyamatokra kell gondolnunk. Oktataspolitikat leir6 magyarazatot kell
keresnilink a ciklikussag jelenségére.

A hullamzas magyarazata: a ,,stop-go” tipusit szabalyozas

Ha Margaret S. Archer elméletét fogadjuk el, mondhatjuk, hogy a ciklikus-
sag jelensége a kozpontositott irdnyitdsi rend miikodésének magatél érteté6do
kdvetkezménye.?

A kozpontositott iranyitassal operaléd orszagok gyakorlata mutatja azt a tu-
netet, hogy meghatarozott idékozonként reformok futnak végig; Két reform
ko6zott azonban nincs szamottevs valtozas. A valtozasi tilalmat, a ,,stop” alla-
pot oldja fel a valtozdsokat eredményezd dontés(ek). Ez mar a ,,go” allapot.

Mirél van sz6? A kozpontositott irdnyitdsi modra berendezkedett orszdgok
fejlesztési gyakorlata abban az alapveté dologban tér el a decentralizalt rend-
szerekétél, hogy az oktatas fejlesztésének iranyat egyediil csak az oktatdspo-
litikai kézpontnak van joga kijel6lni. A valtozasokat elindité déntéseket csak
a kozpont hozhatja meg, nem ugy, mint a decentralizalt irdnyitasi rendszerek
esetében. Ott ugyanis a valtozasokrol donthetnek a kozvetleniil érdekeltek is:
példaul az iskoldk, esetiinkben a ,felndttek” is. A nem kozpontositott rendsze-
rekben éppen azért a szamos helyrél és egy idében megindulé folyamatokat
szemlélve igen nehéz a valtozdsok kezdetét és végét meghataroznunk — a fej-
16dés folyamatos. A kozpontositott irdnyitdsi rendszerek kutatéinak viszont
kénnyd a dolguk: csupan egy-egy kozponti dontés dokumentumait kell meg-
keresniiik. Nem egyszerl viszont arra valaszt kapniuk, hogy milyen érdekek
és fesziltségek valtottdk ki a fejlesztés Uj irdanyat megszabé dontést. Arrél
van-e sz6, hogy az ,alulrél j6v6” kezdeményezések kozil néhany sikerrel jart,
vagy pedig arrél, hogy az oktataspolitikai kdzpontban elhelyezkedd tarsadalmi
csoport minden helyi sziikséglet f6l6tt a maga elképzeléseit valésitja meg.

M. S. Archer elméletét némileg leegyszerisitve és témankra adaptilva egy-
agy ciklus szervezddését a kovetkezoképpen magyarazhatjuk.

Négy szakaszt véliink latni. Az elsd szakaszban igen kevesen, s6t egyre ke-
vesebben jarnak iskolaba. Ekkor szervezédnek a felnéttoktatdsban érdekelt cso-
portok: példaul az iskolai feln&ttoktatdsban érdekelt tanaroké, teoretikusoké:
és azoké a munkéaltatokeé, akik a felndttoktatastél varjak gazdasagi (vagy maés)
céljaik elérését; azoké a tarsadalompolitikusoké, akik politikai eszkozékkel
kivanjak felgyorsitani a tarsadalmi mobilitdst; és azoknak a politikai szerve-
zeteknek tagjaié, akik a felnSttek oktatdsat tevékenységi koriikbe tartozénak
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érzik. Ebben az idében a csoportok kodzott szdvetségek szervez6dnek, és meg-
fogalmazodnak a fejlesztés mindenki altal oszthaté ideoldgiai részleted.

Am ekkor még egyik csoport sem képes arra, hogy énalléan a maga dontési
kompetencidjaban elérje, hogy mind tobb dolgozé jarjon, vagy akar jarhas-
son iskolaba. Hol az eszk6zok, hol a jog, hol méas szervezetek, csoportok tdmo-
gatasa, hol az anyagi feltételek hidnyoznak. Javarészt olyan dolgok, amelyek
nélkil nem lehet, vagy igen-igen nehéz helyi szintl fesziiltségeket feloldani.
Nem marad mas héatra: politikai teriletre kell terelni az oktatasi, gazdasagi
jellegli problémékat. Sokak szamara kézenfekv6: a politikai dontéshoz6 koz-
pont tagjai kozil mind tébbet kell meggydzni a feln6ttoktatas fejlesztésének
fontossagarol.

Ha az oktataspolitikai kdzpontban lévé emberek er6s érdekcsoporttd tud-
nak szervez8dni, hogy akar a helyi szukségleteket elégitsék ki, akdr a maguk
fejlesztési elképzeléseit val6sitsdk meg, akkor nagy az esélye annak, hogy a fel-
néttoktatas fejlesztése szdmaéara kedvez6 politikai klima alakuljon ki. Amint
megsziletik a fejlesztést el6ir6 dontés, a ,stop” &llapotbdl a ,,go” Aallapotba
kertl a rendszer. Megindul a reform.

A maésodik szakasz a feln6ttoktatis fejlesztését ellenzd er6k vereségét je-
lenti. A k6zpont a munka melletti oktatas fejlesztését irja el6, és ehhez a sziik-
séges tamogatast is megadja: a kdzponti koltségvetésbdl a kordbbinal nagyobb
részt kap a feln6ttoktatas, 0j taneszkdzoket vezetnek be, és szamos tanulast
segité intézkedést hoznak (példaul a tanulmanyi szabadsagokat boévithetik).

Egyre tobb dolgoz6 jar iskolaba. Az 0j rendelkezések végrehajtasaban sze-
repet jatszé szervezetek hatalmi befolydsa és létszamuk novekszik.

A harmadik szakasz a felnOttoktatas kiterjesztésének és az Gj tipusu fe-
szliltségek felhalmozddasanak id6szaka. Fesziltségek ott is keletkeznek, ahol
a kdzponti dontést — annak ellenére, hogy nem volt ra szikség — végre kel-
lett hajtani. Mast nem lehet tenni, mert a kdzponti déntés — lényegébdl fa-
kadéan — az egész orszadgra vonatkozik. Kés6bb pedig az extenziv fejlesztésre
berendezkedett apparatusnak egyszer csak szembe kell néznie azzal a ténnyel,
hogy eljutott azokhoz a tarsadalmi rétegekhez, amelyeket a reform soran be-
vetett kedvezményekkel és egyéb eszkozokkel mar nem vonhat be az oktatas-
ba. Egyre tobb szervezési és agitacios munka harul a végrehajté szervezetek-
re, és egyre szerényebb eredményekkel kell megelégednie. Ebben a szakaszban
az elégedetlenség nem csak azok kdrében er6sddik, akiket eleve héatranyosan
érintett a munka melletti oktatds fejlesztése, hanem a fejlesztés mellett ko-
rdbban érvel6k korében is. Megszervezd8dnek az ,.ellener6k”, s ugyanazt a tak-
tikat folytatjak az oktataspolitikai koézpont befolyasolasara, mint a felndtt-
oktatds mellett kiall6 csoportok tagjai.

Ahogy az oktataspolitikai klima érezhet6éen megvaltozik, Ggy né az esély,
hogy az ellen6rok sikert érjenek el: ravegyék a kozpontot a fejlesztés eszko-
zeinek visszavonasara. Ha ez sikeril, akkor ez mar a negyedik szakasz.

Egyre kevesebb feln6tt jar iskoldba, 0j tipusu fesziltségek keletkeznek, és
a felnOttoktatasban érdekelt csoportok, az andragdégusok feltétlenil megin-
ditjdk offenzivajukat. De ez mar ismét az els6 szakasz.

A kovetkez6kben a hazai feln6ttoktatds két utolsé ciklusdn mutatom be az
Archer-i elmélet hasznalhatdsagat. Azt a specidlis esetet targyalom, amelyik-
ben a fejleszt6 dontést alapvet6en nem helyi sziikségletek kielégitése valtja
ki, hanem a kézpontban elhelyezked6 tarsadalmi csoportok (tagjainak innova-
ciojahdl fakad.
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A HARMADIK CIKLUS

Az els6 két szakasz

A teljes harmadik ciklus — amint az 4brarél leolvashaté — 1956—57-t31 kez-
dédik és az altaldnos iskola esetében 1970-ig, a kozépiskoldban pedig 1968-ig
tartott. Ez id6 alatt tobbszor megvaltozott a gazdasag-, a tarsadalom- és az ok-
tataspolitika.

Lassuk mindezt kozelebbrol. 1957 utan az orszag gazdasdgpolitikajat kiala-
kit6 politikusok ismét elkdtelezték magukat a szigoru tervgazdalkodas mellett,
az otvenes évek végén egy ujabb beruhdzasi programmal a hagyomanyos ex-
tenziv iparositas utjara lépett az orszag. A korszak tipikusnak tekintheté prog-
ramja a fejlett kapitalista tarsadalmak gazdasdganak utolérését tlzte ki. A
tervgazdalkodas logikdja igérte — a politikusok szerint — a tervek megvalé-
sulasat. A tervgazdalkodas pedig — lényegébdl fakadéan — kozpontositott
irdnyitasi rendszert tételez fel.

Ebben a gazdasagpolitikai klimaban keriilt sor ismét az 6tvenes évek végén
a mezégazdasagi szovetkezetek kampényszeri szervezésére is. E politika ko-
vetkeztében a falusi fiatalok inkabb az iparban kivantak munkat vallalni,
mint az — ekkor még bizonytalan jovéjlinek latsz6 — mezbgazdasidgban. A
kormanyzat magatol értet6déen szakképzé programokat szervezett az Gj mun-
kahelyekre 1ép6 képzetlen dolgozéknak és persze azoknak is, akik ezaltal egy-
gyel magasabb szintre léptek a mobilitas lépcséjén.

1956 Gszi eseményei utdn a meghirdetett tdrsadalompolitika a munkasosz-
taly egészének kulturilis felemelését, iskolazottsagi szintjének névelését tiiz-
te ki célul. Tovabbra is megérizték azt a tobb éves gyakorlatot, hogy a kozép-,
és fels6foku iskolakba felvehet6 didkok szarmazasi Osszetételét elGirjak. A
korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen tovabbra is fent kivanta tartani a
korméanyzat azt az elvet is, hogy a vezet6knek megfeleld szakképzettséget kell
felmutatniuk. Minthogy azonban ekkor még szdmos olyan vezetd volt, akinek
nem volt meg a sziikséges iskolai végzettsége, szdmukra az iskolarendszer(i
felnéttoktatas kindlta a megoldast.

Az 6tvenes évek utolsé harmada ifjusagpolitikajanak jellemzS vonulatanak
kell tekinteniink azt a tudatos torekvést, amely a fiatalok intézményes ne-
velésének kiterjesztését jelentette. Nem csupan a kozismert, vildgszerte elfo-
gadott nézetrél van sz6, hanem elsGsorban arrél, hogy a mezégazdasagbdl jo-
vé munkavillalék elfoglaltdk a varosi fiatalok munkahelyét. A tétlen és kép-
zetlen fiatalsdgot érthetéen az oktatasi rendszer keretei kozott kivanta tartani
a kormaéanyzat.

Ezekben az években az oktatdspolitika hangulatat Magyarorszagon is az
oktatdsban és a nevelésben valé szilard hit jellemezte. A bukasok csokkenté-
se, a kimaradds megsziintetésének programja tipikus torekvésnek tekinthetd.
A korszak jellemz6 célkitizésének tartjuk a koézépfoku oktatds Altaldnossa té-
telét.

A kulturalis és gazdasagi utolérési programot olyképpen tartottdk megva-
lésithatonak a politikusok, hogy a képzési id6t megnovelik, ugyanakkor a
szakképzési elemeket is megerésitik. Meghirdették a .,szakmunkésokat az
érettségit adé szakkozépiskolikbdél” — programot, ami értelemszeriien a ha-
¢gyoményos szakmunkasképzés visszafejlesztését jelentette. Ugyanakkor a ha-
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gyomanyos gimnaziumi képzés egy napjat is a szakképzés szolgdlataba allitot-
tak. E politikai értelmében a kozépfoku oktatéds igen erdsen kiterjedt.

Ezekben az években a felnoOttoktatdsnak igen jelentds szerepet szantak. A
korabbi évek politikajaval szemben, az 6tvenes évek miasodik felétél kezdve
mar a kozépfoku iskolakatl is megnyitottdk minden dolgozo elétt. Ettdl az id6-
t6]l kezdve immar biirokratikus megkdotottségek nélkiil iratkozhattak be a fel-
néttek az iskolaba. Jellemzdének tekinthetjiik, hogy a kozépfoku oktatas kere-
tei kozott csak a part- és allami funkciondriusok szaméra szervezett, a ha-
gyomanyos esti oktatasnal kevesebb megkotottséget jelenté levelezd tagozatot
is ezektdél az évekt6l kezdve mar barki korlatozas nélkiil latogathatta. Beve-
zették a valtomuiszakhoz igazodé altalénos iskolai formakat, tovabba a parasz-
tok munkarendjéhez igazodd, a téli honapokban miik6dé Altalanos iskolékat is.

A radié és a sajtd, a szakszervezet mind a felndéitoktatds mellett agitalt. A
kormanyzat egy rendelete noévelte a tanulményi szabadsagok és az adhato:
munkaidékedvezmények mértékét.

Nem csoda, hogy igen sokan vallalkoztak a munka melletti tanulasra.

Az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején felfuté reformfolyamatot
zarja le az 1961. évi, az oktatdsrol szolo III. torvény. Ebben helyet kapott a
felndttképzés is: a felnéttoktatds a kozoktatasi rendszer integrans része lett.

Nem meglepd, hogy eldszor uj tankonyveket adnak ki. A tananyag, igaz, itt
mas is. kevesebb is mint a nappali tagozaton. A kiilonbséget a ,felnSttoktatas
sajatossagaként” értelmezi az ezekben az években szervezdds, a pedagoégus
foglalkozis mintajara képzett andragégus elnevezésii szakmai csoportosulas.
Az Orszagos Pedagodgiai Intézetben helyet kapnak képvisel6i, és késébb az
egyik egyetemen feln6ttoktatdsi tanszék is nyilik. A felnSttoktatasi torekveé-
sek diadala volt az Elsé Felnéttoktatasi Konferencia, amelyen a felnéttokta-
tasban érdekeltek igen vonzé programokat hirdettek meg. és ragvogd tavlatot
rajzoltak meg. Am ebbél alig valosult meg valami.

A harmadik ciklus utolso két szakasza

A hatvanas évek elejének oktataspolitikai-gazdasagpolitikai kliméajaban a
gazdasdgi realitds szempontjai hittérbe szorultak, hiszen a fejlesztés prog-
ramja az igen vonzo célokbol szarmaztatva sziiletett. Nem véletlen, hogy a
kxulturanak, az oktatdsnak primatusa volt a gazdasiggal szemben. Eppen ezért
nem is vették figyelembe, hogy mily mértékl termeléskieséssel jar, ha szaz-
ezernyi feln6tt egyszerre veszi ki a vizsgaidészakban a tanulményi szabadsa-
gat, szazezernyi felné6tt egyszerre hagyja id6 el6tt abba a munkajat, mert az
iltaldnos miiveltség haszna elébbrevalénak tiint mindennél. Az {izemi szinten
jelentkez6 termeléskiesésb6l fakadd kart a tervgazdalkodas koltségvetése ki-
egyenlitette. Am amikor maganak a kézpontositott tervgazdalkodasnak az esz-
ményébe vetett hitet megingatta egy ujabb gazdasagi valsag, akkor a piaci vi-
szonyoknak nagyobb teret adé, az iranyitasi rendszert decentralizil6, azaz az
{izemek nagyobb gazdasagi ©nallésagat hirdets politikusok hitele megnéveke-
dett. Ez pedig elSrevetitette a felnGttoktatds visszaszoruldsdnak arnyét.

Ahogyan a gazdasagpolitika lépésrél lépésre megvaltozott, olyképpen mo-
dosult a korabbi oktataspolitika is. Nem lehetett mar megvaldsitani tébbek
kozott az oktatdsi reformfolyamat egyik alapeszményét, a ,,politechnikai ok-
tatast”, azért sem. mert az lizemek és gyarak képviseléi ebben az uj légkor-
ben mar vissza tudtdk utasitani a pedagégusok abbéli torekvését, hogy a gyer-
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meket nevelési szempontok szerint illesszék be a termelés rendjébe. A gimna-
ziumokban ekkor megsziint a szakmai oktatas.

Az oktatési reform biralata feler6sodott, elsésorban a munkaerétervezék ko-
rében. Szamosan ugy vélték, hogy a gazdasdg mnapi sziikségleteit a hagyoma-
nyos szakmunkasképzés intézményeivel is ki lehet elégiteni. A gazdasdgterve~
z0k figyelmeztették a kozvéleményt, hogy a kozépfoku oktatds mindenkire
valé kiterjesztésének programja — gazdasagi szamitasok szerint — nem meg-
alapozott. Elkertilhetetlenlil médositani kell tehat a célkitizéseket minél ha-
marabb, mert az Otvenes évek népesedéspolitikdja altal keltett demografiai
hullam lassan eléri a kozépiskolakat. Ha az oktatésiigyi kormanyzat a gimna-
ziumon és a szakkkozépiskolan keresztiil kivanja atvezetni a hullamot, akkor
~zamolnia kell azzal, hogy nem lesznek meg még az elengedhetetleniil sziiksé~
ges targyi feltételek sem, nem is szdlva arrol, hogy az érettségizettek nem fog-
nak képzettségiiknek megfelelé munkat talalni.

A térsadalompolitikdban alapvetd fordulat tértént. A Magyar Szocialista
Munkaspart VIII. kongresszusdnak dontése értelmében eltérolték a munkés-
és paraszt szarmazasuak tovdbbtanulasdban eddig nyujtott kozponti tdmoga-
tast. A realitasok hideg szele csapta meg az iskolarendszerd felnéttoktatast.
Lassanként kihunyt mindaz az er6, amely a felnétteket az iskola padjaiba tud-
ta tltetni. =

A kozpontositott tervgazdalkodas gyakorlott form4ajanak biraléi, a munka-
erétervezok lépésrol lépésre tért nyertek még a hatvanas évek kozepe el6tt.
Megindultak az 1968-ban bevezetett . Uj gazdasdgi mechanizmus” névvel je-
161t reform elé6munkalatai.

A kozoktataspolitikdban is valtozasok torténtek. A kozépfoku oktatas alta-
lanossd valasanak programja lényegében lekeriilt a napirendrdl azzal, hogy
visszadllitottdk a hagyomanyos szakmunkisképzés rendszerét. A ,szakmun-
kadsokat a szakmunkdsképz6h6l” — koncepcié lényege az, hogy a generacidk
zome szakmunkasképzében tanuljon, tehat ne az érettségit adé szakkozépisko-
ldban és ne is a gimnaziumban. Hogy mégis a kozépfoku oktatas altalanossa
tétele koncepciéjanak formai eleme megmaradjon, a korméanyzat lehetévé tette
a szakmunkasképzettséggel rendelkezé fiataloknak, hogy két-harom eszbendd
alatt munka mellett megszerezhessék szakképzettségi teriiletiikon az érettségi
bizonyitvanyt. Am ez a megoldds nem bizonyult kielégitonek, mem sikeriilt a
kozépfoku oktatdsnak megfelelé szerkezetli-szinvonali tananyagot megszer-
keszteni, az alacsony kovetelmények ellenére igen magas lett a lemorzsolédas.

A dolgozok altalanos iskoldib6l maradtak el a legtobben, leginkdbb az id6-
sebbek. Ide foként csak azok a tanuldk iratkoztak be, akik éppen hogy kima-
radtak a nappali dltalanos iskoldbél. Am a dolgozok kozépiskolaiba azok is be-
iratkozhattak, akik kiszorultak a nappali képzésb6l: nem tudtak beiratkozni
se a gimndziumba. se a szakkozépiskoldba, a szakmunkasképzébe jarni pedig
nem volt kedviik.

A Magyar Szocialista Munkaspartnak 1965-ben az oktatasrol hozott hataro-
zata lényegében visszavonta a korabbi reform valamennyi célkitlizését. Mig
alig par évvel korabban naponta cikkeztek a felnGttoktatdsrol, a hatarozat-
ban mar egy sz6 sem esett errél az oktatdsi formardl. S6t, egy vezetd politi-
kus orszaggyulési beszédében kijelentette, hogy .ez az oktatasi rendszer tor-
ténelmi hivatasat teljesitette.”

Ebben az oktataspolitikai légkorben csékkentették a tanulmanyi szabadsa-
gok és a munkakedvezmények mértékét. Nem meglepd, hogy egyre keveseb-
ben vallalkoztak munka melletti tanuldsra.
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A NEGYEDIK CIKLUS

Az elso két szakasz

A hatvanas évek masodik felében az Uj gazdasagiranyitds eredményekép-
pen a gazdasagi fejlédés felgyorsult.

Egyre-maésra jottek létre a kicsiny lizemek, a mezégazdasagi szovetkezetek
jol prosperalé ,melléklizemégat” nyitottak. Az életszinvonal is emelkedett,
amely lathatéan els6sorban az anyagi és nem a kulturalis javak fogyasztésa-
ban mutatkozott. Néhany politikus ugy vélte, hogy nem helyénvald, hogy a
.,bénz” elébbre vald dolog legyen, mint a ,kultura”. Erveiket megerdsitette az
a tény, hogy a biirokratikus tdmogatis megsziinte utdn a munkds- és paraszt-
szarmazasu tanulék aranya a gimnaziumokban és az egyetemeken egyre csok-
kent. Szamosan ugy vélték, hogy a szocialista tarsadalomtol idegen az anyagi
javaknak a kulturalis javakkal szembeni elsébbsége, mert az, 1dm, egyben a
tarsadalmi egyenl6tlenség forrasa.

A decentralizalédott vilagban a nagyvallalatok sokkal serulekenyebbekke
valtak, mint régebben a szigoru tervutasitds idején. Nagyobb mozgékonysa-
got koveteltek téliik, amire képtelenek voltak. Helyzetiiket csak nehezitette
az a tény, hogy a piacorientalt politika szellemében a munkasok szabadabb
munkavallalasanak korlatait feloldottak, és igy azok inkabb a jobban fizetd
munkahelyekre vandoroltak, semmint a nagyvallalatoknal maradtak volna.

1968 tavaszanak didkmegmozduldsaira valaszolva formalédott meg az uj if-
jusagpolitika. Az 1970-ben napvildgot latott ifjusdgpolitikai parthatarozat Osz-
szekapcsolta a gazdasagi, a muvel6déspolitikai és tarsadalompolitikai birdla-
tokat: az az idedlis ifjui, aki milvelédik és nem valtoztat munkahelyet, nem
anyagias.

Ezek a torekvések végil is sikerrel jartak: lépésrdl lépésre megsziintették
az uj gazdasdgi mechanizmus eszkozeit. Ismételten kozpontositotta valt az or-
szag iranyitdsa. Egyre inkabb eltavolodtak a vezet6k a gazdasagi realitdsok-
tél. A tervgazdalkodas elemei ismét megerdsodtiek.

Eképpen nem meglepd, hogy olyan fejlesztési iranyok fogalmazédtak meg,
amelyeket valamely ideélis képbdl vezettek le. Igy keriilt sor az ujfajta tarsa-
dalompolitikara is, amelyben a munkas- és parasztszirmazasu fiataloknak
biirokratikus eszkozokkel kivantak esélyegyenléséget teremteni. Ebben a kli-
méaban Kkeriilt sor az uj oktatdspolitikai hatarozatra is 1972-ben. A hatéaro-
zatban a felnéttoktatdsnak mar megtisztel6 hely jutott. Az &ltalanos iskola-
ba 4j, minden eddiginél rovidebb képzési ideji format vezettek be. Az un.
,munkastovabbképzési” tanfolyami rendszer egyszerre adott altaldnos iskolai
végzettséget és szakmai tovadbbképzést. Ezeket a tanfolyamokat a kozponti
koltségvetés terhére a vallalatok szervezték. A tanfolyamok hamarosan bené-
pestiltek, mert a kormanyzat a tanulmanyi szabadsigok és a munkaidéked-
vezmény meértékét novelte, és ugyanakkor korldtozta a szabad munkavalla-
last. Az 1972-es parthatarozat feloldotta a nappali tagozatu kozépfoku isko-
larendszerben a korrekcié keltette fesziiltségeket olyképpen, hogy a kozép-
foku oktatas altalanossa valadsanak programjat — kompromisszumos elemek-
kel egyiitt — ismét felelevenitette. Megteremtették a szakmunkésok szamara
az érettségit adé kozépiskoladkat is, mikdézben tovabbra is megmaradtak a ha-
gyomanyos iskolatipusok: az érettségit adé szakkozépiskoldk, a hagyomanyos
szakmunkdasképzék valamint a gimnaziumok.

40



A kozépfoku felnéttoktatas egy uj iskolatipussal gazdagodott. A koradbbi
korszak iskolatipusiat, a nem érettségizett szakmunkasoknak létrehozott két,
illetve haroméves szakkozépiskolakat ujjaszervezték. Ezekben az iskoldkban
ett6l kezdve csak altalanos képzés folyik, de az iskola neve a szakképzésre
utal. De csak azért, mert ebbe az iskoldba csak azok jarnak akik a nappali
képzés szakképz6 dgaban tanultak. Igen vonzd iskolatipusnak bizonyult a dol-
gozok 3 éves szakkozépiskoldja, mert ez az Osszes tobbi képzésnél egy évvel
révidebb képzési idejli forma. Erthets, hogy igen sokan elpartoltak a négyévi
tanulast kivandé gimnaziumtél.

A negyedik ciklus utolsé szakaszai

A fejlédés azonban a hetvenes évek kozepén megtort. Ennek legf6bb ma-
gyarazatat az els6 olajarrobbanas okozta megrazkédtatds adja. A felndttkép-
zésnek adhaté koltségeket megkurtitottak. Az tizemek és a gyarak vezetdi egy-
re kevésbé tamogattik az oktatds e formajat, mert az 6téves kampany kifé-
rasztotta a vezetSket és az érintett dolgozdkat egyarant, és mindemellett pénz-
iigyi lehet8ségeink is korlatozottabbakka valtak. Mindennek kovetkeztében
szinte egy csapasra csokkenni kezdett a 1étszdm a dolgozék munka melletti
oktatdsanak valamennyi iskolatipusiban és oktatdsi formajaban.

Az 1972-es oktatasrol szolo parthatarozat alapjan kialakitott uj mappali ko-
zépiskolai struktira tovabb gyengitette az iskolarendszerl felnéttoktatds von-
zaskorét. Amikor a mappali tagozaton kiépiilt a leendd szakmunkdésok érett-
ségivel zaruloé szakkozépiskoldja, ugyanezeket az iskoldkat meg kellett volna
nyitni az esti levelez6i tagozaton is. Am erre nem volt méd, mert a munka-
idé utani oktatds infrastrukturaja nem alkalmas gyakorlati oktatédsra. Ez az
oktatasi forma ugyanis kizarolag elméleti jellegli ismeretek kozlésére wvalo.
Eképpen kiesett egy iskolatipus a dolgozék iskolarendszerébdl, és mindez ter-
mészetesen csokkentette a felndttoktatas vonzerejét.

Ezeket a jelenségeket csupan mulé tiineteknek tekintették a felndéttoktatas
képvisel6i a Masodik Orszagos Felndttoktatdsi Konferencidn. Fel sem mertilt
benniik, hogy a létszimesokkenés — a korabbinal joval hosszabb — évei ko-
vetkeznek.

A hetvenes évek kozepe ota — immar tiz éve — megallithatatlanul csok-
keni latszik a tanulasi kedv. De, ha a pedagdgiai lapokban arrdl olvashatunk,
hogy — a ma még az altalanos iskolaban 1év6 — demografiai hullam leveze-
tésében az iskolarendszer(i felnéttoktatds szerepet véalalhat, ha gyakorta hal-
lunk az Aaltaldnos iskoldat be nem fejezett felnéttek memkivanatos ujraterme-
16désérs], ha a politikai misorok az ifjusdg meveltségét egyre aggasztébbnak
tartjak, ha a kozponti lapok arrol cikkeznek, hogy a kulttira minden koriilmé-
nyek ko6zott elsGbbséget élvez a gazdasiaggal szemben, ha koézponti program
szuletik a fizikai dolgozok kulturalis szinvonaldnak emelésére, ha felelés veze-
t6k valljék, hogy a technika fejlddése megksoveteli a magasabb foku iskola-
zottsédgot, ha az eszmék szerepe hangsulyozottabba valik, s mindezekkel egytitt
az igazgatds is kozpontosul — gyanithatjuk az 6todik hullim kozeledtét.
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Bellér Béla:

HOGYAN KESZITEM ELO AZ ORAN
LEVELEZO TAGOZATOS TANULOIMAT
AZ OTTHONI TANULASRA?

(A magyar és a torténelem tantargy tanitdsi tapasztalatai alapjan)

Napjaink pedagégidjanak ha nem is leglatvanyosabb, de kévetkezményeiben
egyik legjelentésebb valtozdsa az, ami az oktatas, kozelebbrél az oktatiselmé-
let terén végbemegy. Mig a régi didaktika tanarkozpontu volt, és a tandrnak
is ismeretkozlo tevékenységét allitotta elGtérbe, az 1j didaktika tanulékoz-
ponty, és a tanulénak is ismeretszerzé tevékenységére koncentrdl. A didaktika
hagyoményos kérdésfeltevése, a ,mit tanitsunk?” és a ,hogyan tanitsunk?”
kiegésziil tehat egy 1j izgalmas kérdéssel: ,, kit tanitsunk?’’!

Elgtérben az otthoni tanulds

Az oktatidselmélet fogalméanak és targydnak ez az ujfajta felfogdsa elsé-
sorban a felnéttoktatas szempontjabol jelentds. A felndttoktatas keretében fo-
ly6é tanulasnak ugyan éppen ugy két f6 szintre, ill. szakasza van, mint a ren-
des koruaknak: az iskola és az otthon. A két szintérnek és szakasznak egy-
mashoz valé viszonya azonban a két intézményben merében mas. Mig a ren-
des kortakndl — mind idétartam, mind hatékonysig tekintetében — az isko-
lai szakasz a dontd, a dolgozé tanuléknal ez aldrendelt jelentéségli, nem csu-
pan azért, mert az iskolai munkéaban elt6ltott idejiik csak egy toredéke a ren-
des koruakénak, hanem azért is, mert rengeteg mas iranyu lekostottségiik
miatt gyakran még ezt a rovidke id6t sem tudjdk kihasznédlni. Igy memcsak
a begyakorlast kell otthon, egyéni munkaval elvégezniiik, hanem gyakran még
a megértést és feldolgozast is. Ennek alapjan egyértelmiien megdallapithatjuk,
hogy a dolgozdék iskoldiban lezajlé ,,...tanuldsi folyamat szerkezetében a
meghatdrozé szakaszt az egyéni, a kdzvetett irdnyitdssal folyd szakasz jelenti,
pontosabban: kellene, hogy jelentse.””?

Iskolarendszerti feln6ttoktatasunknak egyik legnagyobb ellentmondasa,
hogy mikézben elméletileg tisztdban van az otthoni egyéni tanulds déntd je-
lentéségével, ezzel szogesen ellentétes gyakorlatot folytat. Ha a hallgatoknak az
a kivansaguk a tanoraval kapesolatban, hogy a tanar csak ,,adja le” az anyagot,
sulykolja be a ,lényeget”, s6t ,,dolgozza ki’ a tételeket, a legtobb tanar —
sokszor jobb meggy6zidése ellenére — igyekszik eleget tenni ezeknek a ta-
nuléi elvarasoknak, és orardl orara szédité tempoban kalandozza be a tan-
anyagot, nem torédve azzal, hogy tanul6i tudjak-e kovetni, megértették-e 6t,
vagy pedig csak elkdpraztatta 6ket, ami ugyan a tanari presztizs szempont-
jabol elég, de a tanuléi munka segitéséhez édeskevés. Ennek a modszernek
szomoru, de elkeriilhetetlen kdvetkezménye, hogy a hallgaték a beszdmolé-
kon és a vizsgakon szinvonalon alul teljesitenek, ami nem is csoda, hiszen
az Osszezsugoritott tananyag nem nyujt nekik intellektudlis élményt, nem al-
kalmas sem képességfejlesztésre, sem jellemformaélasra.

Ebbél a katyubdl csak ugy emelhetjiik ki a felnéttoktatas szekerét, ha ko-
vetkeztesen érvényt szerziink annak a felismerésnek, hogy a dolgozé6 ember
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iskolai tanuldsa lényegében csoportos foglalkozasokkal kiilonbozé mértékben
segitett egyéni tanulds. Ami pedig a tanart illeti, tevékenysége nem meriilhet
ki a csoportos foglalkozasok, azaz az iskolai munka megszervezésében, hanem
ezzel parhuzamosan irdnyitania kell a tavtanulast is, ,,..amely soran a ko-
z6s fogalakozasok kozti idében is éndlléan végzett és feldolgozé jellegit mun-
ka folyik bizonyos eszk6zok, segédletek iranyitasaval, tulajdonképpen az esz-
kdzokbe, segédletekbe beépitett és a hallgatéhoz ,kihelyezett” tanarral.”™
Mindezekben a szerepekben, funkciékban a tanar mint ,szuperirdnyit6” jele-
nik meg. A német szakirodalom kedvenc kifejezése ez, amely minden kiilonc-
sége ellenére is jol jelzi a tanar megvaltozott szerepét és egyben a tanités-ta-
nulds iskoldi modelljének Aatalakulasat.

Levelezd tagozatos tanuldinknak az otthoni tanulasra tanoran torténé fel-
készitésénél egyarant tekintetbe kell venniink a tanéra szervezeti formait, va-
lamint funkciéit. Csak az oktatdsi folyamat egész teriiletének és minden fa-
zisdnak tekintetbe vételével remélhetjiik elérni az Shajtott célt, a tanulék ott-
honi munkéajdnak optimalizdlésat.

Frontdlis osztdlymunka

Mint ahogy a rendes koru, ugy a dolgozé tanulék — kiilonosen a levelezSk
oktatasdban a leggyakoribb szervezeti forma a frontdlis osztdlymunka. A
frontalis osztalymunka a rendszerelmélet értelmezése szerint vezérlésként fog-
hat6 fel. A tanitds ebben a szervezeti forméaban jorészt az egyes tanulékban
végbemend tanuldsi folyamat aktudlis paramétereinek mell6zésével folyik.
Ennek kovetkeztében a tanulék részvétele a tanulas folyamatidban nem egyen-
letes. Az elért eredmények nagy szorédast mutatnak. A tanuladsi folyamat si-
kerében a tanulé egyénileg érdekelt. A megoldandé feladatokkal valé kapcso-
lata lényegében ugyancsak egyéni. A tanulas szocidlis koriilményei ugyan szi-
nesek és valtozatosak, de ezt a mili6t a tanar és a tanulé koézti paros kapesolat
uralj‘a.

Az a korilmény, hogy a tandr a frontdlis osztdlymunkanidl nem veheti te-
kintetbe a tanuladsi folyamat aktuélis jellemzdit, semmiképpen sem jelentheti
a tanitdsi és tanuldsi folyamat egymaéstél valé elszakadasat. Hogy az egész
osztaly hol tart a tanulds folyamataban, azt a pedagégus valéban csak ritkan
tudja egyértelmiileg megéallapitani. Még ritkabban fordulhat el6, hogy a ta-
nar tanitisanak kovetkezd lépéseit a tanuldk altal eddig megtett lépésekhez
igazitasa. Arra viszont a frontalis osztdlymunka is moédot és lehetdséget nyujt,
hogy a pedagogus egyes tanulok, s6t egész tanulécsoportok elérehaladédsat
vagy éppen elakadasat észrevegye, és tanitasdban ezeknek a személyeknek és
csoportoknak aktudlis paramétereihez igazodjék. Ezek a mozzanatok a szaba-
lyozas elemeit vehetik be a frontdlis osztalymunkdba anélkiil, hogy annak
alapvetben vezérlés jellegét megvaltoztatnik.®

Gyakorlati lefolyasat tekintve a frontalis osztdlymunka kiilonb6z6 formakat
olthet. Legegyszeribb megjelenési formaja az, amikor a tandr hagyomanyos,
a rendes koruakéra, illetve az esti tagozatéra emlékezteté mdédon in extenso,
az alap- és részletkérdésekre egyarant kiterjeszkedve dolgozza fel, a tananya-
got. Ebben az esetben az otthoni tanulds egyszerlGen koveti és kiegésziti a
tanérai munkdt, és a ,masodik megértés”, rogzités, gyakorlas és alkalmazis
céljait szolgalja.

Minthogy a tanéran a hagyomdanyos targyaldsméd 4altal rank diktalt roha-
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hané tempd miatt aligha van idénk azoknak a muveletrendszereknek beindi-
tadsara, gondolkodasi moédszersknek alkalmazéasara, amelyek garantiljak a tel-
jesitményképes tudast, a tanulok otthoni munkajat leginkabb tigy segithetjiik
el6, ha ilyen jellegl feladatokat adunk nekik. A tanulék otthoni munkéja eb-
ben az esetben teljesen deduktiv jellegli ismeretfeldolgozas lesz, amelyben 14j
fogalmakhoz, tételekhez, szabalyokhoz stb. kizardlag sajat meglévé, az elézd
tanoran megszerzett ismereteikb6l kiindulva juthatnak el. sajat logikajukra
tamaszkodva.

Ilyen jellegt feladatok szdmara kiilondsen halas anyagot kindlnak az iroda-
lomban a konfliktus-helyzeteket tartalmazé epikai és dramai miivek, amelyek
valasztis elé allitjak, és dontésre kényszeritik a tanulékat. Ez a helyzet a go-
rog dramanal, jelesen Antigonénal (I. oszt.). Miutan frontalis osztalymunkéban
megtargyaltuk Antigoné fenséges tragikumat, és az osztdlyon katartikus meg-
rendiiltség és csond il, az 6ra végén kavarjuk fel ujbdél a kedélyeket. Csalog
Judit Antigoné, a pszichopata c. csevegésének néhany részletévelb, és aztan
— sem a dobbent damulattal, sem a harcos ellenvéleményekkel nem toérédve
— diktaljuk le tanitvanyainknak a kovetkezd igaz (+) és téves (—) tipusu
feladatlapot azzal a kéréssel, hogy a kovetkez6 érara toltsék ki, és a végsé tisz-
tazas igényével még egyszer vessenek szamot! az egész sulyos problémakorrel.
Déntsék el tehat, hogy igazak-e vagy hamisak a kovetkezé megallapitasok!

1. A hazairuldst a legnagyobb biintetéssel kell sujtani! — Kreén térvény-
szerlen jart el.

2. Antigoné szerint a természet orok torvénye (testvéri szeretet) folotte all
a mulandé politikai torvényeknek (hazaarulds). — Antigoné az ember-
ség eszméjének martirja.

3. Kreén a nem létezé isteni torvénnyel szemben a létezé emberi torvény
érvényestiléséért kilizdott. — Halado felfogasu allamférfi volt.

4. Antigoné hivatkozdsa az isteni térvényre csupan hagyomany. E hagyo-
many mogott azonban az emberség korszerd tantalma rejtézik. — Antigo-
nénak tehat a lényegében igaza volt, ha formiban nem is.

Az otthoni tanulast kdvetd tandra nyilvan a vélemények heves osszecsapa-
saval és vitdjaval fog kezdddni. A vita mar onmagaban is elevenséget és val-
tozatossagot visz be a frontalis osztdlymunka egyhangtsagidba. Ennek sorin a
tanar valamennyi tanuléra lebontottan megismerheti a problémat, és a min-
dent tisztdzo végsé 1épést most mar a tanulok aktudlis paramétereinek isme-
retében teheti meg. Ezzel a frontdlis osztdlymunkéaban is sikeriilni fog a ve-
zérlést szabdlyozéassal kiegésziteni. Ez optimadlis helyzetet teremt az egyének-
hez szabott tanulds szamadra.

A frontalis osztdlymunka fejlettebb valtozata az, amikor a tandr a tanéran
csak az alapkérdést boncolja, és a részleteket a tanuldk teszik hozza ©nallo
munkéaval, vagy amikor a tanir éppencsak bevezet a gondolatkérbe, a to-
vabbi tdjékozodast pedig a tanuldkra bizza. A tanuldék sikeres otthoni mun-
kajanak alapfeltétele, hogy a tananyagban szereplS informaciéegységek  je-
lentés részét ismerjék. Ez a helyzet pl. Az arutermelés és pénzgazdalkodas
kezdetei. A varosok kialakuldsa. A céhes ipar és a kozépkori kereskedelem c.
torténelmi témaénal (II. oszt.). A téma elsé felérél, Az arutermelés és pénz-
gazdalkodas kezdeteir6l a taxonomiai elemzés megdllapitotta, hogy a benne
ko6zolt 70 (!) informdcidegységnek kozel egynegyede ismert wvagy részben is-
mert fogalom. Ez lehet6vé teszi a tanar szamara a végsé soron ugyan induktiv
jellegli ismeretfeldolgozast. amelyen beliil igen sok, az 50%-ot is elérs deduk-
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tiv jellegli kovetkeztetés adodik, amelyek optimélis aktivitdsi szintet bizto-
sitanak a tanulék szdmAara mind a tanérén, mind az odahaza foly6é munkéaban.?

Ebben az anyagegységben tehdt a tanar csupdn az alapkérdéseket bon-
colgatja, nevezetesen a népességnovekedést a X—XI. szazadban, a mezégaz-
dasag intenziv és exintenziv fejlodését, a jobbagyosztaly kialakuldsat és ré-
tegz6dését, a fennmaradé idé nagyobb részét a ,kozépkor legszebb viradga-
nak”, (Engels) a varosoknak szentelve. Az otthoni munka iranyitasa soran fel-
hivjuk a tanulék figyelmét Az arutermelés és pénzgazalkodas c. fejezet rész-
letkérdéseinek tisztdzdsdra a tankonyv kérdései alapjan. A kozépkori varos-
sal kapecsolatban viszont elegendd lesz kiegészits, elmélyité feladatokat adni,
mint pl.: a parizsi takdcsok XII. szdzadi céhszabdlyzatdnak elemzése, térkép-
vazlat készitése a kozépkor ipari és kereskedelmi korzeteirdl, a hajozasi tech-
nika fejlédése az I—II. osztdlyos tankonyv képei alapjan. Egy atfog6é kérdést
azonban a kozépkori varosnil sem nélkiilozhetiink, amelynek megvalaszolasa
a megértés kulcsa: Mi a kulonbség az okori és a kozépkori varos kozott a tele-
piilés jellege és a munkamegosztias terjedelme szempontjabol.

Az 0Onallésag legmagasabb fokadra a frontalis osztalymunka keretében ak-
kor emeljiik fel a tanulékat, amikor 6k dolgozzzdk fel a tananyagot teljesen
onalldan, s a tanar csupan kiegészité magyarazatokat fliz hozza, illetve akkor,
amikor a tanar kutatdsi témakra bontja a tananyagot, el6zetes megfigyelési
szempontokat ad a tanuléknak, és az igy nyent eredményeket aztdn kozos
vitdban szembesitik és Osszegezik. Ilyen jellegli frontalis osztdlymunkara els6-
sorban olyan tananyagrészek alkalmasak, amelyekkel nem annyira uj isme-
reteket kivanunk kialakitani, mint inkabb régi ismereteket bévitink. A ta-
nulék munkéja ebben az esetben deduktiv-induktiv jellegli lesz, amennyiben
a korabban mar elsajatitott fogalmakbol, tételekbél, szabalyokbol stb. indul-
nak ki, és Uj tények bevondasival, elemzésével jutnak el a szabdly, tétel to-
vabbi finomitdsaig, differencialdsaig. Kiilondésen a magyar nyelvtannal kindl-
kozik erre j6 lehetéség az elsé osztdlyokban tanult leiré nyelvtannak a ma-
gasabb osztalyokban wal6é ujratargyalasanal.®

Csoportmunka

Bar a frontalis osztdlymunkandl még sokkal ritkabb, lassan azonban mar
a levelezd oktatdsban is teret nyerd szervezeti forma a csoportmunka. Itt az
oktatasi folyamat megtervezése, megszervezése és lebonyolitasa csoportkoz-
pontu. A tanuldék tevékenységét a tandr kozvetve iranyitja, mégpedig ugy,
hogy az osztdlykozosség elott allo didaktikai feladatokat a csoport tagjai egy-
massal egylittmikodve, kozos erdfeszitéssel oldjdk meg. A tanulék folyamatos,
egyenletes részvételére a tanulasi folyamatban adva vannak a feltételek, de
automatikusan ez nem kovetkezik be. Részvételiik az egylittmiksodésben meg-
lehetdsen tag hatdrok kozt ingadozik. Az egyes tanulok altal elért eredmények
a csoportmunka keretében is kiilonbozdk lesznek, de ezek a kiilonbségek he-
lyes munkamegosztds esetén egyre inkabb nivelldlédnak. Ez az oktatdsi for-
ma kiiléndsen a gyonge és a kozepes tanulék tanulmanyi szintjét emelheti.
A tanulék a tanuldsban nemcsak egyénileg, hanem kollektivan is érdekeltek.
A tanulok kapesolata a megoldandé feladatokhoz végeredményben egyéni. Ez
azonban nem jelent magarahagyatottsagot, mert a tanulét a kollektiva szel-
lemi potencidlja segiti. A tanulds szocidlis koriilményei valtozatosak. A cso-
port és a tanar kozt két iranyu kapcsolat alakul ki.
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A csoportmunkdban az irdnyitds moédja a vezérlés. A tanar részleteiben,
tanulékra bontottan nem tudja figyelemmel kovetni a tanuldsi folyamatot,
mert ez a csoporttagok kozti interactio keretében valdsul meg. Az egyes cso-
portok munkastilusaban érvényesiild tendencidt azonban vildgosan felismer-
heti, s nem csupdn a tanulds végeredményét, a ,készterméket” latja, hanem
annak létrejottét, a ,.félkész arut” is. Ily médon bepillanthat a megoldas me-
netébe. A csopontmunka nyilvdnvaléan kedvez a kollektiv irdnyultsdg kiala-
kuldsanak, minthogy a csoporttagok a kollektivitds szempontjabol értékes ta-
pasztalatokhoz jutnak, gyakorolhatjdk az egyiittmikodés normait, és nem ke-
riilhetik meg a tudatositis, értelmezés alkalmait sem. Ugyanakkor tisztdn
kell latnunk, hogy ez a kollektiv irdnyultsdg nem fliggetlen a pedagégus te-
vékenységétsl. A pedagégus kozremiikodése a csoportmunkadban akkor konst-
ruktiv, ha iranyitdsa a kollektivitis szempontjabdl értékes tanuléi tapaszta-
latokra épiil. Tevékenységével a pedagogus a szabdlyozas elemeit viheti be a
vezérlés folyamataba.?

A csoportmunkanak négy f6 valtozata lehetséges: 1. amikor wvalamennyi
tanulécsoport ugyanazzal a tananyagrészlettel foglalkozik; 2. amikor a kér-
dések torzsanyaga azonos, de ezenkiviil mindegyik csoport kap egy specialis
kérdést is; 3. minden csopont az egységekre bontott tananyagnak csupan egyik
részével foglalkozik; 4. a differencidlt csoportmunka keretében kapott felada-
tokat a csoport egyéneckre is felbontja.i®

Az elébb a frontalis osztdlymunkaval kapcsolatban targyalt Antigoné-téma
a csoportfoglakoztatias barmelyik formajara alkalmas, kiilonésen ha &sszekap-
csoljuk egy képzémuvészeti alkotdsnak, pl. Mirén Athéné és Marsziiasz c.
segitségével a dramat és a szobrot egyarant a huméanumot, miveltségét, mér-
téktartast, szépséget kifejezd gorog embereszmény és az embertelenséget, za-
bolatlansagot, torzat tiikkrézd barbar emberfelfogds dramai kiizdelmének szin-
terévé tenni.!

A csoportmunka termeészetesen nemcsak irodalom-, hanem torténelemoéran
is alkalmazhatd. Vegylik példadnak A szovjet szocialista tidrsadalom, Az 1936.
évi alkotmany, A szocializmus épitésének nemzetkozi hatasa, Forradalmi har-
cok Kindban (IV. oszt.) c. fejezeteket. A tananyag feldolgozasara 6t munkacso-
portot hoztunk létre. Az egyes csoportok annyi kérdést kaptak, ahdny tagbdl
(4—6) alltak, igy személyekre is lebonthattik a feladatot. Néhany csoportnak
a tankdnyv mellé kiegészitd tanulmanyi anyagot is adtunk. A csoportmunka
menetérdl gydjtott tapasztalatok, a csoportvezetéi beszadmolék és az ezt ko-
veté értékelés soran megdllapithattuk, hogy a csoportmunka hatékony volt,
novelte a tanuldk onadllésagat és problémamegoldd képességét.

E pozitiv eredmények ellenére is sziikség volt azonban az iskolai csoport-
munkdnak otthoni munkaval walé folyamatdra, kiegészitésére és szintetiza-
lasdra. Ennek a munkéanak egységes iranyitdsara olyan egységes feladatlapot
kaptak a tanulok, amelyek ismeretszerz6, alkalmazo, rendszerezé feladatokat
egyarant tartalmaztak, és ugyszélvan a tanulék valamennyi képességét fog-
lalkoztattak, vagyis — Nagy Ferenc kategorizdldsa szerint!? — komplex jel-
legli kérdések wvoltak. Ime a valamennyi munkacsoport munkajat betetdz6
kérdések :

1. Milyen tulajdonformék, osztdlyok és rétegek, jovedelmi forrasok létez-

tek a Szovjetunidoban 1917-ben és 1936-ban? (Tablazat)

2. Készitsen szemléltetéd rajzot a szovjet A4llamhatalmi, 4llamigazgatasi,

igazsagszolgaltatési és partszervek felépitésérol!
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Nevezze meg a Szovjetunié jelenlegi allamféjét, minisztertandcsdnak el-
nokét és a part fotitkarat!

3. A sztalini ,,személyi kultusz” megsziintette-e vagy pedig csak korlatozta
a szocialista demokraciat?
Mi a véleménye Lukdcs Gyorgynek arrol a kijelentésérdl, hogy a leg-
rosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus?

4. A kinai polgarhdboru harom szakaszdnak szovetségi politikaja €s ennek
a szovetségnek politikai tartalma.

A kovetkezé ora elején elvégzett gyors szamvetés megmutatta, hogy meny-
nyire értették meg elébb csoportosan, majd pedig egyénileg dolgoz6 tanuléink
az anyag lényegét, alapvets kérdéseit.

Az indiwidualizdlt munka

A levelezs oktatds harmadik lehetséges, de legkevésbé alkalmazott (és alkal-
mazhaté) formdja az individualizalt munka. Az oktatasi folyamatnak megter-
vezése, megszervezése és lebonyolitisa ennél az oktatasi formanal — a didak-
tikai differencidcié lehetdségeihez mérten — .tanuléra szabott”. E munkafor-
ma megjelenési formai rendkiviil valtozatosak. Ezek koziil azonban gazdagabb
tapasztalattal és igényesebb vizsgalattal csupan a programozott oktatdssal kap-
csolatban rendelkeziink.

A tanuldok részvételére az oktatdsi folyamatban az a jellemzd, hogy minden
tanulé el6zetes ismereteinek megfelels felvildgositasokat, feladatokat kap.
munka kozben is dllandéan élvezi a megerdsitést és a korrekci6t, és igy nem
csupan végig kell neki, hanem végig is tudja jarni a teljesitményképes tudas-
toz vivé utat. A sikerélmény valamennyi tanuld szamana biztositott, habar tel-
jesitményeik nem teljesen egyenlék. A tanuléknak a megoldandé feladatok-
hoz valé kapcsolata egyéni; az eredményben is egyénileg érdekeltek. A tanu-
las szocidlis hattere attekinthet6. Ebben az oktatdsi formaban a pedagégus-
sal valé szocidlis kapcsolat sokkal kénnyebben létrejohet, mint a frontalis osz-
talymunkanal; tanar és didk egyarant kezdeményezheti, amikor sziikség van
a kiegészitésre, segitésre, megerdsitésre, korrekciéra.’® Ez a kapcsolat meg-
van akkor is, ha a tandr nem személyesen iranyitja a programozott tankényv-
b6l valé tanulast, vagyis amikor a tanulé odahaza foglalkozik wvalamilyen
programozott tananyaggal. A kapcsolat ekkor személytelen, de tavolrél sem
embertelen, hiszen a nevelé személyiségének lenyomata ott van a programo-
zott tankonyvben is, hiszen azt is egy pedagdgus szerkesztette.l

Minthogy az individualizalt munkaformaban a tanitds az egyes tanulékban
végbemend tanuladsi folyamat aktualis paramétereinek, az elSismereteknek,
motivaltsdgnak, teherbiré képességnek, tanulasi tempok stb.-nek figyelembe
vételével torténik, az oktatési folyamat irdnyitdsa szabdlyozasnak foghaté fel.
Ehhez a nevelének elére kimunkalt eszkozoket, eszkozrendszereket kell igény-
be vennie.

Az individualizalt munka legmegbizhatébb irdnyitéi programozott tankoény-
vek vagy tananyagrészletek. A dolgozok kozépiskolaiban ez idS szerint csu-
pan egy programazott tankényv van haszndlatban, a IV. osztdlyos stilisztika.
Tapasztalataink szerint azonban tanarok ezt a programozott tankonyvet is
hagyomdnyos tankonyvként haszndljdk, vagyis egyszerlien elmagyarazzak,
nem pedig ©ndlléan dolgoztatjak fel a tanulokkal, és aztdn a magyaréazathoz
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hozzacsapjak a feladatokat. Pedig a programozott tankonyvnek jellegéhez illé
hasznéalataval a magyartanar olyan indit6é 16kést adhatna tanitvdnyainak az 6n-
all tanulds utjan valé elérehaladishoz, amelynek iidvos transzfer hatisa a
tobbi tantargyra is kiterjedne.

Ha programozott tankényviink jelenleg nincs is tébb az egyetlen stilisztika-
nal, otthoni tanulasra felhasznalhatdé programozott tananyagrészek mar a mi,
programozéisra nem maradéktalanul alkalmas tantirgyainkbél — még a ma-
gyarbdl is — rendelkezésiinkre allnak. Nem kész programokat, de — muta-~
tis mutandis — nagyon jél programozhaté anyagokat ad az ismeretszerzést,
alkalmazast, osszefoglalé-rendszerezést célz6 otthoni munkdhoz az altaldnos is-
kolai irodalomérin végezhetd csoportmunkat targyalé kényv.15 Kozvetleniil fel-
haszndlhaték viszont az otthoni egyéni tanuldsban azok a rendkiviil valtozatos
irdnyité, gyakorlé és ellenérzé irodalmi, nyelvi programok és feladatlapok,
smelyeket a budapesti XI. keriileti magyar szakmai munkakozosség dolgozott
ki és bocsajtott kozre.l6 A Févarosi Pedagdgiai Intézet gondozasdban megjelent
kétkotetes kiadvany valamennyi tantargy programozott tanitdsira kinal valto-
zatos példakat.1?

Bar a programozas didaktikai szokéarja mar levonult, és a kezdetben part-
talan dradatot utébb sikeriilt gatak kozé szoritani,’® mégsem A&rt hangsilyozni,
hogy. csupan a program kedvéért egy anyagot sem szabad programozni, mint-
hogy a program wvan a tananyagért, nem pedig a tananyag a programért.
,Képletesen szolva: maga a tantdrgy irja a programot, igy hat nincsen sziik-
ségiink semmiféle elére megszabott technikara” — irja K. Komoski.’® A prog-
ramozast is — mint barmilyen mas modszert — csupan abbdl a szempontbél
érdemes vizsgalni, hogy elésegiti-e vagy pedig gatolja az 6ra eredményességét,
hatékonyabb4a valik-e 4ltala az oktatds. A tanitasi-tanuldsi moédszer pedig ak-
kor hatékony, ha a tanulék tudidsa (ismeretek, készségek, jartassagok, képes-
ségek) a tantervi kdévetelményeknek megfelel, ill. a kovetelményeknek meg-
feleléen gyarapszik.

A levelezé oktatasban egész 6ras programokkal dolgozni — egy-két kivételtsl
eltekintve — a kozeli jovoben sem lesz lehetséges; viszont mar ma is lehetsé-
ges, s6t hasznos az 6ra egyik-masik fézisdba beiktatni a programozis elemeit
akar az ismeretszerzés, akar az alkalmazds vagy rendszerezés, ill. ellendrzés
funkei6javal. Lassunk egy példat elsének az ismeretszerzd, ill. ismeretkiegé-
szit6 feladatlaptipusrol, forraselemzéssel kombinalva. A reformacié és ellen-
reformécié. Hollandia és Anglia felemelkedése. A francia abszolutizmus kiala-
kuldsa c. zsufolt és bonyolult anyagrésszel kapcsolatban (II. osztaly) legfon-
tosabb feladatunk a reformécionak mint a polgarsag feudalizmus elleni elsd
— még félsikerd — rohaménak (Engels) megértetése. Ennek érdekében az 6ra
végén a reformacié kiilonbozd irdnyzatait tiikrozé forrisszovegeket osztunk
ki tanitvanyaink kozt azzal a kéréssel, hogy a tankényv és a forrasszovegek
alapos tanulméanyozasa utdn vdlaszoljanak a kovetkezd kérdésekre:

1. A reforméci6 milyen irdnyzatait tiikrozik az egyes forrasszovegek?

2. Az illet6 irdnyzatnak mi volt a

a) tarsadalmi bézisa; milyen volt

b) egyhdazszervezete, és mi volt

c) legjellegzetesebb hittétele?
A kovetkez6 tanora elején lezajlé frontalis osztalymunka megfogja mutatni
a tandrnak a tanulék reforméciéra vonatkozd ismereteinek megblzha.tosé.gét
mélységét, rendszerességét.
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Az alkalmazast célz6 feladatlap ugyancsak impulzust adhat a levelezé ta-
nulé otthoni munkajanak. Lassuk ezt irodalmi példaval illusztralva! Prébal-
jak meg tanuldink pl. az epikai és dramai alkotdsok cselekményének, kiilono-
sen a megoldasnak ujrakoltését, a miivészi eredménytdl fliggetleniil. Nem ke-
gyeletsérté ez az eljaras, hiszen legkivalébb iréink koézul is tobben — pl.
Jokai, Mikszath, Méricz, Brody — kisérletet tettek a cselekmény tobb iranyu
kifuttatasara. Az ilyenfajta kérdésfeltevés egyrészt hozzdsegit a mi alapo-
sabb megértéséhez (hiszen az iré altal alkalmazott megolddas — legalabbis vi-
szonylag — a (legjobb), masrészt rakényszeriti a tanulékat az 4llasfoglaldsra,
allaspontjuk igazolasdra, érvek gytljtésére és litkoztetésére, egyszoval a vitat-
kozasra. Példainkat Mikszdth A Noszty-fia esete Téth Marival (III. oszt.) és
Moricz Rokonok (IV. oszt.) c. regényekbdl vesszik.

1. Noszty Ferinek mégiscsak sikeriilt magat tisztdznia a hozoméanyvadaszat
vadja alol, és — mint ez Harsanyi Zsolt szinpadi atdolgozasaban és az en-
nek alapjan készilt régebbi filmben szerepel —, feleségiil vette Té6th Ma-
rit. Hogyan éltek ezutan?

2. Moéricz Rokonok c. regényében nyitva hagyja a kérdést, hogy Kopjass én-
gyilkossaga halalos kimeneteli volt-e vagy sem. Tételezze £61, hogy nem,
és folytassa tovibb Kopjass életregényét az ongyilkossagi kisérlet utdn!

A rendszerez$ feladatlapot ugyancsak jol fel lehet haszndlni az otthoni

egyéni tanulds indukéldsidra. Ez lehetévé teszi a tanuléknak magyobb tan-
anyagrészek onallé vagy irdanyitott attekintését. Ilyen tipusu feladatokat nem
nehéz Osszedllitani sem az irodalom vagy nyelv, de még a torténelem teriile-
tén sem. Vegyilik példankat az ut6bbi tantargy teriiletér6l a francia forrada-
lom témakorébdl (III. oszt.)!

1. Vazolja fel a magy francia forradalom osztdlyharcainak menetét 1789-t61
1815-ig tédblazatos forméaban! A bekeretezés a hatalmon 1évé politikai cso-
portosuldst, az ket elvalaszté kett6s nyilak a koztiik 1évo ellentétet je-
lentik. A forradalom bal-, ill. jobbfelé valé mozgatisat is tiintesse fel

a bekeretezett dbra bal- ill. jobbfelé valé eltoldsdval! Illusztralasul meg-
adjuk az elsé két szakasz teljes képét.

A francia forradalom osztdlyharcainak menete

Alkotményoz6 és ‘ 1798—11792. VIII. 10.
torvényhozo i ;
m?mzetgy'ulés T e — i kiraly és
Gironde-ista konvent | nemzetgyilés ‘ nemesség
| alkotmanyos forrad.
‘ burzsodzia

kiralyparti nemesség

|
! konvent { nagyburzsoazia
f gironde-istak <

jakobinusok i 1792. VIIIL 10.—1793. VI, 2.

Az otthoni tanulds hasznos segédeszkozei lehetnek a kiilonbo6zé ellenérzd,
ill. a levelezd hallgatok esetében onellenérzé lapok. Ezek legismertebb és leg-
népesebb csalddjat a témazaré feladatlapok alkotjak. Tartalmi és szerkezeti
szempontbél nem térnek el lényegesen t6liikk a negyedévi beszamold, s6t az
év végi vizsgalapok sem. K4ar lenne kétségbe vonni ezeknek a kiilonbozé fela-
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datlapoknak olyan nyilvanvalé elényeit, mint hogy viszonylag nagy, 0ssze-
flgg6, a vizsgalapok esetében egyenesit az egész évi tantervi anyag szamba-
vételét teszik lehetévé, és ezt a legvaltozatosabb kérdéstipusokkal végeztet-
hetik. Valamennyit fel lehet hasznéalni nemcsak tanari ellenérzésre, hanem
onellen6rzésre is. Ezekkel most itt nem foglalkozunk, nemcsak terjedelmi
okokb6l nem, hanem azért sem, mert tartalmilag, szerkezetileg koézismertek
és funkcidvéltozédsuk sem jelent kuléndsebb problémat.

Viszonylagos ritkasaguk és ismeretlenségiik okabdl azonban ki kell térnink
azokra az onellenérz6 lapokra, amelyek csak egy Ora tananyagdara, sét annak
is csupan bizonyos részeire terjednek ki, és amelyek nem térekednek tudato-
san a kérdéstipusok mivészi keverésére, hanem csupan a szolid, megbizhat6
tudads megallapitasa, a lényeges hidnyossagok felfedése és potlasa a céljuk.
Példankat ismét a torténelem korébd6l vesszik, az ipari forradalom, a Szent-
szovetség elleni harc, a korai munkdsmozgalom és az utdpista szocialistadk té-
mait feldlel6 négy fejezet anyagabdl (IIl. oszt.). A terjedelmes, bonyolult és
erésen heterogén anyagnak"megértését a tanulé mindjart a tandrat kdveté bar-
melyik napon ellen6rizheti a kdvetkezd feladatlapnak hazi feladatként vald ki-
toltésével. (A helyes megoldas a leragasztott margdra van kivetitve.)

1. Engels szerint milyen két dolgot értiink
ipari forradalmon?

Q) e s gépek
D) ipari prol. és burzsoazia

2. Melyik ipardgban kezd6dott az ipari for-
radalom: a) nehézipar b) textilipar b) c) d)
c) fonoipar d) kénnylipar e) szové-
ipar (a betlik bekarikazasaval)

3. és a) a munkagépek vagy pedig b) az a)
er6gépek feltalalasaval?

4. X. Karoly mikor bukott meg? ....cccooeevvv e, 1830. jul. foxrad.
esemeény............ (0 )V honap
Megbuktatasdban a) a liberalizmus vagy a)
pedig b) a nacionalizmus jatszott-e
szerepet?

5. Melyik volt a munkéssag elsé tudatos poli-
tikai tdomegmozgalma? .....cccvvivieiiicieiennns chartizmus

6. Az utdpista szocialistak két legfébb

érdeme:
Q) v e kap. kritikaja
D) igazsdgosabb térsad.

és egy legfébb hibdja:

a) meggy6zés
osztalyharc helyett



A levelezd tagozatos hallgatéknak az otthoni tanuldsra val6 eredményes fel-
készitése nagy horderejli véltozdsoknak lehet elinditéja. Mindenekel6tt atala-
kithatja azt a sivar, lehangol6 képet, amit a tanulék a tanulasr6l mint az
ismeretek unalmas és egyhangld memorizalasar6l magukban 6riznek. Tapasz-
talni fogjak, hogy a (tanulds a problémameglatadsnak, -megoldésnak és az ered-
mények ellen6rzésének izgalmas szellemi kalandja, tanulsagos felfedez6 utja.
Az 6nallo allasfoglalasra és dontésre kényszeril6 tanuld ezzel a tanulasi mod-
szerrel valik egyenjogl partnerévé dolgoz6 6nmaganak, akit6l a munkahely
nagyon is felkészult és felel6s dontést var. Sajat szellemi teljesitményének
6nmaga altal valo targyilagos ellenérzése jogos onbizalommal tolti el a ta-
nulét, és megoévja 6t az Onhittség és a reményvesztés végleteitl iskolai és
tarsadalmi életében egyarant.
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Schildkraut Imre:

EGY IFJUSAGI OSZTALY MOTIVACIOS HELYZETE

A megvizsgdlt csoport jellemzése

Az osztdly ebben a tanévben ,alakult”. A tanulék nagy tobbsége nappali
intézményben kezdte meg tanulmanyait. Gyenge tanulmanyi elémenetelitk
(tobbségiitk egy vagy tobb tantdrgybol bukott), illetve a magas szinten vald
sportolas és tanulas Osszeegyeztethetetlensége (kisebb résziiknél) tette sza-
mukra indokolttd, hogy tanulményaikat iskolankban folytassak. Igen komoly
vonzast jelentett szamukra — de méginkdbb sziileik szadmara, — hogy tovabb-
ra is délelétt, de csak hetente haromszor jarhatnak iskolaba, s gimn&aziumi
érettségit szerezhetnek. Ez a ,,valtds” azonban uj feladatokat is jelentett sza-
mukra. A tanuldéknak kb. harmada (7 tanuld) un. vendéghallgatoként kezdte
meg tanulmanyait a harmadig osztdlyban. Ez ‘azt jelentette, hogy érvényes
masodik osztalyos bizonyitvannyal mem rendelkeztek. A januari maganvizs-
ga iddszakban — a rendtantds eldirdsa szerint — kiilonbozeti, vagy (és) osz-
talyozd vizsgara kényszerliltek. Tobben ezt az utat jartdk mar a masodik
osztalyban is. A maganvizsga lehetdséget biztositott szamukra, hogy évvesz-
tés nélkiil folytassak tanulméanyaikat. Természetes, hogy az érdekelt tanulék
elsésorban ezekre a vizsgdkra és nem a félévi beszamoldkra késziiltek. A vizs-
gak és a beszdmolok eredményei ezt igazoltdk. A félévi beszamoléon a kettds
(hédrmas) terhelésnek kitett valamennyi tanulé egy vagy itobb tantargybol
elégtelen mindsitést kapott. Gyenge képességeik nem tették lehetdvé, hogy
ezeknek a feladatoknak sikeresen megfeleljenek. Azon tanuldk koziil is, akik
nem voltak kitéve ilyen kettds terhelésnek, mindossze 7 vizsgazott sikeresen
félévkor. A rendkiviil gyenge tanulmanyi eredmény — sajnos — memcsak er-
re az egy, hanem wvalamennyi ifjusagi osztalyra jellemz6. Az okok nagyon
osszetettek, de az adott osztdlyra-is tipikusak.

Az osztdly tanuldi gyenge képességiik, ismereteik nagyon hidnyosak, ennél
fogva sikertelenségek sorozatat €lték at mar a nappali iskolaban is. Tobbsé-
giiknél a tanulas, mint munka, illetve a tudds, mint cél, a tadrsadalmi munka-
megosztasban a jovében elfoglalt helylk és szerepiik nem kialakult, nem tu-
datosult. Valészinileg ezért is, munkafegyelmiik, a tanuldshoz és az iskolahoz
valo viszonyuk magyon laza, esetleges. Sok a késés, hidnyzas. J6 tanulé alig
van (mindossze harom), s ezért ezek ,hizé” hatdsa nem érvényesiil. A leg-
jobb tanulméanyi eredményt elért tanulé atlaga 3,66. A legtdbb bukas mate-
matikabol és torténelembdl van. Mindéssze hat jeles osztdlyzat van, de ma-
gyarbdl, matematikabdl, fizikabdl, biol6gidbél senki sem kapott jeles mindsi-
tést. Az értékelésnek, az osztdlyzatoknak nincs motivalé hatédsa!

Az osztadlyban nincs veszélyeztetett tanuld, tobbségiik igen jé6 anyagi koriil-
mények kozott €l. A tanuldk 60%)-4ndl mindkét vagy egyik sziilé értelmiségi.
Az egzisztencidlis vagy presztizs motivumok — ugy tlnik — a sziiloknél és
nem a tanuléknal vannak jelen. A nappali iskolai elfoglaltsigukhoz mérten
megnovekedett szabadidével — kivéve a sportolékat — nem tudnak élni. Be-
szélgetések soran kideriilt, hogy alig tudnak elszdmolni szabadidejiikkel. Ugy
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gondoljak, hogy a [tanitdsi napok és a tantargyak szaménak csdkkenésével
— a nappalihoz képest — aranyosan csokken a kdvetelmény is, és elegend6 a
sikeres vizsga érdekében csak a tanitdsi orakon résztvenni. Rendkivil nehéz
a tanorakon aktivizalni, munkara birni 6ket. lgen komoly gond a kiilsé (csa-
lad, barati kor, sportkoér) és bels6 késztetésik — motivaltsaguk — alacsony
szintje. Tanulasi technikajuk kialakulatlan, ©6nall6 tanulasra — éppen ezért
— csak kevesen képesek. Egyébirant nagyon onalléak, nem szellemi fogyaté-
kosok! Hatarozott elképzelése — az érettségit kovetéen — csak néhany tanu-
l6nak van.

Kozbdsségi megmozdulasra — szinhaz, mozi, kirandulas, iskolai tGnnepélyen
vald aktiv részvétel — csak néhany tanul6t és esetlegesen lehet ravenni.

A csoport osszetételét reprezentald statisztika

A csoport létszama: 25 tanuld (5 tanulé hidnyzott)
A fiuk létszama: 15 (tanuld
A lanyok létszama: 10 tanulo

Eletkor szerinti megoszlas:

Fiak Lanyok Osszesen
16 éves 2 3 5
17 éves 10 4 14
18 éves 2 3 5
22 éves 1 - 1
Nalunk kezdtte Mas gimnazium-  Szakkozépis-
meg tanulma- bél jott kolabol jott
nyait
Fid 5 7 3
Lany 3 7 -
dsszesen 8 14 3

A 17 Gj tanulé 6sszesen 11 iskolabol kerilt kil!!
Osszesen 10-en sportolnak, ebbdl 8 fiu.

A szil6k foglalkozésa:

Ertelmiségi Munkas
Mindkét szilé 9 7
Az egyik szilé 6 7

Félévkor sikeres vizsgat tett:

Fiu 5
Lany 2
6sszesen 7
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A sportolék koézul minddssze 3 tanuld tett sikeres vizsgat.

Sikeres vizs- Bukott
gat tett
Ertelmiségi szulék 5 5
gyerekei
Munkas szil6k gyerekei 2 5

Egy vagy k-ét targybdl bukott: 9
Tobb targybdl bukott: 9
A vizsgalati kérddiv és a vizsgalat lefolyasa

A vizsgalati kérd6iv a kovetkez6ket tartalmazta:
Név:
Sziiletési év, ho, nap:
Melyik iskolabdl és mikor jott at iskolankba?
Ha sportol, mit, hol. milyen szinten?
Sziulék foglalkozasa?
Miért jott (&t) iskoldnkba?
Mi a célja?
Mit jelent a tanulds az 6n szamara?

Van-e értelme a tanuldsnak ma Magyarorszagon?

A vizsgalatot 1986. decemberében, egy osztalyféndki ora keretében végez-
tem el. A kérd8ivek kitoltése elétt megbeszéltem a hallgatokkal, hogy mi a
vizsgalat célja, s valaszaikat hogyan és mire fogom felhasznalni. Megallapod-
tunk abban, hogy a kérdésekre @&szintén, komolyan vaélaszolnak, s aki ugy
gondolja, hogy nem kivan véalaszolni a feltett kérdésekre, az nyugodtan visz-
szaadja a kérdGivet. Egyetlen tres kérddivet sem kaptam!

Mindenki ©6nalléan, elgondolkodva toltétte ki a kérdGivet. Az osztaly kéré-
sére, az osztalyfénokkel egyetértésben, megallapodtunk abban, hogy osztaly-
fonoki 6ra keretében az utols6 két kérdésre adott valaszaikat, véleményeiket
@szintén, nyiltan megbeszélik, megvitatjak.

A kérd@ivek értékelése, a motivacid struktiraja

A kérdésekre adott valaszok részletes elemzése segit tovabb targyalni a sta-
tisztikai 0sszegzésh8l kikerekedd képet. Mindenekel6tt a 3. és 4. kérdésre
adott valaszok. A tanulas értelmes vagy nem értelmes voltara, megitélésére
vonatkoz6 kérdések ugyanis szocioldgiailag pontosan jellemzik annak a ré-
tegnek a beallitédasat, ahonnan a hallgatok hozzank keriilnek. A nagyobb
kozosség véleménye a 4. kérdésre adott valaszokbol deril ki. Ez — ismétlem
— igy hangzott:

Van-e értelme a tanulasnak ma Magyarorszagon?

Mit lehetett varni valaszként? Magyarorszagon jelenleg a tarsadalomban
értékbizonytalansag, értékkeveredés, értékrend-felbomlas tapasztalhaté. Mig
az 1945-t6l az 1970-es évek kozepéig legf6bb tarsadalmi értéknek a munka.
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a munkahelyhez valé kotédés, a kozosségi értékek tisztelete tlint, addig most
(a sajté, a radio és a televizié kozvetité funkcidja révén) legfébb érték a val-
lalkozas, a kiugré egyéni teljesitmény, az ennek révén megszerezhets tobblet-
iovedelem. A hivatalos politika deklaralt céljai k6zott nem szerepel elég erd-
teljesen a korabbi értékek védelme, esetleg ,jogaikba valé wisszahelyezése”,
csupan csak annak a megfogalmazisa, hogy ne az ligyeskedéssel és a gmk-
val megszerezhets tobbletjévedelem legyen az emberek éntékelésének alapja,
hanem a fémunkahelyen val6é vallalkozas és a kiugré teljesitmény. A tarsa-
dalom egésze ennek az értékprogramnak az érvényesiilését lidvozli, de a meg-
valésitasdnak lehetéségeit tekintve megoszlanak a vélemények. Mivel a hall-
gaték 22 évesnél — egy kivételével — mindnyédjan fiatalabbak, ezért egyrészt
azt lehetett varni, hogy a tanuldssal kapcsolatos illuziok elenyészéek lesznek,
masrészt pedig abbél kifolydlag, hogy a sziildk kozott jelentés szdmban sze-
repelnek az értelmiségiek, azt lehetett remélni, hogy (a szerep orokitédésének
okan) a tanuldst tobben mindezek ellenére fontosnak, értelmes dolognak fog-
jak mindsiteni. A statisztika mutatja: az elézetes varakozds nem igazolédott.
Akik ugyanis igennel feleltek a feltett kérdésre, &ltaldban mem igazén érveé-
nyes és tartalmas ,,dolgozatot” irtak. Nincs ugyanis a gondolkodéds szinvo-
naldra vonatkozé értéke az olyan valaszoknak, miszerint: ,,A tanuldsnak va-
lamilyen (!!) formaban mindenhol wvan értelme”, vagy: ,Igen, van”, vagy:
,Csak ennek van értelme’”, nem mutat a kérdésrél érdemi gondolkodést az a
felelet, mely a tanulast azért tartja fontosnak, ,mert sokkal jobban tudja
magat érvényesiteni az ember, ha nagyobb tudés van birtokdban”, de az sem,
amelyik szerint a tanuldssal (Osszekapcsolva a ,vallalkozédsi szellemmel) jol
lehet megélni. A tanulds ,értelmes” voltdt hagoztaték — egy Kkivételével —
nem a személyiséggazdagodast, a szellemi 6rom, erdfeszités felemels voltat
mondjak, s nem ezért tartjak fontosnak az ismeretszerzést, hanem pusztin az
érvényeslilést megkodnnyité értékét hangoztatjak. A ,,van értelme” valaszt
adok tehat lényegében hamisan értelmezik magat a tanulast .

Mivel statisztikusan azt lehetett varni, hogy az értelmiségi szlilok gyerekei
legalabb érdemi feleleteket fognak adni, az ,,igen” vdalaszok szinvonala és sza-
ma egyarant azt mutatja, hogy a tudast perferalé csalddokban sem orok-
16dik ebben a szociolégiai kdrben a tanulds igazi igénye.

Nagyon jellemzéek a ,,csak bizonyos tanuldsnak van értelme” tipusu véla-
szok, illetve azok a feleletek, amelyekben ez a gondolat is szerepel. Mi az a
tudasmennyiség, amit még kivanatosnak mindsitenek? ,,Irni, olvasni, szamol-
ni és az alapfoku muveltséget kell megtanulni”, ,felesleges” azonban a ,,fi--
zikat, matematikat, kémiat, biolégiat ennyire(!!) bonyolult szinten” elsajati-
tani, irja az egyik wvalaszol6; a masik igy vélekedik: ,kizarolag az alapintel-
ligencia érdekében ... érdemes tanulni”’, a harmadik szerint ,,az analfabétiz-
must meg kell akadalyozni”. Az ilyen tipustu feleletek jelzik, hogy ennek a
szociolbgiailag meghatarozhaté koérnek a korilotte alakulé technikai civili-
zaciérol semmilyen elképzelése sines. Bizonyara nem tudjik, hogy a szdmité-
gépek alkalmazisa, a biotechnolégia térhoditdsa ilyen hatdssal van és lesz
életlikre, a human muveltség jelent6ségérsl pedig egyaltalin nem elmélked-
nek. A tarsadalomképiik és jovoképiik szinvonala alacsonyabb, mint a XIX.
szdzad végén, XX. szadzad elején élteké, hiszen azokat a technikai civilizacié
és a természettudomanyi ismeretek térhoditdsa mar rendkiviil intenziven fog-
lalkoztatta.

Ha ,vilagkép”-re kellene ,leforditani”’ ezeket a wvalaszokat, akkor valdszi-
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niileg akkor jarnank kozel az igazsaghoz, ha azt mondanank: ezeknek az em-
bereknek a vilagrél nem XX. szdzadi elképzelésiik nincs, de még a newtoni,
s6t az arisztotelészi vilagkép elemeivel sem rendelkeznek. Egyszertibben szdl-
va: a biologiai létuk puszta reprodukciéjéhoz sziikséges tudéast tartjak fon-
tosnak.

Ugyanakkor az is érdekes és elgondolkoztatd, hogy a szellemi munka megbe-
csiilésének hidnyara utald, a tanuldst ,,pérén” elutasité walasz minddssze 3
akad. Ha azonban ezt a csoportot azonosnak vagy hasonlénak gondoljuk azok-
kal, akik a ,csak azoknak érdemes tanulni, akik értelmiségiek akarnak lenni”
valaszt adtdk, vagy akik tagadtdk a szellemi er6feszités értelmét, mert (sze-
rinttik) ,tudds nélkil is jol lehet élni”, akkor nyilvanvalds, hogy az osztaly
majd 40%, igy vagy ugy tagadéan felelt a feltett kérdésre. Mindehhez hozza-
vessziik az altaldban negativisztikus valaszokat, akkor nyilvanvals, hogy eb-
ben az osztdlyban — s nagyon valdszinlen az orszadg tobbi ifjusagi osztalya-
ban is — a tanuldsi motivumok ijeszté hidnya &llapithaté meg. Ez azonban
még ilyen mértékben sem egészen varatlan dolog. Amig ugyanis az 1980-as
években, amikor a vallalatok munkaidékedvezménnyel, esetenként anyagi
juttatassal, konyvjutalommal, a vallalati vezeték személyes érdeklédésiikkel
is jelezték: a vallalati érdek is a ,kimiivelt emberfék sokasdga”, addig most
— a tarsadalom értékzavarat is tlikr6z6 médon — a vallalatokat egyaltalan
nem — vagy csak csekély mértékben — foglalkoztatja a dolgozék tovabbta-
nulasa, s6t — esetenként —, tapasztalataink szerint éppen ellenkezbleg: min-
dent megtesznek a tanuldas megakadalyozasara. Sajnos, a kozponti szabalyo-
zas is a ,,tanulds-maganiigy” érzést erdsiti.

Ebben a hattérben van értelme vizsgilni a ,,Mit jelent a tanulds az On szd-
mdra?” kérdésre adott valaszokat. Az osztdly tanuléi kozil tizenhdromnak
(tehat tébb, mint 50%p-nak) az egyéni tanuldshoz semmiféle tartalmas célkép-
zet nem tarsul, érzelmeit nem mozdité feladat csupan. Ebbe a csoportba lehet
sorolni a .,,nem szeretek tanulni”, a ,nem sokat jelent a tanulas”, csak azt
tanulom, ami -érdekel”, a ,kotelezé feladat” tipusu valaszokat, de azokat is,
akik erre a kérdésre nem feleltek. Célképzetet a tanulashoz tizenketten kap-
csoltak. Oket harom csoportba lehet sorolni. Az els8be azok tartoznak, akik
valamilyen moédon a tanuldssal a maguk személyiségét akarjdk gazdagitani
(5 ...az ember elsésorban a ‘tanulassal sajat maga igényeit elégiti ki”, ,la-
tokor taguldsa”). A madsodik csoport praktikus célt tliz ki maga elé (,,Egy
olyan értelmi szint” elérését, ,mellyel ebben a viligban felszinen lehet ma-
radni”). Es akadnak olyanok, akik a személyiségen kiviil presztizs-okokat
jeloltek meg (,ne mnézzenek bunké focistdnak”, a térsasidgban jol tudjon sze-
repelni). A harmadik csoportbél tehat tobben igazidban a tanuldshoz negati-
visztikusan viszonyulékhoz sorolhaték. Az ugyanis; hogy valakit/ne nézzenek
‘bunké focistdnak, nem tlinik tulsdgosan hatarozott motivaciénak.

A rendkivil gyenge eredmények egyik — véleményem szerint donté —
oka a tanulék gyenge motivaltsiga. Felmeriilt azonban az is, hogy a gyenge
eredmények ,hatterében” a tanulék vizsgaszorongasa all. Ennek a feltétele-
zésnek az alapja egyrészt tanuléink gyenge képessége, hidnyos ismerete; més-
részt ebbdl fakadbéan az a sok sikertelenség, melyet a mappali iskolaban &t-
éltek. Mindez egyiitt azt jelenti, hogy hallgatéink koziil sokan jelentés mér-
tékben ,sériiltek”, s ez a felismerés megnéveli — elStérbe helyezi — rehabi-
litacios feladatainkat, munkankat.

Az ifjusagi 3a és 3b osztilyokban pszicholégiai vizsgalatot végeztem a szo-
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rongas mérésére. A pszichologiai (teszteket Spielberger és El-Zahhar dolgozta
ki és Sipos Kornél adaptéalta a magyar viszonyokra.

A két osztdly osszetétele, eredményeik, feltételeik azonosak. Mindez amit a
3b osztaly jellemzésére leirtam, voltaképpen a 3a osztalyra is jellemzGek.

A szorongas mérésére a kovetkez6 vizsgalati iveket hasznaltam:

1. A vizsgaszorongas mérésére
(lasd 1. sz. melléklet)

2. Az altalanos szorongas mérésére
(lasd 2. sz. melléklet)

El-Zahhar tesztjével a szorongas altalanos méroszamat (AN) és az idegrend-
szeri izgalom (,,arousal”) mértékét (AU) lehet jellemezni. Spielberger a vizsga-
szorongas jellemzésére harom skalds tesztet dolgozott ki, amelyben a vizsga
altal kivaltott aggodalom (,,worry”) mérészama (TA I, W), vizsga altal kival-
tott emociondlis izgalom (TAI, E) mér6szam valamint a vizsgaszorongas 0ssz-
pontszama (TAIl, T) kilénbdztethetd6 meg. Magyar mintakon a két nem Kko-
z06tti kulonbség a n6k rovésdra konzekvensen kimutathatéd volt; a n6k maga-
sabb pontszdmot érnek el mindharom skalan.

Eredmények

A pszicholdégiai tesztek eredményeit részben nemenkénti bontasban, rész-
ben a sportolé fitkra kilén is bemutatjuk az 1. tdblazatban. A lanyok vala-
mennyi szorongdsmutatéban és az arousabilitas mérészamaban is jelent6sen
magasabb pontszdmmal jellemezheték, mint a fitk. A nemek kozti ,konsti-
tuciondlis” kiulonbségre utal, hogy az ,arousal” nivéhoz hasonléan a vizsga-
szorongas 0sszpontszamaban (TAI, T) talaljuk a legnagyobb eltéréseket, amely-
lyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a rendszeres sportolds hatésara
lényegesen csdkkenhetnek, s6t bizonyos esetben el is tlnhetnek (Sipos, et al.
1986a). Ezért elgondolkoztaté az az adatsor, amely a ,sportolé fidk” csoport-
jat jellemzi mintdnkban. Jéllehet a teljes fid csoport és a sportold fiuk cso-
portja kozott statisztikusan jelent6snek mondhato eltérés nem adodott, mégis
emlitést érdemel, hogy az ,arousal” atlag (28,3) kivételével a tobbi jellemz6
szerint a sportolok inkabb szorongébbnak mutatkoznak, mint a teljes fid min-
ta.

A tanulmanyi atlag alapjan mindkét nemnél két csoportot képeztink. ,A”
csoportba azokat soroltuk, akik félévkor elégtelen jegyet nem szereztek: 9 fil
és 7 lany képezte a ,sikeresek” alcsoportjat. ,,B” csoportban az elégtelen ta-
nulméanyi atlagu 18 fiat és 11 lanyt gydjtottek 6ssze. Amennyiben a vizsgal-
tak intelligenciajat atlagosnak vesszik, azt feltételezhetjik, hogy a kevéshé
motivaltak nyajtjak a rosszabb tanulméanyi eredményt, igy a pszichés feszilt-
séget és a vizsgaval kapcsolatos szorongast jelz6 mutatdkban nalunk szamit-
hatunk alacsonyabb értékekre.
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1. sz. tablazat

Dolgoz6k gimnaziumaba jaré fiatalok (N—45) pszicholégiai jellemz6i: AN = szo-

rongas altalanos mutatéja. AU = arousabilitas (El-Zahlar szerint), TAI/W = vizs-

ga altal kivaltott aggodalom, TA1l/E = vizsga altal kivaltott emocionalis izgalom,

TAUT = vizsga altal kivaltott szorongas 0sszpontszam atlagai és az atlagok szo-
rasai filk és lanyok csoportjaira

Fiuk Sportold fiuk Lanyok

n= 27 n= 15 n= 18
X s X s X s
AN 27,0 57 27,6 6,1 30,8 54
AU 28,8 57 28,3 58 352 7,2
TAIW 139 33 143 35 17,0 34
TAI/E 16,6 44 17,8 51 22,5 39
TAIT 389 8.7 410 9.6 50.6 7,0

A 2. sz. tdbldzat azt mutatja, hogy a fidknal az ,altalanos szorongas” és
az ,arousal” mutatéban a bukottak alacsonyabb értékei mellett a vizsgaszo-
rongds harom mutatdjdban a két csoport nem tér el egymastél. A lanyok ,,A”
és ,B” csoportjait dsszehasonlitva a bukott tanul6k alacsonyabb ,arousal”
szintjehez mérsékeltebb vizsgdzéssal kapcsolatos ,emociondlis izgalom”
(TALE) és ,vizsgaszorongas &sszpontszam” (TAIT) is tarsul, ha a ,sikeres”
lanyok (,,A”) csoportjahoz hasonlitjuk 6ket. Mivel a ,,j6”, ,,rossz” tanuld 06sz-
szehasonlitasban a sikeresebb tanuldk szorongas értékei szoktak lalacsonyabb-
nak adédni (Sipos, 1986), esetiinkben a viszonylag alacsony elemszamu vizsgéa-
latban egyrészt ,hianyoznak” az igazi ,jo tanuldék”, masrészt a tanulmanyi
eredmény alapjan képzett alcsoportok pszicholégiai mutatdiban észlelt eltéré-
sek a tanulok iskolai teljesitménytikkel kapcsolatos eltér6 motivacidjabél adéd-
nak.

2. sz. tablazat

Sikeres félévi vizsgat tevé (,,A”), illetve felevkor elégtelen eredménnyel wzsgazo

(,,B™) tanulok pszicholégiai jellemz6i: AN = szorongas altalanos mutatéja, AU =

arousabilitas (El-Zahhar szerint), TAI/W = vizsga altal kivaltott aggodalom,

TAI/E — vizsga altal kivaltott emocionalis izgalom, TAI/T = vizsga altal kivaltott
szorongas Osszpontszam atlagai és az atlagok szordsai

Fiok Lanyok
Tesztek WA .B” WA B
(n=9 (n= 18 (n—7) (n= 11)

AN X 29,11 25,94 31,14 30,63
S 6,58 5,08 539 5,66
AU X 31,88 21,27 37,85 33,45
s 6,39 4,75 59 7,65
TAI/W X 13,77 13,83 17,57 16,63
S 3,38 3,36 45 2,57
TAI/E X 16,66 16,61 24,28 21,36
S 5,07 42 1,79 4,45
TAUT X 38,77 38,94 53,28 48,81
s 9,12 8,68 7.01 6,77

Ezek a pszicholdgiai vizsgalatok is a gyenge motivaciés hattérre iranyitjak
a figyelmet.
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Kovetkeztetések

Ezekb6l a vizsgalatokb6l messzemend kovetkeztetéseket, altaldnositasokat
levonni a viszonylag alacsony elemszdm miatt — nem lehet. Azonban sziik-
séges megfogalmazni bizonyos kovetkeztetéseket és konkrét feladatokat.

Ezek a feladatok nagyon Osszetettek. Egyrészt az iskolai felndttoktatds egész
rendszerére (kozoktatdsi rendszeriinkre), s természetesen iskolankra konkré-
tan megfogalmazandok. Osszetettek abban az értelemben is, hogy tervezési,
szervezési, pedagégiai és pszichologiai feladatokat is jelentenek.

A nevelési folyamat meghatirozo, dontd ,tényez6je” a pedagégia, a maga
totalitdsaban. Magas szintd szakmai, pedagogiai, mddszertani felkésziiltsége
mellett — véleményem szerint — jo pszicholégusnak is kell lennie. Nem az a
cél, hogy a pedagégusok pszicholégussa valjanak. Az lenne az optimalis, ha ép-
pen olyan jé és hatékony nevel6k maradnidnak, mint eddig, (bar ezt biztosan
lehetne és kellene még fokozni), csak a napi munka, a neveléi gyakorlat so-
ran torténd 4llandd tovabbfejlédés, szakmai tokéletesedés folyamataba beépi-
tenék a személyiség mélyrehaté tanulményozdsa soran sziiletett ismereteket,
s féleg azt a szemléletet is, amit a pszichologus képvisel: a minden mogott a
valédi mozgaté okot, a dolgok mélyében rejt6zé motivumot keresd, a nevelést
a kiils6 tarsadalmi hatdsok (igények) és a pszichikum belsé torvényszertisé-
geinek egészében szemlélé magatartast. az emberismeret és emberformalas egy-
ségbe foglalasat.

A vizsgéalat azt a feltevést latszik igazolni, hogy tanuléink eredménytelen-
sége mogott gyenge motivaltsag hiuzédik meg. A motivacidés bazis ismerete
rendkiviil lényeges, hiszen az egész személyiségfejlesztés és személyiségfejlo-
dés osszefogd, szervezd tényezdje a motivacié. Leontyev szerint a nevelés lé-
nyege tulajdonképpen az, hogy a gyermekben ténylegesen miikédd motivu-
mokat alakitunk ki. A motivacio a személyiségfejlédés alapvetdé tényezdje,
hiszen a fejlédés tevékenységek soran megy végbe, a tevékenységeket pedig
a motivaci6 inditja el, tartja fenn és iranyitja.

Bizonyos objektiv koriilményeken (az iskola helye: kiilteriilet vagy belte-
riilet, a targyi feltételek, a tanterv, az oératerv, a tankoényv, gazdasagi korul-
ményeink stb.) egyaltalan nem vagy csak nagyon nehezen tudunk véltoz-
tatni. Azonban rajtunk, pedagégusokon nagyon sok mulik. Sokszor azért sem
hatékony a neveldmunkank, mert nem ‘tudjuk pontosan meghatarozni, mire is
kell 6sztoéndzniink tanitvanyainkat. A tanulénak a tarsaihoz wvalé viszonya, a
tanulmanyi eredménye, magatartasa moégott olyan motivaciés fesziiltségek hu-
z6dnak meg, amelyek ismerete nélkiil a beavatkozasunk nem lehet céltudatos.
Eppen ezért a sziilskkel valé egyiittmiikodés — melyet erdsiteniink kell a jo-
vében — az iskolai munka sikeressége és a tanuld egészséges személyiségfej-
16dése szempontjabol egyardnt fontos.

Az oktatdsban magyon fontos az ugynevezett optimalis diszkrepancia alkal-
mazasa. Ez azt jelenti, hogy ugy mutatjuk be az anyagot, hogy megfelels elté-
rés legyen a kozott, amit a tanulé var, s ami valdéjdban bekovetkezik. Nagyon
fontos a véaratlansdg mértéke: a tul kis kiilonbség nem motival, a tul nagy
viszont ijeszt, megkavar. Altaldban helyes a problémékat felvetni, s elsGsor-
ban a probléma megkozelitésére koncentralni az egyetlen ,helyes” valasz va-
résa helyett. A tanulékat aktivan be kell vonni az ismeretszerzés és az alkal-
mazis folyamataba. Ennek eszkdze a versenyzés is, féleg, ha a tanulé sajat
korabbi teljesitményével versenyez. A legfontosabb azonban az, hogy minden
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tevékenységnek pontosan lassa a szamara felfoghatd, az 6 szikségletét kielé-
gité gyakorlati hasznat. Nagyon 06sztonzé, ha minden teljesitményre reagé-
lunk, de természetesen nemcsak egy puszta iszammal, hiszen az érdemjegy on-
magaban nem motival. Nagyon fontos, hogy hamis visszajelzést ne adjon a
pedagogus, de mindig elfogadott, megbecsilt személynek tekintse a tanulét,
akér sikeres volt, akadr kudarc érte. Motivalé a pedagdégus példaja is: ha &
lelkesedik azért, amit bemutat, a tanulék is motivaltabbak lesznek. A kovetel-
mények teljesitésére akkor motivalunk, ha érdekfeszit§, kellemes munkalég-
kort alakitunk ki. -Gyakran hasznalunk humort az unalom -6s fesziltség olda-
sara, hatarozottan, mindent észrevéve, keziinkben tartjuk az iranyitast, de
mindig feldldozzuk a megszokott rutint, ha -ez valamilyen nevelési, személyi-
ségfejl6dési cél érdekében szikséges. Nem szabad elfelejteni, hogy barmilyen
pillanatnyi -motivalas is mindig a nevelés -tavlati céljat, a tanulé értékes mo-
tivacios rendszerének kiépitését szolgalja. A tanuldkat nemcsak adott tevé-
kenységre kell &sztondzni, hanem olyan motivaciés rendszert kell bennik Ki-
fejleszteni, illetve olyan motivacios rendszer kifejl6dését kell elgsegiteni, mely
egy életen at ébren tartja az 6nnevelés, mivel6dés igényét. Ha ezt sikerilt meg-
valositani, akkor valéban elmondhatjuk, hogy ez j6 mulatsag, férfi (néi) munka
volt.
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AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA FELNOTTNEVELESI
ALBIZOTTSAGA PROGRAMJANAK ELVEI ES KERETEI

(Tervezet)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaga létrehozta és mi-
kodtetni kivanja Feln6ttnevelési Albizottsagat ugy is, mint a hazai feln&tt-
nevelési elméleti kutatasok tanacsad6, informaciés és dsszehangold szerveze-
tét.

Az Albizottsdg a magyar feln8ttnevelés alapvetd problémait tekinti at, hogy
helyzetérdl és fejlédésének kozvetlen (révid tavu) irdnyairdl véleményt alkot-
hasson, s ezéaltal kifejthesse allaspontjat a felndttnevelés egészével (valameny-
nyi szakagaval) kapcsolatosan sziikséges elméleti munkakrdl és bizonyos te-
rileteken a tarsadalompolitikai, mivel6déspolitikai és oktataspolitikai koncep-
ciok kidolgozasara is befolyast gyakoroljon. Programjat két felosztasi alapra
épiti. Egyrészt az andragdgiai, nevelésfilozofiai, didaktikai és metodoldgiai stb.
elemzéseket végez: masrészt a feln6ttnevelés szakagai szerint: az iskolai, (dol-
gozok iskolai), a politikai, a szakképzési és az iskolan kivuli mlvel6dés folya-
matain belul véghemend nem formalis oktatadsi aktusok, — illetve ezeken be-
lUl, sziikség szerint tovabbi alagazatok — vizsgalatat, kiilonos tekintettel ezek
egymashoz vald viszonyara és a jov6ben valdszinlien elengedhetetlen koheren-
cidjara.

Az Albizottsdg programja abbol indul ki, hogy a 80-as évek végén és a
90-es években olyan gazdasagi és tarsadalmi mozgasok, valamint olyan md-
vel@dési-oktatasi feladatok kerilnek elétérbe, melyek a feln6ttnevelés egész ha-
zai rendszerét, mikodési maodjat és mikodési feltételeit alapvetden, de lega-
labbis lényeges vonatkozasaiban 0j iranyokban allitjak. Masrészt abbdl
indul ki, hogy az andrag6gia, mint tudoméany és mint gyakorlat, ezeket az Uj
irAnyokat tudja venni, felhalmozédott ismereteit ezek szolgélataba tudja al-
litani, ill. képes arra, hogy folyamatban 1év6 és megtervezendd kutatdsokkal,
elméletileg és gyakorlatilag az Gj igényeknek eleget tegyen. Ugyanakkor to-
vabbra sem mondhat le arrdl, hogy sajat kutatasainak, képzési és tovabbkép-
zési igényeinek megfelel6 intézményi bazisok megerdsitéséért, Kkiszélesitésé-
ért kiizdjon, valamint arrol, hogy — legaldbb a minimalisan nélkilézhetetlen
— szakmai publikacios forumokat megteremtse.

Elképzelhetének tartjuk, hogy elemzéseink kereteire figyelve attekintsik:

a) az andrag6gian belll kialakult szerkezti formékat, G4gymint az iskolai, a
tanfolyami és a nem-formalis tanitasi-tanulasi aktusok szerkezeti formait:

b) ezek didaktikai jellemz@it és kiulonbségeit:

c) a tanulasi motivacié szférdit: a tanulasi szandék, a részvétel, a folyamatos
jelenlét ill. tanulads, a tanulds jellege és eredményessége vonatkozataban:

d) a feln6ttnevelés agazatainak és szerkezeti formainak célrendszerét (cél-
rendszereit!) és ezek valodi megvalosulasi lehet6ségeit:

e) a miveltségi tartalmakat:
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f) a feln6ttnevelési programok konfliktusos jellegét, mely az intézményesi-
tett célok, tartalmak, modszerek és az el6rehaladas intézményesitett érté-
kelése, valamint ezek egyéni vagy/és a kilénb6z8 csoportok tanulési érde-
kei és lehet6ségei kozott feszul:

g) a feln6ttség életkori kategoridinak értelmezését, kiilonds tekintettel a fel-
néttkori fejlédés problémajara:

h) & felndttnevelés intézményrendszerét, e rendszer funkcioit és funkcionalis
zavarait:

i) az andrag6gia, mint tudoméanyag, tudomanypolitikai, tudomanyszervezési
és informacios problémait.

Arra gondolunk, hogy a fentebb felsoroltak a problémék kereteit jelentik,
csupan, s alkalmasak arra, hogy tébb iranybol — a torténetiség, a szocioldgia,
a gazdasagtan, a nevelésfilozdéfia, a pszicholdgia, a didaktika, a metodolodgia,
stb. — irdnyabol, kilén-kialon ill. komplex médon targyaljuk a bennik fog-
laltakat.

Tervezetink vitanyag, melyet mddositani vagy teljes egészében atalakitani
is lehet. A részletes programot — egyéni vallalasok alapjan: — a marcius 27-i
programulésinkdn dolgozzuk ki és véglegesitjik.
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KET FELNOTTNEVELESI KIADVANY CSEHSZLOVAKIABAN

A feln6ttnevelésnek és a rola szolo, vele foglalkozo irodalomnak az utolso
25 évben bekovetkezett fellendiilésén belill kiilon fejezetet jelent az 1970-es
évek masodik felétél a témaval foglalkozd szétarak megjelenése. A sort az
Ingeborg Wirth szerkesztésében megjelend terjedelmes kézi szétar (Hand-
worterbuch der Erwachsenenbildung. Paderborn, 1978. 756 p.) nyitja meg, ezt
kéveti az UNESCO 1979. évi kiadvanya (Terminologie de 1’éducation des adul
tes), majd az Emil Livetka és Jarolim Skalka szerkesztésében kozreadott cseh
nyelvii felnéttnevelési szétar (Slovnik pedagogiky dospelych. Praha, 1979.
276 p.).

Ez utébbi a cseh iskolaiigyi minisztérium mellett mikods iskolai infor-
maciok intézetének (Ustav Skolskych informéci pri ministerstva $kolstva CSR)
kiadvanyaként a felnSttnevelés teriiletén dolgozék munkajat kivanja megkony-
nyiteni, amennyiben ABC rendben sorra veszi és magyardzza a felnéttpeda-
gbgia tudomanyos korének fogalmait. A 243 cimszébol 4ll6 fogalomtarban
megtalalhatok a felnéttnevelés elméletében és gyakorlatdban eléforduld, a ne-
velés, képzés és oktatds tartalmat, moédszertanat, szervezetét érinté fogalmak,
kifejezések. Helyet kaptak a szétarban olyan fogalmak is, mint példaul a fel-
néttnevelés és képzés funkciéja, munkdjanak értékelése, a konyvtarak, ama-
torkorok mikodése, az onnevelés, a felndttnevelés az élethossziglan tarté ne-
velés szolgalatiban, a népi egyetem, a tudomanyos technikai forradalom.

Az emlitett els6 szerkeszté mas alapvetd miveiben és tobbek kozott a koz-
remikodésével kiadott, a felnbttnevelés és képzés rendszerét targyaldé tanul-
ménygyljtemény (Stustava vychovy a vzdeldvania dospelych. Bratislava, 1982
413. p.) is szereplé felosztds amellett foglal &llast, hogy a felnéttnevelés és
képzés korén beliil az iskolai, az iskoldn kiviili és az lizemi (a csehszlovak
irodalomban Ujabb nevén) a szervezetekben folyé nevelést kiillonbozteti meg.

Ide kivankozik a cseh nyelvi kiadvany osszehasonlitasa a Csiby Sandor szer-
kesztésében 1982-ben megjelent Andragogiai értelmezé szotarral, amely szin-
tén a hazai és nemzetkézi irodalom alapjan értelemzi azokat a fogalmakat,
amelyek a tandarok, népmiveldk, szakoktatok, a munkahelyi mivel6désben
résztvevok munkajaban eléfordul. Mig azonban ez utébbi nemecesak cimben, de
a feldolgozads modjaban, a cimszavak kivalasztdsdban és értelmezésében is
lathatéan arra torekszik, hogy az andragégia specialis fogalomkorét vilagitsa
meg és kidomboritsa ennek kapesan az andragégidnak a pedagogiaval, a gyer-
mekneveléssel, a mindennapi iskoldzassal szemben észlelhetd kiilonbségeit, sa-
jatossagait, tehat érviényt szerezzen az andragoégia — legaldbbis wviszonylagos
— Onallésaganak a pedagégiat is magiban foglalé antropagégia tudomanyan
belilill, — addig a testvérnép kiadvanya azon munkalkodik, hogy a felnéttne-
velés, képzés és oktatds fogalomkorét beillessze a pedagdgia, a neveléstudo-
many korébe. Ki is nyilvanitja egy helyen ebben az értelemben, hogy az and-
ragogia fogalmat a Csehszlovdk Szocialista Koztadrsasdgban mem haszniljak.

Az itt tovabb nem részletezheté kiilonbségek ellenére mindkét kiadvany
egybecsengben jelentés lépést tesz annak az érdekében, hogy a felnéttneve-
lés, -képzés és -oktatds elméletében és gyakorlatdban hasznilatos fogalmak vi-
lagos értelmezést nyerjenek, igy hozzajarulnak mind ennek az uj disciplind-
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nak a tudoméanyos rangra emeléséhez, mind pedig a gyakorlati munkanak
az eredményesebbé tételéhez.

A masik cseh kiadvany a felnéttek nevelésérdl és képzésérdl szolo 1976—
1982 kozott megjelent miivek valogatott bibliografidja Marie HoSkova és Iva-
na Hutarova feldolgozasidban. A 90 lapos konyvecskét Pragdban ugyancsak a
cseh iskolaiigyi minisztérium mellett miikodé iskolai informdciok intézete ad-
ta ki 1983-ban.

Andragégiai kiadvany ez is, noha — hasonléan az értelmezd szétarhoz —
keriili ezt a szohasznalatot és kovetkezetesen a felndttek nevelése és képzése
(vychova a vzdélavani dospelych) kifejezést hasznalja mar bevezetéjében is. Itt
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésbdl foly6 és azt segitdé sziikségleteknek meg-
felelGen azt a célt tiizi ki, hogy (celoZivotni vzdélavani) permanens neveléssel
(permanentni vzdélavani,) foglalkozék koérének nyujtson tdmogatast a kiad-
vany, amely a pontos bibliografiai leirds mellett néhol annotéciot is kozol, és a
hét tematikus egységre osztott mutveken kiviil a nyolcadik fejezetként tartal-
mazza a feln6ttneveléssel foglalkoz6 — mintegy 6tven — cseh intézet felsoro-
lasat, végiil szerzéi névmutatéval zarul.

Az olvasé képet kaphat nemcsak a csehszlovak, hanem a kiilf6ldi informa-
ciés forrasokrél is, az egyes fejezetekben elkiilonitve a konyvektdél a gylijte-
ményes munkdkban, kutatdsi és disszertdciés mivekben, féleg pedig folyo-
iratokban megjelent cikkeket, tanulmanyokat. A hét tematikus fejezet cime:
A felnGttnevelés altalanos kérdései; a felnSttnevelés rendszere az egyes or-
szagokban,; a felnSttnevelés felépitése, szervezete és formai; a nevelés és kép-
zés eszkozei, oktatisi segédanyag és didaktikai technika a felnéttnevelésben;
a nevelés és képzés gazdasagi és szocidlis aspektusai; a pedagégiai kaderek
profilja és felkészitése a felnGttnevelésben; kutaté és tudoményos munka a
felnéttnevelés teriiletén.

A hazai szerzéktdl kozolt mivek koziil a legtobb (13) Emil Livecka pro-
fesszor, majd Jarolim Skalka nevéhez fizédik. (Kettejiik szerkesztésében je-
lent meg az el6zdleg ismertetett értelemzd szétar.) A szerzék kozott azonban
béven taldlhatok a tobbi szocialista orszagok és a kapitalista dllamok jelesei
is. Erdekesség, hogy kozottilk még Giscard d’Estaing meve is feltlinik. Ben-
niinket kiilondsen érdekelhetne a magyar vonatkozdsu szerzék emlitése, a ma-
gyar adatok kozlése. Ezek az els6é téman belil: Mar6ti Andor: Mdédszertan a
feln6ttek képzéséhez és tdjékoztatasdhoz. Bp. Téancsics Konyvkiado, 1980. 128
p.; Sobor Istvan: Integraciéos torekvések a felndttoktatasban. Ped. Szle, 27.
1977. 4. sz. 307—317. p. A masodik témakoron belil: Fukasz Gyorgy: Adult
Education in the Hungarian People Republic. Praha, 1977. 74 p. az Adult
Education in Europa sorozatban.: A harmadik témakoéron beliil: Daly Lenke:
Az iskolai felnéttoktatds funkcidirdl és faladatairdl. Ped. Szle, 26. 1976. 8.
sz. 702—709. p.; Juva Vladimir: A kulturdlis népmiivelési intézmények és a
felnottoktatds.  Népmivelés, 27. 1982. 8. sz. 20—24. p.; Népi egyetemek és né-
pi akadémidk. Uo. 26. 1981. 10. sz. 12—16. p.; Pataki Ferenc: A ,valsag
pedagogiajarol”. Ped. Szle, 28. 1978. 5. sz. 435—443. p. A magyar anyag valo-
gatiasdban mutatkozé egyetlenségbdl, a kivalasztas esetlegességébdl és hidnyai-
bdl is kovetkeztethetlink arra, hogy nem bizonyult kénnyl feladatnak tel-
jes képet adni a hét témakor cimében is jelzett témékon kiviil — és azokon
beliil — olyan lathatéan kiemelten kezelt cimszavakrdl sem, mint péld4ul a
permanens nevelés, vilignézeti nevelés, politikai nevelés, a felnéttnevelés célja
és szerkezete, recurrens nevelés, esti iskoldk, szakmai képzés, szabad ido,
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munkahelyi nevelés, iskolan kivili nevelés és képzés, posztgradualis stidiu-
mok, népfdiskoldk, audiovizudlis és multimédiak, az oktatds maddszerei (el6-
adas, konzultacid, vita stb.), a teljesitmény értékelése, az oktatok képzése stb.

A kiadvany esetleges hidnyossagai ellenére is szép példaja annak a torek-
vésnek, hogy egy orszag feln6ttnevel6i szamara osszefoglalo képet Kkisérel-
jenek meg adni a vilag felndttnevelési irodalmarél.

(Felkai Laéaszl0o)
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TAUBER ISTVAN: ,,A HATRANYOS TARSADALMI HELYZET
ES A BUNOZES OSSZEFUGGESEI, KULONOS TEKINTETTEL
EGYES KISEBBSEGI CSOPORTOKRA”

A ciganybtlinézés lényegének megkozelitése napjainkban is a kényes termé-
szeti tabutémak egyike, melyet szdmos félreértés és elhallgatds Gvez.

A szerzd altal is képviselt allaspont szerint a bilinozés 'tarsadalmi tomegje-
lenség; s mint ilyen az életmdd terméke.

A cimben igért izgalmas témat a szerzd hat fejezetre bontva targyalja kony-
vében.

Elészor @ mai magyar tarsadalom osztaly -és rétegszerkezetérsl folytatott
hazai kutatisok eredményeivel ismerteti meg az olvasét. Ennek soran felva-
zolja a tarsadalmi egyenl6tlenség, a hatranyos helyzet torétneti el6zményeit
a kriminolégiai szakirodalom tilikrében.

A II fejezet tudomanytérténeti attekintést nyujt, melymek bengelyében a
BE feJezebek elmelemleg megalapozzak a késobbi fejtegetéseket, s megfelelo
alapot nyujtanak olyan kérdések megvélaszolasihoz, mint pl. milyen torté-
neti, tarsadalmi, szociolégiai Osszefliggések magyardzzak a ciganysag blno-
zését?

A III. fejezet a ciganyblindzés morfologiai jellemzéivel foglalkozik. A vizs-
galédas alapja a szerzd altal elvégzett empirikus kutatds. A mintegy 700 biin-
ugy iratainak vizsgalata alapjan fény derul a cigdnyok altal elkovetett bin-
cselekmények szerkezeti sajatossagaira. Erdemes megemliteni, — a teljesség
lgenye nélkiill — hogy eszerint az &ltaluk elkovetett blincselekmények kozel
50%-a erészakos jellegd, kozel 40%-a vagyon elleni blincselekmény. Bar az
elkovetok tobbsége a fiatalabb korosztdlyhoz tartozik, mégis kirivéan magas a
visszaes6k aranya.

A monografia talan legfontosabb megdallapitdsokat tartalmazé fejezete a IV.,
mely a cigdnysag blinozésének torténeti, tarsadalmi, szociolégiai jellemzdit tar-
gyalja. Ebben a szerz6 azt bizonyitja, hogy a cigdnyblindzés alapvetd, lényegi
paramétereit meghatarozo dimenzioi a tarsadalmi strukturdhoz kapcsoléodnak,
s hogy a cigdnysag blnodzése un. rétegspecifikus. Ez azt jelenti, hogy a ciga-
nyok blnodzése azért magas, mert tobbségiikben olyan hatranyos helyzetd ré-
tegekhez tartoznak, amelyek kriminalitisa egyébként is magas. A lefolyta-
tott wizsgalatok igazoltdk, hogy a ciganyok blinoézését dontéen réteghelyzet de-
termindlja. A cigdnysag sajatos torténetének szamos, napjainkban is haté ko-
vetkezménye van. Ilyen pl. tobbségiik a tarsadalom rétegszerkezetében az al-
sobb rétegekhez tartozik, kialakult kériikben egy sajatos — alapvetden &ket
jellemz6 — érték, — szokds, — és normarendszer, specifikus mikrok6zossé-
gekben élnek stb. A vellik szemben megnyilvanuld elSitéletek tovabb fokoz-
zdk a blinozé szubkulturaval rendelkezd alcsopontok — tobb generaciéra at-
terjed6 — kialakulasat.

E fejezeten bellil ad valaszt a szerzé arra a kérdésre is, hogy milyen Gssze-
fliggések magyarazzak az egyes teriiletek eltéré cigdnykriminalitdsat. Véle-
ménye szerint a leglényegesebb determinédns a kulturalis és érintkezési konf-
liktus faktora. Ez abbdl vezetheté le, hogy a cigdnysig egy sajatos belsd
— a mikrocsoportok ,mukodését” szabalyozé — érték, -és mormarendszerrel
rendelkezik.
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Mintegy két évtizeddel ezel6tt megindult a ciganysag intenziv tarsadalmi
felemelkedése. Ez azzal jart, hogy az addig meglehet6sen zart ko6zosség foko-
zatosan nyitottabb4 vélt. Mindez egy Uj életforma alapjait és korvonalazta
mar. A szerz6 szerint a ciganyelkdvetéek korében azok vannak tdébbségben,
akik a régi életmédbdl kiszakadtak, de a tarsadalomba még nem tudtak in-
tegralodni, vagyis jelentds kriminogén tényezd6vé valt a kézosségen, tarsadal-
mon Kivuliség.

A szerz8 a ciganysdggal kapcsolatos el@itéletekrél az V. fejezetben szdl, s
megallapitja, hogy e téren egy igen erés és mélyen differenciait elitélet-rend-
szer él. Elég itt az ezzel kapcsolatban végzett vizsgalat néhany jellemz6 meg-
allapitasara utalni. A megkérdezettek jelentés része pl. azt valaszolta arra a
kérdésre, hogy milyen tulajdonsadgok jutnak eszébe a ciganyokrdl, hogy jo ze-
nei érzékik van, sokat hazudnak, munkakeril6k, lustdk, piszkosak stb. Emel-
lett emlitésre érdemes az is, hogy a megkérdezettek egy része — bar eltéré
ardnyban, de — valamiféle diszkriminaciés intézkedés bevezetését is java-
solta a cigdnyokkal szemben.

A monografia utolso, VI. fejezete a ciganyok altal elkdvetett blincselekmeé-
nyek megel6zésének kérdéseivel foglalkozik. A szerz6 hangsulyozza, hogy a
ciganysag blnozésének megelézése nem kuldnithet6 el a cigdnysag altalanos
tarsadalmi problémdainak megoldasatél. Mindez alapvet6en fontos politikai
rendez6 elvek figyelembe vételével valdsulhat meg.

Egyfeldl a ciganysag felemelkedése, tarsadalmi nivellacidja, szocializ&cidja, il-
letve neszocializicidja csak velik kdzdésen valdsithatd meg.

Masfel6l olyan megel6z6 intézkedések sziikségesek, melyek révén a hat-
ranyos helyzet b@vitett Ujratermel6désének folyamata megallithatd. Lényeges
feladat az el@itéletek csokkenése és az is, hogy levalasszuk a b(in6z6 szub-
kultaraval rendelkez6 ciganyblnéz6k csoportjat azoktol, akiknél a biin6zés
még nem valt életformava.

(Sarkanyné Péter Anna)
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VALOGATAS AZ ANDRAGOGIAI ERTELMEZ) SZOTAR
CIMSZAVAIBOL

Alsészintii vezetdképzés:
A termelés kozvetlen irdnyitdsara felkészité oktatds. Tartalmazza a vezetési
alapismereteket a munkaszervezés, a munkapszicholégia, a munkajog, az
lizemgazdasag és gazdasagpolitikai korébol; tanitja a vezetdi kotelességeket és
jogokat, feladatokat és eljardsokat, amelyek a csoportvezotSi, brigadvezetéi
gyakorlatban sziikségesek.

Célja: az elméleti ismeretanyag elsajatittatasa, a vezetdi készség kialakitasa,
fejlesztése, a vezetéi stilus formalasa, a helyes vezetés modszereinek begya-
koroltatdsa. Az alsészint(i vezetéképzés vallalati feladat.

Atképzés:

Konkrét termelési célra onientdlt vallalati oktatasi tevékenység, uj munkakor-
re, Uuj szakméara valdé képzés, amelyet a termékszerkezet-valtas, 1j technolé-
gidk bevezetése tesz sziikségessé. A teljes és hatékony foglalkoztatas érdeké-
ben torténé munkaerd-atcsoportositds, atirdnyitds nélkiilozhetetlen feltétele.
Kozépszintli vezetbképzés:
Az agazati minisztériumok médszertani és tovabbképzd intézeteiben, gyakran
bentlakésos, tobbhetes képzés. A tanfolyam idejére a hallgatok felmentést
kapnak a munkavégzés alol.

Pdlyamddositds :

Az eredetileg tanult szakma felcserélése, az életpalya mas irdnyu folytatésa.

1. Pélyakorrekciéra van sziiksége annak az egyénnek, akit nem a képességei
és érdeklédése szerint orientdltak egy bizonyos szakmara; vagy szocidlis és
egyéb koriilményei nem tették lehetévé a kivant palyara jutast; esetleg a
késébben ébredt érdeklédése alapjan kivanja médositani palyajat; lehet egy
baleset, betegség is a palyakorrekciét kikényszerité koriilmény. Mindenki-
nek lehetésége van az atképzésre a felnSttoktatds keretében.

2. Az egyéni tényez6kon tul tarsadalompolitikai, gazdasagi érdekek is meg-
kivinhatjak az egyéntdl, egész munkacsoportoktdl, iizemi kollektivaktol a
palyamoédositast. A gazdasagi-termelési kényszerité koriilmények jelentkez-
hetnek vallalaton beliil, 4gazaton beliil és adgazatok kozott is.

Az egyéni érdekeket mindenkor a lehetdségekkel és a t4drsadalom érdekeivel

kell koordindlni.

Szakmai tovdibbképzés:

A szakiskoldkban és a munka folyamatidban szerzett szakképzettség korsze-

risitése, tovabbfejlesztése, valamint ennek keretében az 4ltaldnos és politikai

miveltség fejlesztése.

Tartalmat tekintve lehet: speciilizald, ismeretb6vité képzés; rokon szakma,
rokon tevékenységi kor ellatdsdra valé felkészités, atképzés; tjjonan kelet-
kez6 szakmara walé kiképzés; kiilonleges munkakorok tudnivaloinak elsaja-
titdsa, betanitasa.

Forméi lehetnek: tanfolyam rendszerd oktatds; irdnyitott egyéni tanulas,
valamint kiilonleges formak, mint tapasztalatcsere, gyakorlati bemutatéval
egybekotott eladds. A szakmai tartalmat és moédszert a tobb 4gazatot érinté
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szakmékban és altalanos kérdésekben 1980-ig a MUM, tovdbbiakban az MM,
a specialis teriileteken az 4gazati minisztériumok hatdrozzak meg. A tovabb-
képzést vallalati keretekben, feltételek hidnydban tovabbképzési centrumok-
ban szervezik. A tovabbképzés koltségeit a vallalatok fedezik. A részvétel er-
kolesi-anyagi elismeréssel jar, amelynek mértékét a vallalati kollektiv szerzo-
dés tartalmazza. A tanfolyamok Aaltalaban vizsgaval zardédnak, a résztvevék
bizonyitvanyt, igazolast kapnak.

Tovdbbképzési Gsztonzérendszer:

A résztvevék a tovabbképzés tartalmatol, jellegétél és az elért eredménytdl
fliggéen erkolesi elismerésben, anyagi honoralasban részesiilnek. Az erkolesi
elismerésre — dicséret, elismeré cim, jutalomszabadsag, jutalomiidilés — ak-
kor kerul sor, ha a tovabbképzés eredménye kozvetleniil nem mérhets. Konk-
retizalhaté elénye a tudatosabb munkavégzésben nyilvanul meg. Az anyagi
0sztonzés alapelve, hogy a tanfolyam elvégzése magasabb bér vagy jutalom
elnyerését helyezze kilatdsba. Az Osztonzés modjat, mértékét a vallalati kol-
lektiv szerzdédésben rogzitik.

Vallalati milvelédés :

Megtervezett és iranyitott kollektiv indittatdsu tevékenység, amelyre a val-
lalat biztosit dolgozéinak lehetéséget. Tartalmi korébe tartozik a sziikséges
szakmai képzettség fejlesztése, az altalanos és politikai miiveltség bovitése, a
szérakozas és amatdr tevékenységek, a kondiciondlé és aktiv sportolds. A val-
lalat muvelddési tevékenységét az MSZMP KB hatarozata (1974) és az 1976.
évi V. torvény a kézmivel6désrél kotelezévé teszi.

Villalati miivelédési bizottsdg :

A munkahelyi partszervezet elvi iranyitasaval mikoédé tdrsadalmi testiilet.
Alapvets feladata a kiilonbozé vallalati szervezeti keretben folyé oktatési,
tovabbképzési és kozmivelddési tevékenység koordinaldsa. Az OKT és SZOT
kozos hatarzata (1976) és e hatdrozathoz kapesolédéan az agazati miniszté-
riumok és a SZOT egytittes allasfoglaldsa szabalyozza a bizottsdgok létreho-
zasdt és munkdajat.

Vezetbképzés:

A tervszeru vezetéutanpotlas két szorosan dsszetartozé elemet foglal magaban:
a) a kaderutanpotlasi tervben elhatarozott feladatokat b) a kadertartalékokkal
valdé céltudatos, tervszerd foglalkozast.

Hazankban a wezetéutdnpoétlas tervezésével és képzésével a hetvenes évek
eleje ota foglalkoznak. A magyvallalatok és a tarcak tovabbképzs intézetei,
valamint az Orszdgos Vezet6képzd Kozpont wvezet8képzd tanfolyamokat szer-
veznek, amelyek azonban nem tekintheték a vezetSutdnpdtlas kizarolagos for-
rasainak. A vezet6képz6 tanfolyamok hallgatéinak kivalasztdsat a munkahe-
lyek végzik. A tanfolyamra kiildés politikai és gazdasagi szempontok alapjan
torténik, figyelembe véve a jelslt életutjat és a szdmara tervezett perspekti-
vékat.

A vezetdképzd tanfolyamok ddejét 4ltalaban két évben, mint egy 1000 ta-
nitdsi 6rédban szoktdk megéllapitani. Ez alatt az id6 alatt a hallgaték heti
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két napra mentesiilnek a munkavégzés aldl. Az oktatds igazodik az dllami ok-
tatds tanéves rendszeréhez. A szorgalmi id6é végén a hallgaték szakdolgozatot
irnak, amelynek megvédése utdn oklevelet kapnak.

A rendelkezésre 4ll6 id6 80 szazalékat gyakorlati foglalkozasokra, 20 sziza-
lékat el6adasokra forditjak.

A tanfolyam témakorei: 1. Vezetési-szervezési ismeretek, 2. Az MSZMP k&-
der- és személyzeti munkdja, gazdasagpolitikdja, 3. Pszicholégia, szocioldgia,
ergonémia, 4. Vallalati gazdasagtan, 5. Politikai gazdasigtan, 6. Orosz nyelv.
A hallgatok az els6 harom félévben egységes tematika szerint tanulnak, a
negyedik félévben szakosodnak. Az els§ félév oktatdsi célja a késébbi tanul-
méanyok megalapozasa, a hallgatok kozotti tudasszint-kiilonbségek feloldasa.
A maésodik és harmadik félévben el6addsok és gyakorlatok valtjdk egymaést.
Aranyuk 40—60 szazalék a gyakorlatok javara. A negyedik félévben zarddol-
gozatot irnak.

Vezeto-tovabbképzes :

Hazankba négy valtozata ismeretes:

1. Komplex vezeté-tovabbképzés azok szamara, akik nem végeztek vezetd-

képz6 tanfolyamot. Itt a legfontosabb vezetéselméleti kérdéseket, szerve-

zési modszereket és kozigazgatasi Osszefliggéseket tekintik 4at. ElsGsorban a

meglévé ismeretek rendszerezésére, szemléletformalasra torekszik. A komp-

lex tanfolyamok id6tartama a vezetési szinttél fliggéen 80—120 6ra.

Specidlis tovabbképzés azok szamara, akik korabban vezetdképzésben ré-

szesiiltek, a fontosabb elvi és gyakorlati kérdéseket ismerik. Gyakran a

vezet6i munkdban felhaszndlhaté6 tudomanyidgak valamelyikének alkalma-

zasdt teszik itt az oktatds tdrgyava. Id6tartama a tématol fiiggetlen, 60—

80 ora.

3. Szakmai tovabbképzés. Egy-egy szakteriilet legiijabb eredményeit ismerte-
ti. Id6tartama 40—60 ora.

4. Idegen nyelvi tovabbképzés, heti 4 X2 éraban, harom-négy éven at. Célja a
nyelvvizsgara val6 felkészités.

A vezet6-tovdbbképzé tanfolyamokat munkaidében és munkaidén kiviil egy-

arant tartjak.

oo

Csiby Sdndor
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ANDRAGOGIAI BIBLIOGRAFIA






AZ ORSZAGOS PEDAGOGIAI KONYVTAR ES MUZEUM
ALLOMANYABA BEERKEZETT UJ KONYVEK =~
ES FOLYOIRATOK

. Boone, Edgar, J.: Developihg Programs in Adult Education. Pretioe-Han;
Inc. Englewood Cliffs, N. J. 1985. 244 p. Lelt. sz. 232. 788

A szerzé a felnéttoktatasi programok kialakitdsaval foglalkomk Ramu-
tat arra, hogy a programtervezés csak abban az esetben eredményes, ha a
kovetend6 alapelvek mindenki szdmara vildgosak és figyelembe veszik
mind az elmélet, mind a gyakorlat eredményeit. A felnSttoktatds elmélete
tébb tudomanyteriilet ismeretanyagabdél épitkezik/oktatdsszociolégia, szer-
vezéselmélet, szociolégia, kozgazdasidgtudomény, neveléstudodményi kuta-
tas, az értékelés elmélete, stb). A szerzé el6szor a programtervezés felelos-
ségérdl sz6l, majd vizsgdlja a programkészités feladatat, a folyamatot, mo-
delleket mutat be és azt a kornyezetet is, ahol ezek alkalmazhaték. Ezen
tilmenden egységes modszert javasol a tervezéshez, melynek sorin az elé-
rendS célt kell szem el6tt tartani. Kiilon fejezet foglalkozik a programok
értékelésével. A szerzG 20 éves oktaté és kutaté munkidjanak tapasztalatait
irta le azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson a felndttoktatdsi programok
tervezdinek, végrehajtéinak és értékelSinek.

. LEVETT, T.: Alternativ felnéttoktatds AusztrdliGban.
(Alternative adult education in Australia.) = Adult Education, 1986. Vol
59. No 3. 237—244. p.

Az alternativ felnéttoktatds abb6él a meggondolasbél jott létre, hogy a
hagyomanyos, iskolarendszeri formak, bar széles korliek és sokrétliek,
nem elégitik ki az egyén és a tarsadalom valtozé igényeit, nem elég rugal-
masak. Ezért alakitottdk ki az Gj halézatot, melynek keretében a helyi igé-
nyeket figyelembe vevd, a helyi kozosség altal szervezett, kisebb létszamu
kurzusokat inditanak. Ehhez egyrészt at kellett csoportositani az anyagi
er6forrdsokat, masrészt uj tipusu kapcsolatot kellett kialakitani a hagyo-
ményos oktatasi intézményekkel. Az 1ij forma hib4ja az, hogy a kis esopor-
tok elszigetelédnek a tarsadalom széles rétegeitdl, a szélesebb kord prob-
léméktol. Egyelére a hogymdanyos és uj formak tulsdgosan keveredve je-
lentkeznek.

. SEDERLOF, H.: A finn népféiskola a reformok tjdn.
(The Finnish Folk School in Grips of Reform.) = Adult Education in Fin-
land,, 1986. Vol. 23. No 2. 3—10. p. s

Eurépaban Finnorszag az elsék kozott -alakitotta ki a permanens képzés
programjat. Alapelve egyrészt a kontinuitds vagyis az, hogy az ember a
jovében egész életén keresztiil tanul, vagyis Uj ismereteket szerez, méasrészt
az integraci6é, mely szerint a tanulds, oktatds és képzés szakaszai és for-
mai nem vélnak el élesen egyméastél, hanem egy szisztematikusan felépi-
tett rendszer szerves részeit képezik. Az 1984/85-6s tanévben megindult
felnéttoktatdsi reform, mely 1985-ben #tdrvényerdre emelkedett rendelke-
zett a finn népfdéiskolarél. A torvény szerint ez a hivatalos iskolarendszer-
tél fliggetlen, 6nallé intézmény, strukturdlisan egységes, rugalmas és val-



tozatos. Az 1j funkciénak megfelelden nagyobb lesz az 4llami tdmogatas.
Megszabtdk a tanfolyamok id6tartamdit, a hallgatéi létszamot, a felvételi
korhat4rt. Keretei kozott megtaldlhaté: az Altaldnos képzés, szakmai kép-
zés, felsofoku képzés, szabadegyetem, potlé képzés, kiilonbszé tanfolyamok.

. STYLES, W. E.: Felnéttoktatdis és a kommunista orszdgok.

(The Communist States.) = Styles, W. E.: Adult Education and political
systems. Department of Adult Education. University of Nottingham. 1984.
89122 p.

A szerzd bemutatja a szoocialista orszigok felnGttoktatasi rendszerét, je-
lentSségét a tarsadalom fejlédése szempontjabél. Ismerteti az ezzel kap-
csolatos ellentétes nézeteket, az uralkodé allaspontot; végigvezeti a felnétt-
oktatds torténetét az egyes orszagokban. Az utolsé fejezetben oOsszeveti a
szocialista és tokés orszagok felnGttoktatdsat és az aldbbi kovetkeztetése-
ket vonja le: 1. a szocialista orszdgokban ez az eszkdéz az emberek tudat-
formélasaban; segit, pétolni a szakemberhidnyt; a munkat osszekapcsolja a
tanuldssal; bevon a tanuldsba olyanokat, akiknek koridbban nem volt ra le-
het6ségiik. A tokés orszagokban a politikai stabilitis megérzését segiti eld,
oleséd tanuldsi forma, sokféle tudatformadlast tesz lehetévé, mert minden
part sajat felnGttoktatdsi programmal rendelkezik.
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. Gelpi, E.: Kreativitdis a felnéttoktatisban.

(Creativity in adult education.) = Adult Education. 1986. Vol. 3. 233—
236 p.

~ A tanulmiany alapgondolata az, hogy a kozeljové tarsadalmi-gazdasagi
valtozdsai miatt at kell alakitani az oktatdst. Az oktatds a gazdasidgi-ter-
meld és tarsadalmi folyamatok szerves részévé valik, s mivel ezek allando
valtozdsban vannak, az oktatdsban is soha nem latott rugalmassidgra és
kreativitasra van sziikség. F6 tényezd a média. Ennek alkalmazisa bizto-
sftja az egyéni és kozos tanulds kiilonbozdé formainak egymdés mellett élését,
a u\;fsriéciék sokasdgat. Ehhez azonban megfeleléen képzett tandrokra van
sziikség.

. KNOWLES, Malcolm S.: Andragogy in Action. Applying Modern Princip-
les of Adult Education. San Francisco, 1986. Jossey-Bass inc., Publishers.
444 p.
Lelt. sz.: 232789

Ebben a kotetben Malcolm Knowles, az andragégia neves szakembere és
tovabbfejlesztéje 36 esettanulmanyt kozol; feltarja, hogy melyek voltak
eredményesek, majd gyakorlati tapasztalatok alapjan bemutatja az ered-
ménytelenség okat. Megmutatja, hogyan lehet a felnétteket motivalni, s
rdmutat arra, hogy az 0j, andragdgiai modell az, ami arra készteti a fel-
nétteket, hogy aktivabban kapcsolédjanak be a tanulas folyamatdba és job-
ban érdekelje Sket az elérendd cél. Az lizleti életbdl, az egytemi oktatasbél
vett példak segitségével a szerz6é felhivja a figyelmet arra, hogy a felnott-
oktatds kiilonboz6 formai kozil az andragégiai modell az, ami teljesen ki-
elégiti a felnGttek igényeit. Elmondja, hogyan kell a modellt felhaszndlni
a kurzusok megtervezésében a szakmai képzés, a szakoktatds, a fokozat-
szerz6 programok, tovabbképzés és a permanens képzés teriiletén. Az and-
-ragbégia wvalédi, életszer szitudcidkat teremt, ahol az egyének felfedezik



onmagukat, a kozosséghez tartozast és a probléméak megoldasanak lehet6-
ségét. A szerzd osszehasonlitja a feln6ttek tanulasat és a tankodteles koru
diakokét. A feln6ttoktatasban részt vev6é ©Onalléan doént tanulmanyairol,
kordbbi tapasztalatait akarja kiegésziteni, kils6 motivacio vezeti (el6lép-
tetés, tobb fizetés, stb.), sajat igényeit igyekszik kielégiteni. A didk kote-
les tanulni, tapasztalatokat (primer) szerezni, a motivacio a szil6 és a pe-
dagogus kényszeritdé ereje, s nem sajat elhatarozasabdl tanul, hanem azért,
hogy fels6bb osztadlyba léphessen. A kényv azért is érdekes, mert eddig
nem volt olyan munka, amely &sszefogta volna azokat az eredményes prog-
ramokat és tevékenységeket, amelyek az andnagogiai modellre épilnek.

. BAILEY, R. H.: A feln6ttoktatas és az egyetemi szint &sszefliggése.
(What’s allthis about university standards?) = Adult Education, 1986. Vol.
59. No 3. 227—232. p.

Anglidban a feln6ttoktatds széles korl és a legkulonbdz6bb formakat
olti. Ennek megfelel6en a legkiilonbdz6bb intézmények keretében szervezd-
dik. Ezek kozé tartozik a helyi kozoktatdsi hatésdg keretében szervezett
felndttoktatas, a szakszervezetek és egyéb munkdasszervezetek keretein be-
Il mikédd tanfolyamok, a munkaeréképzési kdzpontok kurzusai, mivel6-
dési intézmények szabadidds tevékenységei, stb. Ezen fellil az egyetemek
és fbiskolak tobbségén belil is mikoédik egy un. ,extra-murai” (egyete-
men kiviuli vagyis nem egyetemi képzést nyujto) tanszék, ahol dolgozo6 fel-
néttek folytatnak lényegében szabadegyetemi formak kozo6tt tanulméanyo-
kat. A szerz6 ezt az ellentmondasos helyzetet elemzi, amely szerint a ki-
16nb6z6 intézmények a maguk tanfolyamait és képzési formait szivesen
szervezik az egyetemen, szivesen szervezik be tanitvanyaikat az egyete-
mek kurzusaira, kémek el6adokat a sajat szervezésl tanfolyamokhoz az
egyetemekr6l stb. Ennek oka részben anyagi, ill. technikai. A tarsadalmi
szervezeteknek nincsenek megfelel6éen képzett eladdik, laboratorium, gaz-
dag konyvtar, audiovizuélis eszkdzok az egyetemeken vannak. Az egyete-
mek azonban nem kotelesek megoldani az ilyen gondokat. A masik prob-
Iéma a tanfolyamok szinvonala. A felndttoktatds nem vizsgakdteles és nem
is ad egyetemi szint(i tudast. A szerzd szerint kevesebb félreértésre adna
okot, ha elismernék, hogy az egyetem csak segit a feln6ttoktatasnak, de
elhatarolnd magat téle.

(Mayemé Zsadon Eva)
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