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KOZLESI FELTETELEK

Altaldban révid, 10—20 oldalas tanulmanyok és cikkek kozlésére val-
lalkozunk, amelyek hosszabb tanulméanyok roviditett vagy dsszefoglald val-
tozatai is lehetnek. Az elméleti irdsokat a feln6ttnevelést érint6 nevelés-
torténet, mavelGdéspolitika, az andragogiai neveleselmelet, andragdgiai di-
daktika, andragogial pszichologia, nevelésszociologia, a felnGttnevelés prob-
lémait feltaro kommunikéacioelmélet, rendszerelmélet, kdzgazdasagtan
targykoreibdl varjuk.

Szivesen kozliink altaldnosabb andragdgiai tanulsagokkal rendelkez6
tantargypedagogiai (pontosabban: tantargyandragdgiai) elméleti tanulma-
nyokat es cikkeket nemcsak az iskolai felngttoktatas, valamint a f6iskolai
és egyetemi esti-levelezd oktatas terlletérél, hanem a ,tantargyandrago-
giat” egészein tdgan értelmezve, az ismeretterjesztés, és a feln6ttek iskolan
kivuli politikai és szakmai oktatdsanak barmely diszciplinajarol (tudomany-
ag, témakor) is.

Ko6zoljiuk tudomanyos kisérletek, vizsgéalatok osszefoglalt eredményeit,
felndttoktatasi modszerek leirdsat, szivesen adunk helyet vitdknak elméleti
és gyakorlati problémékrdl. A nemzetkdzi Kkitekintéshez kilfoldi konyv,
cikk- és tanulmany-ismertetéseket, dsszefoglald attekintéseket varunk. Be-
szdmolokat kozlink tanulményutakrdl, konferencidkrdl. Koszonettel vesz-
szilk hazai andragdgiai szakmunkak 2—4 oldalas ismertetését, nemcsak
a_konyvarusi forgalomban kaphaté munkakrol, hanem a helyi terjeszte-
siekrdl is. A tanulmanyok kozott adunk helyet a hazai és kilfoldi andra-

Ogiai szakmunk&k kritikai elemzésének. Szivesen fogadunk minden in-
ormé?iét a tudomanyos élet, valamint feln&ttoktatasi kdzéletlink esemé-
nyeirdl.

Cimink: Orszagos Pedagdgiai Intézet Felnéttnevelési Osztaly
Budapest, Gorkij fasor 17—21. 1071

A kozlesre nem alkalmas keziratokat nem all médunkban megdrizni,
illetve visszajuttatni.
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ELMELETI TANULMANYOK






Durkd Métyas:

A mivelédés szempontjabol elényds és hatranyos felnéttkori
sajatossagok

A tudomany fejlédésének legfébb hajtdrugdja minden torténelmi id6-
szakban a gyakorlati €lét ellentmondasainak a felismerése és_megoldasa.
Ervényes ez az ismert marxista megallapitds az andragogia fejlédesére is.
Korunk nagy tarsadalmi kihivasa a permanens, egész életen at tartd6 m-
vel6dés és nevelés szilkségessége, a legmagasabb életkorig tarté onfejlédés,
az élet fejlédésehez valo &llandé alkalmazkodas, az azzal valé Ié-
péstartas megvalositasa. Ez éget6 gyakorlati feladat elméleti-tudoményos
kérdésfeltevése a feln6tt nevelhet6ségének, a feln6ttnevelés hatékonysagé-
nak a kérdése, az, hogy a mivel6dés, tanulas feln6ttkorban van-e olyan
hatékony, mint gyermek- és ifjukorban?

1 A nevelési gyakorlat elméleti-tudomanyos alapjainak feltarasara
torekvd kutatonak sokszor nehéz felfednie azokat az elméleti tételeket,
amelyeken a gyakorlat nyugszik, vagy mert ilyenek nincsenek, vagy mert
kelléen nem deklaraltak. Igy vagyunk téméankkal is. Az a feln6ttoktatasi
gyakorlat, amely a nappaliakkal azonos tananyagot sokkal kevesebb, vagy
direkt formajaban jorészt hianyzé felndttoktatdi segitséggel, révidebb id6
alatt, egy sokkal mostohabb tanulasi-mivel6dési korilmények kozott levé
feln6ttel azonos mindségben (hiszen az iskolarendszer(i feln6ttoktatasban
a nappali tagozatéval azonosak a kovetelmenyek) akar elsajatitani, Ki-
mondhatatlanul is egy olyan feln6ttnevelési elméleti koncepciéra épil,
amely szerint a felnétt (illetve nagykoru) minden szinten érettebb, a tanu-
lasi folyamatban és képességében is fejlettebb, mint az azonos iskolai vég-
zettségli gyermek, serdilé, vagy ifja. Azonnal meg kell mondanunk, hogy
ilyenfokd optimizmust csak egy forradalmi korszak naiv empirizmusa
szulhetett, amely pl. Magyarorszdgon a felszabadulast kovet§ kozvetlen
tanévben — egy becstletes, a polgar mlvelédési monopdlium megtorését
célz6 mlvel6déspolitikai celoktol hajtva — felvetette és megvaldsitotta az
egész iskolarendszer ,,megkett6zésének” a gondolatat, megteremtette also
foktol kezdve a kozépfokon keresztil a felsé szintig a feln6ttek munka
melletti tanuldsdnak lehet6ségeit.

Ennek a naiv optimizmusnak némi kapcsolata elméletileg a polgari
liberalis tudoméanyossag azzal a megéllapitdsaval lehet (Isd. Thordike vizs-
gélati eredményeit)/1 amely a feln6ttekrdl altalanos érvénydén egy olyan
foku tanuldsi képességet bizonyitott, amely ugyan a képesség maximumat
hozd6 20—25 év kozotti fejlettségi szinthez képest, a 40—50. évre kb.
13—15%-0s csokkenést mutat, de még igy is felette van, vagy legaldbbis
azonos teljesitményd, mint a gyermekek és serdiil6k tanulasi teljesitménye.
Ismétlem, mindezt altalanos érvény( megallapitasként mondva ki, minden
feln6ttre érvényesként fogalmazva meg. lgaz, hogy mas polgari kutatok,

(@) Lsei. E. L. Thordike. Adult Learning (A feln&ttek tanulasa) New York,
1928. 326 p.



koztuk elsésorban Owens és Schoempeldt@3— igényes longitudindlis vizs-
galat eredményeként — még ennél is pozitivabb képet rajzolt a felnétt ver-
balis-logikai folyamatair6l megallapitva, hogy azok 18-t6l 50 éves korig
nagymértékig egyenes vonalban novekszenek és csak 60. életév felé kez-
denek fokozatosan, de jelent6sen csokkenni.

2. A marxista lélektani kutatds mindenekeldtt e pozitiv tanulasi fej-
I6dési lehet6ség minden felnéttre jellemz6, altalanos érvényliségét kérdo-
jelezte meg, bizonyitva, hogy e pszichikus funkciék — 6sszegezve a tanulasi
képesség — fejlédése nem spontan érés, bels6 ontdrvényu kibontakozas,
hanem a mdivelddési-nevelési és szocidlis kdrnyezet és azon belul éppen
a vizsgalt képesség funkcionltatisa, gyakorlasi szintjének probléméja el-
sOsorban. Ezek viszont a feln6tt kulonboz6 élethelyzete, szocidlis és m-
vel6dési, nevelési korilményei miatt — tehat a feln6tt egyén sajatos élet-
Utja miatt — egyénenként nagyon valtozatos helyzetet, a pszichikus ké-
pességek szintjének nagy egyéni valtozatossagat, igy egy-egy életkoron be-
lil igen nagy heterogenitasat hozhatjak és hozzak is létre. Redlis
jelenség a pszichikus megrekedés, amkior a kedvez6tlen kor-
nyezeti adottsagok nem teszik szukségessé az egyes pszichikus képességek
folyamatos, aktiv gyakorlasat, ezek emiatt fejlodésiukben megallnak, sét
felejtédnek. Akiknél viszont a kedvezd, sajatos életit nemcsak lehetévé,
hanem sziikségessé is tette ez intellektualis képességek gyakorlasat, allando
kedvez6 miikodesi fesziltségben tartadsat, azoknal e képességek &llando
fejlédés, tokéletesedés allapotdban vannak, pozitiv m(kdodési
képességlik még a 60. életév utdnra is megmarad.

Nem az életkor tehat a pszichikus képessegek fejlettseégi szintjét jelz6
alapvetd tényez6, hanem az oktatas-nevelés, a kdrnyezet, a gyakorlottsag.
Emiatt viszont az egyes azonos életkort emberek kdzotti tanuldsi képességui
kilonbség sokszor nagyobb, mint a feln6ttek és ifjak, vagy gyermekek ko-
z0tti. Szewczuk kutatasai® ezt hatdrozottan igazolték; ,,a miveletlen (iras-
tudatlan) felnéttek — irja — és gyermekek megfigyel6képessegével kap-
csolatos vizsgalatok eredményei joval nagyobb hasonlésdgot mutatnak,
mint az iskol&zatlan és iskolazott feln6ttek eredményei”.

3. Tovébb is megoldatlan tudoméanyos probléma maradt viszont az az
6sszehasonlité tudomanyos vizsgalat, hogy statisztikai atlagban
(azonos modszerekkel végzett vizsgalat tanulsaga alapjan) milyen teljesit-
ményre képesek az azonos iskolazottsagi (mlveltségi szintd) fiatalok (serdu-
16k, ifjak) és feln6ttek. Tanszékiink, a debreceni KLTE Feln6ttnevelési és
Kozmdivel6dési Tanszékének legutdbbi (1980-as)@ kutatasa lényegileg en-
nek megvalaszolasara vallalkozott. Mind a tanul&si, mind az 6nmdvelési
folyamatban alapvetd funkciot betdltd olvasasmegértési képes-

(2 L. Schoempeldt—W. A. Ovens: Age end Intellectual Chany; a Cross — Sectio-
nal Biew of longitudinal Data. Ny: Trudii XVIIl. Mészdunarodnava pszicholdgicsesz-
kava Kongressza Viip 29. M. 1966.

(3) Wlodzimierz Szeurczuk: Psychologia czlowieka doroslego. Warszawa
1959/56. p

(4) Lsd. Durk6 Matyas—Harangi B. Laszld: Olvasasmegértés mivelésédési moti-
vacio, szabadid6felhasznalds, Bp. Mvel6déskutatdé Intézet 1984. 1. (211), Il. (250) old.
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séget vettik vizsgélati alapul, és egy nemzetkdzi, IEA-tarsaségi olvasas-
megeértési tesztet alkalmazva (amely teszt kilonbozé tartalmua, stilusd, bo-
nyolultsagi foku koznapi ismereti, tdrsadalomtudomanyi, természettudoma-
nyi, filozéfiai és szakmai szovegeket olvastatott el a vizsgélati személyek-
kel és a szoveg megértése alapjan 4 valaszvariacié kozil-— melybél 3 hely-
telen volt, s csak egy volt helyes felelet — valasztotta ki a szaméra igaz
feleletet), azonos iskolai végzettsegl fiatalok és feln6ttek olvasdsmegértési
teljesitményét hasonlitottuk Ossze.

Reprezentativ vizsgalatunk a kdvetkezd eredményekre vezetett:

Rendeskoru

r- Feln6tt
tanul6i tanulék Kilénbség
standard (1976) 0
(1973) %
o %
0
Altalanos iskolai
végzettségek 56.76 52,61 6,15
Kozépfoku végzettségliek 53,33 38,12 15,21

Egészében tehat az altalanos iskolai és kdzépiskolai fokon tanuld fel-
néttek olvasasmegértési teljesitményét a rendeskoru tanuldékhoz képest
gyengébb szintlinek kell mindésitenlink, pedig a rendeskoru tanul6k telje-
sitménye is — egy korabi (1973-as) nemzetk0zi Gsszehasonlitd vizsgalat
eredmenyei alapjan® — nemzetkdzi szinten altalanos iskolas fokon csak
.K0zepes”, kozépiskolas fokon pedig csak ,,gyenge” atlagteljesitménynek
felel meg. Ez az eredmény tehat modern korunk sziikségletének, az 6néllé
ismeretelsajatitds igényének — sem a rendeskort tanuldk, de kuléndsen
a feln6ttek esetén nem felel meg! Még ha figyelembe vesszlk, ,,beszamit-
juk” is azt, hogy a zart idej( teszt alkalmazadsa némileg negativ irdnyba
torzitd a feln6ttek esetén a fiatalokhoz hasonlitva, akkor is az &ltalanos
iskoldban most tanulé feln6ttek olvasasmegeértési szintje legalabb 3—4%-
kal, a kozépiskoldban most tanuld feln6ttek teljesitménye azonban mar
legalabb 12%-kal alacsonyabb szintl a hasonld szinten rendeskorban tanuld
fiatalokéhoz képest. Ez altalanos iskolas fokon ugyan megfelelhet egy —
a nemzetkdzi pszicholdgiai irodalomban ismert — ,,normalis kopasindex-
nek®, de kozépiskolas fokon mar mindenképpen krénikus jelenség.

Nagyon tanulsidgosak voltak vizsgalataink a most is tanulo-
és most nem tanuldé felndttek olvasasmegértési
eredményei 0Osszehasonlitdsanal is. Ellenkez6 iranyd tendenciak voltak
megfigyelhet6k az &ltalanos iskolas és szakmunkastanul6i, valamint a ko-
zépiskolas és féiskolai hallgatoi szinten.

(5) Oktatasi rendszeriink helyzete az IEA vizsgalat tikrében. Az olvasdsmegértési
teljesitmények értékelését Kadarné Fulop Judit: ,Olvasastanitasunk eredményei,
szOvegértés” c. tanulmanyaban kozolte In Tanulméanyok a neveléstudomany korébdl
1975—76. Bp. 1979., 87 old.

(6) Lsd. Antione Leon: Psychopédagogie des Adultes Paris 1971. 78. p.



ime a nyert eredmények:

tanulé most r}gm

tanulo

rendeskoru felndtt Sz

% % Iel(r;/gtt

8 altalanos iskolas 57,76 52,61 38,25
8 altalanos -f- szakmun-

kaskepzo 48,48 56,89 50,28

érettségizettek 53,53 38,12 39,79

fels6fokl végzettségliek 50,44 54,25 57,14

Az altalanos iskolas és szakmun.kési tanul6 szinten még hatarozottan
az iskolai tanul6-gyakorlo jelleg dominans meghatrozo szerepe érvé-
nyesil, s ezekhez képest gyengébb teljesitményt mutatnak az ugyanilyen
iskolai végzettségli most nem tanuld feln6ttek. A kozépiskolai szinttél né-
mile? valtozik a helyzet. Bar az erettsegizetteknél a_felnétt tanulok és nem
tanulok olvasméanymegértési teljesitménye terén jelent6s eltérés van a
rendeskor( tanul6khoz képest (ami a kozépfokon nagy ardnyokban most
tanuld fiatal dolgozok sajat korosztalyukbol vald6 mésod- sét harmadszintd
meritési aranydbol magyarazhatd), mégis ezek az eredmények mar azt mu-
tatjak, mintha legalabb a kdzépiskolai végzettség, de még inkabb a felsé-
szintl végzettség (s az ezeknek megfelel6 olvasasmegértési képesség) kel-
lene ahhoz, hogy a ,,tanuld-jelleg” szerepe megvaltozzék, hogy az olvasas-
megértési képesség az iskolai tanulds és iskolan kivuli gyakorlas eredmé-
nyeként mar gy megalapozodjék, hogy az egyén az 6nallo (iskolan kiviili,
onm(ivel8) aktivitassal szinten tarthassa olvasasmegértési képességét, s6t
egyéni életbeli gyakorlassal tovabb is tudja azt fejleszteni. Ezen a fokon
a most nem tanulé feln6tteké, s6t fels szinten meg a rendeskord tanulo
fiataloknal is. A fels6 szinten jutunk el tehat az olvasdsmegértési képesseg
feln6ttkori tovdbbfejlédésének ,,beérésének’™ az allapotéba.

4 A dialektikus materialista gondolkodasmod még egy, nagyon fontos
vonatkozasban segit tovabblépni benniinket a feln6tt nevelhet6sége, tanu-
lasa hatékonysaganak a problémajaban. Az eddigi pszichologiai vizsgalatok
egy nagy fogyatékossaga volt nemzetkozi vonatkozasban is az, hogy a fel-
nott tanulasi képességet elszigetelt pszichikus képessegek (pl. figyelem,
emlékezet, gondolkodasi képesség, olvasdsmegértési képesség stb.) miiko-
désével mérte, s igy jutott e képességek fejlédésének un. ,,adoleszcencia-
csucsos” modelljéhez, amely szerint — mint lattuk — e képességek m-
kddési eredményességének cslcsa az ifju korban (20—30 év kozott) van,

a tovabbi életkorokban ehhez képest csokken.

Az ember azonban a mdvel6dés, feln6ttkori tanulés, oktatas folyama-
tdban teljes személyiségével vesz részt, teljes személyisége érintetlense-
gével. Nem lehet tehat ennek eredményességérél, hatékonysagarol csak az
egyes szelektalt részképességek miikddési szintjébdl objektiv képet alkotni,
hanem e részképességek Osszessége és a feln6tt mas pszichikus sajatossagai
dialektikus kolcsonhatésénak, 6sszmikddesének folyamatardl kell minél
részletesebben, minél sokrétlibben képet alkotni. Vizsgélatainkat ilyen vo-
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natkozasban igyekeztink mi is tovabbvinni. A feln6tt, magasabb szintd,
pszichikus sajatossagai és felnGtti eletkortilmenyei a mivel6dés, tanulas
szempontjabol Janusz-arcot mutatnak. Kisebb részben a mlvel6dési haté-
konysag szempontjabdl héatradnyosak lehetnek, nagyobb résziikben
azonban olyanok, amelyek szakszer(i és érzékeny mddszeres andragogiai
munkaval el6nydsseé tehet6k. Itt jutunk el egy olyan lényeges sajatos-
saghoz, amelyek megfelel§ kihasznalasa, m(ikddtetése jelentdsen segitheti
a felndttnevelés, felndttkori tanitas-tanulas hatékonysaganak a névelését,
s6t olyan hatotényez6vé tehet6k, amelyek még kompenzalni is ké-
pesek az egyes pszichikus funkciok alacsonyabb teljesitményszintjébdl ko-
vetkez6 hatranyokat, és ezekhez képest egy elfogadhato felndttkori tanulasi
teljesitmenyt eredmenyezhetnek. Tehat ezek azok a teriletek,
ahol a miiveléddés folyamataban a felndéttkor bizo-
nyos sajatossagai elédnyként érvényesithetdk! Ezt na-
gyon fontos szemléleti eredménynek tarjuk. Abban, hogy a feln6ttnevelés
két nagy szakadgaban a politikai-ideol6giai nevelésben és a vezet6képzés-
ben viszonylag a tobbi szakaghoz (pl. iskolarendszer(i feln6ttoktatashoz,
vagy a szakképzéshez) képest az oktatd-képzd munk&ban nagyobb haté-
konysag mutatkozik, — mindenképpen nagy szerepe van annak, hogy eze-
ket a formakat jobban sikerilt a feln6ttek sajatossagaihoz kdzelebb hozni,
ezeknél sokkal jabban sikerilt a feln6tt mivel6dés szempontjabol el6nyds
sajatossagait a nevelés folyamataba beépiteni, ,,hasznositani”.

Befejezésil végezzik hat el ezeknek a tanulds szempontjabol el6nyt
jelent6 és hatranyt jelentd feln6ttkori sajatossdgoknak a feltarasat. A je-
lenlegi keretek nem teszik lehetévé ezek — metodikai eljarasokig mené —
részletezéset, csak a jelenségek globalis értékelését.

A feln6ttnevel6k és a tudoményos vizsgélatok tapasztalata alapjan
mivel6dés szempontjabdl inkabb elényt jelentenek az aldbbi sajatossagok:

1 — a feln6tt sokrétiibb tarsadalmi szereprendszerébdl és a tarsadalmi
kovetelményrendszerben valé nagyobb foku eligazodasbol kovet-
kez6 er6sebb tarsadalmi és szubjektiv miivel6dési motivaltsag, tu-
datossag;

2. — a feln6tt id6horizotjanak mult- és jovébeli kiteljesedése, Kkitagitasa,
redlis jovéépités, egyéni életterv, melybe szervesen beépilhet a ta-
nulési, mivel6dési terv is! (Lsd. Léon 100. p.)

3. — nagyobb felelésségtudat és felel6sségvallalas 6nmaga szerepe és
tettei irant;

4. — er6sebb kitartds, cselekvési edzettség, az énmaganak valé parancs-
adas képessége, fegyelmezettség;

5. — a gazdag valGsagismeret, élettapasztalat, sokrétli élmények (ame-

lyek azonban mar — bizonyos esetben — akadalyozé tényez6k, ne-
gativ m(ivel6dési magatartas kialakitdi is lehetnek);

6. — pozitivabb intellektualis és gondolkodasi képességek pl. figyelem-
koncentracid, er6sebb kritikai érzék, énmaga erdi feladatokra valo
nagyobb mozgoésitasa; az Uj ismereteknek a régiek rendszerébe vald
beillesztése; az ismeretek gyakorlati felhasznaldsanak, alkalmaza-
sanak a képessége, s altaldban a racionéalis nagyobb szerepe a sze-
mélyiségben; lényeges osszefiiggések keresése, ilyen jellegli emlé-
kezet-m(ikodés;
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7. — redlis Onértékelés dnismeret alapjan a tdjékozodas, az onalakités,

onm(velés magasabb foka;

8 — személyének, érdekl6désének, szakmai specializalodasanak nagyobb

kialakultsagi foka, stabilizalodasa, amely — bar nem teszi 6t gyer-
meki szinten képlékennyé (Isd. Maximilian Siemienski: A feln6tt
ember nevelésének lehet6ségei (lengyelil) 1. Oswiaty Doroslych,
1961 (1/49—51. p.) — de az elert mdveleési-nevelési eredményt be-
épiti a személyiség szilardabb struktdrajaba, a feln6tt ,tartozasa-
nak” részévé, tehat tartdssa teszi. Ha ez a kialakultsag — a feln6tt
sajatos elet- es mivelGdési Utja eredményeként — megmerevedesbe
csap at, ez a feln6ttkori sajatossag hatranyt jelentéve valik.

9. — az emberi viszonyteremtés, sokrétl kapcsolatban élés fejlettebb

10.

képessége (viselkedési modellek Léon 130. p.), nagyobb fokl tar-
sadalmi adaptacios képesség és a kornyezetalakitas szuksegleter-
zése;

— bér ezen sajatossagok terén is bekdvetkezhetnek a pszichikus meg-

rekedés jelenségei, mégis ezek a sajatossagok még a nagykoruak
j6 részénél is a gyermekéhez képest magasabb szint( fejlettséget
mutatnak.

A mdivel6dés szempontjabol hatranyos feln6ttkori sajatossagokat a ko-
vetkez6kben foglalhatjuk Ossze:

1 — a felnott sokrétli szereprendszerébGl ad6dd nagyobb meérvi leko-

5.

tottsége, onmaga mdvel6désre valo felszabaditasanak (gondoktol
vald feloldasanak) nagyobb nehézségei;

altalaban az egész napi munka utan bekdvetkezd tanulasa idején
val6 faradtsaga, ennek figyelemkoncentralédast negativan befolyé-
sol6 szerepe; a mUvel6dése csak masod- vagy harmadrendl teveé-
kenysege, kevés ideje van a tanulasra, igy tobbuknél egy torzult
»praktikus”, ,,gazdasagos” tanulasi tendencia el6térbe kerulése;

nevelése az élet slirGjében folyik az értékek ellentmondasos meg-
jelenésének vilagdban! Az idedlis értékek er6s probanak lesznek
Kitéve;

a negativ élmények alapjan kialakult rossz tanuléasi, mdvel6dési
szokasok, kulturdlis magatartds, mely a helyes forméak kialakitasa
el6tt lebontast kivan; — altalaban a megszokotthoz valé erésebb
kotédés, a valtoztatasi vagy, kockéazatvallalas gyengulése;

a hidnyok jelent6ségének és a tarsadalmi értékelés sulyanak, presz-
tizs-szempontoknak érzékeny felfogasa miatt tébbszor a kelleténél
nagyobb foku érzékenység, szégyenérzet, gatlasossag;

egyes intellektualis képességek, készségek — gyakorlas hianya
miatti — esetleges gyengesege, a preceptiv képességek romlasa,
amelyek el6zetes, erre koncentralt képz6 munkéaval szintre hozan-
dok.

Ezen sajatossagok figyelembevétele részletes elemz6 munkat kivéan,

a problémanak a metodikai folyamatokig valo végiggondolasat. Meg min-
dig altalanosabb sikon maradva ez kétiranyu munkat jelent. Egyrészt olyan
jellegli szervezd tevékenységet, amelynek segitségével a mivel6dés szem-
pontjabol hatranyos sajatossdgok negativ hatdsa csokkenthetd, vagy leg-
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alabbis kdzombosithetd lehet. Csak mintegy ez iranyu gondolkodasi mo-
dellként emlitjuk pl. azt, hogy a feln6tt sokrétl lekotottsége, a munka
utani faradtsaga negativ hatdsanak csokkenése, vagy kiklszObolése hozlta
létre azokat a feln6ttoktatasi szervezeti formakat amelyeket ,munka he-
lyetti kepzésformaknak” neveznek, vagy a munkaid6 kedvezménnyel folyo
képzésformakat és a tanulmanyi szabadsagok rendszerét. De ennek az elv-
nek a figyelembevétele kivanja meg a felnétt tanul6tél az olyan minden-
napi életszervez6 magatartast, amelynek segitségével napirendjét — a csa-
lad segitségével — agy szervezheti meg, hogy este viszonylag korai lefek-
vessel lehetdséget teremtsen a kora reggeli kelésre és a még pihent alla-
potban vald egyéni tanulasra, tananyag elsajatitasra. De a felnGtt dolgozo
munka utani faradt allapota sajatos metodikai munkat kivan a dolgozok
iskolajaban tanitdé tanartdl, vagy ismeretterjeszést végz6 népmdivel6tél is.
Szamitani kell arra, hogy a faradt allapot akadalyozza a nagyobb, s hosz-
szabb ideig tartd absztrakciés munkat, igy er6sebben kell a valésag konk-
rét jelenségeire épitenie, azokbdl kozos, aktiv szellemi tevékenységgel in-
kabb induktiv Gton jutni el az absztrakciokig. De emiatt kell a tanari el6-
adas stilusat is oldotta tenni, emiatt kell az anekdotak, konkrét életesemé-
nyek beiktatasdval a megfeszitett figyelmet idénként lazitani, felfrissiteni.

Szintén csak modellként a mésik iranyt gondolkodasmod érzékelteté-
sére, hadd hivatkozzunk a felndtt mivel6dési motivacidja
fokozasanak metodikai feladataira. Itt tehat a gondolkodasmodunk arra
kell, hogy iranyuljon, hogy a felnétt mlvelddés szempontjabol ez az el6-
nyos sajatossaga hogyan épithet6 be a felnéttnevelés folyamataba, konkrét
esetinkben pl. hogyan, milyen jellegli metodikai tevékenyseggel fokozhat
a feln6tt motivaltsaga a muvelddés irant. Le kell sz6geznilink, hogy a fel-
nétt képes a tanulasra még személyi tulajdonsagai, magatartasa megvaltoz-
tatdsara is, ha elég okot érez ra. A legalkalmasabb tanulasi id6 szdmara az,
amikor a megtanulandé anyagra — felnétt 1éte valamilyen vonatkozésa
folytdn — sziiksége van.

Teljesen igaza van Thomas Mannak, amikor a kovetkezGiket irta: ,,A te-
hetségnek sziiksége van az ismeretanyagra, de nem kevéssé bizonyos,
hogy csak olyan ismereteket sajatitunk el igazan, sGt csak olyanokra van
igazan jogos igénylnk, amelyre tehetseéglink egetéen slirgGs esetben szom-
juzik, és amelyek utan mohon kap, hogy bel6luk megteremtse a nelkiloz-
hetetlen nehézkedeést és a szilard val6sagtartaLmat”.()

Ez azt jelenti, hogy a feln6ttnevelésben kiléndsen fontos, sajatos fel-
adatnak kell tekinteni a tanulds, az ismeret id6szeriliségének,
hasznossaganak a megéreztetését. Nem szabad itt sz(ikén értelmezni
a ,,hasznossadg” gondolatot. A felnétt ember viszonyrendszere gazdagsaga-
val meghatarozott. A tarsadalmi munkamegosztas valamilyen teriiletén,
szintjén mindenekel6tt termelé ember, masrészt kulénb6z6 szerepeket be-
toltd tarsadalmi-kdzéleti ember, harmadrészt szil6, testvér, férj-feleség,
csaladban él6 ember fontos nevelési, csaladszervezési, csaladgondozasi funk-
cidkkal. De ismereteket, mliveltséget kivan t6le a maga és hozzatartozo
egészséges életmddjanak megteremtése, a pszichohigiénaai egyensuly, har-

7 Thomas Mann: Egy szélhamos vallomasai. Thomas Mann mivei, 8 K. Heli-
kon, Bp. 1969. 437—438. old.
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moniia biztositasa, a kilénb0zé szabadidds tevékenysegek kozlésnyelvi és
mas képesseg- s keszségszinitl feltételeinek a megfeleld birtoklasa stb. is.

A feln6ttnevelés alapvetd feladata, hogy e sokrétli viszonyrendszer
alapjan feltétlenil megéreztesse a felndttel a vonatkoz6 ismeretanyaggal
kapcsolatos érintettségét és ezéltal belsd érdeklddést keltsen az
ismeretek megszerzése, elsajatitasa irant.

A feln6ttnevelés sokszorosan hatékonyabba valik, ha a felndtt
tényleges élethelyzetébdl, életproblémdibol, konflik-
tusaibol indal ki, azok megoldasara igyekszik feleletet adni. Er-
nek tehat fontos konzekvenciai vannak mar a mivel6dési téma, tartalom
kijelolésére is.

A programkészitésnek — amilyen mértékben csak lehetsé-
ges — a feln6ttnevel6 és a résztvevd dolgozd ko6z0s tevékenyse-
gének Kell lennie, ahol a feln6ttnevel§ a résztvevé szikségleteinek eld-
zetes tanulméanyozasa, érdeklédésiik, igényszintjik megismerése utan el6-
sz0Or laza szOvés( programjavaslatot tesz, amelyb6l kdzos vita és egyetértés
alapjan valik végleges tanitasi-tanulasi terv. Ahol ez nem lehetséges, mert
mint pl. az iskolarendszer(i feln6ttoktatasban, el6re, allamilag megéllapi-
tott tantervi anyagok elsajatittatasa a kovetkez6 feladat, ilyen esetben
szinte minden tanitasi 6ra sajatos feladata lesz a feln6tt tananyaggal kap-
csolatos érintettségének a megvilagitasa, a motivaltsagért valé6 megharcolas,
pI.I az ismeretek gyakorlati felhasznalasa mddozatainak a megmutatasa-
val is.

Az elmondottak azt is megértetik, hogy a feln6tt mivel6désben val6
részvételének, ill. tanuldsi eredményének a noveléséhez a legjelentésebb
feltétel a tarsadalom fejl6déséb6l kovetkez6en az egyének elé Aallitott
magasabb miveltségi kdvetelménynek a tudatositasa és
altalaban a tanulas szamara pozitiv tarsadalmi légkor teremtése.
Ha a feln6tt tanuldsi torekveseit tarsadalmi elismerés kiséri, pl. jutalom,
el6léptetés, igen jelentds megerdsitést kap, s nemcsak az egyen életében,
de transzfer hatasként altaldban a tarsadalomban is.

Legutobbi olvasasmegerté,si vizsgalatunk is ahhoz a végs6 megéllapi-
tashoz juttatott el benniinket, hogy a kilénbdz6 prézai szovegekkel kap-
csolatos feladatok helyes megoldasanak alapvetd probléméja volt a sze-
mély olvasmanyokkal kapcsolatos motivaltsiga, a szévegekhez val6 egyéni
viszonya, mint a feladatok logikai nehézseégi foka. Amely szdveg irant fel-
ébredt a feln6tt érdeklddése, fogalmi szintje érthetd volt, az egyén a ne-
hezebb logikai feladatot is jobban oldotta meg, mint masutt — nem kel-
I6en motivalé esetén — az alacsonyabb képességeket kivand feladatokat.
A feln6tt mivel6dési motivalaséért valé megharcolds azért elsérendd je-
lent6ségl, mert ezaltal biztosithatd a tobbi el6nyds feln6ttkori sajatossag
mozgositasa is, mint amilyen az er6sebb felel6sségtudat, a cselekvési ed-
zettseég, erésebb kitartas, nagyobb fokd dnmdivelési tudatossag stb.

Mindezzel csak példat akartunk nyujtani ahhoz a gondolkodasmaodhoz,
hogy az el6nyds feln6ttkori sajatossagokra vald épités ugy felfokozhatja a
felnéttkori tanulas teljesitményét, hogy ez végsd eredménykeént meg egy
jellegzetes ,,feln6ttkori teljesitménycsicsos” modell allandésodéséhoz is el-
vezethet.
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Sz. Varnagy Marianne:

A feln6ttek személyiségét fejleszté
hatdsmechanizmusok

Tanulmanyomban — bevezetésként — témavalasztasomat kivanom
indokolni egy kis helyzetképpel, majd jelzésszer(i rovidséggel értelmezem
azokat a fébb fogalmakat, amelyekre a tovabbiakban sziikségem van, de
amelyeknek hasznélata kordntsem egységes. A tovabbiakban a felnétt sze-
mélyiség fejlédésének és fejlesztésének folyamatat meghatarozo sziikségle-
tekr6l, majd az &ltaldban jellemzének tartott hatdsmechanizmusokbdl le-
vonhato kovetkeztetésekrél szeretnék szdlni.

TEMAM INDOKLASAUL

Témam — a pedagdgia fogalomrendszerében gondolkozva — a tanu-
lasi-tanitési folyamathoz all a legkdzelebb; a cimben mégsem ezt a kifeje-
zést hasznaltam, mert amirdl beszélni szeretnék, tdgabb az emlitettnél,
meg egy kicsit mas is. A massag bizonyitasa el6tt azonban néhéany gon-
dolatot arrél, miért tartom az andragogia kulcskérdésének ezt az egyel6re
csak igen lazan kdrvonalazott témakort.

Szliségképpen sajat tapasztalataimbol indulok ki. A gyakorlati és el-
méleti andragdgia valamennyi teriiletén dolgozva az elmult harom évtized-
ben sziintelendl, napjainkban pedig az eddigieknél is élesebben 0tlik sze-
membe, hogy az eredményt meghataroz6 minden mas tényezore jobban
figyel a gyakorlat és mindegyikrol tobbet ir az elmélet, mint az egész and-
ragogiai rendszer lényegét jelent6 belsé folyamatrol. Ez olyan, mintha gaz-
dasagi életiink fejlesztésének intezivebbé tételére torekedve éppen a tech-
nolégiat és az annak haszalatadra vald felkészitést hagynank figyelmen
kival.

Ugyanakkor a szam- és a minGségbeli produktumok azt tennek in-
dokoltta, hogy vizsgalodjunk ebben a vonatkozasban is. Kozismert, hogy
az andragdgiai gyakorlat minden szférajaban alacsony hatésfokkal dolgo-
zunk, s mivel ez mér évtizedek Ota hasonloképpen van, nem irhatjuk a
gondot egyszeriien és egészében a gazdasagi helyzet szamlajara. Mar eléggé
régen elmondhatjuk: az emberek nagy tobbségének van kilénféle bizo-
nyitvanya, rengeteg ember végzett tobbféle tanfolyamot és részesilt egyéeb
kozm(vel6dési hatasban, és mégis csak itt tartunk!

Hasonldképpen nem lehetiink elégedettek azzal a kozbiils6 erénnyel,
hogy a modern technika szdmtalan ponton betért mar az andragdgia teri-
letére is. Mivel hogy mégis . .., vagy mégsem ...

Ha pedig a résztvevék taborat nézziik: sok helyen taldlkozhatunk
csokkend létszammal és taldn nem is vagyunk igazsagtalanok, ha els@sor-
ban ismét a kilsé tényez6kkel kivanjuk ezt a jelenséget megmagyarazni
Kevésbé lesz azonban indoklasunk akkor helytalld, ha azt vessziik figye-
lembe, hogy a kialakult személyiségl feln6ttek milyen ritkdn és milyen
kevéssé adjak fel elézetes fenntartasaikat, valnak val6ban nyitotta, fogé-
konnyé a képzés-mivel&dés soran.
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Kdzelebb jutunk a problémék gyokeréhez, ha a gyakorlé andragogusok
munkakultarajdnak korszer(iségét vizsgaljuk. A reformpedagdgia szélesebb
kor(i hatdsa kétségkivil elmaradt hazankban, és ez bizonyéra egyik ma-
gyarazata annak, hogy a bels6- vagy mikrofolyamat andragdgiai tervezése
a legritkabb esetben torténik a bipolaritas figyelembevételével. Az and-
ragdgianak a tanulas-tanitds makrofolyamatakent az ember egész életén &t
tartd tanuldsédnak sorat (a permanens tanulast) szoktuk érteni. A mikrofo-
lyamatok pedig a tanulas-tanitasnak a nem-tudastol vagy a hibas tudastol
teljesitményképes tudasig terjedd szakaszat. Egyszer(bben: a manudlis
képzés terlletein Kivll viszonylag kevesen terveznek meg ma meég tob-
bet, mint sajat el6adasukat, magyarazatukat.

Az is érdekes, ahogyan a munkajuknak magvat képezd mikrofolyamat
Iényegérél vélekednek még a sokszor dsztondsen remekil dolgoz6 andra-
gogusok is. Erre két, sokszor lejatszott és nagyjabél azonos eredménnyel
végz6d6 példat szeretnék emliteni. Az egyik megkozelitésben a tanul6 és
az oktatd f6 tevékenységi formadit hasonlittattam 0Ossze gyakorl6 andrag6-
gusok legkuldnfélébb csoportjaival. Az 1. tdblazat az ,Iranyzat” rftvatot
letakarva megallapodtunk abban, hogy a tablazat szlksegképpen le-
egyszer(sitett, tehat csak tendencidkat jelez. Tovabba, hogy nekik Kife-
jezetten a sajat feln6tt csoportjukbdl és témaikbol kovetkezd és jellemzd
szituaciokra kell gondolniuk, és igy kell kivalasztaniuk az optimalisnak
talalt valtozatot. Tobbnyire azt a lehetéséget is megkaptdk, hogy Uj varia-
ciokat képezzenek. A 2. szammal szerepld, tehat a ,,skolasztikus” valtozatot
rendszerint élénk rokonszenv kisérte, s ezt a legjobbak is mindéssze az
érdeklGdéskeltés fazisaval kivantak kiegésziteni. — Ebb6l a tajékozddasbol

1 tablazat

A tanul6 és az oktato fé tevékenységi formai egyes tanulaseiméletek szerint
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FO TEVEKENYSEGE

C) AZ OKTATO

A) IRANYZAT FO TEVEKENYSEGE

MEGERT — MEMORIZAL BEMUTATJA TARGYAT, FO-
GALMAT — EMLEKEZTET

KERDVE KIFEJT

1. HAGYOMANYOS

2. SKOLASZTIKUS

3. KISERLETI PEDAGOGIA

4. PROBATEVEDES

5. PROBABELATAS

6. PSZICHOLOGIAI ISKOLA
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azonban — vérhat6 modon — csupén a régi kisiskolds modszerek meg-
szokottsaga vilaglott ki, ezért érdekes volt tovabb kérdezni.

A masodik megkozelitésben napjaink gyakorlatdhoz igyekeztem valto-
zatokat ajanlani. igy:

Szakmai elméleti tovabbképzésnél (politikai képzésnél, ismeretterjesz-
tésnél sth.) az aldbbiak kozul melyik tevékenységcsoportot tartja

a) a leggyakoribbnak,
b) a leggyakrabban optiméalisnak

A RESZTVEVO AZ ANDRAGOGUS
RESZEROL?
1 Megértés, 1 Ismeretkozlés,
az eddigi tudassal dsszevetés, bemutatas,
feladat- és problémamegoldas. ellen6rzd visszakérdezeés.
2. Erdekl6dés, 2. Tudattartalom feltarasa,
a kozoltek megértése, vazlatolasa, Uj anyag koz0s tisztazésa,
elsédleges rogzités. feladat- és problémamegoldatas.
3. Uj ismeretek meghallgatésa, 3. ErdeklGdéskeltés,
megeértés, »lazitott” el6adas tartasa,
rogzités és reprodukalas. kozos Osszegezes.

Napjaink leggyakoribb tevékenységcsoportjaként [a) kérdés] ,befu-
tott” az esetek tulnyomod részében a résztvevdi 3. és az andragogusi 1. A
valaszok kétségkivil kdvetkezetesek és alighanem valésak is.

Optimalisnak fb) kérdés] a tdbbség altalaban a résztvevdi 2-t és az
andragdgusi 3-at tekintette. A tovabbiakban kemény vita téré;yét szokta
képezni az altalam optimalisnak tapasztalt résztvevdi 1. és andragogusi 2.
tevékenységcsoport elfogadtatasa vagy legaldbb a korabbi rutin és szem-
lélet megkérddjelezése.

Eddig azokrol a negativ jelenségekrdl szoltam, amelyek hatdrozottan
indokoljak a témaval valé foglalkozast. Az — természetesen — szamomra
is egyértelmd, hogy itt Osszetett problémarol van sz6, s nem kétséges a
kiilso tényez6k meghataroz6 szerepének elsédlegessége sem. Van tenniva-
I6nk a bels6nek nevezhetd tobbi tényez6 mindegyikével kapcsolatban is.
Mindezekre vonatkoz6 feladatainak egy része kimeril a probléma jelzésé-
ben, de Ggy vélem, a legfontosabb pontot, a mikro-folyamatot csak mi,
andragogusok tudhatjuk a feln6tt ember szdmara megfelel6bbé és ezzel
hatékonyabba tenni.

A téméaval vald foglalkozast ezért a tovabbiakban a valéban hatalmas
tartalékainkra valé utaldssal szeretném indokolni. A legfébbnek azt tartom
annak az egyeébként ismert allitisnak kovetkezetes hasznositasat, amely
szerint az andragogiai gyakorlat mintegy Ujbol kozel hozza egyméshoz
a valamikor szikségképpen intézményesen is kulonvalt munkat és tanu-
last, hasonldképpen a felnétt elkildnilt szérakozasat és tanulasat.

A maésik tartalék a témanak a tudomanyok oldalarél valé megkozeli-
tésében rejlett és rejlik. Mar eddig is sokat tanult a pedagégia a pszicho-
I6giatdl, szocioldgiatol, kibernetikatdl. Az andragdgidnak még bdven van
megfontolni val6ja mindhdrombdl. Gondolkodhatunk azon is, mit mond a
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vezetés- és szervezéselmélet a mi szamunkra. Nem arrél van szé, hogy a
vezetéselmélet valamely tételét beleapplikéljuk az andragégiaba, sokkal
inkédbb az altaluk is vizsgélt munka- és életbeli folyamatoknak andragdgiai
szemiigyrevetelér6l, vagyis a szinektika modszere jol alkalmazhatd ebben
a viszonylatban, s a tanulas a két tudomanyag képvisel8i részérél kolcsonos
lehet.

A FOGALMAK ERTELMEZESEROL

Az andragogia a felnOttek életének, tevékenységének sok teriletével
foglalkozik, én pedig itt most néhany kozdsnek tapasztalt osszefuiggésiikkel
szeretnék foglalkozni. Kozosben és altalanosban fogalmazom meg mondani-
valémat, hogy kés6bb — remélhet6leg — konkretizalasok sordn hasznosit-
hassuk az altalanost. A tobbfele tertlet, na meg a pedagogia olykor eltéré
fogalomhasznalata miatt és a félreértések csokkentése érdekében —
mintegy labjegyzetként — csupén jelzem néhany kifejezés altalam itt hasz-
nalando tartalmat, nem teljes definiciokat adva és nem kivanva a lényeg
helyett terminoldgiai vitdkba bonyolddni.

Andragégia

A felnéttnevelés gyakorlata és tudomanya.

A gyakorlat teriiletei: dolgozdék iskolai, esti egyetemek, munkahelyi szakmai és ve-
zetoképzés, tovabbképzés, kilénb6zé mozgalmi propaganda és agitacio, a kézmdivel6-
dés kulénféle teriletei stb.

Elméleti szempontbdl: a feln6ttek személyiségének és csoportjainak tervszer( és tu-
datos fejlesztési toérvényszerlségeit foglalja magaban.

A személyiségnek minden szférajara kiterjed.

A didaktika és az altalanos fejlesztéselméleti rész még kevésbé valaszthatdé és va-
lasztand6 el egymastél, mint a pedagogiaban, a didaktika és a neveléselmélet.

Andragégus

Az elmélet és,vagy a gyakorlat mivel6inek gy(jt6neve. Ide értem a dolgozok iskolai-
nak tanarait, a szakoktatokat, foglalkozasvezet6ket, propagandistdkat, agitatorokat,
el6adokat, tréningvezetéket stb.

Résztvevd
Az esti, levelez6 és tavoktatdsban, a tanfolyamokon tanulé személy, hallgatd, cso-
porttag, klubtag stb. gydjténeve.

Permanens tanulas, mdvel6dés

A személyiség egész életen at tarté hatas- és valtozassorozat. Makrofolyamat, amely-
nek elemei mas és mas osszetételben jelentkezhetnek személyenként. Elemenként val-
tozhat a tudatossag és tervszer(iség foka is, ha azonban ez az egyik pdéluson sincs
meg, akkor csak véletlen hatadsokrol beszélhetiink.

Képzési folyamat

A felndtt életének a gyermekit6l eltérd sziikségleteire valo tekintettel a képzés szo
tagabb értelmezését hasznalom, vagyis nemcsak a kilonféle jartassagok, keészségek
kifejlesztését tartom lényegének, hanem a vellik dsszefliggésben a meggy6z6dés- és
magatartasfejlesztést is Végs6é fokon tehat a k. f. a személyiség egészére vald hatast
jelenti, azaz bar csak egy meghatarozott és konkrét vonatkozasiban, de annak teljes
mélységét. A valtozas a terlletek tobbségében leggyakrabban az értelmi szféraban
kezdédik és a mikrofolyamat soran az adott témateriileten a megértett ismerett6l
az alkot6 jartassagig és vele parhuzamosan a meggy6z6désen alapulé magatartasfej-
lesztésig vezet az ut.

A hatékonysag feltétele a tervezett bipolaritas. Az Gt az ismeretlen elméleten alapul,
de sokféle konkrét valtozata lehet.
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Tanuléasi folyamat

A képzési folyamat masik oldala: a személyiségvaltozas egy bizonyos Gton torténé
elérésének folyamata. A tanulas eredményeként a személyiség képes a megértett és
elfogadott ismeretet kdzvetve és kdzvetlenil felhasznalni a vilag meghatarozott ré-
szecskéjének megismerésére és megvaltoztatdsara. Masképpen tud altala-vele dolgoz-
ni, élni. Létezik tudatos és spontan tanulds is; mas csoportositasban pedig irdnyitott
és 0nallé tanulas. Ez utébbinak feltétele a résztvev6 tudatossaga.

A SZEMELYISEG FEJLODESENEK FOLYAMATAT MEGHATAROZO
SZUKSEGLETEK

Ebben a rovidke pontban azokat az objektiv es szubjektiv jelensége-
ket, olykor torven?/szerusegeket szeretném felsorolni, amelyek kozvetlentil
befolyasoljak a feln6tt személyiségfejlesztés folyamatat folyamatait.

Az élet és a tanulas gyermekit6l eltéré kapcsolddasi modja

Az, hogy a feln6ttnél a tanulas és az ,élet-’ térben és id6ben egybe-
vagy legaldbbis kozel esik egymashoz, lehetévé teszi, hogy ne ,.el6”-készft-
sunk az eletre, hanem folyamatosan segitsiink neki azt éIni. Médot ad erre
az is, hogy az oktatas céljara rendelt tobb intézmény maga is szerves resze
az ember egyeb tevekenységeit iranyito valamety mas intézménynek (okta-
tasi osztaly a munkahelyen, politikai képzéssel foglalkoz6 részleg vagy sze-
mélynek a mozgalomban, mlvel6dési haz a vallalat kezelésében stb.).

Az élet és a tanulds kozellétének tudomadsulvételét sziikségesse tevé
tényez6 is létezik: a gyermekit6l eltérd motivacié, az érdekre alapozhatd
érdeklddés.

A kapcsolodas igénye a feln6tti tevékenység formaihoz

Ez a jelenség szoros osszefliggésben van az elébbivel; a leghatéko-
nyabb tanulds mindig a feln6tt ember valamely f6 tevékenységének érde-
keben torténik, szoros kapcsolatban van vele. llyen tevékenységi formak;
a munka, a kozéleti tevékenyseg, a szabadido eltoltése, a szérakozas. Vegul
— természetesen — létezik ezekt6l flggetlen, mmtegy ,Oncéll” tanulasi is.

A verbalis tanulas &ltalanos elégtelenné valasa

A beszéd, a sz6 — koztudottan — az emberi tanulds specifikuma.
A csak szbbeli tanulas elégtelensége mégis logikus kdvetkezménye az el6z8
két pontban mondottaknak. Minthogy viszont az andrag6gia gyakorlata-
ban napjainkban is peldakent szolgalo gyermeki tanulas — mely egyébkent
ma is onallo intézmenyrendszerhez kapcsolodik — dontéen verbalis folya-
mat, meg kell vizsgalnunk, milyen mas, termeszetes tanulasi modok létez-
nek a feln6ttek életében. Legtobb tanulasunk valamilyen modon a tapasz-
talassal, a gyakorlattal fligg 6ssze, ezért azt kell keresniink, hogyan lehet
a tapasztalast és a cselekvést a hatékony tanulads tudatos elemeivé tenni.

llyen felhasznalhaté folyamatok életiinkben:

— a munka érdekében végzett problémamegoldas,

— a .szereptanulas, utanzas,

— a kllonféle, f6ként szakmai vagy szérakozasbeli imozgastanulas,
— a miélvezet, alkotas stb.



Az andragégiai gyakorlat — ennek megfeleléen — Ujrafeltalalasokhoz
és Uj tanulasi folyamatok kialakitdsdhoz jutott el. Ezeket érdemes lenne
elemezniink. Egyetlen terlileten — a vezet6képzésben és tovabbképzésben,
s annak minddssze tizenot esztendeje alatt — tobbféle korabbi koncepcid
Ujraélesztésével és Gj elgondolésokkal is taldlkozhatunk. (L 2. tablézat).
Ha a folyamatok sulyponti elemét keressik, akkor a kovetkezOket lat-
hatjuk:

ismeretkozlés,

pragmatikus receptadas,

tapasztalatcsere,

munkahelyi problémamegoldas kézben tanulas,
alkotoi kozosségek kutatasszer( tevékenysége,
viselkedésiejlesztés.

2. tablazat

VEZETOKEPZESI KONCEPCIOK ES GYAKORLATOK ITTHON
ES KULFOLDON

Gazdasagpolitikai
cél

1 Hatékonysag nove-
lése érdekében cé-
lok tudatositasa

2. Pozitiv tapasztala-
tok terjesztése

3. Problémak helyi
megoldasa

4. A kozponti cél
megvaldsitasat
'akadalyozé meg-
hatarozott prob-
Iéma megoldasa

5. Vez. tan. felgyorsi-
tasa

6. Viselkedésfejlesz-
tés a hatékonyabb
vezetés érdekében

7. A vezetd személyi-
ségének fejlesztése

Képzési cél

Hidnypatlas

Tapasztalatcsere

Gyakorlati konk-
rét atmutatas
adasa

Elvi, altalanos
eljaras tisztazasa

Szereptanulas

Konkrét viselke-
dési forma kiala-
kitasa

Meggy06zés, jar-
tassag-, magatar-
tasfejlesztés

Tartalom

Komplex ismeret-
anyag, normak

Eredményes gya-
korlat elvei és
moaédszerei

Szakért6i segitség
adott tevékenység-
hez

Altalaban ered-
ményes sémak
adasa

Pozitiv példa

Hibas és helyes
imagatartas-
elemek

Komplex anyag:
elvek, modszerek,
magatartas-
formak

A folyamat
fé szakasza

Megértés

Kedvébresztés

Egy konkrét meg-
oldas kozds kidol-
gozasa

Helyes megolda-
sok bemutatasa

Utanzas érdeké-
ben megfigyelés,
arnyékvezetés

Sokkolas, elemzés,
gyakorlas

Tapasztalatfel-
taras, alkalmazas

A felsoroltak kozott jo és hibas elgondolasok egyarant vannak. Mind-
egyik jelzi azonban a munké&hoz val6d kapcsolodas igényét és tobb kozllik
a cselekedtetést is magaban foglalja.
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Egyfajta mechanizmus (mikro-hatasrendszer) kevéssé valasa

A kuldnféle sziikségletek kielégitése, azaz az eltér6 célok, tartalmak
és résztvevlk, de legféképpen a kisért és szolgalt tevékenységi formak el-
térései mas-mas mechanizmust igényelnek az azt kisér6 tanulastél is.
Ezeknek a folyamatoknak a megtervezése, kialakitasa csak a teljes hatas-
rendszer minden elemének tudatos figyelembevételével oldhaté meg
eredményesen.

A feln6ttek gazdagabb tudasforrasai tervszer(ibb kihasznalasanak igénye

Lehetséges és szlikséges is élni a rendelkezéslinkre all6 tudasforrasok-
kal. Ez az igény mar gyermek viszonylatban is jelentkezett, mégpedig az
»egykonyviiség” megszintetése jelszoval. Mi mas forrdsokra is gondolha-
tunk:

— a korabbi ismeretek elemzésére,

— a reproduktiv fantazia igénybevételére,

— a tapasztalatok mozgositasara mely lehet:

a régi felidézése,
friss tapasztalatok gyd(jtése,
kdzvetett tapasztalatszerzés csoporttagoktdl, vezet6t6l, szakért6tél,

— gyakorlati munkavégzés,

— végil gondolhatunk hibaelemzésre is,
problémamegold6, konfliiktusfeltard tanulas és a tréning esetében.

Az indirektség és esetenként az oktatasi szandék rejtettségének
fokozottabb kihasznéalasa

Ez azért oldhato meg kdnnyen, mivel az oktatds gyakran ugyis fel-
készit6 jelenség. A propagandistat és a szeminarium résztvev6jét nem
azért oktatjuk, hogy a feje tadguljon, hanem vele kdzdsen alakitunk ki ér-
veket mozgalmi és kozéletiink vagy akar maganéletiink vitaihoz. Azért ja-
runk klubba, hogy szdrakozzunk és jol érezziik magunkat barati tarsasag-
ban; s annél jobban érezziikk majd magunkat, minel inkdbb megtanuljuk,
hogy aktivan illeszkedjunk a kozdsségbe eés minél mélyebben éljik &t az
egyltt hallgatott zeneszamot, verset, vitat.

Kilonos ellentmondas, de a valésé? szilte, hogy mikdzben a feln6tt
a gyermeknél is kevéshé szereti, ha nevelik, oktatjak, formaljak, mégis ahol
elérhet6 a tudatossdga és aktiv kozremiikodése sajat fejlesztésében, valto-
zasa eredményesebb a gyermekinél. Ez a valoban onkéntes formaknal pl. a
tréningeknél mutatkozik meg a legvildgosabban, de igaz minden olyan
esetben, melyben az oktatdson tulmutatd célt tudunk Kitlzni és elfo-
gadtatni.

Helyzetenként sziikséges eldonteni, hogy a folyamatban kié a f6szerep

Ezt tulajdonképpen egyidejlileg tobb szempontbol szikséges megitélni:

— az oktatdé vagy a résztvevdé, esetleg mindett6é,

— egyidejlleg egy vagy két, esetleg tobb iranyua,

— egyszeri kapcsolat vagy szakaszos, esetleg folyamatos.

Ehhez a gondolatsorhoz tartozik az a — mar Kissé szervezési jellegl
— keérdés is, hogy mikor legyen a hatés:

— paralell,

— individualizalt a résztvev6k kozott.
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Veégul a folyamat pdlusai kozelségének sziikségessége

A kapcsolat — természetszerlileg — itt is aszimmetrikus, ez azonban
soha nem borithatja fel a partner-jelleget. A folyamat szempontjabdl el-
hanyagolhatatlan igény az andragégussal szemben:

— a tanuldi kollektivara és minél tébb egyénre vonatkoz6 tudatos cél
végiggondolésa az adott forma lehet6ségein belll;

— érdekl6dés a résztvevék irant, amely kizarja, hogy az andragégus
azt higgye, mindent tud réluk el6re is, de azt sem hiheti, hogy a résztve-
v6k megismerhetetlenek. E két kdvetelmény eredményezi tobbek kdzott az
oktat6i-andragogusi ,,jelenlétet”;

— a gatlasok feloldésa;

— valds sikerélményhez segités és meg nem engedése annak, hogy
kialakuljon a résztvevékben a kudarc tartoés eltdirése.

HATASMECHANIZMUSOK, MODELLEK, RENDSZEREK

A) A ,,mechanizmus” vagy hatasrendszer lényege

A fenti fogalmakat, szinonimakként a kovetkez6 értelemben kivanom
hasznélni:

Tobbé vagy kevésbé tudatos, tervszerd, két vagy tobbpdlusd, sajatos
felépitést kulsé és bels6 tevekenysegrendszer, amelynek eredményeként
— 16 vagy melléktermékil — a személyiség egészeben vagy annak az
egészre kihatdé valamely szférgjaban viszonylag tartds valtozas kovetkezik
be.) A személyiség tehat termel, szdrakozik, kdzéletet él, de kozben min-
denképpen tanul valamit.)

A definicio elemei:

— Tudatossag és tervszer(iség legaldbb az egyik péluson;

— Szellemi vagy manudlis tevékenység a résztvevdi oldalon;

— Az eredmény lehet produktum (munka, alkotés), vagy regeneralo-

das és a személyiségfejlédés pedig melléktermék, de iranyulhat a
folyamat kozvetlendl is a személyiségre.

A személyiségen belil a hatds egyetlen szférajaban kezdddhet, de
valoban fejleszthet6 jellegl akkor, ha az kihat a tobbi szférara va?y
azt a szférat érinti, amelynek az adott szemponthdl valé6 médosula-
satél fugg a valtozas;

— A mechanizmusok sajatos szervezettsegilk szerint kuldnbéznek
egymastdl. Egylttesik viszont a permanens nevelés feln6tt szaka-
szat jelenti;

— Sajatossagaikat dontéen az az élettertlet hatdrozza meg, amelyen
a hatdsrendszer m(kodik;

— Intézményhez kapcsolddnak, akkor is, ha annak egésze nem kifeje-
zetten oktatési célra rendelt.

B) Az életterlletek legjellemz6bb hatasmechanizmusai

A 3. tadblazat a feln6tt életének harom f6 terlilete szerint veszi
szamba a hatasrendszereket. Ezek: a munka, a kozélet, a mi(ivel6dés-
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szabadidd toltés. A negyedikként felsorolt tanulds alakilag az utébbihoz tar-
tozik, kétpolusu tudatossaganal fogva kapott csak 6nallé helyet. Néhany
kategoria megtalalhatd mind az életteruletek, mind a hatdsmechanizmusok
kozott is; ez viszonylagos onallésaguk kovetkeztében van igy, pl. a tréning
vagy regenerativ szérakozas esetében.

3. tablazat
ELETTERULETEK ES LEGJELLEMZOBB HATASMECHANIZMUSAIK

HATASMECHANIZMUSOK
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

(%]
S
| S5 -
£ 3 S8 s 2z,
Fébb életteriilet g B 8 =X £ ST
o =S ph “© £T S = 2
v T Q 2 o= o o © =
o SN T S S5 = o o5 &
< q’\g %) e} N = 17} <1} S pus
F o? O Q HE > o ad r
MUNKA
Betanulés X X (0]
Végzés 0 X X
Vezetés X X o0 X
Vezetésben részvétel (0] X
Kadermunka X o X
Kollektiva hatasa X (0]
KOZELET
Témegkommunikacié 0 X X
Mozg. agitacio X X X o)
Mozg. propaganda X X 0
Mozg. tevékenység 0 X
MUVELODES, SZABADIDO
M (élvezet X 0
Aktiv csoportmunka o) X X X
Reg. szérakozas o X 0
Sport 0 X
DIREKT TANULAS
Intézményes 0 X X X
ir. 6nallé X X
Tréning X (o)

O = legfébb jellemz6
X = jarulékos jellemzd
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Nem hiszem, hogy feltétleniil csak ennyi mechanizmus létezik és azt
sem, hogy a legfontosabbak okvetlenil az altalam felsoroltak. Az azonban
biztos, hogy ezek kilonbdznek egymastdl, sajatos celok elérését teszik lehe-
tévé és tobb hasznos kovetkeztetes vonhato le bel6luk. Ugy gondolom, be-
mutataskor a direkt tanulas-tanitas sémadjat kiemelten kezelem, el6re ve-
szem, mivel ez az ismer@s, és mivel a tdbbi mechanizmus ezt gazdagitja,
ebbe épllhet bele viszonylag 6nallé elemként, vagy helyette miikddtethetd.

TANULAS-TANITAS, intézményes képzés

A tovabbiakban azokat a — tanulas szempontjabol — indirekt hatas-
rendszereket szeretném elGszOr sémaszerlien, majd szOvegesen bemutatni,
amelyekben az ember a mindennapjai sordn természetes maddon véltozik,
fejlodik.

C) NEHANY HATASMECHANIZMUS MODELLJE
1. TAJEKOZTATAS

2. FELADATADAS—VEGZES
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3. OSZTONZESSEL MOTIVALAS (Jadov tablazata alapjan)

Konkrét helyzet

K
. )
| z
VEZETO Oszténzék — \é/ A dolgoz6 A munka-
1 személyiségeének tevékenység )
o motivaciés. <—  ‘motivacios *Eredmény
m rendszere struktaraja
Altalanos és ?1
specialis y
feltételek

4. DONTES, RESZVETEL DONTESELOKESZITESBEN

5. SZAKMAI TANULAS MUNKA KOZBEN

Felismerési Tevékenység Megoldas
gyakorlat gyakorlasa' gyakorlasa
T T T
Fogalom Szabaly Megoldas
. ZL
Targy Tevékenység Nehézség
bemutatasa ebemutatasa bemutatasa
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6. VITA (paros vagy csoportos)

PROBLEMA P . " fo Al A
EXPONALASA MEGGYOZES ,UJ MODELL" KIPROBALASA

E R Z E L E M

7. CSOPORTHATAS

alarendelés
5
O O O behodolas
O 0 meggy06z0ttség
kivetettség
Kovetelés ----------mm-m-- > Tevékenység
vagy
magatartas
értékelése
fesziiltség

8. REGENERATIV sz6rakozas
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9. ,TRENING” KEPZESBEN ES SZABADIDOS CSOPORTBAN
a) Sokkolod valtozat

b) Individualizalt (6n)nevelés csoportban, 6n-trénerként

Uj elemek Gyakor- Sajat

kozos ki- lat-. tapasz-

dolgozasa talatrél
beszémo

las

D) Rovid kiegészités az egyes modellekhez
1. Tajékoztatas

Terlletei: munkahely, kozelet (tomegkommunikacié, mozgalom) stb.
Szbban tarthatja a vezet6, a propagandista, az el6add. Irasos, képes formai
is kdzismertek.

Lényege: Ismeretkiegészités, tobbnyire makrd-szinten, de minden-
képpen csoport szaméra tervezetten. Hatdsa az érvelés meggy6z6 erejében
és gyakran az azonos hatasok ismétlésében rejlik.

Tanulsagai szamunkra: a tanulds-tanitds megalapozési fazisaban, az Uj
ismeretek megértetésénél érdemes a vele kapcsolatos — els@sorban ne-
gativ — tapasztalatokra figyelni. DontGen egyiranyl és visszacsatolasa ne-
hézkes (1L a tomegkommunikécios eszkdzok probalkozésait!). Nem indivi-
dualizalhat6. Legjobb alkalmazoi tulajdonképpen tallépik a modell kere-
teit: maguk kérdeznek-felelnek, vagy mintegy eljatszék a vitét.

2. Feladatadas, -vegzés

Teruletei: munkahely, mozgalmi élet, Gnm(vel6 csoportok.

Lényege: Utanzadsos vagy szereptanulds, esetleg vezet6i Osztonzéssel
kombinéalva. Hatasa a szerep vonzasaban és a kapott feladat fontossaganak
tudataban van, tovabba abban, hogy megfeleld teljesitmény vagy sikerél-
mény g(értékelés) koveti-e. Ez utobbi kiuléndsen a kiils6értékelésii szemé-
lyiségek esetében fontos.

Tanulsagai szamunkra: fontos a feladatkiadas pontossaga, de mégin-
kabb a kovetendd emberi ,,minta” minésége. Nagy a veszélye a hibéas sze-
rep atvételének és a szereptorzuldsnak. Az értékelés szempontjait el6re
kell megadni és utdlag nemcsak a produktumot, hanem az embert is érté-
kelni kell. Els6sorban mégis az alkalmazés fazisaban hasznosithato.

3. Osztdnzéssel valé motivalas

Terlletei: munkahelyi differencidlt bérezés, célprémium, jutalom Ki-
tlzése; kulturélis versenyek, sportversenyek stb.
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Lényege: az, hogy az érdekelt az 6szténzbket elGzetesen ismerje, az
Osztonzés Jol illeszkedjen az egyén motivacioihoz, a feladat vonzé vagy
legaldbb nem taszitd jellegl legyen, és nem utols6 sorban az, hogy ez a
kozvélemény lenditd erejével tamogassa a tevékenységet, tehat a ,kozeg-
ellenéllas” ne gyengitse az 6szténzés hatasat.

Tanulsag szamunkra: A célt kdvetkezetesen és el6re kell megfogalmaz-
nunk, a motivaciot nem szabad a vizsgara szlikitenlink, és igen er6teljesen
kell foglalkoznunk csoportunk kozvéleményével. A folyamatban a pszi-
chikus el6készités fazisdban veendd figyelembe, de a kdzvélemény meg-
dolgozasanak vannak a sz(ikén vett folyamaton kivili részei is.

4. Dontés, részvételével a dontésben

Terllete hatalmas; kiterjed a munkara, a vezetésre a kodzéletre, azon
beliil a mozgalomra, a kiscsoportos kézmdivelddésre. Mindezeken a teriile-
teken lehet6ség nyilik arra, hogy a vezet§ az érintetteket a dontés szerves
részéve tegye.

Leényege a személyiseg gondolkodasanak, kreativ kozéletisegének, va-
lamint felel6sségtudatanak fejlesztésében &ll. Erdsiti a kozOsségl érzést és
az értelmes szabadsag egy kis darabjat jelentheti a személyiség szamara.
A gyakorlatban szinte minden lépésbe bevonhaté a dolgoz6, az abra csak
a legfontosabb pontokat jelezte.

Tanulsagai szdmunkra: A képzés folyamataba minél tobb alkalommal
onallo elemként érdemes beépiteni a tudatosan végzett problémamegoldast,
a dontést. Kertlnlnk kell a mddontést, a kovetd dontést, a variaciok hia-
nyat, a kovetkezmények végig nem gondoltatasat, és tudnunk kell orilni
a divergens gondolatoknak is.

5. Szakmai tanulds munka kozben

Tertletei: Els6sorban a munkahelii betanitds, de ilyen a gépkocsive-
zetés gyakorlati része és — ha a munkat tevékenységre tagitjuk — ilyen
a kdzmuvel6dés szdmtalan csoportos tevékenykedése.

Lényege: Szenzomotoros plusz verbalis tanulds; hatasa tobbféle ér-
zékszerv igenybevételében rejlik: verbalis tanulas auditiv uton, szemlél-
tetés, mozgéastanulas.

Tanulsagai: A szakmai gyakorlati képzésnél egészében felhasznalhato
modell. Fontos a bipolaritas es a hibabol is tanulas. Egyes elméleti targyak-
nal is elképzelhet6. Az Ut itt rendszerint a fogalmi tisztazassal kezdodik,
a tevékenységgel folytatodik és hibajavitassal fejez6dik be. Mindharom
szakaszban a vezet6é/oktat6é a kezdeményezés és a résztvevOé a befejez6
aktus.

6. A vita

Tertlilete: Szamtalan — nemcsak értelmiségi — munkanak fontos esz-
koze a beszéd eés azon belll kiemelten a vita, de a kozélet és a kultaraiét
sem nélkulozheti (vitakorok, szeminariumok, ismeretterjesztés).

Lényege: A meggy6z6dés elemeinek (tapasztalat, értelem, érzelem) tu-
datos korrekcidja, vagy/és kiegészitése, valamint a folyamatos gondolat-
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csere kozben létrehozhatd ,,befolydsolasa”. A tanulési folyamattél abban
kulonbozik, hogy probléma- vagy konfliktuscentrikus, ezért nem els6dle-
gesen a tananyag bels6 logikaja szerint épitkezik, bar nem annak ellenére.
A vita Utjat a partner problémafonala mutatja meg.

Tanulsaga igen sok van. Tulajdonképpen innen emeltik at a tudat-
tartalom feltardsanak szakaszat, bar gyakran elfelejtjik. Problémés anyag-
részeknél egyszerlien erre kellene atterntink, még akkor is, ha az idévesz-
teseget jelent. (Az id0 eredmény nélkil nem ertek!) Tanulhatunk abbdl is,
hogy gyakrabban kellene az érzelmekre is hatnunk. Enelkdl pl. a leglogi-
kusabb technologkal folyamat lelkiismeretes végzésére sem birhato ra egy
mas rutinhoz szokott egyén.

7. Csoporthatas

Teruletei: A munkahely, a mozgalmi, mivel6dési és tanulé csoport.
A vezetd erbs eszkdzt nyerhet az él6 kdzosség hatasdban, az egyén vedel-
met a jo csoportban; egyben kontrollt, korrekciot is kaphatnak mindkét
oldalon. Kdzvélemény segitségével hatterkepzesre feszliltségkezelésre
hasznélhatja a vezet6.

Lényege: A kapott feladat végzésére és féként értékelése soran a
csoportnyomas feszlltséget ébreszt az egyénben s ezért 6 a vele szemben
tamasztott kovetelményre kulonféleképpen reagal. A jo csoport vonzdere-
jével és meggyGzéssel hat. Kilénosen fontos az un. referencia-csoport ha-
tasa, ézzken belll els6sorban azé a csoporté, amelyhez a résztvevl szivesen
igazodi

Tanulsagai: A vezet6képzésben ma tobb sz6 esik a kozOsség és a kdz-
velemeény fejlesztésérél, mint az andragbgusok korében. Ez részben ter-
meészetes, mivel a mukahely az els6dleges koézosség, de a kollektiva hata-
st a méasodlagos (tanuld) csoportokban is ki lehetne hasznélni és mozgéas-
torvenyeit meg lehetne, kellene tanitani.

8. Regenerativ szérakozas

Terulete a kdzmdivelodés és a mozgalom (KISZ, szakszervezet).

Lényege abban all, hogy direkt modon a regenerativ hatast gyako-
rolja, kozben azonban nyomban nyujthat intellektualis 6romoket, a meg-
értés, az esztétikum sth. 6rémét. Jellegével emlékeztet a ,rejtett tanterv-
re”; a hatas itt is er6teljesen fligg az indirektségtol

Tanulsaga el6sorban az, hogy az élményszeri(iség az indirektség elle-
nére alapos tanulést eredményezhet. Kilonosképpen igaz ez a latott sze-
repek latens elsajatitasdra. Gyakrabban kellene tehdt — jelképesen —
tanterven kivil megnézni kozosen egy filmet s nem irni dolgozatot belGle.
Vita garantaltan kialakul igy is, va% eppen igy. — A tv es a mozik, szin-
hazak hatasanak olykor szukseges orrekcioja ismét csak egy masik me-
chanizmus, a vita utjan kisérelhetd és kisérelendé meg.

9. Tréning a képzésben és a szabadidés csoportban

TerUletei: vezet6képzés, szabadidds csoportok.

Lényege: Az a) valtozathan egy-egy személy ott és akkor produkalt
magatartaselemét koézosen elemzik, s az ekozben kialakult csoportnyoma-
son és az ajanlott Gj elem gyakorlasan keresztul érhetd el hatas. Minthogy
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ez a mechanizmus tulajdonképpen tanulas (magatartastanulas), szikség van
a résztvevd motivaltsagara. — Ab) valtozatban az erre mar az aktivitas
szintjéig motivalt személy maga tarja fel gyengéit és segit egy jobb gya-
korlat kialakitasaban a munka vagy a szocializacié érdekében. Els6 esetben
tehat sokkhatésrol, a masodikban ink&bb 6nnevelésrél van szo.

Tanulsaga: 6nallé formaban csak szakképzett tréner iranyithatja, né-
mely eleme azonban folyamatosan és barmely tanulds végén hasznosithato.
igy ra lehet szoktatni a csoportot egymas munkéjanak igényes és ugyan-
akkor emberséges, rendszeres elemzesére. A legjobbak remekil elemzik,
szinte felszdlitas nélkill sajat tevékenyseguket.

E) A modellekbdl levonhat6 kézos kovetkeztetések
A kutatésra vonatkozoan:

Mivel az altalam vazolt modellek csak kisérletet jelentenek arra, hogy
a csupan verbalis és kevéssé tevékeny képzési mikrofolyamatot més folya-
matokkal gazdagitsuk, feltétlenlil nagyobb gondot kellene forditani a haté-
konysagnovelést igér6 mechanizmusok tanulményozéaséra.

— Elképzelhetd, hogy a kulénbdzd modellek nyuUjtotta tapasztalatok
olykor kdlcsondsen is hasznosithatok lesznek.

A felnétt személyiségfejlesztés egészére levonhatdé kdvetkeztetések:

— A képzés kiilonb6z6 formdi valtozatlanul a személyiség tervszeri
fejlesztésének tudatos, tervszer(ien mikdds, onallé folyamatanak teriletei
és nem oldddnak fel a feln6tteket érd kilonféle hatasrendszerekben.

— A hatasmechanizmusok modelljeinek gazdag lehet&ségeit azonban
feltétlenul figyelembe és igénybe kell venni.

— A mi szemszoginkbél nézve ezeknek a modelleknek csak a leg-
végs6 céljuk a kozos: produktum létrehozésa és személyiségvaltozas. El-
térnek egymastol a feltételeik: kdvetelményszint, tartalom, maodszer, esz-
koz. Eltérnek a folyamatok nyujtotta lehet6segek is, mivel mar a kiindulo-
pontjuktdl kezddédéen kulonbdznek egymastol. Méas és més a hatasuk a koz-
vetlenség tekintetében, a motivaltsag es 0sztonzési lehetéségek, legféképpen
pedig a gyakorolt tevékenység formajat illetéen. Ez lehetdvé teszi a valo-
gatést!

— Kozlluk barmelyiket valasztjuk is, a fejlesztendd vagy hianyzo ele-
met és az elérend6 célt egyiitt kell szemléInlink kiindulépontként.

— Az indirektségben rejlé hatast minél jobban ki kell hasznalni.

— A mechanizmusok bels6 hasonlésaga is hasznosithat6: pl. a kozds-
ségi hatas a szereptanuldsnal, dontésnél, meggyd&zésnél.

A képzesi folyamatnak tehat az eddiginél sokkal jobban kell hasonul-
nia a feln6tt tevékenységi formaihoz, a természetes tanuldsi folyamatok-
hoz. Minden bizonnyal ez (is) megkdveteli majd a tartalom és a médszerek
gyakorlathoz kozelitését is. Nem kell attol tartanunk, hogy ezeknek be-
kovetkezte tovabb fogja kérd6jelezni a feln6ttképzés egyenértékliségét!
Ellenkezdleg! Még véltozatlanul nehéz kilsé feltételek ellenére (vagy ép-
pen azért?!) mindezek a sziikséges folyamatok intenzivebbé valasat segit-
hetnék.
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Zrinszky Lé&szI6:

Politikai tanulas és politikai aktivitas

A politikai képzés altalanos probléméja, mely sajatosan és nyomaté-
kosan erinti a feln6ttek politikai oktatasat, hogy egyaltalan lehet-e oktatni
a politikat, és ami nélunk a legszorosabban egybekapcsolodik a politikaok-
tatassal, a vilagnézetet.

Furcsa kérdésfeltevés ez, hiszen a politikaoktatas létezik, mégpedig
nalunk Kkiterjedt intézményi bazison, s ugyan kétségbe vonhaté-e hogy
valaminek a létezése teljesértéklen igazolja lehet&ségét.

Az intézményes felndttoktatds a mai t6kés orszdgokban is els6rendi
feladatai kozott tartja szamon a politikai képzést, az allampolgari nevelést.
LA feln6ttképzés szocioldgidja” cimi jelentds dsszegez6 mu kulén részben
targyalja ,,a feln6ttképzés mint politikai képzés” témakorét. E rész szer-
z6je, a kolni Hans-Hermann Groothoff szerint, ha a feln6ttoktatas e téren
nem szoritkozik a puszta indoktrinacidra és gyakorlati aktivizalasra, hanem
valodi politikai képzést akar nydjtani (ez a politikai itél6képesség és cse-
lekvesi készseg kimlvelését jelenti), a kovetkezG problémakkal kell szembe-
néznie:

1 A legtobb allampolgar megelégszik a napi politikai tajekozottsaggal,
melyet a politikusoktol és Ujsagiroktol megkap. Hianyzik belélik az igény,
hogy mélyebbre lassanak és 6nall6 kritikai allaspontot fejlesszenek ki. Nem
ismerik fel az Osszefliggét els6dleges szikségleteik Kielégitése és a po-
!citlikg kdzott. Eppen ennek tudatositdsa a politikai feln6ttképzés egyik f6
eladata.

2. A jogi, politoldgiai és kdzgazdaséagi alapismeretek folottébb hianyo-
sak. Ezeket a feln6ttképzésben kell pétolni. De ehhez olyan oktatok is kel-
lenének, akik megtanultédk e targyak didaktikajat.

3. A politika hivatasos és szakképzett mivelGivel szemben az atlag-
allampolgar versenyképtelennek érzi magat.

4. A feln6ttoktatasnak ,kritikai konstruktiv’ moédon kell harom kér-
dést megoldania:

— a nagypolitika elméleti alapjainak kozvetitése,

— az aktudlis helyzetrél sz6l6 informéciok kozvetitése,

— a politikai gyakorlatban valé kézrem(kodés lehetévé tétele.

Mindharom kérdés megoldasa nehéz, de a legnehezebb a ,kritikai
konstruktiv” részvétel biztositasa, amit els6sorban azzal magyaraznak, hogy
a ,,demokratikus jogallam” nem rendelkezik elegendé hathatos eszkézzel
ennek elérésére. Ezért is akarjak a felndttek politikai oktatasat korszer(isi-
teni. [Philipp Eggers—Franz Steinbacker (Hrsg): Soziologie der Erwach-
senenbildung. Verlag W. Kohlhammer. Stuttgart—Berlin—Kgdln—Mainz,
1977. 152—156. old.]

A nehézségek — bizonyos felszini azonossagok ellenére — nagyon kii-
I16nb6z06k ott és itt.

Ancsel Eva két talalo kifejezése érzékelteti, miben all a marxista meg-
alapozottsagu politikai oktatas paradoxona. Abban, hogy széleskorlien ta-
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nitjuk, de ha ,,tananyaggé h(itjuk”, akkor a lelkét 6ljiuk ki, és ha ,,tonkre-
konnyitjuk”, akkor igazi elsajatitasat akadalyozzuk meg.

Mert milyen is egy tananyag, amilyennek altaldban elgondoljuk és ami-
lyennek tébbnyire ismerjik?

El6szor is zart kerek egész. Aranyos. Nem mindenre kérdez, de min-
denre felel, s azt a benyomast kelti, hogy aki végigtanulja, az mélységé-
ben is a ,,végére ér”. Olyan egyszer(, amilyen csak lehet. Nem tovabbgon-
dolasra szénjak, hanem ,megtanulasra”, vagyis — a legkdznapibb értel-
mezésben — emlékezeti elraktarozasra és sziikség szerinti felidézésre.

Valamikor valdban az szamitott jo tantervnek, tankdnyvnek, tanitas-
nak, mely szilard kompendiumat adta egy ismeretkornek, muveltségi szek-
tornak, tudoméanyéagnak. Ma viszont — még a legallandébb targykordkben
is — feltétlen kovetelménnyé valt a tovabbépithetGség, a viszonylagos
nyitottsag.

Lehetségesek azonban olyan tananyagok — és olyan tanitasi mddok
is —, melyek megadjak a szlkséges informéaciokat és egyszersmind gon-
dolkodasra 0sztondznek; szuggesztivak, de nem Kinyilatkoztatéak; nem
térnek ki a probléméak el6l, de nem is hagyjadk nyitva a mar megoldott
kérdéseket.

A tananyaggé hitott vilagnézet és politika-elmélet valoban ,,halott”,
ha ,tananyagon” adat- és tézistarakat értink, és ,tonkrekdnnyitett’, ha
szajbardagd maddon oktatjuk, de vajon milyen irdnyban kereshet6 a meg-
oldas? Hogyan valdsithatd meg a tanulhatdsag és az életszer(iség, a szi-
lardsag és a rugalmassag imént jelzett egysége? Hogyan sajatithaté el egy
nyitott ismeretrendszer, gondolkodasi struktdra, beallitddas-egyittes?

Kodzismert, hogy az MSZMP milyen er6teljesen torekszik a partpro-
paganda un. iskolds vonasainak lekiizdésére; 1976 oktoberében a Kdzponti
Bizottsdg hatarozatba is foglalta, s azdta is tobbszér megerésitette, hogy e
téren a mozgalmi jellegnek kell uralkodnia. Annakidején egyesek szova
tették, hogy a Kozponti Bizottsag nem adott konkrétabb Gtbaigazitast arrol,
mkilyen hat a nem iskolds, mozgalmi jellegl pértpropaganda (azaz part-
oktats).

Ep)pen az ilyesfajta elvarasok pregnansan mutatjadk, hogy az ,,iskol&s-
sdg” miképp fékezi ezen a terlleten az el6rehaladast. Meg kell jegyez-
niink, hogy amikor egyszer(iség kedvéért ,,iskolassagrol” beszélink, ezt
mar metaforikus értelemben tessziik; nem a mai magyar iskolaval vald
hasonlésagra utalunk, noha azt sem zarjuk ki. Mindenesetre beleértjik
ebbe az ,iskolassag” fogalomba a tulszabalyozottsagot és tdlcentralizalt-
sdgot, iskolarendszeriinknek ezt az annyira Jellemz6 és annyit birélt ten-
dencigjat — fiuggetlenil attél, hogy az igények ,,fent” vagy ,lent” fogal-
mazddnak meg.

A mozgalmi jellegl politikai oktatds mindenekel6tt toborzas, meg-
gy0zés, aktivizalas, nem csup&n informaciényujtasi és -feldolgozasi fo-
lyamat. Hogy ez miképpen jut érvényre a politikai oktatadsban, illetve
milyen kovetelményeket tdmaszt vele szemben, az mar tovéabbi kérdeés.
Erre els6sorban az oktatasi gyakorlat elemzése adhat véalaszt.

Ha most — az emlitett KB-hatarozat utdn 8 évvel — el6keressik a
nyilvanossagra hozott valaszkisérleteket, azt lathatjuk, hogy a partoktatas
mozgalmi jellegének fogalma nagymértékben konkretizalédott.

Ez a konkretiz&l6das azonban javarészt az oktatas modjéara, modszereire
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korlatozddott. Negativ és pozitiv kdvetelményeket egyarant megfogalmaz-
tak. Ne allitsuk el6térbe a lexikalis ismeretek elsajatitasat, de diktaljunk
a hallgatoknak kész vézlatokat, ne alkalmazzunk kikérdezésszer( beszamol-
tatast, ne torekedjink tavolsagtartd ,tanari tekintélyre” stb.! Tartsunk
Eroblémafelvet(’j eléadasokat, bizzunk 06nall6 feladatokat a hallgatokra,
ommunikaljanak és vitatkozzanak egymassal tobbet a hallgatok, epitsiink
ki partneri kapcsolatokat a politikali oktatds résztvevlivel stb.! Mindez
teljesen helyes, és minden bizonnyal hozzajéarul a politikai-mozgalmi jelleg
er0sddésehez. Azt azoban megjegyezhetjik, hogy az ilyen torekvések nem-
csak a politikai oktatas fejlGdesiranyait jellemzik, hanem egyrészt az on-
non feltételeihez jobban alkalmazkodni prébalé feln6ttoktatas egészét is.

Kiindulo kérdestinket most ugy fogalmazhatjuk meg: vajon egy sa-
jatszer(iségeit gondosabban szem el6tt tartd és korszer(ibb metodikat al-
kalmazé politikai oktatasban megoldddik-e az a dilemma, mely a marxiz-
mus tantarggya szervezésébdl adodik. Aligha. Legfeljebb enyhl.

De ha csak ezért és ennyiben enyhil, létrejohet egy nagyon veszé-
lyes, mert félrevezetd szituacio: a mélyebben fekvd problemakat elfedheti
a megvaltoztatott felszini kép.

A lényegre utald kérdések vagy az oktatds tartamara, vagy teljes fo-
lyamatara vonatkoznak.

El6szor is feltétlen kritérium a bels6 késztetés nagyfoki megerdsodese.
Persze, hogy az idealis iskolaban is a targyi érdeklodes, az onkifejezés va-
gya es a kozos tevékenységben valo részvetel igénye adja a legfébb indito-
erét, es ehhez képest a kilsddleges 0sztonzGk (versenges, jutalom és biin-
tetés, kényszerités stb.) masodlagosak, de létezik a tanulasnak egy olyan
— meglehet6sen kiterjedt — terlilete a valdsagban is, ahol kevésbé van
szlikség kilsé serkentésre, és a politikai tanuldsnak ide kell, kellene tar-
toznia. Kozelebb kellene keriilnie a kedvtelésszer(i, mint a kotelességhdl
vagy egyéb kilsé szempont szerint végzett tevékenyseghez.

Volt id6, amikor ,atpolitizaltunk™ Ugysz6lvan minden szoérakoztatast.

Aztan volt olyan id6 is, amikor a mivel8dés szamos szférajaban széra-
koztatassal cseréltiik fel a politizalast.

Egy érdekelGdésre, belsé motivaciora alapozd politikai oktatasrol gon-
dolkodva, egyaltalan nem allitjuk, hogy efféle manipulaciok atjat kellene
keresniink.

A poltikai ismeret- és élményszerzésnek s a politikai aktivitasnak sok-
féle form4ja van, és alighanem még tébbre lenne szilkség — de a politikai
oktatas sajdtos megkulonboztetd jegyekkel rendelkezik, melyekr6l nem
mondhat le Iényegének megvaltoztatasa nélkil. A politikai mivel6dést nem
azzal tehetjik igazan vonzéva, ha valami massal ,jutalmazzuk” a benne
valo részvetelt, hanem ha magat a politika tanuldsat tesszik jutalom ér-
tékvé.

Ez akkor kovetkezik be, ha

— az ilyen foglalkozasokon az emberek igazi problémairdl van szo,

— a résztvevdk eljutnak problémaéik elméleti megoldéaséaig vagy leg-

alabb jobb megeértéséig.

Ferge Zsuzsa egy vitaanyagaban az alsé- és kozépfokd allami oktatést
birdlva, azt allapitotta meg, hogy ott kulénféle modokon ,visszafogjak a
tanuloknal az adott helyzet megkérddjelezésének képességét”. ,,Ezt a célt
szolgélja — folytatja Ferge — tobbek koz6tt, az iskolai anyag lezart jellege;
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ebbdl adédban az, hogy a tanulék valddi kérdései alig kapnak helyet az is-
koldban.” (Ferge Zsuzsa: Emberi viszonyok és tarsadalmi értékek. Tarsada-
lomtudomanyi Koézlemények 1983. 1 sz.)

Szadmunkra két szempontbdl is fontos mindez.

Amilyen mértékben igaz, hogy a politikai szocializacio, legalabbis az,
ami bel6le az iskoldban megy végbe, nem.engedi kibontakozni a kritikai
képesseéget, nem tanit problemalatasra és véleménymondasra, olyan mér-
tékben valik nehézzé (vagy marad nehéz) a feln6ttek politikai oktatdsdban
a valédi problémak &szinte és el6revivé megbeszélése. Amibél persze nem
kdvetkezik, hogy a politikai oktatds barmely szintjén vagy szinterén ez
a felelGsségelharitas elégséges oka lehetne.

A maésik bennlinket most érdekl6 mozzanat az oktatas zartsdganak és
a valodi problémék kiszoruldsénak dsszefliggése.

Mert mi is a pedagogusok szemszogébdl tekintve a legfébb oka annak,
hogy a tanulok kérdései ,,alig kapnak helyet” az iskolaban? Kétségtelenil
az, hogy id6é nem jut rajuk. Csakhogy az ,id6hiany” a legtdbb esetben
pusztan — alibi. Mindig arra nem jut id6, amit valamiképp — akarva vagy
akaligtlianul, vagy éppen Ontudatlanul — ki akarunk rekeszteni az éle-
tlnkbél.

Es ezzel eljutottunk a mozgalmi jelleg kontra iskolassag Ujabb dimen-
zidjahoz.

Az ,iskola” (ez a metaforikus értelemben vett iskola) teljes intézmény-
torténeti tradicioja_szellemében joforman csak azt tanitja, amit 6maga
jonak lat, vagy amit szdmara el@irnak. Adva van egy program — vagy a
nevelés s benne az oktatas terve, vagy az oktatds s benne a nevelés terve
—, melyet a jo iskola jol ,,hajt végre”, a kevéshé jo iskola kevésbé jol. Eb-
ben a tobbéves folyamatban és éppen igy az oktatds mikrofolyamataiban
azok a tanuld aktivitasfajtak az értékesek, melyek segitik a tervteljesitést.
A tananyagon kivil es6 érdekl6dés és tapasztalat bizonyos fokig diszfunk-
cionalis. Eppigy a tananyagot érint6 kritika. A tervlogika is jol tudja per-
sze, hogy egyutemben nem lehet haladni; mindig van hat egy élmezdny,
és vannak elmaradok. Az iskolanak ezt a normativ behatarolé tendenciajat
sokat kifogasoltak, de azok a kisérletek, melyek meg akartdk forditani az
iskola—tanuld viszonyt, s az érdeklddési korokbdl, a spontan aktivitashol
kiindulva probaltdk teljes egészében meghatarozni az oktatas-nevelés tar-
talmat és modszereit, sorra hajotorést szenvedtek. Ezért a konformizalo
iskoldval nem az &aldemokratizmus szélséséges ,elleniskolajat” allitjuk
szembe.

A ,mozgalmi iskola” (és sok tekintetben minden korszer( iskola) ren-
delkezik sajat programmal és szandéka, hogy egy programot hajtson végre.
De ugy, hogy ekdzben maximalisan teret enged a hallgatdi, tanuldi igények-
nek, ,,valédi problémaiknak”.

De milyen alapon jelentjik ki, hogy a mozgalmi oktatasban 0Ossze-
egyeztethetévé valik a terv szerinti és a résztvevék kivansaga szerinti
el6rehaladas?

Nemcsak azoknak az id6gazdalkodasi technikaknak az alkalmazasara
gondolhatunk, melyeket a kompromisszumra kényszerill6 kozoktatas is ki-
dolgozott, fol akarvan lazitani a merev tantervi diktditumokat, belatva egy-
szersmind, hogy az intézményes tanulas Ggye nem bizhatd rd egyszerlen
a tanulokra.
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A legkézenfekv6bb megoldéas: a rendelkezésre allo id6 elosztasa. Az
id6 egy — altaldban nagy — részében azt tanitjuk, amire szerintink —,
illetve a kozponti programok szerint — van szikségik a tanuldknak, bi-
zonyos id6hényad pedig ,,az 0vék"”. Ez ,felaldozott id6”, elpazarolt, mert
egy rejtett hit szerint a tanitdsban csakis az az id6 produktiv, melyben
egy program teljesul.

Mésik lehet6ség, hogy teret adunk a ,tanuldk valédi problémainak”,
de csakis egy korulhatarolt problémavildgon belll. A hatarok — és ez a
politikai oktatas szempontjabol igen fontos kérdés — nemcsak témakdoroket
jeldlnek ki, hanem egy mélységtartomanyt is, megszabjak példaul, hogy
adott tanulocsoportban hol kezdddik a bizalmas kozlések régidja, a — sze-
mélyes és kollektiv — ,intim szféra”. Ez a megoldas a hallgaték prob-
I[émait didaktikailag kétféleképp kezelheti:

— a tervteljesités” utan, raadasként (amikor mintegy a koz0s tu-
dasbol és belatasbol agaznak el az ,.egyéni probléméak”, melyek azonban
csoportos foglalkozason kozérdek(iek kell, hogy legyenek),

— a hallgatdi kérdéseket szervesen beépitik az oktatds menetébe, di-
daktikai funkcidt biznak rajuk, ezért nem is lehetnek esetlegesek, hanem
a terv olyan részei, melyek a hallgatok kezdeményezéseit6l fliggnek.

A politikai felnéttoktatdsban mindezeket az eljarasokat megtalaljuk.
Kérdés azonban, hogy ha a politikai feln6ttoktato ,,sajat terveinek” a fel-
dolgozéasara is kevés az id6 (marpedig csaknem mindig kevés), s kiléndsen
ha a hallgatdk eleven problemavilaga és a politikai oktatas tartalmai csak
felszinesen talalkoznak, vagy Ugy sem, beszélhetink-e kiinduldé dilemmank
megoldasarol.

Ehhez még egy lényeges feltételnek kellene teljesulnie.

Ha a jelenleginél sokkal batrabban lemondanéank arrdl, hogy a mar-
xizmus—Ileninizmus alapjait tobbszor is Gjratanitsuk, politikai oktatasunk-
ba hianytalanabbul ,beleférnének” — s nemcsak az idébeli kereteket te-
kintve — a résztvev6k valddi, idészerl problémai. Az egyik lehetéség e té-
ren: nagyobb linearitast biztositd politikai képzési rendszer megszerve-
zése. Ez azonban tovéabb er@sitené azt az ellentmondésos tendenciat, hogy
a mozgalmi oktatds masodik iskolarendszerként miikddjék, ennek 0Osszes
jellemz6 jegyével és jelével (felvételi kritériumok, tanar- és didkattitidok,
szamonkero ellendrzés, bizonyitvanyok, diplomék stb.). A masik — inké&bb
kivanhat6 és ajanlhaté — lehet6ség: a bd valasztékot kinald, kevéssé szi-
gordan egymasra épulé, mozgalmi jellegdl, ennélfogva a kozmuivelddési for-
makhoz kozelebb esd szisztéma

Ez esetben az oktatasi keret megvélasztasaban nagyobb szerepet kap-
hatnak a hallgatd6 mér meglevé személyes érdekl&dése, illetve ambicioja.
~Lekopnanak™ az ,,iskolas” Kkisérgjelensegek, a politikai oktatas ,tanarai”
hangsulyosabban gropagandistékké valhatnanak. Miként mas teruleteken,
a politikai oktatasban is elismernénk, hogy ma mar a feln6ttoktatds funk-
ciondlisan kettéhasadt: bizonyos rétegek esetében pétld-kompenzatorikus
jelleg, de — novekvé mértékben — egy alapképzésre tamaszkodd, ezért
rugalmasan tovabbépithet6, az ,,iskolai” megkdtottsegek nagy részétél men-
tesithet6 kozosségi mivelddés.

A nem iskolas stilust politikai feln6ttoktatds kulcsproblémaja az
aktiv jelleg.
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_Hogy miért ez volna a felnGttek korszer( politikai mivel6désenek leg-
fobb jellemzGje?
Erveinket roviden a kovetkezékben foglalhatjuk dssze.

1 Az aktiv tanulds és a politikai gyakorlatunkban ma kivanatos ak-
tivitas kdzott van bizonyos megfelelés. Teljesen igaza van Bihari Mihaly-
nak abban, hogy az 6nmagaban, elvontan tekintett aktivitds nem értékel-
het6, s hogy ,,az aktivitasok és a passzivitdsok egymasra vonatkoztatott ma-
gatartasok rendszerében léteznek”. (Bihari Mihaly: Elméleti és metodo-
Izégiai) eléfeltevések a politikai magatartds elemzéséhez. Szociol6gia 1980.
. SZ.

A politikai szeminariumokon tanusitott aktiv vagy kevésbé aktiv, ne-
tdn paszivnak mindsilé magatartasbdl nem lehet egyenletes kovetkeztetést
levonni az altalanos tarsadalmi, politikai aktivitdsra. De a tapasztalat azt
mutatja, hogy a tanulasi aktivitads gyakran jar egydtt politikai aktivitassal,
méarcsak azeért is, mert maga a szeminariumi tevékenység, kuléndsen az
ott foly6 vitdk, nézetdsszecsapédsok részei a politikai gyakorlatnak. Tudjuk
ugyan, hogy a teljes azonositas altaldban tulzas, hogy a tarsadalmi-politikai
élet kontextusébol Kkikilonitett tanuldsi folyamatok ha teljesen fel nem is
flggesztik, de minimalisra redukaljak a felelosséget, a kockazatot, rend-
kivul megnovelik a tévedés jogat. A politikai oktatas azonban sohasem val-
hat oly mértékben a tanulds, az el6késziiletek terepévé, hogy ne lenne
egyuttal valodi politikai szintér is. Aki tehat aktivan tanul, bizonyos te-
kintetben méar aktivan részt vesz a politikai életben, s nagy a valoszin-
sége, hogy aktivitasa tulterjed az oktatasi helyzetben. Elisabeth Fuhrmann
és Helmut Weck (NDK) vizsgélati eredményei szerint minél magasabb
szintli a tanuldk szellemi aktivitdsa, annal kevésbé ér veget egy tanitési
Ora befejeztével vagy az iskolai munka lezéruldsdval. (Elisabeth Fuhr-
mann—Helmut Weck: Erhéhung der geistigen Aktivitat aller Schiler. Er-
fahrungen erfolgreicher Lehrer. Pddagogik. 1982. 4. sz.)

De nem pusztan egy aktivitdspotencial tovabbélésérdl van itt sz, ha-
nem olyan belatadsokrél, eszmei inditékokrdl is, melyeket csakis egy aktiv
tanulasfolyamatban tehet magaéva az ember, s melyek pozitiv valaszt ad-
nak a régi arisztotelészi kérdeésre: ,,Melyik a kivanatosabb életmod: az-e,
ha az allamiigyek intézésében masokkal egyutt részt vesziink, vagy inkabb
az, ha abban idegenként élink.” (Arisztotelész: Politika 1324%)

2. Fontos érveket szolgaltat a teveékenyseg elvi pszichologia. Elég itt
utalni Leontyev magyarul is kiadott konyvere, a ,, Tevékenység, tudat, sze-
mélyiség”-re, mely az emberi életfolyamatot ,tevékenységek rendszere-
ikent” definialja. Err6l pedig Gramsci ember-fogalma juthat esziinkbe: az
ember nem mas, mint tetteinek folyamata ... Uznadze szerint ,,az ember
természetes allapota az aktivitds”. (Pszihologicseszkije isszledovanyija.
Moszkva 1965. 335.)

Amikor tehat egy-egy csoportban az aktivitds-megoszlast vesszik
szemugyre, és kivanjuk megmagyarazni, talan nem is az a legfébb kérdes,
milyen inditékok alapjan fejtenek ki ilyen vagy olyan aktivitast egyesek,
hanem inkabb az, hogy mi gatol meg masokat aktivitasuk kibontakoztata-
séban és kiéléseben.

3. Andragdgiai érvink nyilvan nem lehet mas, mint a nagyobb haté-
konysag, mely az aktiv tanulas révén érhet6 el. Hans Lowe szerint a tanu-

38



lasban vald el6rejutds és az aktivitas foka korrelalnak egymaéssal. Minel
nagyobb az aktivitas, annal eredményesebb a tanuldsi munka.

Bizonyos Ovatossag azonban nem art, amikor a politikai tanulés ,,ha-
tékonysagardl” beszéllnk.

Hiszen a ,,hatékonysag” legaltalanosabb értelmében a ,raforditas” és a
Hteljesitmény” kozti viszony kifejez6je. De hat akkor hogyan is allunk az-
zal a bizonyos ,tonkrekdnnyitéssel”? Hatha ,,neheziteni” kell a politikai
tanulast, legaldbbis annyira, hogy kéyszeritsen tébb és elmélyiltebb gon-
dolkodésra, nagyobb taldlékonysagra, kreativitasra. Nem, a politikai ok-
tatas hatékonysaga nem az, ami az erGfeszitések megtakaritasahoz vezet.
Karl W. Deutsch, a hires polgéari politikakutatdé némi joggal jellemezte az-
zal a ,,dogmatikus politikat”, szemben a ,felfedezd politikaval”, hogy ,,meg-
probélja megtakaritani a régi eszmék megvaltoztatasdnak vagy az Ujak
elfogadasanak koltségeit”. (Karl W. Deutsch: Politics and Government 1970.
Politika és korméanyzas. Hogyan ddntenek sorsukrdl az emberek? — Vélo-
gatas a polgari politikatudomany fejezeteib6l. MM Marxizmus—Leninizmus
Oktatasi FOosztalya, Bp. 1982. Szerk.: Forgacs Imre, 32. old.)

A mi hatékonysag-kritériumunknak éppulgy nincs koze koltségekhez,
megtakaritdshoz, mint ahogy egy mdalkotasban rejl§ esztétikumnak sincs.

Az aktiv tanulas tehat nem a szénak ebben az 6konomizalt értelmében
hatékony a politikai oktatasban, hanem mind a személyiség mélyébe ha-
tolo, a személyiségfejlGdést lényegében befolyasold politikai és didaktikai
principium.

Az aktiv tanulds fogalméat azonban pontosabba kell tenniink, hiszen
valamiféle aktivitds minden tanulasban jelen van. Rubinstein szerint ,,min-
den ami az emberrel toérténik, valamilyen — kiils6 vagy bels6 — aktivitast
is valt ki bel6le”. Sajat mindennapos tapasztalataink alapjan is kénnyen be-
latjuk, hogy senki, helyettink nem tudja megtanulni, amit nekink kell
elsajatitanunk. A mechanizmus tanulas is aktivitast igényel abban az érte-
lemben, hogy a személyiségét érint6 minden torténés aktivitast valt ki az
emberbdl. Egyes filoz6fusok ugyan — Marx nyoman — csupan az ,,0ntevé-
kenységet” nevezik aktivitasnak, vagyis a nem kivilrél kényszeritett vagy
mas modon kivéaltott megnyilvanulasokat, de a gyakorlatban az ember belsé
szlikségleteibdl fakad6 tevékenység alig kilonboztethetd meg a ,kils6leg
vezérelt” tevékenysegtol. Meg tudjuk viszont kilonboztetni a tanulasi ak-
tivitdsnak azt a fajtajat, amely csakis valaszreakciokbdl all, s lényegében
véaltozatlan reprodukcidra irdnyul, a sz(ikebb értelemben vett ,aktiv tanu-
l&stol”.

Bathory Zoltan szerint ,,a korszer(i tanulasi fogalmon alapulé tanuloi
aktivitasnak két lényeges komponense tlinik szembe: a) a tanul6 a peda-
gogus el@irasainak megfeleléen feladatokat old meg; b) a tanuld a tanulas
tartalmaval kapcsolatban onalléan is tud feladatokat megoldani, illetve
problémékat felvetni és azokra vélaszt adni.” (Bathory Zoltan: A ta-
nitasi-tanulasi folyamat — Pedagodgiai Kézikonyv. Tankdnyvkiado, Bp.
1980. 156. old.)

Ezt az iskolaskorunkra szabott meghatarozast bévitsiik ki azzal, hogy
az aktivan tanuld felndtt nemcsak képes, hanem készen is all az 6énallo
problémafelfedezésre és -megoldéasra. A korszer( folyamatos dnm(velésnek
ez az egyénben rejl6 alapja. Vagyis itt talalkozik a tanuldsmodszertan két
nagy témaja: a motivacio s a ,,problématanulas”.
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A felnbttek onmivelésének egyik f6 kérdése: sziikseéges-e és lehetsé-
ges-e, hogy onképzésiik folyamatos legyen. A folyamatossag szikségessége
mellett szol6 f6 érvet sokszor halljuk: napjainkban minden téren oly mér-
tékben felgyorsult a fejl6dés, hogy csakis allandd 6nképzéssel biztosithat-
juk a sziikséges naprakesz tajékozottsagot. Sokan kétsegbevonjak a naprol
napra lépést tarté oOnképzés lehetdségét. S bar a helyzetet nyilvan csak
konkrétan lehet megitélni, tehat az 6nképzés targyanak és az dnmagat
képzd feln6tt életkdrilményeinek ismeretében, elmondhatjuk, hogy altala-
ban az aggalyoskoddknak van igazuk. Az atlagos dolgozo ember munka-
helyi, csaladi és a regeneralddashoz nelkilozhetetlen szabadid6s elfoglalt-
sdgai utan nem rendelkezik elegendd energidval ahhoz, hogy akér egy sz6-
kébb teruleten folyamatosan, kihagyas nélkul tajékozddjék. De valahogyan
mégiscsak meg kell oldania a permanens onmdvelés feladatat.

Bernath Jozsef ,Iskola és onmUvelés” c. konyveben felteszi a kérdést:
»-Milyennek képzeljik a kozeli és tavolabbi jov4 feln6ttjének tanulédsat-
mivel6desét? Intézményesen folyton szervezettnek és iranyitottnak?” —
s nyomban felel is r4 Bernath: ,,A feln6ttek tobbsége szdméra ... — a fel-
néttség idejenek nagy részében — a szellemi gyarapodas és tokéletesedés
fé formaja minden jel szerint — az 6nképzés, onmUvelédés marad, melyet
természetesen lehet és kell is befolyasolni és segiteni.” (Dr. Bernath Jozsef:
Iskola és dnml(ivelés. Tankonyvkiad6, Bp. 1977. Korszer( Nevelés. 60. old.)
Bernath Jozsef (s ebben nincs egyedil) azt allitja, hogy a tanulas csakis ak-
kor vélhat az élet végéig tartd alkotd tevékenységgé, ha — mikozben fel-
keltjik a szellemi megQjulas irdnti érzékenységet és ,,éhséget” — megta-
nitjuk a tanulés legaktivabb és leggazdasagosabb madjait is.

Az aktiv és gazdasagos tanulasnak a megtanuldsa csokkentheti csak —
ha meg nem is szlintetheti — azt az ellentmondast, mely a felgyorsult s
talan tovabb gyorsulé idd és feltételeink korlatozottsaga kozott fennall, s
melyet a politikai tanulas terén kiléndsen szoritonak értlnk.

Sok valfaja és fokozata van a politikai oktatdson bellil az aktivitasnak,
de csaknem valamennyiben bennerejlik az a lehet6seég, hogy valamiféle
~pedagogiai aktivitassa” szelidiljon. Lassuk ezt a kettosséget a fo aktivi-
tasfajtak motivacidjéban, lefolyasaban és kdvetkezményeiben!

1L A jelenlétre, figyelemre, feladatvégrehajtasra késztet6 f& motivum
lehet a politikai érdeklédés, a politikai életbe vald bekapcsolédas igénye,
de lehet csupéan a politikai kvalifikacid megszerzésének sziikségessege is; jo
tanulmanyi teljesitmények ambicionélésa; torekvés a ,beiskolazé szervek”
és a politikai oktato elvarasainak val6 megfelelésre.

2. Az aktivitas kifejtését jellemezheti a gn/akorlatot kdzvetlenebbul
érint6 problémék el6térbe kerllese, személyes allasfoglalasok, kockazatval-
lal6 vitak folytatasa, a propagandista ,résztvevd” befogadasa és reprodu-
kalasa all a kdzpontban, kevés a hallgaték kozti érdemleges interakcid, a
propagandista a hagyomanyos tanarszerepet tolti be és a tervszer(iség fé-
tissé valik.

3. A kdvetkezmények, eredmények is kétfélék lehetnek: egyes esetek-
ben a csoport els@sorban a vélemények, nézetek megoszlasa szerint tagolo-
dik, és valtozasok kdvetkeznek be a nézetekben is, mas esetekben a telje-
sitmények mindsitése szerinti csoporttagol6das fokozott jelent6ségre tesz
szert, és a jo eredmények a tudnivalok elsajatitdsaban mutatkoznak.
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Amit itt — elnagyoltan — megkilénboztettiink, az nem mas, mint a
politikai oktatas ,,mozgalmi” és ,,iskolas” stilusa.

Olykor azt hiszik, hogy a mozgalmi jelleg érvényesitése legszorosab-
ban az aktivitas fokaval fligg 6ssze, holott a dont6 sajatossdgok — mint lat-
tuk — a motivacio, a folyamat és az eredményesség dimenzidiban ragadha-
tok meg.

Azgéles elkilonllés természetesen csak elméleti, s a valdésagban ten-
denciaként jelenik meg. Azt sem mondhatjuk, hogy a mozgalmi tipusu
oktatds abszollUt értéket képvisel, az iskolaszer(i pedig kizarélag héatral-
tatja a politikai kulturdlodas atfogobb folyamatait. Ha igy lenne, politikai
életlinket ,,iskolatlanitani” kellene (ezt a képtelen sz6t a mai ultraradikélis
iskolakritika szotarabol kolcsonoztuk), vagyis fel kellene oldani a teljes
mozgalomban. Egy ilyen javaslat talan vonzonak tlinhet, de ez esetben
lemondanank politikal képzésink tobb évtizedes értékes eredményérdl, ti.
hogy lényegében megtanultuk pedagdgiai szakszeriiséggel tanitani politikai
elveinket és politikdnk elméleti alapjat, a marxizmus—Ileninizmust.

Az ,életszer(i” és az ,iskolaszer(i” politikai aktivitdsoknak dinamikus,
a konkrét koriilményekhez alkalmazkodd egységbe kell kertlnilk. Ilyen
értelemben is elmondhatd, amit Lenin fejtett ki 1905-ben a politika és
pedagogia viszonyardl a forradalmi munkaspart tevékenységében, ti. ,,hogy
e tevékenységben mindig megvan és meglesz a pedagdgia bizonyos eleme”,
és ez nem allithat6 szembe a politikaval.

Politikai foglalkozasainkon a legkilonfélebb valtozatokban jelenik
meg ez a kett6sseg. Néhol az aktivitdsok korét pontosan gy szabalyozzak
be, mint barmelyik hagyomanyos tipust iskolaban: a hallgaték ,leckét”
kapnak, amibél ,,felelnek”, magasra értékelik és jutalmazzadk magat a je-
lentkezés és hozzaszolas tényét, mert hozzasz6lni még akkor is érdemnek
szamit, ha a hozzéaszolas tartalmilag teljesen Ures. Ha barmiféle beszdmolo
vagy vizsga van, ez kerll a kozeppontba. Az iskoldssdg persze csupéan
tinet. Egyik leplezési mddja a tevekenységek formalizalodasanak. Ez ellen
nem védenek meg sem a legmodernebb oktatastechnikai eszkézok, sem
azok a metodikai fogasok, melyek ,aktivizal6 moédszerek” néven keriltek
maodszertani arzendlunkba.

De az is el6fordul, hogy — barmennyire furcsa is ez a megfogalmazas
— oktatdsunk a szikséges tanulmanyi eldrehaladés rovasara valik hangsu-
lyosan politikai forumma. Ez az eset all fenn, ha a tapasztalatok megvita-
tasa nem kapcsolddik kell6képpen dssze a politikai mlveltség szinvonalanak
emelkedésével, ha a vita megtapad a kéznapi gondolkodasban honos értel-
mezések szintjén. Ezzel szemben bizony nagyon is szikséges a pedagodgiai
tudatossadg, madszeresség megnovelése.

Sajnos még ma is sok politikai tanfolyamon, mozgalmi iskolan ele-
gendbnek tartjak, ha a tanuldk, hallgaték ,felelni” tudnak, s mar igen
magas szintl_teljesitménynek tekintik a reproduktiv jellegl el6adast,, ,,re-
feratumot”. Igy azutdn nem csoda, ha annyian megrekednek az aktivitas
alsébb szintjein, és sohasem tanulnak meg igazan feln6tt modon tanulni.
Ennél is nagyobb baj azonban, ha a valddi aktivitast kiszoritja az alaktivi-
tas kultusza.

Valasszuk kulon az ,alaktivitas” két nagy osztalyat!

Amikor az a hallgatd, akitél elvarjak, hogy idénkeént ,jelentkezzen”, és
valaszoljon a tanari kérdésekre, vagy a konzultacidkon 6 tegyen fel kérdé-
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seket, illetve a ,vitdkban” hozzaszéljon a targyhoz, késztetést érezhet arra,
hogy bizonyos id6k6ézonként akkor is szerepeljen, ha nincsen mondaniva-
I6ja. Ha tulajdonképpen nem tud felelni a feltett kérdésre, de tapasztalatbol
tudja, hogy ez nem feltétlenlil akadalya a szereplésnek, mert ,,mellébeszé-
Iésbdl” is meg lehet éIni, a fontos csak az ,,aktivitds. Ha nincsen a szoban
forgd témaban igazi problémadja, de a kiagyalt, kier6lkodott vagy nyilvan-
vald megoldasu ,,kérdésfelvetések” is elismerésre szamithatnak. Ha az adott
vitakérdésben nincs is sajat véleménye, de a korabbi felszélalasok puszta
megismétlése is részvételnek minésil. Ezek a tipikus alaktivitdésok mind
teljesen ésszer(i cselekedetek azok részérél, akik ugy igyekeznek megfelelni
a veluk szemben tamasztott kdvetelményeknek, ahogyan éppen tudnak.
(Termeészetesen egy masik sikon csak az nevezhet0 ésszeriinek, ami segiti
a tanulasi cel elérését). Ugyanilyen alaktivitas a latszat-figyelem is Mind-
ezekben az esetekben az ,alaktiv” személy — szinészkedik, szinlel, s nem
is mindig azért hogy érdemeket szerezzen; gyakran ,a helyzetet akarja
menteni”, segiteni akar a csoportnak vagy az el6addnak, vitavezetdnek.

Alaktivitds a nem kell6képp célraorientalt — s ezen éppugy értiink po-
litikai, mint ,tanulasi” célokat — tevékenység is, ha nincs Is benne semmi-
féle szinlelés.

Mivel a valddi és az alaktivitds ugyanolyan formakban jelenik meg,
nem konny(d megkulénboztetni Gket.

De a tanudls eredményei mindig arulkoddéak. Ahol formalis az aktivi-
tas, ott az eredmények, ha ugyan egyaltalan eljutnak eredményekig, szintén
a kils6ségekhez tapadnak. A tartalmak elsajatitasat (nevel8i szempontbol:
az attitGdok alakuldsat) csak az a tanulas biztositja, melyben a forma —
ezen itt mindenfajta tanulasi tevékenység kiilsé megnyilatkozasat értjik:
olvasast, el6adasok hallgatasat, irast, megszolalast stb. — a célt szolgalja,
s nem valik dncélla.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az ,,aktiv tanulds” nem bizonyos Ki-
tintetett modszerek alkalmazéasaban &ll, hanem a tanuléds teljes folyama-
tdt, minden mozzanatat athatd szellemi magatartasban: a tudatos célra-
torésben.

Erdemes ezzel kapcsolatban azokra a pedagdgiai vitdkra utalni, me-
lyek szézadunkban meg-megujulé erével folytak e koril a kérdés kordl.

Az egyik f6 vitapont: a nevelésben elsésorban arra kell-e térekedni,
hogy ,utat engedjenek” a minden emberben (%yerekben) bennerejl6 ,ter-
meészetes aktivitdsnak”, tehat mintegy rahagyatkozzanak az aktivitas spon-
tdn modon megnyilvanuld erejére, vagy pedi? irdnyitani, fejleszteni kell az
aktivitast, céliranyossa és céltudatossa kell formalni. A XX. szazad elejé-
nek an. reformpedagdgiai irdnyzata altalaban a spontaneitas allaspontjara
helyezkedett, ezzel szemben a mai progressziv pedagdgiai és andragdgiai
miivek nagy sllyt helyeznek a tudatossagra is, mégpedig a felndvekvés
szakaszai szerint fokozddd meértékben. A tanuld feln6ttek esetében mar
dont6 szerepe van a tudatos aktivitasnak.

A maésik vitakérdést mar érintettik. Ha aktivitason az elsajatitand6
dolgokhoz val6 tudatosan tevékeny viszonyt értlink, akkor ez nem szorit-
kozhat némely ,aktiv mddszer” alkalmazasdra. A nevelés elméletében a
kérdést magatol értetédéen nemcsak a tanuld nézdpontjabdl fogalmazzak
meg, hanem kétoldaluan, tehat azt is felvetik, hogy léteznek-e sajatos ,,ak-
tivizald” oktatdsi — tagabban: nevelési — mddszerek. Bér vitathatatlan,
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hogy szoros osszefuggés van egy-egy munkaforma vagy modszercsoport
elonyben részesitése es az aktivitas kifejlesztése kozott, példaul az aktivi-
tasnak nagyobb teret adnak a parbeszédes modszerek, mint a néma elG-
adashallgatas; vagy a tobb forras alapjan folyé 6nallo ismeretszerzés er6-
teljesebb aktivitdsra késztet, mint az ,egytankényvi{" tanulds — mégsem
mondhatjuk, hogy az aktivizalas titka a helyes modszervalasztasban rejlik.
Szokolszky Istvannal érthetiink egyet, aki tobb, mint két évtizeddel ezel6tt
leszbgezte: ,,Minden mddszert lehet az aktivitds elvének megfelelGen al-
kalmazni, de lehet Ugy is, hogy a tanuldk teljes vagy részleges passzivita-
sat idézi el6”. (Tanulmanyok a tanuldi aktivitasrél. Tankdnyvkiado, Bp.
1962. 29. old.)

Végll is azt szlrhetjik le, hogy a ,kilsé aktivitas” (a gyakori felszo-
lalds, részvallalas kozos tanulmanyi munka megtervezésében és Kivitelezé-
seben, vezetGszerep a csoportmunkaban stb., stb.) hat ugyan a ,bels¢”,
szellemi aktivitasra, de elsodleges fontossagot az utobbinak kell tulajdoni-
tanunk. Ennek a ,,bels6 aktivitasnak” a révén né meg az ember 6nallosaga,
alkotOképessége, ez az az aktivitds, amely nemcsak a politikai szféraban
annyira jelent6s, hanem — Mordkovics szovjet filozofust idézem — a leg-
altalanosabb értelembe véve ,a szabadsag egy meghatarozott fokénak az
elérését eredményezi, a szabadsdg pedig ... az ember igazi aktivitdsanak
feltétele”.
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PANORAMA






Maréti Andor:

Felndttnevelési szakképzés az egyetemen

Régi kivansag teljesul: kibontakozoban a feln6ttnevelési szakemberek
képzése Magyarorszagon. Sok mas orszag utan végre nalunk is helyet kap
a fels6oktatasban, ha egyelére még csak kisérleti jelleggel, viszonylag szlik
keretek kozott is. lgaz, a feln6ttnevelés elméletének és maodszertandnak
eddig is jelentékeny szerepe volt az egyetemi népmdvelési szaikképzéslben.
Tantargycsoportként erdsen befolyasolta az iskolan kivili miivel6dés szak-
embereinek a képzettségét. Ez azonban nem érintette a feln6ttnevelés aga-
zataiban dolgozokat, az iskolai feln6ttoktatas tanarait, a munkahelyi képzés
és tovabbképzés szervezdit és el6addit, a Eolitikai oktatas propagandistait,
a tarsadalmi szervezetek tisztségviselGinek kiképz@it, az ismeretterjesztés
el6addit és még a TIT apparatusaban dolgozokat sem. Tény persze, hogy
a nagy tobbségiik nem is érezte sziikségét a feln6ttnevelési képzettségnek.
Altalanosan elterjedt meggy6z6dés volt, hogy csak a kozvetitett ismeretek-
ben kell az el6adoknak jaratosnak lenniik, és a tervez6knek, szervezdknek
munkajahoz elég a rutin a szervezdképességben. Az, hogy koziben embe-
reket igyekeznek befolydsolnd, és ennek eredménye nagymertékben figg
az érintettek reagalasatol, szdmukra figyelmen kivul .maradhatott. Részben
azért, mert a tobbségiknek az eredmény kdézémbos volt, vagy azt a koz-
vetitett informaciok értékével és a jelenlevék szdmaval mérték. S ahol mas
volt a helyzet, mint pl. az iskolakban, ott a kedvez6tlen hatdsért mindig
a tanuld felnGtteket marasztaltdk el. Csak kevés szakemberben sziiletett
meg a felismerés, hogy barmit is tanitanak, barmilyen szinten, az eredmé-
nyességben a legdontébb tényez6 maga a (sokszor hallgatd szerepre kéar-
hoztatott) tanuld, és ezért az érdeklédésének, tapasztalatainak, meggy6z6-
désének, készség- és képességszintjének alakitasdhoz sajatos felkészultség
kell. Sajatos abban az értelemben is, hogy a dolgozé feln6tt nem gyermek,
s igy a pedagdgia sem alkalmazhaté ra.

Meglep6, hogy ezek a kdvetelmények mennyire nem tudtdk atjarni
a kdzgondolkodast, még az értelmiségiek korében sem. Messze vezetne, ha
megprobalnank feltarni ennek a rejtett okait, ezért itt most csak arra szo-
ritkozhatunk, hogy megéllapitsuk, a sajatos feln6ttnevelési szakképzésnek
még hosszU utat kell megtennie ahhoz, hogy elismerjék.

A kezdet torténete a kovetkez6. A FOvarosi Pedagogiai Intézet évek
Ota szervezett mar tovabbképzést a dolgozok iskoldiban tanitoknak. Ez a
tovabbképzés igyekezett modellezni a feln6ttoktatads sajatos kovetelmé-
nyeit. Ezért el6szor is a szokasos merev tanfolyam-tervezést6l eltéréen va-
lasztasi lehet6séget kindlt a jelentkezOknek. A felnGttoktatds elméletének
kiléonb6zd témakorei adtdk egy-egy szemeszter anyagat. A sorrend is va-
laszthaté volt, és igy mindenki maga allithatta 0ssze ezekbél az elemekbdl
a maga tantervét.

A tanitds modszere is eltért a hagyomanyostél. El6adasok helyett prog-
ramozott tankonyvek kozvetitették az informéciét, s a munka sulypontja
a tanarrdl a tanulokra helyez6dott at, akik persze munkahelyikdén maguk is
tandrok voltak. A szerepvaltas els6sorban arra volt jo, hogy beleéljék ma-
gukat a tanul6i helyzetekbe. Ezt segitette, hogy a tankényvek altal iranyi-
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tott 6nall6 munka a szakszdvegek csoportos feldolgozasaval egészilt ki. A
koz6s foglalkozasokon kis létszaml csoportok Oszegeztek egyéni munkajuk
eredményeit, és igyekezték altalanosithatd tulajdonsagokhoz jutni.

Az els6 évek sikere arra késztette a tovabbképzés szervez6jét, Daly
Lenkét, a F6varosi Pedagogiai Intézet felnOttoktatasi feliigyel6jét, hogy
javasolja az ELTE Kozmdivel6dési Szakcsoportjanak a népmivelés-szakon
mar létez6 andragogiai képzés Kiszélesitését és az 6nallo andragdgiai kép-
zés megkezdeset; reszben a Budapesten mar Kialakult tovabbkepzes foly-
tatasaként, részben pedig az egyetemi diplomara épllé posztgradualis kép-
zési formaban. Ez a javaslat talalkozott a KozmUivel6dési Szakcsoport okta-
toinak régota érlel6dd tervével: azzal, hogy a tulsagosan széles kord és
tovabbképzési alkalmakként, amelyeket e szak vegzett hallgatéi méar tébb-
szOr slrgettek.

A 80-as évek elején a Mdvel6dési Minisztérium pélyazatot hirdetett,
célja a tudomanyos kutatdsok anyagi tdmogatasa volt. Az ELTE Koézm-
vel6dési Szakcsoportja a Févarosi Pedagdgiai Intézettel kozdsen palyazott,
s a feln6ttoktatok posztgradudlis képzésenek terve el is nyerte a hAroméves
pénzigyi tdmogatast. Megkezd6dhetett az el6készitd munka egy aranylag
kisszamu szakertd csoporttal. E csoport el6szor azokat az objektiv sziikseg-
leteket és szubjektiv igényeket mérte fel, amelyek a felnéttoktatas tana-
raival szemben a gyakorlatban felmeriilnek. Interjuk készultek a dolgozok
iskoldiban tanitd tanarokkal, tanulokkal és az iskolai oktatdshan kozvetle-
ndl részt nem vev6 feln6ttnevelési szakértbkkel. A felmérés alapjan ké-
szllt el a tanterv-struktara. Itt az az elképzelés érvényesilt, hogy a gya-
korlat problémakdreinek megfelel6en integralt témakorok, készseg- és ké-
pességfejlesztd gyakorlatok alkossék a tantervet. Az el6készuleti szakasz-
ként felfogott févarosi tovabbképzéstdl eltéréen itt méar megszint a téma-
korok valaszthatdsaga, s helyette egy kotelezben elsajatitandd kovetel-
ményrendszer jelent meg. Minthogy az egyetemi szintli képzéshen csak
olyanok vettek részt, akiknek a szakmai érdekl6dése, motivaltsaga erds,
szlkségtelenné valt a fakultaciéo fenntartdsa. Masrészt a felnGttnevelési
szakképzettséget ado diploma is megkivanta a meghatarozott ismeretkort
és tudasszintet. Megmaradt azonban a képzés mddszere, az irdnyitott on-
képzéssel parosult csoportmunka, amelyet csak idonként valtott fel a ha-
gP/omén 0s egyetemi el6adas, azokban az esetekben, amikor a rendelkezesre
allo szakirodalom nem tette lehetévé az ismeretek 6nallo szintéziset.

Kialakult az egyetemi andragdgiai képzés kétéves tanterve.
Az |. év targyai:

1 A munka melletti tanulés tarsadalmi meghatérozéi (vagyis a felnétt-
oktatas szocioldgiai alapjai).

2. A feln6ttoktaté és a tanul6 feln6ttek. (Gyakori targy az onismeret
és emberismeret fejlesztésére pszicholodgiai, szocidlpszichologiai és andra-
gogiai pszicholdgiai vonatkozasokkal.)

3. Tudastan. (Komplex elméleti targy a tarsadalmi tudas elosztasarél
és a tudas értékképz6 szerepérdl, amelyben megtalalhaték a tudasszocio-
I6gia, nyelvfilozofia, nyelvszocioldgia, pszicholingvisztika, ismeretelmélet,
kozléselmélet, tudoméanyelmélet, rendszerelmélet, logika, dialektikus logika
és a neveléselmélet elemei.)
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A'll. év térgyai:

1 A feln6ttoktatés torténete. (Z6mében magyar, de egyetemes torténeti
vonatkozasokkal.)

2. Mivel6dési funkcidk és struktarak. (EIméleti targy a mivel6dés- és
nevelésfilozofia, valamint az andragdgia elmélete alapjan.)

3. A feln6ttképzés folyamata. (Didaktikai és metodikai problémak.)

1983. Gszén tizenkét 6nként jelentkezd kezdte meg a tanulmanyait, két-
hetenként 6—6 Oraban, ami természetesen csak a csoportos munka idejét
jelentette. A résztvevOk kozul tiznek van kozépiskolal tanéri képzettsége,
egynek altalanos iskolai, egynek gép- és gyorsir6d iskolai. Munkakore sze-
rint 4 f6 tanit gimnaziumban, 6 szakk6zépiskolaban, 1 altalanos iskolaban,
1 gép- és gyorsiro iskoldban.

Az 1. évben senki sem hagyta abba a foglalkozésok latogatasat, annak
ellenére, hogy a kéthetenként ismétl6d6 talalkozdékra tébb mint 100 oldal-
nyi szakszoveget kellett minden alkalommal feldolgozni. Az elemz6 mun-
kat feladatlapok, Onellendrzést szolgalo tesztek, fogalomértelmez6 jegyzé-
kek, témavazlatok segitették. Az elsd évben harom alkalommal kellett iras-
beli feladatot megoldani. Ilyeneket: a) Fel kell mérnitk sajat tanulési szo-
késaikat egy tesztlap segitségével, majd az iskoldjukban egy kivalasztott
tanuloval kellett ugyanezt megtenniiik. Ezutan e kett6t dsszehasonlitani és
dsszevetni a szakirodalom megéllapitasaival, b) Ugyanezzel a tanuldval in-
terjat kellett késziteni az életutjardl és a tanulashoz vezetd motivumairdl.
A nyilatkozatot elemezni és értékelni kellett a tanult harom targykor se-
gitsegével. c¢) Sajat tanuldsi nehézségeiket kellett értelmeznitik, majd 6sz-
szehasonlitani a tanari munkajuk kozben tapasztalt tanulasi nehézségekkel.

Mint lathatd, nemcsak elmélet és gyakorlat allandé egymaésra vonat-
koztatasa lett e képzés f6 jellemzdje, de ezen beliil a sajat tanari munkajuk
elemzése is. Nem véletlen, hogy itt nétt az érdekl6dés a képzési folyamat
elérehaladésaval.

A két félév végén csak egy targybol volt vizsga: a Tudastanbol. De
ebbe kellett beépiteni a mésik két targyban tanultakat is. A vizsga rend-
hagyd jellegét ezen kivil az adta meg, hogy a félévek 7 vagy 8 témakoré-
b6l mindenkinek négyet kellett valasztani Ggy, hogy azokat a szakiroda-
lom b6 felhasznéldsaval dolgozza fel. E témakrol kulon-kilon kellett be-
szdmolni, de azokkal egyutt vizsgazva, akik ugyanazt a témat valasztottak,
igy a vizsga kolcsonos ertékelést eredményez6 csoportos beszélgetéssé fej-
I6dhetett, a ,vizsgaztato” tanar pedig a vita iranyitojanak szerepét toltotte
be. E beszélgetéseken kdvetelmeny volt a szakirodalom megallapitasainak
Osszekapcsolasa a gyakorlati tapasztalatokkal, s ez még jobban aldhlzta
a tanulményok életszer(iségét, nem iskolai jellegét. Fia arra gondolunk,
hogy ezt minden résztvevének félévenként négyszer kellett négy témakor-
ben megismételni, talan nem kell kiiléndsebben bizonygatnunk, hogy e ké-
vetelménynek nem is oly kénnyld megfelelni. Mégis a véleményeket fel-
mér6 beszamol6ban tobben jelentették ki, hogy ,a feln6tt voltukhoz job-
ban igazod6, nagyobb szabadsagot add, de ugyanakkor magasabb szintet
is elvard vizsgaztatas ersen inspiralta ket a nagyobb teljesitményre, vi-
szont egyuttal mentesitette is 6ket a hagyomanyos diakszerep szorongéasai-
tol”.

A jol induld képzés mésodik kisérleti csoportja 1984 6szén mar szan-
dékosan heterogénebb Osszetétel(i lett. A jelentkez6knek tébb mint a fele
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az egyetem népmivelés szakdn szerzett kordbban diplomat. A kisebb rész
most Is a dolgozok iskolaibdl jott, de uj szint hozott k6zéjlk, hogy az alta-
lanos iskolai és kdzépiskolai tanarok mellett méar megjelentek a foiskolakon
tanitd tanarok is. Ha a két kisérleti csoport tapasztalatai alapjan a képzés
veglegessé valik, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyetem vezetése
és a minisztérium hozzajarul a kiserletként — zartkord jelentkezessel —
induld szak rendszeresitéséhez, akkor sor kerlilhet a felvételek nyilvanos
meghirdetésére — a feln6ttoktatds valamennyi agazata szaméra. Ez persze
megneheziti a képzés helyzetét, hiszen az egymastol eltérd tapasztalaté és
képzettségl résztvevék miatt nehéz lesz valamennyi igénynek megfeleld
andragogiai szakképzést adni. Ez nyilvanvaléan csak Ggy lesz lehetséges,
ha a képzés megmarad az altalanos elméletnél és modszertanndl, és az aga-
zatok specidlis problémakoreit az agazati tovabbképz6é kozpontok gondoza-
sara bizza. S hogy ez az ,altalanos” andragogiai képzés is hasznos lehet,
arra talan érdemes az |. év egyik résztvevdjet idézni, aki a felfogasaban
egy ev alatt bekdvetkezett valtozasrol ezt mondta: ,,Enbennem a képzés
hatdséra az a sorrendi véltozas tortént, hogy mar nem a tantargyat tani-
tom a tanuldéimnak, hanem &ket vezetem be a tantargy Osszeflggéseibe,
Ugy ahogy szdmukra az a legoptimalisabb. Ez a valtozas taldn kevésnek
tlnhet, de nem az.”
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Zrinszky Lé&szI6:

»iratlan szabalyok”

»Ahhoz, hogy egy feln6tt ember el tudja sajatitani az egész tananya-
got, kezdett6l fogva onalléan kell dolgoznia. Minden tanarnak arra kell t6-
rekednie, hogy hozzaszoktassa 6t az 6nall6 munkahoz” — hivta fel a fi-
gyelmet N. K. Krupszkaja 1930-ban a Marxista Pedagogusok Tarsasaga-
ban tartott el6adasaban. Azéta tobb mint fél évszazad telt el, de ma is ér-
vényes Krupszkajdnak e felismerése, mert olyan korban éliink, amikor
a szellem értékei hatalmas atmindsulési, megujulési folyamaton mennek at.
Nap mint nap tanui lehetlink az értelmiségi munka, a szellem ujat véallald
torekvései, a gondolkodas régi, lejart sablonok ellen forduld kiizdelmének.
Ma mér az is nyilvanvaldva valt, hogy a gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis
fejlédés nem mindig jar szikségszerlien egyltt az erkdlcsi-szellemi fel-
emelkedéssel, a kibontakozas, az ©népit6 s kdzhasznl aktivitds lehetlsé-
geinek kiakndzésaval, a kedvez6 makro- és mikroklima létrejottével. lzgato
kérdés-komplexussa valt az ember léte, sorsdnak tavlata a modern technika
és tudomany altal létrehozott kérnyezetben. A fejlédés korunkban mar
oly viharos iram(, hogy az emberiség nem, vagy csak nehezen tudja értel-
mileg, érzelmileg és etikailag feldolgozni eredményeit. Mindehhez azonban
nem elegend&ek a korszer(i és tokéletes technikai eszkézok, mert semmi-
féle gép nem helyettesitheti a nevelGi szemelységet, a tudatos emberi ra-
hatast és peldaadast, a kozvetlen élmeényt-nyUjto egyéni szinekkel teljes
emberi kozlést. Persze, az ilyen ,neveldi személyiség”-nek olyan kival6
pedagdgusnak kell lennie, mint amilyen Zrinszky La&szl6, aki nemcsak sa-
jatos, bels6 er6t sugarzd és szuverén személyiséget reprezental, hanem
olyan gondolkodot, s esztétikai befogadot is, aki a pedagdgia, a pszicholdgia,
az irodalom, a miveszetek, a kultdra vilagarol mely élmenyeket és benyo-
mésokat szerzett és 6riz. Emellett éppen olyan szinvonalasan, szuggesztiv
és bensdséges modon tanitja a feln6tteket, mint ahogyan irja kényveit, ta-
nulméanyait.

Ha kézbe vesszik Zrinszky Laszlonak 1985 tavaszan a Kossuth Kiado
gondozéséaban ,,iratlan szabalyok” cimmel megjelent Uj kotetét, atélhetjik,
hogy milyen inslpiréci(')t adhat egy szug?esztl’v el6add a tanuldsi kedv fel-
serkentésére, milyen hatast gyakorolhat feln6tt tanitvanyaira, gondolkodés-
maodjukra, helyes szemléletiik forméalasara egy jo pedagogus. ,,A XX. sz&-
zad egyik leglényegesebb pedagdgiai felismerése éppen abban &ll, hogy
mindaddig voluntarista, kovetkezésképp meddd minden nevelGi igyekezet,
amig nem épit a tarsadalmi élet, az emberek kozotti kdlcsonhatasok torvé-
nyeire” — irta Zrinszky Laszl6 1978-ban a ,,Magatartdsmintdk — azonosu-
las” cimd, altala szerkesztett kotet bevezetd tanulmanyaban. E kdnyv tdb-
bek kdzott Jean Piaget, Lidija Bozsovics, N. I. Szudakov, Anna Freud, Erich
Fromm, Frank Rupprecht, Richard Haig, Paul Césari és mésok tanulma-
nyait tartalmazza. Most, 1985-ben sajat pedagdgiai tapasztalatai alapjan va-
laszol ,,iratlan szabalyai”-val korunk éget6 kérdéseire: milyen ma a tarsa-
dalmunk élete, milyenek az emberek kozti kapcsolatok, milyen inditékok
jatszanak szerepet a kozéleti tevékenységben a XX. szdzad utolsé 15 évé-
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ben, olyan forrong6 korban, amelyben a folytonossdg és a szakitas, a ha-
gyomany és az Ujitds kdlcsdnhatasainak és folyamatainak sodrdban az Uj,
a megszuntetve-meg6rzés valt dont6 s meghatarozo er6vé. Arra is valaszt
keres Zrinszky, hogy miképpen alakulnak ki ezek az emberi kapcsolatok,
hogyan ismerhetjuk meg egymast, hogyan oldhatunk meg konfliktusokat,
vératlan és nehéz helyzetekben, megorizhetjik-e egyéniséglinket, mikoz-
ben intézményi, mozgalmi szabalyoknak tesziink eleget? — Hiszen nagy-
aranyu atalakulasok s valtozasok utan, nehéz munkan, harcokon s kizdel-
meken, sulyos konfliktusokon, ellentmondéasokon, megréazkodtatdsokon, s6t,
tragikus tarsadalmi kataklizméakon at egy merében mas, Uj valosag jott
létre, mas mint ami egykor volt. Korantsem csak a vagy és a lehet6ség,
a terv és a realitds dialektikaja érvényesilt a fejl6dés folyamataban, ha-
nem nemegyszer szerepet kapott a hegeli ,List der Geschichte”, azaz a
torténelem cselvetése is. Zrinszky Lészlo legujabb miivének iz?(almas feje-
zeteib6l — ,,Eletmdd és kozélet”; ,,A kozéleti tevékenység és kdzszereplés
motivumai”; ,,Az emberi kapcsolatok »szitjei«”; ,,A megértés és meg nem
értés bels§ programjai"; ,Etikai kitér6”; ,A kommunikacié »hamleti kér-
dése«”; ,Erthetdség és kozérthetéseg”; , Kdzhelyartalmak”; ,,A demokra-
tizmus pszichol6giaja”; ,,A felelsség gondjai”; ,/A kdzéleti kockazatvalla-
l4s” — is kitlnik, hogy ha valaha, akkor most kellett elvégezni a megisme-
rés és felfedezés izgalmas munkajat, s kérlelhetetlendl, kulonféle illuziok-
kal leszamolva szamot vetni mindazzal, amit méar eddig elértink. Enélkil
aligha lehet rélépni a tovabbvezetd és el6revivd Gtra, mely az alapok le-
rakadsa s nyilt, éles Utkozések befejez6dése utan, konszolidalt és stabilabb
viszonyok kozepette a jozan, kiserletez6, atgondolt reformok, a sziintelen
tokéletesedés vildgaba vezetett. Elszantan Kellett levagdosni a provincia-
lizmus s az illuzionizmus hétfejd sarkanyanak uUjra és Gjra kinovg fejeit,
konyortelenebbil, mint eddig, mert a nagyvildg, az emberiség helyzete,
képe, sorsa is atformalddott és Uj, soha nem ismert problémékat, gondokat
és aggodalmat sugall.

Zrinszky Laszl6 merészen és j6 aranyérzékkel adott hangsulyt a fel-
néttekkel valo foglalkozas jelenkori probléméinak. Pontosan tudta, milyen
gondolati dsszefogottsag szukseéges ahhoz, hogy e problémakat okosan ko-
ruljarhassa, ugyanakkor ne vesszen el a részletekben. Eredeti hangvétel(
és szellemiségli mivében olyan elemzéssorozat sziiletett, amelynek isme-
retanyaga gazdag, mert felszivta mindazt, ami felismerésiinkké lett az el-
mult évtizedek soran. Lehetne sokat id6zni az egxes részleteken, egy-egy
megallapitas folott vitatkozva meditalni, de azt hiszem, Zrinszky LaszIlo
sem tart igényt a megfellebbezhetetlenség, a végsd itélkezés hangjara, és
irasat nyilvanvaloan ajanlatnak szanja, vitara, tovabbgondolkozasra szol-
galdé elemzéssornak.

Zrinszky Lészl6 eérdeklddésink fénykorébe emelte a feln6ttnevelés
pszicholdgiai problémait is, amikor eredeti médon kozelit az emberi termé-
szet legmélyebb rétegeihez. Konyvének alcime: ,Fejezetek a kozéleti te-
vékenység pszicholdgidjabol”. A tarsadalom el6tt all6 célok megvaldsita-
saban mind nagyobb szerepet télt be a céltudatosan tevékenyked6 ember.
Nem koz6mbos azonban a jovénk szempontjdbdl, hogy az embert csele-
kedeteiben milyen pszichol6giai motivaciok vezérlik, hogyan és milyen
szinten képes az egyeni és a tarsadalmi célok Osszekapcsolasara, milyen
meggy6zddéssel dolgozik a kdz javara. Zrinszky ilyen és ehhez hasonl6 iz-
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galmas kérdéseket valaszol meg kényvében: milyen pszicholdgiai jellemzéi
vannak a demokratikus és a burokratikus magatartasnak; milyen_ pszicho-
I6giai gatjai vannak és lehetnek a kozéleti szereplésnek; milyen inditékok
jatszanak szerepet a kozéleti tevékenységben; hogyan ismerjik meg egy-
mast; hogyan érvényesithetjuk akaratunkat? Kényve utolsé lapjan konk-
rétan felteszi a kerdest: ,,Kell-e kozeleti pszichologia?”, s mindjart meg is

________ ?/ .. nKOZElet és
egyéni 6t harmonlajat — kikuzdott harmoniajat — szolga hatja a pszicho-
logiai kultdra szinvonalanak emelkedese, de alapvetd feltételeit masutt, a
tarsadalmi lét viszonyaiban kell keresniink. Ez cseppet sem kisebbiti a
pszicholdgiai tudas, mlvel6dés szerepét. Ellenkezdleg! Ahhoz, hogy igazéan
gytmolcsozéen hasznaljuk fel a Iélektan eredmeényeit, latnunk kell hata-
rait is.”

A szerz6 a bonyolult problémakorok komplex megkézelitésmaodijaval,
erzékeny, differencialt anyagkezelésével, kritikai szellemiségével, melyre-
hatd elemz6- és Aaltalanositd erejével nagymértékben hozzéjarul ahhoz,
hogy az értékes kotetében felvetett és megvalaszolt kérdéseket nemcsak a
felnGtteket nevel6k népes gardaja olvashatja élénk érdeklGdéssel és figye-
lemmel, hanem mindazok is, akik sajat magukat akarjak gazdagitani egy
kivalé tudds-tanar és kozéleti személyiség — a szerz6 — gondolkoddi ma-
gatartdsanak élményével, pedagdgiai eredményével. (Kossuth Kiadd, 1985.
139. old.)

I11és Lajosné
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Csorna Gyula:

Problémamegoldas a politikai oktatasban

Régi probléma a probléma a politikai oktatasban. Kezdhetnénk igy is
e konyv ismertet6jét, hiszen gyakorl6 propagandistdk a megmondhatoi, mi-
lyen kett6s harcot vivnak: egyfel6l arra szeretnének tdrekedni, hogy a
marxizmus—feminizmus barmely kérdését oly szellemben sajéatittassak el
a képzés résztvevlivel, hogy az ne holt tudast eredményezzen, hanem a
gyakorlati életben felmeriil6 problémak megoldasara is alkalmas legyen.
Masrészt ugyanakkor ezek a gyakorlati problémék gyakran valnak a meg-
szokott, hagyomanyos foglalkozésok érzekelheté gatjaiva. Az Uj, nem ter-
vezett, az ,.eletb8l hozott” kérdések helyet és idot kovetelnek, s az 6szto-
ndsen vagy tudatosan jol dolgozé propagandista helyet is ad ezeknek —
éppen a magasabb hatékonysag érdekében.

A kérdés persze nem elsdsorban mennyiségi jellegd, hanem a képzés
végcéljaval kapcsolatos: mi szolgalja legjobban a teljesitményképes tudas
kialakulasat, s az egyre inkabb hatékonyséagra térekvé politikai képzésiben
a gyakorlati problémak, azok legalabb eszmei megoldasa milyen szerepet
kapjon a tanitasi-tanulasi folyamatban.

" Csorna Gyula kényve e problémdak elméleti és gyakorlati oldalat vizs-
galja.
Jelent6s elméleti alapvetéssel indul a konyv, amely ugyanakkor ki-
mondottan népszerlségre, kozerthetGségre térekvo is. Ennek jegyeben ala-
pul veszi és a felhasznalas érdekében alkalmazza Lénard Ferenc: A problé-
mamegoldd gondolkodas c. kdnyvét, a probléma lényegér6l, jellemzGirél, a
probléma és a gondolkodas viszonyarol, a problémamegoldds menetérdl,
altalaban a probléma megoldé gondolkodasroél leirtak soran. Ugyanakkor
sajatsagos andra(r;égiai felfogassal gazdagitja a pszichologiai kisérletek nyo-
man szuletett felismeréseket. Teszl ezt nemcsak azért, mert a politikai kep-
zést a felnOttoktatas egyik valfajaként mutatja be, mert attekinti a politi-
kai képzés legfontosabb sajatossagait, amelyek mind-mind a probléma meg-
tarajaban.

Igen jelent0s a ket problématipus: az elmeleti és a gyakorlati, vala-
mint az ehhez illeszkedd gondolkodasi szintek dsszehasonlitasa. Talan telje-
sebb lett volna a kép, ha a befejez6 gondolat is megsziiletik: a probléma
azon tul, hogy sajatos helyet foglal el a gondolkodasban és a tevékenység-
ben, val6jaban nem més, mint a megismerés sajatos dialektikus ellentmon-
désa: a tudas és a nem-tudés torténelmileg fejl6d6 viszonylagos egysége
és kolcsonos feltételezettsége, amelyben a rendelkezésre all6 tudas a meg-
valositando cél szempontjabol elégtelenné valik. S ez az ellentmondas va-
lik a megismerés fejlddéseének egyik mozgatojava, serkentdjéveé.

Dialektikus viszonyt mutat a gondolkodasmaodok vizsgéalata: kimutatja,
hogy a reproduktiv gondolkodasmoddal szemben egyedil a problémameg-
oldé gondolkodasmod képes az ismeretlennel és a szamara adott pillanat-
ban érthetetlennel szembeszallni. Ez kiléndsen fontos napjaink politikai
képzésében, ahol sok kérdésben, a mai viszonyok tanulmanyozasa soran
ezt kell6 alapossaggal kell elsajatitani és alkalmazni.
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Csorna Gyula vallalkozott a problémamegoldasi folyamat révid ¢ssze-
foglalasara Lenard konyve alapjan. Az itt attekintett gondolkodasi fazisok
(Iépések) és gondolkodasi miveletek bevallott sematikussagat feloldja a
megoldas irdnya, s a gondolatmenetet lezar6 két alapelv: a tévedés joga és
a vita joga, szlikségessége.

Jelent6s része a konyvnek politikai probléméaval foglalkozé. Bar a
probléma nem val6szindi, hogy csak tartalma miatt valik politikava, hanem
kornyezetehez val6 viszonya alapjan is (pl. politikai hatadsd problémék, po-
litikai jelent6ségl folyamatokbdl keletkez6k), mégis igen fontos a tartalom,
a szemlélet és a megoldasi mdd alapjan elvegzett kiilonbségtétel: a dogma-
tikus és revizionista probléma, nézetrendszer elemzése. E fogalmakkal els6-
sorban az elmélet és gyakorlat viszonyanak elemzese soran talalkozhattunk,
uj tehat a problémakezelésben. A figyelmes propagandista szamara pedlg
hasznos a konvergens és divergens gondolkodasmoddal valo, a leegyszerdisi-
tett mellérendelést ugyanakkor sikeresen elkertlo Gsszehasonlitas. Ugyan-
csak jelent6s az elméleti és gyakorlati gondolkodas viszonyab6l ad6do saja-
tossagok vizsgélata. Még teljesebb lehetett volna a kép akkor, ha mind-
ezeket a kérdéseket nemcsak a politikai oktatas egésze, hanem az ideo-
I6giai-politikai nevelés kulonboz6 formai fel6l kozelitve, alkalmazza azokat
a tajékoztatas, az agitacio és a propaganda terileteire.

Nemcsak nevében, de felfogasaban is ki kell emelni a probléma tanu-
lasardl, a probléma problémajarol irtakat. Igen fontos tanuldselméletekrdl
sz0l6 Osszefoglaldt taldlunk itt, amelyeket a kés6bbi vizsgalodas soréan is
felhaszndl a szerz6. Osszefoglalja a tanitési stratégiakkal kapcsolatos isme-
reteket, amelyekrél kimondja: csak a tanulds egy lehetséges Gtjat talaltak
meg, s szlikséges, hogy a képzési folyamatban ezek egyesiljenek.

Ezekbdl ket didaktikai probléma keletkezik: hogyan lehet a problé-
mat tanulni, tanitani. Bar a gyakorlat ezt igényli, a_hagyomanyos oktatas
erre nem kepes S ebbdl is keletkezik a mésik didaktikai probléma: a prob-
Iémamegoldd gondolkodéas fejlesztésének nem kielégit6 volta.

A gyakorlo propagandista ezt két aramlatként érzékeli: a kozl6 tani-
tds soran, amikor sokféle mddszerrel ugyan, de lényegében a reproduk-
ciéra épuld, arra igényt tart6 munkat tapasztal, végez.

A masik aramlatot nemcsak ismerteti: a problémamegoldo tanitas Ié-
nyegi kulonbségeit is bemutatja a szerz6. Sajatos alkotasi folyamatnak mu-
tatja be, s elemzi annak makro- és mikrostruktirajat.

A folyamat jellemzdi nyilvanvaléan hordozzdk a feln6ttoktataséit. Eb-
ben igen érdekes gondolat a tapasztalatok megjelenése; még akkor is, ha
a Iegszelesebb kori munka melletti formakon Kivil sajatos, ,,munka he-
lyetti” tanulasrol is sz0 van. A gyakorlati élet tapasztalatai mar_ekkor is
szinte Kkitorolhetetlendl jelen lesznek a képzeshen, azt befolyasoljak, segi-
tik is, de kell6 kezelés hianydban gatoljdk. A politikai képzésben dolgozd
propagandisték jol ismerik ezt a gondot. Els6sorban az iskolarendszerl ké&-
derképzés (pl. partiskolai képzés) hordozza ennek elényeit, de hatranyait is.

Praktikus tanacsokként is felfoghatok lennének azok az iranyelvek,
amelyeket a problémamegoldo tanitas ,.kezd0 didaktikai 1épéseként” fogal-
maz meg a szerz8. Bar ezen joval tulmutaté szandékkal irédhattak, ezek-
bél értheti meg a gyakorlatban a propagandista a problemamegoldo tani-
tas-tanulds Iényegét, problémait.

Talan csak a kovetelményszintekben van egy kis — bevallott — bi-
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zonytalansag. Azzal mindenkeppen egyetértink, hogy azokat az egyes ta-
nulok szintjének megfeleléen, kelléen tagan és differencialtan kell megha-
tarozni. Az is igaz, hogy a kozl6 tanitds soran alkalmazott megbizonyoso-
dasi eljardsok nem alkalmazhatdk, hiszen alkalmazast ismeretekkel nem le-
het mérni. Talan a meggy6z8dés lehetne az a mérce, amely a probléma-
megold6 tanulds eredményeit ki tudnd mutatni. Az a meggy6z6dés, amely
a politikai oktatasban — mas feln6ttoktatasi formaktdl eltér6en — mindig
formélando, fejlesztendd, hiszen a teljesitményképes tudas mindig tartal-
maz meggy6zddés-elemeket, s csak szilard meggy6z6déssel lehet a gyakor-
lati teljesitményeket felmutatni.

Magat a problémamegoldé tanulast modszertani mintakkal és_konkrét
modszer-elemzesekkel mutatja be a szerz6. Amennyire haszos a mintak at-
tekintése, hiszen azok a gyakorlatban mar alkalmazott, kisérletekkel is
megvizsgélt eljarasrendszerek, olyannyira sajnalatos, hogy a problémameg-
oldo tanulds konkrét modszereinek elemzésére mar csak két oldal jutott.
Egyreszt igaz az az allitas, hogy maguk a modszerek — alarendelten a
kepzési céloknak, tartalomnak stb. — jobban, vagy kevésbé jobban tamo-
gatjak a problemame oldast. Masrészt viszont a konkrét bemutatas talan
a konyv potencialis olvasoinak tébb segitséget nyujtott volna. Tébb mdd-
szert, koziluk ma még kevesen ismernek, s egyfajta nemes ismeretterjeszté
szénqékkal még lehetett volna ezen segl’teni.

Osszefoglalva: hasznos es eredményesen forgathatd konyvet irt a
szerz0, amely nem nelkilozi a szilkséges merteki és a gyakorlo proBapan-
distak altal elsajatitani szandékozott elméleti ismereteket. Uj léma-
felvetései, atfogd adaptaciés munkaja nyoman olyan eredményeket tudott
leirni, amelyek bevezetése a politikai oktatds gyakorlatdba fontosak és
napjainkban igen szikségesek, amikor a politikai propaganda komoly meg-
Ujuldst mutat. Stilusa, kozérthet6sége is segit abban, hogy a kényv eredeti
céljanak megfelel6en a politikai oktatds propagandistdinak hasznos olvas-
manya legyen.

Loth Laszlé
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Mayérné Zsadon Eva:

Uj feln6ttoktatassal foglalkozo kulfoldi konyvek az OPKM-ben

1 Darkenwald, G. G.—Merriam, S. B.: Adult Education: Foundations of
Practice. (Feln6ttoktatads. Gyakorlati alapelvek.) New York, 1982. Har-
per and Row, Publishers. 260. p. 228. 339.

A konyv tulajdonképpen bevezet6 a feln6ttoktatds elméletéhez és
gyakorlatahoz, ezért tobb témaval foglalkozik errél a terlletrél, de nem
tulsdgosan elmélyult forméban. lgyekszik korulhatarolni a feln6ttokta-
tas teruletét, funkcioit és alapelveit. Osszeveti az oktatds tobbi forma-
javal és tertletével (6voda, tankoteles kor iskoldi, felsoktatds) és ra-
mutat arra, hogy miben kilénbozik ezekt6l. A bevezet6 fejezet rovid
torténeti attekintés utan a felndttoktatas jelenlegi statusat és fejlesz-
tési lehet6ségeit mutatja be. Itt roviden felsorolja a problémakat, me-
lyeket a kovetkezd fejezetekben fejt ki részletesebben. Az alabbi téma-
koroket targyalja b6vebben, nagyobb terjedelemben: a feln6ttoktatas
filozofiaja, a feln6ttek tanulasi folyamata, részvétel a feln6ttoktatasban,
szervezeti formak, programok, nemzetkdzi egyuttm(ikddés, a nyolcva-
nas evek problémai es eredményei, fejlesztési tendenciak, a felnGttok-
tatds jovOje. A kdnyv nem helyettesitl a szakirodalmat, inkabb kiegé-
sziti az elmeéleti munkékat. Segiti a feln6ttoktatas tertiletén dolgozokat,
a hallgatokat és tajékoztatja a hatartudomanyok kutatéit és szakembe-
reit a felndttoktatas koncepciojarol, gyakorlatarél és perspektivajarol.

2. Bkoorfield, Stephen: Adult Learners Adult Education and the Com-
munity. (Feln6tt didkok, feln6ttoktatds és a kodzosség.) Milton Keynes,
1983. Open Univ. Pr. IX, 229 p.

A szerz§ a feln6ttek informalis oktatasi lehetGségeit tekinti at, be-
mutatja az 6nallé tanulds formait, mélységét; a tanuldst kilénbdz6 cso-
portokban (hobby klub, oOntevékeny csoportok stb.); a mddszert,
amellyel a feln6ttoktatasi szakemberek dolgozhatnak, hogy tdmogassak
és megkonnyitsék a feln6ttek tanuldsat. Példait Anglia és az Egyesult
Allamok gyakorlatab0l veszi a szerz0. Elemz0, egységes kepet ad a fel-
néttoktatas és a kdzosségi oktatds folyamatérol es a kettd egyulttmdiko-
désérol.

3. Bemutatja a vizsarendszert. A vizsgaeredmény nem befolyasolja az

felndttoktatas struktiraja és szervezete.) Oslo—Bergen—Tromso, 1972.

Universitetsforlaget. 102 p.

A konyv ismerteti a felnéttoktatasi torvény alapelveit:

1 Mindenki szaméra egyformén hozzaférhetd, korra, nemre, foglalko-
zasra, jovedelemre, beosztasra valé tekintet nélkil. Parhuzamos a
hivatalos iskolarendszerrel.

Altalanos és szakmai képzést egyarast biztosit. Rugalmas.

3. Bemutatja a vizsgarendszert. A vizsgaeredmeény nem befolyasolja az
anyagi tamogatést. A vizsgakon teszt is van.

4. Az oktatasi berendezés és létesitmény ugyanugy rendelkezésre all
a feln6tteknek, mint a tankoteles kortaknak.

5. Szakképzett oktatok tanitanak.

N
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A feln6ttoktatasért felel6s szervek: az Oktatasi Minisztérium Fel-
néttoktatasi Osztalya, ez tanacsado szerv. Megyei szinten a Megyei Ok-
tatasi Osztaly; varosi szinten a Helyi Oktatasi Osztaly.

A felndttoktatas 3 6 terilete:
vizsgaval zarulé felnbttoktatds, parhuzamosan a tankoteles oktatas
rendszerével;
feln6ttoktatas a munka vilagaban (kurzusok a gyarakban, (zemekben,
rekurrens, folyamatos és atképzés);
vizsga nélkili forma (szakkorok, hobbi korok stb.).

A feln6ttek szakoktatasa figyelembe veszi a munkaer8piac igé-
nyeit. A szakoktatasért a Munkaligyi Minisztérium, a Munkaerégazdal-
kodasi Hivatal és az Oktatasi Minisztérium felel6s.

A konyv ismerteti az egyetemek (Oslo, Bergen a feln6ttoktatas
kdzpontjai) szerepet ezen a tertileten. FelnGttoktatasi formak: el6adas,
szeminarium, nyari egyetem. A televizié és a radio f6leg a nyelvtanu-
lasban segit. Az irasbeli feladatokat a Programbladet tartalmazza. A te-
levizié irodalmi tanfolyamokat is ad.

Janne, H.—Schwartz, B.: The Developmet of Permanent Education in
Europe. (A permanens képzés fejlédése Eurdpéban.) Mrussels, 1976.
Commission of the European Communities. 1980. 82 p. 229992.

Az utébbi években az oktatasért és képzesért felel6s személyeket
kilonosen két probléma foglalkoztatja: a permanens képzés szerepe és
az az igény, hogy atalakitsdk az oktataspolitikat s létrehozzanak egy
rendszert, amelyben a munka, pihenés, szakoktatds és tankoteles koron
tali oktatds harmonikus médon kapcsolddik egymashoz. A legtébb nem-
zetkOzi szervezet adott ki err6l tervezetet, de a hasznalt terminoldgia
— permanens képzés, rekurrens oktatas, folyamatos tanulds — nem
mindig jelenti ugyanazt a fogalmat.

A konyv szerz6i, ismert briisszeli professzorok, az Eurdpai Kozos-
ség megbizasab6l munkadokumentumot dolgoztak ki az e teriilethez tar-
toz0 nezetek és elképzelések 0Osszegy(jtése céljabol. Munkajukat az
Eurdpai Kulturélis Alapitvany feliigyelete mellett, annak tdmogatasaval
végezték. Sok segitséget nyujtottak ehhez az Intézet munkatarsainak ku-
tatasai a megfelel6 oktatdsi intézményekben. Nyugat-Eur6paban ismét
n6tt a munkanélkiliseg a 15—25 éves fiatalok koreben, ezért megnétt
az érdeklédés e korosztaly irant, keresve azokat az oktatasi formakat,
amelyekben a szakoktatds és a tankdteles koron tali altalanos képzés
Osszekapcsolhatd. A jelenlegi gazgasagi helyzetben ennek a kérdésnek
a megoldasa prioritast élvez, ezért fogadtak kedvezOen a konyvet. A
szerzOk megfogalmaztdk a permanens képzés lényegét, tandcsot adtak
az igények felméréséhez, foglalkoztak az egyéni és kiscsoportos okta-
tassal, az Onképzés formaival. A tartalmi kérdésekkel javasoltdk a vé-
laszték bdvitését, egyéni igények figyelembevételét. A lemorzsolddas
kikiiszoboléséhez javasoltak a véltott tanulds maddszerét. 6 honapi tanu-
l&s utdn, a munkahelyen dolgoznak 4 hénapig, majd megint 6 honap
tanulds kovetkezik. Ismertették a felnéttoktatas terliletén torténd pé-
lyairanyitas és a tanulasi tanacsadas rendszerét. Kilon fejezetben szél a
vizsgakrol, tanulmanyi szabadsagokrol, a tananyagrol, kovetelményrend-
szerr6l és a tanulok jogairol, valamint kotelességeirdl. Egy fejezetben



a feln6ttoktatasi reformot ismertetik a szerz6k. Céljuk nemzetkézi vita
elinditasa ezen a terlleten.

Roger W. Axford: Adult Education: The Open Door to Lifelong Lear-
ning. (Feln6ttoktatas: nyitott kapu az egész életen &t folyo tanulashoz.)
Indiana, PA, 1980. The A. G. Halldin Publishing Company. 498 p.
148490.

A szerz§ bevezetéjében megdllapitja, hogy a ,lifelong” education
prioritdst élvez az amerikai oktatas teriiletén; ez teszi Amerikat tanul6
nemzetté. A feln6ttoktatasban — annak valamilyen formajaban — részt
vesz az amerikaiaknak csaknem fele. A koényv azok szaméra irddott,
akik tobbet akarnak tudni a feln&ttoktatas teriiletér6l (pedagdégusok, a
felndttoktatds szervezdi, iranyitoi, kutatok sth.). Az elsé fejezet meg-
hatarozza a felnGttoktatas fogalmat és korképet ad a vilag egyes terd-
letein folyd felnGttoktatasrol. A kovetkezd fejezetek a felndttoktatés
tartalmaval foglalkoznak: 6nképzés, a n6k tanulasa, tanulas és tarsadal-
mi valtozas, irds-olvasas tanitas, id6sek tanulasa, felfrissitdé kurzusok
es atkepzés. Ennek a tartalmat konferenciak, szeminariumok anyaga
adja. Egy fejezet a feln6ttoktatds torténetét tekinti &t, neves kutatok
életét ismerteti. Attekinti a szerzd a felnéttoktatas filozéfiai alapjan, a
tanul6k pszicholdgiai jellemz6it, az itt tanitd tandrok felkésziiltségét,
egyéniségét. Egy egész fejezet azokat az intézményeket ismerteti, ame-
lyek ezzel a terulettel foglalkoznak, biztositjdk az oktatast vagy fele-
I6sek érte. A szerz6 bemutatja a curriculumokat, az egyes kurzusokat,
modszereket, eljardsokat, az elsajatitandd készségeket, jartassagokat. Az
oktatastechnoldgia is szerepet kap a tanulmanykdtetben. Egyik fejezet
a tanulasi tanacsadas kérdesét vizsgalja. Egy fejezet az értékelés madd-
szereit és fajtait mutatja be: milyen vizsgafajtdk vannak, mik a krité-
riumok. Az utolsd fejezetek egyike a kutatds kérdésével foglalkozik:
kilondsen sziikség van kutatdsokra az alabbi teruleteken: szocioldgia,
pszichol6gia, antropoldgia és tarsadalomtudoméanyok. Minden fejezet
végén kérdéscsoport taldlhatd, melyet a szerzd provokativ céllal tesz
fel. Ezzel lehet vitat inditani. A kotet béségesen ad bibliografiat, javas-
latot tesz oktatastechnikai eszkdzokre. Gyakorlé pedagogusok kérd&ive-
ket allitottak Ossze e teriilettel kapcsolatban, melyek a kotet végén, a
fuggelékben megtalalhatok. Ezek segitenek tisztazni az olvasas kdzben
felmerdlt problémakat.
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ANDRAGOGIAI ERTELMEZO SZOTAR

altruisztikus neveld (altruizmus: 6nzetlen gondoskodas)

Polgari szemlélet(i tandrmodell. Olyan nevel§i magatartést jelol, amelynek
kozéppontjaban nem az oktatd, nem a tantargy, hanem a hallgat6 all:
»Azért tudok rajtad segiteni, mert olyan vagy amilyen.” Ez a nevel8i ma-
gatartds nagyfokl éleslatast, beleélési képességet és érzékenységet kovetel
a tanartol. A felnéttnevelésben altaldban eredményes maodszer, de a tette-
tett altruizmus nem sikeres.

animator (fr)
Osztonz6, lelkesitd személy a nevelésben, szocidlis gondozéasban, kzdsség-

fejlesztésben. A kozosségi igények tudatosodasat segiti és annak sajat ero-
bdl torténd kielégitésére 0sztbnoz.

change agent (fr)

Uj viselkedésformat, magatartast kivalto felné6ttoktato, szocialis gondozo.
A nyugati feln6ttnevelésben, tarsadalomfejlesztésben elterjedt szohaszné-
lat. Olyan felné6ttoktatdkra, szocialis gondozokra utal, akik nemcsak isme-
retek elsajatitasara és készségek kialakitadsara, hanem az egyénekkel és
csoportokkal valo szisztematikus foglalkozésra, a személyiségre Kkaros,
rossz szokdsok megszintetésére, 0j attitlidok, cselekvésmaédok kifejleszté-
?_érei( végsé soron a személyiség lényeges, pozitiv irAnyd megvaltoztataséara
orekszik.

faciliator (ang.)

A képzés irdnyahoz tanacsot add szemely. Anglidban és az USA-ban hasz-
nalatos kifejezés. A faciliator abban képzett, hogy segitséget ad az érdekl§-
dbknek tanulasi céljaik pontosabb meghatarozasahoz, valamint azoknak a
stratéegidknak a megvélasztasahoz, amelyekkel ezek megvalosithatok. A

{nagyakr sz6haszndlatban az Onképzési tanacsadd felel meg ennek a foga-
omnak.

feln6ttoktato

1 Az a személy, aki segitséget nyljt a felndttek egyéni, csoportos vagy
intézményekben torténd tanuldsdhoz. 2. Az allami és tarsadalmi szerveze-
tekben, intézményekben tevékenykedd, a felnGttoktatas szervezetével, ira-
nyitdsaval és kutatdsaval foglalkoz6 vezet§ vagy alkalmazott. 3. A felnétt-
oktatds gyakorlataval foglalkoz6 szakember. Hazankban a felnéttoktatét
andragogusnak is nevezik.

karizmatikus neveld (gor. ,,természetfeletti adomany” szobdl)

A nyugati szakirodalom szerint az oktato egyik tipusa. A karizmatikus ne-
vel6t az energia, az elkotelezettség jellemzi, nagy hatast tud gyakorolni a
hallgatosagra és csodalatot valt ki. Az ismeretterjesztés alacsonyabb szint-
jein ez a magatartds eredményesnek bizonyul, de egy id6 utdn a hallga-
tosdg legy6zottnek érezheti magat és az ellenkez6 hatast vélthatja ki.

moderator (lat.)
Az a személy, aki bevezeti és 0sztbnzi az ismeretterjesztés helyileg szerve-
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zsett aktivizadlo maédszereit (forum, zimmogd csoport, impulzusmaddszer).
Feladata a rendezvények tartalmi el6készitéese (kérdések 0Osszegydijtése),
gondoskodas arrol, hogy minden lényeges, jelentds javaslat valaszt kapjon.
Ugyel arra, hogy a rendezvény ne térjen el az eredeti tématol; kizokkenti
az el6adast a holtpontrol; feladata, hogy hangulatteremtd szavakkal meg-
nyissa az elGadast, 6 mondja a zarszot, osszefoglalva a leglényegesebb kér-
déseket.

népmuivel6

1L Az a személy, aki 6sztbnzi, szervezi és iranyitja az iskolankivili tarsa-
dalmi, szabadidds és kulturdlis tevékenységet, a kilonb6zd kora és foglal-
kozast emberek mdiveltségének gyarapitasara, személyiségiik fejlesztésére.
Lehet f6allasa, tiszteletdijas vagy tarsadalmi munkaban tevékenykedd sze-
mély. 2. Kdzmlvel6déssel foglalkozé gyakorlati, iranyitd, elmeéleti szak-
ember.

peripatetikus népmdivelé (gor. ,,sétat szeret6” szobol)

A nyugati orszdgokban alkalmazott speciélis feln6ttoktatd, aki az utcan sé-
talva keresi az alkalmat annak, hogy italboltokban, utcan, parkokban id6z6
csoportokkal beszélgessen és felkeltse az érdekldést valamilyen téma irént,
hogy az emberekbdl tanulékordket szervezzenek. A madszer igen nagy fel-
készlltséget és emberismeretet kivan, hogy a sziikséges bizalom és szim-
patia a csoportok részérél létrejojjon.

propagandista

A politikai feln6ttoktatds — kilondsen a partoktatds — tanara. Tagabb ér-
telemben minden olyan személy, aki folyamatosan meggy6z6 tevekenysé-
get fejt ki.

tutor (ang.)

A felnéttek egyéni és csoportos tanuldsat iranyitd személy. F& modszere
a tandcsadas és konzultacio. Az angol Nyilt Egyetem hallgatéit tutorok se-
gitik. Magyar megfelel6i: konzulens, tanulmanyi tandcsado, patronalo,
szakkorvezetd, tanfolyamvezet6.

bipolaris kapcsolat

Az oktato és tanulo (hallgato) viszonyat jelzi. Az oktato személyiségvona-
saitol, vezetési stilusatdl fliggé kapcsolatrendszer, amely a nevelés folyama-
taban a két poéluson elhelyezkedd személyek kolcsonds egylittmikodése
eredményeként jon létre. Magatartasformai sajatos reakciokat, szituaciokat
teremtenek, ett6l figg a mésik polus reagéldsa. Az oktatdi kezdeményezés
nemcsak pozitiv hatasokat eredményezhet, hanem kedvez6tlen magatarta-
saval, viselkedésével eredménytelenséget, s6t a masik péluson személyi-
ségzavarokat okozhat. A felndttoktatd nem tadmaszkodhat hivatali tekin-
télyre, hanem a tudas birtoklasanak helyzetével és demokratikus magatar-
tasaval kell funkcionalis tekintélyét megszereznie.

conscientization (portugal) i
Portugal eredetii feln8btnevelési fogalom. Irdstudatlanok, hatranyos hely-
zetben levd rétegek Ontudatra és dnfejlesztésre torténd nevelése. Rossz ko-
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rulmenyek kozott el6 irastudatlanok neveleset jelenti. Celja, hogy segitsé-
get nydjtson sajat erébdl torténd felemelkedésiikhdz, a hianyzé miiveltségi
alapok megszerzéséhez. Az Ontudat és kritikai készség fejlesztésére torek-
szik, melynek birtokaban az egyuttmiikodeésre kész egyének és csoportok
képesek valtoztatni helyzetiikon. A tevékenység f6 mddszere a beszélgetés.

empatia (gorog ,,beleélés” szohol)

Lényege egy ideiglenes, tudatos, és részleges azonosulas valakivel, ami le-
hetove teszi az interakcios partner mélyebb megértését. Az empatiakész-
ség csoportmodszerekkel fejleszthet6. Az empatia a szemelyiség es a tarsas
kapcsolatok lényeges faktora. A vezet6k, a pedogdgusok, az orvosok, a fel-
néttoktatok szinte nélkilozhetetlen készsége.

T-csoport

Interpresszondlis érzékenységet fejleszté csoportos foglalkozas. Az empétia
elsajatitdsanak modszere. Technikajat tekintve kotetlen beszélgetés, a ko-
z0s témakort mindig azonos munkatertleten dolgoz6 csoporttiagok hivatés-
beli érdekl6dése biztositja. Lényege, hogy a résztvev6k visszajelentik az
egymasra gyakorolt hatast. A vezet6képzésben, az emberekkel foglalkozé
orvosok, pedagogusok képzéseben hasznaljak. A csoport optimalis Iétszama
12—15 f6. A T-csoport nem betegeket gyogyitd terapia, hanem az egész-
ségesek készségeinek fejlesztése, a tarsadalmi feladatokhoz sziikséges alap-
készségek gyakorlasa.

entrainement mental (francia)

Ertelemedzés. Eredete a francia munkdsmozgalomba vezethet6 vissza. Cél-
ja, hogy megtanitson gondolkodni és gondolatainkat vilagosan kifejezni.
F6bb fokozatai: problémafeltards, elméleti elemzés (torténelmi, foldrajzi,
tarsadalmi, oksagi 0Osszefliggések), kovetkeztetések levonasa. A csoport-
munkaban és az onmUvelésben egyarant alkalmazott modszer. A témérol
es a csoportmunkatol, illetve az egyeni tanulastol fliggen a megoldando
feladat torténhet beszélgetés, vita, olvasas, meghallgatas, megfigyelés, dol-
gozatiras és a kiseladas kiilonbdz6 valtozatainak felhasznaldsaval. Fokoza-
tosan felépulé gyakorlatok segitségével az egyén olyan intellektuélis jar-
tassagra tesz szert, amelynek birtokaban hatékonyan tud viselkedni min-
den szituciéban.

heurisztikus modszer (gorog ,,megtalal” szobdl)

A hallgatok tudaséra, tapasztalatara tAmaszkodé modszer. (Révezet6 vagy
szokratészi modszernek is nevezik.) Az ismeretatadasnak az a modja, ami-
kor az ismeretszerzés folyamata kitalalassal és ratalalassal megy végbe,
melyet a feln6ttoktatd kérdésekkel, kdzbevetett megjegyzésekkel segit. A
heurisztikus moddszerre épitett tandravezetés sordn az oktatd az anyagot
apr6 kérdésekre bontja, amelyekre a hallgatbk — meglevé ismereteik és
tapasztalataik alapjan — konnyen tudnak valaszolni.

(Andragogiai Ertelmezd Szotdr. Kiadja a TIT Budapesti Szervezete és a
Budapesti Fév. Tandcs Miivel6dési F8osztalya, 1982. Szerk. Csiby Séandor.)
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E szamunk szerz6i:
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I11és Lajosné
kandidatus, OPKM
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Maréti Andor
egyetemi docens, ELTE
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Kiadvanyunk belsé terjesztés(i. Evente 2 alkalommal jelenik meg 2000
példanyban. Megkapjak a pedagogusképzd intézmények neveléstudomanyi,
kdzm(vel6dési és konyvtartudomanyi tanszékei és konyvtarai, az iskolai és
munkahelyi feln6ttnevel6k nyari Akadémiajanak hallgatéi, a megyei peda-
gogiai intézetek, a dolgozok altalanos és kozépiskolai, a megyei mlvel§dési
kdzpontok, Népmivelési Intézet, az OSZK Kdnyvtartudomanyi és Mddszer-
tani Kozpontja, a Mdvel6dési Minisztérium kozmdvel8dési és iskolai o0sz-
talyai, a TIT Orszagos Kozpontja, az MTA Pedagogiai Bizottsaga és az
MTA Felnéttnevelési Munkabizottsdga, a Magyar Pedagogiai Tarsasag
Feln6ttnevelési Szakosztalyanak tagjai, a kiemelt és altalanos m(vel6dési
kdzpontok, az MSZMP Politikai Fiskola pedagogiai és mivel6déspolitikai
tanszéke, a SZOT Kozponti iskolaja, az Orszagos KozmUvel&dési Tanacs,
az Orszégos Oktatdstechnikai Kodzpont, az Oktataskutaté Intézet, a SZOT
Kulturdlis Osztalya, a Népmi(velés, a Kboznevelés, a Magyar Pedagdgia, a
Pedagdgiai Szemle, az AutOvezetd szerkeszt6ség, az lpari Minisztérium
Vezet6képzd Intézete, ill. kérésre érdeklddé maganszemélyek.

Olvaséasra kolcsonozhetd

— pedagogusképz6 intézmények konyvtaraibdl;
— megyei kényvtarakbol;

— megyei pedagogiai intézetek kdnyvtéraibdl.
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