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Bekdszont6

Ujabb folydirat indul Utjara; Ujabb kiadvannyal gyarapszik a magyar pedago-
giai irodalom.

Mindjart helyesbitek: a feln6ttnevelésre vonatkozé ismeret, az andrag6gia
nem pusztan a pedagdgia része, egyarant tartozik a lélektanhoz, a szocioldgiahoz,
a legéltalanosabban vett kultira-elmélethez. A felnéttek oktatdsanak és nevelésé-
nek kérdése nem valaszthatd el a tArsadalom egészére vonatkozé felismerésektdl.
A mai gazdasagi helyzetben, az (j technikai forradalom fényében a felnéttek neve-
lése, oktatasa, fejlesztése egyre fontosabba, nélkilozhetetlenebbé valik.

Magyarorszagon mar hosszabb id@ 6ta kifejlett gyakorlata és kifejtett elmélete
van az andragogianak. Igaz ez még akkor is, ha a gyakorlati tapasztalatok és elmé-
leti felismerések nem hatoltak be elég mélyen a kéztudatba, de még a kdzoktatas-
ugy iranyitéinak és munkéasainak kozvéleményébe sem.

Ugy gondoljuk, hogy ez az (j kiadvéany alkalmas lehet az eddigi tapasztalatok
és elméleti felismerések 6sszegezésére, az Uj eredmények ismertetésére, Uj felis-
merések kozlésére, tehat a feln6ttneveléssel foglalkozok kdrén belll dsszetartd és
mozgdsitd szerepet jatszhat. Am talan még fontosabb lenne, ha az itt kdzolt felis-
merések szélesebb korben valnanak ismertté, jobban behatolnanak a k6ztudatba,
formélhatnak és alakitanadk az oktatdsiigyre vonatkozd elhatarozasokat, s még ta-
gabban mindazokat az intézkedéseket, amelyek a feln6ttek oktatasara és nevelésé-
re irdnyulnak.

Mindezt abbdl a célbdl, hogy hozzajaruljunk Magyarorszag jov6jének alakita-
sahoz, ahhoz, hogy az orszag az elkdvetkezend6 évtizedekben Iépést tudjon tartani
a kor kdvetelményeivel, atechnika, a gazdasag kihivasaival és ugyanakkor ép egyé-
neket, harmonikus embereket egyesitsen.

SZABOLCSIMIKLOS

akadémikus
féigazgatd






Dr. Durko6 Matyas:

Differencialodas és integralodas
afeln6ttnevelés fejlédéseben

(Gondolatok egy egységes és ugyanakkor
differencialt andaragogiai szemlélet kimunkalasarol.)

1) Egy (j feln6ttnevelési, andragdgiai organum funkcidjat és programjat ke-
ressuk létrenozésa, keletkezése alkalméabdl. A legtémorebben, 6sszefoglaléan
talan abban fogalmazhatjuk ezt meg, hogy folyoirat-jelleglien megjelené kiadvany-
sorozatunk segitse a feln&ttnevelés fejlédését, azt a folyamatot, amely egyrészt a
mivel8, nevel6-6nmiiveld folyamatok differencialédasaban, masrészt ugyanezek integ-
ralédasaban fejez6dik ki, részben a gyakorlati mdvel6dés, nevelés, részben az
elméleti-tudomanyos altalanositasok sikjan. Feladatunk egy egységes és ugyanak-
kor differencialt andragdgiai szemlélet kimunkalasa, amelynek legfébb erjesztéje
egy rendszeresen megjelend, folyoirat jellegli feln6ttnevelési organum lehet,
amely a maga nemében, direkt modon a feln6ttnevelés ligyének szentelve énma-
gat, —torténelmileg is els6 lesz a hazai feln6ttnevelés torténetében. (Nyilvan tu-
datos kritikai azonosuléssal vallaljuk az olyan folyoiratel6d nyomaban jarast, mint
a szabadmdivel6dési korszak “Uj Szantas”-avolt, de az is csak az iskolan kiviili sza-
badm(ivel6dés problémaira szlikitette le szemléletét, nekiink viszont — az az6ta
eltelt id6szak fejl6désének tiikroz6jeként — a feln6ttnevelés teriileteinek teljes,
differencialt gondozasat kell magunkra vallalni.)

Meggy6zddéstink, hogy afelnbttnevelés torténete, jelene ésjovéje is a differencia-
I6dasi és integrélasifolyamatok egymast kolcsondsen, dialektikusait athatd egységének
jegyében fogant ésfejlédik tovabb. Ismeretes, hogy a feln6ttnevelés kezdete els6
nagy torténelmi korszaka —a felvildgosodas- és reformkori kezdetektdl a Magyar
Tanacskoztarsasag bukasaig —az iskolan kivili szabad tanitas (oktatas) keretei-
ben, egy kezdeti integracidban egyesitette a feln6ttnevelés iskolap6tlo, politikai-,
szakmai- képz6, altaldnos miveld, ismeretterjeszt6, s6t szabadidds rekreacios, ta-
jékoztatasi, szOrakoztatdsi funkcioit. Kezdeti er6teljes hatékonysaganak egyik
titka is —azon els6dleges ok mellett, hogy f6 vonaldban a progressziv tarsadalmi
mozgalmakhoz csatlakozott —ebben a kezdeti integracidban, az egységes, sokrét(i
hatdsrendszerben volt. Nem hi&nyoztak ebben a korszakban sem a differenciélodas
tendenciai, hiszen folyamatos egymésutanban, egymastol elvalva, az egészbél dif-
ferencialva alakultak ki a feln6ttnevelés egyes feladatai, de afunkcio szempontjabol
alapvet6 tendecia az integral6das maradt, egységes szervezeti egeszként funkcional-
tak az egyes feladatok. Jellemzé erre, hogy hazankban az els6 mingsitett szintd
szaktudomanyos munka is a feln6ttnevelés teriiletén a kezdeti integracio és a kez-
d6dd differencidlodas szellemében szlletett.



2.) A hazai feln6ttneveiés fejlédésének masodikjelentds korszaka, mely —a
maga bels6, immanens fejlédésében —a Horthy-korszak elejétél a felszabadulas
utani extenziv fejlédési idészak végéig, a hatvanas évek kozepéig tartott, lényegi
tendencidjdban, domindnsan a differencialodas égisze alattfolytatodott. A kiildnb6z6
funkciok mennyiségi névekedése fokozatosan szétfeszitette a kezdeti egységes ke-
reteket. A tovabbi hatékonysagnovekedés titka az egyre szakszer(ibb, differenciél-
tabb mikodés feltételeinek a kimunkalasaban volt. Megkezdddott a felnGttek
szakmai képzése funkcidjanak a kivélasaval az iskolan kivuli népmuvelésbél, s
megindult e teriiletnek a feln6ttneveiés onall, szakmai képzési szakégavé valo szer-
vez@dése. Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a feln6ttek politikai, ideolégiai neve-
lése fejl6désében, mely a felszabadulas utani években teljesedett ki. E fejl6déssel
parhuzamosan a testi nevelés, rekreacid, sport, testedzés, a minden korosztalyra ki-
terjed6 mdvel6dés és nevelés egyik részagava differencidlodik. A felszabadulas
utdn, — a szellemi “foldosztas” részeként — a hajdani, minimalis iskolap6tld
funkcio is a teljes oktatasi rendiink “megkett§zéseként” létrejove, szintjeiben az
altalanos iskolatdl az egyetemig tartd iskolarendszer(feln6ttoktatassa differencialo-
dik. A felszabadulas utan céljaiban, szellemében, humanitasdban megujulé kato-
naskodas is fokozatosan, egyre inkdbb az idomitashol, szlik katonai-szakmai kép-
zéshdl a katonai nevelés szintjére emelkedik. A differencialodas jegyében —a tarsa-
dalmilag jelentkezd Uj feln6ttnevelési feladatok tikrozddéseként —keletkezett ez
id6szakban a kriminalpedagdgia analdgidjaként a krimindlandragdgia terllete, a fel-
néttnevelés speciélis kiterjesztése a felnbttek kozotti biintetésvégrehajtasra. Es —
bar a XX. szd. elejétdl kezdve mar tevékenysége minden korosztalyra kiterjedt —
f6 funkcidjaban mégis felnéttnevelésnek kell tekintenlink a nevelési feladatrend-
szerében ugyan sz(ikild, de rekreacids, regenerativ szérakoztatd feladataiban, va-
lamint kozlési csatornarendszerében, hatékonysagaban jelentdsen b6vild iskolan
kiviili kulturalis nevelést, a népm(velést is.

ime, négy ésfél évtized alatt a kezdeti, integraltfelnéttneveiés —a tevekenység
tartalma, f0 szervezeti keretei szerint — 7 6nallé szakagra bomlott, differencialddott.

Miben és hogyan zajlik le ez a differencialodé fejlédési folyamat?

Abban, hogy a feln6ttnevelés ezek a szakéagai sajatos iranyokban, mind gya-
korlatilag, mind elméletileg, szervezetikben, tartalmukban, folyamatukban,
maodszereikben szakszer(ien kidolgozédnak. Mindenekel6tt sajatos szlikségletek
tdmadnak a feln6ttek valamilyen irany( céltudatos mvelésére, nevelésére vagy
szakmai mdveltséguk, képességeik, készségeik tarsadalmi feladataik altal megha-
tarozott iranyu fejlesztésére, vagy politikai ismereteik, meggy6z6désiik, magatar-
tasuk alakitasara, vagy az egyes iskolai fokozatoknak megfelel6 miveltség kialaki-
tasara sth. Erre a feladatra fliggetlenitett személyek gondoljdk végig a nevelési
célok, feladatok megvaldsitdsdhoz szilkseges miivel6dési javak, tartalmak Kkorét;
keresik, teremtik meg a legalkalmasabb szervezeti kereteket, formakat, modszere-
ket, eszkdzoket; tervezik, vezetik, segitik a kulturalis kozvetités és elsajatitas, az
oktatds és  tanulas  folyamatait; 6k  gondoskodnak a  mdivel6-



nevel6-6nmivel6-6nnevel folyamatok eredményeinek értékelésérdl, az elsajati-
tasi eredmények tarsadalmi értéki igazolasérol. A fejlédési folyamat belsé feltétele
a specifikus feln6ttnevelési teriiletre vonatkoz6 egyéni és tarsadalmi tapasztalatok
felhalmozddasa, szakemberek, csoportok, s6t generdcidk kozotti cserélédése. A
nevelési, oktatasi folyamatok ezeknek megfelel6 szabalyozasa, ezzel a leghatéko-
nyabb eljardsmaddok allanddsitasa. A fejlédés Uj minbségi fokat hozza létre e folya-
matok szakszer(, s kdzvetlen empirian tulemelkedd, tudomanyos elemzése, alta-
lanositasa, folyamatok mélyén reild térvényszerd, lényegi 0sszefliggések feltarasa,
majd e szaktudomanyos elméleti-tudomanyos eredmények alkalmazésa a feln6tt-
nevelés gyakorlataban, ezzel azok hatékonysaganak ndvelése. A szakagak szerinti
differencidlodas Utja tehat egyrészt a folyamat tényezGire, sszefliggéseire vonatkozd
kdzvetlen tapasztalatok, mésrészt ezek lényeges torvényszeriségeire vonatkoz6 tudoma-
nyos eredmények Osszegydijtése, elemzése, altalanositasa, tehat egyszerre a szakszer(
gyakorlat és az elmélet (tja. Annal eredményesebb, minél finomabban, pontosab-
ban feltarja a specifikumokat a nevelési, miivel6dési folyamatban.

A fejl6dés alaptendenciaja a tudomanyos fejlédésben is a differencialas.

A tapasztalatok 0sszegy(jtése, feltardsa, &ltalanositdsa az egyes szakéagak
sikjan torténik, ugyanigy indul az egyes szakterlletek tudoményos elemzése is, s
szuletnek elméleti altalanositasok a feln6ttek szakképzésének elmélete, a politikai
nevelés tudomanya, az iskolrendszer(i felnéttnevelés vagy éppen a kriminalandra-
gogia terén. A szaktudomany is e korszakban els6dlegesen az egyes feln6ttnevelési
szakagak elmeéleti alapozésat igyekszik elvégezni. Jelzi ezt az alapvetd differencia-
16dasi tendencidt az is, hogy —bar maguk a feln6ttnevelés jelenségei, tényei sokdi-
menzidjlak voltak, és integralt, interdisciplinaris megkdzelitést kivantak, és az
egyes kutatok ezt az igényt hamar fel is ismerték — a tudomanyos altalanositasok
azonban eleinte f6leg egy-egy tudomany: a neveléstudomany, muavel6dés- és ne-
veléspszicholdgia, miivel6dés és nevelésszocioldgia, torténettudomany, kdzgazda-
sagtan meghatarozé aspektusa, elmélete és mddszertana alapjan tortént. Persze ez
egyuttal példa arra is, hogy a fejlédés ebben a stddiumaban sem hidnyzott teljesen
az integréléasra torekveés, hiszen egyrészt az Ujonnan felismert felnéttnevelési jelen-
ségek beillesztédtek az el6zetesen mar kialakult szaktudoméanyok fogalom- és
alapelvi altalanositésai stb. korébe, mésrészt szinte minden szaktudds igyekezett
kisebb-nagyobb mértékben —amennyiben ez az egyéni (“kisipari” mddszer() tu-
doményos kutatdsok id@szakéban egyaltalan megvalosithaté volt —ajelenségeket
minél tobb szaktudomany aspektusabdl is bemutatni; — az alapvetd tendencia
azonban a tudoméanyos feldogozés terén is ebben a szakaszban a differencialodas
maradt.

Fontos kiemelnlnk, hogy ez a differencidlodasi fejlédési tendencia e kor-
szak lezarodasa utan sem sz(inik meg, ma is hat és a jovében is sziikséges sze-
repe lesz a fejlédésben. Elég utalni arra, hogy még a feln6ttnevelés f6 szakagainak
a differencialodasi folyamata sem fejez6dott be. A feln6ttek szakmai képzéséb6l
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napjainkban van “kivaléban” a vezet6képzés tarsadalmilag rendkivul fontos teri-
lete, s lépett az autonomiz&lodas Utjara. Hasonld jelenségnek lehetiink tandi a
k6zm(ivel6dés terén, amelybdl a témegkommunikécios mivel6dés és nevelés (igy fel-
néttnevelés) terllete szervezddik éppen napjainkban 6nall6 miivel6dési, nevelési
terliletté egyszerre a differencialédas és integralddas Utjan. De ha mar példanak a
feln6ttek szakképzését hoztuk fel, —maradjunk ezen ateriileten annak bizonyita-
séara, hogy a differencialodas ajelenben és ajovdben is érvényes fejl6dési tendencia
marad. Bizonyitddik ez a feln6ttek szakképzése problémainak tovabbdifferencialo-
désaval a képzés iparagak, termelési teriletek szerinti tartalma alapjan; vagy a
képzés szintjei szerint: alap-, k6zép- és fels6fok( gradudlis, ill. ezek utani postgra-
dualis képzési szintekre; céljai szerint: kiképzésre, atképzésre, tovabbképzésre;
nevelési folyamata szerint: vezetéses tanfolyami, taviranyitasu és énmdivelési for-
méakban folydra. A valdsagos felnGttnevelési jelenségek fejlédése, differencialo-
désa végtelen, —ezért az empirikus tapasztalati és tudomanyos visszatiikroz6dé-
stik is (nem kiz&rva ugyan az integralddasi tendencidkat sem) tovébb is a differen-
cialodas atjan halad.

Mindezt azért a zarékonkluzidért kellett bemutatnunk, hogy most indul6 fel-
néttnevelési organumunk egyik célja a fejlédés differencialédési tendecidinak a
segitése tovabbra is

—mind a gyakorlat céljai, feladatai, folyamata szakagankénti egyre differen-

cialtabb feltarasa, szabalyozasa,

—mind a tapasztalatok empirikus 6sszegydjtésének, altalanositasanak, cse-

réjének szervezése,

—mind a szaktudomanyos, és szakagazati elméleti elemzések 6szténzése, al-

talanositasok, térvényszer(iségek feltarasa,

—s mind egészében az elmélet-gyakorlat kdlcsonhatasanak, egymas megter-

mékenyitésének a szolgalata terén.

3.)A magyar feln6ttnevelés fejlédésében (—bar tobbjei mutatja, hogy ez
nemzetko6zi jelenség—) a hatvanas évek kdzepétél —gazdasagi-tarsadalmi fejlé-
désink (j tendenciainak tikrozédéseként - 0 szakasz kezd6dott, melynek f6
fejlédési tendencidja az elézetesen differenciadé atjan kifejlédott mdvel&dési,
nevelési, felnéttnevelési terlletek tevékenységének, személyiségformald hata-
sanak az integracioja.

Els6sorban az extenzivbdl intenziv iranyba fejléd6 gazdasagi-termelési valto-
zasok, atudomanyos és technikai forradalom hatasa életlinkre, a szocialista demok-
ratizmus szikségességének kiemel&dése, a nagyaranyld demografiai, urbanizacios,
életszinvonal-beli, életmdd-beli valtozasok, a kozlésformak forradalmi fejlédése,
a mlivel6dés és nevelés terlileteinek az el6zetes differencidlodasi korszakban vald
erdteljes megerdsddése, ezéltal a tarsadalom mdveltségi szintjének nagyfok( no-
vekedése, de kdzben egy erbteljesen bekdvetkezett értéktudat valtas, és zavar —
és az okokat, korlilményeket még tovabb lehetne sorolni — 6sszességében a tarsa-
dalmi gondolkodas homlokterébe allitotték a dolgoz6 ember miveltségének, vilagnézeté-
nek, s ennek kovetkeztében az eredményes és hatasos személyiségforméalasnak az tgyét.
S a megoldaskeresés f6 irdnya az utobbi terlileten — a gyakorlati és elméleti-



tudomanyos eredmények egyiittes tanulsdgaként —a kilonbdzé nevelési ténye-
z0k alapvet6 integralasanak az el6segitése. Ebbe az iranyba mutat a rendszerku-
tatds nagy tanulsaga, hogy a rendszer mindig tobb, mint a rendszert képez 6ssze-
tevl elemek puszta egylittese, és ez —mikdzben a tarsadalmi jelenségek egészére
is érvényes —kulonds mértékben az a személyiségformalas rendkivil soktényez6s
folyamatara. Ezt tdmasztottdk ald a tudomanyos fejlédés azok az Ui jelenségei,
amelyek egy olyan soktényez@s folyamat, mint a nevelés, mivel6dés torvénysze-
rliségeit csak multidisciplinaris megkozelitésben tudjak feltarni, s a sikeres szemé-
lyiségformalddas alapvet6 tényez6jeként is a kiilonbdz6 hatasok egyontetliségét és
integralasat jelolik meg. Ezt erdsitették a mlvel6déselmélet azok a legujabb kuta-
tasi eredményei, amelyek a személyiségvaltoztatds egész folyamatét a tarsadalmi
praxis egész teriiletére, a személyiség teljes élethosszara és strukturalisan is a sze-
mélyiség egészére kiterjesztik. Ez tlikrozddik a kozmivel6dés legujabb koncepcid-
jaban, mely az MSzMP KB k&ézmd(vel6dési hatirozataban (1974) és a kozm(vel6-
dési torvényében (1976) Oltott testet, s amely szervezetileg, tartalmilag, a résztve-
vik korét, a mlvel6dés folyamatat tekintve is a régi sz(ik népmdvelésrdl egy kita-
gult, integralt értelmezési kdzmdvel&désre vald attérést szorgalmaz.

Az integralédéas tendenciainak fontos konzekvencidi vannak a miivel6dés
és a nevelés egészére, mi azonban a tovabbiakban ezeknek csak a felnéttnevelés
egészére vonatkozo tételeit fogjuk dsszefoglalni, cikkink, tanulméanyunk termé-
szetébdl kifoly6lag —azt is csak rendszerezd, dsszefoglal6 jelzés és nem teljes gaz-
dagsagban kibontott gondolatkifejtés szintjén.

31 Ez az integral6das egyrészt azt koveteli télink, hogy afelnbttnevelésje-
lenségét illesszilk be a miivel6dés rendszerébe. A feln6tt személyiség alakulasanak, a
feln6ttnevelés szamara — pozitiv, negativ vonatkozasban —adott min&ségének
a megismerése elképzelhetetlen a felnétt alapvet6 élettevékenységeihez, (munkéa-
jahoz, csoport- és kdzosségalakitd, kozéleti tevékenységéhez, csaladi aktivitasa-
hoz, vagy egyéni foglalatossagaihoz) két6dd spontanformaldédasanaka mérlegelése
nélkal. A milivel6dés regenerativ szdrakoztatd, szdrakozva-mlveld és informacids
formai viszont mar (egy céltudatos mivel6dés- és neveléspolitika szdméara) a koz-
vetett személyiségfejlesztés, s6t céltudatos “pedagogizacié” lehet@ségeit is ma-
gukban rejtik. A feln6ttnevelés kulonb6z6 szakagainak a tovabbfejlesztd, vagy
éppen atneveld, atképzd céljai, feladatai csak e mivelddés rendszerébe beépitve
tervezhet6k meg.

Szinte természetesként hat, hogy e rendszerben gondolkodas megkéveteli a
gyermek s ifjusagnevelés ésfelnéttnevelés egységes nevelési rendszer részeként vald
tervezését és iunkcionaltatasat. Ez egyrészt funkcionalisan, tartalmilag, képzési-
leg, nevelésileg annak végiggondolasat jelenti, hogy a felndvekv6é nemzedék neve-
Iése milyen tevékenységgel tudja ajovendd felnGttet az egész életen &t tartd mive-
I6désre és feln6ttnevelésre (tanulasra) felkésziteni, masrészt annak kovetkezetes
kidolgozésat kdveteli, miben, milyen motivacioval, milyen formék kozott és
milyen modszerekkel vezetve és segitve tud a feln6ttnevelés a fiatalkori iskolai és
iskolan kivili nevelés szerves folytatdja lenni. Van-e mit folytatni, ill. milyen
szint(i az, amit folytatni kell pozitiv és negativ vonatkozéasban egyarant? Szerves
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mUiveltség csak ilyen szerves egymasra éplléssel , egymas kiegészitéssel, egymas-
folytatassal képzelhet6 el.

A mlvel6dés szerves rendszerébe valo beillesztés végil megkivanja a
nevelés-onnevelés, mivelés-6nmivelés diaektikus egységében valé gondolkodast.
Annak mérlegelését, hogy az egyén (gyermek, ifjd, felnétt, 6reg) dnmdivelési mo-
tivaltsdganak, képességének, szokésainak a szintje a céltudatos nevelés, s a neveld
részér6l milyen méretli, formaju, moddszerl kiegészitést, vezetést, segitséget
kivan, vagy mennyire érett mar az egyén az 6nall6 személyiségalakitasra, 6nkibon-
takoztatasra, dnnevelésre, 6nmUvelésre. Csak ebben a dialektikus egységben gon-
dolkodva teremthetjiik meg a feln6ttnevelés szakagai és a kozmUvelddés azt a diffe-
rencidlt formarendszerét, amelyben minden feln6tt megtalalhatja a sajatos fejlett-
ségének megfelel6 formékat, modszereket. Csak igy tud végre nevelésiink és
m(vel6désunk a legnagyobb mdveltségi szintliek tovabbfejlesztésére, kozvetett
segitésére is alkalmassa valni.

3.2 Az integralddas masrészt afeln6ttnevelés killonbozd teriiletei, szakagi egyon-
tetli hatasrendszerré vald egyestlését, az egyméaselokészités, egymasra épllés, egymas-
folytatdsa, egymasba valé motivacios atment kimunkalasat, egyszoval: az egylttm(ko-
dés elvének megvalositasat jelenti. Nagyon fontos kérdés ez, melynek gyakorlati
megvaldsuldsadban még féldton sem vagyunk.

Az elméleti integralédas —e harmadik fejlédési szakasz jellegzetes terméke-
ként —az elmalt években altalanositott szinten kidolgozta a feln6ttnevelés kbzos,
szocializacids és individualizacids funkcioit. Az integralddas fenti elve most azt ki-
vanja, hogy elméleti-gyakorlati okfejtésiink allapitsa meg, hogy a felndttnevelés
egyes szakagai ezekbdl az &ltalanos feladatokbol mennyit, milyen aranyban tudnak
teljesiteni (egyik tobbet, masik kevesebbet, harmadik egyes funkciokbdl esetleg
semmit se). Térekednlink kell odaig eljutni, hogy a feln6ttnevelés szakagai kozill
mindenik azt csinalja, mihez sajat kortiilményeinek megfeleléen a legjobban ért.
Kilénosen fontos ebbél a szemponth6l az iskolarendszerdi, a tanfolyamiés az isko-
lankivili (tAvoktatasi vagy éppen teljes 6nmdivelési) formarendszereketdsszehason-
litani. El kell érni, hogy a tanfolyami és iskolankivili formak tarsadalmi presztizse
—éppen a miveltség-alakitas mélységében, hatékonysagaban —elérje az iskolai
formakét, amihez sokkal elmélyiltebben kell tanulmanyozni a sajatos didaktikai,
nevelési feladatok megvaldsitasanak folyamatat, annak hatékonysagnovelési felté-
teleit, s tudomanyos igényességgel kell kidolgozni a kulturélis elsajatitds eredmé-
nyessége mérésének, értékelésének az elméletet, formait, mddszereit is. igy lehet
megnyugvassal megismerni,az iskolankivili formaktényleges mivelési hatékonysa-
gét s erre épitve tovabbtervezni e formarendszerek egymaésfolytatasanak, kiteljesi-
téseének variacioit. A feln6ttnevelés elmélete — kicsit a modellkészités igényével
—részletesen kidolgozta az iskolarendszer(ifeln6ttoktatas és a kdzmdvel6dés egyutt-
miikodésének alapelveit, funkcidit. Kiemelte a kozm(ivel6dés iskolarendszeri fel-
néttoktatast el6készitd (motivald), segitd (elmélyitd), tovabbfejleszt6 és helyette-
sité funkcioit. Mig az iskolai feln6ttoktatas funkcidit a kdzm(vel6désre el6készitd
(motivald és képessé tevd), az intellektudlis dnmdlvelési képességeket fejlesztd és
a személyiség mdiveltségét, vilagképét idénkénti Ujraiskolazassal Ujrarendez6
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funkciokban allapitotta meg. Az egyuttm(ikodés ezek az elvei némileg modell-
jellegliek a kozmdlvelddés és a felnOttek szakképzése, valamint az ideoldgiai-
politikai nevelés és a kdzm(ivel6dés kapcsolatara nézve is. Egyuttal nagyon fontos
elvi alapot biztositanak a mUvel6dés, feln6ttnevelés és kozrem(ikddés integralt,
kozds iranyitasi, ellendrzésifeladata szamara is, amelynek kiépitése feln6ttoktatas-
politikank egyik legsiirgésebb tennivaltja.

3.3 Az integralasfejl6dési tendencigja megynilvanul végil a tudoményosfejlédés,
az andragogia elmélete megerdsodese és kimunkalasa terén is. Ennek jellegzetes meg-
nyilvanuldsa —mint el6bb mér példat is mutattunk ra —a felnéttnevelés funkcié-
ira, cél- és feladatrendszerére, alapelveire vonatkozé altalanos elméleti alapok ki-
dolgozasa. Ezek jellegzetesen egyrészt az el6z6 fejlédési szakaszban kialakult,
vagy alakuld szakandragogiak eredményeinek integralédasabol, mésrészt egy olyan
jellegl gondolkodasmodbol kdvetkeznek, melyet az MTA Pedagdgiai Bizottsaga-
nak Feln6ttnevelési Munkabizottsaga most foly6 3 éves terve tudomanyos vitaiilé-
seinek sorozataval ‘Andragogia versuspedagogia“cimmel képvisel. A szakandrago-
giakbdl altalanosithat6 feln6ttnevelési tételeket igyekszik dsszevetni a pedagogia
tanitasaival, hogy még vilagosabban felismerhesse a valdban andragdgiai sajatossa-
gokat, ill. ki tudja elemezni azokat a megéllapitdsokat, amelyek az altalanos em-
berneveléstan, antropagégia tételeivé fejlédhetnek.

Andragdgiai szakmai organumunk célja tehat masodszor —a mar el6bb emli-
tett differencialddasi tendeciak segitése mellett — a gyakorlati és elméleti integralasi
folyamatok szolgalata, (to6bbek kozott azokban a részproblémakban is, amelyeket
tanulményom tartalmilag érintett), ezzel egy>olyan egységes felndttnevelési szemlélet
megalapozasa, amely segit a feln6ttnevelés kilonb6zd szakagait egységes rendszerként
funkcionaltatni, s magat afelnéttnevelés egészét pedig beilleszteni a miivel6dés és ne-
velés rendszerébe, s ezzel neveld, miivel§ hatékonysagat novelni.
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Maréti Andor:
A szocialista feln6ttnevelés sajatossagai

Ha valakinek mddjaban all megismerkedni egy polgari tarsadalmi rendszer(i
orszag feln6ttnevelésével, ohatatlanul észre kell vennie egy érdekes kiilonbséget a
szocialista feln6ttneveléshez viszonyitva. Ez az eltérés nemzetkozi konferencia-
kon, tapasztalatcseréken gyakran felismerhet6. Mig a polgéari feln6ttnevelés szak-
emberei tobbnyire a tényekrél beszélnek, amelyek gyakorlatukban megtalalhatok,
a mi szakembereink hajlamosak arra, hogy hosszan bizonygassak munkajuk fon-
tossagar, jelent6ségéi'. Ez az 6sszehasonlitas az elsd pillanatra nem tal hizelg6
szamunkra. Ugy latszik, mintha szavakkal akarnank potolni a gyakorlati eredmé-
nyeket vagy nalunk a feln6ttnevelés nem lenne magatdl értet6d6 a kbzvélemény
szamara, és ezért a sziikségességét, jogosultsagat kilon kellene érvekkel bizonyi-
tani. Ha még arrdl is tudomast szerziink, hogy a polgéri felnéttnevelésben a méd-
szertan)6vl gazdagabb, kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gyakor-
lat fejlettebb, mint a miénk. Es ezt még torténelmileg is ala lehetne tamasztani: a
feln6ttnevelés a polgéri tarsadalomban alakult ki, s a fejlett kapitalizmus hozta meg
a kibontakozasat és a tarsadalmi elismertségét. A szocialista orszagok tobbségében
ilyen el6zmény nem volt. Ezért a rendszeres felndttnevelés is csak késve szilethe-
tett meg, és a tarsadalmi tekintélyét sem pétolhatta az a hivatalos tamogatas,
amely a kultura kdzkinccsé tételét a szocializmus egyik alapvetd kdvetelményének
tekintette.

Az emlitett kilonbség persze 6nmagaban nem térja fel a kétféle feln6ttne-
velés lényegisajatossagait. Mar csak azért sem, mert a szocialista felnéttnevelésnek
nemcsak gyengesége, hogy sokat beszél a tennivaldkrol és viszonylag keveset
mond magar6l a megvaldsult gyakorlat folyamatardl. A célok tisztazasa ugyanis
annak a kovetkezménye, hogy nalunk a felnéttnevelés valéban tarsadalmifeladat.
Nem egyszeriien azért, mert tarsadalmi dsszefliggésekben szoktunk gondolkodni
és a céljainkat tarsadalmi vetlletben hatarozzuk meg, hanem azért is, mert a fel-
néttnevelés szilkségessége elsésorban tarsadalmi viszonyainkbdlfakad. Maga a tar-
sadalmi gyakorlat veti fel tehat e téren az el6bbrelépést, s ha ezt az objektiv szik-
ségletet nem mindenki ismeri fel, az csak annak a kdvetkezménye, hogy a tarsa-
dalmi praxishan megoldasra varéfeladatokat és azoknak emberifeltételen sem értik
sokan eléggé. igy a feln6ttnevelés iranti igény kozvetlenil tlikrézi a tarsadalmi
problémak megoldasa iranti érdekl6dés szintjét is, annak ellenére, hogy a feln6tt-
nevelésben sokféle egyéb motivaltsag is megjelenhet. Ezek az igények azonban
nalunk mindig at vannak sz6ve a tarsadalmi szlikségletekkel, magyaran az egyéni
igényeket a gazdasagi €élet és a kozigazgatas szocialista jellege miatt sokkal jobban
hatarozzak meg tarsadalmi tényez6k, mint a polgéri tarsadalomban.

Amikor tehat meg akarjuk fogalmazni, mit /w/'é/tcsindlunk, nem elég szami-
tsba venniink az egyéni igényeket és a csoportérdekeket, hanem azt is fel kell de-
riteniink, hogy a tarsadalmi fejl6dés hol, milyen vonatkozasbhan teszi szlikségessé
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a feln6ttek képzését, vagyis az individualis motivaltsagot mindig egy szélesebb tar-
sadalmi kontextusban kell értékelnink. Tarsadalmi viszonylatokban gondolkodni
nyilvan sokkal nehezebb, mint azoktol eltekintve, csak a konkrétan jelentkezé
egyéni érdekl6désben. Hiszen az Gssztarsadalmi vetiilet az dsszefliggések bonyo-
lult egylttesét hordozza, dsszehasonlitasra és kiilénbségtevésre késztet, arrél nem
is beszélve, hogy igy azutan az egyedi jelenségekrél is csak e kapcsolddasok figye-
lembe vételével mondhatunk mérvado itéletet.

Mit isjelent szamunkra a feln6ttnevelés tarsadalmi jellege? A polgéri feln6tt-
nevelés altaldban az egyes emberbdl indul ki, amikor a tanulasi, mivel6dési szlk-
ségleteket felsorakoztatja. Az egyént azonban elvonatkoztatja tarsadalmi viszonya-
itél, és 6nmagaban zart individuumként veszi szamitasba. Ezért lesznek dontd je-
lent6ségliek szaméara az életkori szakaszok, igy valik kozponti problémévé az 6nérté-
kelés és oOnkifejezés. A felndttkori tanulas motivacidjaban ezért lesz uralkodd az
egyeén valsaghelyzete,1és még az Ugynevezett “szocialis képzés” igénye sem jelent
mast, mint a tarsas kapcsolatok épitését, apolasat,2a csoportdinamikai modszerek
alkalmazésa pedig az egyén csoportokban kialakult helyzetének, pszichikai folya-
matainak tudomasul vételét, s a csoporthatas jellemzdinek meghatarozasat.3

A szélesebb tarsadalmi &sszefliggések figyelmen kiviill hagyasaval a tarsa-
dalmi praxis szférdi is elkiilonilnek. Jol érzékelhet6 ez a felnGttoktatasban: a szak-
mai, a politikai, a szociélis és az 4ltalanos mlveltséget fejleszté képzés elszigetel6dik
egymastol, s a tevékenységet egymastol fuggetlen szakmai, vallési, politikai vagy
rétegérdekeket képvisel§ szervezetek végzik, s mind kilon épitik ki a maguk fel-
néttoktatasi rendszerét. Tevékenysegik koordinélasa szinte lehetetlennek latszik,
az allami hatosagok és a koordinacidval megbizott testiiletek lényegében csak tu-
domasul veszik a létezd szervezeteket, anélkil, hogy a legcsekélyebb mértékben
is beavatkozndnak a munkajukba.4E fiiggetlenség azonban azt jelenti, hogy 6ssz-
tarsadalmi célokra gyakorlatilag nem is lehet felhasznalni a feln6ttnevelést. Még az
Ggynevezett “allampolgari” képzést is a szervezeti Onallésag ala rendelik, ami
azzal jar, hogy a képzés céljat és tartalmat a legkiilénb6z8bb, sokszor egymassal tel-
jesen ellentétes felfogasok szolgalataba lehet allitani.5

A mdvel6dés polgari elméletében eléggé elterjedt a relativizmus, amely csak
csoportérdekeket és csoportkultirédkat ismer el, az é&ltalanos érdeket, s az egye-
temes kultarat, mint Ures absztrakciét elutasitja.6 Egyenes kdvetkezménye ez
annak, hogy a relativista felfogasnak nincs egységes képe a vilagrol, csak ajelensé-
geket képes empirikusan szamitasba venni. Ezért a kutatas is gyakran megreked a
leird mddszernél és atények statisztikaiértékelésénél.

A szocialista feln6ttnevelés nem vallalkozhat e gyakorlatnak csupéan az ellen-
tétére, mert akkor éppoly egyoldall lenne. Ha mégis megteszi, akkor képtelen lesz
a tarsadalmi célokrol egyebet, mint Ures altalanossdgokat mondani. A gyakorlatot
értékel6 beszamolo jelentkésekbdl, a szinvonalat fejleszteni akar6 és a kbvetelmé-
nyeket megfogalmazo hatarozatokbol eléggé ismert ez a torzulas. A “jelentds”,
“fontos” jelz6k, a “nagy mértékben fejlédott”, “er6s6dott” szavakkal adott érté-
kelések, a “tegylik hatékonyabbd”, “erdsitsik, fejlessziik”, “kiemelten foglalkoz-
zunk” médon megfogalmazott instrukciok jol érzékelhetd tiinetei a semmitmon-
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dasnak. Es mégis az &ltalanosabb tarsadalmi célokbdl kell kiindulnunk, mert csak
ez menthet meg benniinket a partikularitastol, vagyis attél, hogy mellékes tigyek
szolgélatara korlatozzuk a feln6ttnevelést. Természetesen ennek a tarsadalmisag-
nak tartalmaznia kell a rétegek, csoportok, egyének érdekeit, szikségleteit,
igényeit is, kilonben a mlivel6dési szlikségletek nem konkretizalhatok, s a célok
is megfogalmazhatatlanna vélnak a gyakorlat szamara. JOl érzékelhet6 ez a lehet6-
ség a ‘mindenoldaltanfejlett" ember eszményének célként valo bedllitasaban. Ha ezt
elvonatkoztatjuk attol a probléméatol, amely az egyénnek a tarsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt helyében ragadhaté meg, akkor ez az eszmény megvalosithatatlan
idedva valik. Egyéni konkrétsag nélkil ugyanis lehetetlen feltarni, hogyan is valé-
sithaté meg a mindenoldalu fejlesztés,és ezért szinte térvényszer(, hogy annak tar-
talmatlan jelszéva kell silanyulnia. Amikor a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy a
celok behat6 elemzését teljesen foldslegesnek tartjdk vagy a célt afeladatokkalazo-
nositjak (ami a “miért” és a “mit kell tenni” kérdésre adando6 vélaszok ésszekeve-
rését jelenti), mindig arra kell gyanakodnunk, hogy e jelenség oka a célok frazissa
szegényesitése, (res altalanossagga tétele.

Persze nem jarunk jobban akkor sem, ha az egyéni konkrétsagot a tarsada-
lomhoz fliz6d6 viszony nélkil kezeljik, hasonléan a polgéari feln6ttneveléshez.
Ebben az esetben az a latszat alakul ki, mintha az emberekben eleve meglévé adott-
sagok kibontakoztatdsaval kellene a mindenoldalGsagot realizdlni. Nem csoda
azutan, ha az egyoldaltan fejlett emberek lattan senki sem fogja elhinni, hogy
pusztan neveld, képzd hatasok eredményeként ez a cél majd megvalosul. Ezért le-
szdgezhetjik, hogy az egyén részvétele a tarsadalmi gyakorlatban, s annak minésége
és intenzitasa az emberi fejlédés kulcskérdése lesz. Ezt a kapcsolatot kell tehat
alapul venniink, amikor a feln6ttnevelés folyamatait tervezzik.

Joggal irja LorandFerenc, a felnéttoktatas alapvetd gyengesége abbdl szarma-
zik, hogy “modszereinek altaldban a felntt ember tanulasi (ismeretszerzési) saja-
tossdgainak figyelembe vételére torekszenek, ... anélkil azonban, hogy kell6en
szamitasba vennék: kik azok a felnGttek, akiket okitunk”. Es ez a gyakorlat nem-
csak a tanitds (ismeretterjesztés) elvont szandékat rejti magaban, hanem a mive-
I6dési folyamatok meg nem értését is: “A munkas nem egyszer(ien feln6ttként,
hanem munkasként viszonyul az elméleti ismeretekhez; annyiban érdeklik,
amennyiben a munkajahoz nélkulézhetetlenek”.7

Az idézett gondolatok nem azt sugalljak, hogy a feln6ttek oktatasa tisztan
csak gyakorlati érdekeket szolgélhat. Sokkal inkabb arra utalnak, hogy vegyiikJigve-
lembe ezeket, tekintsiik motivacios bazisnak, mert tulajdonképpen minden mas
igény erre épul, enélkill igazan nem érthetd. Hogy itt nem egyoldalt prakticizmus-
rol van szé, azt bizonyitja, hogy nem egyszer(en a gyakorlatnak a mivel6dést be-
folyasol6 szerepét hangsulyoztuk, hanem kiemeltiik tarsadalmijellegét is. Egyrészt
azzal, hogy utaltunk r4, a mdvel6désben résztvevOket nem lehet homogén témeg-
ként, s altalaban csak feln6tt voltukat szamitasba venni, hanem tarsadalmi rétegz6-
désiikkel is szamolnunk kell. Ami életmddjuk, életfelfogdsuk meghatérozottsagat
isjelenti. Masrészt arra is gondolnunk kell, hogy amikor az ember a gyakorlati fela-
datokhoz viszonyul, egydttal a tdrsadalomhoz is viszonyul. A marxista gondol-
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kodas szerint ez nem mas, mint az, hogy az ember tevékenységével visszahat az 6t
alapvetéen meghatarozo tarsadalmi koérnyezetre. S minthogy e kdrnyezet els6sor-
ban emberi kapcsolatokat (“érintkezési formakat”)8 és benniik magatartasforma-
kat jeleni (temészetesen intézményeket, normativakat is), a tdrsadalomra hato
aktivitas egyszersmind az egyénekre hato aktivitasként is felfoghato.

Felismerhetjuk tehat, hogy az egyénre tett nevel6-képz6 hatasok szocialista
viszonyok kozott a tArsadalmi gyakorlat csatorndin attételesen is fejthetnek ki ne-
vel6 hatést; vagyis a “nevelt” ember, amikor az elsajatitott kulturat gyakorlataban
alkalmazza, nemcsak a tudasa hasznosithatosagat lesz képes bizonyitani, hanem
egyuttal kdzvetve “nevel6vé” is valik, masok nevelGjévé. E gondolatoknak valé-
sagos értékét akkor foghatjuk fel, ha Folidézzilk Marxnak a kbvetkezd észrevételét:
“A kortlmények megvatozasardl és a nevelésrél sz6l6 materialista tanitas megfe-
ledkezik arrdl, hogy a korilményeket az emberek valtoztatjadk meg, és a nevel6t
magat is nevelni kell- Ennélfogva a tarsadalmat el kell kiilénitenie két részre —
melyek egyike Folotte all. A korlilmények valtoztatasanak és az emberi tevékeny-
ségnek vagy onmegvaltoztatdsnak egybeesését csak mint forradalmi gyakorlatot
lehet felfogni és racionalisan megérteni”.9

El6szor is meg kell allapitanunk, hogy marxi értelemben a nevelés nem je-
lenheti a tarsadalom kettéosztasat nevelGkre és nevelend6kre. Egyrészt azért, mert
“a nevel6t magat is nevelni kell”, masrészt pedig azért, mert a nevelésnek van egy
“Onmegvaltoztatd” oldala is, ami forradalmi (azaz a kdriilményeket lényeges vo-
natkozésaikban, szerkezeti egységiikben megvaltoztatd) gyakorlatban jatszodik le.
Nem véletlen, hogy Marx el6bb idézett gondolatait éppen az a tézis el6zi meg,
amely hangsulyozza, hogy “a gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa igazsa-
gat, vagyis valOsagat és hatalmat, evilagisadgat bebizonyitania”.10 Amikor tehat a
feln6ttnevelés tarsadalmisagardl szolunk, joggal Iépunk at “a tudas gyakorlati al-
kalmazasanak” terepére. Es joggal bontjuk ki ebbél az egységhél azt a gondolatot,
hogy a szocialista feln6ttnevelésnek olyan tarsadalmi mozgalomma kell vélnia,
amelyben a nevel§ és a nevelendd szerepe csak alkalmilag valik el egymastdl,
hosszabb tavon mindenkinek egyszerre kell betdltenie e kétféle feladatot.1l Ez
persze csak akkor valdsulhat meg, ha a kdziigyek irdnti érdeklddés is erdsodik,
vagyis a felnéttnevelés demokratizmusa a tarsadalmi gyakorlat, a kdzélet demokra-
tizmusat feltételezi. Erdemes ramutatnunk arra, hogy a tarsadalmi gyakorlattol fiig-
getlen miveltségeszmény és a tanulast csak befogadasként és nem alkalmazasként
felfogo szemlélet jellegzetesen polgéari eredetd, a polgari értelmiség meggy6z6dé-
séb6l valo. A “human” miiveltségre szoritkozd és az enciklopédizmus igényével
fellépé felfogasrél van sz6, melyr6l Gramsci joggal allapitotta meg: “Ebben a
szemléletben az ember csak mint befogadd van jelen, akit meg kell tdlteni és tele
kell tomni empirikus adatokkal, nyers és 0sszeFuggéstelen tényekkel, amelyeket
szotar maédjara raktaroz el agyaban, hogy azutan a kils6 vilaghol jové 6szténzés ha-
tdsara minden alkalommal megadhassa a vélaszt. A kultdranak ez a formaja valo-
ban kéaros, kiléndsen a proletariatus szamara. Csak arra jo, hogy péalyatévesztett
embereket teremtsen: embereket, akik azt hiszik, hogy magasabbrend(iek a tobbi-
eknél, mert emlékezetiikben felhalmoztak egy bizonyos mennyiségl adatot és év-
szamot, amelyet azutan minden kinalkoz6 alkalommal el6sorjaztatnak, hogy ezzel
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is mintegy korlatot emeljenek maguk és a tobbi ember kdzé... Ez nem kultira, ez
pedantéria, ez nem intelligencia, hanem intellektus, és joggal lépnek fel vele
szemben.” 2

Ennek a szemléletnek a sajatja az a felfogas is, mely szerint a feln6ttnevelés
Iényegében nem mas, mint a kulturat teremt6 és birtokl6 értelmiség aldozatos ak-
tivitasa a mUveltségjavak tarsadalmi megosztasara. Ezért azutdn természetes is,
hogy az értelmiség meglevd miveltsége egyben idedl méas tarsadalmi rétegek sza-
mara, olyannyira, hogy annak tartalma és logikaja sem lehet mas, csak az, ami
ebben a mlveltségben mar kialakult és uralkod6va valt.

Béar ez a meggy6z6dés és a nyoméban kibontakoz6 gyakorlat még a szocialista
tarsadalomban, is sokéig kisért, nem kétséges, hogy a szocialista feln6ttnevelés
sokd nem maradhat meg ennek a szemléletnek az uralma alatt. Mar csak azért
sem, mert a feln6ttnevelés gyakorlata lépten-nyomon bizonyitani fogja ennek az
elvnek a tarthatatlansagat, és az igy szervezddd tevékenységek hatéstalansagat.
Evidenciava kellene valnia, hogy egy rétegzett tarsadalomban a mlvel6dési sziikségle-
tek is differenciéltak, s minthogy a miveltség nemcsak “szellemi” kultdra, hanem
alapvet6en a mindennapi lét formaja, minésége, ezért a mlivel6dés is csak ebbdl
n6het ki, erre épilhet ra. Mindaz, ami szervetlenil kdzvetitédik, nem vélhat elsa-
jatitottd.13 A feln6ttnevelés sem tekinthet el ettdl, s nem élhet abban az illuzié-
ban, hogy a kozvetitett kultira értékessége 6nmagaban vonz6 lehet. Nemcsak
arrél van sz4, hogy minden embernek a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helye, szerepe szerint kell épitenie a mlveltségét, hanem arrdl is, hogy az igy felfo-
gott mlivel6désben a kultirahoz valé viszony is masként alakul. Tullép az ismeretek
elsajatitdsdn, gyakorlati alkalmazdséan, hasznositadsan, mert lényege, hogy allando
szintézist keressen a tapasztalat, a tudas és a gyakorlat kdzott a vilag egyre teljesebb
megeértése és alakitasa érdekében. E vonakoztatasi sziikséglet miatt a tanulés és a
tudas alkalmazésa kozt olyan folyamatnak kell lejatszddnia, ami igazén csak a szo-
cialista feln6ttnevelésben valdsulhat meg. Persze mar a polgari felnéttnevelés is fel-
ismerte,, hogy minden Uj ismeret —amennyiben elsajatitotta és hatékonnya valik
— atstrukturalja az egyén meglevd ismereteit, tehat nem passziv atvétel, hanem
aktiv elsajatitas.14 Ebben felidéz6dnek régebbi élményei, emlékei, ismeretei,
szembestlilnek az Ujjal, egymast atjarjak, kélcsénosen segitik egymas értelmezéseét,
hogy végul is szerves egységet alkotva tartositsak a tudas friss elemét. A szocialista
feln6ttnevelésnek e folyamatot azonban arra is fel kell hasznéalnia, hogy olyan gon-
dolati miiveleteket inditson el, amelyekben az ember képes a vilagrol kialakult néze-
teit Gjraalkotni. Ezzel a marxista vildgnézet dinamizmuséat bizonyithatjuk. Ha a
marxizmus szamunkra nem t6ébb, mint tértdl és id6tdl flggetlen “aranyigazsagok™
gyljteménye, akkor épp e vilagnézet lényegének mondunk ellent. A marximus
csak a valdsagrol szerzett tapasztalatok fényében igazol6dhat, mint a gondolkoda-
sunkat segit6 modszer, s a gyakorlatunkat iranyit6 szemléleti elvrendszer. Arra jo,
hogy segitségével egyre jobban értsiik a vilag alakuldsat, és e valtozasokban
magunk is aktiv tényezéként lehessiink jelen. De erre csak akkor lehetiink képe-
sek, ha allanddan meg tudjuk haladni korabbi tudasunkat, felfogasunkat, ha nyitot-
tak lesziink az (j jelenségek irant, és azok értelmezésével egyutt a meglevd



miveltségszintiinket is alland6an felllbiraljuk, modositjuk. Enélkil nem lesziink
képesek a mindig masféle helyzeteket, problémakat és feladatokat megérteni és
megoldani. Tudasunk gyakorlatilag tehetetlen lesz, és legfeljebb szemlélédésre al-
kalmas, a kdrtilmények alakitasaranem.5

A tanulds, mlvel6dés igy a vilagkép folytonos épitését kell hogyjelentse. Més-
ként fogalmazva: a részismeret csak a dolgok és események totalitadsaban valik érthe-
tévé, mégpedig Ugy, hogy e részek egymast kdlcsondsen is feltételezik. A vilagkép
épitésére vonakoz6 kovetelmény persze nem teljesen Gj. Mér a vallasos-egyhazi
feln6ttnevelés is felismerte, hogy az ismeretszerzés nem lehet hatékony, ha benne
a mveltségelemek rendezetlen halmazt alkotnak. De itt a vilagkép épitése nem
mas, mint az 6rok “isteni igazsag” felfedezése,18 tehat nem a valdsag elemei kozt
meglev6 objektiv torvényszerlségek felismerése, hanem a vilagot mozgatd, ren-
dez6 istennek, mint “végsé oknak” a felfedezése. Azt mondhatnank, itt az elv
ugyanaz, csak a tartalom maés. Val6jaban az elv sem azonos — bér itt is a mdvelt-
ségelemek kapcsolasarol és az dsszefliggések felismerésérdl van szb. A marxista
felfogasban azonban a valtozds megértése és a valtoztatas igénye a meghatarozo, mig
a vallasos vilagnézetben végs6 soron az allandosag megértése és a Iényegi valtoztatas-
rol valé lemondas, az abszolutummal val azonosulas a dont6. Mert szdmara nem a
mulandd, hanem az “6rokkévald” az eszmény, és a vilag dolgaiban val6 véltozta-
tast is a teremtd illetékességi korébe sorolja. Persze a marxizmusban a mulandénak
az elfogadasa nem az allanddsagrol valé lemondast jelenti; csak annak a tudomaésul
vételét, hogy a allandésag egyediil a véltozasok folyamataban, vagyis a térténelem-
ben testesil meg.

Es itt érkeztiink el a szocialista feln6ttnevelés masik lényegi sajatossagahoz.
A marxizmus klasszikusai mindig nagy gondot forditottak arra, hogy tisztdzz&k az
emberi-tarsadalmi folyamatok torténetiségét, s6t Marx egyhelyitt azt is kijelen-
tette, hogy “az egész torténelem nem egyéb, mint az emberi természet allandé val-
tozasa.” I7 Ebb6l kovetkezik, hogy az embert nem is lehet megérteni torténelme
nélkil. Ennek ellenére a térténelmi gondolkodas mégsem valt miveltségiink alap-
java. A torténelem sokszor a politikai események torténetévé szlkil, amelyet a
tarsadalmi formak valtozasa kereteként fog at. Hianyzik azonban ebb6l az /partor-
ténete, amit pedig Marx “az emberi lényegi er6k nyitott kdnyvének” nevezett.%08
Hianyzik tovabb4 az életmdd torténete, a szokésoké, az emberi egyttélést szaba-
lyoz6 normaké, hianyzik a mivel6dés torténete is, nyilvan amiatt az aggodalom
miatt, hogy ezzel a térténelem idealista szemléletét csempésznénk be a miiveltsé-
glinkbe. (Ami csak akkor lenne igaz, ha a kultura “szellemi” kultdra lenne, més-
részt a torténelmi folyamatok alapjaként fognank fel.) A torténelemnek e leszliki-
tett valtozatat kozvetiti az iskola, a tdmegkozlés, de a tudomanyos ismeretter-
jesztés is. EbbOI kdvetkezik, hogy a kulttra nagy része mint térténelem nélkil 1étezd
jelenik meg a kdzgondolkodéasban, noha nyilvanvald, hogy minden agazatnak
megvan a maga torténete.

A torténelmi miveltség e fogyatékossaga nem lehet jellemz6je a szocialista
mveltségnek. Még akkor sem, ha az iranta mutatkoz6 sziikségletek gyakran épp
az aktualitashoz kot6dnek. A térténelem korlatozott felfogésa itt is tetten érhet6: a
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kdztudat élesen elvalasztja egymastdl az elmilt eseményeket és ajelen gyakorlatat,
igy azutan, ami a napjainkra jellemz6, nem is tartozhat a torténelem kdrébe, mert
az a kozfelfogas szerint csak a mar befejezett torténések dssszessége lehet.

Ezzel a nézettel szemben, mely negligélja a torténelem folyamat-jellegét, fi-
gyelmeztet6 lehet Leninnek a torténelem és az aktualitas egységére vonetkozé fej-
tegetése, amelyben épp a mlivelddés jelent6ségét tisztazta a szocializmus szamara.
Az ifjusagi szovetségek feladatairdl sz6lé beszédében a gazdasagi, majd a politikai
feladatokrol szolvan hangoztatta, e feladatok megoldhatatlanok a korszerd mvelt-
ség megszerzése nélkiil. S a korszer(iség nala egyszerre jelenti az emlitett gyakor-
lati feladatok megoldasara vald felkésziiltséget és az emberiség tobb évezredes fej-
I6désében kidolgozott eredmények elsajatitasat. Tehat a gyakorlatban sziikséges-
nek és hasznosnak, valamint a térténelmileg t6link tavolabb allénak az 6sszekap-
csolasat. Az ellentét csak Ugy valhat val6sagos egységgé, ha a torténelem a mahoz
vezet6fejlédésfolyamata, mely nélkil egyszerden érthetetlenné valnak napjaink ak-
tudlis problémai, és igy lehetetlennek mutatkoznak e problémak megoldasai is. A
torténelem azonban nem csupan héttér ajelen értelemzéséhez; kritikai vonatkoz-
tatas is, mert csak ebb6l a néz6pontbdl kiindulva lehet objektiv itéletet alkotni a
jelen véltozasaihoz. Ezért a torténelmi miveltség val6jaban nagyon is gyakorlatias
moveltség, anélkul, hogy a jelenhez f(iz6d6 kapcsolatdt analdgiak sorava
szeeénvitenénk.

Csak igy lehet megérteni Leninnek a politikai képzésrdl mondott szavait is.
Szerinte a kommunizmus jelszavai valdjaban a torténelmi fejl6dés folyamatabol
levont kovetkeztetések, tehat nem dnkényes megallapitasok. Megalapozottsagukat,
azaz jogosultsdgukat azonban csak az fogja megérteni, aki a tudasat nem korlatozza
e jelszavak ismeretére, hanem azt a folyamatot is megismeri, amelybdl e jelszavak
szlllettek. Enélkil a politikai tudas ures frazis maradhat.

A lenini koncepciobol kiderll, hogy napjaink gazdasagi és politikai tudas-
sziikségletét sem kezelhetjuk énmagukba zartan. A feln6ttnevelés szocialistajellege
megkoveteli, hogy ezeket az aktudlis szlikségletekhez kot6dé képzési feladatokat
a lehetdségekhez mérten igyekezziink az emberiség torténelmi fejlédésének egé-
szébe agyazni. Nem feltétlenll szlikséges persze minden ismeretkér torténelmi
el6zményeit részletesen bemutatni; killéndsen ugy nem, hogy abbdl csak vazlato-
san elnagyolt felsorolas lesz. Az azonban mar elengedhetetlen, hogy a szébanforgd
targykor valtozésait érzékeltessik, s az Uj ismereteket mindig ehhez kdssik. Enél-
kil lehetetlen megérteni, mit miért kell elfogadnunk, s ha ez hianyzik, akkor leg-
feljebb a tudomanyba vagy a gazdasagi, politikai vezetésbe vetett hit fogja alata-
masztani az elsajatitandd ismeretanyagot. Folosleges talan bizonygatni, hogy igy
csak merev, dogmatikus szemlélet alakulhat ki, alkotdé gondolkodas, az adott hely-
zetnek megfeleld alkoté magatartas —semmiképp sem.

Mindenféle dogmatikusnak ellenszere a torténelmi-tarsadalmi konkrétsag
mellett a rész-egész viszony tudatositdsa. Ami gyakorlatilag nem jelent mést, mint
hogy minden egyes tényt csak torténelmi-tarsadalmi dsszefliggéseiben, és ezeket
az egyetemes vetlileteket csak ténybeli megvaldsulasukban lehet jél felfogni. A
dialektikus gondolkodasnak azonban van még egy masik kdvetelménye: a kiilon-



bozd részek kolcsonhatasanak feltardsa. E kdvetelmény oly er6s, hogy nem pusztan
egy ismeretkdron belll keH ezt érvényesiteni, hanem az ismeretkdrok kozott is.
Végs6 soron egyetlen szakterllet sem maradhat 6nmagaban zart, mert gazdasagi,
tarsadalmi, politikai vetiiletikon &t a kultdra tagabb koreire is ki kell terjedniuk,
igy dokumentalva a szakmai képzettség és az altaldnos miiveltség szerves egységét.
Nagy hiba, ha a szakmai jelleg(i oktatasban kizarélag prakticista szempontok érvé-
nyesiilnek, s a 6dsszefliggéseket — akar horizontélisan, akéar vertikdlisan — el-
hanyagoljak. Joggal mondjék az ilyen oktatasra, hogy csak addig lehet az anyagat
hasznalni valamire, amig a targyalt gyakorlat meg nem valtozik. Ha ez megtortént,
az oktatas anyaga csaknem teljesen karba vész. Minthogy napjainkban a munkajel-
lege gyorsan valtozik, ennek a helyzetnek csak a szélesebb tavlatokat és mélyebb
Osszefiiggéseket adé feln6ttoktatas felelhet meg. Az dénmagaba zart ideoldgiai-
politikai oktatasrdl ugyan nem mondhatd, hogy az ismeretei hamar elavulnak, de
magaban rejt egy masfajta veszélyt: a felliletességet. Marpedig ha az ideoldgiai-
politikai tudas felszines marad, akkor a vilagnézeti meggy6z&dés sem lehet szilard a
helyzet és a probléméak valtozésai kozepette. Nem véletlen, hogy a dogmatikus
képzeést kapott kaderek kozill kritikus helyzetekben sokan adték fel politikai “meg-
gy6zbdésiiket”, mert a politikai tudasuk sohasem jarta at a gondolkodasukat, ma-
gatartdsukat, az csak maz volt rajtuk. E tény érzékletesen igazolta Leninnek azt a
megallapitasat, hogy a “fejlédésben” csak azt szabad elértnek tekinteni, ami meg-
gyokeresedett a kultdraban, a mindennapi életben, a szokasokban, arra kell tore-
kedni tehat, hogy “a tudas valdban vériinkké valjon, hogy teljes mértékben és
igazdn mindennapi életlink alkot6 részévé valjék”.19 Nyilvanvald ezért, hogy az
ideoldgiai-politikai oktatads eredményessége is megkdveteli az altalanos miveltség
er6teljes fejlesztésével parosuld és azzal szerves egységet alkotd képzést, mégpedig
Ugy, hogy az altalanos miveltség a mindennapi élet tapasztalatainak kérdéseire és
a mindennapi lét kulturaltsdganak fokozésara is valaszt adjon, és a politika se ke-
rilje meg ezeket a problémakat.

A kultaranak és a napi élet gyakorlatanak ez az egysége vélemeénylink szerint a
szocialista feln6ttnevelés egyik legddnt6bb sajatossaga. Egyszerre kinalja a partiku-
laritds és a nembeliség 0sszefonodasat, és az elmélet és a gyakorlat elvalasztha-
tatlansagat.

Folmeril ezek utdn végul az a kérdés, hogy a feln6ttoktatds maddszertana
hordoz-e szocialista kritériumokat vagy igaz-e az a meggy6z6dés, miszerint a
maodszerek semlegesek, egyarant alkalmazhatdk a killénb6z6 ideoldgiaju rendsze-
rekben. A mddszerek semlegességerdl szold felfogasnak van némi igazsaga,
mégsem tagadhatjuk, hogy a mddszerek kivalasztasat, az oktatds folyamataban
val6 alkalmazasat mindigatszévikazadott tarsadalomra és gyakorlatara jellemz6 sa-
jatossagok. Masrészt azt is el kell ismerniink, hogy a moédszer, mint alkalmazott
forma, elvalaszthatatlanul igazodik a tartalomhoz, marpedig e tényez6 nem
mentes az ideoldgiai vonatkozasoktdl. Ezért a mddszertan semlegességérél sz6ld
nézeteket fenntartassal kell fogadnunk, és meg kell vizsgalnunk, hogy a szocialista
feln6ttnevelés kovetelményei milyen mddszertani konzekvencidkat rejtenek
magukban.
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Foltehet6 példaul. o o i . ]
a)az oktatas folyamataban nagy mértékben kell épitem a tanuld feln6ttek életta-

pasztalatara, de Ugy, hogy annak értelmezésében meghaladjuk az érzékelésen, be-
allitottsagokon alapuld megitélésiket, és az Osszefiiggések feltarasaval lehet6vé
tegyik e tapasztalatok megalapozottabb, objektivabb minésitését,

b) az Osszefliggések feltardsdban a dialektikus- és torténelmi materialista
szemléletnek kell rendez6 elvként uralkodnia; ezzel el kelférni, hogy a tapasztala-
tok torténelmi-tarsadalmi vetuletd értelmezése megtorténjék;

c) a madszerek alkalmazésat az értelme megismerésén tul az a cél is ve-
zesse, hogy a tanuldk képesek legyenek a tanultakat a gyakorlatba atiltetni; az
Ggynevezett “aktivizald” modszerek tehat ne csak a kollektiv véleményalkotast
szolgaljak, hanem az aktiv alkalmaz6 munkat is;

d) atanultak aktiv alkalmazéasat a kdzosségben végzett tevékenységre, vagyis
az egyuttmiikodésre nevelésnek kell athatnia; igy a feln6ttoktatdshoz kotédd gya-
korlat a tarsadalmi, kdzéleti aktivitas iskolaja is lehet.

Az utolsé kdvetelményt kivéve lényegéeben erre épiti fel a tanuldselméletét
Sosnicki is. Szerinte a megismerés lenini elvét kell alapul venniink, s ennek megfe-
lel6en alalkult ki a feln6ttoktatds harom fazisa: kiindulasként a tényleges helyzet
szolgal, és “megoldasa szlikségességének érzese a tanulas tovabbi lépéseinek leg-
fontosabb motivumat alkotja”. A megoldasra var6 helyzetbdl tériink at annak el-
méleti elemzésére, mert “ez a helyzet megoldasanak feltétele”. Csak ebbél Iéphe-
tink &t a tényleges cselekves teriiletére, amelyben “az elméleti és elvont gondol-
kodasbhol visszatériink ismét a reélis vilagba” .2

Sosnicki modellje egyszer(inek latszik. Megvaldsitdsa mégsem konny(i. Sza-
molnunk kell a gyakorlati helyzet kivalasztasanal azzal, hogy nem konny( egy ta-
nulécsoport egésze szamara ismert helyzetet és érdekes (érdekeltséget is magéban
rejt6) problémat talalni. Még tébb gondot okozhat az elméleti megfontolasokkal
és az elvont gondolkodéssal szemben mutatkozé nagyfokl ellenéllas, még akkor
is, ha az szorosan kot6dik a gyakorlati helyzethez. S végiil gondolnunk kell az el-
méleti felismeréseknek a gyakorlatba valé atiiltetésénél jelentkez6 nehézségekre,
hiszen az elmélet sohasem kinal recepteket a cselekvéshez. Hz csalddast is valthat
ki, s kdnnyen megtorténhet, hogy a gyakorlatot jol ismer6 és a cselekvés sziiksé-
gességét elismerd emberek megprobaljak a tanulasi folyamat kdzéps6é szakaszat,
mint foloslegeset, kihagyni. Ezzel azonban épp a cselekvés hatékonysaga valik le-
hetetlenné, legaldbb is akkor, ha Ujszer(i probléma megoldasar6l van sz6, ahol a
rutin, sa leleményesség 6nmagéaban nem segit.

Az elméletben jaratos ember szamara viszont a gyakorlati terep valhat bukta-
tova. El6szor azért, mert ajelenségekre kevéssé lesz tekintettel, azok sokszin(isé-
gét, differencialtsagat elhanyagolhatonak Vvéli, és igy tulaltalanositasba tévedhet.
Masodszor azért, mert az elméleti felismeréseket dnmagukban eredménynek
fogja tartani, anélkil, hogy bel6lik gyakorlati konzekvencidkat probalna kiolvasni.
Amennyiben erre mégis hajlandd lesz, esetleg a gyakorlati kivitelezés feleldssége,
képessége fog nala hianyozni, s a probléma megoldasat masokra fogja haritani. A
gyakorlati munkat a gondolkod6 emberhez méltatlannak érezve e tanulasmad har-
madik szakaszat fogja foloslegesnek tartani.



Gyakorlat és elmélet egységének kellene jellemeznie a feln6ttnevelési pro-
gramok tervezéséi is. Eredményes munka csak akkor végezhetd, ha a program
megfelel a trsadalmi sziikségleteken Kkivil a résztvevOk érdekl6désének, érdekelt-
ségének, meglevd tudasszintjének, befogadoképességének. Minthogy ezeket a té-
nyez6ket csak alapos elemzéssel lehet felderiteni, a tervezést sem lehet kell6 szo-
cioldgiai, pszicholdgiai, andragdgiai felkésziltség nélkil végezni.

A feln6ttoktatas alkalmain, tanfolyamokon és el6adassorozatokon gyakori a
“lemorzsolddas”. A csokkend részvétel lattan sokan a feln6tt id6hianyat, kitartasa-
nak hianyat emlitik magyarazatként. Pedig az esetek tébbségében a rosszul terve-
zett és rosszul felépitett program a csokkend érdeklddés fé6 oka, amit nyugodtan
mondhatunk tervezdi dilattantizmusan, felel6tlenségén tul a szocialista feln6ttne-
veléssel nem adekvatnak. Mert ennek jellemzd vonasava épppenséggel a tudoma-
nyos megalapozottsagot kell tenniink. Ha ugyanis a feln6tt tanulas tarsadalmi
érdek, akkor a rea forditott id6, energia és pénz sem lehet megalapozatlansaga
miatt hatastalan.

A tudomanyos alapokon nyugvé tervezés mindeddig azért nem véalhatott ko-
vetelménnyé, mert a tananyag meghatarozasaban egyetlen szempont érvényesult:
a tarsadalmilagfontosnak érzett ismeretek meghatarozasa. A résztvevék meglevé
tudasatol, motivaltsagatol fuggetlendl kivalasztott “tananyag” azonban azt su-
gallja, hogy a torténelmi, tarsadalmi fejlédésben az egyén érdekei és tapasztalatai
nem szamitanak. Az egyénre egyetlen feladat harul: az alkalmazkodés a korulotte
lévé vilaghoz. Ezért teljes mértékben el kell fogadnia mindazt, amit eléje kovetel-
ményként talalnak.

Csakhogy ezzel szemben mas a feladatunk: az egyén feloldasa helyett aktiv és
felelds szerepét kell kifejleszteniink az egyetemességben. Ezért els6sorban azokkal
a problémakkal kell foglalkoznunk, amelyek az egyén tarsadalmi szerepében megje-
lennek. Ezeket kell a feln6ttnevelés kulcsprolémaiva tenniuink, legyen sz6 akar
szakmai, akar politikai, akdr mas természet( oktatasrol. Meggy6z6désiink, hogy
csak igy szolgalhatjuk mindenféle informaci6adason, oktatason tul a személyiség
neveléset is.
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Harangi B. LéaszI6:
Andragodgiai programok célrendszere

Ebben a cikkben azzal a feladattal prébalunk megbirk6zni, hogy a feln6ttne-
velés céljait egy feltételezett szélesebb olvasd kozénség szamara népszer( forma-
ban vilagitsuk meg. Ennek a feladatnak a megoldasa tébb szempontbdl is lehetet-
len. Ebbdl kovetkezben kicsivel tobb id6 kellene hozz4. Az viszont nincs, kerete-
ink szlikre szabottak. Ezzel maris el6allt az a feln6ttnevelésben tipikusnak tekint-
het6 helyzet, amelyben a megoldhatatlant a megoldhatéra kiszabottnal is révidebb
id6 alatt, és mostohdbb korulmények kozott kell mlvelni. Illyen helyzetben az
oktat6 ahhoz a motoroshoz valik hasonléva, aki célba érve utasat nem talalja.

Més nyelven szo6lva: “A célok listajanak osszedllitojat nem art inteni: tandran
elérhet6 oly kevés, ha a tanulds és nem a tanitas a f6 cél. A legtobb tanar elkdveti
azt a hibat, hogy tal nagy terlletet akar atolelni tdl rovid id6 alatt. Ez rendszerint
azért torténik, mert 6sszetévesztik a tanitast a tanulassal. A tanar “tanitotta” a
fecskefarkcsapolast, a gomblyuk Kivarrast, a német jelen id6t vagy a 100 éves
haboru okait, de mit tanult a tanulé?” (1) Az angol példa utdn, mert réluk volt
sz0, nézzlnk egy svédet. Egy széles kor(i, tobbféle kutatasi mddszert hasznalo,
hadrom hdnapig tarté vizsgalatban (2) a svéd feln6ttnevelés céljaibdl indultak ki:
csOkkenteni a tarsadalomban meglevé miveltségi kildnbségeket, ndvelni az
egyenl@séget és a tarsadalmi igazsagossagot; novelni a kulturalis, a tarsadalmi és a
politikai életben vald értd, kritikus és aktiv részveételt; hatékonyan hozzajarulni a
nemzetgazdasag fejl6déséhez és haladasahoz; kielégiteni a feln6tteknek a megnoé-
vekedett nevelési lehet6ségek iranti, kifejezett igényét. Arra keresték a valaszt, mi
tikrozédik ezekbdl a célokbdl a tanitasi-tanulasi folyamat altalanos tervezésében és
megval6suldsaban egy, elsésorban a hatranyos helyzetlieknek szant felnéttnevelési
formaban, ahol a célok maradéktalan megvaldsuldsara igencsak nagy sziikség lett
volna. Els6 megkozelitésben a tandrakon “szeretetteljes tarsas légkor” uralkodott,
és az oktatok a tomegkommunikacio Utjan tajékozottak voltak a felnéttnevelési cé-
lokrol. A intenzivebb mdédszerek azonban szdmos ellentmodést tartak fel. Tana-
roknak csak 18-35%-a (tantargyaktol fliggéen) kisérelte meg bevonni a résztvevo-
ket a folyamat tervezésébe, holott ezeket érdekelte volna a dolog. A tanarok azt
hitték, hogy a résztvev6k nem igénylik, a résztvev6k pedig azt hitték, hogy nincs
megengedve nekik. A modszerek kozott a célnak legkevésbé megfeleld frontalis
el6adas uralkodott. Gyakran észlelték az ifjusadgnevelésben is ismert “révkalauz
technikat”, amellyel azért élnek a tanarok, hogy a “pedagogiai zatonyokat” vagy
“aknakat” rejtd nehezebb, razosabb vagy iddigényesebb szakaszokon minél gyor-
sabban és minél kevesebb fennakadassal vezessék at az osztaly vagy a tanulécso-
port hajéjat. A “felndttneveldt”, aki legalabb a tananyag leadasaval nem akar ados
maradni, mentve a menthet6t, mentik a korilmények: a tananyag szoritasa, az
eleve elrendelt kertek, és olykor még azonak a tanul6knak a nyomasa is, akik “fel-
nétt hatalmukkal” rosszul élve “él6 tankdnyvkeént” kivanjak hasznalni az oktatdt.
Ha rezigndltan elemi kotelességei teljesitésére szoritkozik, nem azért teszi.
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“mintha hajlamai ellenszegiilnének a tobbi kotelességnek, hanem azért, mert a
magasabb értékek realizalasara iranyuld korabbi torekvései soran kudarcok, csalo-
dasok érték s ezeket most mint felmentd kdriilményeket mintegy pajzsként tartja
maga elé.” (3) Az itt lappangd kérdés az, hogy a tanulasrél lemondé tanitas vajon
racionalis (értelmes, ésszer(i) magatartasnak tekinthet6-e még? A kérdés jogos, ha
meggondoljuk, hogy sokan nemcsak a gyakorlattél, hanem az elméleti és kutatas-
maodszertani alapkutatasoktdl is azt varjak, hogy “személyiségfejlédés per forint”
dimenzidban mérjék sajat értékiket. Annyit nyomban elismerlnk, hogy ennek a
célracionalitasnak vagy instrumentalitasnak az ismérvei szerint a tanulasrol le-
mondo tanitas valéban nehezen mondhat6 értelmesnek, sét kifejezetten képtelen-
nek tlinik. Ez azonban csak részigazsag, a teljes valaszra vissza fogunk térni.

Néhany dolgon addig is érdemes elt(inédni. Mindenekel6tt azon, hogy a feln6ttne-
vel6 csak akkor viselkedhet célraciondlisan, ha erre lehet6sége van fizikai és jogi

értelemben —és természetesen etikai értelemben is, bar ezek a mozzanatok nem

mindig jarnak egyiitt; tovaba ha er6s és kitartd akarata van —és tudvalevd, hogy
az akarat legjobb edz6je a kell6 motivacio; végul ha kell6 tudisa van —beleértve

az andragdgiai elvek és a konkrét helyzet ismeretét is. Masodszor: a feln6ttnevelési
folyamat szerepl6i tobbnyire és egyre inkabb egy olyan drama szervezeti keretei

kozt viselkednek, amelynek nem 6k a szerz6i, s6t egyre tobb szerep nincs is el6re
megirva, ezért tevékenységiiknek nemcsak egymas és énmaguk szamara van ér-
telme, hanem a kornyezet (a“k6zonség”) és a tobbi drama szamara is. Nagyon is
lehetséges, hogy adott esetben a tanul6k alig tanulnak valamit, és a tanar sem

nagyon latja értelmét munkajanak, mégis “magasabb szempontbdl” az egész ér-
telmes és jutalmazott lehet. Ennek ellenkez6je is el6fordulhat, amikor mindenki

ragyogolan teljesiti kotelességeit, az egésznek még sincs semmi értelme. Még bo-
nyolultabba valik a helyzet azzal, hogy a feln6tt tanul6k nemcsak a nevelés szinpa-
dan lépnek fel, hanem példaul sajat munkahelyi szervezeteik szinjatékainak is
aktiv részesei. A feln6ttnevelési program eredménye végsésoron még negativra is
fordulhat, ha a munkéba visszatér6 dolgoz6 a munkahely és els6soron kdzvetlen
fénoke (“Ormestere”) kultlraja és Iégkore miatt arra van itélve, hogy elfelejtse
amit tanult, s6t azt is —ha nem akar ginyol6dasok céltablaja lenni — hogy tanult.
Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a nevelés hosszltavi hatasai miatt, amely
hatdsokat sokszor csak bonyolult modon lehet “lathatova”, mérhetd tenni,
mindig szamolnunk kell azzal, hogy az “eredmény” attél is fiigg, hogy mikor és
hogyan mérjik. (A tanulds eredménye nem keverend6 6ssze a mérés eredménye-
vel; csak ez utobbira vonatkozik a reprodukalhatosadg természettudomanyi fo-
galma.) Végil ismét az egyéni teljesitmény onértékelését neheziti az is, hogy mig
a favagas teljesitménye adott mindségl fa esetén csak télem és a baltdmtol fligg,
addig a kollektiv tevékenységek esetében nagyon nehézzé vélhat annak megité-
lése, hogy ki mennyivel jarult hozza a k6z6s eredményhez. (A munka szerinti
elosztas elvének érvényesitésével kapcsolatos torténelmi tapasztalatok ezt bizo-
nyitjak.) A tanar sok mindent megtehet a tanul6ért, csak egyet nem: nem tanulhat
helyette. lgaz, a “korlatozott feleléssegl” gyerekek neveldit ez a tény sohasem

nyugtatja meg igazan. Maés a helyzet a feln6ttnevelésben. A felnéttnevel6 nemcsak
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nem tanulhat a feln6tt helyett, de a felel6sséget sem véllalhatja &t a feln6tt sorsaeért,
ha maga a feln6tt nem érez ilyen felel6sséget. (Mé&s a helyzet az orvos, a pszichia-
ter, a szocialis gondoz0, a hivatalos partfogd, a hajoskapitany és altaldban minden
olyan szakma esetében ahol a feln6tt partner felelgssege részlegesen és alkalmilag
valamilyen okbdl szintén korlatozott. (Ezért az is meggondolandd, hogy vajon a
pedagodgia egész személyiségre iranyuld célkitlizése atvihet6-e automatikusan az
andragoOgidba? Félreértés ne essék: abban a kérdésben, hogy “a modern demokra-
tikus tarsadalom sziikséges alapja az ember irdnyitott, nem pusztan spontan atala-
kitasa” (5) nincs helye vitanak. S6t még azzal sem értlink egyet, hogy a felnéttne-
velés egyetlen vagy f6 célja az 6nnevelés segitése illetve kibontakoztatasa, fejlesz-
tése lenne. Egyszeriien azért, mert az emberiség egész “elétorténetében” fennall
az a helyzet, hogy a tarsadalmisag, a tarsadalmi hatasok nemcsak szdmunkra
valéak, hanem éppen annyira ellenlink valdak is. A tarsadalmi rossz hasonldan a
jéhoz éppugy nemcsak az embereken kivil van, hanem belil, ahol azonban mar a
személyiség alarcat 6lti magara és az indentitas édelme alatt all. Kovetkezésképpen
minden olyan ideoldgia, amely atarsadalom megvaltoztatasat érti, de mert lehetet-
lennek vagy foloslegesnek tartja lemond a bels6vé valt, személyiségként elkilo-
nilt tarsadalom megvaltoztatasarol, fejlesztésérél, az figyelmen kivil hagyja, hogy
a kortlmények vagy a helyzet, a személyiség és a viselkedés olyan kélcsdnhatasi
rendszert alkot, amelyben csak a harom tényezdre egyszerre iranyuld beavatkozas
lehet eredményes, akkor is csak hosszU tavon, az interakciok sokszor tébb nemze-
déken at hizodo sorozatan keresztiil. Uj koriilmények kozt is lehet a régi modon
élni, és ettdl a targyilag Gj korulmények is idegesitéen régi modon kezdenek
funkcionalni.

Ideje azonban megmondani, hogy miért lehetetlen feladat a feln6ttnevelés
céljait roviden, népszer(ién megvilagitani. Lehet réluk népszer(ién azaz koznapi
nyelven irni, de ez nem lesz “megvilagitas”, mert a koznapi szavak alkalmatlanok
az egyértelm( informéacié atadasra. irhatjuk példaul, hogy “jaruljon hozza az
egyenl8ség ndveléséhez”, de ha nem fejtjiik ki az egyenldség négyféle értelmezé-
sét —a m(ivel6déshez valo jog egyenl6sége, az er6forrasok vagy esélyek egyenld-
sége, a hivatalos képesitések, mind@sitések egyenlésége és amivel6dési teljesitmé-
nyek egyenlésége — tovabba a kiilonbdz6 értelmezések kozti konfliktust, és azt,
hogy miért csak a teljesitmények egyenl6sége lehet a szocialista feln6ttnevelés
célja, akkor val6jdban nem vilagitottunk meg semmit, és akkor mindegy, hogy ezt
hosszan vagy réviden tettlik-e.

Leirhatjuk azt is, hogy “a feln6ttnevelésnek ki kell elégitenie a szlikséglete-
ket, igényeket”, de ez csak jaték a szavakkal, ha nem kulénbdztetjiik meg a sziiség-
letet valamely hagyomanyos kielégitési modja iranti igénytél, tovabba az érzett, de
“néma” igényeket a kifejezett igényekt6l. Az igényfelmérd kérd6ivek vagy a fel-
néttnevelési programok “étlapja” csak a mdveltebb rétegek esetében elegend6 a
“public relations” apolasahoz.

A nem egyértelmlen megfogalmazott célokkal kénny(i egyetérteni, hiszen
mindenki a sajat érdekei szerint értelmezheti azokat. Az ilyen nem valdsagos ér-
dekegyeztetéssel elért, ezért csak latszdlagos kdzmegegyezés azonban csak addig
tart, amig cselekvésre nem keril a sor.



A korabbiakban példakat emlitettiink arra, hogy még az ismert és elfogadott
feln6ttnevelési célok is hajlamosak arra, hogy a felnéttnevelés folyamatdbam ész-
revétlenll atalakuljanak, felcserél6djenek vagy elfelejtédjenek, mert a folyamat
szerepl@inek magatartasa tavol all a feltételezett célracionalitastol. A célracionalitas
adottnak tekintése, a célmegfogalmazasok tobbértelmisége és elvont-altalanossaga, to-
vabba az az eljaras, hogy a célokat 6Gnmagukban véve targyaljak, valdjaban a polgari
célelméletek modszere arra, hogy a nevelési célok tekintetében latszélagos kdézmegegye-
zést érjenek el. Persze aligha érhetnének el tobbet egy antagonisztikus ellentétektdl
szabdalt tarsadalomban.

“Az ellentéteknek illetve ezek kialakulasi feltételeinek és hatdsainak elem-
zése lehet6vé teszi, hogy néhany konkrét téma targyaldsan keresztll megtaldljuk
azokat a mddokat, ahogy a latszolagos kézmegegyezés az integralt és permanens
nevelés végcéljai meghatarozasahoz sziikséges minimalis egyetértéssé alakul”, és
ha elfogadjuk a kiilonbdz6 orientaciok kdlcsondsséget, akkor a “végcélok és koz-
vetlen célok meghatarozasa a nevelési tevékenység racionalizalasara iranyul6 egy-
séges er6feszitésként jelenik meg, melynek megtételében az oktatasi rendszer
minden tagja részt vesz.” (6) Ez a feltevés minden bizonnyal illizi6 —a kapita-
lizmus feltétele mellett; a szocializmusban azonban nem sziikségképpen az. A tar-
sadalmi és szakmai érdekellentétek, eltér6 vélemények “eltlirése”, nyilvanos
megvitatadsa hazankban olyan er6teljesen kibontakoz6 és megvaldsul6 elv, amely-
nek realitasat az alapkérdésekben meglév6 tényleges érdek- és nézetazonossag
biztositja.

A feln6ttnevelési folyamatok racionalitadsa

Mondanivalénk lerdviditése érdekében a fontosabb fogalmakat, kapcsolato-
kat az alabbi tablazatban foglaltuk dssze:

A tarsadalmi gyakorlat helyzetei - .............
.oktatas ismeret értékelés keszseg == mm—E
Nevelés — »képzés készség ismeret értékelés -> (magatartas,
>nevelés értékelés készség ismeret szerep)

A személyiség (és oldalai)'

A “Nevelés” jelenti a tudatos, rendszeres, intenziv emberformalast. A
“helyzet”, a “személyiség” és a “viselkedés” dinamikus kolcsonhatasi rendszert
alkotnak, amelyben a Nevelés a viselkedést-illetve a személyiséget-meghatarozé
folyamatként értelmezhetd.

A tradiciondlis nevelés ugyanis kdzvetlen viselkedésformalds (példat
mutato, jutalmazo-bilintetd vezetés), és aszemélyiség csak ennek kovetkezménye-
ként formaladik, igy a személyiségoldalak is a konkrét helyzetekhez és viselkedé-
sekhez kotottek. A modern, racionalizalt Nevelésben — tipikusan — a
személyiség-meghatarozé folyamat illetve a személyiség és odalai valnak célla. A
tanuld egyre tébb olyan tevékenységet végez, és egyre tébb olyan helyzet elé
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kerul, amely nem életszer(, csupan a személyiségformalas eszkize. A tarsadalmi
munkamegosztas fejlédésével az élethelyzetek és magatartdsok olyan valtozato-
sakka vélnak, hogy eleve reménytelen lenne kész viselkedés mintak &tadésara to-
rekedni. Ezért tev6dik &t a hangsuly azoknak a személyiség-oldalaknak az altalanos
fejlesztésére, amelyekb6l az egyén alkalmanként onélléan kell hogy “meg-
szerkessze” —a mindenkori helyzetnek megfelel6en —sajat viselkedését.

Ez a dontési képességet is feltételez6 Onszervez6 képesség azonban vagy
nem jelenik meg 6nallo célként vagy nem valésul meg maradéktalanul. Az altala-
nositd, logikus gondolkodds nem kiegésziti, hanem gyakran kiszoritja a szituativ
gondolkodast, az egyedi helyzetek megitéléséhez szilkséges “okossagot”. Az
Ujabb célelméleti torekvések ezért kdvetelik az un. viselkedési vagy operacionalis
célok pontos megfogalmazasat is: “Fontos kiilonbség van a "torekvések’ és a’ kdz- m
vétlenll elérhetd specifikus végcélok’ kozott. A torekvések homélyosak: 'Ezen a
tanfolyamon arra toreksziink, hogy az anyakat hozzasegitsiik gyerekeik jobb meg-
értéséhez, hogy Ugy majd 6k is jobban tudjdk segiteni a jatszdcsoportokat.” Ez
rendkivil értékesnek hangzik, de semminém( segitséget sem ad az oktaténak
ahhoz, hogy eldontse, milyen tanitasi mddszereket alkalmazzon. A kdzvetlen
celok tervezése hatarozottabb allasfoglalast feltételez, mert sokkal pontosabb dén-
tést jelent abban a kérdésben, hogy az oktaté milyen tevékenységre vagy minek a
megertésére valo képességet var el a résztvevdkrol a tanfolyam végére.” (7)

Az, hogy az altalanosan fejlesztett személyiség, l1ényegében a csereérték ter-
melésére felkészitett “elvont munkas”, a konkrét munka- és élethelyzetekben ne-
hézségekbe Utkdzik, nemcsak a képességekkel kapcsolatos, hanem az értékelések-
kel is. A Nevelésben a személyiség inkabb cél, az életben inkdbb eszkdz. A tanuld
viselkedése akkor raciondlis, ha minél pontosabban juttatja kifejezésre azt, ami
benne van, hiszen csak igy kaphatja meg a sziikséges segitséget és a megfeleld érté-
kelést. Ezt a viselkedésmddot expresszivitdsnak, értékracionalitasnak nevezzik.
Minél tokéletesebben alkalmazkodott valaki az értékracionaiitashoz, annal nehe-
zebben tudja elfogadni dolgozéként a munka célracionalitésat, tehat azt, hogy sze-
mélyiségéb6l csak az és annyi értékes, ami és amennyi ahhoz sziikséges, hogy az
eredmény a lehetd legkisebb raforditas aran a tehet6 legjobban kozelitse meg a
munka elé allitott kiils6 célt. A célracionalitas és az értékracionalitas konfliktusa a pa-
lyakezdés és a munka melletti tanulas legjellemzébb kollizidja.

Az dltalanosan fejlesztett személyiségnek azonban nemcsak a konkrét tevé-
kenységekhez, a mindennapi élethez illetve az egyes szervezetek, intézmények
munkajahoz valé viszonya valik problématikussa, hanem a kodzosségekhez, az
“Ossztarsadalomhoz” is. Az itt felmertld kételyek olyan markasan jelentkezhet-
nek, hogy kozponti politikai hatdrozatoknak kell 6ket csititani: “Kiindulva az alta-
lanos és a szakmai mdiveltség gyarapitasanak jelentéségébdl, a szabadidd kulturalt
eltoltésének novekvd tarsadalmi fontossdgdbol, nagy figyelmet sziikséges forditani
a kdzm(ivel6dés tartalmi, szemléleti megujitasara. Nem engedhetlink teret az alta-
lanos mliveltséget, a kultdrat, a miivészetet lebecsiilé nézeteknek.” (8)

A szdbanforgd kételyekkel széll szembe az a “végsd célok” keresését moti-
valé meggy6z6dés, miszerint a Nevelésnek a miveltség gyakorlati hasznan és az
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egyén személyiségének fejlesztésén tul, kell hogy legyen valamiféle “&ssztarsa-
dalmi” értelme is. A “végs6 célok” lényegében az allam ideoldgiailag megalapo-
zott, bel és kulpolitikailag mérlegelt, torténelmi 1épték( céladasi kisérletei, ame-
lyek a makrotarsadalmi miveltségi és m(velddési viszonyoknak a reprodukcio
mas terlileteivel, is egyeztetett, kivanatos allapotara, és ebb6l kdvetkezden az al-
lampolgérok kiillonbdz6 csoportjai és rétegei kozti kulturdlis elosztés és Ujraelosz-
tas fébb aranyaira vonatkoznak.

A “végs6 célok” megfogalmazésai széles tartoményban mozognak attol
kezdve, hogy “a kommunista tdrsadalom minden tagja mindenoldaltan és harmo-
nikusan fejlett személyiség”, egészen addig, hogy “az iskola feladata nem az
lenne, hogy az egyik embert segédmunkassa tegye, a masikat pedig szakemberré
képezze, hanem az, hogy mindenkinek olyan képzést adjon, hogy élete folyaméan
mas is lehessen, mint segédmunk&s”.(9) Nem tanulsag nélkili az “iranyelvek” tor-
téneti valtozasainak tanulméanyozasa sem. A sok tekintetben stratégiai jelent6ség(
nehézipar dolgozdinak munkahelyi oktatasa, kézmdvel6dése szamara a kdvetkez6
tervezési iranyelveket, célokat és feladatokat adta; az V. 6téves tervidészakra: “po-
litikai, vilagnézeti nevelés; a szocialista magatartas, a kollektiv szemlélet erésitése;
esztétikai, etikai nevelés; a képzés és tovabbképzés tervei, kilonds tekinetttel az
altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k beiskoldzasara; a termelést szol-
galé mdszaki, tudomanyos ismeretterjeszt tevékenység; a munkasszallon lakdk
és bejarok muivel6dése. A terv tiikrézze a dolgozok altalanos és szakmai mvel6-
désének, kulturaltsdganak, kozéleti aktivizalasanak komplex programjat”. A VL.
Otéves tervid6szakra vonatkozdan: “A mivel6dési tevékenység egészén belill a
szakmai kultdra és az azt megalapoz6 altalanos miiveletség kapjon elsédleges sze-
repet. Tovabbra is megkulonbdztetett figyelmet kell forditani a hidnyz6 alapmi-
veltség potlasara. Az iskolrendszerii feln6ttoktatdson tal 6sztondzni kell az élta-
lanos muveltség novelésének méas formjat is.” (11) Az, hogy a szakmai kultura
fejlesztése (szakképzés, tovabbképzés, atképzés, vezetbképzés, stb.) elsédleges
szerepet kap a valsagokkal jaré “gazdasagi korszakvaltas” idején, nem meglepd.
Hasonlo valtozasok mentek végbe a nyugati és északi allamok felnéttnevelési cél-
jaiban is. A jelenség lényege az, hogy megsz(nt a tarsadalomeszményt és az em-
bereszményt tikrozd ideélis céloknak redlis célokkent vald tételezése.

Ugyanannak az eredménynek azonban nem ugyanazok az okai itt és ott. A
szocializmus alapjainak lerakésa, amit még nehezitett a viszonylagos elmaradott-
s&g, az Ujjaépités, a haborus jovatétel, a hideghaborl, csak Ugy sikerulhetett, ha az
embereket rendkivili er6feszitésre mozgositjak; Ggy, hogy elhitetik, az emberiség
orok alma karnyujtasnyira van. (Természetesen az ember csodavard lény, igy még
szamos ok egylittallasa sziikségeltetett, hogy az emberek ne csak varjak, tegyék is
a csodat.) Tény azonban, hogy az el6dok er6feszitéseibe az utddok belefaradtak, s
a varazsnak mar csak azért is meg kellett sz(innie. Csak ezutan valt felismerhet6veé,
hogy amit célnak mondtak az val6jaban eszmény, ami nem valosithaté meg —leg-
alabb is nem azonnal. Ma mar mindenki tudja, hogy még a mai palyakezdék is
azzal bocsajtjadk majd Gtjukra utddaikat hogy “tiétek ajové —amit nekiink igértek
meg” (12). Amikor azonban mar mindenki ilyen “felvildgosulttd” valik, mar
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nemcsak a sz6 van —hanem a kenyér is, és sok minden mas is. (Az alvajard el6bb
megnézi mire eshet, s csak aztan ébred fel.) Ma mar sok minden van, ami csodala-
tosan megvigasztalhatja a legcsodalatosabbrol, az emberrél lemonddkat. Nem kel-
lene azonban ismét thlzasba esniink, ajovo csodalatabdl ajelen csodalatdba. Mert
kétségtelen, hogy a létezd szocializmus vildganak minden mas szocializmussal
szemben megvan az az elénye, hogy létezik —de nem az elképzelhetd szocialista
vilagok legjobbika. Nem tudhatjuk, hogy milyen lenne a legjobb szocializmus, de
enélkul is van mit javitani ajelenlegin. Sokan azonban attél tartanak, hogy a folya-
matos korszer(isités programjaban munkanélkiiliekké valnak az eszmények.
Csupan a végsd célok szerepében a redlis célok helyett beugré eszményeknek szol
a futtykoncert, (beugrik: Felkésziilés nélkul atvesz, vallal és azonnal eljatszik, el-
végez valamely szerepet, feladatot.) Nem visszavonulas, ha az eszmények az ide-
alis célok szerepében térnek vissza: ott pétolhatatlanok. “Az ideélis cél olyan
kozvetett cél, amely nem érhet6 el véges id6tartam alatt, de aszimptotikusan meg-
kozelithetd. Miként a kozvetlen célokat a kdzvetett célok szerint rendezziik, ha-
sonldképpen a kozvetett célok az idedlis célok szerint rendezhet6k. Az ideal azonban
olyan eredmény, amely nem érhetd el gyakorlatilag, csak elvileg. Pédaul a termé-
szettudomanyok egyik ideélja a hibamentes megfigyelés. A megfigyelési hiba mér-
téke korlat nélkul csokkenthetd, de sosem csdkkenthet§ nullara. Egy mésik ilyen
idedl a mindentudas.” (13) Egy harmadik ilyen ideal a mindenoldallsag.

Tehat az elvont eszmények — mindenoldallsag, harmdnia, egyenl6ség, sth.
—nem a mivel&dés és a Nevelés megvaldsitandd végsé céljai, hanem a végsd
célok kozti rangsorolas és valasztas értekelési ismérvei; ez a szerepilk nemcsak a
kommunizmusban lesz majd jelent6s, hanem itt és most is az, s6t ma, amikor a fej-
I6dés pillanatnyi irdnya nem nyilegyensen mutat a kommunizmus felé, jelent§sé-
guk még nyilvanvalobb.

Leszogezhetjik (arnyalt érvelésre nincs sziikség), hogy a térténelemben —
nem tal gyakran - adddnak olyan helyzetek, amikor a tarsadalmat rendkivili erd-
feszitésre kell mozgdsitani, de az ehhez szilkséges k6zmegegyezés a reélis célok
sikjan még nem jott létre. Ekkor a végs6 célok szerepében elvont eszmények
Iépnek fel, mert az egységes tarsadalmi erdfeszitéshez szlikséges egyetértés még
csak ezen a szinten biztosithaté. Amint a torténelmi helyzet véltozasaval a valo-
sagos kdzmegegyezés kibontakozik és meger6sodik, az elvont eszmények realis
célként vald tételezésével szemben a végs6 célok tartalménak reélis meghataroza-
sat siirget6 jogos kritika tamad, aminek helyt kell adni. (Mar csak azért is, mert az
eszmények megvaldsithatatlansaga miatti frusztracié a k6zmegegyezést veszélyez-
tetd “balos” ellenzékieskedést motivalhat.) Ajogos kritika azonban nem fajulhat
torténelmi relativizmussa, nem valhat azok igazolasava, akik az eszményektél ta-
melyekben “tarsadalmilag tipikus és jelent6ségteljes alternativak slr(isudtek ér-
téktételezésekke” (14)), mint afféle kényelmetlenné valt igéretektdl, mielébb sze-
retnének megszabadulni. Tudomasul kell venni, hogy aj6zanul gondolkod6 embe-
rek tdlnyomé tobbsége az eszményekhez mint eszményekhez ragaszkodik, amig
azok érvényesek, és azok megkérdéjelezését is éppoly nehezen viseli el, mint az
eszményekkel val6 allandé szembesitést. (Az eszmények megkérddjelezése visz-
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szamenOleg értelmetlenné tenné a “végsé harcra” feltett életeket, a tdmegek eré-
feszitéseit, az elhalasztott igényeket. Az igy tAmadé csalddottség a kzmegegyezést
veszélyeztetd “jobbos” ellenzékiséget taplalhat.) Ezért emeltiik ki, hogy az eszmé-
nyeknek mint eszményeknek mindig megvan az a szerepik, hogy a realis tartalmu
veégst célok dsszehasonlitasahoz értékszempontot adjanak.

Az ideédlok és a végs6 célok viszonyat abrazold képet azonban még egy
ponton vilagosabba kell tenni, nehogy a relativizmusbol ismét az értékek “logikai-
rendszerez6 dogmatikajéba” essunk vissza (15). Senki sem véllalkozhat arra, hogy
az elvont eszményekbdl “logikai kovetkeztetésekkel hatarozzon meg konkrét cse-
lekveési lehetGségeket” (16): A végso célok idedlis célok szerinti rendezése nem azt
jelenti, hogy sorrendjliket az értékek eleve adott “tisztan gondolatilag felépitett,
logikai formak szerint szabalyozott rendszere” (17) hatarozza meg. Eppen ellenke-
z6leg: a végsd célokra vonatkozd dontések, amelyek a gzadasagi-, politikai- és kul-
turdlis szlikségszerlisegek kényszerpalyajan mozognak, utdlag nyernek igazolast
azaltal, hogy megkeresik hozzajuk azt az eszményt, amelyb6l logikailag is kdvet-
kezik az adott cél szlikségszer(i elsd helye. Az idézett iranyelvekben példaul nem
azért kerlilt az els6 helyre a szakmai kultira fejlesztése, mert ezt a hasznossag
elvont eszménye igy diktalja, hanem azért, mert a kevés szellemi raforditast tartal-
mazd magyar munka leértékel6dott a vilagpiacon. (De igy a magyar “foci” is,
amelyrél tul sokaig hitték azt, hogy puszta erdnléttel, belemenéssel, lgyességgel
biztosithatja el6kel6 helyét a vilagranglistan.) De a sziikségszer(ségre vald hivat-
kozéas 6nmagaban még senkit sem késztet cselekvésre; csak akkor motivalhat cse-
lekvésre, ha van olyan eszmény, amelybdl logikailag is kvetkezik a szakmai kul-
tara els6dleges szerepe a felndttnevelésben. De még igy is csak azok “vannnak
meggy6zve”, akik a hasznossag eszményét elfogadjak. Eppen ezért mondjuk azt,
hogy az ideoldgia a tarsadalmi konfliktusok végigharcolasanak eszmei eszkdze. Az
itt felmeruld belsé konfliktusoknak, amelyeket nem szabad dsszetéveszteni a pol-
géri és a szocialista értékek kozti kilsé konfliktusokkal, éppen az adja meg az alap-
vet6 jellegét, hogy a szocializmus elvont eszményeit a neviikben foly6 szocialista
épités altal 1étrehozott illetve megdérzott, felljitott és atvett kézelfoghatdbb értékek
sokfélesége hozza versenyhelyzetbe. Ne feledjik, hogy a gazdasagi sét pénzigyi
érdekek és az azokat szolgaldé miivel6dési torekvések primatusat ma is az a meg-
gy6z6désiink igazolja, hogy szilrd és koszer(i gazdasdg nélkil a fejlett szocia-
lizmus sem képzelhet6 el.

Végul is afelnéttnevelés végsd céljai akkor vannakjol meghatarozva, ha az azok-
hoz valé hozzajaruldsukat bizonyitani tudd egyedi és kulonds mivel6dési célok tarsa-
dalmi elismerésben és tamogatésban részesiinek, és —ellenprébaként —a tarsadalom
megvonja elismerését és tamogatasat azoktdl az egyedi és kullonds céloktdl, amelyekrél
az derdl ki, hogy a végsd célokkal nincs Osszefliggésik, vagy egyenesen ellentétesek
azokkal. llyen szerepben ma csak azok a végsd célok lehetnek hatékonyak, amely-
ek tényszer(ien, szaktudomanyosan és értékszerien, filozofiailag is megalapozot-
tak. A tényszer(i és értékszer(i megalapozas barmelyikének hianya vagy gyenge-
sége a végsd célok mikddési zavaraihoz, azaz a tarsadalom egésze és a Nevelés
kozti egylittm(ikddés zavaraihoz vezet.
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Azt is tanulsagként raktarozhatjuk el, hogy az elvi vagy cselekvésbe agyazott
dontéseket nemcsak az el6zetes cél- és értelemadas teheti racionalissa, hanem az
utolagos értelemkeresés is. Ez nemcsak a végsé célok meghatarozasanal van igy,
hanem minden kényszerpalyan mozgo, sziikségszer(i dontés esetében: ezek kozil
is csak az értékelvek altal megerdsitettek és igazoltak tehetnek szert altalanos
elismerésre és timogatasra.

A néhany bekezdéssel el6bb emlitett “altalanos célok” azonban nemcsak a
“végs6 célokhoz” és a “viselkedési célokhoz” vald viszonyukban, hanem énma-
gukban is problematikusak. E célok altalanossagaval és a személyiség-oldalak szé-
maval kapcsolatos kérdésekre nem all modunkban kitérni. Az “ismeretek”, a
“készségek” és az “értékelések” megkulonboztetése olyan tradicio, amely Iénye-
gében az Arisztotelész-féle “lélekrészekig” megy vissza, és a Bloom-féle céltaxo-
nomiaban nyer modern megfogalmazast. Mivel e sok vitat kivalté kérdésekrél
igen jo kritikai attekintéseket (18; 19; 20; 21; 22; 23) olvashat az érdekl6dd, itt be-
érthetjik harom megjegyzéssel.

Altalanosnak mondhaté az értelmi, az érzelmi és a pszichomotoros “nevelési
tertiletek” megkulénboztetése. Ez azonban az organizmus szerveit, a személyiség
biologiai alapjait tekinti felosztasi alapnak. Modern megfogalmazasban a “kozponti
idegrendszer részeir6l” beszélnek, és az érzelmi tanulést, nevelést (attitlidok, mo-
tivacio) az orientacids funkcidju “legbels6bb részel”, a pszichomotoros tanulést,
tanitast (készségek tanulasa illetve stratégiak, metodologidk, technikék tanitasa) a
pszichomotoros kézpontokat jelentd “kozépsd résszel”, végil az értelmi tanulast,
tanitast (célképzetek, ismeretek, mivelddési tartalmak) a kéreggel hozzak 0ssze-
fliggésbe. Tekintsiink el az ilyen rendszerezések szokasos mesterkéltségétdl, de
gondolkodjunk el azon, hogy az ilyen redukeionizmus vajon miféle médszerekfelé ira-
nyithatja a tanulok, tanarokfigyelmét?

A mi javaslatunk az, hogy a személyiségoldalak felosztasi alapjaként a szub-
jektum és a valosag kozti dinamikus kélcsonhatasok tipusait tekintsiik. Ebben az
értelemben tehat az ismeretek és az értékelések (“értékletek”) a visszatiikrozés
két alapvetd formajan, a megismerésen és az értékelésen alapulnak. Az el6bbi a va-
16s4g objektiv visszatiikrozésére torekszik, az utdbbi mindig valamely meghataro-
zott tevékenység szubjektuma szdmaéra tér fel valami lényegeset. Az értelem és az
érzelem allitélagos konfliktusai mogott valdjaban a kiilonb6z6 érdekeknek megfe-
lel6 értékelések Utkdzései htizddnak meg.

Maésodik megjegyzésiink az, hogy az ismeretek, “értékletek* és készségek a
minimalisan sziikséges, tovabb nem csdkkenthetd szamu tevékenység alapot je-
lentik. Az nem kérdéses, hogy készségek nélkil semmilyen tevékenység nem le-
hetséges. Az is elfogadott, hogy a tényismeretekkel valé megalapozas a siker
zaloga. Arrdl azonban mar gyakran elfeledkeznek, hogy még a legalaposabb tényis-
meretekbdl sem kovetkezik automatikusan semmiféle cselekvés, csakis az értéke-
lések kozvetitésével. Még a legaltalanosabb, “jo-rossz” tipusu értékelések is meg-
hatarozzak legalabb a mozgas, valtozas iranyat.

Ebbél kdvetkezik harmadik megjegyzésiink. Az valdszinileg a fejl6dés Utja,
hogy a Nevelés az ismereteket preferal6 “oktatasra”, a készségeket preferalo “kép-
zésre” és az értékeléseket preferald “nevelésre” specializalodik, s igy valik egyre
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hatékonyabba. De ezek a specializalt formak csak az ismeretek, készségek, értéke-
Iések rangsoraban kilonbdzhetnek egyméstdl. Az az oktatd, aki csak a tényekre
szoritkozik, nem értékelés-mentes, hanem érdektelen, k6zombds ismereteket
kozvetit — legalabbis ez lesz a hallgatok benyomasa. El&fordul, hogy az értékelé-
sekre nem valamiféle elvi értékmentességre valé toérekvés miatt nem forditanak
gondot, hanem azért, mert feltételezik, hogy azok adottak és k6zosek. A valdsag-
ban azonban ez odavezet, hogy a rendszerint heterogén csoportok ténylegesen
arra a néhany fére csokkennek, akiknek az értékelései azonosak (pontosabban:
Osszehangoltak) az oktato értékeléseivel. Az értékelések fejlesztésétdl valod vona-
kodas kiilondsen abban nyilvanul meg a legélesebben, amikor a feln6ttek stabil
identitidsara hivatkozva, a feln6ttnevelésbdl éppen a “nevelést” kivanjak eltiin-
tetni. Az természetesen tagadhatatlan, hogy a feln6tt stabil identitasat védd me-
chanizmusok, kiléndsen akkor, amikor azt maga a valdsag sem kérd6jelezi meg,
sokkal nehezebbé teszi a “ nevelést”, mint a még csak identifikdciokkal, ideig-
lenes, labilis identitassal rendelkezé gyerekek esetében. (25)

A szituaciok szélesebb korével kapcsolatos beallitodasok, attitlidok, értékori-
entaciok formalasara, fejlesztésére mint f6 célkit(izésre azonban a feln6ttek eseté-
ben is sziikség van akkor, amikor az “oktatas” és a “képzés” a specifikus értékele-
sek fejlesztését is elmulasztotta, amikor maguk az uralkodo értékelvek ugrassze-
réien megvéaltoznak, amikor maga a val6sag is rohamosan valtozik, amikor a hirte-
len és széles kor(i valtozas maganak az egyénnak a mozgésabol, valtozasabol, atmi-
ndsiilésébdl fakad mint példaul a mobilitds, migracio, bevandorlas, életkori ill. jogi
statusz megvaltozasa, rokkantsdg, tovabba atképzés, athelyezés, kikildetés, tu-
rizmus esetén: Ez a nyilvan nem teljes felsorolas is mutatja, hogy a “nevelésnek”
van mit tenni a feln6ttek esetében is, a “nevelés” ha nem is elvi de gyakorlati “el-
sikkasztasa” semmivel sem menthet6 struccpolitika.

Az aszemléletiink, hogy a személyiség-odalakat a tipikus kdlcsdnhatasokkal,
tevékenyseégekkel hoztuk dsszefliggésbe, Utmutatast ad arra, hogy az “altalanos
célok” rendszerét az egyre specifikusabb Kdolcsonhatés ill. tevékenységtipusok fi-
gyelembevételével dolgozzuk ki. Minden tevékenységi folyamat harom kolcson-
hatas ill. tevékenység tipusba sorolhat6 tevékenységekbdl épil fel: a) “szubjektum
— objektum viszony” ill. targyi tevékenység; b) “szubjektum — szubjektum vi-
szony” ill. érintkezés; c) “szubjektum —tevékenység viszony” ill. dontéshozés. A
targyi tevékenységeket tovébb részletezve megkilonboztethetiink visszatikro-
zési, fizikai és értelmi cselekvést valamint befogadast, fogyasztast.

Az érintkezés (szocidlis interakcid, kommunikécio) a targyi tevékenységek
soran adddd kozos feladatok, problémak megoldéasaban valod egyittmikddésre, és
az egyuttmiikodés soran felmeruld ellentéteket egyeztet§ konfliktusrendezésre
bomlik tovabb. A déntéshozads pedig olyan tevékenységekben konkretizalodik
mint az iranyitas, tervezés, szervezés, vezetés.

Ujabb és Gjabb szempontok figyelembevételével végiil olyan kélcsdnhatas
ill. tevékenység tipusokhoz jutunk, amelyek mar csak tartalmukban kilonbdznek.
Ezen a szinten kell meghatarozni a tipikus ismeret-készség-értékelés feltételeket.
Csak igy érhet6 el, hogy az “altalanos célok” egyaltalan nem szlikségszer( elvont-
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saga megsz(njon, és a mlveltség elfekv6 raktarkészletbdl miikodéképes tudassa
valjon.

Az eddigiekben a fontosabb célkategdriak alapvet6 problémait igyekeztlink
tisztazni. Ez szilkséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a feln6ttnevelési
folyamatok, programok célracionalitdasa ndvekedjen. Meg kell viszgalnunk a célok-
nak afolyamatok egyébb mozzanataihoz vald viszonyat, és a val6sagosfolyamatokban
m(ikdd6 kilonbdz6 racionalitaselvek dsszehangolasanak lehetGségét.

A val6sagos folyamatok a tudatos tudat célképzetein mint eszmei mozzanatokon
kivil olyan létszer(i mozzanatokat tartalmaznak, mint a szilkségletek, az eszkdzok és
az eredmények Az “eszk6zok” valdjaban az egész hatasrendszerre utalnak, amely
a dontéshozo altal valaszthato tulajdonképpeni eszkdzok mellett tartalmazza a tar-
gyat, az eljardsokat, a sziikséges képességeket és azokat a feltételeket,'amelyeket a
dontéshozd nem vélaszthat, csak sz&mitésba vehet. A targy az a mozzanat, amelyre
az eszkdz hat, amely megvaltozott froméja az eredmény a folyamat utén, és amely-
nek kivant allapota adja a célt a folyamat el6tt.

Lathato tehat, hogy targy nélkul a legszlikebben értelmezett célelméleti kér-
dések sem vethet6k del. A targy értelmezésében viszont nyomban problémaba (t-
kdzlnk. Két alternativ értelmezés lehetséges: a) tanit, valaki valamit valakinek; b)
tanit, valaki valakit valamire. (Erdekes, hogy a tanulas csak az a) értelemzésnek fe-
leltethetd meg: tanul, valaki valamit valakit6l. Masszoval: nem az a tanar aki tanit,
hanem az, akitél tanulnak.) A “nevelés” és “képzés” csak a b) valtozat szerint az
“oktatds” mindkét valtozat szerint értelmezhetd. Vilagos, hogy a kérdés elddntése
nélkil egy lépést sem lehet tenni a célok tartalmanak meghatarozasa felé. Az a
megallapitas, hogy a tananyag, a mlivel6dési tartalom “eszkdz” csupan értékitélet,
mert ténylegesen eszkdz csak az lehet, amely hatassal bir. A megoldast csak azje-
lentheti, ha a folyamat valdsagos tevékenység 0sszetételének megfeleléen megki-
I6nbdztetink a) tartalmi, b) interakcids és c) iranyitasi célokat mind a tarar mind
a tanul6k oldalan. Hogy ezek meghatarozésdban milyen munkamegosztas érvénye-
stl, az mar az egyes folyamatok szerepl6i kozt érvényes demokratizmus normaktol
fugg. Ha tehat azt mondjuk, hogy a targy a tanuld vagy tanulécsoport illetve a
személyiség-oldalak kezdeti szintje, és a cél a személyiség-oldalak kovetelmény
szintje, akkor ez a leiras csak afolyamat, program egészére érvényes, amit azonban
a megvalositas érdekében az egyes szerepl6k feladatait meghataroz6 kozvetlen cé-
lokra ill. ezek soréra kell felbontani.

A kovetkez6kben tehat a program-célokrdl lesz sz6. Ezeknek legalabb
harom alapvet6 viszonya szolgal a célmeghatarozas alapjaul. Az eszkdzokbdl, feltéte-
lekb6l kiindul6é célmeghatérozés vezet a lehetséges célokhoz; a val6szini eredmé-
nyekbél kiinduld célmeghatéarozas adja a szokasos vagy hagyomanyos célokat: a
szlikségletekbdl kiinduld célkitlizés vezet a szilkséges célokhoz. Mindharom realis
cél, de nyilvanvalo, hogy sem aszokésos sem a csupan lehetséges célok nem alkal-
masak a programok helyes orientalasara. Ezért célmeghatarozaskor a sziikségletekb6l
kell kiindulni, és a sziikséges célokon bellll megkuldnboztetni az egyes eseteket:
szlikséges, lehetséges és szokasos célok (gyakorlati célok); sziikséges, lehetséges
de még nem szokéasos célok (fejlesztési célok); sziikséges, de a tervezés pillanata-
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ban még lehetetlennek latszo6 céiok (kutatasi célok). Vilagos, ha a valtozd, fejl6dé
szlikségletekkel és lehetdségekkel lépést akarunk tartani, akkor a programok
kreativ-innovativ jellege csak Ugy biztosithat6, ha a célrendszerben a gyakorlati
célok mellett kutatéasi és fejlesztési célokkal is szamolunk. Ez a Nevelési folyama-
tok 1ényegéhez tartozik, legaldbbis ott, ahol a formalis racionalitds tulhajtdsa még
nem valtoztatta hivatali Uigyintézéssé a Nevelést.

A szilkséges célok meghatarozasa a szukségletek attekintését kdveteli meg a
dontéshozoktdl. Mielbtt a sziikségletek feltérképezésére vonatkozo javaslatunkat
felvazolnank, tegyiink pontot annak a problémanak a végére, amelyre a cikk soran
tobbszor is utaltunk. A probléma lényege az, hogy a programcélok szintjén értelme-
zett célracionalitas szilkségképpen ellentétbe keruil afolyamat szerepl8inek racionalitas
tipusaval, racionalitas elvével, ugyanakkor a program eredményességének ndvelése
szlikségszer(ien feltételezi a kilonboz6 racionalitas tipusok dsszehangolésat, integrala-
sat. (Természetesen az autokratikus szervezési stilus nem oldja meg, csupan el-
fojtja a problémaét, amikor feltételezi vagy megkdveteli hogy minden kdzrem(ikodd
celraciondlisan viselkedjen.)

A ‘tacionélis” kifejezés —amely a valdsadgban mindig csak korlatozott valamit
jelenthet —azzal a mdddal kapcsolatos, ahogyan valaki a tevékenység szubjektiv és ob-
jektiv mozzanatai kozti megfelelést létrehozza. Ez térténhet eldzetes értelemadassal
vagy utdlagos értelemkereséssel, és elézményorientdltan vagy kdvetkezményori-
entaltan (ti. attél fligg6en, hogy a vizsgalt tevékenységet el6zményéhez vagy ko-
vetkezményéhez viszonyitva értékeljik-e.)

A célraciondlis tevékenység mod vagy instrumentalis (értelemado-
kdvetkezmeényorientalt) racionalitas elve szerint példaul a tanitas értelmét a tanu-
lasra valé vonatkozasa adja, Ugy hogy ezt a vonatkozast el6zetesen célként allitjuk
a tanitas elé, és az eszkzok lehet6 legjobb (legkevesebb id6t, legkevesebb réafordi-
tast, legnagyobb eredményt biztositd) megvalasztasaval arra toreksziink, hogy az
eredmény minél jobban megfeleljen a célnak. Tovabbi példakként emlithet6 a ta-
nuldsnak a mdveltségre, a miveltségnek a munkara val6 vonatkozasa. De hamaro-
san odavezet ez az elv, hogy olyasmire talalunk, amirél kénytelenek vagyunk elis-
merni, hogy “6ncél”, “énmagaban hordja jutalméat”, stb.. Ez bizony annak a beis-
merése, hogy a célracionalités ill. a cél-eszkdz séma az adott esetre mar nem érvé-
nyes. Ez arra figyelmeztet, hogy a tevékenységek kiilénb6z6 mddokon lehetnek
racionalisak, s6t ugyanazon tevékenység is tébbféle modon lehet értelmes.

Az értékracionalis tevékenység maod vagy expressziv (értelemadd-el6zményo-
rientalt) racionalitas elve szerint a tevékenység akkor és olyan mértékben racio-
nalis, amikor és amilyen mértékben Kkifejezi (bemutatja, targyiasitja, kils6vé
teszi) a tevékenységet motivalo el6zetes szandékot, elképzelést, értékelést, allapo-
tot, sth.. Ebben az értelemben a tanités Ugy is értelmes lehet, ha a tanar gondolatai-
nak, értékeléseinek, meggy6z6désének minél tokéletesebb kifejezésére torekszik.
Ebben az értelemben a tanulds, mdvelddés nem a mlveltséghez vezet6 (t, hanem
az el6zetes muveltségnek, mlvel6dési igénynek, a tanulds szeretetének kifejez6-
dése. Noha a Nevelési programok az egyéb kézm(ivel6dési programokhoz képest
nyilvan instrumentalisak, tanarok és tanulok kozt egyarant taldlunk olyat, aki
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“pusztan” magéaért a tanitasért ill. tanulasért tanit ill. tanul. Ez a feln6ttnevelésben
valamikor nem ritka “maédi” az anyagi érdekeltség terjedésével rohamosan veszit
vonzerejébél; nem tovatliintén merengiink, csupan megjegyezzilk, hogy ez az
inkdbb mdlvészi bedllitottsdg nem foltétlenul volt eredménytelenebb, mint az
inkdbb tudomanyos beallitottsag.

(Az értelemkeress, azaz magyarazo, igazold, indokol6 racionalitasra az el6z6-
ekben mar emlitettiink példat.)

A kiilénb6z6 racionalitasok a val6sagos folymatokban csak az eredetileg haté-
konysadg novel6 formalizalas tulhajtdsa, az ‘“agyonszervezés” kovetkeztében
valnak Osszeegyeztethetetlenné. (Pl. ha a tanuldsnak szent és sérthetetlen menet-
rendhez kell igazodnia, akkor arra kényszerllink, hogy eldéntsik: azért
tanulunk-e, mert szeretlink tanulni, vagy azért, mert valamihez kell a
bizonyitvany.)

Gondolatmenetiink az andragdgiai racionalitas vizsgalatanak sziikségessége-
hez vezet el bennlinket. A kérdést két szempontbdl is megkeriilhetetlennek tart-
juk. A feln6ttnevelési programok célracionalitasa hogyan és meddig novelhetd, ha
ezt nem a szerepl6k (tanuldk, tanarok, szervezdk, felugyel6k és méasok) kilén-
b6z6 racionalitds elveinek a program sikerét veszélyeztet6 elnyomésaval, hanem
épp ellenkezbleg, azok kolcsonds 0Osszhangolasaval, egyeztetésével kivanjuk
elérni? A masik, az el6z6t6l elvalaszthatatlan kérdés viszont az, hogy a feln6ttne-
velési programok racionalitésa és azok gazdasagi, politikai, szervezeti, kulturalis il-
letve mindennapi kdrnyezetének racionalitdsa hogyan viszonyul egyméashoz? (Pél-
daul hogyan lehetne elérni, hogy bizonyos vallalatok ne valamiféle luxusigény
vagy éppen “ldgas igény” kifejez6désének tekintsék a feln6ttnevelésben valo rész-
vételt, hanem épp ellenkez6leg, gazdasagi, technologiai, szervezeti, szocialis, sth.
problémaik megoldasanak — egyik —eszkdzeként gondoljanak a felnéttnevelési
programokra?

Asziikségletek, sziikséges célok attekintése

Lattuk, hogy a feln6ttnevelési programok célracionalitasa azt a modot jelenti,
ahogyan a programok egésze hozzajarul azoknak a kulturalis sziikségleteknek a ki-
elégitéséhez, amelyek a program rendeltetését meghatarozzak. A szikséglet meg-
hatdrozza a celt, 6sztdnzi a megvalositast, igazolja az eredményt, és a folyamatot
bekapcsolja a tarsadalmi gyakorlatok rendszerébe, azéltal, hogy 6t magat (ti. a
szlikségletet) belsé és kiils6 folyamatok és tevékenységek termelik és iermdik
Ujra. A sziikségletekrél kdzvetlenil nem sokat tudunk, jobbara csak azt, amit a kie-
légitésiik modjara: sziikségletek targyara, a sziikségleti targyakkal kapcsolatos igé-
nyekre, a keresletre és a sziikséglet altal 6sztonzott torekvésekre vonatkozd isme-
retekbdl kikdvetkeztethetiink. A sziikségletek értelmezésében és diagnosztizalasa-
ban jelentkezd 6nkényességek és bizonytalansdgok azonban nem tehetik kérdé-
sessé a szlikségletek objektivitasat. A diagnosztizdlaskor a sziikségletek kielégitet-
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lensége altal teremtett problémahelyzetek és az ezek altal kivaltott patologikus tii-
netek feltarasabol célszer( kiindulni. Még jobb, ha azokra a folyamatokra vonatko-
zban gy(jtink informacidkat, amelyek sziikségszer(ien létrehozzak illetve Ujrater-
melik a sziikségleteket. Abbodl is nagy val6szinliséggel kdvetkeztethetiink bizonyos
szlikségletek megjelenésére, ha a vizsgalt személyekkel vagy szervezetekkel ver-
senyben allg, vagy azok szamara kévetend6 mintat jelenté személyek illetve szer-
vezetek esetében mar diagnosztizaltak a szébanforgo sziikségleteket.

Noha mindig az egyének azok, akik miivel6dnek, a miveltségiik minségé-
re, mennyiségére, aranyaira vonatkozé kovetelményeket nemcsak a személyes
szlikségletek hatarozzak meg, hanem az un. szervezeti sziikségletek is. E utdbbiak
kozé tartoznak az egyes szervezetek, intézmények fennmaradasi, ndvekedési,
m(ikodési stb. sziikségletei és az allam adaptiv, integrativ, k6zdsségi stb. funkcioi-
nak ellatasabdl kovetkezd kulturdlis sziikségletek.

A sziikségletek elnevezése és osztalyozasa altalaban targyuk szerint torténik.
Ez nyilvan helytelen, mert egy adott targy mindig tobbféle sziikségletet elégithet
ki, és egy adott sziikséglet is tobbféle targgyal elégiilhet ki. Ezért a sziikségletek at-
tekintése csak forrasaik, el6fordulasi helyik feltérképezésével valhat megbizha-
tova. A térképvazlat a tarsadalmi reprodukcio teriiletei alapjan készithetd el (26). A
kiilénb6z6 specializélt szervezetekben, intézményekben folyd tarsadalmi gyakorla-
tok komplexumahoz “alulr6l” az egyéni onreprodukcio teriilete, a mindennapi
élet, “felllrdl” a kilonb6zd tarsadalmi tevékenységeket integrald, és a vilaggazda-
ségi, vilagpolitikai, vilagtorténelmi, stb. folyamatokhoz adaptal6 allam dnreproduk-
cidja csatlakozik. A tarsadalmi gyakorlaton beliil a gazdasagi-, a politikai- és a kul-
turalis reprodukcid terlleteit célszerl megkilénboztetni. A térkép tovabbi finomi-
tasa aszerint torténhet, hogy az adott tevekenység s reprodukcié melyik szakasza-
hoz tartozik: a termeléshez ill. alkotdshoz, az elosztashoz ill. kozvetitéshez, a fo-
gyasztashoz ill. befogadashoz?

Végil nézzilk magéat a térképvazlatot, amit itt most kdzepes “felbontasban”,
a grafikus abrazolés hianyaban és egy nem teljességre térekvé példaanyaggal muta-
tunk be.

A) A szocialista allam fenntartasaval, miikddésével, fejlédésével kapcsolatos
kulturdlis sziikségletek: a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése, a kultdra de-
mokratizélasa, kulturdlis demokracia; altalanos és konvertalhaté alapmliveltség;
hazafisdgra és nemzetkdziségre nevelés; a nemzetiségi kulturak illetve a népi kul-
tara apolasa; békére nevelés, kdrnyezetvédelmi nevelés; allampolgéri nevelés; az
emberi potencidl fejlesztése, a testi-lelki egészség meg6rzése és helyredllitasa.

Ba) A gazdasagi reprodukcid szervezeteinek szlikségletei: munka kultlra,
beruhdzas az emberi t6kébe, munkamoral, hatékonysdg, min6ség, tudomanyos-
miszaki innovacid, racionalizacio, humanizacio6 és természetesen a hagyomanyos
munkakori, kaderpolitikai, munkasmivel6dési sziikségletek.

Bb) A politikai rendszer illetve a tarsadalmi viszonyok reprodukciodjaval
kapcsolatos szervezeti szikségletek: ideoldgiai-, jogi-, politikai- és erkolcsi
miveltség; a politikai magatartas kultiraja; szocialista demokratizmus.
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Be) A kulturélis reprodukci6 szervezeteinek, intézményeinek sziikségletei: a

tudomany és a miivészet népszer(sitése; esztétikai nevelés; a kdzoktatds és a
kézm(ivel6dés integracidja; a kreativ €s receptiv képességek fejlesztése; nyelvi-
kommunikaciés mivel6dés, vitakultira.

C)A mindennapi élet szlikségletei (beleértve a mindennapisdg meghalada-

séara iranyulo torekvéseket is):
— A kozvetlenil birtokolhaté, élvezhetd, hasznalhaté illetve mas eréforrasokra

bevélthatd kultdraval kielégithetd sziikségletek;

A “magéaértvalé” nembeli objektivaciokkal, azaz tudomanyos ismeretek,
malkotasok, produkcidk recepcidjaval kielégithet6 szlikségletek;

A csaladhoz, partnerhez, barati korhoz, lakohelyi kdzdsséghez vald tartozas
altal meghatarozott sziikségletek;

A “sajat csoporton” Kiviili csoportokkal valé kdz6sség, szolidaritas érzésébol,
a haladasért és a békéért érzett felel6sségh6l, nagyobb integraciok szamara je-
lent6s “lgy” irdnti odaadasbol fakadé sziikségletek;

Az Onismerettel, 6nmagunk megértésével, az onkifjezéssel, az dnmegvaldsi-
tassal, az onneveléssel(dnfejlesztéssel), a teljes és értelmes élettel kapcsolatos
szikségletek;

Az “elidegenedés fogsagabol” vald kitorés, a tarsadalmi-térténelmi (nembeli)
célokért tudatosan “cselekvd emberré” valas, “az emberiség tagjaként” vald
aktiv Iétezés szlikségletei.
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ISKOLAI FELNOTTOKTATAS






Sarkanyéaé Péter Anna:

Az iskolai feln6ttoktatés az
OP1 kozoktatasfejlesztés koncepcidjaban

Az iskolai feln6ttoktatas tovabbfejlesztésének iranya az OPI koncepcidjanak
szerves része, de specifikus vonasai miatt mint killon egység jelenik meg a terve-
zetben. Viszonylagos 6néllo helyzete miatt folyamatosan illeszkedni kell a kdzok-
tatasi rendszer egészéhez, és kdvetnie kell annak fejl6dési iranyait. Tovabba folya-
matosan kovetnie kell az iskolai feln6ttoktatasnak azokat a valtozasokat, amelyek
a vele szemben tadmasztott tarsadalmi-gazdasdgi igényekben rendszeresen
végbemennek.

A tovabbfejlesztés iranyait az el6bbi felsorolt tényez6k megszabjak és befo-
lyasoljak. A fejlesztés iranyat meghatarozza az iskolai felnéttoktatas szerepe ajové-
ben is, hogy Iényegét tekintve tarsadalmi funkcioi hosszl évekig véltozatlanok ma-
radnak. Vltozatlan tarsadalmi funkcié ajov6ben is az a szerep, hogy az iskolai fel-
néttoktatas segitse a tarsadalomban meglévd és Ujratermel6dé szocialis, mvelt-
ségi egyenl6tlenségek csokkentését. Biztositja a munkavégzéshez, palyamddositas-
hoz sziikséges szakmai veégzettség megszerzését, amellyel tulajdonképpen kettds
funkcidt is ellathat, egyrészt szerepet kap a felfelé irdnyuld tarsadalmi mobilités el-
végzésében, masrészt kozvetve, vagy kdzvetlenil részt vehet a munkaerd képzé-
sében. Ezzel biztositja mind szélesebb rétegek szamara a magasabb iskolai végzett-
ség megszerzését. Mig az el6z6 funkcid az Un. “korrekcios szerepe” egyre hangsu-
lyosabba valik és a nappali iskolak miikddési zavarait korrigalja az életpalyamdédo-
sitd szerep, —ha nem is olyan hangsulyosan — mint egyfajta korrekcid jelenik
meg az iskolai feln6ttoktatas rendszerében.

Ezeknek a funkcioknak teljesitése kdzben sokkal gyorsabban kell reagalni a
tarsadalmi-gazdasagi igények valtozasaira, mint a kbzoktatasi rendszer nappali ta-
gozatanak, mert ezek az igények az iskolai feln6ttoktatast sokkal kozvetlenebbiil
érintik. A felsoroltakbdl kovetkeznek a tovabbfejlesztés feladatai, a szerkezeti, tar-
talmi, szervezeti és metodikai fejlesztésnek meg kell felelni a felnéttoktatéssal
szembeni igényeknek, és azoknak az elvarasoknak is, amelyeket a jov6 tdmaszt
vele szemben.

A kozoktatasi rendszeren belll kitlintetett szerepe van az altalanos iskolai
feln6ttoktatasnak. Ez az iskolatipus mar a hetvenes években egyre “keményebb”
réteghez érkezett. A hallgatok beiskoldzésa és féképp az iskoldban val6 benntarta-
suk komoly erdfeszitést kivan. Jelentékeny szerep jut az altalanos iskolai feln6tt-
oktatasnak a feln6tt ciganylakossag iskolaztatasaban, valamint a nappali altaldnos
iskolabol kimarado, illetve azt a tankoteleskoron belll el nem végzd, tdlkorossa
valo fiatalok intézményes nevelésben. A dolgozok altalanos iskolaja szamara prob-
Iémava valt, hogy miképpen tudja teljesiteni az iskolatipus tantervi kove-
telményeit.
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Az Un. “keményebb rétegekében a tanulasi inditékok gyengék, a kulturalis
mili6jik sem kedvez tanuldsuknak, gyenge szinvonall a fennmaradt tudésuk és ta-
nuldsi technikajuk, és mindez egyiitt nem kedvez annak, hogy kis er6feszitéssel
megfelel§ eredményt érjenek el. Ebben a helyzetben az iskolai felnéttoktatasra
varo feladatok a kdvetkezok:

— afelndtt ciganylakossag képzése a dolgozdk altalanos iskolaiban;

— az ifjusdg tagozat bevezetése két szervezési formaban, a tankdtelesek osztalya-
ban és az ifjlusagi osztalyokban valdsithatd meg;

— a dolgozdk altalanos iskolajaban a munka és a tanulds nevelési célu dsszekap-
csolasaval kell nagyobb eredmeényességre térekedni;

— A dolgozok altaldnos iskolai szervezeti rendjének tovabbra is alkalmazkodnia
kell a feln6ttek élet és munkakdriilményeihez, a munkén kivuli id6 szerkeze-
téhez. Egyben ez azt isjelenti, hogy az iskolatipus formagazdagsagat valtozat-
lanul hagyva hatérbe kell szoritani a legrovidebb szorgalmi idejd forméak téme-
gessé valasat. Rugalmas oktatasi formak bevezetését kell szorgalmazni, amely-
Iyel a jelenlegieknél nyitottabbak és megteremtik a szorosabb egyuttm(kodést
a kozm(vel6dési haldzattal.

— A kilencvenes években olyan tananyagfejlesztési folyamat eredménye keriil
megvalositasra, amely a tananyag tartalmi, szerkezeti atalakitasat veszi célba,
és amelyek bevezetésre val6 el6készitése a rovidtavi fejlesztés része. A rovid-
tdvl fejlesztés része a folyamatos értékelés rendszerének bevezetése is a dol-
gozok altalanos iskolajanak minden formajaban. A hosszutavu fejlesztés,
olyan tananyag kidolgozasat kivanja meg, amelyben a mindennapi élet, a gya-
korlat nagyobb hangsulyt kap a tananyag tervezésében, és ez egydttal azt isje-
lenti, hogy még ajelenleginél isjobban el fog térni az itt megjeldlt tananyag a
nappali altalanos iskolak tananyagatol.

A kozépfoku feln6ttoktatas jovObeni feladatai eltérdek ajelenleginél. Fontos
feladat harul ezekre az iskolatipusokra abban a tekintetben, hogy a kozépiskolai
végzettség tarsadalmi terjedelme ndvekedjék. JO ideig a kdzépfoka felnbttoktatas
potlo szerepe fennmarad, de szerkezetében médosulés varhatd. A médosulés els6-
sorban asoronkdvetkezd demogréfiai hulldm terméke lesz, mert ismerve a nappali
kdzépiskoldk befogadoképességének sz(ikdsségét, az itt kimaraddk, az iskolai ko-
zépfokl feln6ttoktatasban talaljdk meg helyiket a tovabbtanulas folyamatéban.
Felkészilve a varhatd létszdmndvekedésre elsdsorban a dolgozok gimnaziuméban
lesz sok az “ifjusagi" korosztalyu jelentkez6. Ily modon feladatta valik oraterv és
tananyag kialakitasa az elmélet szamara is.

A tanulok zomének egyik kdzépfokl iskolatipusbdl sincsenek felséfokd to-
vabbtanulasi szandékai. A tovabbtanulas megvaldsitasa els6sorban a szakmai jel-
legli képzései és tovabbképzési formak felé haladnak. A kézépfoku technikuskép-
zés feln6ttoktatasi formai —amelynek kidolgozésa az OPI feladatkorébe tartozik
— novelik és gazdagitjdk a szakmai jelleg(i tovabbtanulds lehet6ségeit. A masik
elem, amely fels6fokl tovabbtanulas lehet6ségét biztositja, az iskolarendszer( fel-
néttoktatasbdl a fakultacio kiépitése.



(A fakultacio funkcidja nyilvanval6an mast is tartalmaz, itt csak tovabblépés
vonatkozasaban, a tovabbtanulasra irdnyul6hatasat emeletem ki.) A dolgozok gim-
naziumaban és a szakmunkasok szakkdzépiskolajaban a fakultacid részlegesen
megvalosult a tovabbi tervezésben a fakultacio tovabbi kiépitése szerepel.

Allanddan visszatéré elvaréas a kozépfoku feln6ttoktatassal szemben a tanulas
szinvonalanak emelése. Ez az elvaras jogos igény, de azokat a tényezOket is figye-
lembe kell venni, amelyek a tanulas szinvonalat meghatarozzak.

A dolgozdk kozépiskolainak kompenzalnia kell a nappali atalanos iskola, va-
lamint a szakmunkésképzdk pedagdgiai hatékonységanak hidnyosséagait és minde-
zeket a kompenzacids hatasokat a munka melletti tanulds nehéz kérilményei mel-
lett kell elvégeznie.

A kozépiskolai feln6ttoktatas szervezetének is alkalmazkodni kell a tanuldk
élet- és munkakdrilményeihez és az 6tnapos munkahét altalanos bevezetése U
helyzetet teremtett ebben a vonatkozésban. A megvéltozott id6szerkezethez vald
alkalmazkodast mind az iskolarendjének, mind a folyamatban lév6 fejlesztésnek fi-
gyelembe kell venni, méghozza olyan médon, hogy a tanulés véllalasa vonzé fela-
dat legyen és a kdzépiskola tanitasi rendje egyre jobban alkalmazkodjon a munka-
helyi igényekhez. Az elébbiekben felsoroltak Uj feladatot jelentenek a tovabbfej-
lesztés feladatai kdzott és vannak ezek kdzott olyan feladatok, amelyek nem Ujak,
hanem az eddigi korszer(sitési, tovabbfejlesztési feladatokat jelenti. Ezek kdzott
szerepel a dolgozdk kozépiskolai tananyaganak tartalmi fejlesztése, amelyet a k6z-
oktatéas fejlesztési menetével parhuzamosan halad, benne rejlik a folyamatos kor-
rekcio és tartalmazza a munka melletti tanulds sajatossagait is. A kozépfoki fel-
néttoktatas specialis tantargyi metodikdinak kidolgozasa kozponti feladat, olyan
maodon, hogy a kilonb6zé iskolatipusok igényeinek feleljen meg. Ennek keretén
belil a levelez6 oktatds metodikai fejlesztéseképpen Ujabb feladattd valik a tAvok-
tatasi rendszer egyes elemeinek beépitése a nevelési-oktatdsi folyamatba. Minde-
zeket a feladatokat csak ugy lehet megtervezni, hogy a kézépfoku feln6ttoktatas
rendszere alkalmazkodik a nappali kzépfoku oktatadshoz és ez az alkalmazkodéas a
két tagozat parhuzamossaga miatt sokkal szorosabb, mint akar a dolgozdk altalanos
iskolaja esetén.

Ebbdl a parhuzamossaghol még az is kdvetkezik, hogy mindaddig amig a nap-
pali kozépfok( oktatés szerkezete valtozatlan marad, addig a kbzépfoku feln6ttok-
tatds rendszere sem valtozik meg. Tovabbiakban ebbdl még az is kdvetkezik, hogy
a felnGttoktatasnak a nappali iskoldk min&ségét kompenzalé funkcidja csak ennek
a szerkezetnek és az ezt kitolt6 tartalmi valtozasnak a megsz(intével valik felesle-
gessé. Ennek az egyenes kovetkezmeénye pedig, hogy a dolgozok iskolai hallgat6sa-
ganak életkori fiatalodasa az eddigiekt6l eltérd feladatként vetddik fel; a fiatalok
nevelése.

Osszegezve Uj és mar meglévs feladatok tovabbfejlesztését jeldlik meg a
munka melletti kozépfoku feln6ttoktatds perspektivait az OPI kozoktatas fejlesz-
tési koncepciodjanak keretén belll.

Mind az altalanos iskolai, mind a kdzépiskolai felnéttoktatés jov6beni felada-
tai ilyen részletességgel nem szerepelhetnek az OPI kdzoktatasfejlesztési koncepci-
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Ojaban. A tervezetben a fent emlitett feladatok jelzésként jelennek meg, de egyet-
értenek abban, hogy a tarsadalmi-tudomanyos technikai valtozasok kdvetkeztében
egyre élesebbé valik az iskola altal atszarmaztatott értékek, tapasztalatok és a
tudasanyag csak kb. két évtized multan valtoztatja meg a tarsadalmi aktiv népessé-
gének képzettség szerkezetét és annak minGségét.

Ezért a felnbttek oktatasanak tovabbi funkcioi mellett magara kell véllalnia
mas szerepet is, esetleg szerepeket is. Mig a nappali iskolarendszernek véllalnia
kell ajov6ben a specidlis munkahelyi képzés megalapozasat, addig az iskolai fel-
néttoktatas rendszerének fel kell vallalnia az  intézményrendszert! tovabb- és at-
képzés megoldasat is.

Az iskolai feln6ttoktatas szerepe és szerepének megitélése a fejlesztési kon-
cepciobol egyértelmden kiolvashatd és a fejlesztés iranyai megszabottak, gyors ki-
dolgozasukat egyre surget6bben igénylik a tarsadalmi-tudomanyos és technikai
valtozasok és az elvards a dolgozd emberek egyre magasabb képzettségi
mindségére.

Irodalom

Javaslal a kdzoktatas fejlesztésére Kéznevelés 1983. 28. szam

Az OPI kozoktatasfejlesztési koncepcidja OP1 Bp. 1983. (bels6é hasznalatra)

Csorna Gyula: A munka melletti tanulas als6- és kdzépfokd formainak tovabbfejlesztése Pedagdgiai
Szemle 1983.11. szam 1091-1103. p.
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Csorna Gyula

AZ ISKOLAI FELNOTTOKTATAS SZEREPVALTASA

A hatvanas évek kdzepén valt érzékelhet6vé, hogy az eredetihez képest az
iskolai feln6ttoktatds szerepe mddosul. Ennek vitathatalan jele a nem feln6ttkoré
résztvevdk aranyanak gyorsiutemi{ megnovekedése volt. A folyamat a -hatvanas
évek elején kezd6dott, de a hatvanas évek kozepén alakul ki igazan. Els6 megnyil-
vanuléasai egybe estek a hatvanas évek elejét-kdzepét jellemzé Iétszamfelfutassal.
Ezt kdvetben a létszamok csdkkentek, de a fiatalok aranya névekedett.

A fiatalodas az &ltalanos iskoldban viszonylag kisméret(i volt, De a 20 .éven
aluliak aranya a hatvanas évek végén igy is meghaladta a 40%-ot, pa 30 éven felili-
eké nem érte €] ugyanezt. A z6m mindenképpen 30 éven aluli volt, és koztiik a 20
éven aluliak aranya volt a nagyobb. A legnagyobb mérték( fiatalodas a dolgozdk
gimnaziumaban ment végbe. (A szakmunkasok szakkdzépiskolai csak az 1974/75.
tanév Ota mikddnek.) Vékas Janos egy kéziratban maradt tanulménydban mar az
1964/65. tanévben jelezte a gimnazium belsd aranyainak eltol6déasat. Eszerint a 18
éven aluliak aranya meghaladta a 40%-ot, a 19/22 évesek tébb, mint 40%-al képvi-
seltették magukat. A 30 éven felliliek az esti tagozaton csak 5% korul, a levelez6
tagozaton azonban 20% koriil részesedtek a Iétszambol. A szakkdzépiskoldkban a
fiatalodas kisebb mértékii volt. A fiatalodas a hetvenes években és a nyocvanas
évek elején is tendenciaként van jelen. A szakmunkésok szakkozépiskolaja a ten-
denciat némileg erdsitette.

A fiatalodas arra utal, hogy az iskolai feln6ttoktatasnak a magyar tarsadalom-
ban mély gyokerei vannak. Ha talan eredeti szerepe meg is valtozik.adva van az a
talaj, amelybdl taplalkozhat.

A fiatalodas természetesen csak szimptdma, amely a negyvenes-6tvenes
évekhez képest mond valami Gjat. Es nem is abszolut érték. Nem teljes fordulatot
mutat, csupan modosulast, a szerep ardnyainak valtozasat. Hozza kell azonban
tennem, hogy 1980-ban az akkor 40 évesek méar 1945 utan kezdték meg iskolai ta-
nulmayaikat, a 34 évesek pedig 1945 utan szilettek. Lehetdségiik tamadt afiatalo-
dés torténelmi értelmezésére is

Az ldeiglenes Nemzeti Korméany 1945-ben “az dnhibajan kivil iskolai kép-
zésben nem részesult feln6tt dolgozok™ szamara alapitotta az iskolarendszernek
ezt az 4gat, “azoknak a hasznos foglalkozasi agakban dolgozo feln6tt férfiaknak és
nbknek a szdméra, akik —noha megfelel6 tehetségik van —iskolai végzettséget
onhibajukon kivil nem szereztek.” Nyilvanvald, hogy alapitasa idején az iskolaifel-
néttoktatas legfébbfeladata a trsadalmi méret(i torténelmi igazsagszolgéltatas volt. S
nyilvanval6 —gondolhatjukjoggal, —hogy torténelmi igazsagtételrdl az idék mulasaval
egyre kevéshé tehet sz6.



1945 6ta az iskolai felnGttoktatas “mdogott”, s némileg az iskolai feln6ttokta-
tas részvételével, fontos valtozasok jatszodtak le Magyarorszdgon. E véltozasok
hatdsa a hatvanas évek elején-k6zepén mar elég jol érzékelhet6 volt. A hetvenes
években, s most, a nyolcvanas évek elején pedig mar teljesen nyilvanvald. A leg-
fontosabbak a kovetkezdk:

1 A magyar tarsadalom iskol&zottsagi szinvonalajelent6sen emelkedett és tarsa-
dalmilag kiterjedt. (1963-ban legmagasabb iskolai végzettségként az aktiv keres6k
28,8%-a végzett rryllc osztalyt, 1970-ben 42,3%-a; 1863-ban az aktiv keres6k
8,0%-a érettsegizett, 1970-ben 13,8%-a.) Ugyanakkor az iskolazottsagi szinvonal
nem valt egyenletessé, s iskolarendszerliink magaban hordja a szociélis és miveltségi
egyenlétlenségek Ujratermelésének tényez6it. (1970-ben az aktiv keresék 39,1%-a
nem rendelkezett nyolc osztadlyos végzettséggel, 1980-ra ez az ardny 18,4%-ra
csokkent. Igaz, hogy tiz év alatt a csonkan iskolazottak kdzll nagyon sokan nyugdi-
jasként léptek ki az aktiv keres6k sorabdl, sokan meg is haltak. 1970-ben az alta-
lanos iskolat nem végeztek zéme mar 40 éven fellli volt, és kiléndsen nagy volt
az aranyuk az 50 évesnél idGsebbek kozott. Az id6 mulésa javitja a statisztikat.) Az
altalanos iskolat be nem fejez6 csonkédn iskolazott tombjének Ujratermelése nem
sz(int meg, bar er6teljesen csdkkend tendeciat mutat. Az analfabétak szamat hu-
zamos id@ 6ta valtozatlanul 150-200 ezerre becsuljik. Mivel az analfabétizmus ma
mar diaszpdraként jelentkezik (de nemcsak a cigany lakossag korében) és “titkos”
kulturdlis “betegség”, amelyet a benne szenvedének takargatni illik, nagyon
nehéz pontos adatokat kapni. Ha kis mértékben is, az analfabétizmus Ujra-
termel6dik.

2. A hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére levonult a magyar tarsadalom
negy* mobilizacids hulldma. A szocioldgia itélete szerint a felfelé iranyuld6 mobilitas
volt ajellemzd, amely tobb Iépcsés mobilitast és nemezedében bellli mobilitast valdsi-
tott meg, ha nem is kizérélagosan, de igenjelentés mértékben. Ebben a nagy tarsa-
dalmi atrétegzddésben a kozoktatas kezdetben viszonylag korlatozott szerepet jat-
szott, kés6bb az atrétegz&dés folyamatai egyre szervesebben kapcsolddtak az isko-
lai végzettség megszerzéséhez. Az Otvenes évek végétdl folyamatosan el6felté-
tellé, illetve ekkor mar tulajdonképpen pétldlag feltétellé valt a vezetd allasok
minden szintjén és az irnyitd apparatusban a szabélyos iskolai végzettség, az
“allamérvényes” bizonyitvany megfelelé fokozatanak megszerzése. S ez az igény
lassan “lejebb ereszkedett” a tarsadalmi munkamegosztas hierarchiajanak kézépso
szintjeire. A hatvanas évek elején a “kvalifikacios hullam” elérte a termelés ko-
zépszintjein dolgozokat. Az dtvenes évek végétél a hatvanas évek kdzepéig-végéig
a megszerzett tarsadalmi statusz megtartasanak egyik feltétele a hozzaill6 végzett-
ség megszerzése volt. Az iskolaifeln6ttoktatas ebben az id6szakban — pétldlagosan
—a té&rsadalmi mobilitas kdzvetlen eszkozeve vélt. Az Elsé Orszagos Felnbttoktatasi
Konferencia 1963-ban Ggy talalta, hogy az iskolai feln6ttoktatasban résztvevéknek
“korilbelll a felét azok a dolgozdk teszik ki, akiknek beosztasa, munkakore, el6-
rehaladasa a szakmaban” alap és kdzépfoku iskolai végzettséget kdvetel. Ennek a
korszaknak vége van. De ha a mobilizacié mértéke és intenzitasa jelent6sen csokkent
es az ailndalhat6 tavolsagokat tekintve révidilt is,'maga a mobilizacié nem sz(int meg.
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A korabbiakhoz képest korlatozottabban, szlikebb kérben, mddosult értékrend-
del, moédosult irdnyokban (dont6en az also- és kdzépszintek kozott) mikodbkepes
és csatornai egyre inkdbb (talan mar feleslegesen, tulzott mértékben is!) iskolai
csatornakon (legalabbis az iskolai végzettség papirformain) keresztil vezetnek. A
kdzoktatas nappali agazata ma is elég sz(ik mobilizacios csatorna.

3. A tarsadalmi mozgasnak kibontakozott egy masik formaja is: a felfelé ira-
nyuld mobilitassal egyltt nem jaré palyamodositas, amely egyrészt a munkameg-
osztés valtozo struktdrainak (a gazdasag valtozo igényeinek) kdvetkezményekent,
masrészt a tarsadalom tagjainak egzisztencialis és mentalhigiénés (mondjam bét-
rabban: boldogsagkeres6) igényeként jelenik meg a tal korai és elhibazott palyava-
lasztds kovetkezményeként, és a gazdasagi valamint az egyéni igények gyakori
Osszeutkozéséhez vezet. De mindenképpen —és kiz&r6lagosan —az iskolai fel-
néttoktatas csatornain keresztiil bonyolithato le, ha lebonyolitasa iskolai format (e-
setleg csak papirformét) kivan.

4. A hatvanas évek kdzépéf6i-végétél mar nem volt arra szilkség, hogy az iskolai
feln6ttoktatas a politikai, a gazdasagi és a kizigazgatési vezet6 rétegfelnevelésében —
akar csak utolagos hatallyal — résztvegyen. Potlo funkcid ezen a téren kimerdltek,
a vezet6 rétegek kiképzését s kdzoktatas nappali dgazata teljes mértékben a kezébe
vette. Mint Ben6 Kalméan kimutatta, 1945-ben az iskolai feln6ttoktatds megalapi-
toit az a nem titkolt cél is vezette, hogy intézményt teremtsenek a régi Magyaror-
szag vezetd garnituraja levaltasanak és a hatalomtdl vald kiszoritasanak segitségé-
re. (Bend Kalman: Az iskolarendszer( feln6ttoktatds néhany probléméja 1945-1948
kozott. Mj. Magyar Pedagogia, 1970. 2. sz.).

5. A gazdasag expanziv, ‘kiilterjes”’és er6sen mennyiségifejlédése hosszl ideig
nagy szamban igényelte a ‘masodlagosan’; munka mellett képzett munkaerét, hierar-
chiajanak legkilénboz6bb szintjein. A tarsadalmi munkamegosztas szerkezete folya-
matos altalakuldson ment keresztiil, amit az “els6dleges”, az Un. nappali képzés
nem tudott megfelel§ Utemben, s a kivdnt mennyiségben kdvetni. A nagy mobili-
zacios hullam egyik feltétele éppen az volt, hogy a gazdasagban folyamatosan és t6-
megesen nyiltak Uj, magasabb helyek az alacsonyabb helyeken dolgozdk sz&méra.
(Nemcsak a kozépsd és felsd szintekre kell gondolnunk, hanem az als6 szintekre
is, pl. a szakmunkassa vagy betanitott munkassa valas lehet6ségeire, illetve a szak-
képzetlen paraszti munkarol valo attérésre.) Mivel a gazdasagi szikségletek a gazda-
ségban m(ikodd ember szdmara nemcsak a tudasaval szemben tdmasztott gazdasagi
igényként, hanem a gazdasaggal szemben &ltala tAmasztott egzisztencidlis igényként is
megjelennek, s ez a munka melletti iskolai tanulas motivacos alapjait érinti, az iskolai
feln6ttoktatas motivacios héattere tarsadalmilag elég széles és erételjes volt. Mindennek
megfelel6en a képzettséqg illetve az iskolai végzettség elég harmdnikusan illeszke-
dett a tarsadalom szubjektiv értékrendjébe, és a végzettség valamint ayovedc/mcA'hie-
rarchiaja —legalabbis relativ —szimmetriat alkotott. A hatvanas évek végétél fo-
kozatosan atalakult a gazdsag az iskolai feln6ttoktatas mogott. Megvaltozott a gaz-
dasag és az iskolai feln6ttoktatas viszonya. A gazdasagifejlédés expanzidjafolyama-
tosan atadja a helyét az intenziv, ‘belterjes’; min6ségifejlédésnek, amely kiépiti kapcso-



lataii a vildggazdasaggal. Ennek az atalakulasi folyamatnak egyik megnyilvanulasa
az, hogy munkamegosztas szerkezete lassubb ttemben, nem makrostrukturalisan,
inkdbb mikrostrukturélisan valtozik, latvanyos mennyiségi aranymddosuldsokat
méar nem mutat fel. A masik megnyilvanulasa egy —valdszin(ien természetes —
ellentmondas kialakuldsa: a gazdasagnak vannak olyan mozgasiranyai, amelyek nem
teljesedhetnek ki a mdveltség expanzidja nélkil, de vannak olyan mozgasiranyai is,
amelyek szamara a miveltség, a szakmai miveltség sem, gazdasagi tényezd. A gazda-
s&g kvalifikacios igényei modosultak. Egyrészt tartdssa valt a képzetlen, az alig
képzett és az alacsonyan képzett munkaer6 irdnti igény. Méasrészt lelassult, helyen-
ként megsziint a felfelé iranyuld kvalifikdciés mozgas lehet6sége. Harmadrészt a
mennyiségi igény helyébe a min6ségi igény lépett. Negyedrészt szamos helyen mi-
néségi akadaly a munkaer6 alacsony miveltségi szinvonala, a termelési és a bére-
zési struktira azonban nem kedvez a szinvonal “els6dleges” és masodlagos* kép-
zési Uton torténd megemelésének. A gazdasag kozép és rovidtavu lekotottsége
egyre er6sodik. A gazdalkodasnak gyors és sokszor tul dinamikus piaci valtozaso-
kat kell kovetnie. A gazdasdgossag pillanatnyi igényeit el6tarbe allité szempontok
szoros gy(ir(ibe zarjak a képzési igények. Ebben a helyzetben a gazdasag, mint moti-
vumkelté tényez6 olyan szakaszba érkezett, ahol a munka melletti iskolai tanulas-
sal szembeni tendenciak elég er6teljesen érvényesilhetnek. Az iskolai oktatas “el-
s6dleges”, nappali 4gazata a korabbiaknal jobban megkdzeliti a gazdasag kvalifika-
cids igényeit, de ma sem elégiti ki, és ma sem tudhatja kovetni strukturalis valtoza-
sait. Rdadasul —ha mértékét tekintve sz(ikilt is a rés a képzés els6 Utja és a gazda-
s&g igényei kozott, —az iskola ezt inkabb mennyiségileg, mint minéségoleg tudja
részlegesen kitélteni. Ugyanakkor —s ez a fentiekb6l kdvetkezik — a gazdasag
nem tamaszt egyértemd igényeket és nem termel ki magabdl az egyének szaméra egyér-
telm( és hatasos inditékokat a munka melletti iskolai tanulas szaméara. Legalabbis
nem olyan egyértelmieket és nem olyan hatasosakat, mint néhany évtizeddel eze-
I6tt. Sok tehat az ellentmondas. A helyzet bonyolultabba valt. Ami azonban nem
jelenti azt, hogy a munka melletti iskolai tanulasnak ne maradt volna kézvetett és
kozvetlen szerepe, potlo és tovabbképzd feladata a munkaerd képzésben.

6. Kialakult egy masik ellentmondas is. A tarsadalmi haladas valamint (s ezer
bellil) a politikai demokrécia kibontakozésa kivanja a trsadalomban meglévé mavelt-
ségi egyenl6tlenségek csokkentését, illetve (realisabban!) az alacsony miveltségi szintek
folyamatos emelését, vagyis olyan egyenlttlenségi tendencia kialakulasat, amelyben
az alsobb szintek minéségileg mint magasabbra kertilnek. A mdveltségi egyenlétlen-
ségnek mind magasabb min6ségi mutatokkal szabad Ujrateremtddnie. Ez pedig a
tomegek mivelését, a tomegoktatds fenntartadsat, s6t folyamatos expanzidjat
igényli. Mindez hivatalos ideoldgiaként is megjelenik. A szociolégiai vizsgéalatok
valéban arra utalnak, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok esetében kimutathato6 az
iskolai végzettség értékének, (mint csoportértéknek), elvaraskéntjelentkezd és te-
kintélyt biztositd szerepe. De az értékek hierarchidjaban ez is gyakran 6sszefono-
dik a t6le varhato egzisztencidlis lehetdsegekkel. A szocioldgiai vizsgalatok arra is
utalnak, hogy a nem kozvetlenul gazdasagi alapl késztetés elsésorban a munka
melletti kdzépiskolai tanulast érinti. A dolgozdk altalanos iskolaja a motivaciok
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szempontjabél “kemény” tarsadalmi rétegekhez érkezett. Az dtvenes évekhez és
a hatvanas évek els6 feléhez viszonyitva ez a helyzet bizonyos szlkilést mutat.
Ami mogott nyilvan feltarhato lenne a végzettség és ajovedelmek hierarchijanak a
hatvanas évek végétol egyrejobban er6s6d6 aszimmetridja, és elsésorban ennek kovet-
kezményeként egy mésfajta tarsadalmi értékrend kialakuldsa. A magyar tarsadalom
uralkodé ideoldgiai felépitményében, ennek korabbi, igaz tllsdgosan merev és
egysiku s talan idealisan pragmatista allapotahoz képest, olyan valtozasok mentek
végbe, melyek rugalmasabb és bonyolultabb képletekhez vezettek, s létrehoztak,,
megerdsitettek egy egzisztencialisan pragmatista tendeciat is, amely nem kedvez az
intellektudlis értékeknek.

Akarhogy is van, az iskolai feln6ttoktatasra a tdrsadalomnak még mindig
szllksége van. Létezik a hiany és létezik az igény is, amely fenntartja. Az el6bbiek-
b6l egyel6re nem lehet mas kdvetkeztetésre jutni. De hol vannak mar azok a fel-
nétt férfiak és n6k, "akik —noha megfelel6 tehetségiik van —iskolai végzettséget
onhibdjukon kivil nem szereztek?“ Sokan gondoljak Ugy, hogy az alapit6 rendelet
minden szava utan kérdGjelet kell irnunk. Mert a dolgozdk iskoldi tanuldinak
Osszetétele torténelmi értelemben is megfiatalodott. Mert a megfelel6 tehetséggel
rendelkez6k manapsag mar mind bejutnak a nappali iskoldba és “rendes* életkor-
ban végezhetik iskolai tanulmanyaikat. Mert aki nem tanul akkor, amikor ennek
itt az ideje, arra legnagyobb joindulattal sem foghatjuk ma mér ra, hogy nem 6nhi-
bajabdl alakult igy a sorsa.

Mégsem ilyen egyszer(i ez. Ami a hétkdznapi tudatbdl magatol érthetben je-
lenik meg, az a val6sédgban nem feltétleniil olyan magatél érthetd.

Az els6 és a legmélyebb probléma az a szocioldgusok &ltal feltart tény, hogy a
“nappali” iskolarendszeriinknek még mindig fontos szerep jut a tarsaalmi egyen-
I6tlenségek atorokitésében, konzervalasaban. Az esélyek egyenl6tlensége nyilvan-
vald. A szocioldgusok kimutatjak pl., hogy mennyivel kevesebb esélye van a szak-
munkésok gyermekeinek arra, hogy az érettségiig eljussanak, mint a vezet6 allasu-
ak és az értelmiségiek gyermekeinek. A mez6gazdasagi fizikai dolgozdk rétegeibdl
szdrmazoknak pedig a szakmunkés sza&rmazasuaknal is kisebb erre az esélye. (V.0.
Andorka Rudolf: A tarsadalmi mobilitds valtozasai Magyarorszagon. Gondolat,
1982.) A ‘happali iskola nem képes behozni azokat a tarsadalmi-mdveltségi hatranyo-
kat, amelyekkel a gyermekek meghatarozott rétegeinek iskolai palyafutasa indul. Erre
az iskolai feln6ttoktatés tesz kisérletet, bar —valljuk be —ha mindenképpen javit
is az esélyek egyenl6tlenségén és a muiveltségi szintet kétségkiviil emeli, korrigal
és kompenzal, ritkan egyenliti ki maradéktalanul azt, ami az indulaskor egyenl6tlen
volt. Igaz viszont, hogy minden apré eredmény hozzaad valamit a tArsadalmi esélyegy-
enl@ségfeltételeihez és a tArsadalmi miveltséghez. Ha mésként nem, azaltal, hogy va-
lamivel magasabb minéségbe helyezi a miiveltség alsébb szintjeit, s azéltal, hogy a
szUl6k vagy a leendd szul6k miveltségét némileg emelve, javitja a gyermekek
vagy a majdani gyermekek csaladi nevelésének miiveltségi feltételeit.
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Az altalanos iskolabajaré gyermekek kozel 20%-a nem fejezi be tanulmanyait
nyolc tanév alatt, 14/15 éves korara, és évenként 7-8%-uk 16 éves koraig sem. 14
és 16 éves koruk kozott a lemaraddk egy része eleve atkeril a dolgozok altalanos
iskolajéba, s igy ez az iskolatipus hozzajéarul a tankodtelezettségi torvény teljesitésé-
hez. Samdalt a maban isjelen van. 1970-ben azoknak az aranya akik 16 éves koru-
kig nem szereztek teljes &ltalanos iskolai végzettséget 9% volt, 1967-ben 11%, s
mennél tavolabbra néziink, annal nagyobb. (S gondoljunk arra, hogy azok, akik
1967-ben 16 évesek voltak, ma 33 évesek.) A csonkan iskolazottak tomege —sze-
rencsére! — visszafelé tekintve ndvekszik, bar nem kell tal mélyre nézniink a
mualt thomasmanni kutjaba ahhoz, hogy ne lathatnank meg benne jelenilinket.
Ami pedig a kdzépiskolat illeti: az &ltalanos iskolat vegzett gyermekek tébb, mint
80%-a tovabbtanul. De a tovabbtanuldk tetemes hanyada szakmunkasképz6 isko-
l&ba. (50% koriil.) A tovabb nem tanuldk és a szakmunkésképzdkben tanuldk Utja
a kozépiskolai végzettséghez a munka melletti tanulds utjan, a dolgozok kdzépis-
kolain &t vezet. (A végzett szakmunkasok szamara kilon iskolatipus jott létre: a
szakmunkésok szakkdzépiskolaja.) A gimnaziumok és a szakkdzépiskolak —nagy
zsUfoltsagot vallalva ugyan —de felveszik az altaldnos iskolat végzett gyermekek
kdzel 40%-at, a tobbiek a szakmunkasképzékbe mennek, tiz-egynéhany szazalé-
kuk pedig egyenesen a termelésbe.

A szdmok természetesen nem mutatnak meg mindent. De még igy is azt
mondhatjuk, hogy minden rendben van. A természetes kivalasztads igazsagos
rendet teremt. Nyilvan azok, akiknek ”megfelel6* tehetségiik van, elvégzik az al-
talanos iskolat, aztan “megfelel6* tehetségiik fokozatai szerint bejutnak a gimnazi-
umba, a szakkozépiskoldk valamely dgazataba, s a “csak erre megfeleld tehetség-
Gek* a szakmunkasképz6kbe mennek. A nem “megfeleld” tehetségliek nem
tudjak befejezni az altalanos iskolat, a valamivel megfelel6bbek elvégzik ugyan, de
tehetséglik csak annyira ”megfelel6*, hogy a nyolcadik osztaly utdn kézvetlenil
dolgozni mehetnek. Minden fokozatban a maradéknak tartjuk fenn az iskolai fel-
néttoktatas megfelel6 fokozatait. De érdemes a maradékkal ennyit torédni?

A természetes kivalasztas igazsdga azonban csorbat szenved.

A megfelel§ tehetség és a tudasvagy, a tanuldsi szandék ugyanis olyan egyéni
adottsagokfliggvénye, melyek kdzvetlen tarsadalmi hatdsokra bontakoznak ki ésfejléd-
nek, ide értve az iskolai nevelés hataséat is. Nemcsak az anyagi feltételek (lakashely-
zet, jovedelem stb.) jatszanak itt szerepet (de azok is!), hanem a kézvetlen emberi
kapcsolatok haléja is: a csalad, a baratok mentalitasa, értékrendje, miiveltsége és a
m(veltséghez vald viszonya, mlveltségi eszményei. igy aztan eljutunk oda, ahol
iskolai palyafutdsdval kapcsolatban az ember “6dnhibaja” mindenekel6tt abban
van, hogy az az emberi kdzeg, amely sziiletése pillanatatol korilvette 6t, illetve az
iskola, amely évekig naponta formalja, kevés inditékot plantaltak belé, vagy méas
irdnyu képességek kibontakozésanak kedveztek, vagy utobb elsorvasztottdk, amit
elébb létrehoztak.

Nem koénnyd elddnteni, hogy hol kezd6dik annak a feltételnek az érvényes-
sége, amelyet az alapitd rendelkezés igy szabott meg: a dolgozdk iskolai azok szé-
maéra alakultak, akik dnhibajukon kiviil nem szerezhettek iskolai végzettséget.
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S itt visszakanyarodunk az iskoldhoz, amelynek dolga lenne minden tanitva-
nyéban egyarant tanulasi inditékot, érdekl&dést, miveltséget és miivelSdési érté-
keket kelteni, s ki kellene bontakoztatnia 6nmaga megvaldsitasanak reélis képessé-
geit. De mivel az iskola sok okbdl mindezt nem Ugy teszi, ahogyan tennie kellene,
viszonylagos itéletet hozhat csak arrél, hogy ki milyen s milyen értéki “megfeleld
tehetséggel” van megaldva. Annal inkabb, mert sokkal tobbféle tehetség van,
mint amennyit az iskola fejleszteni és elismerni képes, s annal inkédbb, mert a tehet-
ség aldasa az érdeklddés és a tevékenység sokszin(i szévevényében terem, nemcsak gene-
tikai képz6dmeény. igy aztdn az iskoldban nem kdnnyd elddnteni, hogy ki milyen
“tehetségtelenség” okabdl nem fejezi be altalanos iskolai tanulményait, s elég egy-
oldalt és kényszer( itéletet lehet hozni arrél, hogy miben all a gimnaziumra, a
szakkdzépiskolara és miben a szakmunkasképzdre jogositd “megfelel6” tehetség,
illetve arrél, hogy a dolgozdk iskoldiban megjelend maradék mindsége valojaban
miféle mindség.

Mindez arra utal, hogyha talan nem is torténelmi igazsagtételrél, de tarsadalmi
igazsagtételrél még mindig szé van az iskolaifeln6ttoktatas miikodésével kapcsolathan.

Ez a gondolatmenet magaba foglalja az iskola nappali 4gazatanak tarsadalmi
és pedagogiai funkci6zavarait, melyek nemcsak a nappali iskoldk tarsadalmi haté-
korének és ateresztd képességének korlataira utalnak, hanem a nappali iskolak pe-
dag6giai miikddésének zavaraira is. Az ott elkdvetett pedagdgiai hibak, melléfoga-
sok, mi tobb, a pedagdgiai rendszerbe beépiilt diszfunkcionalis elemek, a pedag6-
giai uniformizmus és a pedagdgiai tehetetlenség lecsapodnak az iskolai felnéttokta-
tasban. A hozzank keruldk egyrejelent6sebb hanyada hoz magaval iskolai traumat. A
hisz éves és ennél fiatalabb tanitvanyaink iskolai palyafutdsdban —ahol a trauma
altalanos —, a dolgozok iskolai viszonylag kdzvetlen rehabilitaciora adnak lehetd-
séget. De az ilyenfajta rehabilitaci6 —ha kevéshé kozvetleniil, —az id6sebbeknél
is sziikségessé valik.

Koézoktatasi rendszeriink tehat az iskolaifeln6ttoktatas altal 6nmagat korrigélja,
sajat mikodési zavarait kompenzalja, mind tarsadalmi, mind pedagogiai értelemben.
Mégpedig a k6zoktatds masodik dgazataként, konkréten a kdzoktatas els6 agazata-
nak, a nappali altalanos és kozépiskolaknak a miikodését.

Az iskolai felnéttoktatéas ilyen tarsadalmi, gzadasagi és kozoktatasi 6sszeflig-
gések kozé dgyazodik. Szerepét ezek hatarozzak meg.

Az iskolai felnéttoktatas szerepet kap

1 a tarsalomban meglév6 és Gjratermelddd szocialis és miveltségi egyenlét-
lenségek folyamatos kiegyenlitésében:

2. a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitds és a palyamddositas lebonyoli-
tasaban;

3. a szakképzés altalanos miveltségi szinvonalat emelve, ill. egyes dgakon
kdzvetlen szakmai ismereteket nydjtva, szerepet kap a munker6 képzésében, at-
képzésében és tovabbképzésében;
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4. ndveli az iskolarendszer ateresztd képessegét, tarsadalmi hatokorét;

5. tarsadalmi méretekben lehetévé teszi a személyiség harmonikusabb fejlé-
dését az elhibazott korai péalyavalasztas, illetve a pubertas életkor zavarai, a csaladi
és az iskolai nevelés hibai miatt megszakadt vagy nem megfelel6 iranyba eltolodott
életpalya, és a diszharmonikus nevelésiik miatt személyiségiikben megkarosodtak,
ahianyosan vagy rosszul szocializaltak szamara;

6. az iskolai feln6ttoktatasnak mindezzel szerepe van a tudoményos-
technikai fejl6dés valtoz6 igényeinek Kielégitésében, Gj miiveltségi feltételeinek
kifejlesztésében, tarsadalmi méretekben biztositva széles rétegek szdmara a mind
magasabb iskolai végzettség megszerzését.

El a szerepsor nyilvdnval6va teszi, hogy az iskolaifeln6ttoktatas egyszerre tolt be
pétl6 és tovabbképzéfunkcidkat. E kettGsségnek az a legfontosabb sajatossaga, hogy
a potlé funkciok egyben tovabbképzé jellegliek, hiszen alacsonyabb miveltségi
szintd rétegeket emelnek magasabb mudiveltségi szintre, (j igényeknek tesznek
eleget, és killénb6z6 szinvonalon ugyan, de kdvethet6vé teszik a tarsadalom,a ter-
melés és a kultira valtozasait. (Vagy legalabb segitenek abban, hogy az (j igények
kielégithet6ek, a valtozasok kdvethetbk legyenek.)

Az iskolai feln6ttoktatas a potlas és tovabbképzés egységével vesz részt a per-
manenstanulas hazai rendszerében.

A pétlas és tovabbképzés nem szakithato el egymastdl. Egységiik karakterét
a potlassal megvalosuld tovabbképzés adja. A tovabbképzés iranyaba elmozduld
hangsulyeltolddasok csak annyiban képzelhet6k el, amennyiben p6tlé jellegét az
iskolai feln6ttoktatas még maradéktalanul megvaldsithatja. E nélkil ugyanis funk-
ciot veszti, s valami massa valik. Az a tarsadalmi, gazdasagi és mlveltsegi kdrnyezet,
amelyben az iskolaifeln6ttoktatas miikodik, s kozoktatasunk tarsadalmi és pedagogiai
hatékonysaganak az a szintje, amelyet kiegésziteni kénytelen, illuziérikussa teszik p6tlé
funkcioi visszaszoritdsat, tovabbképzd funkcidi el6térbe helyezését. Holott nem va-
gyunk mentesek az ebbe az irdnyba elh(z6 elméleti térekvésektol.

Mindez tulsdgosan elvont és altaldnos. Az iskolai feln6ttoktatas iskolai foko-
zatainak és iskolatipusainak sajat szerepsora is van, amely természetesen koveti,
de sajatossa teszi az egyetemes szerepsor érvényesiilését. Nem sz6lva most azokrdl
a konkrét kovetkezményekrél, melyek ebbél az altalanos és elvont szerepsorbol le-
vonhatdk. Vonatkozik ez az iskolai feln6ttoktatas szerepvaltasanak jellegére is.

Miben &ll a szerepvaltas?

A szerepsoron belili hangsulyvaltasban.

Kdzel negyven éves torténete alatt az iskolai feln6ttoktatds kozvetlen térsa-
dalmi feladatai és konkrét oktataspolitikai funkcioi tébbszor valtoztak. Téarsadalmi
és pedagdgiai szerepének lényege hangsulyvaltasokon keresztill jutott érvényre.
Ezek a valtozasok a részleteket érintették s érintik mindig, mondjam igy: mikro-
strukturélis jellegik volt s lesz ajov6ben is. Jelentds, nagy — makrostrukturalis
jellegli —valtozas a szerepsor hangsulyaiban ezalatt a kbzel negyven év alatt mind-
Ossze egyetlen volt: az a folyamat, amely a hatvanas évek kozepe tajan kezd6dott
és még ma is tart. Nem tudok pontos évszammal hatart vonni. Az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy ezen az elvont és altalanos szinten a szerepsor hangsulyait, mak-
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rostruktarajat illetéen 1945-t61 (az alakulastél) nagyjabdl a hatvanas évek kozepéig
tarté szakasz (nagyjabol hiusz esztend8) mas volt, mint a kovetkezd évtizedek. A val-
tozas lassan érlel6dott és nem hatotta at egyetlen lendulettel az iskolai feln6ttokta-
tas egészét. De a hetvenes években mar altalanosan jellemz6 volt. Es nem fejez6-
dott be. A valtozas irdnya nyitott. S kdnnyebb a tényét regisztralni, mint jovojét
progrosztizalni.

A szerepsorbdl nem tlintek el szerepek s Uj szerepek sem jottek Iétre. A sze-
repsor teljes és egész maradt. Viszont részlegesség, szlikebbé valt az iskolai feln6t-
toktatas mobiliz&cids szerepe, de modosult értékrenddel, mdédosult irdnyokba,
mint “mobilizacios csatorna” az iskolai felnéttoktatds még mindig szamitasba jon.
Ellentmondasossa valt az iskolai feln6ttoktatas kdzvetett szerepe a munkaeré kép-
zéshen: meggyenglt és beszikiilt az altalanos alapm(veltség és a kdzépfoku alta-
lanos mliveltség megszerzésenek egyéni és gazdasagi igénye azoknal a rétegéknél
(azokkal a rétegekkel szemben) akik ezzel nem rendelkeznek. Ezt a tendencidi ko-
zépfokon némiképp ellensilyozza a szakmunkésok szakkdzépiskoljanak léte és
m(kodése. A munkaerégazdalkodasi igényeknek eleget tev6 iskolaztatasi struk-
tlra ugy alakult at, hogy kdzépfokon az iskolai feln6ttoktatas kdzvetlen munkaer6-
képz6 szerepe kisebb térre szorult vissza: megsz(intek (illetve megsz(in6ben
vannak) a szakmunkas képzési céli szakkozépiskolak esti és levelezd tagozatai. A
kdzépfoku technikus képzés ujbdli kifejlesztésével szdmithatunk arra, hogy a koz-
vetlen munkaer6képzd szerep csokkenése hatasos ellensulyt kap. Ezzel egyutt
azonban az iskolai feln6ttoktatds szakképz6 és tovabbképz§ szerepe mégis csok-
ken. A hangsuly az iskolan kivilifeln6ttoktatasra kerul at, kilénésen a szakmai to-
vabbképzés és atképzés vonatkozasaban. Veégil: némileg csdkkent az iskolai fel-
néttoktatas szerepe és csdkkentek esélyei a szocialis és miiveltségi egyenl6tlenségek
kiegyenlitésében, minthogy val6ban csokkent az egyenlitésre var6 egyenl6tlenség
tarsadalmi terjeldelme, masrészt ellentmodasossa valt, terjedelmileg és intenzita-
saban gy6ngult a munka melleti iskolai tanulas motivacids hattere.

Némileg er6s0dott és kiszélesedett az iskolai feln6ttoktatds szerepe a felfelé
irAnyul6 mobilitassal egyltt nem jaré palyamodosités lebonyolitdséban. Ide tarto-
zik annak regisztralasa, hogy a dolgozdk altalanos iskolajabdl a kozépiskolakba, a
kdzépiskolakbol a felsGoktatasba torténd tovabblépés szdndéka, s méginkabb meg-
valdsulasa elég alacsony szinten stagnal, bar nem sz(inik meg. Viszont megerdso-
dott és egyre nyilvanvalobba valt az a szerep, melyet az iskolai feln6ttoktatas az is-
kolarendszer tarsadalmi hatokorének, s —alkalmanként kiilondsen —atereszt6 ké-
pességének novelésében betdlt. (Az utdbbira killéndsen vonatkoznak a demogra-
fiai hullamzast kdvetni csak hellyel-k6zzel tudé nappali iskola Ujra és Gjra megje-
lend befogadasi gondjai. A tovabbiakra pedig, egy-egy demogréafiai hullamhegy
idején, a nevelés kildndsen elégtelenné valo infrastruktdrajan megndévekvd neve-
Iési zavarok.) A legfontosabb hansulyeltolddas annak a szerepnek el6terébe kertilé-
sét jelenti, amellyel az iskolaifeln6ttoktatas a nappali iskola pedagdgiai miikodési za-
varaira itta, a nappali iskola pedagdgiai m(ikodését kompenzalja, s lehet6séget ta-
maszt a személyiségfejlédés és a szocializacid korrekcitjara, az iranymaodositasra,
illetve alsé vagy kozépfokon a személyiségfejlesztés és a szocializ&ci6 iskolai
befejezésére.
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Az elvart (a “céltételezett") és a valddi, a megvaldsult szerep dichotomidja,
s6t kontrasztja a kdzoktatasi intézményrendszer talan 6rok sajatja. Az iskolai fel-
néttoktatas vazolt szerepsora, valamint ennek hangsulyvaltdsa nem utal e dichoto-

miara és kontrasztra. Ami nem létezésuk tagadasat jelenti. De feltarasuk megha-
ladja ennek a dolgozatnak a kereteit.
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MUNKAHELYI NEVELES






Benkd Istvan:

GAZDASAGI TENYEZOK ES
A FELNOTTOKTATAS KOLCSONHATASA

Aggasztd a feln6ttoktatas elnéptelenedési folyamata, amelynek tandi lehet-
tink. Eddig ez inkdbb csak a dolgozodk altalanos iskolaiban és gimnéaziumaiban je-
lentkezett, de a legutdbbi tanévben mér a szakkdzépiskoldkban is. Csokkent a ta-
nuldék szdma a legstabilabbnak gondolt iskolatipusban, a dolgozok kdzgazdaségi
szakkozépiskolaiban is. A létszamcsokkenés olyan mérték(i —f6ként az altalanos
iskolai oktatdshan —hogy a dolgozdk 6nall6 iskolainak létét veszélyezteti. A hia-
nyosan iskolazottak utdnpétldsa viszont még nem szilint meg, s ez a tény énmaga-
ban is indokoltta tenné a feln6ttoktatas korultekint6bb gondozasat.

A szakszervezetek ajelenlegi helyzetben is az iskolarendszer(l feln6ttoktatas
tdmogatasa, tovabbfejlése mellett foglalnak allasat. Hosszu tavon is nélkilozhetet-
lennek tartjak a feln6ttoktatast, azonban szamolnak azzal, hogy véltoznak a fel-
néttoktatassal kapcsolatos tarsadalmi igények és ehhez rugalmasabban kell igazod-
nia az oktatasnak is.

A szakaszervezetek hagyomanyosan fontos feladatuknak tekintik a dolgozd
epnberek mivel6désének, szellemi gyarapodasanak segitését. Erdekvédelmi mun-
kajuk természetes .részeként kezelik a szellemi, a kulturalis érdekek védelmét, és
ezért kezdett6l fogva tamogattak az iskolarendszerii felnGttoktatast is. Ugy tekinte-
nek az iskolarendszer( felndttoktatasra, mint a munkéasosztaly kulturalis felemel-
kedésének fontos eszkbzére, az egészséges tarsadalmi mobilitds nélkilozhetetlen
tényezGjére.

Az elmult évtizedekben szamos rendeletet, térvényt kezdemeényeztek és el-
lenérizték azok betartasat. Vallaltdk a munkahelyi szervez6 munka szinte egészét.
Dolgozdk tizezreiben keltettek érdekl6dést a tanulas irant, felismertették kdzvet-
len személyes érdekeltségiiket a mliveltséguk gyarapitasaban. Sajat mdvel&dési in-
tézményeiket is a feln6ttoktatas szolgalatara 6sztonozték. Tobbek kozott konzulta-
cids lehet6ségeket biztositottak az intézmények a tovabbtanuloknak, magéanvizs-
géra el6készit6 tanfolyamokat inditottak, sokoldalt egyuttmdikddést alakitottak ki
a dolgozok onalld iskolaival.

Fontos feladatuknak érezték a szakszervezetek azt is, hogy kezdeményez6ek
legyenek, ha megtorpanast, visszaesést tapasztalnak a tanuldsban. Napjainkban is
egy ilyen folyamatnak lehetiink tandi. Gazdasagi problémaink kozepette elbizony-
talanodott az iskolarendszer(i feln6ttoktatds megitélése. Esetenként ugy tilnik,
mintha szakadék lenne a tanulassal dsszefiiggd népgazdasagi és a munkahelyi, il-
letve az egyéni érdekek kozott.
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Az emberi tényezé6k novekvd szerepe

A népgazdasag problémai természetes modon a gazdasag és a kultira viszo-
nyara iranyitottdk —a korabbiaknal nagyobb mértékben —a figyelmet, de ez nem
mindig jart egyutt a két szféra bonyolult és sokiranyl kélcsonhatasanak vizsgalata-
val, megértésével. Az oktatds nem lehet fiiggetlen a gazdasagtol. Fejlesztése, funk-
cionalasa fligg a gazdasag teljesitéképességétbl, helyzetétél. De az oktatas is befo-
lyasolja a gazdasag teljesit6képességének alakulasat. Veszélyes az a megkozelités,
mely a kultdrat pusztan fogyaszténak tekinti, figyelmen kivil hagyva a kultira
visszahatasat a gazdasag, a tarsadalom egészének harmonikus fejlédésére. Egyesek
eltekintenek a kultdra értékteremtd szerepét6l, rangsort allitanak fel, amelyben a
gazdasag az elsédleges, és a kultira atmenetileg akar el is hanyagolhato.

Elfelejtkeztek arrdl, hogy ha a tarsadalom megitélésében leértékel6dik a
mUvel6d6 ember, annak messzehatd kdvetkezményei lesznek a gazdasagban, a
termelésben is.

Gyakran adosak maradunk annak feltarasaval, hogy a mdvel6désben, okta-
tasban mutatkoz6 tennivalok elhalasztasa, a pillanatnyi gazdasagi érdekeknek
megfelel6 dontések, milyen negativ kdvetkezményekkel jarnak az egyén és a tarsa-
dalom egészének fejlddésére. Ugyanakkor leegyszer(sithetd az az allaspont, amely
a kultdra és gazdasag viszonyat csupan koltségvetési kérdésként kezeli.

A kialakult ellentmondasos helyzet okainak feltardsara egyaltalan nem
kdnny( feladat. Csupan példaként jelezhetiink néhé&nyat az okok kozul. Az okta-
tdsban val6 nagyobb részvétel ellen hat, hogy a vallalatok nem térekszenek olyan
munkahelyi érdekviszonyok kialakitasara, —s ezt ajelenlegi gazdasagi szabalyo-
z0k sem mindig segitik —amelyek 6sztonzik a dolgozokat tudasuk, maveltségik
fejlesztésére. Nem noveli a tanulas iranti igényt, hogy egyenetlenil fejlett, néhol
pedig kimondottan alacsony a termelési kultira, nem eléggé ésszer(i a képzett
munkaerd foglalkoztatasa. A dolgozok miivel6désre késztet6 szdndékait negativan
befolyasolja, hogy nem mindig érvényesiil ajobb, a felelésségteljesebb munka, az
igényesség magasabb erkolcsi és anyagi megbecsiilése.

Az ellentmondasos fejl6dés okai kdzott fellelhetjiik az életszinvonal kedve-
z6tlen alakulasat, ajovedelemkiegészité tevékenységek ndvekedését, bar az utébbi-
nak esetenként 6nmdvelddésre késztet§ hatésa is felismerhetd.

Az okok kdzott mindenképpen ott taldljuk azt is, hogy az iskolarendszer(i fel-
néttoktatas — mennyiségi és minGségi értelemben egyarant —nem képes lépést
tartani a tarsadalmi elvardsokkal. Esetenként elfelejtkezziink arrél, hogy felnétt
emberek esetében az oktatassal és mindenféle kulturalis tevékenységgel elsésorban
azokra a kérdésekre kell valaszt adni, ami a dolgozokat foglalkoztatja. A mive-
I16dés olyan alkalmait kell megteremteni, amely szoros kapcsolatban all a dolgozok
mindennapi életével, érdeklédésével, problémaival, konkrét munkajaval.

Amennyiben a tobabbfejl6dés megalapozott programjat akarjuk kialakitani
—s ez a szandékuk — akkor abbdl sziikséges kiindulnunk, hogy a kultarat sem
lehet 6nmagaban szemlélni. A Kkultira szoros egységet alkot, elvalaszthatatlanul
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osszefonddik politikai, gazdasagi életlink egészével, veliik kélcsonhatasban él és
fejlédik. Legfontosabb feladatainkat is ebben a tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsa-
gat fogalmazzuk meg. Kilonosen lényeges a nehéz gazdasagi feltételek kozott,
hogy ne veszitsiik szem el6l az “emberi tényez6”, a kultira, a miiveltség megnoé-
vekedett szerepét tovabbfejl6désiinkben. Ebben a helyzetben nem lehet més alter-
nativa, mint néplink mdveltségének nagyaranyu fejlesztése.

A kultdra és a gazdasag viszonyat megkuldnboztetett modon kell kezelnink.
A gazdasag Uj ndvekedési palyara allitasa, az intenziv fejl6dési szakaszra valo at-
térés, a korszer(ibb termékszerkezet kialakitasa, a nagyobb gazdasagi hatékonysag
elérése nemcsak a gazdasagi szféra “belligye”, hanem a kultdranak és a politikanak
a gazdasagra valo hatasan is alapul. Az emberi tényez6k ezéltal valhatnak a ndve-
kedés hatoergivé.

A 1ll. debreceni felnéttoktatasi tajértekezlet 1982-ben elfogadott ajanlasa —
elemezve a kialakult gazdasagi helyzetet, - abbdl indult ki, hogy “...a rugalmas
gazdasagi atalakulas, az innovéacios folyamatba valo aktiv, széleskor(i bekapcsolodas
mind tobb alkot6, gondolkodd, 6nmagat megvalositani tudé dolgozét igényel. A
szellemi energidk felszabaditasa és fokozottabb hasznositasa tovabb néveli az isko-
lai feln6ttoktatdshoz, az alapos kozépfoku képzeéshez fliz6d6 érdekeinket.”
Szamos példa bizonyitja, hogy akkor tudunk gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni
a gazdasdg folyamatokban vilagszerte végbemend valtozasokhoz, ha a dolgozok
korszer( alapm(iveltség és magas szint(i szaktudas birtokosai. Nyitottak és fogéko-
nyak az Ujra, nem sz(ik specialistak, hanem véltani is tudnak, ha sziikséges.

A kultdra és a gazdasdg kolcsdnhatasat végiggondolva 6vakodnunk kell
minden lesz(kitd megkdzelitést6l. A kultira, a miivel6dés fontossagat nem lehet
csupan annak alapjan megitélni, hogy az mennyire segiti a gazdasagi fejl6dést, a
mUszaki-technikai haladést. A szakszervezetek mindig is hangsulyoztak, ma pedig
kilondsen kiemelik a kultaranak, a mlveltségnek azt a tdgabb szerepét, amely az
emberi élet teljességét, az 6nmegvaldsitast, az egyeni és tarsadalmi gazdagodast
szolgélja. Napjaink egyik problémajat abban latjuk, hogy néha mintha elfelejte-
nénk a kultarat tdgasabban kezelni.

A szellemi befektetés nem csak a gazdasagban, a termelésben kamatozhat,
még a munkahelyeken sem. Eredményesiilhetnek a munkahelyi demokratizmus
fejl6désében, a munkahelyi kdzérzetben, a dolgozok a gondolkodasban,
magatartasaban.

Tovabb kell fejleszteni az iskolarendszer(i oktatast!

A tarsadalom m(vel&désének alapintézményeként nagy jelent6séget tulajdo-
nitunk az iskolarendszernek, mindenekel6tt a kozoktatasnak. A tankoteles koron
beluli iskolaztatds mindségi tovabbfejlesztése sziikséges ahhoz, hogy megujulhas-
son a feln6ttoktatas. A jov6ben méginkabb az egész életen &t tartdé mivel6désre
lesz sziikség, a politikai-gazdasagi fejlédés rendszeresen “tanuld embert” tételezi
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fel. De a felnGttoktatast még jelentés mértékben lekoti, hogy az iskolakdteles
korban tortént mulasztasokat potolja és csak mértékletesen képes megfelelni at-
képzési és tovabbképzési funkcidjanak. Ezen ahelyzeten —lehet§ségeinek megfe-
leléen —fokozatosan valtoztatni sziikséges.

Az iskolai végzettség adait nézve szembet(ing az a fejl6dés, amely az elmult
évtizedekben végbement. Nem lenne méltanyos, ha nem ebbdl a fejl6désbdl in-
dulndnk ki, amikor gondjainkat is szova tessziik. Feln6tt lakossdgunk 66%-a ren-
delkezik altalanos iskolai alapmdveltséggel, 15%-a koOzépiskolai érettségivel,
6,5%-a pedig diploméas szakember. Rendkivil imponél6 jelenség, hogy a tanko-
teles koru fiatalok 94 —95%-a fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait 16 éves
koraig. Onmagaban ezek az adatok is jol reprezentaljak azokat az alapvet6 valtoza-
sokat, amelyek tarsadalmunk miveltségi &llapotdban kdvetkeztek be.

E jelent6s, torténelmi Iéptékd fejlédés ellenére is redlis az az értékitélet,
hogy oktatasi rendszeriink jelen &llapotaban nem tud maradéktalanul megfelelni
fejlédésiink mai kdvetelményeinek, f6ként amindségi kovetelményeknek.

Az iskola 6nmagéban nem képes feloldani a tarsadalmi helyzetb6l fakadd
mivel6désbeli egyenl6tlenségeket, inkdbb konzervélja azokat. Nem képes diffe-
rencidlt és intenziv hatasrendszer kifejtésére, ehhez nincsenek meg sem a targyi,
sem a személyi feltételek. Az “indulasi kilonbségek” az évek folyaman allandé-
sulnak és ezzel egyiitt nem mérsékl6dnek a kivanatos mértékben a tarsadalmi mo-
bilitas egyenlétlenségei.

Jelentdsek az iskoldk kozotti szinvonalbeli kiildnbségek, néha még egy adott
telepulésen belll is. A tovabbtanulds szempontjabdl egyaltalan nem mellékes,
hogy valaki gimnaziumban, vagy szakkozépiskolaban tanul. JoI ismert médon az
egyetemi-féiskolai hallgatok 70%-a gimnaziumokbol vélasztodik ki, mikdzben a
kdzépiskolai hallgatoknak 20%-ajar csupan gimnaziumba. A fizikai dolgozok gye-
rekeinek tobbsége — 55-60%-a — szakkdzépiskolaban tanul. Eleve kisebb tehat
az esélylik, hogy egyetemen-féiskolan tanulhassanak tovabb.

A szakmunkasképzésre zémében még mindig a tulspecializéltsag és az alta-
lanos miveltség alacsony szintje ajellemzd. A tarsadalom igénye ezzel szemben a
megalapozott altalanos mveltség és a konvertalhaté szaktudas, amihez jol csatla-
kozhatna a feln6ttoktatés, biztositva az eddigieknél hatékonyabb tovabbképzést és
specializaciét. Ezen atéren mar kibontakoznak a kedvez6 valtozasok.

Milyen tennivaldkat latunk ajelenlegi helyzetben? Mindenekel6tt a kdzok-
tatds és a feln6ttoktatds megalapozott, biztos bazison nyugvd tovabbfejlesztését.
Téarsadalmi, gazdasagi fejlédésunk tendenciai, tarsadalmunk szerkezetében kibon-
takozd valtozasok a kordbbiaktol sokban kiilénb6zd kdvetelményeket tAmasztanak
iskolarendszeriinkkel szemben. Az el6ttink &ll6 id6szakbai.  lényegesen kell
ndvelni a kozoktatas teherbird képességét, ez azonban csak korlatozottan oldhato
meg magan az &gazaton belil. Ehhez az egész tarsadalom anyagi és nem anyagi
eréforrasainak fokozott dsszpontositasara van szilkség. Ezzel egyutt fontos tenni-
valonk a pedag6gusok nagyobb erkdlcsi és anyagi megbecsulése, tovabba a didk-
szocidalis ellatas bévitése is.
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A kozoktatds minGségi fejlesztése nem csak anyagi kérdés. A fejlesztési kon-
cepcidk vitajaban nem véletlenll kapott olyan nagy figyelmet a pedagdgusképzeés,
az iskola bels6 demokratizmusa, a tarsadalom nevelési intézményeinek jobb
egyuttmdkodése. Joggal igényli mindenki —pedagdgusok és sziil6k egyarant —az
iskola, az oktatas tekintélyének visszaallitdsat, de ehhez nem elég a tekintély
puszta Kinyilvanitasa. Mindenekel6tt az iskolaban folyé munka feltételeit és szin-
vonalét kell 1ényegesen megjavitani.

A kozoktatds fejlesztése csak fokozatosan mehet végbe, ezért szdmolunk
azzal, hogy az iskoldk még jo ideig nem lesznek képesek dnmagukban kielégitéen
megoldani a tarsadalmi nevelésbél adodd feladatainkat. A jovében is nélkildzhe-
tetlen lesz az intézmények kozotti egylittm(ikodés, az oktatas-nevelés egyes funk-
cidinak racionalis megosztasa. Ezért timogatjuk ajovOben is az Uzemek, a kdzm(i-
vel6dési intézmények és az iskolak egyuttmiikddését.

Szamolnunk kell azzal is, hogy hossz( tavon sem nélkildzhetjiik az iskolai
feln6ttoktatast. A lassan mar létét is fenyeget6 visszaesésbe nem nyugodhatunk
bele. Tarsadalmi igény és az egyének érdeke is, hogy megallitsuk ezt a negativ ten-
dencidt. Mindenekel6tt az alapm(veltségbeli hianyok potlasat, az ltalanos iskolai
feln6ttoktatas megujitasat tartjuk halaszthatatlan feladatnak.

Sokat segithetnek a munkahelyi kollektivak

Az oktatasi rendszer szervezeti és tarsadalmi megujitasa mellett a munkahe-
lyek, a munkahelyi kollektivak is sokat tudnak tenni felszamolasaban. Gyakran el-
hangzanak olyan vélemények, hogy a munkahelyekre harulnak azok a tennivalok,
amelyeket a nappali iskolai oktatds nem képes megoldani. VVégezzék Ggy a munka-
jukat az iskoldk —mondjak — hogy aki szellemileg képes arra, az be is tudja fe-
jezni az altalanos iskolat, tankdteles korban. Val6ban ez lenne a legjobb megoldas.
Reélisan latva lehetdsegeinket, erre csak fokozatosan lesz képes az iskolarendszer.
Amig viszont Ujratermelddnek az éltalnos iskolat nem végzettek, addig szédmol-
nunk kell a hianyok pétlasat is.

A munkahelyek szerepét elsdsorban abban latjuk, hogy:

— noveljék a tovabbtanulé dolgozok megbecstilését, a tanulés tekintélyét. Nem-
csak a beiskolazast tekintsék célnak, de adjanak meg minden tamogatast
ahhoz, hogy a dolgozok be is fejezzék megkezdett tanulményaikat;

— kozvetlen és rendszeres kapcsolatot tartsanak a feln6ttek iskoléival. Szlkség
esetén nyissanak Uzemi kihelyezett osztalyt, ahova szivesebben jelentkeznek
a felndttek és ahol munkajukat isjobban lehet segiteni. Kezdeményezzék az al-
talanos iskolai oktatas dsszekapcsolasat a szakmunkasképzéssel, az atképzés-
sel. Igényljék a mivel6dési intézmények segit6 munkajat, mindenekel&tt
egyeéni foglalkozéasok, konzultacids lehet6ségek biztositasaval.

A mivel8dés iranti igények felkeltésekor, kielégitésekor egyre nagyobb aje-
lent6sége a rétegenként differencidlt megkozelitésnek. Szamolnunk kell azzal,
hogy “fiatalodik” és egyre “keményebbé” vélik az a réteg, ahonnan az iskola-
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rendszer(i feln6ttoktatas hallgatdi kikeriilhetnek. A korabbi generacioktol eltéréen
jellemzG6bb az egyéni motivacidk hidnya, vagy szerény mértéke. Nagyobb ajelent6-
sége a meggy6zésnek, az érdekeltség felismerésének.

Tovébbra is megkilonboztetett a szerepe a szocialista brigddok kozdsségei-
nek a mlvel6désbe. A szocialista brigadvezetdk VI. orszagos tanacskozasa mege-
résitette, hogy a brigddmozgalom nemcsak termelési mozgalom, hanem a szocia-
lista viszonyoknak megfeleld gondolkodast és magatartast formalo erd is. A szocia-
lista brigddoknak azt javasoljuk, hogy a m(vel6dési vallalasok kialakitasat egyre
inkdbb tartalmi oldalrél kozelitsék meg. A formalizmus felett ezen a teruleten is
eljart az id6. Mérjék fel sajat lehetGségeiket, korilményeiket, igényeiket. Keressék
meg a torekvéseik megvaldsitdsdhoz leginkdbb alkalmas formakat, eszkdzoket,
tobbek kdzott az iskolarendszer( feln6ttoktatast.

* ¢

Az iskolarendszer(i feln6ttoktatas tovabbfejlesztésének irdnyaban és tartal-
méaban egyetértés alakult ki, két évvel ezel6tt, a feln6ttoktatasi tajértekezleten,
Debrecenben. A kibontakozést azonban nagyon lasstnak tartjuk. Elengedhetetlen,
hogy a mivel6dési kormanyzat tegye meg a szlikséges intézkedéseket az oktato-
nevel6 munka tovébbfejlesztéséhez és legyen 6sszehangoltabb, célratérébb a
munkahelyek, a kdzmdvel&dési és oktatasi intézmények egyuttmikodése. Arra
kell térekedniink, hogy az &ltalanos, szakmai és politikai mivel6dési igények fel-
néttkori Kielégitése természetes igénnyé és sziikségletté valjék, és ehhez a kedvez6
feltételeket is biztositani tudjuk.
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PANORAMA






Illés Lajosné:
“Veszélyben egy nemzet!”

Az Egyesiilt Allamok Miivelédésiigyi Minisztériuma 1981. augusztus 26-an
létrehozta ‘Az oktatds magas szinvonaldért™ Nemzeti Bizottsdgot, hogy készitsen je-
lentést az amerikai oktatas mindségérdl. 1983 prilisaban el is készult ajelentés az
amerikai oktatast sujtd problémakrél, az oktatasi reform szilkségességerdl “Ve-
szélyben egy nemzet” cimmel. Ez a kissé patétikusnak tdind jajkialtas komoly gon-
dokra, sulyos dilemmékra utal, és nem meglep6, hogy ajelentés e szavakkal kezd6-
dik: “Nemzetiink veszélyben van. Az egykoron vitathatatlan kivalosagunkat a ke-
reskedelem, az ipar, a tudomanyok és a technoldgiai Ujitasok terén, versenytarsa-
ink szerte a vilagon tulszarnyaljak. Ez ajelentés a probléma dimenzioi és szamos
oka kozil csupan egyre vonatkozik, azonban éppen arra, amelyt6l Amerika virag-
zasa, biztonsaga és m(iveltsége fligg. Jelentjiuk az amerikai népnek, hogy mig meg-
alapozottan biiszkék lehetlink arra, amit iskoldink és féiskolaink térténelmi szem-
pontbdl megvaldsitottak és amivel hozzajarultak az Egyesilt Allamok és népének
jolétéhez, tarsadalmunk oktatasi alapjait jelenleg a kdzépszeriiség er6sodd iranyzata
assa ala, amely magat nemzetiink és néplink jovéjét fenyegeti. Ami egy nemzedék-
kel ezel6tt elképzelhetetlen volt, az ma mar megtorténik —mas nemzetek folve-
szik a versenyt oktatasi eredményeinkkel és tulszarnyaljak éket.” itt elssorban a
Szovjetunid oktatasi eredményeir6lvan sz6, ami a kés6bbiekben a szoveg kapcsan ki
is derdll: ... “Ha egy ellenséges idegen hatalom kézépszerd oktatast kisérelt volna
meg Amerikara kényszeriteni, azt nyugodtan haborus cselekménynek vehettiik
volna. De a dolog Ugy &ll, hogy sajdt magunk hagytuk, hogy ez megtdrténjen
vellink. S6t, még a didkok teljesitménye terén lévé el6nylinket is elherdaltuk,
amely a Szputnyik program kihivasa nyoman sziiletett. S6t mi tobb, megsziintet-
tlk azokat a nélkilézhetetlen tdmogatasi rendszereinket, melyek segitettek
abban, hogy ez az el6ny lehetévé valjék. Ennek kdvetkeztében meggondolatlan
cselekedetet kovettlink el, egyoldall oktatasi leszerelést hajtottunk végre.” Sajnos a
fegyverkezés leszerelését nem hajtottak végre. De nézziik tovabb, mit tartalmaz a
jelentés: “Tarsadalmunk és oktatasi intézményeink, — gy tlinik — szem el6l
vesztették az iskolaztatas f6 célkitlizéseit, és az ezek eléréséhez szilkséges magas
kovetelményeket és fegyelmezett eréfeszitéseket.

Hajoi meggondoljuk, nem meglepd, hogy engedményeket tettlink e kotele-
zettséggel kapcsolatban, tekintve a gyakran ellentétes kdvetelmények sokasagat,
melyeket nemzetlink iskolaival és fGiskolaival szemben tamasztunk. Minden
napos gyakorlat, hogy olyan személyes szocidlis és politikai problémak megoldasa-
hoz hivjak 6ket segitsegiil, amelyeket a csalad vagy mas intézmények nem akarnak
vagy nem képesek megoldani. Meg kell értenlink, hogy az iskolaink és f6iskolaink
irdnt tdmasztott kovetelmények gyakran oktatasi és anyagi raforditast kivannak
meg.”
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Ajelentés még Reagant is idézi, mondvan: “A Bizottsag els6 tlésének alkal-
maval Reagen elndk ramutatott az oktatas kdzponti jelent6ségére: Bizonyos, hogy
az amerikai életnek kevés olyan terlilete van, amely oly fontos lenne tarsadal-
munk, néplink és csaladjaink szaméara, mint az iskolaink, f6iskolaink.”

Ajelentés Oszintén feltarja a rajuk leselkedd veszély mibenlétét: “Régen elmult
az az id6, amikor Amerika sorsa biztositott volt pusztan a természeti kincsek
bésége, a kimerithetetlen emberi lelkesedés és a miénknél régebbi civilizaciok ma-
lignus problémaitdl vald viszonylagos elszigeteltségiink altal. A vilag valdjaban az
egész foldteriletet beha&l6zo falu. Elszant, jol képzett és ersen motivalt verseny-
tarsak kozott élink. A nemzetkdzi pozicidért és piacokért versengiink velik, nem-
csak laboratériumaink és a hozzajuk tartozé tizemrészek termékeivel, hanem az el-
gondolésaikkal is. Egykor Amerika helyzete a vilagban megalapozottan biztosit-
hat6 volt csak néhany kivételesen jol képzett szakemberrel. Ennek mér vége.

A veszély nemcsak abban all, hogy a japanok hatékonyabban gyéartanak sze-
mélygépkocsikat, mint az amerikaiak és a kormanyuk a fejlesztést és az exportot
szubvencionalja. Es nem is csak abban, hogy a dél-koreaiak épitik manapsag a
vildg leghatékonyabb acélgyérait, vagy, hogy az amerikai szerszamgépeket, a vilag
egykori  blszkeségeit kiszoritjak a nyugatnémet termékek. Ezek az atalakulasok
is aztjelzik, hogy a szakképzett tehetségek Ujrafelosztasa megy végbe az egész fold-
kerekségen. Az ismeretek, a tudas, az informéaciok és a szakképzett értelem, a
nemzetkdzi kereskedelem U(j nyersanyagai manapsag olyan er6teljesen terjed
szerte a vildgon, mint korabban a csodagyogyszerek, a m(itragya és a farmernadrag.
Ha csak megtartani és kihasznalni akarjuk azt a csekély versenyképes teriletet,
amit még meg0riztink a vilagpiacon, az oktatasi rendszeriink mindenki javara végre-
hajtand6 reformjanak kell szentelni magunkat. A tanulas a sikerhez sziikséges nél-
kildzhetetlen befektetés az informacio koraban, amelybe Iéplink.”...

“Az Egyesiilt Allamok népének tudnia kell, hogy tarsadalmunk azon tagjai,
akik nincsenek bizonyos szint(i szakértelem, muveltség és képzettség birtokéban
ebben az Uj korszakban, gyakorlatilag meg lesznek fosztva jogaiktdl, nemcsak
egyszer(en a megfelel§ teljesitményért jard anyagi juttatdsoktdl esnek el, de attdl a
lehetdsegtdl is, hogy teljes mértékben részt vegyenek nemzeti életiinkben.” A ko-
zoktatds magas szintje nélkiilézhetetlen egy olyan orszagban, amely biszke a plu-
ralizmuséra és a személyi szabadsagra, melyet polgéarainak biztosit. Es éppen ezzel
kapcsolatos a nemzetet fenyegetd veszély: ”Mindenkinek, fajra, tarsadalmi osz-
talyra vagy gazdasagi helyzetre val6 tekintet nélkil, a legmeszszebbmendkig joga
van az egyéni szellemi és lelki képességei kibontakoztatdsdhoz sziikséges tisztes-
séges esélyre és eszkdzokre. Ez a kdtelezvény azt jelenti, hogy minden gyermek, a
sajat er6feszitései alapjan hozzaért6 irdnyitas mellett remélhet feln6ni és remélheti
a jovedelmez6 foglalkoztatdsanak biztositasahoz sziikséges tajékoztatd véleményt
és dnmaga eltartasat, ezaltal nemcsak sajat érdekeit, de maganak a tarsadalomnak
a haladasat is szolgalva.*

Vizsgéaljuk meg ezek utan, hogy miben latjak a jelentést készitd Bizottsag
tagjai a veszélyjeleit?
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L A diakok teljesitményérélliz évvel ezel6tt készitett nemzetkdzi 6sszehason-
litisok azt mutatjék, hogy 19 elméleti teszt sordn az amerikai didkok egy esetben
sem értek el elsé vagy mésodik helyezést, és mas iparosodott nemzetekkel 6ssze-
vetve, hét izben utolsok lettek;

2. Mintegy 23 millié amerikaifeln&tt gyakorlatilag analfabéta a mindennapi ol-
vasast, irast és felfogo képességet vizsgalo tesztek szerint;

3. Az amerikai 17évesfiataloknak kb. 13%-a gyakorlatilag analfabéta. Az irds-
tudatlanok szama a kisebbségekfiataljaikdtében eléri a 40 szazalékot is;

4. A kozépiskolai didkok atlagteljesitménye a leghitelesebb tesztek alapjan
1983-ban alacsonyabb volt, mint 26 évvel ezel6tt, amikor a Szputnyik (irhajot
kil6tték;

5. A tehetséges didkok tdmegének tobb mint a fele nem nyujt kiprébalt képes-
ségének megfelel6 teljesitményt az iskolaban;

6. A Fdiskolai Tanécstestiilet iskolai ratermettséget vizsgalo tesztjei (SAT)
jéforman toretlen hanyatlast mutatnak 1963-t6l 1983-ig. A verbalis atlageredmé-
nyek tobb mint 50 ponttal, a matematikai atlageredmények kozel 40 ponttal alacso-
nyabbak;

7. A Féiskolai Tanacstestilet teljesitményt vizsgalo tesztjei ugyancsak egyen-
letes hanyatlastjeleznek az utdbbi években, olyan tantargyaknal, mint afizika ésaz
angolnyelv;

8. A SAT-tesztek alapjan kimagaslo teljesitményt (azaz a 650, vagy annal ma-
gasabb pontszamot elér6k) nyujté didkoknak mind a szdma, mind az ardnya tra-
gikus méretekben lecsokkent;

9. Sok 17 éves nem rendelkezik azokkal a “magasabbrend(” intellektuélis
készségekkel, amelyeket elvarhatnanak t6liik. Majdnem 40%-uk nem tud irott
anyagbol kovetkeztetéseket levonni; csak egyotddik képes meggy6z6 esszé irasara
éscsupan egyharmaduk tud 1épést kivané matematikai feladatokat megoldani;

10. Egyenletesen csokkent a 17évesek tudomanyterileteken elért teljesitmé-
nyeik pontszdma, amint azt az 1969-ben, 1973-ban és 1977-ben végzett orszagos
felmérések jelezték;

11. Az 1975. és 1980. kozotti években a négyéves allami féiskolakban a korre-
petdlé matematikai tanfolyamok szama 72%-kal emelkedett. (1983-ban az ezekben
az intézetekben tartott matematikai kurzusnak az egynegyedét teszik ki);

12. A féiskolak végzds didkjainak atlagteljesitménye is alacsonyabb a tesztek
szerint;

13. Uzleti és katonai vezet6k arrél panaszkodnak, hogy dollarmilliokat kell
kolteniuk draga feln6ttoktatasi programokra olyan alapvet6 eljarasokat illet6en,
mint az irés, olvasas, helyesiras és szamolas. A Tengerészeti Minisztérium pl. azt je-
lentette a Bizottsagnak, hogy 1983-ban Ujoncainak egynegyede nem képes a 9. 0sz-
talyosoknak megfelel6 szinten olvasni, ami minimalisan sziikséges ahhoz, hogy
megértsék a nyomtatott biztonsagi utasitasokat. Korrepetalas hianyaban még el se
tudndk kezdeni, még kevéshé befejezni azt a bonyolult képzést, amely a modern
harcészathoz elengedhetetleniil szilkséges.
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Ezek a hidnyossagok azzal egyid6ben jelentkeznek, hogy gyorsan né az igény
a magasan kvalifikalt dolgozokirant (j tertleteken is. Pl.: a szamitogépek és a szami-
togépek altal ellendrzott berendezések behatolnak életiink minden teriiletére —
az otthonokba, gyarakba és hivatalokba. Vagy: egy el6rejelzés szerint a szazadfor-
duléra szakmak millidi foglaljak majd magukban a lézer- és robottechnikat. A tech-
noldgia radikalisan atformal egy sereg mas foglalkozasi agat. Ezekhez tartozik az
egészségligy, az orvostudomany, az energiatermelés, az élelmiszerfeldolgozas, a
tervezés és épitkezés, a javitd szolgaltatas és a bonyolult tudoményos, oktatasi,
hadi és ipari felszerelések karbantartasa.

Azok a pedagdgusok, akik a diakok teljesitményének e mutatdit és az Ujfajta
szaktudas iranti igényeket vizsgaltdk, néhény dobbenetes meg/igyeléstteUek. Paul
Hard oktataskutatd azt a kovetkeztetést vonta le a didkok teljesitményének az
egeész orszagra kiterjedd felmérése soran, hogy “az amerikaiak olyan Uj nemzedé-
két neveljuk, amely tudomanyos és miiszaki szempontbdl analfabéta”. John Sla-
ughter a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany korabbi igazgat6ja hasonl6 indulattal fi-
gyelmeztetett arra “a mélyulé szakadékra, amely egy kis l1étszamu tudoményos és
miszaki elit és a félreinformalt, tudomanyos elemet tartalmazo6 kérdésekben rosz-
szul tajékozott, s6t ink&bb tajékozatlan polgérsag kozott huzadik.”

Es még tovabb sorolhatok a problémak. Egyesek attol tartanak, hogy az isko-
lak az alapismereteket — iras, olvasas, szamolds — fogjak el6nyben részesiteni
mas, olyan nélkiilézhetetlen készségek rovasara, mint a felfogd-, az elemz6, a
problémamegoldd és a kovetkeztetések levonasara valo képesség. Masokat az ag-
gasztja, hogy a miszaki és szakmai ismeretek tllhangsulyozasa kevés id6t fog
hagyni a miivészetek és a humanidrak tanulmanyozasara, amely oly gazdagga teszi a
mindennapi életet, segit a kulturaltsdg megdrzésében és fejleszti a kozdsségi szel-
lemet. Azt allitjak, hogy “a human targyak nyujtotta ismereteket fel kell hasznalni
a tudomany és technika teriiletén, hogy az utébbiak alkotok és emberiek maradja-
nak éppugy, ahogy a human targyakat is at kell hogy hassa a tudomany és technika,
hogy az emberi viszonyoknak megfelel6ek maradjanak.”

Paul CoppermanarrsL a kijézanitd kdvetkeztetésre jutott, hogy “Az amerikai-
ak eddigi nemzedékei folulmaltak szileiket a mdveltség, az irni-olvasni tudas és a
gazdasagi eredmények tekintetében. Amerika torténelmében el6szor fordul el6,
hogy egy nemzedék tanulmanyi ismeretei nem fogjak felilmalni, nem lesznek egy
szinten, s6t még csak meg semfogjak kozeliteni a sziileikét. ”Igaz ugyan, teszi hozza
Copperman, hogy “a mai éatlagpolgar iskolazottabb és intelligensebb, mint az
el6z6 nemzedék, de iskolaink és féiskolaink végz6s hallgatdéi nem olyan jol képzet-
tek, mint a 25 vagy 35 évvel ezel6tti atlag végzOs hallgatdk, amikor népességik
joval kisebb hanyada fejezte be tanulmanyait k6zép- és fiskolan.”

Az oktatas problémainak megoldasat a jelentés elsGsorban az egész életen at
tartd permanens tanulés kotelezettségében latja. “Oktatasi rendszeriink megujitasa-
nak feladata oriési! Meg kell érteniink és komolyan kell venniink, hogy bér iskola-
inkbdl és féiskolainkbdl minden évben masfél millio Uj munkaerd all be a terme-
Iésbe, a mai dolgozok 2000-ban a munkaer6nek még mindig csupan 75%-at teszik
majd ki. Ezeknek a dolgozdknak és az Ujabb munkaeréknek tovabbi oktatasra és at-
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képzésre lesz szlikseglk, ha 6k —és mi mint nemzet —jomaddban akarnak élni és
boldogulni. Egy olyan vilagban, amelyben az egyre gyorsuld verseny és valtozas
veszélyhelyzetet teremthet, egyre nagyobb lehetdségeik vannak azoknak, akik fel-
készlltek rajuk, az oktatasi reform célja: a Tanuld Tarsadalom megteremtése kell
hogy legyen. E tarsadalom lényege az, hogy elkotelezett egy sor érték és egy olyan
oktatasi rendszer irant, amely minden tagjanak lehet6séget nyujt arra, hogy értel-
mét befogadoképessége végsd hataraig fejlessze kora gyermekkoratél afelnétt koron
at szakadatlanul tanulva, a vilag valtozasaival lépést tartva. Az ilyen tarsadalom alap-
eszméje az, hogy az oktatds nemcsak azért fontos, mert hozzasegiti az egyént pa-
lyafutdsanak célkit(izéseihez, hanem amiatt az érték miatt is, amivel az egyén éle-
tének altaldnos mindségéhez hozzajarul. Ugyancsak a Tanul6 Téarsadalom lénye-

gét képezik az olyan oktatasi lehet6ségek, amelyek messze tulmutatnak a hagyoma-
nyos oktatasi intézmények, iskolaink és f6iskolaink keretein. Ezek kiterjednek a csa-
ladra, a munkahelyekre, kényvtarakra, képtarakra, mizeumokra és tudomanyos
kozpontokra, és minden olyan helyre, amely el&segiti az egyén fejl6dését. Vélemé-
nyunk szerint az iskolarendszer(i oktatds nélkilozhetetlen alapja az egyén perma-
nens tanuldsanak. Egy életen keresztll tart6 tanulds nélkil azonban az egyén szak-
tudasa gyorsan elavultta valik.”

Az itt felvazolt idedlis Tanul6 Tarsadalommal ellentétben &realitas az, hogy az
emberek zéme egész életén keresztlil megelégszik azzal, amit élete elsé negyedében
megtanult. Ez azonban nem meglepd, hiszen “ott —olvashatjuk a Jelentésben —,
ahol a tanulas osszefiigg6é folyamatanak kellene lennie, gyakran dsszefliggéstelen,
idejétmalt fércmunkat taldlunk. Sok egyedi, néha hésies példa van nagymultu
iskolak és fOiskolak létezése.

Ténymegallapitasaink és bizonyitékaink szamos figyelemre méltd iskola és
program életrevalsagat igazoljak, azonban ezen kiemelkedd példakkal szemben
egy fesziltségek és kényszer(iségek altal alakitott hatalmas tomeg &ll, amely a
didkok tébbségét gatolja az elméleti eredmények és palyavalasztds modszeres meg-
valdsitasadban. Néhany viladgvarosunk korzetében az alapvetd irni-olvasni tudas el-
sajatitasa ink&bb cél, mint eszkdz, kiindulopont. Néhany féiskolan nagyobb gond a
beiratkozasok fenntartasa, mint az oktatds magas szinvonalanak megtartasa. Az el-
méleti kivalosag ideélja, mint az iskolaztatas els6rend( célkitlizése, ugy tlnik ele-
nyészik az amerikai oktatasban.

igy mindenkihez, aki tor6dik Amerikaval és jovOjével, intézzik ezt a felhi-
vést: a sziil6khoz és a didkokhoz; a tanarokhoz, igazgatokhoz és tantestiileti tagok-
hoz; a f6iskoldkhoz és az iparhoz; a szakszervezeti tagokhoz és a katonai vezet6k-
hdz; a kormanyzdkhoz és a torvényhozas képviselGihez; az elnékh6z; a Kong-
resszus tagjaihoz és més koztisztségviselGihez; atudos és tudomanyos tarsasaghoz;
a nyomdai és elektronikus kozvetitd eszkdzok iranyitdihoz; minden polgarhoz,
akire ez tartozik. Amerika veszélyben van!

Biztosak vagyunk abban, hogy Amerika képes megbirkdzni ezzel a veszél-
Iyel. Ha az altalunk kifejtett feladatokhoz most hozzafogunk és a javaslatainkat
teljes mértékben megvalositjuk az elkévetkezendd néhany év folyaman, nemze-
tlnk iskolainak, féiskoléainak és egyetemeinek megujulasat remélhetjik. Ez ugyan-
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csak megforditana ajelenlegi hanyatl6 tendenciat —azt, amely inkdbb a szandékok
gyengeségébdl, a zavaros abrandokbol, a tehetségek ki nem hasznalasabdl, a veze-
t6i képesség hianyabdl ered, mint a télink fuggetlen kérilményektdl.”

A Bizottsag javaslatai mindenekel6tt az oktatas tartalmanak megujitasara vo-
natkoznak. A tananyag fontossadganak tudatadban a Bizottsdg megvizsgalta, hogy
milyen tantargyakat tanultak a kozépiskolas didkok 1964 —69-ben dsszehasonlitva
az 1976 —81. évivel. E vizsgalat alapjan megallapitottak: “A kozépiskolas tananyag
homogenizalddott, felhigult és diffizza valt olyannyira, hogy nincs tébbé kdzponti
célkitlizése. Gyakorlatilag olyan 6nkiszolgalo étterem jellegl tanterv(ik van, amely-
ben az el6ételek és a desszertek konnyen dsszetéveszthetek a f6 fogasokkal.
Nagyszdmu didk tanul szakismereteket nyujt6 vagy féiskolai el6készit6 tananyag
helyett altalanos tananyagot. Az ezt tanul6k ardnya 1964. és 1979. kozott 12%-rol
42%-ra n6tt. Ez a tantervi "svédasztal“&diakok valasztasi lehet6segének széleskori-
ségével parosulva nagyrészt magyarazatot ad arra, hogy hol tartunk ma. Kinalunk
kozépfokl algebrat, de a kdzelmultban érettségizetteknek csak 31%-a végezte el;
ajanljuk az alapfoku francia oktatast, ezzel azonban csak 13%, és kinalunk foldrajz
tanitast, azonban csupan 16% élt vele. Az integrdlszamitas tanulasa a didksag
60%-a szdméra lenne elérhet6 az iskolakban, de csak minddssze 6%-uk végzi el.
Az éltalanos tanterv(i kdzépiskoldkban szerzett pontszamok 25%-at a testnevelés
és egészségnevelés, iskolan kiviili tapasztalatok, kdnnyitett angol és matematika,
valamint >>€letre nevel6« targyak, mint példaul a feln6ttségre és hazassagra vald
felkészités teszik ki.”

A kovetelményeket az olyan tudas, képességek és jartassagok szintjének alap-
jan hatdrozza meg a Bizottsag, amelyekkel a kdzépiskolat, illetve fbiskolat elvég-
z6knek rendelkeznitik kellene. Ezek vonatkoznak az id6re, a kemény munkara, a
viselkedésre, az 6nfegyelemre és a motivaciora is, amelyek elengedhetetlenek a
didkok magas teljesitményéhez.

A Bizottsag azt is megallapitja, hogy a legtobb iskolaban a tanulas oktatasa vé-
letlenszerii és tervszer(tlen. Emiatt sok didk érettségizik le és kezdi el a f6iskolat
anélkil, hogy szabalyos és szisztematikus tanulasi szokasai lennének. A Bizottsag
azt is méltan kifogasolja, hogy kevés tehetséges diak vonzodik a tanitashoz; hogy a
tanarképz6 programok alapos tokéletesitésére van sziikség; hogy a tanarok szakmai
munkakdérilményei  egészében elfogadhatatlanok; és hogy kulcsteriileteken
komoly tanarhiany van. Tul sok tanar kerul ki a végz@s kozép- és fiskolai évfolya-
mok. diakjainak leggyengébb 25%-abol.

Elgondolkoztaté az a tény, amit a Jelentés a pedagdgusok helyzetérdl ir: “ 12
évi tanitas utan az atlagfizetés csupan 17 000 S egy évre, és sok tanar kényszeril jo-
vedelmének Kkiegészitésére részid6s vagy nyari elfoglaltsagok révén. Raadasul,
egyes tanaroknak elenyészd beleszélasuk van olyan kritikus szakmai déntésekbe,
mint pl. a tankdnyv kivalasztadsa. A tanarfoloslegrdl széles korben elterjedt nézet
ellenére, komoly hidny van bizonyos fajta képesitésl tanarokban: a matematika, a
természettudomanyok és az idegen nyelvek terén, valamint a kimagaslé tehetsége-
ket, a nyelvi kisebbségeket és a fogyatékos diakokat oktatd specialistakban. Az
Ujonnan alkalmazott matematika, természettudomanyiés angol nyelvszakos tanérok
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fele képesités nélkiil tanitja ezeket a targyakat; az Egyesiilt Allamok kdzépiskolai-
nak csupén 1/3-aban folyik fizika-oktatas képesitett tanarokkal.

Mind az azonnali, mind a hosszutavu fejlesztés slirgés sziikségességének
lattdn a Bizottsdg szdmos javaslatot tett, amelyektdl az elkdévetkezendd néhany
évben tartés reformot remélnek. Ezek egyarant vonatkoznak az allami, a magan-
és egyhazi iskoldkra, valamint a féiskolakra.

Hangsulyozzak, hogy a didkok torekvésének, képességeinek és felkésziiltsé-
gének kilénbdzdsége szerint megfeleld dsszetétell tananyagnak kell rendelkezés-
re allnia. Kilén figyelmet kell forditani a tehetséges diakokra, akik szdméra gyorsi-
tott tantervek késziilhetnek és az oktatasi szempontb6l hatranyos helyzet(i tanuldkra
egyarant. Ez utébbiaknak sziikségik lehet specidlis tananyagra, Kisebb létszdmu
osztalyokra vagy egyéni korrepetalasra.

Javaslataikat arra a hitre alapozzak, hogy mindenki képes tanulni, hogy min-
denki olyan tanulasi 6szténnel sziiletik, amelyet taplalni lehet, hogy egy szilard ko-
zépiskolai oktatds gyakorlatilag mindenki sz&méra elérhet6 és, hogy az egy életen at
valo tanulas latja el az embereket egy Ujpalyafutashoz és az allampolgarsaghoz szlk-
séges ismeretekkel.

Egy 1982. évi kdzvéleménykutatas szerint a lakossag tobbsége ugy véli, hogy
az oktatas a legfébb alapja egy orszag szilardsaganak. S6t, az oktatast fontosabbnak
tartjak, mint a legjobb ipari rendszert, vagy a leger6sebb hader6 fejlesztését. Talan
azért, mert az oktatast mindkett§ sarkkdvének tekintik. Tovabba azt tartjak, hogy
az oktatas “rendkiviil fontos* az egyén jov6beni boldogulasa szempotjabdl és hogy
a kozoktatasnak megkulonboztetett elsdbbséget kellene élveznie a jarulékos Szovet-
ségi Alapokat illetéen. A felmérés szerint az oktatés foglalta el az elsd helet 12 alap-
vetd kategoria kozil —az egészségligy, ajolét és a honvédelem el6tt, valamint
55% tette a kdzoktatast az els6 3 hely egyikére. A nép nagyon vilagosan érti az ok-
tatas elsddleges fontossagat és azt, amit néhany legjobb kdzgazdasz is kimutatott,
nevezetesen: az oktatas azon f6 eszk6zok egyike, amelyek egy tarsadalom anyagi
jolétét biztositjak.

Végll hadd idézziik a Bizottsag zarszavat:

”A ma sziletd gyermekek 2000-re fogjak elvégezni a kozépiskolat. Jelenté-
sunket nemcsak ezeknek a gyermekeknek ajanljuk, hanem azoknak is, akik most
jarnak iskolaba és a tobbieknek, akik majd fognak. Szilardan hissziik, hogy az ame-
rikai iskolak ajavaslataink altal kivant irdnyba tortén6 mozgalma egy sokkal ered-
ményesebb életre fogja felkésziteni ezeket a gyerekeket...

Utdszavunk, ami talan inkabb kérelem, az, hogy lakossagunk valamennyi
rétege szenteljen figyelmet javaslataink megvaldsitasanak. Jelenlegi helyzetiink
nem mardl holnapra keletkezett. Ezért igen nagy felelésség terhel benniinket. Ok-
tatasi rendszertink megujitasdhoz id6re és renddiiletlen elhivatottsagra lesz sziikseg.
Ez széles kord, erélyes és elszant cselekvést igényel. Segitségll hivjuk a Nemzeti
Tudomanyos Akadémiat, a Nemzeti Mérnoki Akadémiat, az Orvostudomanyi In-
tézetet, a Tudomanyos Szolgalatot, a Nemzeti Tudomanyos Alapitvanyt, a Tarsada-
lomtudomanyi Kutaté Tanacsot, az Amerikai Tudomanyos Tarsasagok Tanacsat,
a Nemzeti Alapitvany a Humanidrakért-et, a Nemzeti Képzém(ivészeti Alapit-

7



vényt és mas tudomanyos tarsasagokat, hogy tdmogassak ezt az eréfeszitést. Segi-
tenitik kell maguknak a didkoknak; a sziil6knek; a tanaroknak és a tantestiletek-
nek; a fOiskolaknak és az egyetemeknek; a helyi, allami és szbvetségi tisztvisel6k-
nek; atanarok és az ligyintézdk szervezeteinek; az ipari és a munkas testiileteknek;
valamint més olyan csoportoknak, amelyek érdekében all az oktatasi reform. Fele-
I6sség terheli Oket, mert az 6 Amerikdjuk és mindannyiunk Amerikéja forog
veszélyben.*
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Ambrus Marta:
Irdnyitott onmdvelési formak

1983. Il. felében a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Mddszertani Ta-
nacsanak gondozéasaban Uj kiadvanysorozat indult Gtjara Tanulmanyok, mihely-
munkék, kutatési tapasztalatok cimmel.

Talan mar az elnevezés sejteti a szerkeszt6k szandékat a megjelenésre kerild
anyagok véalogatasanal; orszagos tanacskozasok el6adas- és vitaanyaganak, tapasz-
talatainak, kisérletek és kutatdsi programok zaréanyagainak, kovetkeztetéseinek
és tanulsdgainak, izgalmas mihelymunkék és tanulméanyok kozlését tliztiik ki
célul.

S hogy kinek a figyelmébe ajanljuk koteteinket? Elsésorban a pedagdgusok-
hoz és a népmUivel6khoz szdlunk, de egyben mindazokhoz, akik a gyermek- és fel-
néttnevelés, az ismeretterjesztés folyamataban hivatasszer(ien vagy tarsadalmi ak-
tivakeént dolgoznak és feladatokat vallalnak.

A sorozat els6 kotete Iranyitott dnmdvelési formak cimmel jelent meg.
Anyagéanak gerincét az 1982. év végén az OPI, a TIT és a KLTE Feln6ttnevelési és
Kozm(ivel6dési Tanszéke altal dsszehivott orszagos szakértdi tandcskozason el-
hangzottak alkotjak.

A téma — gy veéltuk —rendkivil id6szerd, mivel az iranyitott dnmdivelés a
m(ivelddésnek meglehet6sen ritkan alkalmazott formdja, kevesen ismerik és gya-
koroljék ezt a tanulasi lehet6séget. De tapasztalataink szerint az 6nall6 tanulés se-
gitésére hivatott pedagdgusoknak és népmuivel6knek sincs elegendd informacidjuk
err6l a forméarol. Szeretnénk tehat hozzajarulni az iranyitott 6nmuvelés sokféle al-
kalmazéasi lehet6ségének megismertetéséhez és pedagoégiai hatdsdval, nevelési
eredményeivel szemben gyakran tapasztalhaté bizalmatlansdg eloszlatidsahoz.
Ennek értelmében kiadvanyunkban el6szor az irdnyitott Snmdivelés elméleti prob-
Iéméival foglalkozunk, illetve a hazai kezdeményezések tapasztalatairdl adunk
hirt.

Durké Maétyas tanulményaban az 6nmdivelés helyét elemzi a nevelés rend-
szerében, azt vizsgéalja, hogyan lehet a nevel6 hatast dnneveléssé atalakitani,
hiszen a ’sikeres nevelés csak aktiv 6nneveléssel egyuttesen, dialektikusan éssze-
kapcsolodva valdsulhat meg*. S hogy mit tekintenek az emberek koznapi értelem-
ben dnnevelésnek, 6nmUivelésnek? A kérdés megvalaszolasahoz a szerz6 a KLTE
Feln6ttnevelési és KozmUvelddési Tanszékének empirikus anyaggy(jtésébdl idéz
részleteket. Majd az 6nnevelés, a nevelés és a mlvelés dialektikajanak hangsulyo-
zésara sorra veszi azokat a pszichikus feltételeket, amelyek a nevelés és a mive-
I6dés egész rendszerében “nevelési célként is megfogalmazhatdk*, s ezzel parhu-
zamosan targyalja az azok fejlesztését, alakitasat szolgalé kbzm(ivel6dési formékat,
de az alaposabb elemzés érdekében felsorolja még az énnevelés és dnmdvelés gya-
korlatanak elényeit és veszélyeit is.
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A téma kibontésat Csorna Gyula az iranyitott 6nmdvelési formak harom di-
daktikai problémajanak felvetésével folytatja. Els6ként, hogy az iranyitott dnmi-
velési forméak hol helyezkednek el a kdzvetett iranyitas és a kbzvetlen irdnyitas le-
hetdségei kozo6tt. Majd az ir&nyitas és Oniranyitas aranyainak létrehozasaval foglal-
kozik, végul a visszacsatolas didaktikai probléméjara hivja fel a figyelmet.

Daly Lenke az irdnyitott onképzés egyik formajanak alkalmazasarol szamol
be cikkében. A kisérletre a Févarosi Pedagdgiai Intézet altal szervezett pedagdgus
tovabbképzésen kerilt sor. A szervezeti keretek, a tematika, a mddszerek rész-
letes leirasa, az dnképzésben résztvev6k motivacidinak és a kdvetkeztetéseknek
az ismertetése alapjan megfogalmazodnak a kisérlet tanulsagai, és maguk is képet
alkothatnak e forma alkalmazésénak lehet6ségeirél, eredményességérél.

Ugyancsak tapasztalatokat kozol tanulméanyaban Barta Tamas, arr6l tdjékoz-
tatva az olvasot, hogy az esztergomi Ipari Vezet6képzé Intézetben milyen eredmé-
nyeket értek el az iranyitott egyéni tanulasi forma megvalositasaban. Az el6szor
1979-ben bevezetett, majd a kés6bbiekben tovabbfejlesztett képzés folyamaténak
bemutatasat jol attekinthetd abrakkal teszi a szerzd rendkivil szemléletessé.

Litauszki Tibor a finn tanul6kéri forma hazai adaptécidjarol ad ismertetést. A
finn tanulokor eredményeinek dsszefoglaldsa utan felsorolja azokat a szaktudoma-
nyi elézményeket, amelyek lehetévé tették a tanulokori forma adaptécidjanak ki-
sérletét, s amelyek e forma andragdgia el6nyeit is 6sszegezték. A hajdisagi tanuld-
kori formak részletes leirdsa soran roviden attekinti a kisérlet értékeit, az eredmé-
nyeket és a nehézségeket. A kotet masodik részének anyaga dr. Nagy Janos ajanld
soraival az irdnyitott 6nmdvelési formak magyarorszagi meghonositasanak sziikse-
gességére, megvalositasuk feltételeire és lehet6ségeire kivanja felhivni a
figyelmet.

Els6ként a levelezd oktatasrol esik sz6, mint az ismeretterjesztési gyakorlat
megujitasanak egyik lehet6ségérél. A cikk ir6ja, Torok Ivan az ismeretterjesztés
mai jellemzdinek elemzésébél kiindulva veszi sorra azokat a “nyereségeket” és
"veszteségeket”, melyeket a levelez6 vagy tavoktatasi jellegli forma alkalmazésa
eredményezhet a hagyomanyossal szemben. Osszefoglalja a levelezé ismeretter-
jesztési modell legfontosabb elemeit, s végigvezeti az olvasét az ismeretterjesztés
azon teriiletein, ahol a tavoktatasi, levelezési formak, modszerek alkalmazasara le-
het6ség kinalkozik. Majd szamba veszi a levelezd ismeretterjesztés tomeges
mikddtetésének intézményi, személyi, targyi feltételeit, a kdltség tényezdket, sja-
vaslatot tesz a forma bevezetését megel6zd szlikebb korl kisérlet kereteinek
kialakitasara.

Jakab Zoltan az Uj kommunikacids technolégiak és az iranyzott 6nm(ivelés
néhany Osszefliggését veti fel tanulmanyaban. Mikdzben megismerteti az olvasot
az Uj technoldgiakkal, mikodésiikkel, lehetséges alkalmazasi terlleteikkel, rend-
kivil tanulsdgos példak felsorakoztatdsaval megjel6li azokat a pontokat, ahol a
technika a mlvel6dés egész rendszerének szolgélataba allithat6. Felvazolja azon-
ban azokat a tendenciakat is, amelyek a mikroelektronika térhoditasa kdvetkezté-
ben a kommunikéacié tobbiradnyu atalaluldsat idézhetik majd eld. S mivel az (j felté-
telekkel az intézményes oktatds nem lesz képes maradéktalanul megbirkozni, igy
a folytonos énmivelésre mindinkabb sziikség lesz.
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Néhany kilfoldi tavoktatasi format mutat be cikkében Rohonyi Andrés.
Révid attekintést ad a tavoktatasi intézmények tipusairdl, mdkddési gyakorlatuk
sajatossagairdl. Részletesen sz0l a tAvoktatas szervezeési, formai és tartalmi kérdé-
seirdl, és az OOK lehetséges szerepérdl a tavoktatasban.

A kotet harmadik részében Sz. Varnagy Marianne ismerteti annak az otletcsi-
holasnak a gondolatait, melyeket az emlitett szakért6i tanacskozas résztvevéi az
irdnyitott onm(ivelési formak alkalmazasi, elterjesztési lehetdségeivel kapcsolat-
ban fogalmaztak meg. El6tte azonban megtanit benniinket az &tletcsiholas szaba-
lyaira, a kozos gondolkodas menetére.

Azzal a reménnyel ajanlom én is e kotetet az olvasdnak, hogy segitséget
nydjtva a témaval valé megismerkedéséhez tovabbi gondolkodasra 6sztonoz, Uj,
j6 elképzelések kialakitisara és megvaldsitisara készteti a pedagogia és a kozm(ive-
Iés szakembereit.

Egydttal figyelmiikbe ajanlom a sorozat masodik, A falu mivel6dése cimi
kotetét, amely a kis teleplléseken folyd ismeretterjesztés helyzetével foglalkozik.
A rovidesen megjelend harmadik kotet az ismeretszerzés hatékonyséagarol, a hatas
és hatékonysag mérésének problémairol szol.






Csiby Sandor:
Andragdgiai értelmezd szotar

Az ”Andragégiai Ertelmezd Szotar kiadasat nemcsak az a tény tette sziiksé-
gessé, hogy a hazai és nemzetkdzi andragogiai szakirodalmi mdvek jelentds része
ma mar kaphaté a kodnyvpiacon, hanem az az Orvendetes jelenség is, hogy a
magyar feln6ttnevelési szakemberek kiszélesedett tabora igényt tart egy olyan 6sz-
szefoglalé andragogiai m(re, amely roviden, kdzérthetéen, a Marxizmus —Leni-
nizmus szellemében tajékoztat az andragdgiai ismeretek haladasarol, a hazankban
és kilfoldon elterjedt elméletekrél és modszerekrél.

Az 511 cimszét tartalmazé értelmezé szotar feldleli az iskolarendszejii, a tan-
folyamrendszerd és a kotetlen feln6ttnevelés fogalmait, eljarasait, modszereit és
szervezeti kérdéseit. Tartalmazza tovabba azokat az ismereteket is, amelyeket a
feln6ttnevelés olyan specidlis teruletei miveltek ki, mint a vezet6képzés, a politi-
kai oktatas, a katonai nevelés, a bilintetésvégrehajtas, a munkahelyi nevelés és a
feln6ttkori dnmiivelés. Ez az igény és a bel6le fakado feladat megszabta a szotér
tartalmat és szerkezetét. Arra torekedtiink, hogy az “Andragogiai Ertelmez6
Sz6tar” szerény méretei ellenére is, a feln6ttnevelési fogalmaknak lehet6leg minél
szélesebb korét dlelje fel.

A cimszavak véalogatasanal alapul szolgalt az UNESCO 1979-ben kiadott
“Terminologie de I’education des adultes” c. kiadvanya, melynek szokészletébdl
Harangi L&szI6 és Magyar Edit valogatta és forditotta a magyar kézmdivel8dés vi-
szonyai kozott is alkalmazhaté feln6ttnevelési fogalmakat. Az UNESCO kiadva-
nydra tdmaszkodva — amely az angol, a francia és az amerikai feln6ttnevelés
maodszereit és intézményeit tarja fel —arra is vallalkoztunk, hogy a magyar feln6tt-
nevelés elméletének, gyakorlatdnak és szervezeti felépitésének a fogalomtarat is
az olvaso elé tarjuk. Ezt a kdnnylinek egyaltalan nem mondhat6 és mintegy két
évig tarto feltaro, elemzd és egyeztetd munkat —a hazai feln6ttnevelési szakiroda-
lom, a Pedagdgiai Lexikon és az Uj Magyar Lexikon anyagait is felhasznalva —
Csiby Séndor, Csorna Gyula, Dévényi Rdbert, Durkdé Matyas, Harangi Laszlo,
Kurcz Gyoérgy, Magyar Edit, Pal Laszl6, Torok Ivan, Varadi Jozsef és Zrinszky
Lé&szl6 végezték el.

Az ”Andragégiai Ertelmez6 Szotar* igy egységes keretbe foglalja a felnGttek
oktatasanak és nevelésének eljarasait, modszereit és formait Ggy, hogy a magyar
sajatossagokon tulmenden az angol, a francia és az amerikai feln6ttnevelésbe is be-
tekintést nydjt.

A szerz0i kollektiva érdeme, hogy a szerkesztés id@szakaban sikeriilt szamos
feln6ttnevelési fogalmat tisztazni, pontositani, atfedéseket Kikiiszobdlni. Munkas-
saguk végil is hozzajarult az andragdgiai elméletének tudoméanyos megalapo-
zaséhoz.

A szdtar befejez6 részében irodalomjegyzék talalhato. A bibliografia kdzrea-
dasaval hozza szeretnénk jarulni ahhoz, hogy akik a fogalmi értelmezésen tdIme-
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néén érdeklédnek az andragdgia kérdései irdnt, Gtmutatast kapjanak a témaval fog-
lalkoz6 irodalomrol.

Az els6 magyar andragogiai értelmezd szotért a feln6ttnevelés killonbodzo te-
riletein mi{ikod6 szakembereknek, tandroknak, népmdivel6knek, szakoktatoknak
csakugy, mint a munkahelyi m(vel&désben, szakmai tovabbképzésben kdzrem(-
kdédé meérndkoknek, kbzgazdaszoknak, jogaszoknak és politikai munkatarsaknak
ajanljuk a figyelmébe.

(Andragogiai Ertelmez6 Szotar. Kiadja a TIT Budapesti Szervezete és a Budapest
Févarosi Tanacs Mlivel6dési Fdosztalya, 1982. Szerk. Csiby Sandor 192 p. 52,—
Ft.)
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Dr. Mayerné Zsadon Eva:

Az 1983-ban megjelent, afeln6ttneveléssel és
permanens képzéssel foglalkozé legérdekesebb
kalfoldi folydiratok és szakkonyvek ismertetése

Az angol Adult Education c. folydirat az Orszagos Felnéttoktatasi Intézet (Na-
tional Institute of Adult Education) kiadvanya. Evente 4 alkalommal jelenik meg,
foglalkozik a feln6ttoktatds minden teriiletével. 1983. évi 1 szamaban a Szerkesz-
téség aggodalmat fejezi ki a felnGttoktatas Uj stratégidjanak kialakitasat illet6en.
Ugyanakkor éromének ad kifejezést, hogy a fels6oktatas terlletén is kezdik felis-
merni a folyamatos oktatas szlikségességét, s Iétrehoztak egy orszagos szintt albi-
zottsagot ennek fejlesztésére, bar nem foglalkoznak olyan széles spektrumu fel-
néttoktatassal, mint arra sziikség lenne. Ugyanebben a szamban tette kozzé
Banks, D. felmérésének eredményeit, melyek a feln6ttoktatas helyzetét tikrozik.
F6bb kérdései: kik tanulnak ennek keretében és miért? A feln6ttoktatds miért
veszi jobban figyelembe hallgat6i igényeit, mint a tankdteles kor iskolai? Az
adatok szerint a hallgatok életkora 16—66 év, 37%-uk né; kb 15%-uk korabban
nem rendelkezett képesitéssel. Indokai kdzott leggyakrabban szerepelt a magasabb
besorolas, el6léptetés, a lépéstartds igénye. Az Adult Education 1983-ban megje-
lent szamai részletesen foglalkoznak tartalmi kérdésekkel, kiemelik az idegen ny-
elvtanulas jelent6ségét, ennek Uj mddszereit ajanljak; az Uj technoldgia terjedése
miatt tanfolyamot inditanak a kommunikacids készségek elsajatitasara. White, J.
M. egy rugalmas, Uj programot ismertet, melyet a Runnymade Feln6ttoktatasi Foi-
skolan vezettek be. Ez az Un. Flexy-study kis Iétszdmmal m(ikddd, 12 program le-
het6ségét nyujto stadium. A valaszték elég nagy, a nyelvtanfolyamoktdl kezdve a
human és természettudomanyos témakig. A stidium 3—4 hetenként hétvégi pro-
gram keretében folyik, altaldban 12 konzultaciot foglal magaba, 4—6 f6s csopor-
tokban. Mindenki oktatécsomagot is kap otthoni feldolgozasra. A tanfolyam
végén vizsgat lehet tenni. Baum, T. az Un. felzarkoztaté tanfolyamokat ismerteti.
Ezeket, amelyeken olyanok tanulnak, akik korabban abbahagytak tanulményaikat
és most szeretnének tovabbtanulni, egyetemek, f6iskoldk szervezik. Részben az
iskolaban tanultak felfrissitésével, részben a tanulasi modszerek felelevenitésével
foglalkoznak. Egyeseknél a tanulasi motivaciot kell erdsiteni, vagy tanacsot adni,
hogy hol folytassak tanulmanyaikat a tanfolyam végén. Heti 1alkalommal talalkoz-
nak a résztvevék; reggel el6adas a program vagy beszélgetés megadott témarol;
este egy allandd vezet6vel folyik a tanulasi mddszerek és kommunikativ képessé-
gek fejleszt6 gyakorlata. Ezekutin kisebb csoportokban egy-egy hagyomanyos tan-
targy feldolgozasara vallalkoznak. A mddszer Gj. A csoportok mini-projekteket
dolgoznak ki. Egy-egy témaban informéacidkat szereznek, kommunikacids készsé-
geiket fejlesztik, megtanuljak az 6nall6 ismeretszerzést. Egy résztvevé a téma
egyik oldalat tanulmanyozza, majd az informaciok dsszegy(jtése utan kozosen kés-
zitik el a dolgozatot. A témat, a feldolgozas mddjat a csoport szintjéhez, érdekl6dé-
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séhez igazitjak. igy késziilnek fel a tovabbtanulasra. A feln6ttoktatas teriiletén els-
térbe keriil az id6s kor problémaja. Konferencian foglalkoztak azzal a témaval,
hogy a tanulas egész életen at tarté folyamat. Nem annyira pszicholdgiai és fiziolo-
giai, mint inkabb tarsadalmi-kulturalis tényez6k befolyasoljak. Az idés koruak ta-
nulasa részben a felnéttoktatas laza szervezésében, 6nallo tanulas, részben hobbis-
zer(i keretben zajlik. A “nevel6k” egy része nem hivatasos pedagogus. Az id6s
kori tanulas f6 célja felkészités az élethez vald alkalmazkodas Uj lehet6ségeire, Uj
kapcsolatok teremtésére. Ennek érdekében a természettudomanyos és human is-
meretterjesztésen tul manudlis, kreativ mdvészeti tevékenységeket, s6t egyszer(
kommunikécios alkalmat is be kell épiteni az idGs kori mivel6désbe. A jelenlegi
mUvel6dési forrasok jobb kihasznalasaval, a tomegkommunikacids eszk6zok igé-
nybevételével, tarsadalmi és kozm(vel6dési szervek segitségével Uj programokat
lehetne beinditani. Ehhez szlikséges egy oktatasi, egészségligyi és pszicholdgus
szakemberekbdl &ll6 haldzat kialakitasa.

A finn felnéttoktatasi lap, Adult Education in Finland évente 4 alkalommal
jelenik meg. Els6dleges célja a nemzetkdzi egyuttm(kodés megteremtése a fel-
néttoktatas teriiletén. Alanen, A. fogalmi tisztazast és az egész életen at tarté ne-
velésr6l. Tobbféle elnevezést ismeriink. Az Unesco a Lifelong education-ré\
beszél: alapvetd koncepcidja a formdlis és nem formalis oktatas-nevelés, valamint
a hozzajuk kapcsolodd tevékenységek integracidja. Harom alapérték koré épil: hu-
manisztikus értékek (az énmegvalositas joga, valamint az egész tarsadalom iranti
emberi kotelességek); a demokracia (egyenl6 jogok a tanulasban, az oktatasigyi
szervek demokratizmusa); kollektiv felelésség a vilag jovéjéért (harc a békéért,
kiizdelem a kdrnyezeti artalmak ellen). Az Eurdpa Tanacs a permanens nevelésrél
szol. Alapvetd elve: olyan feltételek biztositasa, hogy az egyén egész életében ta-
nulhasson, valamint szoros kapcsolat az oktatasi intézmények és a tarsadalom
kozott. A lifelong education-tél stratégidjaban kilonbozik. Két alaptézise: a tanulés
legyen az ember autondm tevékenysége, mely beépul életrendjébe. Harom vezérlé
elve: a) részvétel: egyéni, sajat valasztasi lehet6ség; kollektiv, kdzos tervezés és
megvaldsités; teljes Oniranyitas, b) globalizacio, mely integréalja az oktatasi rends-
zert és az egyén tanulmanyait és munkajat. Az egyénnek joga van megvélasztani a
tanulas helyét, idejét, mddjat, intenzitasat, Utemét, c) Esélyegyenléség —vegcél a
kulturélis demokracia, mely a kultdra 6niranyito, kollektiv és demokratikus alaki-
tasat tételezi fel. Didaktikai elvei: a csoportmunka és az oktatastechnika. Az
OECD a rekurrens nevelésrdl beszél. Alapkoncepcidja: folyamatos tanulas a for-
malis oktatas-nevelés és a tanulds egyéb formai kozotti 6sszhang alapjan. Harom
alapelve: az egyéni képességek teljes kibontakoztatasa, az esélyegyenl6ség, vala-
mint a nevelés és a tarsadalom kozti kdlcsénhatas, elfogadva a munka vilaganak ér-
tékrendjet. A folyoirat egyik szamat teljes egészében a feln6ttoktatasnak szenteli.
1979-ben létrehoztak az idészakos fejlesztési bizottsagot, melynek két munkacso-
portja készitette el a tervezetet. Az Uj format 1984-ben vezetik be. A feln6ttok-
tatason belll élesen elkilonul a szakmai képzés, mely zomében formalis képzése-
ken belil torténik és az altalanos, mely f6ként dnkéntes alapon egyéni forméban
torténik. A feln6ttoktatassal kapcsolatos legfontosabb térvények intézkedtek a ta-
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nulmanyi szabadsagrol, a szakképzés allami timogatésarol, a levelezd szakmai kép-
zésrél, népfbiskolak diplomaadasi jogardl, a tanarok alkalmazasi lehet8ségeir6l.
Az esélyegyenléség kérdése eléggé ellentmondasos. A 14 éven fellli finn lakossag
78%-a nem rendelkezik szakmai képzettséggel; a kdzépfokon tovéabbtanuldk
kozott emelkedik a n6k aranya, ugyanakkor a fels6oktatasban csak egyes szakteri-
leteken tanulnak nagyobb széamban. A feln6ttoktatasban sok a révid kurzus és a
nyari egyetem. Kulon oktatd személyzet nincs, az iskolaban tanit6 tanarok munké-
juk mellett latjak el ezt a feladatot. A szakoktatas tertiletén szoros a kapcsolat az
oktatési intézmények és a munkaltatok kozott. Az altalanos képzésben a feln6ttok-
tatasi szervezetek szovetsége teszi lehet6vé az egyuttmikodést. A Radio ésa TV
is fenntart feln6ttoktatasi bizottsdgokat. Az allammal nem egyforma a bizottsdgok
kapcsolata és igy az allami timogatas sem. Az 1983. évi 1 szam az id6s koruak ok-
tatdsdval foglalkozik. Ennek célja: a tarsadalomban val6 egyenjogUséag biztositasa;
a részvétel demokraciaja, az egyenl6tlenség csdkkentése az id6sek és a tébbi allam-
polgar kozott, a mentalis j0 kdzérzet biztositasa. Tobb cikk foglalkozik az idds kor
és a tanulas problematikajaval.

A lengyel OSWIATA DOROSLYCH¢évenle 10 alkalommal jelenik meg. A
nemzetkozi attekintések mellett (feln6ttoktatas az Egyesilt Allamokban, az
NSZK-ban, a szocialista orszagokban, stb.) foglalkozik a feln6ttoktatas strukturalis
és tartalmi kérdéseivel, az iranyitassal, a dolgozdk iskoldiban haszndalatos tanter-
vekkel, a tovabbképzési kozpontok modelljeivel, a Nyilt Egyetem koncepcidjaval.
Az 1983. évi 4. szdmban a Nyilt Egyetem vitéra el6készitése folyik. Azonos rangu
lesz a tobbi egyetemmel, patronaldja a magyar Természettudomanyi Ismeretter-
jeszt6 Tarsasagnak megfelel6 szerv lesz. Egyelére még nem ddlt el a kérdés, hogy
altalanos vagy szakmai ismereteket nyujtson. Tobb cikk targyalja a szakiskolak
helyzetét, az itt folyo oktatast és nevelést, palyairanyitast, a szakképzés formait és
modszereit, a végzettek munkabaallitasat, az iskolak és vallalatok egyittmikode-
sét. Tobb tanulméany foglalkozik a szakmai &tképzés lehetGségeivel. Lengyelor-
szagban az elkdvetkez6 1—2 évben kb 1 millid ember atképzésére kertl sor. Je-
lent6s szerepet vallal ebben a Szakmai Tovabbképzési Intézmények Szdvetsége,
mely 300 szakmat 6lel fel. Szamos tanulmany foglalkozik az andragégia fogalma-
nak tisztdzasaval, mddszereivel, a rokontudomanyokkal. A szociol6gia modszer-
tani segitséget nydjt. Az andragdgia széles kdrben alkalmazza a szocioldgusok
technikajat, a kérddiveket, interjat és megfigyelést. A kisérletek révén az andragé-
gia szamara konnyebbé valik a felndttekre hatd tarsadalmi tényez6k meghataro-
zasa. A személyes dokumentumok vizsgalatara iranyul6 szocioldgiai modszer al-
kalmazésa konkrét emberi motivécios tényez6khoz vezet el. Jelentds probléma a
dolgozdk kdzépiskolainak Uj szerkezete, ahol id8szer( az 0j képzési formak beindi-
tasa: individualizalt oktatds 1—4. osztalyig azok szdmara, akik betegség miatt nem
tanulhattak; altalanosan képzd tanfolyamok 5—38. osztalyos szinten, melyek vizsga
letételére isjogositanak; nagyobb varosokban a dolgozdk iskoldi; az 4ltalanos isko-
lat befejezettek szamara 3 éves szakmunkasképzdk; altalanosan képz6 liceumok a
tovabbtanuldk részére (altalanos iskola utan 4 éves, a szakmunkasképz6t végzet-
teknek 3 éves); kozépfokl szakiskolak a technikusi palyara késziil6k vagy maga-
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sabb szakképzettséget kivandk szamara. Szakiskoldkban 5 éves, k6zépiskolakban
4 éves, szaktechnikumokban 3 éves képzés. Valamennyi esti és levelez6 tagozatos.
Felvételi vizsga is van vagy pedig kotelez6 a kezd6 szemeszter elvégzése (altalano-
san képz6 liceumokban 3, technikumokban és szakliceumokban 4 tantargy). A
tantargyak: lengyel nyelv (torténelemmel), matematika (részben fizika is) és még
egy, az iskola altal meghatarozott.

Az Adult Education Quarterlyaz amerikai feln6ttoktatas elméletével és az erre
vonatkoz6 kutatasokkal foglalkozo6 folydirat, évente 4 alkalommal jelenteti meg a
Felnéttoktatasi és permanens képzési Tarsasag. Referal6 folydirat, ismerteti a ku-
tatasi eredményeket, 0j tendencidkat. Beszdmol a folyamatban 1évé kutatisokrol,
filozofiai elemzéseket, elméleti cikkeket kozol, irodalomrdl tajékoztat, 6sszeha-
sonlitd és torténeti vizsgalatokat folytat. Beszamol egyéni kezdeményezésekr6l,
gyakorlati problémakrél. 1983-ban a kdzponti témak: a munkaba allitas és a mun-
kaer@piac igényei; a feln6ttoktatas formaival szembeni magatartas; a feln6ttoktatas
fogalma, autondémia a feln6ttoktatasban; a feln6ttoktatds modelljének kritikai
elemzése; dokumentumok, forrasanyag felhasznalasa a feln6ttoktatasban és a fel-
néttoktatassal foglalkoz6 kutatdsokban; Norvégia feln6ttoktatasa.

Az osztrak Erwachsenenbildung in Osterreich évente 4 alkalommal jelenik
meg. Martel, P. cikkében arrdl ir, hogyan késziil a feln6ttoktatasi program. Ezek ki-
alakitasat a folyamatossag és a dinamika jellemzi. A programok részben adottak,
részben fejleszthetdk, kiegészithet6k. Figyelembe kell venni az (j igényeket, a
résztvevbk véleményét. A terjedelem, tartalom, létszdm meghatarozésa részben
statisztikai elemzés, részben hosszu tapasztalatok, megbeszélés alapjan torténhet.
Nem szabad csak a mennyiségre torekedni, a szubjektiv tényez6k elhanyagolasa
akadalyozhatja a tovabbi tervezést. Langauer, G. a levelezd oktatas fejl6désével
foglalkozik. Jelenleg 5 sulypont kéré csoportosithat6: kdzismeret, teoldgia, techni-
ka, mez6gazdasag, kdzgazdasag és vezetéstudomany. A levelezd oktatas fejlédését
jellemzi, hogy hallgat6inak szd&ma 15 év alatt 5000-r61 35 000-re n6tt. Az intézmé-
nyek szdvetségbe tomoriltek, mely a levelez6 oktatas kritériumait a kdvetkezk-
ben foglalta dssze: targyilagos, részletes tajékoztatas a tervezett képes céljairol, ter-
jedelmér6l, tartalméardl és koltségeir6l. Az oktatas alapjai a tartalmilag atfogo, pe-
dagogiailag hatékony segédanyagok, melyek bdséges feladatot tartalmaznak. Az
anyagok készit6i erre képzett szakemberek legyenek. A tandij legyen aranyban a
nyujtott ismeretekkel. A tanfolyambdl hat heti felmondassal barmikor ki lehet
Iépni. A képzési célt tekintve a levelez6 képzés legjelentdsebb szerepe a szakmai
tovabbképzés és atképzés terén jelentkezik. A tanfolyamokat ismeretek hianyainak
potlasara és a munkaerdpiac igényeinek megfeleld ismeretek kialakitasara rende-
zik. A klagenfurti egyetem keretében m(kodé Egyetemkdzi Tavoktatasi Intézet
1981 ota foglalkozik a programok kidolgozasaval. ElsGsorban érettségizettek, egye-
temi tanulményaikat kordbban megszakitott személyek és olyan feln6ttek veszik
igénybe, akiket érdekel atudomany, de nincs olyan el6képzettséglik, amely alapjan
egyetemen tanulhatnanak tovabb. Ez val6jaban nyitott egyetemnek felel meg. Le-
het6vé teszi az alternativ ismeretkdzlési modszerek alkalmazasat, tudomanyos is-
meretek népszer(sitését, a tovabbképzést. Jelenleg a hallgatok nagy része 25 éven
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feluli, akiknél kiilonleges tarsadalmi, szocialis és gazdasagi helyzetiiket is tekin-
tetbe kell venni.

A Vecsernjaja Szrednjaja Skolaévente 6 alkalommal jelenik meg. F6bb cikkei
foglalkoznak az egyes szakagazatok dolgozoinak oktatasaval, annak idGszer(i kér-
déseivel, a tanulds iranti érdekl&dés felkeltésével, az 6nképzésre vald felkészités-
sel. A tartalmi kérdések soran segitséget nyujtanak a tantervek feldolgozasahoz,
oratervek készitéséhez. Tanacsot adnak a matematikatanitas, az irodalomtanitas
érdekessé tételéhez, a tandran kivili foglalkozasok szervezéséhez. Szerepel egy-
egy nehezebb anyagrész vagy feladat megmagyarazasa. A cikkek mintat adnak a
konzultaciokhoz, a technikai segédeszkozok hasznalatahoz. Osszevetik a falusi
iskoldk tapasztalatait a varosiakéval, foglalkoznak nevelési modszerekkel, a veze-
t6képzés feladataival. Szamos felnéttoktatassal foglalkozo cikk jelenik meg a Szov-
jetszkaja Pedagogika hasébjain. Malahov, N. D. arrol ir, hogy az esti és levelez6
iskolak korszer(isitésénél figyelembe veszik azt, hogy a tanul6k érdeklédése ma
mar sokkal szélesebb kor(i mint az el6z6 nemzedéké volt. Ezért permanens kép-
zési kozpontokka alakitjak Gket.

Olyan komplex oktatasi kdzpontokat hoznak létre, ahol lehet6ség van a szak-
képzettség emelésére, a szakkori munkara, a fiskolara és technikumokra val6 fel-
készitésre. Ahol lehet, mar megtorténtek az el6késziletek. A tanuldk életkora is
valtozott, egyre tébb a 30—45 éves. Figyelemre mélt6 tendencia, hogy az esti isko-
l&k egyre inkdbb levelez6 iskoldva valnak és ndvekszik a véllalatoknal miikodé
iskolak szama. Az esti és levelezd oktatasban m(ikédd pedagdgusok képzettsége
magas szinvonall. Jelenleg 3 (j 6raterv mar elkészilt. Tanulméanyozzak, hogy
nem lenne-e jobb a tantargyak blokkositasa, ami lehetévé tenné, hogy ajelenlegi
10—11 tantargy helyett heti 4 tantarggyal foglalkozzanak. Fejlesztésre szorul az
iskolak felszerelése, atankdnyv- és kdnyvtér ellatas. A permanens képzési kézpon-
tok egyben mddszertani kdzpontok is. Teveékenységuk: altalanos képzeés; a véllala-
tok sziikségleteinek megfelel6 tovabbképzés; részvétel az adott kdrzet mivel8dési
tevékenységében; a feln6ttoktatashan miikod6 pedagdgusok tovabbképzése.

Verduin, John, R.: Curriculum building for adult learning. (2. print) Carbon-
dale, Edwardsville, ill. (1981), Southern Illinois Uni. Pr. XIIlI, [2] 171 p.

Ez az els6 egységes curriculum modell a feln6ttoktatashoz. Irdnyelveket ad
az egységes, megalapozott tanulashoz. Mindazok, akik kapcsolatba kertilnek a fel-
néttoktatassal, akar mint pedagégusok vagy a tertileten dolgozok, egyben curricu-
lum tervezék is. Ki kell elégiteniiik a feln6ttek igényeit az alapképzés, szakoktatas,
Ujraképzés, tovabbképzés és szabadid6 tevékenység teriiletén. Ebben az els6 curri-
culum modellben Verduin elméleti és gyakorlati modelleket ad, olyan formaét,
amelyen belll 6nalléan lehet donteni. EIméleti mddszere: a curriculum modell 5
f6 eleme: iranyitas; filozofiai megalapozas; kiils6 politikai erék, célok; oktatasi
struktira és tartalom; értékelés. Mindegyiket kiilén fejezetben targyalja. A levont
alapelvek barmelyik feln6ttoktatasi programra alkalmazhaték. Az utols6 fejezet-
ben a modellek, struktirdk és elméletek specifikus alkalmazasat mutatja be. Ez
azoknak segit, akik curriculumépitéssel foglalkoznak.
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Verduin gy gondolja, hogy a modellek ismeretében az illetékesek dontése
megalapozott lesz. Elkerili a kész sablonokat, lehetévé teszi, hogy az adott szitua-
cionak megfelel6 dontéseket hozzanak.

Continuing Education: from Policies to Practice.

Leicester, 1982. Advisory Council for Adult and Continuing Education. 214
P

A Felnéttoktatasi Tanacsadd Bizottsag célja: a) egylttmiikddés a feln6ttok-
tatas szervei kozott, a gyakorlat felllvizsgalata, fejlesztés; b) ajové politikai donté-
seihez igazodo fejlesztés, mely lehet6vé teszi a egész életen &t torténd tanuldst. A
kényv az aldbbi témékkal foglalkozik: A permanens képzés egységes rendszere;
oktatds az iskola elvégzése utan (egyetem, tovabbképzés); a tanulas akadalyai
(pénziigyi, foldrajzi, felkészultségbeli); informécid, tanacsadas; modszerek; intéz-
mények; Uj tanulasi forradsok: részidés; modul rendszer(i, révid képzés, tévé,
6nallé tanuldsi forma, nyitott formak; a pénzigyi tamogatés forméi; a nehezen ta-
nuldk tdmogatasa, tanulmanyi tanacsadas; oktatd személyzet képzése; a térvények
és rendszabalyok felsorolasa. Az 1944-es oktatasi torvénybdl az ideval6 cikkelyek
ismertetése.

A konyv foglalkozik a fejlesztés mddjaival, az intézmények kdzotti koordina-
cio kérdésével, Uj tanuldsi modokat ismertet, hangsulyozza a rugalmassagot a ter-
vezésben. Programokat mutat be.
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antropagdgia (gorog “ember” + “vezetés” szobdl)

Az ember (gyermek, serdild, ifju és feln6tt) iskolai és iskolan kivili formakban
torténd nevelésének atfogd céljait, feladatait, alapelveit és sajatossagait kidolgozd
és egybefoglalé tudoméany. Torténelmileg elészor Jevgenyij Nyikolajevics Medin-
szkij hasznélta az antropagdgia kifejezést. Szerinte a korszer(i nevelésben nemcsak
a gyermeknevelésrél, hanem egy egész életen at tarté embernevelésrél kell gon-
doskodni. Ezért a pedagdgia mellé ki kell dolgozni a neveléstudomany (j agat, az
andragogiat is. A nerveléstudomany tudomanyelméleti kérdéseivel foglalkozok
részér6l ismételten megfogalmazodott az a vélemény, hogy itt a tudomanyok fejl6-
désébdl ismert differencialodasi és integralddasi tendencidk nyilvanulnak meg a
neveléstudomanyban. E tudomany pedagogiara és andragdgiara differencialddik.
A kett6t az embernevelés tudomanya, az antropag6gia integralja.

andragogia (gorog “ferfi” + “vezetés” szobol)
A feln6ttnevelés tudomanya. A feln6ttek iskolai is iskolan kivili nevelésének, ok-
tatdsanak cél —és feladatrendszerét, alapelveit, torvényszer(iségeit, sajatossagait
és eszkdzrendszerét kutatd tudomany. Az andrag6gia céljait, Gtjait illetGen is mas
mint a gyermeknevelés. Ezért indokolt az andrag6gia elnevezés. Az andragogia
tartalmi, tudomanyelméleti és rendszertani kérdéseit a legkimerit6bben Franz
Poggeler fejtette ki. Az andragogiat a pedagogidval egyenrangunak tekintette ala-
rendelve az altalanos embernevelés tudomanyanak, antropagogianak. Pdéggler
részletesen elemezte a feln6tt —és gyermeknevelés kilénbségeit, a felnétt nevel-
het6ségének, képezhet6ségének, oktatdsanak kérdéseit. Vizsgalta a célokat, fela-
datokat, a tantervi tervezés meghatarozé szempontjait viszony; a feln6ttnevelés
eszkozrendszerét. Kutatta az andragdgia sajatossagait, az andragdgus személyi tu-
lajdonsagait, és kifejti az andragdgusképzés alapelveit. — A szocialista pedagdgiai
irodalomban vita folyt az andragogia szemléleti és tudomanyrendszertani diszcipli-
nainak atvételérdl. Bar egyontetl vélemény nem alakult ki, a tébbség a fogalom at-
vétele mellett foglalt allast.
andragdgusképzés
A feln6ttnevelés elméleti és gyakorlati tevéekenységét folytatd szakemberek kép-
zési rendszere. Hazénkban jelenleg az ELTE és a KLTE valamint a tanarképz6 f6-
iskolak népmlivelés szakos képzésének keretében folyik, de a képzés célja nem az
adragogus képzés. Az egyetemek, fbiskolak pedagdgiai képzése csak érintélegesen
foglalkozik a témaval.

felnéttkor

A hagyomanyos szemléletmodban a feln6ttkort szakaszokra osztottak s ezek saja-
tossagait elsédlegesen a bioldgiai fejlédéshbbl vezették le. Az utdbbi id6ben nagy
teret kapott a szocidlpszichol6giai megkdzelités, amely az életkori szerepek tényé-
bél kiindulva a tarsadalmi meghatarozottsagot hangsulyozza a feln6ttkori sajatos-
sagokban. Egyes szerz6k megkilonboztetik a testileg fejlett, jogilag nagykoru
embert — illetve az érett, feln6tt személyiséget. A személyiség érettségében
dont6 szerepe van az identitds kialakuldsanak és megszilarduldsanak: ez aztjelenti,
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hogy a személyiség kiillénb6z6 alrendszerei kézott létrején egy sajatos kapcsolat, s
az én fennhatGsaga alatt a személyiségrészek integraldédnak.

(ANDRAGOGIAI ERTELMEZO SZOTAR. Kiadja a TIT Budapesti Szervezete
és a Budapest F&varosi Tanacs MUvel&dési F6osztalya, 1982. Szerk. Csiby Sandor)
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