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Felhivas a szerz6khoz

Az Anthropologiai Kézlemények a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakoszta-
lyanak folydirata, a Magyar Tudomanyos Akadémia Biolégiai Tudomanyok Osztalyanak
feligyeletével és tamogatasaval jelenik meg. Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A Szerkeszt6bizottsdg elfogad a fizikai antropol6gia ill. az &ltalanos (nem klinikai)
humaéngenetika témakoréb6l 6nallé6 vizsgalatokon alapulé tanulményokat, tovabba olyan
kritikai vagy szintézist tartalmazé kozleményeket, amelyek a embertani tudoméany elébbre-
vitelét szolgaljdk. A kozlés alapfeltétele, hogy a tanulményt a szerz6 a MBT Embertani Szak-
osztalyadnak szakilésén el6adja.

Az el6adédsokat a szakosztaly titkdrdndl lehet bejelenteni és azok mdsorra t(izésérél a
Szakosztaly Intéz6 Bizottsaga dont.

Az Anthropologiai Kdzleményekhez kozlésre benyGjtott kéziratok tartalmi és formai
kovetelményei a kovetkez6k:

1. A tanulmanyok vildgosan fogalmazott célkit(izésl, korszer( modszerekkel végzett
vizsgalatok igazolt, bizonyitott eredményeit tartalmazzak, tomor és érthet6 stilusban. A tanul-
manyok terjedelme mondanival6juk mértékéhez igazodjon. A rendelkezésre &ll6 évi 12 iv ter-
jedelem korlatozza az egyes tanulményok terjedelmét, ezért 2—2,5 szerz8i ivet meghaladé
terjedelm( kéziratokat nem &ll mdéddunkban elfogadni. A térténeti antropolégiai tanulméanyok-
néal egyedi méreteket — &skori és honfoglaldskori széridk kivételével — &ltaldban nem kozlink.

2. A kéziratot A/4 alakl fehér papirra, kettés sorkdzzel, a papirlapnak csak az egyik
oldalara kell gépelni, oldalanként 25 sor, soronként 55—60 betlihely lehet. Minden dolgozatot
két teljes, nyomdakész kéziratpéldanyban kell benyuajtani, &sszefoglaldssal, tablazatokkal,
abrékkal egyutt.

3. Az idegen nyelvl o&sszefoglaldst — amely a tanulméany terjedelmének mintegy
10 sz4zaléka — az Anthropologiai Kdzlemények a kongresszusi nyelvek egyikén kézli. Az
idegen nyelv( dsszefoglalasnak tartalmaznia kell a probléma felvetését, az alkalmazott
vizsgalati moédszert, valamint a kutatds legfontosabb eredményeit.

A forditadsr6l — ha a szerzének nem all médjdban — a kiad6 gondoskodik.

4. A tanulméanyhoz tartoz6 tablazatoknak, &brdknak az Anthropologiai Kézlemények-
nél az utébbi évfolyamokban kialakult egységes gyakorlatot kell kovetnilk.

A tablazatokat a tudomanyos dokumentacié elveinek figyelembevételével kell meg-
szerkeszteni. Az egyes tanulméanyokhoz tartoz6 azonos tipusu tdblazatoknak egységeseknek
kell lennitk. A folydirat tikrébe be nem féré tdblazatok tobb részre osztanddk; tébboldalas
(behajtés) tablazatokat nyomdatechnikai okokb6l nem fogadunk el. Minden tablazatot kilén
lapra kell gépelni, sorszdmmal és cimmel kell ellatni.

5. Csak gondos kiviteld és klisézésre alkalmas min&ségl dbrakat fogadunk el. A rajzon
alkalmazott jeldlések vildgosak, egyértelmek legyenek. Minden &bréat, figgetlentl attél, hogy
vonalas rajz vagy fotd, abra jel6léssel, sorszammal és alairassal kell ellatni. A minyomd papirt
igénylé fényképeket tabla formajaban koézli a lap; ezek dsszeallitasanal a szerz6knek a tar-
talmi kovetelmények mellett az esztétikai szempontokat is figyelembe kell vennitk.

6. A tdblazatok cimeit, az &braaldirdsokat és a tadblak cimeit két példanyban kulén
is mellékelni kell a kézirathoz az idegen nyelv( forditashoz.

7. A tanulményok statisztikai feldolgozasanal alkalmazott matematikai képletek jelo-
léseink pontos magyarazatat meg kell adnia a szerz6nek. Ugyanez vonatkozik gdrdg het(s
vagy egyéb specialis jelolésekre is.

8. A tanulméanyok tagolasdban az aldbbi beosztéasi elvek kovetését tartjuk kivanatos-
nak: 1. Bevezetés (a probléma felvetése, mai allasa), 2. Anyag és moédszer, 3. A vizsgéalat,
kutatas eredményei és azok (6sszehasonlito) értékelése, 4. Osszefoglalas.

9. A tanulmany, kozlemény végén irodalomjegyzéket kell megadni, de csak azok a
mavek idézhet6k, amelyeknek adatait vagy megallapitisait a szerz6 tanulméanyéaban val6ban
felhasznélta. Az irodalomjegyzéket a szerzék nevének ,abc” sorrendjében kell 6sszedllitani.
A szbvegben a szerzé neve utan (zardjelbe) tett évszdmmal utalunk a megfelel6 irodalomra.

A folydiratok cimeinek roviditésére a szakirodalomban kialakult és elfogadott rovidi-
téseket alkalmazzunk.

Az irodalomjegyzék 0Osszedllitdsdhoz az aldbbi példadk szolgalnak Gtmutatésul:

Folydiratcikkeknél a szerz6(k) vezetékneve, réviditett uténeve, a megjelenési év zaro-
jelben, akoézlemény cime, a folyéirat hivatalos roviditése, a kotetszadm arabs szammal, ala-

hazva, oldalszam, pl.:
Bartucz, L. (1961): Die internationale Bedeutung der ungarischen Anthropologie.

Anthrop. Kozi. 5. 5—18.

Fotytatds a borité 3. oldalan
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AZ ANTHROPOLOGIAI KOZLEMENYEK
TIZENOT EVE

A hazai biolégiai kutatasok fejlédésében jelentds valtozdst hozott az étvenes években tortént
szervezeli dtalakulds. Ebben az idiben alakult meg ui. a Magyar Tudomdnyos Akadémia Biolégiai
Csoportja (1955). E szervezeti viltozds az addig egyéni vagy intézeti keretekben folytatott biologiai
kutatdsokat foglalta egységes keretbe, és lehetdvé tette azok tervszerit végzését. A Magyar Biolégiai
Egyesiilet (mint a METESZ tagegyesiilete) szakosztdlyaiban tdirsadalmi formaban teremtette meg
annak lehetéségét, hogy a kutatasok eredményeirdl eléadasokban szamoljanak be a kutaték.

A biolégiai tudomanyok gyors fejlédése és mindinkdbb kibontakozé jelentGsége tovibbi szer-
vezeti vdltozdsokat vont maga utdn. Az MTA Biolégiai Csoportja a Magyar Biolégiai Egyesiiletet
kiemelte a METESZ-b6l és lehet6vé tette, hogy a tovibbiakban Magyar Biologiai Tdrsasig néven
akadémiai tamogatdst élvezd tudomdnyos tarsasdgként mitkédjon (1956). Idékézben az Akadémia
Biolégiai Csoportja éndllé, Biolégiai Tudomdnyok Osztilydvd alakult (1962). Mindez a kordb-
biaknal megalapozottabban tette lehetévé a médszeres és elmélyiiltebb kutatdsokat, ill. azok ered-
ményeinek kézlését.

A hazai embertan kordbban nem rendelkezett sem 6nallé szakosztdllyal, sem rendszeresen
megjelend, ondllé folyéirattal. A kutatdsi eredményeket a legkiilonfélébb rokontudomdnyok szak-
folydirataiban tették kizzé a kutatok, eléggé korldtozott terjedelemben. Ezért is volt kiilonésen nagy
Jjelentéségii a Magyar Biolégiai Tdrsasdg keretében megszervezett Embertani Szakosztdly, majd
kezdetben a Biologiai Kozlemények Pars Anthropologia meginditdsa.

Az elsé négy évben az Embertani Szakosztdlyban elhangzott el6addsok, tanulmdnyok a Bio-
logiai Kozlemények Pars Anthropologia-ban jelentek meg. Az akkor sziikre szabott terjedelem (évi
5 iv) nagymeértékben korldtozta a megjelent tanulmdnyok szamat és azok terjedelmét. Az tijabb és
nagyobb fejlédés lehetéségeit teremtette meg a Magyar Biolégiai Tdrsasdg elnékségének az a hatd-
rozata, amely az Embertani Szakosztilynak, a t6bbi szakosztilyhoz hasonléan, 6ndlls szakfolyéirat,
az Anthropologiai Kézlemények megjelenését tette lehetévé. Dr. Maldén Mihdly professzor, az
Anthropologiai Kozlemények elsé szerkesztéje a kezdeti nehézségek ellenére is nagy hozzdértéssel és
szakmai koriiltekintéssel igyekezett a szakfolydiratot tartalmdban és megjelenésében mind szinvo-
nalasabbd tenni. Ennek lett az eredménye, hogy hazai és kiilfoldi szakkirok szélesebb korben
nyertek tdjékoztatist a magyarorszdgi embertani kutatdsokrsl, és mind t5bb és t6bb szakember kap-
csolédott be az Embertani Szakosztdly munkdssdgaba.

Ahhoz, hogy a tovibbi fejlédés iranyait tartalomban és megjelenésben, napjaink kivetelmé-
nyeinek megfeleléen kialakithassuk, szamba kell venniink az elmilt tizenot évfolyam fontosabb
adatait. Elséként a kiadvany szamszerii adatait tekintsiik Gt, majd ezt kévetéen azokat a hidnyos-
sagokat, amelyek kikiiszobélése ma mdr elsérendii kovetelmény.

Az elmilt 15 évfolyamban a Biolégiai Kézlemények Pars Anthropologia, majd az Anthro-
pologiai Kézlemények 2272 oldalon, 142 iv terjedelemben jelent meg. A folyéiratban kézolt tanul-
mdnyok szama 113 (1750 oldalon, 109,37 iv terjedelemben), az egyéb kozlemények szama 51
(353 oldalon, 22,06 iv terjedelemben). A kizilt konyvismertetések, hiranyag, tartalom-
Jjegyzékek, valamint a boritélapok terjedelme 169 oldal (10,57 iv) volt.

A tanulmanyok nagy tébbsége (110 tanulmény és kézlemény) hazai antropolégusok tolldbél
jelent meg. Az orvostudominy, a régészet és mas hatdrteriiletek kutatéitsl az Anthropologiai
Kozlemények 40 tanulmdnyt, kozleményt jelentetett meg. Tizennégy tanulmdny szerzbje kiilfoldi,
akik az Embertani Szakosztilyban, ill. az 1959. évi Anthropologiai Szimpozionon tartottak eléaddst.

A viszonylag szitkre szabott kereteken beliil mind a négy embertani intézet (Természettudo-
manyi Mizeum Embertani Tara, ELTE Embertani Intézete, JATE Embertani Intézete, KLTE
Embertani Intézete) munkatirsai aktivan vettek részt kutatisi eredményeik publikdlisiban. Az
Anthropologiai Kézlemények kordbbi évfolyamaiban a Természettudomdanyi Mazeum Embertani
Tara és a fent emlitett egyetemi embertani intézetek munkatdrsainak tanulmdnyai, kozleményei
nyertek nagyobb teret. Ennek az a magyardzata, hogy az elmilt két évtized folyamdn az egyetemi
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embertani intézetek fiatal kutatéi mind aktivabban jelentkestek az Embertani Szakosztdlyban eld-
addsaikkal, majd az Anthropologiai Kézleményeknél tanulmdnyaikkal. Malin Mihdly szerkesztd
érdeme, hogy a fiatalok arra érdemes tanulmanyainak megjelenését hathatésan segitette eld.

A 15 év sordn megjelent tanulmdanyok tematikajat tekintve legtibb a gyermekek névekedésére,
testi fejlettségére vonatkozo tanulmdny (30 tanulmdny 443 oldalon, az dsszes terjedelem 19,509%,-a).
A hazai embertani kutatasok adottsagaibél kovetkezéleg a legnagyobb terjedelmet viszont a térténeti
(palaeo) antropolégiai tanulmanyok teszik ki (27 tanulmdny 525 oldalon, az ésszes terjedelem
23,119,-a). Az effajta tanulmanyok nagyobb terjedelme az egyéni adatokkal, tabldzatokkal kap-
csolatos. Az altalanos embertani, morfoligiai témakirékben megjelent tanulmdanyok szima 17
(225 oldalon, az ésszes terjedelem 9,909;-a), mig a médszertani tanulmdnyok szima 12 (196
oldalon, az dsszes terjedelem 8,63%,-a). Az itt emlitett négy nagyobb témakér tette ki az dssz-
terjedelem 61,14%-at. A humdngenetikai targya kozlemények szama 6, az emberi evolucié és a
humadn palaeontolégia kiérébe tartozé tanulmainyok szama 5. A humanbiolégiai, alkattani, ethnikai
embertani, valamint az alkalmazott antropolégiai tanulmanyok szama egyiittesen 16.

Néhdiny szot kell szélnunk a szamszerii és témak szerinti megoszldis utdn a tanulmdnyok szin-
vonaldnak értekelésérol is. A tanulmdnyok redlis értékelése szigoru mertéktartast kovetel, mert csak
igy lehetséges elfogulatlan itéletet alkotni. Altaldnossigban az a megdllapitds tekinthetd helytallonak,
hogy a kézélt tanulmdnyok, kézlemények szinvonala igen tig hatirok kozétt viltakozik. Igen értékes
tanulmanyok mellett masok csak adatkozlésre szoritkoznak. Sajnalatos az dltaldnos embertani, hu-
mdanbiolégiai, humdngenetikai és emberszirmazdstani targyd tanulmdnyok csekély szima,
Kiilonosképpen kifejezésre jut ez az ethnikai embertani témakorben, amelyben minddssze négy
tanulmdny jelent meg, és azoknak oldalterjedelme sem tiikrézi azt az igényt és fontossdgot,
amellyel a hazai antropologiai kutatdsnak e teriileten tartozunk.

Az Anthropologiai Kézlemények elmult 15 évfolyamanak értékelése felvet néhdny olyan
gondolatot, amelyeknek megalapozdsa, érvényesitése. a jové feladata. E tekintethen a Szerkesztd-
bizottsdg szamdra az Antropolégiai Témabizousdg hatdrozatai lesznek irdanyadok.

E feladatok a kivetkezdk :

1. Az Anthropologiai Kdézleményekben kozlendd tanulmanyok, kozlemények témakirét
béviteniink kell : bizonyos iranyitissal médot kell teremteniink a jovében arra, hogy a tanulmdnyok
tematikdja vdltozatosabb és a fizikai antropolégia teljes teriiletére kiterjeds legyen. Természetesen
ez egyben azt is jelenti, hogy az akadémiai és az intézeti tervtémak a jovében ne szoritkozzanak tisz-
tin azokra a témakra, amelyek az elmult két évtized folyamdn oly nagymértékben meghatdrozik
voltak. E vonatkozdsban figyelemreméltok voltak azok a kezdeményezések, amelyeket a KLTE
Embertani Intézete tett: az dltaldnos embertani. humangenetikai és populacié-genetikai tanulma-
nyok ugyanis szakmai szempontbél ij szinfoltot jelentettek.

2. A tanulmdnyok szakmai szinvonaldt a korabbinal hatékonyabban kell eldsegiteniink a
lektordlds kritikai kovetelményeinek hangsilyozott érvényesitésével, esetenként a rokonszakmdk
kivalé szakembereinek bevondsaval is.

3. A tanulmdnyok formai és dokumentativ kovetelményeit ugyancsak az eddiginél maga-
sabb szinvonalra kell emelniink, tobbek kizétt a nagyobb kiilféldi publicitds érdekében is.

E kévetelmények vonatkoznak a téma pontos kérvonalazasdra, az alkalmazott médszerck
ismertetésére, az eredmények megvitatdsdra és természetesen a szerzd dltal benydjtott tablazatokra és
dbraanyagra. A nem kellé médon dokumentalt tanulmdnyokat a jovében a szerkesztobizottsag még az
érdemi targyalds el6tt visszajuttatja a szerzbknek és csak a minden tekintetben — tartalmi és formai
szempontbél egyardnt — kielégité tanulmanyokat fogadja el.

4. Az Anthropologiai Kézlemények az elmilt 15 évfolyamban 34 antropologiai konyvet
ismertetett. Megitélésiink szerint ez nem ad hii képet a fizikai antropolégia teriiletén megjelent
legfontosabb munkakrol. A jovében szélesebb kirre kiterjeds konyvismertetést kivinunk megvalé-
sitani lapunkban, hogy ezdltal tdjékoztassuk mind a szakantropolégusokat, mind pedig azokat az
érdeklédiket, akik az antropolégia terén elért djabb eredményeket kévetni kivanjaik.

5. A konyvismertetésekhez hasonléan — a kovetkezé évfolyamiol kezdve — folyéiratszem-
lét is kivinunk adni a lapban, éspedig olyan formdban, hogy a kirnyezé orszigok antropoligiai
folyéiratait, kiadvinyait rendszeresen, a kritikai szempontok érvényesitésével ismertetjiik.

6. Az Anthropologiai Kézlemények ,,Hirek” rovata eddig elsésorban az Embertani Szak-
osztily tevékenységérél szamolt be. A jovében e mellett a hiranyag részletes tajékoztatast kivan nyij-
tani az intézeti, az oktatdsi, a kutatdsi és személyi vonatkozaisti eseményekrél is.

Az Embertani Szakosztdly folyéirata, az Anthropologiai Kozlemények az elmult 15 év folya-
mdn a hazai antropoligiai kutatdisok dltaldnos publikdciés alapjait jelentette. A joviben a
magasabb tartalmi és formai szinvonalat szem eléit tartva kivanjuk megvaldsitani az itt vdzolt
célkitiizéseket. Ehhez kérjiik az intézetek és a szakemberek tamogatdsdt.

NemEeskKERTI JANos— E1BEN OTT16
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A TESTI FEJLODES DINAMIKUS VIZSGALATABOL
LESZURT NEHANY TORVENYSZERUSEG

Irta: HEGEDUS GYORGY és SZEKELY ANDRAS

(Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet, Budapest és Iskolaorvosi Rendeld, Jaszberény)

Az antropolégiai szakirodalomban hosszi ideje visszatérd siirgetésként
hangzik az a kovetelmény, hogy a testfejlddés menetét ugyanazon a popula-
cién sziikséges évrél-évre tanulmanyozni. Ugyanakkor az ésszefoglalé jellegi,
vagy kimondottan bibliografiai kézlemények is csak kisszami longitudinalis
vizsgalatrél adnak hirt, melyck koziil RAskAzr (12) munkaja a legrészletesebb.

Anyagunkhoz mas szemponthél kozelallo témakor a fejlédést befolyasols
egyes tényezdk targyaldasa, mellyel kapcsolatban az 1920-as évektdl kezdve
gazdag anyagot talalhatunk a hazai irodalomban (Nacy, 11; BarTucz, 1;
MALAN, 9; Sés, 14; VEL1, 15; KAcsur, 8; E1BEN, 2; FARKAS, 5; RONA és munka-
tarsai, 13, stb.).

A bgvebb irodalmi attekintés helyett legyen szabad utalnunk MarLAn (10)

css

és E1BeEN (3) osszefoglalé munkadira, valamint FARKAS —DEzs6 bibliogafiadjara

(6).

Tanulmanyoztuk a jaszberényi gyermekek egy évjaratdnak novekedését
és silygyarapodasat nyole tanéven at az 1958/59—1965/66 tanév kozott.
A varosban sziiletett gyermekek szama: 110 fia és 157 leany. A nyolc év alatt
mas vidékrdl jott még 82 gyermek — ezeknek, sét a helyieknek is egy része
kés6bb mashova koltézott. Adataik ugyancsak rendelkezésre allnak, de csak a
varosban sziiletett és az altalanos iskola befejezéséig ott élt 91 fii és 141 leany
adatait dolgoztuk fel és targyaljuk.

Az iskolaorvosi rendeloben végzett mérések minden tanév elején tor-
téntek — cbbdl kivetkezden az els§ osztalyosok atlagos életkora 6,5 év volt.
Tovabbi szamitasi alapul tehat 7,5—8,5 .... 13,5 évet vettiink.

A jaszsagi gyermekek egymomentumi felmérését 1964 §szén végeztiik el;
az eredményeket 1965-ben ismertettiik egész éves (6—7 .... 14 év) feldolgo-
zasban (7).

Elsé két dbrankon a magassag és a testsily két mérésének eredményeit
vetettiik 6ssze. Mindkét esetben elfogadhaté dsszhangot talaltunk a fél- és az
egész éves adatok kozott, bar a maximalis idGeltérés 6 év volt.

Ebbél eredd elsé kovetkeztetésiink: a lakossag életforméajaval kapesola-
tos jelentdsebb viltozasok nélkiil ugyanazon tajegységen a gyermekek testi
fejlettségének osszehasonlité vizsgalatait elegendd 6 —8 évenként megismé-
telni.

Médunkban allott a kérnyezeti tényezéknek a gyermekek fejlédésére
gyakorolt hatasat is tanulményozni. Mindenek elétt feldolgoztuk a fejlédést
befolyasolhaté betegségek eléfordulasat évenkénti bontiashan mind a fidk,



mind a lanyok esetében. Az ilyen értelemben szerepet jatszd betegségek koézil
anyagunkban a kévetkez6k fordultak el6: fejlédési rendellenességek, szivhibak
kivételével; anaemia; angolkéros maradvanyok; nagyobb gerincferdilés és

1. &bra: Testmagassag 2. &bra: Testsuly
Fig. 1. Body height Fig. 2. Body weight

egyéb mozgéasszervi elvaltozasok; pajzsmirigy kisfokd és kdzepes nagyobbo-
désa; endokrin tipust elhizds; gyakori tonsillitis és tonsilla hypertrophia;
akcidentalis zo6rej a sziven; hypertonia juvenilis; vegetativ dystonia, tachy-
cardia; funkciondlis zdrej a sziven.

1. tablazat

A betegségek és a kedvezétlen mili6 hatdsa a testmagassadgra: A — szelektalas el6tti
testmagassagatlagok; B — a megsz(irt csoportok testmagassagatlagai

Table 1. The effect of diseases and unfavourable conditions on the body height: A — Body
height means before the selection; B — Body height means of the selected groups

Fitk — Boys Leanyok — Girls

Eletkor

ilonbsé @) Kilonbsé

A B Rt (oare) A B Diff. *
(+ cm) (+ cm)
117,7 119,9 2,2 6,5 116,9 117,7 0,8
123,4 124,3 0,9 7,5 122,3 123,4 1,1
128,5 129,9 14 8,5 127,6 128,2 0,6
133,0 133,6 0,6 9,5 132,7 133,2 0,5
137,4 138,3 0,9 10,5 138,1 138,5 0,4
1425 144,3 1,8 11,5 144,9 145,4 0,5
148,1 149,2 1,1 12,5 151,0 152,0 1,0
154,8 156,8 2,0 13,5 155,6 156,6 1,0



Az bsszehasonlitas alapjaul szolgalé ,,tisztitott” atlagok érdekében
kisztrtiik minden korcsoportbél azokat, akiknél adott évben a felsorolt beteg-
ségek barmelyike diagnézist nyert. Ugyancsak elvégeztiik a szocialis megfon-
tolashél eredd szelekcit (a csalad egy fére jutd igen alacsony jovedelme, alko-
holista sziil6k, egyéb miliG-artalmak).

2. tablazat
A betegségek és a kedvezdétlen mili6 hatdsa a testsilyra: A4 — szelektilds elGtti test-
silyatlagok; B — a megsziirt csoportok testsulyédtlagai
Table 2. The effect of diseases and unfavourable conditions on the body weight: 4 — Body
weight means before the selection; B — Body weight means of the selected groups

Fiik — Boys e | Leanyok — Girls
|  Kalsnbség 4 3 Kiilonbség
A B i Diff. (roac) A B Diff.

| (+ kg) (+ kg)
21,5 22,2 0,7 6,5 20,4 20,8 0,4
23,4 25,2 1,8 7,5 22,8 23,4 0,6
25,7 27,4 1,17 8,5 24.9 27,1 2,2
21,5 29,1 1,6 9,5 27,8 28,7 0,9
31,0 32,5 1,5 ‘ 10,5 31,2 32,3 1,1
34,4 36,2 1,8 [ 11,5 35,6 37,4 1,8
38,2 39,5 1,3 12,5 41,1 44,0 2,9
43,0 45,1 2,1 13,5 46,0 48,4 2,4

\

Mint elsé két tablazatunkon lathaté, magassaghan a csoport- és a ,,tisz-
titott” atlagok kozstt 0,4—1,1 em (leanyok), illetve 0,6 —2,2 cm (fitk) kiilonb-
séget talaltunk. Megjegyezziik azonban, hogy e kiilonbségek statisztikailag
nem szignifikdnsak. A leanycsoportok testsilyatlagai koziil 8,511, 5—12,5 és
13,5 éves korban, a fiticsoportok kéziil 7,5-t81 11,5 éves korig (5 éven at) szig-
nifikans kiilsnbséget talaltunk.

3. dbra: A fejlédésben jelentésen lema-
radt gyermekek szdzaléka

Fig. 3. The percentage of children signi-
ficantly backward in development



Az évenkénti novekedés és silygyarapodas tanulmanyozasa sordan ki-
szamitottuk az atlagos gyarapodasi értékeket, majd azoknak a gyermekeknek
a szamat, akik az atlagostél —1,5 szigmanal nagyobb értékkel kevesebbet fej-
16dtek (3 abra).

A harmadik abran bemutatott adatok szerint 9,5—10,5 éves korban 69,
alatt van a fejlédésben lényegesen lemaradé gyermekek szama.

Hogy a fejlédés iiteme barmelyik életévben fiigg a betegségek gyakori-
sagatol, igazolhato a 3. és 4. abra osszevetésével: a 100 gyermekre juté meg-
betegedések szama ugyancsak 9,5—10,5 év kozott a legkisebb. Az elmondot-

4. dbra: 100 gyermekre juté megbetegedés
Fig. 4. The number of illnesses of 100 children

tak alapjan ez az iddszak tekinthetd az iskolaskor legkiegyensilyozottabb évé-
nek. A kiovetkez esztendSkben a fiik megbetegedési girbéje enyhen valtozo, a
leanyoké emelkedd tendenciat mutat — nagyobb részben a pajzsmirigy hiper-
funkciéja, kisebb részben a gyakoribba valé szivhibak miatt.

A fejlédésben lemaradt tanulék oknyomozé utanvizsgalata soran kideriilt,
hogy ha nem kimutatott, vagy csak lappangé betegség, akkor valamilyen meg-
razébb pszichés trauma érte adott évben a gyermeket. Ebbdl az iskolaorvosi
szolgalat felé iranyulé kovetkeztetés vonhaté le: nem elegend§ az elirasoknak
megfelelGen a rutin gyakorlat szerint megmérni a gyermeket és bejegyezni az
adatokat. Kivanatos lenne minden gyermek egy év alatti tényleges gyarapoda-
sat osszehasonlitani az életkornak megfelelé atlagos gyarapodassal.

Vizsgalataink kapcesan megallapitottuk, hogy a 6,5 éves korban gyengén
fejlett gyermekek mérési adatai alapjan bizonyos kritikus pontok jelolhetSk
meg, melyekbdl nagy valészintiséggel kovetkeztethetiink a hét évvel késébb
varhaté fejlettségi fokra.

Anyagunkban, amely gyermekek magassaga vagy silya 6,5 éves korban
nem haladta meg a kritikus pontot, azoknak 61,5%-a 13,5 éves korban nem
érte el a korcsoportjanak megfeleld szamtani atlag —1,50 értéket, vagyis azt a
hatart, amely az iskolaorvosi gyakorlatban a még elfogadhaté és a kérosan
gyenge fejlettség kozott van. A , kritikus pont™ kifejezés helytallé voltat iga-
zolandé, hozzatessziik, hogy 6,5 éves korban eme pont utan kévetkezs értéke-
ket eléré (1—2 cm-rel magasabb, 0,5—1,0 kg-mal nehezebb) gyermekeknek
mindéssze 17,1%,-a maradt 13,5 éves koraban a megfelel atlag —1,50 hatar
alatt (3. tablazat).

Ebbél a térvényszerliségh6l kovetkezik, hogy mar az 6vodaskorban
rendszeresen figyelemmel kell kisérni a testi fejlddés menetét, mivel a gyermek




3. tablazat

6,5 éves gyermekek kritikus testmagassag- és testsulyértékei
Table 3. Critical body height and body weight values of 6.5 years old children

Kritikus érték Atlagos érték Varhat6 érték Atlagos érték
Crucial value Average value Probable value Average value
6,5 éves korban 13,5 éves korban
At the age of 6,5 At the age of 135
Fiadk magassadga 113 cm 117,7 cm 145 cm (68,4%) 154,8 cm
[114-115 cm 145 cm 11,0%]
Leanyok magassaga 111 cm 116,9 cm 147 cm (50,0%) 156,8 cm
[112-113 cm 147 cm 25,0%]
Fiak testsulya 18 kg 21,5 kg 33,5 kg (60,0%) 43,0 kg
[18,5-19 kg 33,5 kg 9,0%]
Lednyok testsulya 17 kg 20,4 kg 36,5 kg (72,7%) 46,0 kg
[17,5-18 kg 36,5 kg 28,6%]

[A kritikus pont utdn kovetkez6 érték] [Value following the crucial value]

fejlettsége az 6vodaskor végén nagyrészt predesztindlja a fejlettségi fokot az
iskolaskor végén.

A lednyok sulygyarapodéasdnak tanulmanyozasa olyan tiinetre hivta fel a
figyelmet, melyet nem derithetiink ki egymomentum( felméréssel.

A 3. abran lathat6 volt, hogy az utolsé tanévben az el6bbi évekhez képest
kétszeresére nétt a sulygyarapodasban elmaradt leanyok szama. Az ott jelzett
8,5% abszolut szamokban 12-vel egyenld. Ebb8l 9 ledny nemcsak elmaradt,
hanem fogyott az el6z6 mérés Ota. Az utdnvizsgdalat nyolcnal semmiféle okot
nem deritett ki. Mind6ssze ,kozmetikai” fogyasrol van szé, mellyel — Ggy
latszik — szamolni kell ebben a korban. Az emlitett nyolc leany sulya ugyanis
1,5—2,0 szigmaval nagyobb volt az atlagosnal. Eszerint a fogydkura artal-

5. dbra: A relativ novekedés
Fig. 5. The relative growth

6. abra: A relativ stlygyarapodés
Fig. 6. The relative gain in weight



maira (fehérjehiany !) fokozottabb figyelmet kell forditani a szilék és a ser-
dulékortak kdzott végzett egészségiigyi felvilagosito—nevel6 munka soran.

Vizsgaltuk a relativ ndvekedést és sulygyarapodést is. Ezeknek értékei
legtobb esetben kozeliek a Rajkai altal k6zolt értékekhez (12) és jol beillesz-
kednek az Eiben Aaltal kdzolt fejlédés-szakaszok gorbéjébe (4). Mind a relativ
fejlédési értékek, mind az abszolldt szdérédas értékei (5—8. abra) azt mutat-
jdk hogy a jaszsagi lednyok intenziv fejlédése 12—13 éves korban befejezédik

kovetkezd években a lemaradasok bizonyos fokld csokkentése (korrekcid)
torténik.

7. abra: A testmagassag abszolut 8. adbra: A teststly abszolGt szorasi
szOrasi értékei értékei
Fig. 7. The absolute dispersion values Fig. 8. The absolute dispersion values
of the body height of the body weight

Az iskolaskor éveiben kiléndsen a fidk testsulyanak alakuldsa reagal
érzékenyen akilénb6z6 artalmakra: legkisebb szorasi értéekek mellett haromszor
gyakoribb a lemaradéas, mint a lednyok teststlya esetében. Végil a megbetege-
dések gyakorisdga is azt bizonyitja, hogy a jaszsagi filk szervezete a lednyoké-
nal kevéshé ellenalld. Amennyiben ez a térvényszer(iség az orszag mas tajain
nem igazolodik, lokalis egészségjavito eljaras valik sziikségessé.

0sszefoglalas

Tanulméanyoztuk a novekedés és sulygyarapodas dinamikajat 232 gyer-
meknél (91 fida, 141 leany), akik Jaszberény varosaban szilettek és az altalanos
iskola befejezéséig ott éltek. Kovetkeztetések:

1. Az évenkénti adatok egy kordbbi felmérés eredményeivel megfelel6
korrelaciot mutatnak, amib6l kovetkezik, hogy a gyermekek testi fejlettségének
0sszehasonlité vizsgdlatait ugyanazon tajegységen elegend6 6—8 évenként
megismeételni.

2. A megbetegedések és a kedvez6tlen szocialis mili6 gatolja a néveke-
dést (évenként 0,4—2,2 cm-rel) és a sulygyarapodast (évenként 0,4—2,9 kg-
inal).

3. Az évenkénti jelent6sebb lemaradds okat minden esetben kutatni
kell; az okok k6zo6tt gyakran még fel nem deritett betegség rejlik.
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4. Nagyobb figyelemmel kell kisérni az 6vodaskoriak testi fejlédését: az
6vodaskor végén kovetkeztetni lehet az iskolaskor végén varhato fejlédési
fokra.

5. Az iskolaskor legkiegyensilyozottabb szakasza a 9,5—10,5 éves kor.

6. A kozepesnél nagyobb testsilyi leanyok koézott 13 éves kortol kezdve
,.kozmetikai fogyas” figyelheté meg. !

7. A belsé és kiilsé valtozasokra legérzékenyebben a fiik testsilya

reagal.
*

(El6adva a Magyar Biologiai Tarsasig Embertani Szakosztilydnak 1967. aprilis 17-i
szakiilésén, kozlésre beérkezett 1967. majus 4-én.)
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SOME REGULARITIES DRAWN FROM THE DYNAMIC STUDY
OF PHYSICAL DEVELOPMENT

by
Gy. Hegediis and A. Székely

(Summary)

We studied the dynamies of growth and gain in weight on 232 children (91 boys and 141
girls) who were born in the town of Jészberény and lived there till the end of their primary
school-years.

Conclusions:

1. The yearly data show adequate correlation to the results of a former survey from which
it follows that duplicating of the comparative studies of children’s physical development is
sufficient in every sixth or eighth year.

2. Diseases and unfavourable social conditions hinder the growth (by 0.2—2.2 cm-s
yearly) and the gain in weight (by 0.4—2.9 kg-s yearly).

3. The cause of a significant yearly backwardness must be looked after in every case,
among the causes there is often hidden an illness not discovered yet.
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4. The physical development of the kindergarten-aged children must he followed with
greater attention: at the end of this age the developmental degree expectable at the end of the
school-years can be concluded.

5. The most balanced phase of the school-years is between the ages of 9.5 and 10.5.

6. Among the girls having higher body weight than the medium one, a ,,cosmetical
slimming” can be noticed from the age of 13.

7. The boys’ body weight reacts the most sensitively to the outer and inner changes

A szerz6k cimei: Dr. Hegedds, Gyorgy
Budapest IX., Gyali at 2—6.
Orszdgos Kozegészségligyi Intézet, és

Dr. Székely, Andras
Jaszberény, Iskolaorvosi Rendeld



Anthrop. Kézi. 12. (1968) 1—2. 13—30.

A GYERMEK ERESI FOLYAMATA
ES A RORREDOVASTAGSAG KAPCSOLATA

irta: EIBEN OTTO

(Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Embertani Intézete, Budapest)

A gyermek nodvekedését kutatd sok értékes vizsgadlat mellett az érési
folyamat tanulméanyozasdval — leszamitva szamos, a menarche-korra vonat-
kozé tanulméanyt — hazai szakirodalmunk még ados. Ugyancsak kevés a
b6rreddvastagsdg mérésén alapuld tanulmany. A két jellegegyuttes kialakula-
sdnak ill. azok osszefliggésének vizsgélatara pedig éppen nem volt példa.

Erési bélyegek

A serdulési, érési folyamat el6rehaladasat a méasodlagos nemi bélyegek
megjelenése és kifejlédése jelzi. Kulonb6z6 szerzék, igy Stratz (36), Martin és
Saller (21), Zeller (40), Schmidt—Voigt (28), Schwidetzky (29), Hogben
(17), Tanner (38) mas-mas fokozati beosztadsokat alkalmaznak, midén vala-
mely jelleg kialakuldsat nyomon kdvetik az infantilis kortél a feln6tt, azaz
érett formaig.

A fidknal a mamilla pigmentaltsdgat, a pubes- és axillaris szérzet, a
bajusz és szakall, valamint a tdrzs- és végtagszOrzet kialakulasat, a penis és a
scrotum pigmentéltsagat ill. a penis és a testis-ek ndvekedését, a gégefd fér-
fias formdjanak kialakulasat és ezzel parhuzamosan a hang megvaltozasat
szoktuk vizsgalni.

A leadnyoknal a mamma pigmentaltsagat és néies formajanak kialakula-
sat, a pubes- és axillaris-, valamint a végtagsz&rzet megjelenését, megerésode-
sét, a csip6tajék kigdmbolyddését szoktuk vizsgalni, és rogzitjik a menarche
meglétét.

Bdrred6vastagsag

Az utobbi években a b6rreddvastagsag vizsgalata egyre nagyobb jelen-
téséglivé valt, mind az antropoldégusok, mind a taplalkozasbioldgiai szakem-
berek korében (2). Stitt (35) 1962-ben 237 cimbd&l allé bibliografiat allitott
0ssze etémabol (10), azdta ez a lista — becslésem szerint — megkétszerez6dott.
Sz&mos részletkérdés tisztdzodott.

A férfiak és a n6k kozott e jelleg tekintetében is kulénbségek vannak
(1, 22). A n6knél a b6rred6vastagsag altaldban mindig nagyobb értékeket ér el,
mint a férfiaknal (31). A bdéralatti zsirtotmeg eloszlasa szerepet jatszik a
sexualis dimorfizmus ill. a sexualis morfotipusok kialakitdsdban (25). Lee és
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Ne szerint (19) a sexualis dimorfizmus e tekintetben a 11. év utan kezd kiala»
kulni. 11 éves kor utan a férfiaknak a bdre is vastagabb mar, mint a néké.
Néknél a bérredGvastagsag nagyobb korrelaciot mutat a testméretekkel, mint a
férfiaknal (34). A bdrredévastagsag a férfiaknal a test kiilonb62z8 részein hason-
16, vagyis a zsirlerakédas egyenletesebb, jobban elosztott, mig a néknél
jellegzetes helyeken nagyobb (1). A férfiak subcutan zsirtérfogata nem na-
gyobb, mint a csontvaztérfogatuk, n6knél viszont nagyobb (26).

A rasszbeli kiilonbségeket is vizsgaltik: fehéreknél a bérreddvastagsag
altalaban nagyobb, mint a négereknél (20) ill. nem-fehéreknél (27). Azt is
leirtak, hogy a jobb szocialis kériilmények kozott €16 csoportoknal nagyobb
bérredévastagsagot taldltak, mint a rosszabb kériilmények kozott élGknél.
A jobb szocialis tényezdk befolyasa elég nagy ahhoz, hogy a 614 éves gyer-
mekek kozott a bérredvastagsagban megmutatkozé nemi kiilonbozdségeket is
eltlintesse (9).

Egyik leginkabb vizsgilt része a bd&rredévastagsag problémanak az
életkor el8rehaladasaval kapesolatos megvialtozasok kérdése. TANNER (38)
tobb szerz8 vizsgalati eredményeire hivatkozva részletesen targyalja a bér-
redévastagsiag valtozasait. Leinyoknal 2 éves kortél kezdve mar nagyobb
értékeket talalunk, mint fidknéal. Ez a kiilonbség 1—6 év kozott latszolag
csokken, majd az altalanos pubertaskori névekedéslokés e jellegre is kihat és
végigkiséri a pubertast. Leanyoknal a bérreddvastagsag értékeinek emelkedése
a korral elérehaladva szinte alland6 és folyamatos, fitiknal azonban csak a
scapula alatt mért bérreddvastagsag novekszik, a m. triceps-en mérve a 12—13.
év utan csikkend értékeket ad.

MAarLiNA (20) a 6—10 éves kor kozott talalt progressziv valtozasokat a
bérredévastagsaghan, 10—12 évtél kezdve valtozé tendenciat észlelt az altala
vizsgalt fehér és néger gyermekcsoportoknal. PakizkovA (22) lednyoknal a
7—8. évtdl kezdve figyelte meg a bérredfvastagsag novekedését, fiiknal
viszont a 12—13. év utan talalt nagyobb értékeket. Fry (9) a b8rredévastagsag
novekedésében serdiilési lokéseket ir le 12,5 éves fiaknal.

Kisgyermekkortél éregkorig kisérte végig a bérredévastagsag alakulasat
CORRENTI (3) és BRODAR (1).

Vizsgalat targyava tették azt is, hogy hogyan alakul a bérredévastagsag
a megvizsgalt egyén testén, a kiilonb6z6 megmért helyeken. SKiBA (33) leirta,
hogy a bérredévastagsag egyénen beliil is erésen varial, és ugyanazon személy-
nél is valtozik: mas értéket kapunk, ha pihenés kézben mérjiik a bérreddvastag-
sdgot, és mast, ha nehéz fizikai munka vagy sportteljesitmény utén. SKERLJY
(31) szerint a végtagokon a bdrred§vastagsag értéke nagyobb, mint a torzson.
PAaroT —TcHEANG—BOURLIERE (25) megallapitotta, hogy a kéldoknél mért
bérreddvastagsag igen erds korrelaciét mutat a testsillyal, mindkét nemben.
Ugy talaltak, hogy a koldékredd a ndknél mindig nagyobb, mint a férfiaknal,
annak ellenére, hogy a férfiak testsilya abszolite nagyobb, mint a néké.
SKIBINSKA (34) szerint az ugyanazon a személyen mért 6t kiillonb6z3 bérreds
vastagsag-érték jobban korrelal egymassal a férfiaknal, mint a néknél. A leg-
kisebb bérredgvastagsag értékeket a férfiaknal a tricepsen, a n6knél a scapula
alatt talalta Bropar (1).

A test jobb és bal oldalan a bérredévastagsigban talalt aszimmetria
olyan kicsi, hogy az a gyakorlatban elhanyagolhaté. A vizsgalatok soran
elegend8 az egyik testfél mérése, ahogyan azt a hagyomanyos antropometriai
technikaban (21) tessziik (5, 38), azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a bérredé-

14




vastagsagot, a test bal oldalan mérjiik. A methodikai probléméak kézott emli-
tem, hogy tébb szerzd a tricepset ajanlja els8sorban a bé&rreddvastagsag
mérésére (5, 19). LEE és Ne (19) a suprailiaca-t mint mérési helyet elényben
részesiti a subscapulaval szemben.

A bérredd osszenyomhatésiga, a subcutan zsirszoévet konzisztencidja is
nagy egyéni variaciét mutat (33).

A bérredévastagsag mérése a klinikai gyakorlatban is elterjedt médszer,
amikor elhizott gyermekeket vagy gyermekcsoportokat vizsgalnak (23, 37).
Az obesitas testnevelési vonatkozasainak tisztazasara egyik médszer a bér-
redévastagsag mérése (12, 13, 24). CorRRENTI (4) megallapitotta, hogy a spor-
tolok kozott a nagyobb bérredévastagsag és a rosszabb teljesitmény mindig
egyiitt jar.

Legajabban a probléma genetikai vonatkozasait is vizsgaltak (18).

Ami a mérieszkozoket illeti, harom miiszer a leginkabb hasznalatos: a
Harpenden Caliper (39), a Lange Skinfold Caliper (16) és a CorrenTtI-féle
.. Malachistometro™ (4).

Anyag és médszer

Az itt targyalt két jellegegyiittes osszefiiggését egy Karl-Marx-Stadt-i
gyermekcsoporton volt alkalmam vizsgalni. 1965. majus—jdliusaban a ma-
gyar—NDK kulturilis egyezmény keretében kéthénapos munkatanulmany-
utat tehettem a berlini Humboldt Egyetem Antropolégiai Intézetében. Az
intézet igazgatéja, Prof. Dr. Dr. Hans GRIMM tr messzemend érdeklddéssel
kisérte munkamat. Hasznos tandcsait e helyen is készénom.

A vizsgalat tobb, mint 2000 gyermekre terjedt ki. A kis egyedszimmal
képviselt csoportok elhagyasa utan jelen munkamban 996 fia és 987 leany,
osszesen 1983 7—16 éves gyermek adata szerepel (1. és 2. tablazat).

Az érési bélyegek meghatirozasa ZeLLER (40) beosztasa szerint tortént,
de a feldolgozas egyszertisége érdekében a Scawiperzky-féle (29) pontszamok-
kal dolgoztam. Mint az kéztudott, a kétféle beosztas Atszamitidsa minden
nehézség nélkiil lehetséges, sét éppen ez a ScuwipeTzKY-féle beosztas nagy
elénye. E beosztas a még teljesen fejletlen, infantilis forméakat 0 ponttal jelzi, a
felnéttkori, teljesen kifejlett forméakat pedig 12 ponttal értékeli.

A bérredévastagsag mérése Lange Skinfold Caliper-rel tértént. A miiszer
30 mm? feliletd feje 10 g/mm® nyomasra érzékeny. Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (WHO) ezt a miszert szabvanyként ajanlja munkatéarsainak. Nagy
pontossaga mellett azzal a nagy eldnyével is kitlinik mas hasonlé miszerek
koziil, hogy rugés feje kiegyenliti a kiilonb6z8 egyének bérének és subcutan
zsirrétegének konzisztenciabeli kiilonb6z8ségeit.

A méréseket 1 mm pontossaggal a legfontosabbnak vélt harom helyen
végezték el: Triceps-en, a felkar hati oldalan a vallestics és a kénysk kozott kb.
féltavolsagban, a felkar hossztengelyével parhuzamosan. A scapula alatt, koz-
vetleniil a scapula szoglete alatt. A kéldoknél, a hasfalon, jobbra a koldoktél.

Az adatok feldolgozasa soran az atlagokat szamitottam ki. Mindeniitt 3
tizedesig szamoltam, és ennek alapjan kerekitettem a tablazatokban olvashaté
értékeket.
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Vizsgalati eredmények és azok megvitatdsa
1. Erési bélyegek

Az érési bélyegek megjelenése és kialakulasa az életkorral folyamatosan
halad elére Az 1. és 2. tdblazat, valamint az 1. és 2. 4bra az érési bélyegeknek a
valtozasait mutatja be. A tdblazatok fels6 soraiban a kérdéses életkorra
jellemzd pontérték-atlagok olvashatok le, az alsé sorokban pedig (kurziv sze-
déssel) ugyanaz a felnéttkori érték (vagyis az elméletileg elérheté 12 pont =
100%) szézalékéban kifejezve. A tabldzatok azt is érzékeltetik, hogy mely
jelleg melyik életkorban jelentkezik és indul fejlédésnek.

1. tablézat
Filk érési bélyegeinek kozépértékei (fels6 sorokban: pontérték, also sorokban: szazalék)
Tabelle 1. Durchschnittswerte der Reifungszeichen der Knaben (oben: Punkte, unten: Prozent)

= Gégefd 4 Egyutt
EAIe&I;?r N Mamilla Penis Scrotum Pubes Axilla Slt—:swnn%e Kegﬁl-O Séaakﬁ“ :;Jnysu

kopf gesamt

7 90 1,06 1.15 0,75 2,97

8,85 9,60 6,26 3,11

8 135 1,24 1,33 0,89 0,04 3,86

10,31 11,10 7,40 0,35 4,02

9 128 1,07 2,00 1,56 0,37 0,32 5,94

8,95 16,66 13,00 3,10 2,70 6,18

10 133 1,58 2,74 2.40 0,03 1,22 1,17 0,04 9,78

13,15 22,80 20,03 0,23 10,15 9,75 0,35 10,18

11 109 1,60 3,49 3,16 0,33 0,04 2,36 1,89 0,05 13,58

13,30 29,06 26,30 2,73 0,30 19,70 15,75 045 14,14

12 96 2,44 4,42 4,37 1,88 0,08 4,37 4,06 0,44 22,19
20,30 36,80 3643 15,63 0,70 36,45 33,80 3,68 23,00

13 95 4,55 5,81 5,81 4,46 1,48 4,49 4,67 1,26 32,63
37,90 48,40 4840 37,16 1230 3740 3895 10,50 33,99

14 100 6,54 8,96 8,92 8,68 7,96 6,18 5,64 3,12 51,95
5450 74,66 7433 72,33 66,33 5150 47,00 26,00 5411

15 71 7,77 10,31 10,31 10,31 6,14 8,62 6,50 4,73 65,07
6475 8590 8590 8590 5116 71,80 5420 3945 66,74

16 39 9,38 11,59 11,59 11,59 9,95 10,15 8,46 7,38 79,74
7820 9656 9656 96,56 82,90 84,18 70,50 61,50 83,06
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1 abra: Fiuk érési bélyegeinek kifejlédése
Abb. 1. Der EntwicklungsprozeB der Reifungszeichen der Knaben

2. abra: Leanyok érési bélyegeinek kifejlédése
Abb. 2. Der Entwicklungsproze3 der Reifungszeichen der Madchen

2 Anthrop. Kbzi. 12. 1—2.
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2. wablazat
Lednyok érési bélyegeinek kozépértékei (felsé sorokban: p ontérték, alsé sorokban: szizalék)

Tabelle 2. Durchschnittswerte der Reifungszeichen der Mddchen (oben: Punkte, unten: Prozent)

¢ Csipé =
E}:ﬁtgr N Mamma m},{,:lf).t;,g Pubes Axilla Menarche InEngs“ut;n
7 97 0,42 1,76 = — = 2,30
3,49 14,70 3,83
3 128 0,76 2,53 = = = 3,32
6,35 21,10 5,53
9 119 0,81 3,05 = 0,03 1 389
6,73 25,40 0,27 6,49
10 138 1,21 3,30 0,03 0,04 — 4,59
10,04 27,53 0,23 0.35 7,64
|
|
11 85 2,95 4800 |- 1522 0,64 0,13 10,29
24,57 40,00 | 10.20 5,30 1,10 17,14
Sy FECEEEEEE SIS | B |
12 105 5,94 6,09 | 4.44 2,80 1,60 21,10
49,51 50,73 ‘ 36,98 23,33 13,30 35,15
13 81 | 8,69 7,19 | 741 6,22 5,63 | 35,31
| 72,38 59,88 61,72 51,85 | 46,90 58,84
\ ] —_—
’ |
14 105 | 1047 8,77 | 10,00 853 | 983 47,95
| enaT 73,10 | 83,33 71,10 | 81,90 79,92
15 74 | 10,82 9,49 | 10.76 9,38 1 10,37 51,15
| 90,13 79.05 | 89.63 | 7815 | 86,40 85,24
\ * s
\
16 55 | 1159 10,58 | 11,45 10,69 J 12,00 56,45
l 96,58 88,18 95.45 89,08 | 100,00 94,08
|
| |

Az érési bélyegek oOsszességének atlaga a 7 éves fiiknal 2,97 pontot
(3,119%,) tesz ki, és 16 éves korban (az elméletileg lehetséges 96 pontbél) 79,74
pontot (83,06%,) ér el. A 7 éves leanyoknal talalt 2,30 pont 3,839%,-nak felel
meg. Ez az érték a 16 éveseknél (az elméletileg lehetséges 60 pontbéol) mar
56,45 pont (94,08%,). A lednyok tehat 16 éves korukban mar sokkal inkabb
megkozelitik a felnSttkori teljes kifejlettséget, mint az azonos kord fiik
(94,089%,, a fiik 83,06 szazalékaval szemben).

Mind a fiik, mind a lednyok érési folyamataban helyenként ugrdsszerii
vdltozdsokat észleliink az egymast kovetd évfolyamok atlagai kozott. E valtoza-
sok a névekedési lokésekhez hasonlok (3. tablazat), és emlékeztetnek azokra a
megfigyeléseimre, amelyeket egy nyugatmagyarorszagi gyermekpopulacién a
névekedés szakaszossagara vonatkozéan tettem (6,7, 8).
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A Karl-Marx-Stadt-i fiik érési bélyegei altalaban a 11 -12 és a 13—14
(egyes jellegekben a 15—16) évesek kozott mutatnak ugrasszertien nagy valto-
zasokat. A leanyoknal ez a jelenség nem ennyire kifejezett: a mamma és a esipé-
tdjék gombolyodése a 10—11—12 és a 13—14 éves korban, a pubes- és
axillaris sz8rzet pedig a 11—-12—13—14 éves korban mutat ugrasszerd valto-
zasokat. A menarche esetében a 12—13 évesek kozott észlelhet§ nagy ugras.

- Csak tovabbi vizsgalatokkal lehetne tisztazni, hogy milyen 5sszefiiggés
adédik a gyermekek novekedési lokései és az érési bélyegek kifejlédésének
ugrasszerili elérehaladasa kozott.

3. tablazat
Az érési bélyegek kiozépértékeinek legnagyobb kiilonbségei évenként
a fitknal és a lednyoknél
Tabelle 3. Die gréssten Abweichungen der Durchschnittswerte der Reifungszeichen
bei den Altersgruppen der Knaben und Méddchen

(s Evek i ’ \‘

Erésibélyeg\"“‘“° 78 8/9 910 | 1011 | 1112°| 1213 | 13/14 | 14/15 | 15/16

Reifungszeichen Erae i |

Maniallas .= S srnamenie X X

PenIS it oo tatin v v mes x

SCEOTUM s < < cieismer sssarana s X X X

BObes: S0 e v o aes s X 5

AR oo e v etui 3 raiais e X X

Hang' Stimme .....s...- X X {

Gégefés Kehlkopf ....... X X M X
|

Szalcall Bart ..o . .0-- X 5 5

NEATAINA . o oteosinin o s Si6wiin X X X

Csip6 Hiiftrundung ..... X % X X

1301 e R S AR >4 X >

A o R e s X X X

IICRATCNE 5 o5 viss s e wioins e s X

9% 19




2. Borredovastagsag

A bérredévastagsag a fiiknal és a lednyoknal masként alakul, és egy-
egy megmért helyen sem egyértelmi az atlagoknak a korral valé valtozasa.
Ezt mutatjak a 4. és 5. tablazat adatai ill. a 3. abra gorbéi.

A bérreddvastagsag kozépértékeiben a fiuk és a leanyok kozott talalt
kiilonbségeket sexualis dimorfizmusként foghatjuk fel, amint ezt ParoT —
TCHEANG— BOURLIERE (25) is teszi. A leanyok kozépértékei ui. kivétel nélkiil
minden korcsoportban és minden megmért helyen nagyobbak, mint a fiiké
(vo. SKERLJ (31) adataival!).

A fidk és a leanyok bérredévastagsaganak alakulasaban legjellemzébb
kiillonbség a felkarnal lathaté. Itt ui. a fidknal a pubertassal parhuzamosan

4. tabldzat
Fitik bérreddvastagsdganak kozépértékei (mm-ekben)

Tabelle 4. Durchschnittswerte der Hautfaltendicke bei Knaben (in mm)

Eletkor | Triceps Lapocka Kaldok Egyiitt
Alter [ Trizeps Skapula Nabel Insgesamt
1
7 9,56 6,21 ‘ 5,30 21,01
8 8,65 5,58 [ 4,94 19,37
9 8,67 5,23 5,00 19,38
10 i 10,49 6,32 j 5,73 22,33
11 | 10,35 6,25 [ 6,25 23,21
12 10,66 6,84 ‘ 6,44 24,11
13 [ 11,08 7,42 ‘ T1:52 26,16
14 | 10,68 7,68 | 8,58 26,55
15 | 946 7,82 | 828 25,70
16 ‘ 9,31 8,62 [ 9,38 26,80
|

kialakulé fizikai meger8sédés, izmosodas kovetkeztében a bérreddvastagsag
értéke csokken, a leanyoknal viszont ekkor is tovabb emelkednek az atlag-
értékek (3. abra). Ez a jelenség pontosan megegyezik a TANNER (38) altal
leirottakkal.

A koldoknél mért bérredévatagsag a fidknal sokkal mérsékeltebben gya-
rapszik, mint a lednyoknél. A leanyoknal ui. a 11 éves kortél kezdve igen
intenziv az atlagok emelkedése, ami dsszefiigg azzal a mar érintett jelenséggel,
hogy a csipdtajék gombolysdése, a néies forma kialakulidsa ebben az életkor-
ban wugrasszerien halad elére. — Ugyancsak intenzivebben gyarapszik a
scapula alatt mért bérreddvastagsag a leanyoknal, mint a fidknal.

A fitiknal a legnagyobb bérredévastagsiagot végig a felkaron, tehat vég-
tagon kaptuk (ésnem a térzsén, ahogyan azt SkerLy (31) felndtteken végzett
vizsgalata soran talalta). A leanyoknal viszont ez csak a 12—13 éves korig van
igy, mert utiana a koldokreds kozépértékei a legnagyobbak (vé. Bropar (1)
adataival is!).

A test emlitett hirom helyén mért b8rred8vastagsag dsszegeinek atlagai a
fidknal 21,0 mm-t8l (7 évesek) 26,8 mm-ig (16 évesek) emelkednek, a valtozas
tehat alig 6 mm. A leanyoknal ezzel szemben 25,1 mm-rél 54,1 mm-re, tehat
tobb, mint kétszeresére valtozik ez az érték. Ha a 7 éves fitk és a 7 éves lea-
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5. tablazat
Lednyok bdérred6vastagsdgadnak kozépértékei (mm-ekben)
Tabelle 5. Durchschnittswerte der Hautfaltendicke bei Méadchen (in mm)

Eletkor Triceps Lapocka Koldok Egyiitt

Alter Trizeps Skapula Nabel Insgesamt
7 11,13 6,86 7,02 25,10
8 10,97 7,01 7,26 25,55
9 11,70 7,36 8,22 27,18
10 11,85 8,13 9,15 28,74
11 13,09 8,05 9,95 31,24
12 13,11 9,68 12,17 34,96
13 14,66 10,89 14,59 39,82
14 15,11 11,52 16,06 42,64
15 16 05 12,77 18,57 48,51
16 18,76 14,62 21,38 54,10

nyok bérred6vastagsag 0sszegeinek atlagait (21,0 mm ill. 25,1 mm) 100 szaza-
léknak vesszik, akkor a vizsgalt gyermekcsoportban a 16 éves fidknal 127,6%-
ra, a 16 éves leanyoknal viszont 215,9%-ra valtoznak a kdzépértékek. Ez a két
szazalékos érték jol érzékelteti azt a folyamatot, amely a serdiiléssel parhuza-
mosan a két nem jellegzetes alkati bélyegeinek kialakulasa terén végbemegy.

3. abra: A bérred6vastagsag valtozasa az életkorral
Abb. 3. Die Veranderung der subcutanen Fettgewebe nach Hautfaltenmessungen.

3. Osszefiiggések az érés és a b6rreddvastagsag kozott

Nézziik ezek utan a két targyalt jellegkomplexum egymassal valé 6ssze-
fliggését, vagyis azt, hogy egy-egy korcsoporton beliil hogyan alakul azoknak a
gyermekeknek a b6érred6vastagsaga, akik még infantilisek, és hogyan azoknal,
akiknek masodlagos nemi bélyegei a feln6tt emberre jellemzd fejlettségi foko-
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6. tablazat

22

érési folyamattal osszefiiggésben (mm-ekben)

dsai az

2

k viltoz

2

dgana

z

Fiik bérredévastags
Tabelle 6. Die Verinderung der Hautfaltendicke der Knaben gemiiss den Entwicklungsstufen (in mm)

o
ool 8 Q I\ Q
=)
2
- ..._. 8 Q Q [
o
-] .
h - S
- NS SO~
o [ Q Q = b
o GBS SO S EecLSea HARS
o SNNRE | o FS | VPR SSSOwm
T S —~ o ey =2 &= Q
53 ] ~ ~ ~
o
= Q Q ] [
=)
© O
E - 1o} () 1) ] M SV ot
bes
-] ¥
] - s oo ar S A S SIS
o —
= R 8549 S 0 F O SS o
n | .= O B w — X~ ]
~ - o
= S e enne e T SRR
= LS S FR | VWA VSO~
2 MmAW WL M — o~ — oy — o~
o~ — ~
N
= [ (S 8 S
=)
- SRS Qriipire
< ~NSEF o RNV
» o [\ 8 — — — I
=
& mQue | Ao oR NS Qw
s INST LI FD | WV F® oY A
oo A - w - Q — [}
N — ~
[ = exes S SOt =t
= A A f08559 N S s oN SN
M9559 5% © ] ~r—- ]
=
S Q ] Q S
<
= © Mmoo~ SO, P e
5 = O i O = &= M — O X = = O =
) ) 60754 o3 — o N — ] N — o~
<
M 2 LI NN -0 o < 0 oy ¥,
=i it e
= S5 T e n S | WO FF SO =
o S o s SE et EUNS — = =
~ ] ~ ~
i
- 8 g &
cs ! % o @ ) o 8 4 w B
38 A o w
il §2F| BEfs | BEEs| Fass| BEss| fiss
= o2 [ o o 8
28| €g S ae S 2w 2 a's 2 8% >
bm. oo ] .nwnom .nw.om Nncmm Nncmg Nncmg
o8 ,m.mﬂ 2w 3 ZenMd HNMK o HWNM 0 HNM O
- L
Sz | Hed
2 ® VRN )
N V™ EVRRT 4 ©co 4 o S O
o o © Ehen © B0y @ CEen @® >
@ H N SMI %.‘ml W — W —
L z 24 - 5
zal Za | zE =, =
— o= s oo —
: ¢ N z z




Swv = e B e A St
oo ow SN | ot | KRS | WA S A
Ao~ AN O\ A= R0 O — - O T O O N O
e N oL oy NSRS LA > Q0
~r—-O O no-r-\o OO0 VOO F OO~
~ [} o - o o - (] P~ - o [}
[N -R—N--] R L= NN - O D 8053
RS % ey R n S
DOV M [N E=R=RT R~ D= OO N 49662 o]
O — o o — (] ~ - [~
mo®RN | —Howyg Qurw Swvuwne
FOr-OF DS G OO O ~NOo O oW O O = <H i Q
O - (] o o ~ - (] — o
SonT N F R0 S e oS
Q QAN D= F O R0XR\O o= == MASNDNO
[} - (] -+ [\ o [
F o wn mo o S =9 o~ meSn
NO=-oOom NN O =~ =~ L O N O \O =~
~— NN ] o) - [ ] 3]
[
Qe | ooen | $=me | goan
Ao O M NN ~NOOVH 79449 1)
o~ o W) -~ o oy —~ o
52980 NONO |
ey o o Q mQ Q
S Smorn | wu-m mo S
@, QA== VNORVBLY [ AT WO
[\ - (] 1l o (]
Sralelinnl & e onte oD Il cor b e i
MHO=-oOm NAAO D~ o= -0 O L =N--N ol o ] 400671
~ - [\ o [~ ] o -t [~ ] N
Inox | ~Hon, So%% it
SoOovoON QANDO-0 ~—O 0O O FFHO o)
X - ] O —~ o Oy — (] =
Ssom
- -\
R Bara o Q S N
SoeS weS = q o NS
eN—H~ | Vo9~ R R~ Som noy e
)~ O O 0 - 0= 0 O ReE—=N o= ol Qo= m 79796
] (] O~ (] o~ — [A\] A (3]
70650 NOVINM 906-.31 NOFOO Q
W - o —~ (] (] — (]
] ] o ] =]
0 -4 2 4 @ 5 M @ 4 @ =4
gado 8 agio 8 g 8 edo 8 a5 B
T Qa0 L 2T s o o3 L T
58| 2EEE | E:R% | LE35% |, 2555
an an =11
NTSKe NTSKe NTSKe NTSKe NTSKW_U
(5] o < < %)
3 e 3 8o $ 5 ek
A ;
$25 $E5 g4~ fav $5%
H.-1 E-' - s 3
Nl e SR B R
AN o on 5 < w W =]
2o IR i il ez

- N

23



6. tablazat
Folytatdas — Fortsetzung

Erési bélyegek Axilla Hang Gégefd Szakall
Reifungszeichen Stimme Kehlkopf Bart
Erési fokozat
Reifungsstufen — 300 — 214 -1/8 012 —2/0 “1/6 012 —2/0 —1/6 012 —2/0 -1/6
Zeller/Schwidetzky
N 90 0 0 0 90 0 0 90 0 0 90 0
7 évesek Triceps 9,6 9,6 9,6 9,6
7-jahrige Scapula 6,2 6,2 6,2 6,2
N = 90 Koldok 53 5,3 53 53
egyutt 21,0 21,0 21,0 21,0
N 135 0 0 0 134 1 0 135 0 0 135 0
8 évesek Triceps 8,6 8,6 11,0 8,6 8,6
8-jéhrige Scapula 5,6 5,6 6,0 5,6 5,6
N = 135 Koldok 4.9 4,9 5,0 4,9 4,9
egyltt 19,4 19,4 22,0 19,4 19,4
*N 128 0 0 0 120 8 0 123 5 0 128 0
9 évesek Triceps 8,7 8,8 8,7 8,2 8,7
9-jahrige Scapula 52 51 52 5,0 52
N = 128 Koldok 51 4,4 5,0 3,8 5,0
egyutt 19,2 18,3 19,4 17,0 19,4
N 133 0 0 0 107 26 0 107 26 0 132 1
10 évesek Triceps 10,5 9,9 10,8 11,2 10,6 10,5 9.0
10-jahrige Scapula 6,3 6,2 6,9 6,3 6,2 6,3 6.0
N = 133 Koldok 57 5,6 6,5 5,8 6,0 57 6,0
egyutt 22,3 21,6 25,6 22,3 22,7 22,3 21,0
N 108 1 0 0 66 43 0 75 34 0 108 1
11 évesek Triceps 10,3 12,0 9,8 11,4 10,4 10,2 10,3 8,0
11-jéhrige Scapula 6,2 9.0 5,7 7,2 6,6 57 6,2 5.0
N = 109 Koldok 6,2 7.0 54 6,8 6,6 5,6 6,2 6.0

egyutt 23,2 28,0 21,7 25,8 24,0 21,5 23,2 19,0



12 évesek
12-jahrige
N = 96

13 évesek
13-jahrige
N = 95

14 évesek
14-jéhrige
N = 100

15 évesek
15-jahrige
N= 71

16 évesek
16-jéhrige
N = 39

N
Triceps
Scapula
Koldok
egyutt

N
Triceps
Scapula
Koldok
egyutt

N
Triceps
Scapula
Koldok
egyutt

N
Triceps
Scapula
Koldok
egyutt

N
Triceps
Scapula
Kéldok
egyutt

0

24,0
10,6
8.3
285
9.4
6.0
21
5.0
8.0

21,0

30,7

25,3

15
8,8
6,8

23.0

11,5

9,5
10,0
31,0

25,0

26
10.4

6.2
24.4

26
11,5
8,1

26.2

10
13,2
7,8
11,1
31,5

7,0
4,0

16,0

0

7,7
254
19
10,0
8,5

27,6

0

~~ s

90
10,6
6,6

241

75
11,6
7,6

26.2

52
11,4
7,9

28,0

24
9,5
6,9

23,1

9,9
9,4
10,3
25,7

11,0



7. tablazat
Lednyok bérredévastagsaginak védltozdsai az érési folyamattal §sszefiiggésben (mm-ekben)

Tabelle 7. Die Verinderung der Hautfaltendicke der Midchen gemiss den Entwicklungsstufen (in mm)

E:;fn:fz‘mf; Mamma e ffng ’ Pubes Axilla Menarche
Erési fokozat ! ’ nem igen
Reifungsstufen —4/0 | —3/3 | —2/6 | —1/9 | 012 | —2/0 | —1/6 | 0/12 | —3/0 | —2/4 | —1/8 | 0/12 | —3/0 | —2/4 | —1/8 | 0/12 | micht ja
ZELLER/SCHWIDETZKY ’ ‘ ’ 0 12
N 76 19 2 %] %] 43 54 %] 97 (%} @ [} 97 @z (%} %] 97 @
7 évesek Triceps 10,8 ( 12,0( 11,0 11.4| 10,9 151 11,1 11,1
7-jihrige Scapula 68| 7,6/ 6,0 6:6'[F T 6,9 6.9 6,9
N=197 Koldok 6,6 88| 4.0 68| 17,1 7,0 | 57,0 7,0
egyiitt 24,1| 28,2 | 21,0 24,3 | 25,3 25:1 25,1 25,1
N 79 46 3 [} (%] 30 98 o | 128 %] (%} o | 128 %] (5} @ | 128 1%}
8 évesek Triceps 9,8 12,7| 10,3 10,2| 11,2 11,0 11,0 11,0
8-jihrige Scapula 6,0/ 9,0/ 6,0 65| 7.2 7,0 7,0 7,0
N =128 Kasldok 6,3 | 11,9 +5:7 sS4t A T3 7.3 1,3
egyiitt 21,6 | 32,1| 22,0 23,0 26,3 255 25,5 25.5
N 70 | 47 2 %} o] 12 | 107 @ | 119 (%} (%] @ | 118 1 (%} o | 119 (%]
9 évesek Triceps 10,71 12.8 17,5 10,2 | 11,9 1157 11,7 | 14,0 11,7
9-jihrige Scapula 6,2| 88| 13,5 6,7 1.4 7,4 7,4 11,0 7,4
N=119 Koldok 6,6 10,3 | 16,0 68| 8,4 8.2 8,2 10,0 8,2
egyiitt 23,6 | 31.4| 47,0 2214 277 27.2 2712| 35.0 27,2
N 7| se|l o | 2| sfmel w |yt vl Bl e | el Al w128 &
10 évesek Triceps ( 10,4| 13,0| 14,7 9.0 11,9 11,9 11,0 11,9 19,0 11,9
10-jahrige  Scapula 6,3 10,1.[ 133 5,2)1* 1 8.3 8,1| 6,0 8,1 14,0 8,1
N =138 Koldok 69| 11,3| 16,3 52| 9,4 9,2 9,0 9,2 9,0 9,2
egyiitt 23,5| 33,6| 41,1 19.3| 30,8 28,7 26,0 28,7 42,0 28,7
N 19 35 24 3 4 1 79 5 64 15 6 (%] 74 6 5 (%] 84 1
11 évesek  Triceps 13,1 18,211 °13:1:].114,7.|-10,8| 10;0|"13,2{ 11.6/|-13:0}" 13,8 11,3 13.11°12,8 12,2 1311 13:0
11.jihrige  Scapula 241 831" 83| 10,0 6,0} (5,00 181N T2/ 8N E RO VT 1.71059.2)1- 120 8,0 17,0
N =285 Koldok 8,8| 10,5| 11,3| 11,0 5,0/ 5,0/ 10,1| 9,6 9,1| 10,4| 8,8 9,4| 13,3 | 14,0 10,0 7,0
egyiitt 29,0 31,7| 33,3| 35,7| 21.8| 20,0 | 29,7| 28,4| 31,0| 33,3| 27,8 30,7 | 33,7| 38,2 31,2| 27,0




LT

12 évesek
12-jihrige
N=1105

N
Triceps
Scapula
Koldok
egyiitt

16
15,9
13,1
17.4
46.9

25
13,7
11,5
14,5
41,2

14
15,4
13.3
17,6
47,1

13 évesek
13-jéhrige
N =381

N 3
Triceps

Scapula
Kaldok
egylitt

26

17,2
14,1
17,5
47,9

40
14,6
11,5
15,5
40,5

38
15,0
11,1
14,5
40,7

14 évesek
14-jihrige
N =105

N
Triceps
Scapula
Kéldsk

egyiitt

64
18,1
12,8
18,6
47,9

83
11557
137
16,9
44,6

86
15,5
12,0
17,0
44,1

15 évesek
15-jédhrige
N =14

N
Triceps
Scapula
Koldok
egyiitt

18,0
22,0
33,0
73,0

13,5
19,1
49,4

56 |

17,3
13,8
20,3
51,2

68
15,7
12,9
20,0
48,5

16 évesek
16-jéhrige
Ni=165

N
Triceps
Scapula
Kaldok
egyiitt

54
18,8
14,6
21,4
54,1

50

- 19,0

15,1
22.3
55,7

54
18,9
14,7
21,6
55,4

35,0

64
16,4
13,2
19,3
49,5

14,0
40,7

55
18,8
14,6
21,4
54,1




zatokat mar elérték, és végiil milyen azoknal a gyermekeknél, akik az infan-
tilis és a felndtt allapot kozott atmeneti fokozatokat képviselnek.

A fiuknadal a bérreddvastagsag a mamillara vonatkoztatva a 7 évesektdl a
13 évesekig terjed§ korcsoportokban az érési fokozatnak megfelelGen (zommel a
ZELLER-féle —2, —1 fokozatban) 1 —4 mm-t emelkedik, mig a 14—16 évesek-
nél ugyancsak egy-egy érési fokozat eldrehaladasaval 0—3 mm-t emelkedik.
A penis és a scrotum (testes) fejlédési fokozatai szerint valé osztalyozasban a
7—11 éveseknél nem valtozik jelentdsen a bdrreddvastagsag, a 12. év utan
azonban az érési bélyegek egy-egy fokozattal valé fejlédése (itt féleg a —1
fokozattél a 0 fokozatig) csupan 1—3 mme-es brreddvastagsag tobbletben jut
kifejezésre. A pubes- és axillaris szorzet kifejlddése szerint vizsgalva a gyerme-
keket, az érési bélyegek egy-egy fokozattal valé elérehaladasa csak a legidé-
sebb csoportoknal eredményez a bérredévastagsagban is jelentésebb gyarapo-
dast, éspedig a pubes-re vonatkozéan a 15 éveseknél 1-—3 mm-t, az axillaris
szbrzetre vonatkozéan a 16 éveseknél 1—5 mm-t. A4 hang, a gégefo és a sza-
kall-bajusz fejlédését a bérreddvastagsag valtozasai alig kisérik nyomon (6.
tablazat).

A leanyokndl a mamma kifejlédése erésen érezteti hatasat a borredgvas-
tagsdg gyarapodasaban is. Ez egyes esetekben csak 12 mm, maskor 5 -6
mm is lehet. Kiilonosen nagy értékek a 8, a'10, a 12 és a 14 évesek kozott akad-
nak. Szoros dsszefiiggés latszik a mamma kifejlédése és a koldoknél mért bor-
redévastagsag kozépértékei kozott. A csipotajék ndies alakjanak érési fokoza-
tonként torténd kifejlédését a 12. évtdl kezdve kiséri 3—7 mm-es bérreds-
vastagsag-gyarapodas. Itt az a feltiing, hogy mind a harom mért testrészen
egyarant nagy valtozasok vannak a bérredévastagsag kozépértékeiben a —1
és a 0 fokozat kozott. A pubes szdrzettel kapcesolatban a 13 éves leanyoknal
figyelhet§ meg, hogy a —3 fokozattol a —2 ill. —1 fokozatig altalaban 2—4
mm-es bérredvastagsidg-csokkenés van, majd a —1 fokozattél a 0 fokozatig
12 mm-es emelkedés mutatkozik a bdrreddvastagsig kozépértékeiben. Az
axillaris szorzet fejlodésével parhuzamosan altalaban gyarapszik a bérredGvas-
tagsag, kiilonosen a 16 éveseknél, ahol a fejlédésnek egy-egy fokozattal valé
elérehaladasat a bérredGvastagsag 3 —5 mme-es gyarapodésa koveti. A menarche-
re vonatkozdéan 12 éves kortdl kezdve lényegében hasonlé jelenséget, vagyis
3—5 mme-es bérredévastagsag-gyarapodast figyelhetiink meg (7. tablazat).

Osszegezve az eddigieket, altalaban tehat azt figyelhetjiik meg, hogy a
korral elorehaladva megjelend érési bélyegek fejlodése a borredovastagsdg gyarapo-
dasdaval jar egyiitt. Az azonos korcsoporton beliil a fejlettebb, vagyis a felndttéhez
kozelebb allé masodlagos nemi bélyegeket mutaté csoportndl észlelhetiink nagyobb
borredovastagsag kiozépériékeket. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas a fiatalabb
korcsoportokra, ahol az infantilis és az atmeneti fejlettségi dallapotok kozott mindig,
egyértelmiien emelkedés tapasztalhaté a borredovastagsag kozépértékeiben. Az ido-
sebb korcsoportokban, ahol az atmeneti fejlettségi fokozatok egyre inkabb
atalakulnak mar a felnéttekre jellemzs formakka, szintén a bérredévastagsag
gyarapodasat észleljiik, de itt az egy-egy érési fokozatnak megfelelé gyarapo-
das altalaban kisebb.

Mindezek alapjan bizonyosnak latszik, hogy a bérredévastagsig révén
mérhetd boralaiti zsirszévet a névekvo gyermekeknél (altalaban a gyermek- és
ifjikorban) nem annyira a taplilkozdstél, de sokkal inkabb az érési folyamat dltal
létrehozott endokrin viszonyoktdl, ill. a serdiilokor utdn a rendszeresen végzelt
fizikai munkatél vagy sportolastdl fiigg.
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A tanulmanyban felvetett kérdés végleges tisztazasa — megitélésem sze-
rint — tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszefoglalas

A szerzé 1983 Karl-Marx-Stadt-i gyermek (996 fia és 987 leany, élet-
koruk 7—16 év) érési bélyegeinek kifejlédésérsl, valamint a felkaron, a sca-
pula alatt és a kéldok mellett mért bérredgvastagsaguk kozépértékeirsl sza-
mol be és vizsgilja a két jellegkomplexum egymassal valé dsszefiiggéseit.

*

(Eléadva a Magyar Biologiai Tarsasag Embertani Szakosztalydnak 1967. szeptember
18-i szakiilésén, kozlésre beérkezett 1967. oktdber 5-én.)
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ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEM REIFUNGSPROZESS DES KINDES UND DER
HAUTFALTENDICKE

von O. Eiben
(Zusammenfassung)

Verfasser referiert iiber die Entwicklung der Reifungszeichen von 1983 Kinder aus
Karl-Marx-Stadt (996 Knaben und 987 Midchen, Lebensalter: 7—16 Jahre), weiterhin iiber
die Durchschnitte ihrer Hautfaltendicke, am Oberarm (Trizeps), unter der Skapula und
neben dem Nabel gemessen. Er untersucht die Zusammenhiinge der beiden Merkmalkomplexe.
Auf Grund dieser stellt er fest, dass die Entwicklung der mit dem Fortschritt des Lebens-
alters auftretenden Reifungszeichen mit der Zunahme der Hautfaltendicke verbunden ist.
Unter der gleichaltrigen Kindern ist die Hautfaltendicke bei den Kindern, die entwickeltere
Reifungszeichen besitzen, grosser, als bei der weniger entwickelten Gruppe. Der Unterschied
ist den jiingeren Jahren ausgedriickter, und in der Periode der Praepubertiit und der Pubertit
im allgemeinen kleiner.

Auf Grund der Untersuchungen scheint es sicher zu sein, dass das mittels der Haut-
faltendicke messbare subcutane Fettgewebe bei den wachsenden, entwickelnden Kindern
(im allgemeinen im Kindes- und Jugendalter) nicht so sehr von der Nahrungsaufnahme
(Ernahrung), aber viel mehr von den durch den Entwicklungsprozess erzeugten endokrinen
Verhiltnissen. bzw. nach der Pubertiit von der systematisch leisteten physischen Arbeit oder
von der systematisch geiibten Sporttitigkeit abhiingt.

A szerz6 cime: Dr. EiBEN O11d

Budapest VIII., Puskin u. 3.
ELTE Embertani Intézete
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ERTELMI FOGYATEKOS GYERMEKEK
NEHANY FEJMERETE

Irta: MOLNARNE, SZILAGYI KATALIN

(Kossuth Lajos Tudoményegyetem Embertani Intézete, Debrecen)

Orvosok, pszicholégusok és pedagégusok régen foglalkoznak a fogyatékos
gyermekekkel, kiilonosen az értelmi fogyatékos esetekkel. Probléméajuk meg-
oldasa tarsadalmi feladat, hiszen a cél az, hogy minden gyermek hasznos fel-
nétt emberré fejlédhessen.

Forr (2) felmérése alapjan az dsszes fogyatékosok 86,69, -a értelmi fogya-
tékos, a tobbi megosztva érzékszervi és testi fogyatékos. Kombinativ fogya-
tékossag esetén az értelmi fogyatékos — nyomorék parosodas a leggyakoribbh.

Az értelmi fogyatékosok problémaja nem lehet kézombos az antropolégus
szamara sem, mint azt mar 1923-ban RanscuBurc (10) is irta: ,,Az elme

LAND oo e kozbs teriilete az orvosnak, a hivatasos pszicholégusnak, a peda-
gogusnak . ..... Szorosan kell, hogy érdekelje a biolégust, az antropolégust, az
ethnologust . . . .. " Szerinte az elme sz6 fejezi ki legjobban az értelem, szellem,

lélek, sth. egyiittes jelentését, és ez a latin szénak a pontos megfelelgje.

De djabb irodalmi adatok (8) is bizonyitjak, hogy antropolégiai prob-
lémak is varnak megoldasra ezen a teriileten.

Sajnos ezeknek a betegeknek teljes gyégyitasa egyeldre megoldhatatlan,
hiszen — idegrendszeri karosodasuk igen nagy mértékid. A feladat tehat alla-
potuk javitasa, és gondos gyégypedagdgiai neveléssel és oktatassal csokkent
képességeiknek a maximalis kibontakoztatasa.

Ez a segitség annal hatékonyabb lehet, minél jobban ismerjiik a fogyaté-
kosok sajatsagait, jellegzetes vonasait, és minél korabban torténik a fogyaté-
kossag felismerése.

Ehhez szeretnék hozzajarulni antropolégiai vizsgalataimmal, hiszen a
vazolt feladat megoldasiahoz a testi fejlettség részletes ismerete is segitséget
nyujthat. Vizsgalataimat két szempont vezette: 1. Az értelmi retardacid,
illetleg annak o6roklstt esete hogyan mutatkozik meg a bhérlécrendszeren,
mint azonos eredetd (ektodermalis) szerven. 2. A csikkent értelmi képes-
ség csokkent avagy — az értelmi funkeié kiesése, azaz minimalis volta
miatt — fokozott testi fejlédést von-e maga utan.

Az 1. kérdést fejtegettem, és prébaltam ra valaszt adni el§z6 cikkemben
(7), mig jelen kézleményben a testi fejlettségre jellemz8 néhany adatsorozatot
ismertetek.

A felvett 18 méret koziil els6ként néhany fontosabb fejméret eredményeit
kozlom. Ezeket nem is annyira a fejlédés évenkénti itemének megallapitasa
szempontjabél, hanem az abnormis kiilsd egyik {8 jellemz&jeként vettem figye-
lembe.
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Anyag és médszer

Vizsgalataimat a debreceni Gyégypedagégiai Neveld és Foglalkoztaté-
Intézetben végeztem, 1963 64. években. Felvettem 159 gyermek (92 fid és
67 leany) test- és fejméreteit, dsszesen 18 -at; ezek koziil most a kovetkezd fej-
méreteket targyalom: fejkeriilet, fejhossz, fejszélesség, és az utébbi kettdbdl
szamithaté fejindex.

A méréseket MARTIN eléirasai szerint végeztem (5, 6), acél mérgszalaggal
ill. tapintékérzdvel, a gyermekek fejét a német vagy frankfurti vizszintesbe
allitva.

Az intézet novendékeinek csoportositasa tobb szempont szerint lehet,
séges. Két alapvet§ csoportot képez a debilis és imbecillis tagozat, amelyek
— oktathatésag szempontjabol — az értelmi retardacio mértékét jelsls fokoza-
tok. Mindkét csoporton beliil igen valtozatos diagnézist gyermekek talalhatok,
akik legegyszeribben két csoportba sorolhaték: familiarisan terhelt (ascen-
dens) és szerzetten terhelt (ide tartoznak a sziilési karosodast, encephalitist,
meningitist, poliomyelitist sth. elszenvedett gyermekek). Mongoloid (Down-
beteg) gyermekek is voltak az intézetben, akik mind az imbecillis tagozatba
tartoztak. Ezen kiviil az ismeretlen anamnézisii gyermekeket az ,,egyéb”
kategériaba soroltam.

Ezeket a csoportokat testméretek szempontjabél tovabb kellene tagolni
életkor szerint, ami az anyagot igen felaprozna, és statisztikailag értékelhetet-
lenné tenné. Ezt a felosztast lathatjuk az 1. tablazaton.

Ennek kikiiszobolésére az egész anyagot kozos sajatsaguk, az oligophrenia
alapjan egy egységbe foglaltam. A felosztas nemek és korcsoportok szerint
tortént.

1. tablazat
A diagnosztizalt anyag megoszldsa korcsoportonként

Table 1. Distribution of the diagnosed children among age-groups

Fiak — Boys Leanyok — Girls
By Trbecillis | Debilis . Imbecillis \ Debilis b
8 B S| Egyiitt o M ay Egyiitt
*“M F Sz E | F Sz E | Together M F Sz E F Sz E ; Together
7 Rl & ey 5 o Wty |l oo 2
8 o 10y W et 5 E e Py 1
9 2 1 4 3 5 16 1 L [ T 2 2 10
10 - — — — o) e 9 1 — 2 1 2l 8
11 | 11 1-— 9 2 4 18 I a2 3 17 16
12 } — 1 2 1 1 — 2 1 1 — — — 4 2 2 9
13 ‘ it = 3 1L 16 — — 11 3 — 5 10
14 | 1 — — — | 2 — 3 6 —_ — 1 — 1 1 4 1
15 \ - — — 1 32 1 7 — — 11 — — 1 3
16 \ — = B 3 — = — =l 1
Egyiitt \ 355 49 28 7 37 92 4 3 9 6 15 723 67
Together
* M — Mongoloid; F = Familidris értelmi fogyatékos — Familiary mentally de-

cinet; Sz = Szerzett értelmi fogyatékos — Peristatic type mentally deficinet; E = Egyéb
— other
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Erdemes lett volna az imbecillis és debilis eseteket kiilén targyalni,
mivel fejlédésikben szemmel lathaté kilénbségek is vannak. Az imbecillisek
szama azonban olyan kevés a debilisek mellett, hogy 6sszehasonlitasi alapul
nem szolgalhat.

A méretekbdl korcsoportonként ésnemenként kiszamitottam a kévetkezd
paramétereket: kozépérték (x), szords (s), a szléras négyzete v. variancia
(s2), a k6zépérték hibaja (sx) és megadtam a variacio terjedelmét (F min—Vmax).
A szamitdsokat a biometriaban hasznélatos képletek segitségével végeztem el
(11). Az igy kapott értékeket a 2, 4, 6. és 8. tablazatokban foglaltam &ssze.

Az anyaghoz kontrollként feldolgoztam a debreceni Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem Embertani Intézete &ltal gy(ijtott debreceni altaldanos
iskoldas gyermekek adatait, valamint Rajkai hajdisamsoni vizsgalatanak
adatait (9). Mindkét anyag kivaléan alkalmas az 0&sszehasonlitdshoz val6
felhaszndlasra, mivel az altalunk vizsgalt gyermekek 83,62%-a is Hajdu-
Bihar megyébe vald. Esetleges eltérések létrejottében tehat a rasszbeli, a kor-
nyezeti (4), és egyéb tényezdék szerepe kizarhato.

Munkdm elvégzésében db. Malan Mihaly professzor (r és Kovacs
Istvan igazgaté ur (Gydgypedagogiai Nevel6 és Foglalkoztatd Intézet, Deb-
recen) segitettek. Ezért mindkettjiknek e helyen is kdszonetemet fejezem ki.

Eredmények és értékelés

Az ismertetésre kerild fejméretek taldn a legjobban reprezentaljak az
abnormis eseteket, hiszen a szellemi fogyatékosok kézott gyakori mikrokephalia,
hydrokephalia és méas koros eltérések ezekben a méretekben jutnak legjobban
kifejezésre.

1. abra: A fejkerilet atlagainak alakulasa 2. abra: A fejhossz atlagainak alakulasa
Fig. 1. Features of the means of circum- Fig. 2. Features of the means of head
ferenee of head length
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2. tablazat

A fejkeriilet szamitott paraméterei
Table 2. The parameters of head circumference

34

El;tgl:or Pg?: N x sz s s Vmin — Vmax
!

7 3 5 51,40 0,72 1,62 1< :2.6% 49,2—54,1
Q 2 49,05 1,25 Jeas |i=iasl3 48,0—50,4
8 3 5 49,59 0,75 1,84 3,37 46,6—51,5

? 1 51,80 - — - —
9 3 16 51,47 0,60 2,47 6,08 47,8—58.,6
Q 10 50,10 0,59 1,81 3,27 46,2—52,2
10 3 9 51,50 0,37 1,04 1,07 49,3—52,8
? 8 49,90 0,76 2,14 4,60 47,1—-52,5
11 3 18 51,50 0,32 1,35 1,81 49,3—54,0
Q 16 51,60 0,62 2,40 5,76 44,8—55.4
12 3 i 50,79 0,29 0,76 0,57 49,5—51,6
? 9 50,67 0,55 1,66 2,76 47,5—53,2
13 3 16 51,53 0,33 1,37 1,88 49,7—55,0
Q 10 52,52 0,44 1,39 1,93 50,7—54,6
14 3 6 51,42 0,79 1,94 3,74 49,0—53,5
> i 53,84 0,50 1,50 2,25 52,0—56,0
15 3 7| 52,69 0,98 2,77 7,65 50,4—58,5
Q 3 57,32 1,97 5,22 27,24 52,5—68,3

3. tablazat

A fejkeriilet dtlagainak 6sszehasonlitdsa normalis csoporttal
Table 3. Comparison of the means of head circumference to a normal group

Normilis Oligophren
Eletkor Hajdtsimson Debreceni Gyp.
Age RAJKRAI M. SziLiey1
3 | Q 3 | 9
T 50,96 50,12 51,40 49,05
8 51,39 50,62 49,59 51,80
9 51,74 51,11 51,47 50.10
10 52,13 51,62 51,50 49,9
11 52,40 52,03 51,50 51,60
12 52,71 52,55 50,79 50,67
13 53,00 53,08 51,53 52,52
14 53,44 53,53 51,42 53,84
15 — - 52,69 57,32




A fejkeriiletnél (2. tablazat, 1. abra) ez nagyon szembetiing,
mivel a normalis atlagok gorbéje hosszmetszeti vizsgilathél szarmazik (9), igy
valésagos novekedést abrazol. Az oligophren fitk fejkeriileti atlagai a 7 éves
csoporttél eltekintve a normalis alatt helyezkednek el, és a kiilonbség 9—14
évig egyre nd. Lanyoknal 8 és 11 év kivételével szintén negativ irdnyi az eltérés,
ami azt bizonyitja, hogy az oligophrenias esetek tobbsége mindkét nemnél a
mikrokephalia felé tolodik el. A 15 éves lanyoknal igen magas pozitiv eltérés
lathato, amit egy 68,3 cm fejkeriileti (valoszintleg hydrokephal) egyén okozott.

A normilis csoportoknal a filiikk méretei a nagyobbak, mig az oligophre-
neknél egyértelmi nemi eltérés nem allapithaté meg (3. tablazat).

A fejhossz (4. tablazat, 2. abra) szabalyszerd valtozasat a kontroll
csoportok gorbéjérél sem tudjuk leolvasni, mert bar nagy esetszammal szere-

4. wibldzat
A fejhossz szamitott paraméterei

Table 4. The parameters of head length

El;tgl:or lgi;n N x 3 s 52 Vmin — Vmax

7 3 5 173,00 4,91 10,95 119,90 162,0—189,0

-] 2 165,00 5,00 5,14 49,70 161,0—170,0

8 3 5 165,85 3,96 9,70 94,09 150,0—175,0
2 1 173,00 — — =

9 3 16 171,75 227 9,35 87,42 161,0—198,0

Q 10 169,00 2,07 6,55 42,99 161,0—178,0

10 3 9 172,50 1,32 3,75 14,06 168,0—181,0

K 8 164,88 2,73 1,55 60,06 151,0—171,0

1 a | 18| 17445 1,60 6,60 43,56 165,0—185,0

? 16 169,35 2,18 8,45 71,4 143,0—182,0

12 3 7 172,15 1,01 2,70 7,29 169,0—175,0

"] 9 166,65 2,50 7,50 56,25 156,0—176,0

13 3 16 170,90 1,50 6,20 38,44 162,0—187,0

? 10 170,50 1.5 4,95 24,50 164,0—180,0

14 3 6 170,85 5,39 13,20 174,24 155,0—180,0

L. 7 175,00 - 0,41 1,22 1,50 167,0—183,0

15 3 7 176,25 4,09 11,60 134,56 163,0—198,0

Q 3 175,70 0,59 i 15537 2,48 163,0—190,0

16 3 3 i 186,7 14,24 24,65 607,62 170,0—215,0
? 1 170,00 - - = =
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pelnek, de keresztmetszeti vizsgalat eredményeit tikréozik. Annyit azonban
megallapithatunk, hogy az oligophren csoportok ingadozadsa sokkal rapszodi-
kusabb, a méretek terjedelme sokkal nagyobb. Egyértelm( eltérést ebben a
méretben nem allapithatunk meg. (5. tablazat)

A fej szélesség (6.tablazat, 3. abra) hasonld variaciot mutat, mint
a fejhossz, mig a kontroll vonala sokkal siméabb lefutdsi, terjedelme sokkal
kisebb, mint a fejhossznal.

A lanyok feje szélesség szempontjabdél mind a terhelt, mind a kontroll
csoportoknal joval kisebb a fiakénal, terhelt — kontroll dsszevetésben pedig a

5. téblazat
A fejhossz atlagainak ésszehasonlitdsa normalis csoporttal

Table 5. Comparison of the means of head length to a normal group

Normalis Oligophren
Eletkor Nem
Age Sex Debrecen* Jtlajdisémson Debieoeni Gyp.
N M. szitagyi Rajkai N M. szitagyi

7 L 45 170,20 169,3 5 173,00
9 43 165,55 167,1 2 165,00

8 g 39 171,80 1717 5 165,85
9 44 169,25 169,3 1 173,00

9 38 172,90 173,2 16 171,75
9 45 161,60 171,0 10 169,00

10 < 22 175,00 174,5 9 172,50
9 28 173,05 172,1 8 164,88

11 32 173,95 175,6 18 174,45
9 46 172,30 173,3 16 169,35

12 g 32 173,15 176,4 7 172,15
9 38 172,10 1746 9 166,65

13 g 33 179,85 177,6 16 170,90
9 22 172,75 175,5 10 170,50

14 28 178,60 178,9 6 170,85
9 35 174,86 176,8 7 175,00

15 L 17 177,95 7 176,25
9 14 174,30 — 3 175,70

16 < 4 182,50 3 186,70
9 1 — — 1 170,00

* Intézeti adatgy(jtés feldolgozdsa — Processing of the data-collection of the Institute
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6. tablazat
A fejszélesség szadmitott paraméterei
Table 6. The parameters of head breadth

ol = = . @ Vst Pina
| |
i 3 5 151,20 1,36 3,04 | 9,24 148,0—155.0
Q 2 | 13900 | 1,00 1,40 1,96 138.0—140,0
8 3 5 | 14835 | 333 | 815 66,42 136,0-159,0
Q 1 | 148,00 S = =

- = c
9 g | 16 | 150,00 | 2,05 8,45 71,40 139,0—165,0
e | 10 | 14150 | 240 7,60 57,76 127,0—155.0
10 3 9 | 14872 | 2,63 745 | 5550 137,0—160,0
Q 8 | 14476 | 244 692 4789 133,0—155,0
11 g | 18 | 14945 | 2,14 8,85 78,32 132,0—163,0
e | 16 | 147,48 | 1,91 7.38 54,46 132.0—159,0
12 3 7 149.30 1,30 3.45 11,90 144,0—153,0
Q 9 | 14578 | 149 4,48 20,07 137,0—151,0
13 3 | 16 | 14855 | 1,33 5,50 30,25 | 142,0-160,0
9 | 10 | 14480 | 1,74 5,50 30,25 | 13701560

= Sirese ‘ -
14 3 6 | 14915 | 3,51 8,60 7396 | 135,0—158,0
Q 7 | 14835 | 033 | 1,00 1,00 141,0—156,0
15 3 | 1| 15480 | 3,94 ‘ 11,15 | 12432 | 140,0—174,0
e | 3 | 14785 | o061 1,61 2,61 140,0—158,0
6 | g 3 | 16500 | 7,66 | 13,25 | 17556 |  154,0—178,0

| 1| 142,00 |- e — =
\. 1 |

terhelt csoport a kisebb fejii mindkét nemben. Igy az eltérést a mikrokephalia
iranyaba ez a méret is igazolja (7. tablazat).

A fejindex (8. tablazat, 4. abra) sokkal alkalmasabb a fej jellem-
zésére, mint az el6bb targyalt két méret kiilon-kiilén, ugyanis a kett§ aranyat
fejezi ki, azaz a fej szélességét a fejhossz szazalékaban adja meg. Az indexek
értékét a két csoportnal a 9. tablazat tartalmazza. Az ezekbdl készitett grafi-
kon jo6l szemlélteti az indexek évenkénti alakulasat.

Az index-vonalak lefutiasa nem felel meg a varakozasnak, mivel kiilons-
sebb szabalyszeriiséget itt sem fedezhetiink fel. Ezt részben azzal magyaraz-
hatjuk, hogy az egyes korcsoportokon beliil az egyedi értékek nagyon varial-
nak, igy ezek a szélsGséges esetek az atlagokat nagyban eltérithetik.
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7. tablazat

A fejszélesség atlagainak Gsszehasonlitdsa normilis csoporttal

Table 7. The comparison of the means of head breadth to a normal group

Normilis Oligophren
12;:1‘“ 1‘;:? Debrecen* o) btiiiion Debreceni Gyp.
N M. Szivkcyr SATEAL N M. Sziuicyr

7 3 45 ( 150,36 149.5 5 151,20
Q 43 147,20 144,3 2 139,00

8 3 39 151,44 150,7 5 148,35
? 44 147,82 145,7 1 148,00

9 3 38 152,64 151,6 16 150,00
Q 45 147,78 146,6 10 141,50

10 3 22 151,26 152,2 9 148,75
Q 28 149,28 147,3 8 144,76

11 3 32 153,70 152.,8 18 149,45
Q 46 145,40 148,0 16 147,48

12 3 32 153,64 153,2 7 149,30
Q 38 148,96 148,7 9 145,78

13 3 33 155,88 153,6 16 148,55
Q 22 147,92 149,3 10 144,80

14 3 28 154,86 154,3 6 149,15
.2, 35 149,79 150,6 i 148,35

15 3 1 156,72 — T 154,40
Q 14 149,93 — 3 147,85

16 3 4 157,00 — 3 165,00
2 ‘ 1 - — 1 142,00

* Intézeti adatgytjtés feldolgozdsa — Processing of the data collection of the Institute

GOLLESZ (3) hasonlé fejméreteket és a fejindexet vizsgalta, és a mérete-
ket — valészintileg a fent emlitett okok miatt — nem atlagolva grafikonon
abrazolta, hanem koordinata rendszerre vitt fel minden egyes méretet. Vizs-
galatat kizarélag mongoloid imbecilleken végezte, és a fejindexek alapjan 9

csoportba osztotta Gket. Ezek a kovetkezdk:

— — 66 ultradolichokephal
66 — 71 hyperdolichokephal
71 — 76 dolichokephal
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8. tablazat

A fejindex szamitott paraméterei

Table 8. The parameters of cephalic index

Ei:tgl:or l‘;e:: N x sx s g Vmin — Vmax
1
7 3 5 | 87,00 1,87 | 4,18 17,50 79,89—91,36
Q 2 | 85,00 1,50 | 2,12 4,50 82.35—87.73
8 3 5 90.00 1,73 4,24 18,00 86,08—97,33
? 1 85,55 — — s L
9 3 16 | 87,23 1,12 | 4,62 21,32 79,33—100,00
Q 10 | 83,80 071 | 225 5,07 78,40—94,51
10 3 9 86.88 1,64 4,64 21,56 81,22—95,24
Q 8 88,12 1,08 3,05 9,27 85,29—92,72
11 3 18 86,11 1.30 5,36 28,75 74,16—94,22
Q 16 87,13 0,79 3,08 9,49 717.78—94,64
& \
|
12 3 7 86,71 0,84 | 2,22 4,92 83,24—89,47
Q 9 | 8711 108 | 3.26 10,63 80,00—91,67
13 3 16 86,59 0,84 3,48 12,13 81,11-92,73
Q 10 84,90 1,18 3,75 14,10 79,55—91,76
14 8 6 | 86,83 2,23 5,48 29,99 82,02—96,77
Q 7 | 85,00 1,27 3,81 14,50 78,33—90,70
15 3 7 87,62 1,64 4,66 21,69 83,83—97,75
Q 3 84,71 0,99 2,63 6,91 80,57—88,76
16 3 3 88,00 3,22 5,97 31,00 82,79—94,12
Q 1 83,53 - ‘ — = -

76 — 81 mesokephal

81 — 86 brachykephal

86 — 91 hyperbrachykephal
91 — 96 ultrabrachykephal
96 — 103 isokephal

103 — — hyperisokephal

Az esetek tobbsége a 81—96-ig terjedé harom zénaba esik. Anyagom ilyen
értelmii csoportositasat a kontrollal egyiitt a 10. tablazatban lathatjuk. Ennek
alapjan fejtipus szempontjabol az oligophren és kontroll csoportok kozott
kiilonbség nem talalhaté, tehat az altalaban jellemzd rovidfejlség az oligo-
phreniis esetekben sem médosul.
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9. tablazat
A fejindex atlagainak ésszehasonlitadsa normalis csoporttal

Table 9. Comparison of the means of cephalic index to a normal group

Normélis Oligophren
Eletkor Nem !
Age Sex Debrecen* Debreceni Gyp.
N M. Szilagyi N M. Szilagyi
7 < 45 88,83 5 87,00
9 43 88,52 2 85,00
8 < 39 87,77 5 90,00
9 44 87,16 1 85,55
9 < 38 87,09 16 87,23
9 45 87,83 10 83,80
10 <L 22 86,64 9 86,88
9 28 86,10 8 88,12
11 3 32 87,07 18 86,11
9 46 84,92 16 87,13
12 @ 32 87,31 7 86,71
9 38 85,64 9 87,11
13 d1 33 86,54 16 86,59
9 22 85,41 10 84,90
14 <Q 28 85,14 6 86,83
9 35 85,86 7 85,00
15 @ 17 86,35 7 87,62
9 14 86,15 3 84,71
16 3 4 86,50 3 88,00
9 1 89,00 1 83,53

* Intézeti adatgy(jtés feldolgozdsa — Processing of the data collection of the Institute

Osszefoglalas

A szerz8 a szellemi és testi fejlettség kdzotti dsszefliggés keresése célja-
bol antropolégiai vizsgalatot végzett a debreceni Gyogypedagogiai Nevel6 és
Foglalkoztatd Intézetben, ahol felvette 159 gyermek (92 fiu és 67 leany) 18
méretét. Ezek kozil jelen kdézleményben 3 fejméret — fejkerilet, fejhossz,
fejszélesség — és a fejindex alakulasarél szamol be. Normal kontrollként a
debreceni egyetemi Embertani Intézet gydjtéséb6l dolgozta fel debreceni
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10. tablazat
A fejalkati tipusok szazalékos gyakorisaga

Table 10. Frequency of head types expressed in percentage

Normalis Oligophren
Fejalkati tipusok
Types Debrecen Debreceni Gyp.
M. Szilagyi M. Szitagyi
[v4 9 @ 9
Dolichokephal.....cconinninene. 1,06
Mesokephal ..o, 3,42 3,83 2,13 8,82
Brachykephal .. 29,79 36,43 34,04 35,29
Hyperbrachykephal 48,29 45,69 43,62 44,12
Ultrabrachykephal.. . 17,81 11.82 13,83 11,77
Isokephal...is 0,69 2,23 532 —
3. abra: A fejszélesség atlagainak alakulésa 4. dbra: A fejindex &tlagainak alakulasa
Fig. 3. Features of the means of head Fig. 4. Features of the means of cephalic
bredth index

altalanos iskolas gyermekek adatait, valamint felhasznalta Rajkai hajdu-
samsoni adatait.

Fejkeriiletben a kontrolihoz képest egyértelmlen negativ irdanyd az
oligophrének eltérése mindkét nemben, és ez az elmaradottsdg az életkor el6re-
haladtaval fokoz6dik. A fejhossznal szabélytalanabb a kiilénbség, viszont a
fejszélesség ismét a kor el6rehaladtaval ndvekvd negativ eltérést mutat. Ez
azt bizonyitja, hogy az oligophrének fejméretei a mikrokephalia felé tolddnak
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el, fejlédésiik évenként fokozatosan csokken, és igy méreteik korabban stabili-
zalédnak, mint a normalis gyermekeké. Fejindexek alapjan lényeges eltérés
nem lathaté, az oligophrenek zéme is a brachykephal kategéridkba tartozik.

*

(Eléadva a Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakosztilydnak 1967. november
13-i szakiilésén, kozlésre beérkezett 1967. november 13-an.)
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SOME HEAD-MEASURES OF MENTALLY DEFICIENT CHILDREN

by
Katalin M. Szilagyi
(Summary)

Author has accomplished an anthropological research of the connection between mental
and physical development in the Home and School For Backward Children in Debrecen, where
she has put down 18 measures on 159 children (92 boys and 67 girls). She gives an account of
three head-measures (circumference of head, head length, head breadth) and of the forming of
cephalic index in this paper. For a normal control she treated the data of Debrecen primary-
schoolchildren from the collection of the Anthropological Institute of Debrecen University,
and she used RAJKAT’s data from Hajdisamson (nearby Debrecen) as well.

Compared with the control the deviation of the oligophrens shows an unambiguously
negative tendency in the circumference of head in both sexes and this backwardness increases
with the progress of age. In the case of head length the difference is more irregular, but the
head breadth shows a growing negative deviation during the progress of age too. This proves
that the head measures of oligophrens tend towards microcephalia, their development decreases
gradually year by year and so their measures get stabilized earlier than those of normal
children. No essential deviation can be seen on the basis of cephalic indices, the mass of
joigophrens belong to the brachicephal categories.

A szerz6 cime: MOLNARNE, SzitAcyr KAaTaniN

Debrecen 10.
KLTE Embertani Intézete
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AZ EMBER ES A MAGASABBRENDU GERINCESEK
SZERUMFEHERJEINEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Irta: LONTAINE SANTORA ZSOFIA

(Eotvios Lorand Tudoméanyegyetem Embertani Intézete, Budapest
és Humén Oltéanyagtermels és Kutaté Intézet, Budapest)

Bevezetés

Az utébbi évek fiziolégiai vizsgdlatai egyre tobb eredményt szolgaltattak a vér élet-
tandra vonatkozéan. A rég ismert alakos elemek fiziolégiai vizsgalatai mellett mind nagyobb
figyelem fordul a plazma komponenseinek tanulményozasira.

Az elmiilt évek kutatdsai lehetdvé tették, hogy a plazma szérumfehérje-komponenseit
behat6bban tanulminyozzuk, igy mindinkabb megismerjiik azok fiziolégiai szerepét és fiziko-
kémiai tulajdonsdgait. Ezek az eredmények — amelyek legnagyobbrészt human vonatko-
zasuak voltak — adtdk a gondolatot, hogy egyes illatfajok szérumit vizsgilva, azokat egy-
madssal és humin szérum vizsgilati eredményeivel Gsszehasonlitva, feleletet kapjunk né-
hany rendszertani, rokonsédgi vonatkozdsi, élettani és biokémiai kérdésre.

Vizsgalataink a fehérjék kovetkezd tulajdonsigain alapulnak:

1. A fehérjék — mint elektromos tiltéssel rendelkezé csoportok — elektromos dram
hatasira véindorolnak. Elmozdulisuk, vdndorldsi sebességiik az ioner8sség fiiggvénye, az
elektromos toltéssel kapesolatos.

2. A fehérjék semleges kizegben is elmozdulnak (diffundélnak) a molekulasily fiigg-
vényében.

3. Specifikus antitest hatasara a fehérjék precipitdalédnak.

4. Kiilonbozé kiilsé feltételek (pH, ioner@sség, hémérséklet) megvaltozasa esetén
kicsapédnak.

E tulajdonsigok felhasznalasival végeztiik vizsgalatainkat géldiffiziés médszerekkel,
melyeknek kozios vondsa, hogy antigén-antitest reakciok eredményeként a precipitdtumok
szemiszolid kozegben — agargélben — keletkeznek. A precipitaciés kotegek szamabél a reagalo
rendszerek minimélis szamaéra, a kitegek helyzetébdl pedig a reagensek fiziko-kémiai saja-
tossdgaira és relativ koncentricidira kiovetkeztethetiink.

A géldiffuziés antigénanalizis alapveté médszereit OupiN (1946), OUCHTERLONY
(1948), OARLEY, GRABAR (1953) és WiLLiams (1955) dolgoztdk ki. Magyar kutaték koziil
foleg Backnausz (1954), MoLNAR (1954), BopAN (1955), BACKHAUSZ, RICHTER (1955), IVvANO-
vics, FOLDES (1958), BACKHAUSZ (1959) foglalkoztak és foglalkoznak ma is géldifftziés vizs-
galatokkal.

Abban az esetben, ha immunolégiai rendszerek diffiizié6 eredményeként gélkozegben
reagilnak egymadssal, immundiffiziorél beszélink. Ezzel a médszerrel lehet6vé valt kiilon-
boz6 specifitdsi antigén-antitest rendszerek komponenseinek megkiilonboztetése akkor is,
ha a vizsgaland6 oldat antigének, az immunszérum pedig antitestek keverékét tartalmazza.

Az immunfehérjékkel végzett vizsgdlatok egy része — SCHEIFFARTH, GOTZ és SOERGEL
(19) 1957-ben kozslt munkdja szerint — méar 1932-ben felvetette a kiilonbozs Allatfajok
precipiticiés reakcidéinak problémdjat. A vizsgalatok arra irdanyultak, hogy a rendszertanilag
kozeli rokon fajok precipitdciés reakciéi mennyiben mutatnak hasonlésagot, illetve eltérést.

NEUSIL és MASSEYEFF (12) kiilonbozo gerinces osztilyok egyes jellemzo képviseldi-
nek szérumat vizsgaltdk, a precipitdciés ivek szamat és jellegét Osszehasonlitva.

GorscHLICH és STETSON (8) keresztreakcidik alapjan kapillaris precipitaciéval, OucH-
TERLONY (14, 15) médszerével és tengerimalacokon végzett passziv anafilaxids bérprébaval
bizonyitja ember, majom és nyul akutfazis proteinjeinek rokonsagat.

Pavuska és KoriNek (18) primatestek, marha, sertés, denevér szérumfehérjeinek pre-
cipitdcios vizsgilatait végezték el identitas, illetve rokonsig megillapitasara.

CLAUsSEN és HEREMANS (6) széles kord immunolégiai és kémiai vizsgalatokat végeztek
emberi és egér szérumfehérjék hasonlésigdnak megéllapitasara.
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GoopMAN (7) primates fajok antigénjeinek Gsszehasonlitdsat végezte el tyik és nyidl
immunszérum felhasznalasaval.

WEIGLE (21) anti-marhaalbuminnal végzett keresztreakciékat. Heterolég antigénként
ember, 16, sertés, tengerimalac, egér, patkdny, kutya, macska és birka antigéneket hasznalt.

Rendelkezésiinkre allnak irodalmi adatok az 4llatvilig egyes csoportjainak a filo-
genezis soran megjelent szérumfehérjekomponenseirdl vagy azok eléfutarairél is. Erre vonat-
kozéan vizsgalatokat végzett MECSNYIKOV (11), aki DARWIN és WALLACE evoliiciés elméletére
tdmaszkodva megalapozta az immunitds evoliciés elméletét. Az dllatvilag kiilonboz6 fajai-
nak immunglobulin-rendszerével kapesolatban a fajok nagy szdméhoz viszonyitva igen kevés
adat 4ll rendelkezésiinkre. Ennek egyik oka a vizsgdlé médszerek bonyolultsaga.

A klasszikus elektroforézises médszerek csak arra vonatkozbéan adnak felvilagositast,
hogy a vizsgalt faj testnedvében milyen elektroforetikus mobilitdssal rendelkezé fehérjék
mutathaték ki. Az elektroforetikus mobilitds pedig nem all feltétlen Gsszefiiggésben a fehér-
jék biolégiai funkciéjaval. Az immunokémiai modszerek — elsGsorban az immunelektro-
forézis — analégidk alapjan mar bizonyos kivetkeztetések levonasat teszik lehetvé.

Ha az immunelektroforézishez olyan szérumot hasznilunk immunszérumként, amelyet
a vizsgalt allatfaj teljes testnedvével torténd immunizilds eredményeként kaptunk, a pre-
cipitaitumok szama — igen eredményes immunizalds esetén — a harmincat is elérheti.

AmBros1us (1) kozlései alapjan az allatvilaghan el6szor a gerincesek tiorzsében sikeriilt
kimutatni immunglobulinokhoz kétott specifikus védettséget.

Az elGgerinchiiros Cyclostomata myxinidae csalidjanak testnedvében gamma mobili-
tast fehérje nem mutathaté ki, ami a plazmasejtek hidnyaval hozhaté ésszefiiggésbe. Ezek
az allatok immunreakciokra képtelenek. Ezzel szemben a masik csalad képviseli (Petro-
myzainidae) lymphaticus elemeket tartalmaznak, igy tipikus immunreakciékra képesek.
A torzsfejlédéshen elgszior megjelend immunglobulin hasonlésdgot mutat az Ig-M-hez.

A halak kéziil az Elesmobranchii esetében kimutathaté gamma mobilitasi fehérje.
A magasabb fejlettségi fokot képviselé csontos halak csoportjdban az egyes fajok szérum-
fehérje-osszetétele erdsen kiilonbozs. A tiidés halak széruméban 2 gamma mobilitasu frakciot
mutattak ki, immunglobulin voltuk még nem ismert.

A kétéltiieknél az immunglobulinok beta mobilitdsiak.

Az ember és az emlésok immunglobulin rendszere nemcsak igen hasonlé, hanem kozot-
tiik antigén-rokonsdg is kimutathaté. Ez a rokonség a rendszertani rokonsiggal parhuzamot
mutat. Legintenzivebb az ember és az emberszabdsi majmok kozott a hasonlésag, Ig-G
rokonsag. Eléggé nagyfoki a rokonsiag az egyéb majmokkal is. A Macacus Rhesus szérumd-
ban emberi immunglobulinokat precipitdlé immunszérummal Ig-G, Ig-A és Ig-M globulinok
mutathaték ki, és ezek az immunglobulinok az emberi kappa és lambda tipusi kénnyi-
lancokkal azonosnak latszé konnyiilincokat tartalmaznak.

GoopMAN (7) immunizaciés vizsgélatainak eredményeként azt a megallapitast tette,
hogy a materndlis immunizdcié szelektalé hatdssal van az ontogenezisben kordbban meg-
jelend antigénekre, mig a kés6bb megjelenskre (pl. Ig-G) nincs. Ebbél a megallapitasbél azt
a hipotézist éllitotta fel, hogy a f6eml6sok evoliciéjaban a maternalis szelekciénak iranyitd
hatasa van.

STERZL és munkatérsai (20) malacokon végzett kisérletekbdl vontdk le azt a kovet-
keztetést, hogy az ontogenezis korai szakaszdban olyan Ig-G szintetizdlédik, amely nem
antitest hatasu, tehat az antitest képzésére valo képesség csak késobb realizalodik.

Anyag és médszer

Kisérleteinkben 14 antigénnel (szérummal) és 28 antitesttel (immunszérummal) dol
goztunk.

1. Szérumok:

Human, Rhesus, Cynomolgus, kutya, macska, 16, marha, birka, sertés, patkany, egér,
tengerimalac, szarnyas, béka.

A szérumokat vérvétel atjan nyertiik. Az alvadas utén elkiiloniilt savo szolgalt antigén-
oldatként. Egyedi vérvételbsl szarmazé antigénekkel human, Rhesus, Cynomolgus, 16, marha,
birka és sertés, tobb egyed elvéreztetése titjan nyert kevert szérummal pedig egér, patkiny,
tengerimalac, szdrnyas és béka vizsgdlatdnal dolgoztunk.

2. Immunszérumok : -

249. std. (humin szérummal hiperimmunizalt l6szérum-keverék)

249. 1. 9. (a fent jelzett 16 egy vérvételébdl szarmazd szérum-keverék)

377. (huméan szérummal immunizilt 16szérum)
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SM 13 (nyalban termelt specialis immunszérum, anti-gamma)

SM 16 (-, " . " anti-gamma -|- 1g-A)
SM17( " " " " anti-gamma)

SM 18( " " " " anti-gamma 1g-A)
SM - 19( ” - " " anti-gamma)

SM 32( - " . " anti-1g-A (- 1g-M)

lovat precipitadlé nyudlsavo,

marhéat precipitalé nyulsavo,

sertést precipitalé nyulsavd,

szarnyast precipitalé nyulsavo,

kakast precipitalé nyulsavo,

kutyat precipitalé nyualsavo,

patkanyt precipitalé nyualsavé,

VG nyllban termelt anti-l6 immunglobulin

3.

7.

8.

12. . .

2. nyllban termelt anti-marha immunglobulin
3 99 99 99 99

5.

6.

8.

9.

10.

Immunszérumokat antigénoldatokkal, illetéleg adjuvansokkal tértén6é immunizalas

atjan nyerhetunk (lasd. ,,Az immundiffuziés vizsgdlatok modszertani kérdései” c. praktikum)
Az immunszérumokat a ,,Humé&n” Oltéanyagtermelé és Kutatd Intézetben allitottak
elé. A 249. sz. normaélis, kevert emberi szérummal hiperimmunizalt 16szérum, emberi szérum-
fehérjékre hat6é polivalens immunszérum. — Backhausz, Batory, Rojti, Vets, 1961 (3).
Az immunszérumok kozul a nydlban termelt anti-16 és anti-marha immunszérumokat
Milgrom moédszerével allitottuk eld. Immunglobulinokat precipitdlé immunszérum termelése
specidlis eljarassal torténik Ggy, hogy nyul vérdsvérsejtjeit az oltandé allat (16, marha stb.)
szérumaval elegyitjuk. Ekkor a heterohemagglutinin specifitdsG immunglobulinok a voros-
vérsejtekhez kot6dnek, megfelel6 inkubalds utan. A vérsejteket hadromszor mossuk, majd
2%-0s szuszpenzidt készitve, ezzel immunizaljuk a nyulakat. llyen médon késziltek az emberi
szérumokra haté mono- és bispecifikus, immunglobulinokra haté immunszérumok is.

*

EzGton is készéném db. Backhausz RiCHARDnak, a ,Human” Oltéanyagtermel8 és
Kutaté Intézet miszaki igazgat6jdnak értékes tdmogatdsat és tanécsait, melyekkel munka-
mat segitette.

Kisérleti eredmények és értékelésik

Az Ouchtertony (12, 13) modszerével végzett tdjékozodo jellegl vizs-
galatok szerint az immunelektroforézises vizsgalatokat csak azokkal az anti-
gén-immunszérumpéarokkal végeztik el, melyek a kétdimenzids, Kkettds
géldiffGzi6 sordn reagéltak egymaéssal. Béka szérumot homoldg rendszerben
nem vizsgaltunk, heteroldég immunszérummal egy esetben sem adott reakciot,
igy a tovabbiakban vizsgalatat nem folytattuk. Az immunelektroforézises
vizsgalatok eredményeit az 1. tablazat tiinteti fel. A tdblazat szamszer(en
mutatja, hogy az 6sszes kimutatott szérumfehérje k6z6tt mennyi az immun-
globulin és mennyi az egyéb szérumfehérje.

Az eredményeket a kovetkez6kben foglalhatjuk &ssze:

1. A legtdobb koéteget a normal human szérum adta, hiperimmunizalt
anti-humén lészérummal.
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1. tablazat

Az egyes immunszérumokkal kimutathaté szérumfehérjék szdmszerii eloszlasa
(minden négyzetben az els§ szdm az immunglobulinokat, a masodik pedig az egyéh
szérumfehérjéket jelenti).

Table 1. The numerical frequency of the serum proteins demonstrable by each immune serum
(the first number means the immunglobulins, the second one the other serum proteins in every

square).

Immunszérum [
\\Immunserum 249. 249. 377 SM SM SM SM SM LOV.“‘
Szérum Serum \ o s t 13 1 ¥ 14 i nl;v:'xel‘;:lpvé
Ember ¢ |6l (el |6 |6 |16 |16 |16} |16
Human 32131 311 5514]1— sl G L e =
Macacus rhesus 2: 9 3111 256 1i1 1:i— Ii— lg— —53
M. cynomolgus 2i12| 3imm| 2i 7| 11| 2i—| 1i- Rl T
Ratys 2 4|3 4| 2 4 = i
Dog
Macska —" 3
Cat 25 a3 (] R o
Lé o
Horse L
Marha e
Cattle 15735 lE 4] 1: 3 3
Birka : kg
Sheep R S | 1 1 I R ]
Sekide a:7] 2 8/ 2.8 13
Pig :

Taikiny 38l shgl—i 3
Rat -
Egér :

Mocse e | A (SR ) S TR

Tengeri malac
Guinea-pig

Szarnyas
Fowl

Béka
Frog

1G = immunglobulin
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Szérum Serum

I. tdblazat folytatisa — Continuation of

S Immunserum
e
et

T

table 1.

V. G.
milgr.

3. 16
milgr.

7. 16 ‘ 8. 16
milgr. ’ milgr.

12. 16
milgr.

anti 2. marha

marha

milgr.

|
3. marha |

milgr.

5. marha
milgr.

Ember
Human

1G

G
g i

G

9
P4

IG

1G IG

|16

\
)

| 1C

Macacus rhesus

M. cynomolgus

Kutya
Dog

Macska
Cat

Lé
Horse

Marha
Cattle

Birka
Sheep

Sertés
Pig

Patkény
Rat

Egér
Mouse

Tengeri malac
Guinea-pig

Szarnyas
Fowl

Béka
Frog

1G = immunglobulin

2. Az egyéb vizsgalt fajok — szarnyas kivételével — szintén a harom
hiperimmunizalt anti-humén l6szérummal adtiak a legtsbb kateget.
3. Kimutathat6, hogy a legtobb koteget homolég rendszerek ered-

ményezik.

4. Az SM jelzésii specifikus anti-human immunszérumokkal csak f6emlG-

sok reagalnak.
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1. tdblazat folytatdsa — Continuation of table 1.

Immunszérum . . . . .
—  Immunserum 6. -marha 3 marha 9. marha 10.marha anti anti anti anti anti

. milgr. milgrr*  mlgr. milgr. sertés szarnyas  kakas kutya patkany
Szérum Serum

Ember 1G 1G 1G 1G 1IG 1G 1G 1G 1G
Human —

Macacus rhesus - 2

M. cynomolgus - - 2

Kutya
Dog

Macska
Cat

L6
Horse

Marha
Cattle

Birka
Sheep

Sertés
Pig

Patkan
Rat y 1 - 1i 2

Egér
Mouse

Tengeri malac

Guinea-pig
Szarnyas 2i 4 24
Fowl
|

Béka
Frog

IG = immunglobulin

5. A vizsgalt heterolog rendszereken belil megfigyelhet6, hogy rend-

szertanilag magasabb fejlettségi fokon all6 fajok anti-buméan l6szérummal
alkotott reakcidja kifejezettebb volt, mint az egyéb fajoké és tobb koteget
eredményezett (2. tablazat). A 2. tdblazatbol leolvashatd, hogy minden allat-
fajnal kimutathaté esetiinkben az I1g-G globulin.

Human, M. Rhesus, M. Cynomolgus, kutya, macska, 16, marha, birka,
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2. téblésat
Az immunszérumokkal kimutathaté immunglobulinok
Table 2. The immunglobulins demonstrable by immune-serums

Immunszérum

- Immunserum 249. 249. Lovat Y. G. 3. 16 7. 16
std 1. 9. 377. precipitald milgr. milgr. milgr.
Szérum Serum' ~ - nydlsavé
Ember IgA IgA IgA Beta mob
Human IgM IgM IgM IgM
19G 1gG 1gG 1gG
IgA IgM IgA
Macacus rhesus
19G 19G (2) 19G 19G
IgA Beta mob 1gA
M. cynomolgus IgM
19G 19G (2) 19G 19G
IgA
g“tya IgM IgM IgM
09 19G 19G 19G
IgA
Macska IgM IgM  Beta mob
Cat IgG 19G
L6 IgA
Horse IgG Beta mob IgM IgM
19G 1gG 1gG
Marha
Cattle 19G 1gG 19G 19G 19G e
Birka
Sheep IgG 19G 19G 19G
Sertés Beta mob
Pig IgM IgM IgM
19G 19G 19G 19G 19G 19G? 19G
. Beta mob Beta mob
Patkany IgM IgM
Rat 1gG 19G
Egér Beta mob
Mouse 19G 19G

Tengeri malac 19A Beta mob

Guinea-pig 19G 19G

Szarnyas
Fowl

sertés esetében mindhdrom immunglobulin kimutathatdé volt, bar kiulénbdzé
immunszérumokkal.

Patkany, egér, tengerimalac és csirke esetében nem sikeriilt kimutatni
mindharom immunglobulint. Patkany széruméban specifikus immunszérum-
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2. tablazat folytatasa — Continuation of table 2.

Imm unszérum
Imm unserum 8. 16 12. 16 anti 2. marha 3. marha 5. marha 6. marha
milgr. milgr. marha milgr. milgr. milgr. milgr.
Szérum Serum
Ag
Ember 1:10
Human IgM
. IgG
Ag Beta mob
Macacus rhesus 1:10
IgG
M. cynomolgus
Kutya
Dog
Macska
Cat
Lé fga
IgM
Horse 12G IgG
Marh: IgA
Ciids IgM IeM | IgM 1gM IgM
IeG IgG  [IgG kettds| IgG IeG IgG
ls—"li‘fka IgM IgM IgM IgM IgM
R 1gG IgG  |IgGkettds| IgG | IgG IgG
Sertés
Pig G IgG
. Ag
i IgM | 1:10
IeG
L 1% 10
ause - 'me
Tengeri malac
Guinea-pig
Szarnyas :
Fowl i

mal csak Ig-G-t, a 8. sz. nyilban termelt anti-16 specifikus immunszérummal
Ig-M-t is sikeriilt kimutatni. Egér széruméban csak Ig-G-t mutattunk ki,
csirke szérumaban csak a specifikus immunszérumok mutattak ki az Ig-M-et
és az Ig-G-t.

Elektroforézis segitségével a norméal human szérumban WIEDEMAN (22)
szerint 9, a késébbiekben elvégzett kutatasok alapjan BERRY (5) szerint 17,
a legtjabb eredmények szerint mintegy harminc szérumfehérjekomponenset
lehet megkiilonboztetni. A vizsgalatok szerint 6t nagyobb kiteg kiilonithetd el,
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2. tablizat folytatisa — Continuation of table 2.

Immunszérum

Immunserum| 8. marha 9. marha 10. marha anti anti anti anti
milgr. milgr. milgr. - | sertés szdrnyas kakas patkany
Szérum Serum |

Ember

Human

Macacus rhesus

M. cynomolgus
IgG

Kutya
Dog

Cat

|
i
Macska ‘
\
\
|

Lé
Horse

Marha

Cattle IgM IgM

IgC | 126G

IgA
IgG IgG

Birka

Sheep Ted

Sertés
Pig Ly

IeG

Patkany

Rat IgG IgG

Egér
Mouse I IgC IsG

Tengeri malac
Guinea-pig

Széarnyas ‘ IgM IgM
Fowl IgG IgG

melyek sorrendben a kovetkezék: albumin (599%,). alfa-1-globulin (5%,), alfa-2-
globulin (89,), beta-globulin (129,) és végil a gamma-globulin frakcié, mely
az osszes szérumfehérjék 169,-at alkotja.

Az egyes szérumfehérjék élettani szerepével szerzék sora foglalkozott,
akik koziil itt csak BAcKHAUSZ (2) monografidjat emlitjiik. Vizsgalatainkban
kimutathaté, hogy homolég rendszerek mindig tobb reakcié-savot eredmé-
nyeznek, mint a heterol6gok, mivel a homolég rendszerekben a reagalé immun-
szérumok specifikusabb antitestet tartalmaznak, mint a heterolégok.

Az egyes fehérjéken beliil, bizonyos determinansoknak a homolég fajhoz
viszonyitott hidnya a precipiticié denzitiasdnak alacsonyabb voltaban mutat-
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kozik meg. Ha tehat az immunszérum kevesebb determinans fajtara hat
a denzitas ezért kisebb. Ezzel magyarazhaté az alacsonyabbrendi gerincesek-
nél kimutatott szérumfehérjék kisebb szama.

Az elmondottakbél kévetkezik az is, hogy a rendszertanilag kozel
rokon fajok ugyanazon immunszérummal adott reakciéi nagy hasonlésagot
mutatnak. Kimutathaté az is, hogy az emberi szérumnak a 249-es 16szérum-
mal adott, kb. 20, kiilonb6z8 antigenitasti szérumfehérjéje koziil a M. Rhesus
és M. Cynomolgus szérumfehérjéivel 16 —17 rokon antigenitasi. Itt emlitjiik
Pavuska és KoriNnek (16) vizsgalatait, akik rokonsag, illetéleg identitas
megallapitasara vonatkozé kisérleteikben elméletileg hasonlé kivetkeztetésre
jutottak. A ragadozok két vizsgalt fajanak 7—9 szérumfehérjéje, a paros-
ujju patasok harom vizsgalt fajanak 6—9, a ragesalok harom vizsgalt fajanak
pedig 3—8 szérumfehérjéje mutat az emberi szérumfehérjével kozos antigén-
determinansokat.

A két vizsgalt nem eml8s faj (szarnyas, béka) szérumanak egyetlen
fehérjéje sem mutat kozos determinansokat az emberi szérummal.

Eredményeink szerint kimutathaté az egyes gerinces rendeken beliili
eltérés és a kiilonbségek szerolégiai szempontbdl is szembetiinek, hasonléan
INNELLA és munkatarsai (8) eredményeihez, akik jél elhatarolhaté kiilonb-
ségeket mutattak ki ragesalok, illetve f6emldsok vérszérumaban.

Eredményeinket alatamasztjak GoopmAN (5) vizsgalatai is, aki 16 prima-
tes fajon végzett vizsgilatainak eredményeként tette azt a megallapitast,
hogy a gerincesek torzsében a taxonémianak megfeleld fajspecifikus kiilsnb-
ségek vannak szérumfehérjék tekintetében.

Az immunglobulinokat tekintve tgy latszik, hogy azoknak megléte,
vagy hidnya nem mutat parhuzamot a rendszertani kategoriakkal, hanem
nkabb az életméddal kapesolatos.

0Osszefoglalas

Szerzé kiilonbozb gerinces fajok szérumfehérjéit vizsgalta az antigén-
antitest reakcick alapjan, kétdimenzios kettds géldiffiizié és immunelektroforé-
zis segitségével.

A vizsgalt 14 antigén koziil az alkalmazott 28 immunszérum egyikével
sem reagalt a béka széruma. Szarnyas szérum csak homolég rendszerben
reagalt. A tébbi faj antigénje az immunszérumok jelentés részével reagalt.
Megallapithat6, hogy a fejlédéstorténeti rendszerrel egyezfen a szérum-
fehérjék is differencialédnak.

A vizsgalatok alapjan kimutathaté szérumfehérjéket legnagyobb szam-
ban az emberi szérum tartalmazza.

A f8eml8sék szérumanak fehérjekomponensei nagy hasonlésdgot mutat-
nak a human szérumfehérjékhez.

Egyes szérumfehérjék tobb esetben hasonlénak vagy azonosnak mutat-
koztak kiilonb6z6 fajok esetében, de ez a hasonlésag rendszertanilag tavolabb
all6 fajok esetében igen ritkan fordult el8.

*

(Eléadva a Magyar Biologiai Tarsasag Embertani Szakosztilyanak 1966. december
12-i szakiilésén, kozlésre beérkezett 1967. januar 30-édn.)
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THE COMPARATIVE STUDY OF THE MANS
AND HIGHER VERTEBRATA’S SERUM-PROTEINS

by
Santora-Lontay, Zsifia
(Summary)

Author studied the serum-proteins of different vertebrata species on the basis of anti-
gen-antibody reactions by the aid of two-dimensional double gel diffusion and immunelectro-
phoresis.

The frog’s serum did not react with any of the applied 28 immunserums among the
studied 14 antigens. Poultry serum reacted only in homologous system. The antigen of the
other species reacted with the considerable part of the immunserums. It can be stated, that
the serum-proteins also undergo specialisation identically to the phylogenetical taxonomy.

The human serum contains the highest number of serum-proteins demonstrated on
the basis of the studies.

The protein-components of the primates’ serum show a high similarity to the human
serum-protein.

Some serum-proteins are similar in more cases or they appeared to be identical in diffe-
rent species’ cases, but this similarity occurs very rarely in the case of taxonomically distant
species.

A szerz6 cime; LONTAINE SANTORA ZSOFIA
Budapest XIV., Ilka u. 19.
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AZ OSLER-KOR ELOFORDULASA
HAJDU-BIHAR MEGYEBEN

Irta: VAJDA ISTVAN, JURCSAK LASZLO, MARAMAROSI GYORGY, GYORFFY
ISTVAN és SZABADFALVI ANDRAS

(A Hajdi—Bihar Megyei Tandcs Korhaza, Debrecen és a Munkaképességesokkenést
Véleményezo Orvosi Bizottsag Orszagos Igazgatdsiga, Budapest)

A humangenetikai kutatasok eredményeit mind tébb és tobb, kiilonb6z6
szakteriileten miikddé orvos tartja sziamon, ésigyekszik azokat betegei javara
hasznositani. Mi az OsLER-koros betegek vonatkozasaban toreksziink ilyen
célkitlizéseket megvaldsitani, tovabba e betegség elterjedtségérél szeretnénk
Hajdd-Bihar megyében az eddiginél pontosabb képet kapni, a késébb emlitendé
szlirgvizsgalatok ttjan.

Jelen kézleményiink targya a kérhazunkban eddig észlelt OsLEr-kéros
betegek, illetve (mivel sroklsds betegségrél van sz6) csalddok ismertetése,
kiegészitve néhany vizsgalati eredménuyol ¢s a betegség pathomechanismusara
vonatkozo feltevéssel.

A betegség tiinettana

Az OsLER-kor, mely nevét elsé leir6jarél W. OsrLeEr-rél (12) nyerte,
altalaban nem silyos betegség, de ritkan azza valhat, s6t haladlhoz is vezethet.
Fé jellegzetességei: a testszerte eloforduls értagulatok, a beldliik eredd ismétlodo
vérzés, és e koros megnyilvanuldsok domindns, esetleg intermedier oroklodése.
A vérzés leggyakrabban orrvérzés formajaban mutatkozik, de jelentkezhet
mint gyomor-bélvérzés, vérvizelés, vagy vérkopés is. A tinetek az esetek egy
részében az egész élet folyaman alig nyilvanulnak meg. Mas esetekben az élet-
kor elérehaladtaval az értagulatok szamukban és méretiikkben egyarant nének,
a vérzések beldliik gyakoriakka valnak. A profus orrvérzés vagy gyomor-bél-
vérzés miatt a beteg életveszélyes allapotba keriilhet. A vérkopés is lehet
profus, ha a beteg tiidejében arterio-venosus fistula keletkezik (6). A vérzések
kovetkeztében kifejl()’d()’ vérszegénység lassan allandésul, és a vérzés megsziin-
tekor sem fejlédik vissza, mert a csontveld kimeriil.

Néhany jellemzd ertagulatot amelyek sokszor mar elsd megtekmtesre
itba igazitanak, az 1. 2. és 3. abran mutatunk be (lasd a tanulmény végén).
A tagulat legtobbszor az erek végagaira lokalizalédik, innen kapta a beteg-
ség latin elnevezését: teleangiectasia hereditaria haemorrhagica.

Ilyen betegekrdl, jorészt a beteg csaladtagokrél is, hazankban mar
FoLpvAri (4), BENKG (1), MATE és ScHULTHEISZ (9), tovabba LELKES és SimonN
(8) is beszamoltak.
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A vizsgalt csaladok ismertetése

Az els6 csalad (4. dbra) probandusat 1956. marcius hé 16-an koérhazunk
Ful-orr-gégeosztalyarol kaptuk, ahol orrvérzés miatt allt kezelés alatt (a pro-
bandust mindegyik csaladfan nyillal jeloltik meg, a csaladfak tobbi jelei alta-
ldban a konvencidknak megfelel6k).

A csaladban rokoni hazassag is volt, de genetikai értelemben vett
kovetkezmények nélkil. A probandus késébb vérhédnyas kovetkeztében
(amely val6szinileg a gyomor
értagulataibol szarmazott) hirte-
len elhalt.

E csalad atvizsgalasa utan,
feltételezve, hogy a megye teri-
letén tovabbi OsLER-kéros csala-
dok is élnek, ezeket is fel akar-
tuk kutatni. Minthogy az Osler-
kor viszonylag ritka betegség,
igyekeztink a megye orvosi ko-
reiben propagalni: a probandust
a kérhaz tudomaéanyos wlésén be-
mutattuk, a kdérképet a korzeti
orvosok el6tt is ismertettuk,
majd az OsLER-koér irodalmat
is attekintve az észlelt csaladot
publikaltuk (15). Mégis négy év telt el, mig a masodik csalddra rdakadt unk.

Ez Gjabb csalad (5. abra) probandusat szintén Fil-orr-gégeosztalyunk
utalta hozzank 1961. szeptember bd 19-én. Az 1. abra rdla készilt felvétel.
Unokatestvére és annak tobb gyermeke szintén OsLER-kéros, de ez az unoka-
testvér nem tudott arrél, hogy elhalt apja (a csaladfan csillaggal jelezve) orr-
vérz6s lett volna. Fel kell tételezni, hogy ez esetben a betegség csokkent expres-
sivitdst volt, azért nem tint fel kérnyezetének.

A harmadik csalad (6. 4bra) probandusat, akit a rendel§intézet vészes
vérszegénységgel kildott osztadlyunkra, 1962. majus hd 25-én vettik fel
Sem felmend, sem oldalagi rokonai kdzott orrvérzés nem volt, viszont rajta az
OsLER-kér tlinetei és jelei igen kifejezettek voltak. A 2. abra rdla készult fel-
vétel. Nagyfokl vérszegénysége allandosult. Fia, aki orvos, és szintén Osler-
kéros, sem tudott réla, hogy a betegség apjan, sajat magan és leanyan kivil
maéson is el6fordult volna a csalddban. Lehetséges, hogy itt az 6rokl6dési menet
a probandus szilei egyikénél toértént génmutéacioval kezd6dott.

4. dbra: Magyarazat a szévegben
Abb. 4. Erklérung im Text.

5. dbra: Magyarazat a szévegben 6. abra: Magyarazat a szovegben
Abb. 5. Erklarung im Text Abb. 6. Erklarung im Text
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A negyedik csalddnak (7. &4bra) tulajdonképpen két probandusa is van,
akik kozll az egyiket (a nyil mellett ,,a”-val jelélve) kérhdzunk B6rosztalya
1963. marcius h6 1-én irdnyitotta hozzank (a 3. &bra réla készult felvétel), a
masikat (a nyil mellett ,,b”-vel jeldlve) rendel8intézetbdl szivelégtelenség
miatt kildték kérhazba, felvételt 1966. februar hd 3-an nyert.

7. dbra: Magyarazat a szovegben 8. dbra: Magyarazat a szovegben
Abb. 7. Erklarung im Text Abb. 8. Erklarung im Text

A csaladkutatas kialon-kalon indult meg és csak késébb derilt ki, hogy
mindkét probandus ugyanazon csaladhoz tartozik.

Az 6todik csaladra (8. abra) egyik korzeti orvos hivta fel figyelminket.
Két tagjat 1966. aprilis ho 13-an vettuk fel nagyfok( vérszegénység miatt. E
csalad eléggé kiterjedt, feldolgozasuk részben még folyamatban van.

Nem vagyunk bizonyosak afel6l, hogy ezzel az 6t csaldaddal Hajdu-Bihar
megye minden OsLER-koéros betegét feldleltik. Ezért — minthogy a gyakori
orrvérzés az OsLER-kdrnak csaknem &llandd tunete — a rendelSintézetek
ful-orr-gége szakrendelésein &t évre visszamend6leg az orrvérzés miatt kezeite-
ket kigyGjtjuk, atszirjik (a béron és nyalkahartyakon a jellemz6 értagulatok
keresése elégséges), és igy reméljik, hogy a még ismeretlen OsLER-kdros csala-
dok egy-egy tagjat, és ezek nyomdan az egész csaladot megtalaljuk. Ekkor
talan lehet8ség nyilik a mutalt gén frekvencidjanak, esetleg a mutaciés ratanak
a becslésére is.

Vizsgalati eredményeink megvitatasa

A csalddfakrol az autosomalis dominans 6rokl6désmenet minden kétséget
kizaréan megallapithat6é. A betegség generaciokon at jol kovethetd; minden
beteg egyén szilei kéziul az egyik szintén beteg volt, visszafelé haladva a gene-
raciokon at addig, ameddig a jelenleg él6k vissza tudnak emlékezni (kivéve az
5. dbra csillaggal jelzett esetét, és a 6. dbra probandusanak szuleit); a beteg
egyéneknek egészségesekkel kotott hazassagabol szarmazo beteg és egészséges
utédok ardanya nem mond ellent a dominans 6réklédésmenetnek; egészséges
utddnak egészséges egyénnel kotott hazassdga esetén a t6lik szarmazé utédok
is egészségesek.

Van szerz6 (13), aki az OsLER-kor orokl6désmenetét intermediernek
mindsiti, mivel Snyder és Doan esetében (14), ahol mindkét sziil§ feltehetéen



OsLER-kéros volt, az utod egyre szaporodo értagulatok és egyre boségesebb vérzeé-
sek kévetkestében, két és félhonapos koraban elhalt. Ezt az egyediilallé esetet
idézik, mint példat arra, hogy OSLER-kéros homozygotaknal a betegség sokkal
stlyosabb lefolyasii, mint heterozygotaknal, tehat az 6roklédésmenet a domi-
nians és recessiv kozott foglal helyet. Az altalunk vizsgalt 6t csaladban eddig
intermedier 6roklédés mellett sz616 adatot nem talaltunk.

Eszlelt betegeinket vér-, és részben vérképzdrendszeri vizsgalatban is
részesitettiik. Az idgsebbeknél a vérosvérsejtek és haemoglobin mennyiségé-
nek jelentds csokkenését majdnem mindig megtalaltuk, a fiatalabbaknal mar
kevésbhé, mivel ezeknél az elvesztett vérmennyiséget az élénk csontvel§miiks-
dés potolta. A fehérvérsejtekben és vérlemezkékben eltérést nem talaltunk,
ugyancsak normalis volt a vér alvadékonysaga is (a betegséget a haemophilia-
tol mar Renpu 1896-ban elkiilonitette). A csaladok tébb tagjanal végzett
csontveldvizsgalat két esetben hypoplasias vel6t mutatott.

Stlyos szoveti, szervi elvaltoziasok OsLER-kérnal ritkak, de kétségteleniil
eléfordulnak (pl. a majban az erek elvaltozasan kiviil cirrhosis is fellelhetd,
nagy kiterjedéstick lehetnek a tiidébeli arterio-venosus fistuldk is sth.), ezért
felmeriilhet az esetleges chromosoma rendellenesség lehetésége. Két betegiink-
nél periférias vérbdl tenyésztve chromosoma vizsgalat is tértént (Dr. SCcHULER
DEzs6 egyetemi adjunktusnak tartozunk érte kioszonettel), de a karyotypuso-
kon sem alaki, sem szambeli eltérés nem volt megéallapithaté. A silyosabbik
beteg (6todik csalad probandusa) karyotypusat a 9. abran mutatjuk be.

A betegség kiozponti kérdésére — hogyan miikédik a kéros gén, milyen
anyagcserefolyamatokon keresztiil hozza létre a kéros elvéltozasokat, vagyis az
értagulatokat — jelenleg valaszolni még nem tudunk. Kiilén kérdés az, hogy
ha mar az értagulatok létrejottek, mi idézi el§ azok vérzését.

Az értagulatok szévettana nem egységes. Néha angiomaszertd burjanzas is
lathaté benniik (3), ezért nevezik az amerikaiak angiomatosisnak az OSLER-
kért. MEMMESHEIMER (10) az értagulatok koril a kétdszovet degeneraciojat
figyelte meg, és ezt a folyamatban elsGdlegesnek tekintette, amelyet késébb a
tamasztékukat vesztett erek tagulata kovet. Szerepet tulajdonitottak az erek
idegapparatusanak is (5), melynek kéros ingerlékenysége vezetne az értagulat-
hoz.

A kérosan elvaltozott majat is okoltdk az értagulatok képzddéséért.
A maj talan kevesebb histaminaset termel ilyenkor, és az emiatt felszaporodott
histamin karositja az ereket (2), de az is lehet, hogy a beteg majbél szarmazé
valamilyen ingeranyag segiti el§ az értagulatképzédést. MILBRANDT (11) véle-
ménye az, hogy az egészséges maj olyan anyagot termel, amely az embryonalis
allapotat még 6rzé érhalozat burjanzasat gatolja, és OsLER-kérnal a méj-
laesio miatt ez a gatlas elesik.

Az értagulatok keletkezésének magyardzatahoz legalabb részben hozza-
jarul Kocu, EscaEr és LEwis (7) kovetkezs megfigyelése: egy OsLER-kéros
csaladbél szarmazé 32 éves nén castratio utén rovid idével értagulatok léptek
fel, késébb orr- és emésztérendszeri vérzés is jelentkezett; oestrogenek adagola-
sara a vérzés javult, és az értagulatok is csokkentek, az oestrogenek kihagya-
sara a vérzékenység fokozddott és az értagulatok ismét gyarapodtak. Ennek
nyoman kézenfekvd a kapcsolat részben az értagulatok (és vérzések ) megjelenése,
részben az oestrogen szint csékkenése kozott. Az ilyen mechanizmus azonban csak
egyike a lehetgségeknek.

Az értagulatokbél szarmazé vérzés megindulasat kiilsé behatasok bizto-
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san elgsegitik (pl. mechanikus behatas, vagy orrvérzésnél gézoknek, gazoknak
az orr nyalkahartyajara kifejtett izgat6 hatésa, lehajlaskor az erek lumenében
bekovetkezé nyomasfokozédas stb.), de nyilvan el8idézhetik belsé, illetve
systemas jellegi tényezdk is.

A betegség gyégyitasa ez id§ szerint csak tiineti lehet. Mindenek el6tt
6vni kell a beteget azokt6l a kiilsé behatasoktél, amelyek a vérzést elidézhetik.
Ha a vérzés mar megindult, megsziintetése inkabb sebészi (fiil-orr-gégészeti)
feladat, melyet lokalis vérzésesillapitassal, stypticus szerek adagolasaval, vér-
atomlesztéssel oldanak meg. A vérzések csokkentésére sikerrel alkalmaznak
oestrogen hormont, amelyrél nemrégen a magyar irodalomban is beszamol-

tak (8).

Fontosabb gyakorlati vonatkozdsok

Az OsLER-kéros betegek felkutatasa nem oncéli. Befolyast kell gyako-
rolni mar a neveltetésiikre és palyavalasztasukra is, ne keriiljenek olyan munka-
kérbe, ahol pl. nehéz fizikai terhelés, hajladozas, magas hémérséklet stb. orr-
vérzésiikket megindithatja. E betegeket ismerni kell a munkaalkalmassagot
elbiralé orvosnak is. Olyan munkakér betsltésére ui. nem alkalmasak, ahol
profus vérzés kivetkeztében tamadt rosszullétiik miatt mas emberek életében,
vagy nagyobb anyagi értékben eshetne kar, illetve 6nmaguk keriilnének vesze-
delembe. A honvédorvos iigyeljen arra, hogy a katonasagnal az ilyen betegek
Grszolgalatot vagy arcvonal szolgalatot ne teljesitsenek. Ha véletleniil két
OsLER-koros szandékozna egymassal hazassagra lépni, figyelmeztessiik Gket,
hogy silyosan karosodott utédjuk sziilethet. Mivel a betegség jellegzetes
értagulatai gyakran csak a harmadik évtizedtél kezdve alakulnak ki, indokolt a
csalad-kutatas OsLER-kér irdnyaban olyan gyermekeknél és fiatalkortaknal,
akiken értagulatok nem lathatok, de gyakran ismétl6dé orrvérzésiik van.

*

Végezetiil halas koszonetiinket fejezzilk ki pr. MALAN MimALy és DR.
SzAaB6 GABOR professzoroknak a munkankhoz nydjtott igen értékes segitségért.

ﬁsszefoglalés

Szerzik, miutan a betegség f6bb tiineteit (értagulatok keletkezése, ezek-
b6l eredd ismétlgds vérzések, és e kéros megnyilvanulasok 6roklédése) ismer-
tetik, bemutatnak 6t csaldadot, amelyekben e betegség generaciokon at jol
kovethets. A csaladfikrol leolvashaté dominans 6r5kl8dési menet mellett meg-
targyaljdk az esetleges intermedier 6rokldési menet lehetdségét is. Egyik
csaladban — minthogy a betegség a probandustél szamitva csak lemend agon
volt kiovethetd — felmeriilt annak lehetdsége, hogy a probandus sziileinek
egyikénél tortént a génmutacié. Foglalkoznak a kéros gén miikodésének kér-
désével, és felemlitik az irodalomban olvashaté feltevéseket. A hormonmilieu
befolyasolja a betegséget: Kocu, EscaEr és LeEwis 32 éves OsrLEr-kéros
nébetegénél castratio utan értagulatok léptek fel és vérzések is jelentkeztek,
mig oestrogen hormon adagolasira a beteg allapota javult. Megemlékez-
nek néhany gyakorlati lehetdségrél, amely a kérkép ismeretébdl adédik.

*
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(El6adva a Magyar Biolégiai Tarsasidg Debreceni Csoportjanak 1967. jinius 8-i szak-
iilésén, kozlésre beérkezett 1967. augusztus 2-dn.)
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DAS VORKOMMEN DER OSLER’SCHEN KRANKHEIT IM LANDESBEZIRK HAJDU
BIHAR (UNGARN)

von 1. Vajda, L. Jurcsik, Gy. Maramarosi, J. Gyérffy, A. Szabadfalvi

(Zusammenfassung)

Die Verfasser stellen, nachdem sie die Hauptsymptomen der Krankheit (die Entstehung
der GefiBlerweiterungen, die aus diesen resultierenden wiederholten Blutungen, sowie die Ver-
erbung dieser pathologischen Verinderungen) erdrtern, fiinf durch diese Krankheit befallenen
Familien vor, in welchen diese Krankheit gut zu verfolgen ist. Nebst des vom Familienstamm-
baum ablesbaren dominanten Erbgang, wird auch die Moglichkeit eines eventuell inter-
mediiren Erbganges besprochen. In der einen Familie — nachdem die Krankheit vom Pro-
banden gerechnet, nur in absteigender Linie zu verfolgen war — ist die Moglichkeit dessen
aufgetaucht, daB die Genmutation bei einem der Eltern des Probanden geschah. Verfasser
beschiiftigen sich mit der Funktion des pathologischen Gens und erwihnen die in der Literatur
auffindbaren Vermutungen. Das Hormonmilieu beeinflusst die Krankheit: bei der 32 jihrigen
Patientin von Koch, Escher und Leuwis, die von der Osler’schen Krankheit befallen war, tarten
nach Kastration Gefiflerweiterungen und Blutungen auf, wogegen auf Verabreichung von
Oestrogenhormon der Zustand der Patientin sich besserte. Verfasser erinnern an einige prak-
tische Moglichkeiten, die sich aus der Kenntnis des Krankheitsbildes ergeben.

A szerz6k cime: DRr. VAypa, IstvAN, Debrecen, Barték Béla ut 4. Megyei Kérhiz
Dr. JUurcsik, LAszro, Debrecen, Barték Béla it 3. Megyei Koérhaz
Dr. MARAMAROSI, GYORGY, Debrecen, Barték Béla ut 3. Megyei Korhaz
Dr. GYORFFY, IsTVAN, Debrecen, Bethlen u. 11—17. Megyei RendelGintézet
Dr. SzABADFALVI, ANDRAS, Debrecen, Barték Béla it 4. Megyei Korhaz
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1. 4bra: Ertagulatok az alsé és fels6 ajakon
Abb. 1. GefalRerweiterungen an der unteren und oberen Lippen

2. abra: Ertagulatok az ajakon és a nyelven
Abb. 2. GefaBerweiterungen an der Lippe und der Zunge
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Abb. 3. GeféRBerweiterungen an der Handfldche und an den Fingerspitzen

9. abra: Magyarazat a szévegben
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A REPREZENTATIV MINTA KIVALASZTASA
ES LEHETOSEGEI AZ ANTROPOLOGIABAN

Irta: FARKAS GYULA

(Jozsef Attila Tudomiényegyetem Embertani Intézete, Szeged)

Az antropolégiai kutatasok alkalmaval az esetek tobbségében nem vizs-
galjuk meg az egész populaciét, hanem annak csak egy részét. A statisztika
elmélete alapjan ugyanis lehet§ségiink van arra, hogy korlatozott szamu
egyed mérése, megfigyelése alapjan is kovetkeztessiink arra az alapsokasagra,
amelybdl a kivalasztott egyedek szarmaznak. Ahhoz azonban, hogy kovetkez-
tetéseink helytilléak legyenek, tisztiban kell lenniink az alapsokasiaghél valé
kivalasztas kritériumaival.

Minden kutatas lényegében ok-okozati dsszefiiggéseket vizsgal. Az egyes
megfigyelések kozotti kiilonbségeket létrehozé okoknak a szdma ugyanakkor
végteleniil nagy. Antropolégiai vizsgalatnal példaul nagy szerepet jatszhat az
életkor, a nemiség, a konstitucié, szocialis koriilmények, a vizsgalt egyén els-
élete sth. Természetesen ezeknek az okoknak a silya mas és mas lehet. Ezért
egyik egyednek a masiktél valé kiilonboz8ségét nagyszami, nehezen mérlegel-
het6 egyedi okok kévetkezményeinek egyiitteseként foghatjuk fel. Ilyen médon
tehdt, mar vizsgalatunk meginditasakor kiilonb6z8 mértékii bizonytalansag-
gal van dolgunk. Mindezek ellenére, ha szigora kisérleti és kiértékelési mod-
szereket alkalmazunk, a kivanalmaknak megfelels {télethez juthatunk.

Amikor egy embercsoport jellegét vizsgaljuk, figyelembe kell venniink,
hogy eredményiinket két tényez8 mindenképpen befolyasolni fogja:

1. az egyedek kozotti kiillonbség, a biolégiai variabilitas, és
2. az alapsokasiaghél valé kivalasztas eredményeként fellépd minta-
vételi hiba.

Az individudlis varidbilitds az él6 szervezeteknek olyan tulajdonsaga,
amely teljes mértékben sohasem kapcsolhaté ki, legfeljebb bizonyos elényos
kisérletezési feltételek mellett csokkenthetd. Ez utébbira azonban az antro-
polégiaban kevés lehetdség van, hiszen éppen arra vagyunk kivancsiak, hogy
egyes embercsoportok milyen variaciékat tiintetnek fel. Eppen ezért teljesen
k6zombos szamunkra az, hogy a biolégiai valtozékonysagnak a kvalitativ vagy
kvantitativ megnyilvanulasait (a variaciot), vizsgaljuk-e (6), és azok koziil
mely megfigyelésekre alapozzuk végkiovetkeztetéseinket. Eredményeink min-
den esetben magukban foglaljak a variabilitashél adédé egyedi eltéréseket.

A masik tényez§ a mintavételi hiba azonban mar sokkal lényegesebb
lehet. Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, eldszor az alapsokasag fogalmaval kell
tisztaban lenniink.
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Az alapsokasdg vagy populdcié a vizsgélni kivant egyedek vagy megfigye-
lések jol koriilhatarolt, szabatosan meghatarozott osszessége (6).

Latszélag kénnytlinek tlinik az alapsokasag kijelolése, a gyakorlathan
azonban kozel sem ilyen egyszer(i feladat. Legel§szor pontosan meg kell hata-
roznunk, hogy kiket vonhatunk be az alapsokasagba. Ennek a kritériumat
minden esetben a vizsgalat célkitiizése szabja meg. Ha egy teriilet felndtt lakos-
saganak atlagos testmagassagat akarjuk meghatarozm, nyilvanvaléan ki kell
hagynunk az alapsokasaghél az infantilis és juvenilis egyéneket, mert ezek még
termet szempontjabol sem tekintheték felndtteknek. Vagy ha pl. vérnyomas-
vizsgalatot végziink, akkor az alapsokasagba csak azokat sorolhatjuk, akiknek
sem szivbetegsége, sem vesemegbetegedése sth. nincsen. Ezutan kivanalmaink-
nak megfelelen tovabbi osztalyozast végezhetiink, pl. életkorra, szocialis
helyzetre, nemre stb. valé tekintettel.

Barmilyen precizen akarjuk is azonban vizsgélati anyagunkat kérvona-
lazni, végiil is eljutunk oda, hogy a megjelolt jelleget az osszes — el6irt krité-
riumoknak megfelel§ — embernél vagy nem tudjuk, vagy nem érdemes meg-
vizsgalni. Ezért vizsgalatainkat az alapsokasagnak csak egy kiragadott részére
az Un. mintara korlatozzuk. A gyakorlatban tehat az alapsokasaghdl feltét-
leniil mintat kell venniink.

Felvetédik azonban a probléma, hogyan végezziik ezt a mintavételt?
Ebben az esetben a legfontosabb kévetelmény az, hogy a mintank ne torzitson
és mintavételiink a pontossag kévetelményének megfeleljen.

A torzitas kikiiszobolése azért sziikséges, mert az alapsokasagbdl kiraga-
dott minténak reprezentativnek kelllennie. A reprezentativ mintavétel ezek szerint
olyan megfigyelési médszer, amellyel egy alapsokasagbél csak egy tervszerden
kivalasztott és az egész sokasagot képvisel6 részt (mintat) vizsgalunk meg
s ebbdl kell6 biztonsaggal kovetkeztetiink az alapsokasag kérdéses tulaj-
donsagaira, illetve értékeire (6). Ezt areprezentativ mintavételt altalaban csak
randomizdldssal valésithatjuk meg. Randomizalassal ui. a mintavételnél mes-
terségesen szerephez juttatjuk a véletlent, ahol a randomizacié a mintaele-
meknek véletlenszerid kivalasztasat jelenti. Gyakorlatban a randomizaciét leg-
elénybsebben az tn. randomszamoknak a segitségével valdsithatjuk meg
(1. tablazat).

Ha pl. feltételezziik, hogy egy iskola tanuléinak szama 625 és ezek koziil
egy 30 tanulébél all6 mintat szeretnénk kivilasztani, Ggy elszor a tanulékat
tetszés szerinti sorrendben 1-tdl 625-ig megszamozzuk. Azutan a random-
szamok tablazatabél 3—3 szambél allé csoportokat valasztunk ki. Legyenek
ezek a megadott tablazat els6 sorabol 034, 743, 636 sth. A mintaba azok a
tanulék keriilnek, akiknek a sorszamai — az egyes szamjegyeknek az ossze-
adasa utan — a kikeresett szamokkal 30-at tesznek ki. Az elsé harom szam-
jegybél allé esoport 034, a szamok 6sszege 7. Ehhez megfeleld sorszam egyediil
az 599, mert ezeknek a szamoknak az osszege lesz csak 23. A kovetkezd csoport,
743 egyes tagjainak dsszege 14 és az ehhez megfelel§ sorszamok: 79, 97, 169,
196, 277, 367, 376 stb., mivel ezeknek az egyes sorszamoknak a szamjegyei
osszeadis utan 16-ot tesznek ki és 14 + 16 = 30.

Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink azt, hogy a random-
szamok alapjan torténd kijel5lés nem minden esetben lehetséges. Ha példaul a
625 tanulébol allé populaciébél 50 tanulét magaba foglalé mintat szeretnénk
venni, gy ezt ezzel a médszerrel nem oldhatjuk meg. Alkalmazasahoz altala-
ban nagyszamu alapsokasag sziikséges, amelybgl aranylag kisebb szamu
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mintat vesziink. Mindebbdl kévetkezik, hogy a mintavételnek tobb faja és
véltozata lehetséges. A mintavétel médjai koziil a két legfontosabb az egyszerii
és a rétegzett mintavétel.

1. tablazat
Randomszamok
Tab. 1.: Zufallszahlen

03474 37386 36964 73661 46986 37162 33261 68045
97742 46762 42811 45720 42533 23732 27073 60751
16766 22766 56502 67107 32907 97853 13553 85859
12568 59926 96966 82731 05037 29315 57121 01421
55595 63564 38548 24622 31624 30990 06184 43253

16227 79439 49544 35482 17379 32378 87352 09643
84421 75331 57245 50688 77047 44767 21763 35025
63016 37859 16955 56719 98105 07175 12867 35807
33211 23429 78645 60782 52420 74438 15510 01342
57608 63244 09472 79654 49174 60962 90528 47727

18180 79246 44171 65809 79838 61962 06765 00310
26623 89775 84160 74499 83114 63224 20148 58845
23424 06474 82977 777181 07453 21408 32989 40772
52362 81995 50922 61197 00567 63138 80220 25353
37859 43512 83395 00830 42340 79688 54420 68798

70291 71213 40332 03826 13895 10374 17763 71304
56621 83735 96835 08775 97122 59347 70332 40354
99495 72277 88429 54572 16643 61600 04431 86679
16081 50472 33271 43409 45593 46849 12720 73445
31169 33243 50278 98719 20153 70049 52856 66044

68343 01370 55743 07740 44227 88426 04334 60952
74572 56576 59299 76860 71913 86754 13581 82476
27423 78653 48559 06572 96576 93610 96469 24245
00396 82961 66373 22030 77845 70329 10456 50426
29949 89424 68496 91082 53759 19330 34252 05727

16908 26659 83626 41112 67190 07174 60472 12968
11279 47506 06091 97466 01943 73402 76709 03086
35241 01620 33325 12638 79784 50491 16925 35616
38231 68638 42389 70150 75876 68141 40017 49162
31962 59147 96443 34913 34868 25391 00524 34885

66674 06714 64057 19586 11056 50968 76832 03790
14908 44511 75738 80590 52274 11486 22981 22208
68055 11800 33960 27519 07606 29355 59338 24390
20467 87390 97514 01402 04023 33108 39541 64936
64195 89779 15061 59320 01901 07506 40787 88962

Egyszerii mintdril akkor beszéliink, ha az alapsokasig minden elemének
egymastdl fiiggetleniil és azonos valészintséggel lehetdsége van a mintdba
keriilni.

A rétegzett minta esetében az alapsokasagot elészor egymast nem fedd
részsokasagokra, tin. rétegekre bontjuk, majd az igy képzett rétegekbdl mintat
vesziink. Ilyen médszerrel a vizsgalat megindulasa elétt pl. a lakossagot kor-
csoportok szerint rétegezhetjiik, majd az igy kapott csoportokbél a vizsgalat-
hoz mintakat jelsliink ki.
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A két legfontosabb mintavételi médot a vizsgalat céljanak és végrehajta-
sanak figyelembevételével tobbféle tton valésithatjuk meg. Ezek szerint
Iehetséges (0):

1. Szisztematikus mintavétel. Ebben az esetben az alapsokasagban kije-
I6liink egy egyént és attél kiindulva pl. minden nyolcadikat valasztjuk ki a
mintankba. A kijel6léshez alkalmazhaté képlet: k = N/n ahol k az N/n-nél
még kisebb, de ugyanakkor a lehetd legnagyobb egészszam, amely a kivalasztas
egységét adja meg, N az alapsokasig elemszdma és n a minta elemszama. Ha
pl. a 625 tanul6bél 50 egyént magaba foglalé mintat akarunk kivalasztani,
akkor fentiek alapjan k = 625/50 = 12,5, tehat minden 12-ik gyermek fog a
mintaba bekeriilni abban az esetben, ha az els6tdl indulunk ki.

2. Egylépcsés mintavétel. Az a mintavételi eljaras, amikor a megfigyelni
vagy vizsgalni kivant mintaelemeket az alapsokasighol kozvetleniil valaszt-
juk ki.

3. Tobblépcsis mintavétel. Tlyenkor az alapsokasaghél el8szor nagyobb
egységeket alkotunk, ezek koziil meghatarozott szamut valasztunk ki a vizsga-
lathoz. Majd az igy kivalasztott mintavételi egységeken beliil masodlagos min-
tavételi egységeket vilasztunk ki sth., és ezt folytatjuk addig, amig a kivant
egységekig eljutunk. Ha pl. arra vagyunk kivancsiak, hogy az avarkori lakos-
saghan milyen szazalékban vannak képviselve a mongolid elemek, tgy az
osszes feltart avar temet6bél indulhatunk ki, majd méasodlagos mintavételi egy-
ségnek tekinthetjiilk a Duna—Tisza-kozi leleteket, és harmadlagosaknak
ezeken beliil pl. csak a férfiakat.

4. Egyszeri mintavétel. Errél akkor beszéliink, ha csak egy mintat valasz-
tunk ki az alapsokasaghdol.

5. Ismételt mintavétel. Ugyanabhbdl az alapsokasaghél rendszeresen meg-
ismételjiik a mintavételt. Ez kiillonosen alkalmas az alapsokasag jellemz8inek
egy bizonyos idészakon beliil térténd valtozasainak a megfigyelésére. Itt na-
gyon lényeges a mintavétel idépontjanak a meghatarozasa, valamint annak az
eldontése, hogy allandé mintat vagy pedig mindig 4j mintat vesziink-e igénybe.
Erre nagyon j6 példa a gyermekek testnivekedésének tanulmanyozasa, pl.
évenkénti mérések megismétlése utjan. Ha allandé mintaval dolgozunk, akkor
in. hosszmetszetvizsgalatokrél beszéliink (mindig ugyanazokat a gyermekeket
mérjiik), ha pedig keresztmetszetvizsgalatot végziink, akkor a kiillonb6z6 kor-
csoportokbdl mas és mas mintat vesziink.

6. Csoportos mintavétel. Ha az alapsokasig elemei nagyobb csoportokba
foglalhaték, akkor a mintavétel alkalmaval ilyen csoportokat valasztunk ki,
majd ezeken beliil minden egyedet megfigyeliink, illetve megmériink. Ez az
eset altalaban akkor fordul el§ az antropolégiaban, ha egy-egy foldrajzi teriile-
ten él6 és meglehet8sen izolalt lakossagot vagy kisebb etnikai csoportot aka-
runk tanulmanyozni.

7. Kevert mintavétel. Ebben az esetben az ismert és alapvetd mintavételi
médok kéziil egyszerre egynél tébbet alkalmazunk. Pl. gyermekek jellegvalto-
zasainak tanulmanyozasanal az egyszeri és ismételt mintavételt egyidében
alkalmazhatjuk. Lényegében minden ismételt mintavétel a gyermekeknél
kevert mintavétel lesz, mert a gyermekkozosségek osszetétele (és igy allando
mintank pl. egy osztaly dsszetétele is) évenként valtozik.

8. Tudatos mintavétel. Ez a moédszer az elébbiek alapjan, tehat nem
randomizalassal, hanem valami tudatos médszerrel térténd kivalasztast jelent.
Ha példaul etnikai vizsgalatot végziink és nagyszami populaciébél akarunk
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mintat venni, Ggy hajlamosak lehetiink arra, hogy nem az extrém eseteket
valasztjuk ki, hanem azokat, akiket atlagosnak itéliink és akik minden jelleg
szempontjabol jobban megkézelitik a tipikus vagy reprezentativ mintat.
A mintank ebben az esetben nem tér el lényegesen az atlagtol, mig a randomi-
zalt minta eltérhet. A tudatos mintavétel nem ad helyes képet a szérédas
mértékérdl, hiszen az atlaghoz kozeli értékekkel vagy jellegekkel rendelkezd
egyéneket valasztottuk ki. Igy a tudatos mintavétel komoly torzitasokat
eredményezhet, ezért ezt altalaban nem szoktuk alkalmazni.

9. Radcsos mintavétel. Ebben az esetben a teriiletet vizszintes és fiigg8leges
vonalakkal négyzetekre osztjuk és az egyes négyzeteken beliil végziink csoportos
mintavételt. Ilyen esetben bizonyos szami négyzetet valasztunk ki és az azokban
levé valamennyi mintaelemet megfigyeljiik. Ennek alkalmazésa az antro-
polégiaban médositott formaban lehetséges, amikor egy orszagot pl. egy vagy
nagyobb egységnyi négyzetkilométeres teriiletekre osztjuk és azokon beliil
meghatarozott szami egyént vizsgialunk meg. Kiilonésen etnikai vizsgalatok-
nél hasznalhaté és ennek segitségével egy nagyobb teriilet esetében is megbiz-
hatébb eredményeket kaphatunk a lakossag embertani jellemzgir6l.

10. Teriileti mintavétel. Azt a teriiletet, amelyen beliil az alapsokasag
elhelyezkedik, részekre osztjuk és a tovabbiakban ezeket a részeket tekintjiik
mintavételi egységeknek. Ennek a mintavételi eljarasnak specidlis esete az
el6bb emlitett racsos mintavétel.

A mintavétellel kapesolatban kell megemliteniink azt is, hogy eredmé-
nyiinket a minta nagysaga is meghatarozza. Altalaban minél nagyobb a minta
elemszama, annal pontosabbak és megbizhatébbak lesznek a minta alapjan az
alapsokasagra vonatkozoan megallapitott becslések. Barmilyen nagy is lesz
azonban mintank, mindig szdmolnunk kell azzal, hogy a becsiilt és a valédi
paraméterek kozott (mint példaul a mintakézépérték és az alapsokasag kozép-
értéke kozott) eltérések lesznek. Ezt a hibat, amely amiatt keletkezik, hogy a
kérdéses tulajdonsagot az alapsokasagnak csak egy meghatarozott részén az tn.
mintan figyeltiik meg, mintavételi hibanak nevezziik. A becsiilt és a valédi para-
méterek kozotti eltérések azonban természetesen ezenkiviil megfigyelési, mérési
hibabél is adédhatnak. Ilyenkor jelentkezik az in. szisztematikus hiba is, ami
kiilonosen pontatlan mérGeszkozzel torténd méréskor jatszik szerepet. Amig az
azonos koriilmények kozott végzett nagy mintaelemszami vizsgalatnal a
valodi értéktdl valo eltérés randomizalas esetén a zérushoz kozel allé érték,
addig a szisztematikus hiba nagysagat az elemszam névelésével sem tudjuk
kikiiszobolni. Ilyen forman torzitott mintat vesziink az alapsokasagbél.
A szisztematikus hibat nehéz felismerni, mert okai kevésbé kifejezettek és
ezért figyelmiinket ez a hibaforras elkeriilheti. Ha példaul gyermekek szoma-
tikus adatait akarjuk megallapitani és egy alapsokasaghdél mintét vesziink, el6-
fordulhat, hogy a félénkebbek, vagy a lanyok kéziil a kovérebbek — esetleg
hiisagi okok miatt — tavoltartjak magukat a vizsgalattél. Ilyenkor a kérdéses
egyének esetleg a sor végén egy csoportban helyezkednek el, és hidba végziink
randomizalast, mert az sem fogja kikiiszobolni ezt a hibat. Ha erre nem
figyeliink, akkor ez az ijabb hibaforras végkovetkeztetéseinkben is érvénye-
siilni fog és azokat eltorzithatja.

Amint latjuk tehét, a mintavételnél nagyon kériiltekint8en kell eljarni és
nem lehet pl. etnikai anyagnal a minta kivalasztasat gy elvégezni, hogy egy
bizonyos betiivel kezd3dé csaladnevii egyéneket vonunk be a vizsgalatba,
mert ez hatarozott szelekciot fog eredményezni. Feltehets ugyanis az, hogy egy
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falu ,,A” betiivel kezd5d8 csaladnevii egyénei kiziil az ,,Abraham” neviiek
egyméssal rokonsagban vannak. Az antropoldgiai minta kivalasztasanal fel-
tétleniil gondoljunk arra, hogy — az esetek tébbségében — él6 embereket
vizsgalunk, akik szamara érdekl§désiink kényelmetlen lehet, és emiatt leg-
pontosabb terveink ellenére is médosithatjak elképzeléseinket. A minta kijels-
lésénél tehat minden esetben tdgy kell eljarnunk, hogy érvényesiiljon a rando-
mizalas elve ! Csak ebben az esetben lesz ugyanis mintavételiink valéban rep-
rezentativ.

A random-mintavétel esetében sem szabad azonban két tényezit figyel-
men kiviil hagynunk. Az egyik az, hogy randomizalassal tértént mintavétel is
eredményezhet egyaltaliban nem véletlenszerlinek latszo eredményeket.
igy pl. két minta kézépértékének kiilonbsége t-prébaval nem lesz szignifikans,
jollehet a két kozépérték eltér egymastél (II. fajta hiba). Masrészt sohasem
lehetiink teljesen bizonyosak afel6l, hogy mintavételi eljarasunk valéban
randomizalt volt. Mindig létezhetnek ugyanis elképzelhetd torzitasi forrasok és
sohasem zarhatjuk ki annak a lehetGségét, hogy ezek egyike vagy masika
mintavételiinknél érvényesiteni fogja hatasat.

Miutan a mintavétel technikajat eldéntottiik, azt is meg kell hataroz-
nunk, hogy mekkora legyen a minta elemszama. Mar az eddigiekbdl is kitiint,
hogy a mintaelemszam nagy mértékben hefolyasolja a kapott eredményeket,
ugyanis 4ltaldban annak novelésével becsléseink és kovetkeztetéseink pontos-
siga és megbizhatésiga is névekszik. Ha két alapsokasag kozott valamilyen
vonatkozasban kiilonb6z6ség van, gy az nagyobb mintaban vilagosabban
kifejez6dik, mint kicsiben. Masrészt nagy kiilsnbségnek a kimutatasira mar
kis minta is elegend, mig finomabb eltéréseket csak nagy mintdkkal mutat-
hatunk ki. Milyen nagynak kell lenniiik tehat mintdinknak ahhoz, hogy pl. a
kozépértékek kiilonbsége szignifikans legyen ? Mas széval mit nevezhetiink kis
mintanak és mely esetben beszélhetiink nagy mintarél ?

Ennek a kérdésnek az eldontése nem egyszerd, tulajdonképpen nem lehet
egyértelmlien meghatarozni a minta terjedelmét. A 30-nal kisebb elemszami
minta semmi esetre sem ,,nagy’’ minta, mig 30 feletti elemszam esetében a
koriilményektdl fiigg, hogy ,.nagy”’-nak tekintheté-e. (Nyilvanvalé, hogy egy
10 ezres lélekszami helységben a 100 egyént magaban foglalé minta nem
tekintheté nagynak.) Nagy mintat tébb kis minta 6sszevonasaval is létrehoz-
hatunk, figyelembe kell azonban venni, hogy ez ellenérizhetetlen heterogeni-
tas forrasa lehet. Abban az esetben, ha két egyforma nagysagi mintat vettiink
egy populéaciobél és valamely méret esetében reilis kiilsnbséget tudunk kimu-
tatni, igy nomogram segitségével (lasd az dbrat) meghatarozhatjuk a vizsga-
landé minta hozzavetdleges elemszamat, amely sziikséges ahhoz, hogy a gyani-
tott kiilonbség kimutathaté legyen. Ennek a nomogramnak az alkalmazasat
egy példan keresztiil vilagitjuk meg.

Legyen egy jelleg, amelyet két azonos szamd mintaban méréseink alap-
jan P, = 309, ill. P, = 509%, gyakorisagban talaltunk. Ahhoz, hogy a kiilénb-
ség 59%,-0s szinten szignifikansnak bizonyuljon, sziikséges egy tjabb vizsgalat
végzése, amelyhez a mintaelemszimot nomogramunkkal hatarozzuk meg.
Ebben az esetben a nagyobb szazalékbdél kivonjuk a kisebbet, s az eredményt a
nomogram jobboldali oszlopara vissziik fel, majd a két szazalékot 6sszeaadjuk,
és az eredménynek megfelelé szamot a baloldali oszlopon keressiik ki (pél-
dankban ez 20, illetve 80 lesz). A jobboldali és baloldali oszlopokon tértént
jeloléseket (20 és 80) egy egyenessel dsszekotjiik és ahol ez a kozépsd oszlopot
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érinti, ott leolvassuk a vizsgalathoz sziikséges minta elemszamat (példankban
ez 50-nek felel meg). Ez tehat azt jelenti, hogy 50 megfigyelésbdl all6 mintaban

a 309, és az 509, gyakorisag kozotti kiilonbség
59,-0s szinten szignifikdnsnak fog bizonyulni,
amennyiben valéban fennall ez a kiilonbség.
(A szignifikanciat itt y> segitségével éllapitjuk
meg.) Ha P, 4+ P, nagyobb mint 1009,, ugy
a mnomogram baloldali oszlopara a 200 —
— 4(P, + P,) értéket alkalmazzuk (1). Ilyen-
kor ugyanis a komplementer (ellentétes) esemé-
nyeket szamoljuk (Komplementernek tekintjiik
azt az eseményt, amely csak akkor kovetkezik
be, ha a masik esemény nem kovetkezik be. A
biztos eseménynek példaul komplementere a
lehetetlen esemény és megforditva.)

Vizsgalatainkat gy is tervezhetjiik, hogy
minden egyént figyelembe vesziink, de igy
konnyen kideriilhet, hogy tobb mérést vagy
vizsgalatot végeztiink, mint kellett volna ahhoz,
hogy szignifikans eredményt kapjunk. Az el6bb
emlitett eljaras ezt a felesleges munkat — ami
koltségigényes vizsgalatoknal nem lehet sza-
munkra teljesen kézémbos — hivatott kikiiszo-
bélni. Ha azonban mi 959,-0s valészintiségnél
nagyobb -biztonsagra toreksziink, digy a minta-
terjedelmet is névelniink kell, és ehhez mar mas
tablazatokat kell hasznalnunk, amelyeknél
abbél indulunk ki, hogy a gyakorisagkiilonb-
ségek 100 esethdl 80 ill. 90 esetben szignifikan-
sak (2).

Antropolégiai vizsgalatoknal é16 vagy holt
anyaggal dolgozunk. A randomizalassal térténd
mintakivalasztas lehet8ségei az él6k vizsga-
latanal — ha nem is minden esetben — de til-
nyomé tébbséghen adva vannak. Ha pl. azt a
célt tlizzik ki, hogy 4000 gyermeket fogunk
megmérni egy 80 000-bsl allé populaciohél,
gy minden gyermeknek 1 :20 esélyt adunk
ahhoz, hogy a mintaba bekeriiljéon. A random-
szamoknak az alkalmazéasaval ezt az aranyt
kisebb 1étszami iskolak esetében is biztositani
tudjuk. Kis létszimid csoportokbél azonban
nagyobb reprezentaciés aranyt kell valaszta-
nunk, altaldban azonban azilyen kisebb csopor-
tokat teljes egészében megmérjiik. Eziton az
igen kis megfigyelési szambél kévetkezs torzu-
lasokat is elkeriilhetjiik. Iskolds gyermekeknél
azonban ilyen probléma nem szokott felmeriil-
ni, hiszen elegendd gyermek all a vizsgalatok-
hoz mindig rendelkezésre.

5%

1. d@bra: A megfigyelések meg-
kivint szaménak meghatédroza-
sihoz hasznilhaté nomogram.
Abb. 1. Niherungsweise Bestim-
mung der erforderlichen Anzahl
von Beobachtungen je Stichprobe
zum Signifikanznachweis des Un-
terschiedes zweier Hiufigkeiten
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Hasonlé médon lehet eljarni etnikai kutatasoknal is, amikor pl. a lakos-
sag taxonémiai elemzésénél helységek, jarasok sth. szerint végziink vizsgalato-
kat altalaban rétegzett mintavétellel.

Sokkal nehezebb probléma el8tt allunk azonban a térténeti embertani
vizsgalatoknal. Mint ismeretes, a legtobb esetben nem teljes temetdfeltarassal
van dolgunk. Ilyen médon tehat az 6sszlétszamot nem ismerjiik és igy azt sem
hatarozhatjuk meg, hogy ebbdl mekkora mintat vegyiink. Gyakorlatilag min-
den felnétt egyén csontvazat bevonjuk a vizsgilatba, amennyiben azok jé
megtartastak. Teljes mértékben azonban ez nem meriti ki a randomizacio
itjan végzett mintavétel kritériumat, ezért ebben az esetben helyesebb nem
mintéarél, hanem szériarél beszélni. Ezen kiviil ismert az a tény is, hogy a talaj
osszetétele nagy mértékben befolyasolja a csontok megtartasi allapotat. Még
egy nagy rasszon beliil is kiillonbség mutatkozik a csontok kompakt allomanya-
nak vastagsaga tekintetében (3). Ehhez kapcsolédik az individualis variabilitas,
a kor, a nem, a kiilonb6z6 csontbetegségek, a feltards technikaja, szallitas
médja, konzervald és tisztité szerek hatasa sthb. Amig tehat a feltart anyag
vizsgalatra keriil, igen sok tényezd befolyasolhatja megtartasi allapotat. Ilyen
médon elsGsorban az individualis variabilitas és a rasszjelleg a meghatarozéja
annak, hogy milyen leleteket fogunk taxonémiai szempontbél elemezni. Ez
pedig mesterségesen eltorzithatja végkovetkeztetéseinket, az egyes rasszok
eléfordulasanak aranyat és kiillonosen néhany siros feltaras esetében nagy mér-
tékben csokkenti eredményeink altalanositasanak lehetéségét. Ez a probléma
tehat szorosan kapesolédik az embertani leletek mingségi reprezentacios érté-
kének megallapitasahoz (3). Megitélésiink szerint éppen ezért torténeti ember-
tani vizsgalatoknal az atlagértékeket nem hasznalhatjuk fel teljes mértékben az
eredeti populacié igazi kozépértékének becslésére. Erre csakis tobb kis mintahél
létrehozott nagy minta lenne alkalmas, ez sem torténhet azonban minden fenn-
tartas nélkiil. A torténeti embertani vizsgalatoknal éppen ezért kiilonosen fon-
tos a megfelels igazolhatésagi prébak elvégzése (5).

Most nem torekedtiink a reprezentativ mintavételi eljaras minden
aspektusara ramutatni, iigy gondoljuk azonban, hogy ezeknek a gondolatoknak
a szem el6tt tartasa — fenti példak alapjan — az antropolégiaban nagyon is
indokolt, ha altalanositasra alkalmas eredményeket akarunk produkalni.

Végiil e helyen is koszonetet mondok DRr. Juvancz IRENEUsz felkért
lektornak szives utbaigazitasaiért.

ﬁsszefoglalés

Szerz8 az alapsokasig, minta és reprezentativ mintavétel definiciéja
utdn a két legfontosabb mintavételi médot (egyszerd és rétegzett minta)
emliti meg. Felsorolja azokat a mintavételi lehetgségeket, amelyek az antro-
polégiai kutatasok soran alkalmazhaték. Igy emlitést tesz a szisztematikus,
egylépcsés, tobblépesss, egyszeri, ismételt, csoportos, kevert, tudatos, racsos és
teriileti mintavételrdl. Ezekkel kapcsolatban felhivja a figyelmet a mintavételi
és szisztematikus hibara, a randomizacié elvének fontossagara. A minta terje-
delmének meghatarozasara példat hoz fel, végiil a testnévekedés, etnikai és
torténeti embertani kutatasok alkalmaval torténd mintavételi lehetdségekre
tér ki.

*
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(El6adva a Magyar Biol6giai Tarsasag Embertani Szakosztadlydnak 1967. junius 12-i
szakllésén, kozlésre beérkezett 1967. junius 18-an.)
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DIE AUSWAHL DER REPRASENTATIVEN STICHPROBE, UND DEREN MOGLICH-
KEITEN IN DER ANTHROPOLOGIE

von Gy. Farkas
(Zusammenfassung)

Der Verfasser erwahnt nach der Definition der Ausgangspopulation, der Stichprobe
und des reprasentativen Stichprobenverfahrens die beiden wichtigsten Stichprobenentnahme-
Arten (Einzel-Stichprobe und geschichtete Stichprobe). Er zahlt jene Modglichkeiten des
Stichprobenverfahrens auf, die man in den anthropologischen Forschungen verwenden kann.
Er behandelt das systematische, das einstufige, das mehrstufige, das einmalige, das wieder-
holte, das ungleichartige, das bewusste, das Klumpenauswahl-, das Gitterstichproben-, und
Flachenstichprobenverfahren. Im Zusammenhang mit den Obenerwahnten macht der Ver-
fasser die Leser auf den systematischen und Stichprobenfehler, sowie auf die Wichtigkeit der
Randomisation aufmerksam. Zur Bestimmung der Grosse der Stichprobe erwahnt er Beispiele.
Am Ende geht er auf die Mdglichkeiten des Stichprobenverfahrens bei den Forschungen des
Korperwachstums, der ethnischen sowie der historischen anthropologischen Forschungen ein.

A szerz6 cime: Dr. Farkas Gyula

Szeged, Tancsics M. u. 2.
JATE Embertani Intézete
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Ethn.

Enek és Zene Tan.
Elet és Tud.

Fogorv. Szle.

Gépgy. techn.

Homo

Humangenetik

L’ Anthropologie
Morph. Ig. Orv. Szle.
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M. Tud.
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N6k Lapja
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Folyéiratmutaté

Acta Universitatis Szegediensis, Acta Biologica, Szeged
Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hunga-
rici, Budapest

Anthropologia Hungarica, Budapest

Anthropologiai Kézlemények, Budapest

Archaeologiai Ertesitd, Budapest

Archeologické Rozhledy, Praha

Artzliche Jugendkunde, Leipzig

Borsodi Szemle, Miskolc

Bulletin du Groupement International pour la Re-
cherche Scientifique en Stomatologie

Bivar, Budapest

Current Anthropology, Chicago

Csalad és Iskola, Budapest

Demografia, Budapest

Ethnographia, Budapest

Enek és Zene Tanitasa, Budapest

Elet és Tudomény, Budapest

Fogorvosi Szemle, Budapest

Gépgyartastechnologia, Budapest

Homo. Stuttgart

Humangenetik, Heidelberg

L’Anthropologie, Paris

Morphologiai és Igazsigiigyi Orvosi Szemle, Budapest
Magyar Jog, Budapest

Magyar Tudomdny, Budapest

Magyar Tudoményos Akadémia Biolégiai Osztalyanak
Kozleményei, Budapest

Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai és Torténet-
tudoményi Osztalydnak Kézleményei, Budapest
New Hungarian Quarterly, Budapest
Népegészségiigy, Budapest

N6k Lapja, Budapest

Orvosi Hetilap, Budapest

Pedagégiai Szemle, Budapest

Przeglad Antropologiczny, Poznan

Sportélet, Budapest

Testnevelés- és Sportegészségiigyi Szemle, Budapest
Testnevelés- és sporttudomany, Budapest
Természettudoméanyi Kézlony, Budapest

Univerzum, Budapest

Valésdg. A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Tér-
sadalomtudoményi folydirata, Budapest

Vigilia, Budapest

Voproszii Antropologii, Moszkva
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1.

12.

13.
14.

15.

1. Bibliografiai munkak

. FArkAs Gyura: Az antropolégia targykérébe tartozd, vagy azt érintd
hazai irodalom bibliografiaja (1965). = Anthr. Kézlem. 10. 1966. 4.
145—158.

. NEMETH ENDRE: Bibliographia Archaeologica Hungarica. Magyar régészeti
irodalom. 1965. = Arch. Ert. 93. 1966. 1. 137—157.

2. Kézikonyvek és onallé munkak

. AucusTa, J.: Az Gsember tabortiizeinél. (Elbeszélések.) Ford.: BARTFAI
LAszr6. Tatran—Méra kiadé. Bratislava—Budapest. 1966. 375 o.

. BArTUCZ LAjos: A praehistorikus trepanicié és orvostorténeti vonat-
kozasi sirleletek. (Palaeopathologia III.) Az Orszagos Orvostérténeti
Koényvtar kiadvanya. Budapest. 1966. 612 o.
Rec.: NEMESKERI JANOs: Anthr. Kézlem. 10. 1966. 4. 159—161.

. ErRD6D1 J6zSEF (szerk.): Az urali népek torténelme és miveltsége. Sze-
melvénygytijtemény. Egyetemi segédkényv. Tankényvkiadé. Budapest.

966.
. FoLDES PETER: Az 6sid6k regénye. Mora kiad6. Budapest. 1966. 333 o.
. MARkUs GYORGY: Marxizmus és ,,antropolégia”. (Az emberi lényeg

cre.

Kiadé. Budapest. 1966. 93 o.

. Tor6 IMRE (szerk.): Az élet alapjai. A Természet vilaga sorozat. Gondolat
kiadé. Budapest. 1966. 441 o.

Rec.: — —: Ttud. Kozl. 10 (97). 1966. 12. 572—573.

. Tor6 IMRE (szerk.): Biolégia. Medicina kiadé. Budapest. 1966. 778 o.
Rec.: - —: Ttud. Kozl. 11 (98) 1967. 4. 192.

. VEcsEy ZovrrAN: Elpusztult népek, elpusztult kultdrak. Méra kiado.

Budapest. 1966. 243 o.

3. Tankonyvek, egyetemi jegyzetek

LiprAx PAL: Embertan és emberszarmazastan. Egységes egyetemi jegy-
zet. Tankonyvkiadé. Budapest. 1966. 228 o.
MALAN MriaALy: Az ember szervezete és miikodése. Funkcionalis anaté-

mia és egészségtani alapismeretek. II. rész. Tankonyvkiadé. Budapest.
1966. 247 o.

4. Munkaértékelések, beszamolék, tanulmanyutak

BarTucz Lajos: A 100-ik szakosztalyi ilés jelentdsége. Elnoki meg-
nyité. = Anthr. Kézlem. 10. 1966. 1—3. 7—12.

L. BortyAN OLcA: Embertani Szakosztalyunk miikodése az 1966. é vben
= Anthr. Kézlem. 10. 1966. 4. 163 —164.

CASTIGLIONE LAszL6: A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Kutato
Csoportjanak munkajarél (1958 —1965). — MTA Filoz.Tért. Oszt. Kézlem.
15. 1966. 1—2. 87—109.
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26.
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28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
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ErpELyr IsTvAN: On ’Objectivity”” in Anthropology. = Current Anthr.
7..1966. 3.:361.

FArkAs Gyura—VEGH GyuLA: Filozifia vagy szaktudomany az antropo-
légia? = Valésag. 9. 1966. 6. 50 59.

Kerso, A. J.: The Subdivision of Physical Anthropology. Comment by
Liprdx PAr. = Current Anthr. 7. 1966. 3. 317—318.

Liprik PAL: A régészet és a paleoantropolégia kolesonviszonya. —
Méra Ferenc Mizeum Evkonyve 1964—1965. Szeged. 1966. 2. 123 —125.
MALAN MisALy: A Magyar Biolégiai Tarsasaig Embertani Szakosztalya-
nak miikodése az 1964 —65. évben, tehat miikodésének 14. és 15. eszten-
dejében. = Anthr. Koézlem. 10. 1966. 1—3. 114—115.

Ripeau, E.: Ahogyan Teilhard az embert latta. = Vigilia. 31. 1966. 12.
801—809.

StraUB F. BRUNO: A hazai biolégiai kutatas helyzete és perspektivdja. =
M. Tud. 73. 1966. 5. 277—286.

TéTa TiBor: Tanulmanyiiton a Szovjetuniéban. = Anthr. Kézlem. 10.
1966. 4. 139—143.

Vieras, V.: A masodik finnugor kongresszus utan. = Ethn. 77. 1966. 3.
457—461.

Voier ViLmos: A VII. Nemzetkozi Anthropologiai és Ethnologiai Kong-
resszus. — Ethn. 76. 1965. 1. 139—141.

5. Eletrajzok, nekrolégok, megemlékezések

FArkAs GyYurA: In memoriam Prof. Dr. Lajos Bartucz. = Acta Biol.
Szeged. N. S. 12. 1966. 1—2. 3—16.

NEMESKERI JAN0s: Bartucz Lajos 1885—1966. = Anthr. Kézlem. 10.
1966. 1—3. 3—S5.

TromMA ANDOR: Nécrologie. — Lajos Bartucz. = L’Anthropologie. 70.
1966. 5—6. 594—595.

ToéTH TiBor: J. Comas 65 éves. = Anthr. Kézlem. 10. 1966. 1—-3. 113.
Térn TiBor: V. V. Ginszburg 60 éves. — Anthr. Kézlem. 10. 1966. 1—3.
112.

Téru TiBor: Mihail Antonovies Gremjackij (1887-—-1963). = Anthr.
Kézlem. 10. 1966. 1—3. 111.

6. Ismertetések

Autoref.: EIBEN O116, Somatometrische und dynamometrische Unter-
suchungen von Studentinnen (Ungarisch). Testn. Sporteii. Szle. 6. 1965.
= Arztl. Jugdkde. 57. 1966. 3—4. 143.

Barassa IVAN: Farkas Gyula—Liptak Pal, A lakossag embertani képe.
In: Nacy Gyura (szerk.), Oroshaza néprajza. Oroshaza. 1965. = Ethn.
77. 1966. 3. 474.

Bartucz Lajos: Hozzaszolas Fettich Nandor, Das altungarische Fiir-
stengrab von Zemplin cimi kényve kéziratahoz. = Arch. Ert. 93. 1966.
2, 279.

B. L. A.: A sziiletési sily és az jjsziilottek tovabbélése. Egyesiilt Alla-
mok. 1950 elején. = Demografia. 9. 1966. 1. 119.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

43.

44.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

BopcAL FEreNc: Oroshaza térténete és néprajza. Oroshaza. 1965. —
Borsodi Szle. 10. 1966. 4. 81 —83.

L. BorryAN OLcA: Brothwell, D. R., Digging up Bones (British Muzeum.
W. Clowes és Sond kiadésa. London. 1963. 194 o.). = Anthr. Kézlem. 10.
1966. 1—3. 118—119.

Cumocuor, J.: Liptak Pal, Einige Fragen der Ethnogenese der Ugrier auf
Grund des anthropologischen Materials. Congr. Int. Fenno-Ugr. Buda-
pest. 1963. = Arch. Rozhl. 18. 1966. 2. 245—246.

Crocuor, J.: Dezs§ Gyula—K. Ery Kinga— Harsanyi Laszl6— Huszar
Gyorgy — Nemeskéri Janos—Nozdroviczky Sylvia—Thoma Andor—Téth
Tibor— Wenger Sandor, Die spitmittelalterliche Bevélkerung von Fonyéd.
Anthr. Hung. 6. 1963. = Arch. Rozhl. 18. 1966. 5. 635. '
eC: Thoma Andor, The Protolapp of Janislawice. Arch. Ert. 92. 1965. —
Arch. Rozhl. 18. 1966. 5. 616.

EBEN O116: Dezsé Gyula, Nomogramm zur Berechnung des Unter-
suchungsalters (Ungarisch). Anthr. Kézlem. 8. 1964. = Arztl. Jugdkde.
57. 1966. 3—4. 140.

. E1BEN Orr16: Farkas Gyula, Die Augen- und Haarfarbe der Kinder aus

dem Komitate Csongrad (Ungarisch). Anthr. Kozlem. 8. 1964, — Artzl.
Jugdkde. 57. 1966. 3—4. 147.

EBEN Or16: Jiirgens, H.—Vogel, Ch., Beitriige zur menschlichen Typen-
kunde (Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1965. 255 o.). — Anthr. Koz-
lem. 10. 1966. 1—3. 116—117.

EBeN Orré: Hymes, D. H. (szerk.), The use of Computers in Anthropo-
logy (A "Studies in General Anhropology” c. sorozat II. kitete). Mouton
and Co. kiadasa. London—The Hague —Paris. 1965. 558 o. — Anthr.
Kézlem. 10. 1966. 1 3. 117 —118.

5. E1BEN Ot16: Kiszelyné Hanké Ildiké, Angaben zur Beschleunigung der

Entwicklung bei 7 bis 14-jihrigen Kindern (Ungarisch). Anthr. Kézlem.
8. 1964. = Arztl. Jugdkde. 57. 1966. 3—4. 140.

EmBeN Orrd: Martin, R.—Saller, K., Lehrbuch der Anthropologie in
systematischer Darstellung. IV. kotet. Stuttgart. 1966. — Anthr. Kozlem.
10. 1966. 4. 161.

EiBEN Orr6: Wahlert, G., Teilhard de Chardin und die moderne Theorie
der Evolution der Organismen. Stuttgart. 1966. 45 o. = Anthr. Kézlem.
10. 1966. 4. 161.

EmBEN Orré: Wiedemann, H. R. (szerk.), Dysostosen, generalisierte und
lokalisierte Knochenentwicklungsstérungen. Stuttgart. 1966. 132 o. =
Anthr. Kézlem. 10. 1966. 4. 161 —162.

EBEN Or16: Institut fiir Anthropologie der Budapester Eotvis Lorand
Universitit: Ehrung des 80jihrigen Professors Ludwig Bartucz. Anthr.
Kozlem. 9. 1965. = Artzl. Jugdkde. 57. 1966. 3—4. 147—148.

K. Ery Kinca: Gejvall, Nils-Gustav, Westerhus. Medieval Population
and Church in the Light of Skeletal Remains. (Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademien. Lund. 1960. 146 o.). = Anthr. Kézlem. 10.
1966. 1—3. 119—120.

FArkas Gyura: Juvancz Iréneusz, Index-tulajdonsiagok szerepe az orvosi
és biolégiai kutatasban. (Akadémiai Kiadé, Budapest. 1965. 99. o.). =
Anthr. Kézlem. 10. 1966. 1—3. 117.

HerenDI Viumos: Enilina, T. A., Felilletmérés nehézatlétaknal. Teor. i
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54.

55.

56.

58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.

65.

66.
67.

68.

69.
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Prakt. Fiz. Kult. 1966. = Testn. Sporteii. Szle. 7. 1966. 4. 233 —234.
HerenDI Viemos: Panov, V. P.—Gronkin, V. P., A klasszikus birkézas
befolyasa a serdiil§ szervezetre. Teor. i Prakt. Fiz. Kult. 1965. — Testn.
Sporteii. Szle. 7. 1966. 1. 24.

J. P.: Dezsé Gyula, Anthropological examinations. In: HARANCHY
LAsz16, Gerontological studies on Hungarian centennariens. Budapest,
1965. = Demografia. 9. 1966. 2. 285—286.

PronTEK, J.: Bugyi Balazs, Kérperhohenbestimmung bei Kindern auf
Grund der Epiphyselinge. Mitt. d. Sekt. Anthr. Biol. Ges. DDR. 11.
1964. = Przl. Antr. 32. 1966. 281.

PionTEK, J.: Eiben Ott6, Beurteilung der korperlichen Entwicklung.
Mitt. d. Sekt. Anthr. Biol. Ges. DDR. 11. 1964. = Przl. Antr. 32. 1966.
280.

. VADASz ELEMER: Vértes Laszlé, Az 6skSkor és atmeneti kékor emlékei

Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest. 1965. = M. Tud. 73. 1966.
1. 71 —=T72.

Vavrrors, H. V.: Liptak Pal, Uber die Bedeutung taxonomischer Forschun-
gen in der Anthropologie. VI® Congr. Sci. Anthr. et Ethn. Paris. 1960.
1. 1962. = L’Anthropologie. 70. 1966. 5—6. 559-—560.

Varvrois, H. V.: Liptak Pal, Homo sapiens, species collectiva. Anthr.
Kozlem. 6. 1962. = L’Anthropologie. 70. 1966. 5—6. 559—560.
Vavrrors, H. V.: Liptak Pal, On the taxonomic method in Palaeoanthro-
pology, historical anthropology. Acta Biol. Szeged. 11. 1965. = L’Anthro-
pologie. 70. 1966. 5—6. 559—560.

VEkErDI LAszro: Juvancz Iréneusz, Index-tulajdonsagok szerepe az
orvosi és biolégiai kutatasban. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1965. =
M. Tud. 73. 1966. 1. 7T0—T71.

Voier ViLmos: Coon, C. S.—Hunt, E. E., Anthropology A to Z. New
York 1961. = Ethn. 75. 1964. 2. 301—302.

Voict Vinmos: Tax, S., Anthropology Today. London. 1962. = Ethn.
76. 1965. 2. 276.

WaLTER, H.: Okrés Sandor, The heredity of papillary patterns. Akadé-
miai Kiadé. Budapest. 1965. 174 o. = Homo. 17. 1966. 3 —4. 213 —214.
— —: Acsadi Gyorgy—Nemeskéri Janos, La population de Székes-
fehérvar —Mori, X¢ et XI® si¢cles. Ann. Hist.-nat. Mus. Nat. Hung. 1960.
— L’Anthropologie. 66. 1962. 5—6. 691. ;

— —: Dezsé Gyula, Budapesti fitk gonad-érésének iddpontja. Anthr.
Kozlem. 9. 1965. = Ped. Szle. 16. 1966. 11. 1052—1053.

— —: Eiben Ott6, A gyermek névekedése és fejlédése. Ttud. Kozl. 1966.
6. = Ped. Szle. 16. 1966. 11. 1053 —1054.

— —: Farkas Gyula—Dezsé Gyula, A magyar antropolégia bibliogra-
fiaja (1952—1964). Anthr. Kézlem. 9. 1965. = Ped. Szle. 16. 1966. 11.
1053.

— —: Hegediis Gyorgy, A jaszsagi altalanos iskolai tanuldk testi fejlett-
sége. Anthr. Kézlem. 9. 1965. = Ped. Szle. 16. 1966. 11. 1053.

. — —: Kretzé6i Miklés—Vértes Laszl6, Upper Biharian (Intermindel)

pebble industry. Current Anthr. 6. 1965. = L’Anthropologie. 70. 1966.
5—0. 643:

. — —: Porsnyev, B. E., Lehetséges-e napjainkban tudomanyos forrada-

lom a primatolégidban? = Valésag. 9. 1966. 7. 112 —113.
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84.
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7. Médszertani munkak

LENGYEL IMRE: Konzervalé- és tisztitészerek hatdsa dsatashél elGkeriilt
csontok kémiai osszetételére. — Arch. Ert. 93. 1966. 1. 114—117.

LENGYEL IMRE— NEMESKERI JANOs: Investigation of the chemical com-
position of aged human bones beloning to recent and subfossil periods.
= International Conference of Gerontology. Budapest. 1965. 141—146.
NEMESSURI MIHALY —VADAY LORANTNE —Biaar:r Orrd: Az izommiiko-
dés vizsgalata fotokinograffal. = Testn. Sporteii. Szle. 7. 1966. 2. 67— 74.
Rajkar TiBor: A testfejlddési vizsgalatok gyakorlati vonatkozasai. (Die
praktischen Beziehungen der Untersuchungen beziiglich der kérperlichen

Entwicklung). = Anthr. Kézlem. 10. 1966. 4. 133 —138.

8. Morfologia

Bruszr PAL: Az alsé tejszemfog és oldalsé metszdfog 6sszeolvadasarél
és ezzel egyidejileg az alland6 fogazatban észlelt anomaliakrél. = Fog-
orv. Szle. 56. 1963. 280.

Bruszr PAL: Egy killonlegesen hosszi felsd kozépsé metszéfog fejlédé-
sének megfigyelése. (Beobachtung der Entwicklung eines besonders lan-
gen oberen mittleren Schneidezahnes.). = Fogorv. Szle. 59. 1966. 11.
347 —349.

Haraszri IstvAN: Az ember bére. = Elet és Tud. 21. 1966. 5. 205 —209.
Kirmincaey EnNDRE: Rugalmas bérd emberek. = Ttud. Kézl. 10 (97).
1966. 11. 521.

Us JAnos: Szimmetrikusan kettdzétt felsé nagymetsz8k esete. (Fall
symmetrisch verdoppelter oberer mittleren Schneidezihne.) = Fogorv.

Szle. 59. 1966. 1. 17—109.

9. Fiziolégia, szerolégia

DEzs6é Gyura: The Menopausic Age of Women in Budapest. = Ann.
Hist.-nat. Mus. Nat. Hung. 58. 1966. 489—496.

FeEnfr MikLOs: A magyarsig ethno-genetikai vércsoportvizsgalatainak
eredményei. = A VII. Biol. Vandorgytlés el6adasainak ismertetése. Pécs.

1966. 18.

FeExeTE SANDOR: A klimaktérium. = Ttud. Kézl. 10 (97). 1966. 10.
450—452.

FoLpes IstvAN— GEnL ApAm: Adenozintrifoszfat hatasa az epiphysis
porc zarédasara. (Die Wirkung des Adenozintriphosphats auf die Schlies-
sung des Epiphysenknorpels.) = Morph. Ig. Orv. Szle. 6. 1966. 1. 36 —41.
Goérn ENDRE: A hizas és a fogyas titkai. A zsiranyagceserekutatas Gjabb
eredményei. = Elet és Tud. 21. 1966. 51. 2427 —2429.

KoriAnyr Gyorey —Vas IREn: Vércitrat-vizsgalatok gyermekeknél.
(Blutzitratuntersuchungen an Kindern.) = Gyermekgyodgyaszat. 17.
1966. 6. 165—170.

WALTER, H.—NEUMANN, S.—BAckBAUSZ RicHARD — NEMESKERI JANOS.:
Populationsgenetische Untersuchungen iiber die Pseudocholinesterase-

Varianten bei Ungarn und Deutschen. = Humangenetik. 1. 1965. 551 —
556.

75



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

76

10. Ontogenezis

Szendeéi AdAm: A magzatfejlédési rendellenességek. = Elet és Tud. 21.
1966. 4. 175-177.

11. Novekedés és fejlédés

Barta Lajos—Fischer Janos—Jambor Ménika—Mako6i Zita—Reif
Marton—Rokay Edit: Secularis acceleratio és hypertonia. (Seculdre
Akzeleration und Hypertonie.) = Gyermekgyogyaszat. 17. 1966. 9.
257-260.

Bugyi Balazs—Lérincz Laszl1oe: A serdil6k izomzatanak fejl6désérél
ultrahangvizsgalatok alapjan. = Testn. Sportet. Szle. 7. 1966. 4. 205—
213.

Dezsé6 Gyula: Szrok polovogo szozrevanija malcsikov v g. Budapesté.
= Yopr. Antr. 22. 1966. 102-104.

Eiben Otto: A gyermek ndvekedése és testi fejl6dése. = Ttud. Kozi.
10 (97). 1966. 6. 266 269.

Farkas Gyula: Die Anderung der wichtigsten Kdrpermasse der Kinder
von Szeged (Sidungarn) zwischen dem 3. und. 18. Lebensjahre. = Acta
Biol. Szeged. N. S. 12. 1966. 1-2. 159-166.

Feynez, L. cikke nyoméan: A serdilés kora. = Univerzum. 1966. 7.
12 19.
Kapus Gyula: Az acceleratio és a vele kapcsolatos problémak kiilonds

tekintettel a gyermekorvos feladataira. (Die Akzeleration und die damit
verbundenen Probleme mit besonderer Ricksicht auf die Aufgaben des
Kinderarztes.) = Gyermekgydgyaszat. 17. 1966. 9. 261 —273.

Palik Ibolya—Erényi Julia Farnos llona—Lapu lrén: Testi és
szellemi fejlettségre vonatkozé vizsgalatok néhany f6évarosi dvodaban,
iskolaba 1épés el6tt. (Untersuchungen (ber somatische und physische
Entwicklung in einigen Kindergarten der Hauptstadt vor der Beschu-
lung.) = Neépegészségigy. 46. 1965. 9. 275- 280, 288.

Réna Borbala—Berky Lajos—Csiirés Csaba—Jeckel Klara—
Kaposvari Julia—Major Magda—Mraz Tibor: BOlyi gyermekek testi
és szellemi fejlédésének vizsgéalata. (Untersuchung der korperlichen und
geistigen Entwicklung der Kinder von Boly.) = Gyermekgyo6gyészat. 17.
1966. 10. 294—309.

Sparber, M.. A serdil6kori hangvaltozasr6l. = Enek és Zene Tan. 8.
1965. 6. 284 -288.

Szendéi Adam: A kovér gyermek. = Elet és Tud. 21. 1966. 42. 1996 —
1998.

— —: Gyorsabban fejlédink — de meddig? — Elet és Tud. 21. 1966.
18. 858.

12. Humangenetika, populaciok genetikaja

Acs Tamas: A modern humangenetika és a ,méasodik 6roklédés”. (La
génétique humaine moderne et ,Thérédité seconde”.) = Ped. Szle. 16.
1966. 11. 967-973.

Eiben Otto: OroklGdik-e a sporttehetség? = Testn. Sporttud. 2. 1966.
1 1-3.
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GYORFFY BARNA: A genetika 100 éve. Megemlékezés Gregor Mendel
centenariuman. = MTA Biol. Oszt. Kézlem. 9. 1966. 3—4. 219—262.
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MEGEMLEKEZES JANKO JANOSROL
irta; LIPTAK PAL

(Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Embertani Intézete, Szeged)

Ebben az évben JANKO JANOS sziiletésének 100. évforduléjat iinnepeljiik
(Pest, 1868. marc. 13.—Borszék, 1902. jilius 28.). A Budapesti Tudomany-
egyetemen természetrajz és foldrajz szakon végezte tanulmanyait; érdekls-
dése mar koran a geografia felé fordult. Igen fiatalon eljutott Eszak-Afrikaba,
maig is alapveté a Nilus deltajara vonatkozé féldrajzi tanulmanya. Késébb
azonban egyre inkdbb a néprajzi kérdések kutatasaban mélyed el. A tudoma-
nyos kozvélemény nagy része JANKO JANOST etnografusként ismeri, de jelen-
t6s foldrajzi munkéassaga mellett épp olyan kimagaslé az antropolégia teriile-
tén végzett tevékenysége is. ‘

TOrOK AUREL tanitvanya volt, 7 féléven at hallgatta el6adasait és
gyakorlatait. Amikor 1895-ben atvette a Néprajzi Osztaly vezetését, a hazai
embertani kutatasok szamara is igyekezett kézpontot teremteni. A vizs-
galatoknak laboratériumot szervezett, és nem feledkezett meg koponyak és
csontvazak gytjtésérél sem. Az embertani osztalyon a szintén TOROK-AUREL
tanitvany SEMAYER VILIBALDot helyezte el. Maga is résztvesz az antropolégiai
kutaté munkaban és a Balaton kérnyéki magyarsag vizsgalataba kezd. Ebbdl
az anyagbol valogatta ki 48 egyén legfontosabb adatait és fényképét ,,Magyar
tipusok’ cimmel (4). Az 1900. évi parizsi Embertani Kongresszuson ez a kotet
kulfsldi szakemberek elismers véleményét vivta ki, Magyarorszdgon viszont
méltanytalan és nagyon is szubjektiv elmarasztalé kritikdban részesiilt.

Mig néprajzi gytijtését és kutatésait sikeriilt jelentds mértékben feldol-
goznia és kozolnie, igy kiillonosen a magyar halaszat eredetére vonatkozoan,
antropolégiai munkéassagara ez csak részben mondhaté el. Erre vonatkozé
szép tervét, amelyrél lelkesedve nyilatkozik tobb helyen is, 35 éves koraban
bekovetkezett varatlan halala meghidsitotta. BarTucz Lajos véleménye
szerint (1), ha JANKO JANos tovabb marad életben, Magyarorszag antropo-
légiai szempontbél Eurépanak egyik legjobban atkutatott teriilete lett volna.
Eletét és munkassagat dinamikus stilus jellemzi, rendkiviil sokat dolgozott,
kutatott és utazott, és masokat is buzditott a tudomanyos munkéra.

JANKS JAnNosnak a magyarsag etnikai és taji csoportjaira vonatkozé
vizsgalatai kéziil kiemelkedik Kalotaszeg (2), majd Torda, Aranyosszék,
Torocké népére vonatkozé munkaja (3). Ez utébbit 6§ maga néprajzi tanul-
manynak nevezi és konyvének tilnyomé része valéban néprajz, a II1. fejezet
azonban az ,,Anthropologiai adatok” cimet viseli. Ezt a részt a részletes
embertani adatgyftijtésen kiviil vizsgalati anyaganak nagyon korszerd mate-
matikai-statisztikai elemzése jellemzi.
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Nagy érdeme az a felismerés, hogy — mai kifejezéssel élve — a magyar-
sag etnogenezisének kérdése nem oldhaté meg a rokon népek antropolégiai
arculatanak felkutatasa nélkil. Ezittal ebben a kérdésben végzett munkas-
sagarol és az altala gytjtott rendkiviil becses anyag sorsarol szeretnék kissé
részletesebben szélni. 1896-ban Zicay JENG grof meghizasabél az oroszorszagi

. néprajzi gydjteményeket tanulmanyozta, kozben orosz nyelvtudasat is kiegé-
szitette. 1898-ban a harmadik Zichy expedicié tagjaként a Kaukazushdél
elindulva nagy teriileteket jart be, az Ural vidékére jutott, onnan Tobolszkba,
ahol kiilonvalt az expediciétol, hogy megvalésithassa sajat tudomanyos
célkittizéseit. Tobolszkban az ottani mizeum gazdag osztyak anyagat tanul-
manyozta. Tovabbi utjarél sajat — maig is kiadatlan — napléja tajékoztat,
amelyet a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara &riz. Alkalmam volt a
naplé igen becses anyagit kozvetleniil tanulmanyozni. JANKS JAnNos a keleti
osztyak telepiiléseket kivanta néprajzi és embertani szempontbél vizsgalni,
minthogy ott kutaté még nem jart.

Tobolszkban egy vitorlascsénakot szerzett, azt atalakittatta, hogy lako-
helyéiil is szolgaljon. Konzervekkel, fegyverekkel és cserearuval latta el magat.
A kordbban mar megszerzett cari ukéaz birtokaban a teriilet kormanyzéjanak
a tAmogatasat is megnyerte. Julius elején indult el az Irtisen, 68 napig — mind-
ossze néhany éjszaka kivételével — a csonak volt szilikos szallashelye. Dem-
janszkojénél felhatolt az Irtis jobboldali mellékfoly6jian, a Demjankan, ahol
elkezdte az ott él§ osztyakok (chantik) embertani tanulmanyozasat. Majd
visszatérve az Irtishez, az Obig haj6zott fel Szamorovéhoz (ez a mai Chantii-
Manszijk). Az Obon kelet felé haladva, annak baloldali mellékfolyéjan, a
Szaliimén hajézott fel; az Obra visszatérve Szurguttél a Nagy-Jugan volgyé-
ben evezett fel osztyakjaival. A legtébb id6t a Nagy-Jugan mentén él6 osz-
tyakok kutatasara forditotta. Igen jelentds az az antropolégiai megfigyelése,
hogy az Irtistél keletre, ahogy & irja ,,fogyott a kék szem és a sz8ke haj™.

A Jugéan folyén valé hajozas nem volt kénnyt feladat, a szurguti koz-
igazgatasi szervek ezt lehetetlennek tartottak, de a cari ukaz megtette a
hatasat. JANKO JANos energikusan tort célja felé, 30 jurtabél 27-et kutatott
at. Erre a szakaszra vonatkozéan JANKO JANos a kévetkezd embertani meg-
figyelését rogzitette: ,,Az antropolégiai kutatas meggy6zott arrél, hogy itt
tiszta barna szemd, dolichokephal rasszal van dolgom, egyetlen kék
szemi jurtam volt a 27 kozott, az is az Obrél telepiilt ide.” Ismét egy fontos
embertani megfigyelés: ,,Eddig az osztyakot ugor népnek tartottuk, az antro-
polégianak ezt ma meg kell tagadnia; az osztydk egy dolichokephal, barna
szemt, barna haji Gsnép maradéka, amely ugor hatas ala keriilt, ez az ugor
hatas a nyelvben kiterjedt az egész népre, a kultiraban és vérben azonban
nem terjedt az Irtisen és Obon tili teriiletekre.”

A két és fél havi hajszolt utazas nagyon kimeritette JANKO JANoOSt.
Idényerés céljabél valasztotta az éjszakai utazast, ami azonban a viz apadisa
miatt egyre veszélyesebbé valt. Utja soran régi temet6kbdl koponya-anyagot
gytjtott, ami elég kockazatos vallalkozas volt. A hazahozott értékes anyag
30 koponyabdl és két csontvazbol allt. A masodik vilaghaboru folyaman két
koponya és egy csontvaz hitelessége kétségessé valt, igy 28 koponya és egy
csontvaz maradt tudomanyos vizsgalatra. Ezek feldolgozasat magam végez-
tem el (5). A koponyak tobbsége a Jugan vilgyébdl szarmazik. A megmentett
anyag morpho-taxonémiai elemzése lényegesen hozzajarult az ugor népekre
jellemzd és a szovjet antropolégusok altal uralinak, illetéleg ural-altajinak
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nevezett rassz csontvazanyagon mutatott jellegegyiittesének tisztazasihoz.
A JANkO JAnos altal gytijtott anyag vizsgalata nytjtott lehetéséget arra,
hogy a honfoglalé magyar paleoantropolégiai leletek kozott ezt a taxonémiai
komponenst felismerhessem; ilyen példaul a Zemplén megyei Karos 11. szazadi
temetGje is. Az ananyinoéi kultiraja lugovoji szériaban is elékeriiltek hasonlé
koponyak.

Nagyon becses JANKO JANoOsnak a mult szazad végi osztyak lakossagon
végzett antropolégiai adatfelvételezése. Osszesen 125 embert vizsgalt meg,
ezek koziil hatvanat részletesebben. Az adatok kézirdsos napléjaban vannak
meg. Nekem jutott az a megtisztel§ feladat, hogy a kivalé néprajzkutaté és
antropolégus adatait feldolgozhassam (6). A vizsgalati adatok az egyes
folyévilgyek szerint a kdvetkez§ regionalis eloszlast mutatjak: Demjanka 13,
Irtis 14, Szaliim 14, Nagy-Jugan és Kis-Jugan vidéke 84 egyén. Az 6sszesen
vizsgalt 125 személy kozott mindéssze hat né volt. A felvett metrikus adatokat
értékesen egészitik ki az altala készitett fényképfelvételek. 54 férfirsl és 10
nérél, tobbségiikben jél sikeriilt fénykép all rendelkezésre, a felvételek til-
nyomé része két nézethen késziilt egyéni felvétel és annyira éles, hogy a rész-
letesebb morfolégiai megfigyeléseket is lehetévé teszi. A vizsgilati anyag
homogénnek mondhaté és tilnyomé részben a szovjet szerz8k urali tipusaval
azonosithaté; ezenkiviil uralo-lapponoid embertani komponens is fellelhetd az
Kézép Ob melletti chantiknal.

JANKO JANOs harom tudomany teriiletén mozgott otthonosan. Erre az
élénk képzeleti és a tudomény sok aga irant szenvedélyesen érdekléds fiatal
tudésra nagyon jellemzd az a szemléleti egység, amelyben az etnografia és
antropolégia problémait latta és ahogy azokat mivelni is igyekezett. Ma,
amikor a tudomanyok egyre inkabb differencialédnak, déntének tartjuk az
antropolégiai tudomanyok egymasrautaltsagat és egységét, amelybe — mint
harom {6 pillér — az etnografia, archeolégia és az antropolégia tartozik. Ezek
egyiittvéve a tagabb értelemben vett antropolégia keretébe foglalhatok. Az
ember olyan él6lény, amelynek miveltsége is van és tarsadalomban él. Ha
etnogenetikai célkitiizési embertani kutatasokat végziink, egészen magatél
értetddik, hogy a régészet, néprajztudomany, sét a nyelvészet eredményeit
is fel kell hasznalnunk. Ugy hiszem, JANKS JANos jelentds életmiivének, a
tudomany iranti szenvedélyének aldozunk akkor, amikor az antropolégiai
tudomanyok szintézisének igényével emlékeziink rd. Ma mar nagyon nehéz
lenne egy személynek mivelnie harom tudomanyt, de a fentebb emlitett
szaktudomanyok sokoldali kapesolatanak meger8sitésére milhatatlanul sziik-
ség van.,
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A szerzé cime: Dr. LipTix PAL

Szeged, Tancsies M. u. 2.
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BESZAMOLO AZ 1967 EVI BUDAPESTEN RENDEZETT
ANTROPOLOGIAI SZIMPOZIONROL

A Magyar Tudominyos Akadémia Biolégiai Tudoményok Osztdlya Antropolégiai
Témabizottsaga 1967 oktober 10— 12 kozott ., Evoluciés trendek a fossilis és recens Hominiddk-
ndl” cimmel tartott szimpoziont. A szimpozion, a cimben megadott kereten beliil, hirom, az
embertan legalapvetébb elméleti kérdésének megvitatdsiat tiizte programjira. E kérdések,
témak az alabbiak:

1. Evoluciés trendek a subhuman féeml6soknél,

2. Evoluciés trendek a pleisztocén Hominidaknal,

3. Evoluciés trendek a subfosszilis és recens populaciéknal.

A szimpozion szervezdbizottsiga a minél élénkebb és eredményes vita kialakitdsat
tartva fontosnak, mindhiarom témaban egy ill. két vitaindité referatumot és azokhoz kapcso-
16d6 koreferatumokat dllitott be a programba. A szimpozion elméleti egységének érdekében a
témakhoz nem kapcsolédd, szabadon vilasztott eldadasok bejelentését a szervezébizottsig
nem fogadta el. A program igy nem volt zsufolt, a résztvevoknek médjuk volt, hogy a refera-
tumokban kifejtett kérdéseket, véleményeket, allisfoglaldsokat érdemben vitassik meg.

A szimpozionon nyolc orszig 16 szakembere és 40 hazai kutaté vett részt. A kiilfoldi
vendégek a kovetkezik voltak:

P. Boev (Bulgéria, Széfia) a Bolgir Tudomanyos Akadémia Morfolégiai és Fiziolégiai
Intézetének tudoméanyos munkatarsa,

M. CappiiRI (Olaszorszag, Roma) a romai Tudomanyegyetem professzora,

M. DoxkrApAL (Csehszlovakia, Brno) a Masaryk Egyetem Anatémiai Intézetének docense,

. GavriLovi¢ (Jugoszlavia, Novi Sad). a Novi Sad-i Orvostudominyi Egyetem
Antropolégiai Intézetének professzora,

V. V. GinNsBURG (Szovjetunié, Leningrad) a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja
Ethnografiai Intézete Antropolégiai Kabinetjének igazgaté professzora,

S. GOrNY (Lengyelorszag, Wroclaw) a Lengyel Tudomanyos Akadémia Antropologiai
Kutaté Intézetének professzora,

J. JeLiNEK (Csehszlovakia, Brno) a Morva Nemzeti Miizeum igazgatéja,

B. KrerenUnL (Olaszorszag, Réma) a rémai Tudoményegyetem Antropolégiai Inté-
zetének asszisztense,

G. Ornivier (Franciaorszag, Périzs) a parizsi Orvostudomanyi Egyetem Antropoldgiai
Laboratériuménak professzora,

N. D. Proprsor (Roménia, Bukarest) a Romin Tudoméanyos Akadémia Antropolégiai
Kutaté Intézetének munkatarsa,

L. Scaorr (Német Demokratikus Koztarsasig, Berlin) a Humboldt Egyetem Antro-
polégiai Intézetének docense,

I. ScawipETZKY (Német Szovetségi Koztarsasag, Mainz) a Johannes Gutenberg Tudo-
ményegyetem Antropolégiai Intézetének professzora,

M. StroUkAL (Csehszlovikia, Praga) a Csehszlovik Tudominyos Akadémia Régészeti
Intézetének tudomdnyos fémunkatérsa,

T. A. TrorimovA (Szovjetunié, Moszkva) a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja
Ethnogrifiai Intézetének professzora,

H. UrrricH (Német Demokratikus Koztarsasig, Berlin) a Német Tudoményos Aka-
démia Régészeti Intézetének tudomanyos fémunkatarsa,

E. VLCEK (Csehszloviakia, Priaga) a Csehszlovik Nemzeti Mizeum Természettudomanyi
Mizeum Antropolégiai Osztalyanak osztalyvezetdje.
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A szimpozionon részt vett magyar szakemberek, kutaték a kiovetkezék: ANDORKA
Rudolf dr. (Budapest), Boros Jézsefné dr. (Szeged), L. BorryAN Olga dr. (Budapest), Dezs6
Gyula dr. (Budapest), EIBEN Otté dr. (Budapest), K. Ery Kinga dr. (Budapest), FARKAS
Gyula dr. (Szeged), FEHER Miklés dr. (Budapest), GYENIS Gyula (Budapest), K. HANKO
Ildiké (Budapest), Harryasy Dezs6 dr. (Szeged), KecskEmETI Tibor dr. (Budapest), KELE-
MEN Andris dr. (Budapest), KiszeLy Gyorgy dr. (Szeged), KiszerLy Istvan dr. (Budapest),
Korek Jézsef dr. (Budapest), Krerzor Miklés dr. (Budapest), LANG Istvan dr. (Budapest),
LeENGYEL Imre dr. (Budapest), B. Lukics Agnes (Budapest), LiptAx Pal dr. (Szeged), LoT-
TERHOF Edit (Szeged), MALAN Mihaly dr. (Budapest), NAGY Istvan Zoltan dr. (Budapest),
NemEs Szende (Budapest), NEMESKERI Janos dr. (Budapest), P. Nyinast Julia dr. (Szeged),
Parrés Emil (Budapest), Raykar Tibor dr. (Debrecen), RETHI Sira dr. (Budapest), SZABADY
Egon dr. (Budapest), M. SziLAcyr Katalin (Debrecen), TAMAsy Jézsef dr. (Budapest), THOMA
Andor dr. (Szeged), Téta Tibor dr. (Budapest), T6r6 Imre dr. (Budapest), VALkovics Emil
(Budapest), Vukovica Gyorgy dr. (Budapest), VERTES Laszl6 dr. (Budapest), WENGER Sdn-
dor dr. (Budapest).

Az elézetesen bejelentett kiilfoldi vendégek koziil megbetegedés vagy egyéb elfoglalt-
sdg miatt J. B. Birpserr (U.S.A., Los Angeles), E. BREITINGER (Ausztria, Wien), V. V.
BunNaAk (Szovjetunié, Moszkva), J. PivETeEAU (Franciaorszag, Périzs), professzorok ¢és D.
FeremBAcH (Franciaorszag, Parizs) tudoméanyos f6munkatdrs nem vehettek részt személye-
sen a szimpozionon.

Az Antropolégiai Szimpoziont a Magyar Tudomédnyos Akadémia Biolégiai Tudoma-
nyok Osztalya részér6l pr. TORG IMRE akadémikus, egyetemi tanir nyitotta meg. Megnyité
beszédében kiemelte a szimpozion tematikdjinak jelent8ségét, kioszontotte a kiilfoldi és
hazai résztveviket és reményét fejezte ki, hogy a szimpozion eredményes munkit végez
és a termékeny vita szakmai és emberi szemponthél elmélyiti a kiilfoldi és hazai kutaték
kozotti kapesolatokat. A megnyité utdn tért at a szimpozion a programban meghataro-
zott referatumok, koreferatumok megtartasara.

1967. oktéber 10-én.
1. téma: Evoluciés trendek a subhuman féemléssknél

Referdtum: J. PivereEau, Quelques aspects de 1’évolution des Primates non-humains.
(A szerzo tavollétében G. OLIVIER olvasta fel a referatumot.)

Koreferatum: KreETZ0o1 M., Geschichte der Primaten und Hominisation.

A referdtum és koreferitum elhangzdsa utdn dr. THOMA Andor vezetésével kezdddott
meg az elsd téma vitdja. A vitdban részt vett E. VLCEK, G. OLiviER, KrRETZOI M., J. JELINEK és
TrOMA A.

1967. oktéber 11-én
2. téma: FEvoluciés trendek a pleisztocén Hominidaknal

Referatumok: G. OLIVIER, Reflexion sur I’évolution des Hominides fossiles.

V. V. BuNaK, Sur I’évolution de la forme du crane humain (A szerzd tavollétében dr.
RETHI S. olvasta fel a referdtumot).

Koreferatumok: THOMA A., Le caractére aromorphotique de I’évolution humaine a la
lumiére des nouveaux fossiles

VERTES L., Evolutionary trends in pleistocene Hominids

LipTAK P., On the systematics and the evolution of Hominidae

A referdtumokat és koreferitumokat kiovetéen J. JELINEK vezette a vitat, amelyben
részt vett G. OLIVIER, E. VLOEK, KrRETZOI M., T6TH T., L1iPTAK P., V. V. GINSBURG, J. JELINEK.
A vita keretében dr. LENGYEL I. ,,A comparative electrophoretic examination of recent and
fossil human bone protein’™ cimmel a legijabb kémiai—analitikai és biokémiai vizsgalatok
médszereit és eredményeit ismertette.

A szimpozion masodik napjdnak délutinjian a kiilfoldi és a hazai résztvevok Veértes-
széllésre latogattak el, ahol dr. VERTES Laszlé helyszini bemutatassal részletes tdjékoztatét
nytjtott az eldemberi telephely eddigi feltardsarél és annak eredményeirgl.

1967. oktéber 12-én
3. téma: FEvoluciés trendek a subfossilis és recens emberi populdciéknal

Referatumok: V. V. GINSBURG, Problems of racegenesis and ethnogenesis in Soviet
anthropology

I. ScawIDpETZKY, Evolutionsgenetische Trends: die heutigen Bevilkerungen

G. OLIVIER, L’évolution seculaire des population subfossiles et recentes
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Koreferalumok: Maran M., Population genetical investigations in Hungary

Toth T., Problémes de la genése racial et de I’ethnogenése des trouvailles du bassin
moyen du Danube

Az elhangzott referdtumok és koreferdtumok utan S. Gorny volt a vitavezetd. A vita-
ban részt vett Eiben O., aki ,,Growth and development from the point of view of evolutionary
trends” cimmel sz6lt az elhangzottakhoz, tovabbd M. Stloukal, Thoma A., Nemeskéri J.,
Kretzoi M.,V. V. Ginsburg, T. A. Trofimova, G. Olivier. Ekkor kerilt sor D. Ferembach
»L’évolution des races aux mésolitique” cimi el6adasanak felolvasédsara is.

A szimpézium utolsé napjanak délutanjan a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bioldgiai
Tudoményok Osztalya Antropol6giai Témabizottsaga részérdl dr. Nemeskéri Janos foglalta
0ssze zarszavdban a hdromnapos szimpozion eredményeit, a vitdk alapjan kialakult gondola-
tokat. Ertékelte a szimpozion szakmai jelentdségét, végezetil kdszonetét fejezte ki a szimpo-
zionon részt vett kulféldi vendégek referatumaiért, a hazai kutaték koreferatumaiért és azokért
az aktiv hozzaszo6lasokért, amelyek a vitauléseket jellemezték és el6segitették a szimpozion
eredményes munkassagat.

Dr. Nemeskéri Janos
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A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG EMBERTANI
SZAKOSZTALYANAK MUKODESE AZ 1967. EVBEN

109. szakiilés, 1967. janudr 16.

. NEMESKERI JANos: Osszehasonlité vizsgalatok a nem és életkor meghatdrozasara.
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110. szakiilés, 1967. februar 13.

1. GYENIs GYULA: Megemlékezés Torok Aurélrol, szilletésének 125. évforduléjan.

2. WENGER SANDOR: Adatok az avarkor népességének antropolégiajahoz.
Az iilésen az ELTE Embertani Intézete ideiglenes kiallitdson mutatta be Térik Aurél
munkdssdgat: legfontosabb miiveit és mérGeszkozeit, antropolégiai miiszereit.

111. szakiilés, 1967. marcius 13.

[

. TéTa TiBor: Morfolégiai jellegek diagnosztikai jelentdsége.
2. EiBEN Ot116: Gyermekek fejméreteinek viltozdsai nyugat-magyarorszigi vizsgilatok alap-
jan.

112. szakiilés, 1967. aprilis 17.

1. HEcEpUs GyORreY: A testi fejlédés dinamikus vizsgalatabél lesziirt néhany torvény-
szeruseg.

2. EiBEN O116— DEZS6 GyULA: Beszdmolé a Szovjetunié Pedagégiai Tudomanyos Akadé-
miajanak VIIL., a gyermek nivekedésének, testfejlodésének morfolégiai, fiziologiai és bio-
kémiai kérdéseirdl sz6l6 konferenciajarél.

113. szakiilés, 1967. jinius 12.

. FEHER MIKLOS: A korszerii apasdgi biolbgiai vizsgilatok és eredményeik.
. FARKAS GyuLA: A véletlen minta kivéalasztasa és lehetGségei az antropolégidban.

N =

114. szakiilés, 1967. szeptember 18.

==

. FEniEr Mixros: A gyermek novekedési vizsgilatok médszerei.
2. EiBEN O116: Osszefiiggések az érési bélyegek és a borredd vastagsaga kozott.

115. szakiilés, 1967. november 13.

[a—

. K. Hank6 ILpik6: Néhény adat a keleti-gétok antropolégidjahoz.
2. M. SziLAcyr KararLin: Szellemi fogyatékos gyermekek néhiny fejméretének ismertetése.

116. szakiilés, 1967. december 11.

[

. VEL1 GYORGY: Menarche és testfejlodés.
2. KELEMEN ANDRAs: Antropolégiai vizsgalatok Domsiod kozségben.

DR. LANGNE BoTTYAN OLGA

90




1967. oktéber 10—11—12-én a MTA Biolégiai Tudoméanyok Osztilya mellett miikods
Antropolégiai Témabizottsdg ,,Evoluciés trendek a fosszilis és recens hominiddikndl” cimmel
nemzetkozi symposiont rendezett Budapesten, a Kossuth-klubban. A symposionrél jelen
szamunkban részletes beszimol6 jelenik meg. A symposion elgadasait a MTA Biolégiai Tudo-

manyok Osztalya onallé kotetben kiadja.
*

Dr. MALAN MIHALY ny. egyetemi tandar, lapunk volt szerkesztéje lemondott e tiszt-
ségér6l. Malan professzor nehéz koriilmények kozott inditotta uitjara az Anthropologiai Koz-
leményeket és 15 éven at sok nehézség ellenére is igen lelkesen szerkesztette a lapot. Az Anthro-
polégiai Témabizottsdg és a MBT Embertani Szakosztidlydnak Intézébizottsiga Dr. MALAN
MigALY professzornak e tevékenységéért jegyzbkonyvi kioszonetet mondott.

*

A MTA Biolégiai Tudominyok Osztélya 1968. januar 1-i hatéllyal 1dj szerkesztGséget
erisitett meg tisztségében. Eszerint hdrom évre a kivetkez8 osszetételii Szerkesztibizottsag
fogja szerkeszteni lapunkat: Dr. FERER MikL6s, prR. LiprAk PAL, pR. NEMESKERI JANOS
(szerkeszt$), prR. THOMA ANDOR, DR. TéTH T1BOR és DR. EIBEN OrTé (technikai szerkesztd).

*

Elkésziilt a Természettudomanyi Mizeum Embertani Tara csontvéazgyfijteményének
korszeriien felépitett raktarhelyisége. Ezt koveten megtortént a koponya- és csontvdzanyag
reviziéja, valamint az utébbi évek folyaman begyfijtott anyag teljes leltarozasa.

Az Embertani Tar gyiijteménye szamos hazai és kiilféldi kutaté véleménye szerint
mind mennyiségét, mind min6ségét, mind rendezettségét tekintve egyike az eurdpai legrep-
rezentativebb gytjteményeknek.

*

Dr. THomMA ANDOR tudomdnyos munkatirs 1967. oktéber 28-in Bad Homburgban
(NSzK) meghivott szakértként vett részt a ,, Wenner-Reimers-Stiftung fiir Anthropogenetische
Forschung™ tervezd ilésén.

*

DRr. TéTH TiBOR, a Természettudomdnyi Mizeum Embertani Taranak osztilyvezetdje
1967 év folyaman a_Szovjetuniéban 6t hénapos tanulményutat tett. Tanulmanyitja soran
Kazahsztanban és Uzbegisztinban a magyar nép eredetére, antropolégiai kialakuldsanak
helyére vonatkozé kutatasokat végzett.

1968 januarjatél folytatta a megkezdett kutatdsokkal kapcsolatos tanulméanyutjat.

*

Dr. E1BEN O1T16 egyetemi adjunktus a magyar—angol kulturilis csereegyezmény kere-
tében 1967. oktéber 19-t6]1 december 17-ig két hénapos tanulminyutat tett Anglidban. Tanul-
ményttjanak nagyobb részét Londonban, az Institute of Child Health-ben a gyermek néveke-
désével, testi fejlodésével kapesolatos, valamint alkatbiolégiai problémak kutatdsaval toltotte.
Latogatasokat tett a British Mizeum Antropolégiai Osztalyéan, az Oxford-i, a Cambridge-i és a
Newcastle-i egyetemek antropolégiai ill. humédngenetikai intézeteiben is, ahol nemesak a kuta-
tasi problémikba, hanem az antropolégia egyetemi oktatdsianak kérdéseibe is betekintést nyert

*

Dr. KiszeLy IsTvAN tudomdnyos kutaté 1967 decemberében a torinoi egyetem meg-
hivasara (MTA kikiildetésben) a tastonai longobard csontanyag antropolégiai feldolgozdsa cél-
jabol ot hétig Olaszorszigban tartézkodott. Ez id§ alatt kiilonb6z6 témaju eléadasokat hall-
gatott Torinoban, Paviaban és Modenaban, és 11 embertani intézetet litogatott meg.

*

Dr. THOMA ANDOR tudomdnyos munkatérs 1968. februér 1-én a Kulturilis Kapcsolatok
Intézetének megbizasabél el6adast tartott a vértesszollési kutatdsok antropoldgiai eredmé-
nyeirél a béecsi Collegium Hungaricum-ban.

*

Dr. NEMESKERI JANOs a KSH Demografiai Kutatécsoportjanak tudoményos fémunka-
tarsa a Jugoszliv Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézetének meghivasara 1968 marcius
1—17 kozott Belgradban a Lepenski-Vir lelGhelyen feltart praeneolithikus, és Zadarban a
Smiléic leléhelyen feltart neolithikus leletek antropolégiai anyagat vizsgalta.

(E. 0.)
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KONYVISMERTETESEK 1 Anthrop. Kozl 12. (1968) 1—2. 92—96.

BAkEr, P. T.— WEINER, J. S. (szerk.): The biology of human adaptability (Calderon Press
Oxford University Press, Oxford, 1966. 541 oldal. Ara: £ 5.5.0)

Az 1964-ben, az ausztriai Wartenstein varaban megtartott IBP-konferencia anyagét
gyfijti ossze ez a kitet, és adja kiozre azt a 18 tanulmanyt, amely genetikusok, fiziolégusok és
antropolégusok egyiittmiikodésébsl sziiletett. A tanulményok a kiilonbozé okolégiai koriil-
mények kozott é16 populacidk széles variacidit vizsgaljak a maguk természetes kornyezetében,
és kutatjak a kornyezeti ingerekre adott adaptaciés vélaszokat. Bar L. BRowN, az Internatio-
nal Union of Physiological Sciences elnike elészavaban azt irja, hogy korunkban nem isme-
reteink, hanem inkabb valamiféle bizonytalan nem-tudésunk van az emberi fajrél, a kozzé-
tett tanulmanyok mégis j6 képet adnak az emberi alkalmazkodés szdmos biolégiai probléma-
jarél. A szerkeszték, a probléma sajétos voltab6l adédéan, nem léphettek fel a teljesség igényé-
vel: meg kellett elégednitk egyes részletek alapos, masoknak csak vézlatos targyalasaval.
Mégis elmondhat_]uk, impozans gytijteménye ez a kotet mindazoknak a problémafelvetések-
nek, és megolddsoknak, vagy megolddsra valé torekvéseknek, amelyek ma az emberi alkal-
mazkodas biolégiai kutatasanak homlokterében dllnak.

Bevezetéként négy 4dltaldnos kérdést targyalé tanulmanyt olvashatunk, amelyek az
IBP ,,Iluman adaptability” egyes részleteit vilagitjdk meg. WEINER rendszerezi a humén
populécié-biolégia fébb problémait, és dsszegezi a Nemzetkozi Biologiai Program feladatait a
,,HA” kutatdsaban. SCHULL a genetikai kutatdsok szervezéséhez jarul hozza értékes gondola-
tokkal. TANNER remekiil megalapozott tanulményaban javaslatot tesz egy nemzetkozi kuta-
tasi kozpont létesitésére, amely a kiilonb6z6 populdciék névekedési, alkattani kérdéseivel
foglalkozzék. ANDERSEN szelektalt populdci6k munkakapacitasardl ir kitiing fiziolégiai
tanulméanyt.

A tovabbiakban nagy foldrajzi egységek (Afrika, Amerika, Azsia, Ausztrilia, Sark-
vidék, magas hegységek) szerint csoportositva kapjuk a tanulmanyokat. A legtébbjitkbél
kicsendiil a természeti népek megismerésének igénye még a civilizacié nagyobb aranyu tér-
héditasa el6tt (bar bizonyos vonatkozisban a civilizalt populdciékat sem ismerjiik jobban).
A primitiv népek alkalmazkoddsdnak ismerete hasznos adatokat szolgédltathat a Homo sapiens
evoliciéjanak, a mai ember kialakuldsinak ismeretéhez.

A vizsgalatok sordn négy tényezd keriil ismételten elGtérbe: a genetikai faktorok, az
egészség-betegség kérdése, a taplalkozas és az éghajlat, valamint ezek kolesonos hatdsa az
emberi populaciékra. Ebbél egyben az is kovetkezik, hogy e témakban csak gondosan el6készi-
tett, komplex kutatasoktél varhaté jé eredmény. Az IBP feladata, hogy osszefogja a meglevs
erdket és koordindlja az ezirdnyu kutatdsokat. BAKER és WEINER tanulmédnykotete értékea
hozzdjirulds az emberi alkalmazkodds biolégidjanak tandhoz, kétféleképpen is: részben s
leheté legjobb szinvonalon 6sszefoglalja az eddig meglev eredményeket, ismeretanyagot,
részben a nyitott kérdések, kutatasi otletek felvazolasiaval tovabbi munkara serkent.

A szépkiallitasa, jol illusztralt, gazdag irodalmi utaldsokkal ellatott kitet sikerében
méltdn osztoznak a szerzik, a szerkesztok és a kiado.

Dr. EiBEN OTTO

Starck, D.—ScuNEIDER, R.— Kunn, H. J.: Neue Ergebnisse der Primatologie. Progress in
Primatology. (Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, 1967. 446 oldal, 183 abraval. Ara: 85.- DM)

Ez a tekintélyes kitet a Nemzetkozi Primatolégiai Tarsasag a Majna menti Frankfurt-
ban 1966. jalius 26—30. kozott rendezett I. Kongresszusinak anyagét tartalmazza. STARCK
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megnyité beszédében a primatolégia 6ndllé tudomany voltat hangsilyozta, amivel annal is
inkdabb egyet lehet érteni, mert vannak olyan problémakérik, amelyek nem oszthaték be az
antropolégia keretébe. Igen nagyszdmi eldadéds rovid (vagy rovidre fogott) szovegét tartal-
mazza ez a kotet. Az el6adasokat bizonyos f6bb problémakiorik szerint tagoltik, mint pl.
paleontolégia, szisztematika, evolicié, morfologia, embryolégia, funkciondlis anatémia,
okolégia, ethologia, szerolégia, haematolégia stb.

A jobb megismerés kedvéért néhany fontosabb dolgozatot kiemeliink. Osman HriLL
taxonémiai cikkében a csimpdnzra vonatkozban csak két fajt ismer el: a Pan troglodytest,
amelynek négy alfaja van, valamint a Pan paniscust vagy torpe csimpanzot. Az utébbit némely
szerzo kiilonvalasztja és a Bonobo genusba sorolja.

Az okolégia és az ethologia fejezete a legkidolgozottabb, itt talaljuk a legtobb cikket is,
szamszerint 20-at. A sok dolgozat koziil megemlitjiik Rudolf és Lotte ScHENKEL cikkét a
Colobus guereza faj szociilis életére és viselkedésére vonatkozéan. Ezek az éllatok csoportokban
élnek, amelyet egy vezetd him tart Gssze; ezt alfa himnek nevezik, a himnemii Colobusoknél
ugyanis rangsort lehet megallapitani, mig a n8stényeknél ezt a természetben a szerzk nem fi-
gyelték meg. Minden csoport egy meghatédrozott teriiletet ural.

Igen tanulsigos KORTLANDT tanulmanya, amely vadon é16 csimpanzok viselkedésével
foglalkozik: ugyanis az éllatkertben él6k tapldlkozasit, magatartdsit sth. természetesen nem
lehet alapul venni. A természetes kirnyezetben él6k a t{iztél nem ijednek meg; novényevik.
Kiilonos, hogy mig az élettelen emldsioktdl nagyon félnek, az é1 4llatoktél kevésbé; igen meg-
lep6, hogy a legnagyobb gabuni viperatél sem ijednek meg, amely pedig az emberre nézve a
legveszélyesebb gerinces allat azon a tdjon. Amikor kisérletképpen kitomott leopardot mozdi-
tottak meg, két libra allva fadarabokkal, dgakkal dobaltik. Felt{inik, hogy a szavannikon
laké esimpanzok az emberhez hasonlé mdédon haszniljik a botot.

Ezeken kiviil a Rhesus majmok és egyéb Macaca fajok, valamint a Callithrix viselkedé-
sér6l taldlunk cikkeket.

A szerologia kirébdl egyazon szerzopar két cikkét emeljiik ki, a szerzék MoOR-JAN-
KOWSKI és WIENER. Az egyik tanulmanyban a primatolégiai szerolégiat mint j tudoméanyt
mutatjak be, a masik tanulmédnyban az emberszabdsti majmok és a majmok vércsoportjairdl
irnak.

Végiil megjegyezziik, hogy a cikkek nemecsak terjedelmiikben, de tartalmukban és tudo-
manyos értékiikben is feltehetdleg elég jelentds ingadozdst mutatnak. Felt{inik a sok 1j szerzd
és a terepen végzett megfigyelések nagy szdma és az eléadasok rendkiviil szétagazo volta, ami a
tovabbi kutatasokat illetGen nyilvanvaléan 6sztonzd szerepet fog jatszani.

Dr. Liprik PAL

HEBERER, G.: Der Ursprung des Menschen. Unser gegenwartiger Wissenstand. (Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart, 1968. 43 oldal, 21 abraval. Ara: 6,80 DM)

Az ember szarmazasianak, a Hominidak filogenidjdnak kutatdsa gyors léptekkel halad
elore. Nemcsak a leletek szima, de a kutatok — és koztiik az ij mészerekkel dolgozék — szama
is drvendetesen novekszik.

..Szdrmazastorténetiink fosszilis bizonyitékainak analizise semmi esetre sem egy tobhé
vagy kevésbé élettelen, vagy még kevésbé egy tdlhaladott ,,csonttudoméany”, hanem az evo-
liciésbiolégidanak egy allandéan béviils agat képezi. Ezért sziikséges a nem-szakemberek sza-
mara is érthetGen osszefoglalva, az emberi filogenezis mindenkori allasardl osszefiiggd képet
adni.”” — Ennek az igénynek tett eleget a szerzé ezzel a kinyvecskével is, amely tulajdon-
képpen a gittingeni egyetem osszes fakultdsdnak hallgatéi sziméra megtartott elGadasait
tartalmazza.

A szerzd itt csupan a Primates renden beliil targyalja az ember szdrmazdsat és bemu-
tatja a szarmazastorténet dlland6 fejlddését. S bar a torzsfan még csak feltételesen és durva
vonalakkal tudjuk dbrizolni a Hominoidea filogenezist, az ijabb és djabb leletek mind meg-
gy6zobben bizonyitjak és egészitik ki ezt.

Ez — a Fischer Kiad6tél megszokott szép kiallitdsti kényvecske — a magyar ,,nem-
szakemberek” igényeit is kielégitené.

GYENIS GYULA

FALKNER, F. (szerk.): Human development (W. B. Saunders Co. Philadelphia és London,
1966. 644 oldal. Ara: £ 7.5.0.)

A ..growth” (= névekedés) és a ,,development” (= fejlddés) ikerszavaknak tekint-
hetdk, e konyv cimébél az el6bbi mégis elmaradt. Amig ui. a growth elsésorban a sejtek megsok-
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szorozddasat, nagysdgbeli megvaltozasat jeloli, addig a development a szervezet érési folyama-
tat, az ezzel egyiittjardé funkciékat jelenti. Ma mar j6l tudjuk, hogy az egész folyamat rend-
kiviil komplex, és az egyes részfolyamatok igen erds kilesonhatiashan vannak egymassal. Nem
szitkséges tehat élesen kiilonvalasztani a kett8t, hanem célszeriinek latszik a kettd koziil a
talalébbat alkalmazni.

Az el6sz6 elolvasasa utén ilyen gondolatokkal vessziik kézbe a kinyvet, és elmondhat-
juk, ritkdn adédik olyan szakmai élményiink, mint amilyent FALKNER konyvének olvasisa
jelent. A 29 tagi szerzégarda 19 tanulménya kitlinGen, korszerli szinvonalon foglalja Gssze
mindazokat a problémakiriket, amelyeket ,,human development” eimszé alatt (tagabb értel-
mezésben ig) ma érthetiink. A névekedés, a testi fejlédés szokédsosan felvetett kérdései mellett e
folyamatok szamos 1j aspektusa is helyet kapott a kényvben.

VILLEE bevezets fejezetében a novekedés biolégiai principiumait, koztiik a citogenetika
idevonatkozo kérdéseit vazolja. FALKNER ,,Altalanos gondolatok az emberi fejlodésrdl” c.
fejezetében valéban édltaldnos szinten emliti fel azokat a témékat, amelyekril tobb-kevesebb
sz6 lesz még a konyvben. CHURCHILL igen részletesen tirgyalja a statisztikai mddszereket, a
mintavétel problémajat.

Ugyancsak részletes elemzd és osszegez6 munka HuNT fejlédési-genetikai tanulménya.
NESBITT a perinatalis fejlodésrsl, Smock a fiziolégiai fejlodésrol, FILER a fejlodés biokémiai
aspektusairél ir, ANDERSON a hormonok hatdsidt mutatja be, szdmos kazuisztikai leirassal.
OWEN és BROZEK médszertani tanulmanyukban az életkornak, a nemnek és a taplalkozasnak a
test osszetételére (body composition) gyakorolt befolydsat targyalja meg, mind somatometriai,
mind réntgenogrammetriai vonatkozasban. A csecsemé testkompoziciéjat két tanulméiny
dolgozza fel: Fomon a fiat ,,referencia csecsemdnek’ nevezi, és testének kémiai sszetételét
vizsgilja, OWEN, FILER, MARESH és FomoN pedig a testkompozicioban mutatkozé sexualis
differencidkat mutatja be.

Terjedelmes fejezet foglalkozik az idegrendszer fejlédésével: MiNKowsKkl bevezetdje
utdn LARROCHE kit{inGen irja meg a méhen beliili szakaszt, VIGNAUD a korasziilott és Gjsziilott
koponyajanak radiolégiai viszonyait. DREYFUS-BRISAC a kézponti idegrendszer bioelektromos
fejlodését és EEG vizsgalatanak eredményeit mutatja be, DARGASSIES pedig a korasziilottek
neurol6giai érésérdl, motorikus fejlodésérdl ir a 28—41. terhességi hetek kozott. A gyermek
pszicholégiai fejl6désérél ugyancsak igényes, igen részletes tanulményokat olvashatunk:
KAcGAN a személyiség, a viselkedés és a temperamentum, WRIGHT a gondolkodas fejlédése,
BAYLEY a mentdlis mérések, tesztek problematikdjat targyalja. Ehhez kapesolédik Frank
tanulménya a ..kulturdlis mintakrél”, a sziil6-gyermek kapcsolatrél. BAKEs a beszéd, a nyelv
és a hallas fejlodését és ezek kolesonhatdsit, KEENEY a latds neurofiziolégiai fejlodését
irja le.

ACHESON a csontérés problémairdl és vizsgalatdnak médszereirdl irt értékes tanulméanyt,
amelyet RopaHLnak a csontfejlddés kémiai vonatkozasairdl sz616 cikke egészit ki. Igen rész-
letes GRABER tanulménya a cranio-facialis névekedésrél és a fogazat kifejlodésérsl. ALLAN-
sMITH az immunitds fejlddését vizolja a gamma-globulinra alapozva.

A fiiggelékben BOVING a sziiletés el6tti fejlodés korvonalait, AREY pedig a fejlodési
folyamat részfolyamatainak referenciatablazatat adja kozre.

A tanulménykétet részletes tdrgymutatéval zarul. A szerzék 4ltalaban igen gazdagon
illusztraltak tanulményaikat, és mindegyikhez irodalomjegyzéket is adtak. A tirgyaldsi méd-
ban, a problémdk elemzésének mélységében vannak ugyan szinvonalbeli kiilonbségek, de ezek
alighanem a kutatdsok mai 4lldsabédl, az ismeretek véges voltdabél adédnak. Célszerd lett
volna a tanulményokat tematikusan csoportositani.

FALKNER kinyve kitinG, tankonyvszerii osszefoglalisa a ,,human development” mai
ismeretanyagdnak, de ezen tilmenden jé segitséget ad a kutatdsokhoz, mind elméleti, mind

médszertani vonatkozdsban.
Dgr. EBEN OTTé

SirzLer, ANNELIESE: Ursachen und Erscheinungsformen der Akzeleration (VEB Verlag Volk
und Gesundheit, Berlin, 1967. 200 oldal, 120 adbraval, 45 tdbldzattal. Ara: 23,40 MDM)

A szerz6 abbél a kozismert ténybdl indul ki, hogy az utébbi évtizedekben a gyerekek
magasabb névéstiek, mint sziileik nemzedéke volt, tovabba, hogy a testméretekben minden
id6ben tarsadalmi differencidlédasokat is talilunk. A konyv elsG részében az akcelerdciora
vonatkozé tapasztalatokat és okaira vonatkozé feltételezéseket, valamint a tarsadalmi tago-
z6d4snak a fejlédésre vonatkozé behatédsit targyalja. Sorra veszi az akcelerdciéra vonatkozd
feltételezéseket: a heliogen teériat, az alkati teériat, a fehérje fogyasztas tedridjat, az ideg-
rendszer (hypophysis és kozti agy) befolydsat, a fajta-teériat, a nutrigén-teoriat, a sugarzis-
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tedriat, az életstandardot, és valamennyirdl kimutatja, hogy miért nem lehetnek a gyorsabb
novekedés kizarélagos okai. Targyalja az akcelerdciot serkentd kiilss tényezdket: a taplalkozast,
a klimaviszonyokat, az anya gyermekeinek sziiletési sorrendjét, majd a belss elvilasztisd
mirigyek szerepét, végiil az akceleraciéval kapcsolatos egyéb kérdéseket: 6roklési tényezdket,
idépontra vonatkoz6 adatokat, labilis typus-e, gyors fejldést — csokkent teljesitéképességet
sth. Az akcelerdcié a szerzo szerint addig tart csak, amig valamennyi ember nem éri el a leg-
kedvezobb életfeltételeket. Megdallapitja, hogy az akcelerdcié a testi fejlédés megvaltozisa,
éspedig a kiindulési alapban valtozik: a magasabb sziiletési méretek a fejlédési tempé gyorsu-
lasat és a novekedés végss értékének abszolit nagyobbodasat jelentik.

Az elméleti kiovetkeztetések utdn jon a konyv gyakorlati része. 1958. szeptember 1-t&l
1959. januar 31-ig ui. 109. 275 csecsemot és kisgyermeket mértek meg az NDK 9 korzetében és
Kelet-Berlinben. A feldolgozott eredményeket (testhossz, sily, mellkeriilet) a sziiletéstgl 36
hénapos korig a paraméterekkel egyiitt nemenként elkiilonitve, igen részletesen, alapos mate-
matikai elemzéssel, sokféle szempont szerint tdbldzatokba rendezve ismerteti a szerzd.

Kiilonos értéke a konyvnek, hogy a régebbi vizsgalatok (CAMMERER és PIrRQUET 1931,
ScHLESINGER 1933) adataival a jelen eredményeket osszehasonlitja, és nemzetkozi adatokat is
bemutat. Néhany helyen az 1956—58-as években a MARCUSsON altal megmért 3—16 éves
gyermekek magassig- és siilyadatait is megadja. A kionyv utolsé része a gyakorlati ismereteket
csoportositja: indexeket (RoHRER), grafikus dbrézolisok médszereit, a hasznélt torzslapokat.

Ezt a munkit a gyermekfejlédéssel foglalkozék figyelmébe ajanlhatom.

Dr. MALAN MiHALY

LeNz, W.—KEeLLNER, H.: Die kirperliche Akzeleration (Az ,,Uberblick zur wissenschaftlichen
Jugendkunde” sorozat 16. kitete. — Juventa Verlag, Miinchen, 1965. 224 oldal. Ara: 16.80 DM)

A miincheni Deutsches Jugendinstitut 18 kiotetbdl all6 sorozatban ad korszerii dttekin-
tést az ifjisdggal foglalkoz6 tudomanyos kutatdsok kiilonbizo teriileteirsl. E sorozat nagy
érdeklodéssel fogadott kitete LENZ és KELLNER miive, amely a korunkban oly sokoldald
megvilagitiasba keriilt akcelerdcié problémakérét targyalja.

A konyv elsé részében LENz korszerii szinvonalon ésszegezi az akceleraciordl eddig
meglevs ismereteinket. Vazolja mindazokat a megfigyeléseket, amelyek a nivekedés idébeli
vdltozdsaira, a hdboris idok novekedésgatlo hatdsara, a szocidlis és foldrajzi kornyezetre
vonatkoznak. Részletesen megtargyalja mindazokat az okokat és osszefiiggéseket amelyek a
jelenlegi statushoz vezettek (oroklott adottsdgok, pszicholégiai, tdplilkozési, egészségiigyi
tényezdk). Elemzi az akceleraciénak az értelmi fejlédésre és az iskolai teljesitményre, valamint
a sexualis érésre gyakorolt hatasat. A levont kivetkeztetésekben arra inti a szerzéket, hogy
olyan komplex és nehezen definidlhaté fogalmakat mint ,,akcelerdcié’, ,,urbanizaciés trauma”,
s.endokrin mirigyek athangoldasa™, ,,alakvaltozis™, ,,konstituci6” sth. 6vatosan haszniljanak.
A hipotéziseknek szorosan kell kapcsolédniuk a tényszerli adatokhoz. A kutatdsokat pedig a
sokat vizsgilt iskolisgyermekek mellett ki kell terjeszteni a csecsemék és kisgyermekek cso-
portjaira is. E kutatdsokhoz szdmos tjszer{i szempontot is ad.

A konyv mésodik, terjedelmesebb része a részletes dokumentécié, amelyet KELLNER
allitott Gssze. Mintegy 160, az akceleraciéra vonatkozé miivet dolgoz fel részletesen és elemez
kritikusan. BGségesen idéz szovegrészeket, gyakran tdabldzatos adatokat is. A jobb tdjékozodés
érdekében a szerzbket mintegy 30 cimszé szerint kiilon is esoportositotta. A konyv 455 tételt
tartalmazé irodalomjegyzékkel zarul.

A Juventa Verlag LENz és KELLNER értékes konyvének kiaddsaval jé szolgalatot tett
mindazoknak, akik az akcelerdcié kutatdsiban részt vesznek.

Dr. EiBEN OTT6

KrerscaMER, E.: Mensch und Lebensgrund (Osszegy(jtott értekezések., Rainer Wunderlich
Verlag — Hermann Leins, Tiibingen, 1966. 282 oldal. Ara: 22.50 DM).

A kozelmiltban elhunyt E. KRETSCEMER (1884—1964) professzor életmiive, tobb évti-
zedes alkatbiolégiai és orvos-pszicholégiai kutatisainak szintézise jelents hatast gyakorolt tobb
tudomdénydgra, koztiik az antropolégidra is. Ebben a kitetben a szerzg 21 elgaddsat, tanulma-
nyat adja kozre fia, Wolfgang KRETSCHMER, aki a tanulménykatet elejére irt bevezetgjében az
ember konstituciéjat gy fogja fel, mint koztes fogalmat az dltaldnos ,,életalap” és tipikus
csoportok vagy egyedek konkrét sajatossagai kozott. Az alkattipust emellett csak ,,matricinak’
tekinti, amib0l az életalap alakitja ki a fé6bb pszicho-fizikai sajatsidgokat. Eszerint az alkat
nemcsak a kiilonb6z8 mértékben meglevd statikus alapokban, a meglehetésen allandé tempera-
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mentumban, hanem dinamikus valtozdsokban, az élet soran id&szakos ingadozasokban is
megmutatkozik.

Béar a kotet egyes tanulmanyalt blzonyos fenntartdssal kell fogadnunk, elsésorban az
emberi konstitucié cimszé alatt osszegyftijtott cikkek, tobbek koziott a ,,Konstiticié és a
rasszok™, a ,,Konstittci6é és sport” tarthatnak szdmot az antropolégusok érdekldésére.

Dr. EiBEN OTT6

ANTHROPOLOGIA HUNGARICA. Etudes d’ Anthropologie Historique Concernant le Bassin du
Danube Moyen. VII. kitet (1966) 1—2. 207 oldal.

Tizedik éve jelennek meg a Természettudoméanyi Mizeum Embertani Taranak kozle-
ményei, 1962-ig Crania Hungarica, azéta pedig Anthropologia Hungarica cimmel.

Ebben a kitethen — mint az el6z6 szdmok tobbségében is — torténeti antropolégiai
dolgozatok lattak napvildgot. A négy dolgozat koziil hairom avar populaciék embertani vizs-
galatdnak eredményeit adja kozre: BorTYAN OLGA az 1945 6ta Budapesten talilt — és még
feldolgozatlan — avar szorvany]eletek embertani anyagit ismerteti. WENGER SANDOR EIG-
szallas— Bajesihegy tobb, mint 250 siros avarkori temetéjének, K. Ery Kinca pedig Artand IX.
szdzadi avar népességének adatait kozli. A negyedik dolgozatban DEzs6 GyurLA Szabadszillas
mellett 1962—63-ban feltart szkita temetd embertani anyagat elemzi.

A tizéves jubileum alkalmabol melegen iidviziljiik a magyar antropolégusok nevében
a magyar torténeti antropolégidban jelentds szerepet betélté Anthropologia Hungaricat !

GYENIS GYULA

StERN, C.: Grundlagen der Humangenetik (A német kiadés szerkeszt6je Freye, H. A. — VEB
Gustav Fischer Verlag, Jena, 1968. 754 oldal, 265 dbrdval, 124 tébldzattal. Ara: 75.- MDM. —
Licenc a stuttgarti Fischer Verlag-nal.)

A mfi az 1960-ban megjelent méasodik amerikai kiaddsnak kis mértékben dtdolgozott
német forditdsa. STERN munkaja az elsé megjelenés 6ta eltelt kizel 20 év alatt az altalanos
huméngenetikdnak az egész vildgon nagyrabecsiilt standard tankionyve lett. A mi sikerének
taldn az anyag kivilasztisa az egyik legfGbb tényezdje: ez a humangenetika valoban az ember
genetikajaval foglalkozik. Szemléletében ugyan visszatiikrozédik az dltaldnos genetika oridsi
ismeretanyaga, de gondolatmenetében részletes kidolgozésra csak az keriil, ami az ember gene-
tikajdnak megismerése szempontjabél ma jelent8snek tiinik, példaanyaga azt nydjtja, amit
emberen észleltek. Az anyagkivalasztds szempontjabél masik jelentds mozzanat, hogy a
humadngenetika klasszikusdnak szamité, nagy tapasztalati szerzd a jelentds és alapvet prob-
lémékat dolgozta ki. Igaz, hogy a rohamosan fejlédé emberi cytogenetika és biokémiai genetika
szamos fontos adata hidnyzik a konyvbdl, de nem hidnyoznak azok a szempontok. amelyek
segitségével az olvasé ezeket az adatokat — ha mds részletes huméangenetikai miivekbl meg-
szerzi Gket — egységes képbe illesztheti. Igy az olvasét egyes modern adatok hidnyéaért az
alapelvek kitiing, logikus és vildgos tdargyalasa kéarpétolja, és a konyv legkevésbhé sem id6-
szeriitlen, hanem éppen ellenkezéleg, teljesen id6tallo jelleget olt. Végil az anyagkivilasztas
tovabbi fontos szempontja, hogy a szerzd igen alaposan térgyalja az ember populdcidgenetika-
jat. Eppen e kényesnék tartott részekben mutatkozik meg legmkabb a szerzonek nemesak
kimagaslé szaktuddsa, de emberi bilesessége, az emberiség jovGje irant érzett felelgsségtudata
és magasrendii erkolcsisége is. A mii elsésorban bevezets tankényv azok szamara, akik a
humangenetika szemléletével, alapvetd tényeivel és modszereivel kivannak megismerkedni.
Megértése nem igényel sem genetikai, sem orvosi, vagy matematikai ismereteket, és igy nem-
csak a szorosabban vett humingenetikus, de a pszicholégus, pedagégus, vagy szociolégus sza-
mira is megfelels bevezetés. Az is kétségtelen, hogy a genetika barmely dga és a humén-
genetika képzett miivel6i szdmara is hasznot hajté, és élvezetes, ha tudoménya fundamentu-
mainak ilyen vildgos leirdsat idénként attekintheti, ill. munkédjihoz segitségiil hivhatja.
A német kiadds szerkesztjét és a kiadot koszonet illeti az irodalomjegyzék korszerii kiegészi-
téséért, a szép abrakért és az egész munka mélté kiallitasaért. :

Acs TamAis

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéjn Mfiszaki szerkeszté: Merkly Liszlé
A kézirat nyomdaba érkezett: 1968, IV. 5. — Példényﬁzém' 400 — Terjedelem: 8,4 (A/5)iv +0.16 (A/5) iv miimelléklet
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Folytatds a borit6 2. oldalarél.

Kdnyveknél a szerzé(k) neve, a kiadasi év zarojelben, a kényv cime, a kiad6 neve, a
kiadas helye, pl.:

Bartucz, L. (1966): A praehistorikus trepanaci6 és orvostdrténeti vonatkozasu
sirleletek (Palaeopathologia I11. kotet). Orszagos Orvostdrténeti Kényvtar és Medicina Kiado,
Budapest.

Masodidézeteknél — ha azok el nem kerilhet6k — az idézett szerzé neve utan cit.
szocskat irunk, és a fenti modon idézziink a kényvet vagy a folydiratcikket, ill. in sz6cskat
frunk, ha tanulméanykdétetben megjelent cikket idézunk.

Ha egy szerzének ugyanabbdl az évbél tobb tanulméanyat idézzik, akkor az évszam
mellé irt a, 6, c, betlikkel kulénbdztetjik meg 6ket.

(Az idézésnek ezt a modjat technikai okokbdél csak a 13. évfolyamtol, 1969-t6l kezdve
vezetjuk be &ltalanos érvénnyel.)

10. A szerz6k a nyomdai tipografizalasra vonatkozé kivansagaikat a kézirat masod-
példanyan jeldlhetik be ceruzaval, a nyomdai eldirdsoknak megfeleléen.

Kérjiuk szerz@inket, hogy a fenti alaki el6irasokat — a tanulmanyok gyorsabb megjele-
nése érdekében is — tartsak meg. Az el6irasoktol eltéré kéziratokat a Szerkesztébizottsag nem

fogad el.
A kéziratokat a technikai szerkeszté cimére kell bekuldeni, aki a tanulméany beérkezését
visszaigazolja. A kozlésr6l — a lektori vélemények alapjan — a Szerkesztébizottsag dont.

Errél értesitik a szerzét.

A Kkozlésre keruld dolgozatok korrektarajat az abralevonatokkal egyutt megkildjuk a
szerz6knek. A javitott korrektdrat az esetenként megadott hatarid6ig kérjuk vissza. A meg-
adlottb’ildépontig vissza nem juttatott dolgozatot kénytelenek vagyunk kihagyni a készulé
szambol.

g A szerz6knek a kiad6 szerz8i ivenként 400 Ft tiszteletdijat és 100 db kilénlenyomatot
ad.

A Szerkeszt6bizottsag tagjai: dr. Eiben Otté (technikai szerkeszt§), dr. Fehér Miklds,
dr. Liptak PA&l, dr. Nemeskéri Janos (szerkeszt8), dr. Thoma Andor és dr. Téth Tibor.

A szerkeszt6 cime: Dr. Nemeskéri Janos, Budapest V., Veres Palné u. 10. KSH Népes-
ségtudomanyi Kutaté Intézet.

A technikai szerkeszt§ cime: Dr. Eiben Ottd, Budapest VIII., Puskin u. 3. ELTE Ember-
tani Intézet.

A kiadvany el6fizetheté és példanyonként megvésarolhato:

az AKADEMIAI KIADO-nal, Budapest V., Alkotméany u. 21.,
telefon: 111 —010. Csekkbefizetési szamla: 05,915. 111 —46.
MNB egyszdmlaszam: 46.

az AKADEMIAI KONYVESBOLTBAN: Budapest V., Vaci u. 22,
telefon: 185—612.
El6fizetési dij egy évre: 20.— Ft

Kulfoldén terjeszti a KULTURA Koényv- és Hirlap Kilkereskedelmi
Véllalat, Budapest, I., F6 u. 32. Telefon: 159—450
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Felhivas a szerz8khéz

Az Anthropologiai Kézlemények a Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakoszta-
lydnak folyéirata, a Magyar Tudoményos Akadémia Biolégiai Tudoményok Osztilydnak
feliigyeletével és timogatasaval jelenik meg. Szerkeszti a Szerkesztobizottsag.

A Szerkeszt6bizottsag elfogad a fizikai antropolégia, ill. az éltalinos (nem klinikai)
huméngenetika témakoérébsl énallé vizsgdlatokon alapulé tanulmanyokat, tovdbbd olyan
kritikai vagy szintézist tartalmazé kozleményeket, amelyek a embertani tudomény elébbre-
vitelét szolgaljak. A kozlés alapfeltétele, hogy a tanulményt a szerzé a MBT Embertani Szak-
osztalyanak szakiilésén elGadja.

Az el6adasokat a szakosztdly titkdrdnal lehet bejelenteni és azok miisorra tiizésérdl a
Szakosztaly Intézd Bizottsiga dont.

Az Anthropologiai Kizleményekhez kizlésre benytijtott kéziratok tartalmi és formai
kivetelményei a kivetkezok:

1. A tanulmianyok vilagosan fogalmazott célkitlizésti, korszerti moédszerckkel végzett
vizsgélatok igazolt, bizonyitott eredményeit tartalmazzik, tomor és érthetd stilusban. A tanul-
miényok terjedelme mondanivaléjuk mértékéhez igazodjon. A rendelkezésre llé évi 12 iv ter-
jedelem korlitozza az egyes tanulmédnyok terjedelmét, ezért 2—2,5 szerzdi ivet meghaladé
terjedelmii kéziratokat nem all médunkban elfogadni. A térténeti antropolégiai tanulmanyok-
nal egyedi méreteket — 8skori és honfoglaldskori széridk kivételével — éltalaban nem kozliink.

2. A kéziratot A/4 alaku fehér papirra, kettds sorkozzel, a papirlapnak csak az egyik
oldalara kell gépelni, oldalanként 25 sor, soronként 55—60 betiihely lehet. Minden dolgozatot
két teljes, nyomdakész kéziratpéldanyban kell benyijtani, osszefoglaldssal, tédblazatokkal,
abrakkal egyiitt.

3. Az idegen nyelvii isszefoglalist — amely a tanulminy terjedelmének mintegy
10 szdzaléka — az Anthropologiai Koézlemények a kongresszusi nyelvek egyikén kozli. Az

idegen nyelvii osszefoglalasnak tartalmaznia kell a probléma felvetését, az alkalmazott
vizsgalati mddszert, valamint a kutatds legfontosabb eredményeit.

A forditasrél — ha a szerzének nem all médjaban — a kiadé gondoskodik.

4. A tanulményhoz tartozé tidbldzatoknak, abraknak az Anthropologiai Kézlemények-
nél az utébbi évfolyamokban kialakult egységes gyakorlatot kell kivetniiik.

A téablizatokat a tudomiényos dokumentdcié elveinek figyelembevételével kell meg-
szerkeszteni. Az egyes tanulméanyokhoz tartozé azonos tipusi tablizatoknak egységeseknek
kell lenniiik. A folyéirat tiikrébe be nem férd tabldzatok tobb részre osztandék; tébboldalas
(behajtés) tablizatokat nyomdatechnikai okokbél nem fogadunk el. Minden tablizatot kiilon
lapra kell gépelni, sorszdmmal és cimmel kell ellitni.

5. Csak gondos kiviteld és klisézésre alkalmas min8ségii dbrdkat fogadunk el. A rajzon
alkalmazott jelolések vildgosak, egyértelmiiek legyenek. Minden abrat, fiiggetleniil attél, hogy
vonalas rajz vagy fotd, dbra jeloléssel, sorszammal és aldirassal kell ellitni. A miinyomé papirt
igénylé fényképeket tabla formédjaban kézli a lap; ezek osszedllitdsdnal a szerzbknek a tar-
talmi kovetelmények mellett az esztétikai szempontokat is figyelembe kell venniiik.

6. A tablazatok cimeit, az dbraaldirdsokat és a tdbldk cimeit két példanyban kiilon
is mellékelni kell a kézirathoz az idegen nyelvii forditdshoz.

7. A tanulményok statisztikai feldolgozasinal alkalmazott matematikai képletek jelo-
léseinek pontos magyardzatit meg kell adnia a szerzonek. Ugyanez vonatkozik gorog betiis
vagy egyéb specidlis jelolésekre is.

8. A tanulminyok tagoldsiban az aldbbi beosztasi elvek kovetését tartjuk kivdnatos-
nak: 1. Bevezetés (a probléma felvetése, mai 4lldsa), 2. Anyag és médszer, 3. A vizsgilat,
kutatéds eredményei és azok (dsszehasonlité) értékelése, 4. Osszefoglalas.

9. A tanulminy, kizlemény végén irodalomjegyzéket kell megadni, de csak azok a
miivek idézheték, amelyeknek adatait vagy megallapitasait a szerzé tanulményéban valéban
felhasznélta. Az irodalomjegyzéket a szerzék nevének ,.abc” sorrendjében kell Gsszeallitani.
A szovegben a szerz8 neve utdn (zéréjelbe) tett évszdmmal utalunk a megfelels irodalomra.

A folyéiratok cimeinek roviditésére a szakirodalomban kialakult és elfogadott rovidi-
téseket alkalmazzunk.

Az irodalomjegyzék osszedllitdsahoz az alabbi példak szolgdlnak dtmutatdsul:

Folyéiratcikkeknél a szerzé(k) vezetékneve, réviditett uténeve, a megjelenési év zéiro-
jelben, a kozlemény cime, a folyéirat hivatalos réviditése, a kotetszdm arabs szammal, ald-
hizva, oldalszdm, pl.:

BaArtUucz, L. (1961): Die internationale Bedeutung der ungarischen Anthropologie.
Anthrop. Kozl 5. 5—18.

Fotytatds a borité 3. oldalin
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A HAMVASZTOTT CSONTVAZLELETEK
VIZSGALATANAK KERDESEI

Irta: NEMESKERI JANOS és HARSANYI LASZLO

(K. S. H. Népességtudoméinyi Kutaté Intézete, Budapest és
Budapesti Orvostudoményi Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete, Budapest)

Bevezetés

A hamvasztott csontleletek embertani vizsgalata a hazai antropolégiai
kutatasoknak ezideig nem igen miivelt teriilete. Ennek magyarazatat abban
kereshetjiik, hogy a hamvasztott csontok vizsgalata utjan nyerhetd informa-
cick — az értékelés lehetdségeit tekintve — a csontvazas temetkezés szolgal-
tatta embertani leletekhez viszonyitva igen korlatozottak. Az elmilt évtized
ezirdnyd kutatdsai — AReENDT (3), BREITINGER (9), CHOCHOL (11), GEJVALL
(17), Grimm (24), SCHAEFER (48) — a fentiekben emlitett korlatozott értéke-
lési lehetdségek mellett is — ramutattak azokra a szakteriiletekre, melyekben a
specidlis "kovetelményeknek megfelelé modszerek alkalmazasival objektiv
adatok nyerhetdk, s azok alapjan Gskori és kés6bbi térténeti periédusokban
élt népességek meghatarozott szamii és jellegli karakterisztikumai megadhatdk.
Els6ként a hamvasztott csontleletek médszertani kérdéseit ismertetjiik, majd
azokat a szakteriileteket, amelyeken a nyert adatok hozzasegitenek meghatéaro-
zott régészeti korszakok népességei struktiriinak megismeréséhez.

A hamvasztott csontok vizsgdlatakor, barmely eddig kialakitott sémat
kovessiink is, elsérendli kovetelmény, hogy minden olyan egyedi jelleg-
zetességet rogzitsiink, amelyek az altalunk adhaté informaciékat névelhetik.
Erre azért kell a figyelmet felhivnunk, mert a vizsgalat targyabél kovet-
kezbleg igen nehéz feladatot jelent a szikre szabott rekonstrukcié hitelt
érdemld kidolgozasa, egyedi és kozosségi vonatkozasbhan egyarant.

I.

Aldbbiakban pontokba foglalva adjuk mindazon szempontokat, és a vizsgdlat soran
kivetendd sémdkat, amelyek altaldnossighan a hamvasztott csontok értékelésekor alapvetd
fontossagiak.

1. Hamvasztott ember- és allatcsonttoredékek elkiilonitése

A hamvasztott csonttéredékek eltérs silya, alakja; hosszicsontok diaphysiseinek el-
tér6 vastagsdga, a compact dllomény milyensége, a méretek kiilonboz6sége, valamint csont-
csiszolatot készitve, annak histologiai eltérése ember- és 4llatcsonttiredékek egyértelmii
meghatdrozasit, elkilonitését teszi lehetdvé. Az alkalmazott médszerek a kivetkezék. Egyes
hamvasztott csontokbdél, csonttoredékekbsl, azoknak emberi, vagy 4llati eredete

a) osszehasonlité anatémiai,

b) mikroszképos és

c) szerolégiai médszer segitségével allapithaté meg.

a) Az égetett csontviaz egész csontjairél vagy nagyobb toredékekrdl az ésszehasonlits
anatémia leiré médszereivel is kénnyen eldénthetd, hogy azok emberi, vagy allati eredetiiek-e.
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Kétségtelen, hogy egyes éallatfajok bizonyos csontjai nagymértékben hasonléak az emberi
csontvdz megfelel6 részeihez; Paskova (45) mutatott r4 pl. arra, hogy a medve és az emberi
hati csigolydk, bordak hasonlésaga olyan foklG, hogy még a szakembert is megtéveszthetik.
Hasonl6an ezekhez, tévedés forrédsai lehetnek azok az esetek, mikor apr6 csontok: a kézté,
14bt6 csontjai, vagy ujjpercek képezik a vizsgalat tdrgyat. Ha a kutaté megfelel§ tapaszta-
lattal rendelkezik, az ilyen tévedés lehet6sége kizart, mert, amint Parisot és Mutel (44)
— emberolési blncselekménnyel kapcsolatban — megéallapitotta, vitas esetben még egyetlen
kérompercrél is megdallapithaté az emberi eredet. Esetikben annak eldontése valt szikségessé,
hogy a kdromperc ember, vagy emberszabasi majom csontvdzanak része-e? A tuberositas
unguicularis megfigyeléseik szerint azonban oly mértékben kilénbdz6 (az emberben jellegze-
tesen lapos, széles), hogy énmagéaban is elégséges a lelet emberi eredetének biztos megéallapi-
tdsdhoz.

b) Ha a csonttéredékek kicsiny volta miatt azoknak emberi eredete hatdrozottan nem
4llapithaté meg, vagy az allati eredet nem z&rhaté ki, eredményesen hasznalhat6 fel a Kenye-
res—Hegyi (30) &ltal 1903-ban kdz6lt histologiai moédszer. Megdllapitasuk szerint az emberi
csontszovet compact allomanyéaban a Havers-csatorndk atlagos atméréje szignifikansan na-
gyobb, mint a kiilonb6z6 allati csontokban. Az utanvizsgalok kozil KENYEREsék eredményei-
vel azonos kovetkeztetésre jutott Wada (59), Balthazard és Lebrun (7) Burger (10),
Schranz (50, 51, 52), valamint legGjabban R amsch (46, 54), Schroder (53), Hsy (27).
Gradwohl (22) a moédszer alkalmazhatésdgat bizonyos mértékig korlatozottnak vélte és azt
ajanlotta, hogy a szdvettani vizsgalat eredményét mas bizonyité eljaréssal célszerli meger6-
siteni. Hey (27) rdmutatott arra, hogy kilonbdzé korfolyamatok, pl. ostitis sclerotisans,
rachitis, osteomalatia, specifikus gyulladasok, tumorok megvaltoztatjak a csont szerkezetét.
Véltozast eredményezhet a funkciondlis igénybevétel kulénbéz6sége. E helyes megéallapitasai
mellett azonban nem vette figyelembe azt, hogy a koéros folyamat szovettani vizsgalattal
észlelhetd, és fgy annak ismeretében a tévedés elkerilheté. Giese (19), tovdbbd Kernbach
(31, 58) a szovettani eljarast a fajta elkilonitésére alkalmatlannak tartotta. Kernbach tanul-
maéanyaban azt &llitja, hogy a Havers-csatornak atlagos 4tmér6je még ugyanazon csont kilén-
b6z6 részein is valtozé, mind emberen, mind é&llatfajokban. Szdvettani vizsgéalattal szerinte sem
a Havers-csatornak, sem az osteonok alapjan csontszévet emberi eredetét megallapitani nem
lehet. Kenyeres és Hegyi megkezdett kutatasait nagyon jelentésen és eredményesen fej-
lesztette tovabb Matyas (36, 38), aki részben munkatarsaival: UEMETERrel (14, 36) és Szabo-
val (39), részben 6néalléan folytatott (36) vizsgélatai soran a csontszerkezet filogenetikai és
ontogenetikai sajatosségaira volt figyelemmel. Kulénb6z6 életkord, emberi eredetl és 65
kilonb6z6 faju és korl allati eredetll combcsontb6l szarmazé compacta részletet tanulményoz-
va azt taldlta, hogy az emberi és az allati eredet(i témo6tt csontszovet mikroszk6pos szerkezete
filogenetikai szempontb6l annyira kilénb6z6, hogy az &sszetévesztés lehetetlen. Az onto-
genetikai valtozasok, a fejl6dés, majd a regressio létrehozta kiillonbségek a faji jellegzetessége-
ket nem szintetik meg. Az osteonok egyméshoz valé viszonyatél fliggé szerkezeti alaptipust
az erek lefutdsi irdnya szabja meg. A combcsont keresztmetszete, magzatban koncentrikus
laminakbdl all, melyeknek folytonossédga a crista femoris teriletében szakad meg. Ujszilott
korban kezd kialakulni az osteonos szerkezet, melybdl fokozatosan fejlédik ki a longitudinéalis
osteonos rendszer.

Emberi magzat, Gjszilott vagy feln6tt csontjaival azonos nagysagu kiulénbdzdé allati
csontok szerkezete egyaltalaban nem hasonlit az emberi csontszovet szerkezetéhez.

Matyas és munkatarsai megfigyeléseit Hintuber (28), Forster (16), Goldbach (21),
Goldbach és Hinuber (28, 29) tapasztalatai mindenben megerdsitették. M atyas megélla-
pitdsaihoz elvileg Ujat nem tettek, de a fajta elkulonitésére a gyakorlatban jél felhasznalhato
rendszerezett lefrast kozoltek. 528 emberi és kiilonb6z6 emlds &llatokb6l szarmazé csdéves csont
tomott 4llomanyat tanulményoztdk és a szerkezeti elemek alapjan az aldbbi beosztast adjak:

A) Altalanos szerkezet:
1. nem réteges
2. tobb rétegl
3. sok rétegld compacta
B) Erellatas, erek lefutasa:
1. f6ként longitudinélis
2. f6ként circularis
3. fé6ként sugaras
Erkeresztmetszet:
1. egyenletes
2. részben egyenletes
3. nem egyenletes
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C) Osteontipusok :

. linearis osteonok

. solitidr osteonok

. gyrosus osteonok

. tarsas osteonok (tobb osteonbdl allé csoportok a szerkezet alapjai)
. osteonsorok

L o N

Az emberi csoves csont tomott dllomdanya nem réteges, az érlefutas f6ként longitudinalis,
a szerkezet ennek megfelelGen solitir osteonokbdl dll, az egyes osteonok tobbnyire polygonali-
sak, excentrikusak.

A szovjet GrLApUsEv (20) djabb vizsgdlatai alapjdn egyetért KENYERES és HEGYI
véleményével. Véleményezéskor a Havers-csatornik atlagos dtmér6jének megallapitdsin
kiviil figyelemmel kell lenni a szerkezeti jellegzetességekre is. A mikroszképos vizsgdlat hasz-
nalhatésagat a nemzetkozi irodalom egyontetiien elismeri.

Vizsgalat céljara csoves csont tomott alloményabél 5—6 mm vastagsdgi esontkorongot
kell kiftirészelni, melyet 109 -0s formalinban térténd régzités utdn — tapasztalat szerint —
legcélszeriibb az etiléndiamintetraccetsavas-natrium (Komplexon-IIT) 209 -0s, 3.5%, citratot
tartalmazé, neutralizilt vizes oldataval mészteleniteni [Barnocu (6) stb.). Ez a lasst, tobb napot,
esetleg 1—2 hetet is igényld mésztelenits eljaras szovetkiméls. Az anyagot ezutan celloidin
paraffinba vagy paraffinba dgyazva 20 u vastagsdgi hardnt metszeteken festett készitményben
szokds vizsgilni. A harint metszeten lehetdleg 100 Havers-csatorna dtmérgjét dllapitjuk meg,
és az eredményeket atlagoljuk. A csatornik a csonthdrtya felsli felszin kozelében altaliban
sziikebbek, a velGiireg fel6li oldalon tagabbak. Ezért mérés alkalmdval a csonthartya feldli
felszinrél a velGiireg felé haladva, sorban mérjiik a litétérbe keriilé atmérsket, hogy az dtlag-
érték kifejezze a sziikebb és tagabb csatornik dtmérdgjét. A ferdén metszett ovilis, elliptikus
csatorndak mérésekor a kisebb atmérit kell figyelembe venni. Nehézkes a metszetek elkészitése
részben égett, kalcinilédott lelet esetében. Pedig éppen ilyenkor fontos a mikroszképos vizs-
galat, mivel a szerolégiai eljardas nem alkalmazhaté. A sok firadsig ellenére csiszolat elkészi-
tésére kell térekedni, melyhez sziikséges lehet a csontdarab elézetes olajban valé 4ztatdsa.

Emberi csontszovetben a Havers-csatornak atlagos datméréje 50—80 u, de gyakran
laithatunk 90—110 p-os csatorndkat is. Marha és 16 tomott csontdllomanyédban az dtmérd kb.
30—40 g, sertés, kutya, macska, birka, szarnyas esetében 15—25 p. A kiilénb6z6 fajta majmok-
nal MULLER és DEMAREZ (40) szerint az dtmérs 3040 u. A szerkezeti felépitést, a compacta
egy vagy tobb rétegli voltat, az egyes osteonok alakjat lupe nagyitdsban célszerdi tanulma-
nyozui.

c) Az élglények szovetei fajspecifikus fehérjéket tartalmaznak. Ezen alapszik valamely
szovetféleségbdl a faj szerolégiai meghatdrozisa. A vér emberi vagy dllati eredetének meg-
allapitdasdra 1899-ben Csiszrovics cit. AVGYEJEV (4) nyoman, majd UnrenautH (56, 57)
1901-ben kozolte praecipitdciés eljarasat, mely a fajspecifikus fehérjék technikailag egyszerii
és eredményében nagyon megbizhaté kimutatdsa. BEUMER 1902-ben UHLENHUTH modszerét
csontszovet emberi, vagy allati eredetének megéllapitisara alkalmazta: csekély mennyiségii
csontreszelék élettani konyhasé oldatos kivonata alkalmas a kifogdstalanul értékelhetd
praecipiticios proba elvégzéséhez. Ezt az igen j6 lehetéséget — sajnos — mégsem vehetjiik
igénybe hamvasztott leletek vizsgélatiara a kovetkezd koriilmények miatt:

1. BEUMER (8), BErG és SpecuT (8), HARSANYI (20) vizsgdlatai egyértelmiien azt
bizonyitjak, hogy 50—100 évnél idésebb csontvizlelet esetében a csontreszelék konyhasé
oldatos kivonataval még igen magas titeri test-savé birtokdban sem végezhetd el biztosan
értékelhetd médon a praecipiticids proba. Bz — nyilvanvaléan — a csontszivet szerves dssze-
teviinek, a collagen alapdllomény fehérjéinek decompositidjaval kapesolatos jelenség.

2. El8szor STEFFENHAGEN és CroucH (54) 4llapitotta meg, késébb szdmosan figyelték
meg azt, hogy a csontszovet fehérjéi denaturdlédnak akkor, ha a csontot kb. 130°—150° C
szdraz h6 hatasa érte, tehat hamvasztds utdn visszamaradé kicsiny csontdarabkiak e vizsga-
latra nem alkalmasak. Ugyanezen okbél nem kisérelheté meg az ilyen leletekbdl a esoport-
anyag kimutatdsa (véresoport meghatirozisa) sem.

2. A hamvasztott csonttoredékek anatémiai rendezése
a részletes vizsgalat elott
Ahhoz, hogy az eredményes egyedi elkiilonitést, nem- és életkormeghatdrozast, majd az
alkati megjelenést illetd izomreliefeket szdmbavehessiik, esetleges metrikus adatokat is

felvegyiink, a hamvasztott csonttoredékeket sironként, urndnként rendezniink kell. A rende-
zéshez gyakorlatilag legajanlatosabb fehér kartonon elényomtatott 15 X 15 cm-es kereteket
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hasznalni. A rendezéshez felhasznilhaté négyzetes keretek maximalis szama 20 (1 db = agy-
koponya, 1 db = arckoponya, 4 db = gerincoszlop, bordik, 2 }- 2 db = a fels6végtag, 2 db =
medence, 3 -+ 3 db = alsévégtag, 2 db meghatdrozhatatlan csonttéredék). Attél fiiggben,
hogy a hamvasztott csonttoredékek mennyisége, égetettsége és elkiilonithetosége milyen,
aszerint tobb vagy kevesebb négyzetes keretet helyeziink egymads mellé, vagy kedvezobb eset-
ben az anatémiai felépitettségnek megfelelden rendezve a meghatdrozott véaztoredékeket
— pars (partes), piramidalis (-es) — a megfelelé négyzetes keretekbe helyezziik. Amennyiben
arra méd van, Ggy a megfelel§ csonttiredékek esetében a jobb és bal oldalra (dextra, sinistra)
torténd elkiilonitésére is ajanlatos iigyelni. Abban az esetben, ha az égetettség olyan mértékii,
hogy a differencidlt elkiilonités nem lehetséges, tigy négy négyzetes keretet hasznélva fel,
a koponya-, a gerincoszlop-, mellkasiireg- és végtagesontok toredékeit, majd a meghatarozha-
tatlan csonttioredékeket kiilonitjiik csupdn el. Az el6bbiekben vazolt anyagrendezést urnanként,
sironként elvégezve, részben dttekintés nyerhetd a vizsgilati anyagrél, részben a dokumenta-
ciéra alkalmas téredékek fényképezésre torténd el6készitése is e formaban oldhaté meg (41, 52).

Hamvasztott csontleletek vizsgalatdbél a lelet szdrmazasi idejére nem lehet kovetkez-
tetni. Az egyébként felhasznalhaté eljarasok (pl. ultraibolya fluorescentia vizsgéilata, a szovet-
szétesés mikroszképos megfigyelése, a szerves anyagok szdzalékos mennyiségének meghata-
rozéasa, ultrahang vezetGképesség megviltozasa sth.) hamvasztds utdn nem alkalmazhaték. —
A szérmazési id6 megdllapitisa régészeti kutatés feladatat képezi.

3. Egy vagy tobb egyén elkiilonitése

A csonttoredékek, akdr urnis, akar szért hamvasztidsos temetkezésbl szdrmaznak
(kiilonésen az utébbi esethen), a mddszeres vizsgilat el5tt gondosan atnézenddk, hogzy azok
egy, vagy tobb egyénhez tartoznak-e. Reproduktiv korban elhalt nék esetében esetlegesen
magzatbél szdrmazo toredékek is lehetségesek.

BREITINGER (9) ezirdnyi vizsgalatai sordn alkalmazott elveket kell médszeresen kovetni.
Ez abban 4ll, hogy anatémiailag oly téredékeket, amelyek az égés hatdsanak eléggé ellenall-
nak, kivalogatjuk és megnézziik, hogy azokbél ténylegesen csak egy egyénhez tartozé toredékek
vannak-e vizsgalati anyagunkban. Ilyen toredékek a nyakszirtpikkely pars nuchalis-a, a halan-
tékesont processus mastoideus-a, a homlokesont pars orbitalis-a, vagy az dllkapocs corpus-a,
angulus mandibulae-ja. Cséves csontok esetében a diaphysiseket paronként kell atvizsgilni,
hogy a humerus, radius, ulna, femur, tibia, fibula eseteiben csontonként csak egy egyénhez
tartozé a jobb és bal oldalinak megfelel§ toredékek vannak-e anyagunkban. Abban az esetben,
ha lehetséges, gy a tobbi vazcsonttiredékre is ki kell terjeszteniink a vizsgalatot. Bizonyos
esetekben eltérs égetettség, szinarnyalat, csengés is tdjékoztatdst nyijt e kérdésben.

4. Hamvasztott csonttoredékek mennyiségi szambavétele

Szokésos grammban, kilogrammban, esetleg tirmértékben is, azaz deciliterben, literben
a hamvasztott csontok mennyiségét megadni. Bizonyos mértékig ez az adat a hamvasztis
mértékére, gyermek vagy felngtt korii egyénre szolgiltathat esetenként tdajékoztatast. A mennyi-
ség szambavételéhez tartozik a hamvasztott csonttiredékek darabsziminak meghatdrozdsa is.
(Kozelits értékben, cca. - 10, 50, 100 db nagysdgrendii eltéréssel.)

5. A hamvasztott csonttoredékek szinarnyalatai

A hamvasztott csontok elszinezGdése részben a kiégettségtél, a talajszennyezettségtl
fiigg6. Legjobban az égetés okozta elszinez6dés arnyalatai, a csontszildnkok torési, metszési
felszinein hatdrozhaték meg.

Az égetett csonttoredékeken megdllapithaté szinarnyalatok a kiovetkezdk: a) kréta-
fehér, b) sziirkésfehér, ¢) kékesfehér, d) sziirkéskék, e) fémeskék, f) barnaskék, g) viligos-
barna, h) sziirkésbarna, i) homokséarga, j) sziirke, k) szénfekete.

6. A hamvasztott csontok hangja, csengése
A csonttoredékek osszeiitésekor keltett hang, csengés, azok kiégetettségének mérték é-

81 fiigegs. A kovetkezd kiilonbségeket szokdsos megallapitani: iitéskor tompa hangzdsi (a ),
éles hangzast (b), fémes hangzasi (c), porcelin csengésii (d).
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7. A hamvasztott csontok kiégetettsége

A hamvasztott csonttoredékek kiégetettsége fiigg attdl, hogy a tetem mely részét
érte csak lang, illetve a lingot kovetden az izz6 parazs hGhatdsa. KLOIBER (32, 33, 34) és
CrocnoL (12, 13) sémait alapul véve az alabbiak allapithaték meg: krétaszeriien kiégetett (a),
jol kiégetett — kalcindlt (b), kizepesen kiégetett (c), gyengén kiégetett (d), elégteleniil ki-
égetett (e), részlegesen kiégetett (f), megégett — megpirkolt (g).

8. A hamvasztott csontok toredékeinek nagysaga, daraboltsdaga

Crocmor, (11, 12, 13) sémajat kovetve az aldbbi fokozatok kiilonboztetheték meg:
a) igen apré szilinkok — 5 mm-nél kisebbek, b) a téredékek aprék — 10 mm nagysigiak

altalaban, ¢) kizepes nagysiga csonttiredékek — 11—50 mm nagysag kozottiek, d) nagy
csonttoredékek — 50—70 mm nagysigiak datlagban, e) a csonttoredékek nagyok, rosszul
hamvasztottak — 70 mm és annal nagyobbak atlaghan. Ugyanezen nagysigrendben, mas

megnevezéssel a kovetkezd megnevezések hasznilatosak: hypermikrofragmentalt, mesofrag-
mentélt, makrofragmentalt, hypermakrofragmentalt. Természetesen egy vazhoz tartozé csont-
toredékeken beliil lehetnek a vdz egyes részei eltéré fragmentaltsigiak. A kiilonbségek meg-
figyelése, feljegyzése azért is ajdnlatos, mert azokbdl a tetemnek a méglydn tortént elhelyezé-
sére és az égetés modjara lehet kovetkeztetni.

9. A hamvasztott csontok tirése, repedezettsége

A hamvasztott csontokon a toréseket, hasadasokat, jellegiik szerint szokdsos megkiilon-
boztetni. A tgrések lehetnek: a) darabosak, b) szilankosak, ¢) kagylésak. A hasaddsok lehet-
nek: a) hosszantiak, b) hardntirdnyiak, ¢) sugarasak. Az elébbiek inkibb a cséves ecson-
tok tiredékein, az utébbiak a koponyatetd toredékeken allapithaték meg. A repedezettség lehet:
a) ivelt, b) kagylés, ¢) ,,virdgszertien” szétnyilé. Az utébbi két lehetéség leginkabb a magas
héfokon, izz6 pardzson kivetkezhet be.

10. A hamvasztott csontok deformaltsaga

A hamvasztott csonttoredékek lehetnek nem, vagy alig deformaltak (a), felszineken
szogben gorbiiltek (b), tengely eltéréssel csavarodottak (¢), csoves csontok esetében, tébb-
szorosen csigavonalban deformalédottak (d).

11. Nem meghatarozasa hamvasztott csontokbdl

Lényegében ugyanazon ismérvek, szempontok szerint kell a hamvasztott csonttoredé-
kekbdl a nem meghatérozasat végezni, mint az a nem égetett csontleletek esetében szokisos.

Mivel a hamvasztott csonttiredékek esetében a mdasodlagos nemi jellegzetességek,
ismérvek szdma lényegesen kevesebb, és azok a deformaltsig, zsugorodas kivetkeztében meg-
jelenésiikben és fokozataikban esetenként nehezen diagnosztizalhaték, ajanlatos a szokésos
jellegeken kiviil még més, a nemmeghatdrozas szempontjabél értékelhetd sajatossiagokat is a
csonttoredékeken megfigyelni. Koponyatoredékeken kiilonosképpen a tarhely (glabella),
a szemiiregi felsG szél (margd supraorbitalis), a csecsnytjtvany (processus mastoideus), vala-
mint a nyakszirtpikkelyen a dudoros kiemelkedést alkoté protuberantia occipitalis externa
fragmentumait kell megfigyelni. Vazesontok téredékein az izomreliefek gyenge (a), kozepes
(b), kiemelkedd (c), erGteljes (d) voltanak megéllapitdsa nydjt tdmpontot a sexualizdltsdg
mértékének és a nem (sex) meghatirozasihoz. Amennyiben a felkar- és combesont caput-
jainak hardnt atmérdi mérhet6k, dgy azok nagyobb biztositékot szolgaltatnak diagnozisunk
megtételében. A koponyatetd toredékek falvastagsdga és a hosszi, cséves esontok corticalisa-
nak vastagsdga szolgdltathatnak még lényeges tdjékoztatist a nem meghatdrozasban.

Felfogasunk szerint, attél fiigg6en, hogy milyen mennyiségii, égetettségii és fragmentalt-
sdgli a hamvasztott csonttoredékekbdl allo vizsgdlati anyagunk, a sexualizaltsag mértékének
modszeres kidolgozasara kell torekedniink, még akkor is, ha igen csekély szami masodlagos
nemi jelleg megallapitdsa lehetséges. Azzal, hogy a sexualizéltsdgot az adott koriilmények
kozott is igazoltan és nem éltaldnossidgban adjuk meg, biztonsigosabb4 vilik a nemmeghata-
rozdsunk és egyben a vitas, kétes (intersex) esetekben azok igazoldsat is hatdrozott jellegekre
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vonatkoztatva adhatjuk meg. A két fazisban (Harsanyi—Nemeskéri; Ery—Kralovanszky
—Nemeskéri) torténéd nem meghatdrozds a hamvasztott csonttdredékek esetében kilénds-
képpen is indokolt (15).

12. Eletkormeghatarozas hamvasztott csontokbdl

A csontvazas leletekhez hasonlé eljarast kell ez esethben is kdvetniink, azzal a tényszer(
adottsaggal, hogy esetenként kilonb6z6 mértékben égetett, nagyon téredékes, szilankos és
minimalis mennyiség( csonttéredék &ll rendelkezésliinkre. Gyermekek esetében néha csak
egy-egy fog, fogtdredék, vagy alveolus részlet szolgél alapul az életkormeghatarozdshoz. Leg-
nehezebb problémat a fiatal korban elhaltak életkormeghatédrozasa jelenti, ugyanis igen ritka
az az eset, hogy az epi- és diaphysisek késébbi &sszecsontosoddsa helyén a jellegzetes
felszin fennmaradna és az ténylegesen megéllapithatd legyen. Eppen azért, mert megléte nem
kizéart, azért kell kilénés gonddal a csonttoredékeket darabr6l darabra atvizsgéalni.

A felnétt kordak életkormeghatarozasat, amennyiben azt a hamvasztott csonttoredékek
lehet6vé teszik, a négy korjelzé figyelembevételével (Nemeskéri — Harsanyi — Acsadi, 42)
ajdnlatos végezni. Az esetben, ha feln6tt kordak hamvai kézt fogak, fogtoredékek is vannak,
gy Gustafson (25) életkormeghatirozasi mdédszerének alkalmazasa nyUjthat igen jo lehet6-
séget az elhaldlozasi kor meghatarozésara.

Anélkil, hogy Gustafson mddszerének teljes ismertetését adnénk, a lényeget kiemelve,
a kovetkez6ket kell megemliteniink. Gustafson hat, a fogakon, fogakban véghbemené morfo-
l6giai és fizioldgiai jelenséget vesz szamitasba. Ezek a kovetkez6k: a) abrasio, a ragéfelszin
élettani kopésa; b) a secundar dentin allomanyanak az Oregedéssel parhuzamosan térténé
gyarapodésa, amikoris el6bb a pulpaiireg, majd a canalis sz(kil be; c) a cement appositio,
amely a kor el6rehaladtdval lassan és folyamatosan zajlik le; d) a gyokérfelszivodasa. E jelen-
séget a stomatologusok nagyrésze pathologias folyamatnak tekinti, de miutdn az 6regedéssel
fokozddik és az id6s korban mindig megfigyelhet6, ezért e jelenség is informéciot szolgéltat
az életkorra; e) afoggydkér transparentidjanak fokozddéasa. E jelenség a dentin-csatornak fo-
kozatos besz(kulésének, mineralizaciéjanak kovetkezménye. E csatorndk atlagos atmérgje
fiataloknal 3,2 ~ |50 év felettieknél 1,6 //,, 70 év koruli egyéneknél pedig 1,2 fi\f) aparadontosis
és atrophia az idésebb embereknél gyakorlatilag mindig megdallapithatd, ezért meghatarozott
korban meglétuk statisztikailag ,élettaniénak foghaté fel.

A felsorolt hat jelenség individualisan igen eltéré lehet, ezért 6nmagukban csak nagy

1. 4bra: A fogak életkori valtozasanak
fokozatai Gustafson nyoméan (). —
Fig. 1. Degrees of change, of teeth with
age after Gustafson (I).

(A = abréazi6é; abrasion. S = szekundér dentin -
secondary dentine. P — parodontosis. C = cement;
appozici6; apposition of cement. 0—3 fokozatok;
degrees)

2. abra: A fogak életkori valtozasanak
fokozatai Gustafson nyomén (ll). —
Fig. 2. Degrees of change of teeth with
age after Gustafson (II).

(T = foggyokér transparencia; transparency of root.
0—3 fokozatok; degrees)
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fenntartdssal mingsitheték életkori meghatérozéknak. Eppen az elébbiekben emlitettek miatt
alakitotta ki GusTaFsoN a hat jelenség alapjén kombinalt, életkormeghatirozé médszerét.
Médszerének lényege az, hogy a megfigyelt hat jelenség mindegyikét fokozatonként, 0—3 ko-
zotti szamszerti ¢értékben, numerikusan fejezi ki, majd a megallapitott 6 szdmértéket adja
Gssze. GUSTAFSON szerint az egyes jelenségekben mutatkozé kiilonbségek az Gsszegezés sordn
egymist kiegyenlitik és a végisszeg a tapasztalat alapjdn megrajzolt regressziés egyenes fel-
hasznilasaval j6l utal az életkorra. Az egyes jelenségek — az abrasio, a secundir dentin stb. —
fokozatait a GUSTAFSON nyoman készitett
vdzlatos rajzok (1.és 2. dbra) szemléltetik.
A 3. dbra —. a pontok Gsszegezése alapjan
— GustarsoN koordindta rendszerében
adja a fentieckben emlitett életkormeghata-
rozds gyakorlati kidolgozdsanak médjat.
GUSTAFSON modszere szerint végzett
életkormeghatdrozas hibahatara 4 3,7—9,1
év. A meghatdrozott és a tényleges élet-
korok kozotti eltérések a frontfogaknal
kisebbek, mint a molarisoknal. Kétségte-
len, hogy GUSTA¥SON médszere éppen azért,
mert a transparentia mértékének meghata-
rozasa végett 200 u-os fogesiszolat készi-
tése szitkséges, tobb munkat, i1dét és koriil-
tekintést kovetel, ezért az antropolégiai
gyakorlatban alkalmazisa nem oly széles-
korti. A hamvasztott csontleletek esetében,
ha fog(-ak) all rendelkezésiinkre, akkor
feltételeniil kivanatos e meghatdarozds is, 3. dbra: GUSTAFSON regressziés egyenese,

ugyanis ezaltal tehetjiik biztonsdgosabba  életkormeghatérozasban. — Fig. 3. Regress-
informécidinkat, amelyeknek kerete egyéb- ionstraight of GUSTAFSON, in age-
ként is igen limitalt. determination.

Feln6tt kortak esetében a koponya-
tet6hoz tartozo csonttiredékek varratszéleit
és az esetleges synostizalédott varratrészeket kell gondosan toredékrél toredékre megvizsgdlni és
aszerint, annak még nyitott voltat, vagy az endocranialis felszinen tortént elcsontosodas alap-
jdn az elcsontosoddsi egyiitthatét meghatdrozni. Viszonylagosan a humerus és a femur proxi-
malis epiphysisei spongiosa dllomanyabdél elég jelentds részletek, s6t kedvezd esetekben egé-
szitk maradhat meg, amelyeket binocularis mikroszképpal ajdnlatos vizsgdlni és az esetleges
iiregképz8dés mértékét meghatirozni. Természetesen e meghatarozaskor iigyelniink kell
arra, hogy elhatédroljuk a spongiosa dllomédnyban a magas izzdson bekéovetkezett elvaltozasokat
a tényleges iiregképzodéstdl. A facies symphyseos tiredékének megmaraddsa igen esetleges:
ha toredékes allapotban is maradt meg, akkor annak felszini véltozasait a szokasos formaban
kell meghatarozni. Feln6tt kortak esetében — attél fiiggGen, hogy hany jelleg ill rendelkezé-
siinkre — nagyobb korcsoporti, nagyobb életév hatédrok kozotti, két, hdrom vagy négy korjelzs
megléte esetében az azoknak megfelel§ életkori hatarok kézott adjuk meg az elhalalozasi kort,
a korabban kidolgozott komplex életkormeghatédrozasi médszer (NEMESKERT — ITARSANYI —
AcsApi, 42) alkalmazasaval. Eppen azért, mert a hamvasztott csontokbél térténd életkor-
meghatarozas nagyobb igényt tamaszt a kutatéval szemben és nagyobb a hibalehet8ség, ajan-
latos azt legalabb kétszer megismételni és a vitds eseteket kiilén is mérlegelni. A tovabbi érté-
kelések meghbizhatésiga nagyban az utébb emlitett gondossagtél fiigg.

13. A hamvasztott csontok metrikus
és alkati vizsgalatainak lehetGségei

A hamvasztott csonttoredékek égetettsége, valamint toredezettsége szabjak meg annak
mértékét, hogy milyen méreteket vegyiink fel azokon. Altaldnos elvként azt fogadhatjuk el,
hogy a koponyatéredékeken, vazcsonttéredékeken mindazon méretek felvételét el kell végez-
niink, amelyekre mod van (MARTIN méretszamait esetenként feltiintetve). A cranio- és osteo-
metriai méreteken tilmenden kiilonosképpen az alabbi méretek felvétele is ajaniatos.

a) Koponyatet8hioz tartozé csonttoredékek miniméis falvastagsiga

Koponyatet6hoz tartozé csonttéoredékek maximalis falvastagsaga

b) Caput humeri transversalis dtmérgje

¢) Caput humeri horizontalis keriilete



d) Humerus diaphysisének sagittalis 4tmérdje
Humerus diaphysisének transversalis 4tmérgje
e) Caput femoris transversalis atmérgje
f) Femur diaphysisének sagittalis dtmérgje
Femur diaphysisének transversalis atmérgje

Amennyiben a vaztoredékek kozott a radius, ulna, tibia diaphysisébél valé részletek is
vannak, Gigy azokon is az emlitett sagittalis és transversalis 4atmérdk felvétele ajanlatos. A mé-
retek értékelésében nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a kapott értékek viszonylagosak,
ugyanis a deformdacié és még inkabb a lehetséges zsugorodas kovetkeztében azok kisebbek,
mint a nem hamvasztott csontoknal mért értékek. A specidlis méreteket szokas a processus
mastoideuson felvenni, annak magassdgara, szélességére vonatkozoban.

A korldtozott rekonstrukeié érdekében, a lehetGségek hatdrain beliil meg kell kisérelni
a csonttoredékeken az alkati jellegzetességek megfigyelését is. Eziton ugyanis nemecsak az
alkatra, hanem esetlegesen az életkériilményekre és a munkakoriilményekre is kovetkeztet-
hetiink. CrocHOL (13) a véazcsonttiredékek dltaldnos megjelenését alapulvéve infantil (a),
gracil (b), kizepes (¢) és robustus (d) testalkatot kiilonboztet meg. GrRiMm (24) munkajaban,
a mar emlitett izomreliefek megfigyelését ajanlja, és a kovetkezo kategériakat kiilonbozteti
meg: gyenge (a), kozepes (b), erbteljes (¢). Amennyiben lehetséges, tigy a cséves csontokon
a diaphysis corticalis dlloméanydnak vastagsaga is kielégitd informaéciét szolgaltathat az alkati
tipusok megitéléséhez. Femur esetében a kovetkezd kategoéridk lehetségesek: a corticalis
allomany keskeny: 1,5—2,0 mm, vékony: 2— 3 mm, kiozepes: 3—4 mm, vastag: 4,5—5,0 mm,
igen vastag: 5 mm és annal tébb.

A corticalis mérését a diaphysis felsé harmadabél szarmazé toredéken ajanlatos végezni.
A linea aspera ugyancsak megfigyelendd, valamint a vdzcsontokon megallapithaté érdességek
(tuberositas) is. Meg kell jegyezniink, hogy mindez akkor lehetséges, ha kell6 nagysagi és dara-
boltsdgu tiredékek dllanak rendelkezésiinkre. A nemmeghatdrozaskor emlitett és SCHAEFER
(48) altal bevezetett megszoritasokkal adhatok meg e meghatarozasok; érvényessége: nagyon
valészinti (a), valészinii (b), lehetséges (c¢), bizonytalan (d).

14. Paleopathologiai megfigyelések

A hamvasztott csontok vizsgilatakor figyelmiinknek ki kell terjednie mindazon elvil-
tozasok megfigyelésére is, amelyek kéros folyamatok kovetkeztében maradandé elvaltozasokat
eredményezhettek a vdzcsontokon, tovabba a sériilések utani, eredményesen gyogyult csont-
sebekre, csonthegekre, valamint megerdltetd igénybevétel okozta elviltozasokra. Elegendd
itt néhany példara utalnunk. GeJvALL (18) synarthrosist dllapitott meg két metacarpalis
csonttoredéken (polyarthrosis), BREITINGER (9) a Dauborn lelghelyrél szarmazott 26 kg-ot,
4000 db-ot kitevé hamvasztott csontanyagban tipikus spondylopathia-t éllapitott meg nyak-
csigolya toredékeken. ARENDT (3) dllkapocs- és fogtoredékek rontgen vizsgdlatai soran oregkori
atrophia-t, valamint bronzkori allkapocstéredéken paradontosis marginalis progressiva-t alla-
pitott meg. Fogtiredékek esetében caries és paradontosis megaillapitdsa esetenként nem is
okoz kiilonésebb nehézséget. A torések és torések utdani gybégyult allapot rendszerint jol diag-
nosztizalhaté, ugyanis a csontallomény jelent8s megvastagoddsa révén a csont ezeken a része-
ken jobban ellendll a hGhatdsnak, mint egyéb részeken. Sorolhatndnk az Gjabb vizsgalatok
alapjan még szdmos pathologiai elvaltozast, amelyeket a hamvasztott csontokon az utébbi
idében megdllapitottak. A lényeget kiemelve, \ijbol csak azt hangsilyozhatjuk, hogy minél
koriiltekintébben és aprélékosabban végezziik a vizsgilatot, anndl tobb informaciét nyerhetiink
az egyénekre és igy a kutatds targyat képezd népességre vonatkozdan.

1I.

A kivetkezokben arrol kell szélnunk, hogy melyek azok a szakteriiletek, amelyeken a
hamvasztott csontok vizsgalata ttjan nyert eredmények értékelése, felhasznaldasa jelentds.

Els6 helyen az archaeologiat kell emliteniink. A hamvasztott csontokbél tortént nem-
és életkormeghatirozas mar énmagédban is olyan informéciét jelent, hogy annak alapjan a
népesség Osszetételét (nemek ardnya sthb.) illetéen tovabbi sszehasonlitasi alapul szolgéilhat.
A gyermekek, valamint a feln$tt kortiak nem szerinti ardnyabél kovetkeztetést vonhatunk le
a temetdhoz tartozott népesség struktirdjdra vonatkozbéan. Abban az esetben, ha a gyermekek
és felndtt kortiak életkori megoszlasat (még az esetben is, ha csak nagy id6hatarokon beliil
megadottak azok) is ismerjiik, igy a nemek ismeretében kisérletet tehetiink a régészeti leletek
nemek és életkorok szerinti elhatdroldsara, s6t azon tiilmenden korlitozott mértékbenbizonyos
paleo-szociografiai kérdésck kidolgozasa is lehetséges. Ez utébbinak jelentésége a kronolégiai-
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lag és teriiletileg kidolgozand6 problémék esetében jelentés. Ma mar e kérdések megalapozott
kidolgozasat az archaeologia nem mellézheti.

Ugyancsak archaeologiai vonatkozdsban jelentés annak eldontése, hogy egyes, vagy
tobbes temetkezés esete allapithato-e meg, azaz egy urndban egy, kettd, vagy tébb személy
hamvait helyezték-e el, vagy megforditva egy egyén hamvasztott csonttoredékeit két vagy
t6bb urndban megosztva helyezték el. Ugyanez vonatkozik a szérthamvasztisos temetkezés
eseteire is. Grimm és TrErs (23), valamint CmocHoL (12) utalnak vizsgalataik alapjan arra,
hogy lehetséges esetenként egy urndban két vagy tobb személy hamvainak elhelyezése és
megforditva, amikor egy egyén hamvait megosztva, tobb urniban helyezik el. PIGOTT tesz
emlitést Lisowskr (35, 47) nyomén arrél, hogy Culdoich (ring cairn) sirok esetében ,,kollektiv’’
hamvak elhelyezését virta és ezzel szemben csak egy vagy ritkdn 2 személy volt egyiittesen a
hamvakat tartalmazé urndkban elhelyezve. BREITINCER (9) a klasszikusan kidolgozott dauborni
anyag esetében hangsilyozza az individuum szdm meghatarozasanak fontossagat és azt, hogy
milyen szempontok figyelembevételével kell azt végezni. (Err6l mar a moédszertani részben
tettiink utalast). Az egy urnaban tortént tobbes temetkezés esetében, ismerve a nemet és
életkort, a ritust illetd vonatkozdsok tarhaték fel, amelyek mar ethnologiai jelentsségiiek (58).

Archaeologiai, ethnologiai és mondhatjuk kultirtérténeti vonatkozasokban a halott-
hamvasztéds oka és médja, valamint az, hogy a hamvak minden esetben miként nyertek elhe-
lyezést az urndban — annak ellenére, hogy tiorténtek mar ez irdnyban kisérletek — megnyug-
tatéan nem mondhat6 megoldottnak. Ezért is oly jelents a hamvaknak az urnabél rétegenként
torténd kiemelése (2—4 cm-es rétegekben) és azoknak elkiilonitetten, egymas mellé helvezetten
valé vizsgidlata. Ugyancsak a szért hamvasztisos temetkezés esetében kivdnatos annak fel-
jegyzése, hogy a hamvak vajon tényleg egységesen, valogatds nélkiil szértak, vagy van-e
abban az anatémiai felépitettségnek megfelel6 rendszer. Ez lehet hosszirdnyd, de valdszintibb
a korben tortént szétszérds, amikor is a kozpontra helyezhették a koponya hamvait. Ma altala-
nossighan megnyugtaté valaszt e kérdésekre csak fenntartdssal adhatunk, mert ezirdnyban
rendszeresen nem torténtek még megfigyelések. A hamvak mennyiségének, siilyanak, darabolt-
sdgdnak és szdmszerinti (cca) megéllapitisa ugyancsak azért fontos, mert igy kaphatunk
vilaszt arra, hogy a tetemet miként égethették, hogyan helyezték el a maglyan (vagy egy-
szeriien a tizrakason), és, hogy egyben vagy részletekben (darabolt tetem) tortént-e a hamvasz-
tas. Lehetséges, hogy a tetemet zsugoritva, azaz felhiizott karokkal és labakkal, hancesal koriil-
kotozve helyezték el a méglyin. Feltételezhets egyes esetekben, hogy tobb személyt egyide-
jileg hamvasztottak. Annak megallapitdsa is lényeges volna, hogy az égetés meggyorsitdsa,
vagy eredményessége érdekében a fan kiviil mds égethetd anyagot is vettek-e igénybe. Az a
tény, hogy egy egyénhez tartozé égetett hamvak égetettsége kozott lényeges eltérések mutat-
koznak, arra engednek kivetkeztetni, hogy a tetem elhelyezésének is voltak ritusbeli eldirdsai.
Megfigyelések szerint legkevéshé a gerincoszlopot alkoté esigolyik, valamint a csontos medence
maradnak fenn: nyilvan, hogy az égés kozpontjdban a legnagyobb héhatdsnak kitettek és
azonfeliil a bels§ szervek énmagukban is béven szolgaltatnak tidpot az égéshez. Ahhoz, hogy
egy népességen beliill megallapithassuk az égetés médjat, a tetemnek a tiizrakason valé elhe-
lyezését mar az dsatdson (szérthamvasztas esetén), a hamvaknak az urnabél tortént kiemelése-
kor mindenre kiterjedd figyelemmel kell e vizsgilatokat végezni — ugyanis annal tobb oldal-
rol tarhatjuk fel a népesség jellemzoit.

Palaeodemogrifiai jellemztk kidolgozdsihoz szolgiltat legkizvetlenebbiil adatokat a
hamvasztott csontok vizsgalata. A nemre és életkorra vonatkozé adatok ismeretében nemesak
azok megoszlasarol nydjthatunk véazlatot, hanem, ami annél sokkal lényegesebb, az emlitett
adatok birtokdban halandésdgi téblat szerkesztve, dttekintést nyujthatunk a csecsemd-,
gyermekhalandosagrél, valamint altalaban a halandésagrél és azon tilmenden az élettartam-
rol, sGt a népesedés egyéb jellemzdinek meghatarozasara (1, 2, 42) is kisérlet tehetd.

Kisérletet tehetiink a népességszdm megallapitdsara, a temetkezés idStartamanak
ismeretében a genericiok szdmdra és azon beliil az egyének szdmdra. Figyelembevéve a rep-
rodukciot és a megillapitott gyermekek szamat, a biologiai értelemben vett csaladok nagysagat
is meghatarozhatjuk.

A hamvasztésos ritussal temetkezdk embertani anyagdnak ilyen értelmii kidolgozasa-
val — szdmitdsba véve a meghatédrozdsok nehézségeibsl kivetkezd hibaforrdsokat is — a
népesedési folyamatok eddigiekben kidolgozott képének hidnyzé lincszemét tehetjiik teljessé.
Igazi jelent&sége a kés6bbiekben nyer majd fontossigot, amikor példaul a bronzkor kiilonb6z6
periédusaibél, csoportjaibél és kiilonbozs régiokbol szarmazé sorozatok anyagait az emlitett
szempontok szerint dolgozva fel, végezhetiink majd Gsszehasonlité elemzéseket.

A fentiekben vazolt médszertani megjegyzések nem meritették ki valamennyi lehetd-
séget. Szdandékunk elsGsorban is az volt, hogy az ezirdnyu kutatdsokra a figyelmet felhiva,
ramutassunk azokra a lehet8ségekre, amelyek a még elmélyiiltebb kutatdsok esetében tovabbi
informaciék szolgdltatasat teszik lehet6vé.
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111.

A kévetkezékben Kornye-Facinkert (Komarom megye) lelGhelyen fel-
tart, kozépso bronzkorba tartozo (I. e. 1650—1550) temetd, hamvasztott csontto-
redékei vizsgdlatanak fontosabb eredményeit foglaljuk éssze.

BANDI GABOR az Istvan Kirdly Mizeum régészeti kutatasai keretében
vezette az dsatast, a temetd egészét 26 sir alkothatta, amelyek koziil 4—5 sir
a feltaras el6tti homokbanyaszat soran semmisiilt meg, ezek meglétét a fel-
taras soran megallapitott sirnyomok igazoltak. A 26 sir koziil egy sir a ,,Badeni”
kultirahoz tartozik, 4 sir minden valészin(iség szerint szimbolikus. A temetd
teljesen feltart (feltartsagi reprezentaciéja 0,9) e tényt a temetd teljes keriile-
tében feltart negativ, biztonsagi szelvények tamasztjik ala. A temetd nagysa-
gabél itélve az ahhoz tartozé telepiilést igen kislétszami emberi kozosség al-
kotta. A feltart és megmentett vizsgalati sorozatot 15 sir 17 egyénének hamvasz-
tott csonttéredékei képezik. Az égetett vaztoredékek nagyobbrészt urnas és
kisebb részben szért hamvasztisos temetkezésbhdl szarmaznak.

A médszertani fejezetben ismertettitk vizsgalatainkban kovetett szem-
pontokat és az egységesség érdekében alkalmazott sémakat (BREITINGER, 9;
CHocHOL, 11, 12, 13; SCHAEFER, 48; GEJVALL, 17). Vizsgalati eredményeink
értékelését is a médszertani részben megadott sorrend szerint foglaljuk éssze.

1. Az egy-egy egységhez (urna, vagy szért hamvasztasos sir) tartozé csont-
toredékel mennyiségi szambavétele, valamint anatémiai részletek, képletek sze-
rinti elkiilonitése soran, BREITINGER (9) médszerét kovetve, allapitottuk meg,
hogy azok egy, vagy tobb egyénhez tartoznak-e. Vizsgalati anyagunkban 13 sir
csonttoredékei egy egyénhez és 2 sir (10., 17. sirok) hamvai 2 egyénhez tartozdék.
A 10. sir (10/A és 10/B jelzés) csonttéredékei 2 felndtt egyénhez tartoznak,
akik koziil az egyik férfi, a masik n6. A 17. sir egy felnétt kori né és egy 1,5 -2
éves gyermek csonttoredékeit tartalmazza.

A kettds temetkezés egyiddben tortént elhalalozast jelenthet (férfi és
né, anya és gyermek), de jelentheti azt is, hogy az elhinyt férfit a felnstt kord
né is kovette a haldlba. Ez utébbi esetben annak ethnologiai vonatkozasa
figyelemre mélto. ’

Ez a megallapitas jelen esetben még csak tényszerid érték és a késGbbi
hasonlé kortt hamvasztasos temetfk sorozatainak feldolgozasa soran az ossze-
hasonlitasok és egyezések megallapitasakor értelmezhetjiik igazan jelentdsé-
gének megfelelGen.

2. A sironként tértént mennyiségi szambavétel soran hataroztuk meg a
csonttoredékek darabszamat (megkozelit§ — cca) és sdlyat. A 15 sir 17 vaz
hamvasztott csonttéredékeinek 6sszes darabszama 4100—4200 (cca); ez annyit
jelent, hogy az egy sirhoz tartozé csonttoredékek atlagszama 240—250 db
kozotti. A hamvasztott csonttoredékek 6sszsilya 5220 gramm, azaz sironként
az atlag 307 gramm.

A férfisirok hamvasztott csonttéredékeinek atlagos darabszama 540 —550
db (40—1450 db kozott valtakozva sironként); az atlag darabszam a ndk
esetében a férfiakhoz viszonyitva nem éri el azok 509,-at sem, az atlagszam
200—210 db (90—300 db kozott valtozik); természetszertileg a gyermekekhez
tartozé csonttoredékek darabszama a felndttekéhez viszonyitva mar csak
1., ill. 1., azaz az atlagszam 70—80 (45—160 db kozott valtozik sironként
a darabszam). A gyermekek esetében a csecsemd, a kisgyermek kordak és az
infans II. korcsoportba tartozék kozott is lehetséges kiilonbség tétel. Mindez
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természetes is, hisz minél t6bb szerves anyagot tartalmaznak a csontok, annal
kisebb azok ellendllasa a magas héfoki égéssel szemben, A felnétt kord férfiak
robusztus csontjainak magas szervetlen anyag tartalma miatt darabszamra
tobb csonttéredék marad fenn, még nagy, izzasban volt égetés esetén is.

3. A darabszamhoz hasonlé megoszlas allapithaté meg a hamvasztott
csonttoredékek sironként mért silyat illetGen is. A férfiak hamvasztott esont-
toredékeinek atlagsilya 660—670 g, a ndké 300—310 g, a gyermekeké 70—80 g.
Mindkét adat elsGdlegesen tampontot nyujt az égetés mértékének, ill. a sexualis
dimorfizmust figyelembe véve a nemmeghatarozashoz. Kiilon is hangsilyozni
kivanjuk, hogy a mennyiségi adatok inkabb csak relativ értékiek és azokat
annak figyelembevételével ajanlatos csupan segitségiil venni.

4. Bizonyos mértékig a hamvasztas mértékének megallapitasara a
csontok szindrnyalatainak meghatdrozdsa is lehet8séget nytjt. A hamvasztott
csonttoredékek elszinezddésének vizsgalatakor kitiint, hogy az égetett toredé-
kek kozott eléggé nagy eltérések allapithatok meg. Kiilon egységenként vettiik
a koponyat és a végtagosontokat. Vizsgalati anyagunkban a koponyatoredé-
kek kozel 509,-a (8 eset) vilagosbarna-homoksarga szinarnyalatokhoz sorol-
hatok és 23,59,-ban allapithaté meg krétafehér-sziirkésfehér elszinezGdés
gyakorisaga. A gerincoszlopot alkoté csigolyak és a mellkasiireget boltozé
bordik nagyrészt a hamvasztds soran mm-es nagysagrendi szilankokka pat-
tognak és felismerhetetlenek. Abban az esetben, ha a hamvasztias koézepes,
gyenge, vagy elégtelen, igy az emlitett csigolyakbél, bordakhél is nagy toredé-
kek maradnak fenn és azok barndssarga, homoksarga szinarnyalatidak.
Legteljesebben a végtagesontok hamvadnak el, és ezért a vazrészekbdl kozel
609%,-0s a krétafehér és sziirkéskék, fémeskék szinarnyalatd téredékek gya-
korisaga.

Figyelembe véve, hogy egyazon vazon beliil, testtajak szerint az azokhoz
tartozott csonttoredékek eltérd elszinezddéstiek, arra utalnak, hogy esetenként
a tetemet kiilonbozGképpen helyezhették el a maglyan, vagy adott esetekben,
amikor pl. felndtt egyén esetében a csonttéredékek azonos elszinezfdéstek,
azokat olyan maglyan helyzeték el, hogy egységesen magas héfok érte annak
minden részét. A gyermekek tetemei altalaban a tiiz centrumaban tékéletesen
elhamvadtak. E tényt a megallapitott krétafehér elszinezGdés is igazolta.

Az égetett csontok elszinez8désének vizsgalatat is fenntartdssal ajanla-
tos értékelni. A fenti példakbdl kitiinGleg a hamvasztott csontok szinarnyala-
tanak vizsgalata jelent8s az értékelés szempontjabél, csupan arra kell iigyel-
niink, hogy azt ne éncélian végezziik és a megallapitasokat viszonylagosnak
tekintsiik.

5. A hamvasztott csontok szinarnyalataihoz hasonléan kell értékelniink
azok osszeiitésekor keltett hangzdst, ,,csengést”. Vizsgalt anyagunkban kifeje-
zetten ,,tompahangzasi” csonttoredékek két felndtt koru egyén vaztoredékei
esetében allapithatok meg — ezek kézepesen hamvasztottak. A gyermekekhez
tartozé csonttéredékek altalaban ,,porcelancsengéstiek”, vagy ,,fémes” hang-
zastak, ez kovetkezik a vazak ,,jél” égetettségébdl. Azok a vézak, amelyek
csupan kézepes mértékben hamvasztottak, azoknak hangja ,,éles”. E megalla-
pitasok fenntartassal fogadhaték ma még, ugyanis nagyobh 8sszehasonlité
anyag esetében tehetiink majd finomabb elhatarolasokat.

6. Ertékelés szempontjabdél az elébbiekben ismertettekhez kapcso]odll\
a hamuvasztott csontok daraboltsaganalk kérdése is. Vizsgalataink soran ot foko-
zatot kiilonboztetiink meg, oly formaban, hogy abban a vaz egyes részei ko-
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zotti daraboltsag eltéréseit is megkiilonboztettiik. Ez a kovetkezd: mikrofrag-
mentélt, mikro-mesofragmentalt, mesofragmentalt, mesomakrofragmentalt,
makrofragmentélt. Minden kettds megnevezési fokozat azt jelzi, hogy a vaz
egyes részei pl. mikro- és mas részei mesofragmentaltsagiak.

Vizsgalati anyagunkban a gyermekek vazainak nagy tobbsége mikro-,
ill. mikro-mesofragmentalt. A felnGttek kisebb részénél mikro-mesofragmentalt-
sag allapithaté meg. Kiilonbséget téve a koponya és a vazcsonttoredékek
kozott, gy a koponyatéredékek altalaban mikro- és mesofragmentumok-
ban, a csigolyak és bordak kifejezetten mikrofragmentumokban, a végtag-
csontok meso-, ill. makrofragmentumokban maradtak meg a hamvasztast
kévetden.

7. A vazak hamvasztottsaganak mértékét Canocnow (11) 7 fokozatban adja,
mi az alabbi 5 fokozatot kiilonbéztetjitk meg: j6l égetett (4 -+ -4 +), kozepesen
égetett (4 +-), gyengén égetett (), elégetleniil vagy részlegesen égetett
(+). Vizsgalati anyagunkban jél (44 -+ ) és kozepesen (4 ) kiégetett
vazak szama 8, és 9 esethen (4 - — ) az egyes vazrészek eltéré ham-
vasztottsaga allapithaté meg. Ez utébbi esetben a vaz egyes részei j6l, mas
részei kozepesen, vagy elégteleniill hamvasztottnak minésiilnek.

8. A hamvasztottsag mértékétsl fiigg egyben a csonttoredékek tirése,
hasaddsa, repedezettsége. Vizsgalati anyagunkban a j6l hamvasztott gyermek-
vazakhoz tartozé csonttéredékek torései kozel 909 -ban szilankosaknak ming-
siilnek, a csoves csontjaik sugarasan hasadozottak és egymaéssal parhuzamos
vonalakban ivelten repedezettek. A felnétt kordak véaztoredékei a hamvasz-
tottsag mértékétdl fiiggben inkabb darabos toréstliek, hosszanti és harantirany-
ban hasadozottak és azokban az esetekben, amikor a csonttéredékek jol ki-
égetettek, akkor a kagylés és ,,viragszertien” tortént repedezettség allapit-
haté meg.

9. A csonttéredékek deformadalisaganak vizsgélata a h6hatas intenzitasara
nyudjt ugyancsak informaciét. Koérnye-Facankert lel6helyrdl szarmazé gyer-
mekek vaztéredékei nagyobb részben tengely eltéréssel és csigavonalban de-
formaltak, ugyanakkor a felnétt kordak toredékei nagyobb részben nem,
vagy alig deformaltak, és csak a tliz, izz6 pardzs centrumaban volt csoves
csontokon észlelhets tengelyeltéréses deformaltsag. Kiilon kell emlitést ten-
niink azokrél a koponyatéredékekrsl, amelyek nagyobb felileteken szégben
deformalédottak. Ez felveti annak lehetdségét, hogy a fejet elvalasztva a
tetemrdl, azt a tliz centrumaban hamvasztottak el, ugyanis a vaz mas részein
nem volt észlelhetd jelentGsebb deformaltsag.

10. A felnétt kort egyének hamvasztott csonttéredékein az izom reliefek
fejlettségét, valamint a koponyakhoz tartozé csonttoredékek falvastagsagat,
és — amennyiben az lehetséges volt — a combcsontok corticalis vastagsagait
értékelve, kisérletet tettiink a népesség alkati megjelenésének meghatdarozasara is.
Mindkét nemre inkdbb a robusztus testalkat (atletikus) a meghatérozé jelleg-
zetesség. NGk koziil két esetben a gracilis testalkathoz valé tartozas alla-
pithaté meg, ez utébbi két esetben figyelembe kell venniink azok életkori
hovatartozasat is.

11. Vizsgalati anyagunkban két palaeopathologiailag értékelheti lelet van.
A 4. sz. sirban eltemetett gyermek homlokpikkelyén iités utani csontheg
allapithaté meg, amely minden valészin(iség szerint jelent8sebb karosodast
nem okozott. A 10/A sirban volt férfi hati és agyéki szakaszokhoz tartozé
csigolyatest toredékein csipkézett osteophyta peremképzédés van. A csipkék
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atlagos nagysiga 1—2 mm. Diagnézis: spondylosis; silyossagi foka: -

12. A hamvasztott csontvaztoredékek antropolégiai vizsgalata soran
a biolgiai és torténeti rekonstrukcio szempontjabél a palaeodemogrdfiai értékelés
mutatkozik a legjelentGsebbnek. A demografiai jellemzék meghatarozasa
tampontot szolgiltat a sokoldali régészeti elemzéshez. Paleoszociografiai és
etnologiai vonatkozasi kérdések mainal igényesebb kidolgozasa is ez alapon
kisérelheté meg.

Természetesen hangsilyoznunk kell, hogy a hamvasztott csontleletek
meghatérozasa az adott feltételek mellett viszonylagos, és ezért az eredmények
tobboldalian ellenérizenddk, és esak nagy valészintiséggel vehetjiik azokat
tovabbi szamitasaink alapjaul.

Kornye-Facankert 17 egyéne koziil 8 gyermek (Inf. T—T1.) és 9 felnétt
kori. A felnétt kordak kéziil 4 férfi és 5 n6. A 17 egyén életkor szerinti megosz-
lasat az 1. tablazatban részletezziik.

A Kérnye-Facankert kozépsé bronzkori sorozatunk esetében a gyermek-
korban meghaltak aranya 44,29, a felndtt kordak aranya 55,89,. A vizsgalt

1. tablazat
A vizsgaltak életkor szerinti megoszlasa. Kérnye-Facankert

Table 1. Distribution of the examined persons into groupes of age
at Kornye-Facankert

Szazalékos

Korévek : Esetszam megoszlés
Age (years) ‘ No. | Percentage
| |
0 & } 45 | 26,5
5— 9 ‘ 97 15,9
10—14 ‘ 0,3 ‘ 8
15—19 ‘ — ! —
20—24 0,7 4,1
2529 ' 1,8 10,6
30— 34 ! 1.7 10,0
35—39 17 10,0
40—44 ‘ s 7,0
45—49 t 169} 6.5
50—54 1 1,2 7.0
55—59 0,1 0,6
Osszesen: 17,0 100,0
Altogether:

mikrosorozatunkban relative magas a gyermekhalandésdig. Acsipr (1) X—XI.
szdzadi sorozatokat elemezve, 35—479%, kozott mozgé gyermekhalandésag
atlagos megoszlasat allapitotta meg. Ezen atlagokhoz viszonyitva sorozatunk-
ban a gyermekkorban meghaltak aranya a felsé hatarhoz kozelit inkabb.
A gyermekkorban elhaltak kéziil ugyancsak viszonylagosan magas a 0 —4 évek
kozott meghaltak ardnya (26,59,).

A két nem halandésdga kizti eltérés sorozatunk esetében is kittinik, ugyanis
mig a féfiak maximuma 35 év koriil kulminal, addig a nék esetében két modusz
kiilonithetd el, az egyik az adultus korecsoport kezdetén, 25 évnél, a masik a
maturus korcsoport masodik harmadaban jelentkezik, 55 évnél.

A 2. tablazatban adjuk a két nemre egyesitett halandésdgi tdblat. E halan-
désagi tabla két szempontbél is igen tanulsagos.
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1. A mikrosorozat minden valészinliség szerint nem az egész kozosséget
reprezentalja, és igy bizonyos egyenetlenségek, esetlegességek feltételezhetdk
(pl. a fiatalkornak teljes hianya).

2. Az elhalalozas koranak megallapitasa a hamvasztott csonttoredékek-
b4l maturus korcsoporton feliil ma még nem tekintehet8 kielégitének. Lehet-
séges, hogy sorozatunk esetében ténylegesen senki sem élt meg 60 évnél maga-
sabb kort. Ennél valészintibb viszont az, hogy az égetett csonttéredékek
(humerus, femur eseteiben) spongiosa allomanya a zsugorodas kiovetkeztében,
a felritkulasnak nem azt az allapotat jelzi, mint az a normal anatémiai status
eseteiben a kérdéses életkoroknak megfelelg lenne.

Az emlitett két tény figyelembevételével lehetséges és megengedett a
halandésagi tabla értékelése. A halandésagi tabla szamitott értékei szerint
a sziiletéskor vdrhaté élettartam 21,6 év. A 20 éves kort megéltek 37,5 év meg-
élésére szamithattak. Az ugyancsak bronzkorbél szarmazé Mez6csat-Horcsogos
lel6hely sorozata esetében a 20 évet megélt férfiak varhaté élettartama 43,2 év,
néké 39,7 év. A két nem atlagat véve alapul (41,4 év) ez 3,9 évvel magasabb
mint a Kérnye-Facankert sorozatnal.

Demografiai eredményeinket STLOUKAL (55) elézetes kozleményében
kozzétett, nagy bronzkori sorozatra vonatkozé eredményei is megerdsitik.
Az észak-morvaorszagi Sumperk korzetében Moraviéany helység kozelében
feltart 1204 lausitzi és platenice-i kultirakhoz tartozé égetett csontvazleletek
esetében 796 egyén nemét, életkorat allt médjaban a szerzének meghataroznia
és a demografiai elemzés szerint a sziiletéskor varhato élettartam ott 21, ill.
28 év. Ez az eredmény a halandésag elsé differencialédasi tipusanak felel meg
(AcsAD1—HARSANYI— NEMESKERI, 2).

A hamvak egységes hamvasztiasi médja, valamint a régészeti leletek
egyontetisége, arra enged kovetkeztetni, hogy a betemetkezés idejét 2 gene-
raciéra becsiilhetjiik. Ebb6Sl és a teljes temetd anyagat szamitasba véve

(26 sir) a

kcpl(‘L alapjan az egy generaciéban éltek szamat (ACSADI—HARSANYI—NEMES-
KERI, 21) 4—6 f6ben hatarozhatjuk meg. Lényegében egy ,,nagy” csalad képez-
te népességiinket, amely biolégiai értelemben vett egy egységhdl és ahhoz
tartozé toredék csalidrészekbdl alakult. Mai nyelven mondva egy ,,haztartast”
alkottak a 10/A, 10/B, 11, 15, 17 szami sirokban eltemetettek. Az 5, 6, 7, 14
és 17/B sirokban eltemetett felndtt koriak és gyermekek alkottak a népesség
kezdeti egységét. Erre enged kovetkeztetni a hamvasztas mértékének azonos-
saga és az, hogy temetdn beliil elég jol elhatarolt egységet alkot az emlitett
sirok két egysége.

A Koérnye-Facankert lelGhelyrdl szarmazott bronzkori sorozaton végzett
vizsgalat kisérletnek tekintend8 és példa arra, hogy minimalis antlopologlal
anyag alap]an, azaz hamvasztasos csonttoredékekbol miként rekonstrualhato
a vizsgalt népesség néhany alapvetd jellemzdje.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a vizsgalati methodika ma még nem
tekinthetd kielégitének és igy a mcgéllapitésok sem teljes értékliek. A széle-
sebb kori és nagyobb sorozatokon végzett kutatasok, valamint a krematoriu-
mok szolgaltatta adatok figyelembe vétele teheti a jovében megalapozottabba
e vizsgalatokat. ¥
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Nemeskéri—Harsanyi

/. tabla: Kornye-Facankert 2. sz. sir: hamvasztott koponyatdredéke]’;
Plate I. Koérnye-Facankert, grave iVo. 2: Cremated skull-fragments.



Nemeskéri—Harsanyi

2. tbla: Kornye-Féacéankert 2. sz. sir: hamvasztott vaztéredékek.
Plate 2. Kornye-Féacéankert, grave No. 2: Cremated skeleton-fragments.



Nemeskéri—Harsanyi

3. tabla: Kornye-Facankert 7. sz. sir: hamvasztott koponya- és véaztoredékek
Plate 3. Kdrnye-Facéankert, grave No. 7: Cremated skull- and skeleton-fragments.



Nemeskéri—Harsanyi

/. tdbla: Koérnye-Féacéankert 11. sz. sir: Squama frontalis gyo6gyult csontsériilés nyomaéval.
Plate 4. Kornve-F4oéankert, grave No. 11: Squama frontalis with trace of a healed bone-wound



2. tablazat Halandé6sagi tdbla — Kornye-Féacéankert (i. e. 1650— 1550)

Table 2. Mortality table — Kornye-Facankert (b. o. c. 1650—1550)
Korév
Age (year) D* dx b o Lx T 6‘9
0 2,0 11,76 100,00 0,1176 94,12 2162,76 21,63
| 0,5 2,94 88,24 0,0333 86,77 2068,64 23,44
2 2,5 14,71 85,30 0,1725 77,95 1981,87 23,23
3 0,0 0,0 70,59 0 70,59 1903,92 26,97
4 0,0r 0,0 = 70,59 0 70,59 1833,33 25,97
5 0,0 0,0 70,59 0 70,59 1762,74 24,97
6 0,3 1,77 70,59 0,0251 69,70 1692,15 23,97
7 0,9 5,29 68,82 0,0769 66,18 1622,45 23,58
8 1,2 7,06 63,53 0,1111 60,00 1556,27 24,50
9 0,4 2,35 56,47 0,0416 55,30 1496,27 26,50
10 0,3 1,77 54,12 0,0327 53,23 1440,97 26,63
11 0,0 0,0 52,35 0 52,35 1387,74 26,51
12 0,0 0,0 52,35 0 52,35 1335,39 25,51
13 0,0 0,0 52,35 0 52,35 1283,04 24,51
14 0,0 0,0 52,35 0 52,35 1230,69 23,51
15 0,0 0,0 52,35 0 52,35 1178,34 22,51
16 00 00 52,35 0 52,35 1125,99 21,51
17 0,0 0,0 52,35 0 52,35 1073,64 20,51
18 0,0 0.0 52,35 0 52,35 1021,29 19,51
19 0,0 0,0 52,35 0 52,35 968,94 18,51
20 0,0 0,0 52,35 0 52,35 916,59 17,51
21 0,0 0,0 52,35 0 52,35 864,24 16,51
22 0,0 0,0 52,35 0 52,35 811,89 15,51
23 0,3 1.77 52,35 0,0338 51,46 759,54 14,51
24 0,3 1,77 50,58 0,0350 49,70 708,08 14,00
25 0,4 2,35 48,81 0,0481 47,60 658,38 13,49
26 0,4 2,35 46,46 0,0506 45,29 610,78 13,15
27 0,3 1,77 44,11 0,0401 43,22 565,49 12,82
28 0,3 1,77 42,34 0,0418 41,46 522,27 12,34
29 0,3 1,77 40,57 0,0436 39,68 480,81 11,85
30 0,4 2,35 38,80 0,0606 37,63 441,13 11,37
31 0,5 2,94 36,45 0,0807 34,98 403,50 11,07
32 0,2 1,18 33,51 0,0352 32,92 368,52 11,00
33 0,3 1,76 32,33 0,0544 31.45 335,60 10,38
34 0,3 1,76 30,57 0,0576 29,69 304,15 9,95
35 0,3 1,76 28,81 0,0611 27,93 274,46 9,53
36 0,3 1,76 27,05 0,0651 26,17 246,53 9,11
37 0,3 1,76 25,29 0,0696 24,41 220,36 8,71
38 0,3 1,76 23,53 0,0748 22,65 195,95 8,33
39 0,3 1,76 21,77 0,0808 20,89 173,30 7,96
40 0,3 1,76 20,01 0,0880 19,13 152,41 7,62
41 0,2 1,18 18,25 0,0647 17,66 133,28 7,30
42 0,2 1,18 17,07 0,0691 16,48 115,62 6,77
43 0,2 1,18 15,89 0,0743 15,30 99,14 6,24
44 0,2 1,18 14,71 0,0802 14,12 83,84 5,70
45 0,2 1,18 13,53 0,0872 12,94 69,72 5,15
46 0,1 0,59 12,35 0,0478 12,06 56,78 4,60
47 0,2 1,18 11,76 0,1003 11,17 44,72 3,80
48 0,3 1,76 10,58 0,1664 9,70 33,55 3,17
49 0,3 1,76 8,82 0,1995 7,94 23,85 2,70
50 0,3 1,76 7,06 0,2493 6,18 15,91 2,25
51 0,3 1,76 5,30 0,3321 4,42 9,73 1,84
52 0,2 1,18 3,54 0,3333 2,95 5,31 1,50
53 0,2 1,18 2,36 0,5000 1,77 2,36 1,00
54 0,2 1,18 1,18 1,0000 0,59 0,59 0,50
55 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,00 0,00
Osszesen:
Altogether: 17,0 100,00 — 2162,76 — —

* A jelzett korevekben meghalt nincs. No dead persons in the marked years of age.



: ’(ljilﬁadva a Magyar Biologiai Térsasdg Embertani Szakosztilydnak 1968. januar 15-i
szakiilésén; kozlésre beérkezett 1968. februdr 5-én.)
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QUESTIONS OF THE EXAMINATION OF CREMATED BONE-FINDS
by
J. Nemeskeéri and L. Harsanyi
(Summary)

The paper discusses the problems of the anthropological examination of cremated
bone-finds, in a further part it presents the results yielded by the examination of the Middle
Bronze-Age finds opened up at Kérnye-Facénkert (Komérom county) in Transdanubia. The
first chapter delas with the methods of comparative anatomy and microscopy for separat-
ing human and animal bone-fragments, then with the technique of the anatomical separation
of the bone-fragments belonging to the same skeleton. Whether the ashes of one or more
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individuals were buried in the urn or in the sprinkled-cremational grave, can be, namely,
decided with the greatest certainty in this way. A sorting of the bones according to anatomic
units supplies, at the same time, with information as to whether a whole skeleton or only
parts of it were there in the urn and/or in the cremational grave. Most useful information
is given by a quantitative survey of the cremated bone fragments, the result of which can
be expressed in terms of weight, as well as by the quantity of the pieces. Within these categories
the quantity of fragments of the skull, of the trunk-, and limb-skeletons can be expressed
in percentage. This quantiative survey serves with preliminary information regarding the
distinction and separation of the remains of children and grown-up persons and, in addition,
of males and females in case of grown-up persons. The shades of colour of the cremated bone-
fragments depend on the degree to which they were burned, as well as on the impurities of
the ground. According to CHOCHOL’s schema, there are, as a rule, 10 shades of colour to be
differentiated. Besides their shades, also the clank of the cremated bone-fragments may serve
with information as to the degree of cremation. Among other reasons, the consideration
of the former two criteria is also important, because on their basis the degree of cremation
of the bones can be determined and expressed, complying with the degrees established for
this in the literature, from thoroughly cremated to insufficiently burned ones. It is the
measure in which the bone-fragments were cremated, which determines the degree the frag-
ment in question belonged to, from micro- to macro-fragmentation. It is unadvisable to express
such determinations in general terms, they should rather be given in detail, related to the skull,
the skeletal bones of the spinal column, the thoracic cavity and the limbs within the bone-
fragments of one individual. In connection with fragmentation, the paper deals with the
fractures and fissures of the bone-fragments, as well as with the extent of the deformities.
The conditions of determining sex and age of life from cremated bone-fragments practically
agree with those where determination is effected from finds of skeleton graves, the only dif-
ference being that, in case of minimal bone-fragments, also otherwise not particularly impor-
tant characters and features should be observed. The conditions for determining sex, the
extent of sexualization and the age at which death ensued, are produced by the said anatom-
ical sorting. -

If — depending on the degree of cremation of the collection of finds — this is feasible,
also the characteristics of the physical constitution and the pathological changes have to be
verified. The survey of the metrical data should be performed to an extent permitted by the
degree of cremation and the fragmentation of the bones. In case of cremated bones, the determ-
ination of the thickness of their walls, as well as, in case of tubular bones, of the cortical sub-
stance is particularly important.

The examination of cremated bone-fragments is of special importance in three respects.
Sex- and age-determination serve with information to archeology, and permit to develop
certain paleosociographic issues. The quality of cremation, its differences within one skeleton
afford possibility to draw ethnographic conclusions. The most important of the possibilities
is presented for paleodemography. From the data supplied by sex- and age determinations,
mortality conditions and, within these, the tendency of mortality in infants, children and
grown-up persons, the expectation of life at birth, further, if the extent and chronology of
the graveyard are known, also an estimation of the population can be given.

Stressing the possibilities of biological, historical and ethnological reconstruction, the
authors lay special emphasis on the circumstance that the methods applied today are merely
approximate ones, with high margins of error, and the development and use of finer pro-
cedures can be expected only in the future, based on the results attained by detailed com-
parative examination.

In the last chapter of the paper, the results obtained in the course of the examination
of the Kérnye-Facdnkert set are presented.
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§Amhrop. Kozl 12. (1968) 3—4. 117—123. |

KORANEPVANDORLASKORI GAZDAG NOI Sir
EMBERTANI ANYAGANAK ISMERTETESE

frta: K. HANKO ILDIKO
(Budapest)

1967 nyaran, a Tolna megyei Regiolyben homokbéanyaszas kizben, egy
koranépvindorlaskori, gazdag néi sir keriilt el8. A sirt Dr. M£szAros GyuLa,
a szekszardi mizeum igazgatéja tarta fel és adta 4t az antropolégiai leletet
feldolgozas céljara.

A régész el6zetes megallapitasa szerint, a sir az V. szazad elejére tehetd,
amikor Pannonidban hun-gét-alan néptéredékeket vehetiink szamitasba.
A lelet kiilonds jelent&ségili, mivel igen gazdag melléklettel volt eltemetve.
A csontok homokbél keriiltek ¢l§, megtartasuk jé, metrikus feldolgozasra
alkalmasak. A csontvazanyagh6l minden fontosabb csont megmaradt (ko-
ponya, hosszicsontok, csontos medence, csigolyak, bordak stb.). A koponyat
megtalildskor jobbfelén kissé megsértették, ez azonban a vizsgalatokat nem
akadalyozta. -

Az anyag feldolgozasat MARTIN (9) elSirasai szerint végeztem.

»

Altaldnos jellemzés

A nemet a f6bb nem-meghatarozé jellegek alapjan allapitottam meg.
A tuber frontale elmos6dé (a koponya torzitiasa miatt!), arcus superciliaris
gyengén fejlett, a processus mastoideus kiesi, a corpus mandibulae keskeny,
pelvis maior alacsony, az os sacrum széles, alacsony. Mindezek mellett a ko-
ponya iltalanos jellege, valamint a kulescsont és egyéb véazcsontok gracilitasa
not nemre utalnak.

Az életkor meghatarozasat harom médszer egybevetése alapjan végeztem:

1. A koponya f8varratainak elcsontosodéasa szerint (Topp—Lyon 12).
Az endocranialis felszin alapjan az elcsontosodési egyiitthaté 1,0 — ami
megfelel 3337 éves életkornak.

2. A fogak kopasa alapjan (KORBER, 5) 2. fokozatot mutat, amely meg-
felel a 33—37 éves életkornak.

3. A felkarcsont és combesont szivacsos allomanya szerkezetének
valtozasa és iiregképz8dése alapjan (NEMESKERI— HARSANYT 10): a felkar-
csont ITI—1IV-es fokozatot mutat, a combcsont IV-es fokozatot, ami meg-
felel 53—57 éves kornak.

Mindezek egybevetése alapjan az életkort 39—43 évre allapitottam meg.
Az életkor adatok nagy szérast mutatnak. Az eltérés okai tobbek kézdtt a
taplalkozasban is keresheték. Irodalombél (7) ismert tény, hogy a b6 A-vitamin
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1. tablazat
Koponyaméretek

Table 1. The skull measurements

Méret Méret
MARTIN-szém u([";"l)]fokf;:,{) MARTIN-szém il(l.mg_kikkbbeann')
Number Number
of Martin Measurement of Martin M_eassuremem
(in mm-s or (in mm-s or
in degrees) in degrees)
i 167 40. 91
2 165 42. 104
3. 165 43. 107
5. 95 44, 94
7 31 45. 124
8. 125 46. 93
9. 93 47. 109
10. 124 48. 68
11. 115 50. 27
12. 117 51. 36
13. 99 52. 32
17. 136 54. 20
20. 113 55. 49
23. 467 60. 58
24. 290 61. 60
25. 358 62. 46
26. 123 63. 36
27. 120 65. 119
28. 115 66. 90
29. 113 68. 109
30. 103 68/1. 8
31. 102 69. 27
31/1. 67 70. 71
32/1. 53° 71/a. 32
32/2. 48° 79. 122°
33/1. 86° 79/1. 16
22/a. 102 74. 83°

dus taplalék a fogakat szilarditja, ugyanakkor a vazcsontok korai altalanos
osteoporotikussa tételét idézi eld.

Termet: az egyén termetét a hosszicsontok méretei alapjan (8, 13) szami-
tottam ki, 156 c¢cm, azaz a nagykdzepes alsé hatara.

A koponya, valamint a vadzcsontok méreteir6l és anatomiai variacidirél
az 1., 2., 3. és 4. tdblazat tajékoztat.

A fogazat jo, a bal als6 masodik kis6rl6 kivételével teljes. A ragoéfelszin
alig kopott, a dentinréteg gyengén barnas szinezetli. Caries még kis mérték-
ben sem mutatkozik egyetlen fognal sem. Az elsé fels6 metsz6fogak asdalakiak,
ekicsinyek. A fels6 fogsor er6teljesen az alsék elé zarul (opisthodontia, 1. tabla.)
fgy a felilharapas kévetkeztében a felsé fogsor belsd élei és az alsé fogsor
kilsé élei aranytalanul koptak le.

A lelet taxon6miai értékelése

Ataxont a kdvetkez6 jellegek alapjan allapitottam meg: termet 156 cm.
Vazcsontjai vékonyak, gracilisek, aranyosak. A finom és kecsesnek tliné
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2. tablazat
A lelet vazcsontjainak méretei és jelzGi
Table 2. Skeletal bone measurements and indexes

Méretek és jelzék

v azcsont MARTIN-Szam Measurements and indexes
Skeletal bone of’\‘ll\J/Imak:i:n jobb bal
right left
Clavicula i 133
6. 27
6:1 20,30 _
Humerus 1. 298
5. 18 17
6. 13 12
6:5 72,22 70,60
7:1 26,26
7. 52 52
9. 40 _
Radius 1. 234 232
4. 10 9
5. 9 9
Ulna 13. 11 10
14. 11 10
13 : 14 100,00 100,00
Sacrum 5. 119
Pelvis 1. 200
2 147
1:2 136,05
23 112
24. 140
23 : 24 82,46
Femur 1 418 422
6 25 25
7 23 23
9 28 28
10 21 21
19 39 40
29 129° 130°
6:7 108,69 108,69
10:9 75,00 75,00
Tibia 8a 26 26
9a 17 17
9a : 8a 65,38 65,38

megjelenést fokozhatta a koponyanak relative kismérték(, de a tipushoz képest
kozepes mértéki torzitasa. A csontok izomtapadasi reliefjei gyengén fejlettek.
A metsz6fogak microdontes-mesodontes. A koponya eredeti tipusjellegeit a
torzitds kissé megvaltoztatta, ezt részletesen a koponyatorzitds cimsz6 alatt
targyalom. Mindezek alapjan a csontvazlelet meghatarozott taxonja: gracil-
mediterran.
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3. tablazat
A lelet jelzéi
Table 3. Skeletal indexes

Jelz6k MARTIN-Sz4m Jelz6 Jelzékategoria
Indexes Number Index Class of index
of Martin
Koponya — Skull
i i 8: 1 74,85 dolichokran
2 17: 1 81,43 hypsikran
1 3. 17 : 8 108,80 akrokran
1 12. 9:10 75,00 -
1 13. 9: 8 74,40 eurymetop
1 16. 27 : 26 97,56 -
| 22. 29 : 26 91,86 -j—
1 38. 47 : 45 87,90 mesoprosop
1 39. 48 : 45 54,84 mesen
| 42. 52 : 51 88,88 hypsikonch
1 48. 54 : 55 40,82 leptorrhin
| 46/a. 50 : 44 28,72 —
| 58. 63 : 62 78,26 leptostaphylin
| 54. 61 : 60 103,45 dolichuran
Csontvdz — Skeleton
Clavicula 6: 1 20,30 gracilis
Humerus 7: 1 26,26 —
Ulna 13 :14 100,00 —
Pelvis 23 :24 80,00 platypellia
Femur 6: 7 108,69 —
10: 9 75,00 platy mer
Tibia 9/a : 8/a 65,38 mesoknem

Koponyatorzitas

Tipusa az egyszer( frontalis torzitdsok kozé tartozik (2). A torzitast
valdszinlileg bandazs-kdtéssel végezték, ami a frontalis részen at a fil mdgott
haladva a nyakszirti részt fogta koril. Nem tartom val6szinlinek a Stloukal
(11) altal leirt keresztkdtést az all alatt, mert ez er6sen akadalyozta volna a
gyermeket a taplalkozasnal. Inkabb feltételezhet6 a Bellas! (1) altal emlitett
fejtetdi keresztkotés. Ez inkabb csak rogzité célt szolgalt volna. Ennek fel-
tételezése indokolt, mivel a leszoritott részen a koponya ko0zéps6 rétege
(diploe) beszikil, ami rontgenfelvételen is jol lathato.

Ugyancsak erre enged kdvetkeztetni a fejteté6n kialakult enyhe hor-
padas. Magyarazhaté még a torzitas egyszer( atkotéssel a frontalis és occipi-
talis részen keresztkdtés nélkil. Ebben az esetben a fejtet6i gyenge horpadas
a mediterran-tipust koponya eredeti jellegébdl fakadna, amennyiben a fronta-
lis rész feltolodasa miatt, a lapos fejtetén relative egy horpadas alakul Kki.
Sajnos, a torzitds olyan gyenge, hogy ennek eldéntése nehéz, bar a Bellas!
maddszer mellett sz6l a fenn emlitett diploe-réteg besziikilése a fejtetén is.

A torzitds mértéke: Oetteking—Ginzburg—Zmov-féle jelzd szerint (6)
84,24 kismértékld torzitdsnak felel meg. A GiINZBURG-féle (6) abszolit méret
szerint, pedig 139, azaz kiskdzepes mértékd.
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k. Hankoé

1. tdbla A lelet koponyéja négy norméban.
Plate 1. lieg6ly, grave no. 1. Skull in four norms.



2. tébla A jobb oldali tuber parietale-n in vivo kapott és gyogyult seb (fent); a lelet koponya-
sebének rétegrontgenfelvétele (Dii. Katona Ferenc felvétele, lent).
Plate 2. The healed wound on the right tuber parietale of the skull (Above); Tomographic
picture of the head-wound of the find (below).



4. tablazat

A lelet morfoldgiai jellemz8i és anatéomiai varidcidi

Table 4. Morphological characters and anatomical variations

Jellegek — Characters

Agykoponya vastagsiga ..............ciiiiiiiaaaa.,
Koponyaalap alakja (SERCE) - Ve iitesss e s ambus s
Koponyaalap alakja hatulnézetben ..................
Jaromiv jellege: e v s amnsn vl el cs
ATe Jellege sihronn oot t BRSO 0T, ssraie N velvisie s subsls aalans
Homlokalales o ob St st mseh s e oot
HomlolcrfelettRbpel i aih S RS, v el e toraireeoioy o hate
Nyakazgirttalakjarr. . o s aone Sl tle gt Skl By S8 o
Haléantékpikkely fejlettsége ...........c.ocvvvviinnnrenn
PACTIONA) VATIACIOL i 5=l ey slitiszenal ohe s ole simalol i e B ke
03 o o A R e 0 R T, LT M S e M
Y ) o e
Csecsnyitlviny fejlettsége (MARTIN) ..................
Glabella fejlettsége (BrRoca) .........................
Falcsonti dudor, fejlettaége . :isiin oo cinids oonimn o
Csontos orr mediangorbéje (VIRCHOW) ...............
Orrtovis: fejlettaege (BROCA) '« oiniifons ok domn s dinis omiais
Allcaniesualak)n s s et R a0, iy S
Caontos OrchAt Profilia . - oo b on s ma nss s o
Horarnanparietalia 5 oo s e e bttt e o s e
AIS0 kOPONVaROEVONAL L. er i iazate e siters s tehsiila Brgs o s ParsIviE 2 o
Lorus occipitalis fellettacoe .o < omirnsis ss mpims o waikmas
Lambdapont magassdga ...........ccc0vviennnennnn..
Protuberantia occipitalis externa (Broca).............
Nyakszirtpikkely fejlettsége .. .. icimevisses.vmmrsos
Arcus superciliaris fejlettsépe < i cvvsnvconsnnsnniiess
{Luber: frontalis fejlettsege: ooy et o8 Riopea shmveiials se
Oxbita alalcja. oot oms o n oslom s s o s e wsime e die s
JAYOINTA] OEOSBOEE: 5 cvsiais i waioim on ola i rars (et s 3 a5 BAats
Apertura piriformis alakja ..........................
Nasalis formdja (HOVORKA) ...................00nnn
Apertura piriformis algé 8zele . wnist s s insnssmoi s
OFTcEont (gOrBRICTE wariala e d o 5 1 e e i) e« s sl oo be
B orameny im entalif o mse e o Ly e g e N
BOBEA CHNMIIIAL ois s1eiesies-ovs e s e msmeibioL s & ARG oo 3 ks Sy et
Torus mandibulae és torus maxillae ..................
Fogrorfvanlaley®y oniv sl S-St Gl b T S e e,
Sutura palatina transversa alakja ..........ccoc00u0ees
Sza)pad MICIYREPE: i siuiowmn s shies s 5siniein s 68 Sesrs e 4 e o5
Foramen magnum nagysiga és alakja ................
Humerus keresztmetszet (HRDLICKA) .................
Ulna keresztmetszet (HRDLICKA) ...........c00vcnnnn.
Femur diaphysis (HRDLICKA) ........ccc00veunenenns
Tibia keresztretszet (HRDEICKRA) . o o yariiosapiss siae
Femur alakja a fels6 harmadban (MANOUVRIER) ......

vékony-kozépvastag
dolichoellipsoid

bomba alaka

phaenozyg

phaenoprosop

keskeny

lapos (torzitds miatt!)
curvooccipital

vizszintes

széles sutura sphaenoparietalis
kissé nyomott (torzitas!)
kiallé

3. kozepesen fejett

1. fejletlen

kozepesen fejlett

4

kiozepes piramis

egyenes, gyengén konkav
jobboldalt: 1

hullamos

fejletlen

kozépmagas

fejletlen

fejletlen

fejletlen
subrectangularis, téglany
kozepesen elmosddott
egyenletesen keskeny

anthropin

alig gorbiilt
el me
nagyon mély

van

szogletes parabola
egyenes
kozépmély
kozépnagy, kerek

W W

Osszehasonlitdsa hasonlé tipusd, nem torzitott koponyaval. Tipusra,
nemre, termetre, valamint hozzavetdleges korban az irodalombél ismert,
Szentendre 29. szamu sirban talalt egyén koponyaja, amely igen hasonlé a
Regély-i lelethez, de nem torzitott (4). Igy jogosult az 6sszehasonlitas és
azoknak a jellegeknek a leirasa, amelyek a torzitas folyaman a kotés kivetkez-
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tében az agykoponyan és arckoponyin egyarint megviltoztak. Az 8ssze-
hasonlitas alapjan megallapithaté: valtozott a homlokdudor, amennyiben az
elkotés kovetkeztében nem fejlédott ki. Az agykoponya egyenletesen emelkedik
hatrafelé, kissé férfias jellegii lesz, majd hatul hirtelen megtorik, de a nyakszirti
kotés kovetkeztében a nyakszirt nem dudorodik ki, hanem gyenge gorbiiletet
vesz fel. Hidnyzik a mediterran-tipusra annyira jellemz3 egyenes fejtetdi rész.
Ennek ellenére a koponya még mindig dolichokephal marad. Besziikiilt a
homloki és a nyakszirti rész, e helyeken a kétés nyoma szabad szemmel és
rontgenképen egyarant lathaté (2. tabla). A tabula externa és tabula interna
kozotti diploe-réteg e helyeken tomorebb lett. Az eredetileg zartarcisag
(kryptoprosopia) és zartjaromiviiség (kryptozygia) nyitottarcisigga (phae-
noprosopia) €és nyitottjaromiviiségé (phaenozygia) valtozik. Megvaltozik
a SERGI-féle alapalak az eredeti dolicho-ellipsoid-alak birsoid-romboiddé
alakul. Az agykoponya homloki-nyakszirti nyomasa kivetkeztében a glabella-
inion-tavolsag csokken, az egész arc laposabb, kissé ,,mongolid” jellegeket
vesz fel. Ez megmutatkozik az orrgyok szélesebbé vilasaban, valamint a
jaromesontok kioblosodésében is. Az allkapocsag kissé megnynilik, az allkapocs-
szog megnagyobbodik. Altalinos megfigyelés, hogy a homloki-nyakszirti
torzitasoknal gyakoriak a sutura metopica-k. Ez a Regoly-i leletnél a rend-
ellenes és késéi zarédas kovetkeztében gyenge crista frontalisban jelentkezik.

Koponyasériilés

A koponya jobb tuber parietale-jan (2. tdbla) 65 mm hosszi vigott
(repesztett) begyogyult seb talalhaté. A sériilés az egyént tobb évvel halala
elott érte, lagy részeket nem érintett, nem sértett meg agykozpontot, ostoe-
myelitis és szeptikus komplikacié nélkiil gyégyult. Az erds, éles szerszammal
tortént vagas a falesonti részt alulrdl, koriilbelil 150 fokos szogben érte.
Dr. Katona FERENC agysebész szerint kériilbeliill 10 —15 méterrdl hajitott,
baltaszeri fegyverrel torhették be a koponyat. A seb gyégyulasanal val6szint-
siteniink kell valamilyen sebészi beavatkozast, amennyiben a repesztett rész
kozépsd részét eltavolitottak 19 X 43 mm-es darabon. A sebszélek gyégyul-
tak, a tabula externa és tabula interna 6ésszendtt. A falesonti seb kévetkezté-
ben a koponya kissé aszimmetrikussa valt a jobb oldali rész javara.

6sszefoglalés

Tolna megyébhdl, Regolybdl koranépvandorlaskori gazdag ndi sir keriilt
eld. A cikk ennek rovid feldolgozasa, kizarélag adatkozls céllal. Csontvaz
39—43 év kériili ndé volt. Tipusa gracil-mediterrdn. A koponya jobb tuber
parietaléja in vivo sériilt, a seb gyogyult. A lelet koponyija kozepes-kismér-
tékben torzitott, egyszerti homloki-nyakszirti torzitassal. A szerzd hasonlo
kord, nemt, tipusd, de nem torzitott magyarorszagi lelettel hasonlitja ossze
a Regoly-i leletet és igyekszik parhuzamot vonni azon agykoponya és arc-
koponya-részekkel, amelyek a torzitds kovetkeztében megvaltoztak.

*

(Elsadva a Magyar Biolégiai Tarsasidg Embertani Szakosztdlydnak 1967. november
13-1 szakiilésén, kozlésre beérkezett 1967. december 28-an.)
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THE ANTHROPOLOGICAL EXAMINATION OF A RICH FEMALE FIND OF REGOLY
FROM THE EARLY MIGRATION PERIOD

by
Ildiké K. Hanké

(Summary)

A valuable grave-find, dating probably from the fifth century, came up in summer
1957 from Regdly (Hungary, county of Tolna). The communication does not aim to give
a thorough comparative study of the skeleton, but is mainly confined to an exact and detailed
description of the material. It is the grave of a woman of about 39—43, belonging to the
gracile-mediterranean type. The skeletal bones are weak, undeveloped. The finding has a
special value owing partly to the smashing blow suffered in life, on the right parietal pro-
tuberance, and survived by many years, partly to the deformation of the skull, representing
the usual Germanic ladies’ fashion. Radiograph of the phenomena support the author’s
observations. Since from the Germanic anthropological literature in Hungary an individual
of the same sex and type, of almost identical age of life and stature is known (Szentendre,
grave 29), the changes of the cerebral and facial cranium induced by the deformation of the
skull could be established.

A szerz6 cime: Dr. Kiszelyné Hankoé lI1diké
Budapest XI., Gyopdar-utca 8. 1/4.
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KONYVISMERTETES Anthrop. Kozi. 12. (1968) 3—4. 124.

Bakay, K.—Kalicz, N.—Sagi, K.: Veszprém megye régészeti topografidja. A keszthelyi és a
tapolcai jards. Magyarorszag régészeti topografidja 1. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966. 221
oldal, 42 tadblaval, 8 térkép melléklettel. Ara: 167.— Ft.)

A magyar régészeti irodalom egy nagy jelent6ségl sorozat, a ,Magyarorszag régészeti
topografiadja” els6 kotetével béviilt. A kétet Veszprém megye keszthelyi és tapolcai jardsanak
lel6helyeit dolgozza fel a paleolitikumtél kezdve a torokkor végéig. A kotet anyaggyd(jtése
1965. junius 1-én zAarult le. A munka elméleti és gyakorlati mdédszertandt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Régészeti Kutaté Csoportja dolgozta ki, amely 1964-ben, a magyar régészek
plénuma el6tt is megvitatasra kerilt és néhany hasznos észrevétellel bévilt.

A lel6helyek, illetve a régészeti leletanyag szdmbavétele els6sorbanya szerz6k helyszini
terepbejarasa alapjan tortént. Kiegésziti ezt a helyi névanyag, a régi térképek, oklevelek,
muzeumok és gyljtemények régészeti és adattadri anyaga is. A két jards 60 kozigazgatasi
egysége &bécé sorrendben szerepel a kdtetben, mindegyiket térkép egésziti ki a lel6helyek fel-
tintetésével. A lel6helyek kronolégiai sorrendben vannak leirva, a felhaszndlt irodalom fel-
tlintetésével. A kotet végén a 42 tdbla az e terlleten el6kerilt régészeti emlékek f6 tipusait
mutatja be. A mellékletben 8 térkép a két jards kulonbéz6 korokbol szdrmazéd régészeti lel6-
helyeit vetiti ki.

A kotet anyaga és kitiné dokumentacidja (a kilonb6éz6 jellegl elemzé térképek, a kdénnyen
hasznélhat6é jelkulcs rendszer, az e teriiletre vonatkoz6 teljes irodalom felsorolasa és a kilon-
b6z6 mutatok) nemcsak a régészek, hanem a rokon tudoményszakok — igy a tdrténeti antropo-
légia — mveldi szdméra is els6rendi jelent6ségl. VAarjuk a kdvetkez6 kotetek miel6bbi meg-
jelenését !

Gyenis Gyula

124



| Anthrop. Kozl 12. (1968) 3—4. 125—160.

DOMSOD, EGY KOZPONTI FEKVESU KOZSEG
NEPESSEGENEK EMBERTANI HELYE

Irta: KELEMEN ANDRAS*
(Budapest)

Bevezetés

A magyar népesség normal variaciéjanak megismerése céljabol 1963 telén
antropolégiai vizsgalatokat végeztem Domsod nagykdzségben, Pest megyében.

Hat és félezer lakosabél 1960-ban 3.210 volt férfi és 3 322 né (46). Régi
telepiilés. A honfoglalas utan a Megyer torzs szallasteriilete, késébb az Arpad-
héz tagjai birtokoljik. A tatarjaras idején a lakossag Somlyé-szigetre menekiil.
1231-ben ,,reginalis Gumchud™ alakban szerepel neve; ez feltehetéen a ,.gyii-
mbles” sz6 kicsinyité képzds alakjabol ered (,,Gyiimélesod”) (42). 1313 6ta a
szomszédos Dab a helyi nemesek birtoka. A XV. szazadi okiratokban mar
szamos jelenleg is meglevd diilénév szerepel (8; 34). A hédoltsag alatt Démsad
a budai szpahik birtoka. 1558-ban alakul meg itt a reformalt egyhdaz. A hét
alapité nevébél anyagomban négy csaladnév szerepel. 1652-ben Dab ugyan-
csak reformatus lesz (9). Bar a kérnyékbeli telepiilések nagy része elpusztul,
Doémséd és Dab gyakran szerepel a torsk kinestari defterekben (53). Még
1695-ben 2,5 porta ad6zik Démsodén a torsknek, de 1770-ben mar 167 drbéri
telek van itt. 1938-ban egyesitik Dabbal; igy alakul ki a mai Démssd.

Démsidon dsszesen 891 embert vizsgdaltam meg, vagyis a lakossdg csaknem
149%,-dt. A vizsgalatot tliddsziirés kapcsan végeztem el, igy biztositvin az
anyag szelektalatlansigat. A felmérés a JATE Embertani Intézetének vizs-
galati lapjan alapult, az intézet adta a vizsgalati eszkozoket és a fényképezés-
hez a filmanyagot. Ezért hilas készonetet mondok Dr. Liprix PAL egy.
docens trnak.

Vizsgalataim soran 12 méretet vettem fel, kiszamitottam az ezekbdl
adédé indexeket, elvégeztem az anyag statisztikai elemzését. A metrikus
jellegek csoportositasaban LeBzevTeERrhez (47) igazodtam, mivel ez alkalmaz-
haté legjobban a kozép-eurépai anyagra. A leiré jellegek koziil a hajszint a
FI1scHER—SALLER, a szemszint a MARTIN—ScruLTZ-féle tiblazattal vettem
fel. A szemszint megfigyeléssel is rogzitettem, és ugyanigy vizsgaltam a bér-
szint. A kérdGiven szerepelt ezen kiviil a taplaltsag és a hajalak. Egyéb mor-
folégiai jellegeket helyi megfigyelés és fényképek alapjan kozlok. A fényképek
masolasat a debreceni egyetem Embertani Intézete vallalta. Ezért és a fel-
dolgozas elstt all6 anyagénak szives atengedéséért Dr. MALAN MimAry
professzor urat illeti koszonet. Felvettem a személyi és csaladi adatokat.
Ennek alapjan az anyagot démsidiekre és betelepiiltekre osztottam. Az utébbi-
akkal helysziike miatt itt kiilon nem foglalkozom.

* E tanulminy a szegedi JATE Embertani Intézetének tédmogatisival késziilt.



A démsddiek harom 6sszetevéje: D; — patri- és matrilinearis szarmazast
tekintve hirom generdcién at Doémsdédoén kovethets, D, = a hidnyosan
bemondott adatok alapjan démsédinek tarthaté, D, = csak az egyik agon
Démsédre valé egyén. Ez a hairom csoport ésszevonhaté egy kozosbhe. Az atla-
gok tobbségiikben egyeznek a tapasztalatilag varhaté hibahataron beliil;
ahol nem (jaromivszélesség, allkapocsszoglet szélessége), az a véletlennek is
betudhaté (ezt bizonyitjak a S. R.-k), mivel sok jelleg 6sszehasonlitasakor a
véletlen is eredményez ilyen mérvi kiilonbségeket. A taxonémia is bizonyitja,
hogy a populaciét ez az Osszevonas nem teszi heterogénebbé.

Sziikséges a mintanak egy masik fajta bontasa is: az életkor szerinti.
TaoMA (51) beosztasa alapjan, az anyag szétforgacsolasanak elkeriilésére
én is harom csoportot vettem fel: I. koresoport (18—23 év), II. korcsoport
(24 —60 év), III. korcsoport (61—x év).

Somatometria

Eletkori kiilonbségek

A metrikus jellegek korcsoportonkénti paramétereit az 1—4. tablazatok
tartalmazzak. Az életkorral konzekvensen novekedd tendenciat mutatnak a
kovetkezs jellegek: mindkét nem fejhossza, a nék fejszélessége, mindkét nem
morfolégiai arcmagassidga, orrmagassiaga és orrszélessége, tovabba a férfiak

1. tablazat
A II. (24—60 éves) korcsoport statisztikai paraméterei. Férfiak
Tableau 1. Paramétres statistiques du groupe II (24—60 ans). Hommes

Domsdd IL 33

Jellegek — Caractéres* —

i N ‘ M I v ’ % | s 1 M
| \
1. Testmagasség .......... 218 | 166,51 | 149—184 | 42,79 | 654 | 0443
2. Ulémagasség ........... 219 87,79 | 63— 99 18,00 L 4,24 0,287
Ao BEThORRZ. ooy iasisias wie e 221 186,15 | 166—208 39,89 | 6,32 0,425
4, Fejszélesség . .ooooovvn. 220 157,29 | 142—176 35,30 | 5,94 0,401
5. Legkisebb homlokszéles- |
e R e o 219 110,59 93—124 26,26 | 5,12 0,346
6. Jaromivszélesség ....... 221 143,30 123—156 30,37 | 5:54 0,371
7. Allkapocsszélesség ...... 221 112,98 93— 144 44,88 i 6,70 0,451
8. Fej-filmagassag ....... 220 134,91 117—153 54,28 | 1,37 0,497
9. Morf. arcmagassag ...... 220 120,78 100—146 86,11 .| 7,42 0,500
10; Hejkextilet - .civsieivin: 221 565,26 520—611 [ 275,20° |, 16,59 1,116
T, OnTmagasay o, oo v bt s | 220 55,06 45— 74 16,44 4,06 0,274
12, Orrsz6lesség vovvivesonos 221 37,03 28— 48 10,37 \ 3,22 0,217
13. Fejjelz6 (RETzIUS) . .... 221 84,58 [74,74— 99,43 | 12,42 3,52 0,237
14. Fejmag.-fejhossz jelzg .. | 220 72,65 | 62,11— 85,38 17,34 ‘ 4,16 0,281
15. Fejmag.-fejszélesség jelzg | 220 85,86 |72,62— 99,32| 21,05 4,59 0,310
16. Frontoparietalis jelzs ... | 219 70,41 |61,90— 80,52 10,39 ‘ 3,22 0,218
17, Motfi  arcjelan .o .oises - ‘ 220 84,16 |70,42—100,00 28,25 ‘ 5,52 0,359
18. Jugomandibularis jelzé . | 221 78,94 | 67,14—102,86 17,22 | 4,15 0,279
0 A [ 220 67,81 |50,82— 91,49 | 49,41 7,03 0,474
20. Transv. cephalo-facialis
JEIZ0 T s wes s | 221 91,18 |83,33— 98,70 9,25 1‘ 3,04 0,205
‘

* Pour la numéro de caractlres voir le résumé (comme sur les autres tableaux).
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2. tablazat
- A TI. (24—60 éves) korcsoport statisztikai paraméterei. Nok
Tableau 2. Paramétres statistiques du groupe IT (24—60 ans). Femmes

Domséd I 99

Jellegek — Caractéres ‘r - - — £ ot o
N M v ’ st | s
| R

£ ‘ EM
| |
1. Testmagassdg .......... ’ 130 | 154,30 | 135—169 41,79 6,46 ’ 0,567
2. Ulémagassdg ........... | 129 83,11 75— 91 11,30 3,38 | 0,298
3 e hORRZ e v et 131 ' 178,27 166—194 36,70 6,06 0,529
4. Pejazelesseg - « oiuisioi s sioioe 131 152,06 136—171 | 32,53 5,70 0,498
5. Legkisebb homlokszéles- ‘
O e el A ) | 130 107,52 97—126 24,38 4,94 0,433
6. Jaromivszélesség ....... | 131 135,90 120—148 30,34 Dol 0,481
7. Allkapocsszélesség ...... 131 104,05 86—120 25,68 5,07 0,443
8. Fej-fulmagassag ....... 131 131,37 108—155 64,80 8,05 0,703
9. Morf. arcmagassig ..... 131 111,16 94—134 ! 63,03 7,94 0,693
10. Fejkeriilet ........c.... 131 | 550,91 508—587 23,84 4,88 0,426
11. Orrmagassdg ........... 130 50,58 40— 62 13,80 | 3,72 0,326
12, Orrszélesség oo vovevssss 131 33,76 28— 40 67,06 | 8,19 0,715
13: Mejjelzd ois.: cinninoneos 131 85,18 | 75,14— 96,07 11,68 3,42 0,299
14, Fejmag.-fejhossz jelz6 ... | 131 73,60 | 63,28— 87,06 20,18 4,50 0,393
15. Fejmag.-fejszélesség jelz6 | 131 86,36 |75,00—100,00 | 23,17 4,81 0,420
16. Frontoparietalis jelzd ... | 130 70,75 | 62,42— 179,75 9,32 3,05 0,268
17. Morf, arcjelz .......... 131 81,89 |67,63— 98,53 | 33,44 5,78 0,505
18. Jugomandibularis jelzg . | 131 77,45 | 68,80— 91,67 11,57 3,40 0,297
19, Orxjelz0. oic'siisius vsvoimin e 130 67,08 |50,91— 82,50 47,09 6,86 0,602
20. Transv. cephalo-facialis
EIZG: Aot Fou Nt v 130 89,41 | 77,42— 98,53| 11,36 3,37 0,296
\ | I

morf. arcjelzdje és a n6k jugomandibularis jelz§je. Az életkorral kivetkezete-
sen csokkend tendenciat mutatnak a kovetkezs jellegek: mindkét nem termete
(szekularis novekedés!) és iildmagassiga, a férfiak fejjelzGje, fejmagassag-
fejhossz jelzGje és orrjelzdje. A tébbi metrikus jelleg koreltérései rendszerte-
lenek vagy elhanyagolhaté mértékiiek.

Nemi dimorphismus

A nemi kiilonbségeket a kovetkezd mértékszamok segitségével (THOMA:
szobeli kozlés, 1968) hataroztam meg az egyes jellegekre:

_100Mg—9
Mg+ MQ

Az abszolit méretekre és az indexekre kiilon szamitandé osszefoglalo
mértékszam a nemi variancia:

d

Vsex di2 5

f k
k=
ahol k = jellegek szama.

Az 5. tablazat megadja Démsod fenti mértékszamait, két dsszehasonlito
sorozat kiséretében. Az utébbiak egyike (Ivad) viszonylag homogén (39), masika
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3. téblazat
A I1l. (61—x éves) korcsoport statisztikai paraméterei
Tableau 3. Paramétres statistiques du groupe Il (61—x ans)
Doémséd 111,
Jellegek — Caractéres S3 9?
N M v N M
. Testmagassdg ...cvenen 89 162,62 152-175 32 150,75

Ulémagassag. 89 84,97 79- 93 32 81,66
. Fejhossz..... 89 187,01 176—202 32 178,41
. Fejszélesség.......... 89 156,04 147—183 31 151,87
. Legkisebb homlokszéles-

ség 89 110,13 98—121 32 107,63
. Jaromivszélesség 89 143,35 134—156 32 135,63
. Allkapocsszélesség 89 112,55 103—130 32 106,91
. Fej-filmagassag ... 88 134,92 110—154 31 129,07
. Morf. arcmagasséag 89 122,17 103—136 32 111,66
. Fejkerllet i 87 564,39 535—608 32 550,09
.Orrmagassag 88 57,64 41— 67 32 52,84
. Orrszélesség... 88 38,96 28— 48 32 36,41
. Fejjelzo 89 83,67 77,37— 94,33 31 85,32
. Fejmag.-fejhossz jelz6 .. . 88 72,19 58,82— 82,80 31 72,26
. Fejmag.-fejszélesség jelz6 88 86,46 70,06-100,00 30 84,97
. Frontoparietalis jelz6 89 70,72 62,21— 77,92 31 70,77
. Morf. arcjelzé....coeenne. 89 85,58 72,48— 99,26 32 81,56
. Jugomandibularis jelz6 89 78,47 70,51— 88,06 32 78,41
LOrrjelzd e 87 65,58  45,90— 84,00 32 69,28

4. téblazat
Az 1. (18—23 éves) korcsoport statisztikai paraméterei
Tableau 4. Paramétres statistiques du groupe | (18—23 ans)
Doémsod 1.
Jellegek — Caractéres @S 99
N M Y N M

. Testmagassadg ... 46 168,83 149—184 12 157,50
. Ul6magassag. .46 88,39 67— 97 12 84,58
L FejbosSzZ e 46 184,65 173-194 12 176,33
. Fejszélesség .. 46 156,50 142—168 12 151,58
. Legkisebb homlokszéles-

SEO e 46 109,48 102—123 12 108,42
. Jaromivszélesség ... 46 140,76 128-151 12 136,00
. Allkapocsszélesség ............ 46 107,89 95—124 12 104,42
. Fej-filmagassag 46 135,83 122—152 12 124,50
. Morf. arcmagasséag 46 117,57 103-131 12 111,08
. Fejkerulet .. 46 562,11 524—594 12 550,83
. Orrmagassag 46 53,26 46— 62 12 46,50
. Orrszélesség... . 46 36,17 30— 43 12 33,75
. Fejjelzl i 46 84,78 73,96—94,80 12 86,25
. Fejmag.-fejhossz jelz6 ... 46 73,54 66,14—83,24 12 70,58
. Fejmag.-fejszélesség jelz6 46 86,87 74,40—96,48 12 82,25
. Frontoparietalis jelz6 46 70,26 62,80—77,36 12 71,33
. Morf. arcjelz@.....covenne 46 83,78 74,31—93,43 12 81,75
. Jugomandibularis jelz6 46 76,65 68,21—82,67 12 75,92
LOrrjelzd e 46 68,33 53,23—83,67 12 71,83

142—167

31— 42
77,13—88,63
62,86—82,76
71,90-93,51
65,33—77.24
71,72—90,40
70,59—84,67
53,45—77,55

148—169

79— 96
165— 185
144—161

101—117
125—145
98— 110
112—138
105—115
512—570
41— 53
29— 36
80,90—92,12
64,37—77,53
72,73—85,62
66,45—73,61
75,17—86,40
71,72—79,23
60,42—85,37



5. tablazat

A nemi dimorfizmus mér6szdmai a domsodi Il. korcsoportban, valamint egy endogam
és egy kevert populdciéban (a mintdk esetszamait lasd a 11. tdblazatban !)

Tableau 5. Paramétres du dimorphisme sexuel dans la groupe d’adge Il de Domsdd.
Comparaison avec deux autres échantillons hongroises

Po,mlaci6 — Populat on
Méretek és indexek d-értékei
d-valeurs des mesures et des indices Domsod I1. Ivad (39) Oroshaza (28)
cle? @

L TEIMET it 3,805 3,400 1,627
2. Ul6magassag 2,737 1,929 2,446
3. Fejhossz ... 2,162 2,358 2,373
4. Fejszélesség 1,690 1,731 1,686
5. Legkisebb homlokszélesség ..., 1,407 1,527 1,480
6. Jaromivszélesség . 2,650 1,796 3,479
7. Allkapocsszoglet-SzE1eSSEQ ....omnrennicenicinns 4,114 3,756 3,830
8. Fej-fUlmagassag . 1,329 1,472 2,013
9. Morf. arcmagassag 4,147 3,579 4,820
10. Fejkertlet .o . 1,285 0,848 1,702
11, Orrmagassag .. 3,847 4,526 4,541
12, OFISZEIESSEY  eovvvieierireiricieees ettt 4,610 5,370 5,200
Vsex — 9,348 9,045 10,326

13, FeJJEIZG oo — 0,353 — 0,365 — 0,636
14. Magassag-hosszlisag jelz6 — 0,649 — 0,618 — 0,388
15. Magassag-szélesség jelzé — 0,290 — 0,486 0,449
16. Frontoparietalis jelz 6 ..o — 0,240 —0,545 —0,114
17. Morf. arcjelzé ... 1,367 1,717 1,354
18. Jugomandibularis jelz6 0,952 1,864 0,243
19, OFIJEIZ G oo 0,541 1,480 0,443
20. Transv. cephalo-facialis jelzG ... 0,980 0,067 1,798
21. Zygofrontalis jelzé — 1,247 —0,751 —2,002
22. Rel. ilé6magassag — 1,069 — 1,472 — 1,007
0,743 1,237 1,106

(Oroshaza) viszonylag heterogén antropoldgiai O0sszetételi (28). Az abszoluat
méretek nemi variancidja a kevert oroshazi népességben joval nagyobb, mint
az endogam Ivadon; Domsdd e kett6 kozott all, de Ivadhoz kodzelebb. Az
indexek nemi variancidja lvadon egy kissé nagyobb, mint Oroshazan, és
Démsddon a legkisebb. Feltehet6en a behazasodas csdkkent és diszhar-
monikus masodlagos nemi kilénbségekkel jar. Az 06sszehasonlitas alapjan
a domsodi populacioban a nemi dimorfizmus abszolit mértékben nem nagy és
kifejezetten harmonikus.

Antropologiai jellemzék (atlagtipus)
A metrikus atlagok helyzete és a modalis csoportok (6. tdblazat) alapjan

a ,tipikus” domsodi embert a kovetkez6képpen irhatjuk le.
A kozség férfilakossaga kozepes termetli, metriocorm, mesatiskel. Feje

3 Anthrop. Kozi. 12. 3—4. 129



6. tdbldzat

A metrikus jellegek csoportonkénti gyakorisdga a Domsod II. (24—60 éves) korcsoportban
(a LEBZELTER szerinti beosztdsnal a szerzé nevét kiilon nem jelslom)

Tableau 6. Fréquence par groupes de caractéres métriques
dans le groupe Diomsid II (24—60 ans)

g3 Q9
Jellegek — Caracteres i R AR (e BTG | ] N
csoport = csoport | 2
groupe o % groupe N | %o
|
1. Termet (MARTIN)
Igen alacsony .......... 130—149,9 1 0,46 121—139.,9 2 1,54
Alacsony (Chamaesom) . | 150—-159.,9 33 15,14 140—148,9 | 19 14,62
ROskBZeEDOS. 1< o v 3l latereione 33 | 160—163,9 30| 13,76 149—152,9 28 21,54
Kozepes (Mesosom) ... .. 164—166,9 38 17,43 153—155,9 25 19,23
Nagykozepes «...cocoou0n 167—169,9 49 22,48 156—158,9 2 16,15
Magas (Hypsisom) ...... 170—179.9 62 28,44 | 159—167.9 34 26,15
Toahy magas . o sivie oo 180—-199,9 5 2,29 | 168—186.,9 1 0,77
z [ 218 = 100,00 130 100,00
3. Fejhossz
Tgen Tovid . . t5adine oaie x—169 2 0,90 | x—1l6l — —
RoXady . T s e P 170—177 16 7,24 | 162—169 9 6,87
Kézéphossztt «.......... 178185 82 | 37,10: | 170—176 43 32,82
HOBBBA: </ ¢ o™ domwistapsine | 186—193 [ 98 | 44,34 | 177—184 58 44,27
Ipen: hosazu-7as o . | 194—x 931 1041 185—x 21 16,03
D3 221 99,99 131 99,99
|
4. Fejszélesség ‘
ICeakeny ©ooi st an | 140—147 12 5,45 135141 5 3,82
Kozépszéles ........... | 148—155 79 35,91 142—149 33 25,19
SZONEH; “erallsretais vsvemasions 108 | 156—163 94 | 42,73 | 150—157 75 57,25
Ipen széles .......:..%s | 164—x 35 15,91 158 —x 18 | 13,74
2 220 100,00 131 | 100,00
8. Fej-fiilmagassag | ‘
Al FeHONYNL L P rdiare ad dleis | x—119 5 2,27 x—114 1 | 0,76
Kozépmagas ........... [ 120—128 | 36 16,36 | 115—123 21 16,03
Magis .5 osns Bt [ 129—x 179 81.37 124—x 109 83.21
x 1 220 | 100,00 131 | 100,00
| |
5. Legkisebb homlokszélesség {
Keskehyh, Lot vithmnsy | . .x—295 1 0,46 x— 92 — |
Kézépszéles ............ | 96—105 36 16,44 | 93—101 11 8,46
DEELEET Ml s G o lavete it [ 106—115 147 67,12 | 102—111 98 | 75.38
Tgeneazoles ool sananee \ 116—x 35 1598 | 112—x 21 | 16,15
z 1 219 | 100,00 | | 130 i 99,99
[

13. Fejjelz6 (MARTIN— |
SALLER) ‘ ‘
Dolichocephal .......... 71— 75,9 2 | 0,90 | 71— 75,9 1 0,76
Mesagephal: o oot salomis | 76— 80,9 23 10,41 76— 80,9 | 8 6,11
Brachycephal .......... | 81— 859 | 125 | 56,56 | 81— 859 | 71| 54,20
Hyperbrachycephal .... 86— 90,9 64 | 28,96 86— 90,9 13 32,82
Ultrabrachycephal ... ... | 91—x i 3,17 | 91—x 8 6,11

z 221 100,00 131 100,00

ad 13. Fejjelz6 eltérés

(MARTIN szerint) ‘ |
Brachycephal .......... 81— 854 | 119 53.85 81— 85.4 63 | 48,09
Hyperbrachycephal : 85,5— 90,9 70 | 31,67 |85,5— 90,9 51 89,31
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14.

15.

16.

ad

Jellegek — Caractéres

Magassag-hosszlusagielz6
(Martin)

Orthocephal
Hypsicephal

2

Magassag-szélesség jelzé
(Martin)
Tapeinocephal....cee
Metriocephal...ccoevnnee.
Acrocephal .

Fronto-parietalis jelz6
(Martin)

Stenometop
Metriometop
Eurymetop ..

16. OLiviER-beosztas
szerint

Kézépszéles homlok
Széles homlok ..o

. Jaromivszélesség

lgen keskeny ...
Keskeny .. .
Kozépszéles
Széles

lgen széles

2

. Allkapocsszoglet-szélesség

lgen keskeny..
Keskeny
Kézépzséles
Széles
lgen széles.

. Morf. arcmagassag

Igen alacsony .
Alacsony ...
Kdézépmagas.
Magas .........
lgen magas..

6. tablazat folytatasa

Continue du tableau 6

csoport
groupe

58— 62,9
63—X

X— 78,9
79— 84,9
85— x

X— 65,9
66— 68,9
69— x

69— 70,9
71—x

x—127
128—135
136—143
144—151
152—x

Xx— 92
93— 98
99—104

105—110
111—X

x—111
112—117
118—123
124—129
130—x

SS

N

219
220

12

125
220

17

146
219

59
87

%

0,45
99,55
100,00

5,45
37,73
56,82

100,00

7,76
25,57
66,67

100,00

26,94
39,73

0,45

42,08
42,53

8,14
99,99

0,90
7,69
31,22
60,19
100,00

10,45
20,45
32,73
25,91
10,46
100,00

csoport
groupe

58— 62,9
63—Xx

x— 78,9
79— 84,9
85— x

X— 65,9
66— 68,9
69— x

69— 70,9
71—x

x—120
121—127
128—135
136—142
143—x

x— 102
103—107
108—113
114—119
120—x

2¥

131
131

%

100,00
100,00

4,58
35,88
59,54

100,00

7,69
17,69
74,62

100,00

16,03

17,56
16,79
100,00



6. tablazat folytatasa

Continue du tableau 6

SS 9?
Jellegek — Caractéres
csoport csoport
groupe N % groupe N %
12. Orrszélesség
Keskeny ... x— 31 7 3,17 x— 28 3 2,29
Kozépszéles. . 32- 36 81 36,65 29- 33 56 42,75
Széles 37—x 133 60,18 34—x 72 54,96
221 100,00 131 100,00
17. Morf. arcjelz6
(J: Martin— Saller,
$20 Saller
Hypereuryprosop.......... x— 78,9 35 15,91 Xx— 76,9 22 16,79
Euryprosop 79- 839 75 34,09 77— 80,9 42 32,06
Mesoprosop 84— 87,9 59 26,82 81— 84,9 31 23,66
Leptoprosop 88— 92,9 38 17,27 85— 89,9 24 18,32
Hyperleptoprosop 93—x 13 591 90—x 12 9,16
£ 220 100,00 131 99,99
18. Jugomandibularis jelz6
(Lundborg— Linder —
Saller)
Nagyon keskeny ... x— 69,9 3 1,36 X— 69,9 1 0,76
Keskeny ..., 70- 749 26 11,77 70— 74,9 31 23,66
Kozépszéles 75— 79,9 110 49,77 75— 79,9 71 54,20
Széles...n 80— 84,9 71 32,13 80—84,9 25 19,08
Nagyon széles 85—X 11 4,98 85—Xx 3 2,29
z 221 100,01 131 99,99
19. Orrjelz6
Hyperleptorrhin.............. 40— 54,9 8 3,64 40— 54,9 3 2,31
Leptorrhin . 55- 69,9 137 62,27 55— 69,9 83 63,85
Mesorrhin ... 70— 84,9 71 32,27 70— 84,9 44 33,85
Platy-(Chamae-)rrhin ... 85— 99,9 4 1,82 85— 99,9 — —
yA 220 100,00 130 100,01
20. Transv. cephalofacialis jel-
26 (Orivier)
Mieropsid....n. x— 89,9 7 34,84 x— 89,9 69 53,08
Mesopsid 90— 92,9 88 39,82 90— 92,9 46 35,39
Macropsid 93—Xx 56 25,34 93—x 15 11,54
221 100,00 130 100,01

épphogy hosszi és széles, de igen magas. Homloka széles, kozépmagas.
Brachy-, hypsi- és acrocephal, enyhén eurymetop. A fej tehat egészében nagy.
Arca kozepesen vagy kifejezetten széles, allkapcsa pedig igen széles, de nem
Iépi tal a jaromiv szélességének mértékét. Morfolégiailag arca kdzepesen
magas. Orra kdzépmagas-magas, kozépszéles-széles; Leptorrhin. Mesoprosop
arcanak szélességéhez viszonyitott allkapocsszdglet szélessége kozepesen
nagynak mondhatdé. Jaromivszélessége fejének szélességéhez viszonyitva
kozepes érték{, homloka és jaromive kozti harantviszony is kdzepes.

A ndi lakossag szintén kozepes termetli: metrio-macrocorm, mesatiskel.
Fejének szamszerl értékei azonos értelmiek a férfi lakossagéval. A démsddi
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n6é arca csak abban tér el a férfiétol, bogy allkapcsa kevésbé széles, orra
valamivel enyhébben magas, de ez a jelz6értékeken Iényegesen nem valtoztat.
Az arc- és agykoponya viszonyaban mutatkozik eltérés, a harant cephalo-
facialis jelz6 a mikropsidia fels6 hataran van, és jaromivéhez képest homloka
kifejezetten széles.

Variacié

A metrikus atlagtipus tobbé vagy kevésbé mindig absztrakcié marad,
a természetes variacié kovetkeztében. Ez utdbbi lemérése céljabol Howelns
(24) eljarasat alkalmaztam (7. tablazat). Az 06sszes metrikus jelleg szdras-
hanyadosai, igy az abszolit méretek és az indexek atlagos ,,sigma ratioi”
valamivel 100 folott vannak. Statisztikailag igazolhatéan nagy variacié
mutatkozik a domsddiek termete, morfolégiai arcmagassaga, allkapocsszdglet
szélessége és orrszélessége esetében. Altalanossagban tehat a démsddi népes-
ség enyhén heterogénnek hatdrozhaté meg. Ugyancsak bizonyos mérvi
heterogenitasra utal, hogy az itt helysziike miatt nem kozdlhet6 eloszlasi
képeken nyolc jellegnél bimodalis tendencia jelentkezik. A vizualisan elkilo-
nitett alcsoportok gyakorisagat a 8. tablazaton adom meg. A nyolc jelleg kézil
differencialdiagnosztikailag az allkapocsszdglet-szélesség bizonyult a legfon-
tosabbnak; ennek megoszlasat az 1. abra mutatja be.

7. tablazat

Tableau 7. La variation des caractéres

Domsod 1.
Jellegek — Caractéres s—a
a B+ ms mB S.R

1. Termet 5,8 6,54+0,313 2,3640 112,76

3. Fejhossz 6,2 6,32 + 0,301 0,3987 101,94

4. FejJSzIeSSEQ i 5,2 5,94 + 0,283 0,2615 114,23

5. Legkisebb homlokszélesség . 4,9 5,12 + 0,245 0,8980 104,49

6. J,éromivszélesség .................. . 5,3 5,51 + 0,262 0,8015 103,96

7. Allkapocsszoglet-szélesség 5,8 6,70 + 0,319 2,8213 115,52

9. Morf. arcmagassag........ . 6,4 7,42 + 0,354 2,8813 115,94

a2, OrrszElessey .o 2,9 3,22 + 0,153 2,0915 111,03
A) Méretek atlaga: 109,98

La moyenne des mesures:
13, Fejjelzf e 3,4 3,52 + 0,168 0,7143 103,53
17. Morf. arcjelzé 51 532 + 0,254 0,8661 104,31
B) Jelzék éatlaga: 103,92
La moyenne des indices:
a = ,mean sigma” (24), S = domsodi szérés, S. R. = ,sigma ratio”. (5%-ra szignifikans
* s = 1,96 folott; P = 2% 2,33 folott, P = 1% 2,58 folott.)
s—a
"'fﬁ8'> 1,96 = c’est significatif avec une tolérance de 5%; au-dessus de 2,33
avec une tolérance de 2% et au-dessus de 2,58 avec une tolérance de 1%.) S. R. = sigma ration de Howells.
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8. tablazat
A bimodalis eloszlast jellegek szdzalékos megoszlasa
Tableau 8. La division pourcentale des caractéres & repartition bimodale

Démséd 1. (J(5

Jellegek — Caractéres 'Ki§ebb ﬁlmerikus Nagyobb Bnumerikus
érték(d csoport (%) érték( csoport (%)
Groupe & valeur Groupe & valeur
numérique moindre numérique plus grande
1 TesStMagasSag e 55,96 44,04
3. Fejhossz ... 61,13 38,87
4. Fejszélesség 58,64 41,36
6. Jaromivszélesség ... 49,77 50,23
7. Allkapocsag szélesség. 39,09 60,91
17. Morfolégiai arcjelzé 47,73 52,27
18. Jugomandibularis jelzé . 42,73 57,27
19. Orrjelzl . 55,91 44,09
1. abra. Allkapocsszéglet szélesség (Domsodd 1. korcsoport).

Fig. 2. Distribution de la largeur bigoniaque en groupe d’4ge Il. Domsdd.

Somatoscopia

Az adatfelvétel folyaman rogzitett leir6 jellegeket a 9. tablazat tartal-
mazza. A 10. tdblazaton a fényképanyagon megbatarozott fiziognémiai
jellegeket adom meg. Ezek az egész mintanak csak egy részére vonatkoznak,
de a taxondémiai meghatarozashoz hasznalhaté tampontot szolgaltattak.

Leir6 morfologiai jellegek

A férfiak orrhata, orrcstcsa legtobbszdér egyenes. Az orrszarny egyenesen
vagy az orrsovény felett ered; a homlok meredek; az allprofil egyenes. Téag,
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Jellegek — Caractéres

9. tdblazat Az egész mintarol felvett leird jellegek

Tableau 9. Caractéres descriptifs des examinés

1. SS

N
A) Taplaltsag — Etat de nutrition
SOVANy — maigre ... 38
kozepes — moyen.. 157
KOVEr — groS.cinccieine 26
B) B6rszin — Couleur de la peau
fehér — peau blanche 44
rozsasfehér — rosée ........... 139
sargas — jaunatre ... 37
barna — brune ... 1
C) Szempigment — Pigmentation ies yeu X
la—2b 79
35 B s 52
74
15
D) Szemszin — Couleur des yeux
sotét — foncés ... 54
kevert — mélés.. . 116
vilagos — clairs ... 50
E) Hajszin — Couleur des cheveux
4
5
44
138
28
1
F) Hajalak — Forme des cheveux
sima — droits ... 187
hulldamos — ondulés. 25
gondér — bouclés..... 3

kopasz — chauves ...

%

17,19
71,04
11,76

19,91
62,89
16,74

0,45

35,91
23,64
33,64

6,82

24,55
52,73
22,73

1,81
2,27
20,00
62,72
12,71

0,50

84,61
11,31
1,36
2,71

rleo@8e sl

120
9
2

1. 99
%

10,77
75,38
13,85

5,38
68,46
26,15

27,34
26,56
35,16
10,94

30,47
50,48
18,75

91,60
6,87
1,53

Domsod
1. SS

% N
24,72 10
70,79 17
4,49 5
19,10 5
60,67 18
19,10 9

1,12
44,94 11
24,72 8
24,72 11
5,62 2
11,24 4
58,43 21

30,34
1,12 —
1,12 3
5,62 3
49,44 13
24,72 7
13,48 3
2,25 1
94,38 31
1,12 1
4,49 —

in.

99

%

31,25
53,13
15,63

15,62
56,25
28,13

34,38
25,00
34,38

6,25

12,50
65,63
21,88

10,00
10,00
43,33
23,33
10,00

3,33

96,88
3,12

37

o

. §§

%

23,40
76,60

21,28
68,09
10,64

23,91
28,26
34,78
13,04

43,48
45,65
10,87

oW w

.99

%

100,00

8,33
83,33
8,33

25,00
25,00
41,67

8,33

41,67
41,67
16,66

8,33
25.00
66.67

83,33
16,67



10. tablazat
Leir6 morfolégiai jellegek

Tableau 10. Caractéres descriptifs morphologiques

Démsod 11,
Jellegek — Caractéres S3 ¥?
N % N %

Orrhat alakja — Form de dos du néz

hoirorG — concave 8 6,50 8 10,26

egyenes — rectiligne 98 79,67 59 75,64

hajlott — convexe 17 13,82 11 14,10
Orrcsics — Pointe du néz

felalld — relevée . 9 7,32 11 14,10

egyenes — horizontale. 73 59,35 45 57,69

lehajlé — abaissée 41 33,33 22 28,21
Orrszarny eredése a subnasale-hoz képest
Origine des alles du néz en comparaison & subnasale

felll — AU-0ESSUS i 56 45,53 29 37,18

egyenesen — dans la mérne hauteur. 67 54,47 47 60,26

alatta — aU-dESSOUS ..ot — — 2 2,56
Homlokprofil — Profil du front

meredek — droit. 96 78,05 68 87,18

domborG — bombé. — — 5 6,41

hatrahajlé — oblique... 27 21,95 5 6,41
Allprofil — Profil de la méachoire

kiszogelld — saillante ..., 2 1,63 2 2,56

egyenes — droite .. 70 56,91 43 55,13

hatrabliz6dd — fuyante ... 51 41,46 33 42,31

.mediterrdn” szemrés csak egy esetben fordult el6. Az arc vertikalis profilo-
zottsdga enyhe, kérvonalanak fligg6leges egyenesét rendszerint csak az enyhén
vagy kdzepesen kiugro orr tori meg.

A nék orrhata, orrcsicsa szintén egyenes. Az orrszarny az orrsévény
felett ered (de az egyenesen ered6 is igen gyakori); a homlok meredek; az all
egyenes, de gyakran hatrahajlo. Tadg szemrés 5 esetben volt megfigyelhetd.
(Rendszeres megfigyeléseim alapjan feltint, hogy mind vertikalis, mind
horizontalis profilozottsdg szempontjabdl a n6k arca laposabb a férfiakénal.)

A fenti jellemzés a modalis csoportok alapjan tortént. Az egész lakossagra
mindkét nemnél jellemz6 a sima haj; ez a I1l1. korcsoportban a leggyakoribb.

Pigmentéacio

A bérszint csak megfigyeléssel rogzitettem. Minden csoportban a rozsas-
fehér pigmentjelleg tGlsalyat talaltam. A hajszinnél uralkodik a feketésbarna
arnyalat.

A szemszint sémakkal és tovabbi 6sszehasonlitds céljara megfigyeléssel
is régzitettem. Az el6bbi esetben MalAn (29), az utébbiban Thoma (51) cso-
portbeosztasat alkalmaztam. Mindkét nem 6sszes korcsoportjaban uralkodo
a kézepesen vagy gyengén pigmentalt irisz, ill. a megfigyelés szerint a kevert
szemszin.
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A tdbbi leird jelleggel ellentétben moédunk van a szemszin populdciok
kozotti 6sszehasonlitasara is, egy specialis szempontbdl. Régota ismert, hogy

az emberi iriszpigmentaci6 atorokitésében nemhez kdétdtt gének

is részt-

vesznek (45a, p. 92). Ezzel magyarazhatd, hogy szamos eurdpai populaciéban
a tiszta vilagos szemarnyalatok a férfiaknal, a tiszta sétét szemarnyalatok a
néknél fordulnak el6 nagyobb gyakorisdggal. E nemi kilénbségek jelenléte
és mértéke az X-kromoszomahoz kotott allélek relativ gyakorisdganak fiigg-
vénye. Ez utobbit a szemszin komplikalt 6roklésmodja kdvetkeztében ma még
becsilni nem tudjuk, azonban a nem befolyasanak kovetkezd mértékszama

A.
A vizsgalat helye
Lieux d’examen

Csikcsomortan
lvad

Nagyiéta
Barkok

Bedd
Hadikialva
Csikpéalfalva
Biharkeresztes
Oroshéza
Szentegyhdazasfalva[
Borsodiak
Szamosszeg
Do6msod

B.
A vizsgélat helye
Lieux d’examen

Fulopszallas
Kecskemét
Szabadszallas
Homokmégy
Nagybaracska
Domsod
Szeremle
Szakmar
Fokté
Szabolcs

Iroda-

lom

Numéros

de la

biblio-
graphic

(30)
(39)
(30)
(33)
(30)
(29)
(30
(31)
(28)
(30)
(33)
(30)

(-)

Iroda-
lom

INuméros.

biblio-
graphie

(15)
1

(51)

N

72
201
371

1306
153
609

z

11.

1. SS

la—2b

12,50
11,42
18,86
31,01
17,00
20,36
21,98
19,84
27,79
20,95
26,59
23,77
35,91

n* ss

sotét
foncés

50,60
55,40
55,00
56,70
49,60
24,55
36,30
41,10
28,90

5,26

téblazat
A szemszin nemhez kotott tényezéinek megnyilvanulasa magyar populécidkban

Tableau 11. Manifestation des facteurs liés au sexe de la couleur des yeux
dans différentes populations hongroises

vilagos
clairs

17,10
16,20
15,20
15,20
15,70
22,73
24,20
12,10
21,70
42,10

102

219

1707
151
583
183
370
496
520
631

128

la—2b

12,75
13,22
20,75
30,81
16,56
19,73
13,12
16,76
21,16
14,62
18,86
19,55
27,34

sotét
foncés

59.30
64,20
58,40
60,50
55,80
30,47
48,30
56,00
57,10
13,63

1. $$

1. %

vilagos
clairs

15,60
13,80
11,80
11,80
12,20
18,75
13,20

5,60
12,40
28,40

0,840
1,075
1,104
1,250
1,268
1,428
1,600
1,761
1,814
1,879
2,028
2,063
2,107

3,841

A = Martin—Schultz beosztdsa szerint; B — megfigyeléssel felvett adatok, harmas beosztds (51) alapjan.

A = Selon I’échelle de Martin—Schultz; B = D’aprés I'observation (51) x =

irs>g99foncés
cX] foncés X $pclai rs
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12. tablazat

A domsodi férfiak szemszinének és hajszinének osszefiiggése

Tableau 12. Corrélation de la couleur des yeux avec la couleur des cheveux

des hommes de Domséd

Szemszin — Couleur des yeux

Domsdd, IL 33 v viligos ‘ kevert sotét i .
clairs mélés foncés i z
| szbke 4 ! 5 9
| blonds 1,95 [ 4,81
Hajszin barna 15 ' 24 44
bruns 9,52 ) 23.52
Couleur des feketés 28 8T 49 ' 164
cheveux brun foncé 3552 | 867 40,81 |
P 47 116 54 E 217
| |

(Felsé szamjegy = x; alsé szdmjegy —= x°; 1(24) = 14,04. A véletlen befolyasianak valészinfisége: 1 > P > 0,19,.)
Le chiffre d’au-dessus = xj, le chiffre d’au-dessous = x°. La probabilité de l'influence du hasard est de 1 > P > 0,19%,
P g

veliikk aranyos kell legyen (THoMmA: szébeli kozlés, 1968.). Minél nagyobb
az x értéke 1-nél, annal ersebb a nem befolyasa a szemszinre. Ez a relativ
mértékszam megbizhatébb sszehasonlitiasi modszert szolgaltat, mint maguk
— a megfigyel§ személytdl bizonyos mértékben fiiggd — csoportgyakorisagok.
Az eddigi vizsgalatok szerint a nem befolyasa a tilnyomoérészt mediterran
elemekbdl 4ll6 populacioknal nem észlelheté. Mint a 11. tablazat mutatja, a
démsédi népességben a nem befolydsa erfs, hasonléan a vizsgalt magyar
populaciék donts tobbségéhez, és ez feltehetSen a nemhez kotott recessziv
allélek tekintélyes relativ gyakorisiagaval magyarazhaté.

A szemszin és hajszin 6sszefiiggését kontingencia-tablikon vizsgaltam
(12. és 13. tablazat), »2-préba segitségével (54). Az dsszefiiggés férfiaknal 19;-ra,

13. tdbldzat
A d6émsédi nék szemszinének és hajszinének osszefiiggése

Tableau 13. Corrélation de la couleur des yeux avec la couleur des cheveux
des femmes de Domsod

Szemszin — Couleur des yeux
Domsdd, IL 99 e = 5
e | R e} z
| sz6ke 8 | 3 = 11
‘ blonds 2,15 5,81 3,04
Hajszin | barna 3 17 1 27
| bruns 5,27 [ 14,27 7,46 [
Couleur des feketés 13 45 27 ‘ 85
cheveux brun foncé 16,59 44,92 23,50
! Xz 24 | 65 34 123
|

(x*[a] = 23,15; A véletlen befolydsinak valsziniisége: 0,1 > P.)

(2*[1] = 23,15 :La probabilité est de 0,1 > P).)
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ndknél 0,19-ra szignifikdnsnak mutatkozott. Mindkét nemnél erds kapesolat
mutatkozik a s6tét szemszin és feketés haj kozott. A vilagos szemszin és szdke
haj ugyancsak pozitiv osszefiiggést mutat, nknél ergsebben, mint férfiaknal.
A barna haj néknél a kevert szemmel mutat mérsékelt, férfiaknal a vilagos
szemmel erds osszefiiggést. A két lehetséges diszharmoénikus szinkapesolat
koziil csak a feketés haj | viligos szem egyiittese valésul meg. ALCOBE,
BernmARDT, HOOTON (23) és MARQUER (35) adatai eurdpaszerte hasonlo
tendenciat mutatnak, és ez altalanos torvényszertiségre utal. Felteheten a
sotét szem - vilagos haj eléfordulasdnak a véletlenszeri kombinacié esetén
varhaténal lényegesen kisebb gyakorisiga valamilyen sublethalis tényezd
befolyasanak eredménye. :

Taxonomia

Az anyag felvételekor kialakult munkahipotézisem szerint a domsodi
lakossagra jellemzé a turanid és az el8azsiai emberfajta (az ,,el8azsiai”,
,,armenoid”, és a ,,taurid” szakkifejezést — él§ anyagrol 1évén szé6 — szino-
nimként hasznalom). E két rassz nagyfokd atkevertségben jelentkezik.
Egyéb elemek jelenléte elenyész6 aranyd. Taxonémiai feltevésem ellen-
orzését SToEYHWO korrelacié-metszeteivel (49) végeztem el (14—18. tablazat).
Az elkiilonité diagnézis alapjaul 3 jelleget valasztottam ki.

1. Az adllkapocsszioglet szélességet azért vettem alapul, mert a Homo
sapiens-hez hasonlitott széraskiilonbsége igen szignifikansnak mutatkozik.

2. A morfologiai arcmagassagot szintén igazolhaté szértsaga miatt vettem
fel alapjellegnek.

3. Az eddigiekben tehat a rasszdiagnozisra valé tekintet nélkiil, csak a
jellegek szorasat figyelve bontottam az anyagot. (A szérédé jellegek koziil
nem hasznaltam a termetet, mivel erre nagy hatasuk van a kérnyezeti és
szekularis befolyasoknak; sem az orrszélességet, nehezebb tipolégiai értelmez-
hetsége miatt.) Amikor azonban a morf. arcmagassag nem bizonyult megfeleld
,»,valasztéviznek™ (sok nagysagkorreliciét adott), felvettem 3. alapjellegnek a
morfologiai arcjelzot abbél a megfontolasbél kiindulva, hogy a feltételezett
két rassz — a turanid és az el6azsiai — e jelleghben erdsen eltér.

A jellegek csoportokra bontasat két szempont szerint végeztem el.
Részben tekintetbe vettem az elfogadott csoportositasokat, részben mintam
megoszlasat. Az igy diszkontinuussa tett jellegek a kévetkez§ pozitiv korre-
laciokat adtak.

Férfiak

ad 1. Az allkapocssziglet szélességet a férfiaknal a széles és az igen széles
hataran bontottam (14. tablazat). Még igy is az anyag nagyobbik része (60,18%,)
a nagyobb értéket tartalmazé csoportba sorolédott. (Megkiséreltem még egy
bontast 112 és 113 mm kézétt, de az is hasonlé eredményt adott.)

A keskenyebb dallkapocsszigletii csoport korrelalt az alacsonyabb (167 cm
alatti) termettel, a rovidebb (188 mm alatti) és keskenyebb (158 mm alatti)
fejjel; a kozépmagas fej-fil mérettel (127 mm-ig); a MARTIN szerinti steno-
metriometopiaval; az alacsonyabb (122 mm alatti) és keskenyebb (143 mm-ig
terjedd) arccal, ebbdl kovetkezden a meso-leptoprosopiaval, a keskenyebb orral
(36 mm alatt) és leptorrhiniaval, valamint a mikropsidiaval. Szinjellegek
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14. téablazat

Az &llkapocsszdglet szélesség kombinéaldsa a diagnosztikailag fontosabb bélyegekkel

Tableau 14. La largeur bigoniaque combinée avec des caractéres importants

au point de vue du diagnostic

pomssd, 1. $$
Jellegek — Caractéres

1. Testmagassag

3. Fejhossz

4. Fejszélesség

8. Fej-fllmagassag

9. Morfoldgiai arcmagassag

6. Jaromiv-(arc-)szélesség

12. Orrszélesség

13. Fejjelzé

140

x—167

168—x

x—188
189—x
27

x— 158

159—x

x—127
128—140

141—x

x—122

123—x

x —143

144—x

x—36

37—x

x—80,9
81—85,9

86—Xx

7. Allkapocsszoglet szélesség

x—110 111-X
57 65
+ 9 -9
29 67
—9 + 9
86 132
64 71

+ 10,2 —10,2
24 62

—10,2 + 10,2
88 133
66 63

+ 14,4 — 14,4
22 69

— 144 + 14,4
88 132
19 13
+ 7 —7
49 87
—6 + 6
20 32
1 1
88 132
63 70
+ 11 —1
23 64
—1u + 11
86 134
63 47

+ 19,1 — 19,1
25 86

—19,1 + 19,1
88 133
44 42
+ 10 — 10
44 91
— 10 + 10
88 133
12 14

+ 1,6 — 16
51 74

+ 1,3 — 13
25 45

—29 + 2,9
88 133

122

96

218

135

86

221

129

91

220

32

136

52

220

133

87

220

110

111

221

86

135

221

26

125

70

221



14. tablazat folytatésa

Continue de tableau 14

Domssd, 1. (&2 7. Allkapocsszéglet szélesség
Jellegek — Caractéres X —110 111-X 7
14. Magassag-hosszlsag jelzé X—76,4 72 106 178
+ 1 + 1
76,5—x 16 26 42
-1 -1
z 88 132 220
16. Frontoparietalis jelz6 x—68,9 43 37 73
+ 10,6 — 10,6
69—x 45 94 146
— 10,6 + 10,6
z 88 131 219
17. Morfol6giai arcjelzé x—83,9 32 73 105
— 101 + 10,1
84—87,9 31 32 63
+ 6,1 — 6,1
88 25 27 52
+ 4 —4
Z 88 132 220
19. Orrjelz6 X—68,4 53 70 123
+ 4 —4
68,5— x 35 62 97
—4 + 4
VA 88 132 220
20. Transversalis cephalo-facialis x—89,9 44 33 77
jelzé + 13,4 — 134
90—92,9 30 58 88
— 51 + 51
93—x 14 42 56
—8,3 + 8,3
VA 88 133 221
D) Szemszin sotét 18 36 54
foncés —3,3 + 3,3
Couleur des yeux kevert 50 66 116
mélés + 4,1 —4,1
vilagos 19 31 50
clairs —0,8 + 0,8
Z 87 133 220
E) Hajszin sz6ke 5 4 9
(A-0) + 1,4 —1,4
Couleur des eheveux barna 15 29 44
(P-T) —2,4 + 2,4
feketés 67 99 166
(U-Y) + 1 —1
z 87 132 219

Stolyhwo modszere. Fels6 sorban feltiintetve a talalt gyakorisdg, als6 sorban a O-korrelacié esetén fennallé elméleti
gyakorisagtol valé eltérés.)

(La méthode de Stolyhwo. Dans la ligne supérieure est indiquée la frequence rcQue, dans la ligne inférieure la
-différence de la fréquence théorique au cas de corrélation 0.)
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tekintetében: a kevert szemszinnel korrelal. Alig értékelhetd a szfke és sotét
(feketés) hajjal mutatkozé gyenge osszefiiggés. A fej hosszisag-szélességi és
magassag-hosszisagi jelzdje, valamint a hajalak nem informativ.

Ha fel is tessziik, hogy az arcszélesség és az arcmagassag esetében szerepe
van a nagysagkorrelaciénak, a kép akkor is jél jellemzi az el8azsiai emberfaj-
tat. Ennek nem mond ellent az alacsonyabb arc sem, mert Magyarorszagon az
armenoidok arca abszolit értékben nem éri el a turanidok magassagat, csak
aranyaban hosszabb. Mindenesetre ez a jelleg a két rassz kozti kiilonbség
szempontjabol nem értékelhets. Egy korrelacié latszik varatlannak: a viszony-
lag kis fej-fillmagassaggal valé kapcsolat, de ez kifejezett nagysagkorrelcio.
Ezek a személyek ugyanis mind hypsicephalok, és bar alacsony areuiak,
arcjelzdjiik 84 alatt és 88 felett alkot egy-egy elkiiloniilt csoportot.

A szélesebb dllkapestc  csoport jellegkombinaciéi: magasabb termet;
hosszabhb-szélesebb, magas-igen magas fej, eurymetopia; magasabb és széle-
sebb arc, euryprosopia; szélesebb orr — mesorrhinia; meso- és makropsidia;
sotét szemszin, barna haj. Ez pedig a turanid rasszt korvonalazza. Mivel a
fejjelzé a turanidoknal és a tauridoknal hasonl6 értéket ad, nyilvan nem alkal-
mas a két csoport elvalasztasara. Eppen ezért nem ad korrelaciot egyikkel sem.

ad 2. A morfolégiai arcmagassagot 122 és 123 mm kozott bontottam két
csoportra (15. tablazat). A kévetkez8 osszefiiggések adddtak.

Alacsonyabb arccal : alacsonyabb termet; rovidebb, keskenyebb, kevésbé
magas (= kisebb) fej, brachycephalia, eurymetopia; jelz§jében is keskenyebb
allkapocs, kevéshé széles arc, keskeny orr, mesorrhinia, viligos szem, barna haj.

A magasabb arccal: magasabb termet; hosszabb, szélesebb, magasabb
fej, kisfokban meso- és hyperbrachycephalia, metriometopia, jelz§jében is
szélesebb all, szélesebb arc és orr, leptorrhinia, kevert szemszin, feketés haj.

A fenti jellegkombinaciék taxonémiailag nem értékelhetdk. Egy ossze-
fiiggés deriil ki teljesen meggy8z6 erdvel. Abbél, hogy az aremagassaggal
aranyosak a termet, a fej és az arc abszoldt értékesoportjai, arra lehet kovet-
keztetni, hogy az arcmagassdg dltalinos (hormondlisan reguldlt) névekedési
Sfaktorokkal fiigghet éssze.

ad 3. Az arcjelzé jol elvalasztja a két feltételezett rasszt. A népesség
eléazsiai sszetevfje varhatéan meso-leptoprosop, turanid rétege euryprosop.
Ezért az eddigi harmas bontassal ellentétben itt elég két csoportot felvenni
(16. tablazat).

Az euryprosopia (84,00 jelzdérték alatt) a rovid, széles, kézepesen magas
fejjel, hyperbrachy-brachycephalidval, enyhébb hypsicephalidval; eurymeto-
piaval, igen széles allkapocesal, mesorrhinidaval; makropsidiaval, viligos
szemmel, sz6ke-barna hajjal kapesolédik. Az dsszefiiggések zome tehat illik
a turanidokra. A széke hajjal alkotott kapesolat ugyan mas elemre vall, de ez
jelentéktelen, mert az egész démsodi mintaban csak 6 szike haji ember akadt.

A meso- és leptoprosopok dsszefiiggései: hosszabb, keskenyebb (csak
kozépszéles), igen magas fej, mesocephalidval. Igen erds foki hypsicephalia,
metriometopia, keskenyebb (= széles) all, leptorrhinia, mikropsidia, sotét szem,
feketés hajszin. A mesocephalia ersen megzavarja itt a kiillonben el§azsiai
alkotéelemre ill§ képet. A keveredés fokaval né a kozéphosszi fejick szama:
D,-nél 7, D,-nél 5, D,-nal mar 14 mesocephal van! Tehat nem eredeti alkat-
rész. Kombinaldsa 10 esetben mutat az urali rassz iranyéaba, és maximum 7
esethen magas termeti mediterranra, de ezek is a két 6 rasszal keverten (pl. a
fej-fillmagassag altalaban igen nagy, csak két esetben kozepes értéki).
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15. tablazat

A morfolégiai arcmagassdg kombinacidja a fontosabb bélyegekkel

Tableau 15. La hauteur facial combinée aux caractéres plus importants

Domsod, 1. $$
Jellegek — Caractéres

. Testmagassag

. Fejhossz

. Fejszélesség

. Fej-fulmagassag

. Jaromivszélesség

. Allkapocsszoglet szélesség

. Orrszélesség

. Fejjelzé

x— 167

168—x

x—188

189—x

Xx— 158
159—x
A

x— 127

128—140

141—x

x—143

144—x

x—110

111—X

Xx—36
37—x
z
x—280,9
81—85,9
86—Xx
2j

x—122

133

9. Morf. arcmagas Bag

123—x

40
—77
44
+ 7,7
84

41
— 12
46
+ 12
87

123

94

217

134

86

220

129

90

219

31

136

52

219

109

111

220

86

134

220

85

135

220

25

125

70

220

143



15. t&blazat folytatésa

Continue du tableau 15

Démsod, 1. (@
Jellegek — Caractéres X—2
1

14. Magassag-hosszusag jelz6 X—76,4 107
-0,5

76,5—x 26
+0,5

z 133

16. Frontoparietalis jelzé x—68,9 40
—4.,4

69—x 93
+ 4,4

z 133

18. Jugomandibularis jelzé Xx—78,4 60
+ 3

78,5—x 73

—3

z 133

19. Orrjelzé x—68,4 62
—133

68,5—x 71
+ 133

z 133

20. Transversalis cephalofacialis x—89,9 45
jelzé —16
90—92,9 55
+ 1,8

93—x 33
—0,2

z 133

D) Szemszin sotét 32
foncés —0,8

Couleur des yeux kevert 67
mélés —3,5

vilagos 34
clairs + 4,3

z 133

E) Hajszin szbke 6
(A-0) + 0,6

Couleur des cheveux barna 29
(P-T) + 2,5

feketés 97

(U-Y) -3,1

z 132

144

9. Morf. arcmagassag

123—x

177

42

219

73

146

219

94

126

220

123

96

77

88

55

220

54

116

49

219

44

166

219
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Fig. 3. Les figures graphiques des populations vivantes comparées a celle de Domséd.
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13.

14.

A morfoldgiai arcjelz6 kombinécidja a fontosabb bélyegekkel

16. tablazat

Tableau 16. L’indice facial combiné aux caractéres plus importants

D6msod, 11. ()
Jellegek — Caractéres

. Testmagassag

. Fejhossz

. Fejszélesség

. Fej-fulinagasséag

. Allkapocsszéglet szélesség

Orrszélesség

Fejjelzé

Magassag-hosszlsag jelzé

4 Anthrop. Koézi. 12. 3—4.

x—167

168—x

x—188

189—x

x —158
189—x
20
x—127
128 —140
141—x
2
x—110

111—X

x —36

37—x

6—80,9
81—85,9

86 —X

X—76,4

76,5—Xx

17. Morf. arcjelz6

84—x

145

125

93

218

135

85

220

129

89

220

32

49

219

88

132

220

86

134

220

25

125

70

220

178

41

219



16. tabldzat folytatdsa
Continué du tableau 16

Domséd, II. 33 ! 177. Vl\rIorf. arcjelz6

Jellegek — Caractéres | x—83,797 } B l 2,,,
16. Frontoparietalis jelzi x—68,9 | 31 42 ‘ 73
—5,5 +5,5
69—x 78 68 146
+5,5 —5,5
Z 109 110 219
19. Orrjelzs x— 68,4 51 72 123
—10,5 +10,5
68,5—x 58 38 96
1+10,5 —10,5
X 109 110 219
20. Transversalis cephalo-facialis x—89,9 29 48 74
jelzd —9,2 +9,2
90--92,9 43 44 87
! 0,0 0,0
93—x 37 19 56
: 49,2 —9,2
z 109 | 111 220
D) Szemszin sotét 23 29 52
foncés —3 +3
Couleur des yeux kevert . 58 62 120
mélés —1,2 +1,2
vildgos 28 | 20 18
clairs +4,2 | —4,2 i
z 109 ‘ 111 220
E) Hajszin szoke 6 i 3 ‘ 9
(A—0) 15 —15 |
Couleur des cheveux barna 22 [ 20 42
(P—T) +1 —1
feketés 81 | 87 3 168
(U-Y) ‘ —2,5 +2,5 |
z 109 ' 110 [ 219
Ndk

Osszehasonlitasul és kiegészitésiil alljon itt a nék jellegeinek megoszlasa.
A nék allkapocsszoglet szélességét 3 csoportra bontottam. Egyik hatar a férfi-
akkal valé osszehasonlitast teszi lehet6vé (a széles-igen széles hataron), a
misikat a jelleg grafikonja adja a széles tartominyban. Nevezziik el a harom
csoportot kozepesnek, szélesnek, igen szélesnek. Altaliban a kozepes és szé-
les egyiitt ad erds korrelaciét, éppigy, mint a férfiaknil. Az arcmagassiagnal
és a frontoparietalis jelz6nél azonban a széles és igen széles vonhatd Ossze.
A magassag-hosszisagi fejjelzét is haromfelé osztottam az el6bbi szempont
alapjan.

Kombindcié az dllkapocesal (17. téablazat). A turanid tipus jellegei:
igen széles allkapocesal hosszi, széles, magas fej; eurymetopia; magas, széles
arc, euryprosopia; széles orr; mesopsidia; s6tét szem, barna haj. — Az armenoid
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Tableau 17. La combinaison de la largeur bigoniaque chez les femmes

Domséd,

Jellegek — Caraetéres

Testmagassag

Fejhossz

. Fejszélesség

. Fej-fulmagassag

. Morfolégiai arcmagassag

. Jaromiv-(arc-)szélesség

. Orrszélesség

. Fejjelz6

4«

1. $

17. téblazat
Az allkapocsszoglet szélesség jellegkombinéaciéi néknél

Xx—154

155—x

x— 188

189—x

X— 152
153— x
2

Xx— 123

124—136
137—x
2

x—117

118—x

Xx— 135

136—x

34-x

x—80,9
81—85,9

86— X

[

x—101

+ 1,3

15
+ 3
11
-3
26

7. Allkapocsszoglet-szélesség

102-105

23
+0,1
25
—01
48

36
12

48

106—x

28

62

68

130

93

38

131

72

59

131

22

131

101

30

131

61

70

131

59

72

131

71

51

131
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17. téblazat folytatésa

Continue du tableau 17

Domsod, 1. $$ 7. Allkapocsszé glet-szélesség
Jellegek — Caractéres X —101 102-105 106 —x £
14. Magassag-hosszusag jelz6 X—72,9 18 15 27 60
+ 6 —7 +1
73—77,4 7 19 22 48
— 25 + 15 + 1
77,5—x 1 14 8 23
— 35 + 55 -2
. E 26 48 57 131
16. Frontoparietalis jelz6 x—68,9 13 7 10 30
+ 6,9 — 38 —3,1
69—x 13 40 47 100
-6,9 + 3,8 + 3,1
E 26 47 57 130
17. Morfolégiai arcjelz6 x—81,9 16 22 33 71
+ 2 —4,1 + 2,1
82~ x 10 26 24 60
-2 + 4,1 — 21
E 26 48 57 131
19. Orrjelzé x—69,9 16 28 42 86
—1 —3 + 4
70—x 10 19 15 44
+ 1 + 3 —4
E 26 47 57 130
20. Transversalis cephalo-facialis x—89,9 22 30 17 69
jelzé + 8,2 +4.,5 —12,7
90—92,9 3 14 29 46
—6 —3,2 +9,2
93—x 1 4 10 15
—2 —15 + 3,5
E 26 48 56 130
D) Szemszin sOtét 6 13 20 39
foncés -1 —15 + 25
Couleur des yeux kevert 11 26 28 65
melés -1 + 15 —05
viladgos 7 9 8 24
clairs + 2,5 0 —25
E 24 48 56 128
E) Hajszin sz6ke 2 5 5 12
(A-0) 0 +0,5 0
Couleur des cheveux barna 3 10 16 29
(P-T) —25 —1 + 3,5
feketés 19 32 34 85
(U-vY) + 25 +0,5 —3
E 24 47 55 126
1
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tipus jellegei: széles vagy kozépszéles-széles allkapoccsal kis fejhossz és fej-
szélesség, igen magas fej; magas keskeny arc, meso-leptoprosopia; keskeny
orr; mikropsidia; kevert szemszin.

Kombinacio az arcjelz6vel (18. tablazat). A turanid tipus jellegkombina-
cidi: euryprosopidaval kozépszéles, kdzépmagas fej, hyperbrachycephalia;
hypsicephalia, eurymetopia; mesorrhinia; meso- és makropsidia; kevert iris,
barnasfekete haj. Az armenoid tipus jellemz&ib6l: meso-leptoprosopia igen
magas fejjel, nagyfokl hypsicephaliaval, metrometopiaval, leptorrhiniaval,
mikropsidiaval, barna hajjal és sétét szemmel.

Az arcjelzével kapcsolatban a n6knél is mutatkozik egy meso-lepto-
prosop brachy-mesocephal csoport, de ezlGttal magas termet( és széles allu is,
és gyenge korrelaci6ja van a vilagos szemmel. Nem valdszin(, hogy ez bioldgiai
egység lenne, inkabb kulonféle jellegmozaiknak latszik.

Végezetil megallapithatjuk, hogy az allkapocsszdglet szélességgel tor-
tént kombinalas férfiaknal 12, n6knél 10 esetben adott pozitiv eredményt
a turanid, ill. férfiaknal 11, n6knél 9 esetben az armenoid tipussal azonosithato
jellegekkel. Az arcjelz6vel tortént 6sszevetés esetében turanid jellegosszetétel
férfiaknal és n6knél 9 esetben jelentkezett. Az el6azsiai tipussal azonosithato
Osszefliggések szama férfiaknal 9, n6knél 7. Bar a ndék legtdobb jellegének gor-
béje nem mutat éles bels6 tagozddast, jellegkombinacids tablazataik adatai
jol tdmogatjak a férfiakét.

A 112 (56(J -f- 56$) kozul az dsszes pozitiv kombinacié szdma a turanid
tipusnéal 40, a tauridénal 36. Egyéb jellegkapcsolatok nem voltak eléggé jelen-
t6sek ahhoz, hogy maés tipusokat statisztikailag diagnosztizalhattam volna.

Ethnikai csoportok 0sszehasonlitasa

El6szor csak a magam tajékoztatdsa szempontjabol vettem figyelembe
a publikalt ethnikai embertani adatokat.Mivel azonban az igy kialakult hianyos
kép is érdekes 0sszefliggéseket sejtet, a kovetkez6kben kézlom anyagom 0ssze-
hasonlitdsat a szdamomra hozzaférhetének és hasznalhaténak bizonyult magyar
adatokkal, tovabba megadok egy-egy szomszédos nem-magyar ethnikumra vonat-
koz6 eredményt. Ezt annal is fontosabbnak itélem, mivel ilyen vizsgalatra az
altalam ismert irodalomban nem leltem. Jelenleg csak a metrikus jellegeket
vizsgaltam meg, éspedig kétféle mddon.

El6szor az altalanositott tdvolsag PENROSE-féle becslését (45) végeztem el
(kilén a nagysagra és a formara vonatkozdan) a fejen felvett hét méret alap-
jan. A termetet nem vettem figyelembe, mert a fej jellegeib6l ad6do eredményt
torzitotta volna. igy a ,forma” értelmét vesztené. A jellegeket a Tildesley-
féle (52) atlagos szorasokkal standardizaltam.

Masodszorra grafikus oOsszehasonlitdst végzek a termetatlagok és a két
legfontosabb fejjelz6 (Martin: 3/1 és 6/18) alapjan.

1. Az altalanositott tavolsdg nagysag- és formabeli becslése

Laikusok kozott és szakkdrdokben egyarant régi vita a magyarsag ember-
tani képének egydntetl vagy kevert volta, és a kdrnyezd népek fizikai jellegei-
hez valé hasonlosagunk. A feltételezett rasszel6fordulasokbol végzett becslések
egyaltalan nem adtak meggy6z6 eredményt.

149



18. tablazat
A morfologiai arcjelz6 jellegkombinécioi néknél
Tableau 18. La combinaison de I'indice facial chez les femmes

Domsod, 11. $$ 17. Morf. arcjelzé
Jellegek — Caractéres X —81,9 82—x 27
1. Testmagassag x—154 38 25 62
+3,6 — 3,6
155—x 33 35 68
— 3,6 + 3,6
E 71 60 130
3. Fejhossz x—181 58 35 93
+ 7,6 — 7,6
182—x 13 25 38
— 76 + 7,6
E 71 60 131
4. Fejszélesség x—152 45 27 72
+ 6 —6
153—x 26 33 59
_6 + 6
z 71 60 131
8. Fej-flilmagassag x—123 13 9 22
+ 1 -1
124-136 47 33 80
+ 3,5 —35
137—x 1 18 29
— 45 +4,5
E 71 60 131
7. Allkapocsszoglet szélesség x— 101 16 10 26
+ 2 —2
102—105 24 24 48
—2 + 2
106—x 31 26 57
0 0
E 71 60 131
12. Orrszélesség x—33 32 27 59
0 0
34—x 39 33 72
0 0
E 71 60 131
13. Fejjelzé x—80,9 4 5 9
—1 F1
81—85,9 37 34 71
—15 + 15
86—x 30 21 51
+ 25 —2,5
E 71 60 131

A teljesség igényér6l elére is lemondok. Inkabb a megfelel6 mddszer
keresése céljabdl egyel6re csak arra szilkitettem a kérdést: a fej 7 metrikus
értéke (fejhossz, fejszélesség, legkisebb homlokszélesség, arcszélesség, allkapocs-
ag szélesség, morf. arcmagassag, orrszélesség) alapjan mennyire tekinthetd
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18. tablazat folytatasa

Continue du tableau 18

Démsod, I11. $$ 17. Morf. arcjelzé
Jellegek — Caractéres x—81,9 82_x X
14. Magassag-hosszUséag jelzé x—72,9 33 27 60
+0,5 — 05
73—77,4 31 17 48
+5 -5
77,5—Xx 7 16 23
— 55 + 55
2 71 60 131
16. Frontoparietalis jelz6 x—68,9 14 17 31
—25 + 25
69—x 56 43 99
+ 2,5 —25
2 70 60 130
19. Orrjelzé x—69,9 41 45 86
—5 + 5
70—x 29 15 44
+ 5 —5
v 70 60 130
20. Transversalis cephalo-facialis x—=89,9 29 40 69
jelzé — 8 + 8
90—92,9 28 18 46
+ 3 -3
93—x 13 2 15
+ 5 —5
2 70 60 130
D) Szemszin sOtét 19 20 39
foncés -2 + 2
Couleur des yeux kevert 38 27 65
mélés + 3 —3
vilagos 12 12 24
clairs —1 + 1
2 69 59 128
E) Hajszin sz6ke 6 6 12
(A—0) —0,8 + 0,8
Couleur des cheveux barna 15 14 29
(P-T) —1 v 1
feketés 49 36 85
(U-Y) + 15 —15
2 70 56 126

egységesnek vagy oOsszetettnek a magyarsag? Nagyobb eltérés mutatkozik-e
amagyarsag adatai és a kornyezé népek egyes reprezentans értékei kozott,
mint amekkora a magyar ethnikum részeit kiloniti el egymastél ? Domsod
alkalmasnak latszott 6sszehasonlitasi alapnak, mivel centralis helyzetl, elég
nagy a minta, tovabba, mert folytonos magyar lakossag és kunok leszarma-
zottai lakjak, de nincs endogamia.

Ezek alapjan Démsddtél szamitva veszem sorra adataim alak- és nagy-
sagbeli tavolsagat. Mivel a fejalak dont6bb a fejnagysagnal, ennek tavolsagi

151



19. tablazat

El6 populaciok fejméret atlagainak 7-valtozés tavolsagai a doémsddi mintatdl
(névekv6 sorrendben)

Tableau 19. Distances de 7 variables des moyennes céphalométriques
dans les populations vivantes se rapportant & celles de DOmséd
(rangées selon les grandeurs croissantes)

Tévolség — Distance

Domsod—Fulépszallas
DOoms6d—Oroshaza ...
Domsdd—Istenmezeje..
Domséd—Arad megye ...
Domsdd—Szabadszallas
DOMSOAd—F OKt6 oo
Domsdéd—Erd6kovesd .....ooieenn.
Domséd—Szakmar ...
Domséd—Kecskemét
Domséd—Ivéad ...
Domséd—Szeremle ..
Domsdéd—Nagybaracska..
DOmMs6d—ClopotiVa ..o
D6omsdd—Hangu
Doms6d—F4jsz
DOomséd—Gocsej
Démsdéd—Dragus
DOms6d—HOmMOoKkmeégy  .covvrvvniicnne
Doms6d—Szabolcs...ccounnne
Déms6d—Hajdubdszérmény
Doms6d—Délszlavok.....
DOoms6d—V amospéres...
Domséd—Galgahéviz
DOmMsdd—Csehek ...ooooevvicvniciicie
DOomsdd—Szokolya ..ccecvvvivivniiins
Domséd—Nerejul Maré
Domséd—Csernyigov ...
Domséd—Fundul Moldovei.........
DOmMSOd—H aliCS i
Domsod—Németek ..ooovivvncciie,

*(—) = a nagysagbeli tavolsag négyzetgyokének elGjele.

de grandeur.

Irodalom

Numéros de_la
bibliographic

Formabeli tavolsag
Distance de forme

0,0267
0,0449
0,0562
0,0973
0,1077
0,1142
0,1297
0,1418
0,1507
0,1729
0,1795
0,1817
0,1844
0,2019
0,2034
0.2121
0,2178
0,2427
0,2496
0,2549
0,2686
0,2755
0,3336
0,3357
0,3694
0,3748
0,4264
0,4761
0,5287
0,5320

— (—) = le signe de la racime carrée de la

Nagysaghbeli tavolsag
Distances de format

(—)0,0098*
(—>0,0116
(—>0,2431
0,0529
0,0176
0,0110
(—)0,0216
0,0370
0,0552
(—)0,1003
0,0657
0,0024
(—>0,1224
(—>0,0316
0,0206
(—>0,0342
(—>0,2964
0,0363

(—>0,0556
(—>0,3409
(—>0,0478
(—>0,7075
(—>0,1462
(—>0,2564
(—>0,9882
(—>0,2484

fokozataihoz igazodom. A 19. tablazaton és a 2. dbran lathato, hogy a kozolt
populacidok kis szama ellenére a magyarsag osszefiiggé tombot alkot, metrikus
konfiguracidja a kdrnyezd népekétdl eltér,és ethnikumaba részben belesorolédva
egyes erdélyi roman adatok vezetnek at a szomszéd népek felé. (Klopotiva és
Hangu lakossdga, ahol a magyar—roman egyittélés tobb évszdzados volt,
beilleszkedik adatainkba, mig a fogarasi Dragus mar kiemelkedik, mert bar
forméaban kozel all, de nagysagban jelentés az eltérése Domsodtél.)
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2. &bra Populaciok tavol-
sdga Domsodtdl fejjellegeik
alapjan. (Az x-tengelyen
a DOmsodtél valé forma-
beli tdvolsdg, az y-tenge-
lyen ajiagysagbeli tdvolsag
olvashat6 le. Mivel a nagy-
sag jelenthet kisebb vagy
nagyobb fejet, értékéhez
négyzetgydkének eljelét is
figyelembe vettem, Vizszin |
tesen irott nevek: magyar
adatok; fugg6legesen irott
nevek: egyéb ethnikum
adatai.)

Fig. 2. Distances de forme
et format de Penrose
entre différentes popula-
tions a partir de Ddmsod,
sur la base de sept mesu-
res céphaliques. (Nomes
de lieu écrits horizontale-
ment: données des Hon-
grois; verticalement: don-
nées des autres popula-
tions.)
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L16 populaciok 3-valtozés eltérései a domsodi mintdhoz viszonyitva

20. tabldzat

Tableau 20. Distances de 3 variables des populations vivantes comparées a ’échantillon de Domsod

Irodal ’ i
A vizsgalat helye Nunl;‘é’r:so(’]: la ’ 13, 17.
Lieux d’examen bibliographie | N — ‘
M D M | D M ! D

Domsod DI cremn s et s otn 218—221 166,51 0,00 84,58 0,00 84,16 0,00
Filopszallas, Iy . conee v 15 161—164 168,28 4,00 84,27 —1,31 82,79 —3,82
Szabadszallas, II. ........ 19 171 167,67 2,62 84,23 —1,48 83,13 —2,87]
Rokto, TIs i cvanacnosssss 14 83 166,71 0,45 85,64 4,47 84,67 1,44
Kecskemert . «vvvvs s oo 17 257—260 168,92 2,80 85,08 2,11 83,26 ==2.51
SATKOT " o5 < onsleisish0 s iateil ofafs 27 290 165,93 —1,31 84,21 —1,56 86,28 6,04
Szeremnle, I ;<o itesisies s 21 87— 91 168,16 ;73 86,29 7,22 83,22 —2,62
Nagybaracska, II. ....... 18 113—121 167,93 3,21 86,58 8,44 83,77 —1,11
Szakmér, T .. oo arnslasa 20 225—231 168,87 5,33 86,76 9,20 8446 0,84
Homokmégy, IL ......... 16 171 167,79 2,89 87.21 11,10 83,32 —2.34
SOCRETE <o oaibons v 3 104—120 165,89 —1,40 84,89 1,31 87,08 8,13
Kulesod' (20—X)i cqonesasi 6 107 165,39 —2,53 82,80 —17,51 86,20 S TL
K08 wonpassmings sams $ ey -40 318 165,78 —1,65 83,85 —3,08 ? ?

Szokolya (16—x) ........ 38 80 166,92 0,93 85,47 3,76 83,30 —2,40
Galgahéviz (25—55) ...... 22 299 164,47 —4.,61 84,73 0,63 86,82 7.41
Ivad = osoveiame s andes s ik 39 86—137 167,15 1,45 85,96 5,82 87,63 9,89
Erd6kovesd ......c0000een 39 57 169,14 5,94 85,14 2,36 84,93 2,15
PELErVABATA cis s s aioeicn s i 39 65 169,60 6,98 87,02 10,30 85,10 2,62
RHASTRZES s waiiv s s s blels i 39 54 170,88 9,87 84,85 1,14 84,40 0,67
Istenmezeje .............. 39 47 165,79 —1,63 85,65 4,52 83,96 0,56
Barkék (18—64) ......... 33 1589 166,99 1,08 85,23 2,74 85,28 3,12
Borsodiak (18—64) ....... 33 525 166,87 0,81 85,28 2,95 85,15 2,76
Seaboles, Th.. coiveodetms e al 57— 59 165,86 —1,47 83,71 —3,67 86,14 552
Nagyhaldsz .............. 41 103 164,11 —5.42 85,66 4,56 79.80 —12,15
ICELm s S er el £ R 41 74 164,27 —5,08 87,10 10,63 80,27 —10,84
Beszteree ........cocc00s 41 62 164,97 —3.,48 85,72 4,81 71,96 —17,27
Hajdaboszormény ........ 30 182185 164,05 —5,55 87,00 10,21 81,76 —6,84
VAIOBPEREsr it 2o afers siste b 65 162,52 —9,01 88,64 17,13 82,90 —3,59




Oroshaza, Il 28 262—264 167,48 2,19 83,98
Arad megyei magyarok ... 2 84 166,07 —0,36 86,88
Als6-Fehér megye 26 44 168,60 4,72 84,30
Panit és Szabod.....ee. 32 178—281 165,80 — 1,60 85,40
Szentegyhazas......ccovvn 32 577 164,10 —5,44 80,80
Széarhegy ... 32 113-206 165,60 —2,05 81,20
lladikujfalu... . 32 278 165,90 —1,38 83,25
ladikkisfalu ..o 32 126—127 165,80 —1,60 84,52
Hadikfalva 32 168 165,30 —2,73 83,94
Hadikors 32 67 162,90 —8,15 83,64
Délszlavok 48 60 174,10 17,13 84,60
Vajdasagi szlovékok ... 11 609 168,15 3,70 87,80
Vajdaséagi ruszinok 11 618 167,85 3,03 88,19
Klopotiva ....ccee.. w 36 125—138 168,47 4,42 84,40
Hangl e 36 9 168,69 4,92 84,90
1>ragus 36 ? 168.10 3,59 86,60
Szamosfé ... 32 355 166,50 —0,02 86,60
Nerejul Maré .. 36 9 166,80 0,66 81,50
Fundul Moldovei 36 9 169,52 6,80 85,40
Eszaki ruszinok 10 276 165,26 —2,82 84,89
Siksagi ruszinok.... . 10 137 167,03 1,17 84,22
Karpatalji huculok ... 10 152 168,57 4,65 84,88
Dél-Halics, huculok.............. 4 50 170,40 8,78 84,40
Dél-lialics (Suk) 10 ? 167,20 1,56 85,00
Eszak-ITalics........... 10 415 165,23 —2,89 84,23
Yolhiniai ukranok 10 145-248 164,60 —4,31 82,20
Fehéroroszok..... 10 124 164,00 -5,67 82,10
Csernyigov.. . 10 205 170,99 10,11 83,09
CSehek e 5 147 167,41 2,03 85,50
NémeteK oo 47 1096—1106 165,28 —2,78 84,03
(Il. = 24—60 évesek; M = az atlagok; D = az eltérések; 1 = termet, 13 = fejjelz6 17 = arcjelz6.)
(1. = groupe de 24 & 60 ans; M —moyennes; D = différences; | = stature, 13 = indicc cépkalique, 17 = indice facial.'

85,32
82,09
87,50
91,20
86,89
91,30
86,30
87,40
86,59
85,98
84,00
85,16
85,29
87,30
88,10
85,80
88,80
86,90
87,40
81,42
81,18
84,40
87,50
87,00
83,16
86,60
86,1

84,35
83,82
90,36

—2,79
6,80
5,40
0,53

—0,97

17,67



2. Grafikus osszehasonlitas alapjaul a népességek termetének, fej- és
arcjelz8jének atlagat vettem. Mivel itt atlagokat hasonlitok &ssze, ezért egy-
ségiil az atlag szérasat valasztom:

Démsoédot grafikusan mint korbeszerkesztett egyenlé oldald haromszoget
vettem fel, hogy e szabélyos idomtél valé eltérés abrazolhassa az egyes népes-
ségek adatainak kiilonb6z6ségét. E haromvaltozés médszernek csak kiegészit6
szerepe lehet a PENROsE-féle becslés mellett, mert kevesebb adatra épiil.
Ha a harombdl egy bélyeg atlaga eltér, ez nagy kiilonbségnek latszik; mig hét
jelleg esetén egy adatnak kisebb a szerepe. Masik hatranya, hogy a fejre vonat-
kozélag csak jelzékkel dolgozik, igy nem mutatja a nagysagbeli eltérést (pl. a
cscheknél). Még egy hidnyossiag vethet§ fel: ennél az eljarasnal az eltérés iga-
zolhatésagat csak a szamok nagysaga jelzi. Viszont sok mintardl a szerzék
csak kevés adatot kozdltek, igy a disztancia-becslés nem volt elvégezhetd.

Médszerem legfontosabb 1j informaciéja, hogy jelzi a termet eltérését
a domsoditsl. Ennek alapjan példaul fejjellegekben a magyarsag differencia-
jahoz kozel jaré délszlav anyag jél elkiilonithets. Mindkét médszer (1., 2.)
kozos hatranya: a) csak nem tidlsigosan heterogén népességekre jellemzd,
mivel az atlagokon alapul; b) kis és magy mintak egyenranginak t{innek.

E meggondolasokat is figyelembe véve fsltiinik pl. (20. tablazat, 3. abra)
hogy a Duna - Tisza kiozén kb. Fokt6-Szakmir teriiletétdl délre haladva rovidiil
a fej (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21). Ebben két tényezdnek lehet szerepe:
részben Magyarorszagon a kun telepek fogyasaval a mediterranok (orientalo-
idok) megritkulédsa; részben az erdsodd dinari hatas. A fejrovidiilés fokozottabb
a hataron til, a Vajdasagban (11). — Mas irdnyba indulva: Galgahévizen
(22), majd lvadon (39) magasabb az arc. A borsodi adatok is azt mutatjak,
hogy nincs lényeges eltérés e teriileten a kozép Duna—Tisza kozi adatoktol.
Szokolya (38) kevert eredetli. A Rétkézben (41) alacsonyabb az are, és a
ruszinoknal is, a karpatalji huculok viszont nem térnek el jelent§sen az alap-
t6l, mig ugyandk Dél- Halicsban magasabb termetiliek és arciak. A fehér-
oroszoknak és a volhiniai ukrianoknak féleg a fejiik hosszabb, mig Csernyigov
vidékén ezen kiviil lényegesen magasabb termettiek is az oroszok (10). — A
Hajddsagban a termet alacsonyabb és a fej révidebb, mint az orszag
kozepén (37). Ez utobbi Banffyhunyadon is megmutatkozik (44). Erdélyben
gyakorinak latszik a hosszabb arc és a székelyeknél a hosszabb fej. A
bukovinai magyarsag egészében nem tér el lényegesen a domsodi anyagtol.

Persze mindez inkabb csak sejtés, mintsem bizonyitas. Ha legalibb els-
zetes kozleményekkel rendelkeznénk minden vizsgalt embercsoportrél, sokkal
teljesebb képet lehetett volna adni. Legjobban Barocu Béla (1) nagykunsagi
anyaga hidnyzott. (1022 embert vizsgalt meg!). A morfolégiai jellegek ossze-
hasonlitasa a szerzénként eltérd technika miatt pontatlan lett volna. Mégis
gy vélem, érdemes volt kozolnom osszehasonlité szamitasaimat. Ezek meg-
erésitik, hogy Domséd jol beleilleszkedik a magyarsag tombjébe, ezen beliil a
Duna-—Tisza tajanak embertani képébe. Alkalmas volt tehat kiindulé pont-
nak is. Krtéke lehet még a forma- és nagysagbeli tavolsagok becslésekor
kapott eredményemnek, vagyis, hogy a magyarsagra vonatkozé értékek nem
szorédnak nagy mértékben.
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1 288. 173 193 165 114 163 133 138 128 60
2. 645. 156 173 147 107 143 109 124 101 49
3. 55. 153 174 143 109 136 106 125 106 48
4. 214. 149 176 155 109 139 106 131 101 45
5. 600. 167 180 161 120 149 116 132 122 54
6. 2. 154 187 157 116 142 102 129 114 54
7. 51. 162 178 151 115 138 103 139 116 53
8 709. 175 191 166 120 156 125 134 119 51
9 791. 152 183 160 114 151 125 138 104 51
10 48. 167 193 149 110 146 122 134 119 56
11 632 160 168 154 110 139 106 128 109 48
12 545 165 185 157 107 142 113 147 115 58
13 297. 154 179 148 103 134 110 122 103 52
14 45, 171 192 154 117 152 124 146 129 54
15. 177. 173 180 156 110 140 115 133 110 49
16. 815. 162 194 155 110 146 108 138 114 54
*1 = vilagos — clair; 2 = kevert — mélé; 3 = sotét — foncé.
** 1 = sOtétsz6ke — blond foncé; 2 = barna — bruns; 3 = feketésbarna — brun foncé; 4 = fekete — noirs.

A fényképtadbldkon szerepl6 személyek adatai

21. téblazat

Tableau 21. Les données des personnes représentées sur les photographies

12. Orrszélesség
Largeur du néz

*** Megkiséreltem az. egyénenkénti rasszdiagnézist. A kovetkezé rasszok jellegegyuttesei fordulnak elé: a turanidok
(touraniens) mint turanoidok és pamiro-turanoidok jelentkeznek a képeken; armenoidok vagy tauridok (anatoliens); orientaléid
(indo-afghans) elemek; keletbalti vagy keleteuropid (est-européens);

szibirid

vagy urali (Sibiriens) és alpi (alpins) elemek.

Couleur des yeux*

D) szemszin*
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Couleur des cheveux**

E) Hajszin***
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Taxon

turanoid
turanoid
turanoid -f- x
turanoid (-f- x)
pamiro-turanoid
pamiro-turanoid
pamiro-turan. (-)- ori-
ent.)
turanoid (+ alpi)
turanoid X
turano-armen. -(- orient.
turano-armenoid
armenoid + X
armenoid f- x
szibiro-turanoid
pamiro-keletbalti
keletbalti -)- armenoid



Osszefoglalis

A szerzd 891 embert vizsgilt meg Domsod nagykozségben. Ebb4l jelen-
leg 533 domsodi szdrmazasi egyénre vonatkozé adatait kézli. A szomatolégiai
vizsgélatok alapjan megallapithaté, hogy a népességben a nemi dimorfizmus
harménikus és nem nagy; az egyes korcsoportok 6sszehasonlitdsakor mutat-
kozik a termet szekuldris novekedése. A szemszin nemi dimorfizmusa kifeje-
zett. A szem- és a hajszin kézdtt erds dsszefiiggés van. Taxonémiailag a nagy
fokban &tkevert turano-armenoid jellegegyiittes a dontd. Ezt igazoljak a
korrelacié-metszetek. Az altalanositott tavolsig PENROsSE-féle beecslésével és
a termettel, a fej- és arcjelzdvel végzett interethnikus vizsgélatok eredménye-
ként metrikus jellegek szempontjabol a magyar populaciok metrikus konfigu-
raciéja a kornyez8 népekétdl eltér (kivéve azokat a szomszédos populaciékat,
amelyek huzamosabb ideig érintkeztek a magyarsaggal). Domsod pedig jol
beleilleszkedik a Duna—Tisza kézi adatokba.

*

E helyen is koszonetet mondok Dr. THoMA ANDORnak értékes segitségéért, és a
lektoroknak, Dr. NEMESKERT JANosnak és Dr. FEHER MikrOsnak hasznos tanacsaikért.
*

(Elsadva a Magyar Biol6giai Térsasag Embertani Szakosztilydnak 1967. december
11-i szakiilésén, kozlésre beérkezett 1968. februdr 13-dn.)
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DOMSOD, POSITION ANTHROPOLOGIQUE D’UNE POPULATION CENTRALE
DE LA HONGRIE

par

A. Kelemen
(Résumé)

La commune de Domsod est située au sud de Budapest, sur la rive gauche du Danube .
Elle a une population de 6500 habitants. L’auteur y a effectué I’examen anthropométrique
et anthroposcopique de 891 sujets adultes (soit 149} de la population). Sur cet ensemble,
533 peuvent étre considérés comme autochtones; c’est sur eux que portaient exclusivement
nos examens.

Dans le classement selon 1’dge, nous avons distingué trois groupes: I. de 18 a 23 ans;
IT. de 24 a 60 ans; III. au-dessus de 60 ans. Les paramétres statistiques ont été désignés
comme suit: N — nombre de cas, M — moyenne arithmétique, V = intervalle de variation,
s? = variance, s = écart type, sy = écart type de la moyenne. Enfin voici le numérotage
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des caractéres anthropométriques figurant dans nos tableaux: 1. Stature. 2. Taille-assis.
3. Longueur de la tété. 4. Largeur de la tété. 5. Largeur frontale minimum. 6. Largeur bizygo-
matique. 7. Largeur bigoniaque. 8. Hauteur de la tété. 9. Hauteur morphologique de la face.
10. Périmétre de la tété. 11. Hauteur du néz. 12. Largeur du nez. 13. Indice céphalique.
14. Indice de liauteur-longueur. 15. Indice de hauteur-largeur. 16. Indice fronto-pariétal
transversal. 17. Indice facial. 18. Indice zygo-mandibulaire. 19. Indice nasal. 20. Indice
céphalo-facial transversal. 21. Indice fronto-zygomatique. 22. Indice cormique.

Le 11» groupe d’age a servi de base & I’examen des caractéres de la population. La majo-
rité des bommes y sont de taille surmoyenne & haute (M = 166,51), les femmes sont méso-
somes (M = 154,3). La tété est longue, large et trés haute chez les deux sexes, le front est
large; une brachycéphalie marquée s’observe chez les hommes (M = 84,58) aussi bien que
chez les femmes (M = 85,18); I’hypsicéphalie est dominante. Les dimensions absolues de la
face se rangent en général dans la catégorie moyenne; quant & Findice facial morphologique,
Feury- et la mésoprosopie se présentent comme les deux groupes les plus frequents (la moyenne
étant de 84,16 chez leshommes et de 81,89 chez les femmes). Les differences métriques sexuelles
sont relativement peu importantes et harmonieuses. Sur les graphiques de repartition, la
bimodalité s’observe chez h(it caractéres. La population montre du point de vue métrique
une variabilité un peu au-dessus de la moyenne. Selon le procédé de Howells, la ,,sigma
ratio” moyenne des dimensions absolues est de 109,98, et celle des indices: 103,92.

Pour I’examen de la couleur des cheveux, nous avons utilisé I|’échelle de Fischer—
Saller, qui a montré une prédominance des nuances brun foncé (de P & Y). La couleur des
yeux a été fixée par Fobservation (en tenant compte aussi du dessin de I’iris) et par I’échelle
de Martin—Schultz. La moitié environ des sujets examinés se caractérise par une couleur
mixte. L’influence du sexe (des génes liés au sexe) se manifeste trés nettement. Chez les femmes
ce sont les nuances franchement foncées qui dominent, & I’opposé des hommes qui ont, pour
la plupart, des yeux franchement clairs. Entre la couleur des cheveux et celle des yeux existe
une correlation significative. Il est intéressant de voir que les couleurs homologues ne sont pas
seules & s’associer d’une faljon positive et qu’on rencontre également des combinaisons de
cheveux bruns et de yeux clairs. Par contre la combinaison de yeux foncés et de cheveux
clairs est plus rare qu’on ne pouvait s’y attendre (en réalité: 0), phénoméne qui a été déja
observé dans plusieurs populations européennes.

Parmi les caractéres descriptifs les cheveux lisses, le nez a doés rectiligne, & pointe
horizontale et aux ailes haut placées, le profil mentonnier droit ou fuyant prédominent.

D’aprés nos observations, la population se caractérise taxinomiquement par un
complexe de caractéres turano-arménoi'de. Cette constatation se trouve confirmée par les
coupes de corrélation de Stolyhwo, pour lesquelles les caractéres les plus variables, resp.
les plus importantes du point de vue taxinomique (largeur bigoniaque, hauteur morpholo-
gique de la face, indice facial) ont été utilisés comme base du diagnostic différentiel.

Sur la base de sept dimensions absolues de la tété nous avons calculé, selon Penrose,
les distances de forme et de format que la population de D6ms6d présente avec les autres
populations hongroises anthropométriqguement étudiées et avec les échantill ons correspon-
dants des peuples voisins. Les populations hongroises apparaissant comme relativement
homogénes, se différenciaient nettement des peuples voisins. Des résultats analogues ont été
obtenus & Tissue d’une série de comparaisons graphiques de la stature, de I’indice céphalique
et de Findice facial.

A szerz6 cime: Ds. Kelemen Andras
Budapest, Il. Kandé Ké&lméan u. 5.
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Anthrop. Koézi. 12. (1968) 3—4.161—171.

A TESTI FEJLODES ES A MENARCHE

frta: VELI GYORGY
(Budapest)

A harmincas években Scipiadész professzor felkérte néhai feleségemet,
aki abban az id6ben a kaposvari Egyesiileti Lednygimnazium iskolaorvosa
volt, hogy a menarchera vonatkozé adatokat gydjtson. A fenntarté egyesilet
vezet6sége ,erkdlcstelennek” itélte a kérdés felvetését, ezért az adatgy(jtés
akkor elmaradt. De — erre visszaemlékezve — az 1947. évi vizsgalatom soran
mar a menarchéra vonatkozdéan is gy(jtottem adatokat. Ez alkalommal fel-
vettik 2252 fid és 1842 ledny, dsszesen 4094 4—19 éves tanuld adatait. Ezek
kozil 946 leanygyermeknél jegyeztik fel, hogy menstrudl-e vagy sem. Az igy
kapott adatokat ismertettem a M. B.T. Embertani Szakosztalyanak 1954.
oktéber 7-én tartott szakilésén (8). Akkor nem tulajdonitottam a kozlésnek
nagy jelent6séget, mert mint irtam: ,,. .. utélag rajottem, hogy célszerlibb lett
volna azt is feljegyezni, hogy midta menstrual rendszeresen. Ezért ezt a kérdést
nem dolgoztam fel pontosan. igy is szépen megmutatkozott azonban, hogy a
menarclie és a testi fejlédés kdzdtt pozitiv kapcsolat all fenn. A 13 éves, mar
menstrualo ledAnyok magassaga és sulya az x -f- Is értéket, mig a 15 éves, még
nem menstrualo lednyok atlagos sllya és magassaga az x — Is értéket kozeli-
tette meg.

Ha ezeket az értékeket még tovabb bontjuk strumas és strumatol mentes
egyedekre, akkor kideril, hogy a struméasok mindegyik csoportban jo 1/2 s-
nyivel elmaradnak a mentesek mogott. (Megjegyzem, hogy tdlnyomadan nor-
mofunctiés serdulé6kori strumarél van sz6. Lasd az 1. tdblazat adatait, valamint
az 1. és 2. abrat.)

Az eredményeken felbuzdulva és felbatoritva Thoma megallapitasatol (6),
mely szerint fenti adatkdzlésem volt az elsd, statisztikailag is felhasznalhato
ez irdnyl kdzlemény a hazai szakirodalomban, elhataroztam, hogy a témat
most mar a menarche idépontjat is figyelembe véve Gjolag el6veszem. Erre
1962-ben kerilt sor, amikor is 1342, 10—18 éves lednygyermeket mértiink meg.

EzGttal nem magam mértem. A méréseket az iskolak testneveld és
biol6gia tanarndi voltak szivesek elvégezni, amiért ezlton is halas kdszonetét
mondok. Ez alkalommal testmagassagot, testsilyt és medence méreteket
(a medence legnagyobb szélességét [distantia eristarum, Martin 2. mérete a
medencén] és az elils6 fels6 csip6tovisek tavolsagat [distantia spinarum,
Martin 5 mérete a medencén]) vettik fel. Mellkdrfogatot nem meértink,
mert azt nem tartom pontosan meghatarozhatéonak. Ha helyesen akarjuk a
mellkas méreteit értékelni, akkor a mellkérfogatot 3 allasban (nyugodt légzés,
legnagyobb belégzés, legmélyebb kilégzés) kell mérni és meg kell hatarozni

6 Anthrop. Kozi. 12. 3—4, | 61



1. tablazat

13 éves, mar menstrualé és 15 éves, még nem menstrualé leanyok
testmagassiag és testsuly adatai

Tabelle 1. Korperhohe und Korpergewicht der 13jiahrigen, schon menstruierenden
und der 15jdhrigen, noch nicht menstruierenden Miadchen

Osszes vizsgalt , Mér menstrualé 13 éves
Testméret 13 éves leany | lednyok (20,57%)
KorpermaBe Alle untersuchten | Schon menstruierende
13jahrigen Madchen | * 13jihrige Madchen (20,57%)
R o oy e e Bt 7‘_-—} S 1 '
‘ ] golyva _golyvasok
\ | mentesek '
B g - g ohne Kropf mit Kropf
> | x+s X {
|
Testmagassag (cm) 147.8 ! 155.2 153.,5 154,2 ( 152,7
Kérperhshe (cm) ; ; ‘
Teststly (kg) 40,0 | 46,9 ; 47,85 49,00 | 46,36
Korpergewicht (kg) E | |
Osszes vizsgalt Még nem menstruilé 15
15 éves leany éves leanyok (15,329%)
Alle untersuchten Noch nicht menstruierende
15jihrigen Midchen 15jihrige Midchen (15,32%)
S o A | o |
| golyva | golyvasok
‘ |  mentesek
’ | ‘r ohne Kropf | mit Kropf
i g x | X ‘ x
\
Testmagassig (em) 156,2 } 150,2 | 149,5 | 1512 " 148,6
Korperhohe (em) | |
Testsuly (kg) 49,0 ‘ 42,7 | 43,25 45,66 | 41,94
|

Kérpergewicht (kg) l

a vitalis kapacitast is. Igy talan elkeriilhet8 az a hibaforras, mely — kiilonésen
a serdiilékorban — a melleknek nemcsak alakjabél, de kiilonbozd fejlédési
fokahél is adédik. A medenceméretek sokkal egydntetiibbek. ElsGsorban a
distantia cristarumot mértiik. Egyik iskolaban tévedésbdl a distantia spinarum-
ot mérték meg. Az az érzésem, hogy ez utébbi sokkal pontosabban hatarozhaté
meg ¢és a zsirparna kisebb mértékben befolyasolja az eredményet. Kivanatosnak
tartom, hooy a jov6ben a dist. spinarum is meghataroztassék, de nem hagyhaté
el a dlst. cristarum sem, mert e nélkiil a kulonboz helyeken és alkalommal
torténd mérések sem hasonlithaték 6ssze, miutdn az irdnyadénak elfogadott
MarTin-féle normék ezt irjak eld.

Az 1962. évi eredményeket mindenek el6tt 6sszehasonlitottam az 1947-
ben végzett adatfelvételek eredményeivel a menstrualék szazalékos elGfordu-
lasat illet6en. Az eredményekre csak roviden utalok, mert ezeket THOMAval
és tarsaival kozos tanulméanyban (1) ismertettem.

A 2. tablazatbél lathatjuk, hogy az 1962. évi méretek mind magassag,
mind sily tekintetében tidlszarnyaljak az 1947. évi méreteket. Ugyanakkor
a menstrualé leanyok szazalékos aranyszama is emelkedést mutat. 1947-ben
a 11 éves leanygyermekek kozott még nem taldltam menstrualét, 1962-ben
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1. abra: 13 éves, mar menstrualé és 15
éves, még nem menstrualé lednyok test-
magassaga.

Abb. 1. Die Korperhdhe der 13jahrigen
schon menstruierenden und  15jahrigen
noch nicht menstruierenden Mé&dchen.

2. abra: 13 éves, méar menstrualé és 15
éves, még nem menstrualé lednyok
testsulya.

Abb. 2. Das Korpergewicht der 13j&hrigen
schon menstruierenden und 15jahrigen noch
nicht menstruierenden Madchen.
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2. tablazat

10— 16 éves leanyok testmagassaga és testsllya,
valamint a menstrudlok szizalékos gyakorisdga 1947-ben és 1962-ben

Tabelle 2. Kérperhéhe und Koérpergewicht der 10—16jahrigen Madchen,
und die prozentuelle Haufigkeit der Menstruierenden im Jahre 1947 und 1962

Testmagassag Testsuly Menstrualok
Eletkor Korperhohe Kdérpergewicht Menstruierende
Alter em) (kg) (%)
1947 1962 1947 1962 1947 1962

10 éves 132,2 140,06 28,40 32,60 00,0 00,0
11 . 137,3 142,00 32,03 34,83 00,0 00,0
12 143,0 148,07 35,50 39,72 03,10 23,20
13 ., 147,8 153,61 39,97 44,66 20,57 54,10
14 154,7 157,04 47,23 48,55 61,90 83,00
5 156,2 160,77 49,03 53,08 84,68 91,30
16 159,5 160,00 51,77 53,81 94,60 98,66

2,13%-0t. 1947-ben a 15 és 16 évesek kozott 84,7, ill. 94,6%, 1962-ben ugyan-
ezekben a korosztalyokban 91,3, ill. 98,7% a menstrudlé lednyok ardnyszama.
1947-ben a menarchekor 13,6 év, 1962-ben 12,8 év.

A medenceméreteket csak 1962-ben mértik, azért itt csak a korosztalyok
kozotti valtozasokat regisztralhatom. Azt latom, hogy mind a dist. cristarum,
mind a dist. spinarum esetében a 12—14 évek k6z06tt mutatkozik a leggyorsabb
fejlédés. Osszehasonlitva Dezss (2), Feheér (3), vagy Stuart és Stevenson
(5) adataival, azt latjuk, hogy a kaposvari leAnyok medencecsontjai mindegyik-
nél keskenyebbek (3. tablazat).

3. tablazat

A kaposvari leanyok medenceméreteinek &sszehasonlitasa
mas vizsgalati adatokkal

Tabelle 2. Vergleich der Beckenmalen

Stuart és Dezs6 Fehér VELI
Eletkor Ste\lzgsr;son Bp. Ilg(s.g kér. 19%1909.211 Kapusvarlggzkornyeke
Alter

Dist. crist. Dist. crist. Dist. crist. Dist. crist. | Dist. spin.
10 éves 22,20 22,66 22,20 16,20
11 ) 23,50 24,10 23,65 16,19
12 24,90 25,10 23,76 16,08
13, 26,00 27,00 25,17 16,63
14 26,90 27,48 25,54 17,06
5 27,50 (29,13) 26,82 26,09
6 28,00 28,29 27,51 25,90
7, 28,30 28,50 28,08 26,76
8 28,40 28,67 28,06 26,34

Az évszakkal valo 6sszefiiggést VALSIKkal kozds tanulmanyban (7) ismer-
tettem. Azt taldltam, hogy a menarche legnagyobb szamban a nyéar végén,
augusztus—szeptember honapban 1ép fel.
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A menarche és a sziiletésnap kozotti osszefiiggést két okbol nem targyal-
tam. Az egyik az, hogy feltiiné pontosan, napra adtak meg a menarche id6-
pontjat. Orvosi gyakorlatomban meg azt tapasztaltam, hogy ha ez a kérdés
felvetddott, mind a leanygyermek, mind az anya csak nehezen tudott megko-
zelitd adatot is szolgaltatni. A masik pedig az, hogy — a kerek szamok vonza-
sanak analdgiajara — bizonyos vonzast véltem felfedezni az emlékezetben,
ill. adatkézlésben.

A f6 probléma az volt, hogy milyen osszefiiggés van a menarche és az
évi novekedés és gyarapodés intenzitasa kozott (4. tablazat, 3. abra).

4. tablazat
A kaposviri leanyok évenkénti hossznovekedése és sulygyarapodasa
az 1962. évi mérések alapjan
Tabelle 4. Die jahrliche Zunahme der Kérperhohe
und des Korpergewichtes von Midchen aus Kaposvar,
auf Grund der Untersuchungen im Jahre 1947 und 1962

Evi novekedés Evi gyarapodas
Elestkor Jihrliche Zunahme Jéhrliche Zunahme
Alter (cm) (kg)
| 1947 1962 1947 1962
10—11 éves 5,07 ‘ 1,96 3,63 2,23
11-12 ,, 9,70 } 6,07 3,47 4,89
12—13 ,, 4,84 a 5,54 4,47 4,94
13—14 6.86 \ 3,43 7,26 3.89
14—-15 , 1,500 = 393 | 1,80 4,53
15—16 3,30 | - | 274 0,73
[

+ Mind a tablazat, mind a grafikon hatarozott osszefiiggést mutat. A leg-
nagyobb évi névekedést kovets lassulas iddpontjaban jelentkezik az elsé
vérzés. A sulygyarapodasnal ez nem ennyire kifejezett.

1947-ben a 13 éves leanyok évi névekedése 6,86 cm, évi gyarapodasa
7,26 kg. A koévetkez6 évben, 14 éves korban a névekedés 1,5 cm-re, a gyara-
podas 1,8 kg-ra csékkent. A menarche atlagos ideje: 13,6 év.

1962-ben a legnagyobb névekedés 11 éves korban 6,07 cm, ill. az évi
gyarapodas 4,89 kg. 12 éves korban, 5,54 cm, ill. 4,94 kg volt. A kévetkezd
iddszakban, 13 éves korban 3,43 cm-re, ill. 3,89 kg-ra siilyednek. A menarche
atlagos ideje: 12,8 év.

SiMMmoNSs és GREULICH (4) ugyanerre az eredményre jutott. Az § grafikon-
juk az én 1947. évi grafikonom lefutasival mutat nagyobb hasonlatossagot.
Az 1962. évi grafikon szerinti lefutds az enyémtdl eltérden nalunk éppen az
idGsebb korban jelentkezd menarchenal mutatkozik.

(Ttt felmeriil az a gondolat, hogy nem lenne-e célszerd fiiknal is a
nivekedés, ill. gyarapodas lelassulasanak idépontjat gondosabb vizsgalat ala
venni?)

Vizsgaltam azt is, hogy mi a kiilonb6z6 életkorban beallé menarche
befolyasa a névekedés és gyarapodas tovabbi menetére. Az 5. tablazat a kiilon-
b6z6 korban jelentkezett menarchet kiovetd 1—6 évben a testmagassag,
testsily és medence méretek értékeit tiinteti fel, az 1962. évi mérések alapjan.
(A csillaggal jelzett értékeket a koratlag kiszamitasaban felhasznaltam, de
kis esetszamuk miatt csoport-dtlagukat nem szdmoltam ki.)
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5. tablazat. Az 1962-ben végzett mérések adatai az életkor és
Tabelle 5. Messungsergebnisse aus dem Jahre 1962, eingeteilt nach

A még nem

Az egész minta Menstrudlok atlagai  menstrualok atlagai

Eletkor Testméretek étlag»ai
Alter KorpermaRe Durchschnittswerte der menstruieren- der noch nicht
aller untersuchter den Madchen
Madchen Madchen
10 16 Testmagassag)
Korperhohe } 140,06 140,06
Testsaly )
Korperge wicht) 32,60 32,60
Dist. crist. 22,20 22,20
Dist. spin. 16,20 16,20
li 92 Testmagassag]
Korperhohe | 142,00 153,00 141,60
Testsuly
Korpergewicht] 34,83 45,00 34,61
Dist. crist. 23,65 23,65 23,65
Dist. spin. 16,10 16,10 16,10
12 259 Testmagassag]
Korperhohe J 148,07 153,53 146,42
Testsaly ]
Korpergewicht] 39,72 46,74 37,55
Dist. crist. 23,76 26,58 22,88
Dist. spin. 16,08 19,33 15,63
13 360 Testmagassag]
Korperhshe J 153,61 155,81 151,00
Teststly ]
Korpergewicht] 44,66 ar.77 41,07
Dist. crist. 25,17 25,92 24,08
Dist. spin. 16,63 18,27 15,86
14 282 Testmagassag]
Korperhhe J 157,04 157,80 153,42
Testsaly ]
Korpergewicht] 48,55 49,80 42,26
Dist. crist. 25,54 25,76 24,20
Dist. spin. 17,06 17,36 15,60
15 150 Testmagassag]
Korperhshe  f 160,77 161,12 157,00
Teststly ]
Korpergewiht J 53,08 53,55 48,11
Dist. crist. 26,09 26.10 25,80
16 75 Testmagassag]
Korperhshe ] 160,00 160,00 160,00
Testsaly ]
Koérpergewicht f 5381 53,91 46,00
Dist. crist. 25,90 25,90 —
17 63 Testmagassag]
Korperhohe 160,53 160,53 —
Teststly ]
Korpergewichtj 53,73 5373 -
Dist. crist. 26,76 26,76 —
18 45 Testmagassag]
Korperhdohe J 161,14 161,14 -
Teststly ]
Kdrpergewicht] 55,63 55,63 -
Dist. crist. 26,34 26,34

*Magyarazat a szovegben. — Erkldrung im Text.



a menarche id6pontja szerinti csoportositdsban
Lebensalter und Zeitpunkt der Menarche

1 évvel 2 évvel 3 évvel | 4 évvel 5 évvel 6 évvel 7—8 évvel
A menarche
évében a menarche utan
Im Jahre 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre J 4 Jahre | 5 Jahre 6 Jahre 7-8 Jahre

der Menarche
nach der Menarche

153,00
45,00
150,63 157,93 155,30
46,18 47,15 50,30
25,63 28,46 28,00
20,33 20,00 17,50
156,00 158,20 160,66 157,00
46,36 49,10 53,13 53,50
25,43 26,60 26,30 24,00
17,70 18,70 17,55 —
155,52 158,40 157,50 161,56 157,50
46,92 50,00 50,13 56,43 55,00
25,40 25,55 26,37 26,37 24,00
16,14 17,80 18,60 19,00 —
162,33 162,10 160,96 160,60 162,00 151,50*
60,33 52,77 53,53 54,00 53,40 51,50*
25,50 26,30 26,45 25,40 26,80
160,80 160,50 159,77 160,63 156,25 157,00
53,65 52,10 55,28 54,76 50,37 53,00
25,50 25,66 26,22 26,83 24,25 23,00
172,00* 163,10 157,76 161,10 160,10 162,40
63,50* 56,60 51,60 54,60 53,20 55,00
21,00* 29,50 27,13 27,57 24,11 24,60
169,00 158,44 160,26 162,00 162,33 161,50
58,50 54,70 54,20 54,62 58,66 64,00
30,00 27,12 25,70 23,75 24,00 29,50
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3. 4bra: Evenkénti ndvekedés és silygyarapodas, és ezek viszonya a menarchehoz.
Abb. 3. Jahrliches Wachstum und jahrliche Gewichtszunahme und ihr Verhdltnis zur Menarche,
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4. abra: A testmagassag
és a kilonb6z6 életkorban
fellép6 menarche viszo-
nya.

Abb. 4. Das Verhaltnis
zwischen der Kodrperhdhe
und der in verschiedenen
Lebensaltern auftreten-
den Menarche.

P ——

5. abra: A testsuly és a
kulénb6z6 életkorban fel-
1ép6 menarche viszonya.

Abb. 5. Das Verhéltnis
zwischen dem Kérperge-
wichtund der in verschie-
denen Lebensaltern auf-
tretenden Menarche.



Szemléletesebb, ha a 4. és 5. abrakat nézziikk. Az X vonalon a 1216
évesek testmagassag és testsiily atlagait tiintettem fel. Az e pontokhoz hizott
vizszintes vonalakat a jobb attekinthetdség kedvéért rajzoltam. Az X vonaltél
balra levd pontok a még nem menstruilé leanyok adatai. Ezeket szaggatott
vonallal kotottem Gssze az X vonalon levd, megfelel§ kori atlag értékekkel.
Az X vonaltél jobbra a 0—6 év 6ta menstrualok értékeit jeleztem. A jobb
attekinthet8ség kedvéért itt iranyvonalakat szamitottam, amelyck értékeit a |
6. tablazat tiinteti fel.

6. tablazat

A testmagassag és a testsily irdnyvonalinak elemei
kiilonboz6 életkorokban

Tabelle 6. Die Elemente der Trendlinie der Korperhihe
und des Korpergewichtes in verschiedenen Lebensaltern

Teststly

' Testmagassag
Eletkor Korperhohe Korpergewicht
Alter _— - —
Sh b a’ o e

12 éves 149,85 2,385 43,76 | 2,060
!l 156,50 | 0,606 44,46 | 2,545
14, 155,96 0,712 44,92 | 2,259
S 162,24 —0,216 58,60 | —1,263
16- .;; 162,22 —0,892 54,09 —0,256
1T 5 160,61 0,094 54,68 —0,160

Jol lathatjuk, hogy — amint ez az el6bbiekbdél logikusan kévetkezik —
az aktualis testmagassag és testsily a menarche évében (0), tovabba az
1—2—3 éve menstrualéknal az atlag felett van, az 5—6 éve menstrualék mar
az atlag ala keriilnek. Igy adédik, hogy a 16 éves, mar 5 év 6ta menstrualok
a testmagassag szempontjabol egy szinten vannak a 12 éves, 2 éve menstru-
alokkal.

A testsily vonatkozasdban ez a viszony nem ilyen szembeszokd, u. i.
a sulygyarapodas nem all le a novekedés meglassubbodasaval egyiddben.
Itt a 3 év 6ta menstrualé 13 éves leanyok keriiltek egy szintre az 5 év Gta
menstrualé 15 évesekkel, ill. a 6 éve menstrualé a 16 évesekkel.

A széras tekintetében a helyzet az, hogy a testmagassagnal a legnagyobb
értéket kovetden jelentkezik a menarche (s = 12 évesnél: 7,02; 13 évesnél:
7,39; 14 évesnél: 6,82; 15 évesnél: 5,98). A testsdlynal a legnagyobb széras a
menarchet kovetd évben van (s = 12 évesnél: 5,80; 13 évesnél: 6,91; 14 éves-
nél: 7,165 15 évesnél: 6,36; 16 évesnél: 6,00).

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk hogy:

1. Az 1947. és 1962. évi vizsgalatok kézott mind a hossznévekedés,
mind a sidlygyarapodas tekintetében novekedés mutathaté ki.

2. A serdiilékori normofunctiés struma is hatranyosan befolyésolja a
nivekedést és a gyarapodast.

3. A menarche 1962-ben az 1947. évihez viszonyitva korabbi életkorban
jelentkezik.

4. A menarche a legnagyobb évenkénti névekedési és gyarapodasi ho-
zamot kévetd évben jelentkezik.
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5. A széras vonalaban ez gy médosul, hogy a legnagyobb ,,s a test-
magassag szempontjabél a menarche elGtti, a testsily szempontjabél a menar-
chet koveté évben mutatkozik.

6. Ami pedig a végs8 magassagot illeti: minél elébb jelentkezik az elsé
vérzés, annal inkabb kiemelkedik a leAnygyermek kortarsai kéziil, de mert
ezzel egyid6ben hossznovekedésiik maris lelassul és révidesen teljesen leall,
végeredményben alacsonyabbak maradnak, mint a késébbi menarche miatt
magasabb szintrél indulé tarsaik.

Ez a gyermekek testi fejlddését éberen és tartésan figyel6k el6tt nem
ismeretlen tény. En ehhez a gyakorlati tapasztalathoz kivantam objektiv
matematikai alapot nydjtani. Kivanatos volna ezeket a vizsgalatokat szocialis
és egészségiigyi el§zményekkel kib&vitve nagyobb, tobbezres anyagon meg-
ismételni.

E3

(Eléadva a Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakosztilyinak 1967. december
11-i szakiilésén, kozlésre beérkezett 1968. februar 22-én.)

IRODALOM

1. BorryAN O.—DEgzs6 Gy.—EIBEN O.—FArkAs Gy.—Rajkar T.—THoMA A.—
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Gvy.: Novekedési vizsgdlatok Budapest IX. keriileti 7—18 éves tanuléifjisdgdn. Anthr.
Kézlem. 3. (1959) 99—110. — 3. FEHER M.: Az egri kereskedelmi kizépiskola novendékeinek
antropometriai vizsgilata. — Az egri Kereskedelmi Kozépiskola 1940 —41. évi évkonyvé-
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DIE KORPERLICHE ENTWICKLUNG UND DIE MENARCHE
von
Gy. Véli
(Zusammenfassung)

Bei den im Jahre 1947 und 1962 vorgenommenen Kinderuntersuchungen in den
Schulen von Kaposvér lassen sich bei den Ergebnissen des Lingenzuwachses sowie der
Gewichtszunahme positive Abweichungen feststellen.

Der Kropf sogar mit Normofunktion beeinflut nachteilig das Wachstum und die Ge-
wichtszunahme in den Pubertiitsjahren. :

Die Menarche stellt sich nach dem Jahr des groffiten Wachstums und der groften
Gewichtszunahme ein, 1962 im Vergleich zu 1947 in einem fritheren Lebensalter.

Dies éndert sich beziiglich der Streuung derartig, dal das gréBte ,,s’ sich hinsichtlich
der Korperhéhe im Jahr vor der Menarche, hinsichtlich des Kérpergewichts im Jahr nach
der Menarche meldet.

Was die endgiiltige Kirpergrofle anbelangt: je friither sich die erste Blutung meldet,
um so mehr iiberragt das Midchen ihre Altersgenossinnen. Da aber ihre Lingenzunahme
sich nach der ersten Blutung verlangsamt und bald véllig zum Stillstand kommt, bleibt sie
im Endresultat kleiner als ihre Altersgenossinnen, die infolge der spiiteren Menarche von
einer hoheren Stufe ausgehen.

A szerz6 cime: DR. VELI GYORGY
Budapest XII., Kékgoly6 u. 22.
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KONYVISMERTETESEK Anthrop. Kézi. 12. (1968) 3—4. 172.

Pineau, H.: La croissance et ses lois (Laboratoire d’Anatomie de la Faculté de Médecine de
Paris kiadésa. Paris, 1965, 307 oldal, 69 4brdval és 11 tdblazattal.)

A szerz6 e mivében négy fejezetre osztva targyalja a ndvekedés és fejl6dés torvényeit,
az erre vonatkozé matematikai eljardsokat és egyéb kérdéseket. A bevezet6ben a probléma
széleskor( és sokoldali megvildgitadsdval attekintést ad a kérdések kulénféle megoldési lehetd-
ségérdl és a ,novekedés elméletérél”. Az elsé fejezet a ndvekedési torvények torténeti kialaku-
lasat, valamint azok kritikai attekintését és vitaanyagat targyalja. Ezen belil az egyszer( és
kett6s gorbékkel, a killonféle fliggvények alkalmazésaval, egyenletekkel és transzformaciokkal
foglalkozik. Egy teljes paragrafust szentel az id6nek és szerepének a novekedéssel kapcsolato-
san, valamint a jellegek kozott fennall6 relacioknak. A mésodik fejezetben ,Az emberi néveke-
dés problémdajanak néhadny szempontja” cimmel a novekedési gorbérdl és ciklusrol, majd az
egyedi novekedésrél és kdzepes gorbérdl ir. 1tt tdrgyalja a gorbéknek a jelleg, illetve az id6
tengelye felé homorod6 ivét, a ndvekedés cikluséat, a sziletés el6tti és utdni ndvekedést nemen-
ként. Végil ,,Alkalmazéasok” c. paragrafusban a névekedés és pubertas, a névekedés és a mor-
folégiai tipusok problémait foglalja éssze. A harmadik fejezet a morfolégiai jellegek variabilita-
sarél szél. Azt a kérdést boncolgatja a szerzd, hogy vajon a ndvekedési gorbe egyenlete fligg-
vénye-e sajat szorasanak. Majd a sziletés el6tti novekedést elemzi elméletileg tanulméanyozva
a kérdést. Itt az ulémagassdg, valamint a termet és az als6 végtag novekedésével foglalkozik.
Az ,Alkalmazasok” c. részben a STREETER-féle szintekr6l és a ndvekedés sebességérdl, a fejlo-
désr6l és variaciokrol ir. Végil a variabilitdst és a korreldcidkat targyalja. A negyedik fejezet
a novekedés és fejl6dés kérdéseit boncolgatja. Ebben végig halad a sziletés eltti ndvekedéstdl
a morfologiai pubertds regulaciés szerepén keresztil a ndvekedés térvényéig. A fuggelékben
a kitevéknek és a logaritmusoknak a ndvekedési gorbében betdltott szerepével foglalkozik.

A pontos képletekkel, egyszer( és nagyon vilagos abrakkal ellatott konyv, attekintést nyudjté
tdblazataival pontosan adja a ndvekedéssel, annak matematikai, statisztikai problémaival
kapcsolatos ismeretek teljesnek mondhaté anyagat. Feldleli a legrégebbi eljarastol kezdve a
legujabbakig mindazt, ami a ndvekedés és fejl6dés kutatoit érdekelheti.

Dr. Rajkai Tibor

Tittel, K.: Richtlinien fir anthropometrische Untersuchungen (A Deutsche Hochschule fir
Korperkultur kiaddsa, Leipzig, 1967. 80 oldal.)

Orommel Gdvézolhetjiik a leipzigi Testnevelési Féiskola Sportorvosi Intézete igazgato-
janak azt a torekvését, hogy aleend6 testneveld tandrok és edz6k ismerkedjenek meg az antropo-
metriai vizsgalatok jelent6ségével, modszereivel. Tittel professzor kdnyvében e problémakort
foglalja 6ssze. Erinti a sporttipolégia, a novekedéshioldgia (akceleracio) irodalméat, vazolja a
kulonféle sportedzéseknek a testalkat kialakuldséra gyakorolt hatdsat, végul a sexualis dimor-
fizmus sportantropolégiai vonatkozasait.

A konyv f6 fejezete a mér6miiszereket mutatja be, vizsgalati lap mintat k6zol és rész-
letesen leirja, hogyan kell elvégezni az egyes méréseket. A feldolgozasra vonatkozo6an is tala-
lunk Gtmutatést. A kdnyvet részletes, de a témakort illetéen egyaltalan nem teljes irodalom-
jegyzék zéarja, és ehhez kapcsolédik fuggelékként — a szerz6 kordbbi miveib6l ismert — néhéany
tablazat.

Dr. Eiben Otto
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LELETKATASZTER [Q;,@. Kosl. 12. (1968) 3—4.173—19.

MAGYARORSZAG KOZZETETT TORTENETI
EMBERTANI LELETEI

(Kraniometriai szemponti leletkataszter)

Irta: K. Ery Kinca

(Természettudomdnyi Mizeum Embertani Tira, Budapest)

Jelen munkaban az 1967. év végéig kézzétett kranioldgiai leleteket — feldolgozasuk
mértéke szerint — két részre bontottam. Az I. részben azon torténeti embertani leletek talal-
haték, melyeket elemi (egyedi vagy dtlagolt) méretadataikkal egyiitt tettek kozzé. A II. rész-
ben azok a leletek foglalnak helyet, melyek egészérdl vagy egyes darabjairl publikaléjuk csak
altaldnos leiré jellemzést adott, illetve a kozolt méretek mindissze egy vagy két, adott esetben
specidlis szempont. szerint kivédlasztott jellegre szoritkoznak.

Az anyag osszedllitdsanal és leirdsandl az alabbi szempontokat kiovettem.

A teriileti keretet Magyarorszig jelenkori hatéra szolgéltatja. Kivétel mindéssze néhany
olyan hatdron tili Kézép-Duna-medencei anyag, melyet magyar szerzék tettek kozzé.

Az idérendi alsé hatart az ujkikor, a felsé hatart az i. sz. XVIL szdzad jelenti. Ezt az
id6tartamot a Kozép-Duna-medencére érvényes nagyobb torténeti id6szakokra osztottam,
melyeken beliil a lelghelyek bet{irendben kévetik egymast.

A lelGhelyek neve az eredeti kizlemények szerinti, médosulds esetén zardjelben megad-
tam azonban a lel6hely ma hasznélatos nevét az 1962-es Helységnévtar adatai alapjan. A hatd-
rainkon tili leléhelyek idegennyelvii neve mellett zaréjelben a régebbi magyar név, forditott
esethen a helység mai idegennyelvii neve is megtalilhaté.

Az antropoldgiai szamadatok a megmért felnéit (20— 22 évnél idGsebb) férfi és néi ko-
ponyak darabszamit jelzik. Infans- vagy juveniskortdak adataira csak kiilonleges esetekben,
az egyedileg publikalt torzitott vagy trepandlt koponydjhakndl utaltam (47., 48., 53., 164
sorszamii lelGhelyek). Kézismert tény, hogy a csontanyag toredékessége miatt egyes méreteket
tobb, masokat kevesebb koponyan lehet felvenni. Az itt kozélt antropoldgiai szimadatok
minden esetben a maximadlis mérési esetszamot jelentik.

A régészeti szamadatok a feltart sirok hozzdvetsleges szamit jelzik, ha ezt a kizlemények-
b6l meg lehetett dllapitani. — Biritudlis temetkezések esetében a sirszamot altalaban a ham-
vasztasos ritustak nélkiil adtam meg. — Amennyiben egy temetiben az idék folyaméan Gjabb
feltaras folyt, az ujabb sirok szamdval csak akkor noveltem a régebbieket, ha azok embertani
anyaga is kozlésre keriilt. — Miutdn a temetSk tobb mint 909, -a részfeltardas, azokban az
esetekben, ahol a feltirds az egykori teljes temetst, vagy annak legaldbb 909, -4t képviseli,
ott a sirszdm utdn felkidltéjel all.

Az antropolégiai és régészeti szamadatok aranyba allitdsdval egy-egy temetdn beliil
jo tdmpontot kaphatunk az embertani anyaghél levonhaté, és az adott populaciéra vonatkoz-
tathat6 kivetkeztetések reprezentativ értékére vonatkozéan. Mivel azonban az antropoldgiai
szamadatok csak a felnGttek adatait jelentik, a sirok szamdavzal valé kozvetlen sszevetésiik
elgtt tandcsos az aldbbi konvencié szerint eljarni: a feltart sirok szidmaboél 409 -ot levonunk
az infans- és juveniskordak részére; a fennmaradt 60 szdzalékot kettéosztjuk férfiakra és nékre,
¢és csupan ezt a 30—30 szazalékot allithatjuk ardnyba a megmért férfi és néi koponydk
szamaval.

Az irodalmi hivatkozas A) pontjaban a lelet metrikus adatainak elsé antropoldgiai
kozleménye all. Tovabbi hivatkozis arra az esetre vonatkozik, ha a sorozaton tijabb, bévitett
vagy korrigilt mérések torténtek. A Szerkeszt8bizottsdg kivansdgédra azokra a fontosabb hazai
tanulmédnyokra is utalok, melyek a metrikus adatok kozzétételét kovetden a sorozat taxonémiai
értékelésével foglalkoznak. Az irodalmi hivatkozis B) pontja altaldban a lelet elsg régészeti
ismertetését tartalmazza. Néhany esetben, ha egy ujabb publikdcié bévebben vagy pontosab-
ban kozli az anyagot, ezt az utébbi munkat idézem. Ahol a lelet régészeti vonatkozasait elbb,
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vagy bévebben ismerteti az antropoldgiai, mint a régészeti kozlemény, ott az antropolégiai
kozleményre hivatkozom.

A II. részben kozzétett sorozatok esetében az antropologiai és régészeti szamadatok,

valamint a régészeti irodalom elhagydséval, csupdn az antropolégiai tanulményok bibliogrifiai
adatait ismertetem.
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2, 1957, 9.

KURD (Tolna m.)

1 3, 1sir

A) Nemeskéri,J. — Deak, M.: BK 2, 1954,133—158. — B) Nemeskéri,J. — Deak, M.
op. cit.

LOVASBERENY (Fejér m.)

1<, 209, 3sir

A) Nemeskéri, J.— Deak, M.: BK 2, 1954, 133—158. — B) Brunner, l.: SzSz 6,
1936, ,36—39.

ORDOD—BABOT (BABOT) (Gyé6r-Sopron m.)

1 (J, 1%, tobb sir

A) Leezelter, V.. WPZ 15, 1928, 115—120. — B) Bella, L.: AE 14, 1894, 301—305.
SAVOLY (Somogy m.)

19i 1 sir

A) Nemeskéri, J.—Deak, M.: BK 2, 1954, 133—158. — B) Nemeskéri, J.—Deak, M.
op. cit.

SITALINVAROS (DUNAUJVAROS) (Fejér m.)

1 ej, 2 sir

A) ]Nemeskéri, J.—Deak, M.: BK 2, 1954, 133—158. — B) Nemeskéri, J.—Deak, M.
op. cit.

TISZA UG (Szolnok m.)

1 (J, tobb sir

A) Nemeskéri, J.—Deak, M.: BK 2, 1954, 133—158. — B) Nemeskéri, J.—Deak, M.
op. cit.

ROMAI KOR
Pannénia
(i. sz. kezdete — IV. sz.)

BOGAD (Baranya m.)

3J, 19<19sir ] ]

A) Toéth, T.: JPME,1962, 137—152. — B) Burger, A.: JPME 1962, 111—136.
LBRIGETIO” — SZONY (Koméarom m.)

4 3, 89, 212 sir

A) Lebzelter, V.: PK 17, 1935, 3—7; Nemeskéri, J.: CH 1, 1956, 37—46; Toth, T.:
JPME 1962, 137—152. — B) Nemeskéri, J. op. cit.

CSAKVAR — ,FLORIANA” (Fejér m.)

9 tJ, 6 9% 61 sir

A) Nemeskéri, J.: CH 1, 1956, 3—12; Téth, T.: JPME 1962, 137—152. — B) Fitz, J.:
AR 2-3, 1963, 153—158.

FERTOSZEPLAK (Gyér-Sopron m.)

11,17

A) Lebzelter, V.: PK 17, 1935, 3—7.

LINTERCISA” —DUNAUJVAROS (Fejér m.)

13 <, 10 9, 96 sir

A) Nemeskéri, J.: AH 33, 1954, 124—141; Toth, T.: CH 3, 1958, 126. — B) Sagi, K.:
AH 33, 1954, 61-123.

SOPRON, Deéak tér — ,,SCARBANTIA” (Gy6r-Sopron m.)

2 <2

A) Lebzelter, V.: PK 17, 1935, 3—7.

Barbarikum: Szarmatak
(i. sz. kezdete — IV. sz.)

HODMEZOVASARHELY, Fehértopart (Csongrad m.)

6 1, 87?2, 23 sir

A) Bartucz, L.: AAA 13, 1961, 157—229. — B) Parducz, M.: AE 7—9, 1946—48,
2,83—290.

OCSA (Pest m.)

3 9i 4 sir



42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

A) Liptak, P.: FA 11, 1959, 91—94. — B) Salamon, A.: FA 11, 1959, 75— 89.
SZEGED, Othalom (Csongrad m.)

31, 37?2 6 sir]

A) Lenhossék, J.. 1882. — B) Varazseji, G.: AE 14, 1880, 323—336; Parducz, M.:
MFME 1958—59, 71—99; AAA 11, 1959, 309—398.

SZENTES, Kisté6ke (Csongrad m.)

6 @>4 55 sir

A) Bartucz, L. AAA 13, 1961, 157—229. — B) Parducz, M.: AH 28, 1944, 1—84.

HUN-GERMANKOR
(IV.—VI1. sz. els6 fele)

BUDAPEST XI. kér. Budafoki Gt 78

1 ¥ 1 sir

A) Bottyan, O.. Ann 59, 1967, 455—464. — B) Alfsldy, G.: AE 86, 1959, 196.
BUDAPEST XIV. kér. Egressy Ut — Vezér 0t sarok

1 @& 1 sir

A) Bottyan, O.. Ann 59, 1967, 455—464. — B) Nagy, T.. AE 88, 1961, 265.
CSONGRAD (Csongrad m.)

1 <f, i sir

A) Lenhossék, J.: 1878. — B) Lenhossék, J. op. Cit.

GYONGYOSAPATI (GENCSAPATI) (Vas m.)

1 juv. (torzitott)

A) Nemeskéri, J.: AE 4, 1943, 303—311. — B) Parducz, M.: StA 1, 1963, 1—82..
GYOR, Széchenyi tér (Gyér-Sopron m.)

1 inf. Il. (torzitott), 23 sir

A) Nemeskéri, J.: AAA 2, 1952, 223—233. — B) Parducz, M.: StA 1, 1963, 1—82
GYOR kérnyéke (Gyér-Sopron m.)

1d

A) Nemeskéri, J.: AAA 2, 1952, 223—246. — B) Parducz, M.: StA 1, 1963, 1—82.
HACS, Béndekpuszta (Somogy m.)

2 <, 8 24 sir

A) Liptak, P.: AAA 13, 1961, 231—246. — B) Parducz, M.: AAA 11, 1959, 309—398.
HEGYKO (Gy6r-Sopron m.)

10 d, 10 ? 80 sir, (!)

A) Téth, T.: Ann 56, 1964, 529—291. — B) Béna, |.: SSz 14, 1960, 233—241; SSz 15,
1961, 131— 140;, SSz 17, 1963, 136—144.

HODMEZOVASARHELY, Gorzsa (Csongrad m.)

4 d> 4 ¥,32 sir

A) Gaspar, J.: MAG 61, 1931, 285—291.— B) Banner. J.: Doéig 9—10, 1933—34,
251—271.

KESZTHELY, Fenékpuszta (Veszprém m.)

1inf. Il (torzitott)

A) Nemeskéri, J.: AAA 2, 1952, 223—233. — B) Parducz, M.: StA 1, 1963, 1—82.
KISZOMBOR (Csongrad m.)

19 d, 5 ¥, 144 sir

A) Bartucz, L.: D6ig 12, 1936, 178—204. — B) Torok, Gy.: Déig 12, 1936, 101—177.
MEZOKOVESD (Borsod-Abalj-Zemplén m.)

1¥

A) Nemeskéri, J.: AAA 2, 1952, 223—233.

MOHACS (Baranya m.)

1 Si 6 sir

A) Nemeskéri, J.: AAA 2, 1952, 223—233. — B) Parducz, M.: AE 76, 1949, 85—89.

MOHACS, Farostlemez gyar (Baranya m.)

1 ¥, 7 sir

A) Kiss, A.—Nemeskéri, J.: JPME 1964, 95— 127. — B) Kiss, A.—Nemeskéri, J.
op. cit.

SZONY (Koméarom m.)

1d, 1 sir

A) Lenhossék, J.: 1882. — B) Parducz, M.: AAA 11, 1959, 309—398.
SZEGED, Othalom (Csongrad m.)
2 1, 2 sir

6 Anthrop, Kozi. 12. 3—4. 177



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

7l

72.

73.

74.

76.

178

A) LENHOSSEK, J.: 1882. — B) VARAzsEjI, G.: AE 14, 1880, 323—336; PiArpucz, M.:
AAA 11, 1959, 309—398.

SZEKSZARD (Tolna m.)

1. Bix

A) Bartucz, L.: DissPann Ser. II. 10, 1938, 8—19. — B) Csarog, J.: DissPann Ser.
II. 10, 1938, 143—146.

SZEKELYUDVARHELY (ODORHEIU) (Romaénia)

1 3,./% 8ix

A) LEnNHOSSEK, J.: 1878. — B) PArpucz, M.: StA 1, 1963, 1—82.

SZENTENDRE, Pannonia telep (Pest m.)

24 3, 24 2, 96 sir (!) i

A) Kiszery, I.: AnthrK 10, 1966, 57—90. — B) Bona, I.: AE 89, 1962, 265.
SZIRMABESENYO (Borsod-Abaiij-Zemplén m.)

13,1 sir

A) NEMESKERL, J.: AAA 2, 1952, 223—233. — B) MEcAy, G.: AE 79, 1952, 132—134.
VARPALOTA (Veszprém m.)

6 & 6 2, 36 sir

A) MALAN, M.: Ann 3, 1952, 257—275. — B) BONA, I.: AAA 7, 1956, 183—244.

AVARKOR
(VI. sz. masodik fele — IX. sz.}

ADORJAN, Orszagit (STARA KANJIZA —) (Jugoszlavia)

19 3, 11 @ 39 sir

A) Barrucz, L.—FArkas, Gy.: AB 3, 1957, 315—347, — B) BarTUCZ, L.—FARKAS, GyY.
op. ctt.

ADORJAN, Tanya (STARA KANJIZA —) (Jugoszlavia)

19 &, 19 @, 52 sir

A) BarTUCZ, L.— FARKAS, GY.: AB 3, 1957, 315—347. — B) BARTUCZ, L.—FARKAS, GY.
op. cit. s

ALATTY AN (Szolnok m.)

110 @, 101 §, 708 sir ()

A) WENGER, S.: CH 2, 1957, 1—55; Liprik, P.: AH 40, 1963, 245—257; TérH, T.: Ann 59,
1967, 443—454. — B) Kovric, I.: AH 40, 1963, 1—241.

APORKA, Urbépuszta (Pest m.)

10 &, 12 @, 56 sir

A) Liprik, P.: Ann 1, 1951, 232—258: Térm, T.: Ann 59, 1967, 443 —454. — B) B6wa, I.:
AE 84, 1957, 155—174.

ARTAND, Kapitany dilé (Hajdd-Bihar m.)

35 &, 27 @, 258 sir

A) K. Ery, K.: AnthrK 7, 1966, 85—114; Ann 59, 1967, 465—484; TéTH, T.: Ann 59,
1967, 443—454. — B) KraLovANszky, A.: AE 85, 1958, 89, 206.

BUDAPEST I111. ker. Békdasmegyer, Farkas villa

L 9, 1 sir

A) BorryAn, O.: AnthrH 7, 1966, 3—33. — B) CsALLANY, D.: 1956, Nr. 113.
BUDAPEST 1I1I. ker. Obuda, Sz6lé utca

1 &, 45 sir

A) Borryin, O.: AnthrH 7, 1966, 3—33. — B) CsArLrLAny, D.: 1956, Nr. 131.
BUDAPEST X. ker. Rdikos, Ejtbernyés gyakorlotér

1 & 12,30 B8r

A) Borryin, O.: AnthrH 7, 1966, 3—33. — B) NaAcy, T.: BpR 14, 1945, 493—507.
BUDAPEST XI. ker. Térékbalinti 1t

1.8

A) BorryANn, O.: AnthrH 7, 1966, 3—33.

BUDAPEST XIV. ker. Népstadion

515 2 2, 85 siv

A) Liprik, P.: BpR 20, 1963, 237—333; T6étH, T.: Ann 59, 1967, 443—454. — B)
Lirrik, P. op. cit.

. BUDAPEST XV. ker. Rikospalota, Szt. Istvan tér

143,19, tobb sir

A) BorryAN, O.: AnthrH 7, 1966, 3—33. — B) CsaLLANY, D.: 1956, Nr. 128.
BUDAPEST XVII. ker. Rikoshegy

2 3,4 9, 10 sir



1.

8.

A) BorTYAN, O.: AnthrH 7, 1966, 3—33. — B) NAcY, T.—SCHREIBER, R.—MOLNAR, E.:
AE 84, 1957, 87.

BUDAPEST XX. ker. Soroksari ut, Lampagydr

1 3,12, 2 8

A) BorryAN. O.: AnthrH 7, 1966, 3—33. — B) BorryAin, O. op. cit.
CSAKBERENY (Fejér m.)

21 3, 79, 452 sir

A) Torm, T.. Ann 54, 1962, 521—549; Ann 59, 1967, 443—454. — B) To6rH,
T. op. cit.

79. CSEPEL, Kikét6 (BUDAPEST XX. ker. —)

80.

81.

82.

83.

84.

85.

&y L s

A) NEMESKERI, J.: AH 34, 1955, 189—210; L1pTAK, P.: AAA 10, 1959, 251—279; TéTH, T.:
Ann 59, 1967, 443—454. — B) FerrticH, N.: 1926.

DUNAEGYHAZA (Béacs-Kiskun m.)

1 &, 40 sir

A) Lrerix, L.: CH 1, 1956, 13—16. — B) CsALLANY, D.: 1956, Nr. 231 a.
ELOSZALLAS, Bajcsihegy (Fejér m.)

34 3, 30 @, 251 sir

A) Barrucz, L.: AH 18, 1936, 100—105; WENGER, S.: AnthrH 7, 1966, 115—206; TétH
T.: Ann 59, 1967, 443—454. — B) WENGER, S. op. cit.

GYOR, Téglaveté diil§ (Gyér-Sopron m.)

4 3,69, 889 sir (!)

A) NEMESKERTI, J.: 1943, 59— 71; LipTAK, P.: AAA 10, 1959, 251—279; TétH, T.: Ann 59,
1967, 443—454. — B) BorzsOny1, A.: AE 24, 1904, 15—41; AE 25, 1905, 16—33; AE 26,
1906, 302—321; AE 28, 1908, 208—230.

HARKA (MAGYARFALVA —) (Gy6r-Sopron m.)

134

4) Liprik, P.: AAA 10, 1959, 251—279.

HOMOKMEGY, Halom (Béacs-Kiskun m.)

36 3, 34 2, 167 sir

A) Lrprik, P.: AnthrK 4, 1957, 25—42; TérH, T.: Ann 59, 1967, 443—454. — B)
LAszr6, Gvy.: AnthrK 4, 1957, 43—45.

JANOSHIDA, Tétkérpussta (Szolnok m.)

23 &8, 13 2, 253 sir

A) WENGER, S.: Ann 4, 1953, 231—244; Liprik, P.: AAA 8, 1957, 199—268; Téta, T.:
CH 3, 1958, 1—126; TéTH, T.: Ann 59, 1967, 443—454. — B) Erpfryi, L: RF Ser. II.
1, 1958, 1—81.

86. JUTAS (VESZPREM — ) (Veszprém m.)

8 g, 15 2, 244 sir
A) Barrucz, L.: SK 1931, 75—90; TéTH, T.: VoprA 12, 1962, 135—139; TétH, T.: Ann 59,
1967, 443—454. — B) Rug, Gy.—FErTicH, N.: SK 1931, 1—74.

87. KECEL, Hatdrdiils (I.) (Bacs-Kiskun m.)

26 3, 19 2, 91 sir »
A) LieTix, P.: BK 2, 1954, 159—180; TétH, T.: Ann 59, 1967, 443—454. — B) Sés, A.:
RF Ser. II. 3, 1958, 1—38.

88. KECEL, Koirtefahegy (I11.) (Béacs-Kiskun m.)

4 3,49, 18 sir \
A) Liprik, P.: BK 2, 1954, 159—180; TéTH, T.: Ann 59, 1967, 443—454. — B) Sé6s, A.:
RF Ser, II. 3, 1958, 1—38.

89. KISKOROS, Cebe puszta (Bécs-Kiskun m.)

4 Q, 20 sir
A) Liprik, P.: AAA 10, 1959, 251—279. - B) Csarriny, D.: 1956, Nr. 463.

90. KISKOROS, Pohibuj macké (Baes-Kiskun m.)

91.

92.

73,39, 58 sir

A) Lierix, P.: CH 1, 1956, 47—52. — B) CsALLAny, D.: 1956, Nr. 468.
KISKOROS, Vigohidi diil6 (Bécs-Kiskun m.)

543,29, 75 sir

A) NEMESKERI, J.: AH 34, 1955, 189—210; LipTik, P.: AAA 8, 1957, 199—-268; AAA
10, 1959, 251—279; TéTa, T.: Ann 59, 1967, 443—454, — B) LAszr6, Gy.: AH 34, 1955,
21—-52.

KONDOROS, Csikés rész (Békés m.)

2342 9, T s8ix

A) WENGER, S.: CH 1, 1956, 17—24. — B) CsALLANY, D.: 1956, Nr. 521 bh.

6* 179



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

180

KOROSLADANY (Békés m.)

3 <, 18, 18 sir

A) Babtucz, L.: ESA 5, 1930, 66—73. — B) Fettich, N.. ESA 5, 1930, 52—65.
KUNSZENTM ARTON, Habranvi telep (Szolnok m.)

1< 27, 7 sir

A) Wenger, S.: CH 1, 1956, 53—59. — B) Csallany, D.: 1933.

MADARAS (Béacs-Kiskun m.)

2 S- 5 sir i

A)"“Liptak, P.: AAA 10, 1959, 251—279. — B) Zalotay, E.: AE 81, 1954, 78.
MOR, Akaszté domb (Fejér m.)

7 <$ 29, 25 sir

A) Nemeskéri, J.: AH 34, 1955, 189—210. — B) Torok, Gy.: AE 81, 1954, 54—60.
MOSONSZENTJANOS (Gy6r-Sopron ra.)

8 <J, 8 276 sir

A) (Bartucz, L.: Skythika 2, 1929, 83—96); Liptak, P.: AAA 10, 1959, 251-279; Téth,
T.: YoprA 12, 1962. 135—139; Ann 59, 1967, 443—454. — B) Csallany, D.: 1956, Nr.667.
NAGYKAMARAS (Békés m.)

4 <, 5 9> 26 sir

A) Krecsmarik, E.: D6ig 3, 1927, 160—166. — B) Banner, J.: Ddig 3, 1927, 141—159.
ONDOD (DEBRECEN —) (Hajda-Bihar m.)

4 ej, 1 9> 56 sir j

A) Matan, M.: Ann 7, 1956, 491—506; Liptak, P.: AAA 10, 1959, 251—279. — B)
Zoltai, L.: DJ 21, 1926, 8—9; Zoltai, L.—Sé&regi, J.: DJ 22, 1927, 19—36.

OCSOD (Szolnok m.)

13

A) Liptak, P.: AAA 10, 1959, 251-279.

OSKU (Veszprém m.)

8 (7,6 77 sir

A) Bartucz, L.: SK 1931, 75—90; Liptak, P.: AAA 10, 1959, 251—279. Téth, T.: VoprA
12, 1962, 135—139. Ann 59, 1967, 443-454. —B) Rh¢, Gy.—Fettich, N.: SK 1931, 1-74.
SOBOR (Gyér-Sopron m.)

5<23%

A) Gaspar, J.:. MAG 58, 1928, 129—140. — B) Csallany, D.: 1956, Nr. 821.
SZEBENY (l.) (Baranya m.)

29 <, 10 $, 341 sir

A) Toth, T.: Ann 53, 1961, 571—613; Ann 59, 1967, 443—454 — B) To6th, T. op. cit.
SZEGED, Kundomb (Csongrad m.)

64 <J, 65 $, 319 sir

A) Liptak, P.—Marcsik, A.: AnthrK 10, 1966, 13—56. — B) Csallany, D.: 1956, Nr.
864.

SZENTES, Kajan (Csongrdd m.)

34 ej, 18 9, 456 sir

A) Wenger, S.: Ann 6, 1955, 391—410; Bartucz, L.: AnthrK 1, 1958, 27—48; Toéth, T.:
Ann 59, 1967, 443—454. — B) Korek, J.: Do6ig 19, 1943, 1—129.
SZIGETSZENTMIKLOS, Haros (Pest m.)

2 ¢ 2%, 23 sir

A) Liptak, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) Sés, A.: AE 88, 1961, 32—51.

SZOB, Homokok (Pest m.)

4 <, 3 113 sir

A) Liptak, P.: AEth 3, 1953, 289—338. — B) Liptak, P. op. cit.
TATARSZENTGYORGY (Pest m.)

2 <, 3% 54 sir

A) Liptak, P.: AAA 10, 1959, 251—279. — B) Liptak, P. op. cit.

TISZADERZS, Szentimrei ut (Szolnok m.)

20 cJ, 15 $, 96 sir

A) Lebzelter, V.. CH 2, 1957, 1—59; Toéth, T.. Ann 59, 1967, 443—454. — B)
Csallany, D.: 1956, Nr. 982.

TISZAVARKONY, Hugyinpart (Szolnok m.)

23 <, 11 ?, 92 sir

A) Liptak, P.: AAA 8, 1957, 199 268. — B) Liptak, P. op. cit.

UJKECSKE (TISZAKECSKE) (Bacs-Kiskun m.)

2 (@, 10 sir



112.

113.

116.

117,

118.

121.

122.

124.

A) Liprix, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) Liptik, P. op. cit.

ULLO (1.) (Pest m.)

54 &, 45 @, 270 sir

A) LipTixk, P.: AAA 6, 1955, 231—316; Térw, T.: CH 3, 1958, 1—126. — B) HORVATH,
T.: AH 19, 1935, 1—128.

ULLO (II.) (Pest m.)

28 &, 34 @, 153 sir ;
A) Liprix, P.: AAA 6, 1955, 231 -316; Térn, T.: CH 3, 1958, 1—126. — B) Sés, A.:
AAA 6, 1955, 193—230.

. VAC (Pest m.)

1.3, 1'% 3 sir
A) Liprik, P.: CH 1, 1956, 13—16. — B) CsALLANY, D.: 1956, Nr. 1035a.

. VACHARTY AN (Pest m.)

10 3, 14 2, 64 sir 3

A) BAral, E.: Ann 2, 1952, 213—224; LiprAk, P.: AAA 8, 1957, 199—268; AAA 10,
1959, 251—279; WENGER, S.: AnthrH 7, 1966, 115—206; TéTH, T.: Ann 59, 1967, 443—454.
— B) FErENnczi, L.: AE 90, 1963, 84—107.

ZAGYVAREKAS (Szolnok m.)

2 &,59,11 sir

A) Liprik, P.: CH 1, 1956, 13—16. — B) CsALrLAny, D.: 1956. Nr. 1074.

HONFOGLALAS — ARPAD KOR
(X. — XIIIL sz.)

ABONY (Pest m.)

1 &, tobb sir

A) Liprik, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Lierik, P. op. cit.

ADONY (Fejér m.)

3 3, 3 2, tobb sir

A) AcsApi, GY.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Acsip1, Gy.— NEMES-
KERI, J. op. cit.

. ALPAR (Bacs-Kiskun m.)

11 &, 3 @, t6bb sir y
A) Arvooiaroris, I.: 1937. — B) TerecINa, Gy.: AE 3, 1883, 257—265.

. APORKA (Pest m.)

748,62, 25 sir

A) NEMESKERI, J.: AntH 2, 1948, 149—158; Liptik, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B)
NEMESKERT, J. op. cit.

AROKTO, Dongéhalom (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

43,2 9,17 sic

A) Tuoma, A.: MHOMK 3, 1956, 22—36. — B) MEGAY, G.: MHOMK 3, 1956, 15—22.
BEKLES, Povddzug (Békés m.)

29 g, 35 Q, 144 sir ;
A) Liprik, P.—FARkas, Gy.;: AnthrK 11, 1967, 127—163. — B) TROGMAYER, O.: MFME
1960—62, 9—38.

. BENEPUSZTA (LADANYBENE) (Bécs-Kiskun m.)

14, 1sir () .

A) Liprik, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) Jankovica, M.: MTTE 2, 1832—34,
281—296.

BESENOV (ZSITVABESENY0) (Csehszlovékia.)

16 &, 11 @, 70 sir

A) SzOkE, B.—NEMESKERI, J.: SA 2, 1954, 105—135. — B) Sz6KE, B.— NEMESKERI, J.
op. cit.

. BODROGSZERDAHELY (STREDA NAD BODROGOM) (Csehszlovikia.)

3 &, 9 sir :
A) MALAN, M.: CA 1, 1956, 61—74. — B) Erpfryr, I.: NyME 4—5, 1961—62, 17— 30.

. BUDAPEST III. ker. Obuda, Csicshegyi diilé

I &, 2 sir
A) Acsipi, GY.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) GARADY, S.: TBM 4—5,
1936, 30—33.

. BUDAPEST, V. ker. Févirosi Képtar-kert (Karolyi-u 16.)

18,292, 10 sir
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128,

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.
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A) NemESKERI, J.: BpR 15, 1950, 401—415; LipTik, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B)
Boénis, E.: BpR 15, 1950, 391—399.

CEGLED (Pest m.)

18 &, 19 2, tobb sir

A) LipTiAk, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) LipTAK, P. op. cit.

CSAKBERENY (Fejér m.)

8 &, 10 @, tobb sir

A) Acsipr, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359-415. — B) MARosI, A.: AE 39, 1920—
22, 25—41.

CSAKV AR (Fejér m.)

174, 2%ir. =

A) Acsipi, Gy.—NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) MARosI, A.: Sz5z 6,
1936, 43—48.

CSATALJA (Béacs-Kiskun m.)

14 3, 27 @, 117 sir

A) LipTik, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) LIpTAK, P. op. cit.

CSEPEL, Kirdlymajor (BUDAPEST, XX. ker. —)

73,29, 21 sir .

A) NeMmESKERI, J.: AE 76, 1949, 91—97; LipTAk, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B)
NEMESKERI, J. op. cit.

CSONGRAD, Felgyé (Csongrad m.)

173y 150 9553 i f

A) Bartucz, L.—FaRrkas, Gy.: AB 2, 1956, 235-261. — B) PArpucz, M.: ATIE 1, 1944~
45, 131—141.

CSONGRAD, Vendelhalom (Csongrad m.)

4 3,29, 38 sir

A) NEMESKERI, J.: AntH 1, 1947, 64—80; LiprAK, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B)
Piroucz, M.—Tary, L.: FA 1—2, 1939, 189—195.

DEREKEGYHAZ (Csongrad m.)

1 Q, 4 sir

A) MALAN, M.: FA 3—4, 1941, 193—213. — B) CsaLriny, G.: FA 3—4, 1941, 182—191.
EGER, Szépasszonyvilgy (Heves m.)

8 & 39, 61 sir

A) Nemeskéri, J.—GAspArpY, G.: Ann 5, 1954, 485—526; TéTu, T.: CH 3, 1958,
1—126. — B) BarraLoOS, Gvy.: AE 19, 1899, 353—360.

GAV A, Vasdartér (Szabolcs-Szatméar m.)

8 &, 5 9 33 sir y

A) NemeSkERI J.—ERry, K.—KRALOVASzKY, A. —HARSANYI, L.: CH 4, 1961, 1—64.
— B) NEMESKERI, J. et alii op. cit.

GYOMORE (Gy8r-Sopron m.)

19 L afr

A) Liprik, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) BorzsONYI, A.: AE 32, 1912, 214—219,
HENCIDA (Hajda-Bihar m.)

2 &, 26 sir

A) Lprix, P.: AL 4, 1954, 133—170; (Barrucz, L.: AH 21, 1935, 99—101.) — B)
Ferrica, N.: AH 21, 1935, 95—101.

HEVES (Heves m.)

1 9, Lisir

A) Bartucz, L.: FA 1—2, 1939, 204—206, — B) PatTaky, V.: FA 1—2, 1939, 200—204.
HODMEZOV ASARHELY, Gorzsa (Csongrad m.)

6 51310 65 st

A) SzirAky, I.—HuszAr, G.: MAG 63,1933, 229—232; LirTik, P.: AAA 8,1957, 199-268.
— B) BANNER, J.: Dolg 9—10, 1933—34, 251—271.

HOMOKMEGY, Halom (Bacs-Kiskun m.)

3 3 1E, Tisic

A) Liptik, P.: Ann 3, 1952, 277—287. — B) Liprik, P. op. cit.

IGAR (Fejér m.)

1%, 3 sir

A) Acsipi, GY.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Marosi, A.: Sz5z 5,
1935, 87—88.

JANOSHALMA (Bécs-Kiskun m.)

1 @ 2 sir

A) Lrerik, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Lip1ik, P. op. cit.



145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

J./fSZDOZSA, Kapolnahalom (Szolnok m.)

22! BBl D, 6T gir

A) Bartucz, L.: NE 14, 1913, 334—335; NE 15, 1914, 167—176; LirTik, P.: AAA 8,
1957, 199—268. — B) GArLus, S.: JJE 1938—43, 11.

KAROS (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

3 3.1 2, 20 sir

A) Liprik, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Liprrik, P. op. cit.

KENEZLO (Borsod-Abatij-Zemplén m.)

13, 25 sir "

A) Liprik, P.: AL 4, 1954, 133—170; (BARTUCZ, L.: in FETTICH, N.: AE 45, 1931, 78—
119). — B) Ferrich, N.: AE 45, 1931, 78—119.

KERPUSZTA (FIAD —) (Somogy m.)

75 &, 74 9, 388 sir ()

A) Lierik, P.: AAA 3, 1953, 303—370 in: NEemeskEri, J.—Liprik, P.—Sz6kE, B.:
AAA 3, 1953, 205—370; T6érm, T.: CH 3, 1958, 1—126. — B) LipTik, P.— NEMESKERI,
J.—Sz6kE, B.: AAA 3, 1953, 205—279; Sz0kE, B.: AAA 3, 1953. 280—301, in;
NEMESKERI, J.—LipTAk, P.—Sz0KE, B.: AAA 3, 1923, 205—370.
KISKUNFELEGYHAZA (Bécs-Kiskun m.)

12 &, 17 Q, 46 sir

A) Lierik, P.: BK 1, 1954, 105—120. — B) LipTik, P. op. cit.
KUNSZENTMARTON, Kéttén (Szolnok m.)

1 9 3 six y

A) NEMESKERI, J.: AE 7—9, 1946—48, 382—393. — B) NEMESKERI, J. op. cit.
LOVASBERENY (F¢jér m.)

19 3 sir

A) Acsipi, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359 -415. — B) Acsipr, Gy.— NEMESs-
KERT, J. op. cit.

MINDSZENT (Csongriad m.)

O :

A) MALAN, M.: FA 3—4, 1941, 193—213. — B) CsALLANY, D.: FA 3—4, 1941, 182—191.
NAGYKOROS (Pest m.)

2 3, 2 sfr 3

A) LipTik, P.: Ann 3, 1952, 277—287. — B) Dieneks, I.: AE 87, 1960, 177—187.
NAGYLOK (Fejér m.)

15, 1 sy

A) Acsipi, GY.—NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Marost, A.: SzSz 6,
1936, 43—48.

NASZVAD (NESVADY) (Csehszlovakia.)

3 &, 7 sir

A) NEMESKERI, J.: FA 3—4, 1941, 225—230. — B) Sz0kE, B.: 3—4, 1941, 214—224.
NOGRADKOVESD (Négrad m.) j

2 &, 4 sir .

A) MaLAn, M.: CH 1, 1956, 25—32. — B) Paray, P.: AE 84, 1957, 58—66.
NYAREGYHAZA, Pétharaszti pussta (Pest m.)

1r & "1 sy "

A) NEmESKERI, J.: AE 7—9, 1946—48, 382—393. — B) NEMESKERI, J. op. cit.
OKECSKE (TISZAKECSKE) (Bics-Kiskun m.)

1 &, 1 sir

A) LieTik, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) Ferrica, N.: AH 21, 1935, 64.
OROSHAZA, Dézsa TSZ (Békés m.)

4 3,192, 6 sir

A) Farkas, Gy.—Lirrik, P.: 1965. — B) Dienes, L: 1965.

OROSHAZA, Girbics tanya (Békés m.)

13,2909 sir

A) Farkas, Gy.—Liprik, P.: 1965. — B) Diengs, L.: 1965.

OROSHAZA, Rakéczitelep (Békés m.)

87 &, 715 @, 680 sir

A) Farkas, Gy.—Dgzs6, Gy.: AB 1, 1955, 194—200; Liptik, P.—FaARrkas, Gy.: AB 8,
1962, 221—236; Térw, T.: CH 3, 1958, 1 —126. — B) ZarorAy, E.: RF Ser. IL. 7, 1957,
1—59.

OTTEVENY (Gybr-Sopron m.)

1 &y 1.8

A) Liprik, P.: Arr 4, 1962, 27—31. — B) Uzsoki, A.: Arr 4, 1962, 9—25.
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

184

PESTSZENTERZSEBET (BUDAPEST XX. kér. Pesterzsébet)

18, 1sir

A) Liptak, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Liptak, P. op. cit.
PESTSZENTLORINC (BUDAPEST XVIII. kér. Pestlérinc)

1 inf. Il. (trepanélt), 1 sir

A) Liptak, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Liptak, P. op. cit.

PILINY (No6grad m.)

8 (1 160 sir ) )

A) Liptak, P.: AEth 3, 1953, 289—338. — B) Nyary, A.: AE 22, 1902, 210—241; AE 24,
1904, 50—70.

POMAZ, Lugi (Pest m.)

2@, 2 18 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Acsadi, Gy.—Nemes-
kéri, J. op. cit.

RAD (Pest m.)

5 (J, 12, 23 sir

A) Liptak, P.: AEth 3, 1953, 289—338; Toth, T.: CH 3, 1958, 1—126. — B) Patay, P.:
AE 84, 1957, 58—66.

SAROSD (Fejér m.)

3, 47, 17 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Marosi, A.. SzSz 4,
1934, 96.

SOROKSAR, Szt. Laszl6 u. 121. (BUDAPEST, XX. kér. —)

1<, 1 sir

A) Liptak, P.; AAA 1, 1951, 231—249. — B) Liptak, P. op. cit.

SORED (Fejér in.)

1?, 100 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Acsadi, Gy.—Nemes-
KEHI, J. op. cit.

SZABADBATTYAN (Fejér m.)

2 (J, 3 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.. Ann 50, 1958, 359—415. — B) Marosi, A.. SzSz 6,
1936, 43—48.

SZAZHALOMBATTA (Pest m.)

30 2 14 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.. Ann 50, 1958, 359—415. — B) Acsadi, Gy.—Nemes-
kéri, J. op. cit.; Fehér, G.— K. Ery, K.—Kralovanszky, A.: RT 2, 1962, Nr. 941.
SZEGED, Olhalom (Csongrad m.)

5 (J, 5 sir 3

A) Lenhossék, J.: 1882. — B) Varazséji, G.. AE 14, 1880, 324—336; Parducz, M.:
AAA 11, 1959, 309—398.

SZEKESFEHERVAR, Bikasziget Radidtelep (Fejér m.)

14 <, 25 $, 74 sir .

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 51, 1959, 493—564. — B) Marosi, A.: AE 40,
1923—26, 245—257.

SZEKESFEHERVAR, Demkéhegy (Fejér m.)

2 <, 61 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 51, 1959, 493—564. — B) Bakay, K.: AR 6—7,
1966, 45—46.

SZEKESFEHERVAR. Kanizsai vasut, Baraktabor (Fejér m.)

1<, 109, 20 sir )

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 51, 1959, 493—564. B) Marosi, A.: AE 39,
1920—22, 25—41.

SZEKESFEHERVAR, Maroshegy (11.) (Fejér m.)

1<, 19, 400 sir .

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.. Ann 51, 1959, 493—564. — B) Marosi, A.: AE 34,
1914, 60—63.

SZEKESFEHERVAR, Méri at (Fejér m.)

15 ej, 8 9, 23 sir

A) Acsadi, Gy.—Nemeskéri, J.: Ann 52, 1960, 481 -495. — B) Acsadi, Gy.—Nemes-
kéri, J. op. cit.

SZEKESFEHERVAR, Sosté (Fejér m.)

10 ), 3 9, 13 sir
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

90.

191.

19:

o

193.

194.

195.

196.

A) AcsApr, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 51, 1959, 493—564. — B) Acsipi, Gy.— NEMEs-
KERI, J. op. cit.

SZEKESFEHERV AR, Szdrazrét (Fejér m.)

22 3, 10 2, 105 sir

A) Acsipi, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 51, 1959, 493—564. — B) Marosi, A.: SzSz 6,
1936, 48—50. i

SZEKESFEHERV AR, Taci it (Fejér m.)

3.3, 3 siF

A) AcsApi, Gy.—NEMESKERI, J.: Ann 51, 1959, 493—564. — B) Acsipi, GY.— NEMEs-
KERI, J. op. cit.

SZENTENDRE, Térskvélgy (Pest m.)

3 3, 19 sir

A) AcsApi, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Acsipi, GY.— NEMEs-
KERI, J. op. cit.

SZOB, Kiserds (Pest m.)

3 3, 42, 46 sir K

A) NEMESKERI, J.: AE 7—9, 1946—48, 382—393. — B) NEMESKERL J. op. cit.
SZOB, Vendelin (Pest m.) .

2 3,19, 142 sir

A) Liptak, P.: AEth 3, 1953, 289—338. — B) To6RrOk, Gy.: FA 8, 1956, 129—136.
SZOMOD (Koemarom m.)

1 & Lagse (D)

A) Acsip1, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) Acsipi, Gy.— NEMES-
KERI, J. op. cit.

TAPIOSZENTM ARTON (Pest m.)

Il o Saf

A) LipTAx, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) Lrptik, P. op. cit.

TEGLAS, Angolkert (Hajda-Bihar m.)

13 3, 14 2, 41 sir y )

A) Liprik, P.—Marcsik, A.: DME 1965, 69—96. — B) Mépy, Gy.: DME 1962 —64,
133—150.

TISZADERZS (Szolnok m.)

¢ T

A) Liprik, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Liprik, P. op. cit.

TISZAESZL AR, Bashalom (Szaboles-Szatmar m.)

1Q, 24 sir

A) Liptix, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) Dienes, I.: AAA 7, 1956, 245—273.
TISZAESZL AR, Ujtelep (Szaboles-Szatméar m.)

19, 4 sir

A) LipTik, P.: AAA 1, 1951, 231—249. — B) LipTAiK, P. op. cit.

TOMORKENY (Csongrad m.)

2 &, 2 sir

A) MALAN, M.: FA 3—4, 1941, 193—213. — B) CsALLANY, G.: FA 3—4, 1941, 182—191.

. TORTEL (Pest m.)

1 9@, tobb sir A

A) LipTik, P.: AAA 8, 1957, 199—268. — B) Posta, B.: AE 16, 1896, 30—39.
ULLO, Ilona it (Pest m.)

13,62, 23 sir

A) NEMESKERI, J.— GAsPARDY, G.: Ann 5, 1954, 485—526; TéTu, T.: CA 3, 1958, 1—126.
— B) NEMESKERI, J.— GAsPARDI, G. op. cit.

VEREB (Fejér m.)

I &y L sir ;

A) Acsipi, GY.— NEMESKERL, J.: Ann 50, 1958, 359—415. — B) ERrpyY, J.: MTAE 14,
1854, 271.

VESZPEM, Kalviria domb (Veszprém m.)

19 &, 10 2, tobb sir

A) AcsApi, GY.— NEMESKERI, J.: Ann 49, 1957, 435—467. — B) AcsApi, GY.— NEMES-
KERI, J. op. cit.

VESZPREM, Sashegy (Veszprém m.)

3.8, 602,27 efr

A) AcsApi, Gy.— NEMESKERI, J.: Ann 49, 1957, 435—467. — B) AcsApi, GY.—NEMES-
KERI, J. op. cit.



197. VEZSPREM, Ujtelep (Veszprém m.)
3 &, 10 sir
A) AcsiApi, Gy.—NEMESKERI, J.: Ann 49, 1957, 435—467. — B) Acsip1, Gy.—NEMEs-
KERI, J. op. cit.

198. ZENTA, Farkas tanya (SENTA) (Jugoszlivia)
854 3 9118 iy
A) Barrucz, L.—FArkas, Gy.: AB 4, 1958, 245—283. — B) Forriny, L.—KoRek, J.:
ATIE 1, 1944—45, 149—190.

KOZEPKOR
(XIV—XVIL sz.)

(E lelohelyeken a temetkezés tobbnyire mar az Arpad kor végén kezdetét vette.)

199. FONYOD (Somogy m.)
37 3, 219, 167 sir
A) Dezs6, Gy.—Ery, K.—HArsANyI, L.—HuszARr, Gy.— NEMESKERI, J.—NozDRo-
viczKY, Sz.—TraoMA, A.—T6éTH, T.— WENGER, S.: AnthrH 6, 1963, 1—166. — B) Fi11z, J.:
AR 23, 1961—62, 104—115.
200. MOHACS, Csele (Baranya m.)
238, 11 2,95 sir
A) NEMESKERI, J.—DEAK, M.: AEK 79, 1952, 46—67; TérH, T.: CH 3, 1958, 1—126. —
B) Ir;. FERER, G.: AE 82, 1955, 212—228.
201. NYARSAPAT (Pest m.)
8 3,52 40 sir
A) Barrucz, L.: 1930, 12—39. — B) BANNER, J.: 1930, 3—11.
202. PUSZTAPAKA (KISKUNFELEGYHAZA) (Bacs-Kiskun m.)
21 3, 19 2, tébb sir
A) Arropiaroris, I.: 1937. — B) AvrropiaToris, L. op. cit.
203. PUSZTASZER (Csongrad m.)
27 3, 19 @, tobb sir
A) StEIN, E.: 1935. — B) StEIN, E.: op. cit.
204. ZENT A, Paphalom (SENTA) (Jugoszlivia)
46 3, 27 2,175 sir
A) Barrucz, L.—Farkas, Gv.: AB 4, 1958, 245—283. — B) Forminy, I.—KoREK, J.:
ATIE 1, 1944—45, 149—190.
205. ZOMBOR (SOMBOR) (Jugoszlivia)
86 &, 40 2, 160 sir
A) Barrucz, L.: AUBp 3, 1960, 23—48. — B) Barrucz, L. op. cit.

*

Az eddigiekben ismertetett anyagot (az 6t infans- vagy juvenis korii lelet kivételével)
az 1. és 2. tablazaton kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositottam. Az e tdblazatokban
kozolt szémadatokhoz roviden az aldbbi megjegyzéseket flizom.

A legaltaldnosabb méretadataival kozzétett 3,050 darab koponya igen kicsiny mennyi-
ség, ha a vizsgalt mintegy 6,700 esztend? alatt hazénk teriiletén élt, illetve eltemetett 230 —250
nemzedék lélekszamihoz viszonyitjuk, bar nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy e
mennyiség csak a viszonylag jo megtartdsi felnGtt koponyaanyagot jelenti, melyhez soroza-
tonként legalabb ugyanennyi gyermek- és toredékes felnott koponyit szamithatunk hozza.

A kozolt szamértékek szerint egyenetlen az egyes korszakok kutatottsiga. A feldolgo-
zott anyag 41,6 szdzaléka az avar korbdl, 33,1 szdzaléka az Arpad-korbél, 13,0 szdzaléka a
kozépkorbol szarmazik, s a maradék 12,3 szézalék foglalja magaba az Gsszes tobbi korszak
anyagat. A magyarorszdgi gytijteményekben 6rzott feldolgozatlan i.sz. IV—XVIL szizadi
embertani sorozatok korszakonkénti részardnya zommel hasonlé a mir feldolgozottakhoz.
Az tjkékor, rézkor, bronzkor, vaskor és réomai kor idgszakdbol azonban az Gjabb régészeti
feltirdsok nagy szami embertani anyagot szolgaltattak, melyek feldolgozasa jelentds mérték-
ben fogja gazdagitani e korszakok népességénck embertani arculatira vonatkozs ismereteinket.

A feldolgozott anyag megyék szerinti eloszldsa ugyancsak ardnytalansigaval vonja ma-
gira a figyelmet. Az orszég 19 megyéje koziil antropologiailag viszonylag jol kuatatott Pest,
Szolnok, Csongrad, Béacs-Kiskun és Fejér, miz a tovabbi 14. megye alig kutatott, s6t Zala megye
teriiletérsl egyetlen embertani lelet sines feldolgozva. Ez a részardnytalansig els6sorban onnan
ered, hogy az elmilt évtizedek sordn az egyes megyékben nem folyt egyenld intenzitdsi régé-
szeti kutatas, tehdt embertani anyaggyfijtés sem. A még feldolgozatlan anyagok kozreadasa
ezen a téren is jelentds valtozasokat fog eredményezni.
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1. tablazat

A méretadatokkal kdzzétett anyag idérendi megoszlasa

Table 1. Chronological distribution of the material

(published with metrical data)

A mért koponyak szdma (felnGttek)

A lel6helyek
Idérend Bzama
Chronology Number .
of the sites Férfiak
Males
XJjkokor — Neolithic Age...cccvvennee 3 9
Rézkor — Copper Age 5 21
Bronzkor — Bronze Age....n. 4 3
Yaskor — lron Age
Szkitdk — Scythians ... 5 30
Keltdk — Celts v 16 18
Romai kor — Roman Age
Pannonia . 6 32
Barbaricum .... 4 15
Hun-German kor — Hunnic-German
Period . 18 75
Avar kor — Avar Period 52 695
Arpad kor — Arpadian Age . 81 559
Kozépkor — Middle AgesS..... 7 248
Osszesen — Total: 201 1705
2. tablazat

NGk
Females

35
10

26
60
574
452
148

1345

A méretadatokkal kozzétett anyag terileti megoszlasa
Table 2. Territorial distribution of the material (published with metrical data)

Number of the measured skulls of adults

Osszesen
Total

135
1269
1011

396

3050

A mért koponyak szama (felnéttek)

A lel6helyek
Megyék szdma
Counties Number .
of the sites Férfiak
Males
P St s 46 246
Szolnok . 1 203
Csongrad 22 212
Béaes-Kiskun 19 168
j 25 173
8 134
Somogy . 4 114
Hajdu-Bihar.. 4 54
Veszprém.. 8 51
Baranya.... 6 56
Gy6r-Sopron... 13 36
Tolna 6 13
Szabolcs-Szatmar ..o 3 8
Komarom ... 3 6
Borsod-Abaiij-Zemplén 6 9
N OGTad oo 3 1
H BV ES s 2 8
VS ittt 1 1

N6k
Females

223
167
154
160
125
123
110
42
43
24
30

FNENS W RN

Number of the measured skulls of adults

Osszesen
Total

469
370
366
328
298
257
224
96
94
80
66
17
15
14
14
12
12

1
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Il. rész
UJKOKOR

206. LEBOSZIGET (TAPE —) (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1938, 439; 1966, 198—199.

207. SZENTES, Ficsorhalom (Csongradd m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 202—203.

208. VESZPREM, Jozsef A. u. — Bulzavirag u. sarok (Veszprém m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 199—202.

REZKOR

209. BODROGKERESZTUR (Borsod-Abalj-Zemlén m.)
A) Bartucz, L.: 1938, 439.
210. KISKOROS (Bécs-Kiskun m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 203—205.
210/a. POLGAR, Basatanya (HajdG-Bihar m.) A) Neméskéri, J.: Bericht, 1961, 599.
211. PUSZTAISTVANHAZA (KUNSZENTMARTON —) (Szolnok m.)
A) Bartucz, L.: 1938, 439.
212. SZENTES, Teés (SZENTES, Kist6ke) (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 148—159.
213. ZENGOVARKONY (Baranya m.)
A) Nemeskéri, J.: Bericht, 1961, 599. — Bartucz, L.: 1966, 142— 147.

BRONZKOR

214. DESZK, F temet§ (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 177—186.
215. FUZESABONY (Heves m.)

A) Bartucz, L.: 1966, 187-193.
216. SZEGED, Janosszallads (Csongrdd m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 205—207.

217. SZOREG, C temet§ (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 159—177.

218. TOKOL (Pest m.)
A) Bartucz, L.: AnthrF 3, 1928, 1—16, 1966, 193—198; Liptak, P. (Nemeskéri, J.)
AAA 8, 1957, 231—316.

ROMAI KOR
Barbarikum (Szarmatéak)

21 9. ALSOADACS (KUNADACS (Bacs-Kiskun m.)
A) Liptak, P. (Nemeskéri, J.): AAA 6, 1955, 231—316.
220. CSONGRAD, Bukros (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 321.
221. CSONGRAD, Piroskavaros (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 320—321.
222. DESZK, Ambrus tanya (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 315—318.
223. DUNAHARASZTI (Pest m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 312—314.
224. KECSKEMET, Méntelek (Béacs-Kiskun m.)
A) Matan, M.: FA 1—2, 1939, 108.
225. KISZOMBOR, B temet6 (Csongradd m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 322.
226. ORGOVANY (Bacs-Kiskun m.)
A) Matan, M.: FA 1-2, 1939, 108.
227. SOLTSZENTIMRE (Béacs-Kiskun m.)
A) Matan, M.: FA 1—2, 1939, 108.
228. SZENTES, Sargapart (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 307—312.
229. SZOLNOK, Szonda (Szolnok m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 318.
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230. TAPIOSZELE, Kisérleti Gazdasag (Pest m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 318—320.

HUN—-GERMAN KOR

231. SZOREG, Téglagyar (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 260—272, 274—275.

AVAR KOR

232. BAGYOG, Gyiirhegy (BAGYOGSZOVAT) (Gyér-Sopron m.)
A) Nemeskeri, J.: ConfA 1955,'291—310; Toth, T.. Ann 59, 1967, 443—454.
233. BOZITAPUSZTA (PR$A -) (Csehszlovéakia.)
A) Nemeskéri, J.. MM 1947, 18—20.
234. BUDAPEST XIV. kér. Tihany tér
A) Bartucz, L. 1966, 346—347.
235. CECE (Fejér m.)
A) Bartucz, L. AH 18, 1936, 100—105.
236. CSELEGORCSONY (GORCSONYDOBOKA) (Baranya m.)
A) Nemeskeri, J.: ConfA 1955, 291—310; Bartucz, L.: 1966, 359.
237.DUNACSUNY (CUNOVO) (Csehszlovakia.)
A) Nemeskeri, J.: ConfA 1955, 291—310.
238.DUNASZEKCSO (Baranya m.)
A) Tetn, T.: Ann 59, 1967, 443—454,
239. ELLEND (I.) (Baranya m.)
A) Nemeskeri, J.: ConfA 1955, 291—310; Bartucz, L.: 1966, 360—361; Totn, T.. Ann
59, 1967, 443—454.
240. ELLEND (Il1.) (Baranya m.)
A) Nemeskeri, J.. ConfA 1955, 291—310; Bartucz, L.: 1966, 361—362; Totn, T.: Ann
59 1967 443_454.
241. ELOSZALLAS, Oreghegy (Fejér m.)
A) Bartucz, L.: AH 18, 1936, 100—105.
242. GERJEN (Tolna m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 358—359.
243. GYOD (Baranya m.)
A) Nemeskéri, J.: ConfA 1955, 291—310.
244. IGAR (Fejér m.)
A) Bartucz, L. AH 18, 1936, 100—105.
245. KEKESD (Baranya m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 362—363; Toth, T.: Ann 59, 1967, 443—454.
246. KISKOROS, Varos alatt (Bacs-Kiskun m.)
A) Totn, T.. Ann 59, 1967, 443—454.
247. KESZTHELY. Dobogé (Veszprém m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 347—349.
248. KESZTHELY, Fenékpuszta (Veszprém m.)
A) Nemeskeri, J.. ConfA 1955, 291—310; Bartucz, L.: 1966, 349—353.
249. MOSONMAGYAROVAR (Gyér-Sopron m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 356— 357.
250. NEMESVOLGY (EDELSTAL) (Ausztria.)
A) Nemeskeéri, J.: ConfA 1955, 291—310: Bartucz, L.: 1966, 353—356; Totn, T.: Ann
59, 1967, 443—454.
251. SUKORO (Fejér m.)
A) Bartucz, L. AH 18, 1936, 100— 105.
252. SZEGED, Fehérté (Csongrdd m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 324— 325.
253. SZEGED, Makkoserdd (Csongradd m.)
A) Bartucz, L. 1966, 331—332.
254. SZEKSZARD, Gyiisz(ivélgy (Tolna m.)
A) Nemeskeri, J.: ConfA 1955, 291—310.
255. SZELLO (Baranya m.)
A) Nemeskeri, J.: ConfA 1955, 291—310; Teen, T.: VoprA 12, 1962, 135—139.
256. SZENTES, Fels6csordajaras (Csongrad m.)
A) Bartucz, L.: 1966, 341—342.



257. SZOREG, Téglagydir (Csongrad m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 272—278.

258. UGOD, Huszarokeld (Veszprém m.)
A) Bawrrucz, L.: 1966, 344—346.

259. VEDRESHAZA (TISZASZIGET — ) (Csongrad m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 337—339.

HONFOGLALAS —ARPAD-KOR

260. ALDEBRO (Heves m.)
A) NemMESKERI, J.—KRALOVANSZKY, A.—HArsAnyr, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
261. BESENYOTELEK (Heves m.)
A) NemeskERI, J.— KravrovAnszky, A.—HarsAnyr, L.: AAA 17, 1965, 343—-367.
262. BOCSARLAPUJTO (KARANCSLAPUJ10) (Négrad m.)
A) NEMESKERI, J.—K. EryY, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1965, 3—32.
263. BUDAPEST IX. ker. Ferencvarosi palyaudvar
A) Barrucz, L.: 1966, 399—401.
264. BUDAPEST X. ker. Kébanya, Rakosi rét
A) Bartucz, L.: 1966, 397—399.
265. BUDAPEST XX. ker. Soroksar, Marx Karoly tuti homokbdinya
A) NEMESKERI, J.— KRALOVANSZKY, A.— HARrsANYI, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
266. CSORNA, Csatir (Gyo6r-Sopron m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 378—383.
267. DABAS, Alsédabas (Pest m.)
A) NEMESKERI, J.—KRALOVANSZKY, A.—HArsANy1, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
268. DUNAVARSANY (Pest m.)
A) NEMESKERI, J.—KRALOVANSZKY, A.— HARsANYI, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
269. EGYEK, Ohat-Pusztakocs (Hajdd-Bihar m.)
A) NeMESkERI, J.— KRrRALOVANSZKY, A.— HarsANyr, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
270. ELEK, Téglagyir (Békés m.)
A) NemEskERri, J.— K. Ery, K.—KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
271. ELEP, Mikelapos (Hajdd-Bihar m.)
A) NemEeskERI, J.—K. Ery, K.—KRALOVANSzZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
272. ELLEND (Baranya m.)
A) NemeskEri, J.: ConfA 1955, 291 310.
273. HALIM BA, Cseres (Veszprém m.)
A) NEMESKERI, J.: ConfA 1955, 291—310; NEMESKERI, J.—K. Ery, K.—KRraro-
VANSzKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
274. HODMEZOV ASARHELY. Hunyadi halom (Csongrid m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 411. 5
275. HODMEZﬁVASARHEL‘Y, Kardoskut (KARDOSKUT) (Békés m.)
A) Nemeskiri, J.—K. Ery, K.—KRrRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
276. HUGYAJ (ERPATAK) (Szabolcs-Szatmér m.)
A) Nemeskgri, J.—K. Ery, K.—KrALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
277. JASZBERENY, Szt. Pél halom (Szolnok m.) s
A) Nemeskiri, J.: ConfA 1955, 291—310; Nemeskiéri, J.—K. Ery, K.—Kgraro-
VANszKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
278. JASZSZENTANDRAS (Szolnok m.)
A) NEMESKERI, J.—KRALOVANSzKY, A.— HARsANYI, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
279. KARDOSKUT, Hatablak (Békés m.)
A) Farkas, Gy.— LipTAk, P.: 1965.
280. KECEL (Bécs-Kiskun m.)
A) Bartucz, L.: AH 21, 1935, 106.
281. KECSKEMET, Cédulahdzi domb (Bacs-Kiskun m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 386—388.
282. KISZOM BOR, B. temeté (Csongriad m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 213—236, 243—247.
283. KISZOMBOR, C temeté (Csongrad m.)
A) BartuUCz, L.: 1966, 212—213.
284. KISZOMBOR, M temeté (Csongrad m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 211—212.
285. KLARAFALV A, B temeté (Csongrad m.)
A) Barrucz, L.: 1966, 401—409.
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287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.

n

295.
296.

297.
298.
299.

300.

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

314.

315.

KOCS (Komérom m.)

A) NEmeskEri, J.—K. Ery, K.—KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
KUNAGOTA (Békés m.)

A) BArtucz, L.: 1966, 391—396.

MEZOBERENY (Bekes m.)/

A) Nemeskfri, J.—K. Ery, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1966, 3—32.
MEZOTUR, Viskos (Szolnok m.)

A) NLMLSKERI J.—K. Ery, K.—KraLoVANszKkY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
MOSONMAGYAROVAR Rokadomb (Gydir- Sopron m.)

A) Borrvin, A.—Nemeskiri, J.: RHC 1, 1943, 610—615.

NAGYHALASZ, Kiszomborhegy (Szabolcs- Szatmér m.)

A) NEMESKERI, J —K. Ery, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
NEMEDI, Pakonypuszta (OCSA —) (Pest m.)

A) BAK"ALLZ L.: 1966, 409—410.

OROSZV AR (RUSOVCE) (Csehszlovékia)

A) BorryAN, A.—NEmEskERL J.: RHC 1, 1943, 610—615.
PALOTABOZSOK (Baranya m.)

A) Nemeskiri, J.: ConfA 1955, 210—310; Bartucz, L.: 1966, 417—418.
PECSVARAD (Baranya m.)

A) NEMESKERI, J.: ConfA 1955, 291—310.

PENC (Pest m.)

A) NEmESKERT, J.: ConfA 1955, 291 —310; NEMESKERI, J.— K. ERY K. —KRALOVANSZ-
Xy, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.

PUSZTASZENTL ASZLO (Zala m.)

A) NEMESKERI, J.: ConfA 1955, 291—310.

RAKAMAZ, Turéczi part (Szabolcs-Szatmar m.)

A) NEMFSKERI J.—K. Ery, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
RETKOZBERENCS (Szaboles-Szatmar m.)

A) NEMESKERI, J.—KRALOVANSZKY, A.—HarsAnyr, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
SOMOGY (PECS Vasas) (Baranya m.)

A) NEMESKERI, J.: ConfA 1955, 291 —310; NEmEeskERI, J.— K. Ery, K.— KRALOVANSZ-
By AL AnthrK4 1960, 3—32; BarTUCz, L.: 1966, 414—415.
S()PRONBANFALVA (SOPRON — ) (Gy®r-Sopron m.)

A) Borrvin, A, Nemeskérr, J.: RHC 1, 1943, 610—615.

SOROKPOLANY (Vas m.)

A) BorrYAn, A.— NEMESKERI, J.: RHC 1, 1943, 610—615.
SZEKESbEHERVAR Kiralyi bazilika (Fejer m.)

A) Bartucz, L.: SzSz7 1937, 12—16; NEMESKERT, J.: ConfA 1955, 291—310.
SZEKSZARD, Jobbremete (Tolna m.)

A) NEMESKERI J.—K. Ery, K.— KRALOVANszZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
SZENTES, Borbasfold (Csongrad m.)

A) NEMESKERI J.—K. Ery, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
SZENTES, Kossuth utca (Csongrad m.)

A) Nemeskfri, J.—K. Ery, K.— KRALOVANSzKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
SZENTES, Magécsér (Csongrad m.)

A) Nemesk#ri, J.—K. Ery, K.— KRALOVANSzZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
SZENTES, Szt. Ldszlé, Tarkany Sziics fold (Csongrad m.)

A) Nemeskiri, J.—K. Ery, K.—KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
SZENTES, Sat. Laszlé, Kanvisi fold (Csongrad m.)

A) - NEMESKERI J.—K. Ery, K.— KRALOVANsSzZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
TAPIOSZELE, Kisérleti _Gazdasig (Pest m.)

A) NEMESKLRI J.—K. Ery, K.—KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.

TATABANYA (Komirom m.)

A) NEMESKERI, J.—KRALOVANSZKY, A.— HARsSANYI, L.: AAA 17, 1965, 343—367.
TISZABERCEL, Ractemeté (Szabolcs-Szatmér m.)

A) NEMESKERI, J K. Ery, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
TISZABURA (Szolnok m.)

A) Bartucz, L.: AE 47, 1935, 148.

TISZAESZLAR, Bashalom (II.) (Szaboles-Szatmér m.)

A) NEMESKERI, TR Ery, K.- KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32; NEMES-
KERI, J.— KRALOVANSZKY, A.—HARsANYI, L.: AAA 17, 1965, 343—367.

TISZALOK, Rdzom (Szabolcs-Szatmar m.)
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A) NeEMESKERI, J.: ConfA 1955, 291 —310; NEMESKERT, J.— K. Ery, K.— KRALOVANSZKY,
A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
316. TISZALOK, Kapdshalom (Szaboles-Szatmér m.)
A) NEMESKERI, J.—K. ERry, K.— KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
317. TISZANANA (Heves m.)
A) TétH, T.: Ann 55, 1963, 555—560.
318. TUZSER (Szabolcs- Szatmar m.)
A) NEmESKERI, J.—K. Ery, K.—KRALOVANSzZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
319. UJFEHERTO, Micskepuszta (Szabolcs-Szatmar m.)
A) NEmESKERI, J.—K. Ery, K.—KRALOVANSZKY, A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
320. VOROSMART (ZMAJEV AC) (Jugoszlavia.)
A) NemeskEgri, J.: ConfA 1955, 291—310.
321. ZALASZENTGROT (Zala m.)
A) NEMESKERI, J.: GME 1950—1960, 127128
322. ZALAV AR, Kézség (Veszprém m.) ’
A) NemESKERI, J.: ConfA 1955, 291—310: NEMESKERL J.— K. Ery, K. — KRALOVANSZKY,
A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.
323. ZALAV AR, Vir (Vcszprcm m.)
A) NemeSKERI, J.: ConfA 1955, 291—310; NEmeskEr, J.— K. Ery, K.— KRALOVANSZKY,
A.: AnthrK 4, 1960, 3—32.

KOZEPKOR

325. KARCAG, Kaidszallas (Szolnok m.)
A) Bartucz, L.: AnthrF 1, 1923, 81—86, 97—99.

A leléhelyek megyék szerint csoportositva

Baranya: I: 7, 34, 56, 57, 103, 200
II: 213, 236, 238, 239, 240, 243, 245, 255, 272, 294, 295, 300
Bécs-Kiskun: I: 11, 15, 80, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 95, 111, 119, 123, 131, 142, 144, 149, 158, 202
IL: 210, 219, 224, 226, 227, 246, 280, 281
Békés: 1: 2, 92, 93, 98, 122, 159, 160, 161
II: 270, 275. 279, 287, 288 %
Borsod-Abaﬁj-Zemplén: I: 1, 55, 63, 121, 146, 147
209,
Csongrad I 6, 8, 13, 16, 24, 40, 42, 43, 46, 52, 54, 59, 104, 105, 133, 134, 135, 141, 152, 173, 191, 203
11: 206, 207, 212, 214, 216, 217, 220, 221, 222, 225, 228, 231, 252, 253, 256, 257, 259, 274, 282, 283, 284, 285, 305,
306, 307, 308, 309
Fejér: I: 29, 32, 36, 38, 78, 81, 96, 118, 129, 130, 143, 151, 154, 168, 170, 171, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 194
II: 235, 241, 244, 251, 303
Gy®ér-Sopron: I: 20, 27, 30, 37, 39, 48, 49, 51, 82, 83, 97, 102, 138, 162
II: 232, 249, 266, 290, 301
Hajda-Bihar: I: 69, 99, 139, 187
II: 210/a, 269, 271
Heves: I: 136, 140
II: 215, 260, 261, 317
Komarom: I: 35, 58, 185
II: 286, 311
Noégrad: I: 14, 156, 165
II.: 286, 321
Pest: I: 4, 5, 9, 12, 17, 41, 44, 45, 62, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 71, 79, 106, 107, 108, 112, 113, 114, 115, 117, 120, 126,
127, 128, 132, 153, 157, 163, 164, 166, 167, 169, 172, 182, 183, 184, 186, 192, 193, 201
II: 218, 223, 230, 234, 263, 264, 265, 267, 268, 292, 296, 310
Somogy: I: 31, 50, 148, 199
Szaboles-Szatmar: I1: 137, 189, 190
II: 276. 291, 298, 299, 312, 314, 315, 316, 318, 319
Szolnok: I: 33, 67, 85, 94, 100, 109, 110, 116, 145, 150, 188
II: 211, 229, 277, 278, 289, 313 325
Tolna: I: 3, 18, 23, 26, 28, 60
I1: 242, 254, 304
Vas: I: 25, 47
II: 302
Veszprém: I: 21, 22, 53, 64, 86, 101, 195, 196, 197
II: 208, 247, 248, 258, 222, 322, 323
Zala: II: 297, 321
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Idegen terileteken levd lel6helyek

Ausztria: 11: 250
Csehszlovakia: I: 10, 19, 124, 125, 155
I1: 233, 237, 293
Jugoszlavia: I: 65, 66, 198, 204, 205
I1: 320
Romania: |: 61
Az idézett kiadvanyok rdviditési jelkulcsa
AAA = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest
AB = Acta Universitatis Szegediensis, Acta Biologica, Szeged
AEth = Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest
AE = Archaeologiai Ertesits, Budapest
AH = Archaeologica Hungarica, Budapest
AK = Archaeologiai Kdzlemények, Budapest
AL = Acta Linguistica Academiae Scientiarum, Hungaricae, Budapest
Ann = Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici, Budapest
AntH = Antiquitas Hungarica, Budapest
AnthrF = Anthropologiai Fiizetek, Budapest
AnthrH = Anthropologia Hungarica, Budapest
AnthrK = Anthropologiai Kozlemények, Budapest
AR = Alba Regia, Székesfehérvar
Axt = Arrabona, Gyér
ATIE = Az Alféldi Tudomanyos Intézet Evkényve, Szeged
AUBp = Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&6tv6és nominatae, Sectio Biologica,
Budapest
Bericht = Bericht Gber den V. Internationalen Kongress fir vor— und frihgeschichte Hamburg 1958. —
Berlin, 1961.
BK = Biolégiai Koézlemények, Budapest
Bk = Barlangkutatads, Budapest
BpR = Budapest Régiségei, Budapest
CH = Crania Hungarica, Budapest
ConfA = Programme et discours des chercheurs Hongrois & la Conference Archéologique de I’Academie Hongroise
des Sciences. Budapest 3—6," octobre, 1955.
DME = A Debreceni Déri Mazeum Evkényve, Debrecen
DissPann = Dissertationes Pannonicae, Budapest
DJ = Jelentés Debrecen ... Muzeuméanak ... évi mi{kodésérGl, Debrecen
Dolg = Dolgozatok a Szegedi Tudomanyegyetem Régiségtudoményi Intézetébdl, Szeged
ESA = Eurasia Septentrionalis Antiqua, Helsinki
FA = Folia Archaeologica, Budapest
GME = A Gocseji MUzeum jubileumig Emlékkonyve, Zalaegerszeg
JJE = A Jaszberényi Jaszmlzeum Evkényve, Jaszberény
JPME = Janus Pannonius MGzeum Evkényve, Pécs
MAG = Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Wien
MFME = A Méoéra Ferenc Mizeum Evkényve, Szeged
MHOMK = A Miskolci Herman Ott6 MlUzeum Kozleményei, Miskolc
MM = Magyar Muzeum, Budapest
MTAE = A Magyar Tudoméanyos Akadémia Ertesitéje, Budapest
MTA BiOK = A Magyar Tudomanyos Akadémia Biol6giai Osztadlydnak Kozleményei
MTA MaTE = A Magyar Tudoményos Akadémia Matematikai és Természettudomanyi Ertesit6je, Budapest
MTTE = A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei, Budapest
NyME = A Nyiregyhéazi Jésa Andras MGzeum Evkonyve, Nyiregyhaza
PK = Pannénia Konyvtar, Pécs
Pz = Prahistorische Zeitschrift, Berlin
RF = Régészeti Fuzetek, Budapest
RHC = Revue d’Histoire Comparée, Budapest
RT = Reégészeti Tanulméanyok, Budapest
SA = Slovenskd Archeol6gia, Bratislava
SK = Seminarium Kondakovianum, Praha
SSz = Soproni Szemle, Sopron
StA = Studia Archaeologica, Budapest
SzSz = Székesfehérvari Szemle, Székesfehérvar
TBM, = Tanulmanyok Budapest Mualtjabol, Budapest
= Veszprém Varmegyei MUzeum évi Jelentései, Veszprém
WPZ = Wiener Prahistorische Zeitschrift, Wien
ZE = Zeitschrift fur Ethnologie, Berlin

Az idézett 6nallo kotetek jegyzéke

Allodiatoris |.: Adatok az Arpad-kori alféldi magyarsdg antropolégiajahoz (Data to the Anthropology of the Lowland
Hungarians from the Arpéadian-Age)
Budapest, 1937, 60 o.

Banner J.: Kozépkori emlékek a nyarsapati templompartrél (Medieval Relics from the Churchyard of Nyarsapat)
Szeged, 1930, 38 o.

Baktucz L.: A nyéarsapati XV—XV IIl. szdzadbeli koponyakrél (About the Nyérsapéat Skulls from the XV __ XV Ill. Centuries)
Szeged, 1930, 38 o.

Bartucz L.: A magyar ember (Hungarians)
Budapest, 1938, 509 o.
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Bartucz L.: A prachistorikus trepandcié és orvostérténeti vonatkozish sirleletek. Palacopathologia ITI. (Prehistoric Tre-
panation and Grave-Findings Referring to Medical History)
Budapest, 1966.

BorryAN O.: Szkita kori temetSk embertani vizsgilata (Anthropological Study of the Scythian-Age Cemeteries)
Kolozsvar, 1943, 64 o.

CsaLLANy D.: A kunszentmértoni avar kori 8tvéssir (The Kunszentmirton Grave of a Goldsmith from the Avar-Period)
Szentes, 1933, 54 o.

CsALLANY, D.: Archiologische Denkmiiler der A it im Mittel pa. Budapest, 1956, 244 o.

Dienes I.: A honfoglalé magyarok (The Hungarian Conquerors)

In: Oroshaza torténete (History of Oroshéza). Szerk. (Ed.): NA¢Y Gyura, Oroshiza, 1965, 136 —174.
FARKAS GY.—L1pT4AK P.: Adatok Oroshiza X —XIII. szizadi népességének embertani ismeretéhez (Data to the Anthropologi-
o cal Knowledge of the X.—XIII. Century Population of Oroshéza)
In: Oroshéza torténete (History of Oroshaza). Szerk. (Ed.): NA6y Gyura, Oroshaza, 1965, 204—220.

FerTIcH, N.: Garnitures de fourreau du sabre du temps des Avares en Hongrie. Arethuse, Paris, 1926, 14 o.
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(Kbzlésre beérkezett 1968. janudar 29-én.)

HUNGARY'S PUBLISHED HISTORICAL ANTHROPOLOGICAL FINDS

(A list of finds from the respect of craniometry)

by
Kinga K. FEry

(Summary)

The craniological material reported up to the end of 1967 is dealt with in two parts
in this paper. Part I. treats of the historical anatomical finds published with their metrical
data. Part II. gives a list of the finds, about the whole or single parts of which only general
morphological or taxonomical characterizations were published by the authors of the respect-
ive publications, or where the published metrical data were restricted to one or two characters,
chosen in given cases according to special criteria.

When compiling and describing the data, I took the following principles into consideration:

1. The territory taken into account is demarcated by the present borders of Hungary.
The only exception is some material from the Central Danubian Basin, found beyond the
Hungarian border and reported on by Hungarian authors.

2. The lower chronological limit is the Neolithic Age. while the 17th century A. D.
means the upper one. This space of time I divided into longer historical periods as applied
in the Central Danubian Basin. Within these periods the sites are listed in alphabetical order.

3. The names of the sites are given as they appear in the original publications, yet

in case the names were modified, also the names of the sites as used today are indicated,
in brackets. Beside the foreign names of the sites beyond the border of Hungary, the former
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Hungarian names are to be found in brackets, and the other way round, also the present
foreign name of the locality.

4. The anthropological numerical data indicate the number of skulls of the grown-up
(older than 20—22 years) males and females. I quoted the data of infants and juveniles only
in special cases, when referring to the individually published (sites No. 47., 48., 53., 164.)
distorted or trepanned skulls. It is generally known that, owing to the fragmentated condition
of the bones, some measurements can be taken from a greater, others again from but a smaller
number of skulls. The anthropological numerical data reported in this paper mean the maximal
number of measured cases in each series.

5. The archeological figures indicate the approximate number of the excavated graves,
if this could be ascertained from the publications. In case of bi-ritual burials the given number
of the graves does, in general, not include those where the burials took place according to the
cremating rites. — If further graves were excavated in a cemetery in subsequent years, the
number of these is added to that of those excavated earlier only if also their anthropological
analysis had taken place. As more than 90 per cent of the cemeteries are excavated only in
part, in cases where there is information available about fully or at least to 90 per cent exca-
vated cemeteries, the number of the graves is followed by an exclamation mark.

By comparing the anthropological and archeological data a sound basis regarding the
representative value of the conclusions to be drawn from the anthropological material can
be obtained within each cemetery. As, however, the anthropological figures refer only to the
grown-up persons, it is advisable to proceed according to the following convention before
directly comparing them with the number of the graves: 40 per cent of the number of the
excavated graves have to be deducted for infants and juveniles, the remaining 60 per cent
have to be divided in two parts, for males and females; and only these two quantities of
30 per cent each can be compared with the number of the measured male and female skulls.

6. Paragraph 4) of the literary references includes the first anthropological publica-
tion on the metrical data of the series. Further reference indicates the cases where subsequent,
more full and corrected measurings were taken in the series. Complying with the request
of the Editorial Board, I also refer to the Hungarian papers of major importance which deal,
subsequently to the publication of the metrical data, with the taxonomical assessment of the
series. Paragraph B) of the literary references includes, as a rule, the first archeological descrip-
tion of the find. In some cases where a recent publication gives a more full or more recent
description of the material, also this later work is referred to. Where the archeological data
were published earlier or more fully by an anthropological than by an archeological paper,
the first one is referred to.

7. In case of the partly examined series published in Part II., only the bibliographical
data of the anthropological papers are to be found, the anthropological and archeological
figures, further the archeological bibliography are being omitted.

8. The material published in Part I. is to be seen in Tables 1. and 2., arranged accord-
ing to various principles. On the numerical data of these tables the following brief comments
can be made.

The 3050 skulls reported on with the indication of their most general data represent
a rather small quantity if compared with the population of the 230—250 generations having
lived and/or been buried in Hungary’s territory during the 6700 years’ period under survey:
although it has to be borne in mind that this quantity stands but for the relatively well
preserved skulls of grown-up persons, to which at least as many children’s and fragmentary
grown-up skulls can be reckoned per series.

As reflected by the published numerical data, the periods have not been researched
into with an even degree of intensity. 41,6 per cent of the material dealt with date from the
Avar period, 33,1 per cent from the Arpadian age, 13,0 per cent from the Middle Ages and
the remaining 12,3 per cent include the material of all other periods. The proportion of the
periods represented in the unpublished anthropological series, dating from the 4—17. centuries
and kept in Hungarian collections is, for the most part, similar to that prevailing in earlier-
published series. However, the recent archeological excavations have produced considerable
quantities of anthropological material from the Neolithic-, Copper-, Bronze- and Iron-Ages,
as well as from the Roman period, the elaboration of which is going to add valuable con-
tributions to our information about the anthropological features of the populations of
those ages
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The territorial distribution of the material published attracts attention similarly by
its disproportionateness. From among the 19 counties of Hungary, those of Pest, Szolnok,
Csongradd, Bacs-Kiskun and Fejér have been subject to relatively intense research, as opposed
to the other 14, which have been scarcely examined at all. In fact, not even one anthropological
find has been published from the county Zala up to now. This disproportionateness is due
mainly to the circumstance that archeological research (and hence also the collection of
anthropological material) was not equally intense in the counties during the past decades.
The publication of the material as yet unpublished is going to result in significant changes
also in this regard.

A szeré cime: Dr. K. Ery Kinga

Budapest VI. Bajza u. 39.
TTM. Embertani Téar.
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MALAN MIHALY

(1900— 1968)

A tudomény az ember élettartamat a megélt évek szamaval fejezi ki. Eletiink lényegét
azonban nem annyira az évek szdma, mint azok tartalma fejezi ki hlien. Maldn Mihaly profesz-
szor 1900-ban sziletett és az elmalt h6napban téltotte be életének 68. évét, s ebbdl kozel dtven
évet dolgozott a magyar tudomény, az antropoldgia szolgéalatdban.

1920-ban — mar egyetemi tanulmaéanyai idején — Lenhossék Mihaly professzor mellett
tanarsegéd, majd adjunktus a budapesti Padzméany Péter Tudoméanyegyetem Embertani
intézetében. 1937-ben ugyanez az egyetem magantanarrd habilitdlja. 1934—1935 években
kulfoldi 6sztondijasként Berlinben Eugen Fischer professzor mellett folytat kutaté munkat.
1941-ben a kolozsvari Tudoméanyegyetemre nevezik ki tanszékvezet6 egyetemi tanarnak, ahol
rovid id6 alatt kitlin6en felszerelt Embertani Intézetet szervez. 1945-ben a Teleki P&l Tudo-
ményos Intézet Embertani Csoportjanak vezetfje. 1949-t6l 1958-ig a Természettudomanyi
MUlzeum Embertani Tardnak tudomanyos munkatarsa. 1950-t6] a Kossuth Lajos Tudoméany-
egyetem Természettudoméanyi Kardnak Embertani Tanszékén meghizott tanszékvezetd, majd
1963. évt6l annak kinevezett tanszékvezetd§ egyetemi tanéra. 1967-ben ebbd&l az intézetbhdl
vonult nyugalomba.

Az évszdmok egymaésutdnja csak adatszerl foglalatat adja életpalyajanak. A tartalom,
ami e mogott volt, annéal sokkal tobbet mond6. Az elmult negyvennyolc esztend6 alatt nevelt
és oktatott; széleskor(i tudomanyos munkat végzett; kétszer szervezett jol felszerelt, modern
egyetemi embertani intézetet és teremtett maga koril fiatal kutatokbél allé gardat. Mazeumi
munkassadga sordn szamos &satdson vett részt és kiallitdsok szervezésében vallalt iranyit6
feladatokat. Széleskorl oktatéi, kutatéi, szervezdi munkéassdga mellett példamutatd ismeret-
terjeszté tevékenységet fejtett ki széban és irdsban.



Tudoméanyos munkdasségénak profiljat tomoren akként foglalhatjuk 6ssze, hogy a fizikai
antropolégian belil a szd&rmazéstantél és a huméanpaleontol6gidtél a huméangenetikdig terje-
d6éen kezdeményezett és végzett kutatdsokat. Tudomanyos kutaté munkdajaban a klasszikus
és modern szemlélet egyeztetésének képviselje volt, és akar a testfejl6dés, novekedés, akar az
ikrek vizsgélatdval vagy a népességek antropoldgiai arculatdnak vizsgalataval foglalkozott,
mindenkor a humanbiolégia és a huméangenetika szempontjai allottak érdekl6désének homlok-
terében.

A kozel mésfélszdz magyar és idegennyelvi tanulméanya, kézleménye, monogréfiaja,
6nall6 munkai értékes és maradandé eredményekkel gazdagitotta az emberre és a magyarsagra
vonatkoz6 antropolégiai ismereteinket.

Kutatadsainak ereményei itthon és kulfoldon széleskdrben valtak kozismertté és szerez-
tek elismerést a magyar antropolégianak.

Az elmult négy évtized folyaman szamos nemzetkdzi konferencian és kongresszuson
vett részt.

Széleskor(, elmélyult szakmai tuddsa és nagy miveltsége leginkdbb az egyetemi okta-
tds keretében bontakozott ki. Oktatéi munkéajat a megalapozott targyi tudas &tadaséanak
képessége és a kdzvetlen emberi kapcsolat hatdrozta meg. A fiatal antropolégus nemzedék leg-
jobbjai intézetébdl kertltek ki. Kitiin6é érzékkel irdnyitotta a kezd6 kutatékat témavélaszta-
sukban, majd id6t és faradsdgot nem kimélve segitett a téméak kidolgozéséban.

A kozel félévszazados tudoméanyos palyaja soran szamos nehézséggel kellett megkizde-
nie. Optimizmusa és tudomanyos meggy6z6dése alapjan vallalta a kiizdést, mert ezt kdvetelte
téle a tudomény szolgélata. A magyar antropolégia Malan Mihéaly professzor személyében
kitin6 szakembert, elsérangl oktatét vesztett.

A Magyar Tudoményos Akadémia Antropoldgiai Bizottsdga, a magyar antropolégusok,
munkatarsai és tanitvanyai 6szinte megindultsdggal vesznek bdcsit Malan Mihéaly professzor-
tél, aki kitiiné kutaté volt, emberként &llt a fiatalok mellett, emberi kdzelséget teremtve adta
4t tudéasat elsdsorban is azért, hogy a hazai antropolégia fejl6dését elémozditsa, szolgélja.

Emlékét megbecsiléssel és kegyelettel 6rizzik meg.

Nemeskéri Janos

VERTES LASZLO

(1914— 1968)

1968. augusztus 20-4n slUlyos és potolhatatlan veszteség érte a magyar 6srégészetet.
Vértes La&szl6t, a nagytehetségl kutatédt, munkassdganak teljében ragadta el a haldl. Kora
fiatalsagéatdl kezdve barlangkutatdssal, majd paleontolégidval és végul 6srégészettel foglalko-
zott. A magyarorszagi paleolit kutatasban rendkivili eredményeket ért el, amelyek vilagszerte
ismertté tették nevét.

1945-ben lépett a Magyar Nemzeti Muzeum szolgalatdba, ahol el6bb a Természettudo-
ményi Muzeumban, majd a Torténeti Muzeumban folytatott tudoményos kutaté munkat.
Rendkiviuli akarater6vel és nagy tehetséggel végzett kutatadsai elismeréseként el6bb a kandida-
tusi, majd a tudoményok doktori fokozatot nyerte el.

A paleolit kutatdsban végzett munkéjanak csupén a legfontosabb &lloméasait emelve ki,
emlitést kell tenniink az istall6sk@i barlangban, majd a tatai I§sztelepen és végil a vértesszdllGsi
eléemberi telepiilés helyén végzett paratlan érték( feltdrdsokrdél. A vértesszdéll6si el6emberi
feltdras tudomanyos palyajanak megkoronazasat jelentette, amennyiben paleontolégidi, 6s-
régészeti és 6sembertani szempontb6l ez az asatds vilagviszonylatban rendkivili eredménye-
ket jelentett, és ami még annal is jelent6sebb, az emberi evolici6 értelmezésének az ott talalt
el6éemberi koponyacsont lelet Gj perspektivdkat nyitott.

Tudoméanyos munkassidga folyaméan szdmos tanulményt, monografiat és onallé kényvet
irt, és amellett biztos kézzel és kdonnyed stilussal népszeriisitette a tudomany eredményeit.

A magyar antropolégia Vértes LAaszl6 személyében egy Kkitiin6 kutatét, rendkivili
embert vesztett. EmIékét megbecsiléssel és kegyelettel &rizzik meg.

Nemeskéri Janos

198



KONYVISMERTETESEK Anthrop. Kézi. 12. (1968) 3—4. 199—200.

Hebeker G. (szerk.) Die Evolution der Organismen, Ergebnisse und Probleme der Abstam-
mungslehre. 1. kotet. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, 1967. 754 oldal 1fényképpel, 265
adbraval, 8 tdblazattal. Ara: 128.— DM)

A biol6giai tudoményok teriiletén dolgoz6 kutaték fokozott érdeklédése, amellyel az
evollciés problémak felé fordulnak, indokolta e konyv UGjabb kiadasat. Az els6 kiadés
1943-ban jelent meg 774 oldalon, egy kdtetben. A maésodik kiadés , Lieferung”-okban jelent
meg 1954 és 1957 kozott: a md végul is két kdtetben, 1326 oldalon 1959-ben valt teljessé.
A mostani kiadast harom kétetre tervezik.

Az els6 kdtet alapjan agy tlinik, hogy nem éppen azért valt indokolttd az Gj kiadas, mert
az el6zbek esetleg elavultak volna, hanem mert az Gjabb tudoméanyos felfedezések, tjabb kuta-
tasi eredmények szamos kérdést egészen 0j megvildgitdsba helyeztek. Az Gjabb kiadast tehat
az evoluci6-tudomény haladésa kivanta meg.

A harmadik kiad&s jelentés véltozdsokat mutat az el6z6 kiaddsokhoz képest. A neves
szerz@i gardaban is tébb valtozas van. Egyes fejezeteket teljesen Gjra irtak, masokat teljesen
atdolgoztak. Amely témakban szerzévaltozas tértént, ott sziikségszer(ien szintén 0j fejezetek
szlilettek, de ahol a régi szerzé irta meg ismét sajat fejezetét, ott is lényeges kiegészitések,
bévitések tapasztalhatok.

A koényv harmadik kiadasaval a szerkeszt§ és a szerz6k, valamint a kiadé E. Haeckel
1866-ban megjelent fémdivének, a ,,Genere//e Morphologie der Organismen” c. kdnyvének széz-
éves évforduldéjat kivanja meginnepelni.

Az els6 kotet a nagy m( két részét foglalja magéaba. Az els6 rész az altaldnos alapokat
adja meg. Gunther a szdrmazdastan torténetét az 6kortdl napjainkig vézolja fel bevezetd tanul-
manyaban, amelyben az ezzel kapcsolatos tudoméanytorténeti és tudomanyelméleti kérdésekre
is b6ségesen kitér, annal is inkabb, mert ez atanulmany bizonyos mértékig hivatott helyette-
siteni a kordbbi kiadasok bevezet6 filozéfiai tanulméanyéat (Dingler). Azevollcidkutatas mod-
szertani problémait igen részletesen, az el6z6h6z képest alaposan atdolgozva és kibGvitve tar-
gyalja meg Zimmermann. (Az el6z6 kiaddsban ezutdn Rensch tanulménya kdvetkezett, ez
ebben a kiaddsban a 2. kotetbe kerul &t. Az elhunyt Ruger és Weigelt fejezetei helyett 4j
szerz6k bekapcsoldséaval 0j tanulméanyokat olvashatunk.)

Simon és Lippolt a geochronoldgia problémakdrét foglalja 6ssze igen részletesen és b6sé-
gesen a statigrafiai, a chronometriai és a chronografiai fejezetekben. Szadmos, jé Aattekintést
nyajté tdblazatot is k6zdlnek. Kuhn-Schnyder paleontolégidi tanulménya ugyancsak részle-
tességével tlinik ki: feldolgozza és kritikusan elemzi a gerincesek fejlédésének egész probléma-
korét.

Wickler az 6sszehasonlit6 magatartdskutatids és a torzsfejl6édés kapcsolatait tanul-
ményozza (a korabbi, Lorenz 4ltal irott pszichol6giai fejezet helyett), és a mai tudoményos
igényeknek megfelel6en részletesen targyalja az e tekintetben szamitasba johetd jellegek filo-
genetikajat.

A masodik rész, amely a szervezetek kialakulasat foglalja dssze, lényegesen rovidebb,
mint az el6z6 kiadasban volt. Kaplan az élet keletkezésér6l és az evollcié legkordbbi szakasza-
rol ir (Friedrich-Freksa kordbbi tanulménya helyett). A novényvildg fejlé6déstérténetét
Magdefrau, az allatvilagét Remane irta meg e kiadasban is, és az azonos terjedelem mellett
is sok Ujat tudtak adni. Remane a Primates rendet részletesebben targyalja, az embert viszont
csak érinti, mert az emberrel majd kulon fejezet foglalkozik.

Minden tanulményhoz irodalomjegyzék kapcsolddik. lIgen részletes, 76 oldalnyi név- és
tdrgymutaté segiti el6 a kényvben valé gyors és egyszer(i tajékozodéast. lgen gazdag és
kitn6 a konyv &braanyaga.



A masodik kotet a térzsfejl6dés okozati 6sszefuggéseit, a harmadik kdtet pedig a Homi-
nidak filogenetikajat fogja targyalni. Orémmel Gdvozoljik az els6 kotetet, és érdeklGdéssel
varjuk a két kdovetkez6 kotet megjelenését.

Dr. Eiben Ottoé

Brothwell, D. R. (szerk.): The Skeletal Biology of Earlier Human Populations (Symposia of
the Society for the Study of Human Biology VIII. kotete. — Pergamon Press, Oxford Lon-
don—Edinburgh—New Y ork—Paris—Frankfurt, 1968. 296 oldal. Ara: £ 4.0.0)

A torténeti népességek tanulményozéasdban az osteometrikus, morfolégiai mddszerek
mellett egyre nagyobb szerephez jutnak a gazdagabb eredményeket igér6 csontvaz-hiolégiai
(skeletal biology) mdédszerek, amelyek a biolégiai tudomanyok kilonb6z6 tertiletein alkalma-
zott eljardsokat allitjdk a torténeti népességek kutatdsdnak szolgélatdba. Mar eddigi eredmé-
nyeik is felvetik a térténeti népességekrdl osteometrikus modszerekkel kialakitott szemléletink
Gjraértékelésének lehet6ségét. Ezért tlizte ki céljaul a ,,Society for the Study of Human Bio-
logy” 1965-ben Londonban a csontvaz-biol6gia modszereinek és e médszerek eddigi eredményei-
nek 6sszefoglalasat.

Brothwell vezeti be a témakdrt az osteometriatél a csontvéaz-bioldgidig vezeté tudo-
manyos kutatdsok és mddszerek rovid idérendi attekintésével, egyes kutatasi teriiletek ismer-
tetésével.

Campbell a recens és fosszilis ember tanulméanyozédsanak teriiletén adédé nomenkla-
tira-kérdéseket targyalja, alapként Linné terminoldgiai rendszerét ajanlja.

Hughes a csontvaz alkalmazkod6képességét, Johnston a csontrendszer névekedésének
problémajat tanulményozza a torténeti népességek szempontjabél. Huber csatlakozik e téma-
hoz, aki a termet novekedésének kérdését vizsgalja, a multbél szemlélve a jelent.

Berry a nem-metrikus variacié biolégiajat, egyes multifaktorialis o6rokletességl, a vaz-
rendszeren el6forduld varidciokat ismertet, egereknél és embernél. Anderson tanulménya
a vazrendszeri ,,rendellenességeket” (diszkrét variaciokat) mint orokletes jelz6ket targyalja.
Ugyanezt a problémat vizsgalja rontgen-mdédszerekkel Brothwell—Molleson—Metreveli.

Tobb tanulméany foglalkozik patbolégiai problémékkal: Brothwell Powers a vaz-
rendszer velesziletett alaki rendellenességeit, killondsen a gerinc fejl6dési defektusait vizsgéalja
a torténeti korok emberénél. Sandison a torténeti népességek csontvdzain a szerzett betegsé-
gek okozta kéros elvaltozasokat és értékelésiik nehézségeit vdzolja: Marshall pedig a beteg-
ségek el6fordulésara utalé, az orsécsontban jelentkez6 harantvonalak problémadjat targyalja.

A palaeodemografiat Angel képviseli, aki a kérnyezet mikrokliméajanak Osszetett sze-
lekcids hatasat elemzi a kiilonb6z6 térténeti korokbdl el6keriilt csontvazmaradvanyok alapjan.

A kotetet zaré tanulméanyban Lengyel a friss és &satag csontok kombinalt kémiai-
analitikai, szerologiai és szdvettani vizsgalatdnak elvi alapjairdl, a vizsgélati eredményekrél
és azok értékelhet6ségérdl, valamint a csontszovet dekomponalédasanak ot forrasardl ir.

A kotet ugy is, mint forrd&smunka, és ugy is, mint egy modern problémakdrrél adott
4ltalanos Aattekintés, igen értékes.

Dr. Lengyel Imre

E szadmunkban jobb helykihasznélads érdekében — masutt is elhelyeztink kényv-
ismertetéseket; lasd még a 124. és 172. oldalakat is!

fSzerk.J

A kiadasért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatdja Miszaki szerkeszt6: Merkly Lészlé

A kézirat nyomdaba érk.: 1968. VII. 25. — Példanyszdm: 100 — Terjedelem: 9,1 (A/5) iv + 1,1 (A5) iv melléklet
68.66051 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelés vezet§: Bernat Gydrgy



Folytatds a borité 2. oldalarél

Konyveknél a szerzo(k) neve, a kiadasi év zardjelben, a kényv cime, a kiadé neve, a
kiadés helye, pl.:
Bartucz, L. (1966): A praehistorikus trepanéci6 és orvostérténeti vonatkozasu

sirleletek (Palaeopathologia Il1. kotet). Orszagos Orvostdrténeti Konyvtar és Medicina Kiado,
Budapest.

Mésodidézeteknél — ha azok el nem Kkerulhet6k — az idézett szerz6 neve utadn cit.
szécskat frunk, és a fenti médon idézziink a kdnyvet vagy a folydiratcikket, ill. in sz6cskat

frunk, ha tanulmanykdtetben megjelent cikket idézink.

Ha egy szerzének ugyanabbdl az évb6l tébb tanulményét idézziuk, akkor az évszam
mellé irt a, 6, c, betlikkel kulénbodztetjik meg &ket.

(Az idézésnek ezt a mo6djat technikai okokbdl csak a 13. évfolyamtdl, 1969-t61 kezdve
vezetjuk be &ltaldnos érvénnyel.)

10. A szerz6k a nyomdai tipografizdlasra vonatkozdé kivansdgaikat a kézirat mésod-
példanyéan jeldlhetik be ceruzaval, a nyomdai el6irasoknak megfelel6en.

Kérjuk szerzdinket, hogy a fenti alaki el6irdsokat — a tanulméanyok gyorsabb megjele-
nése érdekében is — tartsdk meg. Az el6irasoktdl eltéré kéziratokat a Szerkesztébizottsag nem

fogad el.
A kéziratokat a technikai szerkeszté cimére kell bekildeni, aki a tanulmany beérkezését
visszaigazolja. A kozlésr61 — a lektori vélemények alapjan — a Szerkeszt6bizottsdg dont.

Errél értesitik a szerzét.

A kozlésre kerul6 dolgozatok korrektarajat az dbralevonatokkal egyitt megkuldjuk a
szerz6knek. A javitott korrektlrat az esetenként megadott hataridéig kérjuk vissza. A meg-
adott id6pontig vissza nem juttatott dolgozatot kénytelenek vagyunk kihagyni a készild
szambol.

A szerz6knek a kiad6 szerz@i ivenként 400 Ft tiszteletdijat és 100 db kulénlenyomatot
ad.

A Szerkeszt6bizottsdg tagjai: dr. Eiben Ott6 (technikai szerkesztf), dr. Fehér Miklos,
dr. Liptak PAal, dr. Nemeskéri Janos (szerkeszt§), dr. Thoma Andor és dr. Toth Tibor.

A szerkeszt6 cime: Dr. Nemeskéri Janos, Budapest V., Veres Palné u. 10. KSII Népes-
ségtudoményi Kutatéd Intézet.

A technikai szerkeszt6 cime: Dr. Eiben Otté, Budapest VIIl., Puskin u. 3. ELTE Ember-
tani Intézet.

A kiadvany el6fizethet6 és példanyonként megvasarolhaté:

az AKADEMIAI KIADO-n4l, Budapest V., Alkotmany u. 21.,
telefon: 111 —010. Csekkbefizetési szamla: 05,915. 111 —46.
MNB egyszamlaszam: 46.
az AKADEMIAI KONYVESBOLTBAN: Budapest V., Vaci u. 22,
telefon: 185—612.

El6fizetési dij egy évre: 20.— Ft

Kulfoldén terjeszti a KULTURA Kényv- és Hirlap Kilkereskedelm™*
Vallalat, Budapest, I., F6 u. 32. Telefon: 159 —450
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