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EREDETI KOZLEMENYEK [ Anthr. Kdlem. XI. éuf. (1967) 1-2. sz,

ALTALANOS ISKOLAS GYERMEKEK
FEJMERETEINEK VALTOZASAI HOSSZMETSZETI
VIZSGALATOK ALAPJAN*

Irta: RAJKAI TIBOR

(Debrecen)
Az ifjisag testnévekedési normaadatainak id8rél-iddre torténd megalla-
pitasa nevelési, egészségiigyi, igazsagiigyi és mas — tudomanyos és gyakor-
lati — szemponthél rendkiviil fontos. Kiilonds jelentdsége van a testfejlédési

adatok pontos megillapitisinak napjainkban, amikor a gyorsult, akceleralt
fejldéssel kapesolatosan a testméretek gyorsult valtozasa is jellemzi az ifji-
sag novekedését, szinte az egész vilagon.

Az altalanos iskolas kord gyemekek testméreteinek vizsgilata azért is
fontos, mivel ennek az életszakasznak a méasodik felében jelentkezik altalaban
a nemi érés a maga fontos élettani és lélektani forradalmaval. Ennek a ,,viha-
ros idGszaknak’ a minél teljesebb megismerése nevelési, orvosi, tarsadalmi
szempontbél egyarant nélkiilozhetetlen. A teljes megismeréshez pedig alapot
a testi jellegek, élettani folyamatok lehet§ legalaposabb vizsgalata adhat.

A magyar antropolégiai irodalom meglehetésen gazdag tarhaza az ifja-
sag testfejlédésére vonatkozé adatoknak. A fejméretek adatai azonban csak
ritkdn taldlhaték meg hazai kozleményekben, sét a kiilfoldi kozlemények is
meglehetdsen szegények ilyen szempontbél. Eppen ezért elsGsorban a fej-
méretek ismertetését tartom fontosnak értekezésem anyagabol.

Anyag és médszer

Vizsgalataimat 1951 évben kezdtem meg a hajdisamsoni 4ltalanos
iskolaban. Az els§ vizsgalat adatainak feldolgozasa (5) azt mutatta, hogy a
hajdisamsoni gyermekek testmagassiga, mellkaskeriilete és testsilya az addig
kozolt magyar adatoknal kisebb atlagértékeket ad. Eppen ezért elhataroztam,
hogy a kévetkezd években megvizsgalom minden &sszel a kozség iskolas
gyermekeit. Ezzel a tobb évre tervezett vizsgalatommal az volt a célom,
hogy megallapitsam, lesz-e a kozség iskolas gyermekeinek testi fejldésében
valamilyen valtozas a kivetkezs években. Annal is inkabb érdekelt ez a kér-
dés, mivel 1951-ben, mar ebben a viszonylag nagy mértékben elmaradottnak
mutatkozé kozségben is, elGrevetette fényét a kovetkezs évek hatalmas tar-
sadalmi, politikai, kulturalis, egészségiigyi és egyéb valtozasainak hosszi sora.

1961 év 8széig négy osztaly tanuléit vizsgaltam meg az elsé osztalyos
kortél kezdve a nyolcadik osztilyos korig. Minden évben oktéber-november

* Részlet a szerzd: ,, Altaldnos iskolds gyermekek testfejlédési adatai hosszmetszeti vizsgalat
alapjan” c. kandidatusi értekezésébol.
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hénap folyaman végeztem a vizsgalatokat, ugyanazoknak a gyermekeknek
adatfelvételét folytatva. A feldolgozas soran csak azoknak a gyermekeknek
az adatait vettem tekintetbe, akik egyetlen vizsgalatrél sem hidnyoztak.
Vagyis tn. ,,tiszta hosszmetszet vizsgdlator’ (1. késébb e fejezetben) végeztem.
Ertekezésemben és e kozleményemben is a kévetkezd fejméreteket ismerte-
tem: fejkeriilet, fejhossz, fejszélesség, egész fejmagassdg, fej-fillmagassdg, arc-
magassdg, homlokszélesség, arcszélesség, allkapocsszélesség, orrmagassdg és
orrszélesség.

1. tablazat

A megvizsgilt gyermekek megoszlasa korcsoport és nem szerint
Tabelle 1. Die Verteilung der untersuchten Kinder nach Alters-
gruppen und Geschlechter

Koresoportok Fitk Leényok ' Egyiitt
Altersgruppen Knaben Midchen Zusammen
I. 6,5—13,5 36 55 { 91
II. 7 —14 37 50 87
Osszes 73 105 178
Alle |

Hogy a hosszas vizsgalat alapjan nyert adatokat minél jobban kihasz-
nalhassam, mindkét nemben két csoportba osztottam a gyermekeket. A fia-
talabb félév-csoportba azok a gyermekek tartoznak, akik a vizsgalatok idején
6,5—13,5 évesek voltak. Az iddsebb félév-csoport tagjainak életkora a vizsgalat
idején 7—14 életév volt. Az életkor megallapitasat a

kérdéses életkor -4 3 hénap

képlet alapjan végeztem.

A két csoport kialakitasaval egytittal olyan szempontbdl is kiilsnvalasz-
tottam a gyermekeket, kik sziilettek a tavaszi, illetve az Gszi idészakban.
Ez a gyermekek testi fejlddése szempontjabol lényeges lehet. MerGben mas
kornyezeti hatasok érik ugyanis igy a gyermeket méhen kiviili életének elsé
hat hénapjaban, életének egyik legérzékenyebb szakasziban.

A feldolgozas soran a kovetkezd statisztikai dllandékat szimitottam ki:
szamtani kozépérték (X), a kozépérték hibaja (S;), a széras (s), szérasnégyzet,
vagy variance (s?) és az értékek, méretek varidciéinak terjedelmét jelzé (W)
legkisebb és legnagyobb értéket adtam meg. E felsorolt statisztikai allandé-
kat nemcsak a mért adatokbél szimitottam ki, hanem az évenként tapasztalt
novekedésértékek abszolit és relativ értékeibdl is. Minden gyermek minden
jellegére vonatkozdlag kiszamitottam el8szor az évi abszolit névekedés érté-
két, majd ezt a mindenkori kiindulasi érték szazalékiban kifejezve, az évi
relativ novekedési értéket adtam meg. Ez az utébbi a novekedés sebességét
meglehetdsen jol mutatja.

E tanulmanyban az egyes fejméreteknek és azok évi abszolut és rela-
tiv gyarapodasanak kozépértékeit és e kozépértékek hibait (X —S;) tablaza-
tokban adom meg. Minden jellegr6l harom ilyen tablazatot készitettem.
Az ,,A” tiblazatban a jelleg mért értékeinek, a ,,B’” tablazatban az évi ab-
szolit- és végiil a ,,C” tablazatban az évi relativ gyarapodasok fenti két ada-




tat gyljtottem oOssze, a két korcsoportnak megfelelden, nemenként elkiils-
nitve. A ,,B” és ,,(”” tablazatokban az életév helyett intervallumokat kellett
megadnom. Ezek jelzésére az ABC kis betiiit hasznaltam fel a-tél g-ig. Az
l-es mutatéval ellatott betidi a fiatalabb csoport megfeleld intervallumat
jelzi, a 2-es mutatéju az idGsebb csoporthoz tartozé egyéves idSkoz jel-
zésére szolgal. Tehat a, = 6,5—7,5 évig b, = 7,5—8,5 évig,. . ... g, = 12,5—
13,5 évig terjedd egyéves idSkozt. Az a, ennek megfelelden = 7—8 évig,
b, = 8—9 évig terjedé egyéves szakasznak felel meg sth. A z betiivel jelzett
intervallum mindkét koresoportban a legels§ és legutolsé adatfelvétel kozott
eltelt id6t jelzi, vagyis z; = 6,5—13,5 évig, z, = T—14 évig terjedd idé6t.

Hajdtdsamsoni hosszmetszeti adataimnak mas hazai és kiilféldi adatok-
kal valé 6sszehasonlitiasa érdekében valamennyi fejméret szamara dsszehason-
lité tablazatot is készitettem (13—23 tablazat). E tablazatok értékelésével,
illetve a benniik talalhaté osszehasonlité adatokkal kapcsolatosan az alabbi
két fontos tényt kell megemlitenem:

1. A hazai és kiilfoldi osszehasonlité adatok mind keresztmetszeti
vizsgilatokbél szarmaznak. Ez magyarazza azt, hogy valtozasaik nagysagat
tekintve tobb esetben erdsen eltérnek hosszmetszeti anyagom meglehet8sen
egyenletes valtozasmenetétdl.

2. A fejméretek — altalanos iskolas korban levé ifjisag vizsgalatabél
— meglehetdsen ritkan kozolt adatok. Nemesak hazai, hanem kiilfsldi kéz-
leményekben is nehéz megfeleld anyagot talalni 6sszehasonlitasra. E kozle-
ményekbdl lehetfleg azoknak a szerzéknek az adatait hasznaltam fel, akik
ugyanannak a gyermekcsoportnak tébb fejméretét ismertették.

Felhasznalom ilyen meggondolasok alapjan a hazai kézlemények kéziil
PeTHS (4) debreceni egyetemi szakdolgozatanak és EiBeN (1) kérmendi gyer-
mekekrdl sz6l6 értekezésének adatait. A kiilfoldi anyaghol TAKKUNNEN (7)
finnorszagi és SIKORA (6) krakkéi gyermekekrsl kozolt eredményeit, valamint
VAco budapesti (8), FLEMING angol (2) és MIKLASEVSZKAJA (3) burjat és or-
mény adatait.

Meg kell itt még roviden emlitenem’ a hosszmetszeti vizsgalatok jelentd-
ségét az ifjisag testfejlédésének vizsgalataban és e vizsgalati méd elényeit a
szokasos, uin. keresztmetszet-felvételek adataival szemben. Hosszmetszeti vizs-
galatnak nevezziik az olyan adatfelvételt, amelynek soran t6bb éven keresztiil
ugyanazokat az egyéneket vizsgaljuk pontosan meghatarozott iddkozokben
(0,5—1 év stb). Igy ugyanazoknak a gyermekeknek kiilonbozs életkorban
mutatott testméreteit allapitjuk meg, vagyis a valosagos novekedésmenetnek
megfelel§ jellegértékekhez jutunk. A keresztmetszeti vizsgalat ezzel szemben
kiilonb6z6 életkord gyermekek egy adott id6ben torténd egyszeri vizsgalatat
jelenti. A hosszmetszeti vizsgélat elébbi elényei mellett nemesak maganak a
jellegértéknek, hanem az egyes vizsgalatok kozott eltelt id6 alatt elért gya-
rapodas-, ill. valtozasértéknek a statisztikai feldolgozasara is médot nyujt.
E két vizsgalatmoéd koziil a keresztmetszet-felvétel mindenesetre lényegesen
egyszeriibb, gyorsabb és kevesebb koltséggel is jar, de csak megkozelitd
pontossaggal tajékoztat benniinket az ifjisag testi novekedésének menetérdl.
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Hosszmetszeti adataink rovid jellemzése

Anyagunk ugyanannak a koézségnek az iskolas ifjusagarol begytijtott
fejméreteket tartalmazza ugyan, mégis eltéréseket talalunk a nemek, illetve
a nemeken beliil a korcsoportok értéksoranak valtozasaiban. A testi fejlédés
hullamzo6, ritmikus menetének megfelel6 az a valtozasi értékingadozas, de
meg kell allapitanunk azt is, hogy hosszmetszeti anyagunkban az egyéves
id6kozokben megallapitott valtozasok minden esetben pozitiv elGjeltek,
tehat valésidgos niovekedést jeleznek. Ezzel ellentétes jelenséggel taldlkoz-
hatunk egyes esectekben a keresztmetszeti vizsgalatokbél szarmazé osszeha-
sonlité anyagban.

A nemi kiilonbségek az esetek tobbségében a fidk javara mutatkoznak,
mint altaldban. Ez a megallapitas azonban csak a méretek atlagaira vonatkozik.
Az évi, illetve az els6t8l az utolsé vizsgalatig eltelt id6ben tapasztalt abszoliit és
még inkabb a relativ gyarapodasértékek tobb esetben a leanyok erdteljesebb
névekedését mutatjak. Ez a lednyok korabban bekévetkez§ nemi érésével,
illetve az azzal jaro un. puberilis akceleracié korabbi jelentkezésével magya-
razhato.

Ha a nemeken beliil a fiatalabb és idGsebb korcsoportba tartozé gyerme-
kek kiilsnb6z8 fejméreteinek kozépértékeit tekintjik végig, kétféle lehetdsé-
get latunk e két csoport 4tlagainak egymdashoz valé viszonyaban. Egyik
esethben a két korcsoport atlagai az elsé vizsgalattél kezdve az utolséig meg-
kozelit6en azonos tavolsagra allnak értékben egymastél. Ebben az esetben a
két korcsoport megadott jellegére nézve hasonlésagot mutat. A masik esetben
azt taldljuk, hogy a fiatalabb csoport kozépértéke nagyobb, mint a fél évvel
id6sebb korban levd, id8sebb csoportba tartozé gyermekek atlaga. Ez feltét-
leniil a két korcsoportba tartozé gyermekek jellegeltérését mutatja. Csupan
az a kérdés ilyen esetben, vajon a fiatalabb csoportba tartozék mérete nove-
kedett-e gyorsabban, vagy ellenkezéleg, az id6ésebbek maradtak-e le a kérdé-
ses jelleg gyarapodasaban. Ezt az évi abszolit és relativ névekedési atlagok
alapjan allapithatjuk meg.

E kozlemény szlikre szabott keretei nem teszik lehetévé azt, hogy anya-
gomat részletesen elemezzem. Csupan az elébbiekben mér vazolt néhany
érdekességre 6hajtom felhivni a figyelmet. .

Anyagunknak mas vizsgalatok eredményeivel valé osszevetése arra az
érdekes megallapitasra vezet, hogy az osszes Osszehasonlité anyag koziil a
krakkéi gyermekeké all legkozelebb a hajdisamsoni adatokhoz. Meglehetd-
sen nagy a hasonlésag a Kék-i gyermekek és a hajdisamsoni altalanos isko-
lasok fejméretatlagai kozott is. Az érdekesség kedvéért osszehasonlitasra
felvett 6rmény és burjat (MIKLASEVSZKAJA, 3) gyermekek koziil fleg a széles-
ségi méretekben az 6rmények altaldban kisebb, a burjatok lényegesen nagyobb
értékeket adnak a hosszmetszeti atlagoknal. VAc6 (8) budapesti adatai meg-
lehetdsen nagy eltéréseket mutatnak a hajddsamsoni értékektdl.

Osszefoglalas
Szerz8 Hajdisamson kozségben 1951-t8l 1961-ig 178 gyermek vizsga-

latat végezte el hosszmetszeti felvételek formajaban. Az adatfelvételeket
minden év §szén végezte lehetSleg ugyanazokon a napokon. Az igy nyert




hosszmetszet-vizsgalati adatok koziil itt a fejméreteket kozli. A felvett mére-
tek statisztikai paraméterein kiviil (A tablazat) minden méret évi abszolit
(B tablazat) és relativ (C tablazat) valtozasainak kozépértékeit és azok hibait
is kozli. Mindkét nemben két csoportba osztotta a megvizsgalt gyerme-
keket. A fiatalabb csoportba azok tartoznak, akik a vizsgilat idején
6,5—13,5 évesek voltak, az id8sebb csoportba azok, akik 7—14 éves ko-
rukban keriiltek vizsgalatra. A B és C tablazatban alkalmazott betdjel-
zések a vizsgalatok kozétti intervallumokat adjak: a;, = 6,5—7,5 évig ter-
jedd idétartam, b, = 7,5—8,5 évig terjedd intervallum stb. A , indexszel
jelzett betiik az idGsebb korcsoport megfelel intervallumainak felelnek meg:
a, = 7—8 évi intervallum ..... g, = 13—14 évi intervallum. A z; és z,
jelzési intervallum megfelel a 6,5—13,5, illetve a 7—14 évig terjedd idGszak-
nak.

A nyert adatokbél megallapithaté a kérdéses korcsoportban a két nemen
tapasztalhaté valésagos novekedésmenet. Osszehasonlithatjuk a két nem no-
vekedésében mutatkozo eltéréseket, illetve megegyezéseket. Igen érdekes képet
ad az évi abszolut és relativ valtozasok atlagsoranak osszehasonlitasa. Alta-
laban a leanyok évi és dsszgvarapodasa mutatkozik nagyobbnak. Megfigyel-
hetd a méretértékek atlagainak egymashoz valé illeszkedésében mutatkozé
szabalyszeriiség, vagy eltérés. Az elsd eset azt jelzi, hogy a két korcsoportba
tartozé fiik és leinyok a kérdéses jellegben hasonléak egymashoz, a masodik
azt, hogy eltéréek egymastol.

hajdisamsoni gyermekek hosszmetszet-adatai nagyon hasonlitanak
a hazai adatokon kiviil a krakkéi adatokhoz, eltérnek viszont az angol, 6rmény
és burjat adatoktél.

(Elsadva a Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakosztilyinak 1966. majus 9-i
szakiilésén.)
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2, tablazat

A hajdisadmsoni gyermekek fejkeriiletének viltozésai
Tabelle 2. Die Veréinderungen des Kopfumfanges der Kinder von Hajddsémson

A (cm)
Eletkor X + S Eletkor X + S;
év év
Alter 3 | Q Alter 3 , 2
6,5 50,610,210 49,730,147 7/ 50,96 10,238 50,12 4-0,171
T 51,094+0,197 50,210,153 8 51,394-0,247 50,624-0,183
8,5 51,560,178 50,74 40,152 9 51,74 40,232 51,11-40,193
9,5 51,80+0,205 51,1940,155 10 52,134-0,238 51,620,209
10,5 52,13 40,204 51,63+0,158 11 52,40 40,240 52,034-0,208
315 52,42 40,212 52,094-0,157 12 52,71 40,250 52,554-0,211
12,5 52,774+0,217 52,494+0,173 13 53,000,245 53,08 +-0,216
13,5 53,12 40,227 53,060,186 14 53,44 4-0,272 53,53 4+0,209
B (cm)
Interval- X+ Sz Interval- X+ Sz
< P | 9 'S P | 2
a; 0,46+0,038 0,474-0,039 a, 0,44 4-0,041 0,5040,041
b, 0,48 40,037 0,520,039 b, 0,36-+0,036 0,490,033
cy 0,244-0,031 0,44+0,031 Cy 0,36+0,036 0,5140,045
d, 0,344-0,032 0,42--0,039 d, 0,29 4+-0,055 0,41 -+-0,032
ey 0,29 40,037 0,48 40,040 (M 0,29 40,042 0,520,045
£, 0,340,036 0,40+0,039 5 0,30-+0,030 0,53-+0,051
g1 0,33-+0,041 0,570,047 2o 0,46 40,043 0,46 40,047
z, 2,5240,089 3,294-0,272 Z, 2,48 40,078 3,41 10,090
C (%)
Interval- X+ Sz Interval- X+ Sz
i P) | Q ¥ 3 | Q
a; 0,91 ;{;O‘,076 0,940,082 ay 0,8740,077 1,004-0,092
b, 0,91 40,071 1,114-0,101 b, 0,74 +0,069 0,924-0,070
¢y 0,45 40,054 0,87+0,062 Cy 0,71+0,068 1,004-0,089
d, 0,670,054 0,85+40,073 d, 0,560,071 0,830,065
€, 0,594-0,076 0,984-0,079 €y 0,56-+40,071 1,044-0,088
£y 0,690,078 0,76 40,070 3 0,570,059 0,990,104
g 0,68 40,074 1,050,084 gs 0,880,080 0,860,096
z, 4,834+-0,180 6,57+0,178 Zy 4,940,149 6,78 40,172




3. tabldzat

A hajdidsamsoni gyermekek fejhosszanak valtozéasai

Tabelle 3. Die Veriinderungen der Kopflinge der Kinder von Hajdésdmson

A (mm)
{
El:tkor 573 + S,—( El;tkot x + S;
Alter 3 b | 2 @ Nlter o [ 2
6,5 169,610,877 166,06 --0,676 7 169,33 41,031 167,124-0,751
7.5 171,61+0,872 167,88 +0,669 8 171,73 40,999 169,31 +0,762
8.5 173.46 10,949 169,400,640 9 173,22 4-0,980 170,97 +0,760
9,5 174,54 4-0,904 170,46 +0,648 10 174,52 40,982 172,13 40,764
10,5 175,64 1+-0,931 171,84 40,622 11 175,574-1,033 173,274-0,781
1155 176,61 40,926 173,14 40,642 12 176,44 40,987 174,63 40,744
125 177,33 40,931 174,204-0,663 13 177,57+1,014 175,534-0,739
13,5 178,61 +1,005 175,58 +0,685 14 178,95+1,010 176,78 40,758
B (mm)
e X +8; Fatervals X + 8¢
e F) | 9 - 3 | 9
a, 2,00-+0,291 1,824-0,179 a, 2,40 40,247 2,190,203
b, 1,850,189 1,520,178 | b, 1,49-+0,180 1,650,168
cy 1,084+0,213 1,064-0,165 [ 1,300,175 1,16 40,150
d, 1,10+0,149 1,384+0,182 | d, 1,054-0,184 1,14+0,130
(N 0,97+0,151 1,30+0,173 €y 0,870,152 1,360,143
f, 0,724-0,154 1,06+0,116 £ 1,134-0,147 0,894-0,117
2, 1,28 40,281 1,38+0,119 2o 1,374+0,232 1,25+0,147
Zy 9,00+0,486 9,520,368 Zg 9,620,342 9,660,280
|
C (%)
Interval- X+ si Interval- X+ SE
Jum lum
é \ 9 § | 9
a; 1,120,146 1,08 40,110 ay 1,410,139 1,274-0,123
b, 1,03+0,115 0,93-+0,098 b, 0,890,103 0,940,101
(5, 0,59-+0,119 0,64 10,106 (7S 0,800,085 0,660,092
d, 0,600,084 0,830,122 d, 0,65+40,105 0,67+0,079
€y 0,52-1-0,084 0,770,100 e, 0,510,088 0,750,081
£, 0,380,061 0,650,069 £, 0,64 40,081 0,48 +0,067
2, 0,610,139 0,820,114 g, 0,750,116 0,630,088
Z, 5,240,281 5,764+0,226 Z> 5,600,203 5,6040,203




4. tablazat

A hajdisamsoni gyermekek fejszélességének valtozasai

Tabelle 4. Die Verinderungen der Kopfbreite der Kinder von Hajddsdmson

A (mm)
Eletkor Xk = Eletkor X ¢+ o=
év év
Alter 3 | Q Alter g | Q
6,5 147,894-0,674 143,88 40,600 7 149,46 +-0,794 144,27 4-0,609
1,5 148,974-0,671 145,06 40,595 8 150,73 4-0,832 145,71 40,674
8,5 149,954-0,676 145,944-0,568 9 151,59 40,800 146,650,696
9,5 150,56 +-0,711 146,62 40,577 10 152,21 40,803 147,294-0,723
10,5 151,174-0,692 147,484-0,576 1 152,76 40,781 148,004-0,713
i 11 By 151,53+0,697 147,96 4-0,572 12 153,210,766 148,73 4-0,729
12,5 152,03 +0,742 148,824-0,593 13 153,79 40,789 149,35+4-0,733
13,5 153,004-0,743 149,58 40,586 14 154,354-0,781 150,06 4-0,705
B (mm)
Interval- X b Si Interval- X+ S’—(
lum Tum
3 | 9 3 9
a, 1,08 40,157 1,184-0,163 a, 1,2740,212 1,44+0,185
b, 0,97-+0,129 0,88-+0,145 b, 0,87+0,104 0,94+0,123
¢y 0,614-0,138 0,68-+0,121 cs 0,62-+0,139 0,64+0,110
d, 0,610,149 0,860,105 d, 0,54 +0,137 0,714-0,113
e, 0,36 +-0,141 0,48 -+0,151 e, 0,46 +0,128 0,73+0,131
£y 0,50+0,143 0,860,105 f, 0,59+0,140 0,62+40,126
2 0,97 10,180 0,76 0,145 g, 0,57.10,142 0,71 40,127
Zy 5,1140,295 5,74+40,245 Zy 4,89 4-0,304 5,794-0,274
C (%)
Interval- % it Si Interval- X - = si
e 3 | 9 v P) | 9
a; 0,81+0,117 0,84 4-0,137 a, 0,810,141 1,05+0,123
b, 0,724-0,097 0,6240,102 b, 0,51+0,072 0,59-+40,087
(N 0,470,088 0,460,086 Cy 0,370,081 0,48+-0,071
d, 0,45+0,096 0,600,073 d, 0,344-0,075 0,53 40,077
ey 0,280,078 0,334+0,105 €, 0,28 40,061 0,52+0,095
f, 0,38 40,087 0,600,077 £y 0,37+0,081 0,44 +0,080
g, 0,69 +-0,122 0,56 +-0,119 g 0,360,077 0,510,086
Zy 3,460,198 3,98 £0,189 Zy 3,29 40,212 4,010,179

10




A hajdisdmsoni gyermekek egész fejmagassiganak valtozasai

5. tablazat

Tabelle 5. Die Verinderungen der ganzen Kopfhiohe der Kinder von Hajdisamson

A (mm)
Eletkor X Sz Eletkor X + =
év év
Alter 3 | Q Alter 3 l Q
615 196,304-1,106 191,584-1,082 7 197,52 +1,014 189,20+4-0,974
1,5 199,64 40,957 194,84 10,971 8 200,71 -+0,903 193,20 40,861
8,5 202,220,886 197,924-0,985 9 203,45 40,966 196,31 40,899
9,5 205,174-0,971 200,16 +0,962 10 205,81 +1,012 199,18 40,928
10,5 207,444-0,981 203,060,974 11 208,271,063 201,84 +0,846
11,5 209,28 41,067 205,02 41,004 12 210,24 41,165 203,910,799
12,5 211,974-1,103 207,26 41,040 13 212,54 +1,167 206,75+0,847
3.5 214,33 41,199 209,34 41,027 14 214,78 +1,106 208,51-+0,881
B (mm)
Interval- X gt S Interval- X & Sz
s 8 | 9 bk 3 | 9
a; 3,3340,410 3,260,399 a, 3,1940,392 4,000,371
b, 2,584-0,355 3,084-0,370 b, 2,76 +0,318 3,1140,327
e 2,954+0,418 2,244+0,221 Cy 2,350,346 2,87+4-0,305
d, 2,27+0,326 2,900,324 d, 2,46 +0,376 2,66+40,324
e, 1,844-0,281 1,96 40,234 ey 1,97 +0,382 2,07+0,234
f, 2,69+0,344 2,24+0,271 f, 2,30 +0,347 2,84+40,299
. 2,360,302 2,08--0,249 s 2,240,234 1,76 10,284
Zy 18,03 +1,085 17,66 +0,824 Zo 17,26 +-1,173 19,314-0,833
C (%)
Interval- X & < Interval- Xt S;
Jum Jum R b e 3
E Q £} | 9
a, 1,650,209 1,754-0,321 a, 1,65 40,348 2,15+0,200
b, 1,29-+0,181 1,63+0,276 b, 1,35+0,160 1,600,162
(% 1,460,210 1,16+0,113 Cy 1,04+0,168 1,494-0,160
d,; 1,144-0,163 1,46 +0,166 d, 1,20+0,174 1,32+0,155
e 1,010,147 0,99+0,114 €y 0,96 +0,187 1,014-0,114
£y 1,324-0,180 1,124-0,133 £y 1,094-0,165 1,41+0,149
2 1,154-0,140 1,014-0,120 2 1,05+0,114 0,87+0,116
z; 9,1740,617 9,2840,461 Zy 8,740,608 10,32 +0,477

11



6. tablazat

A hajdusamsoni gyermekek fej-fillmagassagdnak valtozésai
Tabelle 6. Die Verinderungen der Ohrhohe des Kopfes der Kinder von Hajdisamson

A (mm)
Eletkor X+ Sx 1 Eletkor | X + 3
év - év —_—
Alter 3 k ? Alter 3 i Q
6,5 117,44 +0,820 116,10+40,634 i 118,224-1,113 114,98 4-0,653
75 118,61-1-0,811 117,46 +0,653 8 119,67 +0,881 116,56 +-0,675
8,5 120,03 40,832 118,58 +0,655 9 120,84 40,898 117,714-0,679
9,5 121,08 +0,776 119,46 +0,660 10 121,68 40,906 118,69 40,681
10,5 122,08 +0,780 120,24 +0,664 11 122,510,916 119,55 4-0,700
1355 122,670,811 121,36 +0,691 12 123,624-0,916 120,12 4-0,688
12,5 123,50-+0,828 122,22 40,702 ‘ 13 124,304-0,899 120,80 4-0,689
13,5 124,28 +0,827 123,02 +0,697 } 14 124,95 40,883 121,25 40,692
B (mm)
Interval- X Sz T Interval- X Sz . el
lum p 1 9 lum 3 | 9
| |
o 1,17 1-0,195 ! 13610193 | a, | 144:40,167 r 1,58£0,195
b, 1,4240,237 | 1,12:-0,169 I bRl 1,190,221 1,160,152
¢y 1,054-0,207 | 0,88 +0,127 ‘ cy 0,84+0,145 ‘ 0,98 +0,149
4, 1,0040,187 | 0,780,139 | d, 0,840,131 |  0,85+0,122
e; 0,59-+0,146 ‘ 1,1240,192 ’ riey 1,13+0,203 0,5840,114
£, 0,8340,157 | 0,86+0,129 | f, 0,68--0,168 0,69 40,145
. 0.78£0,143 | 0,80:0,138 ‘\ . 0,65+0,173 0,45 140,142
Zy 6,840,542 " 6,92 40,509 i Zy 6,730,563 | 6,31-+0,423
C (%
Interval- e Wit X ~L Si Interval- X + S§
Tum 3 } 0 lum 3 1 0
a, 1,010,166 1,164-0,165 a, 1,240,271 1,350,199
b, 1,240,206 0,940,147 b, 1,02--0,190 1,010,133
¢y 0,92+0,179 0,724-0,113 ey 0,710,119 0,870,131
d, 0,88 40,154 ‘ 0,65+0,122 d, 0,70 +0,120 0,734+0,102
e 0,504-0,103 ‘ 0,87 +0.,151 e, 0,93-+0,169 0,54+0,090
£y 0,71 +0,126 0,714+0,112 £, 0,58 40,143 0,61;};0,1.21
g, 0,650,115 0,63--0,108 gs 0,520,132 0,390,111
Z; 5,954-0,493 6,15+0,145 Zy 5,874-0,481 5,044+0,374

12




7. tablazat

A hajdisamsoni gyermekek arcmagassiginak valtozasai
Tabelle 7. Die Veriinderungen der Gesichtshohe der Kinder von Hajddsdmson

A (mm)
Eletkor X & Sg Eletkor X + S
év év
Alter 3 | Q Alter 3 | Q
6,5 95,08 +0,951 92,80 40,654 1 ‘ 96,24 1-0,684 94,31 40,663
7.5 98,00+0,873 95,28 10,621 8 98,89 10,746 97,02 4+0,601
8,5 100,67 4-0,779 97,72 40,621 9 101,24 +0,742 99,02 40,616
9,5 103,33 40,753 100,08 -+-0,649 10 103,670,751 101,340,638
10,5 105,61 4-0,718 102,500,648 1 105,95 +0,734 103,20 40,650
11,5 107,56 0,761 104,60 40,662 12 107,66 +0,787 105,51 40,700
12.5 109,42 40,767 106,50 +0,718 13 109,41 +0,818 107,36 40,721
13,5 111,584-0,826 108,52-+0,757 14 111,76 40,843 109,15 40,636
B (mm)
Interval- Xt Sz Interval- l X+ Sz
Jum 3 l 9 lum ‘ 3 i )
T T
a; 2,92+0,393 2,48 +0,349 g ay ! 2,65+0,409 2,71 40,321
b, 2,674-0,312 2,44 40,274 b, 1 2,32+4-0,310 2,00 40,255
¢y | 2,670,341 2,36 40,245 Cy ’ 2,43 4+0,292 2,324+0,241
d, ‘ 2,280,306 2,420,259 d, 2,2840,291 1,86+0,189
€ l 1,954-0,236 2,1040,233 [ 1,70-40,261 2,310,269
£, } 1,860,253 1,900,240 fo ‘ 1,76 40,258 1,854+0,241
' : 2,16 40,352 2,02-40,236 gs 2,35-:-0,337 1,88-+0,237
Zy | 16,504-0,794 15,724-0,652 Zo 15,52 40,728 14,84 40,642
1
C (%)
Interval- X + x Interval- X + Si
lum lum
2 | ? 3 | 5
a, 3,14 40,428 2,724+0,348 a, 2,66 40,344 2,88+0,379
b, 2,810,321 2,58-+0,288 b, 2,370,322 2,050,268
(] 2,65+0,293 2,43+0,313 Cy 2,34+0,291 2,374-0,228
d, 2,174-0,299 2,44+0,236 d, 2,224-0,275 1,824-0,190
€1 1,71+0,235 2,04+0,248 €y 1,49+0,259 2,214-0,263
f, 1,610,246 1,79 40,235 £y 1,440,252 1,780,254
g 1,90+0,336 1,87+0,221 g 2,064-0,289 1,724-0,226
2y 17,19+1,008 17,134-0,756 Zy i 16,31 +0,805 16,03 -+-0,778
{
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8. tablazat

A hajdisamsoni gyermekek homlokszélességének viltozasai
Tabelle 8. Die Verinderungen der Stirnbreite der Kinder von Hajddsdmson

A (mm)
Eletkor X + Sg Eletkor X + Si
év év
Alter 3 | Q Al ) Q
6,5 100,03 4-0,652 98,57 -+0,568 1 102,00 40,761 100,11 +0,524
130 101,750,607 100,04 40,528 8 103,05 +0,730 101,24 4-0,475
8.5 103,08 +0,566 101,30 +0,542 9 104,050,705 102,44 40,509
9,5 104,06 +0,545 102,26 40,546 10 105,03 +0,680 103,44 4-0,505
10,5 105,17-+0,556 103,28 40,541 11 106,00 4-0,724 104,51 40,508
11,5 105,750,560 104,320,535 12 106,84 +0,714 105,38 4-0,577
125 106,78 +0,558 105,24 4-0,551 13 107,59 +0,711 106,34 40,513
13,5 107,97 +0,642 } 106,68 +0,543 14 109,13 10,768 107,58 10,506
B (mm)
Interval- X+ < Interval- X< Sz
Jum 3 i 9 lum 3 | 9
ay 1,724+0,235 1,47+0,265 a, 1,284-0,196 1,13+0,143
b, 1,33+0,207 1,26-+0,165 b, 0,89 40,134 1,20+0,114
¢ 0,97+0,157 0,96 40,140 Cy 0,980,141 1,004-0,147
i 1,11+0,169 1,020,155 d, 0,97+0,141 1,070,180
€; 0,580,162 1,044-0,171 €y 0,84 40,166 0,87+0,151
i 1,03+0,176 1,024-0,161 b 0,75+4-0,152 0,96 +0,153
. 1,19+0,234 1,340,203 g5 1,54-+0,272 1,23 10,165
Zy 7,970,579 8,0940,441 Zs 7,11+0,483 7,4540,362
C (%)
Interval- - X+ x Interval- X + Sz
lum 3 l 0 lum 3 0
a, 1,73+0,241 1,57+0,280 a, 1,144-0,188 1,114-0,146
by 1,374-0,225 1,20-+0,156 b, 0,884-0,131 1,174-0,117
(v} 0,94 +0,157 0,96 +0,140 cy 0,974-0,152 0,96 +0,149
d, 1,07£0,166 1,02+0,155 d, 0,940,145 0,99+0,161
(N 0,540,140 1,064-0,175 €s 0,8340,166 0,814-0,141
£, 0,94+0,167 1,040,164 f, 0,71 +0,125 0,93+0,152
g 1,09+0,217 1,38+0,203 2o 1,344-0,239 1,15+0,156
Z; 7,86 40,665 8,250,490 Zy 6,610,373 7,354-0,426
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9. tablazat

A hajdisdmsoni gyermekek arcszélességének valtozasai
Tabelle 9. Die Verinderungen der Gesichtsbreite der Kinder von Hajddsamson

A (mm)
Eletkor X &8z Eletkor X + Sz
év — = év il o x . 35
Alter 3 | Q Alter 3 | Q
6,5 120,22 +0,519 117,16 +0,621 7 } 121,19-+0,666 ' 119,34 40,606
1,5 122,36 1-0,595 119,42 4-0,587 8 ‘ 123.80--0,709 121,49 40,597
8,5 123,970,598 121,24 40,491 9 125,48 +0,704 123,184-0,616
9,5 125,590,538 123,06 40,522 10 126,870,656 124,87 4-0,634
10,5 126,81 40,547 124,60 40,537 11 128,05 40,662 | 126,600,611
11,5 128,190,591 126,180,582 12 w[ 129,320,715 128,580,625
12,5 129,75 40,610 127,860,653 13 | 130,924-0,739 | 130,404-0,577
13> 131,53 40,684 130,14 +0,498 14 \‘ 132,73 40,751 132,44 40,305
( {
B (mm)
Interval- X + Sz <3 Interval- ‘ X + 53
lum ! 0 lum 3 Q
e A e ‘ 2 R LA e TR
a, 2,14+0,254 |  2,2610,278 l a, | 2,614+0277 2,150,187
b, 1,610,211 | 1,820,184 | b, i 1,68--0,185 1,690,148
c; 1,6140,227 1,824+0,198 | [ [ 1,38 4-0,201 1,694-0,197
d, 1,224+0,169 1,54+40,157 d, [ 1,184-0,196 1,73+0,167
e 1,390,253 1,580,163 CTRIRE A D T ) 1,98 4-0,143
f, 1,56-+0,229 1,68+0,178 i £, 1,604-0,199 1,82+4+0,172
g 1,78 +-0,232 ; 2,284+0,206 | g, | 1,8140,210 2,040,201
7, 11,3140,557 | 12,94+0410 | 3, } 11,51 40,396 13,07 +0,351
\ ‘ J
C (%
Tiifervale X + S; Tritorval: 1 X £ Bs
l\l!l’l 3% . i s lunl o 18 o e
3 | Q | 3 { o
a, 1,85+0,204 ! 1,830,233 [ a, ‘ 2,21 40,223 1,84 -+0,151
b, 1,30 40,160 1,51 0,160 b, 1,45 40,164 1,43-+0,118
cy 1,27-+-0,180 1,504-0,178 Cy { 1,16 4-0,144 1,31 40,145
d, 0,91 40,097 1,231+-0,126 d, 1 0,97 _j;O,170 1,33 10,131
e, 1,05-+0,179 1,244-0,118 ; e, “ 1,03 40,137 1,55+0,110
£, 1,250,169 13440147 | £, | 12640,153 1,440,131
g 1,40 +0,178 1,540,157 | g, 1,460,178 1,540,153
Z; 9,36 4-0,432 11,110,380 Z, ; 9.62 10,359 10,92 10,275
| |




10. tablazat

A hajdtasdmsoni gyermekek éllkapocsszélességének valtozasai
Tabelle 10. Die Verinderungen der Unterkieferwinkelbreite der Kinder von Hajdisamson

A (mm)
Eletkor X + Sg Eletkor X + S’—‘
év év
Alter 3 l [°} Alter 3 | Q
6,5 91,640,786 90,14 40,721 7 92,70 40,715 90,93 40,643
Ko 94,33 +0,471 92,24 4-0,652 8 94,89 40,501 93,200,618
8,5 96,25 +0,649 93,94 40,652 9 96,65 +0,707 95,02 40,654
9,5 98,58 +-0,676 95,72 40,690 10 98,950,798 96,75+0,656
10,5 100,33 40,650 98,16 +0,670 11 100,92 4-0,744 98,73 40,667
11,5 102,44 +0,630 100,48 +0,680 12 103,08 4-0,707 100,85+0,703
12,5 104,08 40,566 102,56 +0,673 13 105,00 40,730 103,31-+0,636
13,5 106,03 +0,641 104,80 +0,600 14 106,51 40,747 105,73 40,587
B (mm)
Interval- X+ Sz Intervall X + 83
lum 3 ' & lum P | Q
ay 2,694-0,353 I 2,100,238 a, 2,190,329 2,27 40,290
b, 1,92 4-0,259 1,70 4-0,212 b, 1,76 +0,299 1,820,205
Cy 2,334-0,281 1,784-0,263 Cy 2,30+4+0,313 1,73 40,183
d, 1,75+0,259 2,44 40,237 d, 1,97 40,255 1,98 10,276
ey 2,114-0,347 2,324-0,275 e, 2,16+0,235 2,1340,243
f, 1,64 40,227 2,08 40,244 £y 2,00-+0,235 2,414+0,333
2 1,95+0,339 2,244-0,273 2 1,514-0,299 2,424-0,303
zy 14,390,691 14,88 10,566 Zy 13,810,634 14,80 4+-0,601
G (%)
Interval- X+ Si Interval- Xt Sz
5 3 | Q o 3 ] Q
a, 3,000,398 2,380,288 l a, 2,36-+-0,338 2,54-+0,331
b, 2,060,277 1,81-+0,238 b, 1,934-0,322 1,98 40,221
cy 2,434+0,301 1,90+0,291 Cy 2,41+0,333 1,824-0,189
d, 1,79 40,286 2,54 40,267 d, 2,07+0,258 2,05+0,302
e, 2,13+0,371 2,341+0,284 | e, 2,114+0,303 2,20 +0,255
£, 1,6240,223 2,144-0,248 fo 1,90 +0,232 2,46 +0,353
21 1,860,341 2,22 140,267 g2 1,204-0,324 2,334+0,298
Zy 15,724-0,831 16,18 +-0,680 Zy 15,02 40,746 16,40 +-0,711
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11. tablazat

A hajdiésdmsoni gyermekek orrmagassigidnak valtozasai
Tabelle 11. Die Verinderungen der Nasenhohe der Kinder von Hajddsdmson

A (mm)
Eletkor X +'S; Eletkor X + 82
év év
Alter 3 ' K Alter g ] Q
6,5 39,08+0,419 38,30 +0,424 7 39,05+0,375 38,58 0,400
7.5 40,670,363 39,68 +0,391 8 40,40 4-0,384 39,914+0,318
8,5 41,31+40,373 40,58 +0,381 9 41,27 +0,346 41,00+4-0,314
9.5 42,304-0,354 41,46 +0,351 10 42,00-+0,329 41,91 40,319
10,5 43,46 0,344 42,100,397 11 43,050,377 42,82 40,309
1S 44,57 4-0,405 43,28 +0,406 12 43,78 1+-0,357 43,89+0,317
12,5 45,44 10,443 44,340,410 13 44,59 40,389 45,130,338
13,5 47,08 10,657 45,76 4-0,474 14 46,19 10,494 46,36 10,400
B (mm)
Interval- X+ 5z Interval- Xt Sz
lum 3 | 2 lum 3 | °
a, 1,59 4-0,244 1,38--0,199 At el e 1241 £ 0,940 1,31-£0,170
b, 0,64+0,152 0,90 40,144 b, 0,874-0,137 1,094-0,108
() 0,98 +0,162 0,88+40,137 Cy 0,73 40,129 0,910,135
d, 1,174-0,203 0,64 +0,134 d, 1,05+0,145 0,910,133
e; 1,11 4+0,191 1,18 40,147 e, 0,73 4+0,145 1,07 40,142
f, 0,88 +0,154 1,06 +0,152 f, 0,81+0,125 1,24 40,148
g 1,64 40,244 1,42 40,209 2 1,600,325 | 1,240,195
Z, 8,00+0,465 | 7,42+0,425 Zy 6,95+40,493 7,744-0,399
!
C (%)
.Interval- Xt Si Interval- Xt Si
lum P | 9 lum 3 } 0
a, 4,03 40,658 3,93 40,561 a, 3,670,616 3,51+0,466
b, 1,504-0,341 2,24 +0,374 b, 2,154-0,341 2,7174+0,271
[ 2,3240,428 2,194-0,346 Cy 1,844-0,310 2,2740,355
d, 2,690,501 1,63 40,402 d, 2,52+0,344 2,214-0,328
e; 2,400,470 2,54 40,322 e 1,76 4+-0,321 2,490,344
£, 1,92+0,367 2,5740,360 7% 2,02+4-0,322 2,754-0,337
g, 3,114-0,507 3,46 4+-0,479 2o 3,354-0,646 2,59+0,429
z 20,92 11,346 19,62 +1,157 Zs 18,50 1,401 20,04 1+ 1,204

2 Anthropologiai Kozlemények XI. 1—32.
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12. iablézat

A hajdisamsoni gyermekek orrszélességének valtozasai

Tabelle 12. Die Verdnderungen der Nasenbreite der Kinder von Hajdésdmson

A (mm)
Eletkor Eletkor
év év
Alter 3 Q Alter 3 Q
6,5 27,174-0,306 27,044-0,219 i 1 27,57+0,286 26,670,301
5 27,834+-0,305 27,76 +0,254 | 8 28,354-0,256 27,314+0,281
8,5 28,304-0,289 28,08 +0,227 | 9 28,65+0,258 27,93 40,256
9,5 28,64 40,278 28,360,234 | 10 28,8740,234 28,44 +0,256
10,5 28,920,302 29,08 40,234 r 1} 29,17 +0,229 28,91+0,248
11:5 29,504-0,298 29,544-0,220 | 12 29,82 40,207 29,360,257
12,5 29,97 +0,283 30,18 40,207 | 13 30,41 40,231 29,82+0,259
13,5 30,83 4-0,255 31,08 4-0,247 ! 14 31,1940,301 30,67+0,299
B (mm)
Interval- X Tos Interval- X+ si
Jlum lum
3 ? E) | 9
|
a, 0,670,159 0,724+0,119 | a, 0,780,145 0,640,110
b, 0,474-0,146 0,32+0,131 } b, 0,30+0,145 0,62+0,105
= 0,340,144 Q200081 L a 0,22 10,082 0,510,117
d, 0,28 +0,152 0,724-0,114 l d, 0,30-+0,150 0,474-0,114
ey 0,580,167 0,460,135 1 €y 0,654-0,136 0,460,111
£y 0,474-0,135 0,640,121 £, 0,59+0,136 0,45+40,113
g 0,860,167 0,90 40,135 g5 0,78 10,159 0,850,132
z; 3,664-0,282 4,04+0,219 Zy 3,624-0,261 4,004-0,267
C (%)
Interval- X+ si Interval- X s si
lum Jum 4 2
¢ | ? 3 | 9
a, 2,56 40,584 2,664-0,264 a, 2,954-0,563 2,45+0,403
b, 1,724-0,435 1,39+0,365 b, 1,03+0,300 2,360,378
¢ 1,194-0,322 1,20+0,284 Cq 0,890,171 2,07+0,411
d, 0,89+0,308 2,54+4-0,388 d, 1,114-0,326 1,71+40,367
[ 1,974-0,546 1,754-0,400 e, 2,13+0,435 1,704-0,360
: ) 1,56+0,361 2,104+0,382 : 79 1,894-0,397 1,58 +0,342
g 2,890,588 3,16 40,429 g 2,514-0,526 2,88 +0,446
z, 13,754+-1,104 14,96 +0,903 Zy 13,5540,933 14,96 +1,105
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13.

tablazat

Kiilonb6zd gyermekcsoportok fejkeriiletdtlagainak osszehasonlitasa

Tabelle 13. Vergleichungstafel des Kopfumfanges von verschiedenen Kindergruppen

U‘;‘f“ Ha]dusams?&}:::smmm) Eﬁ:ﬁ?eﬁ%l PET}]{(fié,kl%S Tiﬁﬁfwﬁ;i
Alter 1
? d o8 3 ? 3 ‘ ?
| [
6,5 | 50,61 49,73 ‘ f ’ 52,3 | 50,8
7,0 50,96 50,121 ~50,51 } 49,99 | 50,57 | 50,60 ‘ :
7.5 51,09 50,21 | | 525 51,6
8,0 51,39 50,62 | 50,70 ! 50,27 | 51,11 | 50,36 |
8,5 51,56 50,74 1‘ | 52,6 51,8
9,0 51,74 51,1171 +51,69 | 50.82" 1 51,651 50,70 |
9,5 51,80 51,19 ‘ ] [ 4831 52,1
10,0 92,13 51,62 ] 51,12 J 51,45 | 51,81 | 51,49
10,5 52,15 51,63 ‘ | 53,0 | 523
11,0 52,40 52,0317 -52: 3T 51,8044 1S 2 XS 175228
11,5 52,42 52,09 1.0 23:3 52,6
12,0 52,71 92,55 | 52,83 | 52,72 | 52,18 [-52,07 |
12,5 92,711 52,49 [ [ee53:8 53,4
13,0 53,00 53,081 :453,24 8 553:51 N"+53,22 1 °53:34= |
13,5 53,124 53,06 | | 54,2 53,5
14,0 53,44 ] 5353 1 53,68 154,13 4'°53°3% | “52.75 |
| |
1 '
14. tablazat

Kiilonb6z 6 gyermekesoportok fejhosszatlagainak 6sszehasonlitdsa

Tabelle 14. Vergleichungstafel der Kopflinge von verschiedenen Kindergruppen

Hajdtisdmson (hosszmetszet) Kék Krakké
El?vk"‘ RAJKAI PETHO, 1965 SIKORA, 1959
Alter
3 ; Q 3 3 ' ?

6.5 169.6 166,1 | { 169,6 ’ 165,2
7,0 169,3 167,1 170,4 170,0 i

7.5 171,6 167,9 1711 | 164,8
8,0 | 1717 169,3 170,2 166,8 ‘

8.5 173,5 169,4 171,6 166.8
9.0 173,2 1710 | 1739 | 169.4 !

9,5 174,5 170,5 172,7 | 168,
10,0 174,5 172,1 175,9 172,1 |

10,5 175,6 171,8 1751 | 169.6
11,0 175,6 173,3 176,0 172,8 ,

11,5 176,6 173,1 175,4 171,8
12,0 176,4 174,6 176,4 174,6

12.5 177,3 174,2 ' 175.5 171,4
13,0 177,6 175,5 17l 175,2

13,5 178,6 175,6 176,8 1745
14.0 178,9 176,8 179,4 176,3

2%
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15. tdblazat

Kiilonb6z6 gyermekcsoportok fejszélességatlagainak osszehasonlitdsa

Tabella 15. Vergleichungstafel der Kopfbreite von verschiedenen Kindergruppen

Hajdtsdmson (hosszmetszet) Kék Krakké
El"é’\t‘“" RAJEAID PeTud, 1965 Sikora, 1959
Alter
8 9 g 0 E 9
6.5 1479 1439 1479 142,8
7,0 149.5 144.3 147,17 145,6
755 149,0 144,3 149,1 143,1
8,0 150,7 145,7 147,8 147,6
8.5 149.,9 145,9 149,4 144,8
9,0 151.6 146,6 152,71 146,6
9,5 150.6 146,6 150,1 146.8
10,0 152,2 147,3 153,8 150,6
10,5 151,2 147,5 151,3 146,1
11,0 152,8 148,0 153,5 149,6
15 151,5 148,0 151,6 148,4
12,0 153.2 148,7 155,1 148.,5
12:5 152,0 148,8 152:3 1478
13,0 153,6 149,3 156,0 150,1
13,5 153,0 149,6 152,2 149,5
14,0 154,3 150,6 155,6 152,0
16. tdbldzat
Kiilonboz6 gyermekesoportok fej-fillmagassiagatlagainak osszehasonlitdsa
Tabelle 16. Vergeleichungstafel der Ohrhohe des Kopfes von verschidenen
Kindergruppen
E]eéljwl' Hu]dusamsg‘x‘"(::)lsszmetszet) Ef;:l:'w;;dsl Slxlg;il:kf959
Alter ST
8 9 e Ra T
6,5 117,4 116,1 — —
7.0 118,2 115,0 117,1 113,6
7,5 118.6 117,5 123,2 120,5
8,0 119,7 116,6 120,1 115,1
8,5 120,0 118,6 123,7 120,8
9.0 120.8 117,7 118,7 116,3
9,5 121,0 119,5 124,7 121,4
10,0 121,7 118,7 121,2 1157
10,5 122,1 120,2 125,3 121,1
11,0 122,9 119,6 120,0 115;3
118 122,17 1214 125.7 123,3
12,0 123,6 120,1 119.6 115,6
12,5 123,5 S 0I40) 126,6 123.9
13,0 124,3 120,8 121,0 115,0
13,5 124,3 123,0 127,8 123,9
14,0 124.9 121,3 120,7 118.8

20




17. tablazat

Kiilonboz6 gyermekcsoportok egész fejmagassdgiatlagainak osszehasonlitdsa

Tabelle 17. Vergleichungstafel der ganzen Kopfhohe von verschiedenen Kindergruppen

A ajdisam hosszmetsz o) nglia
Eleét‘lfor e s‘ii‘ufm“ R Eﬁm:'n e1“9d61 FLE!bﬁN%, 1933
Alter !
3 e 5) ? 3 | Q
6,5 196,3 191,6 '
7,0 197,5 189,2 188.,9 187,1 194.,3 186,6
1,9 199,6 194,8
8,0 200,7 193,2 192,2 191,2 197,5 | 186,9
8,5 202,2 197.9 i
9,0 203.4 196,3 196,0 193,0 196.,4 ' 190.8
9,5 205,2 200,2
10,0 205,6 199,2 199.6 193,8 201,9 l 190,5
10,5 207,4 203,1 ‘
11,0 208,3 201,8 198,0 195,2 202,4 194,7
13 ke 209,3 205.0 |
12,0 210,2 203.9 201,7 197,2 201,2 ‘ 194,5
12,5 212,0 207,3
13,0 212,5 206,7 205,2 203,2 202,9 r 197,8
13,5 214,3 209,3
14.0 214.8 208,5 207,9 205,3 209,7 [ 202,2

18. tablazat

Kiilonb6z6 gyermekcsoportok aremagassigitlagainak osszehasonlitasa

Tabelle 18. Vergleichungstafel der Gesichtshéhe von verschiedenen Kindergruppen

Eleét‘l’mr Hﬂ]dusamsll){lul((ll(:sslmetBZEl) PET;(Gé,kl’)(SS SIKI(SRA]fk;)959
Alter %= m
3 ] g 3 9 T A Sy
S A e |
6,5 95,1 92.8 ' 9.5 | 86,8
7:0 96,2 | 943 96,2 94,4 ‘
1,5 98,0 95,3 1 99,6 91,1
8,0 98,9 97,0 100,0 96,4
8,5 100,7 97,7 100,7 | 93,4
9,0 101,2 99,0 101,3 98,4 [
9,5 103,3 100,1 103,2 } 95,4
10,0 103,7 101,3 103,2 101,5
10,5 105,6 102,5 1055 | 96,9
11,0 105,9 103,2 105,2 104,7 ‘
11,5 107,6 104,6 ‘ 1053 | 99,9
12,0 107,7 105,5 105,0 103,8 |
12,5 109,4 106,5 107,3 | 101,1
13,0 109,4 107,4 107,3 106,6 \
13,5 111,6 108,5 109,3 103,9
14,0 111,8 109,1 111,8 106,5
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19. tabldzat

Kiilénb6z8 gyermekcsoportok homlokszélességatlagainak 6sszehasonlitisa

Tabelle 19. Vergleichungstafel der Stirnbreite von verschiedenen Kindergruppen

. ajdésamson (hosszmetsze r Burjat Srmény
Eletkor i Rug’m g Sxxltfn:l,ikltsQSO _‘7
év MIKLASEVSZKAJA
Alter
3 4 3 ? 3 3
6,5 100,0 98,6 101,4 87,9
7,0 102,0 100,1 103,5 99,0
15 101,6 100,0 : 101,1 93,9
8,0 103,1 101,2 103,3 99,6
8,5 103,1 101,3 101,6 93.9
9.0 104,1 102,4 104,3 101,0
9,5 104.1 102,3 102,3 96,0
10,0 105,0 103,4 105,2 102,1
10,5 105,2 103,3 103,5 95,5
11,0 106,0 104,5 106,0 102,3
11,5 105,8 104,3 104,1 97,6
12,0 106,8 105,4 106,8 102,4
12.5 106.,8 105,3 104,2 97,1
13,0 107,6 106,3 108,0 104,6
135 108,0 106,7 105,4 97,8
14,0 109,1 107,6 108,3 104,9

20. tablazat

Kiilonboz6 gyermekcsoportok arcszélességéatlagainak osszehasonlitdsa

Tabelle 20. Vergleichungstafel der Gesichtsbreite von verschiedenen Kindergruppen

£ ajdtsamson 0sszmetsze Burjat drmén
iy 7 i i L
év MIKLASEVSZKAJA
Alter ek
5 b 3 5 5} l )
| |
6,5 120,2 117,2 118,1 113:3
7,0 121,2 119,3 130,4 117,5
1.5 122.4 f-- 119530 | | 118,6 115,9
8,0 123.8 st o1 By 131,2 119,3
8.5 124,0 121,2 1199 117,4
9,0 125,5 | 123,2 132,5 122,3
9,5 125,6 123,1 | 122,0 120,2
10,0 126.9 | 1249 134,4 124,1
; 10,5 126,8 124.6 123,9 121,0
11,0 128,1 126,6 135,4 125,3
11,5 128,2 126,2 1253 123,7°
12,0 129,3 128,6 136,8 125,0
12,5 129.8 127,9 125,6 124,1
13,0 130,9 130,4 138,4 126.5
13,5 1315 130,1 128,2 126,2 |
14,0 132.7 132,4 139,8 l 1271
i
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21. tablazat

Kiilonb6z6 gyermekesoportok allkapocsszélességitlagainak 6sszehasonlitdsa

Tabelle 21. Vergleichungstafel der Unterkieferwinkelbreite von verschiedenen Kindergruppen

Eleé 3‘0' Ha]dusamma:u Ll:t;sszmetezet) s 111(66:]‘1965 S[xlgrn:lfkloqsq
Alter =
3 ? 3 ? 3 ?
6,5 91,6 90,1 89,9 84,9
7,0 92,7 90,9 89,1 85,6
Ted 94,3 92,2 89,9 87,2
8,0 94,9 93,2 88,4 87,2
8,5 96,3 93,9 91,1 89,7
9,0 96,7 95,0 89,3 87,0
9,5 98,6 95,7 93,6 91,9
10,0 98,9 96,8 90,0 90,0
10,5 100,3 98,2 94,5 92,5
11,0 100,9 98,7 95,0 91,4
11,5 102,4 100,5 95,3 94,5
12,0 103,1 100,9 95,2 89.4
12,5 104,1 102,6 95,7 95,0
13,0 105,0 103,3 96,6 96,6
13,5 106,0 103,3 97,0 97,4
14,0 106,5 105,7 97,5 95,9
|

22, tablazat

Kiilonboz6 gyermekcsoportok orrmagassagitlagainak osszehasonlitdsa

Tabelle 22. Vergleichungstafel der Nasenhéhe von verschiedenen Kindergruppen

ajdisa h szet udapes (rakké
El"g‘t‘"' g RAJl({Al ) V},ic((ii, p19;:5 Sul(:m,\, 1965
Aller - N | x A N 1 B o
g 9 s g 3 g
6,5 39,1 38,3 43,0 34,0
7,0 39,1 38,6 39,1 37,7
71,5 40,7 39,7 45,0 40,3
8,0 40.4 39,9 41,8 39,4
8.5 41,3 40,6 46,2 41,7
9,0 41,3 41,0 40,8 41,6
9,5 42,3 41,5 47,9 42,1
10,0 42,0 41,9 43,8 42,7
10,5 43.5 42,1 48,1 42,7
11,0 43,1 42,8 44,5 42,9
11,5 44,6 43,3 48,1 44,2
12,0 43.8 43,9 44,6 44,8
12,5 45,4 44,3 48,5 46,3
13,0 44,6 45,1 48,2 46,0
1515 47,1 45,8 50,3 46,8
14,0 46,2 46,4 48,0 46,3
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23. tablazat

Kiilonboz6 gyermekcsoportok orrszélességatlagainak osszehasonlitasa

Tabelle 23. Vergleichungstafel der Nasenhohe von verschiedenen Kindergruppen

5 Hajdisa (h szet) Budapest Krakké
h"z}i‘" RAJKAIL VAc6, 1965 Sikora, 1959
Alter
é @ 3 2 3 %
6,5 27,2 27,4 27,1 26,1
7,0 27,6 26,4 29,4 28,2
35 27,8 27,8 27.4 28,5
8,0 28.3 2535 29.4 29,2
8,5 983 28,1 27,9 29.0
9,0 28,6 27,9 30,0 30,0
9,5 28,6 28,4 28,0 29,2
10,0 28.9 28.4 23150 29.8
10,5 28.9 29,1 28.9 30,1
11,0 29,2 28,9 31,2 31,0
37,5 29,5 29,5 29,3 3Q,9
12,0 29,8 29.4 30.8 3145
12,5 30,0 30,2 29,3 31,2
13.0 30.4 29.8 32,9 32,9
13,5 30,8 31,1 4 29.8 31,6
14,0 31.2 30,7 33,3 32,3

ANDERUNG DER KOPFABMESSUNGEN VON GRUNDSCHULENSCHULERN AUF
GRUND VON LANGSSCHNITTUNTERSUCHUNGEN

von T. Rajkar
/ (Zusammenfassung)

Die Untersuchung erstreckte sich — in Form von Lingsschnittaufnahmen — an 178
Kinder in der Ortschaft Hajddsdmson von 1951 bis 1961. Die mitgeteilten Daten sind die der
Kopfabmessungen. Neben den statistischen Konstanten der aufgenommenen Abmessungen
(Tabelle A) werden auch die Mittelwerte der jihrlichen absoluten (Tabelle B) und relativen

Anderungen (Tabelle C) sowie deren Fehler (X bzw. Sx) angegeben. Fiir beide Geschlechter
wurden die untersuchten Kinder in zwei Altersgruppen geteilt. In die jiingere Gruppe gehéorten
diejenige, die im Zeitpunkt der Untersuchung im Alter zwischen 6,5 und 13,5 Jahren waren,
wihrend bei der dltere Gruppe die Grenzen 7 bzw. 14 Jahre waren. Die in den Tabellen ange-
wendeten Buchstabenbezeichnungen geben die zwischen den Messungen verflossenen Inter-
valle an: a; = die Zeitspanne zwischen 6,5 und 7,5 Jahren, b, = dieselbe fiir 7,5 — 8,5 Jahre
usw. Die mit dem Index 2 gekeunzeichneten Buchstaben entsprechen den ihnlichen Intervallen
bei der dlteren Gruppe: a, = Intervall: 7—8 Jahre,...., g, = 13—14 Jahre. Das Intervall
z, bzw. z, ist dasjenige zwischen den Jahren 6,5 und 13,5 bzw. 7 und 14.

Aus den gegebenen Daten kann man den bei den beiden Geschlechter angetroffenen
wirklichen Wachstumsgang feststellen, und durch einen Vergleich der zwei Datenreihen die
abweichungen sowie Ubereinstimmungen der Geschlechter analysieren. Wir erhalten ein recht
interessantes Bild durch den Vergleich der Durchschnittsreihe der jihrlichen absoluten,
sowie relativen Anderungen. Im allgemeinen die jihrliche sowie die totale Zunahme zeigt sich
grosser bei den Miidchen. Man kann auch einige Regelmissigkeiten beobachten sowohl in der
Ubereinstimmung der durchschnittlichen Abmessungswerte, als auch in den Abweichungen.
Im ersteren Falle ist das damit gleichbedeutend, dass Knaben und Midchen, die zur derselben
Altersgruppe gehiren, sich einander ihnlich verhalten beziiglich des in Rede stehenden Merk-
mals, withrend sie im anderen Falle dabei abweichend abschneiden.

Die Liangsschnittdaten der Kinder von Hajdtésdmson sind — abgesehen von den ein-
heimischen Daten — auch denen von Krakau recht dhnlich, wiihrend sie gegeniiber den Daten
aus England, Armenien und Burjitenland abweichungen Aufweisen.
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’ Anthr. Kozlem. XI. éf. (1967) 1—2. sz. |
I

AZ AKCELERACIO A FELSZABADULAS ELOTT ES
UTAN

Irta: VELI GYORGY
(Kaposvar)

Harmine éve annak, hogy elsé biometriai targyd tanulmianyom megje-
lent (7). Nem csak biometriai tevékenységem kezd8dott ezzel a tanulménnyal;
ha még ontudatlanul is, de mar csirajiban jelentkezett az akcelerdcié iranti
érdeklédésem. Mar ebben az elsé dolgozatomban ramutattam arra, hogy a
budapesti, BRAUNHOFFNER (2, 3) altal 1929-ben és 1934-ben kozoslt adatok
kozott — az utobbi javara — eltérés mutatkozik. De ramutattam arra is,
hogy az eltérés mar az iskolas kor el6tt jelentkezik. A 6. és a 12. életévek ko-
zott a novekedés mennyisége nem valtozik, inkdbb még csokken is.

Tizenkét évvel késébb, 1948-ban jelent meg el6zetes kozleménynek
szant tanulményom ,,Mennyire befolydsolta a hdbori a gyermekek testi fejlidé-
sét?”’ cimmel (8). Ebben mar ramutatok arra, hogy az én két kaposvari vizs-
galatom eredményei kozott is kiilonbség van a késébbi javara. Utalok arra is,
hogy itt is a gyorsulas mar a 4 éves korban jelenkezik és hogy 4 és 12 évek
kozdtt megegyezik a korabbival és csak a serdiilés koraban kap 1jbél erére.
(Azota Voer (11) referatumabél tudom, hogy a serdiilékor eldtti gyorsulas
nagyjaban mar az elsé 2 életévben lezajlik.) Mar jelzett dolgozatomban fel-
vetem a kérdést, hogy vajon a gyermekek csak gyorsabban, vagy egyben
magasabbra is ndnek ? Es mar itt jelzem a vizsgalat atjat: ,,Kézelebb visz az
igazsaghoz egyazon teriilet sorozasi jegyzikonyveinek évtizedekre visszamend
feldolgozasa’ (8).

Es erre is sor keriilt. A MBT Embertani Szakosztalyanak 1953. maéjus
29-i szakiilésén mutattam be ,,4z ember nivekedésének egves kérdései” cimmel
eziranyu vizsgalataimat (9), amelyeknek eredménye az volt, hogy a kaposvari
jarasban 1852—1927 évek kozott sziiletett allitaskotelezettek magassaganak
kozépértékei évenként 0,778 mm-rel, vagy mas széval: 10 évenként 8 mm-rel
novekedtek.

Az el6adast ugyan 1953-ban tartottam, de a tanulmany mar 2 évvel
korabban nyomdakész éllapotban volt, esak — tgy latszik — ,,megeléztem
koromat”, mert 3 lektor is visszautasitotta olyan kényszeredett indokolassal,
mely azt mutatta, hogy nem tudtidk hova tenni. Legvalészinlibb feltevésem
szerint attol féltek, hogy — sorozasi adatokrél 1évén sz6 — katonai titkokat
szell6ztetek. Hat igaz is, csak nem szabad az ellenségnek megtudnia, hogy a
.».célpont”” évenként 0,8 mm-rel novekedett. — Azéta németek, francidk,
angolok 30—40 ezres tomegek adatait kozolték.

El6adasomat azzal zartam, hogy nem lesz érdektelen gy 10—15 év
miilva ugyanazon a teriileten, ugyancsak a maga folyamatossagaban megis-
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mételni a vizsgalatokat, amikor is az eredmények Gsszehasonlitisa megvila-

gitja a bekovetkezett szocialis és higiénés haladast.
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1. dbra: Az 1852 és 1943 kozott sziiletett sorkitelesek testmagassiga (évenkénti atlagok és az irany-
vonal). — Abb. 1. Die Kérperhihe der zwischen 1852 und 1943 geborenen Stellungspflichtigen
(jihrliche Durchschnitte und die Trendlinie).
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1. tablazat

Az 1925—1943 évek kozott sziiletett kaposvari és Kaposvar kiornyéki sorkotelesek
20 éves kori testmagassiga
Tabelle 1. Die Korperhohe der zwischen den Jahren 1925—1943 geborenen

Stellungspflichtigen von Kaposvir und Umgebungen in dem 20-sten Lebensjahre

Sziiletési év

|

‘ Testmagassag (cm)

Sziiletési év

Testmagassag (cm)

Geburtsjahr } Korperhohe in cm Gt:burtsjuhr i Kiirperhﬁhe in cm
B |
1925 ‘ 167,90 1935 | 169,60
1926 ; 167,90 1936 1 168,77
1927 ; 168,55 1937 ‘ 169,34
1928 : 168,90 1938 1 169,72
1929 f 168,30 1939 169,37
1930 169,06 1940 171,08
1931 l 168,48 1941 ‘ 171,11
1932 | 169,02 1942 | 171.40
1933 | 169,33 1943 71552
1934 ] 169,48 !
|

Irdnyvonal értékei — Kennwerte der Trendlinie: a = 167,62 cm, b = 0,179 cm
Iranyparabola — Trendparabel: a = 170,822 cm; b = —0,734 ¢cm; ¢ = 0,046 cm




Es megj,ﬁtt ennek is az ideje. Az 1929 és 1937 évek kozott sziiletettek
adatait ugyanezen helyen ismertettem. Az eredmény: évi 0,0833 cm, ill. a
10 éves novekedés 8,33 mm volt (10).

Az id6 milasaval ismét eldvettem a témat. Ezdttal az 1937—43 évek
kozott sziiletett 20 évesek magassagméreteit dolgoztam fel. Az irdnyvonal
értékei: a = 168,5 cm, b = 0,40 cm. A sorozat szidmait kevésnek, a novek-

2. abra: Az 1937 és 1943 kozott sziiletett sorkotelesek testmagassdag- és testsilydtlagai és iranyvona-
laik. — Abb. 2. Die Kérperhéhe- und Kérpergewichtsdurchschnitte der zwischen 1937 und 1943
geborenen Stellungspflichtigen und ihre Trendlinie.

ményt soknak {itéltem, ezért osszefogtam az 1925-ben és azutén sziiletett,
valamint az 1945-ben és ezutan folyamatosan sorozott fiatalsag adataival;
igy mar 19 évfolyambél 4ll6 csoport adatait dolgozhattam fel. Az igy szamitott
iranyvonal: a = 167,6 cm; b = 0,1788 cm roviden: 0,18 cm, azaz 10 évenként
18 mm (1. tablazat).

Azt hiszem, ezen a helyen felesleges arrél beszélnem, hogy mit értiink
akcelerdcion. Még arrél sem kivanok vitatkozni, hogy id8szerli-e ma még az
,,akceleracio’’ elnevezés, vagy helyesebb, ha a BURGER (4) altal bevezetett
,»biomorphosis’-rol beszélink.

BURGER gondo'atmenete a kovetkezd: Az akceleracié nem korlatozodik a
gyermekekre és a serdiil6kre. A gyorsabb névekedés és a magasabbra névés
csak a legszembetilinébb és legkonnyebben ellenérizhetd elvéltozas. Ténylege-
sen magaban foglalja az ember morfolégidjanak és fiziolégiajanak valtozasait
és a legkdzvetlenebb viszonyban all a morbiditassal és a mortalitas valtoza-
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saival. A morbiditas és mortalitas valtozasai és a varhaté élettartam meg-
hosszabbodasa nemcsak parhuzamosan (synchron) futnak az akceleraciéval,
de ugyanazon okokra vezethet8k vissza. .

Ha valaki figyelmesen végigolvassa hivatkozott tanulmanyaimat, nem
talilna meg benniik az akceleracié kifejezést. Miért nem? El8szor is: mert
bar E. W. Koca mar 1940-ben hasznalta e kifejezést, polgarjogot csak BENN-
HOLDT—THOMSEN &sszefoglalé tanulmanya (1) utédn nyert, amikor pedig az

3.dbra: Az 1937 és 1943 kozott sziiletett sorkotelesek évenkénti Kaup-index dtlagai és iranyvonaluk
— Abb. 3. Die jahrlichen Kaup-Index-Durchschnitte und ihre Trendlinie der zwischen 1937 und
1943 geborenen Stellungspflichtigen. ;

én tanulmanyom mar megjelent. De még az utolsé, 1958-ban tértént bemuta-
tasom el6tt sem keriilt a kezembe. Es még ennél is komolyabb ok: hogyén
nem akceleraciéban, hanem retarddcicban hiszek. Megitélésem szerint ui.
az ujsziilott egy bizonyos fejlédési vagy névekedési potentialt (tervszamot)
hoz magaval. Hogy ebbd6l mennyit realizal, az mar a kérnyezeti tényezéktél
(milig, taplalkozas, betegségek, életméd, higiéne) fiigg. Persze ez a vélemény
még megerositésre szorul.

Tisztabban latjuk a problémat, ha megnézziik az 1. abrat. Csak a cesurat
kell meglatni. Ez az 1925. évnél van (1945-ben keriiltek sor ala). Az elétte
levd adatok a felszabadulas el6tti, az utana levé a felszabadulas utani soro-
zasok méreteit tartalmazzak. A felszabadulas el6tti lassiibb, majd fokozédo
gyorsulds arra csabitott, hogy iranyparabolat is szamitsak. Az el6bb emlitett
adatokbél nagyon szép parabolat szerkeszthettiink, de az a tapasztalati
pontokhoz az iranyvonalnal kevésbé simul. »

Ime: a felszabadulas el6tti 10 évenkénti 8 mm-es novekedés a felszaba-
dulas utan 18 mm-re emelkedett.

Az egyik 15 év el6tti lektor azzal utasitotta vissza tanulményomat,
hogy: ,,tarsadalmi jelenséget nem lehet trendekbe szoritani”.

Ez igaz is, mert KAUFMAN (5) szerint ,,a nagy tarsadalmi tomegek
képe nem tgy alakult ki, mint a véletlenre alapitott golyédobasoké. A nagy
tomegek nem olyan egyontetiiek, mint részcsoportjaik, olyan hatéasok is
jelentkezhetnek benniik, melyek a szdmsorokban az elméleti szérédas kisebb
hatarait erésen tdllép6 hullamzasokat idéznek el™.

Ez igy igaz, de nem lehet tagadni 90 év adatsoranak folyamatos fel-
dolgozasabél leszilirhet8 tanulsagokat.
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A gyorsulast kivalté okok targyalasaba nem bocsatkozhatom, mégis
ra kell mutatnom az urbanizéicié jelentéségére. Az 1927 évi sziiletésti allitas-
kotelezettek két felmérésemben is szerepelnek. Az els6ben csak a kaposvari
jaras sziilottei szerepelnek. Ezek magassagi atlaga 168,24 cm, mig a masodik-
ban a kaposvari jarasbelick a kaposvari varosiakkal egyiitt keriiltek feldol-
gozasra, amikor is az atlag 168,55 cm volt. A varosi lakossaggal kevert ifjisag
atlaga tehit 0,31 cm-rel magasabb, mint a tisztan falusi szarmazasi fiatalo-
ké [10].

A higiénés viszonyok javuldsa bizonyara szintén kedvezSen befolya-
solta a gyorsulast. De — érzésem szerint — a legnagyobb jelent8sége a nagy
néptéomegek életszinvonalaban a felszabadulias é6ta bekovetkezett emelke-
désnek van. Ez megerdsiti MARCUSSON megallapitasat, aki a kovetkezdket
irja: ,,unter vielen Faktoren ausschlaggebend von allem der Faktor Ernihrung
und speziell der einer optimalen Eiweissversorgung ist, die ja wiederum am
getreuesten die 6konomische und soziale Lage grosser Bevolkerungsgruppen
widerspiegelt’ (6).

Tiz év milva mar a felszabadulas utan sziiletettek sorozisai adatait
lehet majd feldolgozni. 3

Ugy latszott, hogy ezzel a kérdés lezarédott. Es ekkor djabb probléma
meriilt fel. -

Amikor a névekedés szamszerd adatait megmutattam a kiegészitd
parancsnoksag vezetdjének, az megkérdezte, hogy nem tiint-e fel, hogy az
emberek az utolsé években inkabb sovinyodtak. Megmondtam, hogy csak
az utolsé 7 évrdl vannak silyadataim és ennyit kevésnek talaltam ahhoz,
hogy ezt a kérdést érdemben targyaljam. De ha mar felhivta ra figyelmemet,
ezeket az adatokat is feldolgozom. Az eredményeket a 2. és 3. abrakon érzé-
keltetem.

Ennek a 7 évnek irdnyvonalai a kovetkezbk

Testmagassag: a = 168,84 cm b — 0,415
b

Testsuly: a= 63,744 kg = — 0,4754
Kaup-index: ac—02 9357 b = — 0,02657

Akkor tehat, amikor a testmagassig mind nagyobba valik, a testsuly
mindinkabb csékken, abszolit értékben is, relative is, a Kaup-index tantisaga
szerint is. Nem tudom megmondani, hogy ez a folyamat mikor kezdédott,
okat sem tudom adni. Ez mar djabb probléma, amely megoldasra var.

Osszefoglalis

Az 18521924 évek kozott sziiletett, tehat 1872 és 1945 években soro-
zasra keriilt fiatalok 10 évenkénti novekedése 8 mm, az 1927 —1943 évek ko-
zott sziiletett, tehat a felszabadulas utani években sorozottak 10 évenkénti
novekedése 18 mm volt. E novekedési gyorsulas elidézésében nyilvan szerepe
van az urbanizacionak és a higiénés viszonyok javuldsanak, de bizonyara
legnagyobb jelentdsége annak van, hogy a széles néprétegek életszinvonala

emelkedett.
*

(Eléadva a Magyar Biologiai Téarsasig Embertani Szakosztalyanak 1966. aprilis 18-i
szakiilésén.)
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DIE ACCELERATION VOR UND NACH DER BEFREIUNG
von Gy. VELI
(Zusammenfassung)

Das zehnjihrige Wachstum der zwischen den Jahren 1852—1924 geborenen, folglich
zwischen den Jahren 1872 und 1945 zur Stellung herangezogenen Jungen machte 8 mm, — das
jenige der zwischen den Jahren 1927— 1943 geborenen, daher in den Jahren nach der Befreiung
Assentierten machte 18 mm aus. In der Herbeifiihrung der Wachstumsacceleration spielen
offensichtlich die Urbanisation und die Besserung der hygienischen Verhiltnisse ihre Rolle,
die griosste Bedeutung ist aber dem Umstand zuzuschreiben, dass das Lebensniveau der
breiten Volksmassen gestiegen ist.

A szerz6 cime: DR. VELI GYORGY
Budapest, XII. Kékgolyé u. 22.
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KISERLET A GYERMEKEK NOVEKEDESFAZISAINAK
MEGALLAPITASARA, DELALFOLDI VIZSGALATOK
ALAPJAN

Irta: FARKAS GYULA
(Jozsef Attila Tudoményegyetem Embertani Intézete, Szeged)

A Testnevelési Tudomanyos Kutaté Intézet 1962-ben az iskolai test-
nevelés reformjat elGsegiteni kivané, négy évre tervezett (Bakonyi, 1)
és megvalositott kutatdsa — amelyben mi is részt vehettiink — adatgytijtési
lehetdségeinket nagy mértékben novelte. Ennek keretében 1962 és 1966 kozott
mintegy 2000 a 10—18 éves korcsoportokba tartozé, szegedi, péesi és buda-
pesti gyermek bevonasaval megismételt sorozatyizsgalatot végeztiink, utéb-
biak esetében elsGsorban az egységes médszerrel végzett vizsgalatokbél adédé
kénnyebb 6sszehasonlithatésag kedvéért. Ennek kontrolljaul egyszeri adat-
felvételezés eredményei szolgalnak. Ezt a munkat ugyancsak az el6bbi kutatas
keretében 1964-ben kezdtiikk meg és a jélzett évben oktéber 10. és november
10. kozott Kecskeméten 1474 fia és 2000 leany antropolégiai vizsgalatat
végeztiik el. Mind a sorozatmérések, mind az egyszeri adatfelvételezés értékét
nagyban noveli az a koriilmény, hogy az emlitett helységekben, egy felmérést
(az 1964. évi tavaszit) kivéve az adatfelvételezéseket csak FArkAs Gyura
és PONYAI SANDOR végezték. Ez a vizsgal6 személyek allandé valtakozasabol
eredé hibalehet8ségek (JURGENS, 21) szamat nagyban csékkentette.

Ebben a kézleményiinkben a kecskeméti — elirt médon (MARTIN—
SALLER, 25) végzett — adatfelvételezés eddig kiértékelt eredményeit szeret-
nénk a testmagassagra, testsilyra, normal mellkeriiletre, belélegzésnél és
kilélegzésnél mért mellkeriiletre, mellkasszélességre és mellkasmélységre
vonatkozéan kozreadni (1—8. tablazat). Egyidejiileg megadjuk a mellkas-
jelz8 paramétereit (9. tablazat) és kiilon feltiintettiik a fitk (10. tablazat) és
a leanyok (11. tablazat) koreltéréseit is. A nemi kiilonbségekrédl a 12. tablazat
nyudjt felvilagositast.

Itt nem célunk, hogy ezeket azjabb kecskeméti adatokat mas magyar
helységekbdl szarmazé méretek paramétereivel tiizetesen 6sszehasonlitsuk,
mert ennek kiilonosebb jelent§séget korabban kifejtett (18) nézeteink szerint
nem tulajdonitunk. Az abszolit méretek atlagai kozétti kiilonbségek csak a
szignifikins valtozasok esetében mondhatnak szadmunkra valamit (17, 18).
Eppen ezért dolgozatunkban nem annyira a kézépértékek nagysaga, hanem
inkdbb a gyarapodas és névekedés intenzitasa alapjan kiséreliink meg meg-
allapitasokat tenni. Mindezek ellenére indokoltnak tartjuk, hogy egész ro-

* A kozleményben szerepls osszes kecskeméti, valamint szegedi belégzésnél és kilégzés-
nél mért mellkeriilet, mellkasszélesség és mellkasmélység-adatok paramétereinek kiszamitdsat
Gasparics ETELKA és KovAcs LAszL6 tanarjeloltek végezték.
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viden — a testi fejlettség altalanos problematikajanak az érintése nélkiil —
kitérjiink a kecskeméti és szegedi adatok egybevetése soran tapasztalt jelen-
ségekre is.

A fidk és lednyok termete a kecskeméti gyermekeknél elsGsorban az
alacsonyabb korcsoportokban (6—10 év kozott) latszik nagyobbnak, mig az
iddsebb korcsoportokban (12,5—17 év kozott) a szegedi gyermekek bizonyul-
tak magasabbnak. Testsiily esetében ehhez hasonl6 térvényszerliség nem mu-
tatkozik. A torzshossznal azt tapasztaljuk, hogy a 13—14 év kivételével
fitiknal és leAnyoknal egyarant a szegediek torzshossza a kisebb. A korcsopor-
tok tobbségében ugyancsak altaldban kisebb a szegedi fidk és leanyok harom
mellkeriilet adata is. Utébbi méretek, amelyeknél a szegedi és kecskeméti
adatfelvételezést mas vizsgalé személy végezte, j6l igazoljak VELI (34) meg-
allapitasat, vagyis azt, hogy ezeket a jellegeket az iskolaorvosi gyakorlat
szempontjabél is célszerdi melldzni. A mellkasmélység szegedi fiiknal és lea-
nyoknal altalaban nagyobb, mig a mellkasszélességnél nehéz lenne barmilyen
szabalyossagot megallapitani.

Ez az dsszehasonlitas csupan az egyes méretek kozépértékeinek abszo-
l4t nagysaga alapjan tértént, és igy inkabb csak tajékoztaté jellege van.
Szignifikancia szamitasokat nem végeztiink.

Még annyit szeretnék megjegyezni, hogy a menarchemedidn kecskeméti
leanyoknal, 656 kikérdezett lediny bemondasa alapjan, kerekitve 13,1 évnek
adédott, amely nagyon megkézeliti az orszigos median értékét (4.)

Az adatok értékelésével kapcsolatosan jegyezziik meg, hogy e tekintet-
ben még hazai vonatkozasokban is eltérfek a vélemények. A testnévekedés, a
normilis testi fejlettség, megallapitasira nalunk sincsen altalanos elfogadott
nézet (FArRkAs —DEzs6, 19). Igy pl. Raskar (27) igen alapos tanulméanyaban
a magassagi novekedés értékelésének kérdésével foglalkozott, s6t a testmagas-
sag 1) értékelési médszerét is kidolgozta (28). Kiiloniosen értékes ebbdl a
szempontb6l Ku~n Lajosnak (23) és munkakozosségének (3) munkéssaga.
A fizikai fejlettség értékelésének médszerére vonatkozéan HeGEDUs (20) ad
djabb szempontokat, amellyel kapcsolatban a probléma egyik hazai ismerdje,
VELn (34) fejtette ki allaspontjat. Utébbi szerz8 korabbi kézleményében (33)
a fejlédési tablazat alapjan torténd értékelés mellett foglalt allast. EiBEN
munkaiban mar kordbban is a tablazatok hasznalhatésaga mellett szallt
sikra (11) és kiilonosen a Kaup-index alkalmazasat javasolja (7). VELr
(32) korabban az indexek fiatal korban valé alkalmazhatésagat kétségbe
vonta. Hazai vonatkozasban ugyancsak EBEN tett kisérletet az utébbi
idében a gyermekek noévekedésmenetének leirasara (6, 8, 9). Rajkar (29)
kiilfsldi szerz6khoz hasonléan lassibb és erdteljesebb névekedést mutatd
gyermekeket kiilonboztet meg. Ez utébbit egyébként mi is teljesen indo-
koltnak tartjuk.

A szerzék tobbsége azonban az eltéré értékelési lehetdségek felvetése
mellett altalaban egyetért abban, hogy a névekedésben szakaszossag figyel-
heté meg (VELI, 32; DEzs6, 5; MALAN, 24; FARKAS, 12; RAJkAT 27; EIBEN, 8,
10). Arra vonatkozéan, hogy ezck a szakaszok mikor jelentkeznek és mennyi
ideig tartanak, még kiilfoldi viszonylatban is nagyon eltérek a vélemények
(27.). A szerz8k tobbsége altalaban a sziiletéstdl a 18. életévig 4 vagy 5 peri-
6dust kiilénit el, az ujabb felfogasok szerint viszont 6 vagy 7 periédus is
megfigyelhets. Ez utébbi lehetéséget képviseli pl. GrRimm és hazai vonatko-
zashan EIBEN (6, 8, 10).
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1. dbra: A testmagassag, testsily és torzshossz korcsoportok kdzotti gyarapodaskiilénbsége (Sotét
oszlop = fiuk; vildgos oszlop = leanyok)

Abb. 1. Zunahmedifferenzen der Korpergrdsse, des Korpergewichts und der Rumpflange bei
den Altersgruppen. (Dunkle Sdule = Knaben; helle S&ule = Madchen)
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2. dbra: A normal mellkeriilet, a belégzésnél és kilégzésnél mért mellkerilet korcsoportok kdzotti gya-
rapodaskiilonbsége (Soétét oszlop —fiuk; vilagos oszlop — leanyok)

Abb. 2. Zunahmedifferenzen des normalen sowie des bei Ein- und Ausatmen gemessenen
Brustumfangs bei den Altersgruppen (Dunkle Sédule = Knaben; helle S&ule = Maédchen)
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Abb. 3. Zunahmedifferenzen der Brustkastentiefe und Brustkastenbreite bei den Altersgruppen
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Természetesen ennek a probléménak teljes tisztazasa magyar gyerme-
kek esetében is csak megismételt sorozatmérések vagy tin. hosszmetszetvizs-
galatok ttjan lehetséges (RaJkal, 26). Ugy gondoljuk azonban, hogy nagysza-
mi egyszeri adatfelvételezés vagy tin. keresztmetszetvizsgalat is kozelebb
visz benniinket valamennyire az igazsighoz, kiilénésen azért, mert ez utébbi
is felfoghat6 egy csokkentett szami sorozatvizsgalatnak (Tanner, 31). Eppen
ezért ebben a munkankban a kérdés vizsgilatahoz korabbi szegedi (FARKAS,

MENRACHE MEDIAN: 131 EU

R R R R R A B AR

4. abra: Az egyes jellegek kozépértékeinek abszoliit nagysiga a két nemnél (Fekete = fiuk javira
kimutathaté nagyobb érték; vilagos = ledanyok javira kimutathaté nagyobb érték; satirozott = a
két nemnél egyenld érték; pontozott = nem vizsgalt korcsoportok)

Abb. 4. Absolute Grissen der Durchschnittswerte der einzelnen Merkmale bei den Geschlech-

tern. (Schwarz = Ubergewicht bei den Knaben; hell = Ubergewicht bei den Midchen;

schraffiert = gleiche Werte bei den Geschlechtern; punktiert = nicht untersuchte Alters-
gruppen)

12) és ujabb kecskeméti adatainkat igyekeztiink 6sszevontan felhasznélni
(17. és 18. tablazat). Az ésszevondsnal a biometria szabalyai szerint jartunk
el (Yule-Kendall, 35). Az eredményesség érdekében az eddig még nem publi-
kalt szegedi mellkasadatokat is feldolgoztuk és mellékeljiik (13— 16. tablazat).
A két vizsgalati széria alapjan a 17. és 18. tablazatban 6sszesen 3832 fid és
4287 leany adatat tekinthetjiik at. Ezekben a korabban mar ismertetett (12)
paramétereket az esetszam és az aritmetikai atlag kivételével mell6zziik. Az
Osszesitett tablazatok alapjan szamitott korkiilonbségeket, amelyek nemen-
ként a félévenkénti gyarapodast tiintetik fel, a testmagassag, testsuly, torzs-
hossz esetében az 1. abran, a harom mellkeriiletre vonatkozéan a 2. abran, a
mellkas szélességi és mélységi mérete esetében a 3. Abran lathatjuk. Az emlitett
helyeken a fekete oszlopok a fiik, a vilagos oszlopok a lednyok gyarapodasat
jelzik. A 4. abra a fidk és leanyok javara kimutathaté kiilonbségeket tiinteti
fel. Ebben a sotét szin a fidk javara, a vilagos rész a leinyok javara kimutat-
haté nagyobb gyarapodast és novekedést jelzi, mig a vonalkazott rész a két
nemnél egyforma értékeket tiinteti fel. A kipontozott szakasz esetében nem
rendelkeziink adatokkal. Az 5. dbran foglaltuk &ssze tulajdonképpeni mon-
danivalénkat, ezért ennek a részletesebb ismertetésére kitériink.
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Az emlitett abrdban a sotéten jelzett vonalak azt az idészakot mutatjak,
amikor agyarapodas az egyes jellegek tekintetében er6teljesebb. A vildgosan

hagyott oszlopok egy altaldnos gyarapodasi
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5. abra: A délalféldi gyermekek Un. keresztmetszetvizsgalatabol nyert, jellegenkénti gyarapodas-
lokések alapjan elkulonithet6 fazisok 3,5—18 évesek kdzott

Abb. 5. Die aus den sogenannten Querschnittsuntersuchung der Kinder in der sudlichen
Tiefebene gewonnenen und auf Grund von Zunahmestdssen nach Merkmalen separierbaren
Phasen zwischen den Kindern von 3,5—18 Jahren
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Az 1—3. abra alapjan minden kétséget kizaréan kimutathaté pl. a
testmagassagnél, de lényegében az itt targyalt osszes jellegnél mindkét nem
esetében egy 5 év koriili, valamint egy 13,5—15,5 évek kozotti nagyon erd-
teljes gyarapodas és novekedés. E kettd kozott egy eléggé nehezen kiorvona-
lazhat6 8 év koriili intenzivebb gyarapodasi idészak figyelheté meg. Ha az 5.
abrat figyeljiikk meg, amelyben ezek a ,»,gyarapodaslskések’ is jol érzékelhetdk,
azt tapasztaljuk, hogy fiiknal a 3,5—4; 4,5—6; 11,5—13; 13,5—14,5 és
15—17,5 valamint 18 éven til levé szakaszokat meglepGen jol lehet egymastél
kiiloniteni. Kiilonésen a 11,5—13 és a 13,5—14,5 évek kozotti idGszakban
lathaté jol, hogy az Osszes targyalt jellegnél a gyarapodas egyidejileg valik
intenzivvé. Arra, hogy a 11—15 évek koriil egy altalanos gyarapodas figyel-
het§ meg, hazai vonatkozasban mar MALAN (24) és EiBen (8) is felhivta a
figyelmet. Ez feltétleniil arra utal, hogy az egyes jellegeket nem lehet egymas-
t6l elvalasztva értékelni és ily médon legalabbis az intenzitis alapjan fel kell
tételezziik, hogy kiilon nyalasi és telddési idGszakokrél beszélni helytelen (18).

-Ugyancsak jellemzd az is, hogy filiknal egy-egy gyarapodasi idészak utan

altalaban féléves, nagy mértékben csokkent gyarapodas kovetkezik. Az itt
targyalt Osszes jellegnél fellelheté szabalyos ritmusossidg nyilvanvaléan nem
véletlen jelenség. A délalféldi gyermekeknél is tehat a ScEwIDETZKY altal
megallapitott novekedési dinamizmus figyelhetd meg, azaz gyorsabb és las-
subb novekedési szakaszok valtjak egymast (EiBEN, 8).

Sokkal nehezebb kérdés azonban a filik esetében a 6,5—11 évek kozotti
id8szak felosztdsa a megel§z8 és az azutédn kovetkez6 novekedési és gyara-
podasi periédusoknak megfelelden. Az emlitett idGszakban az egyes jellegek
nem mutatnak olyan szabilyos ritmusossigot, mint mis iddszakokban, de
kiilonosen az azutan kovetkezé periédushoz viszonyitva tiinik ez szembe.
Feltehetbleg azonban az emlitett intervallum provizérikusan 6,5—8,5 vala-
mint 9—11 évig terjedd két novekedési fazisra és a kettd kozott levs erdsen
csékkent novekedést mutaté fazisra oszthaté. Ugy gondoljuk, hogy az itt
tapasztalhaté jelenség szoros osszefiiggésben van a maradé fogak attorésé-
nek idejével. Ezt annél is inkdbb jogunk van feltételezni, mert mar BrAND-
SCHOTT is ramutatott arra, hogy a testsily, testmagassag, valamint a tejfogak
kibdvasi ideje kozott korrelacié van. Az djabb adatok ugyanis hazai vonat-
kozasban arra utalnak, hogy a fogvaltas fiiknal altaliban 6,38, leanyoknal
6,27. életévekben kezd§dik meg (KovAcs, 22; SomkuTny 30).

A leanyoknél bizonyos mértékben mdédosul a helyzet. A fidknal megfi-
gyelhetd 4,5—6 év kozotti gyarapodasi iddszaknak megfelels fazis leinyok-
nal korabban kezd8dik és korabban fejezddik be. (Utébbiaknal 3,5—5,5
évek kozé esik). Az utana kovetkezd fazis nyilvanvaléan emiatt koridbban
kezd&dik, de 8,5 évnél jol elhatarolhaté. A 9—10,5, ill. 11—12 évek kozott
ismét Gjabb szakaszok kiilonithetdk el, amelyeket 12,5—15 évig, majd 15,5—
17,5 évig kovet egy djabb periédus. Ezektdl a 18 év feletti idgszak jol elvalik.
Ugyanakkor feltiinik az is, hogy leanyoknal 5,5—6,5 valamint 15—16 évek
kozott egy nagyobb terjedelmii erdsen csokkent novekedésii szakasz mutat-
haté ki a fitikkal szemben.

Mindezekbdl vilagosan lathatjuk, hogy a délalféldi gyermekeknél fidk™
esetében, 3—18,5 évek kozott, egyszeri adatfelvételezések alapjan legalabb
7, de esetleg 8, leAnyoknal pedig valészintileg 7 fejlédési, ill. névekedési sta-
diumot kiilonithetiink el. Ezek az iddszakok a leinyoknal és fiiknal
nem esnek tokéletesen egybe. Igy a novekedési iddszakok megkiilonbozteté-
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sénél a két nemet nem lehet minden életkorban tékéletesen azonositani. A
szakaszok elkiilonitésénél egyébként WEISSENBERG és BERLINER is kiilonb-
ségeket tesz fiik és leAnyok kozott (Raskar, 27). Ugyanakkor hangsilyozni
kell, hogy a legfiatalabb, valamint a 18 éven felili korosztilyok esctében

7644

750

14041 ; 6. abra: Fitk és leanyok termetgirbéjének
f ev 04 osszehasonlitdsa féléves életkor eltéréssel.
Abb. 6. Vergleich der Kérperwuchskurve

IR S LTS |
75 725 75 745 - 9 von Knaben und Midchen mit einer Al-

1'7 : 7'2 ¢ 13 74 tersabweichung von einem halben Jahr

vizsgalatunk ‘alapjan a gyarapodési fazis pontos meghatirozasa nem lehet
séges, mert ehhez az emlitett korcsoportokba tartozé egyének adatai hianyoz-
nak. Megemlitjiik azt is, hogy a 3—6 éves korcsoportokban végzett mintegy
800 gyermekre kiterjedd részletesebb elemzésiink alapjan (FARkAs—IzsAK—
Nacy, 16) a két nem kozdtt sokszor igen nagy értéket mutaté kozépérték-
kiilonbség statisztikailag nem igazolhaté és igy ez elsGsorban inkabb életkori,
nem pedig nemi kiilonbségnek nevezhet8. Az abszolit méretek aritmetikai
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atlagai alapjan meghatarozott nemi kiilonbség egyébként — megitélésiink
szerint — sok esetben megtéveszthet benniinket, Ha pl. a testmagassagot
vesszilk alapul, az Osszesitett adataink szerint megallapithatjuk, hogy 6,5
évnél 4-1,38; 7 évnél —0,24; 7,5 évnél }0,88; 8 évnél +-0,69 cm a nemi kii-
lonbség. Ebbdl az a kivetkeztetés vonhaté le, hogy 6,5 évtdl kezdve a fidk
termete lényegesen kisebb mértékben gyarapodik, ill. a leinyoké lényegesen
nagyobb mértékben névekszik. Ha most az 1. dbran a termet gyarapodasat
megfigyeljiik, el6bbiekkel ellentétben azt tapasztaljuk, hogy a fiik termete
6,5-t6l 8,5 évig egyenletesen néovekszik s e nemi differencianal adédott helyzet
elsGsorban annak a kévetkezménye, hogy 7—7,5 évek kozott a leanyok terme-
tének gyarapodasa csokken, de azutan még a fiikénal is er6sebben névekszik
8.5 évig. A nemi kiilonbség tehat nem tiikrozi vissza hiien a két nemnél kiilon-
kiilsn megallapithaté intenzivebb névekedést. A két nem kozott az abszolit
méretekben mutatkozoé kiilonbség tehat csak masodlagos fontossagu lehet és
elsédlegesnek inkabb a gyarapodaslokések idszakanak fellépését és terjedelmét
tekinthetjiik. Legyen szabad felhivni itt a figyelmet arra, hogy a pubertas
koriilli két nem kozotti nagyobb méretkiilonbség is féképp abbol adédik,
hogy a serdiilés leanyoknal korabban kezdddik, mint a fitiknal. Prébaképpen
a szegedi fitk és lednyok, valamint a kecskeméti fiik és leanyok egyesitett
termetgorbéjét (17. és 18. tablazat adatai alapjan) gy allitottuk 6ssze, hogy
a 11,5 éves fitik termetadatara vetitettiik a 11 éves leanyok termetadatat,
vagyis a leanyok termetgorbéjét egy félévvel elére toltuk. Azt kaptuk, hogy a
két gorbe sehol sem metszi egymast (6. abra). Ez tehat igazolja a fenti fel-
tevést. Amikor tehat mi ebben az idészakban azonos korecsoporta gyermekeket
hasonlitunk &ssze, lényegében eltérs fiziolégiai jellegekkel rendelkezd, tehat
eltérd fejlodési fazisi gyermekeket allitunk egymassal szembe, s a termetgor-
bék metszéspontjanak ezért torvényszertien létre kell jonnie. Ez teljesen
vildigosan mutatja, hogy a gyermekek abszolit méreteinek értékeit a két
nemnél nem lehet minden id8szakban egyenld mértékkel mérni, ill. értékelni.

Megitélésiink szerint az egyes novekedési és gyarapodasi szakaszokat
az elmondottak figyelembe vételével a délalfsldi gyermekekre vonatkozéan
jelenleg a kovetkezGképpen korvonalazhatjuk (5. abra):

I. Elso gyermekkor Fiak Lanyok
1. Els6 intenziv névekedés és
gyarapodas id8szaka 0— 4 év(?) 0— 3 év(?)
la. Els6 csokkent névekedési és
gyarapodasi szakasz 4— 4,5 év 3— 3,5év

2. Elsé kozepes intenzitasu no-

vekedés és gyarapodas id§-

szaka 4,5— 6 év 3— 3.5év(?)
2a. Masodik csé6kkent noéveke-

kedési és gyarapodasi sza-

kasz (fogvaltas megindulésa) 6— 6,5 év 55— 6,5 év

I1. Masodik gyermekkor :

1. Masodik koézepes intenzitasi

novekedés és gyarapodas

id&szaka 6,5— 8,5 év 6,5— 8,5 év
la. Harmadik csdkkent noveke-
dési és gyarapodasi szakasz 8,59 . év 85— 9 év
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Fitik Lanyok

. Valtakozé intenzitasti nove-

kedés és gyarapodas idGszaka 9—11 év 9—10,5 év
. Negyedik csokkent néveke-

dési és gyarapodasi szakasz 11—11,5 év 10,5—11 év
. Praepubertas: harmadik ké-

zepes intenzitasi novekedés

és gyarapodas id8szaka 11,5—13 év 11—12 év
. Otodik csokkent novekedési

és gyarapodasi szakasz 13—13.,5 év 12 =412.5/6v

. Pubertas: érés és masodik
intenziv névekedés és gyara-
podas iddszaka (menarche:

13,2 év) 13,5—14.5 év 12,5—15 év
. Hatodik csékkent novekedési
és gyarapodasi szakasz 14,5—15 év 15—16 év

. Postpubertas: nemi kiilonb-
ségek kialakulasanak idé-
szaka, lassulé novekedés és

gyarapodas 15—17,5 év 16—17 év
5a. Hetedik csékkent névekedési
és gyarapodasi szakasz 15—18 év 17—18 év
II1. Ifjukor 18 évtdl 18 évtdl

utols6 nagyobb noévekedés
és gyarapodas (?)

Csupéan érdekességként emlitjitk meg azt a tényt, hogy a csokkent novekedési
és gyarapodasi szakaszok a gyermekkor egyes fontosabb allomésaival hozhaték
kapcsolatba. Igy pl. a masodik az iskolai oktatias megkezdésével, a negyedik
az altalanos iskola fels§ tagozatdnak megkezdésével, a hatodik az altalanos
iskolai tanulményok befejezésével, a hetedik a kozépiskolai tanulminyok
befejezésével. Erre mar kordbban E1BEN (9) is utalt. Feltételezhetjiik tehat,
hogy ezek az id8szakok esetleg a koézéttiik levé mennyiségi gyarapodashél
kovetkezd mindségi valtozasok mutatéi. Természetesen ezeknek az idGszakok-
nak a mindségi jellegeit a mennyiségi valtozasokkal kapcsolatban vizsgalva
lehetne csak teljesen tisztazni a kérdést.

A fentebb megadott felosztas nagy vonalakban megfelel EiBeN (6, 8,
9, 10) korabban ismertetett elképzelésének, attél azonban féleg a kivetkezdk-
ben tér el:
1. Felosztasunkban a fidkra és lednyokra vonatkozban az egyes novekedési
fazisokat kiilon-kiilon hataroztuk meg.
2. Az elsS intenziv novekedést nem a 6 —8 évek kozott, hanem kozvetleniil a
sziiletés utani idészakban tételezziik fel.
3. Az egyes fazisok idében EIBEN adataihoz viszonyitva eltérnek, aminek
kettds oka lehet:

a. 1dézett szerzd egyéves korcsoportokkal dolgozott, mi féléves kor-
csoportbeosztast hasznaltunk.

b. Az altala felallitott munkahipotézis &sszesen 1689 (1—20 éves)
egyénre vonatkozik, mig mi 8119 (3—18,5 éves) gyermek adata alapjan
fogalmaztuk meg elképzeléseinket.
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Végezetiil legyen szabad utalnunk arra, hogy ez a tanulmany nem az
elfogadtatasra var6 elmélet igényével kivan a nyilvinossag elé 1épni, hanem
csupén egy kisérlet arra, hogy eddigi vizsgalataink eredményeinek szintézisbe
hozasa tutjan felvazolja a délalfoldi gyermekek testnévekedésében fellelhetd
szabalyos valtozasokat, amelyeknek torvényszerliségként valé kimondasara
csakis a megismételt sorozatvizsgalatok eredményeinek kiértékelése ttjan
keriilhet sor.

Osszefoglalds

Szerzd megkisérelte 8119 délalféldi gyermek egyszeri adatfelvételezése
alapjan a névekedés és gyarapodas szabalyossagait és szakaszait felvazolni.
Megallapitja, hogy a gyermek novekedésében intenziv, kozepes intenzitasu és
valtozé intenzitast gyarapodasi és névekedési szakaszokat csékkent novekedé-
si és gyarapodasi szakaszok kovetnek és ezek egymassal allandéan valtakozva
megfigyelhetdk 3—18 év kozott. Megallapitja, hogy a fitik és lednyok nioveke-
désének egyes idszakaiban a megfelel6 fazisok nem esnek egybe és ezért
az azonos korcsoportok szerinti nemi kiilonbség alapjan val6 értékelést nem
minden idében tartja megfelelének, tekintettel arra, hogy ezaltal kiilonb6zd
fejlodési fazisban levé gyermekek Osszehasonlitasa torténik. Végiil a jelzett
3—18 évig terjedd id8szakban az elsé gyermekkorban (0—6,5 év) két noveke-
dési és gyarapodasi és két un. pihenési idGszakot, a méasodik gyermekkorban
(6,5—18 év) ot valtakozé intenzitasi névekedési és gyarapodasi szakaszt
és ot pihenési idGszakot kiilonboztet meg. A megadott felosztast vizsgalatai-
nak jelenlegi szakaszaban megallapithat6 munkahipotézisnek tekinti.
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VERSUCH EINER FESTSTELLUNG DER WACHSTUMPHASEN DER KINDER AUF
GRUND VON UNTERSUCHUNGEN IN DER SUDLICHEN TIEFEBENE

von GY. FARKAS

(Zusammenfassung)

Es wird der Versuch unternommen, auf Grund einer einmaligen Datenaufnahme von
8119 Kindern aus der siidlichen Tiefebene die Regelmissigkeiten und Abschnitte des Wachs-
tums und der Zunahme zu skizzieren. Es wird festgestellt, dass im Wachstum der Kinder
Zunahme- und Wachstumsperioden von intensiver, missig intensiver und verinderlich
intensiver Tatigkeit von anderen mit verminderten Wachstum und Zunahme abgelost werden,
u. zw. erfolgt das in fortwihrendem Wechseln zwischen den Jahren 3—18. Es wurde auch
gefunden, dass die Phasen in den einzelnen Abschnitten des Wachstums der Knaben und
Miidchen fallen nicht zusammen, daher wird die Bewertung auf Grund von denselben Alters-
gruppen bei den verschiedenen Geschlechter nicht immer als ratsam gehalten, da dadurch
Kinder in verschiedenen Entwicklungsphasen einander verglichen werden. Schliesslich werden
im Rahmen der angenommenen Altersintervall (3—18 Jahre) zuerst im friithen Kinderalter
(0—6,5 Jahre) zwei Wachstums- und Zunahmeperioden und zwei sogenannte Ruheperioden,
dann im zweiten Kinderalter (6,5—18 Jahre) fiinf Wachstums- und Zunahmeperioden mit
veridnderlicher Intensitit und fiinf Ruheperioden unterschieden. Die angegebene Aufteilung
wird in der jetzigen Phase der Untersuchung als Arbeitshypothese betrachtet.

A szerz6 cime: Dr. FArRkAs GyuLa
Szeged, Téancsics u. 2.
JATE Embertani Intézete
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1. tablazat

Testmagassdg paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 1. Parameter der Kérpergrosse (Daten aus Kecskemét)

Fitk—Knaben Korcsoport Leanyok — Miidchen
N | v i Mim ST B e i oo v g Mim B .
| | | i | |
11 107,1—-124,4 | 116,00 KD ‘ B, 20 8 6 | 107,5-1228 | 115,63 = -
67 108,8—132,5 | 117,574£0,60 | 24,60 | 4,96 6,571 62 104,7—128,5 | 116,06 40,61 23,68 4,86
40 106,9—126,7 | 118581019 | 2503 | 500 7 ’ 42 ‘ 109,6—136,6 | 121,26--0,82 28,34 5,32
41 110,4—138,2 | 123,0740,94 | 36,07 ’ 6,00 7,5 | 31 | 1104-—133,3 | 120,32+1,11 38,29 6,18
52 106,2—137,9 | 124,9240,80 | 33,99 | 5,82 8 | 47 | 111,3-133,0 | 122,9640,75 26,78 5,17
51 | 113,4—143,3 | 128,04+0,82 | 34,49 | 587 85 | 58 | 101,4—150,3 | 128,06:0,92 49,34 7,02
56 | 119,9—145.8 | 130,86--0,83 39,45 | 6,28 9 | 63 | 114,0—142,6 | 128,97+0,70 31,67 5,62
73 | 107,8—147,0 | 133,200,73 39,28 | 6,26 95 { 62 | 119,0-142,9 | 132,2440,72 32,54 5,70
77 | 124,6-155,1 | 135803062 | 29,77 | 545 | ‘10 66 116,3—151,2 | 135,2240,82 42,59 6,52
72 119,2—152,1 | 137,4140,73 | 39,02 | 6,25 | 10,5 69 125,2—150,7 | 138,154-0,76 40,81 6,38
67 125,5—153,3 | 139,81%0,71 34,28 ‘ 5,85 11 83 120,0—150,6 | 139,3840,77 49,75 7,05
62 126,1—161,5 | 140,81+0,88 48,34 6,95 115 61 131,5—-158,5 | 143,27-£0,98 59,87 778
50 132,6—159,8 | 145,10--0,97 4715 | 6,86 12 65 131,7—162,7 | 146,47 +0,87 49,57 7,03
42 127,4—170,0 | 146,33+1,20 60,94 7,80 12,5 46 129,8—166,8 | 149,00+1,14 60,40 1,76
54 135,3—164,6 | 150,18 +0,99 53,21 | 17,29 | 133,6—169,0 | 151,3140,89 49,26 7,01
43 131,8—168,2 | 150,44 +1,29 72,42 | 8,50 13,5 53 129,0—166,9 | 152,51-40,91 43,64 6,62
61 136,4—177,6 | 154,94+1,27 98,56 9,92 14 64 143,9—170,0 | 156,63 0,69 31,16 5,58
68 138,1—182,5 | 162,08+1,10 82,32 | 9,07 ‘ 14,5 165 143,8—176,8 | 157,20+0,44 33,19 5,76
85 138,5—184,1 | 163,66-+0,89 68,58 r 837 |f- 15 144 137,1-173,2 | 157,9540,50 36,16 6,01
71 141,4—-182,2 | 165,68 10,84 54,85 | 17,40 155 136 139,2—173,4 | 158,43 4+0,48 32,34 5,68
88 149,6—183,8 | 167,9440,69 42,53 | 6,52 16 139 135,5—175,9 | 158,22+0,57 46,52 6,82
70 154,3—-189,5 | 168,73--0,91 58,40 ‘ 7,64 16;5- 1 "%181 146,2—171,9 | 158,8240,44 26,02 5.10
64 152,0—183,7 | 170,170,79 40,65 N 637 |} 1. | 1% 145,1—177,9 | 159,26-0,53 35,02 5,91
49 160,9—184,1 | 172,59+0,84 3533 | 594 | 1175 114 147,2—179,7 | 160,76 10,53 32,34 5,68
49 161,9-183,9 | 171,48£0,75 27,97 5,20 |18 81 145,5—168,0 | 158,57+0,52 22,67 4,76
5 169,8—181,9 | 176,80 - — | 185 11 153,2—164,4 | 160,36 -~ -
- - - = - | 19 10 | 149,2—162,3 | 158,40 - -
| !
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2. tablazat

Teststily paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 2. Parameter des Kérpergewichts (Daten aus Kecskemét)

Fitk—XKnaben

Koresoport

Alter

Leényok — Midchen

N v M+m 82 s N v ‘ M+m 82 s
11 19,0—28,7 22,18 — — 6 16 17,4—25,0 l 20,75 o7 =
67 16,5—29.,0 21,474-0,33 7,45 2,13 6,5 62 15,0—26,3 | 20,72+-0,32 6,70 2,58
40 16,4—28,0 22,024+0,47 8,79 2,96 1 42 17.0—32,5 | 22,93-0,31 4,20 2,04
41 17,7—40,0 24,14 4-0,66 17,93 4,23 15 31 16,2—32,3 22,52 40,69 835 3,65
52 16,9—40,0 24,38 +0,60 19,03 4,36 8 47 18.,8—31.5 23,42 40,42 8,38 2,89
51 19,2—48.8 26,114-0,67 23,12 4,81 8,5 58 19,6 —44,0 25,974-0,63 23,66 4,86
56 20,4—38,9 27,42 +0,51 15,13 3,88 9 63 18,5—38,2 26,61 40,51 16,50 4,06
73 20,3—43,0 29,35+0,52 19,98 4,47 9,5 62 20,8—47,1 28,13 +0,56 20,09 4,48
71 20,9—40,0 30,24 40,47 17,29 4,15 10 66 19.4—54.0 31,28 40,84 47,16 6.86
72 20,9—49.4 31,71 0,63 28,94 5,37 10,5 69 23,2—517,7 32,8240,77 41,71 6,45
67 23,6—57,3 33,40-+0,73 36,43 6,03 11 | 83 19,7—53,0 32,554-0,71 43,11 6,55
62 23,5—49,5 33,24 40,63 24,71 4,97 11,5 [ 61 25,6—55,0 36,74 40,97 59,13 7,62
50 25,3—54,8 37,5240,99 49,36 7,02 12 [ 65 26,0 —54.,4 38,344-0,77 39,10 6,25
42 29,3—70,5 39,88 4+1,35 71,52 8,80 12,5 \ 46 29,0—65,2 42,264+1,30 78,06 8.83
54 30,5—66,7 40,96 +1,02 56,33 7,50 13 61 32,1—64,0 43,374-1,01 63,44 7,96
43 28,9—170,8 41,54 41,27 69,64 8.34 13,5 53 28,7—68,0 44,49 41,19 76,22 8,73
61 30,0—78,2 46,274-1,26 97,31 9,86 14 64 36,5—170,2 49,04 4-0,83 45,06 6,71
68 30,8—177,4 52,204+1,12 85,97 9,27 14,5 165 36,0—78,2 51,104-0,62 64,51 8,03
85 33,5—85.8 53,174+1,03 91,69 9,57 15 144 34,6—95,1 52,714+0,59 51,10 7,14
(1 34,1—73.8 54,894-0,79 48,34 6,95 15,5 136 33,4—83.7 52,52 4-0,64 56,22 7,49
88 39,4—178,4 57,404-0,78 53,90 7,34 16 139 36,0—175,9 53,12 +0,65 60,05 1,74
70 43,0—178,7 59,58 40,90 57,21 7,56 16,5 131 39,1—-173,5 54,914+0,55 40,50 6,35
64 44,6—81,0 60,71 4-0,88 50,09 7,07 17 120 41,7—86,7 56,39 40,66 53,70 7,32
49 52,1—82,1 | 63,86+1,04 53,25 7,29 17,5 114 40,3—171,3 58,00+0,63 46,08 6,78
49 46,3—11,7 62,66 +0,90 40,53 6,36 18 81 40,0—1717,9 56,49 40,78 50,55 7,10
5 52,7—171,5 64,60 — — 18,5 11 50,0—68,5 56,73 — —
— — — — - 19 10 41,6—170,7 58,40 —_ —
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3. tablazat

Téorzshossz paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 3. Parameter der Stammlinge (Daten aus Kecskemét)

Fitk—Knaben Koresoport Leényok — Midchen
v | Mim SR D 3 W v [ Mim
| |

11 61,6—67,8 | 64,64 vt e 6 16 61,7—66,6 | 63,82+ = =
67 60,2—74,1 | 64,0540,33 b i 2,74 6,5 62 57,6—170,3 63,94 +0,32 6,37 2,52
40 59,1—170,9 65,62 0,44 7,83 | 2,79 7 42 60,3—171,4 66,26 0,38 6,29 2,50
41 60,3—76,2 67,48 +0,51 10,97 3:31 o 31 59,5—69,7 65,35+0,51 8,17 2,85
52 60,0—73,9 67,75+0,41 8,99 2,99 8 47 61,5—72,4 66,96 4-0,36 6,17 2,48
51 62,1—76,9 69,11+0,40 8,54 2,92 8,5 58 63,0—178,7 69,13 +0,41 10,19 3,19
56 64,8—76,6 70,28 40,43 10,35 3,21 9 63 60,6—175,0 69,00-0,33 7,12 2,66
73 66,1—77,5 71,32 40,32 7,67 2,76 9,5 62 62,9—178,8 70,554-0,37 8,58 2,92
117 65,5—80,4 71,87+0,34 8,95 2,99 10 66 65,9—80.,5 72.154-0,38 9,66 3,10
72 63,2—178,3 73,08 40,37 10,13 3,18 10,5 67 66,0—80,5 73,29-+-0,42 12,34 3,51
67 67,9—179,3 73,69 +0,34 8,19 2,86 11 82 64,8—82,0 73,40--0,43 15,70 3,96
62 65,4—84.,5 73,89 +0,45 12,97 3,59 11,5 61 68,4—86,6 ° 75,924-0,55 18,71 4,32
50 69,6—82,4 75,4240,52 13,63 3,69 12 65 69,3 —84,6 71,59 4-0,46 14,22 SShT
42 68,7—88,7 76,53 40,60 15,24 3,90 12,5 46 69,4—85,8 78,874-0,62 17,98 4,24
54 69,8—87,1 78,35 4-0,47 12,46 3,52 13 61 69,9—93,1 79,89 +0,51 16,03 4,00
43 69,4—87,2 78,164-0,66 18,90 4,34 13,5 53 67,7—90,3 80,784-0,54 15,56 3,94
61 72,0—90,4 80,68 40,64 25,53 5,05 14 64 73,8—91,0 83,41+0,41 11,21 3,34
68 71,4—95,4 83,60--0,59 24,16 4,91 14,5 165 73,8—92,6 83,944-0,24 9,86 3,14
85 72,5—95,7 85,044-0,49 20,90 4,57 15 144 76,2—93,1 84,62+0,26 9,81 33
71 74,6—94,2 86,65 +0,49 19,15 4,37 15.5 136 73.8—91,6 85,13+0,27 10,11 3,17
88 74,8—97.,4 87,35-4+0,42 15,65 3,95 16 139 73,9—94.0 84,99 -+0,31 13,89 3,72
70 79,0—97,2 88,34 10,47 15,79 3,97 16,5 131 17,3—92,4 85,12+0,27 9,88 3,14
64 79,9—97,0 89,61 4-0,44 12,53 3,54 17 120 79,4—95,5 85,604-0,28 10,16 3,17
49 84,7—99,2 90,59 40,43 9,42 3,06 17,5 114 77,3—94,3 86,074-0,26 1,95 2,81
49 81,1—96,9 90,46 +0,46 10,43 3,23 18 81 76,4—91,6 85,124-0,34 9,91 3,14

5 90.4—95,0 92,40 — — 18,5 11 82,8—88,4 85,55 o —
- — — — — 19 10 79,1—89,4 84,20 - —
— — - o — 19,5 1 87,9 87,90 — =
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4. tablazat

Mellkasmélység paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 4. Parameter der Sagittalen Brustdurchmesser (Daten aus Kecskemét)

Fitk — Knaben

N } v ] Mim

11 11,4—14,2 12,82

67 11,1—18,0 12,79 40,40
40 11,4—14,4 13,004-0,12
41 11,8—15.,8 13,19+4-0,16
o2 11,7—16,5 13,134-0,12
51 11,2—17.5 13,45+0,14
56 11,5—14,7 13,45+0,10
3 11,5—=15,5 13,85--0,10
T 11,8—16.3 13,81 40,09
12 12,3—16,8 14,134+0,12
67 11,9—19,2 14,354+-0,16
62 12,3—117,5 14,33 40,15
50 12,9—17.9 14,90 +0,18
42 11,7—19,6 15,384-0,32
54 12,3—21,9 15,43 4+-0,24
42 12,7—21,0 15,50+0,23
61 11,0—20,4 16,344-0,20
68 13,9—19.8 16,78 +-0,18
85 13,7—22,0 17,031+-0,17
74 14,5—19,9 17,33 10,14
88 14,0—21,4 17,574+0,15
70 14,8 —22,4 17,99 40,18
64 14,5—22,1 18,08 +-0,17
49 13,3—21,3 18,22 4-0,23
49 15,8—21,3 18,14 1-0,16

5

17,8—19,9

19,00+

|

Korcsoport Leédnyok — Méadchen
s? s e N ‘ v 1 M+tm s? s
|
- - 6 16 | 11,1-13,5 12,25 - -~
10 ChoR) 6,5 62 10,6—14,3 12,25-+0,09 0,52 0,72
0,66 0,81 7 42 11,2—14,7 12,67 +0,15 0,96 0,97
1,06 1,03 7855 31 10.5—14,5 12,624-0,14 0,65 0,80
0,78 0,88 8 47 11,5—-15,0 12,98 +0,11 0,67 0,81
1,05 1,02 8:5 54 11,0—16.,3 12,92 40,12 0,89 0,94
0,57 0,75 9 63 11,7—15,7 12,99 +-0,10 0,72 0,84
0,79 0,88 9,5 62 11,4—17,0 13,37+0,12 0,96 0,97
0,64 0,80 10 66 11,2—18,3 13,82+0,14 1,30 1,14
1,10 1,04 10,5 69 11,5—18,3 13,79 +0,15 1508 1,25
1361 1,34 Ll 82 11,8—17.8 13,79+0,13 1,38 1,18
1,58 1,25 LLo 61 11,5—18,9 14,40 +0,20 2,65 1,62
1,64 1,28 12 65 12,2—18,7 14,84 +0,16 1,45 1,20
4,39 2,09 12,5 46 11,5—-19.2 14,94 40,11 0,59 0,76
3,20 1,78 13 61 13,0—20,5 15,314-0,19 2,38 1,54
2,26 1,50 355 53 12,7—18,9 15,68+0,18 1,83 1,35
2,53 1,59 14 64 12,6—19,9 16,00 4+-0,17 1,96 1,42
2,35 1253 14.5 165 12,7—20.9 16,06 0,11 2,10 1,44
2,53 1,59 15 144 13,1—23,1 16,28 10,12 2,11 1,45
1,62 1,27 15.5 136 12,6—21,6 16,58 +0,10 1,66 1,28
2,19 1,48 16 138 12,5—19,3 16,23 +0,11 1,82 1,34
2,44 1,56 16,5 131 13,8—19,7 16,64 0,09 1,23 1,10
1,97 1,40 17 120 13.2—19.9 16,76 +-0,12 1,78 1,33
2,76 1,66 1755 114 13,7—19,5 16,81 +0,12 1Al 1,30
1238 1,15 18 | 81 13,6—22.,4 16,67+0,16 2,20 1,46
— — 18,5 ) i 31 15,3—18,8 16,72 — —
— — 19 | 10 15,0—18,7 17,10 — —
— — 19,5 1 16,6 16,60 - -
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5. tablazat

Mellkasszélesség paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 5. Parameter der transversalen Brustdurchmesser (Daten aus Kecskemét)

Fitk — Knaben

M AND D

-~ -

COLCAIRONWEBRIWWNY W

Korcsoport Lednyok — Miédchen

N v | M+m 82 ) “lien N v M+m 8? s
11 14,8—20,7 17,60 — — 6 16 16,4—19.,4 17,62 — -
67 15,7—19,7 18,13 4-0,40 11,01 3531 6.5 62 15,0—19.4 17,334-0,12 0,89 0.9
40 16,2—20,5 18,15-4+0,16 1,05 1,02 7 42 15,9—20,3 18,14+0,15 1,05 1,0
41 16,3—21,0 18,69-+0,23 1,32 1,14 75 31 16,4—19,7 18,16-+-0,19 1,20 1,0
52 17,1—-22,1 19,03 40,14 1,13 1,06 8 47 16,9—20,2 18,46 +0,13 0,91 0,9
51 17,2—26,6 19,54.4-0,20 2,18 1,47 8,5 58 16,7—22,8 18,97+0,16 1,64 1,2
56 17,2—21,9 19,46 +0,15 1,31 1,14 9 63 16,8—21,9 19,15+40,15 1,52 1,2¢
73 17,8—23.6 19,87+0.,13 1,39 117 9.5 62 16,8 —23.0 19,48 +0,13 1,21 1,1
76 17,5—23,2 20,26 40,12 1,29 1513 10 66 17,5—24,2 19,97-+0,17 2,15 1,4
72 17,9—23,7 20,50 +0,15 1,64 1,28 10,5 69 17,7—24,5 20,20-4-0,16 1,78 1.3
67 18,0—23,8 20,754-0,16 1,74 1,31 11 82 17,6—25,6 20,48 40,16 2,23 1,4
62 18,2—24.3 20,89 +-0,16 1,63 1,27 11,5 61 18,4—25,1 20,944-0,19 2,32 1,5
50 18,1—25,2 21,80-+0,23 2,71 1.64 12 65 19,0—25,0 21,76 4-0,17 2,02 1,4
42 19,4—26,5 22,16 +0,26 3,02 1,78 12,5 46 19,2—25,5 22,174+0,24 2,68 1,6
54 20,1—26,1 22,53+0,16 1,56 1,24 13 61 19,1—-28,6 22,60+0,23 3,55 1,8
43 19,0—27,5 22,53 4-0,25 2,69 1,64 13,5 53 19,5—25,6 22,61-40,21 2,38 1,5
61 19,7—28,6 23,3740,25 3,92 1,98 14 64 21,0—27,2 23,774-0,16 1,80 1,3
68 20,7—27,1 24,36 40,17 2,18 1,47 14,5 165 20,7—28,2 23,934-0,11 2,06 1.4
85 20,9—30,0 24,93 40,22 4,32 2,07 15 144 19,7—27,8 24,114-0,11 1,75 1,3
11 21,0—28,3 25,114-0,16 2,05 1,43 15,5 136 20,8—27,6 24,124+0,11 1,76 1,3
88 20,5—29,3 25,48 40,18 3,09 1,75 16 138 20,3—27,9 24,464-0,11 1,74 1,3
70 23,3—31,3 26,18 +0,20 2,85 1,68 16,5 131 20,7—29,5 24,61 40,11 1,90 1,3
64 22,8—30,0 26,50-+0,21 2,98 1,72 17 120 21,6—29,0 24,904-0,11 1,94 1,3
49 24,4—31,0 27,22 40,23 2,68 1,63 1755 114 22,2—28,3 25,084-0,12 1,69 133
49 24,5—30,3 27,20-+0,19 1,87 1,36 18 81 21,8—28,7 24,89-+0,15 1,95 1,3

9 25,5—29.,8 27,60 — — 18,5 11 23,4—217,5 25,09 — —
- — - — - 19 10 21,8—27,1 24,80 — —
— o - — - 19,5 1 24,5 24,50 - —
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6. tablazat

Normal mellkeriilet paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 6. Parameter des normalen Brustumfangs (Daten aus Kecskemét)

Fitk — Knaben Korcsoport Lednyok — Middchen

N A i M+m s s alter N A | M+im | % 8
11 56,0— 66,0 60,00 — — ‘ 6 16 54,0— 62,5 57,50 — -
67 53,5— 65,6 58,844-0,33 7,56 2,70 6,5 62 50,0— 63,0 57,22 +0,30 5,85 2,41
40 54,0— 65,0 59,73 +0,45 8,26 2.87. | 7 42 53,5— 68,0 59,84 40,57 13,90 3,72
41 55,5— 73,2 61,31--0,53 11,68 3.41 | 1,5 31 54,5— 68,0 59,384-0,58 10,52 3,24
52 55,5— 76,0 62,23 40,50 13,16 3,62 l 8 47 57,0— 70,0 61,064-0,45 9,62 3,10
51 56,0— 83,5 63,67 +0,59 18,35 4,28 8.5 58 56,0— 77,0 62,69 4-0,57 20,23 4,49
56 56,0— 73,0 63,90 +0,43 10,53 3,24 9 63 57,5— 76,0 63,47 +0,49 15,68 3,95
73 59,2— 83,5 66,02 +0,45 15,27 3,90 9,5 62 55,0— 80,0 64,83 40,48 14,57 3,81
7| 60,0— 74,0 67,00+0,37 10,84 3,29 10 66 59,0— 86,0 67,28 4-0,72 34,27 5,85
72 60,5— 81,0 67,74 +0,50 18,45 4,29 10,5 69 60,0— 88,0 67,91 40,60 25,16 5,01
67 62,0— 86,0 69,35 +0,54 19,87 4,45 11 82 57,0— 83,0 68,23 4-0,55 25,66 5,06
62 62,0— 17,5 69,16 +-0,48 14,63 3,92 1155 61 59,0— 86,0 70,86 40,86 39,76 6,30
50 61,5— 82,0 72,40 40,69 24,12 4,91 12 65 65.,0— 86,5 72,76 40,60 23,78 4,87
42 65,0— 93,0 74,04 4-0,92 36,38 6,02 12,5 46 63,0— 91,0 75,61 +0,92 40,82 6,38
54 67,0— 86,5 74,89 40,67 24,89 4,98 13 61 66,5— 99,0 76,68 4-0,80 39,91 6,31
43 65,0— 96,5 75,064-0,83 30,06 5,47 13.5 53 66,0— 91,0 71,324-0,79 33,41 5,78
61 67,0— 99,0 78,134-0,80 39,88 6,31 14 64 71,0— 95,5 80,88 4-0,61 24,11 4,91
68 67,0— 94,5 80,954-0,62 26,81 9,19 14,5 165 71,5—100,0 82,46 40,40 26,79 517
85 68,0— 99,0 82,474-0,67 39,16 6,25 15 143 72,0—103,0 83,36--0,39 22,30 4,72
71 71,0— 96,5 84,204-0,51 20,61 4,53 15.5 135 71,0— 98,0 83,204-0,40 22,62 4,75
88 69,0—101,0 85,01 40,54 26,19 5,11 16 139 72,5— 99,0 84,09 40,39 21,60 4,64
70 78,0—102,5 87,344-0,61 26,14 5,11 16,5 131 74,0—100,0 85,00--0,37 18,50 4,30
64 76,0— 94,0 87,794-0,58 22,24 4,71 17 120 76,0—101,0 85,99 40,40 20,01 4,47
49 80,0—102,5 90,124+0,71 25,06 5,00 17,5 113 76,0—101,0 86,154-0,42 20,14 4,48
49 79,0—101,0 89,22 40,59 17,38 4,16 18 81 77,0—101,0 85,49 +0,49 20,10 4,48

5 80,0— 98,0 89,60 — — 18,5 11 82,0— 95,0 86,18 — —
— - - — — 19 10 75,0— 95,0 86,20 - -
— - - — — 19.5 1 83,0 83,00 —_ —
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7. tablazat

Belégzésnél mért mellkeriilet paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 7. Parameter des bei Inspiration gemessenen Brustumfangs (Daten aus Kecskemét)

Fitk — Knaben Koresoport Lednyok — Méadchen
N I W ] M+m l s? | s FlE N l v | Mim I s 8
11 59,00— 68,0 62,36 — — 6 16 56,0— 65,0 59,87 — — |
67 56,8 — 68,2 61,66 1-0,34 8,10 2,84 6,5 62 52,5— 66,0 59,664-0,33 6,98 2,64 |
40 57,0 — 68,0 62,471-0,48 9,29 3,04 1 42 55,5— 71,5 62,74 4-0,57 14,08 3,75 |
41 59,0 — 75,5 64,66 40,55 12,84 3,58 74571 31 56,5— 72,0 62,71 40,61 11,88 3,44
52 58,0 — 71,5 65,56 4+0,51 . 13,94 3,13 8 47 59,5— 74,5 64,314-0,47 10,57 325 g
51 60,0 — 85,5 66,89 40,56 16,20 4,02 8.5 58 58,5— 85,0 65,82 10,60 21,40 4,62
56 60,5 — 76,5 67,16--0,71 9,84 3,13 9 62 60,0— 78,0 66,33 1-0,48 14,30 3,78
73 59,5 — 84,0 68,95 1-0,44 14,16 3,76 9,5 62 62,0— 82,0 67,974-0,47 13,93 3,73
T 61,5 — 17,0 70,19 40,37 10,68 3,26 10 66 61,0— 91,0 70,304-0,71 33,84 5,81
72 63,5 — 83,5 71,29 40,46 15,84 3,91 10,5 69 62,5— 91,0 71,33 +0,62 27,08 5,20
67 65,0 — 88,0 72,634-0,53 19,15 4,37 11 82 58,8— 85,0 71,74 40,54 24,54 4,95
62 65,0 — 82,0 72,71 4-0,48 14,34 3,78 11,5 61 63,0— 90,5 74,44 40,78 37,62 6,13
| 50 66,0 — 84,5 75,88 10,71 25,82 5,08 i 65 68,0— 88,0 76,36 4-0,58 22,46 4,74
42 69,5 — 94,0 717,724-0,83 29,62 5,44 12,5 46 67,5— 94,0 79,08 4-0,91 38,79 6,22
54 71,0 — 90,0 78,78 40,64 22,78 4,77 13 61 72,0—-102,2 80,114-0,83 42,67 6,53
43 69,7 — 97,5 78,934-0,87 33,20 5,76 1335 53 68,0— 94,0 80,854-0,80 34,20 5,84
61 71,0 —101,0 81,954-0,80 39,91 6,31 14 64 75,5— 99,0 84,65 1-0,60 23,35 4,83
68 70,0 — 98,0 84,92 10,64 28,44 5:33 14,5 164 75,5—104,0 86,61 40,41 217,78 5,26
85 73,0 —104,0 87,014-0,68 40,38 6,35 15 | 143 75,0—106,5 87,384-0,39 22,20 4,71
74 75,3 — 99,0 88,46 4+-0,50 19,99 4,47 15,5 135 73,5—103,0 87,354-0,37 19,34 4,39
88 72,5 —105,5 89,36+0,58 30,21 5,49 16 139 76,0—102,4 87.824-0,38 20,22 4,49
70 81,0 —105,0 91,55 40,58 23,68 4,86 16.5 131 79,0—103,0 89,014-0,35 16,89 4,10
64 82,0 —101,0 91,96 +0,53 18,68 4,31 17 120 79,0—104,0 89,90 +0,41 20,92 4,57
49 84,0 —108.0 94,58 0,68 23,21 4,81 175 113 79,5—103,0 90,29 40,39 17,87 4,21
49 84,0 —104,5 93,64 4-0,56 15,53 3,93 18 81 81,0—105,0 89,724-0,51 21,28 4,61
5 85,0 —101,5 93,40 + — — 18,5 11 85,0—100,0 90,63 — —
— — — — — 19 10 79,0— 98,0 90,20 - —
— — — — — 19,5 1 88,5 88,50 — —




>
*

8. tabldzat

Kilégzésnél mért mellkeriilet paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 8. Parameter des bei Exspiration gemessenen Brustumfangs (Daten aus Kecskemét)

Fitk — Knaben Lednyok — Middchen

Korcsoport
N . N ’ M+m \ s? ‘ s Ao 1 v 1 Mim ‘ s? 8
11 54,5—64.5 58,18 B = 50 16 53,0— 61,0 | 56,06 -~ -
67 52,0—63,2 57,17+0,30 | 6,23 249 | 65 62 49,0— 64,0 | 55,82+0,33 6,86 2,61
40 52,5—63,0 58,024041 | 7,05 O | 42 52,0— 67,0 | 58,0440,57 13,80 3,71
41 55,0—171,7 59,88:0,17 | 1,26 L12. oS 31 52,0— 67,0 | 57,65+0,58 10,77 3,28
52 54,5—74,0 60,91+0,50 | 13,38 e g 47 55,0 69,5 | 59,2510,46 10,28 3,20
51 54,6—82,0 61,79 +0,57 16,89 4,10 | 85 58 54,0— 74,5 | 60,73+0,59 20,17 4,49
56 54,0—170,5 62,33 40,43 10,60 32501 9 62 51,8— 72,0 | 61,1940,47 13,99 3,74
72 57,2—81,2 64,09 10,43 13,44 3,66 L7 495 62 56,0— 76,0 | 62,8040,46 12,99 3,63
71 56,8—12,8 64,81-£0,38 11,55 3,39 10 66 57,0— 85,0 | 65,200,71 33,57 5,79
2 58,0—78,0 | 65,8140,47 16,24 4,02 10,5 69 57,0— 85,8 | 65,70£0,63 28,24 5,31
66 59,0—84,5 67,31-+0,58 22,28 4,71 11 82 58,8— 80,0 | 66,011+0,55 25,27 5,02
62 58,0—76,0 66,67 0,49 15,12 3,88 11,5 61 57,2— 84,0 | 68,68+0,78 38,29 6,17
50 58,5—17.5 69,72 40,66 22,41 4,73 12 65 59,0— 80,0 | 70,50+0,60 23,45 4,84
42 62,0855 71,47 40,86 31,43 | 5,60 12,5 46 60,0— 88,0 | 72,85-0,90 37,95 6,16
54 | 64,0850 72,27 1+0,71 27,45 5,23 13 61 58,5— 95,5 | 173,71+0,83 42,41 6,51
43 63,0—93,5 72,73 40,91 36,02 6,00 13,5 53 63,8 -~ 86,0 | 74,7610,80 34,19 5,84
61 64,5—97,0 75,27 0,80 39,24 6,26 14 62 67,5— 90,0 | 77,94+0,57 20,65 4,54
68 65.0—88,5 11,800,567 | 22,38 4,73 14,5 164 66,0— 96,0 | 78,86--0,39 25,63 5,06
85 66,0—95,0 79.49 10,61 32,04 5.65 15 143 69,0-101,0 | 79,80+0,37 19,88 4,45
77 69,0—92,0 80,85+0,51 20,24 4,49 15,5 135 67,5— 96,0 | 79,5440,37 19,25 4,38
88 66,0—97,0 81,86 +0,55 | 27,34 592 16 139 69,5— 93,0 | 80,3940,36 18,82 4,33
70 73,0—92,5 82,92:£0,54 | 20,60 4,53 | 16,5 131 72,0— 96,0 | 81,35+0,37 18,30 4,27
64 74,0—96,0 83,621+0,54 | 19,29 4,38 | 17 120 69,0— 98,5 | 82,1740,40 20,14 4,48
49 76,0—96.5 85,24+0,62 | 19,02 4,36 17,5 113 72,5— 95,5 | 82,57+0,40 18,98 4,35
49 76,0—96,0 84,90-:0,58 | 16,59 4,07 18 81 73,0— 97,0 | 81,714£0,50 20,64 4,52
5 77,0—92,0 85,20 — - douRt. i 78,0— 90,0 | 82,72 — —
= - — - - 19 | 10 | -7L,0— 90,5 | 8210 | - - :
— — - | - — | 195 | Losts 430 80,00 e =
! | , l \




9. tablazat

Mellkasindex paraméterei (Kecskeméti adatok)

Tab. 9. Parameter des Brustindexes (Daten aus Kecskemét)

Fitk — Knaben Korcsoport Leédnyok — Midchen

N v M+m R v N v | Mim T e
11 62,80—76,79 71,27 = ke 6 16 62,71—1717,78 68,69 2 =
67 59,07—95,74 70,84 0,67 30,65 5,53 6,5 62 60,92— 81,46 70,48 40,50 16,06 4,00
40 64,43 —80,12 71,50 40,67 18,00 4,24 7 42 59,85—80,77 69,65 0,68 19,85 4,45
41 61,46—79.37 70,43 +0,73 22,36 4,72 1,5 31 58,89 —175,57 68,78 40,64 12,85 3,58
59 61,24—81,68 69,05-+0,55 15,86 3.97 8 47 58,79—78.53 70,42 10,58 16,38 4,04
51 58,03—77,53 68,63+0,57 17,92 4,11 8,5 54 55,28—178,36 68,16 40,63 21,80 4,66
56 61,64—80,81 69,07 0,55 17,23 4,18 9 63 57,00—177,60 67,80--0,50 16,26 4,03
73 59,35—179,57 69,39+ 0,47 16,63 4,07 9,5 62 57,87—78,72 68,19+ 0,53 18,02 4,24
76 56,31—176,19 68,06 0,49 18,99 4,35 10 66 60,54—80,37 69,21 +0,54 19,63 4,42
72 57,89—79,01 69,25 0,52 19,76 4,44 10,5 69 56,37—179,43 68,10 10,54 20,32 4,50
67 52,65—81,35 69,22 10,63 27,20 5,21 11 82 54,68 —178,46 67,26 10,49 19,78 4,44
62 55,86—179,17 68,41 +0,65 26,55 5,15 11,5 61 56,93—85,05 68,36+0,71 31,23 5,58
50 51,69—177,35 68,34+0,69 24,35 4,93 12 65 55,84—179,34 67,99 +0,51 17,17 4,14
42 51,31—81,82 68,21 +1,03 44,80 6,69 12,5 46 58,00—81,35 67,66-0,79 28,95 5,37
54 55,16—84.88 68,13 20,69 26,20 5,11 13 61 58,60 —84.,54 67,691-0,56 19,68 4,43
42 58,66 —82,45 68,74 10,79 26,59 5,15 13,5 53 58,69—179,46 69,43 10,63 21,41 4,62
61 49,33—83,95 69,59 +0,72 31,95 5,65 14 64 50,19—80,28 67,31+0,67 29,33 5,41
68 57,61—82,90 68,26 0,57 22,49 4,74 14,5 165 55,82—178,07 67,08 +0,36 22,24 4,71
86 52,72—83,95 68,38 0,52 23,77 4,87 15 144 52,15—83,09 67,57+ 0,45 30,09 5,48
171 57,76 —78.,09 68,74 40,50 19,32 4,39 15,5 136 56,00—80,90 67,89 0,41 23,33 4,82
88 55,03 —86,42 68,88 10,60 32,18 5,67 16 139 54,04—178,11 66,36 0,42 25,54 5,05
70 55,33—82,08 68,51 +0,72 36,60 6,05 16,5 1318 56,93 178,80 67,59+ 0,37 18,57 4,30
64 55,76—81,54 68,46--0,69 | 31,08 5,57 17 120 48,52—81,36 67,20 +0,49 28,85 5,37
49 54,06—86,06 66,80 40,92 41,54 6,44 17,5 114 55,24—80,08 67,19 +0,46 25,29 5,02
49 58,30—78,12 66,74 +0,68 22,70 4,76 18 81 53,07—80,73 67,12+0,64 34,08 5,83

5 62,92—72.89 68,20 + 5 i 18,5 11 60,76—170,85 66,27 40 =
5 = = ‘ e B A T 10 57,25—172,68 68,20 3 il
# A N |5 i ST 1 69.16 69.16 = E

1 |




10. tabldzat

Az egyes méreteknél tapasztalhaté korkiilonbségek (Keecskeméti adatok) — Fivk

Tab. 10. Die bei den einzelnen Abmessungen anzutreffenden Altersdifferenzen (Daten auns
Kecskemét) — Knaben

Mellkas- Mellkas- : Mellkeriilet | Mellkeriilet
oRtEL Serahosks L szélessé, Norm:;l belégzés kilégzés
cs%o;-rt mnTgc:st;ég ’II‘(G:pe:Z TStan]:m— Sagéi[tytjgr Tra_ns-g m%‘:ﬁ‘_ et Br“g“' Brfst-
MI:" Kﬁrl:‘a::hiihe ge‘l:igrht lii:fe Bn:::;i;:ch- Br‘:zesl;?xl:h- umfang un;)feaing “-“L?i"g
o messer o Inspiration | Exspiration
cm cm cm
6
1357 —0,71 —0,59 —0,03 0,53 —1,16 —0,70 —1,01
6,5
1,01 0,55 1,57 0,21 0,02 0,89 0,81 0,85
7
4,49 2,12 1,86 0,19 0,54 1,58 2,19 1,86
1.9
1,85 0,24 0,27 —0,06 0,34 0,92 0,90 1,03
8
3,12 1,73 1,36 0,32 0,51 1,44 1,33 0,88
8,5
2,82 1,31 1,17 0,00 —0,08 0,23 0,27 0,54
9,
2,34 1,93 1,04 0,40 0,41 2,12 1,79 1,76
9,5
2,60 0,89 0,55 —0,04 0,39 0,98 1,24 0,72
10 :
1,61 11,47 1,21 0,32 0,24 0,74 1,10 1,00
10,5
2,40 1,69 0,61 0,22 0,25 1,61 1,34 1,50
11
1,00 —0,16 0,20 —0,02 0,14 —0,19 0,08 —0,64
115 ;
4,29 4,28 1,53 0,57 0,91 3,24 3217 3,05
12
3,23 2,36 1,11 0,48 0,36 1,64 1,84 1515
12,5
13 3,85 1,08 1,82 0,05 0,37 0,85 1,06 0,80
13.5 0,26 0,58 —0,19 0,07 0,00 0,17 0,15 0,46
14’ 4,50 4,73 252 | 0,84 0,84 3,07 3,02 2,54
e 7,14 5,93 2,92 0,44 0,99 2,82 2,97 2,53
15’ 1,58 0,97 1,44 0,25 0,57 1,52 2,09 1,69
5.8 2,02 1,72 1,61 0,30 0,18 1,73 1,45 1,36
)
16 2,26 2,51 0,70 0,24 0,37 0,81 0,90 1,01
16.5 0,79 2,18 0,99 0,42 0,70 2:33 2,19 1,06
17, 1,44 1,13 1,27 0,09 0,32 0,45 0,41 0,70
175 2,42 3,15 0,98 0,14 0,72 2,33 2,62 1,62
18’ —1,11 —1,20 —0,13 —0,08 —0,02 —0,90 —0,94 —0,34
s 5,32 1,94 1,94 0,86 0,40 0,38 | —0,24 0,30

63



11. tdblizat

Az egyes méreteknél tapasztalhaté korkiilonbségek (Kecskeméti adatok) — Leinyok

Tab. 11. Die bei den einzelnen Abmessungen anzutreffenden Altersdifferenzen (Daten aus
Kecskemét) — Midchen

Koo | T | ey |rye | 2l | o | N ||
e Ksr,::lhahe gex]a:igchl l'a'cx:ge Bn:::s\:;ch- Br:f;rtzﬂ:h_ ‘m:; 5 un;}f;n.g unll);ain:g
o m:;s‘er Iusp:l‘:tlon Exsg::non

6
043 | —0,03 0,12 0,00 | —029 | —0,28 | —021 | —o,24
i 5,20 2,21 2,32 0,42 0,81 2,62 3,08 2,22
! —094 | —041 | —091 | —0,05 0,02 | —046 | —0,03 | —0,39
e 2,64 0,90 1,61-| 0,36 0,30 1,68 1,60 1.60
) 5,10 2,55 217 | —0,06 0,51 1,63 1,51 1,48
il 0,91 0,64 | —0,13 0,07 0,18 0,78 0,51 0,46
:,5 3,27 1,52 1,55 0,38 0,33 1,36 1,64 1,61
hX 2,98 3,15 1,60 0,45 0,49 2,45 2,33 2,40
A 2,93 1,54 114 | —0,03 0,23 0,63 1,03 0,50
% 1,23 | —0,27 0,11 0,00 0,28 0,32 0,41 0,31
o 3,89 4,19 2,52 0,61 0,46 2,63 2,70 2,67
o 3,20 1,60 1,67 0,44 0,82 1,90 1,92 1,82
il 2,53 3,92 1,28 0,10 0,41 2,85 2,72 2,35
i 2,31 1,11 1,02 0,37 0,43 1,07 1,03 0,86
Lis 1,20 1,12 0,89 0,37 0,01 0,64 074 | 105
v 4,12 4,55 2,63 0,32 1,16 3,56 3,80 3,18
= 0,57 2,06 0,53 0,06 0,16 1,58 1,96 0,92
3 0,75 1,61 0,68 0,22 0,18 0,90 0,77 0,94
o 0,48 | —0,19 0,51 0,30 i 0,01 | —0,16 | —0,03 | —0,26
). —0,21 0,60 | —0,14 | —0,35 0,34 0,89 0,47 0,85
i 0,60 1,79 0,13 0,41 0,15 0,01 1,19 0,96
‘s 0,44 1,48 0,48 0,12 0,29 0,99 0,89 | 0,82
Ve 1,50 1,61 0,47 0,05 0,18 0,16 0,39 0,40
® R 1O AOSS Ty PN IR 1 S S e S SR R T
s 1,79 0,24 0,43 0,05 0,20 0,69 091 | 1,01
SR 1,67 | —1,35 0,38 | —0,29 0.02 | —043 | —0.62

)




Nemi kiilonbségek jellegenként (Kecskeméti adatok)

12. tablazat

Tab. 12. Geschlechtsdifferenzen nach Merkmalen (Daten aus Kecskemét)

Mellkas- Mglllka’s- Noemal | Mellkeriilet | Mellkeriilet
o | ey | Kbt | T | s | o |eioe) B0 | B
Kltes Ka‘)r[:;hahe ge‘;.;m liic:!xge Br:;g;ch.  madles. "mcff, 5% Iun;?;né ‘un;.) :]ng

sl i pEd Exsp;:tmn
6 0,37 1,43 0,82 0,57 —0,02 2,50 2,49 2,12
6,5 1,51 0,75 0,11 0,54 0,80 1,62 2,00 1,35
/f —2,68 —0:91 —0,64. 0,33 0,01 —0,11 —0,27 —0,02
1,5 2,75 1,62 2,13 0,57 0,53 1,93 1,95 2,23
8 1,96 —0,04 0,79 0,15 0,57 1,17 1,25 1,66
8.5 —0,02 0,14 —0,02 0,53 0,57 0,98 1,07 1,06
9 1,89 0,81 1,28 0,46 0,31 0,43 0,83 1,14
9,5 0,96 1,22 0,77 0,48 0,39 1,19 0,98 1,29
10 0,58 —1,04 —0,28 —0,01 0,29 —0,28 — 011 —0,39
10,5 —0,74 =10 —0,21 0,34 0,30 =017 —0,04 0,11
11 0,43 0,85 0,29 0,56 0,27 1,12 0,89 1,30
11,5 —2,46 —3,50 —2,03 —0,07 —0,05 —1,70 —1,73 —2,01
12 1337 —0,82 —2,L7 0,06 0,04 —0,36 —048 | —0,78
12,5 —2,67 —2,38 —2,34 0,44 | —0,01 —1.67 —1,36 i—1,38
13 —1,13 —2,41 —1,54 0,12 !~0,07 —1379 —1,33 —1,44
13,5 —2,07 —2,95 —2,62 —0,18 —0,08 —2,26 —1,92 —2,03
14 —1,69 —2,11 —2,73 0,34 —0,40 —2,75 —2,70 —2,617
14,5 4,88 1,10 —0,34 0,72 0,43 —1,51 C 3,60 --1.06
15 5,71 0,46 0,42 0,75 0,82 —0,89 —0,37 —0,31
15,5 7,25 2,37 1,52 0,75 0,99 1,00 1,11 1,31
16 9,72 4,28 2,36 1,34 1,02 0,92 1,54 1,47
16,5 9,91 4,67 3,22 1,35 1,57 2,34 2,54 1,57
4.7 10,91 4,32 4,01 1,32 1,60 1,80 2,06 1,45
17,5 11,83 5,86 4,52 1,41 2,14 3,97 4,29 2,67
18 12,91 6,17 5,34 1,47 2,31 3,73 3,92 3,19
18,5 16,44 7,87 6,85 2,28 2,51 3,42 2,17 2,48
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13. tablazat

Belégzésnél mért mellkeriilet paraméterei (Szegedi adatok)

Tab. 13. Parameter des bei Inspiration gemessenen Brustumfangs (Daten aus Szeged)

Fitk—XKnaben Korcsoport Lednyok — Midchen

N v | M+m [ = s s | v | M+m | =

39 54,5— 68,3 60,65 0,47 8,87 2,98 6,5 26 54,5— 68,8 60,38 4-0,66 11,30 3,36
54 56,9— 68,0 61,42 10,32 5,83 2,41 1 60 55,0— 74,8 61,38 40,45 12,65 3,55
71 56,0— 70,8 61,824-0,37 9,84 313 140 T 54,0— 72,9 61,69 4-0,35 9,66 3,10
78 57,8— 73,0 63,60 40,32 8,11 2,84 8 83 52,5— 79,0 62,79 4-0,39 13,08 3,61
109 58,0— 77,2 65,114-0,34 13,01 3,60 8,5 4 | 53,2— 73,5 64,18 10,41 12,46 3,63
81 57,8— 76,1 66,01 40,39 12,35 3:5% 9 87 55,0— 75,0 64,67 10,37 12,12 3,48
101 61,0— 76,8 66,724-0,29 9,01 3,00 9,5 83 60,5— 81,1 66,04 4-0,37 11,80 3,43
88 62,5— 76,0 68,03 4-0,30 8,37 2,89 10 68 59,5— 82,5 68,13 40,62 26,77 o,17
98 61,5— 78,6 69,04 40,35 12,30 3,50 10,5 56 59,8— 86,0 70,26 40,76 32,41 5,69
86 64,0— 80,0 70,954-0,32 9,08 3,01 11 74 60,3— 87,6 71,01 4-0,67 33,00 5,80
93 59,5— 89,2 71,63 40,44 18,59 4,31 1556 87 60,.1— 94,1 71,75 40,64 35,67 5,97
105 63,0— 92,5 73,734-0,49 25,95 5,09 12 a5 65,1— 86,5 74,87 40,59 26,77 b
89 63,8— 92,0 74,064-0,53 25,57 5,05 12:5 0 62,3— 88,8 75,54 40,57 25,40 5,04
99 64,0— 92,0 75,94 40,48 23,08 4,80 13 69 68,0— 92,9 78,05+40,68 32,08 5,66
81 68,5— 97,3 77,46 40,59 28,22 5,31 13,5 68 71,0— 96,5 80,924-0,72 35,29 5,94
92 68,0—107,3 80,294-0,61 35,96 5,91 14 106 70,9— 94,5 82,90 4-0,52 29,00 5,38
129 68.5— 98,7 83,314-0,53 36,62 6,05 14.5 146 71,2— 99,2 84,53 10,43 27,28 5,20
105 69,5—104,0 84,63 40,57 34,75 5,89 15 128 72,2—100,0 87,17 40,47 29,42 5,42
13 75,5—109,0 87,534-0,66 32,04 5,66 15,5 100 73,8—103,0 87,174-0,52 27,17 5,21
58 79,2—101,0 89,08 40,68 27.25 5,22 16 98 76,9—102,9 88,07+4-0,49 23,76 4,87
65 78,5—100,5 89,40 40,64 27,29 5,22 16,5 105 72,2—103,0 89.654-0,47 23,76 4,87
76 77,5—101,2 91,14 40,47 17.22 4,15 i 72 71,0—106,9 89,48 4-0,62 27,95 5,28
62 78,2—101,2 91,06 4-0,60 22,54 4,74 17:5 66 78,0—100,1 89,97 40,61 24,63 4,96
53 79,1—104,2 92,22 140,63 21,16 4,60 18 40 82,5—102,0 89,50+-0,73 21,90 4,67
16 87,8—100,8 92,63 4-0,91 13,50 3,67 18,5 6 87,0—102,3 93,33 — —




14. téblazat

Kilégzésnél mért mellkeriilet paraméterei (Szegedi adatok)

Tab. 14. Parameter des bei Exspiration gemessenen Brustumfangs (Daten aus Szeged)

Fitk—XKnaben

LS

Korcsoport Lednyok—Madchen

N v M+m 5 i N v Mim o

39 48,2— 60,3 | 54,334-0,44 7,56 2,75 6,5 26 50,0—60,8 53,54+0,60 9,53 3,08
54 51,9— 61,0 54,89 40,28 4,29 2,07 7 60 47,8—66,0 54,37 10,42 10,76 3,28
71 48,9— 61,9 54,92 40,32 7,29 2,70 7,5 Jirh 48,0 —64,0 54,22 +0,29 6,94 2,63
78 52,0— 66,6 56,23 40,31 7,61 2,75 8 83 51,3—68,9 55,78 40,31 8,25 2,87
109 50,8— 69,0 57,66-0,32 11,86 3,44 8.5 72 49,3—65,9 56,87+0,37 10,00 3,16
81 50,9— 74,4 58,60 40,41 13,69 3,70 9 87 49,9—66,1 57,49 4-0,34 10,58 3,25
101 54,0— 67,0 59,134-0,25 6,69 2,58 9,5 83 53,0—173,2 58,254-0,35 10,61 3,25
88 54,0— 68,3 59,81+0,31 8,85 2,97 10 68 53,2—174,2 59,78 +0,52 18,48 4,29
98 54,1— 71,8 61,014-0,34 11,52 3,39 10,5 56 52,9—15,1 62,00+0,67 25,25 5,02
86 56,1— 74,0 62,78 +0,33 9,82 3,13 11 74 54,0—176,0 62,374-0,58 25,08 5,00
93 52,0— 81,2 63,49 10,42 16,81 4,10 11,5 87 51,3—82,0 63,00 40,56 21,70 5,26
105 56,0— 82,9 65,39+0,46 22,52 4,74 12 75 58,0—76,9 65,68 +0,51 19,78 4,44
89 57,5— 81,7 65,76 40,49 21,48 4,63 12,5 71 52,6—179,1 66,55 40,51 20,84 4,56
99 57,0— 81,5 67,27 40,46 21,18 4,60 13 69 57,9—81,8 68,95 40,55 21,27 4,61
81 60,0— 80,5 68,49 4-0,54 23,75 4,87 13,5 68 62,5—85,9 71,95 +0,62 26,50 5,14
92 59,7—.97,0 70,80+0,61 33,42 5,86 14 106 60,8—86,5 73,33 40,51 27,78 5,217
129 62,0— 90,8 75,12 40,55 39,96 6,32 14,5 145 62,2—817,2 75,65 40,39 23,15 4.81
105 61,0— 97,8 76,84 +0,58 35,68 5,97 15 129 66,3—97,9 77,43 +0,45 26,51 5,14
73 66,0—100,0 79,54 +0,68 34,21 5,84 15,5 99 62,2—92,0 71,854-0,52 27,00 5,19
58 72,5— 92,3 81,184+-0,61 22,01 4,69 16 98 67,6—90,9 71,854-0,47 21,86 4,67
65 70,3— 93,0 81,57+40,58 22,36 4,72 16,5 106 69,2—97,2 80,00 40,44 21,22 4,60
76 70,0— 94,0 82,8540,48 17,76 4,21 17 73 72,0—98,8 80,27+0,62 28,87 5,37
62 70,0— 94,2 82,75+40,58 21,00 4,58 17,4 66 69,8—89,0 80,10 +0,55 20,59 4,53
53 69,0— 97,0 84,16+0,65 22,62 4,57 18 40 72,7—91,5 80,05+0,75 22,60 4,75
16 17,8— 89,0 84,37+0,80 10,37 3,22 18,5 6 78,0—95,2 84,33 - —
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15. tablazat

Mellkasszélesség paraméterei (Szegedi adatok)

Tab. 15. Parameter der transversalen Brustdurchmesser (Daten aus Szeged)

Fitk—Knaben Lednyok — Midchen

Korcsoport
N ‘ v } M+m ’ s l s LA N ] v | M+m I 82
39 14,3—21,1 \ 18,354-0,19 | 1,45 1,20 6,5 26 16,4—20,8 ' 18,00-+0,21 " 5 1,20 1,09
53 16,9—20,4 ‘ 18,54-+0,11 0,75 0,86 ] 7 60 15,4—21,0 | 18,32+0,15 1,32 1,14
it 16,6—21,4 | 18,7440,06 0,32 0,57 } 1.9 | 7! 15,8—20,5 18,53 +0,10 0,81 0,90
ol 17,2—21,0 19,104-0,11 1,02 1,01 8 | 83 16,5—22,2 18,87-+-0,11 0,96 0,98
109 17,2—22,8 ’ 19,53 40,11 1,36 1,16 8,5 | 72 15,9—21,6 19,27 +0.13 1225 1,11
81 17,2—22,0 19,80 +0,09 0,78 0,88 9 \ 87 17,4—27,2 19,56 +0,17 2,00 1,41
101 17,9—22,6 | 20,00+0,09 1,06 1,02 9,5 | 8208 17,7—25,7 19,68 +0,13 1,36 1,16
88 18,0—22,4 I 20,31 40,10 0,97 0,98 10 [ 68 17,8—22,9 20,88 +0,08 0,45 0,67
98 18,0—24,0 | 20,51+0,11 1,34 1,16 10580 56 17,6—23,7 20,66 4-0,04 2,05 1,43
86 18,6—23,7 | 20,98+0,11 1,05 1,02 11 74 18,2—25.8 20,944-0,09 0,71 0,84
93 17,6—24,5 | 21,13+0,10 1,08 1,03 11,5 ) 87 16,8 —24,7 21,034-0,15 2,15 1,46
105 19,2—26,4 | 21,71+0,10 1,24 1,11 12 15 19,1—26,8 21,71 40,14 1,56 1525
89 19,4—26,3 | 21,93+0,13 1,70 1,30 12,5 1 18,3—25,7 22,03 40,14 1,58 1,25
99 18,7—26.5 29.224°0,18" Y 1,91 | 1,38 13 69 19,5—26,1 22,49 41,66 1,93 1,38
8l | 19.0—267 | 22.77+0,16 | 232 | 152 13,5 68 19.926.2 23,01£0,18 2,29 1,51
92 19,3—29,7 | 23,5440,19 3,40 1,84 14 106 18,7—27,2 23,344-0,13 2,24 1,49
128 20,1—28,5 ‘ 24,50+0,18 | 4,26 2,06 14,5 145 20,1—26,5 23,69 10,10 1,85 1,36
105 19,3—32,1 | 25,174-0,19 | 3,96 ‘ 1,99 15 128 20,0—28,0 | 24,28+0,11 1,66 1,28
73 22,1—32,8 | 25,8640,21 3,34 ' 1,82 15,5 100 i 21,8—27,7 | 24,404-0,12 1,62 1,27
57 24,0—30,4 | 26,56+40,20 2,92 1,52 16 98 | 20,9—28,1 24,284+-0,11 1,24 1,11
65 21,8—31.4 [ 26,93 40,21 3,02 LT3 16,5 1053 22,4—28,0 25,024-0,12 1,62 1,24
76 23,5—30,6 26,92 +0,18 l 2,47 | 155 17 TR 21,8—30,0 25,04 0,18 2,31 1,54
63 | 22,3—30,3 27,154-0,20 2,74 ‘ 1,65 17,5 655+l 22,4—29,4 25,0340,16 1,74 1,31
53 ! 24,0—31,7 27,49 +0,22 ’ 205 | 1,66 18 40 f 21,5—217,9 25,124-0,19 1,45 1,20
16 | 25,7—29,3 27,504-0,27 L LOR 1,09 | 18,5 6 \‘ 23,6—26,5 25,83 ’ o L
| | | h




16. tablazat

Mellkasmélység paraméterei (Szegedi adatok)

Tab. 16. Parameter der sagittalen Brustdurchmesser (Daten aus Szeged)

69

Leédnyok — Miidchen

Fiunk—Knaben Korcsoport
N v ‘ M:itm ‘ B s Al N W M+m s* s
|
38 11,1—-15,3 13,36 40,12 \ 0,62 0,78 | 6,5 26 10,4—13,7 12,61 4-0,20 1,05 1,02
53 11,7—15,2 13,304-0,10 | 0,56 0,75 ! 1 59 11,0—15,6 12,884-0,12 0,86 0,93
71 11,7—14.9 13,08 4-0,09 | 0,62 0,78 | T:5 11 10,6 —14,6 12,80 40,09 0,63 0,79
77 11,3—15,6 13,404+0,12 | 1,14 1,06 | 8 83 11,0—15,8 12,95-+0,10 0,90 0,94
109 11,8—16.6 13,734-0,08 0,84 0,91 | 8,5 72 11,6 —15.4 13,25+0,18 0,78 0,88
81 11.8—17,0 13,7940,12 1,21 1,10 | 9 27 11,2—20,3 13,48 +0,14 1,88 1,37
101 12,1—16.,6 14,00-0,09 0,94 0,96 | 9,9 82 11,2—16,6 13,514+0,11 1,04 1,02
88 12,3—16.8 14,19 4-0,10 0,93 0,96 10 68 11,9—117,6 14,01 +0,14 1,41 1,19
98 12,1—-17,0 14,43 +0,11 1,21 1,10 10,5 56 11,3—17,0 14,25+4-0,16 1,62 1,27
86 12,5—17,5 14,794+0,10 1,01 1,00 15 74 12,3—18.4 14,504-0,14 1,48 1522
93 12,0—19,6 14,86-+-0,12 1,36 117 1155 87 12,1—19.,5 14,554-0,14 1,92 1,38
105 12,7—19,9 15,29 +0,11 1,48 1,21 12 15 12,1—19.8 14,78 +0,17 1,54 0,17
89 12,1—19,6 15,3240,15 2,10 1,45 12,5 11 11,9—18.6 15,31+0,15 1,74 1,32
99 13,0—19.8 15,83 +0,12 1,62 1,27 13 69 13,2—18,0 15,88 +0,12 1,22 1,10
81 13,1—19,4 15,98 40,16 2,33 1,52 13,5 68 13,5—19.8 16,35+-0,16 1,81 1,34
92 13,6 —23,4 16,78 +0,17 2,85 1,68 14 106 14,1—20,1 16,64 +0,12 175 1532
129 13,0—22,1 17,79+0,16 3,41 1,84 14,5 145 13,6—20,3 17,02+0,11 1,80 1,34
105 13,6—23,8 18,19+0,16 2,86 1,69 15 127 13,8—20,2 17,18+0,11 1,80 1,34
73 15.8—24,9 18,71 +0,18 2,54 1,59 15,5 99 14,3—20,7 17,414+0,12 2,30 1551
58 16,3—22.,8 18,91 -+0.19 225 1,50 16 91 14,3—20.9 17,45+0,15 2,27 1,50
64 16,0—21,6 18,854-0,17 2,18 1,42 16,5 105 13,5—22,0 17,80+0,14 2,17 1,47
76 16,4—22,6 19,30 +0,17 2,32 1,52 17 13 15,3—22,1 17,674-0,16 2,08 1,44
63 16,4—21,8 19,03 +0,17 1,83 1,35 1755 65 14,3—21,0 18,04 40,16 1,79 1,37
52 16,7—22,7 19,30+0,18 1,86 1,36 18 40 15,4—20,4 17,824-0,16 157 1,25
16 17,5—22,0 19,50 +0,35 2,01 1,42 18,5 6 16,9-21.8 18,84 — —




17. tdbldzat

Az osszevont (szegedi és kecskeméti) adatok alapjdn szdmitott kozépértékek jellegenként — Fidk
Tab. 17. Die auf Grund von vereinten Daten Szeged + Kecskemét berechneten durchschnittswerte nach Merkmalen. — Knaben

eore Testmagassig Teststly Téorzshossz Normél. mellker. g:?}:;{f:;égb:i Bhf::],]:‘z}::;égl:i Meg‘:;?tntl:llgrs ‘e D'il‘e:}:::?:résl:ls:: -

csoport Kégrperhohe Kérpergewicht Stammlinge Brustumfang Inspiration Exspiration Brustdurch- Brustdurch-

Altel' messer messer

N | M N | M N | M N | M N M N M N M N M

3 14 96,86 14 15,50 14 56,00 ) 92,20 — —_ — — - — — —

3,5 44 98,66 44 15,53 43 57,06 25 51,64 - - — — — — — —

4 52 | 102,83 52 1725 51 58,81 36 52,98 — —_ —_ — — — ol —

4,5 62 | 105,03 62 17,39 62 59,12 43 53,44 — — = — — — = —

5 64 | 107,77 64 18,46 64 60,57 48 54,29 — — — — — ] — — —

25 71 110,93 7 | 19,12 71 61,55 56 54,92 — — — - — — — —
6 80 | 114,25 80 20,97 80 63,26 61 56,78 11 62,36 1611 58,18 11 12,82 11 17,60
6.5 83 | 117,09 86 21,30 86 63,95 86 58,14 106 61,28 106 56,12 105 12,99 106 1821
1 94 | 119,31 94 22,16 94 64,63 94 57,78 94 61,86 94 56,22 93 13,17 93 18,37
7155 112 | 121,88 112 23,41 112 65,60 112 58,17 112 62,85 112 56,73 112 13,12 112 18,72
8 130 | 124,71 130 24,82 130 66,88 130 59,54 130 64,42 130 58,10 129 13,29 129 19,07
8,5 160 | 128,30 160 26,35 160 68,27 160 60,75 160 65,67 160 58,97 160 13,64 160 19,53
9 137 | 130,39 137 217,42 137 69,40 137 61,60 137 66,39 137 60,19 137 13,65 137 19,66
9.5 174 | 132,21 174 28,68 173 70,40 174 63,02 174 67,65 73 61,51 174 13,93 174 19,94
10 165 | 135,53 165 30,17 165 71521 165 64,13 165 69,03 165 62,14 165 14,01 164 20,28
10,5 1707113731 170 31,06 170 72,52 170 65,02 170 69,99 170 63,04 170 14,30 170 20,50
-11 153 | 139,97 153 33,51 158 73,62 153 66,75 153 71,68 152 64,74 153 14,59 153 20,87
1l 155 | 141,24 | 155 34,09 155 135102 155 66,90 155 72,06 155 64,76 155 14,64 155 21,03
12 155 | 144,99 155 36,99 155 75,40 155 68,96 155 |. 74,42 155 66,78 155 15,16 15% 21573
) 131 | 146,63 131 38,63 131 76,09 131 69,90 131 75,23 131 67,59 131 15,33 131 22,00
13 153 | 150,60 153 40,83 153 78,13 153 71,24 153 76,94 153 69,03 153 15,68 153 22,32
13,5 124 | 152,51 124 42,08 1245 78,72 124 12,27 124 77,96 124 69,96 123 15,81 124 22,68
14 153 [\ 156,76 153 46,66 153 81,10 153 75,14 153 80,95 153 72,58 153 16,60 153 23,47
14,5 197 | 161,79 197 51,68 197 83.12 197 78,54 197 83,86 197 76,04 197 17,44 196 24,45
15 190 | 163,55 190 53,07 190 84,23 190 80,79 190 85,69 190 78,02 190 17,67 190 25,06
1555 150 | 166,91 150 55,69 150 86,26 150 83,24 150 88,00 150 80,21 150 18,00 150: 25,47
16 146 | 168,15 146 57,64 146 87,03 146 84,75 146 89,24 146 81,58 146 18,10 145 25,90
16,5 135 | 169,83 135 59,73 135 88,20 135 86,11 135 90,51 135 82,27 134 18,40 135 26,54
17 140 | 170,52 140 61,12 140 89,15 140 87,01 140 91,51 140 83,20 140 18,74 140 26,72
17:5 12 17212 112 63,04 112 89,91 111 87,75 111 92,61 111 83,84 112 18,67 112 27,18
18 102 | 171,81 102 62,95 102 90,21 102 88,45 102 92,90 102 84,51 101 18,73 102 27,35
18,5 21 | 173,09 21 62,52 21 90,57 21 87,48 21 92,81 21 84,56 21 19,38 21 27,52
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18. tablazat

Az 6sszevont szegedi és kecskeméti adatok alapjdn szdmitott kozépértékek jellegenként — Leényok
Tab. 18. Die auf Grund von vereinten Daten Szeged -+ Kecskemét berechneten Durchschnittswerte nach Merkmalen. — Midchen
| ; a |
Kost Testmagassag Testsily ‘[ Torzshossz Normal. mellker. BMrﬁl::‘:;f::;égbz;i Bhflﬂltti:f:;lgég;;i Melgzgﬂiﬁﬂﬁég M;m?:::::fg
csoport Korperhiohe Kérpergewicht 1 Stammlénge Brustumfang Inspiration Exspiration Brustdurch- Brustdurch-
Alter | | ’ messer messer

Wi T T N o ! N M e N M N M

3 12 95,41 12 15,25 12 54,75 l 10 50,00 — — — ‘ — — — - —

335 61 96,44 60 15,16 61 54,82 29 50,20 - — — - —_ — — —

4 59 | 100,53 59 15,65 59 56,94 43 50,37 — — — - — — — —

4,5 56 | 104,07 56 17,48 56 58,19 46 52,08 — — — — — — — —

S 44 | 107,87 44 | 18,89 44 59,94 31 53,06 — — — — — - — —

5i5 72 | 112,29 72 20,40 72 61,78 54 54,82 — — - — — — — —
6 66 | 113,83 66 20,31 66 62,65 52 55,92 16 59,87 16 56,06 16 12,25 16 17,62
6.5 96 | 115,71 96 20,64 96 63,61 94 56,31 | 88 59.87 88 55,14 88 12,35 88 17,52
T 102 | 119,55 102 22,67 102 64,34 102 5753 102 61,94 102 55,87 101 12,79 102 18,28
5 108 | 121,00 108 23,06 108 64,51 108 56,80 108 61,98 108 55,20 108 12,74 108 18,42
8 130 | 124,02 130 24,30 130 66,11 130 58,46 130 63,33 130 57,03 130 12,96 130 18,72
8,5 | 130 | 127,56 130 26,28 130 67,95 129 60,13 129 64,91 130 58,59 126 13,10 130 19,13
9 150"} 129,22 (- 150 27,02 | 150 68,40 | 150 60,86 | 149 65,36 | 149 59,02 | 150 13,27 150 19,38
9,5 145 | 131,89 145 28,17 145 69,78 | 145 60,15 145 66,86 145 60,19 144 13,44 144 19,59
10 134 | 135,10 134 31,09 134 71,49 1 134 64,39 134 69,19 134 62,44 134 13,91 134 20,43
10,5 125;° |5 -137,1:2 125 32,80 123 72,32 | 125 66,11 125 70,85 125 64,05 125 13,99 125 20,40
11 157 | 139,38 157 | 33,19 156 73,21 156 66,32 156 71,39 156 64,28 156 14,12 156 . | 20,69
1135 148 | 142,35 148 | 35,75 148 74,73 148 67,46 148 72,85 148 65,34 148 14,29 148 20,99
12 140 | 146,06 | 140 38,18 | 140 76,80 | 140 70,16 | 140 75,56 | 140 67,91 140 14,80 | 140 21,73
1285 123 | 149,09 123 40,87 123 78,04 123 71,14 123 76,86 123 68,90 123 15,17 123 22,08
13 130 | 152,02 130 43,43 130 79,73 130 713,52 130 79,01 130 71,18 130 15,61 130 22,54
13,5 121 | 153,49 121 45,33 121 80,80 121 75,66 121 80,88 121 73,18 121 16,05 121 22,83
14 170 | 156,76 170 48,11 170 82,81 170 71,91 170 83,55 168 75,03 170 16,39 170 23,50
14,5 | 311 | 157,40 [ 311 50,43 | 311 83.68 | 311 80,64 | 310 85,63 | 309 T7:395] # 310 16:50: |~ - 310 23,81
15 273 | 158,14 | 273 52,42 | 273 84,35 | 271 82,50 | 271 87,28 | 272 78,67 | 271 16,70 | 272 27,19
1555 236 | 158,43 236 52,68 236 84,75 235 82,92 235 87,27 234 78,82 235 16,92 236 24,23
16 237 | 158,67 237 52,85 237 84,71 237 83,61 237 87,92 237 79,33 235 16,73 236 24,38
16,5 237 | 159,16 237 54,77 237 84,99 237 85,26 236 89,29 237 80,74 236 16,83 236 24,79
17 193 | 159,57 193 a9, 11 193 85,44 193 85,81 192 89,74 193 81,45 193 17,10 193 24,95
17,5 | 180 | 160,65 | 180 57,14 | 180 855771 179, 85,99 | 179 90,17 | 179 81,65 | 179 17257 ~179 25,06
18 127 51 1585255 [S41 21 55,84 | 121 84,70 | 121 85,47 | 121 89,64 | 121 81,16 | 121 17,05 = 12} 24,96
18,5 175l 159,17 17 56,76 17 84,94 17 87,64 17 91,58 17 83,28 17 17,46 17 2535
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‘ Anthr. Kézlem. X1. évof. (1967) 1—2. sa.

A RACKEVEI ALTALANOS ISKOLAS TANULOK
FONTOSABB TESTMERETEI

irta: HERCZEGH JANOS
(Rackeve)

El6z6 kozleményemben (10) beszamoltam harom kézség: Makad, Sziget-
becse, Szigetszentmarton altalanos iskolas gyermekeinek testfejlédésérél. A vizs-
galataimat tovabb folytattam. Még miel6tt beszamolnék Rackeve adatairél,
szeretnék néhany kiegészitést tenni, ami az akkori kézirat lezarasa utan jutott
tudomasomra.

Rackeve torténetének vazlatos attekintése

Szigetbecse mar a XIII. szdzadban dllott. I11. Andrds oklevelében emliti meg, amelyet
1297. 1. 27. keltezett: ,,uilliam Beche” (13) néven. Szigetszentmérton mar IV. (kun) Ldszlé
idejében allt: ,,Datum in magna Insula apud Sanctum Martinum” (18). A nemzetiségi ossze-
tétele 1964-ben kozelitéleg 509, magyar, 509, német. Ez eléggé jelentSs valtozas, mert 1930-
ban magyar 179, német 839%, volt (5). A fentemlitett irodalmi forrds altal megadott falu-
alapitas, amely szerint a menekiil§ szerbek két falut alapitoitak, ,,Szentmiklést és SzentmAar-
tont™ (5), gy is értelmezhetd, hogy a falvak elpusztultak és a szerbek tijra felépitették, hason-
l6an Rackevéhez. Makdd keletkezését tijabban a XV. szdzadra teszik (15), habar egyes levél-
tari adatok szerint sokkal idGsebb.

Bizonyos irodalmi adatok szerint Rackeve az ,,elsé telepitést még a Chete csalddnak
koszonheti” (19) 1303-ban keltezett oklevél mint ,,abrahamberke seu cseteluke . . . in magna
insula . . . abrahamiufalu” (14) emliti. Késobb a telepiilés elpusztul, és ezért. I. Uldszlé 1440-
ben adott engedélyével ,,Kevi-Balvanyos és Skronovec varosbél 1420 koriil a torok elgl mene-
kiilt rdcok tjra telepitették, és a régi lakhelyiikr6l Kis-Kevének nevezték el”” (19). Ebben az
idében gorogak is telepiiltek, igaz, hogy .. ... mindegy kisebbségben maradtak és feloldédtak
a...szerb tobbségben” (9).

Matyds masodik feleségével olaszok is bejottek Magyarorszdgra és koziiliikk megteleped-
tek Rackevén is. A mohdcsi vész utdn a virdgzo varosbél a ,,magyar és rac lakosok olaszokkal
egyiitt elszéledtek, ahova a sors vetette Gket” (9). Késobb visszatértek, sot még Székesfehér-
varrél is idemenekiiltek, akik ,,Fehérvari-utcdban vettek szalldst” (19). 1562-ben mint tirok
kinestdri birtok (Defter) szerepelt (3). Egy évszdzad milva, 1643—1655 t4jan pestisjarvany
dilt Rackevén (20). Buda felszabaditdsa utén ,,joval térnek vissza csak az elmenekiilt lakék
megfogyatkozva. Akkor telepitették a védrosba németeket, Thiiringiabol, Westfalidbél, akik
azonban egészen megmagyarosodtak™ (19). ,,Magyarok csak 3 helységben laknak nagyobb
tomegben: Rackevén, Szentmikléson, Makadon” (5). ,.Ezekhez jonnek 1690 tdjan dalmatok és
szerbek is” (1). A pestis elél ebben az id6ben ,,a rdcok Féldvarra, a magyarok a szomszédos
falvakba menekiilnek. Akik Rackevén maradtak, azok koziil 1691-ben majdnem mindenkit
elpusztitott a pestis” (4). Utdna ismét rdcok telepedtek le. 1725 koriil a lakossdgban a német, a
magyar és a rac egyenl6 aranyban lehetett, de 1735-ben a szentmartoni ,,thrakok . . . részben
Rackeve virosaba . . . kiltoznek™ (4). Ebben azid6ben ,,a lakossig legnagyobbrészt magyarok-
bol alI” (4). A XVIII. szdzad végén a ,.gorogkeletieck” — azaz a véleményem szerint a szer-
bek — ,.elfogyvan” (20), médsok szerint ,.,ebben az idében Rickevén is nagyobb szamban
telepedtek le gorog csalidok™, amelyeknek ,,egy évszdzad milva mar teljesen nyoma veszik”,
mert ,,zome elszerbesedett, illetve magyarra valt, jorésze mas magyar varosba koltozott, . . . de
bizonyara akadtak ... akik... visszatértek Gorogorszdgbha...” (9). A mult szdzad 3l-es
évében a honapokig tarté kolerajarvany tizedelte a lakossagot (6).
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A lakossag feltartéztathatatlanul magyarosodott, ezt mutatjik a statisztikai adatok is:.
1844-ben 154 ,,6hit{i rac” volt, 1920-ban mar csak 36 a ,,gorogkeleti”. Nem egészen egy évsza-
zad alatt a lakossdg szdma 4250-r6l 6524-re emelkedett (19). A legutébbi népszamléalis adatai
szerint 7456-an lakjdk a kozséget (21).

Anyag és médszer

A kozségben 977 altalanos iskolds gyermek testméretét vettem fel (552 fitét és 455
lednyét). A megvizsgalt gyermekek a felndtt lakossdg 13,19,-4t adjdk. A meg nem vizsgilt
tanulék szdma nem haladja meg a 29,-ot. A vizsgédlatokat 1962. méircius—szeptember hénap-
ban végeztem, MARTIN el6irdsa (12) szerint, MARTIN-féle antropométerrel, tizedes mérleggel,
illetve acél mérGszalaggal. Az életkor kiszdmitdsat a szokésos ,,év -+ 6 hénap” figyelembe véte-
lével végeztem. Az adatfelvételezés 3 iskolaban tortént: a kozség ,,kozponti iskoldjdban, a
pokolhegyi és az tijhegyi ,,peremiskoldkban”.

Az alabbi méretekrsl szdmolok be: testmagassag, testsily, iilémagassdg, mellkeriilet
nyugodt 1égzésnél. Korévenként feltiintettem: az esetek szamét (N), a varidciészélességet, (V), a
szamtani kozépardnyost és annak hibajat (X + s,), a varianciat (s®), és a szérédast (s), azaz a
négyzetes eltérést.

E helyen is koszonetet mondok DR. MALAN MIHALY egyetemi tanar urnak a sokoldald
és onzetlen erkolesi és modszertani segitségéért, amivel a munkdmat tdmogatta, SINKA IMRE
gimnédziumi igazgaté drnak a kutaténap megaddsiért, amivel a munkdmat segitette, SzE-
cs0y SANDOR igazgaté trnak az adatfelvételezés szives engedélyezéséért, az MTA Szociolbgiai
Kutatécsoportjanak a szamolégépek haszndlatéért, a tantestiiletnek, amelynek tagjai az adat-
felvételezésnél segitségemre voltak, és mindazoknak, akik a munkiamban segitettek.

A rackevei gyermekek testméretei

A harom iskolat nem értékelem kiilén, mivel a ,,peremiskolak” csekély
egyedszammal rendelkeznek. A harom iskola, annak ellenére, hogy gyakorlati-
lag egy kozséghez tartozé tanulék latogatjak, mégis bizonyos rétegezettséget
mutat. A legtébb tanulé a ,.kozségi’ iskolaba jar, ezek szociilis koriillményei
a legjobbak. Az tjhegyi iskolasok kizarélag a kozség peremlakéi. A kozségnek
ez a része még nem alakult olyan zart telepiiléssé, mint a kozség kozpontja.
Szocialis kériilményeik is szerényebbek, de minden esetre jobbak, mint a
pokolhegyi tanuloké, akik tobbségiikben ciganyok. A két iskola — ijhegy és a
pokolhegy — atlagai az osszatlag alatt helyezkednek el.

A testmagassdg esetében megallapithato, hogy a névekedés csaknem egyen-
letes. A leanyok 10., valamint 11,5—15,5 év kozt nagyobb értéket mutatnak,
mint a fitik. Az utébbi esetben csaknem parhuzamosan fut a két gorbe. A fidk
15—16 év kozott is egyenletesen nének, mig a leanyok esetében stagnalast
latunk. (1. tablazat)

A testsulyt vizsgalva megallapithaté az, hogy a fiik az életkor novekedé-
sével fokozottan gyarapodnak a 13. évtél, mig a leanyok a 15. év utan hanyatlé
tendenciat mutatnak. A 9 és a 11 év kozott a két gorbe nagyon kozel van egy-
mashoz, de 11,5--15,5 év kozott a lednyok testsilya nagyobb.

Az iilomagassag esetében 11,5 évig a fiik nagyobbak, és azutan 15,5
évig a leanyok. A fenti intervallumban csaknem parhuzamos a két grafikon
lefutasa. A leanyoknal a 15. év utdn visszaesés van.

A mellkeriilet gorbéje a legszabalytalanabbnak latszik. Itt figyelhetjiik
meg, hogy a leanyok értéke nem a 11., hanem a 12. év utdn lesz nagyobb a
fiikénal, és csak a 16,5 év utan lesz ismét kisebb. Feltiing, hogy a leanyoknal
15—16 év kozt nagy a visszaesés.
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1. tablazat

Raéckevei gyermekek testmagassiga

Tabelle 1. Kérperhéhe der Kinder von Rickeve

Fiak—Knaben

Kor

o N v X +s s s

7 2 116,4—120,1 118,00+1,41 4,00 2,00

8 62 110,5—132,3 119,61 4-0,81 40,67 6,37

9 71 109,3—135,7 122,504-0,91 63,76 7,98
10 79 97,6—139,9 123,88 +1,17 108,14 10,39
11 48 113,2—148,8 133,38+1,26 76,20 8,72
12 64 115,9—150,5 135,73 +0,69 29,99 5,47
13 47 127,0—161,8 141,68 11,26 74,61 8,63
14 60 126,0—176,0 147,28 +1,48 131,42 11,47
15 64 129,0—176,7 153,11-+1,06 71591 8,48
16 18 141,2—176,5 158,34 42,23 90,25 9,49
17 2 167,6—178,2 173,00 +3,55 25,00 5,00

| htig — Bk

7 2 98,2-108,8 103,50 43,24 30,37 5,09,

8 44 102,2—1217,1 117,64 +0,85 13,79 3,71

9 57 112,9—130,4 122,33 40,85 41,18 6,41
10 13 110,0—141,9 126,724-0,92 61,78 7,84
11 43 116,0—150,3 131,42 41,45 96,40 9,50
12 57 127,0—154,3 138,71 +0,88 44,84 6,69
13 53 126,0—157,6 143,49-+0,91 44,16 6,64
14 46 129,0—168,7 150,61-+1,16 63,99 7,99
15 55 139,9—176,7 155,99+0,93 47,56 6,89
16 23 149,0—169,2 155,57+1,01 24,56 4,85
177 1 — 157,3 — —

‘;
{
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2. tablazat

Rackevei gyermekek testsilya

Tabelle 2. Korpergewicht der Kinder von Rackeve

Fitk—Knaben

Kor

66

e N ¥ X & sg s s
i 2 20,5—23,0 21,50 +1,08 2,37 1,54
8 62 17,0—30,0 21,93 40,41 10,42 3,22
9 il 16,0—33.,0 22,99 40,55 23,29 4,82
10 79 16,0—38.,0 26,18 4+0,62 30,36 5,51
11 48 21,0—38,0 28,270,73 25,57 5,29
12 64 22,0—47,5 30,80 0,70 30,87 5,55
13 47 24,5—52,0 33,72-1.0,90 38,07 6,16
14 60 24,5—65,5 37,76 +1,60 15,36 3,68
15 64 29,0—57,5 42,83 +0,91 52,99 7,28
16 18 36,0—81,5 50,36 43,33 200,54 14,16
17 2 56,5—67,5 61,50+3,82 30,37 5,51

" Tekuyok — Madchen ¥

il X % Xt . :
i 2 14,0—19,5 16,50 +1,75 6,12 2,48
8 44 15,0—26,0 20,41 40,48 10,13 3,18
9 57 19,0— 34,0 22,5740,55 17,29 4,15
10 73 18,0—40,0 25,31 40,50 18,25 4,27
11 43 20,0—41,0 26,99 40,99 42,14 6,48
12 57 24,0—67,1 33,16+1,13 74,00 8,60
13 53 25,0—174,0 37,3241,30 87,86 9,38
14 46 27,5—69,0 42,69 +1,40 I 88,35 9,39
15 55 36,5—170,0 48,54 +1,55 | 126,53 11,25
16 23 37,0—62,0 46,27+1,74 1 67,56 8,22

17 1 = 39,0 ‘ e =




3. tablazat

Réckevei gyermekek iilomagassaga

Tabella 3. Sitzhéhe der Kinder von Réackeve

Fidk — Knaben

fl‘t’:r N v Xt s s

7 2 64,5—660,2 65,004+0,70 1,00 1,00

8 62 59,4—172,3 | 65,86+0,39 9,44 3,07

9 76 60,0—73,0 66,87 +0,46 16,08 4,01
10 79 54,1—74,3 68,89 40,62 30,36 5,51
11‘ 48 63,4—179,3 71,26 +0,80 30,72 5,54
12 63 63,5—82.,5 72,29 40,53 17,69 4,20
13 47 65,5—86,0 74,27 40,55 14,21 06
14 60 67,2—92,8 76,48 0,68 27,74 5,26
15 64 69,5—88.6 79,52 40,49 15,37 3,92
16 18 74,4—92,7 81,844+1,41 35,64 5,97
17 2 85,6—90,5 88,00+1,13 4,00 2,00

Leényok — Midchen 1

7 2 52,0—58,0 55,00+2,19 9,00 3,00

8 44 53,6—70,4 63,654-0,45 8,91 2,96

9 57 54,3—72,2 65,68 1-0,60 20,52 4,52
10 3 60,7—176,8 68,41 10,49 17,52 4,18
11 43 63,3—178,4 69,86 4-0,75 24,18 4,91
12 58 . 59,0—179,8 72,53 40,55 17,54 4,18
13 53 57,7—85,2 75,184-0,62 20,35 4,53
14 46 53,9—86,0 71,7240,90 38,28 6,18
15 55 ‘ 53,9—90,0 81,12 +0,43 10,16 3,18
16 23 79,7—89.0 83.,05-+0,55 7,00 2,64
17 1 — 81,6 — =
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4. tabldazat

Rackevei gyermekek mellkaskeriilete

Tabelle 4. Brustumfang der Kinder von Rackeve

Fidk — Knaben

par N v X + e % s
7 2 57,1—57.5 57,30--0,03 0,40 0,63
8 62 51,7—66,8 56,62 4+0,43 11,46 3,38
9 77 52,6—64,3 57,9940,45 15,59 3.4
10 79 51,7—15,6 60,84+0,60 28,44 5,33
11 48 57,6—10,3 62,60 10,55 14,52 3,81
12 63 58,0—-75,3 63,63-L0,67 28,28 5,31
13 A7 58,3 82,8 66,40 40,76 27,14 5,21
14 60 60,0—85,0 69,02 10,74 43,51 6,59
15 64 63,2 84,5 73,15--0,60 23,04 4,08
16 18 67,7—97,2 73,88 +1,61 73,88 8,59
17 2 82,5 86,8 84,50 1,86 6,87 2,62

g e Lednyok — Madchen

Atvee N v Xt ¢
A 2 R | 53,0042,85 25,00 5,00
8 44 50,2—59,6 54,24 10,55 13,31 3,64
9 57 50,2— 68,3 56,55-0,50 14,25 3,77
10 73 51,9—171,5 58,64 40,48 16,81 4,10
5 N R \ 52,7—69,1 | 61,0041,54 29,16 5,49
2 .| 58 59,0—79,8 63,06--0,70 40,60 6,65
13 53 57,0—88,0 67,97 1,04 57,29 7,56
14 46 59,9-90,0 73,114+1,07 53,34 7,30
15 55 68,2— 94,0 76,8710,81 36,08 6,00
: T S T 64,5—83,1 74,60 41,03 24,37 4,93

17 1 e ' 83,0 S 2
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Osszehasonlitds mas adatokkal

Tekintettel arra, hogy orszagos atlagot nem talaltam, osszehasonlitasi
adatként olyan szerzék (7, 8, 10, 11, 16, 17) adatait vettem flgyelembe, akik
falusi adatokat kozoltek. Eleve kizartam a varosi adatokat.

Nézziik el8szor a testmagassdgot. EIBEN (8) 1963-ban orszagos atlagove-
ket adott meg. A rackevei fitk (a 15 éveseket kivéve) mindeniitt joval kisebbek,
az atlagévek alsé részében helyezkednek el. A leanyok értékei is altalaban az
atlagov alatt, vagy annak alsé részén vannak. Mint érdekességet emlitem meg
Barrucz (2) 1923-as adatait: ezekhez viszonyitva a 7, 10, 16 éves rackevei
fitk mutatnak statisztikailag is igazolt negativ eltérést. Ezzel ellentétben a 9,
és a 12—15 év kozt pozitiv eltérések vannak. A leanyok esetében jellemzd a
negativ eltérés, kivéve a 15 éveseket. A jozsai (7), a hajdisamsoni (16) és a
sdrrétudvari (17) adatokkal 6sszevetve megallapithaté az, hogy a rackevei gyer-
mekek testmagassaga altalaban mindig kisebb. A kornyék (10) adatait vizs-
galva azt latjuk, hogy a rackevei gyermekek silyban levé negativ eltérései
altalaban 9—10 és a 15—16 év koré csoportosithatok. A leanyoknal ez kiegyen-
silyozottabb: a pozitiv és negativ eltérések kb. egyenl§ aranytak, s6t a 14.
évtdl kezdve az eltérés pozitiv. Ebben a korban tehat — a fitikkal ellentétben —
a leAnyok Rackevén a legmagasabbak.

A testsulyt vizsgalva (a fidk 15. évben statisztikailag nem igazolhaté
pozitiv eltérésétdl eltekintve) az értékek EIBEN (8) atlagdvei alatt helyezked-
nek el. A lednyoknal a testmagassaghoz hasonléan alakulnak ez értékek.
A tiszantili adatokkal egybevetve a rackeveieket, kitiinik, hogy a 14. évig
mindig nagyobbak a tiszantdli adatok, kiilondsen a fidk esetében. Ez jellemzd
a kornyék adataira is, ahol Makadot kivéve, csaknem negativ az eltérés.

Az iilémagassdgot csak a kérnyékbeli adatokkal tudtam ésszehasonlitani.
Kevés kivételtdl eltekintve megallapithatd, hogy a fiiknal Rackevén leghosz-
szabb a torzs. A leanyoknal viszont a rackeveiek a szigetbecsei és a makadi
adatok kozott foglalnak helyet. Szigetszentmarton esetében két korcsoport
(14, és 16 év) kivételével statisztikailag nem igazolhaté az eltérés.

A rackevei gyermekek mellkeriilete altalaban kicsi: E1BEN (8) atlagovei
alatt vagy annak az alsé régiéiban helyezkednek el az atlagok, mindkét nem
esetében. A tiszantili adatok is mind a fitiknal, mind a leanyoknal altalaban
mindig nagyobbak. A kérnyékrél szarmazé adatok (10) esetenként kisebbek
vagy nagyobbak, mint a rackeveiek, de ezek a kiilonbségek statisztikailag nem
igazolhaték és biolégiailag sem jelentdsek.

Osszefoglalas

A szerzd 977 rackevei iskolas gyermek testmagassagat, testsulyat, iils-
magassagat, mellkeriiletét ismertette. Megallapitotta, hogy a leanyok a 12—13
évtél a 1516 évig nagyobbak a fidknal. Mas vidékrdl szarmazé hazai adatok-
kal dsszevetve a vizsgalati eredményeket, megallapithato, hogy az eddig vizs-
galt Csepelszigeti falvak iskolas gyermekeinek testméretei altalaban kisebbek,
az orszagos atlagovek alatt, vagy legjobb esetben azok értékei koriil vannak,

*

(Eléadva a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakosztilydnak 1966. november
14-i szakiilésén) :
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WICHTIGERE KORPERABMESSUNGEN DER GRUNDSCHULESCHULERN IN
RACZKEVE

von J. HERCzZEG
(Z'I'IQR mmPnras':nng)

Es werden Korpergrosse, Korpergewicht, Sitzhohe und Brustumfang von 977 Kindern
aus der Grundschule von Raczkeve mitgeteilt. Es wurde festgestellt, dass Midchen vom Alter
12—13 bis zum Alter 15—16 grésser sind, als die Knaben. Wenn die Untersuchungsresultate
mit solchen aus anderen Gegenden verglichen werden, ergibt sich, dass die Kérperabmessungen
der Schulkinder der bisher untersuchten Dorfer um Csepel im allgemeinen kleiner sind und
verhalten sich unter dem Landesdurchschnitt oder bestenfalls um jenen.

A szerzo cime: HERCZEGH JANOS
Rickeve, Ady Endre Gimnazium
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HUMANGENET'KA Anthr. Kozlem. X1. évf. (1967) 1—2. sz.

ADATOK AZ UJJKOZEPSZORZET ELETKORI
VALTOZASAINAK ISMERETEHEZ*

Irta: HAMORI CSABA
(Kossuth Lajos Tudominyegyetem Embertani Intézete, Debrecen)

Bevezetés

Az ujjkézépi szorzet (tovabbiakban uksz) genetikai problémaival és azok
kiilonb6z8 populacickban valé el6fordulasaval, valamint életkori valtozasaival
mar sokan foglalkoztak kiilféldi irodalomban, hazinkban azonban csak egyet-
len munka jelent meg. Az eddigi munkék egyértelmii valaszt még nem adtak
errdl a kérdésrél. Erre én sem vallalkozhatom; munkdmat, a magam észrevéte-
leivel csupan egy lancszemnek szantam a pobléma megoldasaban. Az uksz-tel
kapcsolatos problémakra csak akkor lehet egyértelmiivalaszt adni hazaiviszony-
latban, ha mar elegend§ feldolgozott anyag all a kutaték rendelkezésére, és
abbél majd szintetizalni tudnak. Ehhez szeretnék én is hozzajarulni.

A kozépsé ujjperci szdérzet megléte vagy hianya DanrorTH (1921)
BERNSTEIN és Burks (1942) valamint BERNSTEIN (1949) szerint oroklédik.
Ugyanezt allapitotta meg CHOPRA (1953) és MaTsunNaca (1956). Az sroklGdés
koveti a mendeli szabalyokat, és el6forduldsa a kiilonb6zé népek kozott
DANFORTH szerint mas és mas. BERNSTEIN és Burks (1942) megallapitottak,
hogy az uksz 6rokl8dése 5 allél géntdl fugg: megléte domindns, hianya recenziv.
Ezzel kapcsolatban sok kivételes és eltérd jelenséggel is talalkoztak (Cmorra
1953, MATSUNAGA 1956, BECKMANN és BOOK 1959) és ez djabb vizsgalatokat
igényel. '

Az uksz hidnydnak gyakorisdgat sokan vizsgaltak. SALDANHA és GUINS-
BURG (1961) megallapitottak, hogy a sz8rzet hidnyéaval rendelkezé egyedek
el6fordulasa a kiilonb6z6 népességben 21,69, —989, kozott varial. 28 populacié-
csoportot vizsgaltak és megallapitottak, hogy az eurépaiaknal 20—309,, a
mediterranoknal 30—509,, amerikaiak, indidnok és négerek esetében 60—909,
kozott valtakozik, viszont az eszkiméknal teljesen hidnyzik ez a jelleg.

Valoszintileg a kor és a nem is befolyasoljak a kiilonb6z8 fenotipusokat.
E tényez8k hatékonysaga és irdnya még nines tisztazva. Btcar (1957), GARN
(1951), SALDANHA és GUINSBURG (1961) vizsgaltak a kor és a nem befolyasat.
Megallapitottik, hogy az uksz hidnya vagy megléte genetikailag irdnyitott és
a hormontermeléssel kapcsolatban all. DANFORTH szerint az uksz megléte vagy
hianya kora ifjisidgban vagy véglegesen megtalalhat6, vagy nincs.

BerNsTEIN és Burks (1942) korbefolyast a férfiaknal nem tudott kimu-
tatni. A ndknél viszont a 20. életév betsltése utan a jelleg kifejlédésében
visszamaradas mutatkozott. GARN (1951) viszont azt talalta, hogy a férfi
nemnél is van korbefolyas, még nagyobb méretli is, mint a néi nem ese-

* A Kossuth Lajos Tudominyegyetemen pélyadijat nyert dolgozat.
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tében. Vizsgalataiban, melyet az Aleuti szigetek lakéin végzett, megallapi-
totta, hogy a felnétteknél az uksz gyakrabban talalhaté meg, mint a gyer-
mekeknél.

Bucar (1957) 11—20 éves kort bengali ifjakat vizsgalt és semmiféle
szignifikans kordifferencialtsdgot nem talalt. MaTsunaca (1956) tagabb kor-
felosztast végzett; Ggy talalta, hogy az uksz megjelenési gyakorisiga a kor
emelkedésével eldszor csokken, majd magasabb korban ismét emelkedik. Az
eddigi megallapitasok az életkor és az uksz dsszefiiggéseit illetéen ellentmonda-
sosak, tovabbi kutatdsokat igényelnek. Tudjuk, hogy a szdrzet novekedése
nem folytonos. Novekedési fazisra egy allando fazis kovetkezik és korabban
vagy késGbb a szér kihull, de késébbi idépontban egy 1j ciklus kovetkezik.
Az ilyen eredetii szérveszteség elég gyakori hibaforras, kiilonésen ott, ahol a
sz6rzet amigy is kevés. BERNSTEIN és Burks (1942) arra is rAmutattak, hogy
az uksz kézi munka kovetkeztében kihull, és a késébbiekben a szortiisz6k is
elhalhatnak. Ezek mind hibaforrast jelentenek és hibasan befolyasoljak a
fenotipus meghatarozasait.

Bticur (1957) bengaliaiakon vizsgélta az uksz elterjedését és novekedését
kiilonboz6 életkorban és megallapitotta, hogy a jelleget viselSk ifjikorban
rendelkeznek e szérikkel, de a végleges forma egy résziiknél csak a férfikor eléré-
sével alakul ki. Szerinte a sz6rnovekedés minél tébb ujjat érint, annal
tovabb tart.

Valamely fenotipus fejlédésénél nem minden odatartozé ujj szérosodik
egyszerre, hanem a negyedik ujjtél terjed a tébbi felé. A kiilonb6z6 kombina-
cikban a legkevesebb szfr az utolsénak érintett ujjon van. Az egyszeri kom-
binéacié gyarapodasa 40—45 év kozott nagy, de 20—30 év kozott kiesi (egy-
szerli kombinacié IV, ITI4-IV; magasabb kombinacié ITI-IVV, TI4 1114
+IV-+V). A regressziv fazishan a jelleget viselék ritkAbban fordulnak eld.
A kombinaciékban azok az ujjak, amelyeken legkésébb jelentek meg az ujj-
kozépi szdrok, ismételten szdrtelenek lesznek. A magasabb kombiniciék ala-
csonyabbra esnek vissza, az egyszerliek feloldédnak, s ez a magasabb fenotipus
csokkenését jelenti. Matematikailag pontosan meghatarozhaté potenciallal
rendelkezik az az 5 allél, amely a kiterjedést szabalyozza.

A fent emlitett megallapitasok BiUcHI-t6] szairmaznak; e problémak fon-
tosak a késébbi kutatasok szamara.

Anyag és médszer

Az uksz-re vonatkozé adatokat Derecskén vettem fel, 7—14 éves iskolasok
kozott (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 éves korcsoportokat elkiilonitve). A feldolgo-
zasra korcsoportonként 50—50 fid, ill. 50—50 leany kezét vettem figyelembe.
A felvétel 1965 oktéber és december kozott tortént. Célom volt, amint emli-
tettem, hogy adatokat szolgaltassak tovabbi vizsgalatokhoz egy hajdi populacié-=
rol. Az eddigi irodalomra tdmaszkodva 6sszehasonlitasokat kivanok tenni az
altalam felvett adatok és mas megjelent munkék adatai kézott.

Osszehasonlitast végeztem az uksz korcsoportonkénti valtozasa, ezen
beliil a nemi eltérések, valamint a jobb és balkéz kozotti differencidk és az
uksz megléte vagy hianyéra vonatkozélag. Megvizsgaltam a tipikus és atipikus
kombinacidkat, valamint az uksz gyakorisidganak sorrendjét is.
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Derecske a volt Hajdd varmegye hatarin (ma Hajda-Bihar megye), a
Kallgér mellett fekszik, a derecskei jaras kiozpontja, 8srégi telepiilés. A torté-
nelem folyaman szabad hajdi varos volt, amelynek Bocskay fejedelem kivalt-
sagokat adott. E kivaltsagokat Rakéczi Gyorgy fejedelem 1631-ben kelt sza-
badalmi levelében megerdsitette. Ebben az id6ben ezer hajdd telepedett meg
ezen a vidéken. A torokok két izben is feldaltak (1659 és 1693). I. Lipdt meg-
vonta a hajdik szabadalmait és a kassai kiradlyi kamara fennhatésiaga ala
keriiltek. Ett6l kezdve megszint mint szabad hajda varos.

Ebbdl a rovid torténeti ismertetésbdl kitiint, hogy a mai derecskei nép
tulajdonképpen a hajdik leszirmazottainak tekintheté. Ez abbél a szempont-
bél érdekes, hogy az uksz-rél eddig megjelent hazai munka (K6r6p1, 1965) a
jaszok és a kunok leszarmazottaival foglalkozik, és annak segitségével ossze-
hasonlitast tudok végezni egy hajdu populacié lakéival.

A felvétel modja: A vizsgalando gyermeknél kézmosas és puha ruhaval
val6 torlés utdn, ates6 fényben kézi nagyitéval megallapitottam a jobb, ill.
a bal kézen a kozéps6 ujjperccen levd szdrok jelenlétét és hianyat. A vizsgalati
lapon feltiintettem a vizsgalt egyén nevét, nemét, sziiletési idejét és a vizsgalat
idépontjat. Az életkort a ,,betsltott év 46 honap” figyelembevételével allapi-
tottam meg. Osszesen 9001000 adatot vettem fel, de ebbdl csak a legnagyobb
szamu csoportok keriiltek feldolgozasra, Gsszesen 800 adat.

E helyen is koszoénetet mondok dr. MALAN MruArLy professzornak és
dr. THOMA ANDOR adjunktusnak, a debreceni KLTE Embertani Intézete
tanarainak, akik munkamat tanacsaikkal és itmutatasaikkal faradhatatlanul
iranyitottak és segitették.

Vizsgalati eredmények és azok értékelése

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az egyes populéacick kozott az uksz-tel
nem rendelkezdk el8fordulasi gyakorisigaban kiilonbség adodik. Legkisebb
az eléfordulas az észak-eurépaiaknal, a leggyakoribb az indianoknal és négerek-
nél (SALDANHA, GUINSBURG 1961, és SCHWIDETZKY 1962).

A derecskeieket osszehasonlitva a tablazatban szerepld adatokkal meg-
allapithaté, hogy a gyermekek uksz hianya a svédorszagi elGfordulasi gyakori-
sagnak felel meg. A tablazatbél megallapithatjuk, hogy nemi kiilonbségeket is
talalunk, de igen kis mértékben (karcagiaknal, svédeknél, németeknél, harkovi
oroszoknal, japanoknal és négereknél). Derecskei viszonylatban nem tapasz-
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megfelel annak a feltevésnek, hogy a nemi kiilonbség hormonalis hatéasra
alakul ki, s ebben a korban e tényez6k még nem hatnak olyan intenziven,
mint a serdiilkor késébbi éveiben.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy @ noknél gyakoribb a hidny, mint a
férfiaknal, de ez alél kivételt képeznek a svédek, a spanyolok, valamint
Derecskén 9, 11, 13 éves kori lanyok (2. tablazat). Osszefiiggést talalunk a
nemi kiilésnbségek és a uksz nélkiili férfiak gyakorisdga kozott (1. abra).
Minél tobb az uksz-tel nem rendelkezd férfiak szama, annal kisebbek a nemi
kiilonbségek; ha az uksz-tel nem rendelkezdk szdma csékken, a nemi kiilénb-
ség lesz nagy. A férfiak 26—509%, gyakorisignal nagy szérast mutatnak.
IAED e/is 3. tablazatokban tiintettem fel mindkét nemnél a jobb és bal kézen

talunk eltérést. Ezt igazolja a nemi eloforduldsi index is |index =
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1. tablazat

Az uksz nélkiili egyének el6forduldsi gyakorisaga kiillonbozé populdciékban
Tab. 1. Hiufigkeit des Vorkommens von Individuen ohne Mittelphalangealhaar in ver-

schiedenen Populationen

Minta Eredet 33 T d+¢9 eml‘v".“i., .
N | % N % N % index
Magyarok Derecske 400 29,0 | 400 29,5 | 800 29,2 1,01
Magyarok Karcag 100 44,0 100 50,0 200 47,0 1,73
Magyarok Jészberény 154 27,2 175 46,8 329 37,6 1,70
Hollandok Brazilia 96 16,7 96 81.2 191 24,1 1,86
Svédek Svédorszag 100 30,0 100 28,0 200 29,0 0,93
Spanyolok San Sebastian 25 36,0 53 26,4 78 29.5 0,73
Németek Németorszag 129 333 86 39,5 215 35,8 1,18
Sziriaiak Boarij és
Meshgara 287 33.8 143 45,4 | 430 BT 1,34
Arabok Bagdad 281 33,1 146 48,6 427 38,4 1,46
Aleutiak Aleuti-szigetek 42 33.0 36 58,3 i3 44.9 1.75
Fehérek Sao Paulo
Brazilia. 131 40,5 158 54,4 289 48,1 1,34
Oroszok Moszkva 116 35,4 115 54,7 231 46,0 1,54
Oroszok Harkov 53 43,1 112 49,1 170 47,1 13
Egyiptomiak Assziut 259 44,5 268 51,9 520 48.3 1,16
Egyiptomiak Kaird 283 50,6 255 61,6 538 55,8 1521
Japéanok Japan 503 55.7 444 61,6 997 58,3 1,10
Indidnok USA 93 72,3 67 79,1 150 10,3 1,09
Négerek USA 74 83,7 103 90,3 119 87,6 1,07
1
4
1. dbra: Az uksz nélkiili

ferfiak és a nemi kiilgnb-
ségek gsszefiiggésének vizs-
gdlata kiilonbozé populdci-
dkban

Abb. 1. Untersuchung der
Zusammenhinge der Ge-
schlechtdifferenzen mit der
Haufigkeit der Mdinner oh-
ne Mittelphalangealhaar in
den verschiedenen Popula-
tionen




2. tablazat

Uksz-tel rendelkez6 ujjak megoszldsa 7—14 éves fidknal

Tab. 2. Verteilung der Finger mit Mphh bei Knaben vom Alter 7— 14 Jahre

Uksz-tel rendelkezd Uksz-tel Ukszl'“l”
Fletkor | Kéz ujjak szimai ol “"“lfj‘]?alfz“

ujjak atlagos
0 | 1 | 2 | 3 | 4 % szédma
T I 24 3 12 8 3 48 1,26
B 18 & 13 10 2 36 1,38
8 J 22 5 10 12 1 44 1,26
B 18 9 8 13 2 36 1,42
9 J 18 5 11 10 6 36 1,62
B 17 4 10 15 4 34 1,70
10 J 18 6 9 15 2 36 1,54
B 16 9 7 16 2 32 1,58
11 J i 7 6 12 12 3 34 1,56
B 15 1 11 14 3 30 1.66
12 J 13 9 13 12 5 26 1,58
B 10 12 9 16 3 20 1,80
13 J 16 6 13 9 6 32 1,66
B 10 13 2 10 5 20 1 1,74

14 J 10 7 8 18 7 20. [ 2,1
B 12 oy i T 6. | 24 { 2,02

talalhato ujjkozépi széroket. Mindkét nemnél altalaban a balkézen magasabb
az uksz el6fordulasa, ezt igazolja a hatastmutaté ujjak atlagos szama is.
Kivétel csak a 9 éves linyok és a 14 éves fiik csoportja. Az eltérés azonban
minimalis.

A hatast mutaté ujjak atlagos szama magasabb, mint K6r6DpI1 [3] altal
talalt karcagi és jaszberényi adatok (férfiaknal 0,94—1,75, n8knél 0,96 1,13
kozott varial). Derecskén ezt a fiiknal 1,26—2,10, ill. a lanyoknal 1,31—2,00
kézott talaltam. Hasonlé vizsgalatot végzett Durra [2] Indidban: férfiaknal
uksz-tel rendelkezé ujjak atlagos szama 0,808 —1,415 kozott varial (Derecskén
ez a szam lényegesen nagyobb).

A 4. tablazatbol kitinik, hogy az egyes korcsoportokon beliil nines
kiilonbség az uksz meglétében vagy hidnyaban, mindéssze a 9 és 14 éves
kori fidk és lanyok kozott adédik 8 —109%-0s eltérés a két nem kozott. Ha
megnézziik az életkor emelkedésével az uksz alakulasat, azt tapasztaljuk, hogy
a fiikndl a hidny a 7, 8, 9 éves korban kézel egyenls, majd fokozatosan csok-
kend értéket mutat. Lanyoknal nincs ilyen egyenletes valtozas, bar altaldban
itt is csokkend értéket talalunk, de helyenként (10 és 14 éves korban) a hidny
kiugré értékeket mutat.

Az 5. tablazatban bsszesitve a 7—14 éves fidk, ill. lanyok kozotti els-

fordulasi gyakorisagokat, 400 fit kéziil 284 rendelkezik uksz-tel, 116 nem, és
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3. tablazat

Uksz-tel rendelkezd ujjak megoszldsa 7—14 éves lanyoknal
Tab. 3. Hiufigkeit der Finger mit Mphh bei Médchen vom Alter 7—14 Jahre

Uksz-tel rendelkezd U];izn':el r}xllljlsezl:::ii

Eletkor Kéz Ejje pEaney rendélkez6 ; ujjak‘ ;
—— ujjak atlagos

0 { 1 | 2 3 4 % szédma
7 J 19 5 13 8 9) 38 1,49
B 19 3 12 12 4 38 1,58
8 i 22 2 14 6 6 44 1,44
B 20 3 13 9 5 40 1,52
9 g, 12 4 16 13 5 24 1,99
B 12 6 14 15 & 24 1,82
10 J 20 6 13 9 2 40 1,34
B 16 6 17 8 3 32 1,52
11 J 18 3 11 12 6 38 1,70
B 15 6 7 14 3 30 1,85
12 J 14 11 9 12 4 28 1,62
B 11 12 12 11 4 22 1,70
13 J 10 8 11 16 5 20 1,96

B 10 6 12 14 8 20 2,0
14 J 16 4 6 20 4 32 1,84
B 15 e 9 17 6 30 1,92

4. tablazat

Az uksz el6forduldsa az egyes korcsoportoknél nemenként

Tab. 4. Vorkommen des Mphh in den einzelnen Altersgruppen nach Geschlechtern

?

Fia 50—50 Leany 50—50 Osszesen 100—100 ; Nemi
Eletkor van niucsri Y v:;n”? nincs van nincs | elfordulasi
=y N lEae index
absz. | % absz, | % absz. I 4 absz. l 05 absz. ‘ o5 absz. J‘ % |
\ | 4
7 32 64 18 ’ 36 31 62 19 ‘ 38 63 63 37 37 ‘ 1,05
8 32 64 18 36 30 60 20 ‘ 40 | 62 62 38 38 l 1,11
9 32| 64| 18| 36| 38| 76| 12| 24| 70| 70| 30| 30 0,66
10 34 | 68 16 32 34| 68 16" 32 68 68 | 32 | 32| 1,00
| | f
11 35 70 15 30 36 72 14 ‘ 28 71 L[ -£20 29 ‘ 0,93
12 40 80 10 20 39 78 11| ~22 79 79 21 ! 21 J 1,10
13 39| 78| 11| 22| 40| 80| 10 ‘ 20| 79| 79| 21| 21| 0,90
14 40 80 10 20 34 68 16 | 32 74 74 26 \ 26 : 1,60
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400 lany koziil 282 rendelkezik ezzel a jelleggel, 118 nem rendelkezik. A két
nem kozott szignifikancia vizsgalatot végeztem.
A szignifikancia vizsgalat eredménye:

72* [1] = 0,024 90>>P>>70
Ebbdl lathat6, hogy a két nem kozott az osszesitett értékeket vizsgalva, nincs
szignifikans differencia, s ebbdl kiovetkezileg az egyes korcsoportokon beliil

5. tablazat

Szignifikancia-vizsgalat Derecskén 7—14 éves fiik és lanyok
kozott az uksz meglétét vagy hidnyat figyelembevéve
Tab. 5. Signifikanzuntersuchung in Derecske unter Knaben

und Midchen vom Alter 7— 14 Jahre hinsichtlich das Vorhan-
denseins oder Fehlens das Mphh

Ujjkozé 7€
Noin FAY ]] OZ p: 570:7[ T N
L WA o Sy Lo SRS b 38 el O G P T

33 284 | 116 400
(283) g (117)

Q9 282 ‘ 118 | 400
(283) ; (117)

Soate? 566 ‘ 234 800

sem lehetséges. Ebben a korban tehat nem mutatkozik még meg a két nem
kozotti eltérés, mely most statisztikailag is igazolédott. Végeztem szignifikancia
vizsgat nemeken beliil a korcsoportok kozott is. A fidknal y2 ;7 értékei 0—0,9
kozott adodtak, tehat az egyes korcsoportok kizott nines szignifikans differen-
cia. A lanyoknal #%(; értékei 0,0402—2.8 kozott talalhaték, tehat itt sines
szamottevé differencia. A 8—9 éves korcsoport esetében y?[;) = 2,8; ekkor
10>>P>5, de ebben az esetben hatirozott déntést nem hozhatunk. A tsbbi
esetben 1,86 alatt adédtak az értékek.

Bucnar (1) feltevése igazolodik a 6. és 7. tablazatokban, amelyek szerint
azujjak nem egyszerre sz8rosodnek, hanem fokozatosan a I'V. ujjtél terjed tova
a tobbi felé. Ebbél az kovetkezik, hogy a IV. ujjon kell a legnagyobb gyakorl-
saggal el6fordulnia az uksz-nek (a 6. és 7. tablazatbél valamint a 2. és 3.
abran ez vilagosan lathaté), majd a III., az V. és a II. ujj kovetkezik. A szét-
terjedés tehat a IV-tél a I1I., az V. ill. a II. ujj felé torténik.

Megjegyezziik, hogy az adott esetekben a bal kéz negyedik ujja mutatja
a legmagasabb uksz értékeket, feltehetfleg ezen jelenik meg legkorabban a
szrzet. Ezt igazolja az is, hogy azokban az esetekben, ahol csak egy ujjon
talalhat6 meg az uksz, két kivétellel mind a bal kéz IV. ujjan van: a 7 évesek
koziil 6 fid, a 8 évesek koziil 3 fii+1 lany, a 9 évesek koziil 1 fid, a 10 évesek
koziil 2 fia-+3 lany, a 11 évesek koziil 2 fia+3 lany, a 12 évesek koziil 4 fia |3
lany, a 13 évesek koziil 6 fid, a 14 évesek koziil 1 lany rendelkezik ilyen uksz
eléfordulassal.

Vizsgalatot vegeztem arra is, hogy hogyan oszlik meg a fiik és lanyok
kézott az uksz jobb és bal kezen, valamint vizsgaltam a nemeken beliil a



6. tablizat
Az uksz eléforduldsa a két kézen az egyes ujjakon fiukndl
Tab. 6. Vorkommen des Mphh an beiden Hiinden an den einzelnen Fingern bei Knaben

Sk
t‘I(.\D/Ib(.

%N ; Jobb kéz absz. Bal kéz absz. | Jobb kéa % | Bake %,

| IL | 1. | v | v. | [ 1 | v |7_y_._ R l 1L | 1v. | v | I | . | . | V.
7 3419234 1426¢ [«1X 34 240132°]112 6| 46 | 52 | 22 6 | 48 | 64 | 24
8 11°23 | 26 12 2°-23: 132515 2| 46 | 52 | 24 4 | 46 | 64 | 30
9 74291321 17 5130 {34 |20)14 |58 |64 |34 | 10| 60 | 68 | 40
10 2| 24 1232 1518 2123|3420 4 | 48 | 64 | 36 4 | 46 | 68 | 40
11 2112851320 T 4|26 | 34| 17 4 | 46 | 64 | 34 8 [ 52|68 | 34
12 8 1126 1 37| -16 S 275 40° 20 6152 [774.1-32 6 | 54 | 80 | 40
13 6:1c 28 =355} 1D 512639 |13]12 |56 | 70|30 | 10 | 52 | 78 | 26
14 6131 |39 1.25 5.1:32°:37°1:23 V12 |62 }78 [ 50 [ 10 | 64 | 74 | 46

2. dbra: Az uksz eléforduldsi gyakorisiga az egyes ujjakon 7—14 éves fitknal
Abb. 2. Hiufigket des Mphh an den einzelnen Fingern bei 8—14 jihrigen Knaben
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7. tablazat

Az uksz el6forduldasa a két kézen az egyes ujjakon linyoknal
Tab. 7. Vorkommen des Mphh an beiden Hiinden an den einzelnen Fingern bei Midchen

4 | 28 | 34 | 26

\ekl:'#\\ Jobb kéz abss. |  Balkésabem |  Jobbkés % | Balkés % 2
g T B ' et |8 7 8 v | 1. ‘ o] e e { g B 0 P 6 | oL | 1v. | v,
7 6 27|33 |14 5(30(33|17}12 |54 |66 (28|10 | 60 | 60 | 34
8 6|26 | 28 | 12 SEK26 1 30 5T 1201°52 " 1256 . 24| 10 | 52 | 60 | 30
9 5|34 |38 |18 3131|3818 )10 |64 | 76 | 36 6| 62|76 | 36
10 3125415297110 44~ 20133190 6 |50 |58 |20 8 | 58 | 66 | 20
11 7128132 (19| 9|28 |35 (23|14 |56 | 64 | 38 | 18 ‘ 56 | 70 | 46
12 4|25 |36 |18 4 127 |39 |15 8|50 | 172 35 854|178 30
13 S|132!40 | 20 8 |34 |40 (22 10 | 64 | 80 | 40 | 15 | 68 | 80 | 44
14 6130 (35/241 815668 5211260170/ 48

3. dbra: Az uksz eldforduldsi gyakorisiga az egyes ujjakon 7—14 éves lednyoknal
Abb. 3. Hdaufigkeit des Mphh an den einzelnen Fingern bei 7—14 jihrigen Mdadchen



8. tablazat
Az uksz megoszldsa a két kézen 7T—14 éves fitiknal és lanyoknal
Tab. 8. Hiaufigkeit des Mphh an den beiden Hénden bei Knaben und Midchen vom Alter 7— 14

Jahre
g [ Jobb kéz Bal kéz Z
TS van nines van nines
absz. i % absz. | % absz. | % absz. | %
} e el e -3 d‘?lo.?o'&|ol?‘
17 26 | 31 [ 52 | 62 | 24 | 19 | 48 ' 38 | 32 ‘ 31 |64 |62 |18 | 19 | 36 | 38
8 28 | 28 | 56 | 56 | 22 | 22 | 44 | 44 | 32 | 30 | 64 | 60 | 18 | 20 | 36 | 40
9 32138 |64 |76 |18 | 22 |36 |44 | 33 | 38 | 66 | 76 | 17 | 12 | 34 | 24
10 32| 30 | 64 ‘ 60 E 18 | 20 [ 36 | 40 | 34 | 34 | 68 | 68 | 16 | 16 | 32 | 32
11 33 [.32 | 66 | 64 | 17 | 18 | 34 | 36 | 35 [ 36 | 70 | 72 | 15 | 14 | 30 | 28
12 30136 LT84 A T251 135114 1126 2841 4071 39" (480F =78 M0 41 L1 20 129
13 35|40 (70 | 80 |15 (10| 30 [ 20 | 39 | 40 | 78 | 80| 11 110 {~22 | 20
14 | 40 [ 33 | 80 | 66 | 10 | 17 | 20 | 34 | 38 | 34 | 76 ‘ 68 | 12 | 16 | 24 | 32

9. tablazat

Szignifikancia-vizsgilat a nemek kozott a jobb kézen az uksz
megoszlisra
Tab. 9. Signifikanzuntersuchung zwischen den Geschlechtern
beziiglich der Hiufigkeit des Mphh am rechten Hand

Jobb kéz 3 i N
263 137
33 (265,5) (134,5) 400
268 132
o (265,5) (134,5) 400
3d+92 531 269 800
Zf,] = 0,09 90>P>170

a szdrzet eloszlasat jobb és bal kézen. A kapott értékeket a 8. tablazatban
tiintettem fel abszolat értékekben és szazalékosan. A tablazatbél leolvashaté,
hogy mind a fitik, mind a lanyok esetében a bal kézen tobb uksz-tel rendelkezd
ujjat talalunk.

Szignifikancia vizsgdlatot is végeztem a jobb és bal kézen talalhaté uksz
megoszlasara, korcsoportokon beliil fiiknal és lanyoknal. Ezutén a fidk jobb
kezét a lanyok jobb kezével hasonlitottam ssze, majd a fitik bal kezét a lanyok
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bal kezével. Az eredményeket a 9., 10. és 11. tablazatokban tiintettem fel.
A korcsoportokon beliil nines szamottevd szignifikans differencia a jobb és
bal kéz kozoit az uksz megoszlasat tekintve. Ugyanez mondhaté a fidk és
lanyok 6sszehasonlitdsa eredményébdl is.

A 12. tablazatban tiintettem fel a tipikus és atipikus kombinécidkat,
fidknal és lanyoknal ésszesitett eredményt vizsgilva (nem korcsoportonként).
A tablazatbél kittlinik, hogy az uksz-tel rendelkezé ujjak egy gyakorisagi sor-
rendet mutatnak. Ez felismerheté fidknal és lanyoknal, mind a két kézen.
Ez a sorrend a kovetkez8: ITI+IV4+V—IIT+IV—IV—II4+III+IVHV—-IVH4
+V—III—II4-II14-1V. Az eltérés a két nem esetében minimalis, igy nem

10. tablazat

Szignifikancia-vizsgalat a nemek kozott a balkézen az uksz
megoszlasira

Tab. 10. Signifikanzuntersuchung zwischen den Geschlechtern
beziiglich der Hiufigkeit des Mphh am linken Hand

Bal kéz e N
+ | -
283 117

33 (282.5) (117,5) 400
282 . 118 400

Q9 f (282,5) | (117,5)

S R 565 | 235 800

1] = 0,004 95>P>90

11. tablazat

Szignifikancia-vizsgilat az életkorok kozott az uksz megoszldsira

Tab. 11. Signifikanzuntersuchung zwischen den Altern beziiglich
der Hiufigheit des Mphh

| 8 29
Eletkor | 5 I R
l | i “[1] .

7 1,46 1 30>P>10 | 0,00 100
8 0,76 ! 50>P>30 | 0162 | 70> P> 50
9 0,042 ‘ 90>P>70 | 0,00 100
10 0,182 1 70>P>50 | 0,68 50 > P > 30
11 0182 | 70>P>50 | 0,72 50 > P > 30
12 0,506 | 50>P>30 | 048 50 > P> 30
13 0,830 1 50 >P>30 | 0,00 100
14 023 | 0>P>50 | 008 | 90>P>10

6 Anthropologiai Kézlemények XI. 1—2.
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12, tablazat

Uksz-tel rendelkez6 ujjak tipikus és atipikus kombindaciéi

Tab. 12. Typische und atypische Kombinationen von Fingern mit Mphh

Uksz-tel rendelkezs ujjak

tipikus kombinéciék

atipikus kombinéciék

Nem Kéz 5 3 ;F
- > =
3 N S + o x o 5 N
o, = = ! = = = = = = e
@ i =] > s =] re =} - i =1 5
c e | B | |8 |8 |8 |8 |& & 5 | = E | & |8
|
absz 249 | 43 T, 0 0 98 0 0 0 31 8 1 0 7 0 0
jobb
08 62 ~10 19,2 24 Tt 2 0,25 .75
33 | 400
absz 276 | 62 75 0 0 109 2 0 0 28 6 0 0 6 0 0
bal
0 69 | 15,5 18,7 27 0,5 1 1.5 1,5
absz 259 | 38 90 0 0 92 1 0 0 38 6 1 0 o 0 0
jobb
% 64 9,5 | 22,5 23 0,25 9,5 Fibskr 0025 125
29 | 400
absz 25| =42 92 0 0 |101 1 0 0 41 4 1 0 3 0 0
bal
% 69 | 410 523 25 0,25 10,2 1 0,25 0,75
absz 508 | 81 167 0 0 [190 1l 0 0 69 14 2 0 12 0 0
jobb :
O 63 | 10,1 | 20,8 23.0°1-0.12 8,6 L2025 155
342 | 800
absz 553 | 104 167 0 0 |210 3 0 0 69 10 1 0 9 0 0
bal
9% 69 | 13 20,8 26,2 150,31 8.6 W20l 163104




13. tablazat

Az uksz jelenlétének gyakorisagi sorrendje kiilonb6z6 populdcigkban jobb és bal kézen

Tab. 13. Hiufigkeitsreihenfolge beziiglich des Vorkommens des Mphh in den einzelnen Popula-

tionen am rechten und am linken Hand

lgiszz.:; Uksz jelenlétének sorrendje
Csoport N Nem IR szhizalékosan
b By POEE L TS
Japanok 997 & +F9 1397 49,4 | 33,8 14,7- 2,1
Németek 497 3+92 1465 44,9 | 31,7 | 18,2 5,2
Hajdik (Derecske) 800 3d+92 2669 40,9 | 32,8 | 20,7 5,35
Kunok (Karcag) 200 3+2 442 38,6 | 29,3 | 19,6 8,7
Jaszok (Jaszberény) 329 3+2 894 345 | 29,0 | 21,9 | 16,1
Magyarorszagi adatok nemek szerint elkiilonitve
Derecske 400 33 1289 41,9 | 32,4 | 21,0 4,57
400 Q 1380 40,0 | 33,3 | 20,5 6,37
Karcag 100 foae) 218 38,0 | 30,9 | 14,5 | 10,3
100 el 209 39,2 | 28,7 | 24,8 71
Jaszberény 154 33 532 334" 20,5, 1+ 20,17 "16;7
175 & 362 36,1. 29,1 [ 24,5 | 15,1

tiintettem fél kiilon-kiilon, ugyanigy a jobb és bal kéz esetében sem. Az altalam
talalt sorrend eltér a K6rODI (3) altal feldolgozott értékektsl. A tobbi kombi-
niciéra nem talaltam értékeket. Ami a 6. és a 7. tablazat alapjan is megalla-
pithaté volt, itt is igazolédik: a legtobb szérzet a IV. ujjon talalhaté. A II-on
és az V-en 6nmagaban nincs, a Ill-on is csak minimalis szamban. A hatast
mutaté ujjak gyakorisagi sorrendje:

IV—>IIT—-V—II irany felé mutat.

A vizsgalat azt is bizonyitja, hogy atipikus kombinéciék lényegesen alacso-
nyabb szazalékban fordulnak el6 Derecskén is, mint a tipikus kombinaciék.
(A kombinacick szétvalasztasa BECKMANN és BOOK, 1959 szerint tortént).

Az uksz meglétének gyakorisiga az egyes ujjakon nem véletlenszeri
(SALDANHA és GUINSBURG, 1961). Erre a megallapitasra jutott DanrorT (1921),
BERNSTEIN és Burks (1942), GARN (1951), MATSUNAGA (1956), BECKMANN
és Book (1959). Megallapitottak, hogy a gyakorisig a kovetkezs sorrendet
mutatja: IV—>III>V—II, ezt igazolta a derecskei gyermek-populécié vizs-
galata is.

A 12. tablazatbél megallapithatjuk azt is, hogy nem mindig egyezik meg
a jobb kéz a bal kéz uksz eléfordulasaval, igaz, hogy az eltérés csak minimalis.
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Ez abbél adédhat, hogy a bal kézen altaldban tébb az uksz-tel rendelkezo
ujjak szadma, igy feltehetfleg a kombinacidkkal is nagyobb szazalékban fogunk
talalkozni; ez a bal kézre vonatkozélag ebben az esetben valéban igy van.

A 13. tablazatban a MATSUNAGA altal kozolt német és japan adatokkal,
valamint a KO6rOp1 altal feldolgozott jaszberényi illetve karcagi adatokkal
hasonlitottam 6ssze az altalam meghatarozott gyakorisagi sorrendet. Az dssze-
hasonlitast hasonléan végeztem el, mint K6r6DI (3), kiilon-kiilon a nemekre.

A gyakorisagi sorrend minden esetben IV—III—-V—II volt. Japanban
a legmagasabb a IV. ujjon az el6fordulis, legkisebb Jaszberényben. Derecskén
a karcagi és a németorszagi el6fordulas kozotti értékeket kaptam. A IIL.,
V., és I1. ujjakon nem talaltam lényeges eltérést a karcagi adatoktél; a jasz-
berényi adatoknal a IV. ujjon lényegesen kevesebb III. ujjon kézel hasonls,
az V. ujjon szintén hasonlé az eléfordulas a derecskeivel. Szamottevé kiilonb-
ség van a jaszberényiek és a derecskeiek kozott a II. ujjon valé eléfordulas
tekintetében (16,10 ill. 5,359).

Osszefoglalas

1965 oktéber—december hénapokban vizsgalatokat végeztem a tiszan-
tali Derecskén (Hajdd-Bihar megyében), az ujjkézépi szdrzet életkori valtoza-
saira vonatkozéan, és vizsgalati eredményeimet dsszehasonlitottam mas szer-
z8k adataival. Ennek alapjan megallapitottam, hogy

1. Az uksz nélkiili egyedek gyakorisiga az egyes populaciokban kiilonb-
ségeket mutat. A Derecskén kapott adatok beilleszkednek az észak-eurépai
gyakorisagba, bar ezek az adatok éltalaban feln6tt lakossagra vonatkoznak.
A Derecskén felvett adatok gyerekekre vonatkoznak és fiiknal (N = 400)
299%,-0s, lanyoknal (N = 400) 29,5%,-0s az uksz hidnya.

2. A nemeken beliil nem tapasztaltam szamottevé kiilonbséget az élet-
kor valtozasaval. Nincs szignifikans differencia sem a 7—14 éves fitik, sem a
lanyok ugyanilyen korcsoportjai kozott az uksz megléte vagy hidnya terén.

3. A két nemet bsszehasonlitva nem tapasztaltam szignifikans differen-
ciat az uksz meglétét vagy hianyat tekintve, tehat ebben a korban még nem
érvényesiil eléggé a nemi kiilonbségeket el6idéz6 hormonalis hatas.

4. A két nem jobb és bal kezét 6sszehasonlitva, nemeken beliil, valamint
a fidk jobb kezét a lanyok jobb kezével, a fitik bal kezét a lanyok bal kezével,
nem tapasztaltam egyik esetben sem szignifikans differenciat; a jobb és bal
kéz kozott tehat nines szamottevd kiilonbség, sem nemen beliil, sem a nemek
kozott.

5. Az uksz jelenléte az egyes ujjakon jellegzetes gyakorisagi fokozatot
mutat IV, ITI, V, IL. sorrendben. Ez a sorrend szamos mas vizsgalat eredményé-
vel megegyezd, tehat altalanosnak tekinthetd. Valészintileg azoknak a jelleg-
zetes géneknek a hatdsa, amelyek az uksz elterjedését szabalyozzik.

6. A tipikus és atipikus kombinaciok szazalékos el6fordulasa eltér
KO6rODI [3] adataitél. O a Jaszsagban a kovetkez§ gyakorisigi sorrendet
mutatta ki mindkét kézre és mindkét nemre: IV—III-HIV—III}IVV—
—IT+-I01+-IV4+V—I14+ 1114+ IV —II1 IV V—II4+-T11 4 V—II 4+ IV V—II
+IV—II+IIT—IIT4V—II. Az altalam talalt gyakorisigi sorrend Derecskén
akovetkez8: IIT4+1V4V—III4+IV—IV—ITI+IIT++IV4+V —IV4V—-III—-II+4
= TTE- TV,
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(Eléadva a Magyar Biolégiai Tarsasig debreceni Osztilyanak Szakiilésén.)
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DATEN ZUR KENNTNIS DER ANDERUNG DES MITTELPHALANGEALHAARES
MIT DEM ALTER

von Cs. HAMORI

(Zusammenfassung)

Es wurden in den Monaten Oktober— Dezember 1965 betreffend die Anderungen mit
dem Alter das Mittelphalangealhaares (Mphh) Untersuchungen angestellt in Derecske
(jenseits der Theiss, Komitat Hajdu-Bihar) und die Resultate der Untersuchungen mit
denen anderer Forscher verglichen. Auf Grund der Messungen und Vergleiche konnte fol-
gendes festgestellt werden:

1. Die Haufigkeit der Individuen ohne Mphh weist in den einzelnen Populationen

Abweichungen auf. Die in Derecske gewonnenen Daten fiigen sich den nordeuropiischen
Haufigkeitswerten ein, obgleich diese Daten sich im-allgemeinen auf Erwachsene beziehen,
wiithrend jene von Derecske an Kindern gewonnen wurden und bei Knaben (N = 400) ein
299%,-iges, bei Méddchen (N = 400) ein 29,59%,-iges Fehlen des Mphh ergaben.
i 2. Innerhalb der Geschlechter wurde keine beachtungswerte Differenz beziiglich der
Anderung mit dem Alter feststellt. Es gibt Keine signifikante Differenz zwischen den Alters-
gruppen so bei den Knaben, wie auch bei den Midchen in Anbetracht des Vorhandenseins oder
Fehlens des Mphh.

3. Was den Vergleich der beiden Geschlechter anbelangt, es wurde keine signifikante
Differenz betreffs des Vorhandenseins oder Fehlens des Mphh wahrgenommen, d. h. in diesem
Alter zeigen sich noch nicht die hormonalen Effekte, die die Differenzen zwischen den Ge-
schlechtern hervorrufen.

4. Wenn man die zwei Hiinde vergleicht — und zwar sowohl innerhalb der Geschlechter,
als auch inzwischen von ihnen, d. h. rechte Knabenhiinde mit rechten Midchenhinden und
linke Knabenhinde mit linken Midchenhinden — man erhilt keine signifikante Differenz,
voraus gefolgert werden kann, dass zwischen dem rechten und linken Hand — weder innerhalb,
noch inzwischen der Geschlechter — keine in Betracht zu ziehende Differenz auftritt.

5. Das Auftreten des Mphh zeigt charakteristische Hiufigkeitsunterschiede nach den
einzelnen Finger auf, und zwar in der Reihenfolge: IV, III, V, II. Diese Reihenfolge ergibt
sich auch bei vielen anderen Untersuchungen, so dass sie als allgemeingiiltige anerkannt
werden kann. Da zeigt sich wahrscheinlich die Wirkung der charakteristischen Gene, durch
welche die Verbreitung des Mphh geregelt wird.

6. Das prozentuelle Vorkommen der typischen und atypischen Kombinationen
weicht von dem in den friiher mitgeteilten Daten von KOr6D1 ab. Er hat im J4szsdg (J4sz-
land) die folgende Hiufigkeitsreihenfolge fiir beide Hiinde und beide Geschlechter gefunden:
IV - III+1IV — III+1IV+V — IT 4+ 1L 4+ IV 4V — II -+ III 4 IV — III 4 IV -+
V—IO+II+V—I+IV+V—II++IV— Il 4+ III — III + V — II. Die vom Ver-
fasser in Derecske angetroffene Héufigkeitsreihenfolge ist, wie folgt: III 4+ IV +V — III +
IV—IV—II+II+IV4+V—IV+V — III — II 4 III 4 IV.

A szerzé cime: HAMORI CSABA,

Derecske, Gimnéazium
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MODSZERTANI KOZLEMENY | Anthr- Kosem. XI. &f. (1967) 1—2. s |

ANTROPOMETRIAI ADATOK OSZTALYOZASANAK
NEHANY PROBLEMAJA

Irta: LANGNE BOTTYAN OLGA
(MNM Természettudoményi Miizeum Embertani Tara, Budapest)

Antropometriai adatok osztalyozasat, klasszifikdciéjat szdmos szerzd
készitette el kiilonféle modokon, kiilonb6z6 szempontok figyelembevételével.
Jelen munka célja ezeknek az osztilyozasoknak a vizsgalata, illetve 6sszehason-
litasa. Csak azokkal az osztalyozasokkal foglalkozunk, amelyek alapjan magyar
kutaték torténelmi népesség antropolégiai jellemzését és 6sszehasonlitasat
végezték. Ezeket a vizsgalatokat elsGsorban az osztalyozasok szamszertiségére
(a klasszifikdcié osztalyainak szdma, az osztalyok tagassiga, alsé és felsé
hatarainak értékei, az osztalyozas kozepe), kevésbé az osztalyok elnevezésére,
nomenclaturijara vonatkozéan végezziik er. Nem foglalkozunk tehat a Magyar-
orszagon altalanosan nem hasznalt klasszifikaciokkal.

Az embertani vizsgalatoknal el@szor csak abszoliit méretek keletkeztek.
Késébb lényeges fejlédést jelentett az a fordulat, amikor ReTzius elGszor
mutatott ra két abszolit méret viszonyédnak jelentéségére, és megalkotta az
elsé indexet, a hosszlsag-szélességit, és ennek segitségével megallapitotta,
hogy az egyik csoport révid-, a masik hosszifeji.

Az abszolit méretck szaméanak szaporodasaval indexek is tomegesen
keletkeztek. A kiilonb6z6 vizsgalt csoportok sszehasonlitasinak megkonnyi-
tésére az indexeknél valamilyen osztalyozast kellett felallitani.

Az antropolégiai vizsgalomédszerek kifejleszt6i, kiilonosen Broca,
sokat foglalkoztak az indexosztalyozas rendszerével és annak nomenclaturaja-
val. Az osztalyozas célja az volt, hogy az emberi fGesoportok (fajtak) szerinti
felosztast megkénnyitse, illetve, hogy a vizsgalt egyénre vonatkozé rasszbeli
hovatartozas helyes megallapitasat lehetdvé tegye. 3

A Kklasszifikacio megalkotdsa érdekében matematikai eljarasokkal is
probalkoztak egyes antropolégusok. Az osztalyozas szamértékeinek meghata-
rozasa soran igyekeztek az 8sszes rendelkezésre all6 indexadatot 6sszeszedni,
minden mas szempont mell6zésével, s ezt, mint egy, az emberiségre jellemzd
osszességet tekintették. Ebbél maximumokat, minimumokat, tovabba atlag-
értékeket allapitottak meg, melyek az osztalyozés alapjaul szolgaltak.

A kiilonb6z6 fajtadsszetételd csoportok tekintetbevétele miatt és egyéb
okokbdl is, a kiilonb6z8 szerzék kézott kisebb-nagyobb kiilonbségek keletkez-
tek és az osztalyokra valé bontassal kapesolatban szdmos probléma adédott.
Ez sok nézeteltérést okozott az antropolégusok kézott (HHRDLICKA, 4).

Hogy egy-egy indexre milyen sokféle klasszifikacié sziiletett, azt WEL-
CKER (13) méar a milt szazadban abraval is szemléltette a 8 : 1 indexre vonat-
kozoéan (1. abra). Az abran feltiintettiik az egyes osztdlyozdskizepeket is. Az osz-
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talyozaskozép mind elnevezési, mind elhelyezési szempontbél az osztilyozas
kozepén levs osztily hatarértékeinek atlaga, tehat akar elnevezés, akar el-
helyezés tekintetében az aszimmetrikus osztalyozas kozepe nem allapithaté
meg. !
WEeLCKER (13) tizféle kephal-index klasszifikaciét kozol, ehhez mi még
kettét, Huc (5) és DEBEC (Dr. TéTH TIBOR szébeli kozlése. — B. O.) klasszi-
fikacigjat is adjuk. A klasszifikdcié némelyike két osztalyos. Mas szerzdk klasz-
szifikaciéja harom, sét hat osztalybél all, a MarTIN (6) altal elfogadott GAr-
soN-féle kephal-index klasszifikaciéja pedig hét osztalyos. Ezt a klasszifi-
kaciét hasznalja ma is igen sok szerz8: Orivier (9), Rocinszkiy, Comas (1)
stb. A mult szazadi orosz iskola tagjai a francia iskola utin még kettével
kibGvitették a hosszisig-szélesség-index osztilyainak szamat.

Ez az egy index példaja is mutatja, hogy mennyi vitira adhatott okot
az index-klasszifikacié kiilonbozdsége.

Az elnevezés (nomenclatura) sem volt egységes, kiilonésen aszimmetrikus
osztalyozasok esetén.

Ugyanezek a problémak ma is fennallanak, mert sem a nomenclatura,
sem az osztalyozas szamértékei szempontjabol nem sikeriilt az egységesitést
megoldani, bar a fentickbél kitiinen az egységesités fontossiagat mar elég
hamar felismerték. Természetesen ugyanezek a problémak nemcsak az indexekre
vonatkoznak, hanem az abszolit méretek klasszifikaciéira is.

HRDLICKA (4) véleménye szerint nem lehet az indexosztalyozas egysé-
gesitését végrehajtani, mivel senki sem képes elegendd adatot a teljes emberi-
ségre vonatkoztatva felvenni és feldolgozni.

Meg kell jegyezni erre vonatkozoélag azt, hogy nemcsak elegend§ szami
adatot kell gytjteni, hanem arrél is kell gondoskodni, hogy a szamitas alap-
jaul szolgalé minta 6sszeallitasa, a kiilonb6z8 fajtak (rasszok) silyozasa az
osszemberiségen beliil foglalt aranyuknak feleljen meg. Sziikséges ezenkiviil
az is, hogy a mintaban szerepld, az egyes fajtakat képvisel§ egyedek jellemzsek
legyenek az illetd fajtara. Egyszerien megfogalmazva, a nehezen megvalosit-
haté kivanalom az, hogy a minta jellemzdinek eloszlasa a rendkiviil heterogén
osszetétell dsszemberiség jellemzbinek eloszlasaval azonos legyen.

HRrDLICKA (4) szerint minden méret- és indexosztilyozas elfogadhato
tobb és kevesebb antropolégiai értékkel, ha az elegendé nagy létszamd minta
alapjan all. (Erre a kérdésre még visszatériink.)

MArTIN (6) tankényvében &sszegytjtotte a hasznalatos abszolit
méreteket és indexeket: 811 méretet és 364 indexet kozol. TOROK AUREL vi-
szont 5372 méretet hasznalt (12). Az abszolit méreteknek és az indexeknek
ilyen nagymérvii felszaporodésa természetesen bizonyos vonatkozasban meg-
nehezitette az dsszehasonlitasok lehetdségeit, s éppen ezért a modern antropo-
logusok ma mar joval kevesebb méretet és indexet hasznalnak és kozolnek..
fgy MonTAGU 78 méretet, 18 vaz- és 9 koponyaindexet, TREVOR 42 abszolit
méretet, 5 koponyaindexet, Frizzr 26 méretet, 11 indexet értékel (Comas, 1).

Az indexek feltétleniil fontosak, ma is nélkiilozhetetlenek az 6sszehason-
lit6 munkaknal, de HRDLIGKA (4) szerint ma méar veszitettek jelentdségiikbdl,
mert valami dnkényességet tartalmaznak.

Ez a nézet vitathat6. Az abszolit méretek is tartalmaznak bizonyos
onkényes elemet a mérSpontok helyének, a mérési médszernek megvalaszta-
saval, és ugyanez vonatkozik pl. a szogekre és hirmagassagokra is. Az indexek
alkalmazasara még azt kell megjegyezni, hogy mast mutat az abszolit méret
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(nagysagot), mast mutat az index (aranyt), és megint mast a nem kevéshé
fontos szdg és hlrmagassag.

De elképzelhetd ezenkiviill barmilyen mas antropolégiai jellemzésre
alkalmas matematikai vagy geometriai fogalom is. Azt, hogy jellemzésre
melyik alkalmasabb, nehéz eldénteni, de bizonyos, hogy a jellemzés bizonyos
részére az egyik, mas részére a masik a legcélszeribb.

Természetesen nyitva marad a kérdés, vajon kevés méret, index stb.
elegendd-e, mert sok esetben bizonyos kiilénleges szempontok szerinti ssze-
hasonlitasnal nélkiilozhetetlenek lehetnek egyes jelentéktelenebb, kevésbé
fontos méretek, indexek is (pl. nemi dimorfizmus, részletes tipuselemzés sth.).

Osztalyozasi médszerek

(Osszehasonlitasunkban MARTIN, ScaEiDT, HUG és DEBEC néhany osz-
talyozasat vetjiik dssze, s ezt a 2., 3., 4. dbran mutatjuk be, valamint néhany
matematikailag is értékelhetd adatsorozatot mellékeliink (1., 2., 3 tablazat).

Réviden ismertetjiik a nevezett szerz6k mdodszereit, majd az abszolit
méretek és indexek, szogek sth. osztalyozasaval kapesolatos véleményiinket
fejtjik ki.

MagrTiN konyvében (6) az abszolit méreteknek nincs osztalyozasa és
nem kézli az indexek oq7ta]y07asava] kapesolatos szempontjait, indokait, ko-
riillményeit sem. Altalaban mas szerzék osztalyozasait vette at. Mindegyik
index-klasszifikicié szélsd osztalyai esak belsé hatarértékeket tartalmaznak,
tehat nincsenek alsé és felsé hatarértékek. Férfiak és nék index-klasszifikaciéi
egyformak, nemi dimorfizmusra tehat nincsenek tekintettel.

MARTIN —SALLER (7) némi médositassal kozli ezt az index-klasszifika-
ciét. ElI és csontanyagra kiilon-kiilon értékeket ad. A 8 : 1 indexe harom osz-
talyd, szemben az eredeti hét osztalyos, GARson-féle klasszifikaciéval, ugyan-
csak a teljes arcmagassagi indexe (47 :45) esetén 6t osztaly helyett négyet
ad (a hyperleptoprosop érték hianyzik nala). Férfi és ndi megkiilonboztetés
ebben az tjabb kiadasban sines. Ezek tehat szempontunkbél nem lényeges
valtozasok, azért a tovabbiakban MARTIN 1928-bél szdrmazé adataival fog-
lalkozunk (6).

ScHEIDT (11) 1927-ben megjelent munkéaja az indexek mellett mar az
abszolit méretek osztalyozasat is tartalmazza. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy SCHEIDT anyagat elsGsorban él6 mérésekre alapozta, s altalaban
adatai melletit a CZEKANOWSKI altal mar alkalmazott lagyrész differenciakat
(abszolit méretek esetében 3—7 mm levonas, illetve hozzaadas) is adja. Méd-
szertani szempontbél vitathaté azonban, hogy helyes-e él6 és torténeti népes-
ségre ugyanazt az osztalyozast alkalmazni.

Abszolit méretei és indexei harom csoportra oszlanak: az egyikhez a csak
él6kre vonatkozé adatok tartoznak, a masikhoz az olyan élékre vonatkozéak,
amelyek  csontanyagra atszamithatéak, a harmadikhoz pedig a csak csont-
anyagon mérhetdk. A férfi és néi értékeket kiilon valasztotta, s6t egy harmadik
osztalyozast is kozol a meghatarozhatatlan nemtiekre a holt anyagra vonat-
kozé méreteknél. Adatai eurdpai, illetve kozépeurdpai népességre vonatkoz-
nak, empirikus médszerrel feldolgozva. ScHEIDT koézépértékekre alapozta
osztalyozasait, és véleménye szerint a beosztisok minden esetben fiktivek.
Osztalyozasai matematikai szempontbdél csak kozelitések, szerinte mas klasz-
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szifikaciok is elfogadhaték lehetnek. Adatait ui. kis egyénszamid csoportok
vizsgalatara épitette, kiilon férfi és kiilon ndi szériai voltak. Kiemeli a nemi
dimorfizmus fontossagat, és ki is mutatja a néi és férfi adatok szazalékos kii-
I6nbségét egyes kiilonb6z6 méreteknél és indexeknél. Véleménye szerint csak
az az osztalyozas j6, amelynél az adatok fele férfi, a masik fele néi széridkon
alapul.

Hét abszolit méretet és nyolc indexet kozol, melyek csontanyagra is
hasznalhatéak, vagy kozvetleniil, vagy atszamitva. Egy méretet, a koponya-
magassagot (basion-bregma) Vircaow-féle osztilyozassal fogad el, a homlokra
viszont semmi méretet nem ad.

Hvuc (5) mar sokkal inkabb felismerte a matematika alkalmazasanak
szitkségességét az osztilyozas elkészitése soran, mint SCHEIDT. Paramétereket
szamolt, gyakorisagi gorbéket alkalmazott, hogy osztalyozasat elkészithesse.
Megallapitotta a statisztikai értékeket (kozéphiba, négyzetes eltérés, szé-
rodas, variaciés koefficiens), s ezek alapjan allitotta ossze osztalyozasait, de
az alkalmazott matematikai médszert teljességében nem kozolte. Anyaga,
mint ahogy & is hangoztatja és er8sen kiemeli, kézépeurépai népességre és
Reichengriaber temetkezési médra épiilt, s ezért csak arra alkalmazhaté.
Huc csak solothurni koponyakat vizsgalt, melyek 46 férfi és 36 néi csontvaz-
hoz tartoztak. Ezek kozépkoriak, de a La-Téne kort6l kezdve az djkorig,
XIX. szazadi anyagot is beleértve, 1802 férfi, 1221 ndi (6sszesen 3023 egyén)
csontvazara vonatkozé, kiilonbo6zd szerz6k altal feldolgozott és publikalt
anyagot is beépitett munkajaba.

Sulyozassal dolgozik és — ami nagyon lényeges — a kés6bbi korok na-
gyobb létszami anyagat redukalja. Abszolit méretek G osztalyozasait alla-
pitja meg férfiakra és nékre bontva (24 darabot), és az indexértékeket is
osztalyozza (16 indexértékre vonatkozé osztilyozast ad), de ez esetben a
két nem adatai osszevontan szerepelnek. Ez természetesen igy jelenték-
telen mértéki ellentmondast tartalmaz olyan indexek tekintetében, ame-
lyek abszoliit méreteinek osztalyozasinal a nemi dimorfizmust figye-
lembe vette. Az abszolit méreteknél néhany esetben, amikor szerinte nem
nagy a nemi dimorfizmus, mindkét nemre vonatkozé kozos osztalyozast
allapit meg.

Egy-két régebbi szerz6 index-klasszifikacidjat is elfogadja: igy a GARson-
féle kephal-index-klasszifikaciébél a kézépsd ot osztalyt kozli, a szélsket el-
hagyja. KoLLMANN arcindexeinek osztalyozasat is atvette, ugyanakkor tobbi .
indexosztalyozasa altaliban MARTIN-éval egyezik, csupdn azzal a kiilonbség-
gel, hogy mindegyik indexére vonatkozéan harom egyenl$ tagassagt osztalyt
allapit meg; a két szélsG osztily szélsé oldala hatarnélkiili. Uj klasszifikaciot
ad a 9:10, 66 : 45 indexnek.

Huc osztalyozasa nem egészen pontos, ezt 6 maga is elismeri. Ugyan-
csak azt is kozli, hogy jobb lett volna a kézépértékek négyzetes eltérése alap-
jan dolgozni. Minden kozéphibat kiszamolt, de ezeket nem kézolte, mert nem
tartja fontosnak. Ez vitathat6. Az id6kézben mar helytelennek bizonyult
variacios koefficiensnek viszont nagy a jelentésége Huc osztalyozasanal.
A szoéras mellett ezeket is allandéan figyelembe vette. :

Szerinte nem dontd fontossagi az észlelések nagy szama, mert a kiszami-
tott statisztikai értékek a ténylegesen megmért csoportra vonatkoznak (nem

egy altalanos oOsszességre). HuTrH megallapitasa is ugyanez (5). Ebben tel-
* jesen igazuk van, csak nyitva marad az a kérdés, hogy az igy megallapi-
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tott osztalyozas hogyan vonatkoztathaté egy megvizsgalandé csoportra. Ter-
mészetesen szerinte is a tdl kicsi észlelési szam helytelen eredményekre
vezethet.

DEBEC és ALEXEJEV a Szovjetunié teriiletérgl szairmazé tobb mint hét-
ezer feln6tt egyén csontvazanak elemzése alapjan a viszonylag legszélesebb
kori leletanyag felhasznalasaval dolgoztak ki az elmult évtizedekben kranio-
metriai rendszeriiket, amelyben 5 osztalyt allapitottak meg. A nemi dimorfiz-
must figyelembe vették (Dr. TéTa TiBoOR szébeli kézlése. — B. 0.).

A kiilonféle szerzdktdl szarmazé osztalyozasok osszevetése érdekében
csak a fontosabb méreteket és indexeket vizsgaltuk meg, mivel altaldban az
osszehasonlité munkédkban ezek szerepelnek.

Abszolut méretek

Az abszolut méretek (szogek is beleértve) osztalyozasaval kapesolatban
csak harom szerz§ munkajat lehetett parhuzamba allitani, Hue, ScHEIDT és
DEBEC adatait, mivel MARTIN-nak nincsenek az abszolit méretekre vonat-
kozéan osztélyozasai. Mindharom elébb emlitett szerzé altalaban kiilon férfi
és kiilon n6i értékekkel dolgozik. Huc és DEBEC 6sszehasonlitasa azonban sokkal
hatarozottabban végezhetd el, mint SCHEIDT-6, mert mindkét szerzé klasszi-
fikacioja ot osztalybol all. Mig Huc klasszifikaciéjanak, illetdleg szélsé
osztalyainak nincsenek szélsé hatarértékei, DEBEC hatarértékekkel dolgozik.
A nomenclatura mindketténél aszimmetrikus, mert a kozépsé osztaly el-
nevezése kozepes, a kozépséké alapfoku, a széls6ké felséfoki, igy mindkét
klasszifikacié szabalyos.

Az 1. tablazatban feltuntettuk a két szerzd legfontosabb abszolit értékeire
vonatkozo6 osztalyozaskozepeit és megadtuk a két szerzd kozt megallapithato
szazalékos eltérést (elGjellel ellatva) Huc méreteire vonatkoztatva, mégpedig
kiilon férfi és kiilon néi méretekkel kapcsolatban. Mivel Huc egyes méretek
tekintetében a nemi dimorfizmustél eltekintett, DEBEC viszont nem, a jobb
osszehasonlithatésag céljabol a férfi szazalékoszlopban zaréjelben feltiintettiik
a DEBEC-féle férfi és néi értékekbdl képzett atlag eltérést szazalékban Huc-hoz
képest. Feltiintettiilk tovabba a nemi dimorfizmus alapjan felvett szazalékos
kiilonbségeket a férfi méretekre vonatkoztatva.

A DEBEC és ALEXEJEV munkajaban megszabott osztalyozaskézepek
alapjan kiadodo férfi koponya rovidebb, keskenyebb, kicsit alacsonyabb (20.
méret alapjan); legkisebb homlokszélessége keskenyebb; orr, szem szélesebb,
magasabb; maxilloalveolare hosszabb, szélesebb, mint Huc esetében. Par méret
hasonlé, igy pl. az arcszélesség, fels§ arcmagassag, alsé allkapocsszoglet szé-
lessége, arcprofil szog.

Nékre vonatkoztatva az dsszehasonlitis ugyancsak DEBEc-ék munka-
jaban a koponya révidebb, keskenyebb, alacsonyabb; legkisebb homlokszé-
lessége keskenyebb; orr szélesebb, magasabb; a szem magassiga csaknem
megegyezd, szélessége nagyobb. Maxilloalveolare 4,19%,-kal révidebb és ezen-
kiviil keskenyebb, mint Huc esetén.

A nemi dimorfizmus szempontjabél vizsgalva a két szerz8 osztalyozasat,
DeBEc altalaban erdsebben értékeli a nemi dimorfizmust. Egy értéknél. a
koponya legnagyobb hosszanal 0,7 9%,-os kiilonbséggel Huc értékel erésebben,
mig a mandibulaszéglet szélességét (MARTIN 66-0s mérete) Huc értékeli
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1. tdblazat

Abszolit méretek osztalykozepei
Tabelle 1. Klassenmitte der absoluten Massen

3 Q Nemi dimorfizmus
Hue DEeBEC H/D Hue DEBEC H/D H % ‘ D % D-H

% % . %
184,5 181,0 | —1,9 174,5 172,5 -1} 54| 47| —0,7

8 144,5 T4T,5- ViR iz 0] 139,5 136.5 299 L S e

17 133,5 134,0 0,4 127,5 128,0 0,4 R o e
20 | "1155 114,5 | —0,9 111,5 109,5 1.8 35| 44| 40,9
5 100,0 101,5 1,5 95,0 96,5 1,6 50| 4,9 —0,1
9 99,0 96,0 | —3,0 95,0 93,0 =94 40| 31| —09
10 124,0 118,0 | —4.8 119,0 113,0 —5,0 40| 42| 402
45 133,5 133,5 = 122,5 124,5 —0,8 60| 68| +0,8
47 117,5 118,5 0,9 109,5 110,0 0,5 68| 7.2 40,4
48 71,0 71,0 2L 67,0 66,0 iy 5[ T E15
51 40,0 42,0 5,0 (2,9) 40,0 40,3 0.8 e 4.0 ] 44,3
52 33,0 34,2 3,6 (3.,3) 33,0 34,0 3,0 % 0,6 | +0,6
54 24,0 25,5 6,3 (4,2) 24,0 24,5 2,1 £ 3,9 | +3,9
55 50,0 52,0 4,0 48,0 49,0 2.1 4,051 58 [ irye
62 44.5 46,0 33(0.8) | 445 43,8 —1,6 W 4.8 | +4,8
63 39,5 39,8 0,8(-1,6) 39,5 37,9 ==gay = 4,8 | +4,8
60 50,5 | 54,0 6,9 (4,6) 50,5 51,6 9:2 L 45 | +4,5
61 60,5 ' 63,0 4,1 (1,5) 60,5 59,8 S0 = 5,0 | +5,0
66 | 1010 | 1000 | —10 93,0 94,0 T 80| 60| —20

7 l 82,0 E 82,0 i 82,0 A0 S o= = L

nagyobbra. Viszont jonéhany méretnél Huc nem veszi tekintetbe a nemi di-
morfizmust (pl. 51, 52, 54, 60, 61, 62, 63, 72 méretek).

ScHEIDT értékeit nem lehetett ebbe a tablazatba felvenni 6sszehasonlitas
céljabol, mert osztalyozasa aszimmetrikus és az 6sszehasonlitas alapjat képezd
osztalyozaskozép nem allapithaté meg egyértelmien. Hét abszolit méretre ad
klasszifikaciét, ebb6l harom osztalyos két klasszifikaciéja (MARTIN 17. és 20.
mérete), négy osztalyos 6t abszoliut méret klasszifikaciéja (MARTIN 1, 8, 45,
47,48 méretei). SCHEIDT nem MARTIN-féle szamokat hasznél, hanem rémai sza-
mokkal jeloli az abszolit méreteket is és az indexeket is. Nomenclaturdja
szintén aszimmetrikus; a kephal-indexnél pl. a révidebb utidn kézéphosszi,
hosszi, igen hosszi, osztalyelnevezés szerepel, vagy a fels6 arcmagassag eseté-
ben alacsony, kézépmagas, magas, nagyon magas elnevezéseket hasznalja.
A 2., 3., 4., abrakon jél lathaté az aszimmetria.

Az osztalyok tagassigat vizsgilva a 2. tablazatban Huec és DEBEC
klasszifikaciéit hasonlitjuk 6ssze Ggy, hogy a fontosabb abszolit méretekre
vonatkozé klasszifikacié harom kézbens8 osztalydnak tagassagat egyenként
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3—T1 "IX YoAwpwopzey rerfoodonpuy 5

L6

Abszolit méretek; osztilyok tdgassiga
Tabelle 2. Absolute Masse; Gerdumigkeit der Klassen

2. tablazat

E Hue g DEeBEC g Hue

3 & 4

1. 10,0—10,0—10,0 ! 30 6,0—7,0—6.0 19 } 10.0—10,0—10,0 \
8. 10,0—10,0—10,0 30 5,0—6,0—5,0 16 | 10,0—10,0—10,0 |
17. 8,0— 8,0— 8,0 24 5,0—5,0—5,0 15 1 8,0— 8,0— 8,0 |
20. 6,0— 6,0— 6,0 18 4,0—4,0—4,0 12 6,0— 6,0— 6,0

9. 5,0— 5,0— 5,0 15 4,0—5,0—4,0 13 5,0— 5,0— 5,0

45. 8,0— 8,0— 8,0 24 5,0—6,0—5,0 16 8,0— 8,0— 8,0

47. 8,0— 8,0— 8,0 24 7,0—8,0—17,0 22 8,0— 8,0— 8,0

48. 5,0— 5,0— 5,0 15 4,0—5,0—4.,0 13 5,0— 5,0— 5,0

sl. 3,0— 3,0— 3,0 9 1.8—2,0—1,8 5,6 3,0— 3,0— 3,0 |
52, 3,0— 3,0— 3,0 9 1,9—2,1—-1,9 5,9 3,0— 3.0— 3,0

30

30

24

18

15

24

24

H H

i

& 3 ?

6,0—6,0—6,0 18,0 | 16 1,7
5,0—5,0—5,0 150 | 1,9 2,0
5,0—5,0—5,0 150 | 1,6 1,6
4,0—4,0—4,0 120 | 1,5 1,5
4,0—5,0—4,0 13,0 | 1,2 12
5,0—6,0—5,0 16,0 | 1,5 1,5
7,0—8,0—7,0 21,0 | 1,1 1,1
4,0—5,0—4,0 13,0/ 1.2 1,2
L1=09-04 53| 1,6 1,7
1,9—2,1-41,9 59| 1,5 1,5




és oOsszesen feltiintetjiikk. ScHEIDT adatait a tablazatba nem épitettiik be,
részben azért, mert csak egyes és nem az itt feltiintetett 6sszes abszolit mére-
tekre vonatkozéan készitett osztalyozast ad, részben pedig ezek az osztalyo-
zasok is részben aszimmetrikusak, tehat ilyen ésszehasonlitasra alkalmatlanok
mind a férfi, mind a néi értékek tekintetében.

A 2. tablazatbol lathaté, hogy a tagassagok az osztalyozas kozepére
nézve szimmetrikusok. Huc egy abszolit méretre vonatkozé mindharom osz-
talya azonos tagassagi, mig DEBEC helyenként a kozépsé osztaly tagas-
sagat nagyobbra valasztja a szomszédosokénal. Ez utébbi eljaras oka is-
meretlen.

A 2. tablazat két utolsé oszlopaban a harom kiézbensé osztalynak a két
szerz6 altal valasztott dsszes tdgassdginak a viszonyat tiintetjiik fel, DEBEC
‘értékeire vonatkoztatva. Eszerint tehdt Huc harom kézbensé osztalyozasa-
nak a tagassaga 1,1—2,0-szer nagyobb DEBEC-énél, vagyis az is lehet, hogy
Huc eléz6ekben mar részletezett kozépeurépai populacidja heterogénebb,
mint a DEBEC altal feltételezett, vagy felmért populacié.

Meg kell jegyezni, hogy Huc a tagassag szempontjiabél a nemi dimorfiz-
musra nincs tekintettel, mig DEBEC igen.

Mindkét szerzd szomszédos osztalyai kozott a harom kozbensé osztalyt
véve figyelembe, hézag van, melyek tagassaga 0,1—1,1. A tablazatban fel-
tiintetett tagassagok a szomszédos hézagok felét is tartalmazzik, bar egyik
szerzénél sem talalunk utalast a hézagokba esd értékek osztalyba valé be-
sorolasanak mdédjara.

Indexek

A 3. tablazat az egyes szerz6k altal készitett index-osztalyozaskozepek
eltéréscit tiinteti fel. Huc egyctlen indexe (9 : 10) kivételével MARTIN index-
osztalyozasat vette at, azonban Huc-féle abszolit méretek osztalyozas-
kozepeib6l a vonatkozé index-osztalyzaskozepek szamithatéak. Tekintettel
arra, hogy MARTIN indexosztalyozasaban a nemi dimorfizmust nem vette
figyelembe, Huc szamithaté indexosztalyozasat MARTIN -éval dsszehasonlit-
hatéva kellett tenni. Ezt teljesen 6nkényesen oly médon szamitottuk, hogy
Huc férfi és néi értékeinek atlagat képeztitk. A tablazat harmadik oszlopa
ezeket a szamitott kozepeket tartalmazza.

A tablazat negyedik oszlopa a MArrmin-féle osztalyozaskozepek és a
Huc abszolit értékei alapjan szamitott osztalyozaskozepek kozti szazalékos
eltérést tartalmazza a Huc-féle értékekre vonatkoztatva, az eltérések iranyAt is
feltiintetve. A kozolt adatokbél nyilvanvalé, hogy Huc abszolit méretoszta-
lyozasat arra valé tekintet nélkiil allapitotta meg, hogy azok az altala atvett
MarTin-féle indexosztalyozasokkal teljes dsszhangban legyenek. Ez legjobban
lathaté példaul a 63 : 62, a 61 : 60 és a 20 : 1'indexeknél. Az elsé két indexnél
ez nem az abszolit méretek kis értékeibdl adodik, mert a még kisebb abszolat
méretd 52 : 51, és az 54 : 55 indexeknél az eltérés lényegesen kisebb.

DeBEC-ék tényleges indexosztalyozas kozepeit ugyanigy férfi és ndi
atlagok alapjan o6sszehasonlitottuk a szamitottakkal. Az eltérések annyira
kicsiny szamok, hogy ezek nyilvanvaléan a kikerekitésekbdl szarmaznak.
DEBEC esetében tehat a szamitott és a tényleges indexosztalyozas kozepek
gyakorlatilag teljesen korrespondealnak.
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Hogy kell-e és melyik indexnél és milyen mértékben a korrespondealas,
annak kimutatasa, illetve a korrelaciok szabatos meghatarozasa természetesen
komoly szamitasi feladat. (Ehhez igen nagy mennyiségli adat beszerzése és
elektronikus szamitégépbe valé programozas kellene.)

3. tablazat
Indexosztalykizepek
Tabelle 3. Klassenmitte der Indices

Index MARTIN Hue HO}M ‘ DEBEC IZM
Bl d7sh 79.1 —2,0 { 78,7 —1.5
7l 2D, 74,2 —2,3 | 74,0 —2,0
7558 94,9 91,9 3.3 94,3 0.6
20 :.:1 60,5 63,2 —5,3 63,2 —4,3
958 67.5 68,3 —1,8 68,0 —0,7
9:10 80,0 — — 81,7 —0,9
47 : 45 87,5 87.6 —0,1 88.5 —1,1
48 : 45 5255 53,3 —1,5 o34 —1,1
52751 80,5 82,5 —2,4 83,0 —3,0
1854235 48,9 48,1 1,7 49.4 —1,0
63 : 62 82,5 88,0 —6.3 86,6 —4.,8
61 : 60 112,5 119.,8 —6,1 116,2 —3,2

ScHEIDT adatait a tablazatba nem épitettiik be, részben az abszolut
méretek targyalasa soran mar ismertetett okokbél, részben azért, mert az
é16b6l holt anyagra atszamitandé abszolit méretekbdl az indexosztalyozas
kozepeinek meghatarozasa nem egyértelmi feladat. A tablazat 6todik oszlo-
paban DEBEc-ék index-osztalyozaskozepeit tiintettiik fel. A hatodik oszlop
ezeknek az osztalyozaskozepeknek a szazalékos eltéréseit tartalmazza a
Martin-féle értékekhez képest.

DEBEC index-értékeinek eltérési iranyat a kovetkez6kben sorolhatnank:
8 : 1 kephal-indexe a rovid felé tolédik 1,59,-kal; a 17: 1 hossziisdg-magassagi
index eltolédasa 29,-kal a magas felé; a 17 : 8 szélesség-magassag indexe az
alacsony felé, de csak kis mértékben (0,6%); a 20 : 1 fej-fiill-magassag és a
hosszisag aranya erdsen (4,3%,) a magas felé; a 9 : 8 index a széles felé csak
kissé tolédik, mig a 9 : 10 index (homlok) is csak kissé a széles felé. A teljes-
és a felsGarc-indexeinél kis eltolédas (1,19;) a keskeny felé. A szem-indexnél
erds (39,) tolédas a hipsyconchia felé, és az orr-indexnél csekély (19,) a széles-
orrtsag felé. Belsé és kiilsé szajpad-indexnél az eltolodasi irany a széles felé
megy itt is nagy mértékben (5.2 és 3,29).

Tehat osszességében a DEBEC-ék altal szamitott indexek osztalyozas-
kézepei alapjan: rovidebb fejii, magasabb, szélesebb homloki, keskenyebb-
magasabb arci, er6sen magas szemgodrd, szélesebb orrd, szélesebb-rovidebb
szajpadi jellegkomplexum adédik, mint a MARTIN-féle populaciénal.

A négy szerz6: MARTIN, Huc, ScaEIDT, DEBEC egyes fontosabb oszta-
lyozasait a férfi abszoltt méretekkel kapcsolatban, a 2., a néi értékekre vonat-
kozéan, a 3. abran tiuntettiik fel, mig a 4. abra a jelent§sebb indexek osztalyo-
zasait tartalmazza, éspedig Huc és DEBEC esetében a mar el6zékben emlitett
férfi, ndi atlagolas, SCHEIDT esetében pedig meghatarozatlan nemiiekre vo-
natkozé értékek alapjan.
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Az elsd oszlop az abszolit méret, illetve az index szamat tartalmazza,
a masodik a szerz6 nevének roviditését, a harmadik pedig az egyes osztalyok
hatarait tiinteti fel, a kozéps8 osztalyt kiemelve, az osztalyozaskozepet pedig
felttinGen megjelolve, fels§ részén léptékkel. igy az el6zdekben kozolt meg-
allapitasok az abrakrél képiesen leolvashaték.

ScHEIDT esetében altaliban a mar el6z6ekben emlitett aszimmetria
miatt sem a kozépsd osztalyt, sem az osztalyozaskézepet nem abrazoltuk,
ehelyett azonban klasszifikaciéjanak nomenclaturajat tiintettiik fel. Ahol
ScHEIDT adatai nem szerepelnek, ott vagy nem készitett osztalyozast, vagy
értékei csak él6 anyagra vonatkoznak.

Osszefoglalo megjegyzések

Az antropometriaban jelenleg alkalmazott mérési médszerekkel kapeso-
latban meg kell jegyezni, hogy azok — mint mar részben ¢l8bb is emlitettiik
— bizonyos mértékig 6nkényesen felvett egyes mérépontokra vonatkoztatott
abszolit méreteket, indexeket, szogeket stb. vesznek figyelembe, tébbé-ke-
véshé helyesen korlatozott szamban. Ezzel a moédszerrel azonban, ha csak
a koponyat tekintjiik is, a jellemzend8 darabot tékéletesen leirni nem lehet.
Erre tobbszorosen végtelen sok szami jellemzdre lenne sziitkség, még akkor is,
ha csak egyetlen apré csontocskat akarnank leirni. PETERSEN (10) véleménye
szerint a koponya egyes metszeteit, feliileteit, illetve teljes alakjat pontosan
csak matematikai egyenletek, illetve egyenletrendszerek segitségével lehet
rogziteni. Az indexek csak els§, durva kozelitésre alkalmasak.

Véleményiink szerint modern mérési médszerekkel (pl. ultrahang, rént-
gen sth.) rovid idé alatt igen sok méretet (ha nem is éppen a legjellemzébbet)
nyerhetiink, melyekb6l korszerli matematikai eljarassal készitett program
segitségével szamitogép igen gyorsan és Osszehasonlithatatlanul nagyobb sza-
mu antropometriai adat alapjan tudna szolgéltatni a kiértékelést.

Az el6bb ismertetett dsszehasonlitasokban szerepld szerz8k koziil a klasz-
szikus alapokon all6, tébb szerzitél dsszeszedett, aszimmetrikus MARTIN-féle
osztalyozasok csak az indexek és szogek kiértékelésére késziiltek. Sajnos,
a nemi dimorfizmus figyelembevétele hidnyzik. Az abszoldt méretekre és
a hirmagassagokra vonatkoztatva nincsen osztalyozasa.

ScHEIDT kis terjedelmii minta alapjan all6, a nemi dimorfizmust fel-
tiintet§, minden szempontbél aszimmetrikus osztilyozasa aranylag kevés
abszolit mértéket és indexet o6lel fel. Egyes abszolit méreteinek megallapitasa
komplikalt és nehezen megoldhaté olyankor, amikor az él6 méretekrdl csont-
anyagra kell atszamitani.

Hvuc nagyterjedelmii és aranylag cgyenletes eloszlasi minta alapjan
allo osztalyozasanal a nemi dimorfizmust altalaban figyelembe veszi. Abszolit
méretekre, szdgekre, indexekre (hldrmagassag hianyzik) kiterjedd osztélyo-
zasa kozépeurdpai populacick vizsgalatanak kiértékelésénél igen alkalmasnak
latszik, csupan az abszolit méretek és a MARTIN-nal megegyezs indexek ko-
zott fennallo eltérés latszik helytelennek, valamint a még mindig nem elegendd
matematikai megalapozottsag.

DEBEC, az elézéekben mar emlitett nagyterjedelmi minta alapjan allo,
a nemi dimorfizmust erdsebben értékeld, abszolit méretekre, indexekre, szo-
gekre, hirmagassiagokra kiterjed6 osztalyozasa, az abszolit méretek és in-
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dexek telies korrespondediasa szempontjabol a legelfogadhatobbnak latszik
szamunkra a torténelmi népességek vizsgalatainal.

Osszefoglalva két pontban stiritenénk mondanivalénkat:

1. Kivdnatos lenne nemzetkozi antropolégus kongresszuson az ésszemberiségre
vonatkoztatva egységes osztilyozds kidolgozdsa és elfogadtatdsa az dsszehason-
litas megkonnyitésére.

2. Mdr az egységesités szempontjainak nemzetkozi érvényesitése elott is
hazai kutatdsainkban kivinatos lenne a legiijabb kiilfoldi munkdk kritikai értékelése
alapjdn a legmegfelelobb osztdlyozdsi rendszer egységes alkalmazdsa eredményeink
osszehasonlithatosdga érdekében.

(Eléadva a Magyar Biolégiai Tarsasdg Embertani Szakosztalyanak 1966. december 12-i
szakiilésén.)
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EINIGE PROBLEME DER KLASSIFIKATIONEN ANTHROPOMETRISCHER DATEN
von L. OLcA BoTTYAN
(Zusammenfassung)

In der Arbeit werden einige, von verschiedenen Anthropologen zusammengestellte Klas
sifikationen anthropometrischer Daten untersucht, bzw. verglichen und zwar solche, die durch
ungarische Forscher zu einer anthropologischen Charakterisierung, bzw. zu einem Vergleich
historischer Populationen allgemein angewandt werden.

Die Mannigfaltigkeit der Klassifikationen des Indexes 8 : 1 stellt die Abbildung 1 dar.
Die iibrigen Abbildungen zeigen die von DEBETZ (DEBETZ und ALEXEJEV), HUG, MARTIN und
ScHEIDT ausgearbeiteten Klassifikationen der wichtigeren Indices, bzw. Masse. Die Mittel-
klasse und noch eher die Mitte der einzelnen Klassifikationen sind durch die dicken Linien
hervorgehoben. Die Abbildung 4 stellt Mittelwerte der ménnlichen und weiblichen Indices dar.

Die Tabelle 1 enthilt sowohl die minnlichen, als auch die weiblichen Mitten der Mass-
klassifikationen und die perzentuellen Differenzen dieser Mitten. Die einzelnen und summierten
Intervalle der drei Zwischenklassen der Masse sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Tabelle 3 zeigt
die Mitten der Indexklassifikationen und deren perzentuellen Differenzen. Die Mitten der
Indexklassifikationen von Hu¢ und MARTIN stimmen miteinander im allgemeinen iiberein.
In der Spalte von HuG sind die Werte aufgrund von HuGs Massklassifikationen berechnet. So
stellen die Differenzen zwischen MARTIN und Hug einen Methodikfehler dar. Diese Werte von
DEBETZ stimmen miteinander iiberein.
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Vergleichen wir die vier Anthropologen miteinander, so ist folgendes festzustellen: die
Indices MARTINs stammen von verschiedenen Forschern. Er beriicksichtigt einen Sexual-
dimorphismus nicht und nimmt keine Massklassifikation vor. Die auf lebende und historische
Populationen bezogenen Werte von ScHEIDT sind schwer zu behandeln und einige Indices
lassen sich nicht eindeutig ermitteln. Seine Stichprobe besitzt ein zu geringes Volumen. Hues
Stichprobe dagegen hat einen bedeutenden Umfang, ist mitteleuropiisch und wurde entspre-
chend der Grisse der Individuumzahl der verschiedenen Epochen gewichtet berechnet. Seine
Klassifikation besitzt — abgesehen von dem oben erwiihnten Fehler — eine regelmiissige
Form. Die Proben von DEBETZ besitzen unserer Kenntnis nach ebenso eine Stichprobe von
grossem Umfang, ihre Stichprobe ist aber wahrscheinlich keine mitteleuropiische. Ihre Klas-
sifikation ist regelmiissig.

Schlussfolgerung : Es ist eine Einheitsklassifikation dringend auszuarbeiten, welche auf
eine Stichprobe von entsprechendem Volumen basiert werden muss. Die Verteilung der Merk-
male der Stichproben muss mit der der Totalmenschheit iibereinstimmen. Diese Klassifikation
ist dann international festzulegen und zu verwenden.

A szerz6 cime: LANeNE, DR. BorTYAN OLcA
Budapest, VI. Bajza u. 39.
TTM Embertani Téara
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MEGEM LEKEZESEK Antﬂr. Kozlem. X1. évf. (1967) 1—2. sz.

EMLEKEZES BARTUCZ LAJOSRA
frta: FEHER MIKLOS

A halalhir akkor is megdobbent benniinket, ha az elhunyt mar nyole
évtizedet megért és tudjuk, hogy elmegy koziilink. Kiilonosen fijdalmas a
tavozasa, ha haldla nemcsak a csaladjanak, hanem a kozosségnek is nagy
veszteség. Ezt éreztiik, amikor 1966. jinius 4-én szarnyra kelt a hir: meghalt
Bartucz LAJos professzor, a magyar antropolégia legjelentésebb tudésa.

Még nincs két éve annak, hogy iinnepeltiik 80. sziiletésnapjan. Es most
osszejottiink, hogy itt a Magyar Biolégiai Tarsasag Embertani Szakosztalya-
ban — amelynek alakulasa 6ta elndke volt — visszaidézziik életitjat, tantsa-
got tegyiink életmiive mellett. Nem a teljes életmii elemz6 tanulminyozasat
kivanjuk most nydjtani, hiszen monografiat tenne ki kizarélag kutatéi mun-
kassdganak ismertetése. Csupan életutjanak, munkéassaganak hegyvonulatat
kivanjuk kévetni.

A millenniumot megel6z& tavaszon sziiletett Szegvaron BarTucz DEME-
TER és FEgES KATALIN gyermekeként. Osei az alfoldi parasztsig névtelen tome-
gében gybkereznek. Az & valészinl sorsa is az anyaféld mivelése vagy az
ipari palya lett volna, ha az élet altalanos torvényei uralkodnak benne. De a

népiskolaban kivalé tanulé volt. Ezért és gyenge alkata miatt sziillei — nagy
aldozattal — tovabbtanittattak. lgy lett BArTUCz LAJos a kecskeméti

piarista gimnazium diadkja 1895-ben. Az érettségi bizonyitvany megszerzése
utdn 1904 §szén a budapesti egyetemre iratkozott be. Mindjart az els6 napok-
ban megismerkedett TOROK AUREL professzorral, aki akkor mar tobb mint
20 éve allt az embertani intézet élén. Talalkozasuk sorsdontd volt. ..Erdekls-
désem targya, kozpontja ett8l kezdve az antropolégia lett” — irja harom
évtized multan. 1906-ban méar megbizott tanarsegéd, 1909-ben doktoralt,
1914-ben pedig egyetemi magantanar ¢és adjunktus.

Barrucz LAjos induldsanak, érdeklddési korének, vilagszemléletének
megértése végett pillantsuk 4t az a milidt, amelyben tudomanyos palyajat
kezdte. Ez a kor hazankban latszélag lagymatag évek kora volt, ,,béke-beli”
Magyarorszag. De még tartott a nagy magyar tragédia, a kivindorlas, és egyre
er6sodtek a nemzetiségi mozgalmak.

A magyar tudésok, miivészek, irék érdeklddése szazadunk elsg évtize-
dében intenziven népiik felé iranyult. Ekkor indult BArRTOK Bfra, KopALy
ZoLTAN népzenei kutatasa, tovabba VikAr Bira, Karona Lajos, Sory-
MOSSY SANDOR, BATKY ZsSIGMOND néprajzi munkéassaga. Régészet terén
PostA BfrA, HAMPEL JOZSEF 4satédsai igen eredményesek voltak. A magyar
torténettudomany kivalosiga MArRczALI HENRIK. MADARASZ VIKTOR, SZEKELY
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BERTALAN, BENCZOR GYULA magyar torténeti kompoziciéi nagyrészt elké-
szilltek. Szazadunk elsé éveiben a legnagyobb é16 ir6 Joxar MOR volt, de mar
megjelentek ADY ENDRE elsé verskotetei s szamos publicisztikai irasa, bon-
togatta iréi szarnyait MORA FERENC és MORICZ Zs16MOND. A magyar irodalom-
tudomény élén GyurAr PAL, a nyelvtudomanyén SZINNYEI JOzSEF allt. BAR-
1ucz LAjos koézvetlen professzorai is kivalé tudésok és pedagégusok voltak,
mint TOROK AUREL, ENTZ GEzA, MAGcOCsY-DiETZ SANDOR, EOTVOS LORAND,
Loczy LAjos és az anatémian LENHOSSEK MIHALY.

Tobbek kozott ilyen kivalé kortarsai voltak BArTucz LAjosnak tudo-
ményos palydja kezdetén. Szinte természetes, hogy ebben a kérnyezetben
a fiatal antropolégus érdeklédése a modszertani kérdésektdl egyre inkabb
a magyarsag felé fordult. Els6 6nallé kutatason alapulé tanulményat 1908-ban
— professzoranak kezdeményezésére — a csontos orrél irta. Ez még médszer-
tani, kraniolégiai értekezés. De mar ezt megeldzben ,,Az emberiség faji felosz-
tdsdrol” irt és ugyanebben az évben, egyetemi tanulméanyainak befejezése utan
nyomban elGkésziileteket tett az é16 magyarsag antropoldgiai vizsgéalatara, foly-
tatni kivanta PApar KArorLy és JANKO JAnNos munkajat. 1909-ben megkezdte
a matyok, majd Arad megye népének vizsgalatat. Hamarosan a Jaszsag, Kun-
sag, Gsongrad megye teriiletén, majd a Balaton kiornyékén és Gocsej-Hetés-
ben folytatta kutatasait. Aranylag kevés embert vizsgalt, de azokat szimunkra
is példamutaté mdédszerességgel és pontossaggal. Vizsgalatainak eredményeit
hamarosan publikalta. A magyarsagra vonatkozoé legterjedelmesebb antropo-
légiai monografia ma is az 1912-ben megjelent, 157 egyén vizsgalatanak ered-
ményeit tartalmazé ,,Arad megve népének antropologiai vazlata” ciml mive.

A vilaghaboriban a frontszolgalatot elkeriilte, de munkatarsa, antropo-
légus baratja BALocH BELA végig kiizddtte azt. A habord 6t is akadalyozta
az él6 lakossag vizsgalatanak folytatasaban. Sok idét vett igénybe egyetemi
elfoglaltsaga TOROK AUREL halala (1912) utan. Ezekben az években elsGsorban
a gyermekek testmagassagara és szinkomplexiéjara vonatkozd, tanitéktél
beszerzett adatok, valamint katonai sorozasokon mért testmagassiagok fel-
dolgozasan faradozott.

BaArTucz LAjos a Tanacskoztarsasag idején a Természettudomanyi M-
zeum keretén belil Embertudomanyi Osztaly és Mizeum szervezését kezdte
el. El6adast tartott a Marx—Engels munkasegyetemen és tanulménya jelent
meg ,,A tdrsadalmi embertan’-r6l. Emiatt a Tandcskoztarsasdg bukasa utan
fegyelmi eljaras indult ellene; 1920 szeptember 1-én nem hosszabbitottak meg
adjunktusi allasat. igy tobb mint egy évig allas nélkiil volt.

1921-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyan atvette JANKO
JAnos hagyatékat. Sokat faradozott azon, hogy minél intenzivebbé tegye a
néprajz és az embertan kapcsolatat. Tébb helyen, els6sorban Nemespatrén
és Kazaron, csaknem 300 egyént vizsgalt.

A htuszas évek kozepétsl Bartucz LAajos munkassidga egyre inkabb
a torténeti embertanra (ma hazankban inkabb paleoantropolégianak nevezik)
tevédott at. Mar palyaja elején végzett kisebb asatasokat. Ezek koziil legne-
vezetesebb MARTINOVICS I6NAcnak és tarsainak 1914-ben tortént exhumalasa.
Ebben az id6ben az 4saté régészek altaldban nem voltak hivei az embertani
anyag begytjtésének, megmentésének. Egy évtizednyi faradozasa, szamos
tanulmanya, el6adasa eredményeként azonban 1924-t8l kezdve MOrRA FERENC,
CSALLANY GABOR, MAROSI ARNOLD, FETTICH NANDOR és méasok az etnogenezis
megismerése végett az antropolégiai anyagot is megmentették. Igy végiil
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Bartucz LAjos aranylag rovid idd alatt eurdpai hiri embertani gytdjteményt
allitott fel a Néprajzi Osztalyon. Szamos értékes torténeti antropolégiai mun-
kaja koziil kiemelkedik a mosonszentjanosi avarkori temetd népességérol és a
honfoglaldskori magyar koponydkrdl irt értekezése. Ez utébbi — melyet 1926-
ban irt — azért is jelentds, mert az anyagot biostatisztikailag részletesen (kozép-
érték, szérédas, hibaértékek) feldolgozta, el§szor és hosszi ideig egyediil a
magyar antropolégusok koziil.

semberkutatas terén is maradandét alkotott a Biikk-hegységben —
Cserépfalu hataraban levd Subalyuk barlangban — talalt neandertéli ember-
leletek tudoményos feldolgozasaval.

Bartucz Lajos az 1920-as évek masodik felétdl tobb osszefoglalé kony-
vet irt. ,,Miképp fedezte fel az ember énmagdt?” cimi kis kényve 1929-ben
az akkori viszonyokhoz mérten nagy példanyszidmban, tébb mint 5000 pél-
danyban jelent meg. Ebben aranylag réviden szél az embertan térténetérdl,
inkabb a modern antropolégia lényegét vazolja. — Barrucz Lajos kutatasai-
nak nagylelegzetu osszefoglalasa .,A magyar ember” (1938) Ezt a mivelt
nagykézonség szamara firta. 510 oldalnyi terjedelm, szdmos abraval, képpel
illusztralt kényvében részletesen ismerteti a magyar antropoldgia torténetét,
valamennyi addig vizsgalt magyar ember (2310 férfi és 1200 né) testmagassaga,
koponyajelzéje alapjan szamitott kozépértékeket, szem- és hajsziniiket. Be-
hatéan targyalja az europid és mongolid rasszok jellemzé vonasait, ezeknek
a magyarsaghan valé eléfordulasat. Az él6 népesség embertani kutataséan kiviil
sz6l a magyarorszagi fosszilis leletekrdl és a torténeti embertani kutatasok
eredményeirél. Ennek a munkajanak nagy része német nyelven is megjelent.
— A vér- és fajmitosz idején, 1940-ben bator kiallas volt a ,, Fajkérdés — faj-
kutatds” ciml konyvének megjelentetése. Ebben a fajgytlolettel szembe allitja
az igazsagot, az exakt vizsgalatok médszereit és eredményeit, az olvasé elé
tarja a faji kérdés kialakulasanak torténetét, a téves ttvesztket. — BARTUCZ
LAjos utolsé konyve ,,4 praehistorikus trepandcié és orvostorténeti vonatkozdsit
sirleletek”. Ennek megjelenését mar nem érte meg, de elvégezte az utolsé kor-
rektdra-javitast is. Ebben a 612 oldalas miiben nagy szakmai tudassal, hat
évtizedes kutatémunkéja és tapasztalata alapjan a trepanacié, paleopatologia,
mesterséges koponyatorzitis és exhumaélas szdmos problémajat targyalja.
Megcafol tobb téves nézetet; a megoldatlan problémak eldontéséhez nagyon
sok preciz adatot gytijtott dssze. E konyvbél hasonlé kérdésekkel foglalkozdk
mindig merithetnek. Szinte az egész szakmai vilagirodalmat 6sszegytjtotte:
75—80 éves fejjel 1340 szaktanulmanyt szerzett be Dél-Amerikatél Azsidig
(magam lattam) és tanulméanyozott at nagy miivéhez. A trepanicié és paleo-
patolégia problémakérén kiviil a kiskunhalasi kurucok, a jakobinusok és
SEMMELWEIS I¢NAc exhumalasarél szamol be. Talan célszertiibb lett volna
munkajat idegen nyelven kiadni, igy hozzaférhet§ volna ez a hatalmas tudo-
manyos adatgytdjtemény a kiilfoldi kutaték szamara is.

Ebben a posztumusz munkéijaban kiilonésen érvényesiil alapvetd
munkamédszere: mindig az adatok témegére épit. Szinte dszténdsen évakodik
a nagystild, de kellsen meg nem alapozott, tetszetds altalanositasoktél. Arra
torekedett, hogy a tényeket hatarozottan elkiilonitse a feltevésektdl. BArRTUCZ
Lajos példaképe a nagy tehetségi, klasszikus tudésnak. Kutatomunkajanak
célja mindig a valésag feltarasa, az élet keresése. Az életet kereste a paleo-
patolégiai kutatdsaiban is: magyar elédeink és sok évszazaddal, évezreddel
elttiink élt emberek, népek megismerésére, életiik bemutatasara torekedett.
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To6bb mint hatvan éven at szakadatlanul dolgozott, szinte szerzetesi aszkézis-
sel, allhatatossiaggal szentelte életét a tudoméanynak. Izig-vérig antropolégus
volt, szaktudoméinya — mondhatjuk — lebilincselte 6t. Nemzetkozileg ismer-
ték és elismerték, sét kiilfoldon inkabb becsiilték munkassidgat, mint hazank-
ban. Pedig idegen nyelven munkéinak eredményeit, tanulményainak minta-
szerii szerkezetét, a tudomanyos leiras pontossagat és vilagossagat méltanyol-
hatjak, de csak mi tudjuk élvezni tudomanyos nyelvének tisztasagat, népszeri-
en megirt munkainak izes magyarsagat, valasztékos, élvezetes stilusat. Bizo-
nyara sokan voltunk gy munkainak (pl. A magyar embernek) olvasasakor,
hogy nem tudtuk letenni a konyvet.

Barrucz LAjos tudomanyszervezd tevékenységének célja magyar antro-
polégiai tarsasag és folyoirat létrehozasa volt. Mar harmadéves egyetemi hall-
gaté koraban az egyetemi hallgatok Temészetrajzi Szovetségében Embertani
Szakosztalyt hozott létre, s6t kiadvanyuk is volt. 1914-ben az Orszagos Régé-
szeti és Embertani Tarsasagon beliil, 1919-ben a Magyar Gyermektanulményi
Tarsasag keretében kezdte az Embertani Szakosztaly szervezését. Az elGbbit
az elsé vilaghdbori, az utébbit a Tandcskoztarsasdg bukdsa semmisitette
meg. 1922-ben a Magyar Néprajzi Tarsasagon beliil sikeriilt Aniropoliogiai
Szakosztdlyt létrehoznia és egy év milva Antropologiai Fiizeteket inditott,
amely négy éven at jelent meg.

udoményszervezs tevékenységének igazi sikere 1952-ben kiévetkezett
be, amikor a Magyar Biolégiai Egyesiileten beliill megalakult az Embertani
Szakosztaly és jinius 5-én megtarthattuk a szakosztalyon beliil az elsd els-
adast. E szakosztaly azéta rendszeresen tartja iiléseit, immar a 100.-at.
Nemsokara publikaciés lehetdség is nyilt és 1957 6ta 6nallé folyéiratunk van,
az Anthropologiai Kozlemények. Mindezek szervezésén és erdsodésén sokat
faradozott a Szakosztily elndke, BArTUCz LAjos.

Nagy szervezd képessége nyilvanult meg a néprajzi mizeum embertani
gyljteményének, a szegedi és budapesti egyetemi embertani intézeteknek meg-
szervezésében, illetve fejlesztésében. Szerette intézetét, attél nyugalomba
vonulasa utan sem tudott megvalni, oda — amennyire egészségi allapota meg-
engedte — tovabbra is rendszeresen bejart, dolgozott, vigyazott ra, a gytj-
temény egysége haldlaig megmaradt. Pedig a budapesti intézete is — a a kiil-
foldi intézetekkel egybevetve — szegényes volt és tudoméanyos személyzete
évtizedeken at egyediil voltam. De azt tartotta, hogy nem a diszes falak, a
draga berendezés adjak az intézet értékét, hanem a benne folyé tervszert,
odaadé, szakadatlan, becsiiletes, csendes munka, az elmélyiilé tudas.

Rendkiviil hianyos volna megemlékezésiink, ha nem szélnank Barrucz
LAjos egyetemi oktatdi, neveldi, tanari munkajarél. TOROK AUREL mellett
el8szor gy vakorlatokat vezetett. Késébb, az 1910-es években Emberméréstant,
Eurépa és Azsia rassz- antropologw]at és Tdrsadalmi embertant tanitott. 1931-
t6]l mint megbizott el6adénak és magantanarnak Altaldnos embertan, Primitiv
népek, tovabba Magyarorszag antropologla]a, A Fold népei voltak a leggyak-
rabban elGadott targyai. Az utébbi két évtizedben mint professzor Embertant
és Emberszdarmazdstant tanitott Szegeden 1940-ben kezdte el6adasait. 1949-
t6l mindkét egyetemen & adta el8 a fékollégiumot, 1959-t6l 1965-ig a budapes-
tin. Tanari munkajat mindenek folé helyezte. ElGadasait a tervszerliség, az
érthetdség, a lényeg kiemelése jellemezte. Azokra mindig késziilt, mégha tobb-
szor el6adta is mar az anyagot, tovabb csiszolta, korszertsitette. Mindent szem-
léltetett: elGado-asztala tele volt demonstraciés anyaggal, a falak rajzokkal,
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grafikonokkal. Nem volt hive a vetitésnek, mert igy a képeket csak rovid ideig
latjak a hallgaték, rajzon viszont hosszi ideig tanulmanyozhatjak. El6adasa
el6tt legalabb egy oraval elkezdtiik a demonstraciés anyag és az abrak ki-
valogatasat, elrendezését. Orai magnesként vonzottak a hallgatékat; nem kel-
lett azokon katalégust tartani. BARTUCZ professzor szamara élvezet volt
az el6adas. Tanitvanyai élénk, vilagos, érdekes, @j gondolatokat ébresztd
el6adasai hatasa alatt alltak. ElsGsorban sajat példajaval nevelt kotelesség-
teljesitésre, helytallasra, 6nallo gondolkozasra, a kiegyensilyozott munkas
életre. Es felvértezett benniinket a balsikerckre. Mi, akik tanitvanyai voltunk,
csak késébb tudtuk igazan értékelni ezt a puritan munkajat.

Az embert alkotasain és embertarsaihoz valé viszonyan keresztiil lehet
valéban megismerni és igazan elismerni nagysagat. Tudomanyos munkassaga
és tanari tevékenysége hiven tiikrézi Barrucz LaAjost, az embert. A milt
megbecsiilése és szeretete, amelyek munkait jellemzik, az 6 jellemvonasai is.
A pontossag, lelkiismeretesség éppugy jellemzik munkait, mint sajat magat.
Mindenki szamara volt ideje, aki tanacsat akarta hallani, megbeszélni tudoma-
nyos vagy emberi problémait. Didkjainak, munkatérsainak nemcsak tanara,
igazgatéja volt, hanem atyai baratja is. Egyetemi vizsgdkon nem azt kereste,
hogy mit nem tud a vizsgazé, hanem batoritéan segitett neki, azt igyekezett
feltarni, amit tud. Ugyanigy tapasztaltuk elismerd, segitd szavat, buzditasat
a szakosztalyi iiléseken.

Egyszerl, csendes szavi, zarkoézott, szerény ember volt, a szereplést
elkeriilte. Mégis a masodik vilaghabori idején batran kiallt az iildszsttek em-
beri jogainak biztositasaért. Szegeden nem egy kivalé tudoés neki is koszonhette
életbenmaradasat.

Bar tudoméanyszakunk legnagyobbjai is csak melléje allithatok, mégsem
volt sima életének dtja, jokora katyik is akadtak azon. Tudomanyos palya-
janak elején masfél évtizedig elismerésben, sikerekben volt része. Ezutan
masfél évig ki volt rekesztve a tudomanyos életb6l. De mellGzése, megalazasa
idején is hli maradt ideaihoz. Kés6bb is nem-egy alaptalan tamadas érte, azok
részérél is, akiknek irdnta halasaknak kellett volna lenniok. Ezekre fanyar
mosollyal csak annyit mondott: ,,Ez is a gyakorlati antropolégia.”

Elismeréshen volt része, de tobbet érdemelt volna, hiszen tebetségek-
ben gazdag nemzetiinknek is magasan kiemelked$ alakja. 29 éves koraban
egyetemi magantanarra habilitaltak, 51 éves, amikor a Néprajzi Mizeum igaz-
gatéja, 55, amikor Szegeden egyetemi tanar lett. Ezen az egyetemen tbb éven
at dékan is volt. 1959 6ta budapesti professzor. Munkassaga elismeréseképpen
a ,,biolégiai tudomanyok doktora” cimmel tiintették ki. A budapesti egyetem-
t6l 1960-ban aranydiploméat kapott. A kormany kitiintetést adoméanyozott
részére nyugalomba vonulasa (1965) alkalmaval. A Magyar Biolégiai Tarsasag
tiszteleti tagjava valasztotta 1966-ban. A Nemzetkézi Antropolégiai és Etnols-
giai Tarsasag allandé bizottsaganak, szamos kiilf6ldi antropolégiai tarsasag-
nak tagja volt.

Kitiintetésekre, elismerésekre azonban nem vagyott, hidegen hagytak.
Valéban akkor volt boldog, ha csaladja korében lehetett vagy ha intézetében
elmélyiilten dolgozhatott. Munkahelyén, tanari szobajaban ugy élt koztiink,
mint egy kis szigeten, ahova a rohané, zaklatott életben mindig szivesen tér-
tiink meg egy kis pihenésre, erdgytijtésre, tanacskérésre. — Most mar mind-
ennek vége, mély humanizmusanak melegét nem érezhetjiikk tobbé. De sza-
munkra ezutén is emberi példa, tudési példakép, dGtmutaté marad, amig végsé
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rendeltetésiinket betoltjilkk a foldon. Azt a munkat, amelyet a magyar antro-
polégia sorsaért vele egyiitt végeztiink, ezutan nélkiile kell folytatnunk;
de mégsem részvétele nélkiil, mert a farkasréti temetSben csak a teste pihen.
miivei, emberi emléke elvalaszthatatlan része a magyar tudomanyos életnek,

(Elhangzott a Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakosztalyanak 1966. oktober 10-i
szakiilésén.)

A szerz8 cime: DR. FEHER MIKLGS
Budapest V., Mazeum krt. 13.
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TOROK AUREL

Torok AUrEL (1842—1912) a nagy utazé UsraLvy K£{rovLy-lyal (1847 —
1902) és az anatémus LENHOSsEK JOzsEF-fel (1818 —1888) egyiittesen alkottak
a magyar embertan nagy triumviratusat. TOROK AUREL orvos, anatémus
és fiziologus volt, aki elsGsorban a koponya megismerésére torekedett. Kora-
nak egyik legjobb kraniolégusa volt, pedig éppen ebben az idgszakban szamo-
san jeleskedtek a kraniolégia teriiletén. Kutatasai koziil nemzetkozi szinten
is kiemelkednek a harmadik trochantert (1886), az allestics symphysisének
mérését (1888), a maxilla inferiort (1890), a rendszeres kraniometria megala-
pozasat (1890) szolgalé kutatasai. A magyarorszagi makrokephalokra (1904),
a dolichokephaliara (1905), a kephal-indexre (1906) és még szamos egyéb
problémara iranyulé vizsgalata nagyon fontos. Masok mellett szinte els6ként
ismerte fel az antropometriai miszerfejlesztés fontossagat és igy kialakitotta
az antropolégusok részére a mérGeszkozok hordozhaté modelljeit (1884).

Ezek a kozlemények Magyarorszagnak és kivaltképpen TOROK AUREL-
nak jelent6s elismerést szereztek. 1881-ben embertani tanszéket létesitettek
a részére, amely a negyedik egyetemi Embertani Intézet volt Eurépaban.
1893-ban a francia Embertani Tarsasag Parizsban tiszteletbeli tagjava valasz-
totta 6t. A mi ecgyesiiletiink e megtiszteltetésen keresztiil kivanta korébe
kapcsolni BRocA PAL professzor egyik legelsé kiilféldi tanitvanyat, aki maga
is nemzetkozileg altalanos elismerésnck orvendett, és aki Franciaorszagnak
és a francia kultdranak nagy baratja volt.

Ma, hala TorROK AUREL tanitvanyainak, mindeneck el6tt a rovid idével
ezel6tt elhinyt BARTUCZ LAJOS-nak és az 6 tanitvanyainak, a magyar ember-
tan szépen viragzik. A parizsi Embertani Tarsasag figyelemmel és elismeréssel
figyeli a magyar embertani kutatasokat. Mély atérzéssel és igaz baratsaggal
idézziik fel TOROK AUREL kimagaslé személyét és kiildjiik magyar kartarsaink-
nak szivélyes és kollégalis koszonetiinket.

P. Huarp

a Rennes-i egyetem orvoskardnak
anatémus professzora,
a parizsi Embertani Tarsasag
volt elnéke
(Forditotta: DR. BuGylr BALAzs)
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MEGEMLEKEZES TOROK AURELROL,
SZULETESENEK 125. EVFORDULOJAN

Irta: GYENIS GYULA

(Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Embertani Intézete, Budapest)

Ez évben emlékeziink meg TOROK AUREL sziiletésének 125. és halalanak
55. évfordulojarol. 1842. februar 13-an sziiletett Pozsonyban és ez év szep-
tember 2-an lesz 55. éve, hogy a 14. embertani és prehistoriai kongresszus
elGestéjén Genfben agyvérzésben elhinyt a legnagyobb és legvitatottabb
magyar antropolégus, a budapesti egyetemi Embertani Intézet els profesz-
szora.

Tudomanyos palyafutasat, mint orvoskutaté kezdte. Orvosi tanulma-
nyait a pesti, majd a bécsi egyetemen végezte, oklevelét 1867-ben, éppen
100 évvel ezel6tt szerezte meg. Pesten, II. éves hallgaté koraban LENHOSSEK
Jozser professzor mellett mar mint demonstritor miikodétt, majd Bécsben
Briicke professzor intézetében dolgozott. Béesbdl hazatérve JENDRASSIK
JENG élettani intézetébe keriilt, ahol 2 évig volt tanarsegéd. Kozben vegytant
és technolégiat tanitott a Kereskedelmi Akadémian. 1869-ben magéntanari
képesitést szerzett s egy hdénap mulva mar a kolozsvari orvos-sebészeti tan-
intézetben az élettan és szdvettan, orvesi fizika, valamint a kérbonectan
tanarava nevezték ki. Az elméleti kutatasok tovabbra is érdekl6désének
kozpontjaban allottak. tobbszér téltott hosszabb id6t Németorszaghan és az
ott végzett munkardl dolgozataiban szamolt be. 1872-ben, amikor a sebészeti-
tanintézetb6l egyetemi orvoskart szerveztek, TOROK AUREL-t az élettan és
szovettani tanszék élére allitottak.

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor és hogyan ébredt fel az érdeklédése
az antropolégia irant. O maga BRroca-val 1878-ban Parizsban tortént talal-
kozasat jelolte meg mint déntd tényezdt, amely az antropolégia felé terelte
érdeklSdését.

Parizsba mar TREFORT miniszter ajanlolevelével utazott, hogy ott
antropolégiai, anatémiai és élettani tanulményokat folytasson. TOROh tehdt
azzal a kifejezett céllal utazott az akkori antropolumal élet centrumaba,
hotry ott kiképezze magat az antropolégidban. Parizsbél hazatérve az anaté-
miai tanszék vezetését palyazta meg, melyet az antropolégiara valé attérés
eléfokinak tekintett. Ez is igazolja a szakmara valé céltudatos késziilését.

Az antropolégiai tanszék felallitasanak terve ekkor mar évek 6ta érlels-
détt hazankban. Filozéfiai antropolégiai el§adasok ugyan 1872—75 kézott
mar szerepeltek a pesti Bolcsészkar tanrendjében, de felvet6dott az igény
embertani mizeum és tanszék, tehat komoly természettudomanyi jellegu
intézmény felallitasara.




ScHEIBER SAMUEL 1873-ban, majd 1875-ben tett erre vonatkozélag
javaslatot, de a végsé lokést az 1876-ban Budapesten megtartott VIII,
Nemzetkozi Embertani és 6srégészeti Kongresszus adta. Ezen a krongresszu-
son jelen volt Broca is, és talalkozott TREFORT miniszterrel, valamint a
magyar tudoméanyos élet kivalésagaival, sigen valészinli, hogy az embertani
tanszék felallitasanak a terve itt keriilhetett el6szor komolyan széba. TREFORT
ajanlélevele TOROK szamara Broca-hoz, pedig vilagossa teszi, hogy 6t szemel-
ték ki e létesitendd tanszék élére. S amikor az 1881. évi koltségvetés megje-
lenésével az embertani tanszék létrehozasa bizonyossa valt, TOROK egy éves
tanulmanyi szabadsagra ment, hogy mint irja ,,magamat e szakmdra elokészit-
sem”’.

A tanulmanyiton igen komoly és alapos munkat végzett. ElGszor a
német antropolégusok kongresszusan vett részt, majd Baselban és Genfben
az ottani antropolégiai gytlijteményeket tekintette meg. Parizsban antropo-
logiai el6adasokat hallgatott, emellett BrocA intézetében dolgozott és pub-
likalt is. Az algiri kongresszuson el6adast tartott s részt vett a Guyotvillei
Grand Rocher és a rokniai dolmen temetében végzett asatasokban. Hazafelé
Gtba ejtette Regensburgban a német antropolégusok konferenciajat, ahol
szintén elGadast tartott. Kozben még arra is jutott ideje, hogy PETHO GYULA-
val egylitt magyarra forditsa ToPINARD antropolégiai kézikonyvét.

Hazatérte utan 1881. szeptember 10-én megkapta TREFORT miniszter-
t6l a kinevezésérdl szol6 értesitést a Budapesti Egyetem embertani tanszékére,
amely a vilagon az 6todik volt sorrendben.

Az els6 magyar antropolégus professzor hatalmas energidval latott
munkahoz: lazas agitacioba kezdett a magyar antropoldgia felvirdgoztatasa
és egy nem egyetemi, hanem orszagos jellegli Embertani Intézet és Mizeum
felallitasa érdekében.

Tudoméanyos programként a kévetkezdket tizte ki maga elé:

1. Hiteles csontanyag gytijtése, hogy a Magyarorszigon élt és él6 népek
tipusai megallapithatok legyenek ;

2. Az élo lakossdg rendszeres vizsgdlata, felmérése, a magyar tipus meg-
dallapitasa céljabol.

1882 &szén, tehat az Intézet masodik tanéve elején — most 85 éve —
mar folydiratot jelentetett meg ,,Antropolégiai Fiizetek” cimmel. A kotetet
egymaga irta; valtozatos anyaga azt igazolja, hogy nemcsak az antropolégiat,
hanem a tag értelemben vett ,,embertudomany”-t (etnolégia, szociolégia,
praehistoria) térekedett miivelni, illetve terjeszteni.

A kezdeti nagy lelkesedése azonban nemsokara megtorpant. A kormany-
zattél az él§ magyarsdg nagyszabédsi embertani vizsgalatahoz sziikséges
osszegnek, helységeknek és segédszemélyzetnek csak toredékét kapta meg, és
az Orszagos Embertani Intézet és Mizeum létrehozasara sem kapott lehetd-
séget. Az .,Antropolégiai Fiizetek” masodik szamat az érdeklédés hianya
miatt mar nem tudta megjelentetni és durva tamadasok érték itthon mas
tudomanyszakok részérol.

i 1885-ben, amikor PuLszky-t6l HAMPEL JOZSEF vette at az Archaeolégiai
Ertesitd szerkesztését, felajanlotta kozremiikodését, s hangsilyozta, hogy a
nemzeteredet kérdésének eldontéséhez az antropolégia eredményei nagy
segitséget nyujthatnak (ekkor még javaban dilt a finnugor-torok eredet
vitdja!). Az Ertesit§ kovetkez8 fiizetében azonban Rermy LAszrd tollabél
— aki az etnografusok és az archeolégusok kozott jelentds szerepet vitt
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abban az id8ben — felajanlkozasara egy olyan éles reflexié jelent meg, amely
nemcsak &t, hanem az antropolégiat is tamadta. RETHY ebben a cikkében
az antropolégiat képtelennek tartotta arra, hogy a nemzeteredet kérdésében
akar csak megkozelits segitséget is adjon, s TOROK metédusat ginyos példa-
val figurazta ki.

A hazai sikertelenségek egyre inkabb olyan téma felé forditottak TOROK
érdekl8dését, amelyben mar kezdd antropolégus koraban is jelentds sikereket
ért el — a kraniolégia reformjarél van sz6 — hiszen mar 1881-ben 6t kérték
fel kozvetitésre a francia és a német antropolégusok kozétti vitaban egy nem-
zetkdzi kraniometriai rendszer létesitése targyaban, amely végil is a frank-
furti megegyezéshez vezetett. :

Tudomanyos munkassiaganak legnagyobb részét ezek utan a kraniolégia
reformjanak szentelte, és ennek érdekében évtizedeken keresztiil folytatta a
»»Pro és Contra” vitdjat KoLLMANN-nal és més neves kiilfoldi ellenfeleivel.

1890-ben jelent meg Stuttgartban alapvetd munkaja, a: ,,Grundziige
einer systematischen Krantometrie”. A kraniolégia reformja, az ij moédszerek
ismertetése mellett jelentGs helyet szakit ellenfelei biralatara is.

Kényve a kiilfoldi szakkorokben kilonb6z6 elbiralasban részesiilt.
Tobbnyire félreértették alapossagat, modszerének a legnagyobb mélységig
hatolasat; nem értették meg, hogy miért targyal ennyi adatot és mérési
lehetdséget konyvében. TOROK lemérhette konyvének reflexiéiban, hogy még
tovabbi, még egzaktabb munkara, tovabbi tények bizonyité erejére van sziik-
ség. Egy ajno koponyarél sz6lé 12 éven at elhizodé értekezésében mar bio-
metriai moédszereket és valdszintiségszamitast is alkalmaz. A legnagyobb
probléma azonban tovabbra is a kozos médszer hianya volt. Ebben a munka-
jaban a kovetkezdket irja: ,,Anndl a koriillménynél fogva, hogy ebben az érte-
kezésben az ajno kraniologia csak egy mellékes szerepet jatszik, esetleges félre-
értések elkeriilése végett a kivetkezo megjegyzéseket kell tennem.

Akkor, amikor én azt terveztem, hogy az ajnok kraniologiai problémdjat
egy ondllé tanulmdnynak vetem ald, és amikor a specidlis vizsgdlataimhoz csak
két ajno koponya dllott rendelkezésemre, akkor engem mégis csak az a kérdés
érdekelt leginkabb, hogy az ajno koponydkra vonatkozé édsszes eddigi kutatdsok-
bol hogyan és milyen eredmények kivetkeztethetok. Minthogy azonban az egyes
szerzok a koponyaanyagjukat kiilonbozo szempontokbal és kiilonbozé eljdrdsokkal
kutattak, és mert ennek kivetkeztében a kutatds eredményeinek mdédszeres dssze-
hasonlitisa nem volt keresztiilvihetd, ezért mindenekeloit azt kellett megkisérel-
nem, hogy annak a nehéz munkdnak vessem magam ald, hogy nem wvolna-e
lehetséges a kraniologia osszes kérdéseit egy egységes dlldspontbol kiindulva
megkozeliteni. Ez a feladat annyiban wvolt nehéz, hogy a kraniglogidban
eddig egy szerzo sem foglalkozott ezzel a problémdval, amiért is egyetlen
egy olyan munka sem volt taldlhato, amelyben mindazon kérdéseket meguizs-
gdltak volna, amelyeket én itt tdargyaltam volt. Azonban éppen ezért kényszeriiltem
arra, hogy ezt a feladatot isszefoglalé médon intézzem el és azutin a szerzok
egyes kutatdsait itt az én modszeremmel egységesen vegyem szemiigyre és targyal-
jam le. A kraniologiai problémdk nagy szama mellett és méginkabb az ezekre
vonatkozo eddig uralkodo tisztazatlansagok miatt az erre vonatkozo fejtegetéseim-
nek is valamivel hosszabbakkd kellett valniok, igy hogy végiil is arra kényszeriil-
tem, hogy ezeknek a fejiegetéseknek egy egész ondllo értekezést szenteljek, amelyet
az ajno munkdam most kiovetkezo 3. része elé teszek, ahol azutin nekem mdr csak
alkalmazni kell azokat a szempontokat, amelyeket itt Kifejtettem.”. . .. , Iddig
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hianyoztak a kraniologiai kutatdsok kritikdjahoz a sziikséges elvi tampontok.
Ezutin mar minden szaktdrsnak lehetséges lesz az, hogy az eddigi kraniolégiai
irodalomban felhalmozott ellentmonddsok kdoszaban kiigazodjék, és hogy a spe-
cialis kutatdsaiban kritikusan jarjon el. Bdrcsak o fejtegetéseim mielobb egy
kimerito, szigoru kritikdnak vétetnének ald, hogy végre egy valoban tudomdnyos
tranyt lehessen venni a mi szaktargyunkban.”

Egy pillanatra sem lankadt. Egyetemi el6adasait egyre névekvd hallgato-
sag el6tt tartotta. Népszerli tudomanyos cikkek seregét jelentette meg, pl.
a koponyaiireg nagysagarol a kiilonbozé népeknél, a személyazonossag antro-
polégiai megallapitasarél, a mesterséges koponyatorzitasrol, a férfi és né
antropoldgiajardl, az agyafurt kifejezésrdl és még sok méas témarol. Kozben
szinte minden antropolégiai kongresszuson részt vett, amelyeken heves
vitdkat folytatott kiilféldi ellenfeleivel. S ahogy az életének nagy részét
betslté tudomanyszakot, az antropolégiat egy kongresszuson — a parizsin
— kezdte el, ugy életét is egy kongresszuson — a genfin — fejezte be. 70
éves koraban itt ragadta el a kérlelhetetlen halal.

Eletét és munkassagat hiien jellemzik a kortars és tudéstars, LENHOSSEK
MiadivLy szavai, melyeket 1915-ben az Akadémia iinnepi kézgytilésén ,, Az
antropologidardl és teendvinkrol az antropologia terén” cimii elGadasaban mon-
dott el:

.»»A magyar embertani tanszék elso birtoklija, TOROK AUREL, a budapesti
egyetemen toltott 31 éves tandri mitkédése sordn maradandé betiikkel véste be
nevét a nemzetkozi tudomdany lapjaira. Szakirodalmi tevékenységével, melynek
szolgdlatdban a szorgalomnak szinte tilhajtdasdaval éjjelt is nappalld tett, becsiiletet
szerzelt odakiinn nemcsak a maga nevének, hanem a magyar névnek is. Kimagaslo
képességeit boven gyiimolcsiztette; igaz, hogy tehetsége nem annyira a vérbeli
természettudosnak iide, praktikus megfigyelo talentuma, mint inkdabb a phyloso-
phusnak elemzo, a dolgokat — a fontosakat és kevésbé fontosakat egyardant —
a szavak rengeteg appardtusaval végsd szdlaira szétbonid tehetsége volt, parosulva
az iroi készségnek, a stylusnak és dictionak, a polémianak és elmésségnek pompds,
szinte tiineményszerit adomanyaval, kiilonésen a német nyelvben, melynek a régi
Pozsony sziilotte s a német konyvek vilagaban élo tudos még nagyobb fokban volt
a mestere, mint anyanyelvének. A kraniologianak s kiilonésen a koponyamérések
modszertandnak egyes kérdéseit olyan behatoan, a végletekig meno részletezésnek
olyan cultusdval alig targyalta valaki, mint 6. A kiilféldon is mélianyolt ernye-
detlen tevékenységével, a tudomdanyos munkdanak szentelt életével raszolgalt soha
el nem mulé halankra...”

(A Magyar Biolégiai Tarsasag Embertani Szakosztalyanak 1967. februar 13-i szakiilésén
elhangzott megemlékezés nyomdn.)

A szerzo cime: GYENIS GYULA

Budapest VIII., Puskin u. 3.
ELTE Embertani Intézete
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Ja. Ja. Roginszkij 70 éves

1965 majusaban toltotte be 70. életévét JAROV JARKOVLEVICS ROGINSZKIY
professzor, a biolégiai tudomanyok doktora, a szovjet antropolégiai iskola
egyik alapitoja.

1895-ben sziiletett Moszkvaban, ahol gimnéziumi tanulményai utan az
egyetem kémiai tanszékén folytatta képzését. Katonai szolgalatanak befe-
jezésével RociNszkiy az embertani tanszéken folytatta tanulmanyait, ahol
D. N. ANucsIN tanitvdanyaként kapcsolédott be a kutatasokba; egyidejiileg
hallgatéja volt a pszicholdgiai és filozéfiai szemesztereknek.

Aspirantirajanak befejezése utan a Lomonoszov Egyetem Embertani
Kutatéintézetében dolgozott, ahol a II. vilaghdbort kezdetéig az etnikai
antropolégia szektorinak vezetdje volt. Késébb, két évtizeden keresxtiil
mint docens, majd 1948-t6l professzorként, M. A. GREMJACKIJ mellett a
tanszéken a fiatal szakemberek képzésében iranyité szerepet toltott be.
GrEMJACKIJ haldla utdn 1964-t8l, a Lomonoszov Egyetem Embertani Tan-
székének vezelGje.

Rocinszkijtél fontos tanulményokat olvashatunk mind az antropo-
genezis, mind a morfolégia, mind az etnikai antropolégia témakorébél, azon-
ban kiilondsen sokat foglalkozott négyévtizedes tevékenysége folyaman a
Homo sapiens kialakulasinak, az emberiség Gshazajanak, az emberfajtak
keletkezésének, a morfolégiai valtozékonysag, valamint a szervezet sajatos-
sagaira vonatkoz6 morfofiziolégiai és torténeti korrelaciok torvényszerd-
ségeinek biometriai analizisével.

RoGINSZKIJ szamos tanulmanyaban figyelhetd meg az embertani
problémak sokoldalid megkozelitése, ami 9sszefiigg azzal a felfogasaval, hogy
a vizsgalati eredmények helyes értékelése csak az embertannal hatéaros ter-
mészet- és humantudomanyok adatainak felhasznalasaval lehetséges. Széles-
kord szaktekintélyének bizonyitékat lathatjuk abban, hogy tanulményai
nemcsak antropolégiai, hanem zoologiai, anatémiai, geografiai, etnografiai és
filozofiai szakkiadvanyokban is megjelennek.

Az embertan alapjai cimi, M. G. LEvinNnel egyiitt irott (1955, 1963)
tankonyvében osszefoglaloan megtalalhaték RocInszkijnek az antropo- és
rasszgenezisre vonatkozo, valamint a rasszizmussal szembeni 6sszes fontosabb
eredményei, bizonyitésai.

Az emberfajtak problematikajanak biolégiai aspektusait targyalé
moszkvai UNESCO-konferencia munkajaban, 1964 augusztusiban RocInsz-
KIJ is részt vett.
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Az egyes szakproblémak kérdéstorténetének ismeretében kétségtelen,
hogy a szovjet antropolégiai iskolan belil a Homo sapiens kialakulasara
vonatkozé kutatasok vezetd egyénisége Rocinszkiy, akihez ugyanakkor,
a nevezett témaban, nemzetkozi viszonylatban, H.V.Varvrois professzor
mellett, szintén a legintenzivebb vizsgalatok fliz§dnek. Kiilon figyelmet érde-
mel, hogy a szovjet antropolégusok az emberszarmazastanban elért eredmé-
nyeivel &sszefiiggésben Rocinszkijt a darwinizmus tovabbfejlesztgjeként
tisztelik.

Alkotéi sikerekben gazdag, hosszi életet kivanunk Rocinszkiy profesz-
szornak. — Ad Multos Annos!

Dgr. TéTa TiBor
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Anthr. Kézlem. XI. évf. (1967) 1—2. sz.

G. F. Debec 60 éves

1965 decemberében toltotte be 60. életévét GEorciy FrancEvVIics DEBEC
professzor, a biolégiai tudoméanyok doktora, az egyik legkivalobb szovjet
antropolégus.

Mar 18 éves koraban részt vett a K. E. PETrI altal vezetett mongéliai
régészeti expediciban, majd 1924-ben a Bajkalon tili teriileteken etnikai
embertani vizsgalatokat végzett. 1931-t6l kezdve a Szovjetinié hatalmas
teriiletének szinte minden tajegységén antropoldgiai adatokat gytjtott.
Ugyancsak a harmincas évek elejétdl a Szovjetinié kiilonb6z6 mizeumainak
osteolégiai leletanyagat rendszeresen vizsgalta és 1939-re tobb, mint harom-
ezer, kiilonb6z6 régészeti periédusokbél szarmazé vaz embertani értékelését
fejezte be. E munka eredményeit ,,A Szovjetinio palaeoantropolégiaja™
cimi, monografikusan kiadott doktori disszertaciéjaban osszegeste.

Mind a torténeti (palaeo-), mind az etnikai embertan teriiletén A. I. JAR-
HO tanacsara évtizedeken keresztiil végzi kutatasait, s 1960-ban a VI. Nem-
zetkozi Antropolégiai Kongresszuson Parizsban mar tobb mint hétezer egyén
vazanyaganak eredményeit ismerteti a Homo sapiens néhdny strukturilis
valtozasara vonatkozé témakorbél. A kamcsatkai teriileten végzett vizsga-
latairél készitett monografidgjdban (1951) egész Eszak-Azsiara vonatkozé
korabbi kutatasainak eredményeit is osszefoglaléan adja.

Nemcsak a parizsi (1960), hanem a philadelphiai (1956) nemzetkozi
embertani kongresszuson is részt vett, valamint a Moszkvaban 1964-ben
rendezett VII. Nemzetkzi Antropolégiai és Etnografiai Kongresszus Szervezd
Bizottsaganak egyik fGtitkara volt. Ebben a megbizatasaban a nevezett
kongresszus Budapesten, 1965 majusaban tartott el6készito konferenciajan
vett részt. i

1957—1958-ban, az Egyesiilt Allamok Régészeti Bizottsaganak meg-
hivasara az Alaszka és Eszak-Kanada teriiletén feltart §s-eszkimé osteologiai
széridkat vizsgalta; ez iranyt eredményeit a Costa Ricaban tartott (1959) ame-
rikanisztikai kongresszus anyagaként ismertette. 1962 tavaszan, Helsinki-
ben, korabban pedig 1958-ban, Dania muzeumaiban végezte a kiilonbo6z6
régészeti periédusokbél szdrmazé osteolégiai sorozatok adatfelvételezését.
1964—1965-ben, az afgan kormany meghivasara elGadasokat tartott a kabuli
egyetemen és megkezdte az afgan nép egyes csoportjainak adatfelvételezéseit.

A DEBEC altal vezetett griziai, azerbajdzsani, dagesztani, ukrajnai,
kirgiziai, baltikumi expediciékban kézvetlen gyakorlati felkésziilést kaptak
a fiatal szakemberek, valamint az expediciok altal gytjtott anyag feldolgoza-
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saban, szintén G. F. DEBECtS], aspiransi szakvezetést. Az elmilt két évtized-
ben elkésziilt szamos kandidatusi disszertacié6 G.F. DeBec szakpedagégiai
munkassagat tiikkrozi.

Nem hagyhaté emlités nélkiil G. F. DEBEC érdeme, amelyet a craniolégiai
és somatolégiai vizsgilatok médszereinek tokéletesitése és egységesitése terén
szerzett. Kutatasainak széleskorii elismertségét tiikrozi, hogy DEBEC a péarizsi
és a szlovik Embertani Tarsasag rendes, a goréog Embertani Tarsulatnak
pedig tiszteletbeli tagja.

Az elmiilt évtizedben intenziv vizsgalatokat folytatott a postcranialis
vaz metrikus tulajdonsagaira vonatkozélag, amelyek lehetdvé teszik az
elmilt évszazadokban, évezredekben elhalt emberek alkati sajatossigainak
és fejlédésének meghatarozasat, valamint a fizikai tipus idébeni valtozasainak
megfigyelését. :

Az UNESCO felkérésére, kozvetleniil a moszkvai kongresszus utén,
1964 augusztusaban tartott zartkoér konferencidn, ahol az emberi rasszok
kiilonb6z6 kérdéseinek biolégiai aspectusait vitattdk meg, G.F. DEBECnek
vezetd szerepe volt a rasszizmust elitéld nyilatkozat 6sszeallitasaban.

Alkotéi sikerekben gazdag, hosszi életet kivanunk DEBEC professzor-
nak. — Ad Multos Annos!

Dr. TéTu TiBOR
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KONYVISMERTETESEK Anthr. Kézlem. XI. évf. (1967) 1—2. sz.

Tor6 IMRE (szerk.): Biolégia (Medicina kiadé, Budapest, 1966. 778 oldal, 345 &bréaval. Ara:
133. — Ft).

A TORG professzor szerkesztésében megjelent 1j biolégia tankényv korszerii szinvona-
lon foglalja 6ssze a biolégia legfontosabb fejezeteit. Az 1956-ban megjelent, ugyancsak TORG
professzor altal szerkesztett ,,Altaldnos biolégia”, amely a jelenleginek elédje, idékozben sok
helyen valtoztatdsokra szorult. Ezért az illusztris szerzgi garda teljesen 1j konyvet irt.

A szerkeszt6 el6szavdban olvashatjuk, hogy a ,,...a természettudoményos tudést
megalapozé tudomanyok — fizika, kémia, matematika, biolégia — kéziil a biologia a leg-
osszetettebb, amely az elébbi hdrom ismeretére tamaszkodik. A biolégia az anyag legmagasabb
mozgasformajat, az életet kivdnja megismerni a masik harom torvényszerliségeire tamasz-
kodva, de a maga sajatos eszkozeivel. A biolégia tehdt az élet tudomdanya, amely magiba
foglalja mindazt, ami az élettel, annak megértésével kapcesolatos. Minél jobban fejlédik a mésik
hérom alaptudomény, annil jobban fejldik a biolégia, de minél jobban fejlédik a technika, a
biolégia annél jobban tudja alkalmazni kutatdsaiban a fizika, a kémia és a matematika méd-
szereit”’.

A konyv kovetkezetesen tiikrozi ezt a szemléletet. Szerkezetét befolyédsolta a hazai
biolégia speciélis helyzete és bizonyos didaktikai igények; a konyv nemcsak az orvostan-
hallgatéknak, de a biolégia mas teriiletein miik6d6 szakembereknek is hasznos, korszerii
ismereteket ad.

Az els8 két rész (KiszeLy GyORcY munkdja) a bioldgia és a természettudomanyos gondol-
kozds alapjait, a biolégia methodolégiajat, ill. az él6 anyag kémiai és fizikai sajdtossagait vazolja.

A harmadik rész (TORG IMRE munkaja) az él6 anyag sejtes szervezbdésér targyalja. Két
nagy fejezetben irja le a sejt szerkezetét ill. a sejt osztédasat a cytologia legujabb kutatasi
eredményei alapjan. Mindkét fejezetben tekintélyes szerepet kapnak a biokémiai vonat-
kozasok.

A negyedik rész (KiszeLy GyOReY munkdja) az organizdcié eredetét, szintjeit és tipusait
foglalja Gssze. Itt keriilnek targyaldsra olyan fontos kérdések, mint az élet keletkezése, a bio-
l16giai organizicio6 jellemzdi, megjelenési formadi és kiillonb6zo szintjei. Vazlatos attekintést ad a
szerz8 a novényi, és részletesebbet az allati szervezetek organizaciés tipusairél, és elemzi az
él6lény és kirnyezete kozotti kapesolatokat.

Az 6todik jrész (TOROK LAszLO munkaja) a szervezetek életmiikodéseit tirgyalja meg. Ez a
fiziol6giai fejezet a szervezetek életfolyamatait veszi sorra, helyenként igen részletes biokémiai
elemzéssel.

A hatodik rész (TORG IMRE munkdja) két nagy fejezetre oszlik. A szaporodds és az egyed-
Jfejlédés keriil itt targyaldsra: a szaporodds formai a novény- és az allatvildgban, a megterméke-
nyités, ill. az egyedfejlédés alapjelenségei, a gerincesek embryogenesise, az organizacié folya-
mata, a determinécié problémaja, a gastrulacié biokémiaja, a bilaterdlis szimmetria, — hogy
csak néhédny fontos fejezetet emeljiink ki. Ez a rész a metamorfézisos fejldésrdl, a regenerdcid-
r6l és az oregedésrol irott rovid fejezetekkel zarul.

A hatodik'rész (Acs TAMAs munkéja) az dltaldnos érokléstan cimet kapta, és az antropo-
légus olvasé érdeklédése manapsig leginkdbb e téma felé fordul. (Ez magyarizza és menti a
recensio ardnytalansdgat is.) Az elsé nagy fejezet az 6roklédés konzervativizmusdt targyalja:
a MENDEL-féle szabédlyokat és az azokon alapulé korai genetikai koncepcidkat. Részletesen fog-
lalkozik az orokl6dés biokémiai alapjaival és ennek alapjan leirja az 6roklédés lényegét:
amely ,,a DNS-ben kédolt informaciok atadasa, specifikus fehérjék és igy bélyegek képzése az
informdacié alapjin és az informaciét tartalmazé rendszer 4llandé identikus reduplikaciéja”.

Nagyon részletes a variabilitasrél irott fejezet is. Az egyedi véaltozékonysig kiillonb6zd
formai (modifikécié, kombindcié, mutécié) koziil a mutaciékkal foglalkozik igen behatéan. J6
attekintést kaphatunk itt az ember kromoszéma- és genom-mutéciéjanak problémakorérsl, a
mutacios ratarél stb. Fontos a valtozékonysag és az evolucié kapcsolatirél szolo fejezet.
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A populdciogenetikai fejezet az idealis populdcié és a HARDY— WEINBERG-szabily
ismertetésével kezdddik, majd a reélis populdciékban haté tényez6ket, valamint ezek kéleson-
hatédsat és az evoluciéban meglevd jelentdségiiket targyalja.

A fenogenetikdnak is — jelent8ségéhez mérten — kiilon fejezetet szentel a szerzg. Itt a
differencidlédds genetikai problémdi vetddnek fel, azok a véltozdsok, amelyek a szervezet
kiillonb6z6 tulajdonsagainak kialakuldsit eredményezik. Mindezt a géntdl a fénhez vezetd
anyagi folyamatok ismertetése, valamint a génmiikodés és a génhatds iddbeli osszefiiggése és
,,térbelisége” alapjdn targyalja meg a konyv. Felvetédik itt az emberi beavatkozas lehet8sé-
gének kérdése. Idézi azt a tobbek altal vallott megfogalmazist, hogy ,,az orvostudomény az
emberi fenotipus alakitdsanak tudoménya”.

A humdngenetikai fejezet az orvostudominy nézépontjiabél veszi sorra az emberre
alkalmazott genetika problémadit: az ember egyedi és populdciés genetikdjaval foglalkozik. Ez
utébbiban szébakeriil az eugenika is, amelyet manapsidg mar az eufenikdnak kell felvaltania.

A nyolcadik rész (KoNTRA GYORGY munkéja) az evolucié problémakérét foglalja ossze
harom nagy fejezetben; az cls6ben az evoliciés kutatdsok tényadatait, amelyeket az evoltcios
biolégiai résztudoményok szolgiltattak. A mdésodik fejezet az evoldcié elméletét taglalja.
Részletesen foglalkozik a faj-kérdéssel, a kreacionizmus és a transzformizmus kérdéseivel, a
lamarckizmus és a darwinizmus problémaival. A harmadik fejezet a foldtorténeti korszakokon
végighaladva az evolicié folyamatat mutatja be.

A kilencedik fejezet (KiszeLy GyOrcy és KoNTRA GYORGY munkdja) az antropoligia
orvosi vonatkozdsait foglalja 6ssze. Ennek sordn az antropolégidban hasznalatos morfolégiai és
metrikus vizsgalé médszereket vazoljak a szerzdk. Részletesen foglalkoznak az ember szdrma-
zdsaval. Ennek kapesan rovid primatoldgiai attekintést adnak, majd az ember szdirmazdsédnak a
biolégia kiilonboz6 teriileteirdl vett bizonyitékait targyaljak meg, végiil felsoroljdk a fontosabb
elSember és Gsember leleteket, valamint az §sember kultirdjira vonatkozé fontosabb ismere-
teket. Erintik az emberfajtédkat és kozlik az orvosi alkattan alapfogalmait is. Itt az életkorok
alkatbiolégidja és a kiilonbhoz6 alkattipusok, tovdbbd a gyermek novekedése, testi fejlgdése
keriil széba.

A konyvnek a nagy szakmai jelentdsége mellett fontos didaktikai értékei is vannak: a
vildgos, j6l érthetd stilus, a jo szerkezeti tagoltsig és a kitling, bGséges dbraanyag. Igen rész-
letes (60 oldalnyi) targymutaté konnyiti meg a konyvben valé tajékozbédast.

Dr. EiBEN O1T6

GrimMm, H.: Grundriff der Konstitutionsbiologie und Anthropometrie (3. atdolgozott kiadis,
VEB Verlag Volk und Gesundheit, Berlin, 1966. 312 oldal, 159 abrédval, 33 tablazattal, 13
tabldval. Ara: 38. — MDM).

GRrIMM professzor ndlunk is jol ismert és szivesen hasznalt kézikonyve 4j, atdolgozott és
kibgvitett kiadasbhan jelent meg. A nyole év alatt immaér 3. kiaddsat megérd konyv terjedelme
minden alkalommal szinte megkétszerez6dott (az 1. kiadds 1958-ban 84 oldal, a 2. kiadas
1961-ben 146 oldal volt, a jelenlegi 3. kiadéds 312 oldal terjedelmii). Az 4j kiadds a legtijabb
kutatési eredmények alapjian feldolgozza az egyéni testforma alkattani sajatossdgainak és
annak életkori véltozdsainak szinte valamennyi probléméjat. A konyv hat f6bb részre oszlik.

Az els6 rész — amely az 1. és a 2. kiadasban a kinyv tdlnyomé tobbségét adta, most kb.
a felét teszi ki — 17 fejezetben ill. alfejezetben tirgyalja meg az ,, Eletkorok alkatbiolégidjat” : az
élet korszakainak jellemzését, az elsd alakviltozast és vele az iskolaérettség problémiajat, a
masodik alakviltozast és annak ,,optikai” vagy ,,vizudlis’ megitélését ill. a méréseken alapulé
diagnosztikus vizsgalatat, a serdiils- és az ifjikort, itt az érési folyamat szakaszait, az iskolai és
a sportbeli teljesitményeket, az akceleracié és a retarddcié kérdését, a testi fejlgdés meggyor-
sulasdval Gsszefiigg6 pszichés vonatkozasokat, végiil a felnGttkort és az oregkort. Ezt az els6
részt alaposan kib@vitette a szerz6, mind tematikdban, mind dbraanyagéban, és fejezetenként
ill. téméanként biséges irodalomjegyzéket adott hozza.

A maésodik részt, az ,,Osszehasonlits fejlédés- és alkatbioldgiar” szinte teljesen tjra frta a
szerzd, nagyon sok, a vilag kiilonb6z6 tdjairdl szdrmazé vizsgélati eredmény alapjén. Néhany, az
alkattani vizsgalatok soran felvetGdott hipotézis ismertetésére is vallalkozott, amelyek id&-
kozben megalapozott elméletekké valtak.

A harmadik rész az alkat és a sportbeli képesség, allapot kapcsolatiat elemzi, ugyanesak
sokkal bévebben, részletesebben, mint az el6z6 kiaddsban, kiilénésen az élsportolék alkattani
vizsgalatait illetden.

A negyedik rész igen részletes aniropometria. A szerzo nemcsak a klasszikus antropolé-
giai mérdtechnikat, mérdmiiszereket, testméreteket és a méréseket ismerteti, hanem tjszerii
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vizsgélati médszereket is leir (pl. rtg-antropometria). Ide kapesolja az alkalmazott antropometria
eredményeinek szdmos felhasznéldsi lehetdségét (ruha- és cipbkonfekeid, iskolapad, irodabutor,
altaldban butoripar, jarmiivek vezet8i- és utasiiléseinek kiképzése, munkagépek tervezése a
kezels testméreteihez szabva, szemiivegméretek tervezése sth.). Bemutatja a vizsgdlati anyag,
feldolgozasat, dbrazolasat és biologiai értékelését.

Az otodik rész az el6z6 kiadasokhoz képest teljesen 1ij: a hosszmetszeti vizsgdlatokat tér-
gyalja, mint az alkattani kutatdsok specidlis médszerét, a hatodik rész pedig a konstituciés-
biolégiai szakirodalmat tekinti at, a kutatds torténetének bemutatdsa kapcsén.

A kionyvben fiiggelék (tobb somatogrammal, vizsgélati lap mintdval, tabldzatokkal és
nomogramokkal), részletes név- és targymutaté, valamint a kényvben eléfordulé foldrajzi
teriiletek, helységek és népcsoportok mutatéja taldlhaté. A b@séges irodalomjegyzéket az
egyes fejezetekhez kapesolva részletekben adja meg a szerz6. GRiMM professzor szépkiallitdsi, 1ij
kényve, amely szdmos magyar vizsgélati adatra és szakmai eredményre is hivatkozik, hasznos
kézikonyve lesz a magyar szakembereknek is.

Dr. EiBen O116

BRESLER, J. B. (szerk.): Human Ecology (Az ,,Addison-Wesley Series in Life Sciences” sorozat 1ij
kotete. Addison— Wesley Publishing Comp. Massachusets USA, 1966. 472 oldal. Ara: 14
shilling).

A kiényv szerkesztéje a bostoni egyetem aktiv kutatéja és a biolgia tarsprofesszora,
aki az egyetem kutatési fejlesztésének iranyitéja is. Doktori cimét okologiabél és genetikabol
1957-ben szerezte. Tobb helyen tanitott és tobb tudomdanyos tarsasag tagja.

A konyv az ember és kornyezete viszonydval és kolesonhatasaival foglalkozik. Az
ember kirnyezete vagy természetes vagy az ember altal teremtett mesterséges. Mind a kettd
lehet az emberre j6 hatédsi, de sok lehet haldlos (letalis) is. A konyv elsésorban az embernek a
kérnyezethez valoé adaptacidjaval illetve az alkalmazkodas elmulasztasianak kévetkezményei-
vel foglalkozik.

Az emberi életet, anélkiil, hogy determinaciérdl beszélnénk, a szarazfoldek és a tengerek
helyzete, a vizviszonyok, a temperatira alakuldsa, a napfény hatédsa, oxigén-, nyomds- és
talajviszonyok és mindenesetre a sziiletés el6tti, az anyaméhben haté kornyezeti viszonyok,
vagyi a természeti kornyezet Gsszetevdi hatirozzik meg. Ezekkel szemben az embernek a
magasaltal alakitott és létrehozott koriilményei jelentik az jabb, nem kevésbé fontos ténye-
z6ket: igy a populaciés nyomds, nukledris robbantasok, sugarenergiaval val6é vizsgalat és
gybgyitas, a nagyvaros levegéjében levs gazok (akar gépkocesi. akar fiist) artalmai, a dohanyzas
artalmai, s6t az {irhaj6zas hatédsai. Sokszor ezeknek a hatdsoknak az osztilyozisa igen nehéz.

A BRESLER altal szerkesztett konyv a legtdgabb értelemben a legjobb szakemberek
cikkei dtjan kivan 4altaldnos téjékoztatast adni az emberi okologia kérdéseirdl. Legelgszor
Dorr, E. a mult és jelen klimatolégiai valtozasait ismerteti a legijabb vizsgilatok alapjan.
Féleg a pliocén és a pleisztocén, valamint a jelenkori véltozasokat targyalja az allatvilag pél-
daival; ehhez csatlakozik LANDSBERG, aki a klimaviszonyok ingadozasait és viltozdsait és
azok irdnyait (trends) ismerteti.

Ezutdn a korai (torténelem el6tti) kozépamerikai micro-evoliciés viszonyainak meg-
hatdrozdsa alapjdn ismerteti a korai élelemtermelés viszonyait (Cor, M. D. és FLaANNERY, K.),
majd az arid Amerika jégkor uténi korai vadisz népeinek ezel6tt 4—6000 éve volt kornyezeti
viszonyait és a jelenkori klimatolégiai valtozasokat és a kultira fejlédésének a kornyezet altal
befolyasolt hatdsait (MANGERs, T. BETTY). Kisebb fejezet foglalja 6ssze BEReMANN (1847) és
ALLEN (1877) torvényeit, melyek a h@visszatartds és szétszérédas mennyiségére vonatkozélag
kimondjik, hogy az egyenld testek koziil a kisebbnek van a tomeghez viszonyitva nagyobb
felszine. Ennek a torvénynek az érvényesiilését NEwWMAN, M. T. eszkimokon, indidnokon és
egyéb amerikai természeti népfajtikon bizonyitja. Kiilon targyaljak a homeotherm allatok
klimatikus alkalmazkodésit (SCHOLANDER, P. F.) és specidlisan az emberekét ismét NEWMAN;
majd MAYR ismerteti ennek a geogréfiai szélességi fokkal valé kapesolatit, SCHREIDER, E.
pedig az ember evoltcidja és a teststlyszabalyozds kozotti osszefiiggéseket. Ujabb fejezet tar-
gyalja a hémérséklet és a himesirasejtek produkciéja kozti osszefiiggéseket (GLovER, T. D. és
Joune, D. H.). Tébb szerzé szamol be a velesziiletett rendellenességek New York allambeli
epidemiolégiajarél, az USA-beli ujsziilottek perinatalis halanddsdgarél és testsilydrél, és
mindezeknek a kérnyezeti viszonyokkal valé kapesolatat prébaljak felvazolni (sugarzési viszo-
nyok, foldtani és magassagi viszonyok). Kiilon ismertetik a szellemileg csékkent képeségiick
szdmét és annak ingadozasat.

A bioklimatolégia utdn a kényv részletesen targyalja az anyédk testmagassiga és a miivi
abortusok osszefiiggéseit.
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A kényv masodik részében az ember maga iltal teremtett kornyezeti viszonyait mint
kornyezeti tényezok hatasat vizsgilja. A f6 kérdés az emberi populdaciok novekedésének nagy
nyomasaval 6sszefiiggd kérdések (BorN, H. F.). HoAcLAND, H. a kibernetika szerepét ismerteti
a populécié kontrolljanal. DeEwry, E. S. a rigesalok titjan elterjeszthetd betegségek kérdését
targyalja az egyes id6szakokban, és ugyancsak részletesen ismertetik a nukledris fegyverek
biolégiai aspektusiat (Comagr, C. L.), és az amerikai radiologusok soraban taldlhat6é sugérmeg-
betegedések (leukemia, myeloma, és aplasticus anemia) szamat.

A kornyezeti tényezdk koziil utoljara maradt az altalunk belégzett levegd és az ember
viszonya: a levegd tisztdn valé megdrzése (HAGEN-SmiTH, A. J.) a nagyvdrosi kéd hatdsa a
kisérleti allatokra, a dohanyzéds és halédlozis kérdése (CuvLErR Hammonp, E.), Polonium a
cigarettdban. Mindezeket kiegészitik GLENN, J. H. és O’KEEFE, J. A. {irhajésoknak az egyik
tirrepiilés alatt szerzett és rogzitett tapasztalatai. A Mars biologidja c. fejezet a Marson lehet-
séges, foldi viszonyoktol eltérd élet kisérleti megkozelitését targyalja.

A konyvet az egyes fontosabb fejezeteknél az illets kérdésnek legiijabb, természet-
szertileg még csekély mennyiségii irodalmi utaldsa egésziti ki. Igen hasznos és hasznilhaté a
kinyv, amely az ember 6kolégidjinak egyes kérdéseit felveti és tovabbi munkdra indit. Egyik
mintdja a ma f6leg az Eszak-Amerikdban divatos symposionoknak, amelyeket az indokol,
hogy a tudomény nagyfoku szétdgazodasa kovetkeztében olyan szerzo kevés talalhaté, aki
valamely tudoméanyégat egyediil 6ssze tudna foglalni. Igy a symposionok tobb szerz6 speciélis
osszefoglaldsdnak gyiijteményei, amelyek az alapvetd kérdésekrgl Attekintést adhatnak és
tdjékoztatnak. A szerkeszt6 érdeme, hogy a szerzék egyirdnyt és nem ellentmondé kozléseit az
ember 6kolégidja most kibontakozé kérdésében Gssze tudta foglalni.

Dr. MALAN MrmALy

Scuovz, E.: Die Dynamik des Wachstums (A ,,Wissenschaftliche Jugendkunde” sorozat 5.
fiizete, szerkeszti: HAGEN, W. és THOMAE, H. — Johann Ambrosius Barth Verlag, Miinchen,
1963. 146 oldal, 36 dbraval. Ara: 15. — DM).

A novekedés dinamikaja hazdnkban is eléggé kutatott téma, igy jogos az érdeklédés,
amellyel ScaOLZ monografiajat kézbe vettiik. A szerzé mintegy 2500 gyermeken 10 éven at
végzett longotudindlis vizsgdlatai soran 15 testméret alakuldsat kisérte figyelemmel.

A longitudinalis névekedési vizsgilatok mdédszertani probléméinak targyaldsa utdn az
inter- és intrapersonilis variabilitdst elemzi: a novekedési folyamat lokésszertien gyors ill.
lefékezett, lasst szakaszait, amelyek a vizsgilt egyedek egyéni novekedési gorbéinek ossze-
hasonlitasakor ill. ugyanazon egyed novekedésének kiilonboz6 szakaszaiban figyelheték meg.
Megtargyalja a novekedési folyamatok tobbféle formadjat: olyan eseteket, ahol a novekedés
folyamatanak dinamikéja alig valtozik, szinte mindig azonos a novekedési intenzitds; olyano-
kat, ahol csupédn egyetlen pubertdskori novekedéslokés van; olyanokat, ahol a praepubertisos
lasst novekedést ugrasszeri pubertaskori novekedés kovet, stb. Mindezek alapjan rdmutat a
gyermekek hosszniovekedési varidciéjanak biolégiai jelentségére.

Az osszes niovekedési folyamatok cezirdja helyett bizonyos esetekben a ,kritikus
novekedési pont” bevezetését tartja sziikségesnek. A , hossznévekedésben akceleralt’ ill.

.-retardalt” kifejezéseket — amelyek tipikusan keresztmetszeti novekedési vizsgalatoknak
egyedekre vonatkozdé diagnosztikus megéllapitdsai — a hosszmetszeti vizsgidlatokban nem
haszn4lhaték.

A tovabbi fejezetekben részletesen elemzi a szerz6 a praepubertas és a pubertas nove-
kedési jelenségeit, a silygyarapodést, az exogén eredetii tilsuly ill. dtlagon aluli stly problé-
majat, az un. ,kell-saly” kérdését, majd pedig a testsily és a testmagassig kozépértékeinek
valtozdsait a névekedés sordn, az dtlaglakossdgra vonatkozban.

Kiilon fejezetben elemzi az élet els§ 6 évében lezajlé novekedési jelenségeket, azok
variaciéit; szamos egyedi esetet mutat be.

Befejezésiil a novekedési folyamatok fazisainak létezését és a ,,normélis novekedés”
problémajat veti fel. Mivel a névekedés kiilonboz6 részfolyamatai legtobbszor aszinkron zaj-
lanak le, indokoltnak tartja, hogy névekedési fazisokrél beszéljiink. Ez egyben kizérja (vagy
legaldbbis igen erdsen kérdésessé teszi) a ,,normilis névekedés” létezését. Ehelyett inkabb
alkati tényez8k alapjén sokszorosan varialt, ,,egészséges” novekedésrsl beszélhetiink.

Scrorz kinyve mind a névekedés dinamikdjdnak kutatdsa, mind pedig a mddszerek
tekintetében hasznos 6sszehasonlitdsi lehetoségeket kinal hazai szakembereink szdmara.

Dr. EBEN O116

122




TirreL, K.: Zur Biotypologie und funktionellen Anatomie des Leistungssportlers (Nova Acta
Leopoldina, 30. kétet, 172. szdm. Johann Ambrosius Barth Verlag, Leipzig, 1965. 255 oldal,
70 abraval, 104 tablazattal. Ara: 23,40 MDM).

A sporttipusok vizsgélata az alkattani kutatdasokban kiemelkedd helyet foglal el, kiilo-
nosen az utébbi masfél évtizedben. TITTEL professzor (a leipzigi Német Testnevelési Faiskola
Sportorvosi Intézetének igazgatéja) monografidja sajitosan kozeliti meg a problémat: az
altala targyalt sportolok funkciondlis anatémiai sajitossdgait sportdganként elemzi, mégpedig
az atlétikai teljesitmények fejlodésének titkrében.

A konyv elso felében a szerzo a sporttipolégia dltalénos problémdit vizolja igen részle-
tes irodalmi attekintés kapcsan. Elemzi a funkcionélis anatémia jelentdségét a sportmozgasok
analizise szempontjahol, a férfi és a né teljesitképességének fiziologiai kiilonbségeit és megtér-
gyalja vizsgilatdnak methodikai problémdit. Ezutin vizsgélati eredményeit kozli.

Vizsgéalataiba a NDK legjobb atlétait vonta be a kovetkezd sportdgakban: 100 m-es
sikfutds (30 férfi és 80 nd), magasugras (45 férfi), tavolugras (30 férfi), diszkoszvetés (71 férfi és
26 né), sulylokés (70 feérfi). Kozli a vizsgalati jegyzokonyveket is: személyenként 25—25
testméretet ad meg az életkoron, az alkattipuson és a legjobb teljesitményen kiviil. Kozli az
itlagokat, esetenként teljesitménycsoportok szerint is. Az eredmények statisztikai feldolgozasa
sordn korreldciékat, tovabba egyszerii és Gsszetett regresszidkat szamitott (12 valtozéval).

Vizsgélatai alapjan a szerzi osszefiiggéseket ir le a sportolék alkata és sportbeli telje-
sitményei kozott és kitér ennek a sportedzés sordn, valamint a sportoktatdsban mutatkozd
szdmos gyakorlati vonatkozdsira.

Dr. EBEN OTT0

KnusMANN, R.: Humerus, Ulna und Radius der Simiae. — Vergleichend-morphologische Unter- '
suchungen mit Beriicksichtigung der Funktion. (Bibliotheca Primatologica sorozat 5. kotete.
S. Karger AG, Basel —-New York, 1967. 302 szivegoldal, 97 dokumentéciés oldal, tiblizat,
abra. Ara: 79.-DM).

A szerz6 1964-ben elkésziilt magantandri disszertdciéjanak kivonata ez a munka, amely-
lyel nem csupén az volt a célja, hogy a Simiak humerusarél, radiusarél és ulnajarél irjon monog-
rafiat, hiszen a mii kozéppontjaban az ember all. A vizsgilati anyaghan 541 recens majom
(melyek a FiEDLER-rendszer Simiae subordojianak osszes genusit reprezentiljik) és a Homi-
noidea superfamilidbél recens mongoloidok, indianidok, afrikai és amerikai négerek, pygmidek
és negritok, Gs-egyiptomiak és mezolitikusak, valamint a kovetkezd fosszilidk szerepelnek:
Cro-magnon, Combe Capelle, Oberkassel, La Chapelle-aux-Saints, La Quina, La Ferrassie,
Spy I, Spy II, Neandertal, Krapina, Skhul IV, Paranthropus. Ezen kiviil még két harmadkori
fossziliat: az Oreopithecust és az Austriacopithecust is bevonta a vizsgilatokba. A szerzének
sikeriilt egyensiilyt taldlnia a klasszikus morfolégiai és a modern biometriai médszerek kozott,
nem engedett az elektronikus szamitégép csabitdasdnak sem, s igy nem meriilt el absztrakt
szémolgatasban,

A mii 7 részbdl all: az els6 rész a bevezetés, illetve az anyagot és a médszert ismerteti
a szerz0, a masodik a rendszeres leiré rész. Analitikus-értelinez6 rész a harmadik, az eredmé-
nyeket pedig a negyedik részben foglalja 6ssze. Az 6todik rész az irodalomjegyzék, a hatodik a
tablazatok, a hetedik pedig az abrak gytijteménye. A szerz8 néhany eredményét, ill. kovetkez-
tetését a kiovetkezkben foglalhatjuk Ossze:

A majmoknal a felsi végtag 3 hosszicsontjdnak jellemzoi vilagos 6sszefiiggést mutatnak a
brachiaciéval, a quadrupédiaval és a testnagysaggal. A brachidciéra valé alkalmazkodas elsd-
sorban a Hylobateseknél, masodsorban az Ataleseknél figyelheté meg, de a Pongok és a Lago-
thrixok is vildgos alkalmazkodast mutatnak. A Colobusok és az Alouattik csak részben brachia-
torok. Az afrikai nagymajmoknél a nagyobb testsiily miatt a brachidcié jegyei kevésbé kifeje-
zettek, s igy a szerzo csatlakozik BOKER-hez, aki ezeket kapaszkoddssal-mdszéknak nevezi.

A Homo a Simidk rendjének tobbi rendszertani egységétil csak néhany jegyben tér el
ersen, viszont az afrikai nagymajmok legaldbb ‘annyi jegyben térnek el szélsGségesen, mint
az ember; s6t a jellegzetesen progressziv jegyek szdméval még feliil is miljak azt!

Ami a Hominida-vonal izolalédasat, illetve a kiilonb6z6 Simia-csoportokkal valé
rokonsédgi fok kérdését illeti, az egyes érvek nem mutatnak azonos irdnyba. Tobb jegy szol
a késoi levalds és a Pongida-familiaval valé szoros rokonsag mellett (ahol a Homo részben a
Gorillahoz, részben a Panhoz éll kizelebb), azonban néhany jegyben a Homo mégis jelentGsen
a Cercopithecidik felé tendél és igy eltér a tébbi Hominidaktsl. Ezzel a Homo a specializalt
recens Pongida és Hylobatida csoportokkal szemben viszonylagosan primitivnek bizonyul,
ami arra mutat, hogy a Hominida vonal kordn dgazédott el a masik két Hominoid csaladtol.
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Mivel azonban a Homo és a Pongiddk kozott legalabb annyi kozos vonds van, mint a Pongidik
és a Hylobatiddk kozott, valésziniitlen, hogy a Hominida vonal a Pongida és a Hylobatida
vonal szétvildsa el6tt izoldlédott volna.

A szerzd a vizsgalati eredmények alapjan feltételezi a Hominoid-vonal brachiatorikus
elgstddiumat. Bar ez a brachiatorikus adaptécié nem lehetett nagyon kifejezett, elérhette
a Proconsul altal képviselt fokot.

A Homo neanderthalensis-t a szerzé a sapiens-vonal mellett dllénak tételezi fel. Feltiing,
hogy ennek az oldaldgnak a karcsontviza egészében progresszivebb, mint a recens emberé.

A Simidk Gsszességére kiterjedd faktoranalizis 11 faktort eredményezett. A 4 £§ és 7
mellékfaktort a kovetkezd 3 csoportba osztotta. (Az A csoport 2. és 3. faktordt nem lehetett
egyértelmiien magyarizni, ezek tartozhatnak a B csoportba is):

A. csoport: Az evoliicié faktorai
— Az altalanos evoliciés trend faktora (f6)

— A Hominid bélyegek kifejez6désénekfaktora (£6)
— A nagymajmok faktora (mellék)
B. csoport: A funkciondlis adaptdcié faktorai
— A brachiacié faktora (f6)
— A foldi négylabhak faktora (f6)
C. csoport: A csontvazrendszer lokdlis és specidlis faktorai (részletfaktorok)
— A keriiletek faktora (mellék)
— A radio-ulnaris Osszefiiggés faktora (mellék)
— A derékszogiiség faktora (mellék)
— Az iziileti felszinek magassig-szélesség faktora (mellék)
Az igen értékes, sokoldali, modern munkat minden szakember haszonnal forgathatja,

GyEnts GyurLA

EBERLE, P.: Die Chromosomenstruktur des Menschen in Mitosis und Meiosis (A Fort-
schritt der Evolutionsforschung™ sorozat 2. kiétete. — Gustav Fischer Verlag, Stuttgart,
1966. 261 oldal, 113 &braval. Ara: 58. — DM).

EBERLE konyvének alcime utal arra, hogy a szerzd monografidgjanak elsé részében
osszehasonlité citogenetikai vizsgédlatairél szdmol be, amelyeket kiillonbozo szovetek sejtjein
és kiillonboz6 érési-osztodasi fazisokban végzett (emberben, gerinces allatokon, rovarokon és
Melandrium album-on). A bevezets, methodikai fejezet utan megtargyalja az ember mitotikus
kromoszémaszerkezetét, a férfi esirasejtek kromoszémdinak szerkezetét a meiotikus osztédas
kiilonb6z6 fazisaiban. Igen részletes a meiosis Gsszehasonlité vizsgalatdaval, valamint a kro-
moszéma- és genommutdciokkal foglalkozo fejezet.

A masedik, elméleti rész 7 fejezetben foglalja 6ssze a legfontosabb problémdikat: a
kromoszémak identifikdldsat a kiillonbozé magfizisokban, a kromoszémak egyedi struktira-
és helyzetviltozasait és ezek kapesolatit az intra- és extracellularis génfunkeciékkal, a chiasma,
a crossing-over és a kromoszéma-képzodés problémait, az emberi kromoszémak genetikus
informéciétartalmat, nemet meghatarozé funkciéjat, a kromoszéma- és genommutacidkat.
Kiilonos érdeklodésre tarthat szdmot az utolsé fejezet, amely az evolicié szempontjabol
tekinti 4t a kromoszémastruktirdkat és a sejtmagfunkciékat. A szerzé itt a Primates karyo-
tipus evoliciés valtozdsainak elemzése és bizonyos elméleti meggondoldsok alapjan becsléseket
tesz az emberi karyotipus tovdbbi evoliciés véaltozdsinak lehetSségeire.

A konyv abraanyaga szép és gazdag. Minden fejezethez igen részletes irodalomjegyzék
kapcsolédik, ami tovabbi tdjékozédési lehetGséget ad az olvasénak és ily mddon eldsegiti,
hogy korszerii dattekintést kapjunk errél, az antropologia szemszogébdl is igen fontos probléma-
korrol.

Dr. EBEN O116

Az Anthropoligiai Kézlemények Szerkeszt@sége kéri a t. szerziket, hogy a XII. évf.
(1968) 1—2. fiizetébe szént kézirataikat 1967. oktéber 30-ig kiildjék be.
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Fellifvas a szerzO6k lioz

Az Anthropologiai Kézlemények a Magyar Biol6giai Tarsasag Embertani Szakosztalya-
nak hivatalos szaklapja, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bioldgiai Osztalyanak feliigyeleté-
vel és tdmogatéasaval jelenik meg.

A szerkeszt6 bizottsag feladatait a Szakosztaly intéz6bizottsdga végzi.

Szivesen kozlink barmely, a fizikai antropolégia kdrébe vagoé, onallé vizsgalatokon
alapulé vagy 6nall6 tanulmanyok eredményeit kozI6 eredeti vagy osszefoglalé munkat, refe-
rdtumot, beszamol6t, amennyiben a haladé embertani tudoméany terjesztését vagy el6bbre
vitelét szolgaljak és el6zetesen vagy a Szakosztdly vagy a Téarsasdg valamelyik vidéki cso-
portjdnak ulésén el6adtak.

A dolgozat maximalis terjedelme tdblazattal, irodalommal egyttt 1 iv (kb. 20 gé-
pelt oldal) lehet.

Az el6adasokat kérjik a Szakosztély, ill. a vidéki csoport titkaranal bejelenteni.

A kéziratokat kérjik az el6adas utan miel6bb a szerkeszt6hoz vagy a technikai szer-
keszt6hoz eljuttatni.

A kéziratot kérjik kettds sorkdzzel, a papirnak csak az egyik oldalara gépelni, oldalan-
ként 25 sor, soronként 55—60 lelités lehet. Minden dolgozatot két teljes, nyomdakész kézirat
példanyban kériink, 6sszefoglaléval, tablazatokkal, abrakkal.

Minden tablazatot kériink kiulén lapra gépelni, a tdblazatot sorszdmmal és cimmel
ellatni. Minden abréat (fiiggetlenil att6l, hogy fotd, rajz vagy grafikon) kériink abra jeldléssel,
folyamatos szamozassal és alairassal ellatni.

A tdblazatok cimeit és az dbraaldirasokat 3 példanyban kiilén lapon is kérjiuk az idegen
nyelvl forditdshoz. Ugyancsak idegen nyelvi{ forditdshoz kérjik a dolgozat &sszefoglalasat
3 példanyban, legaldbb 2, de legfeljebb 5 gépelt oldal terjedelemben. A forditdsr6l — ha a
szerz6nek nem all médjaban — a kiadé gondoskodik.

A dolgozat felépitése lehet6leg kdvesse az aladbbi elveket: 1. A dolgozat cime, 2. A szerz§
neve, 3. Munkahelye. — 4. Bevezetés, 5. Anyag és mddszer, 6. Eredmények, 7. Discussio,
8. Rovid dsszefoglalds (Synopsis). — 9. A dolgozat, el6adas forméajaban tortént elhangzasénak
helye és ideje. 10. Irodalom, 11. A szerz6 pontos levélcime.

Az irodalomjegyzéket ,,abc” sorrendben kérjik &sszeallitani, sorszammal ellatva.
A szbvegben az irodalomra a szerz6 neve utan zardjelbe tett szammal utalunk.

Az irodalomjegyzéket az aldbbiak szerint kérjik dsszeallitani:

Folyédiratcikknél a szerz6 vezetékneve, roviditett uténeve, a kozlemény cime, a folyo-
irat hivatalos roviditése, a kotetszam arabs szamokkal, évszain zardjelben, oldalszdm, pl.:
1. Bartucz, L.: Die internationale Bedeutung der ungarischen Anthropologie. — Anthr.
Kéziem. 5. (1961) 5—18.

Konyvek esetében a szerz6(k) neve, a kényv cime, a kiadé neve, a kiadas helye, éve
és oldalszam, pb: 2. Bartucz, L.: A praehistorikus trepanacié és orvostorténeti vonatkozasu
sirleletek (Palaepoathologia Il1. kdtet). Orszagos Orvostdrténeti Konyvtar- és Medicina kiado,
Budapest, 1966. 612 old.

Maésodidézetek esetében a szerz6 neve utdn in szécskat irjuk, majd a kdényv idézése
kovetkezik.

A szerz6k a nyomdai tipografizalasra vonatkoz6 kivansdgaikat a masodik példanyon
ceruzaval jeloljék be.

A bekiildott dolgozatokat kérjik az intézet vezet6jével lattamoztatni.

Kérjiuk szerz6inket, hogy a fenti alaki el6irdsokat — a tanulméanyok gyorsabb meg-
jelenése érdekében — tartsak meg.

A kozlésre keriil6 dolgozatok térdelt korrektirajat az &bralevonatokkal egyiitt meg-
kuldjuk a szerz6knek. A javitott korrektGrat minden esetben postafordultaval kérjiuk vissza.
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A szerz6knek a kiadd szerz6i ivenként (40 ezer ,,n”) 400 Ft tiszteletdijat és 100 db
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A BEKES-POVADZUGI OSKORI ES 10 -12. SZAZADI
TEMETO CSONTVAZANYAGANAK
EMBERTANI VIZSGALATA

frta: LIPTAK PAL—FARKAS GYULA
(Jozsef Attila Tudominyegyetem Embertani Intézete, Szeged)

Bevezetés. Leletkoriilmények

A Békés-povadi tangazdasag teriiletén 1958 nyaran TrocMAYER OTT
régész és FArkAs Gyura antropolégus leletmentd dsatast végeztek. A lelet-
mentés soran osszesen 151 sirt tartak fel; a temetd egy részében zsugoritott
dskori (feltehetéleg rézkori), tovabba honfoglalaskori, nagy tébbségiikben
azonban Arpéd-kori sirok keriiltek els. A leletmentés koriilményei, valamint
a feltart sirok régészeti mellékleteinek pontos leirisa TroecmavEr OTTO
korabban megjelent kzleményében (9) megtalalhaté, igy erre részletesebben
nem tériink ki. A feltart embertani leleteken kiviil tovabbi 10 sir anyaga
az dsatast megel8z8, illet8leg az azt kévetd foldmunkalatok folyaman keriilt
eld.

Mint fentebb emlitettiik, a temetd anyaga harom kiillonb6z8 régészeti
korba tartozik:

1. dskort leletek, ahova az 1., 42., 43., 44., 46., 68. és feltehetéleg a 69.
sirok tartoznak (tehat dsszesen 7);

2. honfoglalaskori leletek, amelyek kozé a 45., 58., 61., 147. és 151. sirok
csontvazmaradvanyait lehetett sorolni (dsszesen 5);

3. az Arpadd-kori csontvazmaradvanyokat a folyamatosan 1—151-ig
szamozott és elbbickben nem emlitett sirok, valamint a 10 szérvanylelet
adjak.

A 119., 120. és 144. sirok csontvazmaradvanyai rossz megtartasi allapo-
tuk miatt nem voltak megmenthetdk, a 94. sir lelete a szallitas soran elkallo-
dott; a tobbi feltart embertani anyagot a JATE Embertani Intézete
orzi.

Az /frpdd-kori csontvazmaradvanyok nemek és korcsoportok szerinti
megoszlasarél az 1. tablazat nyudjt felvilagositast. A felnétt egyének kopo-
nyainak individualis méreteit, jelz8it és néhany morfoldgiai jellegét férfiak
esetében a 12., nék esetében a 13. tablazat tartalmazza. A fiatalkoridak metri-
kus adatait a 14. tablazatban adjuk meg. A 4. tablazat az abszolit méretek
Huc-féle kategéridk szerinti megoszlasat, az 5. tablazat az indexcsoportok
és méretkategoriak, a 6. tablazat pedig a f6bb morfoldgiai jellegek szerinti
megoszlast mutatja. A hosszicsontok f6bb méreteit a 15. és 16. tablazatok
tartalmazzak; ezekb8l szamitottuk ki a testmagassigot BREITINGER és
Bacu (1) tablazatai alapjan.

A vizsgalati anyag feldolgozasat az eredmények osszehasonlithatosaga
érdekében korabban megjelent (5), illetve sajté alatt levé (6) kozleményiink-
hoz hasonlé médon MARTIN (7) elGirasai szerint végeztiik el.
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A Békés-povadzugi Arpad-kori népesség altalinos jellemzése

Az Arpéd-kori népesség altalanos jellemzését a 2., 3., 4., 5. és 6. tablaza-
tok alapjan az alabbiakban adjuk meg:

A férfiak koponyaja a kézépértékek alapjan (2. tablazat), a Huc-féle
beosztast véve alapul (4. tablazat), kozéphosszu, keskeny, de a kozépszéles
kategoridhoz kozeledik, a homlok kézépszéles, a koponya magas, az arc
kozépszéles, magas, felsGarc kozépmagas—magas. Az indexek kozépértékei
alapjan a koponyajelzé a férfiaknal hatarozott dolichokraniat mutat meso-
kraniara valé tendencidval. A hosszlisag—magassagi jelzd alapjan orthokran,

1. tablazat
Békés-Povadzug, Arpéd-kor

A temetd embertani anyaganak nemek és korcsoportok szerinti megoszlasa

Tabelle 1. Verteilung des anthropologischen Materials des Griberfeldes nach Geschlechtern
und Altersgruppen

Meghaté-
Nemek szerinti ) 0 by Inf. IL. Juv. Ad. Mat. Sen. rozatlan | Osszesen
megoszlés kort (tére-| Insgesamt
dékes)
Férfiak — — — 8 14 8 el 31
Minner (21,5%)
Nk - — — 23 11 6 1 41
Frauen (28,5%
Meghatarozatlan 44 21 7 — — — — 72
nemiek (50,0%)
Egyutt 44 21 7 31 25 14 2 144
Zusammen (30,6%) |(14,6%) [(4,9%) 21,5%) [(17,4%) (9,7%) |(1,4%)
|

a szélesség—magassagi jelzd alapjan magas, a homlok széles; az egész arcjelzé
alapjan az arc keskeny, a felséarc keskeny —kozépszéles, a szemiireg kozép-
magas—magas, az orr kozépszéles. A koponya feliilnézetben pentagonoid,
illetve ovoid, a glabella az esetek legnagyobb szazalékaban a Broca-féle
3. fokozatot mutatja, a fossa canina sekély, az alveolaris prognathia erdteljes
vagy mérsékelt (6. tablazat).

Az indexcsoportok alapjan toérténé megoszlas szerint (5. tablazat)
a férfiakra dolichokrania jellemzd, a koponya oldalnézetben kézépmagas
vagy magas, nyakszirti nézetben magas, a homlok az esetek 91,39-dban
eurymetop, az arc inkabb leptoprosop, szemiireg hypsikonch, orr mesorrhin,
a koponya kapacitasa nagy, az esetek kozel 59,09,-aban aristenkephal, az arc-
profil orthognath, a termet aranyosan oszlik meg a nagykozepes és magas
termetkategéridkban. Az aritmetikai atlag alapjan (2. tablazat) a termet
nagykézepes.
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2. tablazat

Békés-Povadzug, Arpad-kor
Fontosabb méretek és jelz6k paraméterei — Férfiak

Tabelle 2. Békés-Povadzug, Arpadenzeit
Die Parameter der wichtigeren Masse und Indices — Ménner

Méretek és jelzdk

Tetszam
I:il\éumx;) Masse und Indices X X Mim - 7
1k Koponya legnagyobb
ROBAZR S 2 i P 27 173— 200 | 187,48 + 1,25 42,65 6,53
e Koponya hossza
a metopiontél ... .. 27 173—- 200 185,22 + 1,22 40,72 6,38
5 Koponyaalap hossza 18 95— 116 106,03 4+ 1,25 28,40 5,32
8. Koponya legnagyobb
szélessége ......... 27 127— 156 139,93 + 1,22 40,53 6,36
9. Legkisebb homlok-
szélesség ... ...:. .. 24 93— 112 | 100,41 4+ 0,89 19,14 | 4,37
1578 Basion-bregma |
faagassap.- & N1 18 129— 149 | 138,84 1+ 1,36 33,56 | 5,79
20. Porion-bregma
magassag ........ 27 104— 124 115,18 + 1,00 27,54 1,00
32/1—a| Homlokhajldsszog ...| 19 43— 56 48,58 + 0,75 10,71 3:21
38. Szamitott
koponyakapacitas 17 1214—1720 11498,82 + 33,48 — 2 137.97
40. Arckoponya hossza ..| 15 88— 110 97,00 + 1,65 41,29 | 6,42
45. Jaromivszélesség L5 129— 145 135,94 4+ 1,28 24,64 | 4,97
46. Kozéparcszélesség 17 93— 107 99,65 + 1,14 22:95° 1 4,71
47. Arcmagassag ........ 18 115— 139 124,22 + 1,46 38,66 6,21
48. Fels6arcmagassag ....| 18 68— 85 74,00 - 0,98 17,53 4,18
ol. Szemiiregszélesség 17 37— 44 40,41 + 0,53 4,89 2,21
52. Szemiiregmagassag .. .| 19 30— 39 34,27 - 0,48 4,43 2,10
54. Orriiregszélesség 18 23— 31 26,53 + 0,54 5:37 2,31
55. Orrmagassag ....... 18 50— 59 55,22 4+ 0,75 10,42 3,22
62. Szajpadlashossz ... .. 16 43— 54 47,57+ 0,83 11,08 3,32
63. Szajpadlasszélesség 20 35— 44 40,85 + 0,48 4,77 2,18
65. Allkapocsbiitysk-
pzélesség . ool ..o 21 107— 135 122,86 + 1,43 43,03 6,55
66. Allkapoesszeglet-
szelesBeo i ey 26 91— 119 105,07 + 1,36 48,24 6,94
69. Allmagassig ........ 23 28— 049 33,79 + 0,66 J0:00 | =317
70. Allkapocs magassig 28 61— 175 68,29 + 0,79 1756554 4,18
ik Allkapocsszélesség . ..| 28 28— 40 33,25 + - 0,58 9,60 | 3,09
72. Arcprofilszog . ....... 15 83— 97 88,87 + 1,05 16,56 | 1,05
8 : 1 | Hosszisdg-szélességi l
TelZos S Ao re e 25 69,04— 84,32 | 74,80+ 0,71 12,84 | 3,58
kil Hosszisdg-magassagi ‘ |
yelzoea SF e T 18 68,69— 78,72 | 73,84 - 0,74 992" I < 318
17 : 8 | Szélesség-magassagi |
NelZG: 75 g e 4 17 91,28—105,11 | 98,47 + 0,98 16,47 | 4,05
9 :8 | Transversalis- |
frontopar. jelzé ...| 23 66,43— 76,38 71,92 L 0,52 6,45 | PAh
e T s U 0y () 1) e i 14 86,62—106,11 | 92,50 - 1,58 35:37 5,94
48 : 45| Felsbarcjelzé ....... 14 48,27— 64,89 | 55,14 + 1,35 25,67 | = 5,06
52 : 51| Szemiiregjelz ....... 17 69,77— 97,30 | 85,11 + 1,67 47,86 | 6,91
5421551 ORrjelzbil, wishi sihle o 18 39,66— 60,00 | 48,22 + 1,06 20,42 |- . 451
63 : 62| Szajpadjelzd ........ 15 73,08— 97,67 | 85,40+ 1,66 41,70 | 6,45
Szamitott testmagassag - Statur 27 | 160,6 —174,5 | 168,40 - 0,68 i el 3,54




A nok koponyaja az abszolit méretek alapjan (3. tablazat) rovid, kes-
keny, kézépmagas, a homlok keskeny, az arc keskeny, alacsony, a felsdarc
alacsony. Az indexek aritmetikai atlagai szerint (3. tablazat) a nék koponyéija
mesokran, orthokran, metriokran, a transversalis frontoparietalis jelzé alapjan
eurymetop. Az egész arcjelzd az atlag szerint mesoprosop, a felséarc mesen,
a szemiireg hypsikonch, az orr chamaerrhin. Morfolégiai jellegek koziil ndk-
nél is elsGsorban a pentagonoid korvonal figyelheté meg (6. tablazat), a gla-
bella a Broca szerinti 2. fokozatot mutatja, a fossa canina az esetek 409,-aban
sekély, de aranylag sok a kozepes—mély fokozatiak szama is, mig a férfiak-
hoz hasonléan, a n8knél is erdteljes alveolaris prognathia talalhaté. Az index-
csoportok megoszlasa szerint (5. tablazat) az esetek t6bb mint felében a ndkre
a mesokrania, az orthokrania és a metrioakrokrania jellemz§. A “homlok
a férfiakéhoz hasonléan, de kisebb szazalékben (719,) eurymetop, az arc
elsésorban leptoprosop, de szélesarcisagra valé hajlammal. A fels6arc mesen,
a szemiireg hypsi- vagy mesokonch, az orr hatarozottan chamaerrhin. A fér-

fiakhoz hasonléan a ndkre is — el8bbiekhez viszonyitva nagyobb szazalék-
ban — jellemzd az aristenkephalia, mig az arcprofil a férfiakhoz viszonyitva

kisebb szizalékban orthognath. A termetkategéridk és az aritmetikai atlag
alapjan a ndk elsGsorban magastermetiick, de jelentds a nagykozepes ter-
mettiek aranya is.

A férfiak és ndk adatainak egybevetése utan megallapithatjuk, hogy
a férfiak inkabb hosszifejiek (5. tablazat), a hossziusag—magassagi jelzé
szerint néknél nagyobb szazalékban talalhaté az orthokrania, a szélesség—
magassagi jelzd alapjan mindkét nemre az akrokrania jellemz6. A homlok
mindkét nemnél, de a n6knél kisebb szazalékban, eurymetop. Az egész arc-
jelzé a férfiaknal inkabb a leptoprosopiara utal, néknél altalaban a meso-
prosopia iranyaba mutat. A szemiireg férfiaknal és n8knél egyarant elsésorban
hypsikonch. Az orr férfiaknal f6ként mesorrhin, n6knél chamaerrhin. Jellemzs
mindkét nemre a nagy koponyakapacitas, az orthognath arcprofil, valamint
a nagykozepes—magas termet, morfologiai jellegek tekintetében a norma
verticalisban megéllapitott elssorban pentagonoid kérvonal, a sekély fossa
canina és erdteljes alveolaris prognathia. A glabella fejlettségi fokaban mutat-
kozé kiillonbség a nemi dimorfizmust jél mutatja.

A koponyakon 12 kiilonféle anatomiai variaciét figyeltiink meg. Itt
jegyezziikk meg azt, hogy az egyes variacidk el6fordulasi szazalékat nem a fel-
tart sirok szamahoz viszonyitva adjuk meg, tekintettel egyes koponyak
toredékes, illetleg hianyos voltara. Ez a koriilmény ugyanis kizarhatta egyik
vagy masik rendellenesség megfigyelését.

Varratesontokat (ossicula suturarum) 409,-ban (95 koponya kéziil
38 esetben) talaltunk. Ezek legnagyobbrészt a sutura lambdoidea vonalaban
helyezkedtek el. Os bregmaticum mindéssze 19,-ban fordult el (98 koponya
koziil 1 esetben). Sutura metopicat 0,19,-ban talaltunk (98 koponya koziil
6 esethen). Jobb oldali os epiptericam 6%,-ban (50 koponya kéziil 3 esetben),
bal oldali os epiptericum 9,3%-ban (54 koponya koziill 5 esetben), torus
palatinus 1,6%,-ban (64 koponya kéziil 1 esetben), os apicis 2,2%,-ban (90
koponya kouziil 2 esetben), bal oldali processus paramastoideus 5,29-ban
(53 koponya kéziil 3 esetben), condylus tertius 5,3%-ban (54 koponya kéziil
3 esethen), os epactale sinistrum 1,1%,-ban (93 koponya kéziil 1 esetben),
jobb oldali processus frontalis ossis temporalis 4,2%,-ban (72 koponya koziil
3 esetben), ugyanez a rendellenesség a koponya bal oldalan 2,79%-ban (73
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3. tablazat

Békés-Povadzug, Arpad-kor

Fontosabb méretek és jelz0k paraméterei — Nok
Tabelle 3. Békés-Povadzug, Arpadenzeit
Die Parameter der wichtigeren Masse und Indices — Frauen
retszam k és jelz6k V r 2
B(ilshm&) hl}[{:::e: eun§ I]xfdi(csgs N 24 Mim £ -
l
1. Koponya legnagyobb 1
R ORRZE ), TR ISR e 31 | 162— 192 177,03 + 1,20 43,29 6,58
e Koponya hossza '
a metopiontdl .. ... 31 I 168— 191 179,25 + 1,17 43,07 6,56
i Koponyaalap hossza | 22 | 89— 109 97,64 + 1,20 32,15 5,67
8. Koponya legnagyobb J
szélessége ... ... 32 | 125— 147 136,21 + 0,93 27,71 5,26
9. Legkisebb f _
homlokszélesség ...| 35 | 89— 106 95,66 + 0,78 21,83 4,66
17, Basion-bregma 1
AGASSAE -T2 o 22 116— 143 131,09 4 0,86 16,33 4,04
20. Porion-bregma
MBZasEAL v e s I 106—"-118 110,94 4+ 0,64 12,66 3,56
32/1—a| Homlokhajlasszog ...| 23 47°— 57° | 49,92° + 0,54 6,72 2,59
+ \38. Szamitott
koponyakapacitas 19 1131—1566 1353,15 + 27,29 — 118,75
40. Arckoponya hossza ..| 15 80— 102 92,60 + 1,06 16,98 4,12
45. Jéaromivszélesség 17 113— 137 125,89 4+ 1,25 26,61 5,15
46, Kozéparcszélesség 28 83— 106 92,93 4+ 0,87 21,32 4,61
47. Arcmagassig ........ 23 94— 130 111,08 4 1,79 74,08 8,60
48. Felsarcmagassag ....| 24 57—+ 19 67,37 - 1,05 26,95 5,18
51. Szemiiregszélesség ...| 28 | 34— 43 38,25 - 0,39 4,49 2,13
52, Szemiiregmagassag . . .| 27 | 30— 37 32,97 + 0,37 S50 1,93
54. Orriiregszélesség 22 | 22— 28 25,73 + 0,34 2,69 0,34
89; Orrmagassag ....... 25 | 42— 55 49,32 + 0,63 1015 3.7
62. Szajpadlashossz ... .. | 22 37— 50 43,87 + 0,76 12,98 3,60
63. Szajpadlisszélesség 25 31— 45 38,72 4+ 90,63 10,13 Sk
65. Allkapocsbiityok-
876lesseég . i 24 104— 123 116,33 + 1,09 28,94 2537
66. Allkapocsszeglet-
A AZERERROT VR E L 30 86— 111 95,16 + 0,97 28,77 5.36
69. Allmagassag . ...... 30 26— 39 31,36 + 0,64 12,53 3,53
70. Allkapocsdg magassiag| 34 53— 70 60,59 - 0,78 21,22 4,60
i Allkupocség szélesség | 34 24— 36 30,41 + 0,45 e 2,67
72, Arcprofilszog . ....... 22 79°—  96° 86,78° 4+ 0,87 16,86 4,11
81 Hosszusag-szélességi
FelZG Tl Ak o AN s 29 | 70.06— 84,88 76,80 - 0,66 12,89 3.59
0 Lyl | Hossztisdg-magassagi
Jelzg s x Ty SR 21 | 67,44— 82,10 73,86 4 0,68 10,03 3,16
17 : 8 | Szélesség-magassagi
N L ra i te g o 19 | 79,45—104,72 96,21 + 1,28 31,51 5,61
9 :8 | Transversalis-
frontepar. jelzé ...| 31 | 60,96— 81,54 70,62 4+ 0,78 19,19 4,38
A0 451 " Areyelzg s it i o 13 | 79,84—101,56 88,85 + 1,71 38,14 6,17
48 : 45| Felsbarcjelzt ....... 15 | 48,39— 61,72 53,94 + 1,02 15,78 3,97
52 : 51| Szemiiregjelzo ....... 27 | 78,57—102,94 86,97 + 1,06 30,42 5,61
L e ) B o b TR R e 22 | 44,00— 58,14 52,18 4+ 0,67 10,06 3,17
63 : 62| Szajpadjelz8 ........ 19 | 70,45—108,11 88,00 + 2,01 76,73 8,75
Szamitolt testmagassig - Statur | 35 ‘| 151.6—165,0 158,75 4+ 0,47 7,85 2,80
|
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4. tabldzat
Békés-Povadzug, Arpad-kor
Az abszolit méretek megoszlisa a Huc-féle kategéridk szerint

Tabelle 4. Békés-Povadzug, Arpadenzeit
Verteilung der absoluten Masse nach Kategorien von Huec

Abszolit kategéridk ! Férfiak — Miénner Nok — Frauen
rovid x—179 2 (7.4% x—169 3 (9,79
(9:7%)
.Koponya
legnagyobb hossza S B T - w
Grésste Hirnschadel- kozéphosszi | 180—189 | 17(63,0%) | 170—179 | 18(58,0%)
i ek 190—x 8(29,6%) | 180—x | 10(32,3%)
keskeny x—139 | 17(63,0%) x—134 | 12(37,5%)
8. Koponya E =
legnagyobb szélessége et i3 i = o
Cotnts Hicnschadal kozépszéles | 140—149 |  8(29,6%) | 135—144 | 18(56,2%)
breite % 3 ' 7 3
széles 150—x | 2 (1.4%)| 145—x 2 (6,3%)
o x—96 | 5(208%)| x—92 | 9(25,7%)
9. Homlokszélesség ;
Kleinste Stirnbreite kozépszéles 97—101 | 9(37.5%)| 93—97 17 (48,6%)
széles 102—x ; 10 (41,7%) | 98—x 9(25,7%)
1 x—129 | 1 (5,6% —123 | 2 (9,19
17. Basion-bregma __a Sty s \ (5,6% i3 (:1%)
g‘:gziaBgregma_ kézépmagas | 130—137 8 (44,4%) | 124—131 | 10 (45,5%)
Schiédelhohe
magas 138—x ‘ 9(50,0%) | 132—=x 10 (45,5%)
keskeny x—129 | 1 (6,7%)| =—121 | 2(11,8%)
45. Jaromivszélesség
Jochbogenbreite kozépszéles | 130—137 |  9(60,0%) | 122—129 | 13(76,5%)
széles 138—x 5(33,3%) | 130—x 2 (11,8%)
alacsony x—113 ‘t — x—105 | 6(26,1%)
47. Arcmagassig ?
Ganzgesichthohe kozépmagas | 114—121 } 4(22,2%) | 106—113 | 9(39,1%)
magas 122—x ’ 14.(717,89%) | 114—x 8 (34,89%)
alisaony x—68 | 1 (5.6%)| x—64 | 6(250%)
48. Fels6arcmagassiag e ’
Obergesichtshihe kozépmagas | 69—73 7(38,9%) | 65—69 | 11(45,8%)
\
magas T4—x 1 10 (55,6%) | 70—x 7(29,2%)
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koponya kéziil 2 esetben) fordult el§. Az emlitett variaciok koziil az ossicula
suturarum a fiatalkordaknal, a sutura metopica, a processus paramastoideus,
a processus frontalis ossis temporalis férfiaknél, az os epiptericum, a torus
palatinus, a condylus tertius n8knél fordult el6 nagyobb gyakorisagban.
Kiilsnésen szembetiing, hogy ennél a temeténél (csak az Arpad-kori anyagra
vonatkozéan) a sutura metopica eléforduldsa aranylag magas szazalékban

figyelheté meg.

Taxonémiai elemzés. Osszehasonlitas

Annak érdekében, hogy vizsgalati anyagunkat a tébbi Arpéd-kori
szériaval dssze lehessen hasonlitani, ez esetben is elvégeztiik a temetd ember-
tani anyaganak taxonémiai elemzését (2, 3). Ilyen vizsgéalatra 26 felnétt férfi
és 31 n6 koponyaja volt alkalmas, és az elemzés eredményét, illetve az egyes
taxonok el6fordulasanak aranyat a 7. tablazatban foglaltuk &ssze.

Vizsgalati anyagunkban a kiilonb6zd csoportok részesedése a LipTAK
altal kovetett rendszer (3) sorrendben a kivetkezs: cromagnoid (cromagnmd -A,
cromagnoid-B, cromagnoid-C) csoport, a békési Arpad-kori széria 12 3/0-at
adja (I/1. tabla) Ennél sokkal jelent8sebb a nordoid csoport részesedése
(379,): a protonordikus (pn) és a nordikus (n) rassz (I/2., II. és III/1. tablak)
jellegegyiittesével rendelkezd egyedek alkotjak. Egyiittvéve az egész népes-
ségnek kereken 399,-4t (tehat ez a legjelentGsebb embertani komponens)
adja a mediterrdn csoport, ahovi az egyméastél nem kénnyen elvalaszthaté
(am) atlantomediterran (III/2., IV. és V/1. tablak) és protomediterran (pm)
rasszokat, valamint a gracilis (m) mediterranokat (V/2. tabla) soroltuk. A ero-
magnoid csoporttal megegyez8 szazalékban talalhaték a rovidfejiiek: meg-
hatarozatlan brachykran (VI/1. tabla), pamiri és lappid (VI/2. tabla). Az itt
felsorolt csoportok, valamint taxonok részletes jellemzésétdl eltekintiink,
mert ezek a szerz6k egyikének korabban megjelent kézleményeiben meg-
talalhatok (3, 4).

Osszehasonlitisra legalkalmasabbnak a szerzdk altal korabban publi-
kalt Oroshaza-rakéczitelepi (5), valamint az Acta Biologica Szegediensis-
ben kozlés alatt levd Szatymaz-Vasutallomas mellett feltart (6) Arpad-kori
temet6k mutatkoznak, elsésorban azért, mert ezek esetszima meglehet8sen
nagy, masrészt ezeknek a sorozatoknak a taxonémiai elemzését is LIPTAK
PAL végezte el, és igy az egyes taxonok meghatarozasianak médszere mind-
harom temetdnél azonos volt.

Az emlitett temetSk csontvazmaradvanyait tekintve azt tapasztaljuk,
hogy a Békés-povadzugi temetében hasonlé embertani komponensek voltak
fellelhet8k, ugyanakkor azonban a populaciékban elfoglalt aranyszdmuk
nem mondhaté azonosnak sem az oroshazi, sem a szatymazi temetében talalt
megoszlassal. A hasonlésdg nagyobb mértékdl a szatymazi temetdvel, ahol
mindkét nemet figyelembe véve a mediterranok el6fordulasa a legjelentd-
sebb (37%). A mediterran csoporton beliil a kiilénbség ehhez a temet§hoz
viszonyitva is elsGsorban abban allapithaté meg, hogy mig a szatymazi
temetdben a mediterranokon beliil a gracilis mediterran rassz (alrassz) részese-
dése jelentésebb, addig a békési temetében az atlantomediterran elemek
szerepelnek nagyobb gyakorisiggal. A békési temetSben az ugyancsak igen
nagy el6fordulasi gyakorisagot mutaté nordoid csoport az Oroshaza-rakdczi-
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5. tdblazat
Békés-Povadzug, Arpad-kor. A vizsgélati anyag megoszldsa indexcsoportok és ‘méretkatcgériék szerint
Tabelle 5. Békés-Povadzug, Arpadenzeit. Verteilung der Indexgruppen und einiger Hauptcharakteristiken

1238

Indexcsoportok és méretkategéridk } 3 Q Egyiitt — Insgesamt
2 iy e
Hyperdolichokran: 5.8 . 5ite . cie D L8 el 65.0—69.9 2 (. 8,0%) — 2 (039905
8:1 Dalichalkeant s .5 Shb e 48w o 00 1 ) 70,0—74.,9 16 (64,09,) 8 (27,6%) 24 (44,49,
e Mesokean o ior. o vk e Tl e 75,0-—-179,9 ' | 5 (20,0%) 16 (55,2%) 21 (38,9%)
Hosszlsig— Bl y K TN gl s R o gr e o s A ] 80,0—84,9 | 2 ( 8,0%) 5 (17,2%) 7 (12,9%)
szélességi ” or e ; 1
jelzé Osszesen — Zusammen: i 25 29 54
gl Chamaekran et dn, QL S n e i x—69.9 | 3 (16,79%) 23(:9:59%) DI (12,8595)
H s Orthokrana o 0h et Mol ol o 70,0—74.9 8 (44.,49,) 13 (61,9%,) 21 (53,99%)
‘;f;zg‘fsasg; Hypiikrany o o b S el Lifi) 75,0—x 7 (38,99,) L 6 28,6%) 13 (33,3%)
jelzo Osszesen — Zusammen: 18 21 : 39
17: 8 D AP CINOKTRIS s e Moty vl o x—91,9 1 (453955) 2 (10,5%) 3 (8,3%)
Spélessé NetHokran:, LRt T e I AR sl R i o B e 92,0—97,0 7 (41,2%) 11 (27.99%) 18 (50,0%)
zfn?gs:sgs;"i ARTOkran sos. No Xasatt (oSt ae o A1 P 8 98,0—x 9:(52,9%) 6 (31,69%) 15 (41,7%)
(=]
Jelzd : Osszesen — Zusammen: 17 19 36
9518 S EENOMICTOP Y o o st alars o o s ey s o ehecoloin e in ok x—65,9 - 2°(,6:5%) 2 (357%)
; M eTTIOme LoD sl Als (i s Logrovteetal sl e s PEoRe 66,0—68,9 2°(8.7% 7 (22,6%) 9 (16,7%)
T’?:;th;zii;lis (o PN I 69.0—x 21 (913%) 22 (1L.0%) 43 (19.6%)
Jelzd Osszesen — Zusammen: 23 31 54
Hypereuryproson s L4l <. S8a i At x—179,9 o 1 (7,99%) 1 ( 3,7%)
47 : 45 100 o D oA SRS S kA R T 80,0—84,9 £ 2 3 (23,1%) 3 (11,1%)
MeB0PFOs0P A e Sarditdan il ofc il aniv s’y saisidhe 85,0—89,9 6 (42,9%) 35(235195) 9 (33,3%)
Arcjelzd (e HePYODEOSOD | 2ok ian St AL e O e 90,0—94.,9 5 (35,7%) 4 (30,8%) 9 (33,3%)
Fiyperleptoprosan: - duis. i fr b et 95,0—x 3 (21,4%) 2 (15,4%) 5 (18,5%)
Osszesen — Zusammen: 14 13 27




Gl

1 AR e R BT o P T R 45,0—49,9 2 (14,3%) 2 4 (13,8%)
48 : 45 Mesen /ol s A A e e Y 50,0—54,9 5 (35,2%) 9 14 (48,3%)
eptent o dechy 2 o Rale D SR ot 55,0—59.,9 57(35,295) 3 8 (27.69%)
Felsgarcjelzd Hiyperleptene oo UaTRCa ol il G000yt 2 (14,3%) 1 3 (10,39%)
Osszesen — Zusammen: 14 15 29
52 : 51 Chamdekoncly - Houir it e LB WA e e x—175,9 2 (11,8%) 2
W L 0 T R e L £ RN Rl % SO AR s 76,0—84.,9 4 (23,59%) 13 17
Szemiiregjelzd Hiypsikeneh@ps v i LT LR e 85,0—x 11 (64,79%) 14 25
Osszesen — Zusammen: 17 217 44
Iiapterrhing o) C8 g Vel § ot il g 0 Tl x—46,9 6:(33,39% I iy
54.: 55 IME o rE s e At AR T L 47,0—50,9 9 (50,09%) A 13
Chanaershin e oid o Do e 51,0—57,9 2 (11,1%) 16 18
Orrjelzd Hiyperchamaerthin.s Job it e s oo o s 58,0—x 1 (5,6%) 1 2
Osszesen — Zusammen: 18 22 40
3 9
38. Oligenkephal .. ......2..... x—1300 x—1150 194('5.95%) 1 2
Euenkephal .. ...\ ... 13011450 1151—1300 6 (35,3%) 6 12
Koponyakapacitas | Aristenkephal ............ 1451—x 1301—x 10 (58,8%) 12 22
Osszesen — Zusammen: 17 19 36
T2, Brognathtidy izt siwerrse . Sl o e 70,0—179,9° — 1 1
WY G i o el S e B PR O e B et R 80,0—84.,9° 25¢13:350) 6 8
Arcprofilszog Qethogmanh 20 il e L S e i 85,0—92,9° 10 (66,7%) 13 23
Hymperorthognath: ol iy il e o ey, 0 0% 93,0—x 3 (20,0%) 2 5
Osszesen — Zusammen: 15 22 37
3 )
Kaskozepes'« J7i. . Lo G 160—163,9 149—152,9 37 (LY;195) 2 (6,4%) 5
Termet K6zepess o Al i, 164—166,9 153—155,9 4 (14,8%) 39(89.890) 7
Statur Nagykozepes . ............ 167—169,9 156—158,9 10 (37,0%) 1635597 21
IMbBEasr TR e s e 170—-179,9 159—-167,9 10 (37,09%) 15 (48,4%) 25
Osszesen — Zusammen: 27 31 58




6. tablazat

Békés-Povadzug, Arpad-kor
A fébb morfolégiai jellegek megoszlisa

Tabelle 6. Békés-Povadzug, Arpadenzeit )
Verteilung der wichtigeren morphologischen Merkmale

Jelleg Jellegesoportok d ° Bavnee = Tosghant

g [ERCT N % i
.| 1. Pentagonoid 11 40,7 20 62,5 31 52,5
Norma 2. Ovoid 9 33,3 9 28.1 18 30,5
verticalis 3. Ellipszoid 5 18,5 1 31 6 10,2
4. Szferoid 2 4 1 3,1 3 5%
5. Szfenoid — — 1 351 i 157
Broca 1 — — 10 29,4 10 16,4
Broca 2 8 29,6 22 64,7 30 49,2
Glabella Broca 3 13 48,2 2 5,9 15 24,6
Broca 4 6 222 — — 6 9.8

Broca 5 — — — — — —
1. kitoltote 5 21,7 2 6,7 4 13,2
Fossa canina 2. sekély 1k 47,8 12 40,0 23 43,4
3. kozepes 5 2.7 8 26,7 13 24.5
4. mély 1 4.4 4 13-3 5 9.4
5.nagyon mély 1 4.4 4 13,3 5 9,4
Alveolaris 1. hidnyzik 4 17,4 T 23,3 L 20,8
prognathia 2. mérsékelt 9 39,1 9 30,0 18 | 34,0
3. erdteljes 10 43,5 14 46,7 | 24 | 452

7. tablazat
Békés-Povidzug, Arpad-kor. Taxonémiai analizis eredménye

Tabelle 7. Békés-Povadzug, Arpadenzeit. Das Resultat der taxonomischen Analyse

Taxonok (rasszok) é l Q Egyiitt — Insgesamt

|
Cromagnoidok:

Cromagnoid—A (crA) ................ 25 (1.795) 2°:(6,
Cromagnoid—B, —C (CrB, cxC) ....... | 1-7(3,99%) 2 (6

Nordoidok:
Protonordikus (pn) és nordikus (n) ..... 10 (38,5%) 11 (35,5%) 21 (36,89%)

Mediterrdnok:
Atlantomediterran (am) és

) 4 (1.0%)
) 3 (5:3%)

protomediterran (pm) .............. 7(27,0%) 7(22,6%) 14 (24,69,)
Gracilis mediterrdn (m) .............. 5(19,29,) 3 (9,7%) 8 (14,0%)
Réovidfejiek:

Meghatérozatlan brachykran (br),

BT ) P e e SR e 1 (3,9%) 32(9:7%5) 4 (1,0%)
Lappid () s, S L s P S A — 3.(9,7%,) 3 (5:3%)
Osszesen — Zusammen: ............. 26 31 S
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8. tablazat

Békés-Povadzug, honfoglalas-kor. Egyéni méretek és jelzok

Tabelle 8. Békés-Povadzug, Landnahmezeit. Individuelle Masse und Indices

Méretszdm Méretek és jelzbk g 200 249
() M:t?. 3 Mat.s-g'en. 3 .}:’\7/

1. ! Koponya legnagyobb hossza ...... 189 192 —

le. | Koponya hossza a metopiontél ... 186 193 —

5 ‘} Koponyaalap hossza ............ 104 110 —

8. Koponya legnagyobb szélessége .. | 143 139 —

9. Legkisebb homlokszélesség ....... ‘ 101 —- —

I Basion-bregma magassag ........ 136 139 —

20. Porion-bregma magassag ........ 117 117 —
32/1—a. Homlokhajlasszog .......cove0eus — 50° —
38. Szamitott koponyakapacitas ..... 1491 1547 —

40. ATCROHIuE T HEd ST Sl e T - 110 —

45. JAronitvezElerseg. .\t s s i (142) 133 -

46. Kozéparcszélesség ........co0cvus 106 98 —

47. APCHIAEABBAR" ok« . o o s e oarte e st — 127 -

48. Fels6arcmagassg ................ — 73 —

5%, Szemiiregszélesség ............... - 43 -

52 Szemiiregmagassag . .............. — 395 —

54. Orriivegszolefieg, o, ot v i iN — 27 —

*0D5 (0 ¢ TV R s e e e W, — 51 —

62. Szajpadlashossz .......... s AT — 48 -

63. Széjpadlasszélesség .............. f 41 41 —

65. Allkapoesbiityok-szélesség .. ... ... ‘ — 125 118

66. Allkapocsszeglet-szélesség ... ... ... — 104 929

69. éllkapocsmagasség .............. - 36 28

70. Allkapocsag magassaga .......... 2 71 57

71. Allkapocség szélessége ........... 36 30 32

72 E A enrolilaztg, (A s oatrras e A% — 81° —

o o Hosszlisag—szélességi jelzd ....... 75,66 72,40 —
Tk Hosszisdg—magassagi jelzé ...... 71,96 72,40 -
1798 Szélesség—magassigi jelz6 ........ 95,10 100,00 —
9:8 | Transvers.-frontopar. jelzé ........ 70,63 — —
o L BN | S e e e = 95,49 e
48 : 45 Belf0are)elll) - s s rate ety ese — 54,89 —

L YA Szemiireg)elzd .. f i vl e s nee — 76,74 —

54 : 55 rielrl o e Yo T et — 52,94 —

63 : 62 Szaypadyelzs i R e T i L v — 85,42 —
Norma verticalis .- ' o sv s oo B g PR g Szfer. Ovoid —
labellaorceyone ST oo e el Ao e b et 3 3 —
Protuberantia occipitalis externa ............... 2 1 —
HOSERT CANIIR i'vevet e s srete s ishnss o 7eamhsver anas sioTol plo e ais 4 3 =
Spina NasaliskantBrior & it iy s i o sy e ate — 1 =
Alveolaris Drogupthinl & it & sl N s 3 3 —
Szamitott termet — Statur ................... 17152 174.8 —
T L N e o e e P L crA am—m —
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9. tablazat

Békés-Povadzug, honfoglalaskor (10. szdzad). Csontvdzmaradvanyok morfolégiaijellemzése

Tabelle 9. Békés-Povadzug, Landnahmezeit (10. Jahrhundert)
Morphologische Charakterisierung der Skelettreste

Sirszim — Grabnummer
Lelt. sz. — Inventarn.

45.
2293

58,
2306

Koponya megtartisa

J6 megtartasi, hidnyos cranium

J6 megtartasd, hidnyos cranium

| ) e T G Mat. Mat.-Sen.
N B s e e 3
Norma verticalis ..... Szferoid (plagiokephal?) Ovoid
Koponya altalinos Mesokran Dolichokran
jellemz6i orthokran orthokran
metriokran akrokran
Aristenkephal Aristenkephal
Hortlok =3 Caes b o Eurymetop Meredek, jobb fele toredékes
Glabelac iy o i s 3 2
NOrma in6es b 55 s Haézalaka Pentagonoid
Prot. pce. exts < hoi: 2 ®
Proc. muBhi.: voreh v o3 Erételjes Kizepesen fejlett
Wrc Htelatare ENras oY e Nagyon alacsony, széles, Hyperleptoprosop
toredékes mesen
Fossa canina ......... 4 3
Szemiiteg . s .. vt aens Toredékes. szogletes Mesokonch szogletes
5 e Sy — Chamaerrhin
Orrbavie - Ve s — 1
Arcprofil .cls Saeia oy — Mesognath
alv. prognathia ...... 3
Allkapoests =" st Erételjes, kizépmagas, ACorpus elél magas, ramus hitra-
fogakon erds abrazié hajlé, keskeny, dllesties erd-
teljes
Megjegyzes: o miins Feltehetéen postmortalisan tor- | Kis os apicis félig elcsontosodott
zult. Sutura sagittalis vona- varrattal
ldban két kisebb szimbolikus
trepandci6, os frontalen tGbb |
em  atmérgji  sekély bemé-
lyedés (trauma, trep.?)
Vi e B J6 megtartdsi Hosszticsontok jé6 megtartisuak,
igen eriteljesek
Termet — Statur 171 cm magas 175 c¢m magas
(RO 2y oo e e ! o crA . am—n
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10. tablazat

Békés-Povadzug, 8skor. Egyéni méretek és jelzok

Tabelle 10. Békés-Poviadzug, Urzeit. Individuelle Masse und Indices

sy ok it ads gee iosie
as Koponya legnagyobb hossza ... — 164 184 - ] — I 174
1e. Koponya hossza a metopiontél — 193 183 178 — E 173
Koponyaalap hossza ......... — — 103 — — 102
Koponya legnagyobb szélessége — 146 134 133 — 134
3 Legkisebb homlokszélesség — 107 94 96 99 86
17: Basion-bregma magassig ..... — — 136 136 — 138
20. Porion-bregma magassag ..... - - 116 — — 116
32/1—a. | Homlokhajlasszog ............ = — — — — 50°
38. Szamitott koponyakapacitds — — 1378 — — | 1304
40. Arehossz oot (R At S eme — — — — — —
45. Jaromivszélesség ............. — — = — — 112
46. Kozéparcszélesség ............ — - — - — 82
47. ATCHIAZARSARNG T ol So s aaiitis ¢ — -~ — S e s
48. Felsdarcmagassag ............. — 66 — ALY S —
51, Szemiiregszélesség ............ - - — —- — 41
52: Szemiiregmagassag ............ — — — — — 32
54. Orriiregszélesség: ......c0vouinn - 28 - — - —
55, Ortmagassag S ns o rafiug. - 49 - — | = —
62. Szaipadlashossz . v ovvin v o vsviies - 45 46 — (45) —
63. Szajpadlasszélesség ........... = 40 42 42 40 —
65. Allkapoesbiityok-szélesség . . . .. - — 113 - - —
66. Allkapocsszeglet-szélesség . . .. .. — 108 — — — 99
69. Allkapocsmagasség ........... 35 32 30 — — 29
70. Allkapocsdg magassdga ....... - — 57 65 - =
743 Allkapocsig szélessége ........ 34 34 32 36 — 34
72. Areprofilszog ik r i ) - — — -— - - —
8 : 1 | Hosszlsag—szélességi jelzd .. .. — 755264 = 72.83 — — 71,01
17 : 1 | Hosszlisag—magassagi jelzd ... — - 73,91 — - 79,31
17 : 8 | Szélesség— magassagi jelzs ... .. — — .| 101,49 102,26 | — (102,99
9 : 8 | Transversalis-frontopar. jelzg .. — 72,791 70,15 72,18 — 64,18
AT A AT CTRlZE e et o s oot — — — - - | =
48.:45 Felsbarcjelzd: .. ..o  nins qavs — — — e e —
521:°51 | "Szemiireg)elz0 .. covntils vahs e — — — B — 78,05
2 O A ) 5 AT i S e e S R o — 57,14 — — — =
63 162 Szajpadjelzd i o v At — 88,89 91,20 - —
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11. tablazat 4
Békés-Povadzug, 6skor. Csontmaradvényok morfolégiai jellemzése

Tabelle 11. Békés-Povddzug, Urzeit. Morphologische Charakterisierung der Skelettreste

Sirszam — Grabnum. 1. 42, 43. 44. 46. 68.

Lelt. sz. — Inventn. 2249 2290 2291 2292 2294 2316

Koponya Mandibula jobb | J6 megtartdsi Kozepes megtart. | Hidnyos calvaria, | Nagyon hidnyos, | Kozepes megtart.

megtartisa fele calotte, maxilla- hianyos koponya arckoponya és toredékes hidnyos cranium
val és mandibu- (cranium) allkapocstoredék cranium sériilt arckopo-

N laval nyéaval

Eletkor Ad. Mat. Ad. Mat. Ad. Sen.

Nem 3 | 3 Q &) 3 Q

Norma vert. — Pentagonoid Selyemgubé alakia | Pentagonoid — Sphenoid

Koponya — Mesokran Dolichokran Glabellatéj — Mesokran

altalanos agykoponya orthokran toredékes, hypsikran

jellemzdi alacsony akrokran koponya magas akrokran

Aristenkephal Aristenkephal

Homlok — Eurymetop Eurymetop Eurymetop — Stenometop
kozépmagas kissé hajlott erdsen hajlott meredek

Glabella = — 4 2

N. occipitalis — Bombaalakd Lekerekitett Héazalakd —- Bombaalaki

Prot. occ.iext. — 0 0 0 — 1

Proc. mast. —_ Ertteljes Kozepes Ertteljes Erételjes Kicsiny

Arc, felsdarc — — Bal fele hidnyos Téredékes Fogiv paraboloid Felsdarc keskeny

felsg fogiv V-alaki,
Fossa canina — (4) 3 erds abrdzi6 — =




yokupurajzgy rerSojodoaqruy Z

71

Szemiireg — Toredékes, valé- Toredékes, valé- Toredékes — Mesokonch,
szinfileg szogletes | sziniileg magas lekerekitett
Orr — Toéredékes, homort, Erésen kiallé, 2 ’ ] =
mérsékelten kiallo | toredékes
Orrtovis — — (2) — (2) —
2 2 3 2 —

Alv. prognathia

Mérsékelten erdtel-

Corpus nagyon

Elég massziv, erd-

Nagyon gracilis,

Allkapocs Kozépmagas, 4ll- | Mérsékelten erdtel-
kapocsszoglet jes. Fogakon erds | jes, alacsony. magas, allkapocs | teljes senilis atrophidval
kihajlé abrazi6 Fogak ragé- jobb fele van
felszine ép meg
Megjegyzés — Lambdat4ji lapult- | Sutura sagitalis Nyakszirt kissé A koponya csontjai| Nyakszirt
ség, sutura vonaldban a lamb-| ktpos vastagok, a sirban| lekerekitett
metopica da felett erd- szétestek és a fosz-
teljes belapulés szilizalédas folya-
man a varratfel-
szinek is
bekérgezodtek
Vaz J6 megtartasu A hosszicsontok A hosszicsontok J6 megtartdsd, de | J6 megtartdsd,de | A vézcsontok sé-
hosszicsontok és | kozepes megtarta-| jo megtartdsiak, sériilt hosszicson- | sériilt hosszicson- | riiltek, hidnyosak
egyéb vaz- stak, egyéb viz- egyéb vazesontok tok, vaztoredékek | tok és viz-
csontok csontok toredékesek toredékek
toredékesek
Termet 169 em 172 cm 162 cm 171 em 170 em 158 cm
nagykozepes magas magas magas magas nagykézepes
Taxon — — n—x(am) n—x(am) pn(?)—x am—x




12.

: Békés-Povadzug, Arpad-kor. Méretek, jelzik
Tabelle 12. Békés-Povadzug, Arpadenzeit. Masse, Indices

Méretszim Méretek és jelz6k o e s
[Miper) Mat. Ad. Mat.
1. Koponya legnagyobb hossza ......... 188 184 200
s Koponya hossza a metopiontsl ...... 188 184 200
5 Koponyaalapi:hossza, sesasities v ane 116 — —
8. Koponya legnagyobb szélessége ..... 149 156 139
9. Legkisebb homlokszélesség .......... 104 112 103
17. Basion-bregma magassidg ........... 148 — —
20. Porion-bregma magassag ........... 123 119 121
32/1—a. | Homlokhajlasszog ..........cccn.... 51° — —
38. Szamitott koponyakapacitds ........ 1720 — —
40. AT CHOREZIp N SN L Ol S R Gt e 106 — —
45. Tanomivezblesseg L. o sua sy Sutennads — — —
46. Kozéparcszélesség .........c.cain.. 102 107 —
47. ATCInasaskag . IS i e Menieiers d 124 — —
48. Hels0aremagasBAT v v s o ool lausiore aislelurs 74 77 —
Sl% Szemiiregszélesség ........ccc0iiinn 43 - —
52z Szermriiregmagassig . .........convinn 30 - —
54. Orriiregszélesseg 4. .. o oL .on o 5, il 26 30 -
55. QI n g aBRATE o s v v sbite e i s o 52 59 —
62. Szajpadlaahiosszies T SOl 51 49 —
63. Szajpadlds-szélesség ............ ... 39 41 —
65. Allkapocsbiityok-szélesség ........... 124 124 107
66. Allkapocsszeglet-szélesség .. .......... 917 101 91
69. Allkapocsmagassig ................. 36 33 32
70. Allkapocsdg magassdga ............. 73 75 65
L Allkapocsig szélessége ............... 40 33 31
72. ArepEaRIEZOE e T /e T S e e 89° = =
et b Hosszisag—szélességi jelz6 .......... f 79,26 84,32 69,50
7RI & Hosszisdg—magassagi jelzé ......... 78,72 — —
17 : 8 | Szélesség—magassigi jelzd ........... 99,33 — —
9:8 Transversalis—frontoparietalis jelzg .. 69,80 71,79 74,10
AT 45" FATCTelZOL AR U il S e e — = =
48450 -Felsoarc]elzo s ot n fe it S —~= e ==
e S B ) £ T [ U Sl s e i i T e 69,77 — —
SdES G SOFralzhs ™. 2w alhee W B TR 50,00 50,85 -
63": 62 | "Seajpadjelzoc v cel v AN sl SRl e 76,47 83,67 —
Normaeverticalistd e St XL P N Aot L Szfer. Szfer. Ov.
bl e et N e A et b v e e e 4 3 2
Protuberantia occipitalis externa ............... 2 2 1
FogRafconmatn el i Iriale S oL s AR T e o 2 1 5
Spina; nasalis- anterioT =i 4. . i ¢ dvise = e el s 2 2 —
Alveolaris<propnathiafas clioh ton e oo in ot s o 3 2 i}
Szamitott termet — Statur Ci... i dilc.. 167,2 1yl b 161,5
Taxonomiarsmeghatarozans Sas s it T ! n—x br—t m

142



tablazat

és f6bb morfolégiai jellegek — Férfiak (1)

und wichtigere morphologischen Merkmale — Minner
2266 2274 2288 2297 2301 2303 2304
18. 26. 40. 49. 53. 55. 56.
Mat. Mat. Mat. Sen. Ad. Ad. Mat.
189 184 197 199 192 190 187
189 180 191 195 187 190 179
107 — 106 113 112 105 108
138 131 144 145 143 140 136
- 95 99 103 100 99 98
134 — 137 142 149 137 139
112 108 120 115 122 117 115
48° R R 48° 45° 49° 47° 49°
1453 — 1557 1655 1625 1509 1387
— — 90 102 94 99 99
— — 140 145 137 129 139
— — — 98 104 95 102
115 — (131) (127) 128 126 122
— — 71 70 78 77 71
40 — (41) 40 44 38 43
36 — 3 30 36 33 32
— — 26 31 28 23 25
- — 58 58 59 58 50
— 46 48 = 46 — 45
- — 42 —. 43 39 41
= — 123 133 122 — | —
107 100 97 113 105 95 108
31 32 38 36 33 36 33
67 65 73 74 72 63 67
35 37 35 35 37 28 38
— — 95° 88° 88° 85° 90°
73,02 73,02 73,10 72,86 74,48 73,68 72,13
70,90 — 69,54 71,36 77,60 720 74,33
97,10 — 95,14 97,63 104,20 97,86 102,21
- 712,52 68,75 71,03 69,93 70,71 72,06
— — (93,57) (87,59) 93,43 97,67 81,77
— - 55,00 48,27 57,59 59,69 51,07
90,00 — 90,24 87,50 81,82 86,84 74,42
— — 48,28 53,45 47,46 39,66 50,00
- -~ 87.50 — 93.48 - 91,11
Pent. Pent. Ovoid Ovoid Ovoid Pent. Ovoid
3 3 4 4. % 2 3
1 0 5 1 2 0 2
1 — 2 2 2 1 3
— 2 3 3 — 3 3
— 2 3 1 3 2 1
167,8 160,6 166,2 L1 167,7 164.,4 174.5
m—x m(gr) n n n am | n
{
2% 143




12,

Folytatas —
2338 2339
90. 91.
Mat. Ad.
181 173
182 173
95 —
139 137
96 104
134 —
114 104
50° —
1397 —-
92 -—
130 —
98 —
122 117
73 68
38 -
33 —
25 24
55 51
43 46
42 39
119 -
109 107
31 34
71 66
30 36
97° —
8:1 75,39 — 74,87 74,73 76,80 79,19
i Erfeped 76,44 76,47 - 76,37 74,03 —
1738 101,39 — - 102,21 96,40 —
9:8 72,92 - 66,43 71,32 69,06 75,91
47 : 45 — 91,11 (93,18) — 93,85 —
48 : 45 — — (61,79) 51,85 56,15 —
525551 87,80 — (97,30) 78,05 86,84 —
54 : 55 50,00 45,61 45,45 — 45,45 47,06
63 : 62 85,42 — — 90,70 84,78 73,08
Norma verticalis Ellip. Ellip. Pent. Ellip. Pent. Ellip.
Glabella 2 3 2 3 3 2
Prot. occ. ext. 1 1 1 1 1 0
Fossa canina 3 2 1 2 3 —
Spina nas. ant. - 3 3 - 3 3
Alveolaris progn. 3 3 1 2 2 3
Szédmitott termet 167.,8 167,8 163,2 170,7 170,9 167,0
Taxon. meghat. pm n am—x crA—m n am—x
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tablazat

Fortsetzung
2343 2345 2347 2349 2363 2369 2370
95. 97. 99. 101. 115. 121, 122.
Mat. Sen. Ad. Sen. Mat. Sen. Sen.
185 187 188 186 183 178 186
177 186 187 188 179 179 181
— 105 100 103 103 102 —
138 153 149 138 137 127 —
99 106 — 102 98 97 100
— 142 136 130 144 129 —
114 124 115 111 121 107 —
45° 982 50° — 512 — —
— 1680 1590 1406 1444 1214 —
= 102 88 - 98 - 99
131 142 133 — 132 — -
94 106 102 - 98 — =
139 123 116 — 125 - —
85 71 69 — 11 — —
43 43 38 — 39 — ==
39 33 32 - 35 — —
26 30 23 — 26 — —
59 50 52 — 58 — —
52 47 — — 51 — 49
38 41 43 = 42 — 42
120 128 123 120 120 — 118
91 104 119 105 107 - 101
42 — 30 30 37 — 28
70 72 62 68 72 — 62
31 33 30 31 33 — 32
83° — 930 — 86° - —
74,59 81,82 79,26 74.19 74,86 71535 —
— 75,94 72,34 69,89 78,69 72,47 —
— 92,81 91,28 94,20 105,11 101,57 —
71,74 69,28 — 73,91 71,53 76,38 —
106,11 86,62 87,22 — 102,27 — —
64,89 50,00 51,88 — 59,09 - —
90,70 76,74 84,21 — 89,74 — —
44,07 60,00 44,23 e 44,83 — —
87,23 = — 82,35 97,67 - 85,71
Ovoid Pent. Pent. Pent. Pent. Ovoid Ovoid
4 3 3 ) 5 2 —
1 2 1 if 0 1 1
2 2 1 — 2 2 2
4 — 4 — 2 — 4
3 2 2 — 3 — 3
172,2 167,4 164.9 165.8 170,7 168,4 168,6
pn crC crA—x m(?) am m—x am—x
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12. tablazat

Folytatds — Fortsetzung
Méretszam 21:;71 2133)8 2402 8 2402
. . . Szorv. . SZOrv.
i Sen. Mat. Mat. Ad.
il 198 197 185 181
Te. 191 192 183 177
51 111 — — 107
8. 139 136 137 134
9: 105 96 103 97
17 136 — — 134
20. 116 111 113 110
32/1—a. 50° — — 44°
38. 1500 — — 1304
40. 110 — — 93
45. 143 — — 136
46. 107 — — 95
47. 124 — — 119
48. 71 - - 74
513 40 — - 38
52. 34 — — 34
54. 28 — — 27
55: 53 — — 54
62. 54 — — 43
63. 44 41 — 35
65. 135 — — 123
66. 117 — — 103
69. 35 - - 33
70. 74 6 - 69
111 2 36 31 — 34
72. 83° — - 91°
gy 70,20 69,04 74,05 74,03
1951 68,69 - — 74,03
1758 102,21 — — 100,00
9:8 75,54 70,59 75,18 72,39
47 : 45 86,71 — — 87,50
48 : 45 49,65 — - 54,41
5251 85,00 — — 89,47
54 : 55 52,83 — — 50,00
63 62 81,48 — — 81,40
Norma verticalis Ellip. Pent. Pent. Ovoid
Glabella 4 3 4 3
Prot. occ. ext. 5 1 1 5
Fossa canina 3 3 — 4
Spina nas. ant. 2 A — 5
Alv. prognathia 3 2 — 2
Szamitott termet 172,7 169,2 — —
Taxon. meghat. n—crA am(?) — n—m




telepi temetdben hasonléan 409,-0os gyakorisaggal szerepel. Az oroshazi,
valamint szatymazi populdciéban a harmadik leggyakoribb komponensként
a cromagnoidokat emlithetjiik, a békési Arpad-kori népességben ugyancsak
azt tapasztaljuk, hogy a vromagnmdok a harmadik helyen allnak, jéllehet
az el6bbi két csoporthoz viszonyitva kisebb szazalékban fordulnak eld.
A brachykranok csoportja Békésen jelentGsebb, mint pl. Szatymazon, itt
emlitést érdemel az — altalaban ritkan kimutathaté6 — lappidok megjelenése.

Ezek alapjan a jelenleg feldolgozott Békés-povadzugi Arpad-kori temetd
embertani leletei jol beilleszthetk a korabban feltart és publikalt oroshazi,
illetoleg szatymazi temetGk altal képviselt populaciok soraba. Ez ugyanakkor
azt is lehet§vé teszi, hogy a hirom temetd 309 taxondémiailag elemzett leleto
alapjan a délalfoldi Arpad-kori lakossig jellemzé embertani komponenseként
a mediterranokat és nordoidokat jel6lhessilk meg, az utébbiaknal azonban
— és ezt allandéan hangoztatnunk kell — a szinkomplexiora csak indirekt
moédon kovetkeztethetiink, azaz kozottiik robusztus mediterranokat is fel-
tételezhetiink. Ugyanez vonatkozik a cromagnoidokra is; a Dél-Alfoldon
tdjabban végzett — és még nem kozolt — él6 népességre vonatkozé vizs-
galataink folyaman el6bukkant ennek sotét szinkomplexidjﬁ valtozata.

A Howerrs altal bevezetett ,,mean sigma’ racié (szazalek) értéke (8)
férfiakra vonatkozéan 7 abszolit méret alap]an 105,9, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a békési temetd Arpad -kori nepessege heterogenltas tekinteté-

ben az oreshézi (S. R. = 110,2) és a szatymazi (S. R. = 97,1) temet6k popula-
ciéi kozott all.

Honfoglalaskor (10. szazad)

Az 6t honfoglalaskori csontvazmaradvany koziil csak két felndtt egyéné
alkalmas részletesebb vizsgéalatra (8. és 9. tablazat). A 147. sirbél elGkeriilt
allkapocsra vonatkozé néhiany méret a 8. tablazatban szerepel. A 61. gyer-
mek, a 151. sirban fiatalkori egyén nyugodott, mindkett§ koponyéja és vaza
nagyon hianyos és toredékes. A 45. és az 58. sirbél egyarant aranylag j6 meg-
tartasu férfi vaz keriilt el. Kiilonosen a 45. sirban gazdag, a honfoglalé
magyarokra jellemz§, mellékleteket talalunk; tamgaval ellatott ijjlemez,
lkoponya, korte alakd kengyel, zabla és 6 db nyilhegy keriilt el§, ami ,,ran-
gos” sirra utal. Mint a mellékelt tablazatok is mutatjak, ebben a sirban
minden kétséget kizéréan, egy teljesen europid jellegli, méghozza croma-
gnoid-A (crA) tipusi egyén nyugodott. Az 58. sirbol elGkeriilt férfi szintén
europld jellegii, igen magas termett, kitlinik a koponya nagy hosszaval és
1gen keskeny arcaval (hyperleptoprosopia). Taxonémiai helyét a keskeny-
arcu, magas termetldi mediterranok (atlantomediterran am), illetdleg az
északiak (n) kozott Jelolhet_]uk meg. Ezek szerint az itt el6keriilt honfoglalo
magyarok az orszag mas tajain, pl. Eszakkelet- Magyarorszagon elgkeriilt

inkabb turanid, olykor urali jellegti honfoglalé magyaroktél szamottevéen
eltérnek.

Oskor
Az &skori sirok lel6helye mar korabban is ismeretes volt, egy tell-szert

kiemelkedés, amelyben neolitikus tiszai cserepek, de késGbbi festett keramia-
toredékek is elGkeriiltek.
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Békés-Povidzug, Arpad-kor. Méretek, jelzék
Tabelle 13. Békés-Povadzug, Arpadenzeit. Masse, Indices

Méretszdm Méretek és jelzsk &2 e #259

(MarTIN) Sen. Msat. Ef.
15 Koponya legnagyobb hossza ......... 176 182 172

le. Koponya hossza a metopiontél ...... 181 183 176

5 Koponyaalap hossza ............... 96 — 97

8. Koponya legnagyobb szélessége ..... 141 133 133

9. Legkisebb homlokszélesség .......... 101 104 89

iy Basion-bregma magassdg ........... 135 - 124
20. Porion-bregma magassag ........... 113 109 108
32/1—a. | Homlokhajldsszog .................. 49° 50° 520
38. Szémitott koponyakapacitds ........ 1449 — 1196
40. ATChOBEE (ot s n e s W s e g — — 94
45. JAroPivezEIessey . . . ahe N an T a s s 113
46. Kozéparcszélesség ... .............. 93 91 93
47. ATCINAFRREAE LT SR s s S — - 94
48. Fels6arcmagassag .......ooovvvennnnn — — 57

51. Szemiiregszélesség ..........c0uuun.n — 39 36
52, Szemiiregmagassag . ........0iiian..n — 33 33
54. Orriiregszélesség  .........ccvivennes =t = 23
55. ORrTnagnssiy. oo @ oo cus s on 9 s st — — 2 42
62. S7A1B AIRENORET (s s 15 e s lets — — —
63. Szdjpadlasszélesség .......c.c00uinn 40 = 33
65. Allkapocsbiityok-szélesség ........... 123 — 104
66. Allkapocsszeglet-szélesség ............ 101 — 89
69. Allkapocsmagassdg ................. — 29 26
70. Allkapocsdg magassdga ............. 60 60 53
A1 Allkapocsag szélessége .............. 27 31 29
72. ATCDTOEIIRZOR o oo s 7 s Toiasal g R Smin oo 83° — 9312
871 Hossztsag—szélességi jelzd .......... 80,11 73,08 17,33
1731 Hosszisdg—magassagi jelz6 ......... 76,70 — 72,09
17,518 Szélesség—magassagi jelzo ........... 95,74 — 93,23
9 : 8 | Transversalis—frontoparietalis jelzg .. 71,63 78,20 66,92
T A [y o R S T = £s 83,19
48 451 Felabarcjelzs - o555 v o as s utivine i — — 50,44
5%z ol | SzeIaUreZ eIt u i s « wa eyt A e 84,62 91,67
845 55 LOrE elzfile S S e oty — — 54,76
03562 [~Szajpadjelzd . oo Bl D sidad it s - — —
Norma verticalis ....... S e L 8 Pent. Pent. Pent.
Y T T e s ¥ vt s o e T L e S 2 1 1
Protuberantia occipitalis externa ............... 0 0 0
ORI AR e e R s 3 - 2
Spina nasalistanterior "o riic: i s v s st o 2 — 3
Alveoclans prognathia sy Vel S ot vas oy 1 — 2
Szédmitott termet — Statur ............c000nn 161,7 157.4 152,9
TaxonGumial dnephatiTOZaBE. 5 o - sl dariss Sralaiesidie nie p=x n—x m(gr)

|
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tablazat

és fobb morfolégiai jellegek — Nk

und wichtigere morphologischen Menkmale — Frauen
2275 2280 2282 2284 228 2298 2300
27. 32. 34, 36. 38. 50. 52.
Sen. Ad. Mat. Ad. Ad. Ad. Mat.
178 174 175 — 172 — 192
179 173 175 — 174 - 190
99 98 — — 90 96 109
134 125 139 128 146 — 140
96 95 96 96 89 92 101
130 127 — — 116 132 143
110 107 112 — 1E3 110 117
47° 48° 52° 49° 51° 50° 47°
1285 1131 — — 1303 — 1566
96 90 — — 91 90 102
128 124 128 — — 120 —
95 92 96 93 90 88 101
122 112 130 110 102 111 121
79 68 5 68 62 66 74
41 39 40 37 36 37 42
37 32 34 31 32 32 33
26 25 25 28 26 25 27
53 48 52 50 48 49 52
48 46 46 45 41 44 50
39 37 40 38 37 31 44
118 112 — — 119 115 123
97 93 99 96 90 96 96
35 32 39 31 27 32 37
64 57 61 67 54 65 69
31 28 31 29 32 31 34
82° 87° 89° 79° 88° 83° 820
75,28 71,84 79,43 % " 84,88 = 72,92
73.03 72,99 42 & 67,44 = 74,48
97,01 101,60 — — 79,45 - 102,14
71,64 76,00 69,06 75,00 60,98 — 72,14
95,31 90,32 101,56 — — 92,50 —
61,72 54,84 58,59 — — 55,00 —
90,24 82,05 85,00 83,78 88,89 86,49 78,57
49,06 52,08 48,08 54,00 54,17 51,02 51,92
81,25 80,43 o 84,44 90,24 70,45 88.00
Ovoid Pent Pent Ovoid Pent — Ovoid
2 2 2 1 2 2 2
1 0 0 0 0 — 1
4 2 5 2 4 2 3
2 3 2 2 3 — 2
3 3 3 3 3 3 3
159,6 155,1 161,3 159,8 151,6 157,9 1597
am m n—x crA—x 1 am(?) pn
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w13,

Folytatas —
Méretszém) 2307 2310 2312 2320 2322 2324
(azran) Mat. Sen. Sen. Ad. Ad Ad.
g S 174 178 174 179 192 180
ie. 177 180 173 185 191 180
S 95 — - 100 100 —
8. 143 147 136 139 138 139
9. 89 98 93 97 92 97
19 130 — —_ 130 141 —
20. 111 118 108 107 113 109
32/1—a. 47° 54° — 47° — 512
38. 1388 — — 1423 1538 —
40. 80 — — - — -
45. 137 — — 124 —_ =
46. 95 99 95 92 — 93
47. 112 112 (102) 116 - 119
48. 68 71 64 74 — 68
731 15 40 40 39 37 — 37
D2: 3 35 (32) 34 — 31
54. 26 29 — — - 28
55. 51 54 47 53 — 50
62. <7 44 iz 47 =t (44)
63. 45 36 — — — 41
65. 121 | — — 117 108 107
66. 95- | 100 97 86 9 93
69. 28 32 28 31 38 35
70. 57 — 53 67 66 56
71. 26 28 30 32 28 30
2. 89° 96° — 35° — 86°
8.3 82,18 82,52 78,16 77,65 71,88 11,22
e} 74,71 — — 72,63 73,44 —
17 8 90.91 — — 93.53 102,17 —
9:8 62,24 66,67 68,38 69,78 66,67 69,78
47 : 45 71,75 — — 93,55 — —
48 : 45 49,63 —_ — 59,68 — —
52:::51 92,50 87,50 (82,05) 91,89 — 83,78
54 : 55 50,98 50,00 — — — 56,00
63 : 62 — 81,82 e = — (93,18)
Norma vert. Pent. Szfer. Pent. Pent. Pent. Pent.
Glabella 1 2 o 1 2 2
Prot. occ. ext. 0 1 0 0 & 0
Fossa canina e 3 5 2 5 2
Spina nas. ant. — 2 2 2 — 1
Alv. prognathia 2 1 2 2 3 3
Szamitott termet 159.4 — 158,3 158.,4 157,8 156,9
Taxon. meghat. 1—p br m am am n—ym




tablazat

Fortsetzung
2334 2340 2348 2350 2353 2356