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Contributions to the Atlas Florae Hungariae 1.

Abstract - The main aim of the present work is to contribute with new data to the distribution maps
published recently in Atlas Florae Hungariae. Occurrence data of 297 vascular plant taxa from 247 flora
mapping quarter quadrates (CEU) are presented. This floristic paper is somehow unusual because
besides the occurrence data of rare or sporadic taxa (e.g. Armoracia macrocarpa (Waldst. et Kit.) Kit. ex
Baumg., Samolus valerandi L., Epipactis voethii Robatsch), frequent, but more or less underrepresented
taxa (e.g. Ranunculus ficaria L., Viola kitaibeliana Roem. et Schult., Gagea villosa (M. Bieb.) Duby), as
well as alien taxa (e.g. Cymbalaria muralis G. Gaertn., B. Mey. et Scherb., Potentilla indica (Andrews)
Focke, Tragus racemosus (L.) All.) are also enumerated, since our intention was to fill the - sometimes
evident - gaps in the Atlas. The name initials of the author(s) who actually found the given occurrence
are presented in brackets at each record.

Keywords: distribution data, flora mapping, flora of Hungary, vascular flora

Osszefoglalas - Kozleményiink célja a Magyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atlasza
térképeinek kiegészitése, féként aktualis el6forduldsi adatokkal. Osszesen 297 edényes taxon
el6forduldsi adatait kozoljiikk az orszag egész teriiletérdl, mintegy 247 flératérképezési negyed-
kvadratbdl. Az adatok kozott a ritkdbb taxonok (példaul Armoracia macrocarpa (Waldst. et Kit.) Kit. ex
Baumg., Samolus valerandi L., Epipactis voethii Robatsch) mellett orszagosan elterjedt, de tobbé-
kevésbé adathidnyos fajok (példaul Ranunculus ficaria L., Viola kitaibeliana Roem. et Schult., Gagea
villosa (M. Bieb.) Duby), illetve adventiv fajok (példaul Cymbalaria muralis G. Gaertn., B. Mey. et Scherb.,
Potentilla indica (Andrews) Focke, Tragus racemosus (L.) All) esetében is kozoljik az atlasz
térképeihez képest Gjnak bizonyul6 lel6helyeket.

Kulcsszavak: edényes flora, elterjedési adatok, floratérképezés, Magyarorszag floraja
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Bevezetés

A XI. Aktudlis Fldra- és Vegetdcidkutatds a Kdrpdt-medencében konferencian vehettiik kézbe a
Magyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atlaszdt (BARTHA et al. 2015). A varva vart
mi elsésorban 171 {6 terepi felméré 2002-2014 koézotti munkajan, kisebb részben (mintegy
100 faj esetében) herbariumi és (KEF-kdddal publikalt adatok bevonasaval) irodalmi
feldolgozason alapul. A Fldraatlaszban kozzétett adattomeg nem csak florisztikai és
novényfoldrajzi  szempontbdl figyelemremélts, hanem példaul okoldgiai vagy
konzervaciobioldgiai kutatdsoknak is hasznos informéaciéforrasa lesz (Pocs 2016).
Kiértékelésének lehetdségei szinte végtelenek (v6. KULL et al. 2002, FEKETE 2011, KAPLAN et
al. 2015, KAPLAN et al. 2016). A mii rdadasul nemzetkozi kitekintésben is nagy érdekl6désre
tarthat szamot - gondoljunk csak az Atlas Florae Europaeae sorozat munkalataira!

Az atlasz térképein alapulé kovetkeztetések azonban csak akkor lehetnek helyesek, ha
maguk a térképek is megkdzelitdleg pontosan tiikrozik az egyes taxonok elterjedését illetve
gyakorisagat. Térképeink azonban tdbb oknal fogva sem lehetnek tokéletesek. Egyrészt, mig
a térképek statikusak, a fléra korant sem az: egyes fajok terjednek, masok visszaszorulnak.
Ezek a tendencidk az archiv adatok csekély feldolgozottsaga miatt a jelenlegi térképeken
nem, vagy csak bizonyos esetekben rajzolédnak ki. Masrészt, valtozik az egyes csoportok
taxondmiai megitélése. Ezt az atlasz taxonémiai-nevezéktani alapjanak tekinthetd Uj magyar
fiivészkényv (KIRALY 2009) tiikrozi is (0sszevetve a korabbi hatarozé generacidkkal), am a
kritikus taxonok flératérképezési adatai sok esetben bizonytalanok, pontatlanok, igy
sokukrél 0Osszevont (agg., s. 1) térképek jelentek meg. Harmadrészt, a térképezés
modszertanabdél (KIRALY et al 2003) addéddéan bizonyos csoportok esetében
alulreprezentaltsag sejthet6 (példaul ritka fajok, a kora tavaszi aszpektus tagjai,
évjarathatastol erdsen fiiggé megjelenésii efemerek, urban teriiletekhez k6t6dé fajok stb.).

Ezek alapjan az elkovetkezd évek fontos feladata lesz a Fléraatlasz térképeinek
kiegészitése i) archiv irodalmi és herbariumi adatok feldolgozasaval, ii) a kritikus taxonok
elterjedésének és gyakorisdganak tisztazasaval, iii) a publikalatlan adatok kozlésével és
tovabbi aktudlis el6fordulasi adatok gytijtésével. A cikksorozatot az utébbi két célkitlizéssel
inditjuk utjara.

Anyag és modszer

A kozleményben a szerz6k az utébbi években (2004 és 2016 kozott) gytjtott elé6fordulasi
adatok koziil valogattdk oOssze azokat, amelyek Magyarorszdg edényes névényfajainak
elterjedési atlasza térképein nem szerepelnek, esetleg az ott megadottol eltérd statuszu az
adat. Az adatok jelentds része a Magyarorszdg veszélyeztetett hajtdsos névényeinek ritkasdga,
életmenet-jellemzdi és klimavdlasza cimli OTKA palyazat (témavezets: Molnar V. Attila)
terepmunkai (példaul veszélyeztetett és ritka fajok autdkolégiai adatainak gytjtése, hazai
temet6k védett fajainak felmérése, faiiltetvények orchidea-flérajanak vizsgalata) kozben
keriilt el6.

Kozleményiink két szempontbdl is eltér a megszokott florisztikai cikkektdl. Egyrészt, az
Enumerdciéba olyan orszdgosan gyakori taxonokat is folvettiink, amelyek esetében az atlasz
térképei adathidnyt mutatnak. Erre j6 példa a salataboglarka (Ranunculus ficaria), amely
KIRALY (2009) szerint ,Magyarorszdg egész teriiletén gyakori”, ehhez képest BARTHA et al
(2015) térképe alapjan az Alféldon szérvanyosnak, sét, a Duna-Tisza-kozén Kkifejezetten
ritkdnak mutatkozik. Bar él6helyei kétségkiviil kisebb kiterjedésiiek az utébb emlitett
térségben, jelenlétét mégis alulreprezentaltnak tartjuk BARTHA et al (2015) térképén.
Masrészt, orszagos 1éptéki (6sszesen 247 negyedkvadratra; 1. dbra), nagyszamu (0sszesen
297) taxonra Kkiterjed6 adatgytijtésrél és adatkozlésrél 1évén szd, ezdttal nem
vallalkozhattunk herbariumi és irodalmi referencidk részletes feldolgozasara. Nem 4ll
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szandékunkban ezek jelent6ségének csorbitdsa, s6t, kiemelten fontosnak tartjuk az ezekben
rejlé adatok feltarasat és feltiintetését a térképeken. A relevans adattomeg attekintése
azonban meghaladja egy, a jelenlegihez hasonld kozlemény ésszerti lehetéségeit. Ebbdl
kovetkez6en - bar igyekeztiink keriilni - el6fordulhat redundans adatkozlés. Masként
fogalmazva: nem allithatjuk, hogy minden itt k6zolt el6fordulds Gj az adott teriiletre nézve,
csupan annyit, hogy BARTHA et al (2015) térképe kiegészitendd az adattal. E vitathaté
megoldas mentségére szdl, hogy a Floraatlasz szerkesztése soran a KEF-kédok hidnya miatt
fel nem dolgozott irodalmi forrasok tdbbsége archiv anyag, igy adataik egyébként is aktualis
meger6sitésre szorulnak.

Az aldbb koz61t adatok jelentds részérdl herbariumi dokumentacié késziilt. A példanyok a
Debreceni Egyetem gytijteményében (DE) kertiltek elhelyezésre.

1. abra. A kozleményben 6sszefoglalt el6fordulasi adatok
a kozép-eurodpai floratérképezés (KEF) halérendszerének negyedkvadratjaira vetitve
Fig. 1. Distribution of localities of presented data, in projection of quarter quadrates
of the Central Europaean flora mapping system (CEU)

Enumeracio

3. Diphasium complanatum (L.) Rothm. - Miskolc: Létras-tet6 és Javorkut kozott, turistaut
mellett [7989.1, TA].

5. Lycopodium clavatum L. - Hiromhuta-Ujhuta: falu szélén a Flérika-forras felé [7694.2, TA].

6. Lycopodium annotinum L. - Telkibanya: Hercegfia-bérc [7594.1, MVA, TA, LKA].

12.Equisetum fluviatile L. em. Ehrh. - Tiszaldc: Takta artér, kubikgédorben [7992.3, TA].

13.Equisetum palustre L. - Bagamér: Kék-kalld-volgye [8497.4, LBA]; Penészlek: Peces-t6
[8399.3, LBA].

26.Polypodium vulgare L. - Tokaj, Tarcal: Felhagyott k6banyak falain sokfelé [7894.3, TA].

31.Phegopteris connectilis (Michx.) Watt - Telkibanya: Hercegfia-bérc és Borinzas [7594.1,
MVA, TA, LKA].
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37.Asplenium trichomanes L. - Keszthely: Kossuth Lajos u., kéfalakon [9269.1, NT, TA];
Tokaj, Tarcal: a Tokaji-hegy volgyeiben, felhagyott banyaiban sokfelé [7894.3, TA].

40.Asplenium ruta-muraria L. - Keszthely: Kossuth Lajos u., k6falakon [9269.1, NT, TA];
Tokaj: Tancsics u., kéfalon [7894.3, TA].

42.Athyrium filix-femina (L.) Roth - Tokaj, Tarcal: a Tokaji-hegy E-i lejt6in és volgyekben
sokfelé [7894.3, TA].

46.Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman - Telkibanya: erdei utak mentén tobbfelé
[7594.1, TA].

51.Polystichum aculeatum (L.) Roth - Tokaj: Lencsés-volgy [7894.3, TA]; Vajszld: Luzsok
felé, telepitett nyarasban [0173.2, MVA, NT, TA].

55.Dryopteris filix-mas (L.) Sch. - Mezdpeterd: Kréta, telepitett nyarasban [8895.2, LKA,
MVA, SG, TA]; Tokaj, Tarcal: a Tokaji-hegy E-i lejtin és volgyekben sokfelé [7894.3, TA].

56.Dryopteris carthusiana (Vill) H.P. Fuchs - Tokaj, Tarcal: a Tokaji-hegy E-i lejt6in
[7894.3, TA].

89.Juniperus communis L. - Tarcal: a Kiskopasz folott, a csticstél Tarcal felé haladé
vezetékek alatt [7894.3, TA].

98.Salix rosmarinifolia L. - Nyirabrany: Teleki-legel6 [8498.1, PWP].

146. Urtica urens L. - Keszthely: Kossuth Lajos u., jardaszegélyen [9269.1, NT, TA];
Nyirabrany: Teleki-legel6 [8498.1, PWP].

153. Thesium linophyllon L. - Kereki: temet6 melletti gyepben [9173.3, NT, TA].

156. Viscum album L. subsp. album - Kereki: temet6 [9173.3, NT, TA]; Ofehért6: Korhanyi-
erd6 [8098.3, NT, TA]; Pusztaszemes: temet6 [9273.2, NT, TA].

158. Aristolochia clematitis L. - Nyirabrany: Keszler-tag [8498.1, PWP].

160. Persicaria bistorta (L.) Samp. - Nyirad: Sarall6 [8970.3,9070.2, MVA, TA].

197. Rumex confertus Willd. - Abatjszant6: Gyt(ir-volgy [7793.1, NT, TA]; Baské: Hallgat6-
oldal [7693.4, NT, TA]; Erd6bénye: Nagy-rétek [7794.1, NT, TA].

198. Rumex conglomeratus Murray - Tiszaujvaros: Maloggyas [8092.4, MVA, TA, LKA].

220. Chenopodium vulvaria L. - Csorna: Martirok tere, padkarepedésben [8369.4, LKA, LV,
SK]; Debrecen: Gyergyd utca [8495.4, SK].

226. Chenopodium opulifolium Schrad. - Gyongyos: Kardcsondi ut, a falatozénal [8285.2,
TA].

254. Salsola soda L. - Dunatetétlen: Dog-szék [9280.4, TA].

255. Salsola kali L. - Homokkomarom: homokbanya [9567.2, MVA].

265. Amaranthus deflexus L. - Hevesvezekény: a temetd Kkeritése mentén [8488.1, TA];
Keszthely: vasutallomas [9269.1, NT, TA]; Pusztamonostor: belteriilet (Szabadsag tut) és
temet6 [8484.2, TA]; Tiszabura: belteriilet (Kossuth utca) [8588.4, TA].

267. Amaranthus crispus (Lesp. et Thévenau) N. Terracc. - Tetétlen: temet6 [8693.4, TA].

269. Amaranthus albus L. - Hidasnémeti: vasudtdllomas [7493.3, TA]; Jaszddzsa:
Jaszarokszallas felé, telepitett tolgyes melletti drokban [8485.2, TA]; Lakitelek: Tiszaug-
hidf6 [9186.1, TA].

300. Cerastium dubium (Bastard) Guépin - Hajdavid: Fekete-ddlé [8295.1, NT, TAJ;
Mez6zombor: Sar-rét [7893.4, NT, TA]; Polgar: az M3 autépalya felhajtéjanal [8192.4, SK];
Tiszavasvari: Fehér-szik [8094.2, NT, TA].

301. Cerastium glomeratum Thuill. - Fiilposdaroc: temeté [8000.4, NT, TA]; Gyortelek:
temet6 [8000.4, NT, TA]; H6gyész: a Malom-hegy K-i 1dbanal, it mentén [9576.2, NT, TA];
Miklésgerge: temeté [7883.2, LV, NT, TA]; Nagydobos: a Karolyi-erd6tél ENy-ra fekvé
gyepben [7999.4, NT, TA]; Opalyi: 6temet6 (Arpad u.) [8099.2, NT, TA].

303. Cerastium brachypetalum Desp. - Szentes: Tisza menti toltés [9387.1, NT, TA].

305. Cerastium semidecandrum L. - Boldogkévaralja: Var-hegy [7693.3, NT, TA]; Ujszasz:
vasutallomas [8786.1, NT, TA].

313. Moenchia mantica (L.) Bartl. - Hetes: halasté mellett [9572.3, NT].
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330. Spergula pentandra L. - Gemzse: izraelita temetd [7899.3, NT, TA]; Opalyi: 6temetd
(Rajk Laszlé u.) [7999.4, 8099.2, NT, TA].

349. Silene multiflora (Waldst. et Kit.) Pers. - Fiilop: Szazholdas [8498.2, MVA, TA].

370. Dianthus deltoides L. - Zalaszant6: a Nagy-réti-patak és a Biidos-kuti-dilé kozotti
réten [9169.2, MVA, TA].

394. Isopyrum thalictroides L. - Hetes: halast6 melletti tolgyesben [9572.3, NT].

408. Anemone ranunculoides L. - Magosliget: Fischer-erd6 [7903.1, MVA]; Miskolc: Avasi
reformatus temet6 [7890.4, SK].

411. Anemone nemorosa L. - Marokpapi-Tarpa: Téb-erd6 [7801.3, MVA].

417. Pulsatilla zimmermannii So6 - Szentistvanbaksa: Bika-rét [7792.3, K], TA].

418. Tephroseris integrifolia (L.) Holub - Szentistvidnbaksa: Baksa-halom és Bika-rét
[7792.3, K]].

423. Clematis recta L. - Szuhakall6: Szuha menti t6ltésen a Kazincbarcika felé tarté miut
hidjanal [7790.1, TA]; Ujléta: Uj-Ocsa [8597.3, FR].

424. Adonis vernalis L. - Enying-Balatonbozsok: Kétcsapas-kozi-diilé [9075.3, NT, TA].

427. Adonis aestivalis L. - Kanya: Tab felé, repcefold szélén [9274.3, NT, TA].

434. Ranunculus trichophyllus Chaix - Hajduvid: Fekete-d(16 [8295.1, NT, TA].

435. Ranunculus ficaria L. - Csorvas: Micsurin utcai temetd [9391.3, TA, NT, MVA]; Csorvas:
Batthyany utcai temeté [9390.4, TA, NT, MVA]; Egyek-Félhalom: a falurész melletti
telepitett nyarasban [8391.3, NT, NK, MVA, TA, SK]; Fabiansebestyén: temet6 [9388.2, TA,
NT, MVA]; Furta: Berettyéujfalu felé, it mentén [8894.4, TA, NT, MVA]; Furta: temetd
[8894.4, TA, NT, MVA]; Gyomaendrdéd: Korés menti toltésen [9090.4, NK]; Hetes: az iskola
melletti parkban [9572.3, TA, NT]; Murony: temetdé [9292.1, TA, NT, MVA]; Nagyszénas:
temet6 [9389.2, TA, NT, MVA]; Nemesbikk: a Szinyog-domb alatt [8191.2, MVA, TA].

437. Ranunculus illyricus L. - Enying-Balatonbozsok: Kétcsapas-kozi-diilé [9075.3, NT, TA];
Tarcal: Kiskopasz [7894.3, NT, TA]; Debrecen: Klinikak (Auguszta) [8495.2, LKA]; Ofehérto:
Korhanyi-erdd, a Baktaloranthazara tarté miat mentén [8098.3, NT, TA].

440. Ranunculus polyphyllus Waldst. et Kit. - Kesznyéten: Majorsagi-diilé [8092.1, NT, TA].

442. Ranunculus flammula L. - Szemere: Rakaca-patak forrasvidéke [7592.2, TAJ;
Telkibanya: Osva-volgy [7594.1, TA].

445. Ranunculus bulbosus L. - Mardéc: belteriileten [9465.2, NT, TA, FR, MVA].

448. Ranunculus arvensis L. - Ujszentmargita: 6temetd [8292.4, MVA, TA].

451. Ranunculus polyanthemos L. - T6szeg: temet6 [8986.2, NT, TA].

459. Myosurus minimus L. - Hajdtvid: Fekete-d(il6 [8295.1, NT, TA]; Harskut: Egett-hegy
északi labanal, foldtiton [8772.4, MA]; Marokpapi: a Navat-t6t6l EK-re, bolygatott gyepben
[7801.1, NT, TA].

462. Thalictrum minus L. - Sarrétudvari: temetd [8793.3, MVA, SK, TA].

471. Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. - Nagybajom: a falutél E-ra, a Lencsen-puszta
kézelében [9571.3, NT, TAJ; Sitke: Ujhegy [8768.1, NT, TA].

485. Corydalis cava L. - Magosliget: Fischer-erdd [7903.1, EVA, LV, MVA, NT, SK].

488. Corydalis solida L. - Abatjszanté: Aranyos-volgy [7793.1, MVA, TA, NT]; Fels6gagy:
temet6 [7592.3, MVA, NT, TA]; Hernadbid: temeté6 [7792.2, MVA, NT, TA];
Lispeszentadorjan: Lispei-erd6 [9466.3, MVA]; Miskolc: Avasi reformdatus temet6 [7890.4,
SK].

497. Sisymbrium altissimum L. - Abatjszant6: Gylir-tet6 [7793.1, NT, TA].

506. Bunias orientalis L. - H6gyész: a Malom-hegy K-i 1abanal, it mentén [9576.2, NT, TA];
Iregszemcse: Tamasi iranyaba, a falu szélén [9375.1, NT, TA]; Karcag: Apavara, vasuti sinek
mentén [8692.3, NT, TA]; Nagydobos: a Karolyi-erd6ho6z vezet6 foldut hidjanal és a Kraszna
menti toltésen [7999.4, NT, TA]; Tihany: az Apati-tets E-i labanal [9073.3, TAJ;
Tunyogmatolcs: belteriileten és a Gydrtelekre vezet6 it mentén [8000.2, NT, TA].
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510. Erysimum diffusum Ehrh. - Balatonfiired: Tamas-hegy [9073.1, MVA, TA];
Balatonkenese: Sods-hegy [8974.4, MVA, TA].

516. Hesperis tristis L. - Szendr6: Vardomb, temet6 [7590.3, LV, MVA, TA]; Tarcal: Terézia-
kédpolna [7894.3, TA].

518. Hesperis sylvestris Crantz - Fels6nyarad: a falut6l K-re, banyagodor feletti sztyeplejtén
[7689.4, TA].

525. Barbarea stricta Andrz. - Gy6rujfalu: a Duna bal partjan, a Szinyog-szigetnél [8271.4,
MVA, TA]; Szédliget: a Szédrakosi-patak torkolatanal [8280.4, MVA, TA]; Tiszafiired: Tisza
artér [8390.3, MVA, TA].

531. Armoracia macrocarpa (Waldst. et Kit.) Kit. ex Baumg. - Mez6zombor: Sar-rét [7893.4,
NT, TA]; Priigy: Urrét [7893.3, NT, TA].

537. Cardamine bulbifera (L.) Crantz - Nyirabrany: Kis-Mogyoroés erdé [8498.1, PWP].

538. Cardamine parviflora L. - Kesznyéten: Majorsagi-diil6 [8092.1, NT, TA].

539. Cardamine hirsuta L. - Bohonye: F6 utca, a Didfa vendéglé el6tt [9570.3, NT, TA];
Fabiansebestyén: temetd [9388.2, TA, NT, MVA]; Gyenesdias: a Berzsenyi-kilaté kozelében
[9269.2, NT, TA]; Mikepércs: Bocskai utca [8595.4, SG]; Szentes: belteriilet, a sziilészet
koriili parkban [9387.2, TA].

549. Arabis recta Vill. - Fiilopszallas: temet6 [9181.3, NT, TA]; Hidvégardo6: Szent Janos-kd
[7491.3, TA, NT, MVA].

569. Draba nemorosa L. - Priigy: 6temet6 [7993.2, NT, TA].

570. Draba muralis L. - Zselicszentpal: temet6 [9672.4, MVA, NT, FR, TA].

574. Camelina microcarpa Andrz. ex DC. - Polgar: az M3 autépalya felhajtoéjanal [8192.4,
SK].

583. Thlaspi perfoliatum L. - Bagamér: Daru-hegyek [8597.2, PWP]; Berettydszentmarton:
temet6 [8895.1, 8795.3, TA, NT, MVA]; Fabidnsebestyén: temetd [9388.2, TA, NT, MVA];
Furta: temetd [8894.4, TA, NT, MVA]; Nagymagocs: temetd [9488.2, TA, NT, MVA];
Székkutas: temetd [9589.1, TA, NT, MVA]; Telekgerendas: a falu E-i szélén, it mentén
[9391.2, TA, NT, MVA].

608. Diplotaxis tenuifolia (L) DC. - Debrecen: Karoli Gaspar utca [8495.2, LV, TA];
Debrecen: Ujkert, Jerik6 utca [8495.4, LV, TA]; Keszthely: Biidoskuti ut [9169.4, TA];
Szendré: Vardomb, temet6 [7590.3, NT, TA].

620. Erucastrum nasturtiifolium (Poir.) O.E. Schulz - Litér: Mogyords-hegy [8974.1, MVA,
TA]; Sz6dliget: Duna menti téltésen [8280.4, LBA, MVA, TA].

622. Calepina irregularis (Asso) Thell. - Gyomaendréd: Koros menti toltésen [9090.4, NK];
Szeged: Tisza menti toltés [9786.4, SK]; Szentes: Tisza menti toltés [9387.1, TA]; Tarcal: a
Tokaji-hegy labanal, sz616k kozott [7894.3, TA]; Veszprém: vasutallomas [8873.3, TA].

643. Sedum acre L. - Nyirmihdalydi: temet6 [8297.4, NT, TA].

647. Saxifraga tridactylites L. - Abaujszantd: Gytir-tet6 [7793.1, NT, TA]; Erddbénye:
Mulat6-hegy [7794.1, TA, NT, MVA]; Hidvégardo6: Szent Janos-ké [7491.3, TA, NT, MVA];
Jaszberény: vasutallomas [8585.1, NT, TA]; Martfi: vasutallomas [8987.4, NT, TA];
Nagybajom: a falukdzpontban, viragagyasban [9671.1, NT, TA]; Nagytéke: vasuti
megallohely [9287.2, NT, TA]; Nyirabrany: Teleki-legel6 [8498.1, PWP]; Tiszaluc:
vasutallomas [7992.3, NT, TA].

685. Rosa gallica L. - Berettyéujfalu: Tardi-szik [8795.3, LKA, MVA, SG, TA]; Tallya: Patécs-
hegy [7793.3, TA];

711. Sanguisorba officinalis L. - Bagamér: Kék-kallé-volgye [8497.4, LBA]; Nyirabrany:
Keszler-tag [8498.1, MVA]; Ujléta: Nagy-Ocsa [8597.3, FR].

717. Potentilla indica (Andrews) Focke - Hajduszoboszld: Csepiis sori temetd gyepjében
[8594.3, TA]; Kecskemét: reformatus temetd (Budai ut) [9084.3, NT, TA]; Tiszaszentimre:
Pusztakettds, kultirgyepben [8590.2, TA].
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719. Potentilla rupestris L. - Dobronhegy: Kandiké [9166.3, MVA, TA]; Szakonyfalu: temet6
melletti atbevagas [9063.3, LV, MVA].

723. Potentilla supina L. - BScs: Banyaté [7991.4, TA]; Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA,
SGJ.

724. Potentilla erecta (L.) Rausch - Nyirdbrany: Keszler-tag [8498.1, MVA]; Zalaszant6: a
Nagy-réti-patak és a Biidos-kuti-diilé kozotti réten [9169.2, MVA, TA].

730. Potentilla recta L. - Korostarcsa: temet6 [9192.1, TA, NT, MVA].

731. Potentilla heptaphylla L. - Baskd: Koros-hegy [7694.3, NT, TA]; Boldogkdujfalu:
temetd [7693.3, NT, TA]; Kapoly: a B6cse E-i lejtéin [9273.4, NT, TA]; Kereki: temets
[9173.3, NT, TA]; Malyinka: temet6 [7889.1, TA, NT, MVA]; Nekézseny: temetd [7888.2, TA,
NT, MVA]; Pusztaszemes: temetd [9273.2, NT, TA]; Sajomercse: temetd [7788.3, TA, NT,
MVA]; Tevel: temet6 [9576.4, NT, TA].

732. Potentilla patula Waldst. et Kit. - Abasar: temet6 [8286.1, LV, NT, TA]; Tallya: Pat6cs-
hegy [7793.3, NT, TA].

814. Crataegus laevigata (Poir.) DC. - Hidvégardd: Kecske-var [7491.1, LBA, EVA, SK].

819. Cerasus mahaleb (L.) Mill. - Tarcal: banyaté mellett [7894.3, PWP].

844. Chamaecytisus ratisbonensis (Schaeff.) Rothm. - Erdébénye: Mulaté-hegy [7794.1,
TA].

848. Genista germanica L. - Hernyék: Zsohar-feny6s [9365.2, MVA, TA].

869. Astragalus glycyphyllos L. - Tiszaderzs: Cser6kozi Holt-Tisza [8489.4, MVA, TA, SG].

900. Vicia lathyroides L. - Debrecen: Fancsikai-tavak kornyékén [8496.3, NT, TA]; Gemzse:
izraelita temet6 és koztemet6 [7899.3, NT, TA]; Nyirmihalydi: temet6é [8297.4, NT, TA];
Opalyi: 6temetd (Arpad u.) [8099.2, NT, TA]; Tiszavasvari: belteriilet, az Alkaloida el6tti
iparvaganyok kozott [8094.3, NT, TA].

901.1. Vicia pannonica Crantz - Kanya: Tab felé, repcefold szélén [9274.3, NT, TA]; Kereki:
temet6 melletti gyepben [9173.3, NT, TA]; Tallya: Patocs-hegy [7793.3, TA].

901.2. Vicia pannonica Crantz subsp. striata (M. Bieb.) Nyman - Apc: temet6 [8284.1, LV,
NT, TA]; Domoszld: temet6 [8186.4, LV, NT, TA]; Tiszaderzs: temet6 [8489.4, MVA, TA];
Tészeg: temet6 [8986.2, NT, TA]; Vacegres: Partok alja, foldutak mentén [8382.1, LBA,
MVA, TA]J;

911. Lathyrus nissolia L. - Hortobagy: Szalkahalom [8493.1, MVA].

926. Lathyrus lacteus (M. Bieb.) Wissjul. - Tarcal: Kiskopasz [7894.3, TA].

953. Medicago minima (L.) L. - Tallya: Patocs-hegy [7793.3, TA].

962. Trifolium dubium Sibth. - Debrecen: Klinikak (Auguszta) [8495.2, LKA].

1013. Geranium lucidum L. - Cece: temetd [9277.2, NT, TA].

1025. Erodium ciconium (Jusl.) L’Hér. - Balatonkenese: Sods-hegy [8974.4, MVA, TA].

1026. Tribulus terrestris L. - Balatonszarszé: vasutdllomds, peron repedései kozott
[9172.4, NT]; Debrecen: Fiiredi 1it, jarda mentén a Kisgomboc Etelbar el6tt [8495.4, TAJ;
Hidasnémeti: vasutallomas [7493.3, TA].

1027. Linum catharticum L. - Cegléd: Csikos-szél [8884.2, MVA, TA]; Nagykapornak: a
Nagydombi-ddlé6 és a Pusztika kozott [9167.4, MVA]; Zalaegerszeg-Csacsbozsok:
homokbanya [9167.3, MVA].

1034. Linum austriacum L. - Dunatetétlen: Dog-szék [9280.4, MVA, TA]; Enying-
Balatonbozsok: Kétcsapas-kozi-diilé [9075.3, NT, TA].

1038. Mercurialis perennis L. - Abatjszant6: Aranyos-volgy [7793.1, MVA, TA, NT].

1042. Euphorbia maculata L. - Budapest: IV. keriilet, Megyeri 1t és Attila utca [8480.2, LKA,
MVA]; Filizesabony: vasutallomas, 3. vagany, a peron repedéseiben [8288.2, TAJ;
Hidasnémeti: vasutallomas [7493.3, TA]; Lakitelek: Lakitelek [9186.1, MVA]; Zalaegerszeg:
a Penny Market parkol6jaban [9167.3, MVA, NT, TA].

1052. Euphorbia epithymoides L. - Pécs: Lapis [9875.3, MVA, TA].

1058. Euphorbia salicifolia Host - Erd6bénye: Mulat6-hegy [7794.1, TA].
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1070. Dictamnus albus L. - Sajégalgéc: Nagy-Pallag tatarjuharos-mezei juharos-molyhos
tolgyes bokorerdejében és sziklakibuvas szélén [7789.1, MA].

1100. Rhamnus catharticus L. - Tiszavasvari: a Fehér-szik déli partjanal [8094.2, NT, TA].

1135. Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ. - Tarcal: Kiskopasz [7894.3, TA];
Tornanadaska: Nagyoldal [7490.2, EVA, SK].

1150. Viola tricolor L. - Gony(i: Gonydi-erdd, foldutak mentén [8272.4, MVA, TA].

1152. Viola kitaibeliana Roem. et Schult. - Abaujszant6: Sator-hegy [7793.1, TA, NT, MVA];
Boldogkdvaralja: Var-hegy [7693.3, NT, TA]; Kanya: Tab felé, repcefold szélén [9274.3, NT,
TA]; Kereki: temeté [9173.3, NT, TA]; Szerencs-Ond: temetd [7893.1, TA, NT, MVA];
Tiszavasvari: belteriilet, az Alkaloida el8tti iparvaganyok kozott [8094.3, NT, TA]; Ujszasz:
vasutallomas [8786.1, NT, TA].

1153. Viola alba Besser - Gyenesdias: a Berzsenyi-kilat6 kozelében [9269.2, NT, TA].

1159. Viola ambigua Waldst. et Kit. - Abaujszantd: Sator-hegy és Gyf(ir-tet6 [7793.1, TA, NT,
MVA].

1162. Viola riviniana Rchb. - Lispeszentadorjan: Lispei-erdé [9466.3, MVA, NT, FR, TA];
Nagybajom: Bohonye felé, a 61-es Ut menti erd6kben [9570.4, MVA, NT, FR, TAJ;
Rudabanya: temet6 [7689.2, LV, MVA, TA]; Somogyzsitfa: Sz6csenypuszta koriili erd6kben
[9469.4, MVA, NT, FR, TA].

1164. Viola canina L. - Garbolc: Harmashatar [8003.1, TA].

1175. Elatine alsinastrum L. — Berettyoujfalu: Vancsodi-diil6 [8895.4, MVA]; Kesznyéten:
Majorsagi-diilé [8092.1, NT, TA]; Priigy: Urrét [7893.3, NT, TA].

1194. Peplis portula L. - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA, SG]; Tiszaderzs: Sulymos
[8489.4, MVA, TA, SG].

1217. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. - Szentes: Mikec-d{il6, Kurca-part [9387.3,
MVA, NT, TA].

1244. Eryngium planum L. - Baskoé: temet6 [7694.3, TA]; Szendré: Korlat-hegy, foldaton
[7590.3, TA].

1271. Seseli varium Trevir. - Abaljszanté: Gytr-teté [7793.1, NT, TA]; Priigy: 6temet6
[7993.2, NT, TA].

1304. Angelica sylvestris L. - Létavértes: Falu-rét [8697.1, FR].

1311. Peucedanum officinale L. - Beretty6ujfalu: Tardi-szik [8795.3, LKA, MVA, SG, TA].

1312. Peucedanum alsaticum L. - Dunatetétlen: Boddi, m{itit mentén [9280.4, MVA, TA].

1315. Peucedanum oreoselinum (L.) Moench - Debrecen: a Fancsikai-tavaktol a 48-as utra
vezet6 miiut vasuti atjaréjanal [8496.3, NT, TA].

1324. Torilis arvensis (Huds.) Link - Harskut: R4k tanya [8772.4, MA].

1329. Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. - Gyenesdias: L6-hegy [9269.2, NT, TA].

1347. Primula vulgaris Huds. - Hetes: az iskola melletti parkban [9572.3, TA, NT].

1351. Androsace elongata L. - Abatjszantd: Sator-hegy [7793.1, TA, NT, MVA]; Alsévadasz:
temet6 [7791.3, LV, MVA, TA]; Baské: Hallgat6-oldal [7693.4, NT, TA]; Gyomaendrdd: Kords
menti toltésen [9090.4, NK]; Hatvan: vasutallomas [8384.1, NT, TA]; Miskolc: Szentpéteri
kapui koztemet6 [7890.4, LV, MVA, TA]; Nagyt6ke: vasuti megallohely [9287.2, NT, TA];
Szerencs-Ond: temet6 [7893.1, TA, NT, MVA]; ijszész: vasutallomas [8786.1, NT, TA].

1363. Samolus valerandi L. - Cegléd: Csikos-szél [8884.2, MVA, TA].

1382. Centaurium pulchellum (Sw.) Druce - Tiszaroff: Szilvasi-d{iléut [8588.3, TA].

1383. Centaurium erythraea Raf. - Berettyoujfalu: Tardi-szik [8795.3, SG, TA, MVA];
Nemesbikk: a Szinyog-domb alatt [8191.2, MVA, TA].

1391. Nymphoides peltata (S.G. Gmel.) Kuntze - Muraszemenye: banya [9565.2, MVA, FR,
LV].

1396. Vincetoxicum hirundinaria Medik. - Karcag: északi temet6 [8691.4, LV, MVA].
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1407. Cuscuta epithymum (L.) Nath. - Berettydujfalu: Tardi-szik [8795.3, SG, TA, MVA];
Kesznyéten: Szamar-hat [8092.1, TA]; Tiszaldc: Himes-t6-hat [7992.3, TA]; Tiszaluc:
Horgolo6-puszta [7992.4, TA]; Tiszaujvaros: Inér-hati kaszalok [8092.2, 8092.4, TA].

1414. Buglossoides arvensis (L.) .M. Johnston - Bdcs: Sajolad felé, miut mezsgyéjén
[7991.4, TA]; Kisvarda: Akacfa utcai temetd [7798.4, NT, TA]; Szolnok: Szandai-nagy-rét
[8887.1, MVA, TA]; Vamospércs: 6temetd [8497.3, NT, TA].

1418. Cerinthe minor L. - Ujléta: Kapott-tag [8597.1, FR].

1426. Pulmonaria mollissima A. Kern. - Csengersima: Géci-stiri [8102.2, TA]; Nova: a
Makkosi-hegy és a Fels6-hegy E-i labanal [9266.3, MVA, TA]; Tokaj: a Tokaji-hegy E-i lejt6i
[7894.3, TA].

1428. Nonea pulla DC. - Nyirabrany: Teleki-legel6 [8498.1, PWP].

1440. Asperugo procumbens - Mez6zombor: a temet§ peremén [7893.4, NT, TA];
Nagykdros: katolikus temetd [8984.4, NT, TA]; Szeged: vasutillomas [9786.4, SK];
Szerencs: temet6 [7893.1, TA, NT, MVA].

1447. Myosotis stricta Link - Nyirabrany: Teleki-legel6 [8498.1, PWP].

1455. Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. - Tokaj: a Dessewffy loszmélyat loszfalain
[7894.3, TA].

1470. Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. - Mez{szilas: temetd (Pet6fi u.) [9176.4, NT, TA].

1473. Ajuga genevensis L. - Lenti: Mumor felé, erdei Gt mentén [9365.3, MVA, TA];
Sajohidvég: temet6 [7991.4, MVA, TA].

1478. Teucrium scordium L. - Hortobagy: Szasztelek [8492.3, SG, TA].

1480. Scutellaria galericulata L. - Fiizér: Drahos [7494.2, TA].

1488. Phlomis tuberosa L. - Hortobagy: Kapardcsarda [8491.3, MVA, NK, TA].

1542. Lycopus exaltatus L. f. - VAmospércs: viztarozé [8497.4, PWP].

1557. Salvia glutinosa L. - Bazakerettye-Kistolmacs: a Borsfara vezetd ut mentén [9466.3,
MVA].

1560. Salvia austriaca Jacq. - B6cs: belsébdcsi temet6 [7991.4, MVA, TA]; Tiszavasvari: a
Fehér-szik déli partjanal [8094.2, NT, TA].

1571. Hyoscyamus niger L. - Hajdiboszormény: Raskai diil6 [8293.2, MVA, TA].

1577. Solanum dulcamara L. - Regéc: Hosszu-ké [7594.3, TA].

1590. Gratiola officinalis L. - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA, SG]; Szolnok: Szandai-
nagy-rét [8887.1, MVA, TA].

1591. Lindernia procumbens (Krock.) Philcox - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA, SGJ;
Tiszaderzs: Sulymos [8489.4, MVA, TA, SG]; Tiszagyenda: Libasor [8689.3, LBA, MVA].

1593. Limosella aquatica L. - Tiszaderzs: Sulymos [8489.4, MVA, TA, SG]; Tiszagyenda:
Libasor [8689.3, LBA, MVA].

1612. Microrrhinum minus (L.) Fourr. - Debrecen: Déczy Jézsef u., Teniszke (Objektum)
grillbiifé teraszan, virdgadgyasban [8495.2, TA]; Debrecen: Sinai Miklés utca [8495.4, SK];
Gyenesdias: Malom u., malom melletti 6svény szélén [9269.2, NT, TA]; Keszthely:
Biidoskuti ut [9169.4, TA].

1614. Linaria genistifolia (L.) Mill. - Tiszavasvari: a Fehér-szik déli partjanal kialakitott
parkoléban [8094.2, NT, TA].

1615. Linaria angustissima (Loisel.) Borbas - Bekecs: K6zép-hegy [7893.1, TA].

1617. Linaria biebersteinii Besser - Debrecen: Auchan parkolé [8495.4, MVA, TA];
Kaszaper: Doktor-diil6 - Montaghy-uti-fold, m{iat mezsgyéjén [9591.3, MVA, SG].

1618. Cymbalaria muralis G. Gaertn., B. Mey. et Scherb. - Debrecen: Egyetem tér: a
Botanikus Kertben és a Kémia Epiilet egyik szell6z6 aknajaban [8495.2, SK]; Debrecen: Sas
utca, falak mentén, illetve Bethlen utca 43-44., a haztomb tovében [8495.4, TA]; Keszthely:
Széchenyi u., k6falon [9269.1, NT, TA]; Miskolc: Szinva terasz [7890.4, SK] és Erzsébet-tér
[PWP]; Tevel: temetd [9576.4, NT, TA]; ToKaj: belteriilet, Ovar utca [7894.3, TA].
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1619. Kickxia spuria (L.) Dumort. - Perkupa: Somos-lab [7589.2, NT, TA]; Zadorfalva:
Szuha-voélgy [7688.2, NT, TA].

1625. Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz - Bagamér: Kék-kall6-volgye [8497.4, LBA];
Szalonna: Perkupa felé, a B6dva mentén [7590.1, FR]; Szentes: Tisza menti toltés [9387.1,
NT, TA]; Szuhafé: a Korlat-patak mentén [7588.4, NT, TA].

1628. Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz - Hajduszoboszl6: Kéthalom [8593.4, MVA,
SK, TA].

1638. Veronica austriaca L. - Tarcal: Kiskopasz alsé része [7894.3, TA].

1644. Veronica triphyllos L. - Abaujszant6: Sator-hegy, sz6l6k kozott [7793.1, TA, NT,
MVA]; Debrecen: a Fancsikai-tavaktdl a 48-as ttra vezet§ m{iut vasuti atjaréjanal [8496.3,
NT, TA]; 1lk: 6temetd [7899.3, NT, TA]; Nagykdros: katolikus temetd [8984.4, NT, TA];
Nyirmada: étemets [7999.1, NT, TA]; Nyirmeggyes: 6temets [8099.4, NT, TA]; Opalyi:
otemetd (Rajk Laszlé u.) [7999.4, 8099.2, NT, TA]; Rohod: temet6 [7998.4, NT, TAJ;
Tengelic: temetd [9478.3, NT, TA]; Tiszatardos: komp f6lotti toltésen [7994.3, NT, TA];
Tiszavasvari: belteriilet, az Alkaloida el6tti iparvaganyok kozott [8094.3, NT, TA]J;
Vamospércs: 6temet6 [8497.3, NT, TA].

1645. Veronica verna L. - Debrecen: Fancsikai-tavak kérnyékén [8496.3, NT, TA]; Opalyi:
otemet6 (Rajk Laszl6 u.) [7999.4, 8099.2, NT, TA].

1646. Veronica dillenii Crantz - Boldogkd4varalja: Var-hegy [7693.3, NT, TA].

1650. Veronica praecox All. - Abautjszantd: Sator-hegy, sz6l6k kozott illetve Gytir-tetd,
bolygatott felszinen (vaddiszn6 taras?) [7793.1, TA, NT, MVA]; Boldogkévaralja: Var-hegy
[7693.3, NT, TA].

1656. Veronica persica Poir. - Borsodbdta: temetd [7788.3, TA, NT, MVA]; Csorvas:
Micsurin utcai temet6 [9391.3, TA, NT, MVA]; Hetes: az iskola melletti parkban [9572.3, NT,
TA]; Korostarcsa: temetd [9192.1, TA, NT, MVA]; Nagyszéndas: temetd [9389.2, TA, NT,
MVA]; Nekézseny: temetd [7888.2, TA, NT, MVA]; Székkutas: temet6 [9589.1, TA, NT, MVA];
Taktabaj: temet6 [7993.2, NT, TA]; Tiszaladany: temet6 [7994.1, NT, TA].

1671. Odontites vernus (Bellardi) Dumort. - Berettydujfalu: Tardi-szik [8795.3, SG, TA, MVA].

1678. Lathraea squamaria L. - Gyenesdias: Csider-volgy [9269.2, NT, TA]; Tokaj: Lencsés-
volgy [7894.3, TA].

1718. Asperula cynanchica L. - Sajohidvég: temet6 [7991.4, MVA, TA].

1723. Galium boreale L. - Szolnok: Szandai-nagy-rét [8887.1, MVA, TA]; Tapolca: Felsd
Koles-diil6 [9170.2, MVA, TA].

1724. Galium rubioides L. - Sz6dliget: Duna menti toltésen [8280.4, LBA, MVA, TA].

1725. Galium rivale (Sibth. et Sm.) Griseb. - Regéc: a Cserenkd forrasa kozelében [7594.3, TA].

1728. Galium glaucum L. - Harkany: Terehegyi k6banya [0175.1, MVA, TA].

1747. Cruciata pedemontana (Bellardi) Ehrend. - Tépe: Kortélyes [8695.3, TA]; Tihany:
Apati-tet [9073.3, MVA, TA].

1748. Cruciata laevipes Opiz - Garbolc: Harmashatar [8003.1, TA]; Miskolc: Létras-tetd
[7889.3, FR].

1749. Cruciata glabra (L.) Ehrend. - Nyirdbrany: Kis-Mogyoros erdé [8498.1, PWP].

1758. Plantago media L. - Nemesbikk: a Szinyog-domb alatt [8191.2, MVA, TA].

1778. Valerianella rimosa Bastard - Balatonkenese: So6s-hegy [8974.4, MVA, TA].

1788. Succisa partensis Moench - Kuritydn-Sajokaza: Kurityan-tet§ és Kétes-teté kozotti
felhagyott sz616kben [7689.4, MA].

1800. Campanula sibirica L. - Balatonfiired: Tamas-hegy [9073.1, MVA, TA].

1806. Campanula rapunculoides L. - Gonc: Nagy-Bostyan [7593.2, TA].

1828. Aster linosyris (L.) Bernh. - Berettyéujfalu: Tardi-szik [8995.3, LKA, MVA, SG, TA].

1829. Aster sedifolius L. - Berettyoujfalu: Tardi-szik [8795.3, SG, TA, MVA].

1845. Micropus erectus L. - Balatonfiired: Tamas-hegy [9073.1, MVA, TA].

1847. Gnaphalium uliginosum L. - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA, SG].
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1852. Inula conyza DC. - ]Jaszago: telepitett nyarasban, a falutél DK-re [8485.1, TA]J;
Jaszarokszallas: Jaszagé felé, telepitett nyarasban [8385.3, TA].

1858. Inula ensifolia L. - B6cs: lizemviz csatorna menti depénian [7991.4, TA]; Gonc: Nagy-
Bostyan [7593.2, TA].

1885. Galinsoga ciliata (Raf.) S.F. Blake - Tiszaroff: Szilvasi-diiléut [8588.3, TA].

1894. Anthemis tinctoria L. - Tokaj: a Hétsz616 folotti sztyepréteken [7894.3, TA].

1903. Achillea setacea Waldst. et Kit. - Litér: Mogyoros-hegy [8974.1, MVA, TA].

1922. Artemisia annua L. - Debrecen: a Debreceni Vizmii épiilete mogotti parkoléban (Pasti
és Piac u. kozott) [8495.4, SK]; Tiszaroff: Szilvasi-d(léuat [8588.3, TA].

1938. Erechtites hieracifolia (L.) Raf. ex DC. - Keszthely: Biidoskuti ut [9269.2, TA];
Telkibanya: Osva-volgy [7594.1, TA].

1945. Senecio viscosus L. - Regéc: Hosszu-ké [7594.3, TA].

1946. Senecio vernalis Waldst. et Kit. - B6cs: vasutallomas [7991.2, TA]; Bolcske: a falu E-i
részén, sz6l6k kozt [9279.4, NT, TA]; Debrecen: vasutallomas [8495.4, TA]; Dunaféldvar:
temet6 (Paksi u.) [9279.2, NT, TA]; El6szallas: temetd [9178.4, NT, TA]; Erd6bénye: Fas-
legel6 [8497.3, MVA]; Hajdiinanas-Tedej: belteriilet, vasuti atjaré [8094.3, NT, TA]; Izsak-
Kisizsak: Reviczky u. [9182.3, NT, TA]; Karcag: Apavara, vasuti sinek mentén [8692.3, NT,
TA]; Kisvarda: Akacfa utcai temetd [7798.4, NT, TA]; Mezd&szilas: temetd (Rakoczi Ferenc
u.) [9176.4, NT, TA]; Onga: vasutallomas [7891.3, NT, TA]; Simontornya: temetd [9277.3,
NT, TA]; Solt: temetd [9179.4, NT, TA]; Szedres: tengelic felé, vasuti atjaronal, kézutalékon
[9578.1, NT, TA]; Szeged: vasutallomas [9786.4, SK]; Szerencs: belteriilet, vasuti atjaro
Dob¢ Katica at) [7893.1, NT, TA]; Tengelic: temet6 [9478.3, NT, TA]; Tiszalok: beltertilet,
vasuti atjaréo (Kossuth u.) [7994.3, NT, TA]; Tiszadjvaros: vasutallomas [8092.3, SK];
Tiszavasvari: belteriilet, az Alkaloida el6tti iparvaganyok kozott [8094.3, NT, TA]; Ujszasz:
vasutallomas [8786.1, NT, TA].

1948. Senecio erucifolius L. - Berettyéujfalu: Tardi-szik [8795.3, SG, TA, MVA].

1957. Senecio doria Nath. - Nagykoéros: Nagykorosi-erdd, a Szurdoktol E-ra [8984.1, MVA, TA].

1969. Arctium minus (Hill) Bernh. - Jaszagé: Jaszarokszallas felé, it menti nyarasban
[8485.1, TA].

1984. Cirsium brachycephalum Jur. - Hajduvid: Fekete-d(il6 [8295.1, NT, TA].

1988. Cirsium rivulare (Jacq.) All. - Bagamér: Kék-kall6-volgye [8497.4, LBA]; Nyirabrany:
Szentannapuszta [8497.2, LBA]; Nyirabrany: Mogyorés [8498.1, MVA]; Ujléta: Kapott-tag
[8597.1, FR]; Ujléta: Nagy-Ocsa [8597.3, FR]; Zalaszanté: a Nagy-réti-patak és a Biidos-kti-
diil6 kozotti réten [9169.2, MVA, TA].

2000. Centaurea indurata ]Janka - Pilispokladany: vasit mentén egyetlen t6, még a
palyafelujitds  el6tt  [8692.4, TA]; Tokaj: a  Tokaji-hegy északi lejtdin,
kaszalégylimolcsosokben [7894.3, TA].

2003. Centaurea cyanus L. - Enying-Balatonbozsok: Kétcsapas-kozi-diilé [9075.3, NT, TA];
Kanya: Tab felé, repcefold szélén [9274.3, NT, TA]; Simontornya: temet6 [9277.3, NT, TA];
Tiszaluc: Tiszadob felé, gabonafdld szegélyében [7992.4, TA].

2016. Hypochoeris maculata L. - Balatonfiired: Tamas-hegy [9073.1, MVA, TA]; Kislengyel:
temet6 [9266.1, MVA, TA].

2024. Podospermum canum (C.A. Mey.) Griseb. - Enying-Balatonbozsok: Kétcsapas-kozi-
dlé [9075.3, NT, TA]; Varpalota: Rétipuszta, banya [8875.1, MVA].

2026. Scorzonera purpurea L. - Tallya: Patécs-hegy [7793.3, TA].

2028. Scorzonera austriaca L. - Erdébénye: Mulaté-hegy [7794.1, TA]; Tallya: Patécs-hegy
[7793.3, TA].

2037. Sonchus palustris L. - Tornyosnémeti: Hosszu-rét K-i része [7493.4, MA].

2048. Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) Poir. - Enying-Balatonbozsok: Kétcsapas-
kozi-d(l6 [9075.3, NT, TA].

111



TAKACS et al. (2016) - Kitaibelia 21 (1): 101-115.

2049. Taraxacum laevigatum agg. - Abaujszant6: Sator-hegy [7793.1, TA, NT, MVA];
Erdébénye: Mulat6-hegy [7794.1, TA, NT, MVA].

2070. Hieracium cymosum L. - Balatonfiired: Tamas-hegy [9073.1, MVA, TA]; Sajohidvég:
temetd [7991.4, MVA, TA].

2123. Alisma gramineum Lej. - Hajdiboszormény: Magi-dilg, belvizes folton [8293.2, LV,
MVA, TA].

2125. Alisma lanceolatum Withering - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA, SG]; Prigy:
Gorg6-gyep [7993.2, TA].

2149. Colchicum autumnale L. - Bed6: Nagy-lap [8795.3, LKA, MVA, SG, TA]; Dobronhegy:
Kandik6 [9166.3, MVA, TA]; Kismarja: a falu NY-i szélén [8796.4, LKA, MVA, SG, TA].

2153. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. - Cigand: temet6 [7797.1, NT, TA]; Ilk:
otemetd [7899.3, NT, TA]; Soldostelep: temetd [7788.1, TA, NT, MVA]; Tiszadjvaros: Matyas
Kiraly u. [8092.3, SK].

2162. Scilla kladnii Schur - Garbolc: Hairmashatar [8003.1, TA].

2167. Muscari tenuiflorum Tausch - Harkany: Terehegyi k6banya [0175.1, MVA, TA].

2169. Muscari neglectum Guss. ex Ten. - Marokpapi: belteriilet, arokpart [7801.3, PWP];
Nagykéros: Nagykoérosi-erds, a Szurdoktol E-ra [8984.1, MVA, TA].

2184. Allium atropurpureum - Mindszent: a falutél K-re, it menti facsoport alatt [9487.3,
MVA, TA].

2188. Allium oleraceum L. - Gonc: Nagy-Bostyan [7593.2, TA].

2198. Asparagus officinalis L. - Nyirabrany: Teleki-legel6 [8498.1, PWP].

2204. Potamogeton acutifolius Link - Olaszliszka: Fiizes-t6 [7794.4, TA].

2289. Luzula campestris (L.) DC. - Debrecen: Fancsikai-tavak kornyékén [8496.3, NT, TA].

2222. Gagea pratensis (Pers.) Dumort. - Berettydujfalu: Nagy-Bécs [8895.1, TA, NT, MVA];
Darvas: temet6 [8894.3, TA, NT, MVA]; 1lk: 6temet6 [7899.3, NT, TA]; Korostarcsa: temetd
[9192.1, TA, NT, MVA]; Nyirmada: étemet6 [7999.1, NT, TA]; Ofehérto: Korhanyi-erd6
[8098.3, NT, TA]; Rohod: temet6 [7998.4, NT, TA]; Soldostelep: temetd [7788.1, TA, NT,
MVA]; Taktabaj: 6temet6 [7993.2, TA]; Tarcal: Kapolna [7894.3, TA]; Tiszaladany: temetd
és Tiszatardos felé az Gt mentén [7994.1, NT, TA]; Tiszatardos: parlagon [7994.3, NT, TA];
Tiszatardos: komp f6lotti toltésen, valamint belteriileten az 6temetében [7994.3, NT, TA].

2223. Gagea lutea (L.) Ker Gawl. - Abaujszant6: Aranyos-volgy [7793.1, MVA, TA, NTJ;
Magosliget: Fischer-erd6 [7903.1, MVA].

2226. Gagea spathacea (Hayne) Salisb. - Magosliget: Fischer-erd6 [7903.1, MVA].

2227. Gagea villosa (M. Bieb.) Duby - Boldogkdvaralja: temet6 [7693.3, NT, TA];
Borsodbdta: temet6 [7788.3, TA, NT, MVA]; B6cs: sorgyar el6tt, jarda menti gyepsavban
[7991.2, TA]; Csobaj: a reformatus templom Kertjében [7994.3, NT, TA]; Furta: temet6
melletti parlag [8894.4, TA, NT, MVA]; Koérostarcsa: temeté [9192.1, TA, NT, MVA];
Lacacséke: temetd [7697.2, TA, NT, MVA]; Mad: temet6 [7893.2, MVA, NT, TA]; Medina-
Sz6l6hegy: temetd [9577.2, NT, TA]; Sajomercse: temetd [7788.3, TA, NT, MVA];
Soldostelep: temet6 [7788.1, TA, NT, MVA]; Zadorfalva: temet6 [7688.2, TA, NT, MVA].

2241. Galanthus nivalis L. - Tokaj: a Tokaji-hegy E-i lejtin [7894.3, TA].

2254. Iris sibirica L. - Erd6bénye: Als6-rétek [7794.3, TA]; Létavértes: Falu-rét [8697.1, FR,
LKA, MVA]; Nyirad: Sarallé [8970.3, MVA, TA]; Szécsény: Kapras-alja [7982.2, MVA];
Tapolca: Fels6 Koles-diil6 [9170.2, MVA, TA].

2259. Iris aphylla L. subsp. hungarica (W. et K.) Hegi - Sajokaza: Kétes-teté déli
nytlvanyan, régen felhagyott sz616k helyén (Stipa dasyphylla tarsasagaban) [7789.2, MA].

2264. Crocus heuffelianus Herb. - Garbolc: Harmashatar [8003.1, LBA].

2276. Juncus tenuis Willd. - Makkoshotyka: Pusztavar [7695.1, K], LKA, TA].

2283. Juncus atratus Krock. - Fiizér: Drahos [7494.2, TA].

2284. Juncus articulatus - Zalaegerszeg: homokbanya [9167.3, MVA].
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2299. Festuca heterophylla Lam. - Erd6bénye: a Fas-legel6 mellett, gyertyanos-tolgyesben
[7793.2, TA].

2322. Vulpia myurus (L.) C.C. Gmel. - Gyenesdias: Malom u., nadast atszelé dolomit ton
[9269.2, NT, TA]; Mikepércs: Bocskai utcai belteriileti ingatlan kertjében [8595.4, SG].

2331. Poa trivialis L. - Tiszaderzs: Cser6kozi Holt-Tisza [8489.4, MVA, TA, SGJ.

2355. Melica ciliata L. - Tokaj: a Tokaji-hegy csticsa [7894.3, TA]; Veszprém: Kadarta felé
[8873.4, MVA].

2356. Melica transsilvanica Schur - Hidvégardé: Kecske-var [7491.1, LBA, EVA, SK].

2373. Bromus secalinus L. - Alsészuha: Also-rét [7689.1, NT, TA].

2380. Bromus erectus Huds. - Nemesbikk: Alomzugi-gyep [8191.2, TA].

2404. Secale sylvestre Host - Nagyk&ros: Nagykorosi-erd6 tisztasan [8984.1, TA].

2420. Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg. - Kapoly: a Bcse E-i lejtdin [9273.4, NT, TA].

2422. Helictotrichon adsurgens (Schur ex Sim.) Con. - Bekecs: Kozép-hegy [7893.1, TA];
Erdébénye: Mulat6-hegy [7794.1, SGJ.

2434. Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. - Zalaszant6: a Nagy-réti-patak és a Budds-kuti-
diil6 kozotti réten [9169.2, TA].

2441. Anthoxanthum odoratum L. - Dobronhegy: Kandiké [9166.3, MVA, TA];
Monostorpalyi: a falutél EK-re elteriil gyepek [8596.4, TA]; Nemesbikk: a Sziinyog-domb
alatt [8191.2, MVA, TA]; Nyirabrany: Szentannapuszta [8497.2, LBA]; Tiszadob: a Tisza
jobb parti toltésén [7992.4, TA]; Tiszaladany: a Holt-Tisza (Kis-Tisza) altal kortilvett teriilet
kaszalorétjein [7994.2, TA].

2471. Milium effusum L. - Nyirabrany: Mogyoroés [8498.1, MVA].

2476. Stipa dasyphylla (Czern. ex Lindem.) Trautv. - Tallya: Pat6cs-hegy [7793.3, TA].

2479. Stipa pulcherrima K. Koch - Balatonfiired: Tamas-hegy [9073.1, MVA, TA].

2487. Cleistogenes serotina (L.) Keng - Gonc: Nagy-Bostyan [7593.2, TA].

2489. Eragrostis cilianensis (All.) Vignolo ex Janch. - Keszthely: Szendreytelepi ut, jarda
repedéseiben [9269.1, NT, TA].

2496. Crypsis alopecuroides (Piller et Mitterp.) Schrad. - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA,
LKA, SG].

2499. Tragus racemosus (L.) All. - Hajdiboszérmény-Gorbehaza: a két telepiilést 6sszekotd
ut padkajan [8293.2, LV, MVA, TA]; HajdUindnas: vasutallomas [8194.4, NT, TA]; Latrany:
temet6 [9272.1, LV, MVA].

2501. Leersia oryzoides (L.) Sw. - Lakitelek: Tiszaug-hidfé [9186.1, TA]; Telkibanya: Osva-
volgy [7594.1, TA].

2504. Panicum capillare L. - Keszthely: Biidoskuti ut [9169.4, TA].

2515. Setaria viridis (L.) P. Beauv. - Gonc: Nagy-Bostyan [7593.2, TA].

2518. Sorghum halepense (L.) Pers. - Debrecen: Vénkert [8495.4, SK].

2530. Lemna trisulca L. - Ujléta: Uj-Ocsa [8597.3, FR].

2549. Schoenoplectus supinus (L.) Palla - Konyar: Bodzas [8695.4, MVA, LKA, SGJ;
Tiszaderzs: Sulymos [8489.4, MVA, TA, SG].

2561. Scirpus sylvaticus L. - Monostorpalyi: Damjanich utca vége [8696.2, MVA, LKA].

2568. Eleocharis acicularis (L.) Roem. et Schult. - Tiszaderzs: Sulymos [8489.4, MVA, TA, SG].

2572. Eleocharis uniglumis (Link) Schult. - Kesznyéten: Majorsagi-diil6 [8092.1, NT, TA];
Létavértes: Falu-rét [8697.1, MVA, LKA].

2576. Dichostylis micheliana (L.) Nees - Lakitelek: a Tiszaug-hidf6t6l D-re [9186.1, MVA].

2578. Cyperus flavescens L. - Nyirad: Melegviz partja [9070.2, MVA].

2579. Cyperus fuscus L. - Lakitelek: a Tiszaug-hidf6t6l D-re [9186.1, MVA].

2581. Cyperus glomeratus L. - Lakitelek: a Tiszaug-hidf6t6l D-re [9186.1, MVA].

2594. Carex brizoides L. - Hernyék: Mumor felé, m{itit menti arokban [9365.4, MVA, NT, TA].

2596. Carex elongata L. - Flizér: Drahos [7494.2, TA]; Hernyék: Mumor felé, miiat menti
arokban [9365.4, MVA, NT, TA].
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2599. Carex spicata Huds. - Hernyék: Mumor felé, m{iit menti arokban [9365.2, MVA, TA];
Monostorpalyi: Damjanich utca vége [8696.2, MVA, LKA]; Nemesbikk: a Szinyog-domb
alatt [8191.2, MVA, TA].

2600. Carex pairaei F. W. Schultz - Taktakenéz: Szent-erdé [7993.3, TA].

2606. Carex disticha Huds. - Kesznyéten: Sarrét-puszta [8092.1, MVA, TA]; Létavértes: Falu-
rét [8697.1, MVA, LKA].

2610. Carex elata All. - Bagamér: Kék-kallo-volgye [8497.4, LBA]; Becsvolgye: a Kislengyeli-
patak mentén [9266.1, MVA, TA]; Nyirad: Sarallé [9070.2, MVA, TA]; Tapolca: Fels6-Koles-
diilé [9170.2, MVA, TA].

2611. Carex acuta L. - Bagamér: Kék-kall6-volgye [8497.4, LBA]; Kesznyéten: Sarrét-puszta
[8092.1, MVA, TA]; Nyirabrany: Mogyords [8498.1, MVA]; Ujléta: Kapott-tag [8597.1, FR].
2612. Carex nigra (L.) Reichard - Fiizér: Drahos [7494.2, TA]; Szemere: Rakaca-patak

forrasvidéke [7592.2, TA].

2613. Carex buekii Wimm. - Erd6bénye: Nagy-rétek [7794.1, NT, TA]; Kurityan: Csorgos-
patak mentén [7689.4, TA]; Palhaza: Kormos-rét [7595.1, K]].

2615. Carex hartmanii Cajander - Létavértes: Falu-rét [8697.1, MVA, LKA]; Nyirad: Sarallo
[8970.3, MVA, TA].

2621. Carex flacca Schreb. - Cegléd: Csikos-szél [8884.2, MVA, TA]; Villany: Templom-hegy
[0176.2, MVA, TA]; Zalaegerszeg: homokbanya [9167.3, MVA].

2625. Carex caryophyllea Latourr. - Dunatetétlen: Dog-szék [9280.4, MVA, TA]; Hernyék:
Zsohar-feny6s [9365.2, MVA, TA]; Monostorpalyi: a falutél EK-re elteriils gyepek [8596.4, TA].
2626. Carex tomentosa L. - Létavértes: Falu-rét [8697.1, MVA, LKA]; Monostorpalyi:
Damjanich utca vége [8696.2, MVA, LKA]; Ozd: Tablai temeté [7787.4, MVA, SK];

Zalaszant6: a Nagy-réti-patak és a Biidos-kuti-diil6é kozotti réten [9169.2, MVA, TA].

2629. Carex ericetorum Pollich - Pilisszentivan: Kis-Szénas [8379.3, TA].

2633. Carex pseudocyperus L. - Nyirdbrany: Keszler-tag [8498.1, MVA]; Ujléta: Uj-Ocsa
[8597.3, FR].

2634. Carex sylvatica Huds. - Tiszaudjvaros: Kozéps6-rétek, toltés menti telepitett
tolgyesben [8092.3, TA].

2636. Carex pallescens 1. - Kerkabarabas: Szemerelakos [9365.1, MVA, TA]; Nova: a
Makkosi-hegy D-i labanal [9266.3, MVA, TA].

2638. Carex acutiformis Ehrh. - Nemesbikk: Horvath-tag [8192.1, TA].

2641. Carex vesicaria L. - Fluzér: Drahos [7494.2, TA].

2642. Carex melanostachya Willd. - Hajdinanas: Veres-tenger-diil6 [8194.1, NT, TA].

2644. Carex liparicarpos Gaudin - Cserszegtomaj: Gyotros-teté [9269.2, TA];
Cserszegtomaj: Gyotros-tetd [9269.2, MVA, TA]; Filopszallas: temetd [9181.3, NT, TA];
Nagykdros: Nagykérosi-erdd tisztdsan [8984.1, TA].

2645. Carex panicea L. - Cegléd: Csikos-szél [8884.2, MVA, TA]; Dunaszeg: Nadas-td
[8271.1, MVA, TA]; Kisk6ros: Varos feletti kaszalé [9381.4, MVA, TA]; Nemesbikk:
Alomzugi-gyep [8191.2, TA]; Nova: a Makkosi-hegy D-i labanal [9266.3, MVA, NT, TA];
Nyirad: Sarallé [8970.3, MVA, TA]; Zalaszant6: a Nagy-réti-patak és a Biidos-kuti-diil6
kozotti réten [9169.2, MVA, TA].

2653. Carex viridula Michx. - Cegléd: Csikos-szél [8884.2, MVA, TA]; Kévagdors: Keleti
K&éhat I. banya [9171.2, MVA].

2656. Carex distans L. - Cegléd: Csikos-szél [8884.2, MVA, TA]; Dunaszeg: Nadas-t6 [8271.1,
MVA, TA]; Dunaszeg: banyat6 partjan [8271.1, MVA, TA]; Kiskéros: Varos feletti kaszalo
[9381.4, MVA, TA]; Penészlek: Peces-t6 [8399.3, LBA]; Zalaszanté: a Nagy-réti-patak és a
Bulidos-kuti-diil6 kozotti réten [9169.2, MVA, TA].

2661. Epipactis voethii Robatsch - Di6sjens: Harombarat-nyereg [8079.2, MA]; Kemence
(Kiralyhaza): Dobé-bérc aljan, a Tiizkéves-forras kozelében [8079.2, MA].
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2678. Limodorum abortivum (L.) Sw. - Kemence: Miklos-tetd oldaldban a zold sav turistatt
mentén [8079.1, MA].

2705. Orchis militaris L. - Kurityan: Kurityan-tet délnyugati oldalaban [7689.4, MA].

2709. Anacamptis palustris (].) Bateman et al. - 1zsak: Balazs-diil6 [9181.2, MVA, TA].

Helyreigazitas

A Magyarorszdg edényes névényfajainak elterjedési atlaszdban (BARTHA et al. 2015: 7.)
olvashaté, hogy a Magyarorszdg veszélyeztetett hajtdsos ndvényeinek ritkasdga, életmenet-
jellemzdi és klimavdlasza cimi OTKA palyazat keretében harom herbariumbél (BP, DE, EGR)
84 faj esetében gytijtott adatok kddolasra és beépitésre keriiltek. Az adatbazis készitéiként
azonban az adatbazis alapjaul szolgalé digitalis fényképeket késziték (Loki Viktor, Ljubka
Tibor, Lovas-Kiss Adam, Siiveges Kristéf és Freytag Csongor) neve jelent meg. Az adatbézist
valdjaban Notari Krisztina, Szatmari Lajos, Takacs Attila, E. Vojtké Anna és Molnar V. Attila
hoztak létre.
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A talaj-magbank szerepe
a magyarorszagi novénykozosségek
dinamikajaban és helyreallitasaban -
A hazai magbank kutatasok attekintése

Kiss Réka

Debreceni Egyetem TTK Okoldgiai Tanszék, H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1.; kissreka801@gmail.com

The role of soil seed bank in restoration and dynamics of Hungarian plant
communities - A review of Hungarian seed bank research

Abstract - Soil seed bank has an important role in maintaining plant populations and
communities, in regeneration processes, and also provides information about the history of
the studied site, the past land use practices, the biotic and abiotic changes and about the
current degradation degree. In Hungary there are many researchers related to the seed bank,
but from the last few years we do not have a comprehensive work about the results of these
works. My goal is to report on the results of former seed bank researches in Hungary and also
to highlight the missing topics and further research opportunities. The review is based on 49
articles, the oldest one dates back to 1922, the newest one was published in 2015. Most of the
studies use greenhouse or laboratory germination tests to determine the viability of seeds.
The earliest studies, which examined the weed seed bank of farmland soils found, that the
seed bank was much higher than the total seed bank found on natural and semi-natural
habitats studied later. Researchers found the lowest seed bank density in forests. Disturbed
sites and former agricultural sites had higher seed bank densities than sites without
agricultural use. Most part of seed bank was located in the upper soil layer in all studied
communities. In most studies usually a small similarity was detected between the
composition of soil seed bank and aboveground vegetation, which suggests that the seed bank
has a subordinate role in regeneration processes. Seed bank type classification is lacking from
the three-quarter of Hungarian flora species, despite that it is essential for protecting species
and communities and for developing proper protection against invasive and alien species.

Keywords: seed bank type, seed density, soil seed bank, vegetation recovery

Osszefoglalas - A magbank hozzdjarul a névényfajok populdcidinak és kozdsségeinek
fenntartasadhoz, az él6helyek helyredllitasdhoz, vizsgalata ravilagit a tertiletek el6torténetére,
tadjhaszndlati multjara, a biotikus és abiotikus tényezdék valtozasara, valamint a teriilet
aktudlis degradaltsagdnak mértékére. Magyarorszadgon szamos vizsgalat kapcsolédik a
magbankokhoz, viszont az utébbi id6ben nem sziiletett a magyarorszagi magbank-kutatasok
eredményeit 0sszegz0, atfogd cikk. Célom tehat az volt, hogy 6sszegezzem a magyarorszagi
magbank-kutatds eddigi eredményeit valamint ravildgitsak a téma hidnyossagaira és a
tovabbi kutatasi lehetdségekre. Az attekintést 49 publikacié alapjan végeztem el; a legrégebbi
adat 1922-b6l szdrmazik, mig a legfrissebb 2015-b6l. Az életképesség megallapitasara
alkalmazott vizsgalati médszerek koziil leginkdbb az liveghazi és laboratériumi csiraztatast
érdemes kiemelni. A legkorabbi mez6gazdasagi teriiletek gyommagbankjat vizsgal6 kutatasok
jelentésen nagyobb magbank-siirliséget allapitottak meg, mint a késébbiekben kutatott
természetkozeli gyepek teljes magbank-stirlisége. A vizsgalatok erd6kben talaltak a legkisebb
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slirliségli magbankot. A mezdgazdasagi mivelésnek vagy emberi zavardsnak Kkitett
terilileteken nagyobb volt a magbank-siirliség, mint a mezdgazdasdgban nem hasznalt
teriileteken. A magbank legnagyobb része a fels6 talajrétegben helyezkedett el. A vizsgalatok
soran altaldban alacsony hasonldsagot allapitottak meg a magbank és vegetacié dsszetétele
kozott, ez alapjan a magbanknak elenyészd szerepe van az él6hely-restauraciéban. Magbank-
tipus adatot nem ismeriink a magyar fléra fajainak haromnegyedénél, pedig ennek ismerete
elengedhetetlen a kozosségek és fajok védelme, az invaziés és adventiv fajok elleni megfelel
védelem kidolgozasa érdekében.

Kulcsszavak: él6hely-rekonstrukcid, magbank-tipus, magkészlet, mags{riiség, talaj magbank

Bevezetés

A mag

A magnak szerepe van a noévényfajok populdcidinak és genetikai variabilitasanak
fenntartasaban egy adott teriileten térben és idében (BosSuyT & HONNAY 2008).
Kedvez6tlen korilmények kozott a magok dormans allapotba keriilnek, nem
csfraznak ki mindaddig, mig a korilmények kedvez6bbé nem valnak. A magoknak
szereplk van a fajok hosszu-tavu diszperzidjaban, elésegitik a fajok megtelepedését
Uij teriileteken. Altalanosan megallapithaté egy csereviszony a magok tomege és
szama kozott (SONKOLY et al. 2014), vagyis a nagyobb tomegii és méretli magok
kisebb mennyiségben termelédnek, mint kisebb tomeg( és méret( tarsaik (TOROK et
al. 2013), ez pedig jelent6sen befolyasolja egy faj csirazasi és megtelepedési
képességét, fejlédését, tulélését.

A magbank

CSONTOS (2001b) alapjan a magbank azon természetes modon el6fordulé magok
Osszessége, amelyek anyagcseréjiikben anyanovényeikt6l mar fiiggetlenné valtak,
valamint csirazoképesek, vagy ezt a képességet a jovében elnyerik.

Roévidebb-hosszabb tadvi magbankkal majdnem minden faj rendelkezik, amely
képes magokat létrehozni, de jelen munka csak azon kutatdsokkal foglalkozik,
amelyek a talaj-magbankot kutattak. A magbank legnagyobb része a talaj felsé 5 cm-
ében helyezkedik el, a talaj mélységével csokken az életképes magok szama
(CsonTOS 2001b, KoNcz et al. 2010, JACQUEMYN et al. 2011). Ugyanakkor a fajok
magbank-alkot6 képessége is széles hatarok kdzt mozog. Stabil kornyezetben a fajok
nagyobb, rovidebb ideig életképes vagy kisebb szamd magot hoznak létre, mint a
zavart vagy stresszelt kozosségek fajai, ahol a nagyszamu, hosszua ideig életképes
magok biztositjak a faj fennmaradasat (MATUS et al. 2005, BoSSUYT & HONNAY 2008).

A novényfajok magbank-tipus besorolasara 2003-ig tiz prdébalkozas tortént a
magok életképességét, nyugalmi allapotuk kivalté okat és mas tényezdket alapul
véve, ezeket foglalja 6ssze CSONTOS (2003) munkaja. A szamos osztalyozas koziil
THOMPSON (1993) magbank-besorolasi médszere valt a leginkdbb elterjedtté.
Thompson harom f6 magbank-kategériat hatadrozott meg aszerint, hogy a magok
mennyi ideig maradnak életképesek a talajban. A tranziens magbankkal rendelkezé
fajok magvai legfeljebb egy évig életképesek a talajban. A rovid-tava perzisztencia
legfeljebb 5 évre terjed ki, mig a hosszi-tavon perzisztens magok tdbb mint 5 évig
életképesek maradnak.
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A magbank jelentésége

A magbanknak szerepe van a fajok térbeli és id6beli terjedésének biztositasaban,
valamint a genetikai variabilitas fenntartdsdban (HONG et al. 2012). Osszetételének
vizsgalataval képet kaphatunk egy adott teriileten a multban jelenlévd
novénykozosségekrdl, a teriilet tajhaszndlati multjarél, az abiotikus tényezdk
valtozasardl, éghajlati valtozasokrdl (VALKO et al 2011). A magbank informaciot
szolgaltat a teriilet jelenlegi allapotardl, de jov6beni valtozasokat is elérevetithet
(HoNG et al. 2012, KARLIK & P0oSCHLOD 2014). Szukcessziés memodrként miikodik -
nem csak a jelenlegi vegetaciébdl szarmaz6 magokat tartalmazza, hanem korabbi
szukcesszios fazisok fajainak magvait, ritka, védett fajok magvait is - ami a magbank
és a vegetacié Osszetétele kozti eltérésekben nyilvanul meg (BossuyT & HONNAY
2008, Koncz et al. 2011). A magbanknak szerepet tulajdonitanak az élGhely-
rekonstrukciok soran is, mivel a magbank megérizheti a noévénykozosségek
Ujjaépiiléséhez sziikséges alapot (BAKKER 1989). Az élShely-rekonstukciéban
betoltott szerepét szamos kutatds vizsgalta, arra a kérdésre keresve meg a valaszt,
hogy a magbank elégséges-e a degradaldédott és zavarast szenvedett teriiletek
regeneracidjahoz (MATUS et al. 2003a, b, TOTH & HUSE 2014, TOROK 2008, TOROK et al.
2009a, b, VALKO et al 2009, 2011). BossuyT & HONNAY (2008) osszefoglald
munkajaban tébb kutatast is felsorolt, amelyek azt mutattdk, hogy az 5 évnél nem
régebb o6ta degradaldédott teriiletek regeneralédasa hagyatkozhat csupan a
magbankra (MILBERG 1992, McDONALD et al 1996, KALAMEES & ZOBEL 1997,
MITLACHER et al. 2002, LAUGHLIN 2003, MACCHERINI & DEDOMINICIS 2003, HANDLOVA &
MUNZBERGOVA 2006). A magbankban gyakran dominalnak az egyéves zavarastlir6- és
gyomfajok, valamint invaziés fajok is, amelyek nem teszik lehetévé csak a
magbankra hagyatkoz6 él6hely-rekonstrukcidt, a vart kozosségtdl eltérd kozosség
alakul ki, a kdzosségben nem kivant fajok is megjelennek (CSERESNYES 2010, HALASSY
2001, CSERESNYES & CSONTOS 2012, TOROK et al. 2014). Gyepek esetében kimutattak,
hogy jellemz6 fajaik magbankja rovidéletii vagy kis stirliségli, ezért zavarast
kovetben a gyepek jellemz§ fajainak megjelenésére természetes koriillmények kozott
csak a kornyezd, jobb allapotd gyepekbdl szadrmazd propagulumok diszperzidja
révén szamithatunk. A gyep-rekonstrukcié tehat nem hagyatkozhat kizarélag a
természetes magbankra (BossUYT et al. 2006, HOPFENSPERGER 2007, KARLIK &
POSCHLOD 2014, OMAND et al. 2014).

Célom az volt, hogy atfogd képet adjak a magyarorszagi magbank-kutatas eddigi
eredményeirdl és tovabbi lehetéségekrdl, illetve azokro6l a tertiletekrdl, ahol a
tovabbi kutatasok sziikségesek.

Anyag és modszer

A témaban megjelent hazai publikicidkat el6szor a Miskolci Egyetem, Konyvtar,
Levéltar, Mizeum altal miikodtetett MATARKA online rendszerében kerestem a
»,magbank”, ,magkészlet” és ,seed bank” kulcsszavak segitségével. Masodik 1épésben
a Web of Science oldalan a ,seed bank” AND ,Hungary” keresészavak segitségével
angol nyelvli cikket is kerestem. A vizsgalt publikaciék irodalomjegyzékeibdl
bévitettem a publikacidk listdjat olyan anyagokkal, amelyeket egyik rendszerben
sem talaltam meg.
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Eredmények

A MATARKA adatbazis segitségével 26 publikacidt taldltam magyar nyelven és 13
publikdciét angol nyelven, ezekbdl 20 bizonyult megfelelének a kivonatok
atolvasasat kovet6en. A ,Web of Science” online rendszerben 25 angol nyelvii cikket
talaltam, amelybdl 11 Kkeriilt feldolgozasra. Az irodalomjegyzékek alapjan tortént
tovabbi keresés nyoman djabb cikkeket is talaltam, igy végiil 26 magyar és 23 angol
nyelvi publikaciéval dolgozhattam (1. tdblazat).

1. tablazat. Az attekintés soran felhasznalt irodalom, az alkalmazott mintavételi mdédszerek,
valamint a vizsgalt kozosségek magbank-stirtiség eredményei
Table 1. The publications used in this review, the applied methods
and the detected seed-bank densities

Mintavétel Magbank-
Referencia Téma Moédszer mélysége stiriiség
(cm) (mag/m2)
BENCZE 1954 gyomfajok csiraztatas NA NA
magbankja
BOzsING et al. 6shonos fajok laboratériumi _ _
2006 magbankja csirdztatas
CSERESNYES 2010 adventiv, invazios laboratériumi
CSERESNYES & fajok ma; bankja csiraztatas 0-12 640-2284
CSONTOS 2012 J ghanky
CsiszAR 2004 magbanktipus- uveghazi 0-10 NA
besorolas csiraztatas
Csontos et al. elasas, iiveghazi
1996b Csontos  erddk magbankja S, uveg 0-6 66-106
2010 csiraztatas
CSONTOS 1997 altalanos ismertetés - - -
CSONTOS 1998 6shonos fa!ok elasa{s,luveg,ham _ _
magbankja csirdztatas
CsoNT0S 2000a altalanos ismertetés - - -
CsoNTos 2000b altalanos ismertetés - - -
CsoNTOS 2001a altalanos ismertetés - - -
CsoNT0Ss 2001b altalanos ismertetés - - -
CSONTOS 2001 gyomfaj o.k elasa{s,luveg,ham _ _
magbankja csirdztatas
erdSk magbanlja, elasas, liveghazi
CsoNTOS 2010 magbanktipus- S, uveg 0-6 1362
h csiraztatas
besorolas
CsoNTOS et al. adventiv, invazios iiveghazi _ _
2009 fajok magbankja csirdztatas
CSONTOS & SIMKO 6shonos fajok laboratériumi _ _
2008 magbankja csirdztatas
CSONTOS & TAMAS altalanos ismertetés - - -
2003
CsoNTOS et al. " . elasas, liveghazi
19964, 1998 erddk magbankja csiraztatas 0-6 66
CzIMBER 1970 &Y omfajo.k Szén,tOfOl,d ! - -
magbankja csirdztatas
CZIMBER & REITER gyomfajok laborfa to,rl}.lm.l es
. szantofoldi - -
1970 magbankja e ]
csiraztatas
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Mintavétel Magbank-
Referencia Téma Médszer mélysége stiriiség
(cm) (mag/m2)
MARJA1 19954 altalanos ismertetés - - -
MARjAI 1995b adventiv, invazios csiraztatés 0-20 NA
fajok magbankja
vizualis
gyomfajok . . . _ 5503-14 908
FEKETE 1975 magbankja eletkep’esse’g 0-40 176 878
maghatdrozas
. 0sszenyomasos
HaLassy 2001 homoki gyepek életképesség 0-5 6767
magbankja P 32200
meghatdrozas
. vizualis
HUNYADI & PATHY gyomfajok életképesség 0-20  31218-421752
1976 magbankja P
maghatdrozas
Kozma 1922 gyomfajok elasas - -
magbankja
KEMENY et al. homoki gyepek klimakamraban
2005 magbankja csirdztatas 0-5 58-3155
KEMENY et al. homoki gyepek klimakamraban 0-5 NA
2003 magbankja csirdztatas
Konczetal. 2010 erd8k magbankja liveghazl 0-10 1270
csiraztatas
p . tiveghazi _ 4318
Konczet al. 2011 erd6k magbankja csirArtatas 0-10 41 662
MAGYAR 2005 gyomfajok csiraztatas 0-10 31167
magbankja
MATUS et al. homoki gyepek iiveghazi 0-10 13900
2005 magbankja csirdztatas 24 600
MATUS et al. homoki gyepek iiveghazi
2003 magbankja csirdztatas 0-10 11240-15 950
MIGLECZ,& TorH 16szgyepek tiveghazi 20200
2012, Toth & magbankija csiraztatas 0-10 22 800
HusE 2014 Ehani
MOLNAR et al. 6shonos fajok laboratériumi _ _
2015 magbankja csirdztatas
SIMKO & CSONTOS adventiv, invazios laboratériumi 0-6 NA
2009 fajok magbankja csirdztatas
SoNKoLy et al. altalanos ismertetés - - -
2014
T?R?K 2008 homoki gyepek ) o 10 300-40 900
TOROK et al. magbankja iiveghazi
) : Ja . . 0-10 63 980-94 034
2009a, b, VALKO hegyi kaszalok csiraztatas 4350-6 339
etal.2009,2011 magbankja
TOROK et al. . . tiveghazi
2012, 2014 szikesek magbankja csirAptatas 0-10 4775-23741
VALKO et al. 2014 . . tiveghazi
ToTH et al. 2015 szikesek magbankja csirAntatas 0-10 30 104-51 410
VIRAGH & sztyepprétek OS;ZS? éy o:slsésos _ _
GERENCSER 1988 magbankja pesseg
meghatdrozas
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A magbank altalanos ismertetése Magyarorszagon

A magbank Aaltaldnos bemutatasaval Csontos foglalkozott, 1997-t61 kezd6dden
megjelent publikacidi 6sszefoglaltak és ismertették a magbankkal kapcsolatos addigi
ismereteket (CsoNTOS 1997, 2000a, b, 2001a, CsoNTOS & TAMAs 2003). Ezen
ismeretek szintézise egy Osszefoglald kotet (CSONTOS 2001b). Rajta kiviill MARJAI
(1995a) kozolt egy rovidebb ismertetdt a talajok magbankjarol.

SONKOLY et al (2014) osszegezték azokat a kutatidsokat, amelyek fajok
magtomege és magbank-képz6-képessége kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. A
kutatdsok eredményeként arra jutottak, hogy a magtomeg-magalak index és
mélységi eloszlas alapjan bizonyos él6helyek esetében sikeresen becsiilheté a
perzisztencia. CSONTOS (2010) a magtomeg-kategoridk novekedésével egyre
kevesebb perzisztens fajt talalt, mig a kis magtomeg-kategoériakbdl a tranziens fajok
hidnyoztak. Kivételt képeztek a keményhéju fajok, amelyek magbank-tipustol
fiiggetleniil dltaldnosan hossza-tavu perzisztens magbankkal rendelkeztek.
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1. abra. A magyarorszagi vizsgalatok helyszinei illetve a vizsgalt fajok szarmazasi helyei
Fig. 1. Locations of seed bank studies in Hungary

A vizsgalatok orszagos lefedettsége

Az 6sszes vizsgalatot figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a vizsgalatok legnagyobb
része Kozép-Magyarorszag teriiletérdl szarmazik (1. abra). Csontos és munkatarsai
Budapesten és Budapest kornyékén szamos kutatast végeztek, a kornyez6
teriiletekrél begy(jtott mintdknak koszonhetéen pedig a régié szamos tertlete
képviselteti magat. Az Eszak-Alfold, f6leg a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletét féleg
a Debreceni Egyetem munkatarsai kutattak. Az Eszak-Magyarorszagi régiéban két
kisebb teriileten torténtek kutatdsok: a Zempléni-hegységben a Gyertyan-kuti
réteken valamint a Biikk-hegységben, szintén a Debreceni Egyetem kutatoi végeztek
vizsgalatokat. Végiil, de nem utolsé sorban a Dél-Alf6ldon is folytak vizsgalatok, a
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Kiskunsagi Nemzeti Park teriiltén. A Dél-Dunantulhoz egyetlen vizsgalat
kapcsolédik, és ugyancsak kevés kutatds kothet6 a nyugati és észak-nyugati
orszagrészekhez.

A magbank-vizsgalatok hazankban alkalmazott médszerei

A legtobb kutatds az ismételt mintavétel mddszerével dolgozott, viszont KEMENY et
al. (2003) rétegzett mintavételt alkalmaztak: hat, novekvé méreti koncentrikus
korben vizsgaltdk a talaj magbankjat. A dominans egyévesek mar a legkisebb
mintavételi egységbdl mind el6kertiltek, a mintavételi egység novekedése pedig mas
fajok észlelését is lehet6vé tette valamint a magok aggregalt eloszlasardl is bévebb
informaciot szolgaltatott.

A kilonbozé fajok magvainak életképesség-vizsgalata legtobb esetben
laboratériumi csiraztatassal tortént (CZIMBER & REITER 1970, BOZSING et al. 2006,
CSONTOS & SIMKO 2008, SIMKO & CsONTOS 2009, CSERESNYES 2010, CSERESNYES &
CsonTOos 2012, MOLNAR et al 2015). Korai kutatisokban a magtilélést még
szant6foldi kisérletben ellendrizték (CZIMBER & REITER 1970, CZIMBER 1970), de
kés6bb az iiveghazi hajtatds mddszere kertlt el6térbe, amelyet CsoNTOS (2009) a
selyemkdroé (Asclepias syriaca L.) magvainak vizsgalata soran alkalmazott.

A magyarorszagi tanulmanyok legnagyobb részében a magbankot csiraztatas
segitségével vizsgaltak. A csiraztatast csiraztaté kamraban (KEMENY et al. 2003,
2005) vagy iiveghdzban végezték; CSONTOS (1998, 2001c, 2010), CSONTOS et al.
(19964, 1998) bizonyos id6re elastak, majd kidstak, és tiveghazi kortilmények kozott
csiraztattak a vizsgalt fajok magvait, hogy megallapitsak a magok élettartamat és a
faj magbank-tipusat. Koncz et al. (2010, 2011), MATUS et al. (2003a, 2005), TOROK
(2008), TOROK et al. (2009a, b, 2012, 2014), VALKO et al. (2009, 2011, 2014), MIGLECZ
& TOTH (2012), TOTH & HUSE (2014) és TOTH et al. (2014) kutatasaik soran TER
HEERDT et al. (1996) liveghazi hajtatdsos mddszerét alkalmaztik. Szintén az liveghazi
hajtatas modszerét alkalmazta CSISZAR (2004) is vizsgalata soran. Fizikai elvalasztast
alkalmazott FEKETE (1975) valamint HUNYADI & PATHY (1976), nehézoldatos
elkiilonités mddszerével.

Két kutatds esetében a magokat kimosast koévetSen, binokularis mikroszkép
segitségével valogattdk szét, és Osszenyomas segitségével allapitottdk meg
életképességiiket (VIRAGH & GERENCSER 1988, HALAsSY 2001), illetve egy esetben a
magok épsége szolgalt az életképesség kritériumaként (MAGYAR 2005).

Gyomfajok magbankjanak vizsgalata

A magbank-kutatas korai id6szakaban f6 szempont volt a mezdgazdasagi teriletek
gyomfaj-magbankjanak vizsgalata (CSONTOS 2010). Az irodalmi attekintés soran
megtalalt legrégebbi cikk, amely magbankkal foglalkozik Magyarorszag teriiletén, az
1922-es évre vezethet6 vissza (KozMa 1922). Ezt kovet6en 30 évnek Kellett eltelnie,
mig a kovetkezd, magbankot vizsgal6 kutatas eredményei napvilagot lattak (BENCZE
1954). FEKETE (1975) BENCZE (1954) kisérleti teriileteinek kozelében végezte
vizsgalatat. Megdllapitotta, hogy bar a kukoricaiiltetvények gyommagbankja
csokkent a korabbi vizsgalat ota eltelt két évtized soran, a gyommagfert6zottség
még mindig nagy volt, és a magbankot f6leg késé-nyari egyévesek alkottak, melyek a
mennyisége herbicidek hatasara sem csokkent. HUNYADI & PATHY (1976) Keszthely
kornyékén, mezdgazdasagi mivelés alatt all6 laptalajok gyommag-fert6zottségét
vizsgaltak. Jelentds kiilonbségeket talaltak a talajok gyommag-stirtiségében, viszont
a talajrétegek magtartalma kozott nem taldltak kiillonbséget, ami a miivelés
122



Kiss (2016) - Kitaibelia 21 (1): 116-135.

hatdsanak tudhaté be. A vizsgilat sordn azonositottdk a teriilet magbankjanak
dominadns gyomfajait is (Amaranthus retroflexus L. Bolboschoenus maritimus (L.)
Palla, Chenopodium album L., Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv, Fallopia
convolvulus L. Polygonum lapathifolium L., Stellaria media (L.) Vill.), amelyek a
Bolboschoenus maritimus kivételével a II. Orszagos Gyomfelvételezés alapjan is
szant6foldi viszonyok kozott a legjelentésebb gyomfajok (UjvARosi 1975).

Szamos kutatds csupan egy-egy faj vizsgalatara koncentralt. Illyen kutatas a
fehérviragi somkdrd (Melilotus albus Desr.) és a tovises iglice (Ononis spinosa L.)
esetében allapitott meg a keménymaghéjisag és a hosszu tavu perzisztencia kozott
kapcsolatot, utébbi esetében pedig a keménymaghéjisag szerepét is a herbicidekkel
szembeni ellenallasban (CZIMBER 1970, CZIMBER & REITER 1970). CSONTOS (2001c) a
szamarbogancs (Onopordum acanthium L.) esetében is megallapitotta a perzisztens
magbank létrehozasanak képességét.

Adventiv és invazioés fajok magbankjanak vizsgalata

MARJAI (1995b) munkajaban az akac (Robinia pseudoacacia L.) magbankjat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az akacallomanyok magbank-felhalmozédasa a felsé
talajrétegben egyenletes, 2,5 mag/dm?2-el ndvekszik évente. Ezek a magok, a
mélyebb rétegekbe is lejutottak, kemény maghéjuknak kdszonhetSen ott hosszu
tavd magbankot hoztak létre. SIMKO és CSONTOS (2009) tovabba kimutattak, hogy a
mélyebb rétegekbél elékertils, idés magok nagy szazalékban csirazé-képesek. Ok
viszont nem a fak életkora, sokkal inkdbb a varosi parkok gondozottsiga és a
magbank mennyisége kozott talaltak dsszefliggést. A mélyebb rétegekbdl el6kertild
magok magas csirazéképességét CSERESNYES (2010) és CSERESNYES & CSONTOS (2012)
is megallapitotta, valamint 6k ismét pozitiv korrelaciot fedeztek fel a fak életkora és
magbank-stiriisége kozott, MARJAI (1995b) eredményeihez hasonlbéan. SIMKO &
CSONTOS (2009) az akac mellett a tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos L.)
magbankjat is vizsgalta, hasonl6 eredményekkel, vagyis hogy a fa életkora nem, de a
park gondozottsaga befolyasolta inkdbb a magbank-stiriiségét; kevésbé gondozott
teriileteken stirtibb magbank halmozd4dik fel. CSONTOS (2001c) emellett a selyemkoéré
(Asclepias syriaca L.) magbankjat is kutatta. Korabbi eltemetéses kisérlete sordn
tapasztalta a magok eltemetddése esetén kialakulé dormanciat, de kihangsulyozta,
hogy a hosszu tava perzisztencia a faj esetében csak ilyen esetben tapasztalhato,
eltemetddés hidnyaban minden életképes mag Kicsirazik az adott évben. Késébbi
vizsgalata soran csirdztatasos kisérletet végzett felhagyott mez6gazdasagi teriiletek
talajain, a kinyert magokndl azonban nem tapasztalt életképességet, igy elvetette a
faj perzisztens magbank-képz6 képességét (CSONTOS et al. 2009).

Az 6shonos fléra fajainak magbank-vizsgalata

Az 6shonos flora egy-egy fajanak magbank-vizsgalataval kapcsolatosan négy cikket
talaltam. CSONTOS (1998) a perzisztens magbank létrehozasanak képességét igazolta
okorfarkkord-fajok (Verbascum austriacum Schott és V. lychnitis L.) esetében. A
nyulszapuka (Anthyllis vulneraria L.) esetében laboratériumi kisérletek igazoltak a
faj keménymaghéjuisagat (BOZSING et al. 2006), valamint herbariumi adatok alapjan a
védett tekert csiidfl (Astragalus contortuplicatus L.) magvainak nagyon hosszu
életképességét (MOLNAR V. et al. 2015). A legid6sebb csiraképes herbariumi mag 131
éves volt. Linearis regressziés modell negativ korrelaciét mutatott ki a magok kora
és csirazasi ardnya kozott, a modell alapjan a faj magjainak maximalis
életképességét 309 évre becsiilték. A kicsirazott magokbdl egészséges névények
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fejlédtek, amelyek virdgoztak, majd életképes termést hoztak. A védett magyar
repcsény (Erysimum odoratum Ehrh.) esetében a hidegkezelés és a
szobah&mérsékleten torténd tarolas hatasat vizsgaltak (CSONTOS & SIMKO 2008). A
hidegkezelés nem volt hatdssal a magok csirazasi ardnyara, a hosszd tavu tarolas
azonban jelent6sen csokkentette a magok csirdzasi ardnyat (bar még hat év
elteltével is talaltak életképes magokat). Ezek alapjan a faj legalabb rovid tava
perzisztenciaval jellemezhetd.

Kozosségek magbankjanak vizsgalata

A talaj magbank-stirisége széles hatarok kozott mozgott a kiilonb6zd él6helyeket
figyelembe véve (1.tablazat). Két mezdgazdasagi teriilet gyommagsiirlisége kozott
akar tobb mint tizszeres kiilonbség is megfigyelhetd (HUNYADI & PATHY 1976):
Keszthely kornyéki teriileteken a minimalis gyommagstirtiség 31 218 mag/m?2volt, a
legmagasabb pedig 421 752 mag/m?2. BENCZE (1954) mez6gazdasagi teriiletek felsé
20 cm-es talajrétegében szintén extrém nagy, 33 000-241 000 mag/m? denzitast
mutatott ki. FEKETE (1975) kukoricaféldek gyommagfert6zottségét vizsgalta. A
magbank-siirtisége 5503-14 908 mag/m? kozott valtozott, atlagosan 10932
mag/m? volt kezelés nélkiili teriileteken. Hungazinnal val6 kezelést kovet6en 18 548
mag/m?-t detektalt. Homokos termé6helyen a gyommagbank sokkal nagyobb volt,
176 878 mag/m?2 (FEKETE 1975). MAGYAR (2005) korabban mezdgazdasagi célokra
hasznalt, barna erdétalajon talalt 31 167 mag/m? értéke az el6z6 eredmények
alapjan lényegesen alacsonyabbnak mondhaté.

Az erddk esetében sokkal kisebb sfirliségli magbankroél beszélhetiink. Biikk
hegységi cseres-tdlgyesekben 1 270-4 318 mag/m? volt a lagyszaru fajok magbank-
stirisége (Koncz et al. 2010, 2011), mig egy, a Visegradi-hegységben végzett
vizsgalatban a teljes fajkészlet magbankja adédott 1362 mag/m2-nek (CSONTOS
2010). A dolomitgyepek magbankja feketefenyd (Pinus nigra Arnold) iiltetvények
alatt 66-105,6 mag/m? kozott mozgott (CSONTOS et al 1996a, b, 1998, CSONTOS
2010), akacosokban pedig 7 220-9 140 mag/m? volt a magbank-stir(isége (MATUS et
al. 2003a).

A féltermészetes gyepek magbankjat er6sen befolyasolta a kordbbi hasznalat és a
jelenlegi teriilethasznalat is. Kiskunsagi homokteriileteken regeneral6dé parlagokon
nagyobb stirliségili magbankot talaltak (32 200 mag/m?), mint a referencia homoki
gyepekben (6 767 mag/m?) (HALASSY 2001). Szintén kiskunsagi homoki gyepekben
58-3 155 mag/m? mags(riliséget Aallapitottak meg (KEMENY et al 2005).
Szarvasmarha legelést6l felszabadult nyirségi homoki gyepeken 11 240-
15950 mag/m?2 (MATUS et al. 2003a), valamint 13 900 mag/m? (MATUS et al. 2005)
stiriséget tapasztaltak. Utdbbi esetben a magstir(iség kisebb volt, mint a még mindig
ludak altal legelt tertileten (24 600 mag/m?2). Hasonl6 eredményeket kapott Torok
(TOROK 2008, TOROK et al. 2009a) is, aki ludlegelés aldl felszabadult teriileten
10 300-40 900 mag/m? magbank-stiriséget kozolt. Loszgyepek esetében is
megfigyelhet6 volt a kordbbi hasznalat hatdsa, a magbank-siiriisége 20 200-
22 800 mag/m?2 kozott valtozott, a magasabb érték a felhagyott legelén volt jellemz6
(MiGLECZ & TOTH 2012). Felhagyott sz6l6k esetében 41 662 mag/m? denzitast
mutattak ki (KoNczZ et al. 2011). A korabban mez6gazdasagi teriiletként hasznalt,
majd restauralt teriiletek magbankja 4 775-23 741 mag/m?2 kozott valtozott a
Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén (TOROK et al. 2012). Hegyi kaszalok magbankja
64 000-94 000 mag/m?2 kozott valtozott kékperjés laprétek esetében, mig a mezofil
gyepeknél kisebb volt a magbank, 4 800-7 000 mag/m? (TOROK 2008, TOROK et al.
2009b, VALKO et al. 2009, 2011). Nem volt jelentds kiilonbség a kaszalt és felhagyott
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teriiletek magstirtisége kozott (TOROK 2008, VALKO et al. 2011). Szikesek esetében a
magbank-stirisége 30 104-51410 mag/m? Kkozott valtozott, a  kilonboz6
kozosségek magbank-slirlisége kozott szignifikans kiilonbségek voltak (VALKO et al
2014, TOTH et al. 2015).

Természetkozeli gyepek esetében altalanosan megallapithatd, hogy a fels6
talajréteg (0-5 cm) tobb fajt és slirtibb magbankot tartalmazott, mint az als6 (5-10
cm) talajréteg (MATUS et al. 2003a, 2005, TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, b, VALKO et
al. 2009, KoNcz et al. 2010). Kivételt csupan egy kékperjés laprét képezett, ahol a
magsliriiség az alsébb rétegben bizonyult nagyobbnak, bar ez esetben a fajszam a
fels6 rétegben volt a nagyobb (VALKO et al. 2009). A talaj magbank-siirlisége a
talajmunkalatok kovetkeztében viszont sokszor nem tért el az als6 és felsé
talajrétegben (HUNYADI & PATHY 1976).

A talaj-magbank szerepe az él6hely-rekonstrukciéban

Nagyon sok hazai munka a talajok magbankjanak él6hely-rekonstrukciés
potencidljat kutatta, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy kiilonb6z6 zavarasok
nyomian a talaj-magbank mennyiben jatszik szerepet a vegetacid
visszatelepedésében. Tobb kutatas is kimutatta, hogy a magbanknak kis szerepe van
az eredeti vegetaci6 visszaallitdsaban (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, CsoNTOS 2000,
HALAsSY 2001, MATUS et al. 2005, VALKO et al. 2009). A magbank féleg a szekunder
szukcessziéban jatszik szerepet (VIRAGH & GERENCSER 1988), illetve akkor
tdmaszkodhatunk ra, ha a degradacié és az él6hely-rekonstrukciés munkalatok
kozott nem telt el tdl sok idé (MATUS et al 2003a). Az eredeti vegetacid
visszaallitdisdhoz a magok szdrmazhatnak a kdrnyezd, természetkozeli gyepekbdl
vagy bevihet6k aktiv médon, magvetéssel (HALASSY 2001, TOROK et al. 2009b).

MAGYAR (2005) Kkontrollalt koriilmények kozott barna erddétalajra telepitett
gyepben vizsgalta a magkeverékek gyomelnyomo6 hatasat. A bejuttatott magstirliség
novekedésével csokkent a gyomfajok ardnya a vegetaciéban, bar a magbankban
tovabbra is megmaradtak.

Természetes és regenerdlédo sztyepprétek és 16szgyepek

A természetkozeli él6helyek magbank-vizsgalatanak uttdréje Magyarorszagon
VIRAGH & GERENCSER (1988) voltak. Ok Pulsatillo-Festucetum rupicolae sztyepprétek
természetkozeli allapotd allomdanyait vizsgaltak, valamint herbicid-kezeléseket
kovet6 masodlagos szukcesszid soradn is kutattdk a magbankot. Tébbféle herbicidet
hasznaltak (gabonil 7, dalapon 20 és glifozat) amelyek az egyszikliek vagy a
kétszikliek szamara haldlosak, illetve totdlis gyomirtd szerek. Kimutattdk, hogy a
vegetacié fajainak 75%-a alkot kisebb-nagyobb magbankot. Az &ltaluk vizsgalt
sztyeppréteken a vegeticié néhany gyakori és dominans, féleg kétszikii faja nagy
sliriségli és perzisztens magbankot hozott létre, viszont a dominans fiifélék
magbankja szegényes volt. A vegetacidban ritka fajok esetében el6fordult, hogy
egyes fajok siiri magbankot halmoztak fel. A herbicidekkel valé kezelést kovetén a
magbank f6leg a szekunder szukcesszié korai fazisaiban jatszott szerepet. A
vegetacié valtozasat nem kovette a magbank valtozasa, ugyanis az a kontroll
teriiletek magbankjahoz hasonlitott.

Elhely-rekonstrukciés célokbél vizsgaltak hortobagyi l6szgyepek magbankijat is
(MIGLECZ & TOTH 2012, TOTH & HUSE 2014). A vegetaciéban ritka fajok jelentésebb
magbankkal rendelkeztek, mint a dominans fajok, de legjelent6sebb magbankkal a
vegetacidban el6 nem forduld, kordbban a tertileten é16 fajok rendelkeztek. Egyetlen
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nagyobb boritast eléré fiifaj, a Poa angustifolia L. hozott létre nagyobb magbankot,
TOROK et al. (2009a) eredményeihez hasonléan, mas egyszikli fajok magbankja
csekély stiriségli volt. A degradaltsagi fok nem volt szignifikdns hatdssal a két
16szgyep magbankjanak fajszamara és stiriségére.

Természetes és regenerdlodo homoki gyepek

HALASSY (2001) kiskunsagi homoktalajon el6fordulé gyepek és parlagok magbankjat
hasonlitotta 0ssze, és a kovetkezd eredményekre jutott: a parlagokon O6tszor
nagyobb volt a magbank fajkészlete és siirlisége, mint a referencia teriileten. A
magbank 90%-at egyévesek, féleg gyomok alkottdk. Ezzel szemben a gyepek
magbankjaban hasonlé volt az egyévesek és ével6k aranya. Meglepé mdédon egy
éveld fi, a Festuca vaginata Waldst. & Kit. ex Willd. jelent6sen képviseltette magat a
magbankban. A magbank fajosszetétele jelentésen eltért a vegetacidétdl, igy az
eredeti allapot elérése csak a szomszédos, eredeti allapotban 1évé tertiletekrol
torténé propagulum-bedramlas révén valésulhat meg. Hasonl6 eredményekre
jutottak MATUS et al. (2003a) nyirségi homoki gyepek vizsgalata soran. A magbank
szerepe az él6hely-rekonstukcioban a felhagyast kovetd par évben volt jelentds,
utana csokkent.

MATUS et al. (2003a, 2005) nemcsak marhalegeltetés utan, hanem ladlegelés
esetében is vizsgaltdk a nyirségi savanyd talaju szaraz homoki gyepek
magbankjanak valtozasat. A legeltetett teriileteken nagyobb fajgazdagsagot és
magsiirliséget taladltak, mint a referencia teriileteken, és a hasonldsag is nagyobb volt
a vegetacio és a magbank dsszetétele kozott. A magbank fajosszetétele leginkdbb a
tavaszi vegetacid fajosszetételére hasonlitott. A kiilonbség egyik oka a higrofitonok
csak magbankban val6 el6fordulasa lehetett. Bar stresszelt teriiletr6l volt szo, az
eredmények alapjan nem sikeriilt megallapitani a perzisztens fajok szamanak
novekedését. Ennek magyarazata az, hogy a multban a kiszaradas és a legeltetés
bevezetése mar el6idézte a perzisztens fajok szdmanak novekedését, a tovabbi
stresszfaktorok nem noévelték jelent6sen a perzisztens fajok szamat. TOROK et al
(2009a) azt talaltdk, hogy a ludlegeltetés aldl kivont teriileteken a masodlagos
szukcesszi6 sordn a magbankban féleg az egyévesek és rovid-életli kétszikliek
dominaltak, a vegetacié legtobb dominans faja rendelkezett magbankkal. A
higrofiton fajok itt is hidnyoztak a vegetacidbodl, ennek is tudhaté be, hogy a
hasonlésag a vegetacioval alacsony volt, a magbank egy korabbi vegetaciot
tiikrozott.

Meszes homoki gyepek tavaszi és 6szi mintavételezése soran (KEMENY et al
2005) a korabbival (MATUS et al. 2005) ellenkez6 eredményekre jutottak, vagyis a
tavaszi magbank kevésbé hasonlitott a vegetaciéra, mint az &szi. Megallapitottak,
hogy a foltok zarddasa el6nyben részesitette az egyéves fajok magbank-képzését az
ével6kkel és dominans f(ifélékkel szemben.

Természetes és regenerdlédo szikes gyepek

Az abiotikus stressz hatdsa j6l megmutatkozott a szikes gyepekben végzett
magbank-vizsgalatok eredményeiben (VALKO et al. 2014, TOTH et al. 2015). A szikes
gyepek vegetacidja és magbankja kozotti hasonldsag alacsony volt, hdrom magassagi
tartomany koziil a kozéps6ben volt a legalacsonyabb, bar az itt elé6fordulé szikfok
tarsulas mutatkozott a leginkabb stresszelt él6helynek. Ugyanitt volt a legkisebb a
magbank fajgazdagsaga és magslirlisége, legnagyobb a halofiton fajok aranya is. A
legnagyobb magsiiriséget a legalacsonyabban fekvd teriileteken taldltdk, ami
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6sszhangban all a homoki gyepekben talalt eredményekkel (MATUS et al. 2003a). A
Juncus compressus Jacq. minden teriileten jelentés magbankkal képviseltette magat,
am a vegetaci6é kevés mas fajanak volt jelentds magbankja. Az abiotikus tényezdk
kozil a sétartalomnak és a talaj nedvességtartalmanak volt szignifikans hatdsa a
magbank egyes fajaira.

TOROK et al. (2012, 2014) szikes talajui szantok magvetéses gyepesitését kovetben
vizsgaltdk a vegetaci6 és magbank fajosszetételét. A restauralt szikes gyepek
magbankjat vizsgalva azt talaltdk, hogy a magbank 70%-at 13 gyomfaj alkotta. A
rovid életli fajok minden teriileten nagy mennyiségben el6fordultak a magbankban,
bar néhany gyomfaj el6forduldsa jelentésen fiiggott a teriilet el6torténetétsl. A
vetett magkeverék sikeresnek bizonyult a gyomok visszaszoritdsdban a
vegetacidbol, de nem a magbankbdl (VALKO et al. 2010, VIDA et al. 2010).

Hegyi kaszdlorétek

A vegetacié restauracidjaban fontos szerephez jutott a kaszalds, mint kezelési
modszer (TALLE et al. 2016). A kaszalas képes volt visszaszoritani egyes dominans
fajokat, példaul a nyugati kékperjét (Molinia coerulea (L.) Moench) a vegetaciéban,
valamint lehet6séget biztositott a gyepi kiséréfajok megjelenésére és magbank
létrehozasara (TOROK 2008, TOROK et al. 2009b). A kaszalast, mint kezelési modot
hasznaltak mezofil gyepek és kékperjés laprétek restauraciodja soran is (TOROK 2008,
VALKO et al. 2009, 2011). A mezofil gyepek esetében mind a kétszikliek ardnya a
magbankban, mind a teljes magbank-slirlisége kisebb volt, mint a kékperjés
lapréteken, bar a kiillonbség nem volt szignifikans. A két gyep fajgazdagsaga sem tért
el szignifikdnsan. A kékperjés lapréteken a vegetdcié fajainak 44%-a, vagyis a
legtobb vegetacidban gyakori egyszikii és a vegetacidban jelen 1évé kétszikiiek
egynegyede rendelkezett magbankkal. A mezofil gyepekben a vegetacié fajainak
mindéssze 26%-a, vagyis két egyszikii faj és a kétszikll fajok 15%-a hozott létre
magbankot. Megallapitottak, hogy a kékperjés lapréteken a fajok nagyobb része volt
perzisztens, mint a mezofil gyepeken és igazoltik a védett fajok alacsony perzisztens
magbank-képz6 képességét is. A kékperjés laprétek esetében nagyobb hasonlésagot
mutattak ki a magbank és vegetacié kozott, mint a mezofil gyepeknél. A kaszalas
csokkentette a dominans Molinia coerulea magbank-mennyiségét, mig novelte az
Agrostis canina L. s.str. és Lychnis flos-cuculi L. mennyiségét a kezeletlen foltokhoz
képest. Mindkét gyep esetében a magbankban jelen voltak higrofiton-, sas- és
szittyéfajok, amelyek a vegetiacidban nem jelentek meg, igy példaul a kékperjés
laprétek magbankjaban dominalt a Juncus conglomeratus/effusus fajcsoport.

Ultetvények és természetkézeli dllapoti erdédllomdnyok magbankja

Csontos tobb esetben is vizsgalta dolomit sziklagyepek helyére telepitett
feketefeny® iiltetvények magbankjat (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, CsoNTOS 2010). A
magbankban megtalalt tobb sziklagyepi fajt is kis slirliségben, de ezek mellett
gyomok és mas tarsulasokra jellemz6 fajok magvai is el6fordultak. A vegetacid és
magbank koz6tt alacsony hasonldsagot talalt, az elszegényedett magbank tehat nem
elég ahhoz, hogy az eredeti tarsulds az erdd eltiinése esetében magbankbdl
regeneralédhasson. A feketefeny6-iiltetvények a kiséréfajok hianya miatt konnyen
teret engedhetnek az invazids fajok terjedésének. Az akac (CSERESNYES 2010,
CSERESNYES & CsonNTos 2012) feketefenyd-tiltetvényben sikeresen hozott létre
magbankot, ami az erdd kitermelése utdn megakaddlyozza majd az eredeti gyepi-
kozosség regeneralddasat.
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Cseres-tolgyesek vizsgalata soran azt taldlta CSoNTOS (2010), hogy az erdd
magbankjat féleg gyomnovények és természetes zavarastlird fajok alkottak,
hattérbe szoritva a természetes kiséréfajokat és védett fajokat. A magbank egy
korabbi szukcesszios allapotot tiikrozott, hasonlésaga a vegetacidval alacsony volt
és foleg lagyszaru fajok magvai alkottdk. Ez a megdllapitds 6sszhangban van azzal a
feltételezéssel, miszerint a stabil él6helyek (példaul természetes erddk és gyepek)
fajai nem hoznak létre perzisztens magbankot. KONCZ et al. (2010) cseres-tolgyesek
lagyszaru magbankjat vizsgalva kimutattak, hogy a magbank 80%-at mindossze 10
faj alkotta, mig a ruderalis fajok a magbank mintegy 80%-at tették ki. Csupan két
ével6 egyszikl (Poa nemoralis L, Carex muricata L.) hozott létre jelent6sebb
magbankot. A vegetaciéd fajainak kevesebb, mint fele rendelkezett magbankkal.
Hasonl6 eredményeket taldltak abban a vizsgalatban is, ahol erddk lagyszaru
magbankjat hasonlitottak 6ssze felhagyott sz616s6k és erddszegélyek magbankjaval
(KoNcz et al. 2011). Bar az erd6k magbankja fajkészlet és slirliség szempontjabél
alulmaradt a masik két teriilethez viszonyitva, itt is kimutathat6é volt a ruderalis
fajok dominancidja, mig az erdei fajok minimalis magbankkal rendelkeztek. Az erd6
magbankja hasonlébb volt a felhagyott sz616s0k és az erdészegélyek magbankjahoz,
mint az erdei vegetacidjadhoz, bar a gyomok ardnya kisebb volt a tobbi teriilethez
viszonyitva. Az el6z6 eredményeket CSONTOS (2010) eltemetéses vizsgalata is
igazolta. Gyom-, erdei- és gyepi fajokat vizsgalva kimutatta, hogy a leginkabb
perzisztens és legnagyobb tulél6képességgel rendelkezd fajok a gyomok voltak, 6ket
az erdei fajok, koziilik is az aljnévényzet alkotéfajai kovették, végil a gyepi fajok
kovetkeztek.

Magbank-tipus besorolasok

A legkorabbi munkak még csak elvétve hasznaltak a ,perzisztens” illetve ,tranziens”
kifejezéseket, viszont kdvetkeztetéseket vontak le keménymaghéju fajok magvainak
talajban val6é hosszu tavu elfekvésérdl (CzIMBER 1970, CZIMBER & REITER 1970).
CsoNTos (2001h) a magyar fléra 448 fajanak magbank-tipus szerinti besoroldsat
ismerteti, sajat koradbbi, valamint THOMPSON et al (1997) és SENDTKO (1999)
kutatdsait figyelembe véve. CSISZAR (2004) tovabbi magbank-tipus besorolasokat
adott meg. A CSONTOS (2001b) altal kozolt besorolasokhoz 45 1j adatot kozolt, a mar
kozolt adatok 44%-aban pedig eltérést tapasztalt a korabbi besorolashoz képest.
MATUS et al (2003a, 2005) szintén kozolt fajok magbankjaval kapcsolatos
informaciékat. Az emlitett publikdciék az djonnan kozolt adatok mellett
helyesbitéseket is tartalmaztak, mivel egyes adatok nem minden faj esetében fedtek
at a korabban koz6lt adatokkal. KEMENY et al. (2005) a mintavételi foltok és id6pont
alapjan ével6ket és egyéveseket egyarant sorolt perzisztens csoportba. TOROK
(2008) szintén végzett magbank-tipus besorolast féként homoki gyepekre és hegyi
kaszalorétekre jellemzd fajokra. Osszesen 83 fajt sorolt magbank-tipusba, amibél 71
4j adat. CSONTOS (2010) korabbi munkait kiegészitendé ujabb magbank-tipus
besorolast kozolt. Cseres-tolgyesek esetében 73 fajt osztdlyozott, 17-et el6szor
sorolt be magbank-tipusba. Dolomitgyepekbdl hat fajt sorolt a perzisztens
kategéridba, amibdl négy volt Gj adat. Eltemetéses vizsgalatok eredményeként 30
fajra sikeriilt meghatarozni a magbank-tipust, ebb6l 14 volt Gj és 12 helyesbitett
adat. Az altala létrehozott adatbazisban 501 faj besorolasat kozolte, megallapitva,
hogy a magyarorszagi fajok 70%-a rendelkezhet valamilyen perzisztenciaval.
Loszgyepek magbankjat vizsgdlva MIGLECZ & TOTH (2012), valamint TOTH & HUSE
(2014) 15 faj esetében tudott Uj magbank-tipus besorolast elvégezni. Mindezek
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mellett a kozosségek magbank vizsgalatan kiviil szamos faj célzott vizsgalatabol is

sses

Diszkusszio

A talaj magbank-siirisége széles hatarok kozott valtozik. Mezdgazdasagi teriletek
gyommag-strlisége (FEKETE 1975, HUNYADI & PATHY 1976) néhany ezertél par
szazezres értékig terjedt. Legkisebb az erdék (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, MATUS
et al. 2003a, CsoNTOS 2010, KoNcz et al. 2010, 2011) és mezofil gyepek magbank-
slirtisége (TOROK 2008, VALKO et al. 2009), majd a homoki gyepek (HALASSY 2001,
MATUS et al. 2003a, 2005, KEMENY et al. 2005, TOROK 2008, TOROK et al. 2009b) és a
loszgyepek (MIGLECZ & TOTH 2012) kovetkeznek nagysagrendileg. A szikesek
magbank-sliriisége magasabb (VALKO et al 2014, TOTH et al 2015), de a
természetkozeli gyepek koziil a kékperjés laprétek magbank-siirtisége a legnagyobb
(TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, VALKO et al. 2009, 2011).

A vegetaci6 Osszetétele és a magbank fajkészlete kozott a legtobb esetben kis
hasonlésagot talaltak (HALASSY 2001, MATUS et al. 2005, TOROK 2008, TOROK et al.
2009aq, b, VALKO et al. 2009, 2011, KoNcz et al. 2010, CsoNTOS 2010, KoNczZ et al. 2011,
TOROK et al. 2012, VALKO et al. 2014). A hasonl6sag a zavarasok megjelenésével nott
(MATUS et al. 2005); tobb esetben is kimutattak az egykori mezdgazdasagi miivelés
magbank-képzésre gyakorolt pozitiv hatasat (HALASSY 2001, MATUS et al. 2003aq,
2005, KEMENY et al. 2005, TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, KoNcz et al. 2011, MIGLECZ
& TOTH 2012).

A mintavétel id6pontja jelentésen befolyasolta a magbank és vegetacié hasonlé-
sagat (KEMENY et al. 2005, MATUS et al. 2005). A csirazast megel6z6 kora tavaszi min-
tavétel lehet6vé tette a tranziens fajok észlelését is, a magbank a tavaszi vegetacio-
val mutatott nagyobb hasonlésagot (MATUS et al. 2005). A magok csirazasat kovetd
tavaszi magbank-mintavétel esetében nagyobb hasonlésag volt kimutathaté az 6szi
vegetacioval, mint a tavaszival, mivel a magbankbdl eltlintek a tranziens fajok, de
megjelentek a vegetacioban (KEMENY et al. 2005).

A magyar fléra szamos fajdnak magbank-képzé képességét kutattdk mar, aminek
a legteljesebb dsszefoglalasa CSONTOS (2001b) munkajiban talalhaté meg. E szinteti-
zal6 ml és a tovabbi magyarorszagi magbank-tipus adatokat k6zl6 tanulmanyok
(CzIMBER 1970, CZIMBER & REITER 1970, MARJAI 1995bh, CsoNTOS 2001b, ¢, MATUS
2003a, CsiszAR 2004, MATUS 2005, BOZSING et al. 2006, CSONTOS & SIMKO 2008, TOROK
2008, SIMKO & CSoNTOS 2009, CsoNTOS et al. 2009, TOTH & HUSE 2014, MOLNAR V. et al.
2015) alapjan 6sszesen 639 faj magbank-tipus besoroldsa ismert.

A hazai magbank-vizsgalatok eredményei nemzetkozi viszonylatban

A kozosségek magbank-stiriiségének és fajgazdagsadganak kutatdsahoz Magyaror-
szagon is leggyakrabban az tiveghazi hajtatas moédszerét hasznaltak kiilfoldi kuta-
tokhoz hasonléan (BossuYT et al. 2006, JACQUEMYN et al. 2011, HONG et al. 2012), mig
egyes fajok perzisztencidjat laboratériumi koértilmények kozott illetve elasast kove-
téen allapitottdk meg. Altalanosan megallapithaté, hogy a talaj felsé rétegében sok-
kal tobb mag talalhatd, mint az alséban (CSONTOS 2001b, MATUS et al. 2003a, b, 2005,
TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, b, VALKO et al. 2009, KoNcz et al. 2010), ezt kiilfoldi
kutatasok is alatdmasztjak (BossuYT et al. 2006, MA et al. 2010, JACQUEMYN et al. 2011,
KARLIK & POSCHLOD 2014).

bizonyult a legkisebbnek (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, MATUS et al. 2003a, CSONTOS
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2010, Koncz et al. 2010, 2011); az eredmények megegyeznek kiilfoldi kutatasok
eredményeivel is, melyek az erd6k magbankjat néhany szaz és néhany ezer mag/m?
kozotti értékre becstlték (STAAF et al. 1987, KJELLSSON 1992, LECKIE et al. 2000,
BossSuYT et al. 2002, BosSuYT et al. 2006, HOPFENSPERGER 2007, BOSSUYT & HONNAY
2008). Az erd6k magbankja gyakran egy koradbbi szukcesszids stadiumot jelez
(BossuyT et al. 2002, MATUS et al. 2003a, BossuyT & HONNAY 2008, CsoNTos 2010,
KoNncz et al. 2011), ugyanis a szukcesszié soran csokken az erd6k magbankjanak
fajdiverzitasa és magsiirtisége (THOMPSON et al. 1997, KALAMEES & ZOBEL 1998). A
gyepek magsiirlisége meghaladja az erd6két, de a kiilonb6z6 gyeptipusok magbank-
slirtisége kozott jelentds kiillonbségek vannak.

A legtobb kutatdst Magyarorszagon homoki gyepeken végezték, ebbdl a
csoportbodl kertiltek ki a legkisebb magbank-stirtiség értékek (HALASSY 2001, KEMENY
et al. 2005). Ezek az értékek megegyeztek mas, szarazgyepeken mért adatokkal
(KALAMEES és ZOBEL 1998: 6 052 mag/m? KALAMEES & ZOBEL 2002: 2 362 mag/m?,
BOSSUYT et al. 2006: 930 mag/m?2). A gyepek magbankjat jelentsen és pozitivan
befolyasoltdk a kordbbi mezégazdasagi tevékenységek és mas zavardsok (HALASSY
2001, MATUS et al. 2003a, 2005, TOROK et al. 2009a, KONCZ et al. 2011, MIGLECZ &
TOTH 2012), hasonléan a kiilfoldi kutatasok eredményeihez (BAKKER et al 1997,
BEKKER et al. 1997, TOUZARD et al. 2002, MA et al. 2010). Ehhez hasonléan a multban
vagy jelenben bolygatott él6helyeken nagyobb volt az egyéves gyomfajok magbankja
is (HALAsSY 2001, TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, 2011, MA et al. 2010, Zou et al.
2012). A gyommagok magbank-stirtiségével kapcsolatban elmondhaté, hogy bar a
kiilfoldi tanulmanyok soran detektdlt magbank is széles hatarok kozott mozog,
mégsem tapasztaltak olyan kiemelked$ értékeket, mint magyarorszagi kutaték
(ALBRECHT & FORSTER 1996: 4 950 mag/m?, BUHLER et al. 2001: >41 000 mag/m?,
MESQUITA et al. 2013: 3 859 mag/m?2).

Kovetkeztetések

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a hazai vizsgalatok alapjan a legtébb
természetes novénykozosség regeneracidja nem valoszinii csak a talaj magbankra
tdmaszkodva. Ez kiilondsen igaz az erdékre és a legtdbb szaraz gyeptipusra, ahol a
legtobb, vegetaciéban dominans fiifaj, illetve a kétszikii kisérdfajok tobbsége sem
rendelkezik tartés magbankkal. Eddigi hazai vizsgalatok alapjan leginkabb a
kékperjés lapréteken lehet szamitani a magbankbdl torténé spontan
gyepregeneraciora.

Az eddigi 49 hazai magbank-vizsgalatban 6sszesen 639 fajt soroltak be magbank-
tipusba, ami a magyar fléora mintegy 24%-a. Ez az eredmény mutatja, hogy még
szamos él6hely-tipus és faj esetében sziikséges tovabbi magbank-vizsgalatok
elvégzése. Kiilondsen fontos lenne az invazios illetve az Gjonnan megjelent adventiv
novényfajok, illetve szamos visszaszoruloban levé védett faj magbankjanak
vizsgalata, hiszen e fajok elleni védekezéshez vagy éppen allomanyaik hatékony
védelméhez elengedhetetlen a magbank-képzési stratégidjuk ismerete. Szamos faj
magbank-tipusanak megismeréséhez hozzajarulna az erddk, vizi és vizes él6helyek,
valamint nedves rétek magbankjanak vizsgalata, hiszen ezen él6hely-tipusokbdl
aranyaiban kevés a hazai magbank vizsgalat. Emellett fontos a regeneraldédo
(példaul élShely-rekonstrukcidés programok helyszinei) illetve degradal6dé
él6helyek (példaul erddsodd, cserjésedd gyepek vagy invazios fajokkal fert6zott
éléhelyek) magbankjanak vizsgalata, hiszen az él6helyek kezelése és
rekonstrukcidja szempontjabdl kiemelt jelentdségli a lokalis propagulum forrasok
ismerete.
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Seed dispersal and habitat preference of the endangered Lesser White-fronted Goose
(Anser erythropus L.) and larger goose species in the Hortobagy National Park

Abstract - Several studies found that waterfowl are important endozoochorous dispersal vectors for
plant species. Germination of the seed content of their droppings provides valuable information on
their diet and also on their role in seed dispersal. Our aim was to analyse the seed dispersal potential of
the critically endangered habitat-specialist Lesser White-fronted Goose (Anser erythropus) in their
autumn and spring staging areas in Hortobagy National Park. The study was supported by the LIFE10-
NAT/GR/000638 project. We also studied the seed dispersal potential of larger generalist goose
species foraging in the same areas, such as Greater White-Fronted Goose (Anser albifrons Scopoli) and
Greylag Goose (Anser anser L.). We asked the following questions: (i) Which habitat types are the most
frequently used by Lesser White-fronted Goose and larger goose species? (ii) Is the different habitat
preference of Lesser White-fronted Goose and larger goose species reflected in the seed content of
their droppings? (iii) Are there seasonal differences between the seed content of spring and autumn
droppings? We identified the most frequently used feeding habitats. We collected 40 droppings of
Lesser White-fronted Goose and larger goose species per site in April and October 2012, in total we
collected 720 droppings per species. Droppings were concentrated and spread on trays filled with
sterilised potting soil. Samples were germinated in a greenhouse from April to November 2013. In total
we germinated 21 plant species from the goose droppings, which suggests that goose species play an
important role in seed dispersal. We found that Lesser White-fronted Goose dispersed more species
typical to alkali habitats, and fewer weeds compared to larger goose species. Lesser White-fronted
Goose and larger goose species used a wide range of feeding habitats, thus, they play an important role
in dispersing seeds between habitats along a moisture gradient. Total species number and species
number of plant functional groups were higher in autumn droppings. Seed content of the droppings
suggests that Lesser White-fronted Goose is confined to natural habitats, thus for the effective
protection of this critically endangered species it is crucial to preserve its natural feeding habitats.

Keywords: alkali landscape, animal-mediated plant dispersal, Anser erythropus, germination,
vulnerable species, wetland

Osszefoglalé - Az allatok altali magterjesztésnek igen jelentds szerepe van a névényi elterjedési
mintazatok kialakitasiban. Ujabb kutatisok kimutattak, hogy a vizimadarak is igen jelent6s szerepet
tolthetnek be a ndvényi magterjesztésben. A zoochor magterjesztés vizsgalataval egyrészt
megérthetjiik az 4llati terjeszt§ vektorok szerepét a ndvényi terjedésben, masrészt fontos
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informacidkat nyerhetiink az allatok taplalék-osszetételérdl. Vizsgalatunk célja a fokozottan védett és
globalisan veszélyeztetett kis lilik (Anser erythropus L.) illetve a hasonlé él6helyeket hasznal6 nagyobb
testi ludak (nyari ldd - Anser anser L. és nagy lilik - Anser albifrons Scop.) endozoochor
magterjesztésének és él6hely-preferencidjanak vizsgalata volt. A vizsgalatot a LIFE10-NAT/GR/000638
projekt tAmogatta. Az iirtilékmintdkat a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén gytijtottiik, ahol a kis lilikek
és a nagyobb testli ludak tavaszi és 6szi vonulasuk soran taplalkoznak. A vizsgalatban azonositottuk a
ludak fébb taplalkozoé-teriileteit, ahonnan sszesen 720 tiriilék-mintat gyjtottiink mind a kis lilik mind
a nagyobb testli ludak tiriilékébdl 2012 tavaszan és 6szén. A mintdkat mosassal koncentraltuk, majd
sterilizalt viragfoldet tartalmazé csiraztaté ladakban, iiveghazban csiraztattuk. Osszesen 21 faj egyedeit
sikeriilt kicsiraztatni a ludak iriilékébdl. Vizsgalatunkban jelent6s évszakos kiillonbségeket talaltunk
mind a kis lilik mind a nagyobb test(i ludak iiriilékébdl csirdz6 magok mennyiségében és fajszamaban:
az 6szi mintakbdl tobb fajt és tobb csiranévényt mutattunk ki. Vizsgalatunkban kimutattuk, hogy még
kozel rokon, hasonlé él6helyeken taplalkozé ludfajok esetében is jelentds kiillonbségek lehetnek a fajok
magterjesztd képességében. Eredményeink alapjan a kis lilik erésen két6dik a természetes, jo allapoti
szikes gyepekhez és szikes rétekhez, mivel ilyen él6helyeken voltak a fébb taplalkozo-teriiletek. A kis
lilik tiriilékébdl nagyobb egyedszamban és fajszamban csiraztak a szikes él6helyekre jellemz6 fajok
magjai, ugyanakkor kisebb egyedszdmban és fajszamban csiraztak a gyomfajok. Osszesen 21 faj
csiraképes magjat sikertilt kimutatnunk az triilékmintdkbdl, ami arra utal, hogy a ludak jelentds
szerepet tolthetnek be mind a gyepi mind a vizes él6helyekre jellemz6 fajok magjainak terjesztésében.

Kulcsszavak: szikes gyep, dllatok altali magterjesztés, Anser erythropus, csirdzas, veszélyeztetett faj,
vizes él6hely

Bevezetés

Az allatok altali magterjesztésnek jelent8s szerepe van a noévényi elterjedési mintazatok
kialakitdsaban (NATHAN et al. 2008, SONKOLY et al. 2014). Ezen ndvény-allat interakciok
vizsgalataval egyrészt megérthetjiik az allati vektorok szerepét a novényi terjedésben,
masrészt fontos informaciokat nyerhetiink az allatok taplalék-preferenciajardl is.
Leggyakrabban a nagytestli novényevdé patdsok altali magterjesztést vizsgaltdk. Szamos
vizsgalat eredményei alapjan ezek az allatok mind kiiltakaréjukon (epizoochoria) mind pedig
emésztérendszeriikben (endozoochoria) hatékonyan képesek a magok terjesztésére (FREUND
etal 2015, MOUISSIE et al. 2005, TOROK & TOTHMERESZ 2006).

Ujabb kutatasok kimutattak, hogy a vizimadarak is igen jelents szerepet télthetnek be a
novényi magterjesztésben (BROCHET et al. 2010, LovAs-Kiss et al. 2015). Ez kiilonosen igaz a
vizinévények esetében: ezen fajokndl a madarak altali terjesztés sokszor hatékonyabbnak
bizonyult a szél- és viz Aaltali terjedésnél (BROCHET et al. 2009). A vizimadarak a
propagulumokat leggyakrabban az adott vizteren belil vagy egyik viztérb6l a masikba
terjesztik, tehat a magok a terjedést kovetGen jo eséllyel megfelel6 kornyezetbe kertilnek
(GREEN et al. 2002). A szélterjesztés nagyfoku sztochaszticitasa miatt a széllel terjed6 magok
egy jelentds része olyan él6helyen kot ki, amely nem alkalmas szamara. A vizterjesztés pedig
csak egymassal fizikailag 0sszekapcsolt vizterek kozott lehetséges (BOEDELTJE et al 2003,
CLAUSEN et al. 2002). A vizimadarak magterjesztésben betdltott jelent8s szerepét mutatja az
is, hogy a legtobb vizindvény széles elterjedésli, amiben nagy szerepe lehet a madarak
vonuldsa soran torténé magterjesztésnek (AMEZAGA et al. 2002, FIGUEROLA & GREEN 2002,
SANTAMARIA et al. 2002).

A vizimadarak - kiilonésen az Anatidae csalddba tartoz6 récék és ludak - altali
endozoochor magterjesztés szamos novényfaj jellemzd terjedési stratégiaja (FIGUEROLA et al
2002, GREEN et al. 2002, VAN LEEUWEN et al 2012). Ennek egyik oka, hogy az 0szi
madarvonulas idészaka egybeesik a legtobb novényfaj magérlelési és terjedési id6szakaval
(IZHAKI & SAFRIEL 1985). A vizimadarak gyakran nagy csapatokban taplalkoznak és vonulnak,
fgy nagy mennyiségli magot képesek terjeszteni (FIGUEROLA et al. 2002). A vizimadarak
rovidebb- és hosszabb tavon is mozgékonyak, igy jelentds szerepiik lehet a magterjesztésben
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lokalis, de akar kontinens/biogeografiai 1éptékben is (BROCHET et al 2009). Emellett a
vizimadarak szamos olyan, a ndvények terjedését korlatozé akadalyt képesek lekiizdeni,
amelyet a legel6 patdsok nem, ilyen barrierek példaul a telepiilések, utak, vasutak és
viztestek. A vizimadarak tobbsége nem kifejezetten magevd faj, igy a lenyelt magok jelentds
része csiraképes marad az emésztésiik soran (SOONS et al. 2008). S6t, bizonyos esetekben a
vizimadarak altali emésztés szkarifikalé hatisa novelheti is a magok csiraképességét, ahogy
azt LovAs-Kiss et al (2015) is kimutatta a veszélyeztetett Astragalus contortuplicatus
esetében.

A legtobb eddigi kutatasban a kiilénb6z6 récefajok altali endozoochor magterjesztést
vizsgaltak (FIGUEROLA et al. 2002, 2005, S0ONS et al. 2008), a ludfajokkal kapcsolatban joval
kevesebb az ilyen jellegli vizsgalat (de lasd példaul BRUUN et al 2008). Ezért jelen
vizsgalatunk célja a fokozottan védett kis lilik illetve a hasonlé él6helyeket hasznalé nagyobb
testii ludak (nyari lad és nagy lilik) endozoochor magterjesztésének vizsgalata volt.

A kis lilik (Anser erythropus) egy vilagszerte veszélyeztetett faj, amit az [IUCN Voros Listan
a ,sebezhetd” (vulnerable) kategoéridba soroltak (MOROZOV et al. 2015). A faj vilagallomanya
drasztikusan csokkent a XX. szazadban féként a tomeges vadaszat és az élGhelyek eltiinése
miatt. Jelenleg Eurépaban egyetlen kolt6allomany él, ez a skandinav populacié mintegy 20-
30 parbdl all és jelenleg a kipusztulds fenyegeti (JONES et al. 2008). Ennek a rendkiviil
sériilékeny eurdpai allomanynak a komplex védelmét tlizte ki céljaul a ,Safeguarding the
Lesser White-fronted Goose Fennoscandian population in key wintering and staging sites
within the European flyway” cim(i LIFE+ palyazat (LIFE10 NAT/GR/000638). A projekt a faj
skandinav populdciéjanak vonuldsi utvonala &ltal érintett orszagokban valdsit meg
természetvédelmi akcidkat, tobbek kozott az érintett élGhelyek fejlesztését, a vadaszati
nyomas csokkentését, ismeretterjesztést és monitorozast. A faj veszélyeztetettsége ellenére
még szamos tisztazatlan kérdés van a kis lilik taplalkozasaval kapcsolatban. Ismert a faj
taplalék-osszetétele a skandinav kolt6teriileteken (MARKKOLA et al. 2003), vannak tovabba
vizsgalatok a faj vonulasi titvonalan Magyarorszagrdl (STERBETZ 1978, BoGYO et al. 2014) és a
gorogorszagi telelGteriiletekr6l (KARMIRIS et al. 2014). Vannak adatok tovabba az azsiai kis
lilik populacié taplalék-osszetételérdl a kinai Dongting-t6 melletti telelSteriiletekrél (WANG
et al. 2013, 2014). Azonban egyik vizsgalat sem tért ki a faj endozoochor terjesztésben
betoltott szerepére és egyik vizsgalat sem elemezte az iiriilékmintdk magtartalmat. A fenti
vizsgalatok kimutattak, hogy a kis lilik egy habitat specialista faj, amely zavartalan, mozaikos
gyepes teriileteken taplalkozik elészeretettel (STERBETZ 1978, 1990, WANG et al. 2013, BoGY0
etal 2014).

Vizsgalatunkban felmértiik a kis lilik legfébb taplalkozoé-teriileteit a Hortobagyon, ahol
iirtilék mintdkat gy(jtottiink mind a kis lilik mind a nagyobb testli ludak iiriilékébdl. Az
iriilékmintak csirdztatasaval vizsgaltuk a mintdk életképes magtartalmat, vagyis azokat a
magokat, amelyek az emésztérendszeren Aathaladva megdrizték csiraképességiiket.
Kutatasunkban az aldbbi kérdésekre kerestiik a valaszt: (i) Milyen élShelyek a kis lilik
legfébb taplalkozoteriiletei a Hortobagyon? (ii) Eltér6-e a él6hely specialista kis lilik és a
generalista nagyobb testii ludak iirilékének magtartalma? (iii) Eltéré-e a tavaszi és Oszi
tiriilék-mintakban talalhaté életképes magok mennyisége és fajosszetétele?

Anyag és modszer
Mintateriiletek
A skandinav kis lilik populacié tavaszi és 6szi vonuldsa soran a Hortobagy egy igen jelentds
allomashely (JoNES et al. 2008). A kis lilikek &sszel akar két honapot is tolthetnek a térségben,

a tavaszi vonulds soran pedig altaldban masfél hdénapig tartézkodnak a Hortobagyon.
Megfigyelések alapjan a kis lilik leginkdbb a halastavakon és mocsarakban éjszakazik és
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leggyakrabban szaraz szikes gyepekben, szikes réteken és lecsapolt halastavakon taplalkozik
(LENGYEL et al. 2012, BoGYO et al. 2014). A mintateriiletek a Hortobagyi Nemzeti Park
tertiletén lettek kijelolve (1.4bra). A Hortobagyra kontinentdlis éghajlat jellemzd, az évi
kozéphdmérséklet 9.5 °C, az évi csapadékmennyiség 550 mm (LUKACS et al. 2015). A t4j
jellemzd él6helyei a kiillonb6z6 szikes gyepek, nedves rétek és mocsarak (TOROK et al. 2012),
amelyek a talaj viz- és sétartalma fiiggvényében egy igen mozaikos mintazatot alkotnak
(DEAK et al. 2014a, ALEXANDER et al. 2015, 2016). A ,Pannon szikes gyepek és mocsarak
(1530)” a Natura 2000 hal6zatban kiemelt kozdsségi jelentdségli él6helyekként szerepelnek
és Eurdpai Uniés allomanyaik 98%-a Magyarorszag teriiletén talalhaté (ZLINSZKY et al. 2015).
A magasabb térszinteken a loszgyepek helyezkednek el (TOTH & HUSE 2014), ket a
cickafarkfiives és lirmos szikes pusztak kovetik (KELEMEN et al. 2013, DEAK et al. 2014a). A
leginkabb sés talaju és valtozé vizjarasu teriileteken a szikfok és vakszik novényzet jellemzd
(DEAK et al. 2014a, VALKO et al. 2014). A legmélyebben fekvéd tertiletekre a szikes rétek (DEAK
& TOTHMERESZ 2006, DEAK et al. 2014b) és a szikes mocsarak jellemzéek (DEAK et al. 2014c,
2015). A kis lilik taplalkozod-teriiletein a szarvasmarhaval val6 extenziv legeltetés a jellemz6
természetvédelmi kezelés (TOROK et al. 2016).

\ Tiszacsege

1. abra. A mintateriiletek elhelyezkedése a Hortobagyi Nemzeti Parkban
Fig. 1. Location of the study sites in the Hortobagy National Park (East-Hungary)

Vegetacio felmérés
A madartani megfigyelések eredményei alapjan felmértiik a kis lilikek és a nagyobb testi
lddfajok altal kozosen hasznalt fé6bb taplalkozo-teriileteket a Hortobagyon (1.4bra), 2012

aprilisdban és oktéberében. Tavasszal els6sorban az aldbbi két taplalkozo-teriileten figyelték
meg a fajt: (1) Bivalyhalom (N 47.76372° E 21.09850°) térségében egy nagy Kkiterjedésii
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szikes réten illetve (2) Roékason (N 47.67391° E 21.10074°), ahol szaraz szikes gyepek,
szikes rétek és gyomos foltok mozaikja jellemzd. Az 6szi id6szakban az alabbi két taplalkozo-
tertileten figyelték meg a fajt: (1) a Konddas-halasté lecsapolt medrében (N 47.65438°,
21.09783°), valamint (2) Rokason, a tavaszival megegyez6 taplalkozo-teriileteken. Tavasszal
négy, 6sszel pedig 6t olyan él6hely-foltot valasztottunk ki a mintateriileteken, ahol a vizsgalt
lddfajok taplalkozasat megfigyeltiik. Az él6hely-foltokon beliill hiarom darab 2x2-m-es
mintanégyzetben, Osszesen 54 négyzetben felirtuk az edényes novényfajok szazalékos
boritasértékeit. A nevezéktan KIRALY (2009) munkajat koveti.

Csiraztatasos vizsgalat
Uriilékmintdk gytijtése

Minden él6hely-foltrél dsszesen 40 iriiléket gytijtottiink be (igy tavasszal 320, 6sszel 400
darabot gy(jtottiink be a kis lilik illetve a nagyobb test(i ludak triilékébdl), igy 6sszesen 720
iirtilék-mintadnk volt mind a kis lilik mind a nagyobb testii ludak iiriilékébdl. A taplalkozo
libacsapatokat teleszkoppal figyeltiik meg és a ludak tavozasat kovet6en Osszegyijtottiik az
trilékmintakat. A skandinav populacié kis lilik egyedei szinte kizarodlag zart, egységes
csapatban mozognak a taplalkozé és pihenéhelyeken, mely tavozasuk utan megkoénnyiti az
irtilékmintak beazonositasat és gytijtését. A kis lilik tiriiléke emellett irodalmi adatok és sajat
tapasztalataink alapjan is mintegy 30%-kal kisebb méret(i, mint a vizsgalt nagyobb testii
ludak triiléke (MARKKOLA et al. 2003) - igy lehet6séglink volt az iiriilékek egyértelmii
beazonositadsara. A nagyobb testli ludak a tavaszi és 6szi idészakban altalaban vegyes
csapatokban taplalkoznak, emellett a két el6forduléd faj (nyari lud és nagy lilik) triiléke
hasonlé méretdi, igy a két faj irtilékét nem allt médunkban egymastdl elkiiloniteni. Az
elemzésekben ezért a két faj iriilékét dsszevontan, ,nagyobb testili ludak” néven egyben
kezeltiik.

Mintafeldolgozds és csirdztatds

Az tiralékmintakat két hétig szaritottuk, majd lemértiik az egy id6pontban és él6hely-foltban
gyljtott 40 irilék egyesitett szaraztomegét. Az egy él6hely-foltrdl egy évszakban begy(ijtott
40 urillékmintat tomegmeérést kovetden egyben kezeltiik. A minta-koncentralast TER HEERDT
et al. (1996) mddszere alapjan szitasoron valé atmosassal végeztilkk, ami a magbank
mintavételt kovetd mintakoncentralasra kifejlesztett nemzetkozileg elfogadott méodszer. A
nagyobb méretli névényi részeket egy 2,8 mm-es lyukbdségli szitdval, mig a finom szerves
részecskéket egy 0,2 mm-es lyukbdségli szitaval tavolitottuk el aztatast kovetden, igy
hatékonyan tudtuk csokkenteni a minta térfogatat. A koncentralt mintakat vékony rétegben
sterilizalt viragfoldet tartalmazé csiraztaté ladak felszinére rétegeztiik és természetes
megvilagitas mellett iveghdzban csiraztattuk. Ez a médszer megbizhatéan becsli a magok
életképességét és alkalmas a kismagva fajok (példaul palka- és szitty6félék) faji szintii
azonositasara is. A csiraztatas 2013. marciustdl oktdéberig tartott. A mintdkat tavasszal és
Osszel naponta egyszer, nyaron naponta kétszer ontoztiik. A megjelend csiranévényeket
kéthetente szamoltuk, hataroztuk és eltavolitottuk. A csiranovény allapotban még nem
egyértelmlien beazonosithat6 taxonokat atiiltettiik és hatarozhat6 allapotig neveltiik.

Adatfeldolgozas

A fajokat életforma tipusuk alapjan az aladbbi kategoéridkba soroltuk: révidéletliek (egy-és
kétéves fajok) illetve ével6k. A gyomokat a Borhidi-féle szocidlis magatartas tipusok alapjan
soroltuk be: az adventiv kompetitorokat (AC; pl. Echinochloa crus-galli), ruderalis
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kompetitorokat (RC; pl. Chenopodium album) és a gyomokat (W; pl. Solanum nigrum)
tekintettiik gyomfajnak. A vizes él6helyek fajait a Borhidi-féle vizigény (WB) értékek alapjan
definialtuk: a legalabb 7-es WB értékkel rendelkezé fajokat soroltuk ebbe a kategéridba.

Minden statisztikai elemzés az egy él6hely-folton egy adott évszakban gytijtott 40
iriilékbdl képzett dtlagmintakon alapult (N=36). A kis lilik illetve a nagyobb testli ludak
liriilékének szaraztomegét t-teszttel hasonlitottuk 6ssze (ZAR 1999). Altalanositott linearis
kevert modellekkel (GLMM) az SPSS 22.0. programban elemeztiik az évszak (tavasz/6sz, fix
faktor), a ludfaj (kis lilik/nagyobb testii ludak &sszesitve, fix faktor) illetve a taplalkozo-
teriilet (Bivalyhalom/Rékas/Kondas, random faktor) fiiggé valtozékra gyakorolt hatasait
(Zuur et al. 2009). A vizsgalt fliggd valtozok az alabbiak voltak: csiranévény szam és fajszam,
illetve az egyévesek, gyomok és vizes él6helyekhez kot6dé fajok csirandvény szama és
fajszama. A fiigg6 valtozok Poisson eloszlast mutattak, az elemzésekhez nem végeztiink adat-
transzformaciét. A taplalkozo-teriiletek vegetacidjanak és az Uriilékbdl csiraztatott
magoknak a fajosszetételét a bindris Sgrensen hasonlésagi index-szel vetettiikk Ossze
(LEGENDRE & LEGENDRE 1998).

Eredmények

A taplalkozod-teriiletek novényzete

Osszesen 63 edényes novényfajt talaltunk a taplalkozé-teriiletek novényzetében: Rékason 32
fajt, Bivalyhalmon 12 fajt, a Konddas halast6 fenéken pedig 21 fajt mutattunk ki a ludak altal
hasznalt él6hely-foltokban. A Rékason a ludak valtozatos él6hely-tipusokban taplalkoztak:
cickafarkfiives és lrmos szikes gyepekben, illetve ecsetpazsitos szikes rétekben és
szikfokokon. A vegetaciéban 5% atlagboritasnal nagyobb mennyiségben el6fordulé fajok az
alabbiak voltak jelen: Achillea collina, Alopecurus pratensis, Atriplex hastata, Festuca
pseudovina és Rumex crispus. Bivalyhalom vegetacidjara a szikes rétek voltak jellemzbek. A
vegetacidban 5% atlagboritasnal nagyobb mennyiségben el6fordulé fajok az alabbiak voltak
jelen: Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Elymus repens és Poa angustifolia. Kondason
a lecsapolt halasto-fenék novényzetében az 5% atlagboritasnadl nagyobb mennyiségben
el6forduléd fajok az aldbbiak voltak jelen: Agrostis stolonifera, Epilobium tetragonum,
Phragmites communis és Persicaria lapathifolium.

Az iiriilékmintadk magtartalma

A t-teszt alapjan a nagyobb testii ludak triiléke szignifikdnsan nagyobb témeg( volt, mint a
kis lilik trtiléke (t-teszt, p < 0,001): 40 iriilék tomege a kis lilik esetében 20,31+0,37 g, mig a
nagytestli ludak esetében 49,93+0,83 g volt. A kis lilik iiriilékb6l 6sszesen 8 fajt sikertilt
kicsiraztatni, a kicsirazott magmennyiség 120,36 mag/kg iiriiléknek felelt meg. Legnagyobb
aranyban két faj, a Cyperus fuscus (65,9%) és Echinochloa crus-galli (20,5%) csirazott a kis
lilik Grilékbdl. A taplalkozd-teriiletének noévényzete illetve az iiriilék magtartalma koézott
szamitott binaris Sgrensen hasonlésagi index értéke 0,01-0,15 kozott volt tavasszal és 0,01-
0,14 kozott volt Gsszel.

A nagyobb testli ludak iiriilékébdl osszesen 15 fajt sikeriilt kicsiraztatni, a kicsirazott
magmennyiség 95,69 mag/kg triiléknek felelt meg. Legnagyobb aranyban az Echinochloa
crus-galli (61,6%) csirazott a nagyobb testli ludak triilékbél. A taplalkozoé-teriiletének
novényzete illetve az turiilék magtartalma kozott szamitott Sgrensen hasonlésagi index
értéke 0,01-0,14 kozott volt tavasszal és 0,09-0,17 kozott volt Gsszel.

Az altalanositott linearis kevert modellek azt mutattak, hogy az 6sszfajszamot illetve az
egyévesek, vizes él6helyekre jellemz6 fajok és gyomok fajszamat egyarant befolyasolta az
évszak: nagyobb szamban csiraztak a fajok az Gsszel gytjtott iriilékbdl (1.tablazat). Az
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egyéves fajok és a gyomfajok csirandévény szamadara szintén szignifikdns hatassal volt az
évszak, ezen fajok nagyobb egyedszamban csiraztak az 6szi mintakbdl. A gyomok fajszamat a
ludfaj szignifikdnsan befolyasolta: tobb gyomfaj csirazott a nagyobb testli ludak iirtilékébdl
(1. tablazat).

1. tablazat. A ludfaj (kis lilik/nagyobb testii ludak, fix faktor), az évszak (tavasz/§sz, fix faktor), illetve
a taplalkozo-teriilet (Bivalyhalom/Rékas/Kondas, random faktor) hatasa az iirtilékbdl csirazo fajok
fajszdmara és csirandvényszamara (altaldnositott linedris kevert modellek). Az elemzéseket az egy

él6éhely-foltrol egy idépontban gytjtott 40 liriilékmintabdl csirazott névények adatain végeztiik (N=36)

Table 1. Effects of season (spring or autumn, fixed factor), species (LWG or larger goose species, fixed

factor) and site (random factor) on seedling numbers and species numbers germinated from the
droppings, tested by generalized linear mixed models. GLMMs were calculated on the pooled 40
droppings originated from the same feeding habitat in the same season (N=36)

Ludfaj Evszak Teriilet
F p F p F p

Fajszam

Osszes 2,61 0,116 5,85 0,022 1,04 0,367

Rovidéleti fajok 2,56 0,119 5,14 0,030 1,44 0,253

Vizes él6helyek fajai 2,66 0,113 4,72 0,037 2,75 0,080

Gyomok 4,63 0,039 571 0,023 1,81 0,180
Csirandvény szam

Osszes 2,81 0,428 0,64 0,103 0,65 0,529

Rovidéleti fajok 2,34 0,136 4,61 0,039 1,93 0,163

Vizes él6helyek fajai 1,24 0,273 0,01 0,908 0,62 0,546

Gyomok 2,57 0,119 4,73 0,037 2,10 0,140

Az iiriilék magtartalmanak fajosszetétele jelentds kiilonbségeket mutatott a kis lilik és a
nagyobb test(i ludak tiriilékének esetében. A legtobb gyomfaj, mint példaul az Amaranthus
retroflexus, Chenopodium album, Cynodon dactylon, Tripleurospermum perforatum és
Solanum nigrum kizaroélag a nagyobb testi ludak iiriilékébdl csirazott (lasd 2. tablazat). A kis
lilik tirtilékébdl szamos, a szikes él6helyekre jellemz6 faj is csirazott, mint példaul a Carex
praecox, Myosurus minimus, Poa angustifolia and Trifolium striatum (2. tablazat).

Diszkusszio

Vizsgalatunkban kimutattuk, hogy még kozelrokon, hasonlé él6helyeken taplalkoz6 ludak
esetében is jelentds kiilonbségek lehetnek a fajok magterjesztésben betoltott szerepében.
Mindossze két kozos fajt csiraztattunk a kis lilik és a nagyobb testli ludak triilékébdl, ami
szoros Osszefiiggésben lehet az eltéré taplalék-preferencidjaval. Az {riilék mintdk
magtartalma alapjan a kis lilik iiriilékébdl nagyobb egyedszamban és fajszamban csiraztak a
szikes él6helyekre jellemz6 fajok magjai, viszont kisebb egyedszdmban és fajszadmban
csiraztak a gyomfajok mint a nagyobb testii ludak triilékébdl. Ezen eredményeink részben
magyarazhatjak a kis lilik globalisan veszélyeztetett statuszat és a természetes él6helyekhez
val6 kotédését. Az egységnyi liriilékbdl csirazott magmennyiségeket 6sszevetve azt talaltuk,
hogy a kis lilik iiriilékéb6l nagyobb mennyiségli mag csirazott (120,36 mag/kg tiriilék), mint
a nagyobb testli ludak iiriilékébdl (95,69 mag/kg {riilék). Ennek a jelenségnek egy

142



TOTH et al. (2016) - Kitaibelia 21 (1): 136-147.

lehetséges oka, hogy kozelrokon fajok esetében a nagyobb termetii madarfajoknak gyakran
nagyobb méretii zuzégyomra van, amely a lenyelt magok nagyobb hanyadat karositja, igy
kisebb lehet a csirdz6képes magok ardnya az tiriilékben (FIGUEROLA et al. 2002). Ugyanakkor
figyelembe kell venniink, hogy a lenyelt magok mennyisége altaldban egyenesen aranyos az
iirtilékben talalhaté életképes magok mennyiségével (FIGUEROLA et al. 2002). Ez alapjan a
nagyobb testméretii fajok tobbet taplalkoznak és emiatt nagyobb lehet az iirtilékiikben a
csiraképes magok mennyisége. A lenyelt és az emésztérendszeren valé athaladast kovetGen
is életképes magok mennyisége kozott feltehetGen komplex csereviszony van, aminek

pontosabb megértése tovabbi kutatasokat igényel.

2. tablazat. A kis lilik és a nagyobb test(i ludak iiriilékébdl kimutatott csiranovények

(atlag, csirandvényszam/kg tirtlék)
Table 2. Germinated seedlings (mean, seedling/kg dropping)
from the droppings of LWG and large geese

Kis lilik Nagyobb test(i ludak

tavasz 0sz tavasz Osz
Alopecurus geniculatus - - - 2,2
Amaranthus retroflexus - - - 1,1
Atriplex tatarica - - 2,2 -
Carex praecox - 2,7 - -
Chenopodium album - - - 1,1
Cynodon dactylon - - - 3,3
Cyperus fuscus 16,4 629 - -
Datura stramonium - - - 1,1
Echinochloa crus-galli - 24,6 - 59,0
Epilobium tetragonum - 2,7 - -
Matricaria chamomilla - - - 1,1
Myosurus minimus - 2,7 - -
Panicum capillare - - - 7,8
Plantago tenuiflora - - - 1,1
Poa angustifolia - 2,7 - -
Polygonum aviculare 2,7 - 2,2 2,2
Potentilla supina - - - 1,1
Solanum nigrum - - - 1,1
Trifolium repens - - - 4,4
Trifolium striatum - 2,7 - -
Tripleurospermum perforatum - - - 4,5

Vizsgalatunkban jelentds évszakos kiilonbségeket taldltunk mind a kis lilik, mind pedig a
nagyobb testli ludak iirtilékébdl csirazé magok mennyiségében és fajszamaban: az 6szi
mintakbdl tobb fajt és tobb csirandvényt mutattunk Kki. Ezzel szemben FIGUEROLA et al. (2002)
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- aki a spanyolorszagi Donana Nemzeti Park vizes él6helyein vizsgalta a récefajok szerepét a
Ruppia maritima magjainak terjesztésében - azt talalta, hogy a récék egyforma mértékben
terjesztik a faj magjait Gsszel és tavasszal. A kiillonbség egyik oka lehet, hogy az altalunk
vizsgalt, féként szarazfoldi novényekkel taplalkozo ludfajokkal ellentétben a récefajok féként
vizinévényekkel taplalkoznak (VAN LEEUWEN et al. 2012). A szarazfoldi novényfajok jelentds
részének magterjesztési id6szaka 6sszel van, (IZHAKI & SAFRIEL 1985) mig szdmos vizinovény
magjai egyarant terjednek Gsszel és tavasszal (FIGUEROLA et al. 2002). A kiilonbség masik
lehetséges oka a ludak és récék eltérd taplalkozasi tipusaban keresendd: a ludak kifejezetten
legel6 taplalkozast folytatnak, mig a récék foként sziliréssel taplalkoznak. A ludak legeléssel
féleg a labon all6 névényi anyagot fogyasztjak, igy 6sszel nagy mennyiségili magot nyelhetnek
le, ugyanakkor tavaszra a legtobb mag mar nem taldlhaté meg az anyandvényeken, igy a
lenyelt magok mennyisége joval kisebb lehet (ORTH et al. 1994). Ezzel szemben a sziird
taplalkozasu récék évszaktol fiiggetleniil kozel azonos eséllyel fogyasztjdk az
anyanovényeikrdl mar levalt vizindvény magokat (FIGUEROLA et al. 2002).

A vizimadarak magterjesztésér6l VAN LEEUWEN et al. (2012) kozolt egy atfogd attekintést,
melyben azt talaltak, hogy a récékhez képest a ludaknak jelentésen kisebb szerepe van a
novényi magterjesztésben. Ennek egyik f6 oka lehet a fentebb emlitett eltérd taplalkozasi
stratégia (vo. a récék sziird és a ludak legel$ taplalkozas modjat). Vizsgalatunkban 6sszesen
21 novényfaj esetében mutattuk ki a ludak altali endozoochor magterjesztésre vald
képességet, ami arra utal, hogy a ludfajoknak is jelentds szerepe van a magok terjesztésében.
Ezt tovabbi kutatasok is igazoltak vizes él6helyeken (CHARALAMBIDOU & SANTAMARIA 2002,
FIGUEROLA et al. 2005). Szarazfoldi 6koszisztémakban eddig olyan teriileteken bizonyitottak a
lidfajok endozoochor magterjesztésben betdltott szerepét, ahol nincsenek jelen
gylimoélcsevl emldsok és énekesmadarak. Ilyen él6helyeken a ludaknak is jelentds szerepe
lehet a magterjesztésben, példaul a tundrakon é16 félcserjék magjai esetében (WILLSON et al.
1997, BRUUN et al. 2008). Vizsgdlataink alapjan a legeld taplalkozasmédu ludak jelentések
lehetnek a magterjesztésben, kiilondsen az eltéro él6hely-foltok kozott, mivel eredményeink
alapjan szamos eltér6 él6hely-tipusban taplalkoznak. A kis lilik legfontosabb taplalkozé-
teriiletei szaraz szikes gyepek, szikes rétek és kiszaradt vizes él6helyek voltak, ami
megerdsiti STERBETZ (1990) eredményeit.

A ludak altali magterjesztés kiilondsen jelentés lehet a kiszaradd, idészakos vizes
éléhelyek kolonizacidjaban: csapadékos években a vizes él6helyek fajai meg tudnak
telepedni a ludak altal terjesztett magokbdl (FIGUEROLA et al. 2002). Ugyanakkor a nagyobb
testli ludak iriilékében szamos gyomfaj magjat megtaldltuk, igy ezek a ldadfajok
hozzajarulhatnak a gyomfajok megtelepedéséhez a természetes él6helyeken. A gyomfajok
jelent6s ardnya a nagyobb testi ludak iiriilékében arra is utal, hogy ezek a fajok
elészeretettel taplalkoznak tarlékon. A kis lilik liriilékének magtartalma alapjan viszont ez a
veszélyeztetett faj szorosan kotédik a természetes él6helyekhez (LENGYEL et al 2012).
Hasonlé eredményre jutott WANG et al. (2013) is, vizsgalata alapjan a kis lilik globalis
veszélyeztetettségének egyik legf6bb oka, hogy a faj él6hely- és taplalék-specialista. Emiatt a
faj hatékony védelméhez kulcsfontossagu a zavartalan, természetes allapotd él6helyek
megfeleld kezelése a tavaszi és 6szi taplalkozo-teriileteken. Fontos a taplalkozo-teriiletek
kezelése extenziv legeltetéssel illetve az id&szakos vizes él6helyek megfeleld
vizhaztartasanak biztositdsa (STERBETZ 1990, TOROK et al. 2014).

Koszonetnyilvanitas
A szerz6k koszonik Zalai Tamasnak és Kun Zs6fianak a ludak megfigyelésében, a projekt
menedzselésében és a taplalkozod-teriiletek megtalaldsdban nyujtott segitségét. Koszonet

Dedk Balazs, Gdbor Tamads, Horvath Roland, Kelemen Andras, Miglécz Tamas, Térok Péter és
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Téthmérész Béla cikkiras soran nyujtott hasznos tanacsaiért. A szerz6k koszonik az anonim
biralé hasznos javaslatait. A projektet az EU LIFE+ "Safeguarding the Lesser White-fronted
Goose Fennoscandian population in key wintering and staging sites within the European
flyway" (LIFE10 NAT/GR/000638) és a norvég Directorate of Nature Management
tarsfinanszirozasaval tdmogatta. A kutatdst az OTKAPD 111807 és OTKAK 116639
palyazatok tamogattak. Valké Orsolya koszoéni az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij,
valamint a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij (NTP-NFTO-16-0107) tdmogatisat. A
publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001 szamu projekt tamogatta. A
projekt az Eur6pai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
val6sult meg.
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The Algae of the Year 2015 - Candidates of the election

Abstract - While science-based education is widespread for macroscopic flora and fauna, the
microscopic world has received much less attention. In 2015, having the aim of establishing a
tradition, the Phycological Forum announced its first “Alga of the Year” in form of an online
voting. The three candidates of algae were Didymosphenia geminata, Haematococcus pluvialis
and Prymnesium parvum, from which the Haematococcus pluvialis received the overwhelming
majority of votes. Introducing the ecological and economical aspects and distribution of the
candidate taxa in Hungary, we aimed at to stress that there is a high educational potential of
microscopic life. Furthermore, our study draws the attention to the fundamental role of algae
in aquatic ecosystems, stressing their importance in maintaining life.

Keywords: Haematococcus pluvialis, Phycogeography, Phycology

Osszefoglalas - Mig a szabad szemmel lathaté allat-, illetve novényvildggal kapcsolatos
ismeretterjesztés széleskortivé valt, addig a mikroszkopikus vildg tudomanyos igényi
ismeretterjesztd bemutatdsara kevés példat taldlni. Hagyomanyteremtd céllal 2015-ben elsé
alkalommal hirdette meg az Algolégus Férum az ,Ev Algaja” internetes szavazast. A végso
szavazasra javasolt harom algafaj a Didymosphenia geminata, Haematococcus pluvialis és
Prymnesium parvum voltak, melyek kozil a Haematococcus pluvialis fajra érkezett a
szavazatok dont6 tobbsége. A harom faj dkolégiai és gazdasagi vonatkozdsainak, valamint
hazai elterjedésiik bemutatasan keresztiil kivinjuk megmutatni, hogy a mikroszkopikus vilag
képviseldi is kell6en szinesek és érdekesek lehetnek ahhoz, hogy nagyobb teret kapjanak a
tudomanyos ismeretterjesztésben. Tanulmanyunk felhivja a figyelmet az algak vizi
okoszisztémakban betoltott alapvetd szerepére, esetleges gazdasagi jelentéségiikre, valamint
a foldi élet fenntartasaban nélkiil6zhetetlen szerepiikre.

Kulcsszavak: algolégia, fikogeografia, Haematococcus pluvialis
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Az Ev Algaja” szavazas torténeti el6zményei

Az ,Ev Algija” szavazas igénye a 2012-ben megalakult Algoldgus Férum
(tovabbiakban AF) altal szervezett els6 Algolégiai Taldlkozé és Tovdbbképzés
(tovabbiakban ATT) keretében meriilt fel. Az AF kitlizott célja, hogy az algoldgia
teriiletéhez kapcsoléddan szakmai programokat szervezzen és segitse a tudomanyos
kommunikaciét, melynek elérésére szakmai blogot hozott 1étre [1]. Az els6 szavazast
2015-ben, a szakmai és infrastrukturalis hattér kialakitasat kovet6en hirdette meg.
A szavazdsra bocsatott algafajok kivalasztdsa a hazai algolégus kozosség
kozremiikodésével, az altaluk ajanlott fajok listajan alapult. Az algolégusok
tapasztalataik, elméleti és gyakorlati ismereteik szerint olyan algafajokat javasoltak,
melyek elsésorban nem az ,esztétikus” kiilsé formavilagot veszik alapul, hanem
olyan egyéb tényezGket is, mint példaul (i) okoldgiai jelentdségiik (ritkasag,
vizviragzasok, vizszinez6dések eldidézése); (ii) esetleges gazdasagi hasznuk
(taplalék kiegészitéként, kozmetikai iparban, gy6gyaszatban térténd hasznalat); (iii)
esetleges gazdasdgi karuk (megbetegedések el6idézése, ivo-, itatd-, fiirdévizek
mindségi romlasa); vagy amelyeknek (iv) aktudlis invaziébiologiai vonatkozasuk
van.

A szakmai korbdl javasolt 11 taxon kozil az elsé harom legtébb szavazatot
kapott fajt hirdettiik meg a 2015-6s ,Ev Algaja” szavazason; ezek a Didymosphenia
geminata (Lyngbye) Mart. Schmidt, Haematococcus pluvialis Flotow és Prymnesium
parvum N. Carter. voltak. Kezdeményezésiink minél szélesebb korii kiterjesztéséhez,
a szakmai féorumokon tudl e-mail formajaban rovid ismertetét kiildtiink szét alap- és
kozépfoku oktatasi intézmények vezetSinek, titkarsagainak, ill. ahol ismert volt,
szaktandrainak. A beérkezett tobb mint 100 szavazat donté hanyadat (>50%)
egyetlen faj, a Haematococcus pluvialis zoldalgafaj szerezte meg.

Az ,Ev Algajanak” jelolt fajok 2015-ben
Didymosphenia geminata (Lyngbye) Mart. Schmidt

A Didymosphenia geminata egy édesvizi
kovaalga faj, mely aljzathoz rogziilt
bentikus életmddot folytat (BLANCO &
EcTor 2009; 1. dbra). Nagy mennyiségben
képes kocsonyas anyagok (els6dlegesen
poliszacharidok és fehérjék) Kkivalaszta-
sara, melyek hosszu, tobb centimétert is
elérd nyéllé allhatnak 6ssze (GRETZ et al
2007). Az egyes egyedek e kocsonyanyél
segitségével rogziilnek az aljzathoz.
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1. abra. A Didymosphenia geminata
fénymikroszképos felvétele

(Buczké Krisztina felvétele)

, Fig. 1. Light microscopic photograph of
v D. geminata (photo by K. Buczko)
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2. abra. A Didymosphenia geminata magyarorszagi elterjedése
Fig. 2. The distribution of D. geminata in Hungary

A D. geminata eredeti elterjedési teriilete Eszak-Amerika és Eurdpa, azonban az
elmult években egyre nagyobb dkoldgiai és gazdasagi problémat okoz elsésorban az
Uj-zélandi, argentinai és chilei tomeges megjelenése, igy ezeken a helyeken invaziv
fajként tartjdk szamon (KILROY 2004, KILROY et al. 2005, SPAULDING & ELWELL 2007,
BLANCO & EcTOR 2009). Jelenléte hazai vizeinkben a 1960-1970-es évektSl mar
kimutathaté (BACKHAUS 1968), ugyanakkor rendszeresen csak a 2000-es évektdl
talaltak meg (PADISAK et al. 2003, Acs et al. 2003, 2004, Buczk6 2005, 2010, SZABO et
al. 2005, T-KRASZNAI et al. 2014). Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon eddig csak
szdérvanyosan, kis egyedszammal fordult el6 (2. abra, 1. tablazat).

Egészen az 1980-as évek végéig a D. geminata-t az alacsony vezet6képességii,
oligotrof, hideg vizek (hegy- és dombvidéki viztipusok) indikatorfajanak tartottak
(HusTEDT 1930, KRAMMER & LANGE-BERTALOT 1997). Az elmult 25 év tapasztalatai
alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a faj okoldgiai tolerancidja szélesebb:
magas tadpanyagtartalmu, eutro6f alfoldi vizekben, ill. hasonlé jellegli antropogén
hatadsoknak jelentds mértékben Kkitett, gyorsabb sodrasti patakokban is
rendszeresen jelen van (KILROY 2004, SPAULDING & ELWELL 2007, BLANCO & ECTOR
2009, T-KrAszNAI et al. 2014). Tomeges elszaporoddsa esetén a sejtek Aaltal
kivalasztott kocsonyas polimerhal6 akar tobb centiméter vastag és tobb kilométer
hosszud szényeget is alkothat az aljzaton (SPAULDING & ELWELL 2007, BLANCO & ECTOR
2009). A tomeges el6fordulds az adott tertilet taplalékhalézatanak felboruldsahoz
vezethet, csokkentve tdbb él6lénycsoport (vizi makrogerinctelenek, halak) él6- és
szaporodohelyeit, alapjaiban veszélyeztetve a kdzosség biodiverzitasat (MUNDIE &
CRABTREE 1997, JONSSON et al. 2000, BROWN 2008, BLANCO & ECTOR 2009).
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1. tablazat. A Didymosphenia geminata ismert el6fordulasi helyei Magyarorszagon
(atablazat az Orszagos Kdrnyezetvédelmi Informaciés Rendszer irataiban hasznalt struktirat koveti)
Table 1. The known localities of D. geminata in Hungary

Hidromorfolégiai tipus

= @ =
s & ST T4
o 2 2 &5 $
Elsfordulas helye ) N $7g g
e ¥9= BE 2
Q = Nl o ‘@ = - —
S \E > £ E § N =
= £ g
1 Tisza: Tiszabecs durva nagy kicsi kozep/e s
foly6
s kozepes- nagyon . .
2 Tisza: Zihony finom nagy kicsi nagy foly6
N P kozepes- nagyon - .
3 Tisza: Zemplénagdrd finom nagy kicsi nagy foly6
ey e kozepes- - kozepes
4 Bodrog: Satoraljadjhely finom nagy kicsi folys
5 Tisza: Tiszakeszi kO.Z epes- fagyon kicsi nagy folyé
finom nagy
6 Egyeki Holt-Tisza: Egyek kicsi sekély alland6 holtmeder
7 Keleti-focsatorna: Balmazijvaros kO.Z epes- nagy kicsi kozep?s
finom foly6
8 Fekete-Koros: Sarkad ko.z epes- nagy kicsi kozep,e s
finom foly6
9 Kettds-Koros: Mezdéberény kO.Z epes- fagyon kicsi nagy foly6
finom nagy
. kozepes- nagyon . .
10 Maros: Szeged finom nagy kicsi nagy foly6
R . kozepes- nagyon - .
11 Tisza: Tiszasziget finom nagy kicsi nagy foly6
12 Maros: Maké kbzepes- nagyon kicsi nagy folyé
finom nagy
13 Duna: Rajka durva Duna méret  kicsi folyam
14 Duna, Helenai-ag: Dunakiliti durva Duna méret  kicsi folyam
15 2;1;?: Dunakiliti, fenékkiisz6b durva Duna méret kicsi folyam
16 ?ll;tria: Dunakiliti, fenékkilszob durva Duna méret kicsi folyam
17 Duna, Szigeti-4g: Doborgazsziget durva Duna méret  kicsi folyam
18 Duna: Cikolasziget durva Duna méret  kicsi folyam
19 Duna: Dunasziget durva Duna méret  kicsi folyam
20 Duna: Dunaremete durva Duna méret  kicsi folyam
21 Duna, Asvanyi 4g durva Duna méret  kicsi folyam
22 Lajta: Hegyeshalom durva na kicsi Kozepes
yta: Aegy gy foly6
23 Lajta: Mosonmagyarévar durva nagy kicsi k(f)gle}?ées
24 Mosoni-Duna: Feketeerdd durva kozepes kicsi kis foly6
25 Mosoni-Duna: Mecsér durva nagy kicsi kozep?s
foly6
26 Mosoni-Duna: Vének durva Duna méret  kicsi folyam
27 Duna: Komdrom kO.Z epes- Duna méret  kicsi folyam
finom
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Haematococcus pluvialis Flotow

A Haematococcus pluvialis zéldalga sejtek jellemz&en gomb, vagy ellipszis alakuiak,
atlatszo, kiterjedt nyalkas sejtfallal (JoHN et al. 2002) (3. dbra). A vegetativ sejtek
ostorosak, sziniik a dominans fotoszintetikus pigmentek miatt altalaban zold (3.
abra A). A vegetativ sejtek kedvezdtlen koriilmények kozott mozgasképtelen, vastag
sejtfalt, a megvaltozott szinanyag-0sszetétel miatt piros szind aplanospérava, mas
néven cisztava alakulnak (KOBAYASHI & OKADA 2000, JOHN et al. 2002, FABREGAS et al.
2003, EVENS et al. 2008) (3. abra B).

A Haematococcus pluvialis kozmopolita zoldalga faj (PROCTOR 1957, JOHN et al
2002). Erdekessége, hogy rendszerint tomegesen fordul el idészakos kisvizekben,
élénkpiros sziniire szinezve azokat (JOHN et al. 2002). Az id&szakos vizekhez kotott
jellegébdl addéddan hazai elterjedésére vonatkozdéan jobbara csak szérvanyos
adatokkal rendelkeziink (2. tablazat; FELFOLDY 1985, BORICS et al. 1998, BAcSI ex verb.
2014), ugyanakkor hazai el6forduldsat mar Kol Erzsébet, egykori hires algakutatonk
is leirta. A néphagyomanyban ,véres vizek”-ként emlitett vizszinez6désért altalaban
a H. pluvialis felel8s. E jelenség itatokban, madarfiirdet6ben, a legkisebb esévizzel
toltott mélyedésekben, temetdi vazakban is el6fordulhat (PROCTOR 1957, JOHN et al.
2002).

2. tablazat. A Haematococcus pluvialis ismert hazai el6fordulasi helyei
Table 2. The known localities of H. pluvialis in Hungary

El6fordulas helye
Balaton jégen gytijtott viz
Tihany partmenti litotelmak; keritésen 1évd cserépmélyedésben
Fertd -
Duna -
Budapest szokokut, épiiletek vazai, stb.
Pécsely-patak
Szakadékvolgyi k6hid litotelma
Budapest vizmQ
Baja laboratériumi akvarium
Debrecen laboratériumi Erlenmeyer-lombik
Debrecen erkélyen vizgyijt6 tal

A H. pluvialis a jelen pillanatban ismert leggazdagabb természetes forrasa az
asztaxantin nevii karotinoid pigmentnek, amit az egyik leger6sebb antioxidansként
tartanak szamon (HORVATH 2015). Az asztaxantin termelés els6 és egyik
legfontosabb 1épése soran a zold szinli vegetativ sejteket stresszhatdsnak teszik ki,
melynek kovetkeztében azok karotinoidokban gazdag, piros szinili cisztakka
alakulnak (EVENS et al. 2008). A karotinképzést és -felhalmozast kivaltd stressz igen
sokféle lehet: erds, vagy éppen nagyon gyenge fényklima (STEINBRENNER & LINDEN
2001, KATSUDA et al. 2006, LI et al. 2010); a tdpanyag mennyisége és mindsége
(FABREGAS et al. 2003, ORO0SA et al. 2005, KANG et al. 2006, 2007, 2010), valamint a
sotartalom és pH megvaltoztatdsa (HATA et al. 2001, SARADA et al. 2002).
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3. abra. (A) A Haematococcus pluvialis vegetativ sejtjei és (B) ciszta dllapota
(Bacsi Istvan felvételei)
Fig. 3. (A) Vegetative cells and (B) cysts of H. pluvialis (photos by 1. Bacsi)
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Az ipari mértékben eléallitott asztaxantint az élelmiszer-, gyogyszer-, kozmetika-,
valamint a takarmanyipar is hasznositja (LORENZ & CYSEWSKI 2000, CHoI et al. 2011,
LENNIKOV et al. 2012). Az asztaxantin védelmet nyudjt az UV karosité hatdsaval
szemben, valamint jelentés gyulladdscsokkentd, ill. immunerdsité hatdsa van
(KoBAYASHI & OKADA 2000). Ez utébbi magyardzza a széleskorli felhasznalasi
lehetGségeit a humanegészségligy teriiletén is (LORENZ & CYSEWSKI 2000, FABREGAS et
al. 2001, DOMINGUEZ-BOCANEGRA et al. 2007, CHOI et al. 2011, TOCQUIN et al. 2012). Az
allati takarmanyozasban pedig elsédlegesen mint szinezéanyagot hasznaljak (pl.
lazachus és tojassarga szinintenzitdsanak novelése - LORENZ & CYSEWSKI 2000).

Prymnesium parvum N. Carter

A Prymnesium parvum (aranyalga) mixotro6f anyagcserét folytaté Haptophyta algafaj
(LARSEN et al. 1997). Két azonos hosszusagu mozgékony ostora a mozgasban, a
harmadik, révidebb merev kozépsé ostor (haptonéma) pedig feltehetéen a
taplalékszerzésben, és/vagy a sejt rogziilésében jatszik szerepet (LARSEN et al. 1997)
(4. dbra). Jellegzetessége a két aranysarga szinii szintest, mely klorofill mellett nagy
mennyiségben tartalmaz jarulékos szinanyagokat is, mint példaul fukoxantint és
karotinoidokat. Toémeges megjelenésekor a faj jarulékos pigmentjeinek kdszonhe-
téen intenziv sargara ,szinezi” a vizet (innen ered az aranyalga név; LARSEN et al
1997).

A P. parvum mas algafajokkal ellentétben pl. a tdpanyag-tartalom csokkenésével,
a fényintenzitds, a sotartalom, vagy a vizhémérséklet hirtelen megemelkedésével
szaporodhat el tdomegesen (vizvirdgzas), amely sordn mérgez6 vegyileteket
(toxinokat) bocsathat a viztérbe (GRANELI et al. 2012, ROELKE et al. 2016). Ezen
allelopatikus hatasu vegylileteknek kdszonhetéen nemcsak a planktonikus
algakozosség taxonomiai dsszetétele valtozhat meg (példaul mas toxintermeld fajok
egyedszamanak, ill. toxintermeld képességének megvaltozdsa), hanem a
zooplankton kozdsségeké, ill. a makroszkopikus gerinctelen allatoké is. Ezek a
valtozasok pedig mar a teljes taplalékhalozatot negativan befolyasolhatjak (GRANELI
etal 2007).

A faj els6dlegesen a sés-, ill. brakkvizekben fordul el (EDVARDSEN et al. 1998); az
elmult 30 évben azonban egyre tobb alkalommal jelentették hazai, dél-kelet-
magyarorszagi kisebb tavakboél. Az el6fordulasi helyek kozds jellemzdje a nagy
sotartalom, magas vezetSképesség (2500-15000 pS cm1), ldgos pH (8,3-10), az
agyagos-szikes jelleg és a kozepes vizmélység (2-5 m). Ennek megfelel6en hazai
el6fordulasa els6sorban agyagbanya tavakban valészintisithetd (VAsAs et al. 2007,
2012, VAsAs 2014) (4. abra, 3. tablazat).

A P. parvum tomeges elszaporodasakor Kkibocsatott toxinok igen komoly
gazdasagi problémakat (példaul halpusztulast) okozhatnak (VASAS et al. 2007, 2012,
GRANELI et al. 2012). Mivel a toxikus anyagcseretermékek igen sokfélék lehetnek, a
kifejtett hatas is igen dsszetett (VASAS et al. 2007, 2012): antibakterialis, majkarosito,
idegrendszert karositd, vagy sejtkarositdé (ToMas et al. 2002, VAsAs et al. 2012).
Fontos hangstilyozni, hogy a vizi gerincesek koziil els6dlegesen a halakra van
kozvetlen hatadssal (SHILO 1981).
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4. abra. A Prymnesium parvum magyarorszagi elterjedése
Fig. 4. The distribution of P. parvum in Hungary

3. tablazat. A Prymnesium parvum el6fordulasi helyei Magyarorszagon
Table 3. The known localities of P. parvum in Hungary

Hidromorfolégiai tipus

El6fordulas helye Geokémiai jellege Méret Vizforgalom
1 Téglagyéri Oreg-t6: Hajdlszoboszlé meszes kicsi allandé
2 Halasto: Kisujszallas meszes kicsi allandé
3 Pankota-td: Szentes agyagos-szikes kicsi allandé
4 Kovacs-td: Sandorfalva agyagos-szikes kicsi allandé
5 Téglagyari-tavak: Szeged agyagos-szikes kicsi allandé
6 Téglagyari Dogos-t6: Makod agyagos-szikes kicsi allandé
7 Horgaszt6: Battonya agyagos-szikes kicsi allandé

Az els6 év pozitiv tapasztalatait alapul véve az Algoldogus Forum a jovében
minden évben megtartja az ,Ev Algaja” internetes szavazast, remélve, hogy jelen
algavilagot bemutaté kozonség-szavazas egyre tobb féorumon jelenik majd meg,
hozzajarulva a mikroszkopikus vildg hazai, szélesebb tarsadalmi réteget lefedd
népszerisitéséhez.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani minden kolléganknak, akik hozzajarultak az
JEv Algija” kezdeményezés elinditisidhoz, illetve jelen munka elkészitéséhez. A
térképek elkészitésében valé kozremiikodést koszonjiik Matké Andreanak, Hollé
Ildikénak, Nagy Katalinnak, Vasas Gabornak, Kovacs Krisztidnnak és Torok
Ferencnek.
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Apro kozlemények / Short communications

1. A borzas csajkavirag (Oxytropis pilosa (L.) DC.) el6fordulasi adatai és éléhelyei
Kunbaracs kozelében és a Peszéradacsi-rétek egyéb teriiletein

/ Occurrences and habitats of Oxytropis pilosa (L.) DC. near Kunbaracs village and on
other grassland sites of Peszéradacs meadows (Kiskunsag)

2015. julius 10-én Kunbaracs kozigazgatasi hataraban, a telepiiléstdl északnyugati iranyban
(N47.01151°, E19.36649°, KEF: 8982.3) terepi munkank soran az Oxytropis pilosa (L.) DC.
toveit észleltiik. A faj hazankban védett, természetvédelmi értéke a 100/2012. (IX. 28.) VM
rendelet alapjan 50 000 Ft. A borzas csajkavirag Kunbaracs melletti lel6helye a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatdsag Peszéradacsi rétek tertiletén beliil helyezkedik el.

A kovetkez6 napokban tortént kozos terepbejarasaink soran (Kalman Nikoletta, Vadasz
Csaba, Maté Andras, Kun Rébert) dsszesen 82 tovet szamoltunk 6ssze a kunbaracsi tertleten,
ami a minimalis allomanynagysagnak feleltetheté meg az allomany felmérése utan. A tertlet
alapkézete homok, a talaj A-szintjét finomabb homok és kézetliszt frakci6 keveréke alkotja. A
leléhely dominans fajai a Chrysopogon gryllus (L.) Trin., Festuca rupicola Heuff, Molinia
caerulea (L.) Moench és Dactylis glomerata L. pazsitfiifajok, valamint a Galium verum L.,
Plantago media L. és a Serratula tinctoria L. kétszikiifajok, melyek mellett tobbek kozott az
Agrostis stolonifera L. és a Filipendula vulgaris Moench karakterfajok egytittes el6fordulasa is
jellemz6. A termd&hely atmeneti jellegli fajkészlete magdban foglal lapréti, illetve
sztyeppfajokat is, mely a Turjanvidéken és kornyékén el6forduld, rendkiviili fajgazdagsaga
atmeneti jellegli rétsztyepp-teriiletekre jellemz6. A szerz6k nemzeti park igazgatdsagtol
szerzett értesiilései szerint a csajkavirdg termoéhelyét sosem torték fel, azonban a TSz
id6kben igen nagy mennyiségii nitrogén mitragyazassal novelhették a rét fithozamat és
kaszalassal hasznositottdk azt. A privatizacié utan (az 1990-es évek kozepétél) mar
semmiféle tragydzas nem tortént. Napjainkban a nemzeti park igazgatésdga évenként
egyszer, juliusban kaszalja a gyepet.

A meglév) korabbi, irasban is k6zolt adatainak legnagyobb része igen régi. A Kiskunsag
flérajat legatfogébban bemutatd florami (SzujKO-LACZA & KOVATS 1993) a faj BORBAS 1879-es
csepel-szigeti, valamint HOLLOS 1896-o0s, nagykdrosi Nagyerddbdl szarmazdé adataira
tdmaszkodik, valamint Bernatsky 1902-es kunszentmiklési és Lengyel 1913-as
szabadszallasi herbariumi laprél szarmazé adatat emliti meg a taj tdgabb kornyezetében. TAR
(2002) a nagykoérosi Nagyerdébdl szintén megemliti a csajkavirag jelenlétét és jellemzi
él6helyét. A faj el6fordulasat 2003-t6l napjainkig tobb alkalommal jelezték a kozeli
Tatarszentgyorgy melldl is, mely beszamoldk szerint egyedszadma ezen a lel6helyen
napjainkban nagyjabél 100-ra teheté (Molnar Abel ex verb. 2015), valamint kisebb
egyedszamban 2003-ban (3 t6) és 2009-ben (17 t6) Maté Andras észlelte a teriileten. Tobb
fras- és szobeli kozlés alapjan a faj a tdjban egyaltalan nem, illetve tagabb kérnyezetében (50
km-es korzetben) is igen kevés helyen fordult el§, mint példaul a koézeli Tatarszentgyorgy
koézelében, valamint Tass mellett (1 t6) (Maté Andras & Vidéki Rébert ined.). A csajkavirag a
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Tiszantdlon (Csathd Andras Istvan ined.), illetve a nagykdrdsi Nagyerd6ben is (TAR 2002)
olykor igen varatlanul bukkan el6, akdr nagyobb egyedszamban is! Ritkasaga ellenére
el6fordulasa nem feltétleniil kotédik az 6si, haboritatlan teriiletekhez (MOLNAR & SULYOK
1996, MOLNAR 1997, CSATHO 2010). Esetenként j6 allapotd, vagy enyhén degradalt sztyepp-
és erddsztyepp-teriiletek zavartabb részein, it menti szakaszain is megjelenik. A tassi t8
vasuti mezsgyérdl kertlt el6, mely szintén a faj zavart, illetve nyiltabb él6helyeken jellemz6
el6fordulasarol taniskodik, ahogyan az a fent ismertetett kunbaracsi lel6helyen is jellemzé.

KUN Rébert!, VADASZ Csaba2, MATE Andris3, KALMAN Nikolettal, BoDOR Adam* &
CSATHO Andras Istvan®

2. Acer acuminatilobum (]. Papp) J. Papp 1958 (matrai 6sjuhar) a Matraaljan /
Acer acuminatilobum (J. Papp) J. Papp 1958 (Matra-ancient maple) in Matraalja

2004. majus 26-an a matraaljai Aldebr6 kozség hataraban egy érdekes fara lettem figyelmes.
A Cser nevii nagyobb erd6tdmb szélén, a Vécs-Feldebrd kozotti miat mellett, az egykori
Cseri 6rhaz kozelében, egy mara beerdésiilt vadgesztenye-fasor végén (N47.81176°
E20.20361° KEF: 8187.3) egy szokatlan juhart taldltam, mely leginkdbb a matrai ésjuharra
emlékeztetett. Akkor még élt a parddsasvari példany, melyet felkeresve sikeriilt a hatarozas
helyességét megerdsiteni (el6szor a vacratéti botanikus kert fajarél kértem és kaptam
leveleket postan Molnar Zsolttdl - koszonet érte!). Bizonyité herbariumi lapot a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban (BP) helyezek el.

2004-ben egy ,apr6 kozlemény” kéziratot nyujtottam be a Kitaibelidhoz, azonban ez
akkor nem jelent meg. Molnar V. Attila széban kozoblte, hogy nem a folyoirat profiljaba
tartozik a tisztazatlan rendszertani helyzeti(i taxon 1j el6kertilése, amely érvet el is fogadtam.
Azonban az 4sjuhar kézelmultban talalt Gjabb adatai, az a tény, hogy a taxonnal eddig is
szinte kizardlag a botanikai szakirodalom foglalkozott, valamint az, hogy a felfedezésrol
csupan egy ismeretterjeszt6 iras jelent meg a Kékes Turista Egyesiilet honlapjan [1] - az
irodalmak jobb hijan ezt idézik -, arra a meggondolasra késztetett, hogy helye van az uj
el6fordulas és term&hely bemutatasanak.

Az 4j el6fordulasi helyen egy kozépkoru fa él, melynek mellmagassagi atméréje ~40 cm.
Kozvetlen szomszédsagdban szadmos mezei juhar taldlhaté, melyektél az Osjuhar
hatarozottan kiilonbozik, bar a nagy tomegii csemete a ra jellemzd alaki valtozatossagot
mutatja, igy ezek hatarozasa bizonytalan. A csemeték kozott talalni néhany atmeneti jellegii
alakot. A vizsgalt kozépkoru fa levele, viraga és termése tipikusan az Gsjuharéhoz hasonlg,
bar fontos kiilonbség, hogy nem hamlik pantokban a kérge, mint Paradsasvaron, bar
fiatalabb is, s lehet, hogy ez a tulajdonsag id6sebb korra alakul csak ki. Ugyanakkor talalni itt
olyan idés tipikus mezei juhart, melynél ez a tulajdonsig megfigyelhet6. (A részletes
morfolégiai bemutatast a hatarozdébélyegekkel lasd BARTHA et al. 2011, BARTHA & KERENYI-
NAGY 2012).

2006-ban az egykori 6rhaz kornyékén egy turista-pihendt alakitottak ki (helyesebben
hoztak létre Gjra), ami soran lekaszaltdk a tagabb kornyéket, és levagtak a kozeli erd6szél
melletti cserjés-fiatalost is. Az idG6sebb fak ligetesen megmaradtak. Azdta a teriilet egy részét
rendszeresen kaszaljak, de az 6sjuhar kornyékére embermagas, jorészt mezei juharbdl all6
fiatalos jellemz6 (a helyet szamos esetben kerestem fel, kitlin6 satorhely). A termdhely egy, a
dombok koziil a Tarna széles egykori arterére lefutéd keskenyebb volgy. A volgy noévényzete
romjaiban gyertyanos-kocsanyos télgyes, mely egykor minden bizonnyal kapcsolatban volt a
Tarna menti keményfaligetekkel (Quercus robur L., Carpinus betulus L., Acer campestre L.,
Crataegus laevigata (Poir.) DC., Corydalis cava L., Lilium martagon L., Ranunculus ficaria L.,
Viola mirabilis L., Veronica serpyllifolia L.) mig a dombokon erddssztyepp-tolgyesek
maradvanyai élnek.
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Ez az érdekes taxon korabban egyediil a Matra északi labanal, Paradsasvar mellett volt
ismert. Itt egy oreg fa allt (SIMON (1992 és 2004) néhany példanyt emlit), mely 2014-ben
pusztult el. Vegetativan(!) szaporitott példanyai élnek tobb hazai botanikus kertben,
valamint Hollandidban [2]. Ujabban elékeriilt a Dél-Borzsonybél, Verdce-Magyarkiit
hatarabdl a Gimpli-patak mell6l és Budapestrél, a Tabanboél (BOHM et al. 2014)

Mind a paradsasvari, mind az aldebrd&i él6hely erés emberi hatést sejtet, mivel egykor
parkositva volt, s biztosan tobb fat tudatosan ultettek (példaul Aesculus fasor). Mindkét
el6fordulasi hely hajdani Karolyi birtok, s a kozeliikkben volt egy-egy birtokrész kisebb-
nagyobb iranyitasi kdzpontja. A Karolyi gréfok gazdatisztje pedig az 1800-as évek masodik
felében a botanikus Vrabélyi Marton. Taldn az 6 kozremiikodésének kdszonhetd az ittlétiik?

A paradsasvari fat Papp Jozsef taldlta 1952-ben. ElGszor a mezei juhar valtozataként irta
le (PAPP 1954), majd felfedezését bemutatta a botanikus szakmai ko6zosségnek, ennek
eredményeként az 1957 decemberében tartott Novénytani Szakiilés szinte csak ezzel az
érdekes taxonnal foglalkozott, amely soran Boros Adam, Baksay Leona, Karpati Zoltan is
megerositette, hogy ,jo fajt” irt le. Greguss Pal anatémiailag is megvizsgalta, s ez alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mas fajcsoportba tartozik, mint a mezei juhar (Boros 1957,
GREGUSS 1959). Igy 1958-ban Papp J6zsef faji rangra emelte (PAPP 1958, 1959). Erdekes, hogy
levele feltin6en hasonlit bizonyos miocén koru leletekben talalt juharokhoz (PApp 1970,
KARASZ 1988), kozkelet(i neve is ,6sjuhar”.

Mivel sokaig egyetlen egyedet ismertek beldle, faji rangjat tobben kétségbe vontak. So6
Rezs6 Synopsis-dban (S00 1966) a taxonomiai oOnallésagot elfogadta, de szerinte
Jrendszertani helye még bizonytalan”. Jellemz6 példaul BARTHA (2009) véleménye, mely
szerint ,vitatott taxondmiai rangu” ,feltehetéen atavisztikus alak”, vagy SRAMKO & VOJTKO
(2010) véleménye, akik csak mint ,ritka mezei juhar alak”-ot emlitik.

MOLNAR Csaba®

3. Euphorbia prostrata Aiton és Polycarpon tetraphyllum L. felbukkanasa a Nyugat-
Dunantilon / Occurrence of Euphorbia prostrata Aiton and Polycarpon tetraphyllum L.
in West-Transdanubia (W Hungary)

Az aproékutyatejek (Chamaesyce Raf. alnemzetség) hazdnkban el6fordulé valamennyi
képviselSje adventiv eredetli egyéves gyomnévény. Altaldban taposott helyeken, falak és
jardak réseiben, vonalas létesitmények (utak, vasutak) mentén fordulnak elé. A hever6
kutyatej (Euphorbia prostrata Aiton) el6fordulasat Magyarorszag teriiletén els6 izben 2011-
ben figyelték meg (BATORI et al. 2012), azéta nem jelezték mashonnan. 2015-ben a faj két
Ujabb lel6helye valt ismertté, mindkett6 a Nyugat-Dunantilon. Szeptember 12-én a Fels6-
Kemeneshat nyugati peremén, Fels6janosfa vasutallomastél mintegy 60 méterre nyugatra
keriilt el6 szamos (legalabb 50) egyede [CEU: 9165.3]. A példanyok a vasuti vagany nyers
kézuzalékos feltoltésén voltak megfigyelhet6k. Az el6fordulds koriilményei alapjan
valészin(siteni lehet a Szlovénia fel6l torténd behurcolddast, annak ellenére, hogy jelenleg
nincs publikalt adata az orszagbdl (JOGAN et al. 2001). Ugyancsak ezt a fajt sikeriilt kimutatni
Szombathelyen 2015. oktéber 10-én, a Vasarcsarnok melletti buszmegallénal (Hunyadi Janos
ut), ahol jardarepedésben néhany egyedbdl allé populacié keriilt el6 [CEU: 8765.4].

A kozmopolita elterjedési csészepodrc (Polycarpon tetraphyllum L.) Magyarorszag
tertiletérél eddig csak Budapest urbanus kérnyezetébdl (Ferencvaros, TisztviselStelep) volt
ismert (SOMLYAY & LOKOS 2000). 2015. majus 12-én Szombathelyen, a Szent Gellért uti Perint-
hidnal, a folyéparton vezetd dsvény nedves, taposott felszinén bukkant fel néhany egyede
[CEU: 8765.4]. Mivel a teriileten rendszeresen horgasznak, felvet6dik a haleleséggel vald
behurcolas eshet6sége. Ugyanitt a névény 2016-ban nem volt megfigyelhet6.

SCHMIDT David?
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4. A Muscari tenuiflorum Tausch el6fordulasa a Keszthelyi-hegységben / Muscari
tenuiflorum Tausch in Keszthely Mt (Hungary, Transdanubia)

2016. junius 3-an a Keszthelyi-hegység dolomittdmbjének délnyugati részén (Cserszegtomaj,
Gyotros-tetd; 9169.4, 9269.2) egy fajgazdag karsztbokorerdd-sziklafiives lejté
él6helykomplexben a Muscari tenuiflorum mintegy 100 nyil6 példanyara lettiink figyelmesek.
A faj kordbban nem volt ismert a Keszthelyi-hegységb&l. BARTHA et al. (2015) ponttérképe
alapjan a M. tenuiflorum hazdnkban ritka faj, a most megtaldlt dllomanyhoz legkézelebbi
el6fordulasok Siimeg [9069.2] és a Kali-medence [9171.2] térségébe esnek. A tertilet helyi
természetvédelmi oltalom alatt 4all, de megkezd6dott kornyezetének beépitése. A
terepmunkat az OTKA K K108992 sz. palyazat tamogatta.

OVARI Mik6s8 & MOLNAR V. Attila®

5. Csalanlevél gubacsszunyog (Dasineura urticae Perris, 1840) el6fordulasa kiszé
csalanon (Urtica kioviensis Rogow.) / Occurrence of Dasineura urticae (Perris, 1840)
on Urtica kioviensis Rogow. in Hungary

2016. junius 15-én a Beregi-sikon, Csaroda kozség beltertiletén, a Csaronda partjan [7800.2]
a kaszo csalan (Urtica kioviensis Rogow.) levelein jellegzetes gubacsokat talaltunk, amelyet
az elsd szerzd REDFERN et al (2002) miive alapjan Dasineura urticae (Perris 1840) nevii
gubacsszunyogként (Cecidomyiidae) azonositott. Ez az euroszibériai elterjedésii (SKUHRAVA &
SKUHRAVY 2010) faj a nagy- és apr6 csalan (Urtica dioica L., U. urens L.) leveleirdl volt ismert
(v6. GREIG-SMITH 1948, TAYLOR 2009). A nagy csaldnon szamos eurdpai orszagban eléfordul
(DAvis 1989), de tudomasunk szerint a lapi csalanon eddig nem észlelték. A terepmunkat az
OTKA K108992 szamu palyazata tdmogatta.

MOLNAR Attilal® & MOLNAR V. Attila®

6. A Trifolium vesiculosum Savi Gjabb el6fordulasai a Hortobagyon / New occurrences
of Trifolium vesiculosum Savi in the Hortobagy region (E Hungary)

2016 janiusaban a Trifolium vesiculosum egy példanyat talaltuk Egyek kiilteriiletén, az
Arkus-fécsatornanak a Nyugati-fécsatorna alatti atvezetésénél (KEF: 8392.3). (A teriiletet
kozvetleniil terepbejarasunk el6tt kaszaltak és a novény véletleniil, a kaszalatlan szegélyben
keriilt szem elé. A keresés soran nem Kkertilt el6 ijabb t6 a mezsgyében.)

Ezt kovetSen julius elején udjabb két példanyt taldltunk az Gjszentmargitai
kozséghatarban, a Margitai-legelén (KEF: 8292.3).

Ennek a fajnak kordbban a Tiszantul szamos pontjardl volt el6fordulasi adata (So0 &
MATHE 1938: Paphalom (ma Hatvan), Jakéhalma (ma Jaszjakéhalma), Mez6csat, Tiszaroff,
Debrecen, Mez6tur, Kondoros, Szentmiklés (ma Sannicolau Mare, Romania), Mez6hegyes,
Szolnok, Tiszafoldvar, Ohat). Az MTM Novénytar Carpato-Pannonicum gyiijteménye és az
ELTE Fiivészkerti gylijteménye (Notari K. & Molnar V. A. in litt.), valamint a Debreceni
Egyetem Herbariuma (TAKACS et al. 2014, 2015) tandsaga szerint 2000 el6tt a fajt Horanszky
Andras gy(jtotte utoljara (Egyek: Ohati-erd6, 1961, BP). 2000 utadn két helyen talaltak:
Ujszentmargita kiilteriiletén, egy banyaté mellett (MOLNAR 2003, MOLNAR 2005, LESKU &
MOLNAR 2007), és Gavavencselld kiilteriiletén, homoki sztyepréten (SZIGETVARI & OLAH 2012,
OLAH & SZIGETVARI 2014, ENDREDI 2012).

A 2016-ban felfedezett egyeki lel6hely az ujszentmargitai banyatétdl légvonalban
mintegy 14 km-re talalhatd, mig a ,tradicionalis” lel6helyt6], az Ohati-erd6t6]l mintegy 3 km-
re. A juliusban talalt példanyok az Gjszentmargitai banyat6tdl 2 km-re nyugatra talalhatoak,
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egy hazi bivalyok altal koparra legelt gyepen. El6bbi helyszinen julius 5-én mar terméses
allapotban volt a n6vény, mig utébbi helyen julius 6-an viragainak egy része még nyilt.

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az MTM Novénytar herbariumaban 1évé, Javorka
Sandor és Csapody Vera gytijtotte példany (1951) cédulajan a helymegjel6lés ,Ohat-erdé”, de
a kovetkezd megjegyzés is szerepel: ,a vasuti téltés kizelében Gyékérkiit felett”, ami nem
feltétleniil az Ohati-erdd teriiletére mutat, hanem 6nmagaban akdr a 2016-ban megtalalt
egyeki lel6helynek is megfelelhet.

Halasan kdszonjik Notari Krisztinanak és Molnar V. Attilanak, hogy az MTM Novénytar és
az ELTE Fuvészkert herbariumaban a faj gyijtéseit szamunkra atnézték.

TIHANYI Gabor!! & GULYAS Gergely!2
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Adatok a Mecsek hegység zuzmoflorajahoz

KovAcs Daniel! & LOKOS Laszl 62

(1) Pécsi Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék, H-7624 Pécs, Ifjusag dtja 6.; *dancs12@msn.com
(2) MTM Novénytar, H-1431 Budapest, Pf. 137.

Contributions to the lichen flora of the Mecsek Mts (South Hungary)

Abstract - A checklist of 115 lichen taxa was compiled from the Mecsek Mts, based on floristical
records of 221 old or recently collected herbarium specimens (incl. 37 duplicates) deposited in the JPU
herbarium (Pécs, Hungary). The occurrence of 22 taxa are new for the Mecsek Mts: Arthopyrenia
cinereopruinosa, Baeomyces rufus, Candelariella reflexa, Catapyrenium rufescens, Cladonia macilenta,
Dimerella pineti, Hypogymnia tubulosa, Ochrolechia arborea, Pleurosticta acetabulum, Pseudevernia
furfuracea, Psilolechia lucida, Pycnothelia papillaria, Rinodina sophodes, Tomasellia arthonioides, Toninia
candida, Trapelia involuta, Varicellaria hemisphaerica, Verrucaria marmorea, V. nigrescens, V.
parmigera, Xanthoparmelia conspersa, X. verruculifera. One legally protected lichen species (Peltigera
leucophlebia) is also represented by two specimens.

Keywords: Ferenc Fériss, floristics, Hungary, lichen-forming fungi, Méric Majer, Ochrolechia

Osszefoglalas - A Pécsi Tudomanyegyetem (JPU) zuzmogyiijteményében 1évé részben korabbi,
részben sajat gytjtések alapjan 115 zuzmdtaxon 221, eddig nem publikalt mecseki adatat kozoljiik,
beleértve 37 JPU duplumot is. A feldolgozas eredményeként 22 Gj fajt mutattunk ki a hegység
teriiletér6l: Arthopyrenia cinereopruinosa, Baeomyces rufus, Candelariella reflexa, Catapyrenium
rufescens, Cladonia macilenta, Dimerella pineti, Hypogymnia tubulosa, Ochrolechia arborea, Pleurosticta
acetabulum, Pseudevernia furfuracea, Psilolechia lucida, Pycnothelia papillaria, Rinodina sophodes,
Tomasellia arthonioides, Toninia candida, Trapelia involuta, Varicellaria hemisphaerica, Verrucaria
marmorea, V. nigrescens, V. parmigera, Xanthoparmelia conspersa, X. verruculifera. A térvényesen védett
Peltigera leucophlebia két adattal szerepel a listaban.

Kulcsszavak: florisztika, Foriss Ferenc, Magyarorszag, Majer Méric, Ochrolechia, zuzmo6képz6 gombak

Bevezeto

A Dél-Dunanttl, ezen belil is a Mecsek és kornyéke zuzmoflorisztikai szempontboél
meglehetdésen alulkutatottnak szamit. Jelentdsebb lichenoldgiai gyjt6- és feltaré munkat
Boros Adam, Fériss Ferenc és Kéfarago-Gyelnik Vilmos végzett a Mecsek teriiletén zomében
még a mult szazad els6 felében (LOKOS 2010), mig a szdzad masodik felében inkdbb a Barcsi
Osborékasban (GALLE 1978, THOR 1988) és a Villanyi-hegységben (LOKOS 2000, MARSTALLER
1993, VERSEGHY 1973) torténtek kutatasok. Az elmult évtizedben csupan két helyen (Ibafa,
Cserkut), egy-egy napon Keriilt sor jelentésebb gytijtémunkara. Mindkét alkalom a Magyar
Biodiverzitds Napok programsorozathoz kapcsolddott (FARKAS & LOKOS 2009; VARGA et al
2014). Ezen lokalis fajlistak alapjan azonban nem kaphatunk atfogé képet a térség
zuzmoflorajarél.
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A Mecsek zuzmoéflérajanak alapvetésében oOsszegytijtésre keriiltek a teriilethez
kapcsolédo irodalmi és herbariumi adatok (LOKOS 2010). Az enumeraciéban 6sszegzett 191
faj kilenc herbarium mintegy 550 példanyanak adatain alapul, amelyek féként a BP és az
EGR, illetve 14 példany esetében a Pécsi Tudomanyegyetem (JPU) (Majer Méric anyaga)
gyljteményébdl szarmaznak.

A kozelmultban keriiltek digitalizalasra a Pécsi Tudomanyegyetem herbariumaban (JPU)
talalhat6 zuzmoégytjtemények (KovAcs 2015). A JPU részgyljteményei kozill négyben
talalhatok zuzmok (6sszesen 3072 rekord). Egy-egy a Mecsekbdl szarmazé példany a
Pannonhalmi Gy(jteményben, illetve Nendtvich Vilmos herbariumaban is fellelhet6. Ennél
tobb adatot tartalmaz a Majer Moric-féle ,Baranyai virdny”, mig a legtobb hegységbeli
gyljtés a torzsgylijteményben taldlhatd. Ennek gerincét Fériss Ferenc példanyai alkotjak,
melyek jelentds része duplum. Az adatbazist lesziirve tobb, eddig ismeretlen el6fordulasra
leltlink, annak ellenére, hogy a mecseki gyiijtések JPU-beli aranya alacsony, minddssze hét
szazalék. A zuzmokollekci6 az elmult 50 évben nem boviilt, de 2014-t6l folyamatos a
gyarapodasa. Mindemellett a JPU régi Bacidia, Cetrelia, Cladonia és Xanthoparmelia példanyai
egy részének modern, kémiai alapui revizidja is megtortént, melynek publikalasa
folyamatban van.

Jelen irasunkban a fentebb emlitett, eddig ismeretlen régi mecseki adatokat (113 rekord)
és az Ujonnan gytijtott mintaink egy részét (108 rekord) adjuk kozre.

Anyag és modszer

A torzsgylijtemény példanyai a leltarba vételkor nem lettek Gjraszamozva, igy Foriss Ferenc
gyljtészamai egyben a példanyok azonositészamait is jelentik. A JPU gy(ijteményben 31 924
a legnagyobb Foriss-féle gylijt6szam, Foriss napléi szerint 31 968-ig gydjtott, igy agy
dontottiink, hogy a kovetkezé kerek szdmmal, 32 000-rel kezd6déen kapnak
azonositészamot az Uj példanyok. A Majer Moric-féle herbarium kis, konyvszer( tartékban
van, ezek romai szamokkal vannak elldtva 1-t6l 18-ig. A tartdékon beliill a lapok arab
szamokkal vannak jel6lve, minden egyes konyvecske esetében egyt6l kezdédden. A szamozas
azonban redundans, egy lapon szerepelhet tobb faj is, illetve tobb lapnak lehet ugyanaz a
szama, ha azonosnak vélt taxonok vannak rajuk ragasztva. Zuzmokat csak az utolsé tartod
tartalmaz. A Pannonhalmi Gy{ijtemény zuzmoéi nem rendelkeznek egységes szamozassal. A
lel6helyi adatok mindsége heterogén képet mutat. A régebbi példanyok esetében a gylijtés
helye sokszor csak telepiilésrész szintjén beazonosithatd, mig Majer Méric gyiijteményében
csak a telepiilésnév szerepel. Ezzel szemben az 0j gyijtések esetében minden példanyon
feltiintetésre kertilnek a foldrajzi koordinatak is.

Mint mar emlitettiik a Fériss-féle anyagban jelentds a duplumok szama. Ezek egy részét,
mint mecseki el6forduldsokat, az MTM novénytari (BP-beli) példanyok alapjan LOKOS (2010)
mar kozolte, dm indokoltnak tartjuk e gylijtések JPU-ban talalhat6é duplumainak publikalasat
is. Ezen eseteket a leltari szamot kovet6 ,,(D)”-vel jel6ltiik.

Az enumeracidban a taxonokat tudomanyos neviik alapjan abécérendben soroljuk fel. Az
aktualis taxonnevek tekintetében elsésorban az IndexFungorum (CABI 2015) adatbazisara
tdmaszkodtunk. A céduldkon szereplé lel6helyi adatokat helytakarékossagi okokbol
roviditve kozoljik, a gondolatjelekkel abécérendben kiilonvalasztott telepiiléseken beliil, a
szintén alfabetikusan rendezett foldrajzi egységeket pontosvesszék tagoljak. Majd, a sajat
gylijtések esetén, a foldrajzi koordinatak kovetkeznek decimalis formatumban (,E.sz.:” =
északi szélesség, ,K.h.:” = keleti hosszusag). A foldrajzi nevek esetében a Mecsek 1: 40 000-
es méretaranyu turistatérképéhez (MVhT 2013) igazodtunk. A Substr. réviditést kovetéen
keriil részletezésre az aljzat mindsége, a kovetkezd roviditésekkel (Foriss szodhasznalatara
alapozva): aren. = arenaceus (homok); arg. = argillosus (agyagos); cort. = cortex (kéreg);
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putr. = putridus (korhadt); calc. = calcareus (meszes); dolom. = dolomiticus (dolomit); musc.
= muscosus (mohas); lign. = lignum (faanyag); sicc. = siccus (szdraz); trunc. = truncus
(fatorzs); vetust. = vetustus (régi, idds). A gytijtési adatokat a ,Leg.” roviditéssel kezd6déen
részletezziik (gyljté neve, gylijtés idépontja, a példany azonositészama). A ,sub” a
szinonimként tekintett vagy a tévesen alkalmazott neveket jeloli. Az 1j gyGjtések hatarozasat,
illetve a régi anyagok revidedlasat a szerzok végezték, ezért az enumeraciéban nem tiintetjiik
fel ezen adatokat. A Mecsek hegységre 1j fajokat csillaggal (*) emeltiik ki a listaban.

A florisztikai adatok az alabbi gy(ijt6kt6l szarmaznak: Balanyi Laszld, Csiky Janos, Deme
Judit, Foriss Ferenc, (K6faragé-)Gyelnik Vilmos, Kovacs Daniel és Majer Moric.

Enumeracié

Acarospora cervina (Ach.) A. Massal. - Pécs: Mecsek szalld. Substr.: saxa calc. Leg. Foriss F.,
1955.07.06. (JPU 27762 (D), sub f. pruinosa). [FORISS 1957].

Acarospora fuscata (Nyl.) Th. Fr. - K6vag6sz616s: Babas-szerkovek. E.sz.: 46,092209°, K.h.:
18,129004°. Substr.: saxa aren. Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32056).

Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. - Pécs: Kozép-Daindol felett. E.sz.: 46,099872°, K.h.:
18,201679°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32145).

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins et Scheid. - Abaliget: vasttallomas. E.sz.:
46,153758° K.h.: 18,073388°. Substr.: cort. Alni. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32023). -
Pécs: Misina. Substr.: cort. Laricis. Leg. Foriss. F., 1955.07.03. (JPU 27419 (D), sub Buellia p.
f. punctiformis; JPU 27428 (D), sub Buellia p. var. chloroleuca).

*Arthopyrenia cinereopruinosa (Schaer.) A. Massal. - Inter Pécs et Pécsvarad. Substr.: cort.
Mori. Leg. Gyelnik V., 1925.08.03. (JPU 29451).

Aspicilia cinerea (L.) Korb. - Pécs: Turistahdzak. Substr.. saxa aren. Leg. Fériss F,
1955.07.03. (JPU 27504).

Aspicilia contorta (Hoffm.) Korb. subsp. hoffmanniana R. Sant. - Pécs: Domorkapu. Substr.:
saxa calc. Leg. Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27352, sub A. hoffmannii).

Aspicilia intermutans (Nyl.) Arnold - K6vag6szo6l6s: Jakab-hegyi kilato. Substr.: saxa aren.
Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27681, sub A. reticulata var. ammotropha; JPU 27687 (D),
sub A. reticulata var. intermutans).

Athallia holocarpa (Hoffm.) Arup, Frodén et Sgchting — Pécs: Mecsek szall6. Substr.: saxa
dolom. Leg. Foériss F., 1955.07.06. (JPU 27744, sub C. pyracea var. rupestris).

Bacidia bagliettoana (A. Massal. et De Not.) Jatta - Pécs: Tubes, Lapisi ut. E.sz.: 46,105773°,
K.h.: 18,199581°. Substr.: terra musc. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32142).

Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. - Pécs: Tubes, Lapisi ut. E.sz.: 46,103782°, Kh.
18,201149°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32104).

*Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. — Pécs: Misina, sipalya alja. E.sz.: 46,105754°, Kh.:
18,223802°. Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D., 2014.05.02. (JPU 32084).

Bilimbia sabuletorum (Schreb.) Arnold - Pécs: Tubes, Lapisi ut. E.sz.: 46,105773°, Kh.:
18,199581°. Substr.: terra musc. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32107; JPU 32141).

Buellia disciformis (Fr.) Mudd - Pécs: Kantavari erd86ri haz. Substr.: cort. Fagi. Leg. Foriss
F., 1955.07.03. (JPU 27518 (D)); Misina. Substr.: cort. Fagi. Leg. Fériss F., 1955.07.03. (JPU
27453, sub var. rugulosa).

Caloplaca chalybaea (Fr.) Miill. Arg. - Pécs: Mecsek szall6. Substr.: saxa calc. Leg. Fériss F.,
1955.07.06. (JPU 27736 (D), sub Pyrenodesmia ch.).

Caloplaca variabilis (Pers.) Miill. Arg. - Pécs: Irma tt, Lenkei pihend. Substr.: saxa calc. Leg.
Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27389, sub Pyrenodesmia v. f. densa).

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr. - Pécs: Mecsek szalld. Substr.: saxa calc. Leg. Foriss F.,
1955.07.06. (JPU 27765, sub var. aurella).
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*Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau - Pécs: Kis-Tubes, kilato. E.sz.. 46,102908°, Kh.:
18,207914°. Substr.: cort. Fraxini orni. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32099).

Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau - Pécs: Banyatelep. Substr.: cort. Pyri comm. Leg.
Fériss F., 1955.07.03. (JPU 27467).

*Catapyrenium rufescens (Ach.) Breuss - Pécs: Démorkapu, Fléra pihend. E.sz.: 46,099241°,
K.h.: 18,234032°. Substr.: saxa calc. Leg. Deme ], 2015.03.21. (JPU 32087).

Circinaria calcarea (L.) Nordin, Savi¢ et Tibell - Pécs: Domorkapu. Substr.: saxa calc. Leg.
Foériss F., 1955.07.02. (JPU 27353; JPU 27358, sub Pachyospora calcarea f. atomaria); Irma
ut, Lenkei pihend. Substr.. saxa calc. Leg. Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27394, sub
Pachyospora caesioalba).

Cladonia bacillaris (Ach.) Genth - Pécs: Magyartiirog, Jakab-hegy. Leg. Substr.: trunc. vetust.
Querci. Foériss F., 1955.07.05. (JPU 27608 (D), sub f. tenuistipata); Misina. Substr.: trunc.
vetust. Querci. Leg. Foriss F.,, 1955.07.03. (JPU 27466).

Cladonia chlorophaea (Sommerf.) Spreng. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.. 46,096176°, Kh.:
18,172693° és E.sz.: 46,091535°, K.h.: 18,178371°. Substr.: cort. Querci et terra arg. Leg.
Kovécs D. 2015.02.21. (JPU 32009), 2015.03.07. (JPU 32090; JPU 32126).

Cladonia convoluta (Lam.) Anders - Pécs. Leg. Majer M. 1860. (JPU XVIII/74, sub C.
endiviaefolia); Mecsek szall6. Substr.: terra humosa. Leg. Foriss F., 1955.07.06. (JPU 27723
(D), sub C. foliacea var. convoluta).

Cladonia fimbriata (L.) Fr. - Abaliget: vasutallomas, a lucosban. E.sz. 46,150901°, Kh.:
18,078157°. Substr.: cort. Picea abies. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32019). - Pécs. Leg.
Majer M., 1860. (JPU XVIII/66, sub C. cervicornis); Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: terra
arg. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27579 (D); JPU 27580, sub C. major); Quinque Ecclesiis
in nemorosis montis Mecsek. Leg. ?, 1844.09. (Pannonhalmi gy{ijtemény, s. n. sub
Cenomyce pyxidata).

Cladonia furcata (Huds.) Schrad. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.: 46,078157°, K.h.: 18,177999°.
Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D., 2015.02.21. (JPU 32010).

Cladonia gracilis (L.) Willd. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/66, sub C. cervicornis).

*Cladonia macilenta Hoffm. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.: 46,091535°, K.h.: 18,178371°. Substr.:
putr. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.07. (JPU 32137).

Cladonia parasitica (Hoffm.) Hoffm. - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: trunc. vetust.
Querci. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27607 (D), sub C. delicata f. quercina).

Cladonia rangiformis Hoffm. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.: 46,091034°, K.h.: 18,178447°. Substr.:
talajon. Leg. Deme J., 2015.02.27. (JPU 32114).

Cladonia squamosa (Scop.) Hoffm. - K6vag6sz6l6s: Babas-szerkovek. E.sz.: 46,092854°, K.h.:
18,128748°. Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D. 2014.11.07. (JPU 32060); Jakab-hegy,
Zsongor-ké alatt. E.sz.: 46,092514° Kh.: 18,137816°. Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D,
2014.04.12. (JPU 32072), 2014.11.25. (JPU 32046).

Cladonia subulata (L.) F. H. Wigg. - Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: terra arg. Leg.
Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27581 (D), sub C. cornuto-radiata var. subulata).

Cladonia uncialis (L.) F. H. Wigg. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/72, sub C. stellata
var. turgescens).

Dermatocarpon miniatum (L) W. Mann - Pécs: Tubes, Lapisi ut. E.sz.: 46,103782°, Kh.:
18,201149°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32133).

Dibaeis baeomyces (L. f) Rambold et Hertel - Pécs: Eger-volgy és a Mohosi-kis-kuit
volgyének talalkozasanal. E.sz.: 46,092477°, Kh. 18,174324°. Substr.: terra arg. Leg.
Kovacs D. 2014.10.18. (JPU 32079); Misina, sipalya alja. E.sz. 46,105754°, Kh.
18,223802°. Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D., 2014.05.02. (JPU 32082; JPU 32083; JPU
32084); Pécs-Vasas, a Liget utcatdl D-re 1év6 hegyen. E.sz.: 46,134141°, K.h.: 18,316450°.
Substr.: terra arg. Leg. Kovécs D., 2015.03.27. (JPU 32105); Pécs-Vasas, Kopasz-6var. E.sz.:
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46,141188° K.h.: 18,311531°. Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D., 2015.04.02. (JPU 32106;
JPU 32108).

*Dimerella pineti (Ach.) Vézda - Pécs: Eger-volgy és a Mohosi-kis-kit volgyének
talalkozasanal. E.sz.: 46,092477°, Kh.: 18,174324°. Substr.: terra arg. Leg. Kovacs D,
2014.10.18. (JPU 32000). - A faj jellemzben fakérgen él, de ritkdbban noévényi korhadékon,
mohos talajon is el6fordulhat.

Diploschistes scruposus (Schreb.) Norman - Inter Karasz et Vékény. Substr.:
trachydolericola. Leg. Kéfaragoé-Gyelnik V., 1937.09.04. (JPU 23855, sub f. vulgaris). -
K&vagoszolos: Jakab-hegy, kilato. Substr.: saxa aren. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27696,
sub var. octospora).

Diplotomma ambiguum (Ach.) Flagey - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: saxa aren.
Leg. Foriss F.,, 1955.07.05. (JPU 27646 (D)).

Diplotomma epipolium (Ach.) Arnold - Pécs: Mecsek szalld. Substr.: saxa calc. Leg. Foriss F.,
1955.07.06. (JPU 27753, sub var. murorum).

Evernia prunastri (L.) Ach. - Abaliget: vastutallomas. E.sz.: 46,156156° K.h.: 18,073849° és
E.sz.: 46,155479°, K.h.: 18,075057°. Substr.: cort. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32040;
JPU 32051). - K6vago6szblds: Babas-szerkovek. E.sz.: 46,092209°, K.h.: 18,129004°. Substr.:
cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32058). - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy.
Substr.: cort. Fagi. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27597 (D), sub var. sorediifera).

Flavoparmelia caperata (L.) Hale - Abaliget: vasutallomas. E.sz. 46,154771°, Kh.
18,077902°. Substr.: cort. Pruni cerasifera. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32050). - Pécs:
Eger-vﬁlgy. E.sz.: 46,089413° Kh. 18,179470° Substr.. cort. Alni. Leg. Kovacs D,
2015.02.21. (JPU 32011).

Gyalolechia flavovirescens (Wulfen) Sgchting, Frodén et Arup - Pécs: Kis-Tubes, kilato.
E.sz.: 46,102908°, K.h.: 18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU
32095).

Hypogymnia physodes (L) Nyl. - Abaliget: a vasutallomasnal és a lucosban. E.sz.:
46,155479°, K.h.: 18,075057° és E.sz.: 46,150390°, K.h.: 18,078109°. Substr.: cort. Picea
abies et Querci. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32013; JPU 32020; JPU 32052). -
K6vagodszo6l6s: Babas-szerkovek. E.sz.: 46,092854°, K.h.: 18,128748°. Substr.: cort. Querci.
Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32066). - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/89, sub
Imbricaria ceratophylla; JPU XVI11/92, sub Imbricaria physodes var. ceratophylla).

*Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. - Abaliget: vasutallomas és a lucosban. E.sz.:
46,155479°, K.h.: 18,075057° és E.sz.: 46,150390°, K.h.: 18,078109°. Substr.: cort. Picea
abies et Pinus. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32015; JPU 32014). - K6vagdszblds: Babas-
szerkovek. E.sz.. 46,092854°, Kh.: 18,128748°. Substr.. cort. Querci. Leg. Kovacs D,
2014.11.07. (JPU 32065).

Lasallia pustulata (L.) Mérat - Bakonya: Farkas-tets. E.sz.: 46,102273°, K.h.: 18,088697°.
Substr.: saxa aren. Leg. Csiky ]. et Kovacs D., 2015.04.24. (JPU 32055). - K6vagoszolos:
Jakab-hegy, Sasfészektdl ENy-ra. E.sz.: 46,09607°, K.h.: 18,12985°. Substr.: saxa aren. Leg.
Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32068).

Lecanora allophana (Ach.) Nyl. - Pécs: Magyariirdg, in vinetis. Substr.: cort. Juglandis. Leg.
Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27537 (D)); Magyartirog, Jakab-hegy. Substr.: cort. Carpini. Leg.
Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27585, sub L. rugosa).

Lecanora carpinea (L.) Vain. - Abaliget: vasutallomas. E.sz.: 46,154068°, K.h.: 18,077888°.
Substr.: cort. Acer pseudoplatanus. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32039). - Pécs: Inter
Banyatelep et Turistahaz. Substr.: cort. Querci. Leg. Fériss F., 1955.07.03. (JPU 27496, sub
var. cinerella); Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: cort. Querci. Leg. Foriss F., 1955.07.05.
(JpU 27571 (D).
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Lecanora dispersa (Pers.) Rohl. - Pécs: Irma ut, Lenkei pihend. Substr.: saxa calc. Leg. Foriss
F. 1955.07.02. (JPU 27391).

Lecidea fuscoatra (L.) Ach. - K6vagdsz6lds: Jakab-hegyi kilatoé. Substr.: saxa aren. Leg. Foriss
F. 1955.07.05. (JPU 27684 (D), sub f. fuscoatra).

Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy - Abaliget: vasttallomas. E.sz.: 46,153758°, Kh.:
18,073388°. Substr.: cort. Alni et Cornus sanguineus. Leg. Kovacs D. 2014.12.19. (JPU
32024; JPU 32053). - Pécs: Kantavar. Substr.: cort. Fagi. Leg. Fériss F., 1955.07.03. (JPU
27524, sub L. glomerulosa); Magyariirog, in vinetis. Substr.: cort. Juglandis. Leg. Fériss F.,
1955.07.05. (JPU 27542 (D), sub L. glomerulosa f. granulosa); Misina. Substr.: cort. Fagi. Leg.
Foriss F., 1955.07.03. (JPU 27451, sub L. glomerulosa f. achrista).

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel et Leuckert - Pécs: Irma ut, Hamedli emlékmii. Substr.:
saxa calc. Leg. Fériss F., 1955.07.04. (JPU 27373, sub Lecidea vulgata var. pilularis f. lurida).

Leptorhaphis amygdali (A. Massal.) Zwackh - Pécs: Tettye. Substr.: cort. Pruni amyg. Leg.
Foériss F., 1955.07.02. (JPU 27403 (D), sub L. parameca f. amygdali).

Melanelia subaurifera (Nyl.) Essl. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.: 46,091535°, K.h.: 18,178371°.
Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.07. (JPU 32144).

Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler et Arup - Ko6vago6szdlés: Jakab-hegy, Babas-
szerkovek Ny-i végén. E.sz.: 46,092854°, K.h.: 18,128748°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs
D, 2014.11.07. (JPU 32057); Jakab-hegy, Zsongor-k§ alatt. E.sz.: 46,091580° Kh.
18,139470°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.04.12. (JPU 32076). - Pécs: Eger-
volgy. E.sz.: 46,091535° K.h.: 18,178371°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.07.
(JPU 32143); Inter Pécs-Banyatelep et Turistahdz. Substr.: cort. Querci. Leg. Fdriss F.,
1955.07.03. (JPU 27498, sub Parmelia fuliginosa var. laetevirens); Kantavar, erd66ri haz.
Substr.: cort. Querci. Leg. Foriss F., 1955.07.03. (JPU 27519, sub Parmelia fuliginosa var. g.);
Magyariirég, Jakab-hegy. Substr.: cort. Querci. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27559, sub
Parmelia fuliginosa; JPU 27569, sub Parmelia fuliginosa var. laetevirens f. robustior).

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl, D. Hawksw. et
Lumbsch - Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: cort. Aesculi. Leg. Foriss F., 1955.07.05.
(JPU 27623, sub Parmelia e.).

Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. et
Lumbsch - Pécs: Inter Turistahdz et Kantavari Kisrét. Substr.: cort. Querci. Leg. Foriss F.,
1955.07.03. (JPU 27511, sub Parmelia e.).

Moelleropsis nebulosa (Hoffm.) Gyeln. - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: terra. Leg.
Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27558 (D), sub Pannaria n.).

*Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb. - K&vagész6lés: Jakab-hegy, Sasfészekt6l ENy-ra.
E.sz.: 46,09607° Kh.: 18,12985°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU
32064). - A negyedik hazai, irodalmi adata, legk6zelebb a zselici Ibafan talaltak (v6. FARKAS
etal 2009).

Parmelia glabra (Schaer.) Nyl. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/85, sub P. olivacea);
Domorkapu. Substr.: cort. Querci. Leg. Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27358).

Parmelia saxatilis (L.) Ach. - K&vagoszolés: Babas-szerkovek. E.sz.: 46,092854°, Kh.:
18,128748°. Substr.: saxa aren. Leg. Kovacs D. 2014.11.07. (JPU 32062); Jakab-hegy,
Zsongor-ké alatt. E.sz.: 46,091486° K.h.: 18,139943°. Substr.; cort. Querci. Leg. Kovacs D,
2014.11.25. (JPU 32045).

Parmelia sulcata Taylor - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/89, sub Imbricaria
ceratophylla); Magyarirog, Jakab-hegy. Substr.: terra arg. musc. Leg. Fériss F., 1955.07.05.
(JPU 27719).

Parmelina quercina (Willd.) Hale - Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: cort. Querci. Leg.
Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27560 (D)).
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Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale - Pécs: K6zép-Daindol. E.sz.: 46,103069° K.h.: 18,200242°.
Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32100); Magyariirdg, Jakab-hegy.
Substr.: cort. Fagi. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27600, sub P. scortea).

Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.: 46,091535°, K.h.: 18,178371°.
Substr.: putr. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.07. (JPU 32098).

Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/90, sub
Imbricaria perlata; JPU XVIII/93, sub Imbricaria tiliacea).

Peltigera didactyla (With.) . R. Laundon - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: terra arg.
Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27578 (D), sub P. lepidophora; JPU 27587 (D), sub P.
hazslinszkyi).

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. - Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: terra arg.
Leg. Foriss F.,, 1955.07.05. (JPU 27590 (D)).

Peltigera leucophlebia (Nyl.) Gyeln. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/77, sub P.
aphthosa); Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: terra arg. musc. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU
27716 (D), sub P. variolosa var. leucophlebia).

Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm. - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: terra arg.
Leg. Foriss F.,, 1955.07.05. (JPU 27591 (D)).

Peltigera praetextata (Sommerf) Zopf - Hetvehely: a vasati alaglit mellett. E.sz.:
46,125852°, K.h.: 18,032723°. Substr.: saxa calc. musc. Leg. Kovacs D., 2015.03.08. (JPU
32109). - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/78, sub P. canina).

Peltigera rufescens (Weiss) Humb. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/79).

Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy et Werner - K6vagdszdl6s: Jakab-hegy, Zsongor-ké
alatt. E.sz.: 46,091992°, K.h.: 18,139564°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.10.18.
(JPU 32085). - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/98, sub P. communis var. variolosa);
Domérkapu. E.sz.: 46,097735° Kh.: 18,229966°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D,
2014.10.03. (JPU 32074); Domoérkapu. Substr.: cort. Querci. Leg. Fériss F., 1955.07.02. (JPU
27360, sub P. henrici); Kis-Tubes, kilato. E.sz.: 46,102908°, K.h.: 18,207917°. Substr.: cort.
Querci. Leg. Kovacs D, 2015.03.20 (JPU 32101); Kozépdeindol-Hegyhat tt. E.sz.:
46,103859°, Kh.: 18,194559°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D. 2015.02.21. (JPU
32012); Kozép-Daindoltdl E-ra, Lapisi Ut mellett. E.sz.: 46,103782° Kh.: 18,201149°.
Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32102); K6zép-Daindoltél E-ra. E.sz.:
46,099872°, Kh.: 18,201679°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D. 2015.03.20. (JPU
32118); Inter Domorkapu et Irma at. Substr.: cort. Querci. Leg. Fériss F., 1955.07.03. (JPU
27367 (D), sub P. discoidea); Inter Domorkapu et Irma ut. Substr.: cort. Querci. Leg. Foriss
F., 1955.07.01. (JPU 27368 (D), sub P. henrici) [FORISS 1957]; Magyariirog, Jakab-hegy.
Substr.: cort. Querci et Fagi. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27609, sub P. globulifera f.
elaeizans; JPU 27611 (D), sub P. discoidea; JPU 27713, sub P. globulifera f. nigrescens; JPU
27639 (D), sub P. globulifera f. elaeizans).

Pertusaria amara (Ach.)) Nyl. - K&vagdsz6lés: Jakab-hegy, Sasfészekt6l ENy-ra. E.sz.:
46,09607°, K.h.: 18,12985°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32067);
Jakab-hegy, Zsongor-k¢ alatt. E.sz.: 46,091992° K.h.: 18,139564° és E.sz.: 46,091795°, K.h.:
18,139671°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.10.18 (JPU 32085), 2014.11.25. (JPU
32048).

Pertusaria leucosora Nyl. - K6vagdsz6l6s: Jakab-hegyi kilat6. Substr.: saxa aren. Leg. Foriss
F. 1955.07.05. (JPU 27698 (D), sub var. microsora). [FORISS 1957].

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg - Hetvehely: a vasiti alagit mellett. E.sz.:
46,125852°, K.h.: 18,032723°. Substr.: cort. Fraxini orni. Leg. Kovacs D., 2015.03.08. (JPU
32139).

Phlyctis argena (Ach.) Flot. - Abaliget: vasutallomas. E.sz.: 46,150390°, K.h.: 18, 078109° és
E.sz.: 46,154068°, Kh.: 18,077888°. Substr.: cort. Carpini et Acer pseudoplatanus. Leg.
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Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32016; JPU 32021; JPU 32022). - K6vagoszolds: Jakab-hegy,
Sasfészektol ENy-ra. E.sz.: 46,09607°, K.h.: 18,12985°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D.,
2014.11.07. (JPU 32063); Jakab-hegy Zsongor-ké alatt. E.sz.: 46,091486°, K.h.: 18,139943°.
Substr.: putr. Leg. Kovacs D., 2014.11.25. (JPU 32047). - Pécs: K6zép-Daindoltél E-ra. E.sz.:
46,101699°, K.h.: 18,200820° és E.sz.: 46,099872°, Kh.: 18,201679°. Substr.: cort. Querci.
Leg. Kovacs D. 2015.03.20. (JPU 32091; JPU 32128); Pécs-Vasas, Kopasz-6var. E.sz.:
46,141188° Kh.: 18,311531° Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D. 2015.04.02. (JPU
32134); Vidampark. E.sz.: 46,099645°, K.h.: 18,231337°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs
D., 2014.10.03. (JPU 32070). - Piispokszentlaszl6: Arborétum mellett. E.sz.: 46,189619°,
K.h.: 18,365523°. Substr.: cort. Pyri. Leg. Kovacs D., 2015.03.28. (JPU 32136). - Mecsek:
Zengd. Substr.: cort Querci. Leg. Balanyi L., 1961.05.22. (JPU 31448).

Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier — Abaliget: vasttallomas, a lucosban. E.sz.: 46,151883°,
K.h.: 18,078331°. Substr.: cort. Robinia pseud. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32017). -
Pécs: Misina. Substr.: cort. Laricis. Leg. Foriss F., 1955.07.03. (JPU 27423).

Physcia aipolia (Humb.) Fiirnr. - Pécs: Magyariirdg, in vinetis. Substr.: cort. Juglandis. Leg.
Foériss F., 1955.07.05. (JPU 27535; JPU 27536 (D), sub f. caesiopruinosa); Magyariirdg,
Jakab-hegy. Substr.: cort. Juglandis. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27632).

Physcia stellaris (L.) Nyl. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/88, sub Parmelia s.);
Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: cort. Juglandis. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27633, sub
var. radiata).

Physconia distorta (With.) ]. R. Laundon - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/87, sub
Parmelia pulverulenta); Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: cort. Juglandis. Leg. Fériss F.,
1955.07.05. (JPU 27638, sub Physcia pulverulenta var. allochroa).

Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt — Abaliget: vasutallomas. E.sz.: 46,156156°, Kh.:
18,073849°. Substr.: corticem. Leg. Kovacs D. 2014.12.19. (JPU 32054). - Pécs: Kozép-
Daindoltél E-ra. E.sz.: 46,099872°, K.h.: 18,201679° és E.sz.: 46,100194°, K.h.: 18,201729°.
Substr.: cort. Querci et Fraxini orni. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32130; JPU 32131);
Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: cort. Tiliae. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27615 (D), sub
Physcia leucoleiptes var. enteroxanthella); Misina. Substr.: cort. Querci cerris. Leg. Fériss F.,
1955.07.03. (JPU 27418, sub Physcia leucoleiptes); Tubes, Lapisi ut. E.sz.: 46,103782° K.h.:
18,201149°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32103).

Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins et P. James - K6vago6sz6lds: Jakab-hegy, Zsongor-ké
alatt. E.sz.: 46,091881°, Kh.: 18,138325°. Substr.: putr. Leg. Kovacs D., 2014.04.12. (JPU
32086).

Placynthium nigrum (Huds.) Gray - Pécs: Irma ut, Lenkei pihend. Substr.: saxa calc. Leg.
Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27393, sub f. densatum); Kis-Tubes, kilaté. E.sz.: 46,102908°,
Kh.: 18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32110); Tubes,
Lapisi ut. E.sz.: 46,104081°, K.h.: 18,201145°. Substr.: saxa calc. Leg. Kovacs D., 2015.03.20.
(JPU 32132).

Platismatia glauca (L.) W. L. Culb. et C. F. Culb. - K&vagdszdl6s: Jakab-hegy, Zsongor-kd
alatt. E.sz.: 46,092133°, K.h.: 18,137602°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.11.07.
(JPU 32059).

*Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix et Lumbsch - Pécs: Misina. Substr.: cort. Laricis. Leg.
Foriss F., 1955.07.03. (JPU 27437, sub Parmelia a. f. carneola).

Porpidia crustulata (Ach.) Hertel et Knoph - Pécs: Farkas-forrastél D-re. E.sz.: 46,096516°,
K.h.: 18,163714°. Substr.: saxa aren. Leg. Kovacs D., 2014.09.07. (JPU 32071); Magyariirdg,
Jakab-hegy. Substr.: saxa aren. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27595, sub Lecidea c. f.
subconcentrica); Misina. Substr.: saxa aren. Leg. Foriss F., 1955.07.03. (JPU 27483, sub
Lecidea c.).
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Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M. Choisy - Pécs: Domorkapu. Substr.: saxa calc. Leg.
Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27364, sub Squamaria m. var. muralis); Kis-Tubes, kilaté. E.sz.:
46,102908°, K.h.: 18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovdcs D., 2015.03.20. (JPU 32111).

*Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf var. ceratea (Ach.) D. Hawksw. - Pécs: Eger-volgy. E.sz.:
46,091535° Kh.: 18,178371° Substr.: putr. Querci. Leg. Kovacs D. 2015.03.07. (JPU
32120).

*Psilolechia lucida (Ach.) M. Choisy - Kévagosz6lés: Jakab-hegy, Sasfészektdl K-re. E.sz.:
46,092133° K.h.: 18,137602°. Substr.: saxa aren. Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32043);
Jakab-hegy, Zsongor-ké alatt. E.sz.: 46,091992°, K.h.: 18,139564°. Substr.: saxa aren. Leg.
Kovacs D., 2014.10.18. (JPU 32069).

Punctelia subrudecta (Nyl) Krog - Abaliget: vasutallomés. E.sz: 46,156156°, Kh.
18,073849°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32041).

*Pycnothelia papillaria (Ehrh.) L. M. Dufour - Cserkut: a falu K-i hataran, turista 6svény
mellett. E.sz.: 46,072259°, K.h.: 18,142539°. Substr.: terra. Leg. Csiky J., 2014.11.28. (JPU
32146). - Pécs: Pécs-Vasas, Kopasz-gvar. E.sz.: 46,141188° K.h.: 18,311531°. Substr.: terra
arg. Leg. Kovacs D., 2015.04.02. (JPU 32049).

Ramalina farinacea (L.) Ach. - Abaliget: vasutallomas, a lucosban. E.sz.: 46,151883°, K.h.:
18,078331°. Substr.: cort. Robinia pseud. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32018).

Ramalina fraxinea (L.) Ach. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/81).

Rhizocarpon geographicum (L.) DC. - K6vagosz6l6s: Babas-szerkovek. E.sz.: 46,092209°,
K.h.: 18,129004°. Substr.: saxa aren. Leg. Kovacs D., 2014.11.07. (JPU 32044).

Rhizocarpon hochstetteri (Korb.) Vain. - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: saxa aren.
Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27711 (D), sub Catocarpon h.).

Rinodina albana (A. Massal.) A. Massal. - Pécs: Misina. Substr.: cort. Querci. Leg. Foriss F.,
1955.07.03. (JPU 27406 (D)).

Rinodina oxydata (A. Massal.) A. Massal. - Pécs: Misina, Substr.: saxa aren. Leg. Foriss F,,
1955.07.03. (JPU 27481, sub R. discolor).

*Rinodina sophodes (Ach.) A. Massal. - Pécs: Domorkapu. Substr.: cort. Fraxini. Leg. Foriss
F. 1955.07.02. (JPU 27331).

Rinodinella controversa (A. Massal.) H. Mayrhofer et Poelt - Pécs: Domorkapu. Substr.: saxa
calc. Leg. Fériss F., 1955.07.03. (JPU 27345 (D), sub Rinodina crustulata).

Romjularia lurida (Ach.) Timdal - Pécs: Kis-Tubes, kilaté. E.sz.: 46,102908°, Kh.:
18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32117); Tubes, Lapisi ut.
E.sz.: 46,103782° K.h.: 18,201149°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU
32094).

Sarcogyne regularis Korb. - Pécs: Domorkapu. Substr.: saxa calc. Leg. Fériss F., 1955.07.01.
(JPU 27342 (D), sub Biatorella pruinosa f. intermedia).

Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda - Abaliget: vasttallomas. E.sz.:
46,155479° K.h.: 18,075057°. Substr.: cort. Pinus. Leg. Kovacs D., 2014.12.19. (JPU 32078).

Strangospora moriformis (Ach.) Stein - Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: lign. sicc.
Querci. Leg. Fériss F., 1955.07.05. (JPU 27662 (D), sub Biatorella m.); Misina. Substr.: lign.
sicc. Querci. Leg. Foriss F., 1955.07.03. (JPU 27441, sub Biatorella m.).

Synalissa symphorea (Ach.) Nyl. - Pécs: Kis-Tubes, kilaté. E.sz.. 46,102908°, Kh.
18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32089); Tubes, Lapisi ut.
E.sz.: 46,103782°, K.h.: 18,201149°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20 (JPU
32096).

*Tomasellia arthonioides (A. Massal.) A. Massal. - Pécs: Domorkapu. Substr.: cort. Fraxini
orni. Leg. Foriss F., 1955.07.02. (JPU 27330).

*Toninia candida (Weber) Th. Fr. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/103, sub Lecidea
candida).
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Trapelia coarctata (Turner) M. Choisy - Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: saxa aren.
Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27701, sub Lecidea goniophila f. pungens).

*Trapelia involuta (Taylor) Hertel - Pécs: Magyariirdg, Jakab-hegy. Substr.: saxa aren. Leg.
Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27573, sub Biatora coarctata var. elachista).

Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins et P. James — Abaliget: vasttallomas. E.sz.: 46,155479°,
Kh.: 18,075057°. Substr.: cort. Pinus. Leg. Kovacs D. 2014.12.19. (JPU 32077). -
K&vagoszolos: Jakab-hegy, Zsongor-ké alatt. E.sz.: 46,091881° K.h.: 18,138325°. Substr.:
putr. Leg. Kovacs D., 2014.04.12. (JPU 32086).

*Varicellaria hemisphaerica (Florke) I. Schmitt et Lumbsch - Kévagészolds: Zsongor-ké
alatt. E.sz.: 46,090436°, K.h.: 18,142055°. Substr.: cort. Querci. Leg. Kovacs D., 2014.04.12.
(JPU 32073).

*Verrucaria marmorea (Scop.) Arnold - Pécs: Kis-Tubes, kilaté. E.sz.: 46,102908° Kh.:
18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32129).

*Verrucaria nigrescens Pers. - Pécs: Domorkapu. Substr.. saxa calc. Leg. Fériss F,
1955.07.01. (JPU 27365, sub var. subcontinua); Kis-Tubes, kilato. E.sz.: 46,102908°, K.h.:
18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32088; JPU 32093).

*Verrucaria parmigera ]. Steiner - Pécs: Kis-Tubes, kilaté. E.sz.: 46,102908°, Kh.:
18,207914°. Substr.: saxa dolom. Leg. Kovacs D., 2015.03.20. (JPU 32093).

*Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/89, sub
Imbricaria ceratophylla; JPU XVIII/91, sub Imbricaria conspersa).

*Xanthoparmelia verruculifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Elix, D. Hawksw. et Lumbsch -
Pécs: Magyariirog, Jakab-hegy. Substr.: cort. Aesculi. Leg. Foriss F., 1955.07.05. (JPU 27626,
sub Parmelia v. var. conspurcata).

Revizidra, megerositésre varo fajok

Collema sp. - Pécs. Leg. Majer M., 1860. (JPU XVIII/101, sub Leptogium tremelloides). -
Pontosabb hatarozashoz a példany nem elég fejlett.

Lecania erysibe (Ach.) Mudd - Pécs: Mecsek szallé. Substr.: saxa calc. Leg. Foriss F,
1955.07.06. (JPU 27758, sub var. rabenhorstii). - Tovabbi taxondmiai tisztazast igényel.

Megvitatas

Jelen munkankban 115 taxon 221 el6fordulasi adatat adjuk kozre a Mecsek tertiletérdl (545
km?). Osszesen 22 faj bizonyult Gijnak a hegységre nézve. Kéziiliikk nyolc taxon esetében csak
régebbi herbariumi adatokkal rendelkeziink (példaul Toninia candida), mig 14 fajnak
(példaul Catapyrenium rufescens, Psilolechia lucida) vannak aktudlisan gytijtott mintai is.
Ezekkel egyiitt 213 tagira béviilt a Mecsek zuzmofajlistaja. Ez a szam azonban tovabbra is
jelent6sen elmarad a hegység becsiilt fajdiverzitasatél (kb. 400 faj) (LOxOs 2010), igy a
feltar6 munka folytatasa mindenképpen indokolt. Kimutatasra Keriilt a terjedében 1évé
Dimerella pineti savanyu talajroél, a ritka Varicellaria hemisphaerica, az Ochrolechia arborea
negyedik hazai publikalt adata és a Pycnothelia papillaria két Gj lelGhelye is.

Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozunk Csiky Janosnak és Deme Juditnak értékes adataik atadasaért. Kiilon
koszonet illeti Csiky Janost, a JPU kuratorat a herbariumi anyag rendelkezésiinkre

bocsatasaért és a kézirathoz flizott megjegyzéseiért, Matus Gabort pedig az alapos
lektoralasért.
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ERDOs Léaszl6 (2015): Z6ld h6sék. A kérnyezeti mozgalmak kiemelked6 alakjai Assisi
Szent Ferenctél Arnold Schwarzeneggerig. — CSER Kiad6, Budapest, 263 pp.

Vajon mindenki tisztdban van-e azzal, hogy mi a ko6zos
Charles Darwin, Porres-i Szent Marton és Wangari
Maathai tevékenységében? Vajon mindenki ismeri-e
Farley Mowat, Ingrid Newkirk és Richard D. Ryder
életutjat? Egyaltalan hallottunk-e mar réluk? Ha ezeket a
kérdéseket nekem tették volna fel néhany hénappal
ezel6tt, akkor a kovetkez valaszokat adtam volna: ,Nem
tudom! Nem ismerem! Részben!”. Ezekre a kérdésekre is
valaszt kaphatunk Erdés Laszl6 ,Z6ld hdsék. A kérnyezeti
mozgalmak kiemelkedé alakjai Assisi Szent Ferenctdl

Arnold Schwarzeneggerig” cim{ koényvében. A szerz6 a Erdos Laszlo
cimben szerepld ,kornyezeti mozgalmak” kifejezéssel - = e
harom iranyzatot foglal 0Ossze: az allatvédelmet, a ZOI.D HOSOK
kornyezetvédelmet és a természetvédelmet. E harom Assisi Szent Ferenctdl
Arnold Schwarzeneggerig

védelmi tevékenység kozos gyokerekbdl taplalkozik,
egymast kiegésziti és részben at is fed, ami azt is jelenti,
hogy a kozottikk fesziild ellentétek feloldhatok. Erre
iskolapéldaként szolgalhat Jane Goodall, aki sikeres
allatvédo, jeles kornyezet- és természetvéds is egyben.

A konyv tobb mint 250 oldalon keresztiil kozértheté mddon, valasztékos stilusban
mutatja be a kérnyezeti mozgalmak kiemelked6 alakjait. A gondos leirasok jobb megértését
igényesen megvalasztott illusztracidk, valamint hosszabb-révidebb szévegdobozok is segitik.
A terjedelmi korlatok miatt a konyvben szereplé névsor nem lehet teljes, a bemutatott
személyek azonban kivaléan érzékeltetik a kornyezeti mozgalmak sokszinliségét, hiszen
kiillonboz6 orszagokbdl szarmaznak, kiilonbozé utakat jartak be, mire lelkes 4allat-,
kornyezet- és természetvéddkké valtak; vannak kozottiik szegények és gazdagok, nék és
férfiak, fiatalok és iddsek, kétkezi munkasok és politikusok, a szavak és gondolatok erejével
harcol6 filozé6fusok és mindenre elszant aktivistak. Kiilon fejezet foglalkozik az emberekkel
tarsalgé allatokkal, akik a szé szoros értelmében nem illeszthet6k be a kornyezeti
mozgalmak kiemelkedd alakjai kozé, de intelligencidjukkal és személyiségiikkel olyan
mértékben hozzajarultak a tarsadalom véleményének formaldsdhoz, hogy mindenképpen
meg kell réluk emlékezni. A szerzé az esetek tobbségében bemutatja az illet§ személy
életutjat, kiemelve azokat az eseményeket, el6adasokat, irasokat, konyveket és filmeket,
melyekkel az adott kor kdrnyezeti mozgalmainak kiemelkedd alakjaiva valtak. A konyv tallép
a szimpla életrajzszerii leirdsokon, hiszen szdmos olyan fogalmat és kifejezést is tisztaz,
amelyeket esetleg mar hallhattunk, de pontos jelentésiikkel nem mindig vagyunk tisztaban.
Ilyen a hagyomanyos mez6gazdasag, a Gaia-elmélet, a mélyokoldgia, az 6koldgiai dkondmia,
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a 3R és a PETA is. A szerz6 a személyes véleményét sem rejti véka ala, a problémak
megoldasara kompromisszumos javaslatokat is tesz, vagy legalabb felveti a megoldasok
miel6bbi megtaldldsanak sziikségességét, sokszor olyan kényes témakat is érintve, mint az
allatkisérletek, az allatok jogai, vagy az él6vilag jéllétének, a tajban él6 embernek és a
gazdasagnak a viszonya. Ezzel elgondolkodtat, dnmagunkba nézésre, véleményformalasra és
cselekvésre késztet, s vitara sarkall.

Osszességében egy kivald képanyagu és tartalmu koényvet vehet kezébe az olvasd,
amelynek iro6ja valasztékos stilusrdl, rendkiviili olvasottsagrol, az élgvilag iranti tiszteletrdl
és szeretetr6l, valamint az irdnyaba érzett aggédasrol tesz tanubizonysagot, s amelyet csak
ajanlani tudok minden érdekl6dének.

A konyv megvasarolhaté a konyvesboltokban, megrendelhetd a Cser Kiadéndl, valamint
elérhet6 a szerzénél.

Batori Zoltan (Szeged)

BARTHA Dénes et al. (2015): Magyarorszag edényes névényfajainak elterjedési atlasza. —
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiadd, Sopron, 330 pp.

»Megjegyzem, hogy ugy Mezd-Turrdl, mint

Erdovidékrél joval tébb névényt kézolhet- ATLAS FLORAE HUNGARIAE
tem volna, de a kézfajokat nagyrészt
melléztem, bdr ezeknek teljes felsoroldsa is
sok tekintetben indokolt. Vannak ugyanis
esetek, mikor kozfajok egyes vidékeken
megritkulnak, vagy teljesen kimaradnak.
Igen ritka pl. Mez6-Turon a mdshol kézfaj
szdimba mend Agrimonia Eupatoria s Digwibution utlas of Vilseylkir plants ot Huogiity
ugyanez mondhato ugyanitt a fel nem sorolt

Scutellaria hastifolid-rél s a Stenophragma

Thalianum-rél, melyek legtébb helyen kézfaj ki e

szdmba mennek. Erdekes, hogy Mez6-Turon PSS KT Ul
nyoma sincs a kézfajok kézt az Anthriscus S m— (s
silvestris-nek, holott ez a novény az Alféld L Fae i
mds vidékén pl. Mezé-Csdthon tomegesen s
taldlhaté. A Menthdk Oroshdza és Mezé-

Berény vidékén - a Mentha Pulegium

kivételével - teljesen hidnyzanak. Az ilyen,

helyenkint az Alféldén teljesen kimaradd

kézfajok elterjedésének végpontjdt szintén

érdemes lenne megdllapitani, a hegyek Nyngar-magyarocssdil Eiyeesen Kl /7 Univertiy uf Weat Hlumgary Bissr
labdtdl az Alfold kézpontja felé.” - irja BUDAI sapron

Jézsef, éppen szaz évvel ezel6tt (Néhany
adat a hazai flérdhoz. - Magyar Botanikai
Lapok 15 (6-12): 260-264.). Szemléletesen sikeriilt érzékeltetnie néhany olyan lokalis vagy
regiondlis chorolégiai jelenséget, amilyenekhez hasonlét valdszintileg mindannyian
tapasztaltunk mar. Edényes novényeink tobbségének finom 1éptékii elterjedése tekintetében
eddig sotétben tapogatddztunk, am a Fléraatlasz megjelenésével erds alapokra épithetjiik a
jové florisztikai és novényfoldrajzi feltaré munkajat. A flératérképezési adatok felhasznalasa
és az adatbazis bévitése, kiegészitése remélhetdleg kéz a kézben fog jarni!

Magyarorszag edényes névényfajainak
elterjedési atlasza

v, Lssn Babizs, SCHMOTZER Andris,
OLYDM Sxilind
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Uj orchideafaj a magyar fléraban:
Epipactis pseudopurpurata Mered’a

CsABI Miklost & HALASZ Antal?

(1) H-1035 Budapest Kerék u. 4.; csmfoto@freemail.hu
(2) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sag; halasz.antal@dinpig.hu

Epipactis pseudopurpurata Mered’a, a new orchid species for the Hungarian flora

Abstract - A small population of Epipactis pseudopurpurata new to the flora of Hungary was found in
the Buda Mts, near Telki village (Pest county). The main diagnostic features of this species are
discussed, and a comparison with the allied species, E. purpurata is provided.

Keywords: autogamy, Buda Mts, Epipactis, flora, Hungary, gynostemium, orchid

Osszefoglalas - A Budai-hegységben, Telki hatdrdban a magyar flérara Gj fajként megtalaltuk az
Epipactis pseudopurpurata kis dllomanyat. Ismertetjiik a faj f6bb jellemzdit és 6sszehasonlitjuk a rokon
E. purpurata-val.

Kulcsszavak: Budai-hegység, Epipactis, ivaroszlop, fléra, Magyarorszag, orchidea, dnmegporzas

Bevezetés

Az elmult évtizedekben szamos 4j Epipactis-fajt irtak le K6zép-Eurdpabol, késébb tobbségiik
magyarorszagi jelenléte is ismertté valt (MOLNAR 2003). Az utébbi évtizedekben keriilt el§
hazankbdl tobbek kozott az E. bugacensis Robatsch (ROBATSCH 1990), E. pontica Taubenheim
(SULYOK & MOLNAR 1996), E. mecsekensis Molnar & Robatsch (MOLNAR & ROBATSCH 1997a), E.
tallosii Molnar & Robatsch (MOLNAR & ROBATSCH 1997b), E. voethii Robatsch (MOLNAR et al
2004), E. futakii Mered’a & Potucek (SoMLYAYy 2010), E. latina (W.Rossi & E.Klein) B. & H.
Baumann (SULYOK 2011) és az E. peitzii HNeumann & Wucherpfennig (SOMLYAY et al. 2016).

Az E. pseudopurpurata-t 1996-ban P. Mered'a irta le Szlovakiabdl, a Sztrazs6-hegységbdl,
eddig csak Szlovakiaban (MERED'A 1996) és Csehorszag délkeleti részébdl (BATOUSEK 2009)
volt ismert.

A hazai el6fordulas

2013. julius elején a Telki kozigazgatasi teriiletéhez tartozé Vasvari-erdében talalhatd
Epipactis purpurata Sm. allomany vizsgalata soran keriilt el egy kistermetii, kis leveli
Epipactis taxon néhany bimbds példanya. Mar akkor az E. pseudopurpurata el6keriilésére
gyanakodtunk, de ezt csak julius kézepén tudtuk biztosan megallapitani, amikor a teriiletre
visszatérve a korabban latott toveket virdgzé allapotban is meg tudtuk figyelni. Az ekkor
készitett fényképek alapjan a hatdrozast Molnar V. Attila és Pavol Mered’a egyarant
megero6sitették. A 2013-as megtalalaskor a faj harom viragzé és néhany, a szarazsag
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kovetkeztében elszaradt, illetve sériilt példanyat észleltiik. 2014-ben ndvényiink nem
viradgzott, csupan egyetlen, bimboés allapotban besiilt tére bukkantunk. 2015-ben viszont - a
kordbban latott tovek tagabb koérnyezetében is - dsszesen 16 viragzo hajtast szamoltunk (1.
adbra). Az Aallomany volgytalpi gyertydnos-tolgyesben, 430 méter tengerszint feletti
magassagban, erdsen vadjarta, nudum teriileten helyezkedik el, néhdny mas orchideafaj
(Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch, C. rubra (L.) Rich. E. helleborine (L.) Crantz., E.
purpurata Sm., Neottia nidus-avis (L.) Rich.) tarsasagaban.

A fajnak mostanaig biztos magyarorszagi adata nem volt, bar DEVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN (2000) beszamoltak Magyarorszagon talalt példanyokroél: ,E. pseudopurpurata,
described from the Slovakian Carpathians, was found on 7 August 1991 in a beech forest within
the Kiserleti Nature Reserve of the Bakony range, in western Hungary, apparently a first record
for the country”. A faj illusztraciéjaként DELFORGE (2001: 69.) ]. Devillers-Terschuren
1991.08.07-én, a Bakonyban késziilt fényképeit kozolte. A részletfoton egyértelmiien E.
purpurata viragzata lathat6 (a viragokban megfigyelhet6k a viscidiumok, jol lathat6 a nagy
bibefeliilet, ami hegyesszoget zar be az ivaroszlop tengelyével). Delforge konyvének tjabb
kiadasban (DELFORGE 2006: 84.) a korabbi részletfotd helyett mar egy, Trencsénteplic mellett
készilt, valoban E. pseudopurpurata-t 4brazolé kép szerepel, a mellette szereplé bakonyi
habitusképen viszont nem lathaték a faji bélyegek. Téliink és egymastol fliggetleniil Pavol
Mered’a és Molnar V. Attila is arra az allaspontra jutott, hogy DEVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN (2000) a Bakonyban 1991-ben Farkasgyep( mellett talalt novénye val6jaban E.
purpurata, ezért az E. pseudopurpurata altaluk kozolt bakonyi adata tévesnek tekintend6. A
faj igy sem az Uj magyar fiivészkényvbe (MOLNAR 2009), sem Magyarorszdg orchidedinak
atlaszdba (MOLNAR 2011) nem Kkeriilt be. A budai-hegységi populacié tiikkrében azonban
Ujabb allomanyok el6kertilése varhaté Magyarorszag mas hegyvidékein is.

A faj magyar elnevezéseként - eredeti leirasa helyére utalva - a trencséni nsz6fii nevet
javasoljuk.

Alaktani és fenoldgiai jellemzdk

Nagyon apré termetti, 15-25 cm magas, maganyos hajtasokat fejlesztd faj. Szara igen vékony,
z0ldesbarna (esetleg ibolyas), alul szinte csupasz, a virdgzatnal siir(in sz6ros. A lomblevelek
szama 1-3, a legnagyobb levél hossza 25-40 mm, szélessége 12-19 mm. A kevés, kisméretii
levél tojasdad-landzsas, sotétzold, a csiucsa felé halvany lilds futtatissal, a fondkan kissé
erdsebb lilas szinnel, ami a viragzas elérehaladtaval fokozatosan halvanyul, sziirkészolddé
valik. A viragzat laza, viszonylag kevés (3-)7-12(-17) viragu, tobbé-kevésbé egyoldala. A
murvalevelek landzsasak, az alsék kissé hosszabbak, mint a viragok. Viragai kicsik, enyhén
bokolnak, ritkdn nyilnak szélesre, néha kleisztogamok. A kiilsé leplek tojasdad-landzsasak,
kiviil zo6ldek, beliil sargaszoldek, a bels6k valamivel kisebbek, vildgosabbak, fehér alapon
sargas, z6ldes arnyalattal. A hypochil sekély, kevés nektart termel, kiviil fehér, beliil halvany,
sargas, zoldesbarna, fehér szegéllyel. A mesochil és az epichil széles, utébbi sziv alaku, fehér,
kozepe halvany sargaszold arnyalaty, az epichildudorok alig emelkednek ki. Az ivaroszlop
rovid, a portok hosszan tulnytlik a bibefeliileten, a pollinium szinte a bibefeliileten iil, a
viscidium és a rostellum hidnyzik, a bibefeliillet merdéleges az ivaroszlop tengelyére (2. abra
A, C). A virdagok onmegporzassal termékenyiilnek meg. A maghdz sotétzold, alig sz6rds, a
kocsany sotét, barnaslila.

A hajtadsok a Budai-hegységben juniusban jelennek meg a talajfelszin felett, az elsé
viragok az eddigi megfigyelések alapjan jalius 15-20-a kozdtt nyilnak ki, az utolsé viragok
mindkét évben julius 26-an mar elnyiléban voltak. Az egyes virdgok tehat rendkiviil rovid
ideig nyilnak, a nyari héségben 10 nap alatt az egész allomany elviragzik. A viragzas julius
kozepe és augusztus eleje kzé eshet.
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Az Epipactis purpurata és E. pseudopurpurata elkiilonitése

Az E. pseudopurpurata leginkabb az E. purpurata kistermet(, gyenge példanyaival téveszt-
hetd 6ssze, de tobbnyire még azoknal is kisebb, vékonyabb szary, kevesebb és kisebb viragu.
Az E. purpurata hajtasai jellemzden csoportosan jelennek meg, mig az E. pseudopurpurata
maganyos hajtasokat fejleszt.

A magyarorszagi példanyok lilas szinezettsége kifejezetten halvany, néha alig lathaté. Az
E. purpurata tobbnyire sokkal intenzivebben lilas, a levelek, a szar, de az epichildudorok is
hangsulyosan rézsas/lilas drnyalataak.

A f6 megkiilonboztetd bélyeg a viscidium megléte (E. purpurata) ill. hidnya (E. pseudo-
purpurata), de a trencséni ndsz6fli ivaroszlopanak strukturaja egészen mds, az obligat
autogam fajok ivaroszlopahoz hasonlé (E. muelleri tipust).

A hatarozast nehezitheti az esetleges - eddig nalunk nem ismert - hibridek jelenléte.
Csehorszagban ismertek az E. purpurata és E. pseudopurpurata kozti atmeneti alakok (tobbé-
kevésbé fejlett rostellummal és funkcidképtelen viscidiummal) amelyet hibridként, E.
xmerediorum BatouSek néven {rtak le (BATOUSEK 2009). A hazai allomanyban talalt példa-
nyok meglehetdsen egységes képet mutattak, mindegyik példany elsé pillantadsra megkiilon-
boztethetd volt a kozeli E. purpurata tévektdl. 2015-ben a két faj egyazon lel6helyen el6for-
dulé 10-10 példanyan alaktani méréseket végeztiink, amely lehet6vé teszi a két taxon dssze-
hasonlitasat (1. tablazat).

1. tablazat. Az Epipactis pseudopurpurata és E. purpurata f6bb morfoldgiai jellemzinek
0sszehasonlitasa (Vasvari-erdd, Telki, Budai-hg.), 10-10 példany alapjan
Table 1. Comparison of the main morphological characters of Epipactis pseudopurpurata and E.
purpurata (Vasvari-erdd, Telki, Buda Mts, n=10-10)

E. pseudopurpurata E. purpurata
Novény magassaga/Height of plant (cm) (14,7-)18,6(-25,3) (28,4-)39,1(-55,7)
Virdgzat hossza/Length of inflorescence (mm) (27-)53,5(-101) (81-)144,3(-228)
Virdgzat hossza/magassag/Inflorescence (0,17-)0,28(~0,4) (0,28-)0,36(~0,43)

length/plant height ratio
Viragok szdma/Number of flowers (3-)9,6(-17) (13-)31,7(-44)
Szar atmérdje a viragzat alatt/Width of stem near
the inflorescence (mm)

Lomblevelek szama/Number of cauline leaves (1-)2,4(-3) (4-)6,4(-10)
Leghosszabb lomblevél hossza/Length of the
longest cauline leaf (mm)

Leghosszabb lomblevél szélessége/Width of the
longest cauline leaf (mm)

~1,5 mm (2,6-)3,53(-4,2)

(27-)34,6(-40) (40-)49,1(-56)

(12-)14,1(-19) (11-)15,8(-24)

Szintén sor keriilt az ivaroszlopok 6sszehasonlitisidra. A két faj, bar feltételezhet6en
kozeli rokona egymasnak, mégis teljesen mas felépitésii ivaroszloppal rendelkezik. Az E.
purpurata viragaiban - tipikus idegenmegporzasu fajként - fejlett rostellum és nagy,
kiemelkedd, funkcioképes viscidium talalhaté (2. abra B, D), ami erésen kapcsolodik a
polliniumhoz, amely igy nagyon kénnyen, egyben eltavolithaté a portokbol. Az ivaroszlop két
oldalan fejlett sztamindédiumok figyelhet6k meg. Az E. pseudopurpurata ivaroszlopabdl
mindezek hidnyoznak (2. 4bra A, C), a szaporitészervek teljes mértékben a hatékony
onmegporzashoz formalédtak. A virag kinyilasakor még kompakt pollinium hamar fellazul,
megduzzad és a bibefeliiletre raiilve megtermékenyiti azt.
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1. abra. Az Epipactis pseudopurpurata a Vasvari-erdében (Telki) (Csabi Miklds felvételei)
Fig. 1. Epipactis pseudopurpurata from “Vasvari-erdé” (Telki, Hungary) (photos by M. Csabi)
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2. abra. Az Epipactis pseudopurpurata (A, C) és E. purpurata (B, D) ivaroszlopa (Csabi Miklos felvételei)
Fig. 2. The coloumn of Epipactis pseudopurpurata (A, C) and E. purpurata (B, D) (photos by M. Csabi)
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Veszélyeztet6 tényezok

Kis teriiletre korladtoz6dod, kis egyedszadmu, sériilékeny populdciérdl van szd, él6helyét
els6sorban a vadallomany, a lovas és egyéb turizmus, valamint az erdészeti munkak
veszélyeztetik. A teriileten él6, tdltartott vadallomany kart okoz, kiturja az egyedeket. Az
erdészeti munkak részlegesen korlatozva vannak - az erd6 megnyitisa nem kivanatos,
kilonosen amiatt, hogy e nyari viragzasu fajt jelentdsen sujtjak az aszalyok. Szintén
kockazatot jelentenek a kornyezo, bolygatottabb teriileteken erdsen terjedé 6zonnévények
(példaul Impatiens parviflora DC.). Fokozottan védett fajja nyilvanitasat javasoljuk.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Molnar V. Attilanak és Pavol Mered’anak a hatarozas
meger6sitéséért, Bir6 Sandor természetvédelmi Ornek az élGhely megl6rzéséért tett
erbfeszitéseiért, tovabba Somlyay Lajosnak, aki a 2015-6s terepi allomanyfelmérésben
segédkezett.
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Salutation of Professor Laszl6 Almadi on his 80 birthday

Abstract - Laszlé Almadi, the 80 years old professor at the Georgikon Faculty of Keszthely University,
has a several decades long history in teaching. During this period, he taught a large number of students
in agriculture with an up-to-date agrobotanical knowledge, and launched the career of or had a great
impact on many field botanists working in nature conservation. His ability to identify plants is
excellent, and he did pass this knowledge on. Besides his huge fascination for plants, his precision,
broad and well-founded knowledge serve exemplary for us. Professor Almadi’s rich life is presented in
this tribute paper based on his personal stories and written publications, and is supplemented with our
own memories, experiences. We cordially greet our Professor on the occasion of his birthday!

Keywords: agrobotany, field botany, nature conservation, plant morphology, water supply

Osszefoglalas - Almadi Laszl6 a keszthelyi Georgikon Kar tandraként eltdltétt tobb évtizedes
munkassaga soran napjainkban is korszertinek tekintheté agrobotanikai ismeretekkel és a
gyakorlatban jol alkalmazhaté fajismerettel rendelkezd agrarmérnok hallgaték sokasaga mellett
természetvédd botanikusokat is jelentds szadmban inditott el palydjukon, vagy dontd befolyast
gyakorolt rajuk. A novények iranti szeretete mellett precizitdsa, ismereteinek megalapozottsaga és
széleskorl tajékozottsaga szolgal leginkabb példaként szamunkra. Tanar Ur gazdag életitjat az &
torténetei, elmesélései és irott publikaciéi alapjan mutatjuk be, kiegészitve sajat tapasztalatainkkal,
élményeinkkel. Szeretettel kdszontjliik Almadi Tanar Urat e kerek évfordulé alkalmabol!

Kulcsszavak: agrobotanika, természetvédelem, morfoldgia, vizhaztartas vizsgalatok, terepi kutatasok

Almadi Laszlé 1936. marcius 7-én sziiletett Erken, Gsi jasz parasztcsaladban, Almadi Laszlo
és Gorbe Amalia gyermekeként. Anyai nagysziilei, Gorbe Baldzs és kiilonleges nevii
nagyanyja, Ordég Angyél a Jaszberény és Jaszarokszallas kozotti tanyavilagbdl telepiiltek be
Erkre. Apai nagyapja, Almadi Laszlé erki parasztgyerek volt, aki a gazdalkodds mellett
parddés kocsisként is szolgalt, igy kertlt kapcsolatba a bar6é Orczy csaladdal. Ennek
koszonhette, hogy a tarnadrsi Orczy-kastély melletti egyik, a baré tulajdondban 1évé
lak6hazba bekoltozhetett, s a hozza tartozd nagy foldteriiletet is hasznalhatta. Kertjiik igy
szomszédos volt a kertépitészet terén (az Alf6ldon megrendelésre szamos uradalmi parkot
épitettek) és a gyiimolcsnemesitésben is (Nagykoriiben létesitettek gyiimolcsnemesito
kertet) igen elismert tevékenységet folytaté Orczy csaladéval, melynek birtokai egészen
Szolnok hataraig lenyultak. Az Orczyak az uradalmaikban dolgozé és é16 paraszti csaladok
gyermekeit mindig tAmogattak (Galantai Lelovich Gyorgy szobeli kozlése).
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Apai nagysziileinek 15 gyer-
meke szuiletett, kozuluk 11
megérte a felndttkort. Nagyapja
aktivan részt vett a falu életében,
falusi eldljaré volt. Két fia, Laszlé
(Tanar Ur édesapja) és Istvan
maradtak a szul6éi hazban, s a
mellette 1év6 telken épitett 1j
hazban. E hazak a mai napig az
Almadi  csaldd  tulajdondban
vannak.

Tanar Ur a régi hazban sziile-
tett, mely nagy paraszthaz volt,
két szobaval és szabadkéményes
konyhaval. Tanar Ur négy éves,
Sandor 6ccse minddssze par ho-
napos volt, amikor édesapjat az
orosz-ukran frontra vitték. Valé-
szinlileg hamarosan fogsagba
eshetett, mivel egyetlen levelet
sem irt haza, csupan hazatéré
katondk hoztak kevés hirt rola.
Végiil csak nagybatyja, Istvan tért
haza a haborabdl, s mivel neki
nem sziiletett gyermeke, 6 és
felesége segitette a két fiu felne-
velését. A két csalad az egymas
mellett all6 telkeken egyiitt gaz-
dalkodott, a gyerekek hol az
egyik, hol a masik hazban aludtak.
A faluban tobb Almadi testvér is
élt, 0sszetartott a csalad. Amikor
1. abra. Almadi Tanar ur a tapolcai Kula-dombon az Alméd.i nag}ulsz"l'ilﬁk megﬁr;e-.

(Ovéri Miklés felvétele) gedtek, v1ssza’koltoztek az ,,0:51
hazba” Tanar Urékhoz, édesanyja
apolta 6ket id8s korukban.

Edesapjarél  alig  maradt
emléke. Sziilei csendesen, egyetértésben éltek. Egy kedves emlékképe, hogy egyszer
édesanyja 6t is elvitte apjadért a kocsmaba, ahonnan apja haza is jott velilk, s hazafelé a
nyakaban vitte 6t. Edesapja a bevonulasa utan, a kiképzés alatt még a kozelben volt, anyja
gyakran latogatta, s6t utana utazott Egerbe is, mikor megtudta, hogy a férjét kiviszik az orosz
frontra. Tanar Ur sokat torte a fejét, édesanyja mit gondolt, mi késztette az akkoriban egy
falusi fiatalasszonytdl szokatlan utazasra, esetleg megérezte-e, hogy utolsé alkalommal
talalkoznak.

A haborud utan, taldn az arvasag miatt is sajndlva a fiukat, illetve latva azok gyengébb
fizikumat, csaladjuk nem fogta be 6ket a napi gazdalkodas terheibe. Kisebb feladataik persze
voltak, Tanar Urnak az volt a tennival6ja, hogy az évente kb. 15 kiskacsat felnevelje,
feliigyelje. Répalevelet szedett nekik (mindig az als6 oreg leveleket kell leszedni, hogy
kozben azért a répa is n6hessen), s azt aprora vagva etette 6ket. A kiskacsdk megismerték, s
koévették az udvarban.

Fig. 1. Professor Almadi, near Tapolca
(photo by M. Ovari)
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Gyermekkora legkedvesebb id6toltése az volt, ha lemehetett a Tarnara, ide mindig el is
engedte Edesanyja. Edesanyja aldozatos élete, Edesapja korai elvesztése egész életére
ranyomta a bélyegét. Ez az oka, hogy kés6bb igen sokat olvasott és rendkiviil tajékozotta valt
a Horthy-korszak politikaja és a II. vilAghabort magyar vonatkozasaival kapcsolatban.

Tarnadrson a Szent Imre rémai katolikus Altalanos Iskolaban nyolcosztalyos képzés folyt,
amikor oda beiratkozott. Osztalyaban csak 5 fid volt és vagy 20 lany, de a fiik kimaradoztak,
mert otthon dolgozniuk kellett. Osztalytarsa volt a baré fia, Orczy Laszl6 is, akivel jéban
voltak, hiszen csak 6k ketten jartak a fiuk koziil rendszeresen iskoldba, s 6k voltak az osztaly
jo tanuldi is.

A tovabbtanulas lehetfségét a véletlen hozta szamadra: negyedik osztdlyos tanarndje,
Németh Szabinka Budapestrdl keriilt Tarnadrsre, mint a helyi malomtulajdonos fidnak a
menyasszonya. Budapesti rokonsidga miatt gyakran utazott, s egyszer Vamosgyork felé
osszetalalkozott egyik volt évfolyamtarsnéjével, aki a Jaszapati gimnaziumban tanitott, s 6
kérdezte meg, van-e j6 tanul6 parasztgyerek a tanitvanyai kozott. Az akkor mar 6. osztalyos
Almadi Laszlot és Orczy Laszlot nevezte meg a tanarnd, de Orczy szarmazasa nem volt
megfelels. Minden elézetes értesités nélkiil kapta kézhez Tanar Ur a gimnaziumi felvételi
vizsga el6tt egy héttel a nevére cimzett boritékot, amiben behivtak felvételi vizsgara.
Edesanyja kisérte el az egész napos felvételi vizsgara. Rendkiviil korszer(i pszicholégiai és
készségfelmérd tesztek és feladatok sorat kellett a gyerekeknek megoldani, s a kovetkezd
tanév el6tt kiildték az értesitést, hogy felvették. A mintegy 60 behivott diakbdl 3 kapott
tehetségmentd 6sztondijat, egyikiik egy hét utan hazament, a masik allatorvos lett kés6bb,
Tanar Ur pedig agrarmérnok.

Tanar Ur itteni tanarai koziil P6kasz Endrét emlegette nagy elismeréssel, aki a masodik
vildghdbori utdn pezsditette fel a gimnazium kulturalis életét. Az igen tehetséges
miivésztanar késébb igazgatd is lett. Tanar Ur miivészetek iranti érzékenysége megmaradt a
gimnaziumi évek utdn is, mindig nagy hangsulyt fektetett az dltaldnos miiveltségre. Amikor
egyiitt utaztunk vele, minden falurdl, varosroél tudott mesélni. Hol a templomrdl, hol a varrol,
hol a népességrdl, de tele volt atadni kivant ismeretekkel a minket koriilvevo épitett és lakott
vilagrdl is.

Az 1948-ban &llamositott iskola (Tanar Ur is ebben az évben Kkeriilt Jaszapatiba)
tanuldlétszama ekkor rohamosan nétt, a legkiiléonfélébb rétegekbdl kikertiil6 tanuldk, a falusi
tehetségmentd akcidk kedvezményezettjei egyre nagyobb szamban szereztek érettségi
bizonyitvanyt e falak kozott. A gimnazium ma is biiszke r3, hogy néhany év miulva ezek a
didakok lettek az 4j értelmiségi garda oszlopos tagjai. Kivalo kutatok, tuddsok, miivészek,
pedagdgusok, mérnokok valtak azokbdl, akik el6tt megnyilt az iskola, s ezzel a lehetdség is a
tanulasra.

Az els6 jaszapati évek (7-8. osztaly) nehezek voltak, kiillondsen a latin kiilonbozeti vizsga,
amit le kellett tenniiik a falusi didkoknak. Kés6bb is ugy érezte, ez volt élete legnehezebb
vizsgaja! Jaszapatibdl gyalog jart haza, de ezt nem érezte nehézségnek, megszokott volt, hogy
az erki tanyara, vagy a csalad tavolabbi foldjeire is gyalog jarjanak. A gimnaziumban
realtagozatra jart, s biolégia-kémia szakos tanarnak késziilt, Debrecenbe szeretett volna
jelentkezni.

Am pont az 6 felvételijének évében (1954) szoritottdk meg a vidéki egyetemeket és a
biolégia-kémia szak egycsoportossa valt Debrecenben, ezért nem bizott abban, hogy oda
felvehetik, végiil Godolldre jelentkezett agrarmérnoknek.

Az els6 évet Budapesten jartdk, a Szent Margit Gimnaziumban (Villanyi ut 5-7.) folyt
akkor az oktatas, s csak a masodik évtdl voltak G6dollon. (A Godolléi Agrartudomanyi
Egyetem 1957-ben jott létre tobb kar egyesiilésével, s a Budapestrdl valé kikoltozés tobb
1épésben zajlott le.) Els6 évtdl kezdve négyen (Banhidi Csaba Hatvanbdl, Ruffa Ervin szintén
Hatvan koérnyékérdl, Bodas Laszlé Veszprémbdl) voltak egy kollégiumi szobaban, szigortian
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nem dohanyzék. Mivel nem is alkoholizaltak és este 10-kor lampaoltas volt a szobajukban,
ezért senki sem jart be hozzajuk. E spartai életet az magyarazta, hogy szobatarsai
haromtusaztak, s minden reggelen, még az 6rak el6tt, 6-t6l 7-ig jartak dszni mindannyian.
Go6dollén a szobajuk pont szemben volt az el6adoteremmel, igy alkalmanként el6fordult,
hogy csak a katalégus olvasas hirére szivarogtak be a reggeli eléadasra. Tanar Ur
természetesen a godolldi egyetem kornyezetével is tisztdban volt, tudta, hogy a haboru alatt
az oroszok fogolytabornak hasznaltak az épiiletet, s a kornyék tele van tomegsirokkal, emiatt
nem szivesen koborolt az épiiletek koriil. A Fadrusz fesziiletet azonban gyakran megcsodalta.
A tavolabbi erddket, réteket itt mar ndvények utan kutatva barangolta be. Egyetemi
hallgatoként keriilt kapcsolatba a botanikaval, magaval ragadta az els6 noévényhatarozas
élménye (,magamon kiviil voltam, hogy miikédik a névényhatdrozd”), és nagyon hamar
megkedvelte ezt a tevékenységet. Gyakorlatvezetdje Priszter Szaniszld lett, aki gyakran vitte
terepre Gket. Emlékezetes botanizalasként emlegette Tanar Ur, amikor a Déli palyaudvartél
Kelenfoldig meneteltek végig a vasut mellett, s elragadtatassal figyelte, hogy Priszter
Szaniszl6 milyen j6 megfigyeld, azonnal észrevette az érdekes ndvényeket, az uwjabb
el6keriilé fajokat. ,Priszter szivds szivar volt, kdros szenvedély nélkiil, igen sokat gyalogolt.
Abszoliit vadbotanikus, kivdlé florista, él6 lexikon”. Az el6adasokat Mathé Imre akadémikus
tartotta, ezeket is igen magas szinvonalinak tartotta. Egy id6 utdn érzékelte, hogy
novényismeretbdl 6 a legjobb az évfolyamdn, s a tanszéki kiranduldsokon is kezdett részt
venni. Egyik tavaszon, mikor mar felsébb éves volt, Mathé Imre professzor vezetésével az
egész tanszék kiment Aszdd mellé, a Galga-volgyébe s 6 egyetlen diakként csatlakozott
hozzajuk. Latta, hogyan késziti Mathé Imre a conoldgiai felvételeket a tocsogd vizben. Tanar
Urnak egyetlen magasszar cipdje volt, csak abban tudott terepre menni, de azért 6 is beallt a
bokaig éré vizbe. Mikor este végre kiontotte a vizet cipbibdl, elgondolkodott, érdemes-e a
novények utdn jarni. Arra jutott, hogy igen, s a morfolégiat kell minél alaposabban
megtanulni, hogy igazan j6 névényismerd valhasson beldle.

Az allattan vizsga el6tt beugrézniuk kellett fajfelismerésbdl: ,Az dsszes hazai maddrfaj ott
volt, de nem azt tanultuk, hogyan néz ki a maddr, hanem azt, hogy merre néz, milyen fdn van,
széval hallgatéként beldttam, hogy a herbdriumi szdmonkérésnél sokkal tobbet ér a terepi
fajismeret”.

Havonta egyszer jart haza, s otthon is botanizalt, szallitotta a ,j6” fajokrdl szdlé
informdaciokat Godollére, els6sorban a 16szfajokat kereste. Otthona koérnyékének florisztikai
adatait csak joval késébb kozolte (ALMADI 1984, 1985). Ezek a kozlemények sokaig aludtak
Csipkerdzsika almukat, s igen nagy volt Tanar Ur 6rome, amikor a florisztika fellendiilésével
felhasznaltak és értékelték adatait, mar az ezredforduld kornyékén.

Ontdzéses névénytermesztd szakos hallgaté volt, igy a hathénapos nagy gyakorlatra
Szarvasra ment, az Ontozési és Rizstermesztési Kutatdintézet rizsfoldi kisérleti allomasara,
Bikazugba. Egy 6zvegyasszonynal volt albérletben, s meglepve tapasztalta, hogy a szarvasi
asszonyok tétul beszélgettek egymassal.

1959 februarjaban szerzett diplomat Go6dollén, s a szarvasi Kutatdintézetben lett
tudomanyos gyakornok, majd tudomanyos segédmunkatars. Itt tdbbek kozott a kukorica
foszfor felvételével foglalkozott (DOMBOVARI & ALMADI 1961). Mij, tanitvanyai mar nehezen
tudjuk elképzelni Tanar Urrél, hogy a kutatéintézeti munka soran traktort is vezetett, s egy
cseh traktorral, 2 ekefejes kisparcellak szantdsa kozben megcsuszott a nedves talajon, s
felagaskodott a traktor...

A botanizalassal nem hagyott fel, megtalalta Szarvason a Wolffia arrhiza-t, ami a soroksari
Holt-Dunarél szarmazé adat utdan a faj masodik ismert el6fordulasa volt az orszagban
(ALMADI 1961). Feldolgozta a helyi gimnazium herbariumat is (ALMADI 1962). A szarvasi
arborétum rabul ejtette, a botanikus kerti gy(ijteményfejlesztés és a ndvények kertben vald
megfigyelése késébb is kedves elfoglaltsaga volt.
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Elsé Dunantilra vezetd dtjara is a Szarvason toltétt masfél év alatt keriilt sor. Occse
Sarmellékre kerilt katonanak, és az egyhdénapos kiképzés utan lehetett meglatogatni. Ez
akkor nem fért bele egy hétvégébe, Szarvasrél egy nap szabadsagot vett ki, Edesanyjaval
egylitt elmentek este Vamosgyorkre, a Déli palyaudvarrol éjszaka utaztak Sarmellékre. A
Balatont a visszauton pillantottdk meg, s alig tudtak betelni vele. Occse hamarosan Papara
keriilt, ott is meglatogatta.

Szarvasr6l a MUegyetemre kiildték izotép tanfolyamra, ott ismerkedett Ossze Végh
Gyorggyel, aki Keszthelyen kémiat tanitott. ... és akkor a Gellértben laktam egy honapot, az
intézet kifizette”. A tanfolyam végére azonban ,kiszerettem az izotépokbdl, és hamarosan
jelentkeztem Keszthelyre”.

Anndl is inkdbb, mert Priszter Szaniszl6t 1958-t6l az FM Fdéigazgatosaga Keszthelyre
helyezte at a Novénytani és Allattani Tanszékre, ahol a Novénytan targy el6adéja és vezetsje
lett (SzaBO & ALMADI 1999). ,1961 augusztusdtol fbiskolai tandrsegédként érkeztem
Keszthelyre, Priszter Szaniszl6 mellé, hogy annak legyen egy tandrsegédje, s aki helyettesiti,
hiszen Priszter a minisztérium hozzdjdruldsdval hetente eqy munkanapot Budapesten toltott a
Kulturflora szerkesztése iigyében”. Mint els6 tanarsegéd, végighallgatta az el6adasait, melyek
csiszoltsaga, pontossaga tovabb novelte elkotelezettségét egyrészt a novénymorfoldgia irdnt,
masrészt a magas szinvonald oktatds mellett. Azonnal bekapcsoldédott a ndvénytan
oktatdsaba nappali és levelez6 tagozaton. Az 1961/1962. tanévtdl mezdégazdasagi novénytan
gyakorlatokat, majd alkalmanként el6adasokat is tartott, szakmai és emberi példaképe is
Priszter Szaniszlé volt, s ez nem valtozott meg késébb sem. A hallgatdi létszam ekkor
lendiiletesen nétt, ezzel paArhuzamosan a feladatok is egyre szaporodtak.

Ideérkezése utan jé par évig albérletben lakott, majd kollégiumi nevelétanar lett. E16szor
a Festetics Kastélyban volt a fitkollégium, majd amikor megépiilt az 0j kollégium, akkor ott
»eldszobds szobdt” kapott.

Keszthelyre érkezése utan nekilatott a kornyék bejarasanak, feltdrasanak. ,Akkor
szakadtam el az Alféldtdl, addig tékéletes alféldi ember voltam”. Ebben kivalé tarsra talalt az
erdélyi szarmazasu Csiki Laszléban, aki prébalta a turista életet labra allitani. Tanar Ur
beszerezte az elérhetd turista kalauzokat is, maig O6rzi a Veszprém Megyei Tanacs
Idegenforgalmi Hivatalanak a varakrol kiadott kis fiizeteit (Rezi, Tatika, Szigliget, Csobanc),
szépen egybekottetve, ,1962. 08. 01. utdn” keltezéssel és a tulajdonos nevével a belsé boritdn.
Tanar Ur nagy hédoléja a kényvkotészetnek, szamos puha fedel(, szétesett konyvet kottetett
at keményfedellire. (Ezen koszonté megirasat is nagyban konnyitette, hogy Tanar Ur
tudomanyos publikaciéi egybekotve allnak konyvespolcan.)

A tereppel vald ismerkedésben Priszter Szaniszl6 sokat segitett, egyiitt is sokat mentek,
amikor csak lehetdségiik volt az oktatasi terhek mellett. ,0 jol ismerte a Keszthelyi-hegységet,
de az egész orszdgot is. EImondta centiméterre, hogy hol, milyen névény van, és mit keressek
meg. A legnagyobb élményt a Seseli leucospermum jelentette, mert Oridsi novényféldrajzi
jelentbsége dacdra ez egy olyan faj, ami mellett az avatatlan szemlélédddd biztosan elmegy.
Priszter az erdei fdkat is jol ismerte, a Pajta-vélgyi hatalmas biikkre is felhivta a figyelmem”.

Tanar Gr maradandé élménye, hogy egyszer Keszthelyrdl a hegységen keresztiil gyalogolt
at Tapolcara. A , Keszthelyi-havasok” lassan a szivéhez néttek.

Az ekkor indulé Bakony-kutatdsi program alapité tagja lett. 1962. oktdéber 9-én a
veszprémi Bakonyi Mizeumban tartottdk azt az értekezletet, melyen a Bakony természeti
képe cimii tudomanyos programmal kapcsolatosan elészor keriiltek egyeztetésre a célok és
elképzelések. Ezen az 6sszejovetelen az Agrartudomanyi Féiskolat (Keszthely) Almadi Laszlé
és Csiki Laszl6 képviselték. Csiki Laszlé neve alatt futott 1963-64-ben ,A Keszthelyi-hegység
és a Balaton-felvidék természeti ritkasdgai” kutatasi téma, ami Ujabb lehet&séget nyujtott a
terepi munkara (BAUER & KENYERES 2002).
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A Bakony tajkutatasi programjidban végzett munka egyik elsé eredményeként 1962.
november 6-an megtalalta a Szent Gyorgy-hegyen a Dianthus giganteiformis allomanyat. A
term6helyet 1963-ban is tobbszor felkereste, majd Priszter javaslatdra jelentette be a
Botanikai Szakosztaly iilésén az Uj florisztikai adatot. Az 0 el6fordulasrél So6 Rezsd is
tudomast szerzett Prisztert6l, s mivel épp ekkor készilt a Magyar fléra és vegetdcid
rendszertani-novényféldrajzi kézikényve 1. kotetének korrektiraja, az adatot azonnal be is
vezette, de az adatkozl6 nélkil. ,Ez a kériilmény késébb nagyon elvette a kedvem a tovdbbi
florisztikai kutatdstél” (ALMADI 2004).

Priszter Szaniszl6 keddenként utazott Keszthelyre és pénteken délben ment el, de a pesti
munkak miatt egyre rovidiilt a Keszthelyen toltott id6, pedig a vonatut alatt is mindvégig
korrekturazott. Feladatai elszélitottdk, 1964. augusztus 1-t61 az ELTE-n folytatta
palyafutasat. ,Nagyon sajndltam, hogy sokdig nem tudtunk egyiittmiikédni, hamar elment”.
Bar csupan a Chenopodium multifidum megtelepedésér6l szamoltak be ko6zds cikkben,
szakmai és emberi kapcsolatukat csak az id6 lazitotta (ALMADI & PRISZTER 1965).

Priszter még tavozasa eldtt, 1964-ben inditotta el a Féiskola hallei kapcsolatai keretében
a Tanszék altal szervezett és vezetett csereprogramot a hallei Luther Marton Egyetem
Novénytani Tanszékével, amelynek keretében évente 10 hallgaté és kiséré oktatd utazhatott.
Az ide érkez6 német hallgatoék kozott volt késébbi felesége, aki jelent6s szerepet jatszott
abban, hogy Tanar Ur MTA aspirantirat palyazott meg Halléba. Godollén doktoralt
kukoricafajtdk novekedés- és produkciébiolégiaja targykorben, s 1967 szeptemberétdl mar
aspirans, vezet6je R. Hundt professzor. Sokszor volt lehet6sége beszélgetni Hermann
Meusellel és munkatarsaival is. Ezek a beszélgetések lettek életének legfontosabb szakmai
élményei. Megismerte az ott ekkor mar régen kidolgozott alapos és kiforrott médszertannal
végzett floratérképezést, s volt alkalma és lehetésége a botanika teriiletén és a kutatas-
modszertanban ismereteit bdviteni. A florisztikai térképezéssel kapcsolatos, Halléban
szerzett tapasztalatai jelentésen hozzajarultak a magyarorszagi flératérképezés moédszertani
alapjainak kidolgozasahoz. Pont abba az intézetbe keriilt, ahol a kdzép-eur6pai morfologia
atyja, Wilhelm Troll is m{ikodott egykor, miel6tt elhagyta Németorszagot. Troll Halléban
kezdte a palyafutdsat és az altala tervezett szemléltetd, oktaté abrak is ott l6gtak még az
egyetem falain. A novényfoldrajz egyik legnagyobb tekintélyének szamit6 Meusel nem volt j6
baratsagban Troll-lal, mégis, a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott annak szakmai
eredményeirdl. , Tudtam, hogy vannak kézéttiik ellentétek, mégis objektiv tudott maradni,
amennyiben tudomdnyrdol volt szé. Ez tanulsdg volt szdmomra, amit tovdbb szeretnék adni”.

A Hallei Egyetem Novénytani Intézetének gazdag konyvtaraban tobb témakort is
feldolgozott. Nagyon szeretett volna citogenetikaval foglalkozni késébb, de kandidatusi
témaja okan (Réti névények elbforduldsa és néhdny talajtani jellemzd kozétti 6sszefiiggés,
ALMADI 1972) f6leg a terepokolégiai vizsgalatok médszertanahoz irodalmazott, igy kiemelten
sokat foglalkozott a vizhaztartas vizsgalati moédszereivel és eredményeinek megismerésével.
kapcsolatban allt a gaterslebeni kutatdintézet (Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung). Talan innen eredeztethetd az is, hogy Tanar Ur kiilonosen kedveli
a pazsitfiiveket, és nemcsak viragz6 allapotban, de gyepgazdalkod6 szemmel, vegetativ
jellemzdk alapjan is kivaléan ismeri azokat.

Az eredményes fokozatszerzés utdn, 1971. januar 1-t6l folytatta oktatasi tevékenységét a
keszthelyi tanszéken. Ekkor mar Eurépaboél nézett a hazai botanikara (ALMADI 1974). Ugy
érezte, hogy a magyar botanikanak, kiiléndsen az agrobotanikanak jellemz6 sajatossaga volt
abban az idében, hogy a nemzetkozi szakirodalmat figyelmen kiviil hagytak, holott az
rendelkezésre allt. J6val kés6bb, egy visszaemlékezésében le is irja egy, az 1950-es években
Ujvarosi Miklés és Priszter Szaniszlé kozott folyd, a gyokér riigyképzésével, a tarackok és
gyokerek kérdéskorével kapcsolatos morfoldgiai vita kapcsan, hogy ,A problémdt én abban
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ldttam, hogy ez sokkal régebben megoldott volt a nemzetkézi - mindenek elétt a kézép-eurdpai
irodalomban is. Fontosnak tartom, hogy legaldbb a szomszédaink irodalmdt ismerjiik! Ez
valami rejtélyes okbdl a hdboru utdn lekeriilt a napirendrdl. Pontosan 1937-ben jelent meg egy
160 oldalas dolgozat, ami kizdrdlag ezzel a témdval foglalkozik. Biztos vagyok benne, hogy
Magyarorszdg tanszékein legaldbb 3 példdnyban felvdgatlanul megvan. ... Amit Ujvdrosi nem
akart elismerni, az tehdt akkor mdr eldéntétt kérdés volt” (ALMADI 2004). Rendkiviil nagyra
értékelte PRISZTER (1963) A névényszervtan terminolégidja ciml munkajat, melyet az
oktatasban is rendszeresen hasznalt. Nemzetkozi viszonylatban TROLL (1954) Einfiihrung in
die Pflanzenmorphologie 1. cimii kotetét tartotta alapmiinek, mely kifejezetten hallgatéknak
val6 kézikonyv. A Halléban megismert német nyelv{i szakirodalmat ezen tul is széleskoriien
hasznalta. Nyugdijba vonulasa utdn a tanszéken koézel 3 méternyi hosszisagban sorakoztak a
német nyelvli szakkényvek s még otthon is tartott beldliikk j6 parat. Koztiik kiemelkedd
jelent6séggel birtak Meusel és Jager choroldgiai atlaszai, valamint Gustav Hegi Die Illustrierte
Flora von Mittel-Europa sorozata, melynek el6fizetését a keszthelyi egyetem szamara
tdmogatta, legf6képpen azért, mert ez volt az egyetlen elérhetd teljes Hegi sorozat
hazankban. Sokszor hangoztatta, hogy a németek minden j6 angol nyelvli konyvet azonnal
leforditanak, igy németiil nemcsak a német szakirodalom ismerhet6 meg.

Priszter fent emlitett terminolégiai munkaja utdn bévilt Gj fogalomrendszerrel a
viragzatok Uj osztalyozasa (Troll miivei), ezt igyekezett bevezetni a magyar (agro)botanikai
koztudatba (ALMADI 1989, ALMADI & CZIMBER 1995, ALMADI 20044, b)

Masik fontos kérdésnek a rizoma fogalmanak tisztazasat és a ,rendkiviil szerencsétlen”
gyoktorzs magyar név megvaltoztatasat tartotta (ALMADI 1991). Mindig érzékenyen reagalt a
morfoldgiai pontatlansadgokra (ALMADI 1974, 2004a, b, ALMADI & SZABO 2004).

1974-t6] a zarvatermdk vizhaztartasaval foglalkozott. Pazsitfiivek és gyomfajok utdn a
dolomit endemizmusok, keleti és délkeleti elterjedésii fajok kovetkeztek, 6sszesen t6bb mint
20 faj. Tiz kozleményt irt okofiziolégiai eredményeibdl (ldsd publikacios listajat). A
vizsgalatok kozéppontjaban a Seseli leucospermum allt, de sorra Kkeriilt példaul a Seseli
osseum, az Anthyllis vulneraria és a Festuca pallens is. Kimutatta, hogy a Seseli leucospermum
vizegyensulyi tipusa kiilonbozik a tobbi fajétol. Erre a fajra igen erGs szabalyozottsag
jellemzd, aszalyos id6ben viszont sajatos tulélési technikdkat alkalmaz (ALMADI 1978).
Regisztralt Bakony-kutatéként volt témaja 1984-1985-ben a ,Vizsgdlatok xerotherm fajok
vizhdztartdsdhoz a Keszthelyi-hegységben”.

Amikor a Stipa eriocaulis-t is bevonta a vizsgalatba, akkor ismerte fel, hogy a forgalomban
1év6 hatarozokonyvek e taxonra nézve hibasak. Innen eredeztetheté érdeklédése a Stipa
fajok irant. MARTINOVSKY (1967) alapmiinek tekinthetd cikke utan Stipa fajok utan kutatva
szisztematikusan kezdte jarni a kornyéket. Kereste a masok altal kozolt S. pulcherrima-t a
Keszthelyi-hegységben, de végiil a bazalthegyeken (Szent Gyorgy-hegy, Szigliget, Csobanc)
talalta meg. Legkedvesebb Stipa-s helye a Tapolca melletti Kula-domb lett. ,1995. jiinius 10-
én a Kula-dombot vizsgdltam, ahol minden elképzelést feliilmiilé meglepetés vdrt. A dombra
felmenve megvizsgdltam a Stipa tirsa dllomdnydt, ami nagy érém volt, mert eddig csak
Tihanybdl volt ismert, de tovdbbmenve egy szép, nagytermetii Stipa is lengett éppen elhulléban,
erdsen szoros levelekkel. Ezt mdr nem is hittem, hogy még egy meglepetés vdr ram, gondosan
ellendriztem a levéllemezhez tartozd bugdt, de hdt végiil is minden stimmelt. A Stipa dasyphylla
kell, hogy legyen. Ennek a fajnak legkidzelebb csak a Velencei-hegységbéli adata volt ismert! A
termést otthon jobb mikroszképpal megvizsgdlva teljesen egyértelmii lett, hogy itt ezen a
dombon 4 Stipa faj fordul el6” (ALMADI 2002). Tisztazta a kornyék fajainak exomorfolégiai
jellemz6it (ALMADI 1997) és A magyarorszdgi edényes flora hatdrozdja 4. atdolgozott
kiadasaban (SIMON 2000) a Stipa nemzetség kulcsat atdolgozta és kiegészitette.

A gyomok is kozel alltak a szivéhez, legf6képpen az Amaranthus nemzetség. Igen jo
kapcsolatba keriilt Hunyadi Karollyal, a kar herbolégusaval. Osszeéllitottdk a fontosabb
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szant6foldi gyomok csiranévényeinek hatarozdjat (ALMADI et al. 1974, HUNYADI & ALMADI
1981). Egyik szerzdje volt a Szdntoféldi gyomnévények biolégidja (HUNYADI 1988) kotet
novényleirdsainak, melyeket ma is korszertiinek tekinthetiink, s 6 irta az alaktani fejezetet is.

1964. szeptember 1-t6l Priszter Szaniszlé helyére Karpati Istvan Kkeriilt, aki botanikus
kertet alakitott ki az egyetemi kollégium mogott. Tanar Ur a botanikus kerti gy(jtemény
gazdagitiasat is lelkesen végezte. Neki koszonhet6en a hetvenes-nyolcvanas évek egy
id6szakaban csak harom faj hianyzott a tananyagra (hallgatéi fajlistara) épiilé tematikus
gyljteménybdl. Szivesen hozott 1étre nemzetség-gylijteményeket (pl. Allium, Seseli, Stipa).

Fontos informaciékat ériznek Tanar Ur lapjai a tanszéki herbariumban, ahova 1962 és
2012 kozott gytijtott, mintegy 400 lapja keriilt eddig beosztasra. A lel6helyek pontosan
kirajzoljadk a szamadara legkedvesebb helyeket: Tarnadrs, Tihany (Kiserdd-tetd), Tapolca
(Viszloi-patak, Billege), Raposka, Szent Gyorgy-hegy, Gyenesdids (Petd-hegy, Ké-mell, Lé-
hegy), Cserszegtomaj (Gyotrds, Csokakd), Keszthely (Négyszogli-hegy). Legutolsé gylijtése
egy disznovény, a Cupressus arizonica, Gyenesdiasrol.

Mindezen tevékenységek azonban csak az oktatds mellett fennmaradd id6ben
valosulhattak meg. Egészen nyugdijazasaig tartott hallgat6éi gyakorlatokat is, el6adasokat
1972-t6] kezd6dben, eldszor az lizemmérnoki szakon, majd 1973-ban, docensi kinevezése
utdn az Agrarmérnoki Szakon lett a novénytan targy el6addja. PhD képzésben
novényszervezettan és -rendszertan targyakat oktatott, utdébbit a Természetvédelmi
Szakmérnok képzésben is tanitotta. 1996-ban habilitalt, majd egyetemi tanarra nevezték ki.

Az oktatasban a priszteri alapokrél indult, de folyamatosan fejlesztette az el6adasok
anyagat. Minden évben atdolgozta a névénytan eléadas jegyzetének egy szamottevd részét:
egyfeldl, hogy az aktualitdsok belekeriiljenek, masrészt hogy a hallgaték szadmara minél
logikusabb, érthetébb, atfogébb, alaposabb legyen. Egy 6rdnyi egyetemi el6adasra két 6ra
felkésziilést szant. Mindig hajszalpontosan tudta, mit miért mond, vagy nem mond.

A novénytani gyakorlatokon a hangsudlyt a kultir- és gyomnoévények szervtandra,
rendszertanara és biologiajuk részletesebb megismerésére helyezte. A gyakorlatok alatt tébb
id6 volt arra, hogy egy-egy morfolégiai jelenségrol, csaladroél vagy fajrol kicsit tobbet és
kotetlenebbiil beszélhessen, és ezt igen nagy élvezettel tette. [lyenkor nagyon lehetett érezni,
milyen mély hattértudas van a gondosan csiszolt gyakorlati tematika moégott. Hangoztatta,
hogy ,Asszisztencia nélkiil nincs gyakorlat!”, s mindig gondja volt r4, hogy a gyakorlat
el6készitése hibatlan legyen. A hallgatoknak 100 lapos herbariumot kellett késziteniiik, s
ezeket Tanar Ur hosszti napokon, heteken at javitotta. Mindegyiket ellenérizte, s gyakran
kommentalta is, olykor lebuktatva a hallgatékat, hogy vagy nem pontosan jegyezték fel a
gyljtés helyét és/vagy idejét, vagy nem is 6k gylijtotték a névényt, mert az adott faj nem
fordulhat el6 azon a telepiilésen.

A novénytan targyhoz az otéves agrarmérnok képzés idején 5 napos terepgyakorlat
csatlakozott. Ennek menetrendjét még Priszter Szaniszldéval dolgoztdk ki. Délelstti és
délutani csoportra, azaz ketté volt osztva a hallgatésag, ami 40-50 embert is jelenthetett
csoportonként.

A félévek végén pedig kovetkezett a vizsgaidGszak. Tanar Ur délel6tt, délutan, minden
nap vizsgaztatott. Szamtalan alkalommal kesergett azon, hogy kézben odakint virdgoznak a
novények, de a vizsgaztatast tekintette kotelességének.

Azok az agrarmérnokok, akik hallgathattdk el6adasait, valamint Nala sikeres novénytan
vizsgat tettek, napjainkban is korszerilinek tekinthet6 agrobotanikai ismeretekkel és a
gyakorlatban j6l alkalmazhaté fajismerettel rendelkeznek.

Altalaban is az oktatast tekintette elsédleges feladatanak. Tulajdonképpen minden létezd
alkalmat megragadott, hogy tanithasson. Gyakran mondta nekiink: ,A névények tudjdk dm a
botanikdt!” Bizony-bizony, nemcsak a novények ismerték a botanikat, hanem Tanar Ur s, és
egy-egy morfologiai ismeret megtanitasat, begyakoroltatdsat sosem hagyta volna ki. Ehhez a
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kézi nagyitot elengedhetetlennek tartotta, nyakaba akasztva hordta (1. dbra). Ha eszébe
jutott egy novény, amit még nem mutatott meg, akkor csak amiatt is szerveztiink egy-egy
kirandulast, de kedves kutatdsi helyeit, a szamdara nevezetes él6helyeket is id6rdl idére
felkerestiik. Az orchidedk a kedvencei koézé tartoznak. O hivta fel figyelmiinket a ritka
Himantoglossum adriaticum-ra, megmutatva toveit. H. hircinum néven mar 1965-ben
begytijtotte a tanszéki herbarium szamadra a gyenesdiasi L6-hegyrdl (Kesell6-hegy), ahonnan
mara elt(int a faj. Az emlitett lel6helyre minden nyaron kimentiink keresni, s Tanar Ur egyik
alkalommal sem mulasztotta el megemliteni, hogy a fajt nem & talalta meg ott, hanem ,Boros
Addm mutatta, még kiscsiké koromban”.

Kedves novényegyedeit orommel idvozolte, szinte megszoélitotta, szdmon tartotta
fejlédésiiket, szaporodasukat. Ertelmetlen, szandékossaghél eredé pusztuldsukat
felhaborodva vette tudomasul. A névények szeretetérdl taniskodik az is, hogy az orszagba,
vagy a keszthelyi kdrnyékre frissen bekertil6, akar adventiv névényekben sem az esetleges
kartételt, hanem els6sorban a botanikai Ujdonsagot, azok morfolégiai tanulsagait, a
lehetséges tanitasi szituaciot latta meg. Mindannyiunknak megmutatta a Chaerophyllum
bulbosum-ot, amikor még - természetesen - nem ismertiik. Azt mondta, hogy Priszterrel Ois
igy jart, s azt a valaszt kapta ,Még egy adjunktus tirnak is ismernie kell ezt a fajt’. Fontosnak
tartotta a tudomdnyos nevek haszndlatit, s ha magyar nevet haszndltunk, szeliden
mosolyogva biztositott réla, hogy valamire valé botanikus a tudomanyos neveket haszndlja,
mivel a ,beduin” neveknek semmi jelent6sége, ami ugye abbdl is latszik, hogy minden
»bennsziilott nép” masképp hivja haza tajan ugyanazt a fajt.

A Magyarorszdg védett névényei (FARKAS 1999) kotet munkalatai sordn derilt ki, hogy
nem all rendelkezésre fénykép a Myosotis stenophylla-rél. Tanar Ur segitkészen mutatta
meg az altala ismert dllomanyt, aminek fotdja el is késziilt. Talan az orszagban é16 utolsé két
példany volt ez, mindenesetre, az6ta eltiint a termShelyrél és mashol sem kertilt eld.

Disznovény kertészeti ismeretei is jelentések. Okos tandcsai voltak Keszthely varos
kozteriileteinek parkositasara, de egy atlagos kiskert gondozasara vonatkozoélag is. A sajat
novényeibdl szivesen és gondosan szaporitott ismerdseinek, baratainak.

Tanar Ur azon volt, hogy minden névénynemzetséget ismerjiink fel. O maga csak kevés
véallalassal vett részt a Magyarorszdg Novényzeti Orokségének Felmérése cimi(i programban,
de nekiink minden segitséget megadott. Esténként szivesen segitett a hatarozasban,
élvezettel mutatva a fajok jellemz6 bélyegeit. Arra viszont csak unszolasra sikeriilt ravenni,
hogy terepfiizeteib6l kigyijtse sajat adatait, melyeket aztan a Florisztikai Adatnyilvanitd
Rendszernek tovabbitottunk.

Részben visszahuz6do, eredményeit nem el6térbe helyezd alkatabodl is adddott, hogy
kevés hivatalos elismerésben részesiilt. A hazai terepbotanika fellendiilését nagy
érdeklédéssel és orommel figyelte, s megbecsiilésként élte meg, hogy a Kitaibelia folyoirat
szerkeszt6bizottsagaba bevalasztottak (jelenleg is tandcsado testiilet tagja).

Almadi Laszlé egész személyiségében Tandr, még ma is. Az utca emberét a
leghétkdznapibb szitudcidban is megszdlitja, kisegiti; a névényeken, kertészeti ismeretein
keresztiil szamos kapcsolatot apol a kornyezetében.

Tanar Ur nyugdijazasa utan visszavonult, Gyenesdiasra koltozott, s gazdag, tobb ezer
kotetes konyvtarat a Georgikon Karnak adomanyozta. Kati lanya és két fitunokaja mellett,
Tarnadrson él6 Sandor occse jelentik szamdara a sziik csaladi kort. Szobajanak faliképei
azonban arulkodéak: édesanyja fényképe mellett a Tapolcai-medence tanthegyeinek
dombornyomasu térképe, egy Crocus tommasinianus Csapody Veratodl (,azért kertilt hozzdm,
mert hibds, 4 kiilsé lepel van, de aztdn Vera néni megfestette jol is”), Kollath Edit
selyemfestménye a muskotalyzsalyarél és egy Tanar Ur kérésére festett, tarnaorsi emlékként
szolgald Iris spuria, ami Biré Krisztina munkaja.
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Tanar Ur szellemisége ma is jelen van a tanszéken. A névénytan el6adasok és gyakorlatok
a Téle tanult tematika mentén zajlanak. Tele az épiilet az altala szaporitott cserepes
disznévényekkel. Az ebédidé pontosan fél 12-kor kezdédik. Ezt is Tanar Ur honositotta meg
a tanszéken ,Sorakozd!” vezényszoval.

Szamunkra mar elképzelhetetlen az az tit, amit Tanar Ur és kortarsai jartak be azért, hogy
tanithassanak, és szeretett novényeikkel foglalkozhassanak. Egy olyan korban sziilettek,
amikor sziileik még jo, ha irni-olvasni megtanulhattak, s falujukbdl alig mozdultak ki, 6k
mégis eljutottak Eurdpa és a tudomany tavoli teriileteire is. Talan ennek is kdszonhet6 az a
faradhatatlan kitartds, ami Tanar Ur oktatdsi tevékenységét jellemezte, akar egyetemi
eléaddteremben, akar gyakorléban, akar terepen volt. Mi is haszonélvezéi voltunk e tanitd
szandéknak, példaként szolgal szamunkra.

LEn a botanikdt szerettem, nem csindltam semmiféle misztériumot” - szokta mondani. A
tanitas és a novények vilaga iranti csodalata belsé megelégedettséggel toltotte el, s ez
atsegitette a nehézségeken is.

Tanar Ur, koszonjiik, hogy atadta ezt a szeretetet, és megbizhaté tudasaval, tudomanyos
alapossagaval felallitott benniink egy értékrendet.

Sok szeretettel kdszontjiik Tanar Urat, tovabbi jo egészséget és szép sétakat kivanunk!

Almadi Laszl6 publikacioi idérendi sorrendben
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1. Elektronikus melléklet / Electronic Appendix 1.

1. abra. Egy azon kevés felvételek koziil, ahol Tanar Ur Priszter Szaniszlé tarsasagaban lathatd. A foté a keszthelyi
Helikon parkban 1év§ Kitaibel szobornal késziilt, az MTA Botanikai Bizottsaganak Kitaibel Pal Emlékiilése (Keszthely-
Héviz, 1999. junius 3-5) alkalmabél (Balrél jobbra: Bédis Judit, Harsvolgyiné Szényi Eva, Almadi Laszl6, Priszter
Szaniszl6, Isépy Istvan, Nyakas Anténia; jobb oldalon: Szab6 Istvan, Jarainé Komlodi Magda, Bartha Dénes, Gyulai Ferenc,
ifj. Mathé Imre)

Fig. 1. A rare picture, where Professor Almadi (3rd from left) can be seen with his most important master, Szaniszld
Priszter (4t from left). The photo was taken at the statue of the Hungarian pioneer botanist, Pal Kitaibel in Helikon
Park, Keszthely 1999. Persons from left to right: ]. Bédis, E. Harsvélgyiné Szényi, L. Almadi, Sz. Priszter, 1. Isépy, A.
Nyakas, I. Szabd, M. Jarainé Komlédi, D. Bartha, F. Gyulai, I. Mathé jun.)

2. 4bra. Az elsé Flérakonferencian, Debrecenben. Tanar Ur bal oldalon, el],
mogotte kedves tanitvanya, Dancza Istvan (Vidéki Robert felvétele)
Fig. 2. Participants of the first conference 'Advances in research on the flora and vegetation of Hungary’, in Debrecen.
Professor Almadi is in the left side corner in the front of the photo, behind him Istvan Dancza, one of his favourite
student (photo by R. Vidéki)
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3. abra. Hazigazdaként a keszthelyi Florakonferenciin, 2004 februarjaban, ifji botanikusok kozt a banketten
(Molnér Csaba, ijhézi Noémi, Barabdas Sandor, Szitar Kata)
Fig. 3. Playing the role of host at the conference 'Advances in research on the flora and vegetation of Hungary’'
in Keszthely (2004) among young botanists

FERa

4. abra. Facsar Gézaval, szintén a keszthelyi fléorakonferencian
Fig. 4. With Géza Facsar at the 'Keszthely conference’, 2004
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N = ¢ 4 5 + I
5. abra. A Tatika Gsbiikkdsében, 2004. december 11-én, egy csaladi kiranduldson barati korben (Bddis Judit felvétele)
Fig. 5. In the old beech forest of Tatika (Keszthely Hills) during a trip with friends (photo by J. Bédis)
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6. abra. A raposkai lapréten, Szollat Gyorgy tarsasagaban, 2006. majus 25-én (Bddis Judit felvétele)
Fig. 6. With Gyorgy Szollath on the fen meadows of Raposka (Tapolca-basin) (photo by J. B4dis)

7. abra. Szaldky Ildikdval 2006. majus 10-én a Porkolt-hegyek (Keszthelyi-hegység) egyik sziklagyepén
(Bodis Judit felvétele)
Fig. 7. Visiting a calcareous rocky steppe of Keszthely Hills with Ildiké Szaléky in 2006 (photo by J. B4dis)
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8. abra. A Keszthelyi-hegységben, a Berzsenyi-kilaton Dancza Istvidnnak magyaraz Tanar Ur 2009. jilius 6-an. A kilato
lécei kozt - akkor még - mindeniitt fekete feny6k lathaték (Dancza Istvan felvétele)
Fig. 8. Talking to Istvan Dancza in Keszthely Hills in 2009. Black pines were still everywhere at that time
(as can be seen in the background) (photo by I. Dancza)

9. abra. Tanar Ur még ma is rendszeresen felkeresi a gazdag novényzetii gyenesdiasi Kesellg-hegyet (L6-hegy), ahol
2013. aprilis 18-4n terepi feladatukat végzé természetvédelmi mérnok hallgatékkal (Bird Eva, Oszké Daniel, Gerner
Gerda) és Sinka Gaborral, a keszthelyi tajegység vezetdjével talalkozott 6ssze. A hallgatok azonnal megragadtak a
lehetdséget, hogy néhany névényre rakérdezzenek... (Simon Zsoéfia felvétele)

Fig. 10. After retirement, he still often visits Keszthely Hills. On this picture he can be seen in group of young nature
conservancy students (E. Biré, D. 0szké, G. Gerner) and the head of local nature conservation (G. Sinka), who he met
incidentally at the Kesell6 (L6) Mount of Gyenesdias. The students griped the opportunity to ask him about the
identification of some plant species (photo by Zs. Simon)
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9. abra. Zalaapati hatardban a Zala-réten, 2003-ban, Szab0 Istvan, B4dis Judit, Szaldky 11diké, Botta-Dukat Zoltan,
Salamon-Albert Eva és Szlics Péter tarsasagaban (Ovari Miklos felvétele)
Fig. 10. On a meadow of River Zala near Zalaapati with his colleagues from Keszthely and Pécs (from left to right: I.
Szabé, J. Bddis, 1. Szaloky, L. Almadi, Z. Botta-Dukat, E. Salamon-Albert, P. Szlics) in 2003. (photo by M. Ovéri)
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Adatok Budapest kornyéke florajanak ismeretéhez II.
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Contributions to the flora of Budapest and its surroundings II.

Abstract - New and recently confirmed localities of 52 rare taxa (including 26 orchids) are presented
from the vicinity of Budapest. Epipactis peitzii is a new species for the Hungarian flora; it has been
recorded in the Buda and Pilis Mts. This species and its closest relatives (E. leptochila group) are briefly
discussed. Other records are new for the flora of particular regions, specifically: Buda Mts: Corydalis
intermedia, Epipactis leptochila, Epipactis muelleri; Pilis Mts: Anacamptis coriophora, Epipactis neglecta,
E. tallosii, Valerianella pumila; Visegrad Mts: Epipactis futakii, E. leptochila, E. muelleri, E. neglecta,
Ophrys apifera, O. holubyana.

Keywords: Buda Mts, Epipactis peitzii, flora, orchid, Pilis Mts, Visegrad Mts

Osszefoglalas - Cikkiink 52 ritka taxon (koztiik 26 orchidea) 4j vagy megerésitett florisztikai adatait
tartalmazza Budapest kornyékérdl. Kozilik egy faj (Epipactis peitzii) Gj Magyarorszag flordjara, a
Budai-hegységbdl és a Pilisbdl kertiilt eld. Roviden jellemezziik, 0sszehasonlitva a legkozelebbi rokon
fajokkal (E. leptochila csoport). Tovabbi harom faj (Corydalis intermedia, Epipactis leptochila, Epipactis
muelleri) a Budai-hegység flérajara, négy (Anacamptis coriophora, Epipactis neglecta, E. tallosii,
Valerianella pumila) a Pilis flérajara, hat (Epipactis futakii, E. leptochila, E. muelleri, E. neglecta, Ophrys
apifera, 0. holubyana) pedig a Visegradi-hegység florajara u;j.

Kulcsszavak: Budai-hegység, Epipactis peitzii, flora, orchidea, Pilis, Visegradi-hegység

Bevezetés

Kdzleményiinkben, a hasonl6 cimmel megjelent dolgozat (SoMLYAY 2011b) folytatasaként, az
elmult években a magyar févaros kornyékén észlelt fontosabb florisztikai adatainkat adjuk
kozre. Kozottilk hangsilyosan szerepelnek orchidea-adatok, olyanok is, amelyek MOLNAR
(2011a) atlaszanak attekint6 ponttérképein mar megjelentek, de lel6helyiik formalis
kozlésére ez ideig nem Kkertilt sor. Az enumeraciéban a fajok abc-rendben kovetkeznek. A
KEF-koddal ellatott el6fordulasokat Budapest szlikebb kérnyéke (,B”, ez alatt értve Budapest
alfoldi tertileteit, a Budai-hegységet és a Tétényi-fennsikot), a Pilis (,P”, ide értve a szlikebb
értelemben vett Pilis hegységet a Pilisi-hid hegycsoporttal, és a satorkdpusztai
homokbanyat) és a Visegradi-hegység (,V”) sorrendjében, ezeken beliill kézigazgatasi
egységek szerint csoportositottuk. Adataink tilnyomé tobbségét herbariumi példannyal
dokumentaltuk az MTM Noévénytaraban és a DE herbariumaban. Régebbi herbariumi vagy
irodalmi adat megerdsitése esetén zardjelben feltiintettiik az altalunk ismert els6 forrast (a
gyjt6 nevét ddlt, a publikacié szerzdjét kiskapitalis betiitipussal szedve), esetenként tobbet
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is. Ha a régi és az 4j lel6hely azonossaga nem egyértelmi, vagy kozeli, de foltehetéen nem
azonos lel6helyekr6l van sz6, a régi lokalitast is feltiintettiik. A citalt herbariumok
akronimjai: BP - MTM Novénytara, BPU - ELTE Fiivészkertje, CORV - Corvinus Egyetem
(Budapest), DE - Debreceni Egyetem, GYO - Matra Mizeum (Gyéngyds), SAU - Kazinczy
Ferenc Muzeum (Satoraljadjhely), SZE - Moéra Ferenc Mizeum (Szeged), SZIE - Szent Istvan
Egyetem (G6dollg).

Enumeracio

Anacamptis coriophora (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W.Chase (Orchis coriophora L.) -
P: Pilisszentkereszt: Pilis-hegy alatti foldek [8379.1].

Uj adat a Pilis hegység flérajara (vo. Borsos 1962, S00 1973, MATHE et al. 2011). Miutan a
RAKSANYI (1999) altal felfedezett, az elmult években tobbszor is kutatott, aranylag Kkis,
méhbangos teriileten bukkantunk ra egyetlen viragz6 tére, bizonyosan 0j megtelepedés.
Legkdzelebb a Visegradi-hegységben gytijtotték (,Sikaros”, Boros, Pénzes, Priszter, 1948, BP,
BPU), illetve a Budai-hegység és a Kisalfold hataran 1évé piliscsabai 16tér szélérdl kozolték
(DoBoLYI et al. 2008). A bizonytalan esztergomi lel6hely - BAUER & BARNA (1999) kozlik,
BAUER (1996, 2001) azonban nem, MATHE et al. (2011) ponttérképe pedig csak egy 19.
szazadi adatot (,Dorogh”, Grundl, SZE) jel6l - tovabba a régi, szentendrei, békdsmegyeri és
6budai el6fordulasok (KERNER 1877a, BORBAS 1879) a novényfoldrajzi értelemben vett
Alf6ldhoz tartoznak.

Anacamptis morio (L) RM. Bateman, Pridgeon & M.W.Chase (Orchis morio L.) - P:
Budakaladsz: Ajmanica [8380.3], Monalovac-hegy [8380.3]; Csobanka: Biikk-lyuk [8379.2],
Oszoly-erd6 [8379.4] (Zsdk, 1932, CORV); Esztergom: Csurgd-hegy [8278.4], Kis-Strazsa-
hegy [8278.1, 8278.3], Nagy-Strazsa-hegy [8278.4] (Grundl, 1868, SZE), Nagy-Strazsa-
hegyt6l EK-re 1évé domb [8278.4], Oreg-szallas [8278.4], Tetves-kut [8278.4];
Pilisszentkereszt: Pilis-hegy alatti foldek [8379.1] (,Pilishegy”, Vajda, 1928, BP); Pomaz:
Majdan [8379.4]. - V: DoOmoés: Prépost-hegy [8279.1] (Hordnszky, 1954, BP);
Dunabogdany: Csepri-hegy (Sajgé) [8280.1], Csédi-hegy [8280.1] (Barina & Pifko, 2002,
BP), 228 m-es domb a Csddi-hegyt6l DNy-ra (Rékahegyi-diil6) [8280.1], Kords-hegy
[8280.1], Kutya-hegy [8280.1], Len-hegy [8280.1], Paldcki-rét [8280.3]; Esztergom:
Cigany-kuattél EK-re [8278.2]; Leanyfalu: Szarvas-szérii [8280.3] (Degen, 1918, BP);
Pilisszentlaszl4: Biikkos [8279.4] (,Pilisszentlaszl6”, Zsdk, 1918, CORV); Delmar-kuti-diilé
[8279.4], 425 m-es hegy a Delmar-kuattél D-re [8279.4], Oreg-Pap-hegy [8279.4], Sikarosi-
rét [8279.4] (Tuzson, 1907, BP); Pomaz: Gyopar-forras kozelében [8379.2] (Gotthdrd,
1975, GYO), Kis-Csikévar [8379.2], K6-hegy [8380.1] (Degen, 1920, BP), Messelia
[8380.1]; Szentendre: Anna-volgy [8380.1] (Boros, 1918, BP), Jegyz6 kertje [8280.3],
Kapitany-hegy [8280.3], Kis-kd-hegy [8380.1], Macska-lyuk [8280.3], Maria-fiilke
[8380.1], Nyerges-hegy [8280.3] (,Leanyfalu folott”, Boros, 1916, BP), Szaraz-pataki
6rhaztol D-re [8380.1], Szmerdan-diilé [8380.1] (,Izbég”, Degen, 1916, BP, ,K6-hegy”,
Degen, 1920, BP), Szlics-tanya [8380.1]; Tahitétfalu: Cseresznyés-volgy [8280.1], Farkas-
rét [8280.1], Hegyesd [8280.1], Nadas-téi-rét [8280.1], Vértes-mezé [8280.3]
(,Oregbiikktets”, Jdvorka, 1918, BP, Gotthdrd, 1969, GYO), Zankéi-rét [8280.3] (,inter
montes Szent Laszld et Oregbﬁkk-t.", Pécs, 1944, BP); Visegrad: Dobos-hegy [8279.2],
Fekete-hegy [8279.2] (Szépligeti, 1889, BP), Kis-Diszn6-hegy [8279.4], Kis-Villam
[8179.4], Mogyordé-hegy [8179.4, 8180.3], Nagy-Villam [8279.2] (Priszter, 1948, BPU).

A Pilis hegység Dorog kornyéki részérdl régdta ismert, BAUER (1996, 2001) és BAUER & BARNA

(1996) is jelzik. Sajat esztergomi adataink kiegészitések, ill. pontositdsok ezen

dolgozatokhoz. Habar a Visegradi-hegységben altalanosan (jéllehet szérvanyosan) elterjedt

faj (v6. MOLNAR 2011c), alig van publikalt adata innen.
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Anacamptis pyramidalis (L.) Rchb. - B: Budapest: Fels6-Kecske-hegy [8479.4, 8480.1,
8480.3] (,Fels6-Kecske-hegy”, Degen, 1925, BP; ez a helynév Degen koraban a mai Als6-
Kecske-hegyre vonatkozott), Harmashatar-hegy [8480.1] (Zsdk, 1916, CORV), Kétaraj
[8480.3], Tabor-hegy [8480.3], Ujlaki-hegy és Harmashatar-hegy kozti nyereg [8479.2];
Nagykovacsi — Perbal: 471 m-es cstcs kornyéke [8479.1] (,Nagykovacsi versus Tinnye”,
Jdvorka, 1937, BP), Szerdahelyi-vagastél Ny-ra [8478.2], Széna-hegy [8479.1]. - P:
Budakalasz: Majdan-hegy [8379.4]; Csobanka: Ziribartél ENy-ra 1évé domb [8379.2];
Esztergom: Nagy-Strazsa-hegyt6l Ny-ra 1évé domb [8278.3] (,Strazsa-hegy”, BAUER 1996);
Pilisszentkereszt: Pilis-hegy alatti foldek [8379.1] (,,in monte Pilis”, Degen, 1900, BP). - V:
Esztergom: Cigany-kuttél EK-re [8278.2].

Joéllehet HEGEDUS (1994) a f6varos teriiletén nem észlelte, a fajnak a Budai-hegységhdl

szamos herbariumi és irodalmi (pl. MAKOWSKY 1855, KERNER 1877b, BORBAS 1879, PApPP 1977,

SZERENYI & KALLAY 2000, DOBOLYI et al. 2008, TOTH & PAPP 2012) adata ismert. A Pilisbdl joval

kevesebb el6fordulasa dokumentalt, a Pilis hegy kornyékér6l BOHM & FACSAR (1999) nem

jelzik. Uj adataink koziil kiemeljiik a csobankai és esztergomi lelShely szazas nagysagrendii
populacidjat. Esztergom kornyékér6l BARINA & PIFKO (2007) is kozlik.

Androsace maxima L. - B: Budadrs: Odvas-hegy [8579.2] (Moldvai, 1964, BP), Térokugratd
[8579.2].

A herbariumi példanyok tantisaga szerint ez a 10szos gyepekre, ill. szegetalidkra jellemzé faj
egykor jéval gyakoribb volt a f6varos kornyékén. Mara orszagszerte eré6sen megfogyatkozott,
ezért fokozottan veszélyeztetett (PINKE & PAL 2005). Habar ritka, lokalisan tomeges lehet,
mint az a fenti lel6helyeken is mutatkozott 2004-ben. Budadrs kornyékérol régota ismert, de
a gyijt6helyek tobbnyire pontatlanok, csak a telepiilést jelzik (Bohatsch, 1877, BP,
Szombathy, 1908, BP, Boros, 1926, BP, Pénzes, 1948, BP), vagy esetleg a ,Csiki-hegyek”-re
korlatozhatok (Mdthé 1952, BP, Hegediis, 1984, BP). Kivételt képez Moldvai Rezs6 odvas-
hegyi adata, amelyet azonban az ut6bbi fél évszazadban nem erdésitettek meg (v6. DOBOLYI et
al. 1991). KuN (1994) a Huszonnégyokrds-hegyen talalta.

Aquilegia vulgaris L. (s.1.) - P: Piliscsaba: Kis-Széna-hegy [8379.3].

Spontan el6forduldsa a budai-hegységi Szénasokrol régoéta ismert (Simonkai, 1874, BP, vo.
S00 & ENDRODY-KOVACS 1966, SOMLYAY 2009: 54), és valészin(i, hogy SADLER (1840: 221)
piliscsabai adata (cit. BORBAS 1879: 246) is innen szarmazik. A Pilisben bizonyithatéan eddig
egyetlen helyrdl keriilt el6 (Pilisszentlélek: Fekete-kd, FEICHTINGER 1865, Boros, 1928, BP).
Teruletiinkon a dolomithoz kot6dé montan reliktum, néha azonban kertekbdl is kiszokik.

Brassica elongata Ehrh. - B: Biatorbagy: Ké-hegy [8579.1]; Di6ésd: Kébanya [8579.4]; Erd:
Fundoklia-volgy [8679.1]; Paty: Kecskés [8578.2], Pince-hegy [8478.4]; Soskut: Nagy-
hegy [8579.3], Nagy-mez6 [8579.3].

Budai-hegységi adatait SOMLYAY (2009) foglalja 0ssze. A Tétényi-platén helyenként gyakori

faj, de publikalt adatainak szdma kevés. A biatorbagyi lharos-erddbdl, ill. koérnyékérdl

KARPATI (1947), a Szazlépcs6-hegyrdl KUN (1996b), a s6skuti Fundoklia-volgybdl Kun (1998)

jelzi. A platéd populaciéi dél-délnyugat felé az etyeki-dombsagi és az észak-mez6foldi

allomanyokhoz kapcsolddnak. SZERENYI (2000) tobbek kozott az érd-6falui Kakukk-hegyrol
és az érd-szazhalombattai foldsancrol kozli, az Etyeki-dombsag szélén Somlyay a biatorbagyi

Bolha-hegyen és a soskuti Kalvaria-hegyen gytijtotte (BP). Szerényi Julia az érdi Fundoklia-

volgyben is észlelte (in litt.).

Bupleurum longifolium L. - P: Piliscsaba: Kis-Széna-hegy [8379.3].

Az Aquilegia vulgaris-hoz hasonléan e montan faj is a budai-hegységi Szénasok és a pilisi
Zajnat-hegyek florisztikai rokonsagat (vo. BoroS 1953) domboritja ki. A Pilis-Visegradi-
hegységben igen ritka, biztos adata eddig csak a Pilis hegyrdl és a Dobogdékordl volt ismert
(v6. SOMLYAY 2009: 54). B6hm Eva (ex verb.) is megtalalta ,Klotildliget mellett”.
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Cephalanthera rubra (L.) Rich - B: Budapest: Budakeszi-erdé - Virag-volgy [8479.4] (,In
querceti Budakéz”, Haberle ?, s. d, BP, sub E. microphylla), Svab-hegy [8579.2]
(,Schwabenberg”, Dorner, 1849, BP), Zugliget [8479.4] (,,Sauwinkel”, Heuffel, s. d., BP);
Nagykovacsi: Cseresznyés-erdé6 [8479.1], Remete-szurdok, [8479.2], Széna-hegy és
Forras-diil6 kozott [8479.1], Voros-pocsolyas-hat [8479.1]; Solymar: Kerek-hegy
[8479.2]; Telki: Széltorés-erd6 [8479.1], Vasvari-erdé [8479.1]. - P: Csobanka: Ziribar
[8379.4] (,Csobanka”, Zsdk, 1928, CORV); Esztergom: Fekete-hegy (Pilis-nyeregtsl ENy-
ra) [8279.3]; Pilisborosjend: Magas-erdd [8379.4]; Pilisszanté: Pilis [8379.1] (Grundi,
1864, SZE), Som-hegy és 386 m-es domb kozti volgy [8379.1]; Pilisszentkereszt:
Harmasforras-volgy [8279.3] - V: Esztergom: Hag-hegy [8278.2]; Tahitétfalu: Leany-kut -
Ugré-patak volgye [8280.3].

Rejt6zkodd, az évi hajtdsok szdmaban igen nagy ingadozdst mutat6é faj (MOLNAR 2011b),

kevés publikalt aktualis adattal. Teriiletiinkdn - a Visegradi-hegység kivételével - altalanos,

de igen szérvanyos el6fordulasu (v6. BOrRsoS 1959, MOLNAR 2011b).

Ceratocephala testiculata (Crantz) Roth - B: Budaérs: Odvas-hegy [8579.2], Ut-hegy
[8579.2].

Orszagosan ritka faj (SIMON 2000). Budaors kornyékérdl féként régi és pontatlan lel6helyti

példanyokat ismerink (Borbds, 1871, BP, Szombathy, 1908, BP, Pénzes, 1948, BP), a

Toérokugratén Gotthard Dénes szedte 1973-ban (GYO, vo. BANKUTI 2000). DOBOLYI et al.

(1991) nem jelzik.

Conringia austriaca (Jacq.) Sweet - P: Csobanka: Hosszu-hegy (475 m-es csucs kornyéke)
[8379.2], Kerekes-hegy [8379.4].

Novényfoldrajzilag igen jelentds faj, amelynek hazai adatait SOMLYAY (2011a) tekinti at; a

fentiek kiegészitések az eddig ismert pilisi lel6helyekhez.

Coronilla coronata L. - B: Budakeszi: Sorrento-t6l E-ra [8579.2]; Budaérs: Kecske-hegy
[8579.1], Ut-hegy [8579.2]; Budapest: Budakeszi-erdé [8479.4], Di6s-arok [8479.4],
Harang-volgy [8479.4] (SZOLLAT 2007), Janos-hegy [8479.4] (Sztehlo, 1875, BP); Perbal:
471 m-es cstcs kornyéke [8478.2, 8479.1]. - P: Csobanka: Kerekes-hegy [8379.4], Oreg-
Csobanka [8379.4] (Barina & Pifké, 2001, BP); Pilisborosjen6: Magas-erdé [8379.4];
Piliscsaba: Kis-Széna-hegy [8379.3] (,Piliscsaba”, Tuzson, 1909, BP); Pilisszant6: Hosszu-
hegy [8379.1], Urém: Ké-hegy [8380.3].

A fentiek p6tlasok SoMLYAY (2009, 2011b) dolgozataihoz, kiegészitve SZOLLAT (2007) korabbi

adataval, amelyik az els6 attekintésbdl kimaradt.

Corydalis intermedia (L.) Mérat - B: Piliscsaba: Hars-hegy [8379.3], Kis-Szénas E-i alja

[8379.3]; Pilisszentivan: Hars-erdd [8379.3]. - P: Piliscsaba: Kis-Széna-hegy [8379.3].
Uj a Budai-hegység flérajara (So0 1968, SIMON 2000). Jéllehet az MTM Noévénytaraban
talalhat6 egy 1880-ban gytijtott lap, amelynek cédulajan ,in montis silv” és kiilén ,Budae”
szavak olvashatok, a kéziras a Vas megyei tudos tanit6é, Marton Jézsefé, aki bizonyara csere
révén jutott hozza e példanyhoz a budapesti illetdség(, és akkoriban novényi ,csere-egylet”-
et miikodteté Richter Lajostél (vo. BALOGH 2011). Miutan a C. intermedia-nak a Budai-
hegységbdl egyetlen biztos herbariumi példanya sem ismert, nagyon valdszinti, hogy Richter
masutt gydjtotte, vagy mashonnan szerezte be a névényt, s Marton ,Budae” megjegyzése
valéjaban csak Richter székhelyére utal. Nem véletlen, hogy Javorka ceruzaval rairta a lapra:
,vix ad Budam lecta” (aligha Budan szedve). HEGEDUS (1994: 31) ,Corydalis xfabacea” adatai a
Ferenc-hegyrdl és a Remete-szurdokbdl foltehetéen a C. cava (L.) Schweigg. & Korte és a C.
solida (L.) Clairv. vélelmezett hibridjére, nem pedig C. intermedia-ra utalnak.

Ugy tlinik, a C. intermedia a Budai-hegységben egy jol koriilhatarolhaté tombben,
f6képpen a piliscsabai Hars-hegy kiillonb6z6 moédon Aatalakitott (részben akacositott)
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gyertyanos-tolgyeseiben fordul csak el, e teriileten viszont igen nagy mennyiségben.
Alloményai egészen a Kis-Szénads északi labaig, illetve keletre, a mar Pilisszentivan
kozséghataraba tarozé Hars-erddig htizédnak. Erdekes, hogy az Eurépa Diplomas, fokozottan
védett teriileten e faj mindeddig észrevétlen maradt (v6. DoBoLYI et al. 2008).

Corydalis pumila (Host) Rchb. - B: Torokbalint: Hamzsabégi-erdé (Erd-Parkvaros mellett)
[8579.3], Nagy-erd6 [8579.3] (Erd-Parkvaros mellett), Szabadhazi-hegy [8579.4]. - P:
Csobanka: Macska-volgy [8379.4]; Kesztolc: Klastrom-szirtek [8279.3].

Adataink kiegészitések a faj Budapest déli el6terébdl és a Pilisb6l ismert el6fordulasaihoz

(v6. KuN 19964, BARINA 2009, SOMLYAY 2009).

Dactylorhiza sambucina (L.) So6 - V: Pomaz: Messelia [8380.1] (,Pomaz”, Priszter, cit.
BoRrsos 1960: 102), ,Pomdz, bokorerdében, a gylimélcsosoknél”, Gotthdrd, 1982, GYO);
Szentendre: Asztal-ké [8380.3] (Degen, 1927, BP), Borz-hegy [8380.3], Kis-K6-hegy
[8380.1] (,K8-hegy”, Lengyel, 1925, BP), Kévecses-hegy [8380.3], Malnas-hegyt6l D-re
(Szaraz-patak volgye felett) [8280.3], Nyerges-hegy [8380.3] (,Szentendre”, Uherkovich,
1962, JPM), Szmerdan-diil6 és Anna-volgy kozott [8380.1], Tolgyes-hegy [8379.2].

Hazai adatait BoRS0S (1960) foglalja 6ssze. Sajnos a régi irodalmi adatok j6 része, csakugy,

mint az Ujabb keletli gytijtések némelyike, nem pontositott lel6helyr6l szarmazik. Példaul

KERNER (1877b) ,in der Pilisgruppe bei Szt. Laszlé zwischen Visegrad und Sct. Andrae”

helymegjelolése Pilisszentlaszld koérnyékére sziikithetdé (Kerner kapcsan BORSos 1960

mindharom telepiilést idézi), de ennél pontosabb informaciét szamos herbariumi példanyroél

(Degen, Lengyel, Trautmann, 1918, BP stb.) sem nyeriink. Azonban kivételek is akadnak

(,R6zsa-hegy”, Zsdk, 1918, CORV, ,Malnas-hegy”, Kdrpdti Z., 1952, BP). FEICHTINGER (1899:

324) ,,domosi” adata valdsziniileg a Dobogdkére vonatkozik, ahonnan a Névénytarban (BP)

szép bizonyité példanyokat taldltunk (Thaisz, Filarszky, 1901 stb.).

Daphne cneorum L. - B: Budakeszi: Fekete-hegyek DK-i nyuilvanya (Szarvas-aroktél Ny-ra)
[8479.3] (,budakeszi kincstari erdének a patyi kozalapitvanyi erd6vel hataros részén”,
SEYMANN 1908; Boros, 1950, BP); Budadrs: Csik-hegyt6l Ny-ra levd csicsok [8579.1]
(,Csiki-hegy”, SEYMANN, 1908), Loé-hegy [8579.2] (Lengyel, 1921, BP), Szallas-hegy
[8579.2]. - P: Piliscsaba: Kis-Kopasz-hegy [8379.3] (Filarszky, 1912, BP), Kis-Széna-hegy
[8379.3]; Pilisszentivan: Kakukk-hegy [8379.3] (B6hm, 2002, BP); Pilisvorosvar: Or-hegy
[8379.3] (,Zajnath-hegyek”, Boros, 1932, BP; napléja szerint az adat az Or-hegyre
vonatkozik), Voros-hegy [8379.3] (Degen, 1920, BP).

A faj klasszikus el6forduldsainak egy részét (Csiki-hegyek: Huszonnégyokros-hegy, Farkas-

hegy, Szekrényes; Szénas-hegycsoport: Disznéf6, Kis-Szénas kornyéke, Ivani-hegy) az djabb

munkak (pl. CSONTOS & LOKOS 1992, KEzDY & TiMAR 1999, SoMLYAY 2000, DoBOLYI et al. 2008)

megerositették. A fenti sajat adataink részben ujak, részben masok kordbbi - herbariumi

gyljtéssel dokumentalt - lel6helyeinek megerésitései. Az utébbi lelGhelyek egy része
kimaradt KEzDy & TIMAR (1999) attekintésébdl. A budakeszi lokalitassal kapcsolatban
megjegyezziik, hogy a Szarvas-arokkal (= Hosszutoltés-arok-volgy, Dam-volgy) teriileti

kapcsolatba hozhaté 1940-es évekbeli gy(jtések (BP) mind a volgy harsbokor-hegyi (K-i)

oldalara vonatkoznak.

Echium maculatum L. (Pontechium maculatum (L.) Bohle & Hilger) - B: Budaors: Tétényi-
legel6 (Szajké utca kozelében) [8579.4] (,Kammerwald”, SADLER 1818). — P: Budakalasz:
Monalovac-hegy [8380.3].

Budai-hegységi adatait SOMLYAY (2009) tekintette at. A Tétényi-platorol régota ismert, de a

Mechanikai Miivek kornyékén lezajlott (és tervezett) parcellazasok (vo. KUN 2010) miatt az

itteni populacié végveszélybe keriilt. Budakaldsz koérnyéki (nem pontositott lel6helyti)

»multbéli” adatara HAHN (2012) utalt, de a szerz6 maga nem észlelte a névényt.
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Epipactis futakii Mered'a & Potiicek - P: Esztergom: Cserepes-volgy [8278.4], Fekete-hegy
[8279.3]; Pilisszant6: Som-hegy alatti volgy [8379.1], Som-hegyt6l K-re [8379.1];
Pilisszentkereszt: Harmasforras-volgy [8279.3], 553 m-es csucs alatt [8279.3]; Pilisszanto
- Pilisszentkereszt: Orosdy-kastély kornyéke [8379.1], Pilis-oldal [8379.1]. - V:
Pilismarét: Hoffmann-vadaszhaz [8279.3], Malom-volgy [8279.1].

Uj a Visegradi-hegység florajara; itt elészor a Hoffmann-kunyhé (ma vadaszhaz, fogadd)

kozelében talaltak Bérces Sandor és Csaky Péter, a DINPI munkatarsai. A faj 2008-ban Keriilt

el6 a Pilisben, mint Magyarorszagra Gj adat (SOMLYAY 2010), kés6bb megtalaltak a Matraban

is (MAGoOS et al. 2012).

Epipactis leptochila (Godf.) Godf. - B: Budapest: Budakeszi-erdé (a Csacsi-réttél Ny-ra)
[8479.4], Svab-hegy (az Anna-rét mellett) [8479.4]. - P: Pilisszentkereszt: Hairmasforras-
volgy [8279.3], Szurdok [8379.1]. - V: Pilisszentlaszlo: Szent Laszl6-volgy (E. neglecta-val
egyiitt) [8279.4]; Tahitétfalu: Hétvalyas-forras [8280.3]; Visegrad: Apat-kuti-volgy
[8279.4].

Uj a Budai-hegység és a Visegradi-hegység florajara, a Pilisb6l is csak nemrég ismerjiik

(SoMLYAY 2010, v6. SULYOK & MOLNAR 2011b). A Budai-hegységben, mindkét emlitett helyen,

Semperger Zsolt fedezte fel, levélbeli itmutatisa alapjan mi is megtalaltuk. A visegradi-

hegységi Epipactis lel6helyek koziil a tahitétfaluira Grész Rébert, a DINPI munkatarsa figyelt

fel, az allomany faji azonositasat mi végeztiik.

A cs6ros ndszoflit — Vajda Laszlé 1953-as vértesi (Oroszlany: Gyertyanos) példanya
alapjan - HoLUB (1972) mutatta ki Ujként a magyar flérara. Sajnos Holub a magyarorszagi
vizsgalatai soran nem helyezett reviziés céduldkat az altala latott példanyokra. Igy a
valdszin(isithet6 Vajda-féle példanyt (BP 196796) is csak joval kés6bb, 2010-ben revidealta
Molnar V. Attila. A faj sokaig ismeretlen maradt hazankban. SIMON (1992) még csak a régi
vértesi adatot citalta, MOLNAR et al. (1995) az orszag harom pontjarél jelezték, MOLNAR (2000,
2003) pedig - a Dunazug-hegyvidék kivételével - mar szamos lel6helyrdl kozolte.

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. - B: Budajend: Fajzasi-erdé [8479.1]; Budapest:
Budakeszi-erdd - Virag-volgy [8479.4] (,In sylvis ad Buda Kezi”, Sadler, s. d., BP, Heuffel,
1826, BP), Dibés-arok [8479.4], Harang-volgy [8479.4], Harmashatar-hegy [8480.1],
Kecske-hegy [8479.4], Normafa-lejt6 [8479.4], Remete-hegy [8480.3], Remete-hegy -
Matyas-hegy nyerge [8480.3], Rupp-hegy [8579.2], Szépvolgyi-dilé [8479.2, 8479.4]
(,Szép-volgy”, SoMLYAY 2011b), Tadboros-hegy [8579.2], Tiindér-hegy - Tiindérhegyi-ut
[8479.4] (,ad rivulum pone viam quae a Budakezi ad Sauwinkl ducit’, SADLER 1826,
BORBAS 1879), Viragos-nyeregtsl EK-re (Erdéalja-tit) [8479.2]; Nagykovacsi: 429 m-es
hegy a Homok-hegyt6l D-re [8479.1], Cseresznyés-erdd [8479.1], Széna-hegy és Forras-
dilé kozott [8479.1]; Pilisszentivan: Hosszd-arok [8479.1], Ivani-hegy [8379.3] (,sub
saxo Egyeskd”, Degen, 1926, BP); Solymar: Kerek-hegy [8479.1]. - P: Csobanka: Hosszud-
hegy [8379.2], Kerekes-hegy [8379.4], Ziribari-nyereg [8379.2]; Pilisborosjend: Eziist-
Kevély [8379.4], Magas-erd6 [8379.4], Nagy-Kevély [8379.4], Vendel-hegy [8379.4];
Pilisszantd: Pilis [8379.1] (Grundl ?, 1857, SZE, FEICHTINGER 1865), Som-hegy alatti volgy
[8379.1], Szantodi-nyereg [8379.1]. - V: Esztergom: Vaskapu [8278.2]; Tahitdtfalu: Leany-
kut - Ugré-patak volgye [8280.3].

Budai-hegységi adatait SOMLYAY (2011b) tekintette at, utalva a régi zugligeti adatok

pontositdsdnak nehézségére. A Zugliget kornyékén mi a Harang-volgyben, a Normafa-lejtén

és a Matyas kirdly - Tiindérhegyi Gt menti erddsav szamos pontjan észleltiik a fajt. BORBAS

(1879) és ZsAk (1916) munkai alapjan ugy tlinik, hogy a févaros tagabb kornyékén

terjedében van. A Visegradi-hegységben igen ritka (vd. MOLNAR 2011a). Feichtinger 1858-

ban gyiijtott példanyanak (BP) cédulaszovege (,Esztergom magasabb hegyi erd6kben”) akar

a Pilisre is vonatkozhat, kiilondsen annak tiikrében, hogy Esztergom megyei floramiivében

(FEICHTINGER 1899: 328) igy fogalmaz: ,Ritka a szentléleki magasabb hegyi drnyas erd6kben”.
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Epipactis muelleri Godfery - B: Budapest: Csucs-hegy [8479.2], Hirmashatar-hegy [8480.1],
Kecske-hegy [8479.4], Lat6-hegy [8480.3], Remete-hegy [8480.3], Szép-volgy [8479.4],
Szépvolgyi-diils [8479.2, 8479.4], Viragos-nyeregtdl EK-re (Erddalja-tit) [8479.2], Ujlaki-
hegy (D-i 1aba) [8479.4], Zugliget (az ,Istenszeme” folott) [8479.4]. - P: Pilis (D-i laba,
Orosdy-kastély mellett, Trézsi-kut) [8379.1] (HoLUB 1972). - V: Tahitétfalu: Ugré-patak
volgye [8280.3].

Uj a Budai-hegység és a Visegradi-hegység flérajara, de a Pilisbél is csak egyetlen régi

irodalmi adatat ismertiik eddig. Utobbi helyrél - Degen 1926-ban a Pilis hegyen gyiijtott

novénytari példanyara hivatkozva - HOLUB (1972) kozolte, ez akkor a faj els6 hazai adata is

volt egyben. Holub felfedezése a szinopszis 6tddik kotetébe (S00 1973) még nem, csak a

hatodikba (S06 1980) keriilt bele, kés6bb SIMON (1992) és MOLNAR (2000, 2009) is atvette.

MOLNAR et al. (1995) és SULYOK & MOLNAR (2011a: 235) ponttérképén ez az archiv adat

jelenik meg. Jéllehet az utébbi években a faj hazank sok tajegységébdl el6keriilt (vo. SULYOK &

MOLNAR 2011a), az eredeti pilisi lel6hely mind ez ideig megerdsitetlen maradt.

Amint a cs6ros ndszoftinél emlitettiik, Holub nem revidealta az &ltala megvizsgalt
magyarorszagi példanyokat. A Novénytar herbariumaban azonban rabukkantunk a Degen-
féle gytijtés (1926. jalius 18.) harom lapjara, amelyek cédulaszévege egymdssal és a HOLUB
(1972: 99) Altal megadott lokalitassal egyezdé (,in monte Pilishegy supra Pilis-Szent-
Kereszt”). Ezek a lapok legalabb két Epipactis fajt tartalmaznak. Egyrészt viragzas elején 1évd
E. helleborine (L.) Crantz-ot (BP 337101 ?, BP 337102), masrészt egy joval karcsubb,
keskenyebb levelli, elviragzéfélben 1évé novényt (BP 337104), amelyet Molnar V. Attila
2010-ben - foltehet6en a viragok aranylag hosszu kocsanya miatt - E. voethii Robatsch-ként
revidedlt. Az atlasz Voth-ndszdéfiivet targyald fejezetének ponttérképén (MESZAROS et al
2011: 232) a Pilis hegy e revizi6 alapjan jelenik meg.

Véleményiink szerint azonban a BP 337104 példany nem E. voethii, hanem E. muelleri, és
minden bizonnyal ennek alapjan publikdlta HoLUB (1972) a Miiller-ndsz6fiivet
Magyarorszagrol. Kozismert, hogy az orchidedk, kiilondsen az apré mindségi bélyegekben
kiilonboz6 nészofiivek azonositasa herbariumi példanyok alapjan sokszor szinte lehetetlen.
Habar a szdéban forgd két faj ivaroszlopanak struktiraja jelent6sen kiillonbozik egymastol,
préselt allapotban a térbeli torzuldsok miatt jészerével csak a portoksapka alakjara
hagyatkozhatunk. A Miiller-nész6fii portoksapkaja ugyanis madarcsérszeriien megnyult,
csicsadn kampoésan hegyesedd, mig a Voth-n8sz6flinél (és mas rokon fajokndl, ill. az E.
helleborine esetében) ilyet nem tapasztalunk. A Miiller-n8sz6fii portoksapkajanak jellegzetes
alakjat, amelyet mar ROBATSCH (1993), a V6th-n8sz6fi leirdja is diagnosztikus kiillonbségként
emelt ki, az omin6zus Degen-féle példanyon (BP 337104) - némi preparalas utan - sikeriilt
megfigyelniink. Hatdrozasunkat Sulyok J6zsef (Eger - Fels6tarkany) megerdsitette.

Epipactis neglecta (Kiimpel) Kiimpel - P: Esztergom: Cserepes-volgy [8278.4]; Pilisszanto:
Som-hegy alatti volgy [8379.1], Som-hegytdl K-re [8379.1]; Pilisszentkereszt: Mogyoros-
arok [8379.1], Szurdok [8379.1]. - V: Domés: Piroska-hegy [8279.1]; Leanyfalu: Csaba-
kut [8280.3], Sztaravoda-volgy [8280.3]; Pilismar6t: Malom-volgy [8279.1, 8279.3];
Pilisszentlaszl6: Szent Laszl6-volgy [8279.4]; Szentendre: Kis-kd-hegy és Cseresznye-
hegy kozotti volgy [8380.1]; Visegrad: Apat-kuti-volgy [8279.2, 8279.4], Kis-Disznd-hegy
és Gorbe-hajtas kozott [8279.4], Nagy-erdd [8279.2].

Uj a Pilis és a Visegradi-hegység flérajara (vo. SULYOK et al. 2011), bar valészintileg egyik

hegységben sem tulsadgosan ritka. Szamos olyan példanyt talaltunk ugyanis, amelyik igen

nagy valészinliséggel e fajhoz tartozik, de nyil6 virag hianyaban biztos azonositasat késébbre
halasztottuk.
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Epipactis peitzii H. Neumann & Wucherpfennig - B: Budapest: Vihar-hegy [8479.2];
Nagykovacsi: Cseresznyés-erdd [8479.1]; Telki: Vasvari-erd6 [8479.1]. - P: Pilisszanto:
Pilis-oldal [8379.1], Som-hegy alatti volgy [8379.1], Som-hegyt6l K-re [8379.1];
Pilisszentkereszt: Mogyords-arok [8379.2].

Uj Magyarorszag flérajara. Az ismeretlen fajra Csabi Miklés figyelt fol el6szor Nagykovacsi
mellett 2006-ban, majd a lel6helyet egyiitt is felkerestiik. Faji azonositadsara csak 2011-ben
keriilt sor - Molnar V. Attila (Debrecen) kdzbenjarasara - Wolfgang Wucherpfennig (Eching)
segitségével, aki a fajt Németorszagbol (Hohlenfels) 1996-ban leirta. A magyarorszagi izolalt
el6fordulas azota egy német honlapon (http://www.aho-bayern.de/epipactis/ep_peit.html)
is fel van tiintetve.

Bar a novény a tobbi ismert hazai rokonfajtdl egyértelmiien kiilonbozik, megitélésiink
szerint az E. peitzii és altaldban az E. leptochila alakkorébe tartozé viscidium nélkiili Karpat-
medencei taxonok rokonsagi viszonyainak, faji tagolédasanak és elterjedésének tisztazasa
tovabbi vizsgalatokat igényel. A gyors terepi azonositast és a tovabbi kutatast elésegitendd,
az aldbbiakban réviden jellemezziik az E. peitzii diagnosztikai bélyegeit a legkdzelebbi hazai
rokon fajoktol. Az E. leptochila csoport fajait altalanosan jellemzi, hogy a murvalevelek (féleg
az alsék) rendszerint hosszuak, a lomblevelek * a szar két atellenes oldalan (legalabbis nem
kifejezetten spiralisan) allnak, toviik sargas szin(, az erds szar tove pedig hatarozottan lilas
futtatadsu (bar utdébbi bélyeg tekintetében éppen az E. peitzii kivétel). Kozos bélyegilk a
hegyes epichil is.

Az E. peitzii viraga bokolo, kevéssé nyilik ki, halvany szind, mondhatni a legkevésbé
»Szines” a csoporton beliil. A kiils6 lepellevelek zoldesek, a belsék, illetve a mézajak
zoldesfehérek, viszont az epichildudorok kornyéke fehérl6 vagy néha rézsas. A hegyes
epichil csak a frissen kinyilt virAgoknal mereven el6realld, a viragzas folyaman hatrahajlik. A
mesochil #+ szlik, U-alakt. Ivaroszlopara jellemzd6, hogy a viscidium mindig hidnyzik, a
klinandrium nagyon rovid vagy hidnyzik, a polliniumok szinte a bibefeliileten tilnek.

Az E. leptochila csoport hazai fajai koziil az E. futakii viraga nem nyilik ki, és a zarva
maradé lepellevelek tove jellegzetesen barnasibolyas szinl. Az E. leptochila viraga ellenben
még az E. peitzii-nél is jobban kinyilik, az epichil a virdgzas soran mereven eléreall6 marad,
az epichildudorok kérnyéke rézsas-ibolyas szinli. Az aranylag széles mesochil-ja V-alaky,
ivaroszlopan a viscidium hamar funkciéképtelenné valik, néha hidnyzik, a klinandriuma
fejlettebb. Az E. neglecta viradga szélesre nyilik, tobbnyire szines (rézsas, lilas), az epichil a
viragzas soran erételjesen hatrahajlik. A mesochil-ja U-alakd, nagyon sz{ik, a legsziikebb a
tobbi fajhoz képest. E faj ivaroszlop-struktiraja az E. leptochila-éra hasonlit.

Az E. peitzii (javasolt magyar név: Peitz-ndsz6fii) viragzasi ideje Magyarorszagon junius
vége - julius, az egyes viragok nagyon rovid ideig nyilnak.

Epipactis purpurata Sm. - B: Nagykovacsi: Cseresznyés-erd6 [8479.1]. - P: Esztergom:
Cserepes-volgy [8278.4], Fekete-hegy, Pilis-nyeregtél ENy-ra (lus. chlorophylla is)
[8279.3]; Pilisszant6: Hosszu-hegy [8379.1], Som-hegy alatti volgy [8379.1];
Pilisszentkereszt: Hirmasforras-vélgy (lus. rosea is), Kakas-hegy [8279.3], Ordog-lyuk és
az 553 m-es névtelen csics kozott [8279.3]. - V: Pilismaroét: Bitoci-volgy [8279.1], Filirész-
tisztas kozelében [8279.3], Hoffmann-vaddszhdz kornyéke [8279.3], Kis-Diszno-hegy
[8279.1], Malom-volgy [8279.1], Malom-vélgyi-arok [8279.3], Német gyerek halala
[8279.3], Schullerok [8279.3]; Visegrad: Keser(is-hegy [8279.4].

A Budai-hegységbdl MOLNAR (2000, 2003) jelzi el6szor, de konkrétabb lel6helyet (a Szénas-

hegycsoport egy pontjardl) eddig csak egyetlen alkalommal kozoltek (Haldsz Antal in

DoBoLYI et al. 2008). A nagykovacsi adatunk kozelébdl (Széltorés-erdé Nagykovacsi és Telki

hatardn) mar régebben ismert a faj el6fordulasa, a Telki hataraba tartozé Vasvari-erd6bdl e

kotetben CsABI & HALASZ (2016) kozlik. A Pilisb6l és a Visegradi-hegységbdl is csak néhany

korabbi adata ismert.
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Epipactis tallosii Molnar et Robatsch - B: Budapest: Felsérakosi-rétek [8581.1]. - P:
Esztergom: Cserepes-volgy [8278.4], Pilisszant6: Zuhamenyica [8379.1]. - V: DOmos:
Mako-réti-forras kozelében [8279.3].

Uj a Pilis hegység flérajara. Budapest kornyékérsl kevés adata ismert (vo. VIDEKI, SULYOK &

MOLNAR 2011). A régi herbariumi lapok koziil valészintileg e fajt reprezentaljadk Tauscher

Gyula Csepel-szigeti ,Epipactis latifolia” példanya (1869, BP), valamint Hermann Gabor - E.

microphylla és E. rubiginosa néven cédulazott - gytjtései (1883, 1884, BP) a Pesti-sik

ferencvarosi részérdl (revidealta Molnar V. Attila). Ennek megfeleléen HERMANN (1885)

ferencvarosi ,E. microphylla” és ,E. rubiginosa” irodalmi adatai E. tallosii-ra értenddk.

Az altalunk megfigyelt egyes budapesti példanyok a morva nészéfiire (E. moravica

BatouSek) emlékeztetnek, a két faj taxondmiai viszonyanak, ill. hazai elterjedésének

tisztazasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. et Schult. - B: Budakeszi: Kecske-hegy [8579.1];
Budaoérs: Odvas-hegy [8579.2]; Budapest: Tétényi-legel6 (a viztorony kozelében)
[8579.4] (Entz, 1866, BP); Nagykovacsi: Voros-pocsolyas-hat [8479.1].

A févaros kornyékén (Kamaraerdd) Entz Géza fedezte fel 1866-ban (ENTZ 1868), majd 1873-

ban Simonkai ugyanitt és a Vadaskerti-hegyen (Allatkert-hegy) is gyfjtotte (BP, vo. SIMONKAI

1876). KUN (1994) a voros-kévari populacié felfedezésekor foltehetéen elnézte az utdbbi

adatot, pedig az altala hivatkozott munka (BORBAS 1879) szintén emliti az Allatkert-hegyet,

azaz a mai Nyéki-hegy - Vadaskerti-hegy kérnyékét. A budadrsi Odvas-hegyen Rédei Tamas

(OBI) fedezte f6], s mutatta meg a lelShelyet. A teriiletiinkon meglehetésen ritka faj (KUN

1994, SoMLYAY 2011b), jobbara néhany egyedbdl all6 allomanyokkal. Erésebb populécidja

csak olyan helyen maradhatott fenn, ahol megfelel6 (savanyu) az alapkézet, és a szerencsés

kornyezeti adottsagoknak (viszonylagos izolaltsag, vagy a folyamatos emberi tevékenység
vadriasztd hatasa) koszonhetden viszonylag kis mértéki a vadterhelés. A fentiek koziil ilyen

a Kecske-hegy Eny-DK-i gerincén 1évé kisavanyodott talaju sziklakibivas.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. - B: Budapest: Dids-arok [8479.4] (,Schwabenberg”,
Bohatsch, 1877, BP), Normafa-lejt6 alja [8479.4] (Entz, 1865, BP); Nagykovacsi:
Cseresznyés-erd6 szegélye [8479.1]. - P: Csobanka: pilisszentkereszti Szurdok D-i
végénél 1évé kdébanya [8379.2]; Esztergom: Nagy-Strazsa-hegy [8278.4] (,e pratis
montanis ad Dorog”, Grundl, s. d., SZE). - V: Pilisszentlaszlé: Ispan-rét [8279.4] (,Oreg-
Vagas-hegy”, Hordnszky, 1954, BP); Szentendre: Szmerdan-dilé - Kis-K8-hegy [8380.1]
(»in valle Sztaravoda”, Andrasovszky, 1916, BP).

BORBAS (1879) a Pesti-sikon kiviil a ,budai magasabb hegyek”-rél kozli. Régi, herbariumi

példannyal igazolt lel6helyeinek tobbsége azonban mar a multé; eddig egyediil a Normafa-

lejt6érél szarmazé adatat sikeriilt megerdsitentink. A szlikebb értelemben vett Pilisbdl csak
egy-két 19. szazadi herbariumi példanya ismert, a Strazsa-hegyrdl BAUER (1996, 2001) nem
jelzi. Uj adataink koziil kiemeljiik a szentendrei lelshely szazas nagysagrendii populaciojat.

Gymnadenia odoratissima (L.) Rich - B: Budapest: Ordég-orom [8579.2] (Zsdk, 1916,
CORV).

A kevés és régi budai-hegységi el6fordulasb6l ma csak ezt az egyet tudjuk megerdsiteni. Az

irodalmi adatok (pl. KERNER 1877b, BORBAS 1879) és gyiijtések zome is a szlikebb kornyékradl

(Farkas-volgy, Farkasrét, Sas-hegy) szarmazik.

Himantoglossum jankae Somlyay, Kreutz et Ovari - P: Csobanka: Hosszt-hegy (475 m-es
csucs kornyéke) [8379.2]; Pilisszanté: 386 m-es hegy [8379.1], Som-hegy [8379.1].

A faj hazai adatait SULYOK et al. (1998) foglaljak 6ssze (H. caprinum név alatt). A Pilisben

legrégebben a Pilis hegy Piliscsév felé néz6 oldalarol ismert (Jdvorka, 1903, BP, vo. JAVORKA

1904), ahol ma is él. A szentkereszti Szurdok melletti gerincrél Németh Ferenc (in PRISZTER
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1985) kozolte, ez a lokalitas foltehetéen azonos Kovats Ferenc (,Pilisszentkereszt”, 1926,
SZIE) gyfijtésével. A kozeli Hosszli-hegy pilisszant6i hataraban B6hm Eva bukkant ra 1994-
ben (v6. SULYOK et al. 1998). A most kozolt adataink kiegészitések a koérnyékbeli ismert
el6fordulasokhoz.

Lathyrus sphaericus Retz. - B: Budapest: Fekete-fej [8479.4] (Kdrpdti Z., 1948, BP), Fels6-
Patak-hegy [8479.2], Ordég-orom [8579.2] (HEGEDUS 1994); Nagykovacsi: Hosszu-Erd6-
hegy [8479.2] (,Remete-hegy”, Csapody V., 1933, BP), Kecske-hat [8479.3, 8479.4]. - P:
Csobanka: Csucs-hegy [8379.4], Kis-Kevély [8379.4] (,Kevély-nyereg”, Kdrpdti Z., 1948,
BP); Pilisborosjen6: Nagy-Kevély [8379.4] (Boros, Vajda, Kdrpdti Z., 1940, BP);
Pilisszantd: Pilis (a hegy déli részén tobb ponton) [8379.1] (Boros, Lengyel, Kovdts, Pénzes,
Zsdk, 1932, BP), Som-hegy [8379.1]; Pilisszanté - Csobanka: Hosszu-hegy [8379.1,
8379.2] (,Csobanka: Hosszu-hegy, a barlangtdl K-re”, Barina & Pifko, 2002, BP). - V:
Pilisszentlaszl6: Tiiskés-hegy (Tovises-hegy) [8279.4]; Visegrad: Dobos-hegy [8279.2],
Oreg-Pap-hegy [8279.4] (,inter Visegrad et Pilis-Szt-Laszl6”, Simonkai, 1871, BP).

A Budai-hegység keleti felében régebben szdmos helyen gytijtotték, ezen adatok zome

manapsag megerdsitetlen. A Pilisben szintén a hegység keleti, ill. délkeleti felében a

leggyakoribb, sét, kedvez6 években tomeges is lehet (pl. a Hosszu-hegy teljes vonulatan).

BOHM & FACSAR (1999) a Pilis hegyrdl nem jelzik. A pilisszentlaszl6i adat érdekessége, hogy az

Ujabb adatoktdl (v6. BP, BANKUTI 2000, BARINA & PIFKO 2007) eltér6en ez a Visegradi-hegység

belsd részérdl szarmazik.

Limodorum abortivum (L) Sw. - B: Budajend: 471 m-es csucs kornyéke [8479.1],
Cseresznyés-volgy E-i pereme [8479.1]; Budakeszi: Sorrento-tél E-ra [8579.2], Szarvas-
aroktol Ny-ra (tobb ponton) [8479.3] (,Erti-t6l északkeletre es6 erd6ben”, Rosemberszky,
1958, BP); Budaédrs: Csik-hegy [8579.2] (,prope Budadrs, Sdndor, s. d., BP),
Huszonnégyokros-hegy [8579.1], Nap-hegy [8579.2]; Budapest: Csucs-hegy [8479.2],
Farkas-volgy [8579.2] (Polgdr, 1898, DE, vo. S00 & BORS0S 1966: 325), Ferenc-halom
[8479.4] (Felfdldy, 2000, BP), Harmashatar-hegy [8479.2], Kecske-hegy [8479.4] (Pénzes,
1958, BP), Ordoég-orom [8579.2] (Vajda, 1938, BP), Rupp-hegy [8579.2] (HEGEDUS 1994),
Taboros-hegy [8579.2], Tindér-hegy [8479.4] (,unter dem Joannisberg”, SADLER 1818),
Vaskapu-hegy (Apathy-szikla) [8479.4], Vihar-hegy [8479.2]; Paty: Fekete-hegyek (tobb
ponton) [8479.3] (Jdvorka, 1936, BP); Perbal: Szerdahelyi-vagastél Ny-ra [8478.2],
Szerdahelyi-vagas folott [8478.2, 8479.1]; Pilisszentivan: Kis-Szénas EK-i nyulvanya
[8379.3] (Kdrpdti Z., 1952, BP, CORV). - P: Csobanka: Hosszu-hegy [8379.2], Kerekes-
hegy [8379.4], Kis-Kevély [8379.4], Oszoly [8379.4]; Pilisborosjend: Eziist-Kevély
[8379.4], Magas-erdd [8379.4], Nagy-Kevély [8379.4] (Toborffy, 1969, SZIE); Pilisszanté:
Hosszd-hegy [8379.1], Szantdi-nyereg [8379.1]; Pilisszanté - Pilisszentkereszt: Pilis
[8379.1] (Bartha, 1928, BP; Boros, 1946, BP). - V: Leanyfalu: Berseg-hegy [8280.3];
Pilisszentkereszt: Fagyos katona [8279.3], Kakas-hegy [8279.3].

Habar e faj a Dunazug-hegyvidéken elég sokfelé el6fordul (MOLNAR & ILLYES 2011: 267), a

konkrét irodalmi adatok szdma ardnylag csekély (pl. S00 & BoRs0s 1966, HEGEDUS 1994, KuN

1996a, BAUER 2001, SOMLYAY & PIFKO 2002, DoBOLYI 2004, BARINA & PIFKG 2007, DOBOLYI et al.

2008). Az Uj lel6helyeink kozil kiemeljiik a tdboros-hegyi és a vihar-hegyi szazas

nagysagrendi populacidkat.

Muscari tenuiflorum Tausch - B: Budajen6: a 471 m-es cstcs kornyéke [8479.1]; Budapest:
Vihar-hegy [8479.2]. - P: Csobanka: Kis-Kevély [8379.4]; Pilisszentkereszt: Pilis-hegy
alatti foldek (a Golyvas-forras kozelében) [8379.1] (,Pilis”, Vajda, 1940, BP).

Hidnyosan ismert faj kevés biztos adattal, amelynek oka az igen hasonlé, de sokkal gyakoribb

istokos gyongyikével (M. comosum (L.) Mill.) valé gyakori Osszetévesztése (vO. SOMLYAY

2011b).
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Neotinea tridentata (Scop.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W.Chase - B: Biatorbagy - Erd -
Soskut - Torokbalint: Hamzsabégi-erd6tdl Ny-ra [8579.3]; Budakeszi: Fekete-hegyek
(DK-i rész, szamos ponton) [8479.3] (,Hosszu-arok-volgy”, Boros, 1950, BP), Kakukk-
hegy [8479.3], Nagyszénaszug [8579.2]; Budapest: Csillebérc [8579.2] (Priszter, 1938,
BPU), Kecske-hegy [8479.4] (Czakd, 1888, DE), Kis-Hars-hegy [8479.4] (,in monte
Tiliarum”, Simonkai, 1871, BP, Felféldy, 2000, BP), Ujlaki-hegy [8479.2] (Hegediis, 1976,
BP); Nagykovacsi: Cseresznyés-erdd [8479.1], Homok-hegy [8479.1] (Pifko, 2005, BP),
Homok-hegyt6l D-re (429 m-es cstcs) [8479.1] (Pifko, 2003, BP), Széna-hegy [8479.1];
Paty: Fekete-hegyek (Tarnai-pihen6 kornyéke) [8479.3] (,Nagykopaszhegy”, Boros, 1916,
BP); Perbal: 471 m-es csdcs kornyéke [8479.1] (,Nagykovacsi felett Perbal felé
koronauradalmi erdd”, Jdvorka & Zélyomi, 1937, BP), 411 m-es csucs kornyéke [8478.2],
412 m-es csucs kornyéke (Szerdahelyi-vagast6l Ny-ra) [8478.2], Meszes-hegy [8478.2],
Szerdahelyi-vagas folott [8478.2, 8479.1]; Torokbalint: Tétényi-legel6 (Mechanikai
Miivektdl E-ra) [8579.4] (,in silva Kamerali”, Simkovics, 1871, BP). - P: Esztergom: Kis-
hegy [8278.4] (,Kétagu-hegy”, Grundl, 1837, SZE, sub O. ustulata (rev. Molnar V. Attila)),
Nagy-Strazsa-hegytdl E-ra 1évé domb [8278.2], Nyarasd és Oreg-szallas kozott [8278.4],
satorkdpusztai homokbanya [8278.4]. - V: Dunabogdany: Csepri-hegy (Sajgé) [8280.1];
Pilisszentl4szlé: Oreg-Pap-hegy laba [8279.4]; Szentendre: Asztal-ké [8280.3], Nyerges-
hegy [8280.3] (,montes inter Lednyfalu et Szentendre”, Degen, 1927, SZIE); Visegrad:
Dobos-hegy [8279.2], Fekete-hegy [8279.2] (,visegradi hegyeken”, BORBAS 1875,
,Visegrad”, Priszter, 1941, BPU).

Budapesten, ill. kozvetlen kornyékén HEGEDUS (1994) az Ordog-oromrdl, az Ujlaki-hegyré] és

a Harmashatar-hegyrdl, KECSKES (1994) és KECSKES & KUN (2004) a Tétényi-fennsikrdl,

SOMLYAY (2000) a Zugligetb6l (Hunyadi-orom) és a Ferenc-halomrdél, SZoLLAT (2007) a

Harang-vélgybél, TOTH & PAPP (2012) a Sas-hegyrdl erésitették meg régi adatait. Uj adataink

kozil kiemeljik az Erd ENy-i végénél talalt, szizas nagysagrendii, négy telepiilés

kozigazgatasi hataraba tartozd populaciét. A budakeszi, nagykovacsi és perbali lel6helyeink

szervesen kapcsolédnak a Kutya-hegyt6l Ny-ra 1évé jol ismert (v6. CSONTOS & LOKOS 1992,

DoBoLYI et al. 2008) allomanyokhoz. A pilisi Strazsa-hegy kornyékén BAUER (1996, 2001) és

BAUER & BARNA (1999) csak a Tabla-hegyrdl jelzik, a satorképusztai homokbanyaboél pedig

ismeretlen volt (v6. BARINA 2001). A Visegradi-hegységben a faj pilisszentlaszl6i adata az

els6, amelyik a hegység belsd teriiletérdl szarmazik (vo. BARINA & PIFKO 2007).

Neotinea ustulata (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W.Chase - B: Budakeszi: Fekete-hegyek
(DK-i rész) [8479.3], Kakukk-hegy [8479.3], Nagyszénaszug [8579.2]; Budaoérs -
Budapest - Torokbalint: Tétényi-legelé [8579.4] (,Kamaraerd6 alatt”, BoRBAS 1875,
,Tétényer Heide”, Bohatsch, 1878, BP, vo. BORBAS 1879); Budapest: Remete-hegy
[8480.3], Tabor-hegy [8480.3] (Boros, 1944, BP); Nagykovacsi: Homok-hegy [8479.1]
(,Nagykopasz, supra vicum Nagykovacsi”, Papp, 1947, BP, Pifké, 2005, BP), Kutya-hegy
[8479.1] (,Koronauradalmi erdd”, Jdvorka, 1941, BP, CSONTOS & LOKOS 1992), Széna-hegy
[8479.1]; Perbal: 471 m-es csucs kornyéke [8479.1], 411 m-es csucs kornyéke [8478.2],
Meszes-hegy [8478.2]; Solymadr: Szél-hegy [8379.4]. - P: Esztergom: Csurgd-hegy
[8278.4], Kis-Strazsa-hegy [8278.3] [8278.1], Lencse-volgy [8278.4], Nagy-Strazsa-hegy
[8278.4], Nagy-Strazsa-hegytsl E-ra fekvé dombok [8278.2][8278.4], Nyarasd és Oreg-
szallas kozott [8278.4], Tabla-hegy [8278.4].

A Budai-hegységbdl szamos korabbi gytijtése ismert, mara az ismert lel6helyek szdma erdsen

megcsappant, HEGEDUS (1994: 65) a févaros teriiletén nem is talalta. A solymari Szél-hegyen

a faj tobb szaz téves populacidja él, tudomasunk szerint ez a legnagyobb a Budai-hegységben.

Jelentds, régdta ismert dllomanyai élnek a Tétényi-fennsikon, Kamaraerdd mellett (, Tétényi-

legel6”), Budapest, Budadrs és Torokbalint kozigazgatasi hatdrdban egyarant. [SOMLYAY

(2011b) az Orchis coriophora L.-val egyiitt az O. ustulata-t is felsorolta, de a konkrét lokalitast
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tévesen Torokbalinthoz sorolta]. A pilisi Strazsa-hegy kornyéki adataink kiegészitések, ill.
pontositdsok BAUER (1996, 2001) és BAUER & BARNA (1999) dolgozataihoz, akik els6ként
hangsulyoztak a faj lokalis gyakorisagat.

Neotinea xdietrichiana (Bogenh.) H.Kretzschmar, Eccarius & H.Dietr. (= N. tridentata x N.
ustulata) - B: Budakeszi: Kakukk-hegy [8479.3], Nagyszénaszug [8579.2]; Nagykovacsi:
Kutya-hegy [8479.1]; Perbal: Meszes-hegy [8478.2].

Magyarorszagon igen ritka hibrid, a Budai-hegységben kordbban a Harmashatar-hegy

tombjérdl és a Svab-hegyrdl jelezték (Degen, Trautmann, Zsdk, 1920, BP, CORV, v6. S00 1928:

142, 7ZsAK 1941, BORS0S 1962: 61). Mindeniitt a sziil6k tarsasagaban vagy kozelében talaltuk.

Ononis pusilla L. - B: Budaoérs: Farkas-hegy [8579.2], Odvas-hegy [8579.2], Tizké-hegy
[8579.2]; Budapest: Kis-Hars-hegy [8479.4] (,Hars-hegy”, Simkovics, 1873, BP), Rupp-
hegy [8579.2] (Degen, Boros, 1918, BP), Taboros-hegy [8579.2] (,Farkasrét”, Degen, 1913,
BP); Diésd: Kébanya [8579.4]; Nagykovacsi: Fels6-Zsiros-hegy [8479.1], Nagy-Szénas
[8479.1] (Kdrpdti Z., 1932, BP). - P: Budapest (Békasmegyer): Péter-hegy [8480.1]
(,Békasmegyer”, Perlaky, 1891, BP, Kdrpdti Z., 1949, BP), Puszta-domb [8380.3].

A budaérsi Csiki-hegyekbdl régéta ismert (,Csiki hegy”, Szépligeti, 1884, BP, stb.), de a

konkrét lel6helyek szama kevés (Huszonnégyokros-hegy: Andrednszky, 1934, BP; Sorrento:

Boros, 1944, BP; Ut-hegy: Kdrpdti Z., 1944, BP). DOBOLYI et al. (1999) nem jelzik.

Ophrys apifera Huds. - P: Esztergom: Kis-Strazsa-hegy [8278.1, 8278.3], Nagy-Strazsa-hegy
[8278.4], Nagy-Strazsa-hegytdl E-ra 1évé mélyedés és domb [8278.4], Nagy-Strazsa-
hegyt6l DNy-ra 1évé domb [8278.3, 8278.4], Tabla-hegy [8278.4]; Pilisszantd: 386 m-es
névtelen domb [8379.1]; Pilisszentkereszt: Pilis-hegy alatti foldek (tobb ponton) [8379.1]
(RAKSANYI 1999). - V: Esztergom: Cigany-kuttol EK-re [8278.2], Kusztusi-d(ilé [8278.2].

A Pilisben RAKSANYI (1999) fedezte fel (v6. MOLNAR 2000), foltehet6en ezt az adatot vette at

BOHM & FACSAR (1999). Esztergom kornyékérdl BAUER (1996, 2001), BAUER & BARNA (1999) és

BARINA (2001) nem jelzik a fajt. Mi a Strazsa-hegy koérnyékén tobb szaz virdgzé tovet

szamoltunk 0ssze, egy helyen szinte kompakt Inula germanica L. llomanyban (!) talaltuk, és

el6fordult a “var. friburgensis”-nek nevezett valtozat is. A Pilis-hegy alatti foldeken kis
egyedszamban észleltiik a RAKSANYI (1999) altal felfedezett helyen, ettél ENy-ra azonban
szazas nagysagrendl, odébb, a Golyvas-forras kozelében pedig djabb kisebb allomanya
keriilt el6. A Visegradi-hegység teriiletér6l eddig nem volt ismert, a Cigany-kat koérnyéki
lel6helyre Molnar V. Attila hivta fel a figyelmiinket. Hazdnkban minden bizonnyal terjed6ben
16v6 faj (vo. OVARI & MOLNAR 2011).

Ophrys holubyana Andras. - V: Esztergom: Vaskapu [8278.2].

Uj adat a Visegradi-hegység flérajara, és az egész orszagban nagy ritkasag (MOLNAR & GULYAS
2005). A faj egyetlen viragzé példanyara egy, a DINPI altal ,Ophrys sp.” el6fordulasként
jelzett lokalitas ellenérzése soran bukkantunk. Kozelében egy elviragzott 0. sphegodes Miller
példanyt, szamos bangd tdlevelet és mas orchidedkat taldltunk. A pdékbangdé nem uj a
teriilleten, Gotthard Dénes gytjtotte (GYO) 1977-ben ,Vaskapuhegy E-i tove”
helymegjeldléssel, amely akar azonos is lehet a mi lel6helyiinkkel.

Orchis mascula L. ssp. signifera (Vest) Sod (0. signifera Vest) - V: Dunabogdany: Koéros-
hegy [8280.1], Kutya-hegy [8280.1]; Leanyfalu: Berseg [8280.3], Nyerges-hegy (E-i cstcs)
[8280.3]; Pilisszentlaszlé: Oreg-Pap-hegy [8279.4], Sarkany-oldal [8279.4], Szent Laszl6-
hegy [8279.4] (,Szarvas Szérli”, Degen, 1918, BP, Jdvorka 1928, BP); Pomaz: Messelia
[8380.1]; Szentendre: Cseresznye-hegy [8380.1] (,Pomaz K&-hegy, Vasas-szakadék feletti
erdében”, Gotthdrd, 1977, GYO), Kis-K6-hegy [8380.1] (,K6-hegy”, Thaisz, 1904, BP),
Kovecses-hegy [8280.3], Malnas-hegyt6l D-re (Szaraz-patak volgye felett) [8280.3],
Nyerges-hegy (Asztal-k6t6l E-ra) [8280.3], Szmerdan-dilé [8380.1], Tolgyes-hegy
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[8280.3]; Tahitétfalu: Hegyesd [8280.1], Oreg-biikk-teté [8280.3], Voros-ké [8280.3]
(Moldvai 1957, SAU, Gotthdrd, s. d., GYO, vd. BANKUTI 2000); Visegrad: Apatkuti-volgy
(Somos-bérc és a Siillyedék folott) [8279.2], Agas-hegy [8279.4], Gyula-forras kozelében
[8279.2], Kis-lapos [8279.2], Nagy-Kilian [8279.2], Nagy-Som-hegy [8279.4], Nyalka-bérc
[8279.2], Szarvas-bérc [8279.4], Szarvas-lyuk [8279.4].
A Visegradi-hegységbdl elég sok herbariumi és irodalmi (v6. BORSOS 1963, BARINA & PIFKO
2007) adata ismert, a régiek sajnos gyakran pontatlan lel6helyekkel. Allomanyait a legtobb
helyen erdsen vadjarta hegygerincen talaltuk, sok t6 le volt legelve.

Orchis militaris L. - B: Nagykovacsi: Nagy-Szénas [8479.1] (Boros, 1945, BP, CSONTOS &
LOKOS 1992); Perbal: 471 m-es csucs kornyéke [8478.2] (,koronauradalmi erdé Perbal
felé”, Javorka & Zolyomi, 1937, BP); Solymar: Alsé-Patak-hegy [8479.2]. - P: Esztergom:
Csurg6-hegy [8278.4], Kis-Strazsa-hegy [8278.1], Nagy-Strazsa-hegy [8278.4], Nagy-
Strazsa-hegytdl E-ra fekvé domb [8278.2], Tabla-hegy [8278.4]; Pilisszentkereszt: Pilis-
hegy alatti foldek (tobb ponton) [8379.1] (,Pilis Szt. Kereszt”, Simkovics, 1871, BP). - V:
Esztergom: Vaskapu [8278.2]; Pomdaz: Messelia [8380.1]; Visegrad: Diszné-zug [8279.2],
Dobos-hegy [8279.2] (,visegradi hegyeken”, BORBAS 1875).

A Dunazug-hegyvidéken erdsen megritkult faj, allomanyai féként az Alfélddel hataros

helyeken maradtak fenn. A pilisi Strazsa-hegy kornyéki adataink kiegészitések, ill.

pontositdsok BAUER (1996, 2001) dolgozataihoz, aki els6ként hangsulyozza a faj lokalis

gyakorisagat.

Orchis pallens L. - P: Csobanka: Derek [8379.2] (,bei Csobanka”, KERNER 1877a), Hosszu-
hegy [8379.2]; Esztergom: Tlzkoves-arok felett [8278.4]; Pilisszant6: 386 m-es domb
[8379.1], Hosszu-hegy [8379.2] (Gotthdrd, 1980, GYO, vo. BANKUTI 2000), Som-hegy
[8379.1]; Pomaz: Oszoly [8379.2] (Vajda, 1941, BP). - V: Domos: Vadall6-kovek [8279.3]
(Feichtinger, 1860, SZE, FEICHTINGER 1865); Dunabogdany: Kutya-hegy [8280.1], Len-hegy
[8280.1]; Leanyfalu: Nyerges-hegy [8280.3]; Pilisszentlaszl6: Sarkany-oldal [8279.4]
(Carex brevicollis DC. és O. mascula ssp. signifera tarsasagaban); Pomaz: Kis- és Nagy-
Csikovar kozti nyereg [8379.2] (,Kis-Csikévar”, Gotthdrd, 1975, GYO, vé. BANKUTI 2000);
Szentendre: Cseresznye-hegy [8380.1], Kis-K6-hegy [8380.1] (,K&hegy”, Priszter, ?, cit.
BORS0s 1963: 80); Tahitétfalu: Oreg-biikk-tets [8280.3]; Visegrad: Agas-hegy [8279.4],
Gorbe-hajtas [8279.4], Szarvas-bérc [8279.4].

Tertiletiinkon klasszikus lel6helye a Pilis hegy (v6. BorRs0oS 1963), amelynek szamos pontjan

ma is megtalalhaté. Régi szérvanyadatait ismerjiik a Visegradi-hegységbdl, tjabban BARINA &

PIFKO (2007) az esztergomi Vaskapurol és a tahitétfalui Kenézakla-tet6rol kozlik.

Ornithogalum comosum L. - B: Budaors: Lo-hegy és Csik-hegy kozti nyereg [8579.2], Csik-
hegy [8579.2] (,Csikihegy”, Perlaky, 1893, BP), Prékékornyék [8579.1], Sorrento [8579.2]
(Kdrpdti Z., 1943, BP), Szekrényes [8579.2] (Gotthdrd, 1984, GYO), Tétényi-legels
[8579.4] (,Kammerwald”, Richter, 1874, BP); Budapest: Fels6-Kecske-hegy [8480.1]
(,Fels6-Kecske-hegy”, Bohatsch, 1878, BP, de ez bizonyara a mai Als6-Kecske-hegyre
vonatkozik), Harmashatar-hegy [8479.2] (Szépligeti, 1884, DE), Lat6é-hegy [8479.4,
8480.3], Matyas-hegy [8480.3] (Simkovics, 1873, BP), Nagytétény [8579.4] (,Nagytétény”,
Lyka, 1906, SZIE), Tabor-hegy [8480.3], Tétényi-legel6 [8579.4]; Erd - Séskut: Erdé-hat-
dilé [8579.3], Nagy-mez6 [8579.3] (,Kutyavar”, Degen, Jdvorka, 1918, BP); Torokbalint:
Nagy-puszta [8579.4]. - P: Budakalasz: Monalovac-hegy [8380.3].

A fentiek kiegészitések, ill. pontositdsok a korabbi adatokhoz (vo6. SoMLYAY 2009, 2011b),

néhany megerdsitéssel. Habar a Tétényi-fennsik Budapest kérnyéki részérdl ismeriink régi

és pontatlan helymeghatdrozasu példanyokat, miutdn KECSKES (1994) és KECSKES & KUN

(2004) nem jelzik, fontosnak tartottuk a faj itteni, harom kozigazgatasi hatarhoz tartozo

el6fordulasainak megerdsitését.
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Ornithogalum refractum Kit. ex Schltdl. - B: Biatorbagy (belteriilet) [8578.2]; Budakeszi:
belteriilet (a temetd kozelében) [8979.4], Vords-hegy [8979.4]; Budapest: Sas-hegy
[8580.1], Zugliget [8979.4]. - P: Pilisvorosvar (belteriilet) [8379.3].

A fentiek kiegészitések SOMLYAY (2011b) adataihoz, amelyek koziil viszont a kispesti (BP

656421) és legaldbb részben az Orban-hegyi (BP 656428) adat a magyar ndvény-

hatarozékbol hidnyzo O. divergens Bor. fajra vonatkozik (rev. Milica Rat, Novi Sad, 2013).

Serratula radiata (W. & K.) Bieb. - B: Budapest: Janos-hegy [8479.4] (Mdthé, 1947, BP

718046), Normafa-lejtd [8479.4]; Perbal: Meszes-hegy [8478.2], Zajnat [8378.4].
A fentiek kiegészitések SoMmLYAYy (2009, 2011b) dolgozataihoz. SZOLLAT (2007) a Harang-
volgybdl jelezte a faj el6fordulasat, ez az adat SOMLYAY (2009) attekintésb6l kimaradt. A
Normafa-lejt6 tobb pontjan el6fordul, az egyiket Csaky Péter (DINPI) mutatta meg. A
meglepd, Janos-hegyi egykori el6fordulast Mathé Imre példanya igazolja, megerdsitésre var.
Erd kornyékérdl szamos korabbi adata ismert (vo. KUN 1994, 19964, SOMLYAY 2009), Gjabban
SZERENYI (2014) az érdi Fundoklia-volgyben és a Dobog6n is megtalalta.

Silene viridiflora L. - B: Nagykovacsi: Voros-pocsolyas-hat (a Véros-pocsolyatél EK-re)
[8479.1]; Perbal: 361 m-es hegy kornyéke [8478.2]. - P: Csobanka: Macska-volgy
[8379.4], Ziribari-nyereg [8379.2]; Csobanka - Pilisszant6: Hosszu-hegy [8379.1];
Pilisszantd: Pilis (DNy-i oldal, tobb ponton) [8379.1] (JAVORKA 1904).

Ez, a Visegradi-hegységben elterjedt faj (BARINA & PIFKO 2007) a Pilisben is gyakoribb, mint

azt korabban hitték (v6. FEICHTINGER 1865, BORBAS 1879, Bor0S 1920, SoMLYAY 2009, 2011b).

Nem kizart, hogy terjed6ben van.

Sonchus palustris L. - B: Budapest: Csillebérc (KFKI-t6] ENy-ra) [8579.2], Cstics-hegy
[8479.2], Kesertiviztelep (kesertisos rétek) [8580.1], Kdéérberek [8579.4, 8580.3],
Mocsaros-dilé [8480.1]; Nagykovacsi: 464 m-es hegyt6l Ny-ra [8479.3], Kereszt-mez6
[8479.1], Orddg-arok (az amerikai iskolanal) [8479.1]; Perbal: 471 m-es cstics kdrnyéke
[8479.2].

A fenti adatok koziil a csillebérci, a cstics-hegyi és a nagykovacsi erdéirtashoz, ill. az utébbiak

egy része nadashoz kot6dd hegységbeli, a tobbi alfoldi (nadas) el6fordulas. KuN (1994) kozli

Solymar melldl, a Rét-volgy nadasaibol, mint a Budai-hegységre 4j adatot, itt mar 1992-ben

gyljtotte a fajt Felfdldy Lajos. A Solymari-volgy azonban névényfoldrajzi értelemben az

Alfoldhoz, ZoLyomr (1958: 512) szemléletes vazlata alapjan a Pesti-sikhoz (,Pestvidék”)

tartozik, hasonléan a Mocsaros-diiléhoz (Obuda) és a Budaorsi-medencéhez

(Kesertiviztelephez, K6érberek). HEGEDUS (1994) adatai koziil is csak egyetlen egy (Hars-

hegy) tartozik kétségteleniil a Budai-hegységhez, bizonyit6é példanyat nem lattuk.

Sternbergia colchiciflora W. et K. - B: Biatorbagy: Szélkapu-volgy [8579.1] (,K6-hegy”,
Felféldy, 1992, BP); Budakeszi: Nagyszénaszug [8579.2]; Budaors: Prékokornyék
[8579.1], Tiizk6-hegy [8579.2]; Budapest: Csillebérc [8579.2], Fazekas-hegy [8479.4],
Ferenc-hegy [8480.3] (Boros, 1931, BP), Gellért-hegy [8580.1] (Szép, 1888, BP),
Harmashatar-hegy [8479.2] (SADLER 1840, Bohatsch, 1876, BP), Harmashatar-hegy és
Ujlaki-hegy kozti nyereg [8479.2], Palvolgyi-kéfejtd folott [8480.3], Tabor-hegy [8480.1,
8480.3] (Boros, 1944, BP), Ujlaki-hegy [8479.2] (Jdvorka, 1912, BP); Diésd: Felsé-Gazdag-
dilé [8579.4]. - P: Budakaldsz: Majdan-hegyt6l DK-re (Dolinapuszta feletti gerinc)
[8379.4], Monalovac-hegy [8380.3]; Budapest (Békdsmegyer): Péter-hegy [8480.1]
(Boros, Kdrpdti Z., 1944, BP), Puszta-domb [8380.3] (,Kalvariahegy”, Papp, 1944, BP),
Réka-hegy [8480.1] (Trautmann, 1918, BP). - V: Pomaz: Csikévaralja (Kis-Csikovar)
[8379.2] (Degen & Boros, 1920, BP); Szentendre: Buban-hegy (Fels6-Buban) [8380.1].

Térségbeli adatait SOMLYAY (2009, 2011b) tekinti at. A Visegradi-hegység délkeleti részérdl

az idézett csikdévarin kiviil csak egy régi (,in valle retro coemeterium”, Degen, 1924, BP) és
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egy ujabb (,K6-hegy”, KUN 1994) pomazi adata ismert. BOHM (2000) a ké6-hegyi cikkében
ugyan felsorolja a ,védett névényfajok” kozott, a teriiletet targyald részletesebb munkajaban
(BOHM 2001) mar nem emliti.

Valerianella coronata (L.) DC. - P: Budapest: Péter-hegy [8480.1]; Csobanka: Kis-Kevély
[8379.4] (Boros, 1948, BP), Oszoly [8379.4] (Simonkai, 1903, BP), Ziribar [8379.4];
Pilisborosjené: Nagy-Kevély [8379.4] (Kdrpdti Z., 1948, BP); Pilisszant6 - Csobdanka:
Hosszt-hegy [8379.1, 8379.2]; Urém: K6-hegy [8380.3].

Az eddigi adatok szerint e szubmediterran faj pilisi el6forduldsai - hasonléan a Budai-

hegységiekhez (SoMLYAY 2009) - a hegység délkeleti részére korlatozédnak, ahol a délies

kitettségi, erodalodé 16szos sziklagyepekben kedvez6 években szépen mutatkozik.

Valerianella pumila (L.) DC. - P: Pilisszant6: Hosszu-hegy (a barlang kozelében) [8379.2].
Uj adat a Pilis hegység flérajara. Az egész orszagban nagyon ritka faj, amelynek a Pilis-
Visegradi-hegységbdl eddig egyetlen biztos, régi adata volt ismert (,Messalia”, Jdvorka, 1904,
BP) (v6. SOMLYAY & BAUER 2007).

Viola collina Besser — B: Budajend: Cseresznyés-volgy E-i pereme [8479.1]; Piliscsaba:
Csabai-arok [8379.3], Séder-hegytdl E-ra 16v6 hegy [8379.3]; Pilisvorosvar: Kakukk-hegy
(a Kopar-hagonal) [8379.3]. - P: Pilisjaszfalu: Nagy-Somly6 [8378.2]; Pilisvorosvar:
Fehér-hegy [8379.3], Fehér-hegy és Voros-hegy kozti nyereg [8379.3].

A fentiek kiegészitések SOMLYAY (2009, 2011b) adataihoz.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetlinket fejezziik ki Bérces Sdndornak és Csaky Péternek (DINPI), Rédei Tamasnak
(OBI) és Semperger Zsoltnak (Budapest) adataik kozlésre torténd atengedéséért. Haldsak
vagyunk Molnar V. Attilanak (Debrecen), aki segitett az E. peitzii meghatarozasaban, az egyik
esztergomi Ophrys apifera lel6helyre felhivta a figyelmiinket, és a munkatarsaival
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Az Orchis mascula subsp. signifera (Vest) So6
ujrafelfedezése a Keszthelyi-hegységben
OVARI Mikl6s
H-8900 Zalaegerszeg, Gorkij u. 1/d; miki58@indamail.hu

Rediscovery of Orchis mascula subsp. signifera (Vest) S0
in the Keszthely Mts (Transdanubia, Hungary)

Abstract: Orchis mascula subsp. signifera is a rare, legally protected and endangered species of the
Hungarian flora. Currently it is recorded from 25 flora mapping grid cell in Hungary. The westernmost
Hungarian occurrence of the species was documented by a voucher collected by Dénes Gotthard in
1976. After four decades the occurrence of 0. mascula in the Keszthely Mts was confirmed in 2015. The
local habitat preference and major threats to the taxon are briefly discussed.

Keywords: Castanea sativa stand, conservation, endangered species, Keszthely Mts, Orchidaceae

Osszefoglalas: A hazai orchideafléra egyik ritka, védett és veszélyeztetett képviseldje az Orchis
mascula subsp. signifera, amelynek 2015-ben egy négy évtizeddel korabbi, példdnnyal dokumentalt
(Gotthard Dénes, 1976) el6fordulasat sikeriilt Gjra megerdsiteni a Keszthelyi-hegységben. A targyalt
lel6hely a taxon magyarorszagi elterjedésének szélén helyezkedik el. A kdzlemény bemutatja a lel6hely
aktualis termd&helyi viszonyait és veszélyeztetd tényezdit.

Kulcsszavak: Keszthelyi-hegység, Orchidaceae, szelidgesztenye-liget, természetvédelem, veszélyeztetett faj

Bevezetés

A files kosbor (Orchis mascula subsp. signifera) a hazai orchideafléra egyik ritka faja,
aktualis elterjedése a Kozéphegységekre korlatozddik, jelenlegi el6forduldsa mindossze 25
floratérképezési fé6kvadratban ismert (MOLNAR V. 2012). Hazankban napjainkban ismert
legnyugatibb el6forduldsai a Déli-Bakonyban vannak (MOLNAR V. 2011). A taxont a
Keszthelyi-hegységbdl korabban nem ko6zolték, de itteni el6fordulasara utal egy, a gyongyosi
Matra Mizeum herbariumaban 6rzott példanya (MOLNAR V. et al. 2012, 1. dbra A.). A lapon
talalhaté 7 viragzoé hajtast Gotthard Dénes gyijtotte 1976. majus 31-én, ,Lesenceistvdnd,
Gesztenyés, nyirkos erdében” helymegjeldléssel. Mivel a faj a Keszthelyi-hegységb6l korabban
nem volt ismert, sziikségesnek latszott az adat ellen6rzése, az allomany felkutatasa.

A régi-uj lel6hely

2015. majus 04-én, Lesenceistvand hataraban, a K6-orran talalhaté kis kiterjedésii szelid-
gesztenye-ligetben az Orchis mascula subsp. signifera 29 példanyat talaltam (1. dbra B-D.),
igy a négy évtizedes adat, egyben a faj hazai legnyugatibb el6forduldsa megerdsitésre keriilt.
Az allomanynak 9 példanya viragzott, amelyek viragzo hajtasai (18-)35(-45) cm magasak és
(15-)19(-25) viragaak voltak, téleveleik szama 3-4 volt.
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1. abra. Az 0. mascula subsp. signifera (A) lesenceistvandi bizonyit6 példanya a gyongyosi Matra
Muzeum herbariumdaban (gy(jtotte Gotthard Dénes, 1976.05.31.; Magos Gabor felvétele), (B+C) 2015-
ben Ujrafelfedezett példanyai és (D) termdhelyiik (a szerz6 felvételei)

Fig. 1. (A) Voucher of O. mascula subsp. signifera from Lesenceistvand (coll. D. Gotthard, 31 May 1976,
Matra Museum, Gydngyos; photo by G. Magos); (B+C) flowering specimens of the rediscovered
population in 2015 and (D) its habitat (photos by the author)
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A keszthelyi-hegységi allomany termdhelyi viszonyai és természetvédelmi problémai

A lesencei termGhely az egykor kiterjedt, mara masodlagosan erdésiilé gesztenyések utolso,
ma is j6 természeti allapotban 1évé maradvanyfoltja. A lesencei falvak sz616i a hegység keleti
bazaltvonulatat képezd K6-orra — Laz-hegy déli, keleti lejt6inek 16szkdpenyén taladlhaték. A
gesztenyések a meredek hegyoldalak koéfolyasainak és a losztakaréonak a talalkozasi
zonajaban huzddnak szalagszerlien, a természetes és a kultirtdj mezsgyéjeként. Gotthard
gyljtése idején a Keszthelyi-hegységben a gesztenyések minden bizonnyal sokkal nagyobb
mértékben voltak hasznositva, kezelve, igy a faj terméhelye is nagyobb lehetett. Am az utébbi
évtizedekben ezeknek a nyugat-dunantuli tajban jellemzé él6helyeknek a miivelésével nagy
tertileten felhagytak, igy azokon tdbbnyire a masodlagos szukcesszids folyamatok
figyelhet6k meg. Ennek soran jellegtelen iide erd6k alakulnak ki, melyben az idds, pusztulé
Castanea sativa példanyok alatt egy masodlagos fas szint fejlédik Carpinus betulus, Tilia
cordata, Acer campestre, A. pseudoplatanus, A. platanoiodes, Prunus domestica fajokkal. A stiri
lombozat alatti megndvekedett arnyékolds, a kaszadlds elmaradasa és a talszaporodott
nagyvad allomany taposasa, tirdsa kovetkeztében a korabbi fajgazdag gyepszint eltiinik,
helyét néhany fajra redukaldédott, jellegtelen dllomanynak (Brachypodium sylvaticum, Asarum
europaeum, Ajuga reptans, Alliaria petiolata) adja at. Az Orchis mascula subsp. signifera
lel6helye is ilyen vegetacids kornyezetben talalhatd. A szomszédos teriiletek aktualis
él6helyeinek (tormeléklejt6-erddk, akacosok, felhagyott gylimodlcsosok) ismeretében a
termdhely fennmaradasa minden bizonnyal a kiilonleges termoéhelyi adottsdgoknak
koszonhetd: északi kitettség, felszinre toré forrasok (némelyik az idés gesztenyék gyokerei
kozott fakad) biztositotta feltételek kovetkeztében az iide erd6k gyepkompozicidja talalhato.
A nagyjabol egy hektar teriiletet egy tucatnyi idds, tobb szaz éves Castanea sativa uralja. A
gyepszint fajgazdag, természetes, ennek megfeleléen tobb ritka, védett faj is megtalalhato,
mint az Astrantia major, Neotinea ovata, ill. a Gotthard Aaltal innen szintén gyiijtott
Tephroseris longifolia (syn.: Senecio ovirensis), melynek jelenleg ez az egyetlen ismert
veszprém megyei el6fordulasa. Az invazios fajok koziil a Solidago gigantea néhany példanya
volt megfigyelhet6 a kozeli folduton. A term8helyen készitett conoldgiai felvétel a kévetkezd
(160 m?2):

A-szint: Castanea sativa 4, Tilia cordata 2, Carpinus betulus 2; C-szint: Brachypodium sylvaticum 1,
Festuca heterophylla 1, Tussilago farfara +, Carex montana 1, Geum urbanum 1, Cornvallaria majalis 2,
Carex sylvatica 2, Salvia glutinosa 2, Astrantia major 2, Valeriana officinalis 1, Glechoma hederacea 2,
Ranunculus ficaria 1, Campanula persicifolia +, Symphytum officinale +, S. tuberosum +, Sanicula
europaea +, Tanacetum corymbosum 1, Ajuga reptans 1, Viola sp. +, Hieracium sylvaticum +, Lathyrus
vernus 1, L. niger +, Ranunculus auricomus 1, Aegopodium podagraria 2, Polygonum multiflorum 1,
Allium ursinum 1, A. scorodophrasum +, Tamus communis 1, Listera ovata +, Orchis mascula subsp.

signifera 1, Tephroseris longifolia +, Fragaria vesca 1, Rhumex acetosa 1, Eupatorium cannabinum 1,
Lysimachia punctata 1, Melica uniflora 1.

Az Orchis mascula subsp. signifera keszthelyi-hegységi allomanyanak fennmaradasa tobb
természetvédelmi problémat is felvet. A Ko&-orra oldaldban hazdédé szblétertiletek
gesztenyéseinek kezelése napjainkra megvaltozott. Az intenziv kezelés esetében az
évenkénti tobbszori kaszalas, (2-3(-5)-szori gépi flinyirézas) a jellemzd, a masik esetben a
mar emlitett, a miivelés felhagyasat kovetd szukcesszios folyamat jelentkezik. Mindkét
szitudciéban a termdhelyi viszonyok és gyep fajkompozicidja drasztikusan megvaltoznak,
mely természetesen az Orchis mascula subsp. signifera talélési feltételeit is behataroljak. A faj
mindkét esetben rovid id6 alatt eltlinik, hiszen a korai flinyirasok (tébbnyire mar aprilisban)
a hajtasok, a 2-3 éves ismétlésben a tovek, ill. az dllomdany teljes pusztuldsdhoz vezetnek.
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A masodlagos erd6 kialakulasaval egyiitt jaré mély arnyékos terméhelyi koriilmények is a faj
eltinéséhez vezetnek.

A fiiles kosbor lesencei allomanyanak fennmaradasa a sajatos termdhelyi viszonyok
mellett a hagyomanyos extenziv kezelésnek koszonhetd. Ez az évenkénti egy, esetleg kétszeri
kaszalas. Az egyszeri kaszalast a gesztenyeérés el6tti id6ben, 6sz elején szoktdk elvégezni, a
kétszeri kaszalas esetén az els6 munkalatokat a nyari hénapokra idézitették.

Az Orchis mascula subsp. signifera lesenceistvandi allomanyanak fennmaradasa azon
mulik, hogy termdhelyén az eddigi kezelés a jov6ben is folytatva lesz-e. Teriileti védelem a
megfeleld kezelés nélkiil semmilyen eredményre nem vezet.
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A villanyi Somsich-hegy természeti értékei,
a veszélyezteto tényezok és természetvédelmi
teend6k

TOLNAY DOLLY

MTA Okolégiai Kutatékézpont, Okolégiai és Botanikai Intézet, H-2163 Vacratot, Alkotmany utca 2-4.;
tolnay.dolly@okologia.mta.hu

Natural values of Mt Somsich near Villany, threatening factors
and necessary conservation actions

Abstract - Although Mt Somsich is very rich in natural values, it is still a poorly-known part of the
Villany Mts. Apart from a few scattered floristic data and a short habitat description, its vegetation is
virtually unexplored. The aim of this paper is to characterize the natural and semi-natural habitats of
Mt Somsich, give the current population sizes of the protected plant species, survey their threats, and
offer suggestions for further conservation activities. Disregarding the totally artificial habitats, five
habitat types were distinguished on Mt Somsich, of which the pubescent oak scrub is the most valuable.
A total of 15 protected plant species have been reported so far, of which 11 are currently recorded on
Mt Somsich. The local wildlife is affected by loss and fragmentation of habitats as well as illegal
activities. The negative influences cannot be fully eliminated, but could be minimized.

Keywords: floristics, habitat, protected plant species, Villany Mts

Osszefoglalé - A Somsich-hegy a Villinyi-hegység kevéssé ismert, 4m lokalisan jelentds természeti
értékekkel rendelkezd tagja. Novényzetérdl eddig minddssze néhany elszort florisztikai adat és egy
néhany soros jellemzés sziiletett. Jelen tanulmany célja a Somsich-hegy természetkozeli él6helyeinek
jellemzése, az itt el6forduld védett ndvények aktudlis egyedszamanak megaddasa, a természeti értékeket
veszélyeztetd tényezOk oOsszefoglaldsa, valamint javaslatok megfogalmazasa a természetvédelmi
problémak megolddsara. A Somsich-hegyen (a teljesen mesterséges él6helyeket leszamitva) ot
éléhelytipust kiilonitettem el, amelyek koziil a karsztbokorerdd a legértékesebb. A teriiletrdl eddig 15
védett novényfajt jeleztek, amelyek koziil jelenleg 11 taldlhaté itt meg. A természeti értékek
fennmaradasat veszélyeztetd faktorok részben a kis kiterjedésbdl és az elszigeteltségbdl adodnak,
részben illegdlis tevékenységekre vezethet6k vissza. A kedvezdtlen hatdsok nem sziintethet6k meg
teljesen, mérséklésiikre azonban van lehet6ség.

Kulcsszavak: él6hely, florisztika, védett novények, Villanyi-hegység

Bevezetés és célkitiizés

A Villanyi-hegység florisztikai és vegetaciotani szempontbdl alaposan kutatott kistaj (DENES
2000), de ez féleg a hegység kozponti részeire vonatkozik (Szarsomlyd, Tenkes, Csukma-
hegy, Fekete-hegy). A kisebb magassagu nyugati és keleti peremi részek kevéssé kutatottak
(ERDOS et al. 2010).
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Ennek tudhaté be, hogy az utdbbi idében tobb érdekes adat keriilt el6 a hegység
korabban elhanyagolt részeirél. igy példaul a Szavai-hegyrél a kozelmultban publikaltak a
Himantoglossum caprinum (M. Bieb.) Spreng. egy rendkiviil jelentds dllomanyat, szamos mas
védett faj tarsasdgaban (ERDOS et al 2010, 2011). Szintén szamos védett novény Uj
el6fordulasi adata valt ismertté a csarndtai Nagy-hegyrol (ERDOS et al. 2011, BATORI et al.
2014). Mindez arra utal, hogy a kevéssé kutatott részek is tartogathatnak meglepetéseket, és
természetvédelmileg fontosak lehetnek.

A Villany kozelében taldlhaté Somsich-hegy novényzetével csak NAGY és VOROSS (1967)
tanulmanya foglalkozott. A kés6bbiekben minddssze néhany szérvanyos florisztikai adatot
kozoltek a teriiletrdl (DENES 1996, BATORI et al. 2010, ERDOS et al. 2010, 2013). A vegetaciora
vonatkozodan eddig csak egy néhany soros rovid jellemzés késziilt (ERDOS et al. 2012).

Cikkem célkitlizése a Somsich-hegy természetkozeli tetérégidjanak jellemzése. Els6ként
osszefoglalom a természeti adottsagokrol rendelkezésre all6 ismereteket, majd jellemzem a
tajtorténetét. Megadom a természetkozeli él6helyek térképét és rovid leirasat. Ismételt
terepbejarasok alapjan ko6zlom a védett novényfajok aktudlis egyedszamat. Bemutatom a
természeti értékeket veszélyeztetd tényezdket és javaslatokat fogalmazok meg a kezelésre
vonatkozoban. Cikkemmel szeretnék hozzajarulni a villAnyi Somsich-hegy természeti
értékeinek jobb ismertségéhez és hatékonyabb megérzéséhez.

Anyag és modszer

A Somsich-hegy tajtorténetére vonatkozé informacidkat helytorténeti dokumentumok és
archiv térképek segitségével gytijtottem dssze.

2012 augusztusdban terepbejaras soran lehatdroltam a noévényzeti foltokat, amelyeket
roviden jellemeztem. A foltok kis kiterjedése és degradalt dllapota miatt ndvénytarsuldsként
val6 azonositdsuk nehézségekbe iitkozott, de ahol megoldhaté volt, ott a foltokhoz BORHIDI
(2003) alapjan rendeltem noévénytarsulasokat. Az adatok digitalizalasaval él6helytérképet
készitettem ArcView GIS 3.2 segitségével. 2012-t6] 2015-ig minden évben a vegetacios
id6szakban tobbszor alapos terepbejarast végeztem florisztikai adatgytijtés céljabdl, a védett
fajokra koncentralva, melynek soran megbecsiiltem a védett fajok egyedszamat. A bejarasok
sordn felmértem a veszélyeztet§ tényezdket, majd javaslatokat fogalmaztam meg a
természeti értékek hosszu tavii megdrzésére vonatkozdan. A novényfajok megnevezésénél
KIRALY (2009) nevezéktanahoz igazodtam.

Természeti adottsagok

A Somsich-hegy a Dunantul dél-keleti részén elhelyezkedd Villanyi-hegység egyik legkeletibb
tagja. Villanytol ENY-ra helyezkedik el (N45.87389°, E18.44278°), magassaga 185 m. Az
alapkézet mészkd, amit a gerinckozeli rész kivételével 16sz borit, de a gerinc kozelében a
mészkosziklak a felszinen vagy annak kozelében vannak. A talaj rendzina. Az évi
kozéphomérséklet 10,5 °C, az atlagos évi csapadékmennyiség 660 mm (DOVENYI 2010). A
Somsich-hegy a Dél-Dunantul (Praeillyricum) fléravidékének Sopianicum flérajarasaba
tartozik (BORHIDI & SANTA 1999).

Tajtorténet

A Villanyi-hegység tajhasznalatat tobb szaz éve a sz6lémiivelés hatarozza meg (ERDOS 2016).
Természetkozeli novényzet csak a meredekebb, illetve a sziklas részeken maradhatott meg
(ERDOS et al. 2012). Kis magassaga, a meredek lejték hianya és Villany kozelsége miatt a
Somsich-hegy fokozottan ki volt téve a mezdgazdasag hatisainak. Ennek kovetkeztében
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jelentds részét vélhet6en mar igen koran szdléiiltetvényekkel telepitették be. A kozeli diilok
elnevezései is sz6ldmivelésre utalnak (PESTI 1982). Maga a Somsich-hegy nevét egykori
tulajdonosardl kapta (PESTI 1982).

A legkorabbi rendelkezésre all6 térkép az els6 katonai felmérés soran késziilt (1780-
1784). Ezen a Somsich-hegy teljes teriiletén sz6l6iiltetvényeket jeleznek (HM HADTORTENETI
INTEZET ES MUZEUM TERKEPTARA 2004). Ennek ellenére kizadrtnak tekinthet§, hogy a
gerinckozeli részt, ahol igen nagy mészkésziklak vannak a felszinen, és a vékony rendzina
rendkiviil kéves, valaha miivelésbe vontak volna. Azt, hogy a gerincrégié korabban nem allt
miivelés alatt, tobb XIX. szazadi térkép is megerdsiti, amelyek a kdrnyez6 sz6ldstelkektdl jol
elkiiloniils, sziklas vagy novényzettel boritott részt jeleznek itt (ANONYMOUS 1847, 1853,
1857).

A Somsich-hegy gerincének nyugati részén az 1950-es évek elsé felében katonai bunkert
épitettek (ERDOS 2016), amely azonban a jelenlegi természetkozeli él6helyeknek legfeljebb a
nyugati cslicskén okozhatott zavarast. A fold alatti bunker jelenleg is megvan, kis része a
felszinen is lathaté.

NAGY és VOROSS (1967) szerint az 1960-as években a gerinckozeli rész nem allt mivelés
alatt, sem legeltetés, sem kaszalds nem érintette, viszont tavasszal esetenként az avart
felgyujtottak. Ekkor mar csak asszociacié-fragmentumokat emlitenek a teriiletrdl.

A teriiletet 2011-ben VillAny Varos Onkormanyzata helyi jelentdségii védett természeti
tertletté nyilvanitotta.
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1. abra. A Somsich-hegy él6helyei
Fig. 1. Habitat types of Mt Somsich

Eziistharsas: A nyugati részen idés Tilia tomentosa Moench egyedekbdl all6 fasor,
szegényes aljnovényzettel (Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande, Anthriscus
cerefolium (L.) Hoffm., Stellaria media (L.) Vill, Veronica hederifolia L.), egy t6 Ruscus
aculeatus L. el6fordulasaval. A keleti egység fiatal, sarj eredetii eziistharsak keskeny savja,
ahol a Helleborus odorus Waldst. et Kit. nagyszamu el6forduldsa emelhet6 ki. Ezen faj,
valamint a NAGY és VOROsSS (1967) altal jelzett, azéta feltehet6en eltilint fajok (Anemone
ranunculoides L., Arum maculatum L., Carpinus betulus L., Melittis melissophyllum L.) alapjan a
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harsas foltok egykori gyertyanos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum) maradvanyai
lehetnek.

Karsztbokorerdd: Sziklak koziil kibivd, gocsortds torzsl, alacsony novekedésli Quercus
pubescens Willd. és Fraxinus ornus L. egyedek altal dominalt dllomany. Cserjeszintjének
jellemzd faja a Prunus spinosa L. Gyepszintjében természetességre utald fajok a Dictamnus
albus L., a Lonicera caprifolium L., a Buglossoides purpurocaerulea (L.) 1. M. Johnston, az
Euphorbia epithymoides L., a Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip. Bar tobb zavarasjelzo faj is
jelen van (pl. Amaranthus retroflexus L., Chenopodium album L., Convolvulus arvensis L.,
Juglans regia L.), fajkészlete és szerkezete alapjan egyértelmiien karsztbokorerdéként (Inulo
spiraefoliae-Quercetum pubescentis) azonosithat6. A Somsich-hegy legépebben fennmaradt,
legértékesebb él6helye.

Sziklagyep/lejtésztyepprét: Festuca dalmatica (Hack.) K. Richt. és Bothriochloa
ischaemum (L.) Keng altal dominalt gyepfolt. Jellemz6 a Stachys recta L., Eryngium campestre
L., Linaria genistifolia (L.) Mill. és az Iris variegata L. el6forduldsa. Tarsulastanilag a Sedo
sopianae-Festucetum dalmaticae és a Cleistogeni-Festucetum rupicolae allomanyaihoz all
kozel, de allapota a kis méret és az ismételt gyomirt6zas miatt erésen leromlott. Az erds
degradaciét jelz6 novények tobbek kozott: Chenopodium album, Conyza canadensis (L.)
Cronquist, Setaria sp., de zavarasra utal a Bothriochloa ischaemum nagy tomegessége is.

Cserjés: Részben 6shonos fasszartak (Fraxinus ornus, Ligustrum vulgare L., Rosa canina
L, Quercus pubescens), részben telepitett névényzet (Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.,
Syringa vulgaris L., gyimolcsfak) altal uralt allomany. Aljnévényzetében még fellelhetdk az
alabbi természetességre utaldé fajok: Asplenium javorkaeanum Vida, Ruscus aculeatus,
Dianthus giganteiformis Borbas s. str., Iris variegata, Buglossoides purpurocaerulea, Teucrium
chamaedrys L., Melica ciliata L.

Degradalt gyepfoltok: Tulnyomérészt zavarasra utaldé fajok dominalta foltok (Elymus
repens (L.) Gould, Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex ]. Presl et C. Presl, Dactylis
glomerata L., Bothriochloa ischaemum, Muscari comosum (L.) Mill., Sedum rupestre L. s. 1.). A
természetességre utalo fajok egyértelmtien alarendelt szerepet jatszanak (pl. Carex praecox
Schreb., Bromus inermis Leyss., Cleistogenes serotina (L.) Keng, Veronica spicata, Stachys recta
L, Teucrium chamaedrys). Emlitésre érdemes a Dianthus giganteiformis és a Convolvulus
cantabrica L. el6forduldsa, valamint a karsztbokorerdét keletrdl szegélyezé gyepfolt jelentds
Muscari botryoides (L.) Mill. allomanya.

A védett novényfajok aktualis egyedszama és el6fordulasa

A szakirodalmi adatok (NAGY & VOROSS 1967, BATORI et al. 2010, ERDOS et al. 2010) alapjan
eddig Osszesen 15 védett faj el6fordulasat jelezték a Somsich-hegyrdl. Ezek aktudlis
egyedszamat és el6fordulasi helyeit, ismételt terepbejardsaim és szamlaldsaim alapjan az
alabbiakban kozlom.

Asplenium javorkaeanum Vida - 1 t6 (a cserjésben).

Dianthus giganteiformis Borbas s. str. - 53 t6 (a degradalt gyepfoltokban és a cserjésben).
Helleborus odorus Waldst. et Kit. - 32 t6 (az ezilistharsasban és a karsztbokorerdében).
Sempervivum tectorum L. - 5 t6 (a sziklagyepben).

Pisum elatius Steven - feltehet6en elt{int.

Dictamnus albus L. - 60 t6 (a karsztbokorerdében).

Convolvulus cantabrica L. - 1 t6 (degradalt gyepben).

Lonicera caprifolium L. - 50 t6 (a karsztbokorerdében és az eziistharsasban).

Aster amellus L. - feltehetGen eltlint.

Muscari botryoides (L.) Mill. - kb. 1000 t6 (degradalt gyepben).
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Allium sphaerocephalon L. - feltehetGen eltlint.

Ruscus aculeatus L. - 5 t6 (a cserjésben, az ezilistharsasban és a karsztbokorerd6ben).

Iris variegata L. - 90 t6 (a degradalt gyepfoltokban, a karsztbokorerdében, a cserjésben és a
sziklagyepben).

Festuca dalmatica (Hack.) K. Richt. - 110 t6 (a masodlagos gyepben és a sziklagyepben).

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. - eltlint, utoljara 2009-ben volt lathaté.

Tajképi és zooldgiai értékek

A szOl6termesztés altal uralt tijban a fasorok, facsoportok, cserjések kiilonleges
jelentéségliek, részben mert megtorik a taj egyhangusagat, részben mert hozzajarulnak a
levegd és a talajviz min&ségének javitdsdhoz (Ryszkowski 1992). A Villany f61é magasodo
Somsich-hegy esetében a fas novényzet kiilonos jelent6ségii, megdrzése ebbdl a szempontbol
is indokolt.

Kis kiterjedése ellenére a Somsich-hegy természetkozeli él6helyeiben tobb védett allatfaj
is el6fordul, igy a Mantis religiosa, Iphiclides podalirius, Dorcus parallelipipedus, Bufo viridis,
Rana dalmatina, Natrix natrix, Erinaceus concolor.

Veszélyeztetd tényezok

A természetkozeli foltok kis kiterjedése: A Somsich-hegy esetében az egyik legnyilvanval6bb
veszélyeztetd tényezé a kis kiterjedés, ami (a degradaciéval egyiitt hatva) kis
populdcioméreteket eredményez, melyek fokozottan ki vannak téve a lokalis kihaldsnak
(STANDOVAR & PRIMACK 2001). Vélhet6en ennek tudhaté be, hogy az utébbi évtizedekben tobb
értékes novényfaj eltlint, masok el6forduldsa bizonytalanna valt a teriileten.

Elszigeteltség: A Somsich-hegy nagyon messze talalhato6 a természetkozeli él6helyektdl. A
Szarsomly6tol valo tavolsaga kb. 2,5 km, a Fekete-hegyt6l mintegy 3,5 km, a Templom-
hegyt6l kb. 0,6 km valasztja el. A Somsich-hegy természetkozeli részeit intenziv miivelés alatt
allé mez6gazdasagi teriiletek szinte teljesen elszigetelik.

Hosszuikas alak: A Somsich-hegy védelem alatt 4ll6 gerincrégi6ja hosszukas, elnyult alaka
tertilet, igy a szegélyhatds lényegében a teljes védett teriiletet érinti (KERENYI 2007). A
kedvez6tlen alak fokozottan érzékennyé tesz a szomszédos teriileteken folyd vegyszeres
miiveléssel szemben is.

Favagas: A védetté nyilvanitasig a Somsich-hegy eziistharsas és karsztbokorerdd
foltjaiban az egyik legsulyosabb veszélyeztet6 tényezd a fak kivagasa volt, ami a Somsich-
hegy eljellegtelenedésével, a tajképi érték csokkenésével, megnovekedett erdzidval, valamint
tovabbi természeti értékek eltlinésével fenyegetett. A védetté nyilvanitas ota djabb favagas
nem tortént.

Hulladéklerakas: A hulladék lerakisa (épitési tormelék, betonoszlopok, venyige) és a
szemetelés minden él6helytipusban problémat jelent. A védetté nyilvanitas ota az illegalis
hulladéklerakas problémaja mérséklodott, és a felgyiilemlett hulladék egy részének
elszallitasara is sor keriilt.

Egetés: A Somsich-hegy sziklagyep foltjat tobbszor leégették. A védetté nyilvanitas 6ta
nincs tudomasom ujabb égetésral.

Gyomirt6zdas: A Somsich-hegyet mez6gazdasagi teriiletek veszik koriil, igy elkeriilhetetlen
a vegyszerek hatasa. Elhelyezkedésébdl adédoan a probléma a sziklagyepet érinti legjobban,
melynek allapota az utébbi néhany év soran jelent6sen leromlott (természetességre utald
fajok eltlinése vagy megritkulasa, gyomok, zavarasjelzé fajok és idegenhonos fajok
elszaporodasa).
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Taposas: A teriileten athalad6 utak mellett a taposas (jarmivek parkolasa és fordulasa)
érinti a jelentds epergyongyike-populaciénak éléhelyet adé degradalt gyepet.

Idegenhonos és tltetett fajok: A teriiletre gylimoélcsfakat, f6ként meggyfakat (Cerasus
vulgaris Mill.) {ltettek, illetve spontdn terjedésiik is tapasztalhaté. Ezek gatoljak a
természetes novényzet helyredllasit, a novénytarsuldsok jellegét alapvetSen
megvaltoztatjak. Az iiltetett fajok koziil kisebb problémat okoz a dié (Juglans regia) és az
orgona (Syringa vulgaris L.) jelenléte. Az idegenhonos fajok koziil emlitésre mélt6é a koévi
varjuhaj (Sedum rupestre L.) és a betyarkoré (Conyza canadensis).

Javasolt természetvédelmi teendok

Hulladék elszallitdsa: a védetté nyilvanitas ota sor keriilt az épitési tormelék és egyéb
hulladék egy részének elszallitasara. A tovabbi hulladék elszallitasa siirgetd feladat.

Favagas, égetés, hulladéklerakas elleni fellépés: a szomszédos sz6l6stelkek tulajdonosai
értesiiltek a védetté nyilvanitasrol, figyelmiiket felhivtak arra, hogy tartézkodjanak a fenti
tevékenységekt6l. A favagds, az aljnovényzet égetése és a hulladéklerakds azota
mérséklédott, de tovabbra is sziikséges a rendszeres ellendrzés, sziikség esetén az illegdlis
tevékenység elleni fellépés. Javasolhatd, hogy kozteriilet-felligyel6 rendszeresen tartson
ellendrzést a Somsich-hegyen.

Epiiletrom bontasa, kutatégodor feltoltése: a Somsich-hegy védett részén egy leromlott
allapotu, hasznalaton kiviili préshaz all. Az épiilet a novénytarsulasok kozé nem illeszkedik,
jelenléte a védett teriilettdl idegen, a természeteshez hasonlé allapotok helyredllitasat
akaddlyozza, ezért javasolhaté a lebontdsa, mely jelent6sen novelné a védett teriilet
természeti, esztétikai és turisztikai értékét. A védett teriileten taldlhaté egy geoldgiai
kutatégodor is, amelyet a tajba nem illeszkedd betonlappal fedtek be; indokolt volna a
jelenlegi dllapot megsziintetése.

Természetes regeneracid: egy teriilet védettsége, viszonylagos érintetlenségének
biztositdsa mar 6nmagaban is eredményezheti a természeti allapot bizonyos szint{i javulasat.
Bar a Somsich-hegy esetében a spontan regeneracié rendkiviil korlatozott mértékben vehet6
szamitasba, ennek ellenére itt is szamitani lehet a természetes folyamatok &ltali spontan
regeneraciora. Igy példaul egyes kivagott fak, cserjék ujra kihajtanak. Az eziisthars (Tilia
tomentosa) és a viragos kdris (Fraxinus ornus) j6l sarjad és viszonylag gyorsan is né. A
molyhos tolgy (Quercus pubescens) kivagott egyedei viszont 1ényegesen lassabban pétlédnak.
Az Gjulat a Somsich-hegyen jelen van, de a lassi ndvekedés miatt hosszu érintetlen iddszakot
kellene biztositani ennek a fanak.

Nemkivanatos fajok visszaszoritdsa: A teriiletre gyiimolcsfakat, féként meggyfakat
iiltettek, illetve spontan terjedésiik is tapasztalhaté. Ezek gatoljak a természetes névényzet
helyreallasat, a novénytarsulasok jellegét alapvet6en megvaltoztatjak. Sziikséges lenne ezért
visszaszoritasuk.

Betelepités: A Somsich-hegy nagyon messze van a természetkozeli élGhelyektdl,
amelyektdl szinte teljesen elszigetel6dott, ezért a legtdbb olyan névényfaj, amely feltehetGen
eltint a Somsich-hegyrdl, sajat magatél mar nem tud visszatelepiilni. Folmeriilhet a védett
vagy természetvédelmi szempontbol értékes fajok visszatelepitése. Fontos kiemelni, hogy
csak azon fajok visszatelepitése elfogadhatd, amelyek koradbbi el6forduldsa botanikai
kutatasok alapjan igazolt; itt Nagy és Voross (1967) dolgozatara lehet tdmaszkodni.
Torekedni kell arra, hogy a lehet6 legkozelebbi helyrdl torténjen a visszatelepités, mert a
genetikai allomany ahhoz a leghasonlébb. Visszatelepitési javaslataimat az els6 tablazatban
foglaltam ossze.
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1. tablazat. A Somsich-hegyre potencidlisan visszatelepithetd, eltlint, bizonytalan el6fordulasu és ritka
fajok, javasolt forrasteriilettel (zardjelben alternativ forrasteriilettel) és céltertilettel
(a védett fajok félkovérrel szedve)
Table 1. Extinct, doubtfully present and rare species deserving consideration for potential
reintroduction to Mt Somsich, with suggested source areas (alternative source areas in parentheses)
and target areas (protected species are highlighted in bold)

Betelepitend6 faj Forrasteriilet Cel.terulet
a Somsich-hegyen
Anemone ranunculoides Templom-hegy ezlistharsas
Pisum elatius Szarsomlyd karsztbokorerdd
Melittis melissophillum A,tal-,hegy, ezilistharsas
Csaszar-hegy
Fekete-hegy, .
< )
% Aster linosyris (Hosszu-hat), mézzldkll;gg(})]sgyep
“é (Szavai-hegy)
3_5 Aster amellus Csukma masodlagos gyep, sziklagyep
=
Artemisia alba Szarsomly6 (Tenkes) ,szﬂ(lagyep,
masodlagos gyep
Allium sphaerocephalon Szarsomlyd ’szﬂ(lagyep,
masodlagos gyep
Arum maculatum Templom-hegy ezlistharsas
s 2 Convolvulus cantabrica Szarsomly6 (Csukma) smkl;%gyep, bokorerdg,
B8 masodlagos gyep
e
§ % = % Ruscus aculeatus Villany, belteriilet karsztbokorerdd, eziistharsas
E38
< T Anacamptis pyramidalis Szarsomlyo6 sziklagyep

Bemutatas: sziikséges lenne (és minimalis koltséggel megvaldsithatd volna) szoveges és
képes tajékoztatd tablak kihelyezése, amelyek roviden ismertetnék a Somsich-hegy értékeit,
egyben felhivnak a figyelmet a védettségre.

Konklazio

A villanyi Somsich-hegy kis teriilete és a telepiilés kozelsége ellenére helyi szinten jelentds
természeti és tajképi értékekkel rendelkezik. Eddig 15 védett novényfaj el6fordulasat
mutattak ki a teriiletrdl, ezek kozil 11 faj jelenleg is el6fordul itt, bar néhanyuk rendkiviil
alacsony egyedszammal. A jogi védettség a természeti allapotokra kedvezétlen hatisokat
mérsékelte, de tovabbi lépések sziikségesek a Somsich-hegy természeti értékeinek
hosszabbtavi megdrzéséhez. A kis kiterjedésbdl és elszigeteltségbdl eredd természetvédelmi
gondok megsziintetésére nincs lehet&ség, am a kell6 koriiltekintéssel (és viszonylag alacsony
koltségekkel) megvaldsitandé beavatkozasok hozzajarulhatnak e kicsiny helyi jelent8ségii
védett teriilet természeti értékeinek megdérzéséhez.
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The degradation of hygrophilous plant associations of the Nyarjas Lake (E Hungary)

Abstract - The Nyarjas Lake (located near Kallésemjén, East Hungary) was one of the most typical
bogs in the Nyirség until the early 1980’s. Most of its area was covered by the association of Carici-
Menyanthetum. The number of species characteristic to the mentioned association was generally high.
As the climate became drier, hotter and were characterised by higher magnitude of extremities, the
water coverage became no longer as permanent. This resulted that the Menyanthes trifoliata and
Listera ovata became extinct by 2000. Lemno-Potamea species were not found after 2010. Bidentetalia,
Calystegietalia, Chenopodietea and Secalietea species became more prevalent, particularly in drier
periods, and locations where Carici-Menyanthetum used to be characteristic. Cirsium arvense in the
mid-1990’s and that of Urtica dioica in the mid-2010’s became dramatically abundant. Both the number
and coverage of species indicating habitat degradation have increased. The composition of wet
meadow plant associations shifted towards the drier Arrhenatheretea. A moderate revitalisation of
wetland associations was, however, observed coinciding years with higher precipitation.

Keywords: degradation, eutrophication, plant communities, climate change, succession

Osszefoglalas - A kallésemjéni Nyarjas-t6 az 1980-as évek elején még tipikus nyirségi buckakozi lap
volt. Terliletének nagy részét eltérd tomegességi viszonyokkal jellemezhet§ Carici-Menyanthetum
tarsulés boritotta. A karakterfajok szdma magas volt. A szarazabbd, melegebbé és széls6ségesebbé vald
klima miatt az addig alland6 vizboritas eleinte hédnapokra, majd évekre is id6szakossa valt. Az
eutrofizacié felgyorsult. Az ingadoz6 vizhozam, 1ap mellett hiz6d6 csatorna és a Mohos-t6 szamara
fart kat vizének alkalmazasa a kiszaradast csak fékezni tudta. 2000-re a Menyanthes trifoliata
kipusztult. 2009-t6] Lemno-Potametalia fajok mar nem fordultak eld. Aszalyos években, kiildndsen a
korabbi Carici-Menyanthetum helyén rohamosan terjedtek a Bidentetalia, Calystegietalia,
Chenopodietea és Secalietea fajok. Ezek koziil az 1990-es évek kdzepén a Cirsium arvense, a 2010-es
évek kozepén az Urtica dioica tomegesen jelentkezett. A természetes allapotokra utalé fajok szama
csokkent, a degradacidra utaloké jelentésen nétt. A kaszalok az Arrhenatheretea tarsulasok iranyaban
valtoznak. Az agressziv 6zongyomok mellett megjelent a Pruno spinosae-Crataegetum tarsulds. A
csapadékos években a vizes élGhelyekre jellemz6 condzisok, ha kisebb mértékben, de még
regeneralodtak.

Kulcsszavak: degradacio, eutrofizacio, fitocondzis, klimavaltozas, szukcesszid

Bevezetés

A nyirségi vizvalaszté kozelében taldlhaté Nydarjas-té szélvajta tekné alaki buckakézi
mélyedése a jégkorszak végén és az Ujkor elején keletkezett. Az 6si foly6k hordalékkupja
megemelkedett, kiszaradt és a szél formalta tovabb a tajat. A buckakozi mélyedéseket a
csapadékosabb idészakokban viz boritotta (BULLA 1964). Benniik tavak majd lapok alakultak
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ki. A XIX. szazad végi lecsapolasok jelent6sen csokkentették a talajvizszintet. 1960-6ta
megfigyelhetd a széls6ségesebb iddjaras, a csapadék csokkenése és egyre tobb az aszalyos év
(KorMANY 1980). A Nyirség teriiletén az 1970-es évek kozepétdl fokozatos talajvizszint
csokkenés indult meg. Az 1980-as évek masodik felétdl ez az litem viszonylag nagy teriileten
(els6sorban a legmagasabban elhelyezkedd részeken) felgyorsult. A tendencia az 1980-as
évektdl tovabb er6sodott (Szlics et al 2010). A kiszadradas enyhébb esetben az 0Oszi
aszpektusra, nagyobb aszaly esetén az egész vegetacids id6szakra, s6t, tobb évre is kiterjedt.

Anyag és modszer

A Kallésemjéntdl északra, 4 km tavolsagban 1évé Nydarjas-téra vonatkozdé részletes
szakirodalmat nem taldltam. A szomszédos Mohos-téra irdnyult minden figyelem. A Nyarjast
1981-t6]l kutatom. Valésziniileg a mult szazad elején még altaldnosnak szamité allandé
vizboritasu lapos, mocsaras hely lehetett. 1988-ban a Mohos-téval egylitt kapott védettséget.
A 15,3 ha kiterjedésii teriilet vegetaciotérképét két alkalommal, 1983-ban és 2014-ben
készitettem el. Ehhez a teriilet 1:10 000 méretaranyt EOTR térképszelvényét vettem alapul.
A két vegetaciotérkép jelkulcsa azonos. A vizzel érintkez6 partvonal 2010. 08. 10-én 130,5
mBf magassagban huzdédott

1994-ben a legmélyebb mederrészben egy mérdépontot készitettem (ezt a helyet a
tovabbiakban tékozépnek is nevezem). Két méter mélyre nyulé perforalt miianyag csovet
alkalmaztam. Betonfelszine a 0,0 cm, az alapitaskori kiszaradt talajfelszinnel egyezik.
Vizboritas esetén vizmérceként, ennek hidnyaban talajviz mér6é helyként hasznalom.
Geokoordinatai: N 47.88814°, E 21.93944°, tengerszint feletti magassaga: 129,25 mBf (4.
abra). Késdbb a teriiletileg illetékes Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag is allitott mércét
(4. dbra). Ezen a 0,0 cm a sajat mércémen +77,5 cm-nek felel meg. A conoldgiai tdblazatban a
vizallas adatok mintdk helyére vonatkoznak. Mas esetben a vizmércémnél mért értékeket
jelentik. Vizboritaskor pozitiv, kiszaradaskor negativ el6jeltiek.

A parton egy masik betonozott térképezési pontot is kialakitottam (4. abra).
Geokoordinatai: N 47.88839°, E 21.93956°. Erre azért volt sziikség, mert a rendelkezésre allo
térképekhez képest a mezei utak és keresztez6dései megvaltoztak. A Baromlaki (VII/4.)
csatorna nyomvonala viszont j6 tAmpontokat adott.

Conoldgiai felvételeimet BRAUN-BLANQUET (1928) moddszere szerint készitettem. A fajok
meghatdrozasdhoz HORTOBAGYI (1968) és KIRALY (2009), a tarsuldsokhoz So0 (1980) és
BORHIDI & SANTA (1999) miiveit alkalmaztam. A conoszisztematikai besorolashoz és a
természetvédelmi érték kategoéridk szamitasaihoz SIMON (2000) hatirozdjat hasznaltam.
Kvadratjaim nadasban és magassasosban 4 x 4 méteresek, réteken 2 x 2 méteresek. A
csapadékot Kallosemjénben rendszeresen mértem. A mellékelt fotok sajat felvételeim. A 6. és
7. abra fotdja kozel azonos helyrél, a 0. pont kdzelében késziilt.

A széls6ségesebbé valo koriilmények miatt fokozdédott a degradacié. Ezért a hatarozott
karakterdi tarsuldsok rovid életiiek, atmeneti jellegliek, biztonsaggal nehezen hatarozhatok.
Emiatt a 2014-es vegetacidtérképemen és a conoldgiai elemzésekben ritkdbban alkalmazok
konkrét tarsulas neveket és gyakrabban tarsulas felettieket. Munkdmban a valtozasokat
jobban indikald, legmélyebb teriileten elhelyezkedd biotépra koncentraltam (2. tablazat).

Eredmények

A Nyaérjast 1980-6ta ismerem. A tomegesen viragz6 vidrafiivel (Menyanthes trifoliata L.)
hivta fel magara figyelmemet (5. dbra). Nadasai, rétjei is értékes fajokat rejtettek. Az egyre
melegebbé és szarazabba valo6 klima, valamint a talajviz szintjének csokkenése miatt az éves
vizboritas egyre rovidebb idészakban érvényesil. A tézeg fels6 rétege bomlani kezdett,
tapanyagokban feldusult. Ennek Kkovetkeztében a novénytakaré mara jelentGsen
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megvaltozott: az érzékenyebb vizi tarsulasok eltlintek, ezzel egyidejiileg a zavarast tlir6k és
gyomfajok elterjedtek. A szélsdséges csapadékviszonyok miatt értékes fajokban gazdag, vizes
él6helyre jellemz§ tarsulasok nem tudnak kialakulni. Ennek kovetkeztében az értékes lapi
vegetacié eltlin6ben van. A lapi fitoconoézisok pangoévizet igényelnek. Létiik a talajviz
megfeleld szintjétdl, igy a klimatol, ezen beliil els6sorban a csapadék mennyiségétdl és
egyenletes eloszlasatol is fiigg. A Nydrjas vizboritottsaga fiigg az éves csapadékdsszegtdl, de
szamit annak hdnapokra lebontott mennyisége is (1. tablazat, 1. abra).

1982-ig a csatorna egész évben rendszeresen szallitott vizet, igy kedvez6 talajvizszintet
biztositott a Nyarjas-t6 koril. A kovetkezd, egyre szarazabb években a VII/4-es csatorndban
zsilipet alkalmaztak a Mohos-té vizellatdsdnak javitdsdra. A zsilip csak koratavasszal
miikodhetett, mert belvizet okozott néhany szantén. A zsilipet 1997-ig haszndltdk, egyre
csokkend vizhozam mellett. Csapadékos években a zsilipnek kdszonhetéen az atlagosnal
magasabb vizallas alakult ki a Nyarjason is. A tarozott viz az aszalyos években azonban egyre
gyorsabban fogyott el. Az utébbi évtizedekben a vizjarasban erds ingadozas tapasztalhato (1.
abra). A vizellatottsag széls6ségessége artéri koriilményeket teremtett. Alluvialis
gyomtarsulas (Senecion fluviatilis R. Tx. 1950) terjedt a part mentén. A lap mocsarra
valtozott, majd a mocsarrétek jelentds része mezofil tarsuldsok iranyaba fejlédott. Mivel a
csatorna mezdgazdasagi teriileteken keresztiil huzo6dik, vize tdpanyagokat is hozott, fokozva
az eutrofizalédast. A csatorna vize helyett kiitvizes potlas tortént 1996-t61 2002-ig. A Mohos-
toval megosztott vizmennyiség kevésnek bizonyult, végiil csak a Mohos-t6 kapott vizpotlast.
2003-06ta a Nyarjas vizboritottsaga a klimatikus viszonyoktdl fiigg.

1. tablazat. A csapadék évi 6sszegei és havonkénti eloszlasa Kallésemjénben
Table 1. Yearly amount and monthly distribution of precipitation is Kallésemjén

Ev 1983 1995 1996 1998 1999 2009 2010 2013 2014 2015
Januar 28,0 22,6 12,5 15,0 20,8 29,3 52,0 39,8 34,1 38,6
Februar 46,9 32,4 38,7 0,8 106,7 46,2 50,5 62,5 26,4 8,7

Marcius 29,6 20,2 17,3 12,0 22,8 44,0 27,0 1087 9,3 6,2

Aprilis 50,9 60,3 16,6 1221 709 6,0 83,2 43,7 20,4 21,7
Majus 43,4 34,1 39,3 75,8 48,0 9,2 148,2 43,8 55,1 52,1
Junius 64,2 93,3 31,8 70,2 845 1516 96,0 56,0 7,7 22,3
Julius 38,1 7,3 248 127,0 61,5 21,2 1716 36,6 1433 12,6

Augusztus 24,2 91,0 1048 57,0 70,4 22,7 73,1 17,1 51,9 40,5

Szeptember 42,3 385 2316 66,0 23,3 25,3 99,9 33,2 45,0 44,2

Oktdber 23,4 10,0 49,7 76,5 18,0 76,0 17,8 24,5 68,0 87,7

November 50,0 57,1 7,6 60,2 77,6 74,8 58,2 39,9 14,5 37,2

December 51 60,6 58,6 25,8 83,8 52,2 100,7 1,4 27,5 7,9

Osszeg 446,1 527,4 6333 7084 6883 5585 9788 517,2 503,2 379,7

A korabbi (1981 el6tti) sok évtizedig tartéd szukcesszids folyamat soran a nadtdzeg
vastagodasaval a semlyéksasos (Carici-Menyanthetum Sod (1938) 1955) terjeszkedett. Az
1970-es években a folyamat elérte a tavi allapotban 1év6 legmélyebb teriiletet is. 1981-ben
ezért taldlkozhattam tiindérrézsa hinar (Nymphaeetum albo-luteae Nowinski 1928
nymphaeetosum albae) maradvanyaival. A szukcesszié folyamata vazlatosan:

Lemno-Potamea
l

Scirpo-Phragmitetum phragmitetosum
l

Typhetosum latifoliae  Carici-Menyanthetum
l l

Salicetum cinereae caricetosum elatae ~ Caricetum ripariae
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2. tablazat. A fitoconoézisok atalakulasa a Nyarjas-t6 legmélyebb teriiletén
Table 2. Change of plant associations at the deepest part of Nyarjas lake

Ny4rjas-t6, ,tokozép” 1981.07.19.  1983.07.30.  1987.07.25.  2009.08.31. 2014.09.05.
" A-D Fr10 A-D Fr10 A-D Fr5 A-D Fri0 AD Fr5

Vizallas - talajviz 37-72 cm 15-35cm 10-25 cm -117 cm -150 cm
Felsd gyepszint 0-1% 0-1% 0-1% 0-30% 0-2%
Phragmites australis + 111 +-1 I + I 1-2 I +-1 111
Schoenoplectus lacus. + 11 +-1 | + | - -
Typha latifolia + 11 +-1 I + I 1-3 \ + Il
Alsé gyepszint 55-75% 75-92% 55-72% 92-98% 95-98%
Carex elata 2-4 \Y% 2-4 \ 3-4 \Y% +-2 11 + I
Menyanthes trifoliata 2-4 \Y% 2-4 \ 1 \Y% - -
Sparganium erectum 1-2 Vv + | 1 Vv +-1 111 -
Oenanthe aquatica + I11 + 11 1-3 Vv 1-3 Vv 1 11
Equisetum fluviatile + I - - - -
Equisetum palustre + | + | - - -
Galium palustre + I + 111 + 11 +-1 I\Y 1-2 IV
Rorippa amphibia - + I 1 Vv +-1 111 1-3 Vv
Lycopus europaeus - + | + 11 +-1 Vv -
Agrostis stolonifera - + I + I - -
Persicaria amphibia - + I + I - -
Cicuta virosa - - + I - -
Solanum dulcamara - - - 1-5 \ -
Rumex palustris - - - +-2 Vv 1 I\Y%
Persicaria lapathifolia - - - +-3 I\Y% -
Bidens tripartita - - - +-1 11 + |
Urtica dioica - - - - 2-5 \
Myosoton aquaticum - - - - 1-2 Vv
Cirsium arvense - - - - 1 \
Epilobium tetragonum - - - - +-1 111
Phytolacca americana - - - - 1 Il
Conyza canadensis - - - - +-1 Il
Nymphaeion 2-10% 1-10% 8-60% - -
Nymphaea alba 1-2 Vv +-2 Vv 2-3 Vv - -
Lemnetea 4-22% 3-40% 1-5% - -
Lemna trisulca 1-2 Vv +-2 Vv + II - -
Utricularia vulgaris 1 Vv 1-2 Vv 1 Vv - -
Riccia fluitans + I +-1 Vv I - -
Ceratophyllum submersum  +-1 v +-2 IV - - -
Nitella mucronata +-1 11 + I - - -
Ceratophyllum demersum + I - - - -
Lemna minor + | + | + I - -
Spirodela polyrhiza + I - - - -

Abutilon theophrasti, Ambrosia artemisia, Butomus umbellatus, Caltha

2009 palustris, Chenopodium rubrum, Cyperus fuscus, Echinocystis lobata,

Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Ranunculus sceleratus, Salix cinerea,
Akcidens fajok Setaria pumila, Xanthium strumarium

Alopecurus aequalis, Arctium lappa, Carex riparia, Chenopodium album,

2014 C. polyspermum, Echinochloa crus-gali, Echinocystis lobata, Galium

aparine, Lactuca serriola, Lythrum salicaria, Onopordium acanthium,

Salix cinerea, Setaria pumila
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Az elsé conologiai felvételezés és a vegetacidtérképezés idején még csak So0 (1980)
miivét hasznalhattam. A conotaxon neveket ezért az 1983-as vegetacidtérképen
meghagytam.

A Carici-Menyanthetum elnevezés jobban tiikrozi a Nydarjas-t6 tarsuldsat, mint a Carici
pseudocyperi-Menyanthetum So6 1955, amit BORHIDI & SANTA (1999) alkalmaz. A
szomszédos Mohos-t6 ingélapjanak szegélyén és az ingo6lapban taldlhaté semlyékek szélén
valéban Carex pseudocyperus L. kozott fejlédik a Menyanthes trifoliata L., a Nyarjason azoban
a C. pseudocyperus nem fordult eld. Itt zsombéksas (Carex elata All.) alkotott semlyéksasos
tarsulast.

1981 tavaszdn a legmélyebb 1500 m?2-es teriileten (t6kozépen) a tavaszi maximalis
vizmélység 95-115 cm-es volt. A vidrafli populacié teljes életciklusu, jol fejlett egyedekbdl
allt. A magas, vastag, das Ustokl, mas fajoknak is otthont adé zsombéksas oszlopok
valtozatos méret(i, 4-50 m2-es vizfellileteket hataroltak. Ezekben a semlyékekben tébbnyire
a vidrafli boritdsa dominalt, de tiindérrézsa (Nymphaea alba L.) mindenhol el6fordult
benniik (5. abra), nagyobb semlyékekben akar dnalléan is (VAS 1982). Felszini lebeg6hinar a
Lemno-Utricularietum vulgaris So6 1928 és Ceratophylletum submersi (So6) Den Hartog et
Segal 1964 volt. Kis teriileten el6fordult a fénycsillarkas (Nitello-Ceratophylletum submersi
Borhidi et al. 1998) is. A zsombéksas, vidrafli és a tiindérrézsa a gyékényesben (Typhetum
latifoliae G. Lang 1973) és a nddasban (Phragmitetum communis So6 1927 Schmale 1939) is
el6fordult, de az arnyékolas miatt hattérbe szorult (VAs 1984).

1983-ban az els6é vegetaciotérkép (3. abra) készitésének idején, tavasszal a korabbi
években megismert tarsulasok még nem mutattak degradacios tiineteket, mivel a csatorna
duzzasztasa 1983 nyaranak kozepéig vizboritast biztositott az aszalyos nyar ellenére. Az
el6z6 évek magasabb vizalldsdnak hatdsara a legmélyebb teriileten, a Carici-Menyathetum
tipikus tarsuldsaban erésodott a Riccia fluitans L., Utricularia vulgaris L. és a Ceratophyllum
submersum L. boritasa, mig a Phragmitetea fajoké csokkent. A vidraf(i, zsombéksas és a
tlindérrézsa allapota nem valtozott jelentésen. A zsombékfejekben gyakoribba valt a Galium
palustre L., a semlyékekben pedig a Riccia fluitans. Helyenként Persicaria amphibia (L.) S. F.
Gray keveredett Menyanthes trifoliata-val. Ugyanugy kaszva, legyokerezve, Gsz6 levelekkel és
kiemelkedd viradgzattal. Augusztus kozepére az él6hely kiszaradt. A nagyobb, napégette
semlyékekben a vidrafii silyosan karosodott, amit fokozott a tél, mert takaras és vizboritas
hidnyadban a vadkar és a fagykar is jobban érvényesiilt.

A szomszédos z6énaban, f6leg déli iranyban, sekélyebb vizben, a Carici-Menyanthetum So6
1955 typhetosum latifoliae-ban, er6sodott a fels6 gyepszint. Ez a vidrafii, a zsombéksas és a
tlindérrézsa viragzasi hajlamat csokkentette ugyan, de boritasi és el6fordulasi értékeit nem.
Kisebb foltokban el6fordult a Typhetum latifoliae G. Lang 1973, fejletlen als6 gyepszinttel és
fajgazdag, jelent6s boritasu lebeg6hinarral. A Typhetum angustifoliae (Soé 1927) Pignatti
1953 magassasos jellegli fajgazdagabb tarsulas volt. Az itt késziilt, alabb lathaté felvételben
(és a tovabbiakban is) zaréjelben az arab szdmjegyek az A-D, a romai szamok a Fr értéket
jelentik:

1983. 07. 28-an: Typha angustifolia (3 V), T. latifolia (+-1 111), Phragmites australis (+-1 1V), Carex
acutiformis (1-2 V), C. elata (1-2 V), Scutellaria galericulata (+ 1V), Menyanthes trifoliata (1-4 11I),
Sparganium erectum (+ 1II), Oenanthe aquatica (+ 1I), Galium palustre (+ 11), Lycopus europaeus (+
1), Lythrum salicaria (+ 11), Nymphaea alba (1-2 11I), Lemna trisulca (1-2 V), Riccia fluitans (+ 1V),
Lemna minor (+-1 I1II), Utricularia vulgaris (1 1I). Akcidens fajok: Agrostis stolonifera, Carex disticha,
C. riparia, Equisetum palustre, Mentha aquatica, Rorippa amphibia, Spirodela polyrhiza. Az észak-keleti
partkozeli teriileten a Caricetum acutiformis-ripariae So6 1930 tarsulasba zarva két helyen Equiseto
limosi-Caricetum rostratae Zumphe 1929. (A vegetaci6 térképen Caricetum rostratae). Fajosszetétele a
névado faj, a cs6ros sas (Carex rostrata Stokes) el6fordulasan kiviil nem kiildnb6zott 1ényegesen a
kornyezd tarsuldsokétol. Jelent6sebb boritdsti és frekvencidju fajai 1-3 cm magas vizboritasnal:
Sparganium erectum (3 V), Carex rostrata (3 V), C. acutiformis (2 V), C. elata (1-2 1V).
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A kovetkezd, gyakrabban szarazra Kkeriild6 zdénat a Phragmitetum communis
magnocaricosum tarsulast a nad uralta, de vidrafi is el6fordult tiindérrozsaval és Lemnetea
fajokkal. (A vegetaciotérképen Scirpo-Pragmitetum magnocaricosum.)

Felting volt a Carex acutiformis terjedése. Az 6szi aszpektusban a vizboritas nélkiili, de
nedves talajfelszinen helyenként fejlett mohaszint alakult ki. Déli szélein a Bolboschoenus
maritimus (L.) Palla és Shoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmel.) Palla kisebb allomanyai
szikesedést jeleztek. Kiils6 zonaja mocsarréti fajokban gazdagabb volt, viszonylag sok
indifferens faj kiséretében. A Nymphaea alba el6forduldsa a Carici-Menyanthetum, Carici-
Menyanthetum typhetosum és Phragmitetum communis magnocaricosum tarsulasokban az
1980 elétti évtizedek csapadékosabb id6jarasat tanusitja.

Caricetum acutiformis-ripariae So6 (1927) 1930 tarsulas belsd, mélyebb z6najaban még
gyakoriak voltak a Phragmitetea fajok. A Magnocaricion elatae-ra jellemzdk koziil a
zsombéksas. Kiilsé zonajat Magnocaricion elatae és Molinio-Juncetea fajok hataroztik meg.
El6fordult benne Orchis elegans Heuff (+ II). Akcidensként el6fordulé ritkasagok: Cicuta
virosa és Cirsium brachycephalum. Az alsé gyepszintben a Nyarjas E-i és D-i részén
szdérvanyosan fiatal Salix cinerea L. egyedek jelentek meg.

A mocsarrétek jelentds részét régebben szantdssal bolygattdk. A nad és a cserjék
terjedését a vizsgalt id6szakban rendszeres kaszalas fékezte. Alsé zénajukat tavasszal viz
latogatta. A kaszalt teriileteken Caricetum acutiformis-ripariae, Caricetum distichae Steffen
1931 és Agrostio-Caricetum distantis Rapaics ex Soé 1938 mozaikok fordultak el. A
kaszaldk legnagyobb kiterjedési és fajgazdagsagu tarsuldsa (68 faj) a Cirsio cani-Festucetum
praetensis Majovsky et Ruzickova volt. Jelentds boritasa konstans fajaik: Calystegia sepium,
Equisetum palustre, Festuca pratensis, Lycopus europaeus, Mentha aquatica, M. longifolia, Poa
pratensis, P. trivialis, Potentilla anserina. Akcidensként el6fordulé ritkasagok: Cirsium
brachycephalum és Listera ovata. A tarsulasban, f6leg a déli teriileten Angelica sylvestris és
Centaurea jacea subsp. angustifolia alkotott kiterjedt facieseket. A magasabban fekvd
zonaban az Arrhenatheretea fajok gyakoribba valtak (VAS 1984).

1984-ben a Carici-Menyanthetum semlyékjeiben még el6fordult szérvanyos vidrafi
virdgzas. Az arasztas lehetGségei a kovetkez6 években csokkentek. Néhany csapadékos év
kivételével a tendencia a kiszaradas felé haladt.

1985-ben a kiszarad6 semlyékeket feltirtak a vaddiszndk. Pusztitottdk a tiindérrézsat és
a vidrafiivet. Ezutan csak a gyékény és a nad védelmében fordultak el6 néhany évig. A vidrafii
szorvanyos el6fordulasa a zsombékfejekre Kkorlatozédott. Az liresen maradt helyért
megindult a versengés. Tavasszal Ranunculus trichophyllus, nyaron Oenanthe aquatica és
Rorippa amphibia uralta a semlyékeket Nymphaea alba tarsasdgaban. Akcidensként, de
el6fordult termést érleld Cicuta virosa is.

1986-ban a Nyarjas keleti oldalat, ami eddig szantoteriilet volt, fehér nyarral telepitették
be. A talaj el6készitése sordn a szomszédos rétet tobb helyen bolygattdk és teriiletének
jelentds részét fasitottak. Ezzel az érintett tarsuldsok degradacidja felgyorsult.

1987-ben az el6z6 évek kedvezd kora tavaszi arasztasi lehet6ségei miatt a legmélyebb
teriileten megerdsodott a zsombéksas és a tiindérrézsa. A semlyékekbe, ha kis boritasi
értékkel is, de visszatért vidrafli (2. tablazat). A Carici-Menyathetum typhetosum-ban nétt a
gyepszint boritasa, f6leg a Phragmitetea fajok erdsodésével. A vidrafdi itt jol atvészelte az
aszalyos id6szakot, de a fels6 gyepszint noévekvd arnyékoléd hatdsa nem kedvezett a
virdgzasnak. A Phragmitetum communis-ban szintén siiribbé valt a fels§ szint. Csokkent a
Magnocaricion elatae fajok részesedése, a vidrafii csak egy mintaban, legyengiilt példanyként
fordult eld. A tiindérrozsa kipusztult. A Lemnetea fajok boritasa visszaesett, de gyakoribba
valt benne a Riccia fluitans és megjelent a Ricciocarpus natans. A nadszegélyben,
magassasosokban és nedves rétszakaszokon Angelica sylvestris, Calystegia sepium, a
szdrazabb zoéndban Pastinaca sativa subsp. pratensis, Achillea collina és Daucus carota
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boritasa fokozddott. Az északi oldalon a nadas szegélyében 12 db 1,5-2 m magas Salix
cinerea bokrot szamoltam. Ezzel a lap cserjésedése elkezdddott.

Csapadékszegény iddszak kovetkezett, az arasztis lehet6sége csokkent. A vidrafl a
tipikus él6helyén mar csak szérvanyosan fordult elé.

1988 juliusdban semlyékek kiszaradtak. Szérvanyos volt a vidrafii és a tiindérrézsa
el6fordulasa.

1989 aprilisaban lehetéség volt egy kismértékii arasztasra a VII/4 csatornabdl. A
Nyarjason a vizboritas 40 cm volt.

1990 juniusaban a teriilet ismét kiszaradt. A semlyékekben a vidrafii szérvanyosan,
legyengiilve, de a zsombékfejekben még j6 allapotban fordult el§. Feltlind volt a Rorippa
amphibia tdomeges megjelenése.

1992 juniusaban kéthetes, kismértékii drasztasra volt lehet6ség. A vidrafi féleg a tokozép
kornyéki nadasban és gyékényesben fordult el6.

1993 4prilisaban ismét kismértékii vizpdtlasra volt lehetség a csatornabdl.

1994-ben a jellemz6 vizallasok: 05. 01-én: -2 cm, 09. 13-an: -161 cm. Tavasszal Rorippa
amphibia és Ranunculus trichophyllus dominalt. Vidrafli és fehér tiindérrézsa csak
szorvanyosan fordult el8. Nyar végéig a Cirsium arvense el6zonlotte a teriiletet.

1995-ben a jellemz6 vizallasok:
04. 23-an: -112 cm, 09. 3-4n: -168 cm.
Tavasszal a  teriilletet  Rorippa
amphibia dominancia jellemezte. A
Menyanthes trifoliata a semlyékekbdl
eltint, csak a zsombékfejekben
talalhatd, kis boritdsi értékkel.
Nyaron a dominans fajok: Cirsium
arvense és Chenopodium album. A
Nymphaea alba minden tarsulasbol
kipusztult és kés6bb sem
mutatkozott.

1996-ban a jellemz6 vizallasok:
04. 28-an: -100 cm, 09. 15-én: +40
cm. Aprilisbhan a Nyarjas 80%-a
leégett. A zsombéksas és a benne
meghtz6dd vidrafi nem karosodott
jelent6sen. Nyar végén a bdséges
csapadék hatasara jelentds vizboritas
alakult ki. Ezt 20 napig a kat is
tdmogatta a VII/4-es csatorna mellett
(1. dbra). A vidraf(i az 1983-as tipikus
teriiletérdl kiszorult.
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of Nyarjas lake Typha latifolia és Sparganium erectum

uralta a legmélyebb teriiletet. A
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zsombéksas tovabb gyengiilt a vidrafii pedig innen és a gyékényesbdl is kipusztult. Csak az
északnyugati teriilet nadas szegélyében talaltam egy 180 hajtasbol allé populaciot.
\ (A vidrafi egyedszamat a kuszva

o 002 2220, . o © A eldgazé és legyokerez6  elagazé
< o 9 o /3)7/ °© hajtasrendszere miatt nem lehet
20 — o hat : Ezé haita 2

meghatarozni. zért ajtasszamot

[e]

j Nyarjas vidrafli populaciojat kozel 60
/ 000 db-os hajtasszam jellemezhette.
1

40 m J\ jo / ko6zlok.) Becslésem szerint 1983-ban a
\

Kés6bbi felméréseim soran 1994-ben
\10\539\213\ o 1937 db, 1995-ben 814 db, 1998-ban
8\ 28 Z

180 db hajtast taldltam (2. &bra).
Terjed a Salix cinerea. Az északi oldalon
T \ \1.15\ M\ 8\ 5\ 5\ \ 9 16 egyed, a D-i oldalon, f6leg a csatorna

LO\ 48\ 13\ &\ 1\ 2\13 \ kozelében 6 egyed képviselte a terjedd
Y \ \ \ \ \ \2 \ \\&v bokorfiizest. Az északi oldalon 9 db
/

magyar korist (Fraxinus angustifolia
Vahl.  subsp. danubialis  Pouzar)

| ]
A

o J iiltettem a partvonalon (A 0. pont
] O 0

260 \” 61328\5 ( \1’27\2119\ 1.8\ 22\40\ ! 1999-ben a jellemzd vizallasok: 03.

280 o 51 159 13 14-én: +116,5 cm, 05. 01-én: +93 cm,

300 L1\38 \42\ \137\523\1 \ \ 09. 04-én: +16 cm. Oszre a maradék

\ 3 l \ \ \ } vidrafi is kipusztult. Ezutin évekig

3%,0 "20 L0 60 80 100 120 140 160 180 m probalkoztam visszatelepitéssel, de a

nyaron rendszeresen Kkiszdrad6é sem-

1995 199‘» lyékekbe 6z6nlé Bidentetea tripartitae,

Calystegietalia, = Chenopodietea  és

2. abra. A Menyanthes trifoliata hajtasszamok Secalietea fajok erds konkurensnek

1994-ben és 1995-ben bizonyultak.

Fig. 2. Number of Menyanthes trifoliata shoots 2000-ben a jellemz6 vizallasok: 04.
in 1994 and 1995 29-én: +91,5 cm, 09. 03-4n +13,5 cm. A

csatorna vize mellett a kut is segitett
fenntartani a kedvezd allapotot. A rétek jelentds része junius elejéig tartds vizboritast kapott.
A legmélyebb teriileten erésodott a zsombéksas, a semlyékeket Typha latifolia és Lemnetea
fajok boritottak. Julius 10-én a kovetkez6 condzis jellemezte:

Typha latifolia (2-4 V), Carex elata (2-3 V), Sparganium erectum (+-1 V), Rumex palustris (1-2 1II)
Oenanthe aquatica (+ 111), Rorippa amphibia (+-1 1II), Bidens tripartitus (+ 1), Galium palustre (+ 1),
Lycopus europaeus (+ 1), Ranunculus sceleratus L. (+ 1), Scutellaria galericulata (+ 1), Ceratophyllum
submersum (3-4 V), Lemna minor (+-1 1II), Ricciocarpus natans (+ 1I).

2001-ben a jellemzé vizallasok: 05. 04-én: +59 cm, 08. 21-én: +30 cm. A kit egész évben
tizemelt. Kis mértékben a csatorna vize is segitett. A Carex elata populaci6ja a 1980-as évek
oOta jelent6sen csokkent. Fejlett egyedekbdl allo tarsulds csak az északkeleti partszegély 100
m-es szakaszan és a délnyugati kaszalorét mentén voltak. Ez utébbi a legnagyobb tertleti
(300-350 m?2). Augusztus 21-én, a tokozépi teriileten az el6z6 évi holt és az azévi é16 gyékény
boritasa dsszesen 65-70%-o0s volt, igy jelentés arnyékold hatast fejtett ki. A megmaradt
zsombékokon szérvanyosan Scutellaria galericulata, Rorippa amphibia, Galium palustre, a
semlyékekben Lemna minor, Lemna trisulca fordult el8.

A 2002-2005 kozotti allapotrdl nincs jelentés adatom. 2002-ben erdésavot telepitettek a
nyugati oldalon, amit 2004-ben Gjabb 30 m-el szélesitettek. F6leg kocsanyos tolgyet iiltettek,
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de késébb ennek D-i része a vadkar miatt Pruno spinosae-Crataegetum So6 1927 cserjéssé
valtozott.

2006. 08. 21-én a sajat vizmércémnél +63,5 cm-es a vizboritas. A viz sotétbarna, atlatszé
volt, de Lemnetea fajok csak nyomokban fordultak el6. A Typha latifolia boritasa 10-15%. Az
el6z6 évben valdszinlileg Solanum dulcamara 6zonldtte el a teriiletet, mert csupasz indai
slirlin behdal6ztak a viz alatti teret. A gyékényre kapaszkodott egyedek viszont viragoztak és
termést érleltek.

2007 augusztusara a teriilet kiszaradt. A talajvizszint -57,5 cm.

2008-ban a jellemz6 vizallasok: 04. 04-én: +20 cm, 09. 08-an: -114 cm. A tékozépen a
kovetkezd fajok alkottak tarsulast:

Solanum dulcamara (1-5 V), Cirsium arvense (1-4 V), Lycopus europaeus (1-2 V), Rumex palustris
(1-2 V), Galium palustre (+-1 V), Oenanthe aquatica (+-1 V), Rorippa amphibia (+-1 V), Urtica
dioica L. (+-1 V), Conyza canadensis (+-1 1II), Persicaria maculosa (+-1 1II), Lythrum salicaria (1 1I),
Mentha aquatica (+-1 1I), Myosoton aquaticum (+-1 1), Lactuca serriola (+ 1I), Alopecurus aequalis (1
1), Bidens tripartitus (1 1), Carex elata (1 1), Calystegia sepium (+ 1), Sonchus arvensis (+ 1).

2009-ben a jellemz6 vizalldsok: 04. 30-an: +67,5 cm, 09. 10-én: -125,0 cm. 05. 05-én a
vizfelszint tomegesen boritottdk az Oenanthe aquatica és a Rumex palustris csirandvényei.
Szérvanyosan fordult el§ a Lemna gibba, Lemna minor, Lemna trisulca és Ricciocarpus natans.
07. 05-én a lebeg6hinarban (Lemnetum gibbae Miyavaki & J.TX. 1960) a Lemna gibba (1-5
V) t6bb mintaban 80-90%-os boritast ért el. Julius kozepétdl a vizboritas megsziint. Oktéber
elejére a talajvizszint -140 cm-re siillyedt. A nyarvégi aszpektusban, (boritdsban és
frekvencia értékben) a Calystegietalia (Solanum dulcamara) dominalt, de jelentds volt a
Phragmitetea, Magnocaricion elatae és Bidentetea tripartitae fajok részesedése is. A gyomok
terjedtek (2. tablazat). A kiszaradast kovet6en a vaddisznok turasai féleg a Carex elata
visszatérését akadalyoztak. A Menyanthes trifoliata telepitéseket is elpusztitottak.

2010-ben a jellemz6 vizallasok: 04. 29-én: +80 cm, 09. 13-an: +101,5 cm. A kiemelked6en
csapadékos évben (979 mm/év) a vizboritas végig magas volt. Ennek kovetkeztében az el6z8
évi szegély- és gyomtarsuldsok oOsszeomlottak. Lemnetea tarsuldsok nélkiili, 10-15%-os
Typha latifolia boritasu szabad felszin( viztér alakult ki.

2011-ben ajellemzé vizallasok: 05. 10-én: +88,5 cm, 09. 11-én: +43,5 cm. A viz s6tétbarna
és atlatszo. Oktdberig kialakult boritasi értékek: Typha latifolia 75-85%, Sparganium
erectum 1-7%, Solanum dulcamara 0,5-3%. Persicaria amphibia 3-5%. A Lemnetea
tarsulasok tovabbra is hidnyoztak. (Az utébbi két évben a récék szama jelentds volt!)

2012-ben a jellemz6 vizallasok: 05. 01-én: +39 cm, 09. 15-én: -118 cm. Ebben a
csapadékszegény évben a legmélyebb teriilet junius végére kiszaradt. Nyar végére a Typha
latifolia sarjadasa lelassult, de az elszaradt, még 4llg, el6z6 évi novényekkel egyiitt jelentsen
arnyékoltak az alsé gyepszintet. Az augusztus 25-én késziilt felvételben a Solanum
dulcamara (1-2 11I), Urtica dioica (1 1II), Rorippa amphibia juv. (+-1 III), Rumex palustris
juv. (+-2 III), Sparganium erectum (+-1 1I) értékeket mutatott. Jelentds volt a vaddisznék
altal felturt, csupassza valtozott teriilet.

2013-ban a jellemz6 vizallasok: 04. 30-an: +94,5 cm, 09. 30-an: -81 cm. A csapadékos
télvégi és tavaszi id6szak miatt augusztusig kedvezbéek a vizviszonyok. Ennek ellenére a
Typha latifolia tovabbra is kis boritasu. A hosszu aszalyos idészak kiszaritotta a biotépot. Az
als6 gyepszintben Gsszel mar a Rorippa amphibia, Rumex palustris és Oenanthe aquatica
juvenilis példanyainak boritdsa dominalt. Ismét megjelent a Carex elata, de vadkar
aldozataiva valt. Az Urtica dioica boritasa még elszortan, de novekvé foltokban jelentkezett.
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3. abra. A kallésemjéni Nyarjas-t6 vegetaciotérképe 1983-ban
Fig. 3. Vegetation map of Nyarjas lake in 1983
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4. abra. A kall6semjéni Nyarjas-t6 vegetaciotérképe 2014-ben
Fig. 4. Vegetation map of Nyarjas lake in 2014

2014-ben a jellemz6 vizallasok: 05. 01-én: -65 cm, 09. 15-én: -151,5 cm. A Nyarjasrol
conoldgiai felvételeim alapjan tjabb vegetacidtérképet készitettem (4. dbra). A csapadék-
hidny miatt a teriilet egész évben szaraz volt. A talajviz tovabb csokkent, a kiemelked6en
csapadékos julius (143 mm!) ellenére. Jinius 06-an az él6helyet borité névényzet dominans
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fajai: Rumex palustris (3-4 V) 61%-os boritasi atlaggal, Oenanthe aquatica (2 V) 11,5%-os
boritasi atlaggal, Rorippa amphibia (1-2 V) 9%-os boritasi atlaggal, Myosoton aquaticum (1-
2 V), Galium palustre (1-2 V), Urtica dioica (1 1V). Akcidens fajok: Apera spica-venti,
Ambrosia artemisia, Arctium lappa, Bromus sterilis, Galium aparine, Poa trivialis, Persicaria
lapathifolia, Vicia cracca és Vici sativa. A tavasszal Oenantho aquaticae-Rorippetum
amphibiae (So6 1928) Lohm. c6nézis 1950 8szre Urtica dioica domindlta Bidenti-
Calystegietum Felfoldy 1943 tarsuldssa alakult (2. tablazat). Az Urtica dioica a mintak
Osszesitésében atlagosan 63%-os, a Rorippa amphibia 19%-os boritast. A 27 fajbdl 12 faj
Chenopodietea és Secalietea faj, 4%-os boritdsi atlaggal. A degradaciéra utalé fajok
csoportrészesedése a két felvételben hasonld, 58% illetve 54,5%. A Phragmitetea fajok
csoportrészesedése 25% illetve 23%.

1
¥

sinil@ i
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¥ {

5. abra. Carici-Menyanthetum tarsulas 1982-ben
Fig. 5. The Carici-Menyanthetum association in 1982

A tobbi cOno6zis is jelentésen megvaltozott a 35 év soran. 2014-re a Scirpo-Phragmitetum
phragmitetosum alsé gyepszintjének fajszama és boritasa egyarant csokkent. Az 5-30 m
széles szegélyzona kivételével gyakorlatilag alsé szint nélkiili, sok avas nadat tartalmazd,
strli egyfaju tarsulas lett. Féleg a déli harmadaban Calystegia sepium boritotta, de terjedt a
Solanum dulcamara is. Megjelent az Echinocystis lobata és a Humulus lupulus. A degradaciora
utal6 fajok 27%-ot képviseltek. A Nyarjas északi harmadaban gyakoriak voltak a vaddisznék
altal rendszeres turassal, dagonyazassal kialakitott 30-250m?2-es tisztasok.

A Caricetum elatae maradvanyai jelentésen degradalédtak. A nadszegély mentén, féleg
annak délnyugati részén fordulnak eld. Itt taldlhaté a néhany tiz egyedre zsugorodott Cirsium
brachycephalum populacié. A zsombéksasos csoportrészesedése: Phragmitetea: 21%,
Molinetalia és Arrhenatheretalia: 15%, Chenopodietea és Secalietea: 10,5%, Calystegietalia:
10,5%, Magnocaricion elatae: 8,5%, Bidentetea tripartitae: 6%. Ebb&l a degradacidra utalé
fajok 30%-ot értek el. Az utébbi évtizedben a VII/4-es csatornatdl délre, a réten kialakult egy
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fiatal Caricetum elatae tarsulds. A kedvez6tlen id6ben torténd kaszalasok és a szaraz évek
miatt azonban karakterfajokban szegény volt.

A Caricetum acutiformis-ripariae tertiilete gyakrabban és hosszabb idére kertilt szarazra.
Mivel az ezt a tarsulast alkot6 fajok stirlibben boritottdk a felszint, mint a semlyékekkel
tarkitott zsombéksasost, a gyomfajok nehezebben terjedtek benne. Sz€lsé zénaikban, f6leg a
déli teriileten, viszont hdditott a Crataegus monogyna és a Prunus spinosa. A Caricetum
distichae tarsuldsban a névad6 faj 90-95%-os boritdsaval eredményesen fékezte mas
tarsulasok fajainak tamadasat.

6. abra. A Nyarjas-t6 1982-ben
Fig. 6. The Nyarjas lake in 1982

Korabban a Molinietalia aszocidcidsorozatba tartoztak a kaszalok rétjei. A Cirsio cani-
Festucetum pratensis tarsuldsban és annak korabbi facieseiben mara jelentés valtozasok
torténtek. A karakter fajok boritasa és frekvencidja csokkent. Az atalakulas a Pastinaco-
Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964 tarsulas irdnyaba torténik, féleg a magasabb
térszinteken. A kiszaradas a széls6séges hatasok és a kaszalasok idénkénti kimaradasa miatt
a tarsulasok nem stabilak. Ezt tiikrozik a conolégiai felméréseim eredményeibdl szamitott
természetvédelmi érték-kategdriak adatai, melyekben a degradacidra utald fajok szadma 70-
80%! A kiils6 szélek feldl terjed a Solidago gigantea és az Asclepias syriaca. Megjelentek a
cserjék is (Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina). Legjobb allapotban a
csatornatol délre esd rét van a rendszeres kaszalas és a jobb idészakos vizellatds miatt. A
Nyarjas-t6 északi és déli végén, a nadasban Salicion cinereae asszociacid-csoporthoz tartozé
tarsulas is degradalodik.

2015-ben a jellemzé vizallasok: 04. 30-an: -115 cm, 09. 20-an: -226 cm, Aszalyos tavasz
utan aszalyos nyar kovetkezett. A teriilet talajvizszintje eddig nem tapasztalt mértékben
tovabb csokkent. A felsé tézegréteg gyorsuld lebomlasara az 6koszisztéma erételjes Urtica
dioica invaziéval valaszolt. Ez kiiléndsen a legmélyebb tertileten és kérnyékén érvényesiilt.
Ma3jus 6-an mar dontden ez az egy faj uralta a teriiletet (7. dbra). Ugyanekkor ennek 80 m2-
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es, nedvesebb részét a Rorippa amphibia 62%, Cirsium arvense 15%, Myosoton aquaticum
3%, Urtica dioica 2% és Alopecurus aequalis 1%-os értékkel boritotta. Hasonlé dsszetétel
jellemezte a nadasban a vaddisznék tdrasaival és dagonyaival létrejott tisztasokat is. Osszel
az 1983-ban még Carici-Menyanthetum tarsulas teljes teriiletén az Urtica dioica allomany
200-230 cm-es magassagot és 95-100%-os boritast ért el. Mas fajok itt csak szérvanyosan
fordultak eld.

=4

7.abra. A Nyarjas-t6 2015-ben
Fig. 7. The Nyarjas lake in 2015

1983. 6ta a klima szarazabbd, melegebbé valasa, a csapadékjaras kiszamithatatlansaga és
a talajviz szintjének egyre mélyebbre szalldisa megsziintették az egyenletes pangdvizes
korilményeket. A 1api tarsulasok 6sszeomlottak. Az egyre révidebb id6szakos vizboritas a
mocsari novényeknek kedvezett. A tékozépen, a Carici-Menyanthetum helyén, vizboritastol
fiiggben Hydrocharietalia, Rorippo-Oenanthetum, Bidenti-Calystegietum tarsulasai jelentek
meg. A vizboritas nélkiili években az eutrofizalédas fokoz6dasa miatt a Chenopodietea és
Secalietea fajok is invazi6szertien terjedtek.

A Phragmitetum communis keleti szegélyén és a déli felén tovabb novekedett a Calystegia
sepium altal arnyékolt teriilet. A meggyengiilt Phragmites australis emiatt 30-50 m-es
foltokban sok helyen 6sszeroskadt. Nyar végére a hosszu aszalyos id6szak miatt a Calystegia
sepium takaré nagy része elszaradt. Arnyékolas hidnyaban a megritkult nadasban &sszel
terjedt az Urtica dioica. Molinietalia, Chenopodietea és Secalietea fajok jelentek meg. A
Caricetum elatae tarsulds tovabb gyengiilt. Féleg a Cirsium arvense és Calystegia sepium
invazi6éja miatt. A Cirsio cani-Festucetum pratensis tarsulasok teriiletén a Cirsium arvense,
Solidago gigantea és Vicia cracca boritasa tovabb nétt. A Pastinaco-Arrhenatheretum-ban
Asclepias syriaca, Solidago gigantea és Erigeron annuus terjedt. A kaszalas elmaraddsa miatt a
Crataegus monogyna és Prunus spinosa gyakoribb lett.
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A hazai Felso6-Tisza-vidék fehérfiiz ligetei
(Leucojo aestivi-Salicetum albae
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White willow riparian forests along the upper Tisza River, Hungary

Abstract - Forests of the Tisza floodplain in the northwestern part of Hungary include white willow
riparian forests (Leucojo aestivi-Salicetum albae) that are phytosociologically little studied. This study
summarizes the characteristics of this community based on 25 phytosociological relevés. These forests
grow mostly on mud and raw alluvial soil in the low-lying parts of the lower terraces of the floodplain.
They are easily separated by their species composition and underdeveloped shrub layer from white
poplar gallery forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae)., which grow on higher lying ground with
rather light sandy soil and typically possess a pronounced shrub layer. The understory of their stands
may often host plants that are rare or completely absent in other parts of the country, such as
Cardamine amara, Cardamine flexuosa, Cardaminopsis arenosa, Carex pseudocyperus, Carex remota,
Chrysosplenium alternifolium, Leucanthemella serotina, Leucojum aestivum, Oenanthe banatica,
Scrophularia scopolii, Telekia speciosa, Vitis sylvestris. This community is classified in the ,Salicenion
albae-fragilis KEVEY 2008” suballiance.

Keywords: Hungarian Plains, Syntaxonomy, riparian forest, Natura 2000, cluster-analysis, ordination

Osszefoglalas - Jelen tanulmany a Magyarorszag északkeleti részén levé Tisza-artér fehérfiiz
ligeteinek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) tarsuldsi viszonyait mutatja be 25 conologiai felvétel
alapjan. Iszapos alapkdézeten és nyers dntéstalajon kialakult dlloményaik az alacsony artér viszonylag
mélyebb szintjeit foglaljak el. Faji 6sszetételiikkel és fejletlen cserjeszintjlikkel jél elkiilonithet6k a
mintegy 1-1,5 m-rel magasabban fekvd, laza és homokos talaju, valamint fejlett cserjeszintd fehérnyar
ligetektdl (Senecioni sarracenici-Populetum albae). Aljnovényzetiikben egyes - részben szubmontan
jellegli - novények is megjelenhetnek, amelyek az Alféld egyéb tajain ritkak, vagy teljesen hidnyoznak:
Cardamine amara, Cardamine flexuosa, Cardaminopsis arenosa, Carex pseudocyperus, Carex remota,
Chrysosplenium alternifolium, Leucanthemella serotina, Leucojum aestivum, Oenanthe banatica,
Scrophularia scopolii, Telekia speciosa, Vitis sylvestris. Az asszociacié a sziintaxondémiai rendszer
LSalicenion albae-fragilis KEvEY 2008” alcsoportjaba helyezhetd.

Kulcsszavak: Alfold, sziintaxonomia, artéri erdd, cluster-analizis, ordinacio

Bevezetés

Mint ismeretes, a hazai puhafas ligeterdeinket sokaig fliz-nyar ligeterd6ként Salicetum albae-
fragilis néven tartottuk nyilvan (vd. SIMON 1957, So6 1958, 1964, 1973, 1980). Késébb
bizonyitast nyert, hogy e puhafas ligeterd6k Magyarorszagon harom asszociaciét foglalnak
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magukba (v6. KEVEY 1993a, b; KEVEY in BORHIDI & KEVEY 1996, KEVEY 2008). Ezek egyike a
Szigetkozbdl leirt fehérfliz liget (Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI & KEVEY
1996), amely a Duna egyéb szakaszain (KARPATI 1957, 1958, 1982, S00 1958, TOTH 1958), a
Drava (KovAcs & KARPATI 1973, 1974), a Bodrogkoz (SZIRMAI et al. 2008) és a Fels6-Tisza-
vidékén (SIMON 1957) is megtaldlhaté. SIMON (1957) ugyan 12 felvétellel jellemezte e
tarsulast, de azéta hat évtized telt el. Erdemesnek tartottuk ezért egy wjabb felmérés
elvégzését, amellyel ki lehetne mutatni az eltelt id6 soran bekovetkezett valtozasok egy
részét. Jelen tanulmanyban 25 felvétellel jellemezziik a Fels6-Tisza-vidék fehér fiizligeteinek
tarsulasi viszonyait.

Anyag és modszer

Kutatasi teriilet jellemzése

A hazai Fels6-Tisza-vidéken a folyami hordalékot elsésorban durva és finom homok képezi,
mig a mellékagak feltolt6dése homokos iszappal torténik. A vizsgalt fehérfliz ligetek (Leucojo
aestivi-Salicetum albae) az alacsony artér alacsonyabb szintjein talalhatok, elkiiloniilve a
mintegy 1-1,5 m-rel magasabban fekv6 és homokosabb talaju szintek fehérnyar ligetektdl
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) (vo. KEVEY 1993a, b, 2000, 2006, 2008, KEVEY &
BARNA 2014). E flizligetek 105 és 110 m kozotti tengerszint feletti magassag mellett
talalhatok, kotott és iszapos, nyers 6ntéstalajokon.

Alkalmazott médszerek

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier ndvényconologiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-
BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével késziiltek. A felvételek tablazatos
Osszedllitdsa, valamint a Kkarakterfajok csoportrészesedésének és csoporttomegének
kiszamitasa az ,NS” szamitégépes programcsomaggal (KEVEY & HIRMANN 2002) tortént. A
felvételkészités és a hagyomdanyos statisztikai szamitdsok - kissé mddositott - mddszerét
KEVEY (2008) részletesen kozolte. A SYN-TAX 2000 program (PoDANI 2001) segitségével
binaris cluster analizist (Method: Group average; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser) és
ordinacidt végeztiink (Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et
Buser).

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedig BORHIDI & KEVEY (1996), KEVEY
(2008), ill. BoRHIDI et al. (2012) némenklatirajat kovetjiik. A tarsuldstani és a karakterfaj-
statisztikai tablazatok felépitése az ijabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al
1993, BORHIDI et al. 2012, KEVEY 2008) mddositott S00 (1980) féle conoldgiai rendszerre
épiil. A novények conoszisztematikai besorolasanal is els6sorban S00 (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutatasi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995, HORVATH et al. 1995, KEVEY ined.).

Eredmények
Fiziogn6mia

A vizsgalt fehérfliz ligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) felsé lombkoronaszintje az allo-
many koratél fiiggéen 18-22 m magas és kozepesen zarédé (40-75 %). Allandé (K V) és
egyben allomanyalkot6 (A-D 3-4) faja csak a Salix alba. Mellette egyéb Gshonos elegyfak
ritkak: Alnus glutinosa, Populus alba, Salix fragilis. Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett.
Magassaga 10-18 m, boritasa pedig 10-50 %. F6leg alaszorult fak alkotjak, de koziiliik csak a
Salix alba ér el magas allanddsagot (K V) és nagyobb tomeget (A-D 3). Olykor megjelenik e
szintben a Salix fragilis, mig az Alnus glutinosa és az Ulmus laevis igen ritka.
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A cserjeszint altalaban fejletlen. Magassaga 1,5-3,5 m, boritasa pedig 1-25%. Allandé (K
IV) faja szintén a Salix alba, amely e szintben mar nem ér el nagyobb boritasi értéket. Sajnos
e szintben az idegenhonos Fraxinus pennsylvanica konstans (K V) el6fordulast mutat. A Salix
triandra és a Salix viminalis itt az el6z6 szukcesszios staddium emlékeként fordul eld. Az alsé
cserjeszint (Gjulat) valtozatosan fejlett, boritasa 1-60 %. Allandé (K V) faja csak a Rubus
caesius, amely nagyobb boritasi értéket (A-D 3) is elérhet.

A gyepszint tobbnyire fejlett, vagy kozepesen fejlett, boritasa 50-95%. Allandé (K IV-V)
fajai a kovetkezok: Bidens tripartita, Calystegia sepium, Echinocystis lobata, Galium palustre,
Glyceria maxima, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris,
Lythrum salicaria, Mentha arvensis, Persicaria amphibia, P. hydropiper, Phalaris arundinacea,
Poa trivialis, Rorippa amphibia, Scutellaria galericulata, Solanum dulcamara, Stachys
palustris, Symphytum officinale, Urtica dioica. Faciest (A-D 3-5) az aldbbi fajok képeznek:
Bidens tripartita, Calystegia sepium, Carex acuta, Glyceria maxima, Lysimachia vulgaris,
Persicaria hydropiper, Rorippa amphibia (vo6. 1-2. tablazat).

Fajkombinacié
Allandésdgi osztdlyok eloszldsa

A 25 conoldgiai felvétel alapjan a tarsulasban 13 konstans (K V), 11 szubkonstans (K 1V), 13
akcesszorikus (K III), 25 szubakcesszodrikus (K II) és 83 akcidens (K I) faj kertlt eld. Az
allandosagi osztalyok fajszdma tehat az akcidens (K I) fajoktél a szubkonstans (K 1V)
elemekig csokken, majd a konstans (K V) fajoknal ismét tébb (vo. 1. tablazat, 1. dbra A).

Karakterfajok ardnya

Mint altaldban a fehérfiizes ligeterd6kben (Leucojo aestivi-Salicetum albae), a Fels6-Tisza-
vidéken is fontos szerepet jatszanak a Salicetea purpureae (incl. Salicion triandrae et Salicion
albae) jellegli elemek, amelyek 13,9% csoportrészesedést és 24,8% csoporttomeget mutat-
nak: K V: Salix alba. - K 1V: Humulus lupulus. - K 1I: Salix triandra. - K I: Cucubalus baccifer,
Leucojum aestivum, Salix fragilis, S. viminalis. E névények mellett jelent6sek a mocsari elemek
(Phragmitetea s.l.) is, amelyek csoportrészesedése 14,7%, csoporttomege pedig 11,2%: K V:
Galium palustre, Iris pseudacorus, Lycopus europaesus, Scutellaria galericulata, Solanum
dulcamara. - K 1V: Glyceria maxima, Phalaris arundinacea, Rorippa amphibia, Stachys
palustris. - K 1lI: Carex riparia, Equisetum fluviatile, Oenanthe aquatica, Leersia oryzoides,
Sium latifolium. - K II: Alisma plantago-aquatica, Epilobium tetragonum. - K I: Carex acuta, C.
vesicaria, Equisetum palustre, Eupatorium cannabinum, Leucanthemella serotina, Phragmites
australis, Poa palustris, Rumex palustris, Sagittaria sagittifolia, Schoenoplectus lacustris,
Sparganium erectum. Mind a Salicetea purpureae s.l., mind pedig a Phragmitetea s.l. elemek
aranya hasonlé, mint a Szigetkoz fehérfiiz ligeteiben (Leucojo aestivi-Salicetum albae), de
joval magasabb, mint a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar ligeteiben (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) (3. tablazat, 1. bra B).

Nem tul jelentdsek, de emlitésre méltéak a keményfas ligeterd6k elemei is (Alnion
incanae incl. Alnenion glutinosae-incanae et Ulmenion): K I: Carex remota, Chrysosplenium
alternifolium, Festuca gigantea, Frangula alnus, Fraxinus angustifolia, Oenanthe banatica,
Populus alba, Ulmus laevis, Viburnum opulus, Vitis sylvestris. Csoportrészesedésiik 7,9%, cso-
porttomegiik pedig 17,0%, aranyuk tehat valamivel alacsonyabb, mint a Szigetkdzben (3.
tablazat). A Fagetalia és a Quercetea pubescentis-petraeae s.l. elemek aranya e tarsulasban
még jelentéktelen, a szukcesszié sordn némi térhdditasuk csak a fehérnyaras ligeterd6knél
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) kezd6dik (3. tablazat, 1. dbra C).
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1. abra. (A) Konstancia-osztalyok eloszlasa a Fels6-Tiszavidék és a Szigetkoz fehérfiiz ligeteiben
(Leucojo aestivi-Salicetum albae, KEVEY & BARNA ined.: 25 felv.); (B) Phragmitetea s.l. fajok aranya;
(C) Fagetalia fajok aranya; (D) Adventiv fajok aranya
Fig. 1. (A) Distribution of constancy classes in the white willow riparian forests along the upper Tisza
and the Szigetkoz (Leucojo aestivi-Salicetum albae, KEVEY & BARNA ined.: 25 felv.); (B) Proportion of
species characteristic of the class Phragmitetea s.l.; (C) Proportion of species characteristic of
the order Fagetalia; (D) Proportion of introduced aliens
Sa FT: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA ined.: 25 felv.)
Sa Szk: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.)

Pa FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA 2014: 25 felv.)
Sa FT S: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (SIMON 1957: 12 felv.)

A ruderalidk kozial ki kell emelni a Galio-Urticetea s.. és a Bidentetea s. elemeket,
amelyek ardnya a fehérfiiz ligetekben nem hanyagolhat6 el. Végiil szembeti{ing, hogy az
adventiv elemek a Fels6-Tisza-vidék fehérfiiz ligeteiben tdbb mint kétszer gyakoribbak, mint
a Szigetkozben (3. tablazat, 1. abra D).

Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

Fenti hagyomanyos statisztikai szamitiasok mellett néhany sokvaltozdés elemzést is
végeztiink. Ezek eredménye szerint a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkdz fehérfliz ligetei
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) viszonylag kozel allnak egymashoz, kozottik némi
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keveredés is tapasztalhato. E felvételi anyagtél viszonylag jol elkiiloniilnek a Fels6-Tisza-
vidék fehérnyar-ligeteib6l (Senecioni sarracenici-Populetum albae) készilt felvételek (2-3.
abra).

Megvitatas

Ha 0Osszehasonlitjuk a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz (KEVEY 1993a, b, 2008) fehérfiiz
ligeteit (Leucojo aestivi-Salicetum albae), azt tapasztaljuk, hogy a karakterfajok aranya sok
esetben nagyon hasonlé (3. tablazat, 1. abra B-C). Kisebb-nagyobb kiildnbségek ugyan
addédnak, de ezek tobbnyire a foldrajzi tdvolsaggal, a lokalis vizrendezési viszonyokkal és az
eltéré tajhasznalattal lehetnek osszefliggésben. Ezzel szemben a Fels6-Tisza-vidék flizligetei
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) és fehérnyar ligetei (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
kozott jéval nagyobb kiilonbség mutatkozik. Igy a higrofil Salicetea s.l. és a Phragmitetea s.1.
fajok a fehérfiiz ligetekben joval gyakoribbak, mint a fehérnyar ligetekben, mig a mezofil
Fagetalia és a xerofil jellegli Quercetea pubescentis-petraeae elemek esetében ez az arany
forditott moédon jelentkezik (3. tablazat, 1. abra B-C). E jelenség oka egyértelmiien azzal
magyarazhatd, hogy a fehérfiiz ligetek nedvesebb, mélyebb artéri szinten helyezkednek el,
mint a fehérnyaras ligeterd6k.

A sokvaltozés elemzésekkel (2-3. dbra) a Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz fehérfiizes
ligetei (Leucojo aestivi-Salicetum albae) élesen elkiiloniilnek a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar
ligeteit6l (Senecioni sarracenici-Populetum albae). E kiilonbség szintén az eltérd artéri
szinten valé elhelyezkedéssel hozhaté Osszefiiggésbe. A Fels6-Tisza-vidék és a Szigetkoz
fehérfliz ligetei (Leucojo aestivi-Salicetum albae) az ordinacids diagramon (3. 4bra) ugyan két
csoportba tomoriilnek, viszont a dendrogramon (2. dbra) a Fels6-Tisza-vidék harom felvétele
(16-18. felvételek) a szigetkozi felvételek kozé keveredett. Az abrakrdl az is leolvashato,
hogy a szigetkozi flizligetek sokkal egységesebbek, mig a tiszai felvételi anyag heterogénebb.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a Tisza keskeny hullamterében lev{ fiizligeteket sokkal tobb
zavaro hatas éri (példaul erdégazdalkodas, kubikgodrok). Ettdl fiiggetleniil a szigetkozi és a
tiszai felvételi anyag kozott a hasonlésag akkora, hogy mindkét taj flizligeteit a Leucojo
aestivi-Salicetum albae asszocidcioba sorolhatjuk, amelynek sziintaxondmiai helye az alabbi
modon vazolhato:

Divizi6:Q UE R C O - FA G E A ]akucs 1967
Osztaly: SALICETEA PURPUREAE MooR 1958
Rend: SALICETALIA PURPUREAE MooOR 1958
Csoport: Salicion albae S00 1930 em. TH. MULLER et GORS 1958
Alcsoport: Salicenion albae-fragilis KEVEY 2008
Tarsulas: Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996

Mint a Fels6-Tisza-vidék fehérnyar ligetei (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
kapcsan mar leirtuk (KEVEY & BARNA 2014), a Tisza hullamtere a legtobb helyen keskeny,
ezért sok helyen nincs elegend6 tér a tipikus puhafas asszociaciok kialakulasara. Masrészt a
nemesnyar (Populus xeuramericana agg.) lUltetvények miatt a természetszerli puhafas
ligeterd6k pardnyi allomanyokka zsugorodtak, amelyeket a legtobb helyen kubikgddrok
sokasaga szabdalja szét. llyen koriilmények mellett ma mar nagyon nehéz természetszer(i -
conolégiai felvételre alkalmas - fehérfiiz ligeteket talalni.
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2. abra. Puhafas ligeterd6k binaris dendrogramja
Fig. 2. Binary dendrogram of soft wood riparian forests
1/1-25: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA ined.: 25 felv.); 2/1-25: Leucojo aestivi-
Salicetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.); 3/1-25: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et
BARNA 2014: 25 felv.); (Method: Group average; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser)
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Fenti zavartsag ellenére az allandésagi osztalyok eloszlasa jonak mondhaté, hisz az
akcidens (K I) fajok mellett a konstans (K V) elemeknél jelentkezik egy gyenge masodik
maximum (1. dbra A), tehat a vizsgdalt dllomanyok még mindig természetkdzeli allapotdak.
Azonban ha e téren 6sszehasonlitjuk a Felsd-Tisza-vidék és a Szigetkoz flizligeteit, utébbi t4j
erdeiben 1ényegesen kevesebb az akcidens (K I) és tobb a konstans (K V) elem (1. dbra A). Ez
azt sejteti, hogy a Szigetkoz flizligetei természetszer{ibb allapotban vannak, mig a Fels6-
Tisza-vidék flizligetei degradaltabbak. Ez tiikr6z6dik az adventiv fajok aranyabdl is (1. abra
D), amely szerint e novények a Felsd-Tisza-vidék fiizligeteiben tobb mint kétszeres aranyban
fordulnak el6, mint a Szigetkdzben. Mindezt még részletesebben mutatjdk a szocialis
magatartasi tipusok. Ezek szerint a Fels6-Tisza-vidék fiizligeteiben 1ényegesen kisebb a
specialistak (S) és a generalistdk (G) ardnya, mint a Szigetkézben. Ezzel szemben a
zavarastiirék (DT), a természetes gyomok (W), a meghonosodott idegen fajok (I), a behurcolt
fajok (A), a ruderalis kompetitorok (RC) és az agressziv tajidegen invazios fajok (AC) aranya
a Fels6-Tisza-vidék flzligeteiben joval magasabb. Ezen adatok ereddjeként a flizligetek
természetességi értéke (Val) is a Fels6-Tisza-vidéken joval alacsonyabb, mint a Szigetkozben
(4. tablazat).

SIMON (1957) felvételi anyagat is bevontuk a vizsgalatba, 12 felvételébdl azonban négyet
eltavolitottunk, mert azok feketenyaras (Carduo crispi-Populetum nigrae) és fehérnyaras
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) ligeterd6kbdl késziiltek. A megmaradt nyolc
felvétellel hasonlitottuk dssze az anyagunkat. Az igy nyert adatokbdl kitiinik, hogy az elmult
hat évtized alatt a Fels6-Tisza-vidék flizligeteiben (Leucojo aestivi-Salicetum albae)
megnovekedett az adventiv elemek ardnya. Csoporttomegiik ugyan csak kisebb emelkedést
mutat, de csoportrészesedésiik csaknem haromszorosara nétt (1. 4bra D). E szdmadat is jelzi
az invazios fajok terjeszkedését.

Természetvédelmi vonatkozasok

A Fels6-Tisza-vidék hullamtere teljes egészében Natura 2000-es teriilet. Ezen kiviil a Tivadar
melletti Gn. ,Dorongd” nevl artéri szakasz a Szatmar-Beregi tajvédelmi korzet része. A
fehérfliz ligetek természetvédelme ennek ellenére nem megoldott. A nemesnyar kultirak
térhoditasa kovetkeztében a fehérfiiz ligetek mara pardnyi kis foltokka zsugorodtak, de
ezeket is kubikgodrok szaggatjak szét. Ma mar alig taldlhat6 természetkozeli dllapotban levd
fehérfiiz liget. A helyzetet tovabb sulyosbitja az erd6gazdalkodas, ugyanis gyakori a 35-40
éves puhafas ligeterd6k tarra vagasa.

Megfigyelések szerint az igy letermelt erdérészek igen nehezen regeneralédnak, inkabb
degradalédnak. Ennek egyik jele az idegenhonos (adventiv) fajok megjelenése és 6zonszerti
terjeszkedése: K V: Echinocystis lobata, Fraxinus pennsylvaniva. - K Ill: Acer negundo,
Stenactis annua. - K 1I: Amorpha fruticosa, Solidago gigantea, Xanthium italicum. - K I:
Ambrosia artemisiifolia, Aster xsalignus, Erechtites hieraciifolia, Erigeron canadensis, Morus
alba, Oxalis fontana, Parthenocissus inserta, Reynoutria japonica, Thladiantha dubia, Vitis
riparia, Impatiens glandulifera (1. tablazat). Koziilik kiilondsen az Acer negundo, a Fraxinus
pennsylvanica és az Echynocystis lobata agressziv terjeszkedése szembetiing. A Fels6-Tisza-
vidék fehérfliz ligeteiben e névények 12,1% csoportrészesedéssel és 4,8% csoporttomeggel
fordulnak el6. Ez az arany joval magasabb, mint a Szigetkdzben (3. tablazat, 1. dbra D). E
leromlas ellenére a 25 felvételbdl 6t értékes védett novényfaj kertilt eld, bar valamennyi csak
akcidens (K I) elem: K [: Leucanthemella serotina, Leucojum aestivum, Scrophularia scopolii,
Telekia speciosa, Vitis sylvestris. Fentiek mellett igen értékes lel6helynek szamit a Cardamine
flexuosa el6fordulasa, amely Alf6ldon kizardlag Gyiire mellett terem.
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3. abra. Puhafas ligeterd6k binaris ordinécids diagramja. (A kévetkez6 oldalon)
Fig. 3. Binary ordination diagram of soft wood riparian forests. (Next page)

1/1-25: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA ined.: 25 felv.);
2/1-25: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (KEVEY 2008: 25 felv.); 3/1-25: Senecioni
sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék (KEVEY et BARNA 2014: 25 felv.);
(Method: Principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani et Buser)

Roviditések

A1l: fels6 lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai:
Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae; Ape: Aperetalia; AQ: Aceri
tatarici-Qercion; Ar: Artemisietea; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Arn: Arrhenatherion
elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Bat: Batrachion fluitantis; Bia:
Bidentetea; Bin: Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cgr: Caricenion
gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp:
Carpinenion betuli; Cro: Caricenion rostratae; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des:
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; FiC:
Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fvg:
Festucetea vaginatae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; Hyn: Hydrocharition;
ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); LeP: Lemno-Potamea; Mag: Magnocaricetalia; Moa:
Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Mo]: Molinio-Juncetea; Nc: Nanocyperion
flavescentis; NG: Nasturtio-Glycerietalia; Ory: Oryzetea sativae; Pea: Potametea; Pla:
Plantaginetea; Pli: Phragmitetalia; Pol: Polygonion avicularis; Pon: Potamion; PQ: Pino-
Quercetalia; Pte: Phragmitetea; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae;
Qr: Quercetalia roboris; S: summa (0sszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea
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nigrae; Sea: Secalietea; s.l.: sensu lato (tdgabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; Str:
Salicion triandrae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-
Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea.
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1. tablazat. Leucojo aestivi-Salicetum albae
Table 1. Leucojo aestivi-Salicetum albae

1111111111222222
1234567890123456789012345

AD| K | K%

1. Querco-Fagea

1.1. Salicetea purpureae

1.1.1. Salicetalia purpureae

Populus nigra Bl |- - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - + |1 4

1.1.1.1. Salicion triandrae

Salix triandra (Cal) Bl |- +- - - - - +1----11-+-+--+---|+1|1/ 32

Salix viminalis Bl |- - - - - - - - - ----- L + | 1| 4

1.1.1.2. Salicion albae

Salix alba (Ai,Cal) A1 |3444334334444434442344444|24 100
A2(332231222222323 2332222213 100
Bl|[++++-1112--112211--1112-1[+2|IV| 76
B2 |+- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 4
S|5555435445555555554555555(|35]|V]| 100

Humulus lupulus (Cal,Ate,Ai) A2 |- # = = = = s e s e e e e e e e e e e e e e e e + |1 4
Bl |- + - + - - = = + 4+ - - - - - - - - - - - - - + | 1| 16
C ++- ++- ++++- - - +- +++++- ++ - + + v 68
S +1- ++- ++++- - -+ - +++++- ++- +|+1 v 68

Salix fragilis (Ai,Cal) Al |- - = = = = = = = - - - - - - 12121---- - 1-2 (1| 20
A2 |- - - = = = = - = - - - 21111- - - - - 1-2 | 1 20
Bl |- - - - - - - - - - ----- +---1---- - +1[ 1] 8
L R R R R 22222---- - 2 | 1| 20

Cucubalus baccifer (Cal,Ulm) C = = = = = = = = = = = =« = =« - - - -]+ | 4

Leucojum aestivum (Des) C |- - - - 4= = = - = = = = - - - - - - - - - - - - + |1 4

1.2. Alnetea glutinosae

1.2.1. Alnetalia glutinosae

Alnus glutinosa (Ai,Agi) Al |- - - - - L B I T +1| 1] 8
A2 |- - + - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 8
Bl |- +- - - - - - e e e ke e e e e + | 1] 16
B2 |- - - - - e oo e e ke e e e + 1] 12
Sl-++--+1-+--- - ++4+-4+- - - - - - - - +1 | 1 32

Salix cinerea (Pte,Aon,Ai) Bl |- - ---- - 1----- + 4 - - -2 +2 | 1] 16

Carex pseudocyperus (Mag,Cro) (O + |1 4

1.3. Querco-Fagetea

Quercus robur (Ai,Cp,Qpp) B2 [+ - +- - - +- - - ++++-- - - - - 4+ - -+ | 11| 40

Viscum album Al |- - - -+ - +++ - - + - ++- - - +- - - - - - + [ 1| 32
A2 |- - - - - - - - L e R + |1 4
S |- - - - +-+++- - +- ++- - - +- - - - - - + | I 32

Cornus sanguinea (Qpp) B2 |- - +----- L LR s I | O

Ranunculus ficaria [ e e + |1 8
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Dactylis polygama (Qpp,Cp) Cl----=--=--------- L + |0 4
Galeopsis pubescens (Qpp,Epa) C[+- - - - = - = - - - e e e e e e e e e e e + |0 4
Heracleum sphondylium (Qpp,MoA) Cl----=--=--------- L + |0 4
Scrophularia nodosa (GA,Epa) C |- - - - ===« ------- LR + |1 4
1.3.1. Fagetalia sylvaticae
Galeopsis speciosa (Epn,Ai) Cl---++1+++----- +- - -+ +++++ +|+1 || 56
Athyrium filix-femina (Qr,VP) cCl------ L T E + |1 8
Circaea lutetiana (Ai) C |- = = = = = = = = = = = - - - - - - +- - - - - - + |1 4
Dryopteris filix-mas C |- + - = = = = = = = - e e e e e e e e e + |1 4
1.3.1.1. Alnion incanae
Ulmus laevis (Sal,Ulm) A2 |- - - - - - L S T + |1 8
B2 (|- ---+4+- - - 4+- - - - - - - - - + - - - - - + I 16
S - - - -+ 4+ 4+ - - +- - - - - - - - - + - - - - - + 1 20
Carex remota C = = = = = = = = =« =« « = « -« LR + | 1] 16
Populus alba (Sal,AQ) Al |- - = = = - - - - L R N + |1 4
Bl |- ----=-"-=----=-=------- + - - - - - + I 4
B2 |- +- - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - + I 8
S - +---+- - - +- - - - - - - - - + - - - - - + I 16
Viburnum opulus (Ate) B2 |- -------- I T + | 1| 12
Fraxinus angustifolia ssp. danubialis (Ate) A2 |- - - - - 11- - - - - - - - -« - - - - - - - 1|1 8
B2 |- - - - - e e e R + 1 8
S |- ---- 11- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 8
Chrysosplenium alternifolium (TA) C |- - - = = = =« -« - =« « - - LR + |1 4
Festuca gigantea (Cal,Epa) C |- = = = = = = = = = = - e e e + - - - - + |1 4
Frangula alnus (Ate,Qr,PQ) B2 |- - - = = - - - - e e e e e e e e e L I I 4
Oenanthe banatica C |- - - - - -« ------- LR + |1 4
Vitis sylvestris (Ulm) B2 |- - - - - - - - - ----- LA + |1 4
1.4. Quercetea pubescentis-petraeae
Clinopodium vulgare C|l-=------ L R + |1 4
2. Lemno-Potamea
2.1. Potamogetonetea
2.1.1. Potametalia
2.1.1.1. Nymphaeion
Trapa natans (Hyn,Pon) C |- - + - - = = = - = - - - - - - e e e e + |1 4
3. Cypero-Phragmitea
3.1. Phragmitetea
Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) Cll+++++2+++++++++++11++12+|+2]|V]100
Scutellaria galericulata (Moa,Spu,Ate) Cll+++1+1++++1++++++++1+-++|+1|V]| 9%
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu) Bl |- - - - +- - - - - - - Foe e e e e e e e e + | 1| 12
Cl+-++1+1+1+-++++++++1+++++|+1|V]| 92
S|+-++1+1+1+-++++++++1+++++[+1|V]| 92
Galium palustre (Mag,Mo],FPi,Spu,Ate) Cl----1+2++++++++++++++++++[+2| V| 84
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Iris pseudacorus (Sal,Ate,Ai) Cl+-++1+1++11++++---11+++++|+1|V]| 84
Rorippa amphibia (Pla,Spu,Ate) Cl--1-++++2-+++-++++1132213|+3]|1IV]| 80
Stachys palustris (Moa,Cal,Bin,Spu,Ate) Cl----+-++-++-+++++++1+1+++|+1|1V]| 72
Glyceria maxima (Pli,Spu) Cl|----212421-1232---22+22++|+4]|1V]| 68
Phalaris arundinacea (Des) Cl---++-+++1221+1+++---++--|+2]|1V]| 64
Carex riparia (Mag,Cgr,Mo],Sal,Ate) Cl--++2-+-- - - - - - + -+ +1- + 1+ +|+2]|1| 48
Oenanthe aquatica (Spu,Ate) cl|l----- +-+1+- - - - ++- 4+- - +++++|+1]|1I]| 48
Equisetum fluviatile (Mag,Mo],Ate) Cl- - - - +++++- - - - +4+- - - - - - o+ |1 44
Leersia oryzoides (NG) cCl++1+- - - - - T S S +1 | 1| 44
Sium latifolium (Sal,Ate) Cl-=-=--=----- e e I R
Alisma plantago-aquatica(PeaSpuAteLeP)  C |- - - - + - + 4+ = = + - = - - + - = + + - - - - - + | 11| 28
Epilobium tetragonum (Mag,Des,Bia) Cl-------- L - o+ | I 24
Phragmites australis (Mo],FPe,Spu,Ate) Cl-+++- - - - - - - - - - - - - - +- - - - - + | 1] 16
Schoenoplectus lacustris C |- - - - = = = = - = = = = - - - - - - - - + 4+ - o+ | 1] 12
Equisetum palustre (Mo],Moa,Spu,Ate,Ai) Cl-=---=-=-------- LR + |1 8
Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate,Ai) C |- - - = = = =« - -« - -« - - LR + |1 8
Poa palustris (Mo],Des,Spu,Ate,Ai) C |-+ +- - = = = = = = = = = - = -« - - - - - .- + |1 8
Rumex palustris (Bia,Pla) C |- = = + = = = = = = = - e e e e e + - 0+ |1 8
Sparganium erectum (Pli,NG,Ate) C - - - ===« - - -« -- L + |1 8
3.1.1. Phragmitetalia
3.1.1.1. Phragmition
Sagittaria sagittifolia (LeP,Bat,Pli) Cl--+------- L + |1 8
Leucanthemella serotina (Ate) Cl-=----=-------- LA + |1 4
3.1.2. Magnocaricetalia
3.1.2.1. Magnocaricion
Carex vesicaria (Cgr,Ate) Cl-=--+11+- - - -« « - - =« o - - o - - - +1| 1| 16
3.1.2.1.1. Caricenion gracilis
Carex acuta (Pte,Mag,Mo],Ate,Ai) cCl--++1----- L e 32+ +[+3[11| 40
3.2. Montio-Cardaminetea
3.2.1. Montio-Cardaminetalia
3.2.1.1. Cardamini-Montion
Cardamine amara (Ate,Ai) C |- - - = = = =« -« -« - -« - - L R + |1 8
Cardamine flexuosa (GA) C |- - - = = = =« -« - =« « - - L R + |1 8
4. Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl- - - ++++4+- - - ++-++++--+++++| +|1V] 64
Cardamine pratensis (Mag,Des,Sal, Ate,Ai) C |- - - -+ - #- - - = = - - - - - - - - + |1 8
4.1. Molinio-Juncetea
Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,Ai) Cl-++++11+++++-+++--+1-++-+|+1|1V]| 76
4.1.1. Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag,Ate,Ai) Cl- - - - ++++- - - - - - - - k- - |+ | I 44
4.1.1.1. Filipendulo-Cirsion oleracei
Telekia speciosa C |- - - = = = =« -« - =« « - - LR + |1 4
4.2. Arrhenatheretea
4.2.1. Arrhenatheretalia
4.2.1.1. Cynosurion cristati

90
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Cirsium vulgare (CyF,Che,Ar,Epa) Cl-=-=-=----- L + 4+ - - o+ | 1] 12
5. Festuco-Bromea
5.1. Festuco-Brometea
5.1.1. Festucetalia valesiacae
Cardaminopsis arenosa (TA,Qpp) C |- - - - === - -« ---- LR + |1 4
6. Chenopodio-Scleranthea
Chenopodium polyspermum (Bia,Chr) cl------ L e + -+ -+ 4+ 4+ | 32
Sonchus arvensis (Mo],Sea,Cal,Bia,Pla) cCl----=---- L TR ++ - - |1 12
Artemisia vulgaris (Ar,Cal,Bia,Pla) Cl- - === -« -« - - - S + |1 8
Chenopodium album (CyF) C |- = = = = = = = = s e e e e e e e e e + - o+ | 8
Lactuca serriola cfl------- L I T + |0 8
Sonchus oleraceus Cl- - - - - - - - - ----- +- - - - - - - - -]+ | 8
Capsella bursa-pastoris (CyF) C |- - - - === - -« ---- LR + |1 4
Poa annua (Pol) C |- - - - == - - -« - --- LR + |1 4
Tanacetum vulgare (Ar,Cal,Bia) C |- - - - = = = - - - =« « - - - - - -- - - - -]+ | 4
Tripleurospermum perforatum (FPe) C |- = = = = = = = = e e e e e e e e e L R I | 4
Veronica persica (Che,Pla) C |- - - = = = =« -« - =« « - - LR + |1 4
6.1. Secalietea
Arabidopsis thaliana (Ape) C |- - - = = = =« -« -« -« « - - LR + |1 4
Lamium purpureum (Che) C |- - - - - -« ------- LR + |1 4
6.2. Chenopodietea
Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) Cl---+-++++----- - - + - +++++++| + |1I| 52
6.3. Artemisietea
6.3.1. Artemisietalia
6.3.1.1. Arction lappae
Tussilago farfara (FiC,Epa) C |- - - = = = =« -« - =« « - - LR + |1 4
6.4. Galio-Urticetea
6.4.1. Calystegietalia sepium
6.4.1.1. Galio-Alliarion
Alliaria petiolata (Epa) Cl- - - +++++- - - - - - - - - - +4++- - -+ + 1| 36
Aethusa cynapium (Che) Cl-=--+----------- LR + |1 8
Scrophularia scopolii C |- - - = = = =« -« -« - -« - - LR + |1 4
6.4.1.2. Calystegion sepium
Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) Bl |- + - - + - - 4« - = 4+« +4- +++- - +++| + || 52
Cl2+1++1+++---4++++++13-+1++|+3|V ]| 84
S|[2+1++1+++---++++++13-+1++|+3|V]| 84
Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl-+-+-+-++------ ++++ - ++++ 4+ + |III]| 56
Rumex obtusifolius (Sal,Ai) Cl- - - - - - - - ------ + 4+ 4+ + - -+ |+ | 1] 36
Aristolochia clematitis (Sea,Sal) (ol R T + |1 8
6.5. Bidentetea
6.5.1. Bidentetalia
Bidens tripartita (Pte,Nc,Sea,Sal) C|243432134232212 1+3234444|+4|vV]|100
Persicaria hydropiper (Nc,Bin,Spu,Ate,Ai) c |- -22332++1+-+1454+-1- - +5 |1V | 76
Persicaria dubia (Alo,Bin,Spu,Ai) cl|----- 11+- - - - - ++1+2--+----|+2|11| 36
Rumex maritimus (Bin,Pla) Cl- - - - +-++------- +++- +- ++--| + 1] 36
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Persicaria minor (Des,Bin,Spu,Ate,Ai) cCl------ L T + | 1| 12
Alopecurus aequalis C = = = = = = = = = = = = =« = o o o oo o + -+ |1 4
6.6. Epilobietea angustifolii
6.6.1. Epilobietalia
Galeopsis bifida (Cal) Cl-=--------* L I R + |1 4
7. Indifferens
Lysimachia vulgaris (Ai,Pte,SCnMoJ,Sal) ¢ |3121223+1222222+++2212211|+3 100
Rubus caesius (Spu) B2|+212113++1+21+1+++22+11+1|+3 100
Lythrum salicaria (Pte,Mo],Bia,Spu,Ate) Cll-1++-++++++111+- ++++++++|+1 88
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) Cl-+-+121++-++++-2+++++--++|+2]|1V]| 76
Persicaria amphibia (Pte, Moa,Bia,SpuAte) C |2 1+ ++ + + + + + + - - + - - - - + 1+ 1+ +-|+2|IV| 72
Mentha arvensis (Pte,Moa,Sea,Pla) Cl-=---+--+-+1+++++++- - +++++|+1]|1V]| 64
Taraxacum officinale agg. (MoA,ChS) Cl+---+++++- - - +- - - +-+- ++-++| + |Ill| 52
Galium aparine (Sea,Epa,QFt) Cl---+++++----- L T e i B 10 1 1
Plantago major (Pla) Cl--++--=------ t-++ 4+ - - -+ + -+ 4| o+ | 11| 40
Glechoma hederacea (MoA,QFt,Sal,Ai) Cl- - - -+ +++- - ++- - - +++=- - - = = = = + || 36
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,Ai) Cl-=-+-+----- e L + | 11| 32
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) cl----- oo e - e e e o+ - - - - | o+ || 32
Cirsium arvense (Nc,ChS,Epa) cl------ e - e e e o e + 4+ 4+ - +-| + | 11| 28
Lysimachia nummularia (Pte,Mo],Bia) Cl-=--=------* +++ - - -+ - -+ - - - -+ | 11| 28
Persicaria lapathifolia (Pte,Nc,ChS,Bia,Str) cl|l----- ++11------------ 1+ +-|+1[1| 28
Mentha aquatica (Pte,Moa,Spu,Ate,Ai) cl------ +-- - - - - L e R + | | 24
Sambucus nigra (Epa,US,QFt) B2 |- - --++- ++- - - - - - - N + | 1| 24
Ranunculus sceleratus (Pte,Nc,Bia,Bin,Sal) C === 4+ =« =« -« - -+ - - - ++- - + | 1] 20
Stellaria media (ChS,QFt,Spu) C ===+ 4=« -« « - + - - -+ 4+ + | 1] 20
Agrostis stolonifera (Pte,Mo],FPe,Bia,Pla) C === = = = =« =« « « « « -« - - -+ +- - -+ | 1] 16
Calamagrostis epigeios (Mo],Fvg,Epa) C |+ = = = = = = = = = « o oo oo - .- - - + |1 8
Echinochloa crus-galli (Nc,ChS,Ory,Che) C |- - + - - - - - - - - - - - - - - - - - L 8
Rorippa sylvestris (Nc,Des,ChS,AR,Spu) C - -~ === -=-------- L + |1 8
Crepis rhoeadifolia (Fvl,Sea) C |- - - - = = == - - ==« - - - - - - - - +- - - |1 4
Daucus carota (MoA,Arn) C - === - === - - - - - ----- +- - - - - - + |1 4
Mentha longifolia (NG,FiC,Cal,Bia,Pla) C = = = = = = = = =« =« « = « -« L + |1 4
8. Adventiva
Echinocystis lobata A2 |- = = = = = e e e e e e e e L + |1 4
Bl1|- - +- 4+ +- +- - - 4+ - - - 4+ - 4+ + + + - + + +| + 111 52
Cl++++++++++- +++++++++++- ++]| + 92
S ++++++++++- ++++ 1+ |1V 96
Fraxinus pennsylvanica Al |- - - - - +11---------- 1------ +1| 1| 16
A2 |- - - +122212+---+---11-+-- +[+2]|11]| 52
Bl|+--+1111+212++--++11++++1+2|V | 84
B2 |- -1-+-++++++1+++++++++++1|+1 84
S|+-1+222213121+++++22+1++2|+3|V]| 9%
Stenactis annua Cl++- ++++- - - - - + - -+ 4+ 4+ - - +++++| + |1I| 60

92




KEVEY & BARNA (2016) - Kitaibelia 21 (1): 78-100.

1111111111222222

1234567890123456789012345/AD|K|[K%

Acer negundo VA R e T S I | 4
BL [+ - - - = = - -« 4- - -« -4 +-=--- | +]1]|16

B2 |+ +++ - - 4+ 4+ + 4+ - - - - - 4+ 4+ - 4+ 4+ - - - - 4| + 11 52

S|+ +++- - +4+++- - - - - +4+- ++- - - - +| + [III| 52

Amorpha fruticosa Bl |- - - - - - - - - - - - - - - 4+- -2+ +++++[+2(1] 32
B2 |- - - - - - = = 4+ - - - - - - - - - +++++++| + || 32

S |- - = = = - = - 4+ - - - - - - +- -2+ +++++|+2|1 36

Xanthium italicum Cl--+- - - - ++- - - - - - - - - ++++---| 4+ |1 28
Solidago gigantea Cl-+-+- - - - - - +- - - - +++-------| 4+ 1| 24
Erigeron canadensis C |- - - - == -++---+- - - - - - - +--+-| + 1] 20
Vitis riparia B2 |- - - - +- +- ++- +- - - - - - - - - - - - - 41|20
Morus alba B2 |- - - - - - - 4+ - - - - - - -+ - - - - +- - - 4+ ]| 12
Oxalis fontana C |- +- - = 4= - - - = = = - - 4 - - - - - - - +|1] 12
Parthenocissus inserta A2 (= = = = = = = - - e e e e e e e e e e e e e e e T 4
B2 |+ - - - - - - - - - -+ - - - oo oo o 1] 12

I e I NI RS I O V)

Thladiantha dubia (ol T T L B | 8
Ambrosia artemisiifolia C[- - - - - +- - - - - - - -« - - - -+ 1] 4
Aster xsalignus (ol I T T T S | 4
Erechtites hieraciifolia (o I T R I I | 4
Impatiens glandulifera (o I T T S I | 4
Populus xeuramericana Al = = = = = = = = =« # - o oo e e e e e e e e e o T 4
Reynoutria japonica C |- = = = = =« = =« « ==« 4= === ==-=-| 4|1 4

93
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2. tablazat. Felvételi adatok / Table 2. Data of the relevés

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Minta felvételi sorszama 15992 15993 15991 16326 16000 16001 16002 16003 15996 15994 15997 15998 15999
Felvételi évszam 1. 2013 2013 2013 2013 2012 2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013
Felvételi id6pont 1. 07.27 07.27 07.27 0727 0426 0426 0426 07.23 0723 07.28 07.28 07.28 07.28
Felvételi évszam 2. 2014 2014 2014 2014 2012 2012 2012 2014 2014 2014 2014 2014 2014
Felvételi id6pont 2. 04.27 04.27 04.27 0427 07.23 0721 07.21 04.27 0427 0426 0426 0426 07.28
Tengerszint feletti magassag (m) 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110
Lejtdszog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 65 60 60 70 50 50 60 50 50 60 70 70 75
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 40 40 20 20 30 25 40 40 20 30 20 20 30
Cserjeszint boritasa (%) 5 1 5 1 5 5 5 10 20 20 5 20 5
Ujulat boritasa (%) 3 50 35 20 3 5 40 1 1 5 5 10 5
Gyepszint boritasa (%) 90 70 70 90 95 90 95 95 95 50 80 70 70
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 18 20 18 20 20 22 18 20 22 22 22 22 22
Als6 lombkoronaszint magassaga (m) 13 15 10 15 15 17 12 15 15 18 17 18 15
Cserjeszint magassaga (cm) 200 150 200 150 200 350 300 300 300 250 200 250 300
Atlagos térzsatmérs (cm) 35 50 40 50 50 65 35 40 55 70 45 70 45
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 1600 1200 1600 1600 1200 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600
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14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Minta felvételi sorszdma 16327 16328 16004 16005 16325 16006 16007 16008 16009 16010 16011 16012
Felvételi évszam 1. 2013 2013 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012
Felvételi id6pont 1. 07.28 07.28 04.26 04.26 04.26 04.27 04.27 04.27 0427 04.27 0427 04.27
Felvételi évszam 2. 2014 2014 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012
Felvételi id6pont 2. 04.26 04.26 07.21 07.21 07.21 07.22 07.22 07.22 0722 07.22 0722 07.22
Tengerszint feletti magassag (m) 110 110 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Lejtdszog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 60 40 60 65 70 50 50 70 75 65 75 70
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 20 50 30 15 10 40 40 25 20 20 20 15
Cserjeszint boritasa (%) 25 25 5 5 1 20 20 5 5 10 1 5
Ujulat boritasa (%) 1 5 1 1 1 15 25 1 5 5 1 5
Gyepszint boritasa (%) 70 70 80 95 90 90 95 90 80 95 95 95
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 20 18 20 20 22 20 20 22 22 20 20 20
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 12 10 15 15 17 15 12 15 17 15 15 15
Cserjeszint magassaga (cm) 250 300 300 300 150 250 350 250 300 300 150 200
Atlagos torzsatmérs (cm) 80 50 40 40 45 70 55 55 60 55 45 40
Felvételi teriilet nagysaga (m?2) 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600

Hely: 1: Szatmarcseke , Tisza-artér”; 2-4: Nagyar ,Tisza-artér”; 5-9: Tivadar ,Dorongd”; 10-15: Jand ,Holt-Tisza”; 16-18: Gyliire ,Szalkaszeg”; 19-20: Tiszaszalka
,Tiszadrtér”; 21-25: Tiszakerecseny ,Mese”. Alapkézet : 1-25: ontéshomok. Talaj: 1-25: nyers dntéstalaj. Felvételt készitette: 1-25: Kevey & Barna (ined.).
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3. tablazat. Karakterfajok aranya

Table 3. Percentage of characteristic species of various syntaxa

. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok
Sa FT Sa Szk Pa FT Sa FT Sa Szk Pa FT
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 8,7 8,9 5,2 6,4 9,4 6,0
Salicion triandrae 0,6 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0
Salicion albae 4,6 7,4 4,5 18,2 14,8 10,1
Populenion nigro-albae 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Salicion albae s.l. 4,6 7,4 4,6 18,2 14,8 10,1
Salicetalia purpureae s.l. 13,9 16,5 9,9 24,8 24,2 16,1
Salicetea purpureae s.l. 13,9 16,5 9,9 24,8 24,2 16,1
Alnetea glutinosae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae 8,6 10,4 3,8 3,8 6,1 0,7
Alnion glutinosae 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae s.l. 8,7 10,4 3,8 3,9 6,1 0,7
Alnetea glutinosae s.L 8,7 10,4 3,8 3,9 6,1 0,7
Querco-Fagetea 2,4 19 11,7 0,2 0,2 16,8
Fagetalia sylvaticae 0,7 0,1 4,4 0,1 0,0 3,7
Alnion incanae 7,4 8,6 10,3 17,0 18,4 15,4
Alnenion glutinosae-incanae 0,3 0,2 0,4 0,0 0,0 0,1
Ulmenion 0,2 0,3 1,0 0,0 0,1 1,2
Alnion incanae s.l. 7,9 9,1 11,7 17,0 18,5 16,7
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carpinenion betuli 0,3 0,0 1,7 0,0 0,0 2,3
Tilio-Acerenion 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Fagion sylvaticae s.l. 0,4 0,0 1,9 0,0 0,0 2,3
Fagetalia sylvaticae s.l. 9,0 9,2 18,0 17,1 18,5 22,7
Quercetalia roboris 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Querco-Fagetea s.l. 11,5 11,1 30,0 17,3 18,7 39,5
Quercetea pubescentis-petraeae 0,8 0,4 6,7 0,1 0,1 6,2
Quercetalia cerridis 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Aceri tatarici-Quercion 0,1 0,1 0,7 0,0 0,1 7,6
Quercetalia cerridis s.l. 0,1 0,1 0,8 0,0 0,1 7,6
Prunetalia spinosae 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Berberidion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Prunion fruticosae 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Prunetalia spinosae s.l. 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Quercetea pubescentis-petraeae s.L 0,9 0,5 8,2 0,1 0,2 13,8
Querco-Fagea s.l. 35,0 38,5 51,9 46,1 49,2 70,1
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia s.l. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea s.l. 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Abieti-Piceea s.l. 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
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. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok

Sa FT Sa Szk Pa FT Sa FT Sa Szk Pa FT
Lemno-Potamea 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrochari-Lemnetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Lemnion minoris 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia s.l. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrochari-Lemnetea s.1. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Potametea 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Lemno-Potamea s.l. 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 11,2 10,9 3,0 8,7 6,1 0,6
Phragmitetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmition 0,8 0,1 0,0 1,6 0,0 0,0
Phragmitetalia s.1. 0,8 0,1 0,0 1,6 0,0 0,0
Nasturtio-Glycerietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glycerio-Sparganion 0,6 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Nasturtio-Glycerietalia s.l. 0,6 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Magnocaricetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 1,6 2,6 0,6 0,5 1,9 0,1
Caricenion rostratae 0,0 0,9 0,0 0,0 0,1 0,0
Caricenion gracilis 0,5 1,3 0,0 0,3 0,6 0,0
Magnocaricion s.l. 2,1 4,8 0,6 0,8 2,6 0,1
Magnocaricetalia s.l. 2,1 4,8 0,6 0,8 2,6 0,1
Phragmitetea s.1. 14,7 16,1 3,6 11,2 8,7 0,7
Isoéto-Nanojuncetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Cypero-Lindernenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Elatini-Lindernenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heleochloo-Cyperenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis s.l. 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Nanocyperetalia s.l. 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 1,2 1,3 0,2 4,3 1,1 0,0
Montio-Cardaminetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cardamini-Montion 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetalia s.l. 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetea s.l. 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.l. 16,1 17,5 3,8 15,5 9,8 0,7
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,4 0,3 0,1 0,9 0,1 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.L 0,4 0,3 0,1 0,9 0,1 0,0
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,4 0,3 0,1 0,9 0,1 0,0
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. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok

Sa FT Sa Szk Pa FT Sa FT Sa Szk Pa FT
Molinio-Arrhenatherea 1,3 1,6 2,0 0,1 0,5 0,8
Molinio-Juncetea 2,5 4,2 0,8 1,5 3,0 0,1
Molinietalia coeruleae 2,3 1,9 0,8 0,5 0,4 0,1
Deschampsion caespitosae 1,1 3,0 0,6 0,5 2,4 0,3
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,1 0,4 0,3 0,0 0,0 0,1
Alopecurion pratensis 0,2 0,4 0,1 0,1 3,5 0,0
Molinietalia coeruleae s.l. 3,7 57 1,8 1,1 6,3 0,5
Molinio-Juncetea s.1. 6,2 9,9 2,6 2,6 9,3 0,6
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1
Cynosurion cristati 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1
Arrhenatheretea s.l. 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1
Molinio-Arrhenatherea s.l. 7,6 11,5 5,3 2,7 9,8 15
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,2 0,7 0,1 0,0 0,1 0,0
Festuco-Puccinellietalia 0,3 0,4 0,1 0,1 1,1 0,0
Festuco-Puccinellietea s.l. 0,5 1,1 0,2 0,1 1,2 0,0
Puccinellio-Salicornea s.L 0,5 1,1 0,2 0,1 1,2 0,0
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Cynodonto-Festucenion 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae s.1. 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae s.l. 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea s.l. 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
Festuco-Bromea s.l. 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea 2,1 1,0 1,2 0,2 0,1 0,3
Secalietea 1,4 1,2 1,6 3,2 0,3 0,5
Chenopodietea 0,6 0,1 0,9 0,1 0,0 0,1
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,8 0,5 1,6 0,2 0,3 0,3
Artemisietalia s.l. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietea s.I. 0,8 0,5 1,6 0,2 0,3 0,3
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 1,1 0,5 2,8 0,2 0,3 1,7
Calystegion sepium 4.6 6,9 3,7 14,6 13,7 0,8
Calystegietalia sepium s.l. 57 7,4 6,5 14,8 14,0 2,5
Galio-Urticetea s.l. 57 7,4 6,5 14,8 14,0 2,5

98



KEVEY & BARNA (2016) - Kitaibelia 21 (1): 78-100.

. Csoportrészesedés Csoporttomeg
Sziintaxonok
Sa FT Sa Szk Pa FT Sa FT Sa Szk Pa FT
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 4,4 4,7 1,6 5,2 5,2 0,2
Bidention tripartiti 1,2 1,4 0,2 1,4 4,6 0,0
Chenopodion rubri 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia s.L 59 6,1 1,8 6,6 9,8 0,2
Bidentetea s.l. 59 6,1 1,8 6,6 9,8 0,2
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 2,5 1,8 0,9 1,1 1,4 0,1
Agropyro-Rumicion crispi 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris s.1. 2,5 1,9 0,9 1,1 1,4 0,1
Plantaginetea s.l. 2,5 1,9 09 1,1 1,4 0,1
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 1,7 1,8 3,5 0,3 0,4 3,3
Epilobion angustifolii 0,5 0,0 0,5 0,1 0,0 0,1
Epilobietalia s.1. 2,2 1,8 4,0 0,4 0,4 3,4
Epilobietea angustifolii s.1. 2,2 1,8 4,0 0,4 0,4 3,4
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Sambucetalia s.L. 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Urtico-Sambucetea s.1. 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Chenopodio-Scleranthea s.L 21,3 20,0 18,9 26,6 26,3 8,7
Indifferens 5,8 51 4,6 3,1 1,3 6,5
Adventiva s.l. 12,1 51 14,5 4.8 1,9 12,3

Sa FT: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (Kevey et Barna: 25 felv.)
Sa Szk: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (Kevey 2008: 25 felv.)

Pa FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék, (Kevey et Barna 2014: 25 felv.)
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4. tablazat. Szocialis magatartasi tipusok aranya
Table 4. Percentage of social behaviour types (SBT)

SBT Csoportrészesedés Csoporttomeg

Sa FT Sa Szk PaFT Sa FT Sa Szk Pa FT
S 6 1,5 39 3,7 0,1 31 5,0
Su 10 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Sr 8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
C 5 14,5 15,4 12,5 48,0 36,6 41,1
Cu 9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cr 7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G 4 24,5 31,5 25,5 8,4 25,4 16,4
Gu 8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gr 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NP 3 2,7 4,4 0,1 7,2 6,1 0,0
DT 2 32,2 30,9 33,2 15,3 25,3 22,7
w 1 8,8 7,3 9,7 15,9 1,4 2,4
[ -1 2,7 0,5 4,3 3,5 0,0 2,7
A -1 4,1 0,0 2,6 0,5 0,0 0,5
RC -2 3,2 1,5 0,6 0,3 0,1 0,1
AC -3 5,6 4,8 7,6 0,8 1,9 9,1
Val 2,3 2,9 2,3 3,4 3,7 3,2

Sa FT: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fels6-Tisza-vidék (Kevey et Barna: 25 felv.)
Sa Szk: Leucojo aestivi-Salicetum albae, Szigetkoz (Kevey 2008: 25 felv.)
Pa FT: Senecioni sarracenici-Populetum albae, Fels6-Tisza-vidék, (Kevey et Barna 2014: 25 felv.)
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