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IGAZ ARANY BULLA.

INTŐ ÉS BUZDÍTÓ SZÓZAT, BEVEZETÉSÜL.

H UNFALVI PÁLTÓL-

I.
I. Mintha az ezer nyolc száz negyven nyolcadik év harmad 

havától kezdve mostanig aludtunk s nehéz álmot álmodtunk volna; 
mintha azon édes gondolat, hogy ezentúl széles Magyarországon 
testvériség, boldogság és szabadság lakozandanak s béke ide lenn s 
öröm oda fenn leend, álomba ringatott volna, melyből most ébre
dünk ! S mire ébredünk ? A rra-e , hogy mindenestül meghaljunk ? 
Azt lehetne gondolnia, ki a megrémült emberek suttogásaira hallgat, 
s nézi a körülötte történő dolgokat is , melyek bizony sokunk előtt 
inkább tem etésre, mint keresztelésre látszanak mutatni.

Mégis élünk. Sok történt velünk álmunk alatt, miért is nem bí
runk első pillanatra helyzetünk felöl eligazodni, s a mi velünk tör
tént , azt természet s jog és erkölcsösség elleninek kell tartanunk, 
mert iszonyú az álomra emlékeznünk, s iszonyú a behatás, melyet 
helyzetünk reánk tesz. Minden új előttünk és szokatlan.

De mégis élünk, s akarunk élni, de annál nagyobb kötelessé
günk is dolgozni, hogy életre való jogunk senki által kétségbe ne 
vonathassák.

II. Félre az álommal! Emlékezzünk csak azért a közelebb és 
távolabb múltra vissza. hogy a jelent jobban használhassuk s ez ál-
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2 H IW FALVY PAL.

tál a jövendőt is magunk s gyermekeink gyermekeinek számára 
végetlen számú ízig biztosíthassuk! S így szabad visszaemlékeznünk; 
e visszaemlékezés joga oly szent és sérthetetlen, mint szent és 
sérthetetlen az életre való jo g , melyet korántsem Írott törvények
ből , hanem a teremtönek jóvoltából kaptunk.

Emlékezzünk vissza a' m últra, hogy magunk viseletének sza
bályát jelenre s jövendőre megtalálhassuk, s tamiljuk a teremtő adta 
erényeit nemzetünknek becsülni, szeretni, s tamiljuk az emberek 
okozta hibáinkat mellőzni s k iirtan i, hogy a nemzetünk iránti sze
retet tiszta szent lánggal táplálkozzék!

III. Egész ezer éves múltúnkban Inat látunk, mely most csak
nem életünkbe kerül, s melyért a béres irodalom szinte jogunkat 
is az életre kétségbe vonja. Mert mi gondja annak, hogy honnan 
származik a hí? Mert az van, tehát következtette, Iakoljunk érte 
nemcsak természetesen, a mint általában a történelem tanúsága sze
rint lakói azon egyed és nem zet, mely az élet kifejtésében liíat be
tölteni elmulasztott, hanem Iakoljunk tetézetten a kajánság kedve 
szerint is.

IV. A mi nemzetünk harcolt eleget; az egész középkorban, 
valamint az új kor első századaiban is alig volt nemzet Európában, 
mely csatákban annyi vért ontott volna, mint a magyar. De a csa
ták híre nem elég. A történelem haladása keresztül megy ugyan a 
csatamezükön; de a mit útjában nemzetek díszéül s az emberiség 
birtokául összefűz s őrökül szán a jövő nemzedékeknek, az egyéb 
is mint harci h ír ; az az anyag és szellem országában tett munkák 
eredménye. S Arisztotelész bizonynyal többet tett az emberiség 
üdvére, mint Nagy Sándor, ki a görög szellemet inkább korcso- 
sítá mint terjesztette. Annak pedig úgy kell lennie, miután —  re
ményijük és valljuk — az emberiség célja, hová eljutni törekszik, 
nem lehet a temető.

V. Nemzetünknek hía bizony nem onnan származik, mintha 
gyáva lelt volna, s a vitéz halált kerüli vala. De más felöl sem fog
ja senki gáncsolni, hogy az izlam ellen fiainak testeiből rakott gátat, 
s Muhammed padisah ígéretét, hogy paripáját sz. Péter oltárán Ro
mában fogja etetni, meghiúsította; legalább azok, kik napjainkban 
oly készek a világbiró tisztébe avatkozni, s a magyar nemzetet
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megszűntnek ítélni, nem csinálhatnak nekünk szemrehányást azért, 
hogy a szokás, vagy lehet „magas politika“ szerint kötéseiket meg
szegett európai fejedelmek ellen Mária Terézia tartományait bizto
sítottuk.

Nemzetünk híát nem a harci vitézség hiánya teszi; hanem teszi 
az, hogy a vitézségen kívül más tulajdonait nem fejthette úgy k i,s  
nem dolgozott annyit a tudományok, művészetek és az anyagi or
szág terén, mennyit dolgoznia lehetett, s annál fogva kellett volna is.

VI. Az országlat s annak elvei minálunk is azok valának, me
lyek a többi nyugati Európában divatoztak. Utóbb a nemesség adó- 
mentessége gyűlöletessé tette az t, s közhírré lett Európában , hogy 
Magyarországon szolgaság uralkodik. Azonban, ki nem elfogultság
ból vagy bármi okozta kényszerítésből írt, kénytelen volt megvalla- 
ni, hogy nálunk hazafi szabadságban többen részesültek számszerint, 
mint Angliában. — Elég az hozzá, adómentesség volt nálunk : de 
oda is áldozták azt a haza s a nép javára! — Mind a mellett addig 
is tűrhető volt a szemrehányás, melyet a külföldi az országlat hiá
nyaiból csinálhatott nekünk; miután csak részben állott mirajtunk 
segíteni a bajon. De sokan úgy gondolkodnak és cselekszenek mint 
a communisták, bár mennyire látszassanak is azokkal ellenkezni. A 
communistat. i. kettőt lát maga előtt, olya t, kinek vagy saját szer
zeménye vagy öröksége után önállása van , s ki sanyar testi munka 
nélkül eheti kenyerét, és olyat, ki sem nem öröklött, sem maga nem 
szerezhetett még annyit, hogy napi bére ne legyen összes vagyona, 
s ki gyakran ezen bér nélkül is szűkölködik. Ezen egyenlőtlenségen 
segíteni akar, s ennyiben a communistának gondja, iparkodása, ne
mes és emberséges : gaz lélek az, ki felebarátja Ínségén meg nem 
indul, s azt megszüntetni nem óhajtja : hanem, bármiért van is 
a z , eddig elé inkább csak oda hatnak iparkodásai és elmélkedé
sei, hogy az önállók is vesztvén önállásukat, így szereztessék meg 
a kívánt egyenlőség. Az által pedig csak elárulják hívatlan voltukat; 
ők bizonyosan félszegül, tehát tudatlansággal, fognak a nemes gon
dolat valósításához, vagy pedig gonoszság vezérli törekvéseiket. Sok 
politikust az 1849 és 50-dik évből olyan communista féle járásúnak 
kell ítélnünk!

VII. De az országlat hibáira lehet talán róvni azt, hogy nálunk 
nem keletkeztek városok azon arányban, melyben az ország körül
ményeinél fogva lenniök kellene! Igen i s , országunk legnagyobb
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4 HUNFALVY FAL.

hiánya a városok nem léte. Nincs min örülnünk, ha visszapillantunk 
a múltra, de kell azt tenni, ha tájékozni kívánjuk magunkat.

Zsigmond király ideje olta egész a XVIII. század elejéig folytak 
a török háborúk, melyeket a megosztott országos hatalom felei kö
zötti tusák még tetéztek. Az alatt erősödtek Németország városai; e- 
zekben az alatt, és előbb is épültek ama nagy müvek, melyeket most 
csudálunk. S jegyezzük meg, mindazon városok azon időben szerez
ték meg ékjeiket, midőn az országos hatalom még töredezve vala s 
az egyes érdekek ellen hadakozék. Mert akkor a munkás osztálynak 
keresményéről nem az országos kincstár, hanem az illető városok 
rendelkeztek; s ezek századokig építettek a nagy müveken, a nélkül, 
hogy azok árát adósság-könyvben az utódokra vetették volna. Most 
és egy század óta nem épül város, sem városban nem épül nagy szent
egyház ; ellenben gyűlnek a községi adósságok, s a hitel azon hesz- 
perusi fa , mellyről az élők arany almákat szednek — béklyóul az 
unokáknak!

Országunk lakosai nem értek rá annyit építeni, mint külföldön 
építettek. A minek szerét ejthették, azt szorgalommal szerezték s 
hagyták utódaikra. A középkorban s utána nem volt egyetemes sza
badság ; de annál többek és többfélék voltak a kiváltságok. S men
jünk sorra kérdezni, hány helység vesztette el kiváltságát, miolta ná
lunk is az országos hatalom szilárdult! Hány helyütt lettek a vagyo
nosabb lakosokból szegény parasztok, s nem vergődhettek iparos vá
rosiakká! A mondottakból azt tamiljuk a jelenre, hogy a mi népünk 
nem saját hanyagsága vagy élhetetlensége miatt nem épített városo
kat, hanem hogy abban szerencsétlen sors gátolta; tamiljuk azt, hogy 
másutt is nem a rendszerezett országos hatalom szájából hangzott ki 
a legyen szó, s hogy tehát ezentúl ha másutt, úgy nálunk is, a lako
sok erélyessége fogja a városokat építeni; van pedig jogunk remény
leni, hogy Európában az országos hatalmak kénytelenségböl is támo
gatni fogják a lakosság erélyét. Ne gondolja senki, hogy a magyar 
nép, mert magyar, természeténél fogva inkább szeret kanászkodni 
vagy lókötő lenni, mint becsületes szorgalma után jobb, kényelme
sebb és csinosabb létre vergődni! Bizonyságot tesz arról azon ipar, 
mely a múlt századokban nem hátrább a’ külföldi haladásnál, hanem 
vele versenyt futva, divatozott nálunk.

De azért mégis ritkábbak nálunk a városok, s hitágazattá lett 
a külföldiek meggyőződésében, hogy a magyar nyájörzö, legfelebb



IG A Z ARANY B U LLA .

földmíves nép, mely a városi életet nem szereti, a városi ipart unja, 
s hogy tehát közte zsidók, rácok és német pincérek nagyon köny- 
nyen boldogulnak! Igaz; csak oknak nem szabad az okozátolvenni, 
melyet olyan viszonyok okoztak, mikről a magyar nép nem tehet, 
s mikbe gyakran Europa kedvéért esett. AU nagyon is,mit mondtunk, 
hogy nincs min örülnünk, ha visszapillantunk a múltra; de bízvást 
hozzá tehetjük, nincs is ám múltunkban , min szégyenkeznünk kel
lene, ámbár igen is sok van — min sírnunk lehet : azért ,sírva vígad 
a magyar1 nem tegnap olta.

VIII. A szellem minden akadály ellenére hatni törekszik; a szel
lemi munka az istenségnek sugarai, melyek a halandókból kisugár- 
zanak, ezeknek úgy eredetét mint célját sejtetök. Azért a szellemi mun
kának eredménye azon nemeslevél, melyet az emberek magoknak 
megszereznek, s mely után tiszteletet is érdemelnek.

Ha már egyéb iparkodás is egyedül közremunkálás utján mehet 
nagyra : még inkább áll ez a szellemi munkáról. Az elszórva élő egyes 
emberek valahogyan tengethetik talán természeti életüket, s állatok 
gyanánt fenn is tarthatják magokat : de szellemi életre, a helyes fo
galom szerinti emberi életre, csak társaságban vergődhetnek. Sem 
bölcs, sem tudós nem neveltetett még pusztában. — S a természet a 
nemzeteket, mint meg annyi teljes szellemi egyediségeket alkotta, s 
adott nekik külön közegeket, a nyelveket, mint adott az egyes em
bernek lelket, melyek a nemzetekkel együtt támadnak, virágoznak 
és enyésznek. A nemzetek a teremtés körében a legnagyobb csodák. 
De nem fajbeli keletkezésüknél fogva, hanem nyelveiknél fogva cso
dák, melyeket ők a teremtötöl ősi birtok gyanánt nyertek, hogy az
zal éljenek, hassanak s testvéreik között és velők együtt az emberi
ség nagy rendeltetésének valósítására dolgozzanak. Innen szellemi 
munka nincs, mely nem nemzeti volna; miveltség nincs , mely nem 
a nyelv közege által szereztetett volna meg; azért minden önálló, sa
já t és teremtő miveltség, tehát az igaz szellemi élet, csak nemzeti.

IX. Valamint a nemzetek és saját leikeik, a nyelvek, teszik s 
foglalják magokban az induló pontot, honnan a szellem hatása kez
dődik — mint a testnek születése , melybe, mielőtt még világra jő, 
a mindenható erő már életet és lelket lehelt, a természeti egyednek 
indulási pontja — : azonkép a nemzeti önálló és teremtő miveltség a 
szellemi egyediségnek teljes volta, min túl többé nincs fok a fejlődés
ben. De azon szellemi indulás és a szellemi egyediség teljes volta kö-
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6 HUNFALVY PAL.

z ö tt, minden nemzet olyan kort é l , melyben ö nem magáé, nem 
önálló, hanem növendék, más szellemi egyediség befolyása alatt te
nyésző. Ezen inasság kora, ezen tanulás ideje a legveszedelmesebb; 
ez alatt legtöbb nemzet hal e l, némelyek ugyan csak szellemileg, el
vesztvén nyelvüket, melynek elveszte után a szellemi egyediség sincs 
meg többé, mások természetileg is. így természetileg vesznek az 
amerikai ösnemzetek; szellemileg vesztek Európában a gótok, az 
avarok, stb. A tanulásba belehalt nemzetektől meg kell különböztetni 
azokat, melyek elvénülvén vagy újakat szültek, vagy másoknak he
lyet voltak kénytelenek adni. Ilyen a tuszk és kelta nemzet, ilyenek 
a görögök és romaiak.

X. A jelenben uralkodó európai nemzetek mind a romai mivelt- 
ség iskolájába jártak. A magyar nemzet is, akkorában érkezvén ide 
mikor még az európai állapotok ingatagsága és szinetlensége nem 
zárkozhatott új részvényesek előtt, ott tanúit hol a többiek; ámbár a 
görög akkori korcs hitvány szellem is nyúlt feléje. S e tanulási kor
ból, mely annyi századig tartott, szinte szemrehányás emelkedik a 
magyar ellen. Jóllehet belé nem halt is a tanulásba, mondják ellene
in k , mindazáltal oly restül tanult, oly keveset dolgozott, hogy alig 
érdemli meg az önállást. Valamint a magyar a városok alapításában 
s a kézműipar és kereskedés dolgában nagyon messze maradt az eu
rópai sürgőid) nemzetek megett : azonkép a szellemi munkában sem 
vett annyi részt, hogy egyenjogúságra igényt tarthatna.

Ismét igaz a szemrehányás! A reformatio idejéig az európai la
tin tudósság évkönyveiben nem fordul elő magyar név, talán magyar- 
országi név sem, mely Lanfrancws, Anselmus, Abaclardus, Lom- 
bardus , Aquino, Albertus Magnus, Duns Scotus s tb , vagy Dante, 
Petrarca, Chrysoloras stb mellé sorozható volna. Pedig a papság ná
lunk nem kevesbbé uralkodott, mint egyebütt, s bizony szegényebb 
sem volt, mint akárhol; pedig — mit nem árt szem előtt tartani — 
a külföldi boldogult mindig jobban nálunk, mint a belföldi, külföldiek 
bírták gyakran, az Árpádok és Anjouk alatt többnyire, a zsíros papi 
javadalmakat! S nem találkozott köztök egy név sem , ki a korabeli 
theologikus vagy bölcsészeti vagy később a természettudományi kér
dések megfejtésében kitűnő részt vett volna. Avagy csak selejtese 
jött külföldről hozzánk, s itt inkább hivalkodott, dőzsölt s szolgálta 
a zsarnokságot, mintsem a szellem országának terjesztésében fára
dozott volna? — pedig általa és miatta a belföldi buzgóság félre és
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hátra tolalék ! Legalább a magyar nép élhetetlenségét és tunyaságát 
nem lehet a középkorisemmit-tevésböl a tudományok mezején követ
keztetni. — A magyar nemes úr nehezen volt marhább a német ne
mes úrnál; mert a német nemességet egész a XVII. század végéig 
s azon innen, erkölcsi és míveltségi tekintetben utolérni vajmi nem 
nagy fáradságba került. A mit akkor a papi rend mulasztott el ten
ni, azt bizony senki más nem tette, nemcsak nálunk, hanem — Olasz, 
s nem tudom, ha még más országot kivéve — másutt sem.

XI. De a reformatio idejével vájjon nem jött-e szellemi mozgás 
a magyar nép közé, s vájjon nem ragaszkodott-e erősebben a szel
lemi érdekekhez, mint az osztrák és cseh nép ; s vájjon nem oszto
zott-e akkor az európai küzdelemben több kitartással a magyar ne
messég , mint akár a francia is ? ezt csak azok nem akarják tudni, 
kik most bűnös vaksággal a legszentebb örökséget, a legdrágábban 
megvásárlón s legtöbb történeti joggal is megerősített örökséget, 
hitvány lencse-étekért elárulják, s kikre nézve a régi avult história 
ott megszűnik, hol nekik lizetéses állapotjok kezdődik. Mi jól tudjuk, 
hogy míg az újítás Németországban földieket földiek ellen tüzelt, s 
harminc éves háborút szült : az nálunk a belföldi ellenzőkhöz kül
földi szörnyetegeket csatolt, kik az üldözöttben soha nem testvért, 
hanem kiirtásra kárhozottat láttak; az nálunk kétszáz éves háborúk 
között folyt le! S ezt tudván, ismételjük : nincs min örülnünk, ha 
a múltra vissza pillantunk; de nincs is ám benne, min szégyenkez
nünk kellene!

XII. A reformatio szülte mozgással egy időben vagy közvetlen 
utána, minden még iskolás nemzet Európában letette nyakáról a la
tin tanítót, s magától kezdett tanúlni és tanítani — az egy orosz nem
zetet kivéve, mely latin iskolába soha nem já r t , s mely már azért 
sem illik az európai mívelt nemzetekhez. — A magyar nemzet ellen 
akkor küvettetett el a legnagyobb bűn. Nem hogy neki is a maga lá
bán járást megengedték volna: sőt inkább súlyosabb latin ferulát vet
tek e lő , s azt kívánták szegénynyel elhitetni, hogy nem tud nyelvén 
szólni! Holott már a XIV. században készült a szentirásnak oly ma
gyar fordítása, mely nyelvtekintetben oly hatályos mint Lutheré; s 
az úgynevezett krakkói Ábécéskönyv 1549-ből kitesz e tekintetben 
még annak Kátéján i s ; holott Pázmán és Zrínyi után a legszemte
lenebb tudatlanság volt azon hitegetés! Bizonyos gáncsolok pedig ta- 
núlják meg, hogy a magyar nemesi jog csak 1715 után, tehát a leg-
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latinabb időszakban, szoríttatott a szorosan vett nemesekre, s az „ex  
incapacitate“ híres pernek arany kora ez alatt divatozott! De eszköz 
volt nálunk a latin tanítás : tehát latinúl tanítottak és tanultak min
dent azon sikerrel, melyből most nekünk csinálnak vétket. Volt is 
sikere valóban siralmas! A classicus, azaz, görög és latin nyelveket 
s azok irodalmait tanították és tanulták leginkább — de hibásan írok. 
A görög nyelvet és irodalmat épen nem tanították, kivéve a protes
táns tanodákban , melyekben legalább becsülték , s már ez állal is 
néhány ifjút nyertek meg neki. De a pesti kir. országos egyetemnél 
5 0 , mondom ötven évig lehetett a görög nyelvet tanítani, s meg
hallgatására pénzzel bár fogadni ifjakat : még sem akadt félszázad 
alatt csak egy i s , ki a görög nyelvet megtanulta s megkedvelte vol
n a ! Miért? Bizonyosan nem kell magyarnak a tudomány! Korántsem 
azért, hisz bírtuk Vályi-Nagyot, Kazinczy Ferencet, Guzmicsot, 
Kölcseyt, Kis Jánost stb : hanem mert a latin tanítás egyébre volt, 
mint tudomány-szerzésre és kedveltetésre! De hát a latin irodalom
ban és tudományban bizonyosan nagyot tettek a magyarok? A ne
vettető Blumauer is azt mondatja Aeneas követeivel, kik Latiumról hírt 
vittek űrökhöz, hogy ez országban mindnyájan latinul beszélnek, te
hát benne vagy magyarok vagy latinok laknak. — Tréfa nem illik aj
kainkra ; mi búskomolyan beszélünk. Latin tudásunk annyira sem 
volt képes menni, hegy latin nyelvtanokat és szótárakat bírtunk vol
na jókat előállítani; a romai remek írók magyarázásához pedig, mely
ben az olasz, hollandi, francia, angol s utóbb kivált a német tudósok 
annyit dolgoztak, mi legparányival sem járultunk!!

Ha a latin tanítással ennyire sem bírtunk m enni, mit tehettünk 
vele a többi tudományokban ? A bölcsészetet, a természettudomá
nyokat, a tér- és számtant, a jogot latinul tanultuk, mert úgy mond
ták, a latin nyelvet az egész mívelt világon értik. Pedig a Kantok, 
BuíFonok, Laplaceok s a többi tudományok valamennyi nagy embe
rei rég nem írtak latinul; hanem minden tudós, az európai nemze
tek tudományos kincseit gyűjtve és elsajátítva, nemzeti nyelvén gon
dolkodott s lett tudóssá s lett nemzetének tanítójává. Mintha Kant
nak példáúl különös tájékozására s az egész tudós világnak különös 
épülésére szolgált volna, hogy mi irodalmi és tudományi vagy inkább 
csak iskolási donquixotok a tudományokat olyan nyelven tanultuk, 
melyet a külföldi nagy tudósok azokra elégtelennek tartottak, s mely
ben sem ők minket, sem mi őket nem érte ttük! S még egyszer, mint



ha mi a tudós világ kedvéért, s nem a magunk üdvösségére tanul
nánk.

XIII. Kármán József 1794-ben a nem 3 et es ín n s adásáról írt. *) 
A jövendőből más képek lebegtek előtte, mint lebeghetnek most e- 
löttünk; de szemei ugyanazon múlton jártak, melyen a mi szemeink. 
„Minden szempillantás, úgymond ö , melyben literaturánkról ábrán
dozom, emlékeztet egy, valóban nagy és hazáját melegen szerető ha
zafi mondására: A mi elírnánk ellenséges a tudományoknak! Nem ér
tette ö, s én sem állítom, hogy valamely dögleletes miasma terjedett 
legyen el hazánk athmosphaerájában, mely nálunk ezt a plántácskát, a 
culturát megemészti. Ha bár sokszor hizelkedés volt is már az, de va
lósággal igaz, hogy valamint határínk termékenyek, hazánk gazdag, 
úgy alkalmatos is a nagy lelkek nemzésére. Az a teljes erő, az a phy
sical tökéletesség, az a nemes testalkotás, mely az eredeti magyart 
ékesíti; az a józan okosság (sens commun), az a természeti Ítélettétel 
(bon sens), úgy látszik, mintha ebbe a szép tájékba választotta vol
na lakhelyét. A hasonlítás gyülölséges : de nem nemzeti büszkeség, 
nemis más nemzetek ócsárlása mondatja velem, hanem megfontolt 
tapasztalás,hogy a bárdolatlan magyar véghetetlen pusztáinkon egész
ségesebb ítélettétellel van felruházva, mint amott a csinos külföldi az ő 
kevély városaiban. Nagy elsősége az nemzetünknek, a mit egy nagy 
tapasztalásé és hivatalit férfiú egy alkalmatossággal előttem állított, 
hogy az együgyü kába személyek a magyar drámákban azért hasz
navehetetlenek, mert ez a charakter nincsen magyarba. Van tehát erő, 
van tehetség a' mi elírnánk alatt i s , és talán szebb, elevenebb, mint 
akárhol, de az a jegyzés igaz, fontos és tapasztalásból merített, hogy 
a1 mi elírnánk ellenséges a tudományoknak.“ S több példa felhordása 
után, így folytatja m ég : „nem lehet nem kérdezni ennek okát, s ezt 
ha nem épen hazánk a pólus 48-dik grádusa alatt való fekvésében kell 
is keresni; de csakugyan a hely környülállásaiban lehet feltalálni.“

Nem égalji, hanem más körülményekben rejlett országunk szel
lemi fejletlenségének oka. Mert a mit Kármán a magyar népben ma
gasztalt, s mi annak tagadhatlan tulajdona, azt az égalj, ha nem te
remti, bizony nem is rontja, hanem inkább őrzi és táplálja. S a mi jót 
a természet adott, azt maga nem silányítja vagy vesztegeti, hanem 
az más hatások alatt romlik. írónk is a műveltséget gátoló körühné-
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*) L. Toldy Ferenc Nemzeti Könyvtára második folyamában.
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nyék gyanánt elöszámlálja : a' falusi elszigetelt életet — m ert, úgy 
mond, a magános félre való élet s elzárkózás a világtól, elzár a gon
dolkozástól is; — elő az ebből származó balitéleteket, tudatlansá
got, magahittséget; elő végre a tudományok mord M iséjé t, melyet 
reájok ruházunk. De erre  nézve, folytatja, a közép utat megtalálni 
nem a mi szokásunk. Azon való törekedés miatt, hogy komorok, 
kedvetlenek ne legyünk, enyelgők, aprólékosok és gyermekeskedök 
lettünk. Hozzá tehette volna még Kármán, hogy a tudományok holt 
nyelvem előadása fő ok, melyért az iskolai tanulás oly semmi gyü
mölcsöt nem termett az életben.

A mit a természet adhat, azt pazar kézzel oltotta népünkbe; mert 
ez úgy szellemi mint testi tekintetben bizony nem áll a természet 
mostoha gyermekei sorában. De a minek az országlattól kell ered
nie, az többnyire csak félig meddig volt meg, néha teljesen is hibá
zott. S annak elöszámlálásában könnyen tévedhetünk, okul adván ki 
azt, mi okozat, s megfordítva. Annyira összefügg minden az ember 
társadalmi és állami létében, s annyira előmozdítja az anyagi fejlett
ség a szellemit, s ez am azt!

AIV. De bármi okból is, csakugyan szellemi és anyagi munká
nak eredményeiben szegények vagyunk. Ez azon bűnünk sokak előtt, 
melyért halált mondanak reánk, ezért jutunk a szerencsétlen nemze
tek sorsára. Minőre hát ? A rra , miszerint a mivellségben és orszá- 
gulásban elkésett már életében is holtnak hirdettetik, s vélt örökösei 
az ö szeme láttára készülnek az osztozásra. A történetek könyve nem 
azon könyv, melyből a nemzetek szánakozást és kíméletet tanulnának 
szerencsétlen társaik iránt érezni és gyakorolni; az inkább életkor
mutató , melyből az igénylők a nekik jutandó osztályrész elfoglalá
sának idejét olvassák ki. S nemzetre nézve alacsonyitóbb, de egy
szersmind halálosabb méreg nincs annál, hogy életét mások kétségbe 
merik vonni. Valakinek lelkét tagadni, s öt nem embernek állítani, o- 
lyan bűn, mellyel a törvényhozások büntetés nélkül nem hagynak: 
pedig mi egy ember bármily nemzethez képest is? A vértagadó, ki 
rokonának ősi javát el akarta szerezni, saját örökjének vesztésével 
lakolt: pedig törvény adta örökhöz képest mi nagy, mérhetlenül nagy 
azon jo g , melyet a nemzet a mindenhatótól kapott?

Vértagadó nemzetek felett nincs bíró a földön; az örök igazság 
pedig, melynek járását a történelemben lehetetlen nem látn i, későn 
büntet, mivel nem az egyediségek, hanem az egyetemek bírája; és
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csak is úgy büntet, hogy a sértő mindenik gaz tettével inkább meg 
inkább nyit sírt, melyből azonban az igazságtalanul eltemetett 
nemzetek nem támadnak fel, hanem melybe a sértő is bukni fog. Ki
hez folyamodjék hát a kitagadott nemzet? Hogyan ismertesse el jo
gát az életre s jogát ősi örökjére? Mit tegyen? búsuljon-e? hivat
kozzék istenre az égben ? vagy kétségbe essék, s dalt se merjen zen
geni honi Sionjáról, mint Babiiloniában a száműzött zsidók némán 
ültek a patakok füzei alatt, melyeken lantjaik illetetlen függtek ? — 

Hogy be ne találjon teljesedni az ellenek kárörülö s halált jelentő 
hirdetése, arra sem óvás az meg az ellen, sem hivatkozás a múltra, 
jelenre vagy jövendőre nem használnak, hanem használ egyedül az, 
m i a halált meggyőzi: használ csak az élet, ha mindazon tevékeny
séggel hat, melyet az egészség kifejthet, s mely viszont teljessé teszi 
magát az életet, s folyvást mind nagyobb tevékenységre buzdítja.

XV. „A mi kedvesünk csak alszik, de nem halt m eg!“ — Hae 
biztató szózat egy második megváltónak szájából zengene felénk, kik 
kedvesünk, a magyar nemzet és országos létének úgyvélt sírja körül 
állunk : nemde fogadást tenne mindenikünk magában új élet kezdé
sére, hogy azon hibákat, melyek a múltból mint okai kedvesünk zsib
badásának ellenünk tanúskodnak, elmellözni, s azon mulasztásokat, 
melyek annak életét megkárosították, helyre hozni lelkiismeretesen 
fogjuk? S akkor béketüréssel meghallgatnék e meséjét is Fáynak : 
„Két kis erecske csekély patakocskává folyt össze. Testvér, így szólt 
az egyik, jer, szélesedjünk, öntsünk ki a síkra, ott még tán idővel 
hajót is hordozhatunk! — Maradjunk szűk medrünkben, felel az oko
sabb ; ha kiöntünk , eliszsza a föld kevés csepjeinket; most legalább 
csergünk, s ha vizünk zsilipre szóró l, még malmot is hajthatunk.“  
Szivünkbe fogadnék szép tanítását, mert kétségtelenül igaznak Ítél
nék, hogy jobb szerény patakkép csergedezni, mint nem lenni, mint
hogy a földnek legnagyobb folyója is legelőbb csak patak, mely szűk 
medréből ha kiszélesedik vala, nem leendett nagy folyó kezdete.

XVI. Csodatevő s holtakat keltő megváltó nem jár többé az em
berek közt a földön : de szelleme megmaradt, s működik ott, hol az 
életet becsülni s annak követeléseit felfogni tudják; az élet minde
nütt, ha igaz élet, befogadja a megváltó szellemet. Tehát a ki é l, az 
tehet csodákat, ha nem csak tenyésző, hanem cselekvő életet él.
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A magyar nép még él! S mennyire mutatta magát méltónak az 
életre ez a mi népünk! Ha más országokban ezen osztály, mely mindig 
legszámosabb, tehetlen lom, melyet a vezető osztályok kény és kedv 
szerint mozgatnak, s mely magára hagyatva neki bőszül és ront, vagy 
veszteg és élet nélkül marad; mely ma hozsánnáz, és holnap kereszt
re feszít; mely azért is mindazon ölő hősökben, kik az embert csak 
ágyú elé valónak, s a kuruzsországlókban, kik uborkafára felkapván, 
üveges szemmel is azt csak kísérletek aló való hitvány anyagnak (ma
teria vilis *) nézik, megvetést támaszt maga iránt : a magyar nép 
barátot nem-barátot neki tisztelet-adásra késztet, oly méltóságos mi
kor cselekszik, oly méltóságos mikor enged, oly méltóságos mikor 
nyugszik! Ezen nép nem halt m eg; s ha meghalna, csak azok vét
kei és hibái által halna, kiknek kötelessége őt felvilágosítani, mun
kálkodásra buzdítani s ezt a körülmények számító felfogásával irá
nyozni. Babonahit és ábránd a legnemesebb alkotásé lelket is elnyo
morítják , hogy azután a csekélyebb tulajdonnal bíró lélek megett is 
elmarad; — a körülmények hamis felfogása, veszedelmes balitéletek 
táplálása, leginkább pedig álirány, melyet vak és gonosz önzés a 
népre tukmál, képesek a legnemesebb népet is megrontani, életere
jéből kifogyasztani, s kora halálba dönteni. Mert az erkölcsi és ter
mészeti világban örök törvény az , hogy minél nemesebb valami, s 
minél ragyogóbbá lehet, ha czélszeriien, tehát rendeltetéséhez alkal
mazottai! fejlik : annál könnyebben rom lik, s annál silányabbá lesz, 
mikor a helyes irányt eltéveszté.

Vannak-e olyan természet adta tulajdonai a magyar népnek, 
melyek öt nemzeti életre méltóvá teszik ? Igen is vannak! A ma
gyar nép megérdemli, hogy a történetekben emlékezete fenmarad- 
jon, mint olyan népé, mely a teremtötöl kapott sajátjával magának 
díszére, s az emberiségben egy hézag pótlására sáfárkodott.

S mivel él, s mivel méltó a legszebb leggyümölcsözőbb életre : 
azért kötelessége is magát úgy kifejteni, hogy igyekezete a termé
szet által elibe tűzött céltól el ne maradjon. Azt valósítani, mire a

*) A kuruzsországlók Franciaországban és mindenült kuruzs jellemüket az ál
tal tüntetik  ki, hogy az államot háznép-tartástól nem különböztetik meg, s 
hogy azt gondolják, ők ültetik az állam életfáját, holott bizony csak mint 
hernyók emésztik lombjait. Azért követik ez irány-elvet: „fiat experimen
tum in materia vili.“
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természet képességet adott, s ez által a teremtésnek szándékát ön
tudattal kivinni, ez az egyedi, ez a nemzeti életnek feladata. S a 
mely egyediség, akár természeti, akár nemzeti, a teremtés szán
dékát így teljesíti, az a való létek között teljes jogú ; az él, nem mi
vel mások eltűrik, hanem mivel céljának megfelel, s rendeltetését va
lósítja ; szóval, mivel teljes valóság. Teljes valóságnak létét pedig ta
gadni csak esztelen, ki kórházba való, vagy erőszakos tud, ki már e- 
zért a maga jogát is veszélyezteti.

XVII. Píemzetem! pillanatig se feledd, hogy a legnagyobb, a leg
szentebb jog kebledben él, s hogy annak foganatosítása és elismer
tetése működésed által eszközöltetik ! Pillanatig se feledd , hogy az 
igaz arany bullát, melyre a pecsétet maga isten üti, s melyet semmi 
hatalom a földön érvényétől megfosztani nem b ir , magad írod meg 
saját igyekezeted által!

Hiú biztatás! mond talán erre sok kishitű. A társadalmi és álla
mi tényezők oly szükségesek a nemzet kifejtésére, sőt oly lényege
sek a mívelödés folyamatában, hogy nálok nélkül, vagy épen elle
nökre minden iparkodás siker nélkül marad. Ha csergünk is mint pa
takocska , még talám malmot sem fogunk hajthatni, mert nem lesz 
zsilip!

Ha igazat mondana is , ki azt mondja, még sem szabad kétsé- 
geskednünk. Ez már a mi sorsunk. Ámde az erény nem a sors ked
vezéseiben áll, hanem küzdésben a sors ellen. S a tanulságos mese 
biztat is. Kiöntött patak nem ritkán ott hagyja a lcgjövedehnesebb 
malom helyét és a legalkalmasabb zsilipet, más irányban készítvén 
magának medret; néha kiöntés után szántszándékkal elhordják a mal
mot , azt hívén, a malom okozta a kiöntést. De mind amaz, mindez 
esetben a vizi malmot csakis víz hajthatja, s vagy a patak tér visz- 
sza régi medrébe, vagy a malmot viszik utána, melyben bármi iga
zítás után is a patak vize nélkül csak ugyan nem örlenek.

XVIII. A tudatlanság az emberi nemnek legnagyobb ellensége. 
Az önzés maga is tudatlanságból ered : annál pedig értőbb ördög 
nincsen.

A hol a körülmények előmozdítják az emberek igyekezeteit, ott 
mintegy magától is indúl és fejük az országulás és mívelödés (civ i- 
lisatio és cultura) nagy müve : mert a teremtő az ember keblébe az
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életösztön mellé a cselekvési ösztönt is oltotta, melynél fogva ö min
dig dolgozik, s mely minduntalan ujúló szükségei által ébren tartatik. 
Tehát tiszta s meggondolt ismeret nélkül is sokra mehetnek ott, hol 
a viszonyok kedvezők. De hol ezek inkább gátak mintsem mozdítok, 
ott a tudás, mely az eredményben az okot és okozatot világosanlátja, 
elkeríilhetlen szükséges a végett, hogy kedvezőtlen viszonyok elle
nére az okokat, mint a leendő eredménynek csiráit, elhintsük s az 
okozatot érlelvén a viszonyokat is mintegy magunk felé hajlítsuk.

XIX. Azon tényezők felől, melyek a társadalmi és állami élet
ben működnek, kell tehát legelőbb népünket felvilágosítani. Mert 
dús természeti tulajdonok nem pótolhatják azon tudást, melyet az 
országúit állapot szükségei; valamint Magyarország termékeny földje 
nem elég még országos vagyonosságra. A legkövérebb telek is sze
génységben hagyja gazdáját, ki azt kellő ismeret és töke nélkül mí
veli , ha köröskörűi hozzátudó s költséget győző gazdák sürögnek: 
a legdúsabb emberi természet is ügyetlen azon viszonyok megérté
sére, mellyek az anyatermészet emlőjén ugyan, de az országulás, ezen 
másik természet eszközlésével támadnak. Jaj pedig annak, ki félre
értésből vagy tudatlanságból ellenkezik az országulás hatalmával.

XX. Három különböző fokon mutatkozik az ember; a természe
t i ,  az országúit és a mívelt fokon; tehát háromféle állapotja lehet és 
van az emberiségnek : a természeti állapot, az országultság (civili- 
satio) és a miveltség (cultura, kevesebbet jelent). A két utóbbi fok 
és állapot az emberi természet léteges forganicusj haladásában szük
séges ,egymásután1 s lényegének múlhatatlan nyilatkozásai; annál- 
fogva természetesek, azaz, teljes létét magokban foglalók.

XXI. Az ember első állapotja a természeti, mert abba szükség
kép helyeztetik a természet á lta l, meddig az ember nem m ás, mint 
a természet csupasz fia, állat. Hanem ez csakis állati léte: mivel pe
dig az ember rendeltetése más és több, mint csak állatnak lennie, ter
mészeti állapotját nem is mondhatjuk természetesnek, sőt azért inkább 
nem természetes. Nálunk e figyelmeztetés kell, nehogy szegény meg
nyomorított embereink a félszeg országúit állapot csapásait inkább 
mint bármely európai nemzet érezvén, s azokat méltán természet 
ellenieknek tartván, remény és vágyaik célját rósz helyre állítsák. Az 
emberi kebel belsejében csíráznak a cselekvés rugonyai: ezek hát ne 
legyenek hamisak. Egyes emberek, mint Rousseau, tévedhetnek így, 
s ha nevetséget vallanak is, az egésznek nem á r t : de népet okvetlen
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megsemmítene az elhibázott irány. Mert írva van Klió könyvében : 
Jaj annak ki az országulás hatalmával ellenkezik.

Természeti állapotban az ember állat; oly független mint az ál
lat, s oly függő is mint az. Független, mert csak tennészetileg léte
zik és csak életének fenlartására és nemének szaporítására ösztönzi 
a természet. Az ösztön neki törvényhozója, vezetője, tanítója. 
Magának él és magában; magának dolgozik, azaz keres eledelt, és 
magában. Ámde függése szorosabb mint a mily tág függetlensége. 
A természet zordonságait ótalom nélkül állja ki; fázik vagy tikkad, 
mikor a nap süt vagy nem sü t; éhezik vagy jóllakik mikor enni 
valót talál vagy nem talál; nincs múltja, nincs jövője, a jelen pil
lanatban é l , az foglalja el egészen; nemzőitől nem örökölt semmit, 
valamint ö sem hagyand semmit nemzettjeire; füvet, gyümölcsöt, 
húst evő állatokkal osztozik és harcol; eledel Inából saját faja ellen 
is fordítja az éhség, eszik tehát ember- és állathúst, mint az álla
tok egymást és az embert eszik. lm a természeti állapot, melylyel az 
emberiség okvetlen kezdődött. S a költők benne az arany kort keres
ték és találták. Előadásaik szerint legboldogabb volt az ember ad
dig , míg a tölgyek árnyékában makkot ropogtata, s a mellette 
folydogáló csermelyből vizet ivék; míg az oroszlán a báránykával 
enyelgett, s a héja a galamb szerelmében gyönyörködött. Ez az 
aranykor a költők képzelmében volt, soha nem a földön. I)e ha ők a 
félszeg országultság által, mely szinte nem természetes, az igazán 
természetes állapot képzelésére biratván, azt a legtávolabb múltban, 
a históriát előző időben keresték , mint költők jól te tték ; s ha vele 
gyönyörködve oktatták, nemesbítették a nemzedékeket, célt is ér
tek : de midőn Rousseau J. J., ki más igénynyel lép az olvasó elibe, 
a költők után indula, s a mívelödés folyamát úgy vévé mint az nincs, 
pórúl járt, s célját teljesen eltévesztette.

A valóban természeti állapot, — nem a költők szép látványai , 
— annyira ellenkezik az embertermészettel, hogy szinte lehetetlen
nek tartanók, ha az újabb századok tapasztalásai a karaibok s a déli 
világtenger szigetei, és Afrika némely lakosainak példájával nem 
igazolták volna a régi görög irók beszédeit vad emberekről. Méltán 
is híjuk ezen állapotot vad úllajiotnak, melyből az ember rendelte
tése öt okvetlenül kivezeti, mivel ö, Arisztotelész kifejezése szerint, 
társadalmi és állami lény (íwoc noUzixó»).

XXII. Az országulást maga teremti az ember; az országultság
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az ö m üve, és saját természete. Légy ura a földnek s mind annak, 
mi a levegőben repdes, a földön j á r , csúszik és nő : így szól a leg
régibb oklevélben az adomány, melyet az ember istentől kapott. S ezt 
ö társadalmi és állami munkáival, ezt országulásával érvényesítette. 
Ö, kit kevés víz megfulaszt, kis tűz megemészt, mogyorónyi kő agyon 
ü t ; ki a nyulat nem érheti utói s a madár után nem emelkedhetik; 
ki az oroszlánnal nem birkózik, ki a tölgyet ki nem döntheti, a szik
lát le nem törheti; kinek testi kelletei oly nyomasztók, hogy a hideg 
hamar megdermeszti, a hőség ellankasztja, éh ésszomj megölik: — 
e gyenge ember vizen já r és hordatja terheit, tüzből és légből szár
nyakat készít magának, az állatokat szolgáivá teszi; ö, a gyenge sze
mű a földnek rejtékeit kutatja, s az égnek magasságait méri; ö, a rö
vid életű a múltat kinyitja magának s a jövendőt előkészíti; istenhez 
hasonlóvá lesz ö. A földön nincs nagyobb erő az emberi észnél, s nincs 
nagyobb hatalom az országultságnál!

S mindez mi által, s minek közbenjártával történik?Az ember 
elhagyja természeti állapotját, melyben függetlensége legnagyobb füg
gés , urasága legnagyobb rabság volt, s munkaosztás- és egyesítés 
által tagjává lévén nagy egésznek , a természeti függetlenség árán a 
földbirodalom részét szerzi meg magának!

XXIII. De az országulás fejlettével, jóllehet mindnyájan aránylag 
vesztik el természeti függetlenségöket, még sem kapnak érte mind
nyájan arányos részt a földbirodalomból. Mert az országulás nem a 
természet müve, hanem az emberi szellem iparkodásának eredménye 
lévén, nem osztja el jóvoltát egyenlőn az emberek között, mint a nap 
süt egyenlően a jókra úgy mint a roszakra, hanem — ki mint vet, 
úgy arat. Sőt a természet kedvező adományai, jó éghajlat, dús hegyek, 
és a termő síkok oly keveset nyomnak az emberi szorgalom ellené
ben; miszerint gyakran nem ott gyűl össze az arany, hol ássák, nem 
ott járnak csinos posztóban, hol a juh legel, s nem a néger szörböli hű
vösben a kávét, valamint nem a hegyaljai ember iszsza a híres tokajit. 
Peru és Mejico szegény országok, szegények azok megrablói, a spa
nyolok i s ; a termékeny Lengyelország terem ugyan sok búzát, de 
a halicsi paraszt jó kenyeret nem eszik; s a kánaán Magyarország 
egészben nagyon hasonlít a körmöd bányamunkásokhoz s a málézó 
oláhhoz.

Hatalmas az országulás ! Mik voltak Egyiptom s Ázsiának nyu
gati részei, s mik azok m ost! megfordítva, mi Anglia most, és mi volt
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nem rég Németalföld ! — Az dicsősége az emberi nemnek, hogy mun
kájával nemcsak urává, hanem teremtöjévé is lesz a tőle legkevesbbé 
függeni látszó körülményeknek!

XXIV. Az országúit állapot mindazon viszonyok eredménye, 
melyek az ember társas természetének alapján a munkaosztás és mun- 
kaegyesités által fejlenek, s melyek részint a társadalomban az em
berek különségeit — mint dolgozó s munkájok után különbféle osz
tályokra és rendekre szakadó emberekéit — részint az államban azok 
egyetemiségét — mint a társadalom fölébe és körül rendelt önálló 
értelmes és közvetítő egyetem által a magok kiegészítését okvetle
nül megkívánó emberekét — valósítják. A társadalom és állam helyes 
szerkezetétől függ tehát minden közboldogság; mely maga ismét az 
anyagi és szellemi munkának folyton növekedő sikerét, vagyis az em
berek a természeten való uralkodását teszi fel.

Az országúit állapot szükségképen foly az emberi természet
ből, az tehát igazán természetes állapot. Igen helyesen mondja hát 
Arisztotelész, hogy a ki természeténél fogva nem kénytelen (társa
dalmi és állami) községben lenni, az vagy állat vagy isten.

XXV. Az országultság mindazonáltal nem utolsó fokazenMerre 
nézve : mert ö társas léte mellett is lélek, mely érzéki oldalánál fog
va a közre- és kölcsön-hatás törvénye alatt áll ugyan, de melynek igaz 
rendeltetése nem az egyetemiségnek alakítása, s kültörvények általi 
magaszoríttatása, hanem az egyediségnek belső teljes valósítása. Eb
ben az ember független maga; ebben ö szellem. E harmadik fok a m i-  
veltség. Virágja ez bizonyosan az egyesekre ható országultságnak is, 
de mindig csak egyedi, benső, szabad, független, csak öntörvényeit 
ismerő. Erkölcsösség és hit annak lénye; a művészet annak külléte, 
s az úgynevezett humanismus annak idoma.

XXVI. A szellem függetlensége pedig abban is mutatkozik, hogy 
az országultság nem tart mindig egyenlő lépést a miveltséggel. Bi
zonyára müipar, jó utak, jó rendészet, hitel stb tartoznak az orszá- 
gultsághoz : de a miveltség nincs mindenütt, hol azok megvannak. 
Innen a régi görög nemzet valóban kevesebb országultsággal bírt, 
mint most a legutolsó rendészeti állam: pedig a miveltségben oly 
magosán állott, miszerint méltán az emberi nem eszményi ifjúsá
gának nevezhető. Ellenben a napoleoníéle birodalom mennyi orszá- 
gulási elemet birt magában ; s a miveltségtöl mely távol esett a z ! 
Egyébiránt is a francia bölcsészet csak „civilisation—t‘í ismer : vala-

ÚJ M. MUZ. I. 2
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mint a legújabb politika is az oktatók, tanárok és lelkészekben állam
szolgákat becsül vagy lenéz.

XXVII. lm az emberi élet a természeti egyediségtől indulván az 
országlat idomain, úgy mint a társadalmon és államon keresztül ha
lad az igaz rendeltetés céljára, t. i. a szellem valósítására a legtöké- 
lyesbb egyediség alakában.

De a társadalom azon nagy műhely, hol az anyagi és szellemi 
munka történik; onnan csírázik ki az állam, ott eredeznek a mívelt- 
ség gyökerei; az a nemzeti életnek szíve, melyből az erőt életet újí
tó fris vér mindenhová vezettetik; az tehát azon fa,melynek gyümölcse 
a mi arany bullánknak kegylevelei is. A társadalom tényezőivel kell 
hogy minden ember megismerkedjék nálunk, miszerint kiki magát 
annak léteges tagjának ism erje, kinek munkájával is vagy gyarap
szik vagy foszlik a természeten való uralkodás, mely a körülménye
ket teremteni is tudja.

II.
XXVII. Mindennek alapja a természet, mennyiben a földnek, lég

nek, víznek stb anyja, s az embert táplálja, ki anyagi tekintetben má
sodik, szellemi tekintetben egyedüli alapja az emberi történeteknek. 
Természet és ember tehát örökké az első két adat. Mint ilyenek nem 
eredményei az emberi cselekvésnek, hanem alanyai vagyis tárgyai, 
melyekre az vonatkozik, s melyek azt természetesen minősítik.,,Non 
ex omni ligno fit Mercurius“ tartja a régi példaszó; sezt alkalmazni 
lehet az emberre szintúgy mint a természetre.

Minő már nálunk e két alap, természet és ember, azon jelen
tésben, melyben itt azokat veszszük?

„Extra Hungáriám non est vita, si est vita non est ita“ ; „méz
zel tejjel folyó ország“, s egyéb közmondások bizonyára túlságos di
cséret , melyre csak önző hiúság és tudatlanság képesek, s azért hiú 
is. Mind a mellett Magyarországot szerencsétlen földnek csakugyan 
nem nevezheti senki. Mert jóllehet füldirati fekvése és határai olya
nok , hogy azt minden tekintetben oly teljes egésznek nem mond
hatni, milyen például a pirenéi félsziget (Spanyol és Portugal orszá
gok) ; mégis hegyei és rónái által természeti egészet képez, mely
nek l'olyói mind össze kerülnek s melynek szélsötagjai a középpel,
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mint szívvel, éltető viszonyban vannak. Ezen kívül az éghajlat saját
sága oly jellemzően változatos, mintha Magyarország egész külön 
földrészt tenne; termései oly különbözők, de dúsak is , hogy lako
sai közlekedésre egymással szinte kényszeríttetnek, midőn a kül
földet majdnem nélkülözhetik. De Magyarországot e tekintetből is
mertetni nem szükséges.

Minő a nép, mely azt lakja ? minő különösen a magyar nép? A 
mondottat nem akarjuk ismételni, annál is kevesbbé, mivelhogy azon
kívül bízvást hivatkozhatunk Europa ítéletére. Jó a föld, jó a nép, 
mely azt lakja; mit a természet adhat, az megvan ; legyen meg te
hát az is , mit az embernek kell hozzá adnia.

Dolgozni, munkálkodni feladata az embernek, hogy rendelte
tését betöltse. Dolog ésmunka nélkül sem a földet nem bírja, melyen 
lakik, sem maga magát nem. Rendeltetése okvetlenül megkívánja, hogy 
lehetőleg a természetnek és magának ura legyen az em ber; mert ő 
szabadságra van hivatva, mely nélkül emberi méltósága nem is gon
dolható : hogyan lehet pedig szabad, ha a természeten, hogyan le
het szabad, ha önmagán uralkodni nem bír ? Az összes emberiség 
tusája, tehát valódi történelme , azon iparkodásban áll, melylyel az 
emberi nem a természeten s mintegy önmagán uralkodásra törekszik. 
De a természeten csak egyesült erővel s úgy bír hatalmat gyakorol
ni, hogy az emberek a nagy munkát magok között felosztják: ellen
ben magán kiki magában uralkodhatik csak, mivel másként erkölcsi 
szabadság nem volna , melyben pedig egyedül állhat az emberi mél
tóság. Tehát együtt a kültermészeten, külön kiki magán, uralkodunk.

Az összes munka ezeknél fogva, bármi hasonlóság mellett is, 
két nagy osztályra szaka melyet anyagi és szellemi munkanak ne
vezhetünk. Az anyagi mun. '»qközelebb a természetet tárgyazza: 
a szellemi magát az embert, -uiben ismerő és cselekvő szellem.

XXVIII. Az emberi rendeltt, megkívánja a nagy munkatételt; 
ez tehát ép úgy eszköz és út, mint az >t maga. Innen az emberre 
nézve munkálkodni és élni annyira össze, g, hogy az nem is él, ki 
nem munkálkodik; az élet arra való, hogy munkálkodjunk, hogy ren
deltetésünk céljához közelítsünk; a ki pedig céljához jutni nem tö
rekszik, ki tehát nem dolgozik a fogalom teljes érteményében , az 
nem él, nem él emberileg, hanem él csak mint állat.

S mi egyes emberről áll, az még inkább áll nemzetről. Egyes 
ember állati életében gyermekeket tud talám nemzeni, kikből legje-
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lesebb férfiak válhatnak, s így annak munkálkodó állati élete nem 
volt egészen meddő: de nemzet csak is annyiban és addig él, meny
nyiben és meddig munkálkodik; nemzetnek nincs olyan állati élete, 
mint van egyes embernek; nemzetek ügyetlen vagy kevés dolgozá
sa életet fogyasztó betegség, nem dolgozása pedig teljes halál.

Valamint nemzeti élet egyet tesz nemzeti munkálkodással: úgy 
azon jog is, melyet nemzet igényel, az eddigi munkálkodás ered
ményéhez van mérve, mely eredmény azután a jövendőbeli jogbir
tokra is mindig ujúló jogcím. A nemzeti munkálkodásban áll tehát az 
IGAZ ARANY BULLA, melyet senki más, egyedül magunk restsé
ge vagy ferdesége téphet össze.

XXIX. Az anyagi munka legközelebb a természetet tárgyazza; 
ennek tág köre azon csarnok, melyben az emberiség milliói arcuk 
verejtékében keresik kenyeröket, s azonkép jól vagy roszúl laknak, 
mikép az anyagi munkát ügyesen, osztottan és elösegítetten teszik, s 
mikép a szellemi munkában is boldogúlnak. Jó sikerre mindenben a 
szükséges tényezők teljes felfogása és méltánylása kívántatik; nem
csak minden félszegség, hanem minden hamisság is nem-tudásából 
ered a feltételeknek, melyektől a jó siker függ. Ismételjük, az önzés 
maga is tudatlanságból ered, mely a saját hasznot a másokéval ösz- 
szeférhetlennek tartja, nem sejtvén, hogy az érdek minden különfé- 
lesége mellett is csak össze- és kölcsönhatás által ápoltatik és moz- 
díttatik elő.

A munka mint emberi szorgalom csak úgy lehet sikeres, ha w- 
gyes, mert egy ügyes ember többet végezhet mint két három ügyet
len ember. Mennyit hathat pedig a sok ügyes munkás valamely nem
zetben , vagy ha tetszik, a társadalom méhkasában, szinte hihetlen, 
ha oly igen bizonyos és érezhető nem volna. De ha igaz, hogy ezer 
tudatlan ember nem pótolhatja egy tudósnak tudományát; ha igaz, 
hogy egész rakás ügyetlen vadász nem ejt el annyi vadat, mint e- 
gyetlen egy ügyes; ha igaz, hogy kik úszni nem tudnak, bár 
mi nagy számmal is lepjék el partját a folyamnak, melyben valaki 
fuldoklik, még sem használhatnak annyit, mint egyetlen egy ügyes 
úszó : úgy példahalmozás nélkül meggyőződhetünk mindnyájan ar
ról, hogy a munkának sikere az ügyességtől függ, melylyel munkál
kodunk. Ha pedig hozzá gondoljuk azt, hogy minden ember, bár ü
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gyesen vagy ügyetlenül dolgozik is, élete fentartására közel egyen
lő mennyiséget kénytelen felemészteni : akkor az ügyes dolgozók 
előnye azok mellett, kik nem ügyesek, még szembeötlőid).

XXX. Mnnkaügyességre nevelés, szoktatás, de leginkább mun
kaosztás által biratik az ember.

A munkaosztás nevezetesebb tényező az emberiségben, mint so
kan hiszik. Az nemcsak Smith Adám  szerint a nemzeti vagyonosság 
alapja, hanem a társadalomnak kezdete is ; nem is cserélési hajlama 
által jutott reá az ember, mint ugyan azon iró gondolta, hanem mind 
a külső mind az emberi belső természet vezérletté öt arra.

Munkaosztás nincs o tt, hol az ember maga magának elég. Hol 
legyen az, nehezen képzelhetem, miután a gyenge ember, legva
dabb állapotában is , legalább segíttetni kénytelen magát, ha 
mind egyet tenne is. De munkaosztás mindenütt van, hol az ember 
társadalomban é l , melynek alapja épen a z , hogy mindenki bizonyos 
rész-munkát üz munkának és mások számára, hogy tehát mindenki 
tagja egy egésznek, és senki nem lehet maga egész. A munkaosz
tásban rejlik az ember szerencsétlensége, mert általa lesz más em
berektől függővé ; ez, a munkaosztás, zárta öt ki a paradicsomból. 
De rejlik abban az ember szerencséje is, mert általa jutott mindazon 
anyagi és szellemi birtokhoz, melyet évezredekig szereztek. S mert 
az embert kül- és beltermészet vezérelte reá, s mert az a fejlődés
nek elinellözhetlen eszköze: a munkaosztás nem elkerülhetlen rósz, 
hanem roszszá válik az emberek értelmetlensége által, mit azonban 
idővel mindinkább el fognak hárítani, ha csak ugyan hinnünk kell, 
hogy az emberiség folyvást halad, s hogy céljának elérése előtt ki 
nem hal.

Legelőbb úgy oszlott fel a munka, hogy a mezei gazdászatra 
a leézmívesség és kereskedés fejlődtek ki. A két első munkálkodás a 
szorgalomnak mintegy két emlője, mely legtöbb embert táplál; a 
kereskedés nem csak általában a kettő közt teszi a közlőt, hanem 
az egymástól távolabb eső gazdákat is közlekedésbe hozza egymással.

Oszkorban e különböző foglalatosságok külön külön nemzetsé
geknek voltak tulajdonai, a nélkül, hogy világosan tudnók, mint ered
tek a várnák (ind , egyiptomi, s más országokbeli kaszlák). Ha nem 
inkább egymás után következő hódítások utján, mint megannyi réte
gei a társadalomnak, sülyedtek alá a gazdák, kézmívesek és keres
kedők; azt kellene gondolnunk, hogy a társadalom fejlettének küszö
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bén a munkaosztás kiszámíthatlan nagy következése annyira megha
totta a legrégibb törvényhozókat, hogy azt várnák felállításával is a- 
karták fentartani. A keresztény világban nincsenek s nem lehetnek 
várnák : de a társadalom rendjei a mezei gazdászat, kézmívesség és 
kereskedés különbségeiből támadnak leginkább; s azok viszonya egy
máshoz, s mindenik boldogsága az újkori politikának kiváló gondja.

De munkaosztás mindenik külön munkaágban is találtatik, még 
pedig a társadalmi fejlődés haladtával mind több és részletesebb. Mert 
valamint a munkaelosztás fejleszti a társadalmat, úgy ez viszont a 
munkaosztást is elősegíti. Sok hegyi vidék lakosa minálunk még szin
te társadalmon kívül van életének legtöbb ügyeire nézve; s ha ö né
ha vásárra és búcsúra nem járna, vagy ha az állami hatalom mindent 
elérő kezei tőle adót és újoncot nem szednének, a világ ismeretlen 
maradna előtte, bár az országulás és keresztyénség hatásait nem 
tudva élvezi is. Ott a hegyek közt felette kevésre ment a munkaosz
tás. Mindenik szántvet, hogy kenyere legyen; maga-nevelte marhá
ja szolgáltat neki húst és tejet eledelül, bőrt és gyapjút ruházatúi, 
melyet maga készít; a fát ö vágja, s lakot belőle szinte öépít magá
nak. Lehető független az olyan, mennyiben szükségeinek kielégíté
sére nem szorúl sok idegen emberre. Már pesti lakos élete hány és 
hányféle emberek közremunkálását teszi fel ? Mennyire halad itt már 
a munkaosztás minden tekintetben ? Ha közép tehetségű embernek 
lakját, ruháit, ételeit, mulatságait tekintjük, elbámulandunk, mennyi 
kéznek kellett megmozdúlnia, hogy ö azon állapotba juthata, mely
ben találjuk, s hányféle vidék termései kivántatnak meg a r ra , hogy 
ö nem túlságos kényelmeit élvezhesse ? Mennyire függő a pesti la
kos amaz vidéki lakoshoz képest ? De mennyire különbözik is egy
mástól minden tekintetben a két embernek állapolja?

A munkaosztás fejleszti a társadalmat, s ez viszont előmozdítja 
a munkaosztást. Ez a leghatalmasabb emeltyű az emberi munkálko
dásban. Minél részletesebb az elosztás, annál egyszerűbb osztály jut 
minden munkásnak; annál több ügyességet szerez magának mindenik 
munkarészének teljesítésében; annál többet és jobban dolgozhatik te
hát a nekijutó részből; annál nagyobb és jobb lesz szükségkép az 
összes munkaeredmény.

Azonban a mezei munkákat nem lehet annyira eltagolni, s any- 
nyiféle emberrel egyszerre megtétetni, mint a kézmívességi és gyári 
munkákat : a természet szab itt határt. Ezen körülményen alapszik
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fökép a roppant különbség, mely a mezei gazdászat és müipar között 
van, s mely magát a társadalomban és államban oly annyira érezteti. 
De mi, kik a társadalom tényezőit csak megismertetjük, nem akar
juk a politikát és országlatot azon különbségre figyelmeztetni.

XXXI. Azon tényezők pedig egy folytonos láncot képeznek, mely
ben mindenik szem hasonló szerepű az egészre nézve, jóllehet idő vagy 
hatás szerint, mint az általában létegzetben van és lennie kell, első
ség is van közöttök. Azon összefüggést a társadalom s munkájának 
minden ágában leljük.

Csak hol a munkafelosztás tetemesen előrehaladt, ott lehet na
gyobb munkaügyesség; a felosztás pedig alig boldogúlhat o t t , hol 
tőkék által a munka elő nem segíttetik. Pedig a töke csak az ügyes
ségnek szüleménye.

Töke sok értelemben vétetik; legtulajdonképi töke a s , mi to
vábbi munkáltatást eszközöl; s azért mondtuk róla, hogy a munkát 
elősegíti. A töke szülött és szülő. A szorgalmas ügyes munka többet 
bir előállítani, mint a munkásnak napi szüksége megemészt; a fölös 
tehát a jövendőnek gondjait kisebbíti, egyszersmind az által, hogy a 
munkást pillanatnyi megszorulástól menti, ennek kedélyét felvidítja, 
s további munkálkodásra képesebbé teszi. Ez itt elmondottban mély 
tulajdona rejlik az embernek. Ö annyira át van hatva gyengeségétől 
és függő állapotától, hogy mi sem boldogíthatja inkább azon tudat
nál, hogy függése némileg megkönnyült, mivel jövendő szükségei 
már is ellátvák. E tudat nélkül kétségbe szokott esni, s lemondani 
önmagáról; ezért hat a szegénység oly károsan az emberi kedélyre. 
S ki egyest és nemzetet rontani akar, az jobban nem kezdheti, mint 
azok elszegényitésével. Ellenben ki egyest és nemzetet hatalmassá 
és fejletté akar tenni, az intézkedjék, miszerint azok munkái sike
resek legyenek, s ne csak a jelen szükséget elégítsék ki, hanem a 
jövendő számára is gyümölcsözzenek.

A töke tehát, mint a volt fáradságnak gyümölcse, s új munka
tételnek ösztöne, alapja és eszköze, a legnagyobb szerepet játszsza az 
emberi társadalomban. A természeti meztelenségnek az szorgalom
szerezte takarója, mely alatt egyedül tud és szeret dolgozni az em
ber. S ámbár a töke másból nem állhat tulajdonképen, mint az embe
ri szükségek kielégítésére vagy kielégíttetésére hasznos eledel, ruha,
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eszköz és ezekhez hasonlókból : mégis előbb nem hathatott oly erő
sen, míg a forgalom a távolabb lakókat össze nem szerezte, s a mun
kálkodást egyedi eredetétől a társadalom vásárhelyére nem vitte. 
Tudniillik senki sem szeret többet dolgozni, mint a mennyi jelen és 
közelebb szükségeinek fedezésére kell, ha a fölöst nem tudja érté
kesíteni. Mert minden vagyon csak addig ér, meddig használható; a 
mely búza a veremben és hús az éléskamarában elromlik, mivel nem 
kell az, nem is érték. De ha a fölösön túladhatunk, érte vagy olyast, mit 
magunk nem állíthatunk elő s mégis kívánatos, vagy legalább eltart
ható becsest, minő az arany, ezüst, kapván : akkor a szorgalom nem 
határoztatik többé a jelen és legközelebbi szükség által, hanem a dús- 
ság és vagyonosság képzetétől folyvást ösztönöztetik; akkor odabi- 
ratik, hogy jelen fáradsága által jövendő századok kényelmét bizto
sítsa. Nagy tőkék csak fejlett forgalom útján keletkezhetnek; vala
mint viszont a forgalmat is csak már meglevő tőkék elevenítik. A té
nyezők folytonos láncot képeznek, melynek mindenik szeme hasonló 
szerepű az egészre nézve.

XXXII. A töke olyan sikeres munka után keletkezik, mely töb
bet állít ki, mint a mennyit a jelen szükség fedezése megkíván; de a 
takarékosság összetartja és gyűjti, hogy a mint cseppenként gyűl, 
úgy cseppenként el se tűnjék sehol nyomot sem hagyva maga után. 
Tehát ügyes sikeres munka és takarékosság két fökellék a tőkék tá
madására s így az országos vagyonosságra is. Sikeres munka takaré
kosság nélkül feneketlen hordó töltése volna, tehát céltalan; a mi pe
dig céltalan, az mint ok nélkül létező, nem állhat fenn. Innen egy 
személyben sikeres munkálkodást és pazarlást nem igen láthatni.

A bölcs gondviselés a férfit és nőt úgy alkotván, hogy egymás
sal éljenek, és csak együtt tehessenek egészet, a két személynek 
külön hatási kört is mutatott k i ; s midőn a férfit az erős munkaté
telre szánta, a nőt oda utasítá, hogy a család körében a háztartást 
vivén a takarékosságot gyakorolja. Egészben tehát a sikeres ügyes 
munka a férfié; a takarékosság a nőé; a vagyonosság szülte jólét a 
család nyugodalma, melyben mind férfi mind nő személyes teljöket 
lelik.

S a határtalan társadalom s a határozott állam háznépekböl vagy 
is családokból áll; vagyonos társadalom, s jó létet, tehát megelége
dést biró állam csak úgy lehetséges, ha az egyes családokban virág
zik jólét.
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Szinte lélekemelő tudat, hogy az egyesnek parányi hangya
munkája szüli a tőkéket, melyek az anyagi világon uralkodnak, s mi
után a szellem annyira függ az anyagtól, a szellemre is oly nagy befo
lyással bírnak. S e tudatban ép azért hatalmas erkölcsi emeltyű is re j
lik, miszerint parányi anyagi munkánk által nemcsak személyes szük
ségeinket kielégítjük, hanem egyszersmind cseppeket szolgáltatunk 
a társadalom nagy tőkéjéhez, mely által az emberiség a természet 
nyűgétől mintegy megváltatik.

XXXIII. Azon tudás mellé, hogy a tőkék szorgalmas, ügyes, 
vagyis sikeres munka következtében támadnak , kell tehát azok fe
lette nagy hatásáról is tudást ébreszteni a nemzetben.

Előbbi munkának gyümölcse mind azon kunyhó, főző edény, 
szerszám, ruha, marha stb., mely a legkisebb gazdának életére és 
foglalatosságára szükséges. A föld, melyet az ország összes földmí- 
velö lakossága mível, soha nem nagyobbodik, annál kevesbbé kö- 
véredik: mi által lehet hát mégis a lakosság mind gazdagabbá ? 
Csak úgy, hogy az életre és foglalatosságra szükséges szerszám, esz
köz és jószág mind jobbá és többé válik. Ki jobb házban lakik, tisz
tább edényből jobbat és egészségesebbet rendesen eszik és az idő 
viszontagságaihoz képest jobban öltözik: az nemcsak egészségesebb, 
hanem jobb kedvű is lesz; az már ennélfogva is két embernek mun
káját , kik nem élnek oly kedvező körülmények között, végezheti. 
Ki továbbá czélszerübb szerszámmal, több és erősebb marhával mí
veli földeit, az bizonyosan többet arat, mint más. Szóval; a föld, 
melyet mívelünk, nem lesz nagyobbá, sem magától nem lesz jobbá; 
hanem a tőkék, melyeket a mívelésre fordítunk, szaporodnak si
keres munkáink arányában, s így leszünk gazdagbakká. Mert itt a- 
zután még más eredmény is tűnik elő. Bizonyos költségek állan
dóan megmaradnak, bár mint változnak is más körülmények. Az 
épületek, szerszámok egyaránt romlanak és kopnak, akár valamit 
dolgozunk és tartunk bennök, akár semmit; az ember és marha 
egyaránt eszik bár dolgozik, bár nem, sőt ha beteg, még többe ke
rül ; az adó, s egyéb költségek szinte folyvást járnak. A ki már kel
lő tökével, hozzá tudólag, erős jó marhával stb. lát telkének nö
veléséhez , úgy-e lehetetlen, hogy inkább ne boldogúljon, mint 
más, kinek annyi tőkéje, ügyessége s oly jó marhája nincs, pedig a 
fenemlített kiadásokat szintúgy kénytelen tenn i, mint amaz ? Meri 
minél nagyobb a tőke, melylyel dolgozunk, annál kisebb aránylag a
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költség s nagyobb a nyereség; s minél kisebb a tőke mellyel dolgo
zunk, annál nagyobb aránylag a költség és kisebb a nyereség.

XXXIY. S miolta a tö k é t, azaz, munkáink sikerének fölösét, 
pénzzé tehetjük, s miolta arany, ezüst, vagy bárminő pénz és pénz
jegy , melly valóságos, már birtokunkba jutott értéket képvisel, az 
egész lakott földön érvényes: azolta pénz általa legtávolabb földré
szek lakosait is arra bírhatjuk, hogy számunkra dolgozzanak , s az 
ügyes munkáik utján szerzett új tökét nekünk adják által. Innen meg
érthető, hogy szegény nemzet okvetlen a gazdagabb nemzetek nap
számosa, s ennél fogva napszámos sorsában osztozó; innen megért
hető , hogy gazdag nemzet okvetlenül uralkodik a szegény nemze
teken.

Sőt még többre megyen a szegény nemzetek szolgasága s a 
gazdagok uralkodása, mint mehet közönséges napszámos és gazdája 
között. Mert míg a gazda nem lehet el napszámos nélkül, addig nem 
is szabhatja meg egyoldalúlag a napszámbért, hanem kénytelen a 
napszámost kihallgatni, s olyan bérben egyezni,mely által az kielé
gítheti szükségeit, s azután még kis tökét is gyűjthet. De a munka- 
felosztás következtében támadt osztályok és azok ügyességénél és 
tökéinél fogva munkarömditéseket és munkás pótló ká t, t. i. gépeket 
találnak fel vagy szereznek magoknak a vagyonosabbak, s mint 
annyi briareus, úgy dolgoznak, lehető kevés költséggel és rövid 
idő alatt hihetlen sokat készítvén. A ki pedig lehető kevés költ
séggel és rövid idő alatt lehető sokat készít, az minden bizony
nyal a munkások között lehető legnagyobb nyereséggel dolgo
zik, s ennélfogva tőkéit lehető legnagyobb mértékben szaporítja. 
Ezeket már gyümölcsözletni, tehát iparvállalatokba fordítni akarván, 
a dús gazdag lassanként kiszorítja a kisebb tőkéket, s egyedüli ural
kodásra kap, mely terhesebb minden más uralkodásnál, s mely az 
egyedáruság. Egyedáruságot űző nemzet, (mert kebelében a z é rt, 
mivel többet dolgozik és állít k i , mint a mennyit maga emészteni 
és felhasználni, tehát értékesíteni tud , elkerülhetlen szegénységben 
él a munkások és napszámosok tetemes része,) ellentállliatlanul kész
tettetik arra, hogy az általa elérhető nemzeteket ön hasznára kiszop
ja. Szegény nemzet gazdag mellett a tizenkilencedik század intéz
kedései által okvetlenül elsínylik; a mely nemzet tehát fenn akar 
m aradni, annak minden erejével vagyonosságra kell törekedni. Az
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XXXV. Csak az ügyes munka lehet sikeres; egyedül a sikeres 
munka bir többet szerezni, mint a mennyit a munkásnak szükségei 
minduntalan felemésztenek; a fölösleget a takarékosság tökévé gyűj
ti ; a tőke azután azon arany eső , mely az ipart hihetlenül terméke
nyíti.

A varázs ige azonban, mely a tökébe azon éltető erőt leheli, a 
forgalom tágabb értelemben. Mert a forgalom olyan eszközt kapatott 
fel, mely által a hamar romlandó jószág, áru, gabona stb. örökké 
tartó értékké válik, s a vagyonosodás legtulságosabb mértékig le
hetséges , — t. i. a pénz használatát hozta b e ; az továbbá a hitelt 
juttatta valóságos életre, s ez által mintegy a jövendőnek szorgalmát 
is a jelen üzlekedés tárgyává tevén, nemcsak a múltat, a tett mun
kának gyümölcseit, a tőkét, hanem a jövendőt is, a teendő munká
nak leendő gyümölcseit, kamatoztatja. Igaz, hogy a forgalom a hi
tel szárnyait feltüzvén ikarusi szárnyakon repül gyakran: de azért 
mégis repül s felülhalad mindent az anyagi világban. A forgalom 
harmadszor közlekedési könnyebbitéseket, utakat, postát stb. is 
használtat, melyek közöl leginkább az utak kiemelendök, ámbár min
den más közlekedési eszköz is nyomos szerepű szemet képez a té
nyezők láncában. Tehát pénz, hitel, utak a forgalomnak fő szülöttjei 
és szülői.

Igen sok nem függ a társadalomtól; innen bár mennyire ipar
kodnak is az egyesek, biztosságot, mely nélkül boldogulás nem lehet, 
csakugyan nem képesek teremteni, ha az állam nem teljesíti felada
tát. Kell pedig biztosság legtágabb értelemben a birtokra nézve, mi
szerint a sikeres munka után megtakarított töke, akár az ingatlan 
vagy ingó vagyonba, akár pénzbe vagy hitelbe ruháztatott, lehető 
kevés veszélynek legyen kitéve, s törvényes urától — szerzőjétől 
vagy bármi úton lett birtokosától — el ne vétessék. A nélkül nem 
lesz szorgalom és takarékosság a nemzetnél; a nélkül a szegény nem
zet soha nem gazdagodhatik meg, a gazdag nemzet pedig minden 
bizonynyal elszegényedik: már pedig tudjuk, hogy a szegény nem
zetek okvetlenül rabjai lesznek a gazdagoknak.

De ép azért szükségkép múlok az állam hibái; a miről tehát mi
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úgy sem tehetünk, s mi szükségkép változik és javul, arról nem ér
tekezünk itt: értekezünk csak az állandóról, a társadalom tényezői
ről , melyek nagy részt kezünkben vannak.

S ezért a pénzt nem tekintjük mint akár mérüjét, akár aranyo- 
zóját, ezüstözöjét a vagyonnak, melly tekintet az államra tartozik, 
hanem nézzük úgy, mint a megtakarított szorgalom-gyümölcsnek, a 
tökének, képviselőjét, mely jelentésben azt magát közönségesen tö
kének nevezik. De a pénz magány embernél lehet töke: társadalom
nál az mindig csak képviseli a tőkéket, azaz, a megtakarított va
gyont. Mert egyes ember egész vagyonát tehetné pénzzé, s azt köl
csönadhatná, miszerint járó kamatból éljen: de államban levő társa
dalom, jóllehet csak akkora is mint az Úri állambeli Helvetországban, 
semmikép nem tehetné pénzzé ingatlan birtokát, t. i. azon földet, 
melyen lakik, s nem adhatná kölcsön p. o. Zürch államnak, bérben 
akarván vagy ennél vagy másnál lakni. A pénz, társadalmi tekintetben, 
csak forgalmi eszköz, mely által az ingó és ingatlan vagyon forgat- 
tatik, s a közlekedés a dolgozó osztályok között intéztetik és köny- 
nyíttetik; ezen viszonyokban pedig a vagyont és tökét képviseli. 
Társadalom vagyonossága tehát soha nem állhat pénzben; hanem áll 
mindig a sikeres szorgalom után előállított vagy készített jószágok 
lehető nagy mennyiségében. Innen természetesen foly, hogy csak 
ott lehet sok pénz, hol az előállított vagy készíteti jószágok mennyi
sége nagy, s a forgalom élénk; innen foly, hogy társadalomban nem 
pénz által keletkezik nagy mennyiségű jószág, hanem megfordítva, 
előállított vagy készített sok jószág után lesz sok pénz , ha a jószá
gok egyszersmind élénken forgattatnak. Nem a szél teremti a leve
gő t, hanem mivel levegő van, ha ez mozgásba jő , támad szél. Te
hát a magányszorgalom első és fő létoka a pénznek.

Azonban a pénz, mint forgalmi eszköz, lehet kevés, lehet rósz, 
lehet alkalmatlan: ez ide nem tartozik, hol a vagyonosság teremtő 
tényezőit sorozzuk elő.

XXXVI. A pénz különösen elősegíti a forgalmat és a munka
osztást. Ha pénz nem volna, szűk csereforgalom lehetne csak, mi
nélfogva egyedül azok cserélhetnék ki egymás közt jószágaikat, kik 
épen egymáséra szorulnak; mi természetesen csak határosok közt 
folyhatna némi élénkséggel. Mert a két oldalú tekintet, mely alatt
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mehet csak végbe a csere, azt felette megkötné. Miután pénz van, 
az eladó nem néz többé másra, mint hogy lehető sok pénzért adhas
son el, nem gondolván, mit kaphat cserébe a vevőtől; s azért bátran 
útra kél áruival s felkeresi a legtávolabb lakókat is, ha tölök reményi 
legtöbb pénzt kapni. Pénzért azután a neki és mások szükségeit is
mét ott vásárolja b e , hol azokat legolcsóbban találja. S ez úton a 
pénz elősegíti a munkaosztást is. Mert termesztő és kalmár csak a 
pénzt nézvén eladásaiknál, nem azt is egyszersmind, hogy jószágért 
mindjárt más emészthető jószágot kapjanak, a körülményekhez alkal
mazkodnak , s mindenik azt termeszti és azzal kereskedik, mit leg
hasznosabbnak vél. S általában mint az irás előmozdította a szellemi 
forgalmat, s ez által a szellemi vagyonosodást is ,hogy  így szóljak: 
azonkép volt a pénz az, mely az anyagi forgalmat és vagyonosodást 
leginkább szárnyra emelte.

Mert íme, az emberek belátták, hogy tulajdonkép nem a pénz
ben rejlik a dússág , hanem azon lehetőségben, hogy pénzen min
denkor a szükséges jószágot meg lehet szerezni; belátták tehát, hogy 
pénz alatt és megett szükségkép jószág legyen található, különben az 
arany ezüst csak annyit érne, mennyit edény vagy egyéb szerszám 
és eszköz képében használhat az embernek. S e belátással tüstént 
támadt más gondolat, miszerint ha jószág van, ennek létéről való 
bizonyság szinte pótolhatja a pénzt a forgalomban; ennél fogva le
hetséges az ilyen bizonyságot pénz gyanánt is használni. S ezen gyö
kérről nőtt a hitel, mely az anyagi forgalomban immár olly terepé- 
lyes fává lett, hogy árnyékában egész országok pihennek, s gyü
mölcseiből kényelmesen élnek!

XXXVII. De ha már a pénz mást jelent az egyesre, mást pedig 
a társadalomra nézve: még inkább különbözik a hitel a kettőre néz
ve, ámbár más viszonyban.

Egyesre nézve minden dolog, mely vagy közvetlen szolgál szük
ségek kielégítésére, vagy arra eszközt és lehetőséget nyújt, jószág; 
innen egész birtoka is állhat pénzből: ellenben társadalomra nézve 
jószág csak az , mi emberi szükségek kielégítésére szolgál; a pénz 
csak forgalmi eszköz.

Egyesre nézve a vagyont ingatlanra és ingóra osztván, a hitelt 
reája rézve vagy vagyoninak vagy személyinek nevezzük. Tehát in
gatlan vagyona után vagyoni hitele van az embernek; s mivel az in
gatlan vagyon lartósabb az ember életénél vagy akaratjánál, a va
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gyonra céloz, nem gondolva a birtokossal: de ingó vagyona után 
személyi hitele van az embernek; s mivel az ingó vagyon közelebb 
van hozzá s akaratjától függ , a személyi hitel a személyre céloz, a- 
kárhová lesz is az ingóság.

A vagyoni hitel annál fogva szilárd hitel, mert alapja biztos, ha 
csak az országos intézkedések nem teljesen roszak: a személyi hitel 
nem mindig szilárd, mert alapja, mely emberi akarat, nem oly biztos.

XXXVIII. Mint van a hitel a társadalom irányában? A társada
lom mint egész vagy erkölcsi személy soha nem lép fel; az ö hitelét 
mintegy az egyes emberek és a társulatok hitele teszi; ez pedig min
dig magányhitel. A társadalom, mint erkölcsi személy, államot ké
pez ; s az állam, vagy állami hatalom igényli a hitelt. Hogy ezen ál
lami hitel egészen más tekintet alá jut mint a magányhitel; hogyreá- 
ja nézve vagyoni hitel van ugyan, de személyi hitel nincs —  hacsak 
az állami hatalmat családatyai hatalomnak nem tartjuk, s az ország 
földét, s lakosainak birtokait sajátjának nem nézzük magányjogi ér
telemben — az minden európai ember előtt világos.

S bár mennyire hat is az államnak eljárása közhitei dolgában a 
társadalom vagyonosságára, mind a mellett feladatunkra szorítko
zunk s nem értekezünk az állam tennivalóiról.

De a társadalom virágoztatására s az egyesek anyagi boldogu
lására felette jótékonyan hatnak a szilárd hitel s mind azon intézetek, 
melyek a hitel hatalmasabb működését s az egyesekre nézve jutányo
sabb élvezését előmozdítják. Ez intézetek pedig legközelebb az egye
sektől függnek.

XXXIX. A takarékpénztárak, ha azt célozzák, hogy a megta
karított tökécskék egyes cseppjei összegyüjtessenek, s hívebb sza
porább takarítást hozzanak keletbe azon osztályoknál, melyek nagyobb 
tökéhezlegnehezebben juthatnak: akkor minden társadalomban legjö
vedelmezőbb aranybányákká Iesznek.Mert kettős haszonnal működnek: 
először takarításra bírván számos egyedeket, kik a nélkül alig akartak 
volna oly szorgalmasan dolgozni és takargatni, azok jólétét megala
pítják , mi által is már felette nagy áldást terjesztenek; azután pedig 
a tökécskék cseppjeit nagy tökévé gyújtván, a müipart segítik elő , 
mely most több tökével rendelkezhetik. E kettős hasznot méltó ám 
jól szemügyre vennünk.

Mit a takarékpénztárak a szegényekre nézve, ugyanazt teszik 
a különféle hitelintézetek a vagyonosbakra nézve; a müipart pedig
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egyaránt ösztönzik és segítik elő. Tehát minden afféle intézet gyűjti 
biztosítja s ez által szaporítja is a társadalom tökéit; s ha a hitel fá
ján arany almák érnek, azt leginkább nekik köszönhetni.

XL. Minden jószágnak, melyet bármi szükség fedezésére hasz
nálunk , van bizonyos ára, mellyet szem előtt tartunk, midőn a jó 
szág becsét meghatározzuk. Bár mennyi körülménynek összehatása 
szabja is meg az árt; kettő köztök leginkább s legállandóbban hat reá, 
s ezek a fáradság, melylyel a jószágot előállították, egy részről, s 
a haszon , melyet a kész jószág más részről okoz. Tehát az ár meg
határozásában a fáradságot az eladó, a hasznot a vevő számítják fel 
magokban.

Ha már a termesztő, előállító vagy készítő kezéből egyenesen 
kapná a vevő a jószágot, a fáradság és a haszon közt nagy becsbeh 
különbség nem forogna fenn; innen általában megfizettetnék a fárad
ság azzal, mire más részről a haszon becsültetik. Ezen előzmények 
okoznák alkalmasint a lehető boldogságot, melyre az emberi társa
dalom szert tehetne.

De a termesztő, előállító fáradság nem érintkezik közvetlenül 
az élvező haszonnal. Minden egyéb közbeeső körülményt és tényezőt 
elhallgatva csupán a távolságot emeljük k i, mely az előállítót az él
vezőtől vagy vevőtől eltávolítja. Ennélfogva már a jószág ára nem 
függ többé csak egy részről amaz fáradságtól, más részről az élvező 
haszontól, hanem harmadik tényezőül a vitelbér is járni hozzá. S 
miután ép a gabona, mely legszükségesb jószág, s melynek terhe 
aránylag felette nagy, legtöbb termesztőt és legtöbb vevőt érdekel 
a társadalomban : leg is alkalmasabb, hogy vele példázva mutassuk fel 
az egyetemes törvényt, mely alá minden lehető jószágnak ára esik 
a forgalomban, s mely oly hatalmas tényező a társadalmi jólétben. 
A gabonát nem felette nagy távolságra szállítva tetemes áron lehet 
csak magkapni. A termesztő talám két forinton adta el, s a vevő ha
tot fizet érte. Ha ez öt forinton vehetné meg azon hasznot, melyet 
a hat forintos gabonában élvez, alkalmasint, sőt legtöbb esetben bi
zonyosan egy hatodával több gabonát szerezne és emésztene: más 
részről, ha a termesztő három forinton adhatna rendesen egy hato
dával többet el, mint most két forinton kel, alkalmasint, sőt legtöbb
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esetben bizonyosan egy hatodával több szorgalmat, takarékosságot 
stb. fordítana mezei munkáira. S ki képes részből az egészre követ
keztetni , az meggyőződik, hogy azon esetben az egész társadalom 
jóléte egy hatodával magosabbra szökkenne: pedig mi roppant jó té
temény volna e z !

Már mi okozza azon hatodnyi veszteséget a társadalomban ? 
A rósz út, vagy inkább az utak hiánya. Mert ingyen se gondolja sen
ki hogy azon hatod a fuvarosok osztályrésze; korántsem, az a kátyúk
ban merül el s a homokba vész , hol a fuvarosok lovainak párája is 
elpárlik. Csupa merő veszteség az, a mivel a nehéz szállítás miatt 
minden jószág nálunk kelleténél drágább.

De ki beszélhet nálunk utakról, a nélkül hogy Széchenyire ne 
emlékezzék ? a nélkül hogy fájdalom ki ne ejtse kezéből a tollat ?

XLI. A bús emlékezés égő fájdalmai meg-megujúlnak keblünk
ben ; nem fojthajtjuk e l, nem is akarjuk elfojtani; de erőt óhajtok 
magunknak s nemzetem minden tagjának, hogy a fájdalom minket 
ne fojthasson e l ------------

De hát az arany bulla leveleit mi növeszthetjük-e? Tehetjük-e 
ezt meg az t, s tehetünk-e arról meg erről ? A társadalom tőkéje az, 
mi leginkább kívántatik; mi nélkül okvetlenül mind elkoldusodunk: 
pedig a koldus ha tengetheti is életét, csak mások kegyelméből ten
geti ; pedig a kire nézve csak kegyelem van a földön, az nem igé
nyelhet jogot, az elpusztul, s ha a XIX. század gödröt ás is nek i, 
csak azért teszi, hogy a halott a levegőt el ne büdösítse. S van-e 
társadalom, melynek tőkéjét a XIX. században több csapás érte vol
na , mint a mienket ?

Mind igaz, mind igaz! de még igazabb az , hogy nem szabad 
magunkat eltemettetni! A társadalomnak, s benne az egyeseknek is, 
van oly tere , hová más nem férhet, s melyet más akarva sem száll
hat meg; a társadalomtól, s benne az egyesektől sok, igen sok függ 
örökké: az igaz arany bulla gyökerei a társadalomban; vagy is az 
egyesek keblében és eszében fogamszanak. Azért soroztuk elő az 
anyagi jólét tényezőit, hogy kitűnjék, melyek függnek csak tőlünk, 
s melyek függnek az államtól is. Azért kellett is az anyagi munká
nak feltételeit előadni, hogy utóbb kitűnjék, miszerint a szellemi 
munkálkodás kölcsönös viszonyban van az anyagival, minél fogva
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egyik a másik nélkül vagy épen nem, vagy csak szegényül boldogul
hat ; s miszerint egymást, kik a munka széles tágas műhelyében be
csületesen , őszintén bármin is dolgozunk, levetve az egyoldalúsá
got, mely csak gyermeknek megbocsátható, ne nézzük le többé, ha
nem becsüljük mint azon egy nagy egésznek tag jait.-------

XLIII. Szellemi tekintetben az ember egyedüli alapja az emberi 
történeteknek. S általában minden társadalomban szükséges, hogy a 
munkások száma lehető nagyiegyen. Süriinagynépesség oly ténye
ző, mely már külsejével is tiszteletet gerjeszt azidegenben. Aggód
janak másutt a túlnépesség felett: nekünk első gondunk az legyen, 
hogy falvaink, városaink száma növekedjék, és lakossággal megtel
jék. Némely talán mosolyogva kérdezi, hogy mit tehetünk mi vég
re ? Pedig nincs ok mosolygó kérdésre, de van szent kötelesség 
komolyan akarni, hogy ridegen ne pusztuljanak annyian, mint ed
dig történni szokott. Eddig sok előtt nagy dolog volt a hazának élni, 
s elhanyagolta családi dolgait: legyen ezentúl nagyobb dolog számos 
ép háznépet gyűjteni magunk körül, s a hazának is nagyobbat hasz
nálunk. Eddig sok elölt életszabály volt, az aviticumnak eldiribolását 
nem mozdítani elő. Nem vérségi feleinek zsugorgatott; ingóvá lett 
vagy lesz az avitieum, s elveszi, kinek számára bizony Yerböci nem 
írt. A félszeg törvényeknek, melyek a természeten s a jogeszmén 
sértést követtek e l , siralmas következéseit szemléljük. A ,splendor 
familiae4 nem áll eladósodott ősi birtokban, hanem áll annak lehető 
számos tagjainak eszességében s munkálkodni tudásában. Eszesség 
és munkálkodni tudás pedig ma is országokat hódít, habár más fegy
verrel minta középkorban.

Minden mezővárosban és nagyobb faluban hány gyermek vész 
el, mivel gond nincs reá, s ö koldulásból él? Gyűjtsük ezen ember
hulladékot csak húsz évig, smeglátjuk, mennyit bírunk majd csak ezek
ben is. Hogy pedig azt tegyük, arra nem kell országos meghatalma
zás, hanem kell csak akarat, melyet kis belátás vezérel. Nem nehéz 
ám belátni, hogy az egyesnek érdeke szükségkép a közös érdek ál
tal tartatik fenn; tudjuk tehát azt i^hogy midőn másokért gondolunk 
fáradozni, mindig magunkért, nemzetünkért, fáradozunk.

XLIII. Szorgalmas sikeres munka első tényezője a gyűlendő lö
kének. Ugyan de kitől függ az ilyen munkálkodás? vájjon törvény
könyvtől? Függ az édes magunktól; s ép azért kell, hogy a lehető 
legmostohább körülmények között is arra elszánjuk magunkat. Szük- 
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sóges hogy kis és nagy falusi gazda, hogy kézuiives és minden más 
kereső ember szorgalma által nocsak ön megmaradását és jólétét, 
hanem egyúttal a nemzetéét is biztosítsa, előmozdítsa; szükséges, 
hogy előtte a társadalom, mint azon egész, melynek kiki egy lánc
szeme , álljon, mely azért hozzátevése által is boldogul. De főkép 
szükséges arról meggyőződve lennie mindenkinek, hogy az, ki szor
galma és takarékossága által tökét gyűjt, azzal nem csak maga nap
jait biztosítja, hanem egyszersmind a nemzetet is függetlenné teszi 
az idegen szolgaságtól. E j, ha ezt tudva legalább c század elejétől 
jobban gazdálkodtak s többet dolgoztak volna embereink, bizony nem 
állnánk ott, hol vagyunk. — De úgy látszik ellenkező meggyőződés 
hatott sokakban. Azt h itték , ha a külföldtől néhány száz milliót köl
csön kapnánk, ezzel hazánk tőkéje nőne. Hisz ha ez állna, meg lett 
volna a kívánság; miután birtokosaink annyit kölcsönöztek a külföld
től, hogy többet alig is kölcsönözhettek.

Nem tudták embereink, hogy a társadalom tőkéje nem arany, 
ezüst , mint a mely csak forgató eszköz, jóllehet, mint ilyen is, fe
lette hasznos és szükséges; nem tudták , hogy azon tőke egyedül 
magunk sikeres munkája által születik, ha , mit szükségeink fede
zésén felül szereztünk, azt gondosan megtakarítjuk, s új munka é- 
lesztésére fordítjuk, nem pedig képzelt hiú szükségekre kihányjuk. 
Nem tudták embereink — vagy pedig ha tudták is, de nem volt erejök 
a jobb tudás szerint cselekedni, s magokon uralkodni— nem tudták, 
hogy a külföldi pénzen okvetlen azt kellett volna venni, mivel a gaz- 
dászatot, az ipart elő lehet mozdítani; s hogy ha ezt itthon nem ta
lálták volna, ezért újra a külföldhöz kellett vala fordulni, mely azu
tán nagy árba és kamatba pár év alatt visszahúzta volna pénzét, mely
nek öszvege azonban mint adósság, még pedig kamatozó adósság, 
nemzetünk nyakán maradt volna.

XLIV. Minden esetre hibázott embereinknél — mert különben 
hazafi érzelmük mellett megfogni sem lehetne gondolatlan viseletöket 
— azon meggyőződés, hogy az érdekek összefüggnek, valamint 
mindnyájan egy társadalom földén tenyésznek, minélfogva a tékozló 
nem csak önvagyonát vesztegeti ,*hanem a társadalom tőkéjét is ki
sebbíti. Mert a töke olyan mint az erény. Ha egyik megvesztegeti 
erkölcseit, nemcsak — mi itt egészen világos — a másik jó erköl
csei nem szaporodnak az által, hanem a rósz példától könnyen meg is 
sértetnek: úgy a töke-, a vagyon-vesztegetö sem gazdagít meg
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senkit igazán, a társadalmat pedig okvetlenül szegényebbé teszi. A 
mely lelki tulajdonság eredezteti a tökét, az, és csak az növeli foly
vást és használja is jó l , mint a lelkierö szüli és ápolja is az erényt.

Mikor lesz a föld, melyet lakunk, igazán mienk? A midőn min
den vállalat hazánk körében, minden út és híd, minden munkálkodás 
saját tőkéink által fogott létre jöní; a midőn magunk szorgalma fog
ta teremteni mind az alapot, melyen újabb szorgalom indúlni akar, 
mind a mozdítót i s , melylyel azt ösztönözni akarjuk ; vég re , a mi
dőn nemcsak zsebünktől, hanem eszünk értelmünktől is minden bő
ven fog telni. Akkor, és csak akkor, lesz teljes érvényű arany bul
lánk , s oly világos, kézzel fogható értelm ű, hogy fejtegetésre nem 
szoruland; akkor, és csak akkor, lesz igazán mienk a föld, melyet 
lakunk.

XLV. E nagy , sőt legnagyobb cél elérésére csak pillanatig is 
késnénk szándékunkat megedzeni? csak pillanatig is késnénktölünk 
függő minden eszközt gyakorlatba venni, holott pedig általa min jó
létünket is megalapítjuk, mit az önzés szinte akar, jóllehet értelmet
lenül akarja?

Szegény honunk nyomorúsága oly irtózatos! de minden mostoha 
körülmény ellenére sok, még pedig leghatályosabb eszköz azon se
gíthetni, kezünkben van: tehát nem szabad kiejteni, nem szabad 
magunkról, életünkről lemondani. Szent akarat! — s lesz nyüzsgő 
szorgalom szerte nemzetünkben; akarat és becsület! —  s támadnak 
tőkék közöttünk, melyek mint éltető patakok homok pusztáinkat, 
úgy fogják megtermékenyíteni országunk meddő helyeit!

Hanem írva van : ki magán nem tud uralkodni, az a kíiltermé- 
szeten sem fog uralkodni; írva van, hogy az anyagi munka egyedül 
és magában nem boldogulhat, ha azt szint oly sikeres nagy szellemi 
munka nem támogatja. Ha kis helyen s rövid ideig a félszegség fen- 
tarthatja is magát: nagy nemzetnél az semmi esetre nem állhat fenn, 
a nélkül hogy azt halálba ne döntené. Hogyan Ígérhetne magának a 
mi nemzetünk boldogulást félszegség által, midőn oly annyira kifej
tett nemzetek roppant szellemi és anyagi súlyokkal szorítják! Tehát 
anyagilag és szellemileg dolgozva írjuk és írhatjuk csak meg arany 
bullánkat.

(A III. és ulolsó szakasz a második füzetben következik).
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Á MAGYAROK MIVELTSÉGI ÁLLAPOTJAI
A IvE R ESZTY ÉN SÉG  F E L V É T E L E  E L Ő T T . 

TOLDY FERENCTŐL.

Eredet; rokonságok. Déli ős székek. Hunok és magyarok. A  magyar 
húnmonda, mint a két nép törokonságának fontos mellék védoka.

Azon nép, melynek őskori miveltsége a jelen előterjesztés tár
gyát teszi, a legrégibb időkben a „scytha“ gyűjtőnév alatt rejtezett. 
Bölcsejét el nem oszlatható homály fedi; eredete, első székei sok tu
dóst fárasztónak a nélkül, hogy tisztán történeti utón biztos ered
ményre juthattak volna. Többet várhatni az összehasonlító nyelvtu
dománytól , mely a magyar kérdésre nézve természetes, s így gyü
mölcsözhető irányába csak a legutóbbi időkben tereltetett Reguly uta
zásai által, melyek a finn népek egész öszvegére kiterjedtek. Annyi 
már most áll, hogy a magyar nyelv az ural-altáji, vagy a régi föld
irat és történetre tekintve helyesebben: a scytha nyelvek osztályá
nak, a mandzsu, mongol, török-tatár, szamojéd és finn nyelvek után, 
hatodik és pedig legdélnyugolibb tagját képezi; azok közöl a finn 
nyelvcsaládhoz, különösen ennek uráli ágaihoz, legközelebb á l l : de 
egyikkel sem tart anya vagy leánynyelvi rokonságot; alapelveiben 
ugyanazon nyelvszellem zsinórmértékét ismeri el, mely ez egész 
osztályt szabályozza : mindazáltal e határok közt önálló, saját életű 
organismussá képződött. Sőt vannak tényei a hasonlító nyelvtudo
mánynak , melyek azon kérdést idézik fel : nem állt-e zsenge korá
ban nyelvünk az indoeurópai nyelvosztály több tagjaival kölcsönös, 
közvetlen érintkezésben ? Legalább a magyar névelő (articulus), az 
igékhez elül ragadó határozók, a segédigék, mik a scytha nyelvektől 
jobbára idegenek, feltűnő analógiákat képeznek az indoeurópai nyel
vekkel ; ezen felül nem csekély számú gyökszó találtatik a magyar
ban, mely egy felül a sémita, másfelül az óperzsa, német, görög (ért
ve a legrégibb görögöt, Herodotusig), a deák és szláv, sőt a Sanscrit 
nyelvekkel is közös; és pedig, a mi lényeges, nem olyak, mik a ma



gyarok históriai, vagy épen európai életük szakában kölcsönöztettek 
ezen nyelvektől, hanem őskori, közvetett vagy közvetlen közösségre 
mutatnak, s formájok szerint gyakran egyszeriiebbek s eredetieb- 
bek, mint az utóbb nevezett nyelvekben nekik megfelelő szólörzsökök.

S valóban a magyarok egykori, habár nem eredeti, délibb lak
jait a történet sem ellenzi, főleg ha a magyar és hún törzsök azon- 
sága vagy közel vérrokonságához ragaszkodunk : mely Schlözer és 
vak követőinek negatiója által kétségessé tétetett ugyan, de meg nem 
cáfoltatott; s ha a hiongnúk vagy hunjók névhasonlatossága által el 
nem tántoríttatjuk magunkat a hónokat Krisztus előtt China éjszaki 
részeiben keresnünk. Sőt új erősséget nyer nézetem, ha az újabb idők
ben megfejtett egyiptomi és perzsa emlékeknek illő hitelt adunk, me
lyek a hónokat már Sesostris harctársai-, Darius Hystaspes alatt pe
dig a perzsáknak adózó népek között említik fel; ha továbbá az ős
régi magyar hagyományt érdeme szerint méltatjuk, mely a középkor 
által egyhangúlag támogatva, anthropologiai csalóka védokok által nem 
oly könnyen elutasítható; ha végre Fejér György nézetét könnyed
kén nem mellőzzük, ki a magyarokat a régiek macrói- vagy mcikar- 
jainak tartja , kik már Herodot idejében Pontusz tartományában la
koztak, és pedig, mi feltűnő, rokon törzsökök, úgymint hónok, cha- 
lybok, scylhinusok stb közepeit: mely nézettel a magyar hagyomány 
is összefüggeni látszik, mely a magyarokat Perzsiából vezeti ki éj
szaki Kaukáziába.

Előadás nk sajátképi feladása teljességgel kizárja oly kérdések 
fejtegetését, melyek számos vizsgálóik által inkább bebonyolíttattak, 
mint felderíttettek. Azért legyen szabad azon álláspont rövid érintése 
után, melyből a magyar történetíró mint nemzetiből mind ez óráig 
teljes joggal indúl k i , azonnal a magyarok legrégibb hösmondújok- 
huz mennem által, mely a hatalmas hún birodalom alapítását, virág
zását és elenyésztét, vagy, mi majd szinte annyi, Atila, a nagy hún 
király tetteit és halálát tárgyazza. Ez a hún törzsök szellemi nyilat
kozásainak egyetlen maradványa annak első európai léte korából, 
mely, mint fel kell tennünk, az utigúrok, Eteleli Csaba alatt a Pon
tusz keleti mellékeire visszatért hónok egyik ága által oda átültetve, 
s midőn ezek Magyer királyuk alatt éjszak felé kivándorlónak, az 
ötödik század óta már ott székelt magyarokkal közölve, idővel sok 
levelét elhullatta ugyan, mindazáltal lényegében lelkesítő nemzeti 
kincsül fentarlatott, míg őseink a kilencedik században a baskír föld-
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röl kitörvén, ösmondájukat a Volga és Dón mellékeiről a Duna és 
Tisza partjaihoz ismét visszahozták. És bár e monda sem eredeti, köl
tői alakjában , sem egész terjedelmében ránk nem maradt : némely 
sovány töredékei még is fcnvannak mai napig a magyar földnépnél : 
mint péld. Atila menyekzöjéröl, haláláról ós három koporsójáról, to
vábbá az Atila kardjáról való re g e , melyet egy pásztor megtalálván 
s Árpádnak átadván, ez avval hódította vissza Magyarországot : ez 
utóbbi monda világosan nem egyéb, mint a Mars kardja feltaláltatá- 
sáról szóló mondának egy újabb nemzeti hősre átruházása, tehát a 
régi húnmonda megiljitása. Egyébiránt a bún mondakörnek a ván
dorló magyar népnél eleven fönmaradta Anonymus több helyeiből ki
tűnik; sőt tetemes része annak a hazai régi krónikairók által egye
nesen a nép szájából merítve s ennek naív modorában híven és mes- 
terkéletlenül feljegyezve, mai napig fentartatott. S valójában, legré
gibb névtelen krónikairóink, kik úgy a Hartvik varsai codexének, 
mint Kézainak (1283) és a bécsi képes krónika (1358) első könyvé
nek kétségtelenül alapul szolgáltak, egyenesen a népmondákat for
dították és írták le. A figyelmes búvár, kinek a monda lénye meg
nyilatkozott, ki annak a nagyhoz, rendkívülihez és csodálatoshoz való 
vonzatását ismeri, ki előtt tisztán áll, miképen az tényekből indúlva, 
ezeket kiképezi, értelmezi, összeköti, hely és korviszonyokat ön
kénylesen kibővítvagy összeolvaszt, idő folytával sokat felejt, újabb 
elemeket fölvesz, ez utón gyakran anachronisticussá válik:ki a tö r
téneti monda sajátságaival ekkép megbarátkozott, s e fölött hivő, naiv- 
lényét ismeri, a régi magyar krónikákból a mondákat biztos kézzel ki 
fogja választani. A húnmonda ily részei véleményem szerint 1. a moeo- 
tiai Húnország alapítása, 2. a tárnokvölgyi ütközet, 3. a zeiselmaueri 
ütközet, 4. Atila királylyá lesz, 5. a catalauni ütközet, 6. Aquileja 
veszedelme, 7. Atila Ravennában, 8. Atila és Leo pápa, 9. Atila utolsó 
menyekzöje ós halála, 10. A bún birodalom vége. E tíz tagban ma
radt volt fen sok változásokkal az egykor kétség kívül gazdagabb 
húnmonda a népnél, s egész a keresztyónség felvételéig, sőt azon túl 
is fris életet folytatott; mint a Leo pápa követségének mondája ta
núsítja, mely világosan már ez időben vette fel magába a keresztyén 
elemet. Wenzel tanár legújabb vizsgálataiból is az fejlett ki, hogy míg 
a legrégibb német költeményekben Atiláról és hunjairól csak kevés, 
gyenge nyomok találhatók, azokra, melyek a tizedik század után írat
tak, a régi magyarok húnmondája világosan befolyt. Ez átültetés köz
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vetítője, úgy látszik, ugyan azon Piligrin passzói püspök v o lt, ki a 
tizedik század vég negyedében az első térítési kísérleteket tevén ma
gyarjaink között, Iíuonrát mester által a húnmondát is leíratta. Még 
világosabb leszen a hun történet hazai és mondaszerű eredete —  t. i. 
miképen az a legrégibb magyar krónikásoknál előfordul — ha azt akö-- 
zépkori történetírók históriai elbeszéléseivel gondosan egybevetjük; 
mert azt találandjuk, miképen az hol szegényebb, hol gazdagabb, néha 
ezektől eltérő, de teljesen független és önálló, s a költemények óva
tos elválasztása s az anachronismusok criticai méltánylása után a tör
ténettel igen jól összeegyeztethető, sőt ezt helyenként ki is egészíti, 
mint péld. a tárnokvölgyi ütközet elbeszélésével, mely szerint a hu
nok itt nemzeti temetőjüket szerezték, melynek legközelebb Érdy ál
tal megkezdetett felásatása a mondát csodálatosan meg kezdé erősí
teni , s általában a hunokról s‘ ezeknek a magyarokkali törokonságá- 
ról emlékszerü tanúságot tenni.

2. § .

A mai Magyarország megvétele. Történeti átnézete a nemzet vi
szontagságainak a IX. és X. századokban.

Századokig ott székeltek volt a magyarok a Volga partján, a mai 
kazáni, szimbirszki, orenburgi kormánymegyékben, hol még a XIII. 
században Nagy-Magyarországot találjuk; midőn túlszaporodáslól 
kényszerítve, mint a nemzeti monda mentegetőzik, de hihetőbben ha
talmasabb és mindig ellenséges törokonaik, a besenyők által szorítva, 
egy részök e hazát elhagyá, s vándorlásai közben ismét két részre 
oszolva, egyike régibb székei emlékezetében Perzsiának tartott, míg 
a másik az atilai hagyományok nyomán délnyugat felé nyomult elő, s 
Etelközben (a mai Moldva és Besszarábiában) állapodott meg. Az eltép 
elvált testvérek követségek által egyideig még közlekedtek, míg ama
zok a délkaukáziai népek közt nyelvüket és nevüket elvesztették, 
emezek ellenben a tizedik század vég negyedében, újra a túlhatal- 
mas besenyők által kényszerítve, mai hazájokba özönlöttek, a Kár
pátok és Adria, a Kahlenberg és oláh havasok közt elnyúló minden 
tartományokat meghódítottak, s valamennyi itt székelt népek, mi
után fejedelmeik sorban vagy meggyőzeitek,vagy leölettek, minden 
további ellenkezés nélkül Árpád föuralma alatt egy nagy állodalommá 
egyesültek. Ez új birodalom a magyarok által egyszersmind fogla
lásaik határaúl tekintetett; a nélkül mindazáltal, hogy harci és zsák-
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ináuyló kedveknek korlátot vetett volna. Olasz és Németország kö
zelebb fekvő részei még Árpád alatt voltak kénytelenek a kelet sebes 
lovagai rettentő rohanásait érezni; s a fiatal Magyarországra nézve 
eldöntő pozsonyi föcsata (907) a német király tökéletes inegvereté- 
sével végződött, ki majdan a magyarok adófizetője le tt; az Encvize 
lön most az új birodalom határa, és Melkben épült fejedelmük büsz
kevára. Zsolt, Árpád harcos fia alatt alig volt nyugoti Európában tarto
mány, mely évenként ismételt kitöréseiket no érezte volna; Német, 
Olaszországra, Schweizra, Lotharingiára, Francia, sőt Spanyolország
ra is nehezedtek súlyos karjaik, s a megrémült Europa bennök és 
általok a biblia Gogjál, s a prófécia állal 1000. esztendőre jósolt vi
lág végét látta elközelíleni. A német Henrik jól irányzott intézkedé
sei dacára, ki ellenük a falvakat és klaslromokat falakkal vétette kö
rü l, erős várakat építtetett, a fölkelést új módon létegesíté, a régi 
szabadosokból rendes gyalogságot, a hűbéri nemességből rendes lo
vasságot alkotván, katonai gyakorlatokat, hadjátékokat rendezett, és 
Németország elszórt erőiből erős és egyes közhadi hatalmat teremtett 
(mi által, közbevetőleg legyen mondva, a magyar nép világtörténeti 
változásokat idézett elé az európai népéletben), és dacára ez intéz
mények kétszeri nagy foganaténak Merzeburg és Ágosta alatt, da
cára az Enc vize jobb partja elvesztőnek, mi által a fiatal Magyaror
szág nyugoti határkövének egész Melkig vissza kellett huzatni: a 
magyarok pusztító rohamai még sem szűntek meg, csakhogy azon- 
tűl ők inkább a közel keletet nyugtalanítók, hol Byzanc remegett 
és adót fizetett. Ez állapot Európára nézve mármár elviselhetetlenné 
lett, és szükségkép oly szövetséget idéz vala föl a magyarság ellen, 
mely a még alig százados birodalmat mulhatlanúl megrontotta volna : 
ha Gyéza fejedelem nem foglalja el atyja székét (972. é.), egy szo
katlan szellemi és akarat-erővel bíró férfiú, ki nem csak világosan 
felfogta az európai viszonyokat, liánéin szilárdul el volt tökélve ön- 
nönei zablátlan erejét vas kézzel fékezni s azt új, udvösebb irányok
ba terelni. S valóban az ö országlása fejezi be a régi hőskort, mint 
a magyarok világ-életét a IX. és X. században nevezhetjük.

3. §.
Miveitségi állapotok. Allodalnii élet. Vallás.

Midőn a magyar nép miveitségi viszonyait nyomozzuk európai 
birodalma első századában, a külföldi kútfőket, melyek azt megfog
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ható okokból a legkedvezőtlenebb világosságban állítják elő, legna
gyobb vigyázattal kell használnunk. Azért az elfogulatlan történet- 
vizsgáló nem fogja magát egy Regino, egy Freisingeni Otto s egyéb 
krónikairók által, kik méltó haragjokban vagy megmagyarázható 
aggságuk közepett a magyarokat úgy festik mint a természet ször
nyeit és első rangú emberfalókat, eltévcsztetni, s a képes kifejezést 
nem fogja betű szerint érteni. A magyar, igen is, harcos és vad volt: 
költözései, melyek veszedelmes küzdelmekkel jártak, valamint segéd- 
és hóditó háborúi, melyek Európában első feltüntet jelölik, szük
ségkép olyanná tették ö t; e mellett kaland- és pompaszeretö volt, 
s mert a munkát szabad férfiúhoz méltatlannak tekinté, ama szenvedé
lyét csak karja csapásaival elégíthette ki. Zsákmányló rándulalai tehát 
pusztítók voltak, mint a középkor valamennyi vándor népeié, de a ke
gyetlenség mindig idegen volt a magyarjellemtöl. Minden magyar sza
bad volt; igazgatásuk,mielőtt mai hazájokba léptek,patriarchai a törzsö- 
kök főnökei alatt; csak midőn Pannóniába indúltak ki, választottak ma
goknak egy nagy l'ejedelmet(arc/i0 «nak nevezi Constantinus Porph.,M- 
rúlynak a német kronisták), ki nem csupán hadi vezér, hanem az újon 
szerzett állodaltni egység közvetítője volt, s valódi felségi jogokat gya
korlott: mihez képest a magyar korlátolt örökös monarchia sajátlag mat
ekkor vette kezdetét. Europa ez új vendégei társadalmi érettségének 
elmúlhatlan emléke azon alapszerződés, mely szerint a törzsfőnökök a 
legfelsőbb hatalmat Almosra ruházták; s azon nép, mely Árpád alatt 
Puszta-Szeren harmincnégy napi tanácskozásban — Anonymussal 
szólok — az ország minden szokásos törvényeit és jo g a it , a nem
zetnek a fejdelem és főnökök iránti viszonyait meghatározd, s min
den vétségekre büntetésekéi szabott, épen nem volt féketlen barba- 
rusok csordája. Ildomjok és mérsékökröl fényes tanúbizonyságot te- 
szen azon viszony, melybe a nekik hódoló népekkel léptek: népiség 
és vallás különbsége nélkül (mert a kercsztyénség az itt lakott avarok, 
szlávok, németek, bolgárok és oláhok közt már el volt terjedve) min
den hódolt teljesen egyenjogú volt a hódilókkal, s szabad, nemes és 
magyar egyszersmind; csak azok kik ellent állottak, úgy a hadi fog
lyok voltak szabadtalanok, s a marhatenyésztésre alkalmaztattak; de 
ezeknek is hadi szolgálattétel által nyitva állt az út szabadságokhoz. 
Csak így merheték a hódítók legnemesebb erőiket az országon kí
vül foglalkodlalni, a nélkül hogy a meggyőzöttek támadásától, egy 
megsemmisítő belháborutól,s a régi állapotok erőszakos visszaállítása-
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tói tarlaniok kelle.S valóban: a történetekben semmi nyoma ily visz- 
szaható irányzatnak,semmi legkisebb ellentállás, semmi kísérlet az új 
föhatalom lerázására : a magyar nép erkölcsi felsöbbsége s minden 
érdekek ildomos kímélete az új állodalmat legott kezdetben közel 
ezer évre megállapította. Ekép megújult általok azon tünemény, me
lyet a negyedik és ötödik század hunjai — ebben is teljesen elütök 
a mongoloktól, kikkel hibásan azoníttalnak — mutattak fel a világ
n ak : kiknek szabad és erőteljes népek, mint a keleti gólok, gepi
dák stb.készséggel és állandóan hódoltak, míg több jeles királyok il
lán Atila halálával hozzá nem hasonló fiai meghasonlása derekabb 
vasallusok elpártolását vonta maga után. Csakhogy Árpád háza sze
rencsésebb volt unokáiban: erős és bölcs fiák öröklötték azon hatal
mat , melyet fentartani is értettek.

S valamint a magyarokat már birodalmiak kezdetén az állodal- 
mi háztartásban, bármely egyszerű volt az, derekaknak találjuk; úgy 
hadviselésök is épen nem állt csupa megrohanás és öldöklésből, terv 
és eszme nélkül. L eo , a tudós görög császár, leírta hadi mestersé
güket, mely nálok a számbeli túlsúly hiányát többnyire szerencsésen 
pótlotla. Otthon a vadászat edzette az ifjúság ereit és bátorságát; 
gyakorlat nevelte ügyességét a fegyverrel bánásban, melyeket a baj
nokok a tél nyugalmában önmagok készítettek.

De szellemi állapotjaik is a miveltség bizonyos fokára mutatnak. 
Mindenek előtt egélyök (religiójok) tiszta monotheismus volt: a leg
főbb lény (Isten) volt nekik minden jónak kútfeje, s minthogy a négy 
természet-elemben minden isteni jótétemények öszvegét látták, a 
nap jelképében,a tűzben,áldozlak neki,tisztelték a levegőben és vízben, 
S a földnek hymnusokat éneklettek; úgy fogák fel öt mint népök sa ját 
védurát, mint magyarok istenét, minél fogva e név mai napig jelentős 
módon él a magyar nép öntudatában ; továbbá öl fegyveresen kép
zelték , ki a gonoszokat nyilával (a villámban Isten nyilát látva) öli 
meg, s a gonosz elemet, melyet Ármány (Ahriman) vagy Ördöng 
képében személyesítettek, féken tartja. Szobraik („bálvány“ ) csak 
érzéki előadásai voltak Istennek, melyek előtt neki állatokat (soha 
nem embereket) áldoztak : de bálványképek, t. i. a keresztyén papok 
értelm ében, azok nem voltak. Papjaik , kiket táltosoknak neveztek, 
egyszersmind bölcsei, jósai és dalnokai voltak a népnek, a nélkül 
hogy erkölcsi hatahnok dacára valaha kasztot képeztek, s mint ilyen 
polgári különsúlylyal bírtak vagy szellemi nyomás! gyakoroltak volna
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a nemzeten. Hitték a lélek halhatatlanságát, s harcos hajlamokat nem 
kévéssé táplálta azon meggyőződés, miszerint mindazok, kiket a csa
tatéren ölnek le, őket a más világon szolgálni fogják. Halottaikat for
rások mellett szerelték eltemetni, emléküket gyászdalokkal és torral 
üllötték, nevezetes eseményeket pedig áldozatok és áldomásokkal. 
Ünnepélyes szerződéseket esküvel erősítettek meg, mely alkalommal 
egy erőkből vért bocsátottak annak je léü l, hogy esküszegés esetére 
verők ontassék. Főnökeik s a vének nagy tekintetben állottak, a szü
lék tetemes hatalmat gyakorlottak gyermekeik fölött, az apaválaszta 
magának menyet; az eljegyzés apró ezüst istenképek váltásával tör
tént, melyeket a mátkák teljes életükön át nyakukban viseltek. Asok- 
nejüség tölök idegen volt, s a magyar asszonynak díszes állása acsa- 
ládélelben (a honnan a „feleség“ név), úgy magán és közjogai, me
lyeket a magyar alkotmány neki biztosított (Erdélyben mai napig fen- 
maradt a régi „úrasszony“ és „úrné“ nevezet) valóságos nemzeti e- 
redetüek, s bizonyítják mily tiszteletben állott a régi magyaroknál 
is a nőnem. Vendégszeretet, szövetségeseik iránti hűség s a bajnoki 
becsület eleven érzése egészítik ki e nép jellemképét, melyet,anél
kül hogy hibáit titkoljuk, mik főleg akkori köz életbeli viszonyaik
ban gyökereztek s a kornak felrovandúk, egészséges, nemes alaps 
bizonyos foka a valódi emberi béltartalomnak tüntet ki.

4. g.
Nyelv, írás; mondák és költésiét: A régi magyar hősmondakör.

Énekek. Művészet.

A régi magyarok értelmi derékségének legszólóbb emléke mind- 
azáltal nyelvűk maga. A nélkül hogy a pogány idöbiil egyetlen egy 
emlékét birnók összefüggő beszédben : mégis a legrégibb nyelvem
lékek philosophiai vizsgálatából teljesen hű képét kaphatjuk ki azon 
állapotának, melyben a Dón vizét átlépte. Ha t. i. a régi magyar nyel
vet gondosan átnyomozzuk s azt a maival összehasonlítjuk, határo
zottan lehet állítanunk,hogy jelen hazájában egyetlen egy új nyelvtani 
alakot nem fejtett ki,egy képzővel sem bővült,de igen,nem egyet elhul
latott vagy kiavúlni látott; hogy új gyökeret többé nem termett, s, 
egyedül idegen szók felvétele, még inkább a szóképzés ősi alaptör
vényei szerint folytatott származtatás valamint az összetétel utján; 
gazdagodott. Csak a szókötés vett fel, régi sajátságos és velős for
mái mellé sok ú ja t, mi által a nyelv tetemesen változott, de fordu-
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latai gazdagsága, tarkasága és könnyedségére nézve igenis lényege
sen nyert.Háeként mind alioz tartjuk magunkat,mi a nyelv alkotásá
ban és anyagában kétség kívül europa-elötti; e kivid azon hangtani 
változásoktól eltekintünk, mik annyi század folytában kifejlődtek — 
mi annál kevesbbé já r nehézséggel, mert tájilag a régi nyelvjárások 
is élnek — fel látjuk támadni lelki szemeink előtt Álmos és Árpád 
nyelvét teljes egészlétében, s kénytelenek vagyunk elismerni, hogy 
ez, ösforinákban gazdagabb volt a mainál; ellenben szótárilag sokkal 
szegényebb ugyan, mert az európai éle t, a maga uj viszonyai, ter
mékei és eszmeköreivel benne megfelelő kifejezését elé nem talál
hatta , de másfelül oly becses alaptőkéjét hozta magával a gyökerek
nek még lélektani képzetekre s elvont fogalmakra i s , s ezzel oly e- 
leven képzékenységet párosított, hogy azon népnek, mely magának 
ily nyelvet teremtett, bár mily név a la tt, szükségkép jelentes múl
tat , nem közönséges szellemi szükségeket, sőt egy rég elsüllyedt mi- 
veltségi időszakot kell tulajdonítanunk: habár hagyományait rég el
temette az idő, s azok hírét is a századokon át ellenséges csillagza
tok alatt régi virágzásukból alászállt unokák emlékezetéből kilörlölte.

Azon kérdés is : vájjon hoztak-e őseink saját írásjegyeket keleti 
székeikből Magyarországba? teljességgel nem olly képtelen, mint 
Schwartner vélekedett. Hogy a székelyek, kik a krónikák és saját ha
gyományuk szerint az atilai hónok maradványai, egész a XVII. szá
zadig a közéletben is saját ősi Írásukkal éltek, teljes hitelességű tör
ténetírók szakadatlan sora által, kik ez írást különféle időkben , ön 
látomásból i s , ösmerték, minden kétségen kívül van helyezve: s 
léteztét már legrégibb krónikásaink is bizonyítják. Már pedig épen 
nem hihető, hogy a székelyek, dáciai lakaikban találták volna fel ez 
írást: ottani szükségeik ily találmányra fel nem hívták, ha az egyéb 
nem volt volna is kölcsönzésnél tetemes átváltoztatással, mint Kézai 
vélekedett; különben is a romai Írásjegyek ott annyira ismertettek 
s voltak elterjedve,hogy azoknak egyszerű elsajátítása sokkal termé
szetesebb vala. Éhez járul még, hogy a székely irás, mint a mongol, 
függőleges irányban felülről lefelé szolgált: továbbá a miifogások sa
játsága: a székelyek t. i. papiros vagy hártya és tinta helyett hosszú
kás pálcákat használtak, mikbe Írásjegyeiket irótőrrel rótták be, hon
nan maiglan a rovás név, mely a skandináv rúna szóval, mit Grimm 
szinte a „ró“ értelmű „runen“ régi igétől származtat, érdekesen 
találkozik : ezek együtt minden európai befolyás kizártával egyene-



sen Közép-Ázsiára, és különösen a nép őskorára, mutatnak. E sze
rint úgy hiszem nem alap nélküli azon véleményem, hogy bár a tör
ténet a hunok és magyarok saját írásjegyeiről hallgat, a székely irás 
mind a mellett az egész hűn törzsöké volt; továbbá hogy az még en
nek ázsiai korából való, s régi nemzeti miveltsége egyik tanújának 
beveendő.

A példabeszédekről, melyek itt i s , mint mindenhol, a népböl- 
cseség legvalódibb s legrégibb emlékeinek tekintendők : miután ke
letet nem viselnek, hallgatva, a mondd hoz és költészethez fordulunk. 
Megkísértettem már azon út megjelölését, melyen a húnmonda a ki
lencedik században ismét visszatért bölcsőjébe. Itt még azt kívánom 
megjegyezni, hogy az a magyar népnek e hazába költöztekor nála 
teljességgel nem volt béfejezelt hagyomány, holt ereklye: sőt inkább 
virágzott, mint szinte érdekeltem m ár, folyvást, hasonló egy régi 
de még mindig életzöld fához, melly koronként sok száraz ágat el- 
hullata ugyan, de mindig újra belombosodott, s melynek árnyéká
ban az utódok nagy őseikkel szellemileg közlekedve tetterőt és ked
vet merítettek. S valóban: az Atila régi birodalmának emlékezete ve
zércsillag gyanánt világion elöttök vándorlásuk közben az egykori 
dunai Húniába; Atila neve mindenhol jogcímül és diadalmi kalaúzo- 
kul szolgált; miután a Dunát a hónok nyomán Kelenföldén kelték ál
ta l, Árpád Buda felé vette ú tját, hogy Etele palotájában ünnepelje 
sikereit; innen a hún Necropolisba, Százhalomra költözött, a hol ter
vezte s honnan ki is vitte Pannoni a meghódítását; végre Álmos halá
la után azon népgyülést, melyen, mint érdekeltetett, az új biro
dalmat rendezék, Puszta-Szeren tartotta,m ely— mint Jerney emeli 
ki, s mi nagyon jelentékeny!—Sövénynyel határos, azon helyiséggel 
t. i. hol Atila Pannónia megvétele után nyugoti harcjáratait ünnepies 
gyűlésben elhatározta. így dicsöíté az új honalapító a régi emléke
zeteket s e föld azon classical vidékeit, melyek népe mondáiban e- 
gyebek fölött ragyoglottak. — A húnmonda mellett ugyan ekkor még 
élni kelle köztök legközelebbi (volgahoni) múltjok hagyományainak 
i s , de ezek e hóditó korszaknak kétségkívül nagyobb csillogása, a 
jelennek fontosbsága, s a tizedik századnak a bajnok ifjúság egész 
tetterejét igénybe vevő fényes hadjáratai által hátmügbeszóríttattak, 
míg végre a nép életéből el is enyésztek; helyüket pedig újabb mon
dakör pótlotta, melyet már most régi magyar hős mondának lehet 
neveznünk,s ez a húnmondával együtt, melyhez csatlakozott, még a
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keresztyen időben is a nép és dalnokai ajkán sokáig fenvolt, de vég
re is nyom nélkül elenyészett volna, ha a XI. és XII. század króni
kásai által feljegyezve, s miután ezek az egy Anonymus kivételével 
szinte elvesztek, Kézai s a bécsi képes krónika első szerkesztője ál
tal nem használtattak volna. Az említett krónikairók kózől a régi 
hőskorra nézve Béla kir. névtelen jegyzője kétségkívül a leggaz
dagabb s egyszersmind legfontosabb, minthogy ő , mi egész módjá
ból , úgy többszöri nyilatkozataiból is határozottan kitűnik, nagyobb 
részt közvetlenül a nép és dalnokai szájából merítette történetét. Ke- 
vesbbé gazdag és tarka, helyenként mégis pótolja öt a képes króni
kának szinte névtelen szerkesztője, mint monda-elbeszélő pedig fe
lülmúlja a Magyarországnak Árpád általi megvétele, Lehel és Bölcs 
halála, és Botond konstantinápolyi kalandjáról szóló mondákban, me
lyek valóban költői szemléletességök, kedves naivság s valódi magyar 
szelleműk által véghetetlen kedvesek és vonzók. Mint mondaelbeszé- 
lö, becsben alattok áll Kézai (a XIII. századból, s így amazoknál utób
bi), ki a régi magyar hösmonda összeírásánál eltérő és soványabb 
eredetieket használt, és pedig, mint látszik, hibás codexben; s ki a 
monda szépségei iránt tompább érzékkel lévén, azt szárazabban is 
közlötte. Csak a Botond-mondát jegyezte fel bővebben, de itt is hibá
zik világosság és kecs. Mely kevés ezek szerint az, mi ez úton meg
mentetett, azon kincshez képest, melyet a nemzetnek a tizedik szá
zadban múlhatlanul kellett b írnia! Sok része e soktagu hösmondának 
Anonymus idején már elhullatta eredetileg-köllöi alakját; de néme
lyek azt mégis fentartották, miképen az munkája több helyeiből ki
tűnik, hol a joculatorok énekeiről (így hivattak a céhes dalnokok) 
nyilván emlékezik. E történeti énekek, melyek többnyire az illető 
eseményekkel egykorulag támadtak, a nemzeti történetírás helyét 
pátlották; és nem csak a nép és hadfiak, hanem ünnepi alkalmakkal 
az említett dalnokok által is énekeltettek, kik gyakran egyszersmind 
szerzőik voltak.

Ezen eposzi énekeken kívül másfélék is léteztek, mert a ma
gyar nép mindenha énekkedvelö és daldús, a költészet, mint ma is 
még, hű kísérője volt isteni szolgálat és lakomáknál, gyászban és ö- 
römben. Áldozataik dicsénekekkel jártak, a táltosok versekben szól
tak a néphez. Elhúnytaik hűlt tetemei fölött gyászdalokat éneklet
tek, s ilyekkel üllötték haláluk évfordulatán emlékezetüket. A leány 
daliással fűszerezte munkáját, s áldomások és lakomák felett a hős-



énekek mellett a tréfadal is szerepelt : innen nyerhetek éneklőik a 
középkori krónikásoknál a trufator, joculalor, nevet: a nép nyelvén 
hegedősöknek hivatlak azon hangszertől, melylycl éneköket kisérték.
S valamint vigalmaik tánc, úgy zene nélkül sem lehettek; s ismét 
Anonymus beszéli, hogy azon áldomásoknál, miket Árpád és vitézei 
Budában tartottak, — saját szavaival élve — a joculátorok énekei 
mellett minden zenék s a hegedök és sípok édes hangjai voltak hall
hatók.

Végül még néhány szót a többi művészetekről. Távol vagyok 
attól, hogy e szót magas!) értelmében vegyem , midőn eg y , állandó 
székekbe alig telepedett népről van szó; némely nyomaik a régi ma
gyaroknál mégis előfordulnak. Hogy a szobrászat, bármely fejlet
len volt is, e néptőnél nem volt ismeretlen, bizonyítják a magyar kró
nikák, melyek szerint a százhalmi hón temetőt szobor ékesítette; bi- 

’ zonyítja azon számtalan kőbáb (síri szobor) Lebediában, melyek, mi 
már kétségen túl van, a torokon kunoktól származnak. Így voltak a 
pogány magyarok áldozó oltárai is az istenség szobrával ékesítve, mi 
András király ediclumából (1046) és László király törvényeiből 
(1092) is kiviláglik. Egy másod mezőt, és pedig a faragásnak, a hadi 
jelek és pajzsok nyitottak jelképeik és cifráikkal, mik nélkül egy oly 
pompaszeretö nép el nem lehetett, mely bel- és külföldi korirók sze
rint még hadjáratai közben is arany és ezüst evő készülettel és edé
nyekkel élt. S valóban e fabeli faragcsáláshoz való kedvet és ügyes
séget öröklötté s mind máig mint népi hajlamot megőrzötte a pusz
tának magyar fia; valamint másfelül virágokkal hímzett szőrei s 
bundái és festett bútorai csillagos és virágos beszédmódjával teljes 
öszhangzásban vannak.

Ez és ilyen volt a kilencedik és tizedik század magyarja, ki mint 
Schneller a külföldi egykorú évkönyvirók után hegydöntő hittel hir
dette, embervért ivott és ernbersziveket falt.

5. §.
Gyéza fejedelem reformjai. A régi kor hanyatlása.

Minden máskép fordult, midőn Gyéza fejedelem, egyike Ma
gyarország legnagyobb státusférliainak, reformatori szellem és erő
teljes kormányzó, a hercegi székbe ült. Ö meg volt győződve, hogy 
a magyar hatalom tartósságra nem juthat, ha folytonos megtámadá
sai által Európát élet- s halálrai küzdelemre kényszeríti. Mindjárt
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országlása kezdetén a nemzetgyűlésen e fegyveres rohamok meg
szüntetését vitte ki. Ömaga követségeket váltott a szomszéd fejedel
mekkel, s velők békekötésre lépett; idehaza népét a zsákmánylás he
lyett a szerzés más eszközeire, különösen a földmívelésre és keres
kedésre utasította, s e végre birodalmának egyéb nyelvű lakosait da
cos magyarjai ellenében pártfogolta, k ik , a mennyiben hadi szolgá
latra nem vállalkoztak, mely legott kit-kit szabaddá tett, egész addig 
szabadtalanok voltak, és állattenyésztésre, halászat és vadászatra szo- 
ríttattak. Hason célból a vendégeket (külföldi beteleplöket) is kész 
fogadás és erélyes oltalom által kecsegtette és biztosította. Egy má
sodik nem kevesbbé hatalmas eszközét a polgárisodásnak, az erköl
csök szelidülésének s az új állodalom megszilárdításának, a keresz- 
tyénségben látta, melynek, a nélkül hogy neki meggyőződésből vagy 
rokonszenvböl hódolt volna, egyelőre hirdetését és nyilványos gya
korlatát megengedte, utóbb, hogy az ügyet saját példájával is támo
gassa, abban maga is oktatást vett, végre meg is keresztelkedett és 
mint határozott képviselője a kercsztyénségnek lépvén fel, egy nem
zeti gyűlésben annak felvételét elrendelte, a keresztyén rabokat fel
szabadította , és Vajk fiát San-Severini Deodát által európai és ke
resztyén szellemben neveltette, a nélkül még i s , hogy ömaga a ma
gyarok istenének áldozni megszűnnék: mert neki az új tan nem ke
dély és vallásos meggyőződés ügye volt, hanem csak politikai esz
köz ; végre a szomszéd hatalmakkal, Velencével, Bajor és Lengyelor
szággal gyermekei velők összeházasításával szorosabb kapcsolatot 
szőtt, s mindezen módokon fiatal birodalmával az európai státuscsalád
ba új tagként belépett. Ezért saját népeitől, melyet hatályosan féken 
tartott, a veszedelem óráján csak gyengén támogatva, s azért továb
bi háborúktól tartva, kénytelen volt az Enc vize s a Kahlenberg kö
zötti szép tartományáról, melyet Bábenbergi Leopold ragadott el tőle, 
lemondani, s e veszteségéért országa belső fejlődésében keresni vi
gaszt és pótlékot. És csakugyan : az egyes törzsökfejek negéde 
meg volt törve, a földmíves szabad, az ipar fel kezdett virágozni, a 
kereskedők járás-kelése széles birtokaiban biztosítva, a keresztyén 
papok mindenfelé működhettek s új isten egyházai emelkedtek a ré
giek mellett: midőn e nagy fejedelem, ki épen a szentmártoni pom
pás apátság építtetéséhez fogata , huszonöt évi mélyen beható or
száglása után sírba szállott. A mely arányban életében kezdett újítá
sai terjedtek, alakúit egy nemzeti visszaható felekezet, mely, midőn
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a fiatal István atyja székét elfoglalá, Kupa vezérlete alatt ellene fe
nyegető hatalommal feltámadt. De ez az ország idegen elemei sege
delmével legyözetett, a keresztyén vallás állodalmi vallásnak lön ki
nyilatkoztatva, hatalmas hierarchia alapíttatott s az ország első ren
dévé emeltetett, a nemzeti cultus rabság büntetése alatt eltiltatott, a 
térítés szerveztetett, sőt erőhatalommal is támogattatott, templomok 
építtettek, klastromok és iskolák nyittattak : végre a pápa István 
egyházi intézvényeit utólag megszentesítette s neki királyi koronát 
küldött. Ezek által az új évezred e scytha nép európaisodását már 
biztosítva lelte, és Németország keleti határán egy új keresztyén ki
rályságot alakítva, mely ázsiai új rohamok ellen egykor védfalúl volt 
szolgálandó. És ekép szállt sírjába a magyarok ösnemzeti népélete; s 
a történetbuvárnak nem lehet az új apostolok e nem csak építő, ha
nem egyszersmind a nemzeti vallás s az őskori népélet minden 
emlékeit kiirtó, buzgóságát mélyen nem fájlalnia. Semmi nyoma 
többé az áldozó helyeknek, oltároknak és bálványképeknek a szent 
ligetekben, hol a táltosok a magyarok istenének áldoztak s dicséne
keiket hangoztaták. Csoda-e, ha ezek után ama pogány hymnusok 
is nem leltek följegyzőket ? Keresztyén irodalmunk a világi éneke
ket, s közölök a legfontosbakat, melyek t. i. a nemzet történetét tár- 
gyazák, úgy mondáit is feljegyezni elmulasztotta : csoda-e ha az 
élőkor hitét és szertartásait is az utó világgal közölni tartózkodott? Igen 
is , ha az össírok, melyeknek nem rég sikerrel megkezdett felásatá
sa azon korszakra új világot készül hinteni, a megsemmisíttetést el
kerülték, ezt egyedül a kegyes anyaföldnek köszönhetjük, mely azo
kat a veszély elöl oltalmazó keblébe rejtette.

C L A SS IC A  L I T E R A T U R A .

AZ ILIÁSZ ELSŐ ÉNEKE. 
SZABÓ ISTVÁNTÓL.

Egy rablányka feleli két fejdelem összeharagszik. 
Zengjed el, istennő , Peleusfi Akhilleus ádáz 
Bosszúját, mi ezer ja jt nemzett a Danaoknak, 
Sok daliás lelket küldött le időnek előtte 
Hadeshez, magokat madaraknak ebeknek ebédül 
Vetve, Zeüs végzelmeinek folytában , azóta, 
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Hogy perelés közben egymás közt összeveszének 
Atrides , feje a hadnak, s felséges Akhilleus.

Már mely istenség kapatá kettőjüket össze?
Lelő és Zeus gyermeke : mert a fejdelem ellen 
Felgyúladva veszélyt küldött a népre : ki hullo tt;
Hogy papját Khrysest Agamemnon tiszteletében 
Csorbítá. Mivel ez küzelíte az uszlta hajókhoz,
Roppant birsaggal megváltani drága leányát,
Tegzes Apollonnak koszorúját hozva kezében 
Fent az arany jogaron ; és kért yala minden Akhivot,
Főleg Atreus fiait, fejedelmit az argosi hadnak :

„Neinzetes Atridák s ti egyéb páncélos Akhívok,
Ám engedje az istenség feldúlni tinektek 
A Priamos várát, s hazatéréstekre szerencsét;
Csak ti meg adjátok ki leányomat e fizetésért,
Tisztelvén a messzelüvö istenfi Apollont! “
Itt a többi Akhiv felzúga, hogy a papot illő 
Megtisztelni, s fogadni becses váltságait : ámde 
Nem tetszett Agamemnon erős lelkének az alku,
Sőt szigorún kikelő szókkal hajtotta el ötét :

„Vén ember, ne tapasztaljam, hogy az uszka hajóknál 
Avvagy mostan időzz vagy ezentúl járni merészelj;
Mert jogar és koszorú tán meg sem is örzene téged !
Én öt el nem eresztendem, mig meg nem öregszik 
Otthon házamnál Argosban, messze honától,
Vásznat szőve s az ágyamnak szolgálatot adva.
Menj el azért, hogy meg ne boszonts, s haza szépszerűn érhess! ‘ ‘ 

így szólott. Megijedt az öreg, s bévette tanácsát;
S indult szótalanúl a tenger görbe szegélyén 
Majd miután tova elhaladott, sok imával esengett 
Tegzes Apollonnak, kit szült a széphaju Leto :

„Oh hallgass meg, Ezüstíves, ki Khrysa tetöjén,
Szentséges Kilián s Tenedosban dicscsel uralgasz,
Smintheus : ha valaha szent templomod általam épült,
Vagy ha kövér tulkok s kecskéknek címerit adtam 
Égni tiizedre, óhaj tatomat cselekedd meg ezúttal :
Bűnhődjék' künyemért az Akhívok serge nyiladtól! “

Ajtatos esdésit bevevén neki Phübos Apollon, 
íme Olympos bérceiről bosszúsan elindult,
Iíózívvel vállán s fedeles puzdrával övezve.
Minden mozdulatán megcsördült a haragosnak
Válla felett a n y íl: mint egy komor éjszaka, úgy ment.
Most a gályáktól távolka megállva nyilat lőtt :
Ám az ezüst ideg olly borzasztó módra süvített.
Öszvérekre irányza előbb és fürge kutyákra;
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Annakutána magokra lővén a mirigyes í ja t ,
Hullottak : már a máglyák szakadatlanul égtek.
Egyre repültek az istenség vesszői kilenc nap :
Tizedikén gyűlésbe hivá a népet Akhilleus :
Mert neki Kozta magának eszébe fehérülii Héra,
Szánván a Danaok seregét, hogy hullani látá.
Végre midőn csapatos seregestül egybegyiilének, 
Felkelvén szólott Peleusfi levente Akhilleus :

„Atreus gyermeke, mint én látom, vissza lesz innen 
Bujdosnunk szükség, ha ugyan még megmarad éltünk, 
Háború is mirigy is ritkítván a Danaok közt.
De nosza kérdjünk meg valamely jóst, vagy papot, avvagy 
Álomfejtöt; mert istentől az álmok is ; a ki 
Megmondhassa, miért oly bosszús Phöbus Apollon :
Nem fogadalmat avagy hekatombét büntet-e rajtunk :
Ha java bárányok s kecskéknek nyerve tükélyes 
Illatit, e nyavalyát le akarná venni hadunkról.“

Ennyit mondva leült. Felkelt ellenben utána 
Kalkhas Thestorides, madarakból jóslani m ester,
A ki tudott mindent, valami vala és vagyon és lesz,
S Trója alá vezeté az Akhívok barna hajóit 
Jóstudományával, mit Apollon adott vala n é k i:
Ez fölemelve szavát mondá őszinte ajakkal:

„Zeus kedvence, Akhilleus, az kívánatod, adnám 
Értéstekre, miért bosszankodik íves Apollon.
Oh én megmondom, de fogadd meg s esküvel ígérd,
Hogy pártolsz híven szóval s kezeiddel is engem.
Mert egy férfi talán fel fog gerjedni, hatalmas 
Argos népe között, kit hallgat az összes akhiv had.
Fejdelem a nyertes, ha kisebb emberre haragszik!
Mert ha magában tán elnyelte is az nap epéjét,
A kebelében csak folyvást táplálja s mig azt ki 
Nem tölthette. Hanem szólj már, pártolsz-e te engem?“ 

Szólt neki erre viszont Peleusfi levente Akhilleus :
, ,Bízvást mondd ki , ha tudsz olyasmit, az isteni tetszést. 
Mert engem Zeusnek tegzes fia Phöbos Apollon,
Kit te imádva jövendölsz a Danaoknak, oh Kalkhas :
Senki, mig én élek s a földön idestova Iátok ,
Kád nem fogja súlyos kezeit valamennnyi akhiv közt 
Vetni : habár netalán Agamemnont érted is, a ki 
Most az egész hadban legfőbbnek lenni dicsekszik ! “

Itt felbátorodott, s mondotta az istenes ember:
„Nem fogadalmak avagy hekatoinbe boszontja az istent,
De hogy az áldort megbántotta király Agamemnon ,
El sem vette kínált pénzét, ki sem adta leányát.
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Úgy van, ezért vert meg, de verend ezután is Apollon.
0  nem fogja nehéz kezeit szüntetni felettünk,
Míg a szende leányt atyjának vissza nem adta 
Ingyen s díjtalanul, és szent hekatombe nem indul 
A Khrysébe. így öt megkérlelhetni reményiem.“

Imigy szólva leült. Fölkelt ellenben utána 
Szélesen országló Atreusfi király Agamemnon 
Bosszankodva ; nagyon felforrott mérges epével 
Belseje, két szemiben égő tűz lángja világolt;
És Khalkast szigorú szemmel vagdalva beszélett:

„Baljósló, te nekem nem mondtál még soha kedvest 
Csak szomorú jóslásnak örül a lelked örökké ,
•lót pedig épen nem mondottál vagy cselekedtél!
Es most itt az Akhívok előtt ihletve jövendölsz ,
Hogy nekik e nyavalyát csak azért küldötte az isten.
Mert én Khryseisért nem vettem el apja kezéből 
A nagy váltságdíjt. Igen, én házamban ohajtám 
Öt szemlélni, Klytaemnestrát is utána helyezve ,
Első nőm et: mert emez annál nem kevesebb is 
Sem termetre sem arcra, sem észben sem tudományban. 
Ámde , ha így jobb, mindemellett útnak eresztem 
Népeimet megmenteni s nem megrontani vágyom.
De nekem egyszeriben más díjt készítsetek, és ne 
Én legyek itt egyedül dijazatlan ; mert nem is illik ! 
Mert hogy az én díjam hova lesz , mindenki tanúja. “  

Válaszol erre legott neki gyors és bajnok Akhilleus 
„Oh Atreus méltóságos fia, pártalan üzér ,
Honnan ajánlhatnak díjt néked az argosi rendek?
Sok heverő jószág ugyanis tudtunkra bizony nincs.
Mert a városokét, melyek bevetettek, elosztók;
S a néptől nem volna derék ezt újra kiszedni.
Csak te bocsássad el azt istennek ; s majd mi idővel 
Három s négyszeresen térítjük vissza , ha egykor 
Zeus akaratja nekünk feldúlni megengedi Tróját.“

Szólt neki erre viszont Atreusfi király Agamemnon 
„Már így , bármi nemes vagy is, istenféle Akhilleus, 
Csak ne kisérts ; ugyanis rá nem szedsz, el sem is áltatsz 
Vagy tán azt akarod, hogy míg te jutalmasan ülsz i t t , 
Nékem mim se legyen, s a mim van is útnak ereszszem 
Jó, ha nekem más díjt áilítnak az argosi rendek,
Milyent én akarok s nagy méltóságom igényel:
Ha pedig ellenben , majd elmegyek önmagam, és vagy 
A tiedet vagy az Ajasét vagy végre Odysseus 
Részét elveszem; ám haragudjék emberem aztán !
Erről azonban majd gondunk lesz végzeni máskor.
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Most pedig a tengerre hajót vontatni siessünk, 
Válaszszunk bele jó révészeket, és hekatoinbét 
Tegyünk raja, tovább szállítsuk bé az alangyár 
Khryseist ; és főnökül egy fő férfiú menjen,
Ajas, Idomeneus avvagy nagyságos Odysseus,
Vagy te magad, Peleusfi, az oly irtózatos ember :
Tegzes Apollo szivét hogy megkérleljed irántunk.“

Vágva komor szemmel támadta meg őtet Akhilleus . 
„Oh arcátlanságba buvott és szívtelen önző,
Hát ki fogadja szavad készségesen a Danaok k ö z t,
Vagy ha utat vállalni avagy megküzdeni szükség?
Ám hiszen én nem is a deli trójaiaknak okáért 
Jöttem harcra, kik épen nem bántottanak engem :
Mert el nem Lajták lovamat sem az ökrömet, avvagy 
Tették tönkre ama buja s mivel t Phthia határán 
Bdzavetéseimet; miután oly sok magas árnyas 
Hegy vagyon és viharos tenger hulláma közöttünk.
De teveled jöttünk mi, szemtelen, hogy te örülhess, 
Tiszteletet Menelaosnak meg néked, ebarcú,
Szerzeni Troja a la tt: de mit épen semmibe sem vészsz,
Sőt azzal fenyegetsz hogy béremet elfogod, a mit 
Annyit küzdve nyerék s az Akhívok részemül adtak ! 
Sohsem egy a díjunk kettőnknek , hogyha bevette 
E vagy ama várost Trójában az argosi nemzet ;
De a tántorgó viadalt jobbára kezemmel 
Én magam intézem , s ha utóbb osztályra jön a sor,
A te jutalmad több ; és én kedves kevesemniel 
Megfáradva megyek ki hajómra az ütközetekből.
S most Phthiába megyek ; mert sokkal célszerűek!) is 
Visszaevezni hajóimmal : de nem is hiszem aztán, 
Becstelen itt, hogy majd roppant pénzekre tehess szert.“  

Szólott néki viszontag ezekre király Agamemnon : 
„Fuss iziben, hahogy oly nagy kedved tartja ; biz én nem 
Foglak részemről maradásra könyörgeni : lesznek 
Még nekem a kik tisztelnek, sZeus köztök az első.
A fejedelmek közt te irántam Iegszilajabb vagy;
Mert örökös perek, ütközetek s izgága szerelmed. 
Hogyha igen nagy erőd , ezt néked az istenek adták!
Menj haza barna hajóidon, és majd otthon uraltasd 
Myrinidonidtől tenm agadat; mert én nem urallak ,
Sem haragodtól nem félek ; sőt íme kimondom :
Minthogy Khryseist elvéteti tőlem Apollon ,
Én öt néki legott eleresztem sürge hajómon 
Társim a la tt: de viszont magam azt a szende Briseist 
Sátrodból hozom el, kiszemelt osztályodat; hogy lásd



Mennyire több vagyok én Haladnál, s féljen ezentúl 
Bárki kikötni avagy mérkőzni kisérteni vélem.“

így szólt. Pelidest düh kapta meg erre; kedélye 
Borzas keblében két részre szakadva tűnődött,
Combjától köszörült érc kardot rántva ha vájjon 
Másokat eltolván útból leterítse A tridest,
Vagy szüntesse haragjait és csilapítsa kedélyét.
Mig ö ilyeneken tűnődött volna magában ,
A köszörült kardot hüvelyéből rántva; Athene 
Mennyből alájöve, elsürgetve fehérülü Hera, 
Mindkettőjüknek kegyes istene s gondnoka á lta l:
S hátula állván sárga haján megfogta Akhilleust, 
Nékijelenvén meg s nem látva egyéb szemek által.
Elliült bajnok Akhilleus most, és hátra tekintvén 
Ráismert Pallasra ; dühös láng égé szemében ,
És kifakadván így monda neki szárnyas igékkel :

„Mért jöttél ide , oh csemetéje olympi Zeüsnek !
Látni talán Agamemnonnak csúfságait, űgy-e?
De ime megmondom, mi pedig bizonyára úgy is lesz :
E dölyf néki bizony szaporán éltébe kerü lhet! “

Szólt neki erre viszont istennő kékszem Athene :
„A te boszús haragod jöttem csilapítni, ha szómra 
Alinál, mennyekből küldetve fehérölü Hera, 
Mindkettőtöknek kegyes istene s gondnoka által.
Szűnj feleselni azért és kardot rántani rá ja ;
De szóval rakd meg valamint csak rakhatod ötét.
Mert ime megmondom, mi pedig bizonyára úgy is lesz : 
Háromszor több díj fog jutni tenéked idővel 
E sérvért; csak szállj szívedbe s szavunkra hajolj meg.“  

Szólt neki erre viszont Peleusfi levente Akhilleus :
„A ti parancsotokat szükség tisztelnie bármily 
Bosszús férfinak, istennő, tudnillik igy üdvesb.
A neki szófogadót jobban hallgatja meg isten.“

Szólt, s az ezüst kardmarkolaton nem járt keze többé, 
De betaszítá a fegyvert hüvelyébe, nem is lett 
Szófogadatlan Athénének : kilegottan Olympra 
Ment Zeüs atyja dicső házában az égi körökbe.
S mostan Akhilleus újra boszús szókkal fakadóit ki 
A tridesre, nem is szüntette kedélye haragját :

„Korhely fejdelem, ebszemü és szarvasszivü ember ,
A ki sem a néppel fölfegyverkezni csatára,
Sem pedig Argos jobbjaival száguldani lesbe 
Még soha sem mertél : igen, ezt cselekedni halálod !
Jobb is az argosi tábornál fenekedni egy olyan 
Férfiú jószágára, ki ellenmonda szavadnak !

SZA B Ó  ISTVÁN.
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Nemzetevö zsarnok, miután gyávákon uralgasz!
Meri hiszen, Atrides, mai bűnöd volna utolsó !
De azt megmondom, meg is esküszöm arra nagy eskkel . 
Engemet e jogar itt, mely ágakat és levelet nem 
Hajt többé , miután cölöpét ott hagyta az erdőn;
Fel se virul soha, mert héjától és levelétől 
Megfosztá a fejsze , s ma már az Akhívok Ítélő 
Főnöki hordozzák, kik bírószéken az isten 
Törvényit kezelik : neked ez bizonyára nagy csk lesz ! 
Majdan eszébe jutand még egykor Akhilleus Argos 
Összes népeinek : kiken it t, bármennyire búsulsz ,
Nem lesz erőd tágítni, midőn egymásra omolnak 
Emberelő Hektor kézitől : s te magadra haragszol,
Hogy meg nem becsüléd a legderekabbik akhívot! “  

Szólott Pelides, s jogarát a földhöz ütötte , 
Diszítettet arany szegművel fényesen ; és ült.
Atrides meg amott dulfult vala. E rre felugrott 
Bájajakú Nestor, harsány szavalója Pylosnak ,
A kinek édesben szólottának ajkai méznél.
E mellől immár a földlakos emberi nemnek 
Két ivadéka kihalt, melly véle Pylosban élőbbed 
Termett s élt, ma pedig már harmadik ízen uralgott :
Ez most jóakarólag imígy szónokla középre :

„Oh feleim, mi jajok közeliinek az argosi földre ! 
Örvendhet Priamos, s Priamosnak gyermeki bízvást, 
Ilion országnak tapsolhat nemzete, hallván 
A ti koeódástok hírét, hatalomra kik elsők 
Vagytok harcokon és gyűléseken a Danaok közt.
He engedjetek ; énnálam ti kisebbkoru vagytok.
Mert már nálatok én derekabb ivadékkal is álltam 
Érintésben, s ők soha meg nem vettenek engem.
Mert olly férfiakat nem láttam, látni se bízom,
Milyen Pirithoos, s népek fejedelme Dryas volt, 
Kaeneus Exadios, meg az istenmás Poliphemos,
És Aegeus fia Theseus, a halhatlanok ikre.
Ok voltak legerősb daliái az emberi nemnek ;
És legerősb magok a legerösbekkel hadakoztak , 
Hegymegi Pheraekkel, kiket elsemmiztek örökre.
Ily daliákkal volt módom keveredni, Pylosnak 
Messze vidékéről hívatva meg önmagok álta l;
S én magamért küzdöttem ugyan, de azokkal egyetlen 
Mostani férfin sem merhetne kiáltani szemközt:
Mégis az én szavamat bevevék s hajlottanak arra.
Hát ti vegyétek szinte be ; mert engedni tanácsosi)
Se te akármi dicső vagy is, a lányt el ne ragadjad,



56 S Z A B Ó  ISTVÁN.

De hagyd néki, mikép az Akhívok először is adták :
Se te, oh Pelides, ne akarj feleselni királyi 
Emberrel : miután soha még jogaros fejedelm et,
Kit csak az isten adott, nem körzött ennyi dicsőség.
Ám ha erősebb vagy s istennő szüle világra,
Ez hatalomra különb, miután több népek uralják.
Atrides, hagyj fel haragoddal : majdan Akhilleust 
Meg fogom én bosszújában kérlelni, ki roppant 
Bástya kinek-kinek itt a háború vészei ellen.“

Szólt neki erre viszont Atreusfi király Agamemnon: 
„Úgy vagyon, aggastyán, szavaid bizonyára igaz szók!
De ez az ember mindeneket meg akarna előzni , 
Mindennek feje lenni, aláhddítani mindent,
Úri parancsokat adni , habár rá senki se hallgat.
Vagy ha az istenek öt daliának termeni hagyták, 
Adtak-e vájjon azért neki rágalmakra hatalmat ? “

Erre szavába esett és monda levente Akhilleus : 
„Semmirekellő volnék ón és gyáva teremtés,
Ha minden szavadat meghunyászkodva csodálnám! 
Másnak elébe sorold törvényidet, és ne nekem kösd 
Szümre parancsidat; én soha sem hallgatlak ezentúl.
Sőt egyebet mondok, mit ugyancsak tarts meg eszedben:
Többet az én kezeim nem fognak víni leányért
Sem mással se veled, ha igy adtok s visszakövettek :
De mi évieké hajóm körül egymáson vagyon, ám hisz 
Abból ugyan semmit sem fogsz elvinni dacomra !
Vagy nosza rajta teh á t, próbáld, hadd lássa ez a kör. 
úgy  fogadom, szaporán dárdámon omolna le véred!“  

Ilyen villongó szókkal feleselve helyükről 
Felkeltek, s szétoszlatták az Akhívok ülését.
Peleus gyermeke sátraihoz inene s barna hajói 
Szállására, Menötiades s a többi felekkel:
Atrides pedig a tengerre hajót vona gyorsan ,
Húsz révészt választa belé, gazdag hekatombét 
Tett fel az istennek; s miután a szende Khryseist 
Béültelte, legott felhága vezérül Odysseus, 
így behelyezkedvén eleveztek az égszinü pályán.
Most Agamemnon tisztúlást hirdettete sorra. 
Megtisztitkozván, szennyét tengerbe dobálák ;
Es bika s kecskéből Phöbosnak nagy hekatombét 
Tettenek áldozatul a tenger szélei mellett,
Melynek felsietett füstburkolt illata mennybe.

így  az egész tábor. De király Agamemnon azonban 
Nem feledé szavait, mikkel fenyegette Akhilleust.
Sőt szólt Talthybioshoz azonnal s Eurybateshez,
Kik neki hirnöki és sürgős apródai voltak :
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„Menjetek el Peleusti Akhilleus sátrához egyben ,

És Briseist kézenfogvást hozzátok el onnan.
Hogyha nem engedi, én többekkel menve reája 
Elveszem enmagam is, mi nagyon fájhatna szivének.“ 

így szólván küldé, s szigorún lelkökre parancsolt.
Ok a vízparton kedvetlenül elhaladónak.
Majd a Myrmidonok szállása s hajóihoz érvén,
Ötét sátora mellett és a gályahajónál
Ülve lelek ; kiket ő nem örömmel láta ezúttal.
Öle félvén és tisztelvén fejedelmi személyét,
Csendesen állottak, semmit sem kérdve se hallva.
Ámde elértvén ö, szavait fölemelve beszélett:

„Hírnökök, isten hoz, Zeüs angyali s emberekéi!
Jer lek idébb; ti nekem nem vétetek, ámde Atrides ,
A ki tibenneteket sátramhoz Briseisért küld.
Nosza csak, istenmás Patroklos, hozd ki ama lányt,
S add kezeikbe, vigyék! de magok legyenek nekem aztán 
Mind isten mind ember előtt, mind a zabolátlan 
Lelkű királynak irányában tanúim : hahogy egykor 
Énrám még netalán szükség leszen, egy veszedelmet 
E lhárítani. . . .  Ah de , hisz ö kórságosan örjöng ,
És sem előre nem értelmes számítói se hátra,
Hogy harcolna szerencsésen gályáin Akhaja ! “

Szólott. Patroklos hévévé bajtársa parancsát,
És kivezetvén egyszeriben a szende Briseist,
Általadá; s amazok szorgalmasan elsietének,
Nem menvén örömest a némber vélek. Akhilleus 
Könyhullatva barátjaitól külön ült le magának 
A tengerparton, szemeit síkjára szegezve.
S kérte kiterjesztett karral sok imában az anyját:

„Édes anyám, ha rövidkoruvá szültél nagyon engem , 
Bárcsak már legalább becsületben nyújtana áldást 
Mennydörgő Zeüs, ügy, mint épen semmibe sem hajt!
Oh mert olyan igen legyaláza király Agamemnon 
Engemet! Elrablá osztályomat, és maga é li!“

Monda künyezve. Kit is meghallgata égi szüléje,
Ott lakván öreg atyjánál a tengerek alján :
És köd alakjában kimerülvén szőke honából,
A keserű könyeket sírónak elébe leülve 
Megsimogatván jobbjával szólott vala hozzá :

„Szülöttem, mit epedsz ? m ibusítá kebledet így meg ? 
Mondd ki, ne titkold , hadd tudjuk mindketten egyenlőn.“  

Erre nagyot sóhajtva felelt Peleusfi Akhilleus :
, ,Tudva kegyelmed elölt, mért nékem szólani róla ? 
Megszállók Thebét, hol fejdelem Eetion v o lt,



Es feldúlván azt ide hordtuk kincseit üssze;
Mikben elosztozván a rézdolmányu Akhívok,
Atridesnek adák oda Iihryses szende leányát.
Tegzes Apollonnak szent áldora Khryses azonban 
Eljött a vértes Danaoknak gályahadához,
Nagyszerű díjakkal megváltani drága leán y á t.
Phöbos Apollonnak koszorúját hozva kezében 
Fent az arany jogaron ; s kérlelt valamennyi Akhívol, 
Főleg Atreus fiait, fejedelmit az argosi népnek.
Itt a többi akhiv felzúga, hogy a papot illő 
Megtisztelni s fogadni becses váltságait ; ámde 
Nem tetszett Agamemnon erős lelkének az alku,
Sőt kikelő szókkal szigorún hajtotta el ötét.
Bánatos aggastyán elment útjára, s Apollon 
Meghallgatta imáit igen kedvesnek előtte ;
S vésznyilakat küldött az akhiv seregekre, kik aztán 
Sűrűn hulltanak a táborban. Az isteni felség 
Nyilai így szállván széles hadainkra, mivélünk 
Egy ihlett jósló tudatú az apolloni végzést;
És én egyszeriben kérlelni tanácslom az istent.
De Agamemnonnak felforrott mérge, s kikelvén 
Nagy fenyegetve beszélt, mit ugyancsak végre is hajtott. 
Mert azt barna hajón haza vitték a szög akhívok 
Ithryseshez, sok ajándékkal tisztelve az is te n t;
Atrides meg imént éntölem hirnöki által 
Vette ki Briseist, k it az ország nékem a ján lo tt!
De te , ha megteheted, kelj oltalmára fiadnak.
Menj fel Olympra, imádd ajtattal az istenek atyját,
Ha valaha neki jó szó s tényszolgálatot adtál.
Én ugyanis tőled gyakran hallottam atyáméit 
Termiben a nagy szót, miszerint fellegtoroló Zeust 
Csalt magad óttad meg bajtól az olympi karok közt,
A mint más halhatlanok őt megkötni akarták.
Héra, I’oseidaon s istennő ltékszem Athena.
De jókor jöttél te, s feszes kötelékit eloldád, 
Felszorgalmazván a százkezüt egyben Olympra,
A kit az égi karok Briareusnek , az emberi nemzet 
Aegaeonnak hí, atyjánál sokkal erösbet :
A ki Kronionnál méltóságteljesen ült le.
Ettől tartván nem kütözék meg az égi hatalmak. 
Térdeinél fogvást ezeket juttassad eszébe,
Hogyha kegyeskednék Trójának védeni népit,
A Danaok seregét ellenben ületve űzetni 
Gályáikra : hogy érezné kiki a fejedelmet,
És Atreusfi király Agamemnon tudja meg egyszer, 
Mekkora bűn volt nem tisztelnie tábora díszét!“

SZA B Ó  ISTVÁN.
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Szólt neki erre viszont édes Thetis anyja könyezve : 

„Jaj , mért szültelek én ily búbánatra , szülöttein !
Vajha hajóidnál keserűség érzete nélkül 
Ülhetnél veszteg, kinek élete oly rövid élet!
Most pedig egyszersmind kicsiny is rósz is a te világod 
E földön ! Mi szerencsétlen , mi kinos vala szülnöm ! 
Megkeresendem azonban ezekkel mennykövezö Zeust 
A hó-lepte Olymp tetején , ha szavamra figyelne.
Csak te imitt ülvén békével évieké hajódon ,
Tarts folyvást haragot, s a haddal hagyj fel egészen. 
Zeus ugyanis tegnap ment Okeanosba Olympnak 
Istenivel, lakomát élvezni az Aethiopoknál.
Kétszer hat nap után jön az ég palotáiba vissza.
Akkor fel leszek én érces házába menendő,
És térdéhez ülök , s kegyeit megnyerni reményiem.“ 

így szólván e ltű n t, és azt ott hagyta : ki teljes 
Szivéből haragudt a szépövü hölgynek okáért ,
Melytől erővel megfoszták. — E közben Odysseus 
Eljuta már Ifhrysébe, vivén a szent hekatombét.
Végre az örvényes kikötő kebelébe hajózván ,
A lobdgót bevonák s leszedek a barna hajóba ; 
Vackából kiüték, kötelekkel alára bocsátók 
Gyorsan az árbocot; azt pedig a partfokra tasziták 
Itten horgonyokat hánytak volt és kikötöttek ,
Majd a tengernek kanyaró partjára kiszálltak ,
Es kiemelték a Phübosnak szent hekatom bét,
Khryseis maga is felment az évieké hajóból :
A k it az oltárhoz vive méltóságos Odysseus ,
És nemzője kezébe tevén így kezdte beszédét:

„Oh Khryses , hozzád igazíta király Agamemnon , 
Mind hazahoznom gyerm ekedet, mind szent hekatombét 
Tennem Apollonnak , hogy megkérleljük az istent 
Argos népe irán t, kire gyászos sorsot eresztett.“ 

így végezvén általadé : az örülve fogadta 
Drága leányát. Ók pedig a pompás hekatombét 
Rendre kiállítván a szent oltár körül , egyben 
Megmosták kezeket, s fölvették a darapépet.
Itt fölemelve kezét Khryses fenszóval im ádott:

„Oh hallgas meg , Ezüstíves , ki Khryse telőjén , 
Szentséges Kilián s Tenedosban dicscsel uralgasz !
A ki előbb kegyesen bevevéd bazgalmas im ámat,
S nékem tiszteletet, Danaoknak bánatot adtál ;
Most meg ezen kívánatomat cselekedő m eg, oh isten :
A vészes mirigyet hárítsd el az argosi néprő l!“

Szála ; imádságát bevevé neki tegzes Apollon
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Hogy megimádkoztak s a szent dara el vala hintve. 
Elsőbb hátratörék nyakokat, leütök vala s nyúzák ; 
Majd kiszelék com bját, betakarták kétszerü hájjal , 
Annakutána pedig nyers húst rakdostak ezekre, 
így égette hasábokon a pap, lángszinü borral 
Meghintezve ; ötös nyársakkal vártak az ifjak.
A combok hogy elégtenek és ők a belet izlék ,
Más tetemet szétszegdelvén s nyársakra taszítván 
Megsüttök tudományosan , és elvégre levonták.
A mint a bajon átestek s elkészüle étkök , 
Vendégeskedtek , s nem lön panasz ételitalban.
Hogy pedig éhök megcsilapult és szomjok elalvék, 
Egyszeriben borkancsókat koszorúztak az ifjak ,
És elzsengézvén közepettök szétpoharazták.
Most az Akhívok gyermeki szép énekkel egész nap 
Engesztelték , szent paeant harsogva szivükből,
A halhatlan Messzelövőt; ki örüle daloknak.
Majd mikor a nap elalkonyodott és rája setét le t t ,
A kikötői cüvek mellett nyugalomra feküdtek. 
Annakutána , midőn a rózsás ujju korány jö t t ,
Itt az Akhívok hadseregéhez visszasiettek ;
S kellemetes szellőt engedvén nékik Apollon , 
Arbocfát tettek k i , vitorlát erre fehéret.
A mint á lepedőt szél puffasztotta , hajójols 
Indultára nagyot zúdúla köröskörül a hab. 
így haladott ez az árvíznek szorgalmatos utján. 
Végre midőn az erős Danaok dandárihoz é rtek , 
Barna hajójokat egyszeriben szárazra vonatták ,
S a homokos parton hengert nyújtottak alája.
Erre hajóikon és sátranként szerteoszollak. —

Ott haragudt ezalatt ön sürge hajóin időzve 
A gyors és méltóságos Peleusfi Akhilleus ,
És sem az emberek országos gyűlésibe nem járt 
Sem viadalba , hanem helyt ülvén fájdalom ölte 
Lelkét a harcért s csak harcért lángodozónak.
Végre hogy a hajnal kétszer hatod Ízben eredne , 
Ekkor az égi karok mind megtérének Olympra,
És legeiül maga Zeus. Fia esdeklésit azonban 
Nem feledé Thetis : ő kimerülvén Okeanosból,
És reggel felemelkedvén a boldog egekbe , 
Mennykövező Kronidest másoktól elkülönödve 
Lelte Olymp csipkés ormának legtetejében.
Ennek elébe leü lt, és általölelte halával 
Térdit, jobbjával pedig érintette az állát;
Majd felemelve szavát elkezde könyörgeni hozzá :
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„Zeus atya , ha valaha neked én az olympi karolt közt 

Szóval avagy tettel szolgáltam , most cselekedő meg ,
Hogy tiszteld fiamat, ki egyébnél kurtakorúabb 
Embernek született, s most íme király Agamemnon 
Még legyalázta , jutalmától megfosztva erővel!
Oh legalább te becsüld nekem öt meg , gondviselő Zeus!
Addig tedd Tróját győztessé, inig az Akhívok 
Érzik az én fiamat s ezután tisztelni tanulják !“

így végezte. Kihez nem szólott mennykövező Zeus ,
De ült hallgatag. Es Thetis , a mint általölelte 
T érdeit, úgy tartá , és szólította meg ismét:

„Add bizonyos szavadat, kérlek , s vagy igennel ereszsz el, 
Vagy nemmel, ki mitől sem tarthatsz ; hadd tudom aztán , 
Mennyire legkevesebb vagyok én az olympi karok közt!“

Monda sóhajtva nagyot mostan neki gondviselő Zeus : 
„Vajmi felette súlyos , hogy villongásra vezérelsz 
Engem Hérával, ha reám támadna miattad :
A ki különben is énveletn itt az olympi körökben 
Egyre perel, hogy Troja hadát diadalra segélem.
De te nyomon távozzál el , nehogy észrevehessen 
Hera ; nekem pedig itt majd gondom lészen ezekre.
Sőt várj , én teneked főmmel fogok inteni, hogy higy !
Tudnillik nekem ez legfőbb jelem a magas égnek 
Boldogi közt; ugyanis nem húzatik az soha vissza ,
És nem csalfa s hiú , mit főmmel igenleni szoktam.“  

így szólott, és barna szemöldivel inte Kronion ;
Ambrosiás hajfürtéi feltorzadtak az isten 
Halhatlan főjén , mibe megrendüle Olympus, 
így  végeztük után elváltanak; és ez ugyancsak 
Okeanos mélyébe szökött a fényes egekről,
Zeus pedig a teremébe vonult: atyjoknak azonnal 
Mind fölkeltek az istenek, és nem merte bevárni 
Székén senki, hanem valamennyen elébe siettek.

Imigy foglala helyt a trónon. Hera azonban 
Tudta , tapasztalván , hogy véle tanácsos igéket 
Válta Thetis , szent gyermeke a tengervizi aggnak.
S egyszeriben kifakadt és perlett égi Zeüsre :

„Hát veled , én Ravaszom , melly isten tarta tanácsot ? 
Kedves régi szokás nálad , tőlem külön egymás 
Titkos ügyekbe avatkoznod , mikből velem aztán 
Még soha sem voltál valamicskét közleni szíves !“

Szólt neki erre viszontag az istenek emberek atyja :
„Hera , koránse kívánj minden dolgomban avatva 
Lenni; neked bajos azt éntölem, bár feleség vagy.
A mit hallanod ildomos, azt nem fogja sem isten



Sem pedig ember előbb náladnál hallani tőlem :
De miket én külön óhajtok végezni Olympos 
Istenitől, azokat se ne kérdd, se kutatni ne szaggass.“  

Monda erre szemők istennő Héra viszontag :
„Rettentő Iíronides, mit nem inondoltanak ajkid ! 
Ennekelötte nem is kérdeztem vagy tudakoztam 
Semmit, hanem tetted bízvást magad a mit akartál.
De ma igen félek , netalántán Nereus aggnak 
Lánya ezüstlábu Thetis által vízre vitessél.
Reggel volt teveled , s a térdedet általölelte.
Ö t, úgy gondolom é n , bizonyossá te l te d , Akhilleust 
Megtisztelni, s hajóiknál hogy sok görög elvesz.“

A kinek igy mondotta viszont fellegtoroló Zeus : 
„Ármányos, mindig gyanakodsz ; nincs titkom előtted ! 
Ezzel azonban nem mégy semmire , sőt szemeimben 
Mindig alább szállasz , mi tenéked még keserűbb lesz.
Már ha ez úgy vagyon is , nékem kedvem telik abban ! 
Légy hát s ülj veszteg , s ajakimnak vedd be tanácsát ! 
Nehogy az égi karok keveset használjanak akkor ,
Ha megyek , és súlyos kezemet rád vetni találom !“ 

így szólott. Megijedt istennő Hera beszédén ,
És veszteg m aradott, elnyomván szíve sugalmát.
Zeus teremében az égi karok mindnyája sóhajtott.
Most szavait fölemelve művész Ilephaestos ezek közt,
Édes hókebelü anyját pártolva beszélett:

„Hejh , az már feneség s tiirhetlen lészen ugyancsak , 
Ha ti az emberekért igy fogtok perleni e h e ly tt,
És zajt üttök az égi karok közepette ; nem esnek 
A lakomák sem j ó l , miután igy felkap az aljas !
Kérem anyámat a z é r t, noha nála is ott az okosság ,
Jobban járjon atyám kedvében , hogy ne kocódjék 
Véle tovább nemzőm , s lakománkat meg ne zavarja.
Mert az olymposi Mennykövező , ha akarja , kiforgat 
Minket székinkből, miután sokszorta hatalmasb.
De hizelegj körülötte szelíd és nyájas ig ék k e l,
S istensége megint irgalmas lészen irántunk.“

Mondván felpattant trónjáról, s anyja kezébe 
Tévén a kettes poharat , folytatta beszédét :

„Szenvedj, édes anyám , és tű r j, bár sajnosán esnék! 
Nehogy igen kedvest szemeimmel lássalak össze 
Paskoltatni; mivel már akkor róla , ha bánom 
Sem tehetek, mert ám nehez ellene állani Zeusnelt.
Már ugyanis másszor , mikor igy pártolni siettem , 
Lábamnál fogvást ledobott a menny küszöbétől.
Estem egész napon át. Mikor aztán alkonyodás lön ,

S Z A B Ó  ISTVÁN.
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Kis lélekzettel Lemnosz szigetére zuhantam.
A Sintis nemzet leesettet felfoga mindjárt.“

Monda ; fehér kebelü istennő Hera mosolygott, 
És a billikomot mosolyogva fogadta kezével.
Majd meg Olympos egyéb örök istenséginek öntött 
Jobb kéztől n ek tá r t, meregetvén a kupamélyböl. 
Olthatlan nevetés harsant fel az égi karok közt 
Hephaestos láttára, midőn maga sürgött forgott.

Ekkor egész nap imigy a napnak eláldozatáig 
Vendégeskedtek , nem látván víg lakomában 
Semmi panaszt; s lantban , mellyet zendíte Apollon ; 
Musákban sem , kik felváltvást énekeiének.

Hogy pedig a napnak fényes sugara letünék , 
Elsietének egy ül egyig önteremekbe feküdni,
Hol számokra külön palotát építe az elmés 
Biccentő isten kikiáltott mütiidománya.
Mennykövezö Zeüs ellenben , hol hálni szokása 
Eddig volt, mikoron ráért a kellemes álom ,
Ott feküdött le ma is ; mellette fehérölü Hera. 

f •- y



IRODALMI NAPLÓ.

Két éve hogy a pesti Irodalmi Hirdető, mely hű és jóformán 
teljes havi lajstromait adta a hazai, minden nyelvű, irodalmi jelene
teknek, megszűnt. A Museum elébb utóbb visszatér ezen a literatu— 
rára nézve nevezetes és egyszersmind szomorú időszakra, annak 
összefüggő képét kívánván majd vázolni. Most, eltekintve ettől, Nap
lónk csak a múlt őszi zsibbadásbóli üdülettel kezdi bejegyzését a je 
leneteknek, a fontosbakról rövidebb bővebb ismertetést hozva, né
melyekről magát az illető szerzőt is beszéltetve, ki nem ugyan mun
kája becséről, de igen igyekvéseiről, irányáról, sikereiről, a munka 
tartalmáról stb sokszor tanulságos értesítéseket adhat.

A múlt évi augusztusi eseményekkel lefolyt a nemzeti életnek 
egy nevezetes időszaka, vele irodalmunk virágzó szép kora is. E 
múlt, s a mely rá következett, a jelen közt egy szomorú rideg köz 
maradt : a magyar irodalom meg látszott szűnni. Néhány hétig nem 
láttunk megjelenni semmit, de semmit, ha tán a Katholikus Néplapot 
veszszük k i , mely hetenként egy egy ívet küldött a néma pusz
taságba. Novemberben kezdett halottaiból ébredezni az

IDŐSZAKI SAJTÚ-
Megnyitó a pályát még november 1-jén Bécsben Az ausztriai 

birodalmat illető Közönséges Birodalmi Törvény- és Kormánylap, 
melynek német-magyar kiadása eddig immár CXVI darabot hozott, 4- 
rétb. (Megjelenik a következő nyelveken is : olasz, cseh (egyszers
mind morva és tót Írásmóddal), lengyel, orosz, szlovén (egyszersmind 
vend és krajnai Írásmóddal), szerb-illyr (szerb polgári írmóddal), 
szerb-illyr (egyszersmind horvát, latin betűkkel), és román (mold- 
va-oláhországi), mindenik mellett zsinórmértékül a német szöveg, s 
ez külön magára is). Ezeknek ára merő olcsóság : egy egy szám né
hány krajcár.

A régi orgánumok közöl első a Figyelmezö éledt fel. E lap apr. 
21-dikén vonúlt vala ki Pestről, Pozsonyban jul. 2-tól aug. 1-ig 
folyt 4-rétben, míg november 13-kán újra Pesten indult meg 102. 
számával. Többször megszakadt életét ez idei januárban fejezte be 
erőszakos halállal.

November 15-kén Kozma Vazul költségein két új lap létesült:
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a Magyar Hírlap, politikai tartalommal, Szilágyi Ferenc, egykor a 
kolosvári „Múlt és Jelen“ kiadójának felelős szerkesztősége alatt, 
mely nem sokára a kormány által hivatalos közlönyül jelentetett ki, 
s mind eddig szakadatlanúl fo ly; félévi ára 6 ft, postán 7 ft 30 k r . ; 
és a Hölgyfutár, szépirodalmi tartalommal Nagy Ignác szerkesztése 
mellett, mint amaz, szinte naponként, de csak fél íven jelenik meg. 
Félévi ára 6 ft 40 k r , postán 7 ft 30 kr. Ez szólaltatta ismét meg 
a mármár elhaltnak látszott költészetet. A folyó év második felében 
Lukács Lászlónál jelenik meg.

Új évkor az apríl 22-kén elnémult Religio szólalt ismét meg, 
Danteiik János kanonok folytatólagos szerkesztése mellett, s heten
ként három számot hoz. Félévi ára helyben 5 ft, postán 6 ft. A K a-  
tholikus Néplap csak szerkesztőt cserélt: Máj er István vette azt á t; 
az idei második félévben Szabó Imre követte, s ezt a 10. szám után 
ideiglenesen Bluinelhuber Ferenc. Minden vasárnap egy ívet hoz; 
félévi ára helyben 1 ft, postán 20 krral több.

Ugyan akkor éledtek fel ismét a Gazdasági Lapok is, Koriz- 
mics László szakértő vezetése mellett; a hetenként két, gyakran 
három íven megjelenő s fametszetekkel is járó lap ára 5 ft.

Február 15-kén jelent meg a Magyarkoronaországot illető or
szágos Törvény és Kormánylap I. darabja az egyetemi nyomdában, 
a XXII-d. darab sept. 10-dikén. Egyes számainak ára különböző, de 
nagyon csekély. E német-magyar lapon kívül kiadatik az tisztán né
metül, német-tótúl, német-oroszúl és német-oláhul is.

Martius 9-én lépett fel a Pesti Napló, Császár Ferenc által ala
pítva , júliusig Szenvey, augustusban Récsi Emil, sept. elejétől Bánf- 
fay Simon felelős szerkesztősége mellett, és Szépirodalmi Tárcával, 
mely egyéb érdekes beszélyeken kivid Foscolo Hugo classicus be
csű regényét : „Jacopo Ortis utolsó levelei“ hozta fordítva Császár 
által. Naponként egy ív, néha toldalékkal. Félévre 8 ft, postán 9 ft 
15 kr.

Ezekhez julius 3-dik ín egy vidéki új társ szövetkezett: a „Cso- 
konai-Lapok, szépirodalom és társas élet közlönye“ Debrecenből: 
Oláh Károly és Orbán Pető társas szerkesztősök mellett. A hetenként 
kétszer egy egy tömött íven csínnal megjelenő lap félévi ára 5 ft., 
postán 5 ft 30 kr. A lap, s bizony méltatlanul, csak tengődik a zsíros 
magyarság közepett. Egy régi közmondás azt tartja : Nemo propheta 
in patria! Meddig fogja Debrecen ezt azok irányában megerősíteni, 

IJJ IW. MUZ. I. 5



66 IRODALMI NAPLÓ

kik kebelében a szépet és jó t  hirdetik ? Mikor fog e föfö magyar 
város az anyagiság és tormába-esettségböl kibontakozni, s lelki mi- 
veltségben , a szépnek létesítésében, s minden iránybani lelkes ha
ladásban keresni dicsőséget? Míg ez nem történik, bizony csak ke
leti nagy tanya lesztek ti, és mire oly büszkék vagytok, Parthenon- 
tok tin pusztátok oáza. De rettegjetek hahogy a vasút készületle
nül lel, mert összeomlik a chínai fal, melyet a civilisatio ellen von
tok körülöttetek : s megfojt, kitől irtóztatok, az idegen cultura egész 
hatalmával, mert késtetek az édes tiétek ápolásában erősödni s amu- 
létet szerzeni az életveszély ellen.

Legifjabb tagja e társaságnak az October 6-dikán megindu
landó Pesti Röpívek , magyar Írók füzetei a szépirodalom , társas 
élet és divat köréből. Szerkesztő Szilágyi Sándor, kiadó Kozma Va
zul. Minden vasárnap borítékos két ívet hoz majd; félévi ára 6 ft, 
postán 7 ft 30 kr. Az e vállalathoz csatlakozók közt vannak: Arany, 
Tompa, Garay, ifj. Szász Károly, Jókai slb. Óhajtjuk hogy azon 
helytől, hol e nemes erők kívánnak áldozni a Gratiáknak, a frivoli- 
tas, mely minden áron hajhászsza a tapsot, legyen az bár a karzaté 
(Hony sóit. . .  néha a támla is helyet vált a karzattal), távol maradjon !

A KÖNYV1R0DALMAT
ez időszakban, melylyelrovatunkat kezdettük, a Kisfaludy-Társaság 
nyitotta meg három rendbeli kiadásával, u. m .:

1. A Kisfaludy-Társaság (M. Szépirodalmi Intézet) Évlap
ja i  1845— 6-ról (vagyis a teljes gyűjtemény hetedik kötete). Buda
pest, 1849. n8r. öszvesen 656 lap. Csinos kemény kötésben 2 ft.

E kötet 1. az illető évbeni történeteit adja a Szépirodalmi Inté
zetnek, 2. tagjai munkálatait s 3. az általa jutalmazott pályairatokat. 
Az első részben többi közt három bevezető beszéddel találkozunk 
Szontagh Gusztáv, Erdélyi János és Nagy Ignáctól. A tagok mun
kálatai a következők: 1. Aristoteles Rhetoricája, görögből Kis János 
által; 2. Anaximenes Rhetoricája ugyanattól; 3. A sírokról, Foscolo 
Hugo költeménye, olaszból fordítva jegyzetekkel s az olasz költészet 
rövid vázlatával Császár Ferenctöl; 4. Drámai állapotainkról Szig
ligeti Edvárdtól. Koszorúzott pályamű kettő: Az elveszett alkotmány, 
víg epos hét énekben Arany János, és : Frangepán Kristófné Garay 
Jánostól. Az egyrészt classical tartalmú kötetre még visszatérünk; 
most elég legyen a szépirodalom és szépészet barátit reá elölegesen 
figyelmeztetni.
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2. A Szépészet alapvonalai. Irta Greguss Á kos , kiadta a Kis
faludy—Társaság-. Budapest, 1849. n8r. öszvesen 149 tömött nyomatú 
lap. Csinos kemény kötésben 1 ft 12 kr.

E munka hivatalos vizsgálója róla többi közt azt mondja tudó
sításában (az V. lapon) : „Hogy Greguss munkája nem gépi compi- 
latio, hanem tanulmányiból öngondolkodólag eredett, mulatja minden 
lapja. . .  Szerzőt mindenütt teljesen kiművelt, tárgyával bíró, kö
rében tájékozott írónak fogjuk találni, s a német szemlélődő philo— 
sophiára csak az által leszünk emlékeztetve, hogy az aesthetieai esz
méket ö is ellentételesen világosítgatja, a művészeti szépet, mint a 
szemlélődő philosophia az emberi ismeretet, absolútnak tartja, s a 
természet szépségeit a művészettel szemközt kelletén túl szerény 
szerepre kárhoztatja.. .A munka elrendezése logicai és helyes; elő
adása világos és nyelvtekintetben correct.“

3. Hellen K önyvtár, kiadta a Kis/'aludy-Tár saság. (V. és VI. 
kötet, vagy is) Euripidész válogatott Színmüvei, fordította Szabó 
Károly. I. és II. kötet: IOgenéia Auliszban és Ifigenéia Tanriszban. 
Budapest, 1849. 12r. együtt 175 1. fűzve 50 kr.

A véghetetlen vonzó müvek szerencsés és könnyed áttételei. 
Fordító bevezetöleg Euripidészt közelebbről ismerteti. A Szépiro
dalmi Intézet igazgatójának előszava 1848 végén költ, bús elöérze- 
tével azon sorsnak, mely a nemzetet érendő vala. Ez első szózat 
volt, mely az irodalomra mutatott, mint szabadító nemtőre; s aligha 
ma is még nem korszerű. Azért hadd hangozzék vissza e lapokról 
is. Ez eszméket nem lehet elégszer ismételnünk:

„Az Olvasóhoz. íme a Kisfaludy-Társaság folytatja a Hellen 
Könyvtárnak jobb időben megkezdett kiadását, folytatja azon meg
győződésében, hogy azzal a nemzeti nyelv és miveltség belterjes 
fejlődését lelkesen mozdítja elő ; reményivé, hogy miután a minis- 
teriális kormány a hellen nyelv tanítását a cath. közép tanodákba is 
be kezdte hozni, e fontos kezdeményt ily munkák közzétételével 
hasznosan istápolja; s végre óhajtva, bár, miután legalább az oktató 
kar figyelme a régi kor e gazdag irodalmára fordíttatott, annak az 
eddiginél nagyobb részvételét tapasztalná az igyekezet iránt, hogy 
így e kötetek kisebb időközökben követhessék egymást. A fordító
kon nem múlik; több darabja Sophocles és Euripidesnek készen fek
szik már s a társaságon sem fog múlni kijövetelök, csak a stúdiumok 
e nemének barátjai segítsenek azokat terjeszteni. Ezekhez pedig

5 *
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különösen most kell kéröleg fordulnunk, miután az új viszonyok há
rom munkánkat lelék sajtó alatt, mik erőnket jóformán kimerítik, a 
nélkül, hogy a bekövetkezett mostoha idők a magára hagyott kö
zönség pártfogásához reményt nyújthassanak.“

„Hazafiak! Nemzeti irodalmunk már két különböző időszakban 
dicsőén tölté be magas hivatását. A XVI. században ez részeltette 
Magyarországot azon bátor haladásban, melyet az emberiség az esz
mék birodalmában tett; a XVIII-ban az riasztotta föl tespedésbe sü- 
lyesztett népünket dísztelen álmából, az mentette meg az élve meg- 
halástól, az nevelte s izmosította azon erőre, melyet köz örömünkre 
immár fejteni kezdett:újra itt az idő,melyben nemzetiségünk aggo
dalmasan keresi a megmentöt, kit, ha valahol, az irodalomban lelend 
fel kétségtelenül.“

„Minden egyéb felsöbbség ingatag, csak a szellemé biztos és 
maradandó. Ezt kell minden népfelekezetink fölött fentartanunk, ezt 
egész erővel nevelnünk és biztosítanunk. Ebben nemzetünk jövője, 
és semmiben egyébben. Azért fogjunk új elszánással, lelkesedéssel 
a nemzeti irodalom növeléséhez , terjeszszük önzetlen munkásság
gal s áldozattal is ! írók s tanítók, intézetek s társulatok lássanak is
mét e hangyanemü, de nemes fáradozáshoz, melynek hatása zajtalan 
és lassú, de annál mélyebb és biztosabb. A Kisfaludy-Társaság a ma
ga részéről soha sem fog az utolsók közé tartozni.“

„De —  újra is ez kérésünk! — a hazafiak buzgó részvétele le
gyen velünk! a jó ügy velünk van.“

—  A Reguly-Társaság Albuma martiusi vásárkor látott világot ily 
cím alatt: Reguly-Album, történeti és szépirodalmi tartalommal Já- 
szay, Jókai, Jósika, Lugossy, Petőfi, Rischel, Szigligeti, Vahot I. és 
Wenzel által. Megelőzik Reguly utazásai Toldy Ferenctöl. Reguly 
arcképével. Pest,Emich bizománya. 1850. 8r. oszvesen 525 lap. 
Csinos kemény kötésben 2 ft.

Tartalma : I. Reguly utazásai : Reguly Antal s a finn-magyar 
kérdés; a finn kérdés viszontagságai a kül- és belföldön; R. előzmé
nyei ; R. első vagy is nyugati-finn utazása; R. Péterváratt; R. má
sodik vagy is ural-sziberiai utazása; R. volgai utjai; R. ismétPéter- 
várt; éjszaki Németországban s honjövetele; Eredmények. — II. Tör
téneti és Szépirodalmi Csarnok. A magyar nemzeti hösmonda tör
téneti méltatása, Wenzeltöl; Álmos a magyar krónikák szerint, Já- 
szaytól. Őstörténetünk néhány fontos kérdéséről, Rischeltöl. —
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A különc, víg beszély Jósikától; Troubadour, szomorujálék 4 
l'elv. Szigligetitől; Szilaj Pista, költői beszély Petőfitől; Régiségbu- 
v ár, vígjáték Vahot Imrétől; A munkácsi rab, Jókaitól; Reguly-dal 
Lugossytól.

■— Magyar Emléklapok, történeti és szépirodalmi közlöny az 
utolsó forradalom korából. Jelesebb íróink közremunkálásával szer
keszti Szilágyi Sándor. Hat füzet. Pest, 1850. 3 ft. 36 kr.

Magyar irók Albuma. Kiadja Szilágyi Sándor. Négy füzet. Pest, 
1850 2 ft.

Mind a két gyűjtemény sok érdekest nem csak , de becsest is 
hoz, kivált a költészetben.

—  Katalin. Irta Arany János. Pest, 1850. 16r. 20 kr.
Különnyomat a Magyar irók Albumából. Költői beszély és Arany

János: kell-e több a mü előleges ajánlatára?
— Szerelemhangok. Irta Barna Ignác Pest, 1850. 16r.4 0 kr.
—  A honvéd őrangyala. Regényes korrajz , irta Vahot Imre. 

Pest, 1850. Geibel. 8r. 1 ft 20 kr.
—  Házasság speculatióból. Víg regény. Irta Boross Mihály. 

Pest, 1850. 8r. 1 ft 20 kr.
—• Egy földönfutó hátrahagyott Novellái. Két kötetben. Pest, 

1850. 12r. 2 kötet 2 ft. A talentomos Jókai Móric munkája.
— Forradalmi Képcsarnok. Regény és való. 1848 és 1849- 

böl. Szironditól. I. füzet. Pest, 1850. Emich n8r. 50 kr.
— Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-ből Sajótól. Pest, 

1850. Heckenast. n l2 r. 2 köt. 2 ft.
— Magyar nők forradalmi életéből. Szilágyi Sándortól. Pest, 

1850. 12r. 1 ft. 30 kr.
— Olcsó Szépirodalmi Könyvtár. Kiadják Császár Ferenc és 

Emich Gusztáv. I. II. III. füzet. Pest, 1850. 8r. 50 kr.
Tartalmát a Pesti Napló Tárcája némely beszélyei teszik, u. m. 

Ezer év előtt, Marius Carthago romjain , eredeti beszélyek Kelmenfi 
Lászlótól; A zárdái kisértet, angol novella; Görgey Buda alatt, né- 
metb.; A Tardi-ház; A táncosnő , eredeti beszélyek.

— Don Quixotte a híres manchai lovag. Spanyol eredeti mü 
Cervantes\ü\. Florian után franciából magyarra fordította Horváth 
György. Első rész. Kecskemét, 1850. Szilády. IGr. 4 kömetszéssel 
1 ft. 20 kr.

Csak franciából, Florian után! Hiszen vannak már spanyolistáink
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is. De ha e könnyen olvasható fordítás a classical műnek beutal sze
rez a magyar közönséghez, köszönet ezért i s ! Akkor a második Lu
kács Móricnak fog kötelességében állani.

—  Elemi Latin Nyelvtan. Gyakorlatilag előadva Szepesi Imre 
kegyesrendi tanár által. Pest, 1850. 40 kr.

Ugyanazon lelkes és buzgó tanár és iró munkája, ki görög nyelv
tanával egy oly igen érezhető hiányt pótolt oktatási irodalmunkban.

NEVELÉS, OKTATÁS.
Tanrendszerterv a gymnasiumokat és reál iskolákat illetőleg, 

közzé téve a bécsi cultus- és oklatásministerium által, tömött kivo
natban. Budán, 1850. Schröpfer 8r. 12 kr.

Szegény gyermekek könyve, irta Fekete János. Harmadik kia
dás rajzolatokkal. Pest, 1850. Eggenberger. 12 kr.

Tankönyv a közép népiskolák számára. Irta Warga János, má
sodik egészen újra dolgozott kiadás. Első rész : A természetvilág 
szemlélése, vagy a természetrajz és természettan elemei. Kecskemét,
1849. 8r. 12 kr. Második rész : Az embervilág szemlélése, vagy a 
földrajz és természettan elemei. U. ott, 1850. 16 kr.

A magyar-német Gyermekbarát, a legkedveltebb reg ék , elbe
szélések, színjátékok, mesék és költemények gyűjteménye. Magyar, 
német és részint francia olvasó könyv az ifjúság számára Samarjay 
Károlytól. 1 képpel. Pest, 1850. Heckenast 8r. 1 ft.

Gyürke Könyvtára. Hatodik füzet: Györke az öt világrészt utaz
za. Földabroszokkal.'Kolosvár. 1850. Tilscli, 12r. 24 kr.

Vándorlások az állatvilágban, fiúk és leánykák számára Rei
ch enbaeh után magyarító Kecskeméthy Csapó Dániel. Színezett és 
fekete képekkel. Pest, 1850. Emich. 8r. kötve 1 ft 20 kr.

A gyermekek elméjéhez alkalmazott, mulatva oktató könyv; és 
vonzó kiállítása mellett jutányos is.

TÖRTÉNET.
A magyar forradalom titkos levéltára. Okiratok a magyar- és 

erdélyországi 184819-ki események történetéhez. Első fűzet, ma
gyarul és németül. Pest, 1850. Länderer és Heckenast. föl. 30 kr.

Gyűjteménye a Magyarország számára kibocsátott legf. ma- 
nifeslumok és szózatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg főparancs
nokai által Magyarországban kiadott hirdetményeknek. Buda, 1850. 
1 ft.



A magyar forradalom napjai 1849. julius 1—je után Szilágyi 
Sándortól. Pest, 1850. n8r.

— Második átdolgozott kiadás. Nagy 8r. Pest, 1850. — Har
madik átdolgozott és folytatott kiadás. Pest, 1850. 48 kr.

A magyar forradulom férfiúi 184819-böl. Szilágyi Sándortól. 
Pest, 1850. lft. 40 kr. Második átdolgozott és bővített kiadás szinte.

Kossuth a forradalom végnapjairól. (Viddin, sept. 42—ki szó
zata az angol és francia politikai ágensekhez.) Jegyzetekkel kisérve 
Szilágyi Sándortól. Pest, 1840. n8r. 30 kr.

A magyar forradalom története 1848 és 49-ben Szilágyi Sán
dortól. Pest, 1850. n8r. 2 ft 24 kr.

Menekvés Debrecenbe az 1849. év kezdetén. Történeti rajz. 
Irta —r— . Pest, 1850. 12r. 30 kr.

Kossuth parlamenti élete. Közük Kárádfi és Rátkay. Első kö
tet: az országgyűlési követ. Pest, 1850. 8r. Heckenast. 40 kr.

Görgey és fegyverletétele. Egy honvédtiszt naplójából kiadta Szi
lágyi Sándor. Pest, 1850. n8r. 24 kr.

Magyarmenekvőktörökföldön. Irta gr. L. K. egy menekült. Ko- 
losv. 1850. Tilsch. 8r. 40 kr.

A magyar menekültek Törökországban. Ismeretlen adatok az 
1849-diki emigratio történetéhez. Egy török földre menekült s ho
nába ismét visszatért szemtanú hiteles naplója után közli Imrefi. A 
menhelyeket és a belzés fő pontjait mutató térképpel. Pest, 1850. 
n8r. 1 ft. 20 kr.

Honvéd- és huszárélet anekdotokban. Karádfitól. Pest, 1850. 
12r. 30 kr.

A kunok eredete. Vizsgálta Fejér György. Pest, 1850. Edel
mann. n8r. 104 1. 1 ft 20 k.r 

POLITIKA
Szláv törekvések és a magyar elem. Irta Sz. I. Pest, 1850. 

8r. 1 ft.
Forradalom után. Irta Kemény Zsiqmond. Pest, 1850. n8r. 

1 ft. 20 kr.
Documentált felelet Kemény Zsigmondnak „Forradalom után“  

című munkájára. Egy megbukott Diplomatától. Pest, 1850.Emich.n8r.
Státusférfiak és Szónokok könyve, Szalag László által. Új fo

lyamat, IV. és V. füzet. P e s t, 1850. n8r. 48 krjával.
Ekkép be van e fő jelességü munka második kötete is fejezve,
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melynek tartalma : Canning, Dupin, Brongham , Franklin, Constant- 
Mackintosh, Jefferson, Lamartine és Escher. Ara 4 ft.

JOG- ÉS TÖRVÉNYTUDOMANY.
Ideiglenes törvényszéki szerkezet és perlekedési rend Magyar- 

országon. Pest, 1850. Länderer és Heckenastnál. 8r. 10 kr.
Az ideiglenes törvényszéki szerkezet és perlekedési rend pol

gári része. Irta Suhayda I. Pest, 1850. 20 kr.
Kiegészítő rendelet az ideiglenes törvényszéki szerkezethez, 

Magyarország, a szerb vajdaság és a temesi bánság számára. Pest,
1850. Länderer és Heckenast. 8r. 10 kr.

Hivatalos ügykezelési Utasítás a magyarországi közigazgatási 
hatóságok számára. Buda, 1850. egyetem. 16 kr.

Törvénykezési kalauz, bírák és ügyvédek számára irta Faga
rast János. P est, 1850. 20 kr.

A magyarországi bírósági szerkezetet, perlekedési rendet, te
lek- és betáblázási könyveket, fenyítö-bírósági eljárást, csődbírósági 
illetőséget és váltótörvénykezési megyei és városi eljárást ideigle
nesen szabályozó rendeletek magyarázata Császár Ferenctöl. Pest, 
1850. 8r. 1 ft 20 kr.

Természeti Jog, vagy Jogphilosophia Ahrenstöl. A második bő
vített kiadás szerint ford. Magyar Ferenc. Eger, 1850. 8r. 2 ft.

Büntetőjog Elemei. Vezérfonalul a legfelsőbb pótló ideiglenes 
rendeletnek alkalmazásával, irta Csatsko Imre. Pest, 1850. 8r. 30 k.

A Közönséges Váltórendszabály. Toldatul a „Magyar Váltójog“ 
című munkájához, írta Karvasy Ágoston kir. jogtanár. Budán, 1850. 
8r 20 kr.

Első rendszeres magyar előadása a közönséges váltórendsza
bálynak.

MATHEMATICAI TUDOMÁNYOK-
A mennyiségtan elemei. Első rész : Számtan. Irta Marán János. 

E g e r, 1850. 8r. 30 kr.
Kék Könyvtár. Házi és iskolai oktatásra szolgáló kézi és se

gédkönyvek gyűjteménye. Harmadik szállítvány : Számító Socrates. 
2-dik kiadás. Kolosv. 1850. Barráné és Stein. 12r. 40 kr.

TERMÉSZET ÉS ORVOSTUDOMÁNY, GAZDÁSZAT ÉS KERESKEDELEM.
Az emberi bonctan tankönyve, tekintettel élettanbani alapulá- 

sára és a gyakorlati alkalmazásra. Irta németül Dr. Hyrtl Jó zse f, 
osztrák bonctanár, magyarító Dr. Foltényi János, Dr. Rhédey Antal 
segélyével. Bonctani szótárral. Buda, 1849. n8r. kötetben 4 ff.
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Említhetők a részletes emberi élettanból. Vezérfonal a tan- 
előadás és magány-tanulmányban. Irta Budge Gyula , bonni egyete
mi tanár, magyarítá Dr. Rhédey Antal és Dr. Foltényi János. 9 réz- 
metszvénynyel. Buda, 1849. n8r. kötetlenül 1 ft 20 kr.

A lónak lábai egészséges és káros állapotukban, különös tekin
tettel a sántítás mindenféle nemeire s annak orvoslására. Állatorvo
sok, gazdák, kovácsok és lókedvelök számára. 41 rajzzal. Irta Dr. 
Zlamál Vilmos. Buda, 1849. 8r. Kötetlenül 1 ft 20 kr.

Személyes Oltalom. Orvosi tanácsadó a nemzörészek mindazon 
betegségeiben, melyek önfertezés, a nemi ösztön túlságos élvezete 
s ragály által származnak. Legelőször közzé téve Dr. Samert által 
Londonban. 40 bonctani ábrával, bővítve javítva kiadta Laurentius 
Lipcsében. Pest, 1850. Lukács L. 8r. 3 ft.

Természettan Elemei. Irta Jedlik Ányos István. Első könyv : 
A súlyos testek természettana. Szöveg közé nyomott 384 fametszet
tel. Pest, Emich. 1850. n8r. 4 ft. 36 kr.

Erdélyi Gazdasági Könyvtár. Harmadik kötet : Legújabb és 
leghasznosabb Méhészkönyv; több évi tapasztalás után irta Korbuly 
János. Kolosv. 1850. Tilsch. 12 kr.

Memoiren aus dem Reisetagebuche eines ungarischen Arztes, 
mit besonderem Hinblick auf Oesterreich und Ungarn, wie es war 
und provisorisch ist. Von Dr. Moritz Herczegy. Bécs, 1840.1 ft. 30 k-

A Magyar Hírlapban álló ajánló jelentésben ilyeket olvasunk: „a 
szürke theoriának a meleg életrei alkalmazása stb“ Goethe e szép 
versére vonatkozva : Grau, Freund, ist alle Theorie stb. Már ez aztán 
fordítás. És így fordítanak nálunk gyakran egyebet is, nem csak je
lentéseket!

Egyszerű kereskedői könyvvitel magyar és német nyelven. El
méletileg és gyakorlatilag előadta Pick D ávid , a keresked. számtan, 
irály és könyvvitel vizsgált oktatója. Pest, 1850.8r. 2 ft. 20 kr. (tár
gyat tanítunk, embert oktatunk) .

EGÉLYTAN *) ÉS BUZGALOMTERJESZTÖK.
Szeretet kötelei, vagy a keresztyéni buzgóságra vezető Kalauz. 

Imakönyv minden jó kath. keresztyének szám. Szép énekekkel bőví
tett kiadás. Szeged , 1850. 20 kr.

*) E g é ly  van az academia által „religio“  értelemben elfogadva.
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Lelki Kalauz. Oktató imakönyv kér. katli. hívek házi és temp
lomi használatára. Irta Pelzmann Gergely. Pest. 1850. Müller Gyula. 
12r. 1 ft.

Jézus az üdvösségem az oltári szentségben Nogall Jánostól. 
Pest, 1850. 12r. 10 kr.

Imádd az Is ten t! Keresztyén kath. imádságos könyv az ifjúság 
számára. Szerk. Fedáli Orbán. Kassa, 1850. IGr. 30 kr.

A keresztyén vallás, a heidelbergi káté magyarázatául LII ű r
napban irta Pap István, veszprémi föesperes, vámosi ref. pred. Újra 
átnézte s kiadta ilj. Vári Szabó Sámuel. Pap képével 2 ft.

Orosz Adám : Egyházi Beszédek vasárnapokra. Első kötet, 2- 
dik kiadás. Eger, 1850. Sr. 1 ft.

Papi dolgozatok gyászesetekre, Szilády Lászlótól. Második fü
zet. Kecskemét, 1850. 8r. 1 ft.

Az I. füzet különféle viszonyokra szól; ára szinte 1 ft.
— Ennyit közölhettünk eddig elé. Némelyekre még visszatérünk, 

mihelyt a könyvekre szert teszünk. Óhajtjuk, bár írók és kiadók azon 
állapotba tennének, hogy kiadásaikat minél gyorsabban és ismertet
ve jelenthessük: kérjük is, hogy saját saz olvasók érdekében mun
káikat hozzánk beküldeni szíveskedjenek.

KÖNYVISMERTETÉS.
Juris publici Regni Hungáriáé Speeimen singulare , conslitu- 

tionis avitaehuius Regni, vices, defectus etnaevos, nec non relationes 
externas eiusdem Regni, a principio usque ad revolutionem anni 1848 
exhibens etc. ed. ab Antonio Virozsil, AA. LL. et Philos, ac I. U. I)., 
etc. Reg. Scient. Un. Hung. h. t. s. Rectore ac prov. Senatus Acad. 
Praeside. Budáé, 1850. 4r. 64 1.

Jelen mutatványnak előszavából értjük, miszerint az egy 1843. 
évben kidolgozott, de könyvbirálati akadályok miatt meg nem je
lent nagyobb munkának töredéke; melyet a szerző az egyetem új
já.alakítása évnapján a könyvbirálat által kitörölt helyek visszaállítá
sával, közrebocsátott. Ez alkalmat használja egyszersmind, alanyi po
litikai nézeteinek kijelentésére, melyek bővebb taglalásába nem bo
csátkozunk, habár azoknak a munka folyamában vallott elvekkeli ösz- 
szehasonlitása, már ész- s lélektani szempontból is, fölötte tanulsá
gos volna.
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Áttérvén a munka foglalatjára, szerző a magyar alkotmány vi
szontagságaitól. Istvántól 1848-ig, röviden elég sötét színekkel, raj
zolja (I. 5— 101.), anélkül hogy belső fejlődésének jellemzésébe mé
lyebben bocsátkoznék; így példáéi : a megyei rendszer átalakításá
ból, a szabad kir. városok rendiségéből származott változtatások meg 
sem érintetnek. A II. szakaszban szerző az ország alkotmánya fölötti 
nézeteit adja elő; melyeknél lógva Magyarország alkotmánya mint tör
téneti inü s a közép kor hübérrendszerének eredménye, tökéletlen, 
hiányos és több rendelkezéseiben az újabb közjogi elvekkel össze 
nem egyeztethető, a területi kérdések számos nehézségekkel jár
nak, a vallási, nemzetségi s nyelvbeli különbségek az erők s akara
tok egyesülését akadályoztatják, mit a hazai nyelvnek diplomaticai 
polcra emelése meg nem szüntethet. Az alkotmány, minden kormány
változás alkalmával, a királyi hitlevél által megújítandó szerződésen 
alapszik, de a nép érdekei csak az országos rendek által képvisel
tetvén, annak következményei az ország összes törvénykezési s 
kormányrendszerében világosan kitűnnek; az öröklési rend meg
határozása által a királyválasztás bajai elhárítvák, de a királyi hit
levél körüli vitatkozások minden koronázás alkalmával az alkotmány 
alapjait megingatják; az alkotmány lényege a nemesi rend előjo
gainak fentartásában áll, melyek a polgárok többi osztályainak po
litikai, sőt természeti jogaikat veszélyeztetik, azok gyülölségét fel- 
költik, s a jo g , eszélyesség s méltányosság elveivel összeütköz
vén a’ többi nemzetek igazságos gúnytárgyaivá váltak; az ural
kodás és kormány alkata szabatosan meghatároztatik, több felség
jogok iránt azonban kételyek vannak, s a rendeknek az alkot
mány megváltoztatására irányzott indítványai, habár egyrészt a kor 
újítási elöitéleteiböl erednek, másrészt az alkotmányos szerkezet hiá
nyainak élő tanúbizonyságai; az alkotmány biztosítékai, úgymint a 
koronázási hitlevél s eskü, a közhivatalnokok, kormányszékek s tör
vényhatóságok felelőssége, nyilvánosság és sajtószabadság hiányá
ban céljoknak , a közjog s politika követelményeinek meg nem fe
lelnek, s az 1748 : 8. törv. még a javítások lehetőségét is kizárni 
látszik (10— 15 1.). A kormányrendszer bírálatára áttérvén szerző 
(III.), abban a közigazgatás czélszerü elrendezéseinek kitűnő elemei
re, névszerint az öszpontosítás s helyhatósági rendszer célszerű kap
csolatára akad, de hiányai között kiemeli a törrvényhozási test szer
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kezetét, mely sem az újabb kor szellemével, sem a népesség szapo- 
rodtával, sem a lakosok művelési fokozatával öszhangban nincsen, 
minélfogva annak rendezését fő szükségünek állítja; a végrehajtó 
hatalom a közhivatalok felelősségének hiányában egy részről majd
nem korlátlan, míg más részről a megyéknek eljárása hatását meg- 
zsibbasztják; az egyes felségjogok gyakorlatában is hasonló nehéz
ségekre akadhatni, mihez a rendőrségnek hiánya, az igazságszol
gáltatásra nézve pedig rendszerezett törvénykönyvnek nem léte , az 
ősiség s hosszadalmas perfolyam akadályai, a helyhatósági élet ki
növései, s a nemesség adómentességénél fogva a közjövedelinek elég
telensége járulnak (15— 22 L).

Magyarország külviszonyait illetőleg, az a legrégibb idők óta 
állodalmi függetlenségét minden viszontagságok dacára fentartá (IV.
V.); minek bebizonyitásaúl szerző az erre vonatkozó igényeket rend
re cáfolja, nevezetesen a romai szent szék világi (elsőbbségére néz
ve megjegyzi, hogy II. Silvester pápa levelei egyedül az egyházi 
ügyeket tárgyalják , a romai pápák még akkoriban a romai német 
császárok felsöbbsége alatt állottak, II. Silvester későbbi korban fel
hozott bullája koholmány, Sz. István Imre fiához intézett könyvében, 
a pápa világi (elsőbbségéről mélyen hallgat, IX. Leo pápa, midőn 
Henrik császár s Magyarország viszálkodásait kiegyenlíteni iparko- 
dék, arra nem is hivatkozott, s itt a romai pápák hazánk független
ségét gyakrabban önmagok elismerék; VII. Gergely állításai oly ke
véssé szüntethették meg Magyarország önállását, mint a többi euró
pai állodalmakét, és Sz. István hódolata, ha megtörtént volna is, a 
nemzet hozzájárulta nélkül érvénytelen; minélfogva a pápák igé
nyeik érvényesítését nem igen szorgalmazók, s midőn az Árpád-ház 
magva-szakadásával azt megkisérlék, az összes nemzet erélyes ellent- 
állására találtak, s ezen idő óta világi felsöbbség iránti követeléseik
kel felhagytak (24— 28 1.).

A német császárok felsöbbsége sem igazolható (VII.}, mert Hen
rik s Ottó győzelmei ép oly kevéssé rendítik meg a magyarok füg
getlenségét, mint a magyarok diadalai nem a német birodalom ön
állását: a magyar nemzet megerősítése sem Gizella, sem II. Henrik 
császár müve, s ha volna is , az ország politikai állására befolyással 
nem lehetne; Péter hódolata a nemzetet nem kötelezi, mert ennek 
beléegyezése nélkül történt, s azért korlátolt országban erönélküli, 
s ugyanazt, a többi királyok segélyfolyamodásaikra is alkalmazhatni:
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végre minden kételyt eloszlalnak Mátyásnak 1481. Fridrik császár 
leveleire kelt válaszának íme szavai : ,,Se qua regem et electorem 
Bohemiae praefato Imperatori quidem qua suo Domino et Superior! 
censere obligatum et subiectum, vcrum qua Regem Hung., quae cum 
Imperio Germanico nil commune habeat, se eidem prorsus parem arbi- 
trari“ ;s  Miksa császár s királynak 1566. évi nyilatkozványa, mely
ben a birodalmi rendek azon kívánságára , hogy Magyarország Né
metországhoz csatoltassék , hazánk függetlenségét s önállását nyíl
tan kijelenté s megmutatá (28 — 32 1.).

A mi a többi szomszéd tartományokat illeti (VIII.), a velencei 
köztársasággal hazánknak Dalmatia s az adriai tengermellék birto
kolása végett gyakori súrlódásai voltak, melyeket csak közös ellen
ségük a töröknek a XV. században történt növekedése szüntetett 
meg, de önállása ez oldalról soha nem fenyegettetek; s ezt Lengyel
honról is állíthatni, melylyel gyakrabban közös királyok alatt volt, 
és sokszoros összeköttetésekben állott; ámbár a XVI szepesi város 
letartóztatása némi keserűséget okozott, melynek nyomai az 1486: 
32. kizárási törvényben szemlélhetek. Nagyobb veszélylyel fenye
gette hazánk függetlenségét a keleti birodalom , főleg Mánuel csá
szár korában, de a német császárok igényeire felhozott okoknál fog
va, sikeretlenül. Legnagyobb veszélybe döntötték azt a törökök, kik 
Hunyadi János , és Mátyás fia által fékezve, a Jagellonidák gyenge 
kormánya alatt mindinkább Magyarországra nehezedlek, s a mohá
csi vésznap után Szolimán győzelmei következtében Magyarország
nak nagy részét ineghódíták; de ebből a török portának legkeve
sebb joga sem származik , mert valamely nemzetnek, annak bele
egyezése nélkül történt, meghódításában a szerzésnek mind igazsá
gos címe, mind módja hiányzik; a fegyveres erő csak birtokolást 
szül, addig tartó, míg a legyőzött nép jármát meg nem tö r i; János 
király hódolata jogilag érvénftelen, s az utóbbi királyok által fize
tett hadi adók , egyszerű szerződések következményei lévén , az or
szág önállását megyém szüntették (32— 37 1.). Az ausztriai ház 
időszakára áttérvén a szerző, megérinti történetileg, az országnak 
összeköttetéseit az ausztriai tartományokkal, s elöbocsátván, hogy az 
1463. 1491. 1506. s 1514. évi öröklési szerződések az ország be
leegyezése nélkül alkotva erő-nélküliek, s a leányági öröklés jogcíme 
sem alapos, I. Ferdinánd országlási jogát a „De modo consequendi 
summum in Hungária imperium,11 című munka híres Írójával a nem
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zet szabad választására alapítja, mely utódjaira kiterjesztetvén, azok 
öröklési rendje az 1687. 2. 3 s 1723. 1—3 törv. által meghatároz- 
tatott, s ily módon létesíttetett Magyarországnak kapcsolata a többi 
tartományokkal (3 7 —40 1.). Ezen kapcsolat (X.) az ország alap
törvényei szerint örökös és felbonthatatlan, minélfogva azon orszá
gok külső ellenség elleni kölcsönös segedelmezésre kötelezvék, de 
csak személybeli, névszerinti (personalis, nominális), azaz olyan, 
mely az állodalmakat közös fejedelem alá helyezi, az alkotmány s 
kormányzat közösségét azonban meg nem állapítja, s Magyarország 
függetlenségét nem csonkítja, mit az 1687. 2. s 1723. alaptörvé
nyek, de főleg 1791 :10. minden kétségen kívül helyeznek. Hibás 
tehát azok véleménye, kik Magyarországot Ausztria bekebelezett 
alávetett tartományának mondják, mit V. Ferdinand királynak címe 
is bizonyít; de hibás azoké is , kik Magyarország viszonyát Auszt
riához pusztán szövetséginek állítják. Az egyesülés által hazánk ál
lása a többi tartományokhoz, melyekkel közös fejedelem alatt áll, 
tetemesen megváltozott, a királyválasztás-szülte mozgalmak meg
szűntek, s habár ép ezen kapcsolatnál fogva több háborúkba keve
redett, ezek korántsem veszélyezteték függetlenségét annyira, mint 
az előbbiek, s bajaik az egyesülés jótéteményei által felülmúlatnak: 
így a törökök elleni védelem az örökös tartományok, sőt a biroda
lom közös erejével történ t, s az ország, kapcsolt részeivel együtt 
fölmentetett a török iga alól (40— 45 1.). Az ország érdeke tehát az 
ausztriai tartományokkali viszonyok fentartását követeli, minthogy 
csak abban találja önállása biztosítékát, s védelmét az orosz túlsúly 
ellen, alkotmányi s kormányrendszerének istápját, míg a török (el
sőbbség következményeit a múltak története, az oroszét pedig a Len
gyelhon, Moldva és Oláhhon sorsa világosan kitüntetik, mikhez szer
ző még a mívelödés és haladás előmozdításának alkalmát s az ural
kodó ház érdemeit számítja. Nem i# lehet, folytatja szerző, ezen 
egyesülést károsnak állítani a nemzetiségre, mert meg is engedvén, 
miszerint II. József tette politikai véteknek tekinthető, azt sem az ural
kodó háznak, sem Némethonnak fel nem róvhatni; sőt az ausztriai 
birodalom legbiztosabb alapját népei nemzetiségének fentartásában ta
lálja, mit a külön nemzetiségeknek, mik közt szerző egy tyrolit is em
lít, tett engedmények bizonyítanak; a nemzeti jólét s vámrendszer meg
szorításaiból vett ellenvetésre pedig megjegyzi, hogy ezek az adómen
tesség következményei s annak feláldozásával megszűnnek; végre
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az ausztriai tartományok korlátlan kormányrendszere sem veszé
lyezteti Magyarország alkotmányát, mert valamint külön vallási!, nem
zetiségű s nyelvű népek közös egyesülésben vannak, úgy ez külön 
kormányalkatokra nézve is azok veszélyeztetése nélkül lehetséges, 
mit hazánk története is bizonyít (45— 58 I.). Végre az összes ma
gyar közjogra vonatkozó nézeteit abban pontosítja össze , hogy az 
ország belviszonyait tekintve, az alkotmánys közigazgatás megvál
toztatása szükséges, de ennek, hogy sikere legyen, fokozatonként, 
törvényhozás útján kell történni, s mivel csak a nép szokásaival ösz- 
bangban lévő intézkedések sikeresek, a nép mívelése, az oktatási 
rendszer célszerű átalakítása által mellőzhetetlen; kívánatos továb
bá, hogy az alkotmány átidomítására s átvizsgálására bizonyos idő
szakok törvényileg kiszabassanak, minthogy annak semmi örökös 
záradéké törvények (clausula perpetuae sanctionis) gátot nem vet
hetnek; s befejezésül azon óhajtását nyilvánítja, hogy átalakulási kí
sérleteink Lengyelországhoz hasonló zátonyokra ne akadjanak.

A MUZEUM TÁRCÁJA.

TUDOMÁNYOS INTÉZETEK.
— A  m a g ya r h ir . egyelem  kö n yv tá ra  mindeddig azon egyetlen hazai könyv

tár, mely valóban él és használatik; mely egyhavi szünidőt kivéve, egész, 
éven keresztül , és pedig hetenként öt nap s naponként öt óráig nyitva áll az 
egész közönségnek; s melyben a hazára kölcsönzések, mik az egyetem s a ma
gyar academia helybeli tagjaira vannak szorítva, az utasítás engedélyeinél 
fogva, elégséges biztosság melleit, tágahb körben is gyakoroltatnak. E szerint 
ez intézet az egész helybeli közönséget, s mennyiben az írók és tudósok állal 
használtatnak, az irodalmi egész országot is érdekelvén, úgy hiszsziik, szívesen 
veendik olvasóink ha róla, az igazgató hivatalos jelentései alapján, különösen a 
két forradalmi évből, némely statistical adatokkal szolgálnak.

Az egyetemi könyvtár, mely a nagyszombati Pázmán-féle egyetem könyv
tárából állt elé s József^sászár idejében a magyar birodalmi klastromok könyv
táraiból s nagyobb szerű vételekből tetemesen növekedett, s azóta is mind foly
tonos vásárlások, mind a hazában megjelenő nyomtatványok hivatalos példá
nyaiból, mind egyes hagyományok által bővült : most is naponként gyarapszik. 
Az itt felvett két évi időszakban (1848 és 49 ) a h a za i iro d a lo m  osztálya rész
ben még a volt királyi helytartó tanács s utóbb a magyar közoktatási ministe- 
rinm utján beérkezett hivatali példányokkal gyarapodott, de miután az 1848- ki 
törvény a nyomdák részéről öszvesen csak két példányt követelt, egyet az iHe—
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tő hatóság s egyet a nem/., múzeum számára , az egyetemre nézve e forrás be
dugult , s így a hazai nevezetesb jeleneteknek már vétel útján kellett beszerez
tetni : de voltak e mellett is szerzők és kiadók , kik munkáikkal, különösen az 
időszaki sajtó termékeivel kedveskedtek, s így az intézeten könnyítettek. A ha
zai irodalom osztálya e különböző forrásokból 423 kötettel és 2176 röpirattal s 
egyéb apró nyomtatványnyal gyarapodott. — A külföldi irodalom, majd min
den szakban , becses bővülést n y e rt, legnagyobb részt vétel útján , de holmit 
külföldi egyetemek küldeményéből is. Szám szerint ez osztály 746 kötettel s 
154 apróbb, különösen egyetemi iratokkal, szaporodott. Továbbá nevezetes bő
vülést nyert e könyvtár István főherceg ö fensége á lta l, ki dicsöült édes atyjá
nak József nádornak 1809 óta letételképen az egyetemnél volt könyvtárrészét 
az egyetemnek engedményezvén, abból ez időszakban 744 kötet iktattatott be 
az egyetemi könyvtárba, 133kütet pedig a többesekközé került eladás vagy ki
cserélés végett. E gyűjtemény nagyobb részt utazási, történeti, politikai, hadi és 
természettudományi, válogatott munkákból áll. Ezek után az egyetem könyv
kincse 1849 végén szám szerint ekkép állo tt:

1847. nov. 1 volt . . 69,621 kötet 578 db. egyveleg
1848—9-ki szaporodás 1,913 ,, 2330 ,, ,,

Öszves szám nov. 1 1849. . 71,534 ,, 2908 ,, ,,
megjegyezvén, hogy a legutóbbi számban az előbbi időkből fenmaradt s még 
számlálatlan egyvelgek ben nem foglaltatnak. Ellenben bele van számítvaa) a 
hittudományi fiók könyvtár, mely a pesti fő papnövelde teremében ennek hasz
nálatára van külön felállítva, 6) a csillagásztoronyban Buda ostromáig felállítva 
volt fiók könyvtár, c) némely más tanszékekhez tartozó könyvek, és d) a kéz
irattár.

E gyarapításra a felvett időszakban kész pénz költetett 2,336 ft 8%0 kr 
convp. ; a hivatalos utón érkezett és a nádori könyveken kívül bekerült aján
dékok pedig 159 darabra rúgtak.

Mi a könyvtár használtalását illeti, az, a többszöri zavarok, a köz tanodák 
nagyobb részt zárva volta, Pest városa bombáztatása, valamint az ezt követett 
rendezések miatt több ízben zárva lévén, s különben is az elmék másfelé el- 
foglaltatása miatt gyérebben látogattatván, ez időszakban az azelőtti évekkel 
hasonlítva, tetemes sülyedés volt tapasztalható : ugyanis e két év alatt volt 
8007 olvasó, holott 1846 és 47-ben 13,839, s így a hiányi különbség 5832. 
így a házi használtatás is kevesebbedett. Míg t. i. csak 1847-ben 800 kötet 
adatott ki a  könyvtárépületből olvasásra, 1848— 9-ben tehát két évben, csak 
1320 kötet vétetett ki, mi az otthoni tudományos szorgalomnak is nyomott 
állapotjára mutat.

A könyvtár munkálkodó személyzete a következőkbm állott : Igazgató: Tol- 
dy Ferenc ; első és második őri hely : üres ; segéd őr : Mamik János (időközben 
meghalt) ; első tiszt: Csery József; második tisz t: Vargay Károly (időközben 
meghalt) ; ideiglenes segéd : Rischel Ágost.

Azon óhajtással rekesztjük be e tudósítást, bár a haza minden főiskolai, 
collegiumi s egyéb köz könyvtárairól időről időre illy statistical adatokat 
közölhetnénk.
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I.

Honnan jöttek eleink mostani hónukba? Melyik volt a magya
rok őshazája? Létezik-e még ott magyar vagy legalább a magyarhoz 
rokon nyelvű nép? S mely nemzetek lehettek a régi korban magyar 
származásúak ? Ezek oly kérdések, melyek a legrégibb időtől fogva 
nemzetünket annyira érdeklették, hogy nem csak számtalan tudós 
vizsgálatokra adtak alkalmat, de tettleges kutatásokra is Ázsiában, 
úgy, hogy a legrégiebbeket nem említve, korunkban Körösi Csorna, 
Bese, Reguly, Jerney indultak e célból útnak; s ámbár az épen le
perdült forradalom e kérdések további nyomozását, mint száz mást, 
ideiglen eltemette, alig csendesült le országunk csak némileg, ime 
megjelenik köztünk Gützlaíf Károly Chinából, és mind akadémiai elő
adásában, mind magán körökben nyilatkoztatja, hogy chinai kútfők 
után a Kokonoor tó körüli dzungárokban a magyarok Ázsiában hát
ramaradt töredékét véli fölfedezhetni: mire a társadalmi élet zajától 
háttérbe szorított kérdés ismét előtérbe tolakodik, eszmecsere s vi
tatkozás tárgyává lesz; úgy , hogy folyóiratunk e percben érdeke
sebb s inkább napi renden lévő kérdést vizsgálatára alig választhat 
mint épen ezt.

IIJ II. MUZ. II. 6
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11.

Vannak kérdések melyek iránt a gondolkodó embernek el kell 
igazodni, máskép szelleme meg nem tud nyugodni. Ilyen kérdés a 
művelt magyarra nézve a nemzetének eredete iránti kérdés. Épen 
az , hogy azt oly felderíthetlen homály fedi, nem enged neki nyug
tot, ingerli azon okok megtudására , melyek felderítését akadályoz
zák s eddig lehetetlenné tevék. A ki nem régiségbuvár, s ennél
fogva új fölfedezések tételére nem indúl ki, annak nem kell gyanítás, 
sejtés, az bizonyosságot kíván, bizonyosságot abban mit tudnunk 
lehet, s mit nem , és miért nem ? ; mert végre embernek mindent 
tudni nem lehet, s meg kell elégednie nem tudásával is, ha az okot 
megismeri, minélfogva a homály felderíthetlen. Tovább vizsgálata nem 
mehet s itt nyugvó pontját kell találnia, ha egyébiránt a terra incogni- 
tát képzelgése légváraival nem akarja megrakni, mire az ábrándozó 
szobaülö, kiben a képzelődés eszén erőt vett, úgyis felette hajlandó.

E képzelgösdiek sorába tartozni soha sem sóvárogván, vizsgáló
dásom álláspontja itt csupán az elfogulatlan nyugodt eszű gondolko
dóé, a müveit emberé, nem a régiségbuváré, ki ennél fogva új fölfe
dezésekre nem rándul ki, hanem minden igények nélkül egyedül azt 
vizsgálja : hogy áll ezen kérdés jelenkorunk műveltségi fokán ? Minő 
feleleteket adtak eddig az e kérdésekkel foglalkodó régiségbuvárok, 
a hazaiak és külföldiek? Mi bizonyos e tekintetben, mi nem, és mi
ért nem? Ez az mit mint müveit ember és gondolkodó magyar tudni 
akarok, s mint hiszem a müveit magyar közönség velem együtt o- 
hajt tudni, mely oknál fogva vizsgálataim eredményei közlésére is 
határoztam magamat. Hisz mindkettőnknek kívánsága, célja egy s 
ugyan az lévén ha részemről tisztelt olvasóimat azon fáradságtól 
megkímélem, hogy magok annyi honi és külföldi irók munkáit olvas
sák á t , úgy hiszem nem csak bocsánatot, hanem köszönetét is ér
demiek. Igen, épen azért, mert nem vagyok régiségbúvár ex pro- 
fesso, mert homályos sejdítések tájékozásomra nem valók, hanem 
egyedül tiszta világosság, mivel csak elvitázhatlan tényeket használ
hatok, históriát és nem mythologiát; épen ezen okoknál fogva mon 
dóm , vállaltam én e provinciát fel és szólok e tárgyról.

III.
Sok kitérések nélkül tehát: honnan eredtek a magyarok, hon

nan jöttek mostani hazájokba ? Hogy Ázsiából, különösen Scythiá-



A MAGYAROK ER E D E T E . 83
ból jöttek, ez iránt soha sem kételkedett senki. Azonban minden tu
dósítások után, mint földet nem művelő, városokban nem lakó, no
mád nép költözködvén Európába s lakván Ázsiában, eleve meg kell 
itt jegyeznem, miszerint állandó lakhelyeikről szó nem is lehet. A 
legrégibb időtől fogva tehát majd itt majd ott találtatnak, keletről 
nyugat felé tartván. Laktak kétségtelenül különböző időben — a Vol
gától kezdve a Caspi- és Fekete-tenger közt, a Iíúma partjain el a 
Terekig, s utóbb a Fekete-tenger éjszaki partján előre nyomulván, 
a Don, a Dneper mellékein, szinte a Szeret vizéig a mostani Mold
vában. Ez iránt számos, kétségtelen kútfők léteznek. Mennyire nyo
multak egyébiránt éjszakfelé, vagy éjszakról jö ttek -e , Jugóriából? 
ez vita alatt van , és csak azoktól pártfogoltatik, kik a magyarokat 
a finnektől származtatják, m i, mint látandjuk, napjainkban már ela
vult kérdés. Nomád, lovas nemzet valának ők bejöveikor, olyan, 
milyenné a Jajk , Volga, Terek, Kóma, Don és Dneper közli vég
telen térség képezhette századok óta ; azért is szállták meg legin
kább az alföldi síkot, mely leginkább hasonlított elébbi hazájokhoz, 
s hangzott össze életmódjokkal, szokásaikkal, erkölcseikkel. Azon
ban, hogy nyomozható lakhelyeik szinte a felső Volgáig, a déli Ural 
hegységéig terjedtek, s hogy valószínűleg onnan nyomultak elébb 
dél, utóbb nyugat felé: ezt Julian, Plan Carpin s Rubriquis barátok 
tudósításai látszanak bizonyítani. Lássuk tehát ezeket.

A vaticani könyvtárban, Romában, létezik egy kézirat, me
lyet Pray „Annales veteres hunnorum, avarum et hungarorum“ című 
munkájában lenyomatott, melyben ez áll: IV. Béla idejében , ho
nunkból felkerekedett négy barát, Ázsiába utazandó, hogy ott a régi 
magyarokat felkeresse s a keresztyén hitre térítse. Konstantinápolyon 
keresztül a Kaukazba érvén, midőn a síkra leereszkedtek volna, ket
tő közölök az ott tanyázó vad pusztai lakóktól annyira megrettent, 
hogy utjokkal felhagyván, visszatértek Magyarországba; kettő azon
ban , mindenre el lévén szánva, folytatta ú tját; de ezek közöl is e- 
gyik útközben meghalván, csak a negyedik, Julián, érte el a felső 
Volga vidékét, Bulgar városát, hol egy magyar asszonynyal találkoz
ván, az ősi magyarok hol-tartózkodását megtudá. Ezeket három napi 
út után csakugyan feltalálván, általok barátságosan fogadtatott, meg- 
vendégeltetett s ott is marasztaltatott. De Julian hallván, hogy a 
mongolok készülnek Európa ellen, s ez iránt a keresztyénséget tu
dósítani óhajtván, s hogy honfiait rokonaik hollétéről Ázsiában men-
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nél elébb bizonyossá tehesse, visszaindúlt, és pedig állalok utasítva 
rövidebb u tón , Muszkaországon keresztül, érkezett Magyarország
ba. Meg kell itt jegyeznem, hogy ezeket a vaticani kézirat szerint, 
nem maga Julián beszéli, hanem valami Ricardo barát, kinek ö ta
pasztalását halála előtt elmondta, hogy arról a világ tudósíttassék.

A mongolok, mint tudva van, utóbb csakugyan bejöttek, s Batu 
Khán alatt honunkat is pusztították; míg fökhánjok Karakórumban 
meghalván, uj választás végett visszatakarodtak Ázsiába. Később azon
ban elterjedvén azon h ír, hogy újra szándékoznak Európa ellen in
dúlni , a pápa Plan Carpin barátot küldé a főkhánhoz Karakórumba, 
hogy annak szándékáról bizonyosságot nyerhessen, s öt, ha lehet, 
róla lebeszélje. Utóbb megint azt rebesgették Európában, hogy Dsin- 
gis Khán családja, különösen Batu Khán fia, megkeresztelkedett volna, 
és sz. Lajos francia király ezt használni akarván, Ilubriquis barátot 
küldé Batu Iíhánhoz s a főkhánhoz is Karakorumba.

E két barát tudósításait is bírjuk, rósz középkori latin nyel
ven. Mind kettő azt mondja: hogy a régi magyarok a mostani bas
kírok földjén laktak s onnan indúltak ki mostani hazájokba. Rubri- 
quis kivált, ki a magyarokat igen jól ismerte, mert számos, honunk
ból Batu Khán által elhurcoltakkal találkozott, latin imádságokat is 
irt számokra, sőt Karakórumban magyar asszonynál is lakott; Ru- 
briquis kiváltkép, mondom, igen pontosan írja le ezen tőle úgy hitt 
régi magyarok hazáját. Az, mint mondám, szint azon vidék, me
lyet most a baskírok laknak, s mely a felső Volga bal oldalán a déli 
Uraiban fekszik, s a középkor abroszain is mindig Magna Hungária 
név alatt fordul elő. Csak az kár, hogy Plan Carpin és Rubriquis ut
jai nem a baskírok földén mentek végig, hanem valamivel inkább 
dél felé. Tehát nem önlátomásból beszélnek, hanem csak azt mond
ják: „Fidedigne nobis relatum est a fratribus praedicatoribus, ex illa 
terra exivisse antiquos hungaros“ (Rubriquis).

A haskírok egyébiránt most nem beszélnek magyarúl, hanem 
törökül, s a moszkáktól is aturktatár népekhez számíttatnak. Azok 
tehát, kik a baskírokat eltörökösödött magyaroknak tartják, s a ma
gyarokat áltáljában turkoman vagy turk fajnak, mint Pray, Fessler, 
Schaffarik: azt hiszik, hogy a baskírok, a szomszédban lakó turk- 
tatároktól fogadván el Muhamed vallását, ezzel együtt vették fel turk 
nyelvüket is. A baskírok egyébiránt vegyült népnek látszanak lenni, 
mert láthatni köztök mongol, moszka és török arcokat, minél fogva



A MAGYAROK E R E D E T E . 85
Schaffarik inkább a mellettök s köztök lakó és hasonlóan turk nyel
ven beszélő mcscseriigeket tartja az ösmagyarok hátramaradt töre
dékének. Ezek Reguly Antal bizonyítása szerint magokat tűcserék
nek nevezik, míg a magyarok a turkoktól masaroknak hivatnak : 
mi tehát szintazon név lehetne, csak változtatott magánhangzókkal, 
mely eset sokszor előfordul. És valóban, hogy a déli Uraiban hajdan 
magyarok lakhattak, azon körülmény is bizonyítani látszik, mivel 
Reguly Antal tudósítása szerint egy finn nyelv sem bír annyi magyar 
szavakkal mint a vogul nyel, péld. a számnevek majdnem mind egyez
nek a magyarokéival. A vogul és magyar nyelv egyébiránt, mint ké
sőbb látandjuk, messzibb állván egymástól, mint hogy e hasonlóság 
belülről fejlődhetett volna ki: azt kell hinnünk, külsőleg, életbeni 
érintkezés által támadott. Es valóban a vogulok maiglan szomszédjai 
a baskíroknak.

IV.

És van-e Ázsiában vagy nyugat felé a közel szomszédban, ott 
hol hajdan a régi magyarok kétségtelenül laktak, a Jajktól a Tere
k ig , s a Volgától a Dneperig, vagy mivel Porphyrogenitus szerint 
a hátramaradt magyarok része Perzsia felé vette magát, van-e va
lahol Perzsiában magyar vagy a magyarral rokon nép, vagy nincsen? 
Mert e vidékeken keresztülzúgván a népköltözködés, Dsingis Khán 
és Tamerlán világpusztító hadai, nem egy nép söpörtethetett el e 
föld színéről, vagy vegyülhetett össze mással, s hagyható el ősi 
nyelvét. De ez iránt megnyugtattak honi búváraink nyomozásai. Sze
rintük gyaníthatólag magyarok voltak nem csak a hónok és avarok 
— ezt már Anonymus óta tudjuk; hanem a kazárok, bolgárok, ku
nok, polovcok, pacinaciták, sőt alkalmasint a parthusok is. Horvát 
István, mint tudjuk, a régi chaldaeusokat és medusokat is magya
roknak tartá, sőt magát Ádámot. Ennyi tömérdek nép pedig, akár- 
mely viharok dúlták azóta össze a tölök lakott tartományokat, a föld 
hátáról egy szálig csak el nem pusztúlhattak? Vegyülhettek más né
pek közé, igen , de oly végtelen tömeg nyelvét valami változatban 
csak fentarthatta. Hisz a világuralkodó Romának nyelve is elenyé
szett; de fenmaradt helyette az olasz, az oláh, francia, spanyol, 
portugál. És mennyi a magyarra emlékeztető emlék nem találtatik még 
most is Ázsiában? Nem állanak-e még Madsar város romjai? Aturk- 
inánok, uzbékek maiglan, mint hajdan a régi magyarok „agszakál-
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Iáik“ , patriarchalis uralkodása alatt állnak, görbe magyar kard van ol
dalukon, kalpak fejőkön. A Terektől fogva fenn a Volgáig és az A- 
raltóig, hány magyar név hemzseg Ázsia földabroszán ? A Karacsai 
nép a Iíaukázban nem vallja-e magát magyarnak, erősítvén hogy 
hajdan a Kúma partja körül lakott, hogy egy részök tőlük elszakadva 
a Pontus éjszaki részén Európába költözött s a Duna partjain biro
dalmat alkotott. Nem lehetett kétségem, Ázsiában, jól nyomozva, ma
gyar, vagy legalább a magyarral nyelvre rokon népet föl keilend fe
deznem ha útnak indulok, mire azonnal megistevém a készületeket.

Igen, uraim, én nem vagyok a z , ki akadályoktól visszaret
ten, ha egyszer valamit elhatároz. Útnak indúltam, és pedig — nem 
csak egyszer, hanem talán tizenhatszor különböző vidékek felé — 
tudnivaló nem magam, hanem tudós férfiak társaságában, termé
szetbúvárokkal , geognostákkal, ethnographokkal, philológokkal; 
mert e tartományokat s az ott lakó népeket, nyelveikkel együtt pon
tosan meg akartam ism erni, s mi legszebb, mind ezen utak nem is 
nagy fáradságomba kerültek, sőt még pénzbe sem, mert mint egy 
második Bosco painlagomon kényelmesen elterülve és szivarozva tet
tem azokat — könyveket, földabroszokat s rajzokat nézve végig.

És találtam-e magyarokat ? kérdik olvasóim. Csak csendesen! 
Ha egypár szóval elmondom vég eredményemet, úgy beszédemnek 
azonnal vége szakad. Addig tehát míg e tekintetben nyilatkoznám, 
tessék engemet egy kissé a megnevezett vidékekre elkísérni; tekint
sük meg a földet, éghajlatát, s az ott lakó népeket. Megérdemli ez 
a fáradságot. Maholnap az ember elköltözik e bolygó csillagról, s a 
nélkül költözzék-e, hogy azt ismerte volna ? s különösen a magyar 
a nélkül hogy ősei hazájáról bővebb tudósítást nyerne? Nem! Indul
junk teh á t!

Én a Fekete-és Caspi-tengerek úgy mint a Don, Volga és Jajk 
folyók közti vidékeket mindig paradicsomnak képzeltem : pedig de
hogy az, puszta, fátlan, szikes homoksík, itt—ott sósvizii pocsolyák
kal ; hol a nyár igen m eleg, a tél nagyon hideg; hol az utas sehol 
sem talál árnyékot, mert a szikes földben a fa nem is tenyészik és 
igen-igen ritka a fris vizű forrás. És mivel itt éjszak felé az egész 
végtelen vidék fölszine hullámalaku sík , a vihar, kivált téli időben, 
ledühöng egész Novája-Zemblától. E tömérdek pusztaságot, mivel 
eke alá nem fogható, a világ kezdetétől fogva, nomád nép lakja, sá
torok alatt dacolva a föld és idő mostohaságával. Kedélye azért elko-
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íiiorodik s dalai búsak, a kozáké szintúgy mint a turk, finn és mon
gol fajú népekéi. E vidékről hozta ki a magyar is komoly kedélyét 
és szomorúan hangzó dalait. És ha azután zordon télben a magosán 
álló hóréteg alatt e nomád népek nyájai eledelt nem kaphatnak, vagy 
ha forró és száraz nyárban a legelők kisülnek, és marháik hullanak: 
önmagokat is megszállja az éhség. Ekkor mint az éhes farkasok neki 
esnek a szomszéd népek nyájainak, elkeseredett harc keletkezik 
köztök, mely azonkívül sem hiányzik soha, mert ragadozó és rabló 
természetűek; s ha Zultánjok vagy Khánjok meghal, a sok feleség 
után marad számtalan fiú, mind khánságra törekedő, egymás ellen 
csatázik, míg a legerősebb a többit kipusztítja. Ha az ember e né
pek históriáját philanthrop kedélylyel olvassa, az örökös öldöklés fe
lett elszomorodik, s a moszka vagy chinai absolutismus valóságos 
jótéteményként ötlik szemébe. Akaratunk ellen óhajtjuk, hogy e vi
dékeket , ha már Anglia nem , legalább China vagy Moszkaország 
hódítsa meg; úgy legalább a meg nem szűnő mészárlásnak szakadna 
vége, s ha szabadság nem is , legalább béke uralkodnék.

A népesség pedig, mely közép s nyugoti Ázsiát lakja, finn, 
turk vagy mongol származású; a finnek éjszak felé laknak, a turkok 
nyugatnak, a mongolok kelet felé.

Hát a magyarok ? Engedelmet kérek, azokat sehol sem fedez
hettem föl. Madzsar Klaproth átkozott nyomozásai szerint régi tatár 
város, mely nyelvükön kő vagy inkább téglaépítvényt jelent, s egy 
régi tatár krónika szerint a Kipcsaki mongolok alkotmányzójának 
székesvárosa volt. Ezt a helyben megvizsgált számos régi síremlé
kek feliratai is kétségtelenné teszik. T erek, agszakál, kalpak is 
turk-tatár, nem magyar szók.

Úgy úgy, mondhatják olvasóim, Madzsar egykor valami mon
gol kormányzó székvárosa lehetett; de elébb volt magyar, mert a 
magyaroktól építtetett. Meglehet; de én ezt nem állíthatom, mert a 
ki állít, az a bebizonyítás kötelességét vállalja magára. Mi által bi
zonyítsam pedig ezt b e , minekutána a régi történetírók a magya
rokról pusztán mint nomád népről tesznek említést; arról pedig, hogy 
városokat építettek volna, sehol egy szó sem áll; s el sem gondol
ható : mikép és minek épített volna nomád nép városokat oly könél- 
küli és fátlan vidéken ? Várost igenis épített a bolgár nép , Bulgárt 
a felső Volga vidékén, a kazar Sarkéit a Donee partján, Madzsarl 
mint hiszem a kipcsaki mongolok; de ezen népek nagy birodalma-
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kát alkottak, tehát székvárosokra volt szükségük; de hogy a ma
gyarok alkottak volna Ázsiában nagy birodalmat, arról fájdalom a 
história semmit sem tud. Agszakál, Kalpak, turktatár szavak, a kara- 
csaiak közt pedig, a pétervári akadémia kiküldöttjei szerint, igen 
is az érintett monda divatos, csak hogy ezek sem beszélnek magya
rul , sőt még csak a mienkkel rokon nyelven sem.

V.

Oseleink tehát talán nem is voltak igen müveitek? Horvát Ist
ván valami régibb polgárisodásról igen is gyanított valamit, de hon
nan? nem bírom elgondolni. A magyarok mint lovas nomád nép jö t
tek honunkba. Ez kétségtelen. Hogy erkölcseik felette szelídek nem 
lehettek, bizonyítják a kirablott szomszéd tartományok régi króni
kái. És hogy is lehettek volna ? Azon a földön honnan jöttek, a vi
lág kezdetétől fogva más mint nomád nép nem találtatott. Ez pedig 
életmódjánál fogva szükségkép barbár. Hasonlók ebben minden ott 
lakó népfajok egymáshoz mai napiglan, a turkok úgy mint a mon
golok. Ha pedig az ösmagyarok valóságos prototypusát akarjátok 
megismerni, olvassátok a szabad turkesztáni turkmánok leírását Bur- 
nes utazásában, mert ezek mind máig a „gens ingenua et libera, 
nullius unquam dominationi obnoxia“ : mint azt Porphyrogenitus a 
magyarokról említi.

De azért, hogy nem voltak felette müveitek és szelídek, mert 
nem lehettek : mi szégyen az ? Barbár volt minden nemzet eredeti
leg , a műveltség akarmely fokán álljon most; mert ez a primitív 
állapot. Szégyen barbárnak maradni, ha magát kimtivelheté, se szé
gyent nem vallotta nemzetünk. Omaga az minden újabban Ázsiából 
kikölt népek közöl, melypolgárisodott életre fejlődvén k i, karöltve 
haladt a korszellemmel. Ez dicsőségünk.

Legszerencsésebben jártak el búváraink a régi magyarok val
lása kikutatásában. Ez a régi pantheismus volt, a nap, tűz, víz, szó
val az elemek imádása, mint jelképeié az egy élő istennek; a még 
most is részben fennálló parsismus, mint ezt egy a Iíisfaludy-Tár- 
sasághoz beküldött pályamunka nem sokára kétségen kívül helye- 
zendi. E kérdést pedig azért tartom eldöntöttnek, mert közép és 
nyugoti Ázsiában a keresztyén és mohamed vallások felkerekedése 
előtt más vallás nem is létezett mint e z ,  bár éjszak felé schamanis- 
musi elkorcsosodással.
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VI.

Hát a Scythiában ez előtt a magyarokkal lakó népek: a bolgá
rok, kazárok, polovcok, kánok és pacinaciták, nem vollak-e, mint 
a hónok és avarok magyar népek? Hazai búváraink igenis azt gya
nítják ; ellenben a külföldiek úgy hiszik, hogy turktatárok voltak, 
még a hónokat és avarokat sem véve ki.

Ezen ellenkezés feltűnő, s megérdemli hogy okát nyomozzuk.
Hazai búváraink önszemléletböl, históriából s régi oklevelek

ből tudják, hogy honunkban a régi időben kunok, palócok, besenyők 
Cpacinaciták) telepedtek le s egyszersmind látják, hogy most ma
gyaréi beszélnek. A következtetés ennél fogva igen egyszerűen ez : 
most magyarul beszélnek, tehát ez előtt is magyarok voltak. Hogy 
pedig a hónok és avarok a magyarokkal rokon népek valának: ez 
Anonymus óta, úgy látszik, közvéleménynyé alakult; különösen a 
székelyek nem is magyar, hanem hón ivadéknak tartják magokat.

A külföldi historicusok és orientalisták hasonlóan adott tények
ből indúlnak. Azt mondják: közép és nyugoti Ázsiában most nem 
találni más mint mongol, finn és turk népeket. A hónok, avarok, 
bolgárok, kazárok, polovcok, kúnok és pacinaciták is tehát e fajó 
népek lehettek; mert hogy mind elpusztúltak e föld hátáról, nem 
gondolható. Legszámosabbak pedig az imént nevezett népek közöl 
a turkok, ezeknek csak egy ága is , a kirgizek, vetekednek számra 
akár a finnekkel, akár a mongolokkal; azonfelül a turk népek épen 
azon vidékeket foglalják el még most is, hol őket a régi históriában 
találjuk. Ha tehát a kunok, kazárok, pacinaciták stb magyarok vol
tak volna, szintazon a földön elmaradt utódaik is mind máig magya
réi beszélnének. Ez azonban mint látjuk nem úgy van; turk nyelven 
szólanak, s hogy a kúnok, palócok és besenyők Magyarországban 
magyaréi beszélnek: ennek oka csak az , hogy itt megmagyarosod- 
tak , mint a bolgárok szlávokká lettek, a longobardok olaszokká, 
a góthok spanyolokká; mely elváltozás mindig észrevehető, ha bar
bár nép számos földmívelő s műveltebb néppel egyesül s annak val
lását veszi fel. A kúnok, palócok, besenyők úgy is csak töredékben 
csatolták magokat a nagyobb számú, műveltebb, földmivelö és ke
resztyén magyarokhoz, s megtérvén, nyelvöket is megváltoztathatták.

És már most döntse el a kérdést a kegyes olvasó, a mint neki 
tetszik. A régi történetírókból eddig elé, talán a kúnokat kivéve —
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kiket én turkoknak tartok — semmi ellenmondliatlanúl bizonyost 
sem a hazai, sem a külföldi búvárok nem valának képesek kinyo
mozni; mert egyes szók hasonlatossága igen keveset nyom , s ez 
utón már Horvát István az egész világ népeivel rokonságba hozott; 
ámbár jelenkorunkban tényleg egyedül állunk a föld hátán , mint az 
árva virág. En pedig régiségbuvár nem lévén, csak azt s úgy adha
tom elő, a mint azt találom. Nagy fontosságot egyébiránt nem is tu
lajdonítok e kérdésnek, nem foghatván meg: mi dicsőség áradhatna 
reánk, ha a már most elenyészett, de hajdan a világ legpusztítóbb 
népei, rokonink lettek volna; vagy mi haszon, minekutána e népek 
irodalommal nem bírtak, s rablásaik hírén kívül bármi tökélyü em
léket nem hagytak magok után.

Azon meggyőződésemet azonban itt el nem hallgathatom, mi
szerint a Pontus és Kaspi-tenger körül hajdan lakó népek története 
eddig elé nincs tisztába hozva. Erre a byzanti írók nem elegendők, 
mert csak egy részét teszik azon forrásoknak, melyeket használni 
szükség, ha positiv Ítéletet hozni s állítani akarunk. Mind e rre , a 
byzanti írókon kívül a török, mongol, perzsa és arab nyelv s iroda
lom ismerete nélkülezhetlen. A török és mongol irodalom újabb u- 
gyan, de a perzsa tudósíthatna bennünket a Constantinus Porphyro- 
genitus szerint Ázsiában hátramaradt magyarok sorsáról; az arab 
irodalom pedig a magyarok kiköltözködése előtti történetet derít
hetné fe l, mert Al Raschid, Nagy Károly kortársa, idejében, mikor 
az avarok laktak honunkban, érte el aranykorát, s az arab Chalifák 
ez időben délkelet felé minden , a magyarok régi lakhelyeivel szom
széd tartományok felett uralkodtak. A keleti nyelvek tanulása s is
merete azonban a külföldön csak napjainkban kezd terjedni, s ho
nunkban eddig alig bir egy pár mívelöt. Eldöntő szóra tehát még 
eddig fel nem vagyunk jogosítva.

VII.

És hogy áll már most finn rokonságunk ? Ettől valahára sze
rencsésen megszabadított Reguly Antal. Elmondom keletkezését.

Némely búvárok a magyarok őshazáját az éjszaki Uraiban ke
resték, Jugoriában, vagy Ugoriában, honnan lakosai ugoroknak ne
veztettek ; miből azután a szláv „Uher“, a német „Unger“, a latin 
„hungarus“ lett. Az éjszaki Uraiban finn népek laknak; kérdés lett 
tehát, nyelvök rokon-e a miénkkel, s ezt Sajnovics és később Gyár-
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mathi állították, miből azután Schlözer és követői a finn rokonsá
got szerencsésen összeszürték. És mivel a finnek mongol fajú népek, 
a finn rokonsággal egyúttal fajra is mongolok lettünk. E népek so
rában mutatja be p. o. Berghaus CDié Völker der Erde), a magyart 
a világnak, sőt az emberi nem legújabb leirója Prichard is , a vogu- 
lok és osztyákok társaságában vezeti fel. Ez kellett még; mert a 
mongolt a magyar a tatárjárás óta kutyafejü tatárnak nevezi.

Ezen ethnographiai méltatlanságnak, sőt sérelemnek, mint 
mondám, Reguly vetett véget. 0 ,  a magyar, éveken át lakván fin
nek közt, s e sokágú törzsnek hét nyelvét tanulván meg, e kérdés 
eldöntésére teljesen minősítve van. És szerinte sem a magyar nyelv 
nem származik a finntől, sem a finn a magyartól, hanem mindkettő 
önálló ága egy közös törzsöknek. Tudniillik az egytagú nyelveket 
mint p. o. a chinai, japán stb kivéve, Ázsiából két nagy nyelvtör
zsök származik : az indo-európai, hova a Sanscrit, perzsa , román, 
germán, szláv, és celta nyelvek tartoznak, s az ural a lla ii: vagy 
középázsiai, melyhez a mandzsu, mongol, török-tatár, szamojéd 
és finn nyelveken kívül a magyart is kell számítanunk.

E szerint tehát mint külön nyelvű és fajú nemzet egyedül áll
nánk e világon, körülbelül mint hajdan, alkalmasint csekélyebb szám
ban , e világ leghíresebb nemzete, a régi görög. Azonban nem tar
toztunk-e Ázsiában a mongol typusú népekhez ? S nem jöttek-e ö- 
seink ily arccal honunkba ? Ezt határozottan nem merném tagadni, 
íme az elvitázhatlan tény ez : A régi Scythiában s azon túl kelet és 
éjszak felé egész Ázsiában, minden, akármi fajú és nyelvű népeken 
a mongol lypus mutatkozik kisebb nagyobb mértékben. Legkitűnőbb 
ez a legkeletiebben fekvő chinaiaknál, legszelídebb alakban mutat
kozik nyugat felé. Az emberi nem fajai, évezredeken át az éghajlat 
befolyása által keletkeztek. Európának éghajlata kaukazi fajt képez, 
Afrika n ég ert, Amerika rézveres indiánokat, Ázsia, déli részét ki
véve, mongolokat; mongolokat arcvonásokra nézve, akár mely nyel
vűek legyenek is különben. A török törzsökök p. o. Ázsiában a Kir
gizek , uzbékek, turkofnánok, mongol typusu népek, ámbár vérro
konaik Európában, az osmanli törökök s a kazáni turktatárok a kau
kazi fajhoz tartoznak; m ert, úgy látszik, mindketten nyugotraköl
tözvén s nomád életből városlakókká változván, az idő százados be
folyása által testalkatukra nézve is , elváltoztak oly földön, mely a 
paongol alakot nem tűri s kaukazit képez. Reguly Antal beszéli: mi-
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képamoszka kelet felé, a Jajkon túl nem képes nyomulni. Nem azért 
mivel át nem hajózhat, hanem mivel áthajózván s ott letelepedvén 
mongol képűvé változik.

Mily nyelvű népek voltak a hunok? nem tudom; de hogy mon
gol testalkatúak és arcúak voltak, tagadhatatlan. Olvassátok leírá
sukat Jornandesnél, ki születésre alán lévén oly néptől származott, 
mely mellettök s alattok sokáig élt. „Exigui forma — erat eis species 
pavenda nigredine, séd velut quaedam (si dici fát est} deformis ofla, 
non facies, habensque magis puncta quam lumina.“ Hasonlítsuk ösz- 
sze ezzel egy újabb utazónak, Wood hadnagynak rajzát a pameri 
kirgizekről: „Közép nagyságon alúliak, úgy mond, orruk lapos, nagy 
és felpulfadt pofáik úgy tűnnek elő, mintha hústömegekből állanának, 
kurta szakáll mutatkozik állukon ; testeik izmosak, színük inkább az 
által feketedik, hogy az idő minden viszontagságainak kiteszik ma
gokat, mint a nap által.“ —  Ha a magyar Atilát képzeli magának, 
magas, sasorrú, hatalmas bajuszú és szakállu férfit lá t, valóságban 
pedig Jornandes szerint ilyen volt: „Forma brevis, lato pectore, 
capite grandiori, minutis oculis, rarus barba, canis aspersus, simo 
nasu, teter colore, originís suae signa restituens.“  Ez oly mongol 
kép, mintha azt az emberi fajok meghatározója, Blumenbach maga 
rajzolta volna. Olvassátok Priscus Rhetortól Atila udvarának s a gö
rög követség fogadtatásának leírását, s utána Rubriquis fogadtatását 
a mongol fökhánnál Karakórumban, s meg fogjátok vallani: a kép mind 
a két esetben egy s ugyan az , bár a két khán különböző nyelven 
szólhatott; mert mongol arcú népek Ázsiában , mint mondám , nem 
csak magok a mongolok, hanem a finnekkel együtt a turkok is.

A honnan ahúnok, onnan jöttek a magyarok is; puszta lakója, 
nomád nép volt mind kettő. És a természet nem süthetett volna reá 
hasonló bélyeget? FreisingiOtto ősapáinkat igyírjale: „Facie tetri, 
profundis oculis, statura humiles, moribus el lingua barbari stb.“ 
Ebből ugyan mongol testalkatot nehezen lehet kihozni, de a jellem
zés mégis közelebb áll a mongol mint a kaukazi fajhoz , s Rolteck 
világhistoriájában egyenesen ezen jellemzésre vonatkozik, midőn 
csodálkozását jelenti ki a fölött, hogy népünk „testalkotását Euró
pában ennyire meg bírta javítani.“ Azt tudniillik , hogy a magyar, 
ha megfésülködik s bajuszát kipödri, derék legény, nem tagadja már 
napjainkban senki. Mit is bajlódunk tehát azzal: milyen volt ? Ha az



ozinanli törökök rövidebb idő alatt Európában szép kaukazi nemzetté 
tudtak válni ; miért ne mi?

Vili.

És már most vessünk egy pillantást Gützlaff gyantásaira. 0, 
mint mondám, chinai kútfők után azon hiedelemre vezettetett, hogy 
a Kokonoor tó melletti dzungárok a hónok s következésképen a ma
gyarok eldödei. Ezen gyanitását ö egykor Calcuttában Körösi Cso
rnával is közlötte s ez bírta Körösit is utolsó utazására. Ha Körösi 
útjának irányát Calcuttából Lassa felé követjük; kiviláglik, mikép 
egyenesen a Kokonoor tó felé tarto tt, s hogy nem volt tőle már oly 
igen messze, midőn meghalálozott. A dzungárok azonban, mint tud
juk, nem csak mongol fajú , de mongol nyelvű népek is. Azért hogy 
mongol fajúak, nem csak a hunok, hanem a magyarok elei is lehet
nének; de mivel egyszersmind mongol nyelvűek, ez oly körülmény, 
mely őket ha nem is a hűn rokonságból (mert nem tudjuk, mely nyel
ven beszéltek ezek) de bizonyosan a magyaréból kirekeszti. E tekin
tetben mindazáltal szóljanak súlyosabb tekintélyek. Gützlaff és Kö
rösi oly sok földet láttak, oly sok ázsiai népeket hasonlítottak össze, 
hogy ellenök joggal csak hasonlólag ázsiai utazók szólhattak ; állja
nak tehát elő Jerney és Reguly társaim ! Mindkettő e kérdésről az 
akadémiában nyilatkozott m ár: előadásaikat a Museum olvasói veen- 
dik *); ezekre utasíthatom tehát bízvást a kiváncsi olvasót.
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XLVI. Kezdetben lebegett az úrnak lelke az idomtalan anyag 

felett: azután rendezé az t, s teremté reá az embert, kinek orrába 
az ö szellemét lehellé.

Az emberi nem történetei pedig ott kezdődnek, hol az ember
be lehellett szellem munkálkodni indúl, miszerint magát az embert 
és az anyagot mintegy újra teremtse. Az emberiség történelme csak 
a szellem müveit mutatja fel. A szellem uralkodik az anyagon; ö al-

J A harmadik füzetben. S z e r k
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kotja a történeteket: pedig a szellemet csak a természet, nem alkot
mányok, nem emberi törvények, korlátozza. Innen a valóságos, meg
dönthetien jog is a szellem munkálkodásából eredez; s azon jog előtt 
minden földi és anyagi hatalom meghajol.

A keresztyénség felszabaditá a szellemet, mely addiglan külső 
hatalom által fogva tartatott. Ez óta az állam hatósága nem terjesz- 
kedhetik az emberi lét egész és minden tájaira; s ezóta a nemzetek, 
melyek magok közt a szellemnek hajlékot engednek, és szellemmel 
dolgoznak, fenmaradhatnak állami létök megszűnte után is. Arany 
bullát tehát a szellem munkálkodása ír és pecsétel meg.

A természet köti csak meg a szellemet. Vájjon nemzetünk szel
leme inkább van-e természet által megkötve és korlátozva, mint más 
nemzeteké ? — Nincs — sőt nemzetünk inkább édes hogysem mos
toha gyermekeihez tartozik. Hát emelkedjél nemzetem szelleme, ki 
halhatlanítója is vagy; emelkedjél, hogy szárnyaid mind erősebbre 
nőjenek s mozgásuk szele betöltse az egész földet, mely a Kárpátok 
alján elnyúlik a tengerekig!

De a mely legbensöbb viszonyos hatású összeköttetést az anya
gi munkálkodás tényezői közölt találtunk, azt nem csak a szellemi 
munkálkodás tényezői, hanem magok között a két munkálkodás kö
zött is látandjuk. Előzmény és következmény, ok és okozat, erő és 
hatás mind oly szoros egészbe és eleven létegzetben alakúinak, hogy 
a legelső elejét nehéz kitalálni, de nem is nagyon szükséges. De az 
szükséges á m , hogy mind a gyakorlati életben, mind a gondolat 
elméletében semmi tényezőt ki ne hagyjunk; mivel különben az éle
tet gyilkoljuk s a létegzetet megbontjuk. Mert az ember nem termés, 
nem is másnak m üve: tehát a teljes ép élet ömagától függ.

S mivel nem termés, azért kell öt nevelni; s mivel másnak 
müve sem lehet, azért kell magának is magát nevelnie, hogy a 
természet hatalma alól felszabadúljon, s a szabad szellem fiává legyen.

XLVII. Úgy látszik, a mely arányban az anyagi világot, a kül- 
természetet, meghódítják, a mely arányban tehát a szellem erejének 
nagysága a holt természet felett kitűnik, azon arányban siilyed az 
egyedi lélek méltósága és elveszti a szellem isteni voltát. Bizonyára 
e tünemény nem alapszik a lélek örök törvényein; tehát nem is,tar
tozik a szellem valódi életéhez: mind a mellett a tünemény megvan,
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s a nemzetek sorsában szomorító jeleneteket idéz elő. A melynek 
segítségével az újabbkor emelkedett, azon szellem isteni eredetét ta
gadja ez , s lesz rabjává az anyagnak, mely felett uraságot igényelt 
magának! A szellem munkálkodása emberi szolgálatba szegődtette a 
léget, tüzet, gőzt, a v izet; s az európai müipar, mely alig van 
70—80 millió ember birtokában, több, sokkal több erővel rendel
kezik , mint a mennyi az egész élő emberi nemtől, ha ez csak tes
tével dolgozik, kitelnék. De midőn azon 70— 80 milliónak értéke az 
egész többi emberi nemnek ingó tőkéjét felülmúlja: köztök a lélek 
méltóságának becse nem növekszik annyira; sőt inkább bennök tel- 
hetlen élvezés-vágy fakadván, az lealacsonyodik, s a kívánságok ural
kodnak felette. S e betegség már egész Európában megragadta a 
társadalmat: pedig lehet-e súlyosabb betegség annál, mely a léteg
zet teljes felfordíttatásából lesz? s nemde létegzet felfordíttatása, mi
dőn az szolgál, kinek uralkodni kellene, s uralkodik, kinek szolga
ság a rendeltetése ?

Az élvezés-vágy, mint maga telhetlen, határtalan, úgy támaszt 
gyűlöletet minden korlátozás. Azért megbont lassanként minden éle
tet és létegzetet: mert az élet és létegzet több részek összehatásá- 
ból, tehát azok kölcsönös korlátozásából i s , áll szükségképen. E 
sorvasztó betegség ellepte az államokat, melyekből, úgy látszik, tel
jesen ki akar veszni a létegzet fogalma; el a családokat, mert ezek
ben is önkény üti fel sá trá t, önkény, melyet az élvezés-vágy erntet. 
S nevetséges, — ha oly annyira szomorú nem volna — nevetséges, 
az erkölcsösséget, melyet az állam is fő támaszának ismer, melyet az 
egyház egyenesen követel, azon önkény és korlátlanság rontja meg 
leginkább, mely annyira szeret az állam és egyház körében faka
dozni. —  Beteg állapot az , s annyival rémítőbb, hogy a kommu- 
nismus ajánlkozik orvosának! De hisz Európában még sok fül süket 
és sok szem vak!

Mennyiben a társadalmat emészti azon betegség, megvan-e 
az közöltünk is? Fájdalom, meg! Avagy honnan származott azon 
liihetlen sürgés, szaladás, nyugtalanság, útazgatás, lóhalálba menés? 
honnan az ízetlen idomtalan fecsérlés, pazarlás ? honnan a maga 
bőrébe nem férhetés, mint azt a közbeszéd oly jól ecsetelve mond
ja ? Az élvezés-vágyból származott, mely határ nélküli, s minden
ben az önkénynek apostola.

Nemzetünket pedig kettős súlylyal nyomja e betegség. Nem
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mi vagyunk a müipar birtokában, nem zsebünkben vannak az ö szer
zetté kincsei: csak az élvező sovárság, a kiolthatlan szomj van ben
nünk is. Ha azért gazdagabb nemzeteknél az betegség, melytől a 
társadalom sínylik : úgy az nálunk méreg, melytől nemzetünk ok
vetlenül meghal. Annál sietöbben elő kell venni az egyetlen gyógy
szert, mely képes a bajt gyökerestül kiirtani, s az a helyes nevelés, 
Nemzetünk nem romlott még annyira, mint tán mások, nálunk a 
gyógyszer hamarább fog hatni; vegyük tehát e lő , s érjük el vele a 
kettős célt, melyet el kell érnünk, nekünk magyarokul kell elér
nünk, úgymint: menekülést az általános betegségtől, mely okvetle
nül halálunkat okozná, s szellemünk biztos ép fejlődését, melynek 
kell hogy bennünket megváltson !

De melyik a helyes nevelés ? Talán azt még fel kell találni ? 
Korántsem. Ismerve van, mióta az emberi ész kellő tapasztalás által 
felvilágosítva helyesen gondolkodik , s a lényt megtudja különböz
tetni attól, mi a létellel jár ugyan, de a lényhez nem tartozik. Csak
hogy, mivel az ember soha nem lehet gép , nem lehet csinált, mivel 
önmagát mindig tudatosan kell bírnia, azon kettöség, a két külön
böző természet, állati és eszes természet, melly benne egygyé olvadt 
ugyan, de határozott viszonyban egymáshoz olvadt, nehézzé teszi 
a valódi emberlétet. S így ritka a jó nevelő: pedig minden szülének 
kellene jó nevelőnek lennie! ritka a jó nevelő, mivel az ép teljes 
ember oly annyira ritka!

XLVIII. Ép teljes emberben a kettős természet egymás mellett, 
s azon viszonyban egymáshoz fejlődött k i, melyet mindeniknek el 
kell foglalnia. Tehát ép emberben az érzékiség nincs kiölve, elfojtva, 
hanem csak illő alárendeltségben van az eszesség alatt. De korcs 
emberben az egyik mindig elfojtotta a másikat. Természetes, a fer- 
deség nem oly nagy, midőn az érzékiség van elnémítva: de mégis 
ferdeség, mint az nagyban a történetek által is bebizonyíttatott. Leg
inkább a keresztyénség első századaiban fejlett ki nyugaton is azon 
vélemény, hogy a bűnös testet sanyargatással kell megzabolázni, 
ne legyen akadályul a kegyes életre. Ámde az érzékiség eltompítá- 
sával, ha sikerült is , nem irtattak ki a kedélynek indúlatai, miért is 
ama szent emberek közt nem kevesebb szörny találtatott, mint egyéb
kor és egyebek közt.

A legújabb idő megfordított irányt követ. Az érzékiség inge- 
reltetik — s az indúlat uralkodik az észen. Innen azon ingás, bizony
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talanság, tapogatózás, egyfelől túlfeszített igény, másfelől teljes ma
gaodaadás, egyszer leggyengébb korlátot is eltűrni nem-tudás, más
szor legmélyebb szolgaságba rohanás, melyek az új kort bélyegzik, 
s melyek az említett betegségnek mind annyi jelei.

A valót, az embernek igaz természetét már a görög bölcsek 
találták meg. Sajátlag, de nagyon jellemzöleg nyilatkozik e tekintet
ben Arisztotelész kivált politikája több helyein. „Miben álljon a ne
velés, s mint kelljen nevelni, úgymond, nem tudhatni abból, amint 
most szoktak nevelni“, — „az sem világos m ég, vájjon inkább az 
értelemre, vagy a lélek erkölcsére hasson-e a nevelés.11 (Polit. VIII.
1.) Lélek erkölcsén Arisztotelész a kedélyt, vagy az indulatokat érti, 
melyeket szoktatás által az értelem alá kell ejteni. S ö kutatja az em
ber mivoltát, hogy arra építhesse tudományát, s így szól: „Kik a po
litikus , királyi, ökonomikus és despotai hatalmakat egynek, s csak 
is abban különbözőknek hiszik, hogy az egyik többek felett uralko
dik, mint a másik, azok tévednek.“ (Ugyanott 1 ,1 .)  Mert Ariszto
telész szerint a despotai (családapai) hatalom kötetlenül intézkedik, 
de háza népének javára; az ökonomikus (gazdai) hatalom szinte kö
tetlenül intézkedik, de magának nem juharnak, ökreinek javára; a 
királyi hatalom nem intézkedhetik korlátlanúl, mivel öt törvények 
kötelezik, nem is maga, hanem az ország javára; végre a politikus 
hatalom közös, mely törvények szerint az ország javára intézkedik, 
egyszersmind bizonyos rendnél fogva egyikről másikra által is me
gyen. Ezt előre bocsátván megérthetjük, midőn így folytatja Arisz
totelész : „Mindenben, mi több részből, legyen összetartó legyen kü- 
lönváltakból áll, s egygyé lesz , van uralkodó és van engedelmes
kedő; ezt minden élőnél az egész természetben láthatni. így az em
ber áll lélekböl és testből: egyike természetesen uralkodik, másika 
engedelmeskedik. Csakhogy mi legyen természetes, azt olyannál kell 
keresni, ki igazán természet szerint van, nem romlottnál. Tekint
sünk tehát test és lélek szerint magát jól biró em bert, annál bizo
nyosan megtaláljuk azt. Rósz embernél, vagy roszúl levőnél úgy lát
szik , mintha a test uralkodnék a leiken, mert olyan ember roszúl, s 
természettel ellenkezőleg van. E szerint már egyes emberben is de
spotai és politikus hatalmat látunk. Mert a lélek a testen despotai, 
az ész pedig a kedélyen politikus és királyi hatalmat gyakorol. 
Nyilván is jó és hasznos természet szerint, hogy a test a lélek ál
ta l, s a szenvedély az ész és értelem által igazgattassék: ezek közt 
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az egyenlőség, vagy épen megfordított viszony káros volna.“ (U- 
gyan. I. 2.)

Minden gondolkodó elismerendi, hogy teljes igaz, miszerint a 
lélek uralkodjék a testen, de ne úgy, hogy a testet elnyomorítsa, 
hanem a testnek javára: mert csak ép testben lehet ép lélek; továb
bá , miszerint az értelem a kedélyen politikus és királyi hatalmat 
gyakoroljon, azaz, ne korlátlanúl uralkodjék az értelem a kedélyen, 
hanem úgy, hogy ennek is engedtessék hely, ennek joga is elismer
tessék, és szava kihallgaltassék. Az így nevelt ember igazán úr lesz 
önmagán, s teljes ép em b er .-------

XLIX. De ki neveljen, az állam-e? — A görög bölcsek sze
rint az állam tiszte a nevelés: de a keresztyén világban az állam 
kénytelen szőkébb körre szorítkozni, arra tudniillik, melyben a jog 
nyújthat m értéket; mert mihelyt azon körből kilép, azonnal elvisel- 
hetlen zsarnokságra vetemedik. A keresztyén, szóval, fejlett ember 
nem él az állam kedvéért, mint a régi spártai, mivel rendeltetése ma
gosabb mintsem azt az állam elérhetné. Jogi körön kívül van erköl
csi , van vallási, van nemzetiségi, van emberségi kör, melyet mind 
jogivá tenni, annyi volna, mint a valódi jogot megsemmíteni: mert 
az emberi létegzet felfordíttatnék. Azért rejlik oly borzasztó fogalom- 
zavar eme nevezésekben: Cultural állam, keresztyén állam (Cultur- 
Staat, christlicher Staat), melyeket az „imitatorum servum pecus“ 
féle országászok szintúgy hordanak ajkaikon, mint az „in majorem 
Dei glóriám“ égetők a maguk betanult szavait hordták. Mert az állami 
lakosok, mint egyedek, lehetnek keresztyének : az állam mint hata
lom egyedül jogos lehet.

Keresztyén világban csak a szüle nevelhet s a társadalom , 
mely iskolát és egyházat tart a szellemi érdekek ápolására s az em
beri méltóság biztosítására. Szülei házban azon nevelés fo ly , mely 
egyedül merhet határozólag, mintegy akarat-idomítólag, a gyermek 
kedélyére hatni. E nevelés a lélek erkölcsét, mint Arisztotelész ne
vezi , tárgyazza, s áll inkább példaadásból mint parancsolásból, in
kább vezetésből mint meghagyásból. Ha és mivel a szüle, kivált a 
magát feláldozó anya, nem ragadtatik el vad indulatoktól, hanem a 
szeretet, könyörület, m érséklet, türelem nyájas érzelmei által ve
zéreltetik ; akkor és azért a gyermek is úgy nő fel, hogy magán 
uralkodni tanul; — ha és mivel a szüle , kivált a házanépét tápláló 
atya semmi fáradságot nem ú n , s mindennap dolgozik, serénykedik,
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hogy családjának jólétét fenntartsa vagy biztosítsa: akkor és azért a 
gyermek is úgy nő fel, hogy munkásságra szokik, s a fáradságban 
élvezetet le l; — ha és mivel a szülék szóval és tettel mindig tanú
sítják , hogy nem állati élet teszi az embernek rendeltetését, hanem 
hogy a ház körén kívül község és nemzet van, melyben és melylyel 
boldogságunk nő vagy apad , s másik, tágabb, emeltebb , nemesebb 
életünk virágzik vagy hervad; továbbá, hogy az egyes ember, 
úgy mint az egész emberiség és a föld, melyen lakunk, bizony nem 
ember által lettek, s hogy mi nagyságunk és méltóságunk mellett 
kicsinyek és alacsonyak vagyunk, mert jobbik természetünket is, 
melyben méltóságunk áll, oly gyakran eltagadjuk: akkor és azért a 
gyermekben is kinyílik a szív az ö felei, nemzete és az emberiség 
iránt, s érteni kezdi az egyetemiséget a közlétet, mely elöl önző 
egyedisége hallgatni tanúi; akkor és azért kezdi sejteni, hogy keb
lében isten tudata ébred, s hogy maga mívelödésén jobbításán, töre
kednie kell. így lehet a lélek erkölcsére hatn i; s ez a valódi nevelés. 
De így csak is a szüle nevel és nevelhet!

A társadalomban azon nevelés foly, mely már nem közvetlen 
hat a nevendék akaratjára, vagy ennek ébresztésére, hanem köz
vetve , miszerint a nevendék okoskodva és öncselekvöleg elfogadja 
vagy visszaveti a reá irányzott hatásokat. A társadalomban, ennél 
fogva iskolában és egyházban is, az ember már nevelődik, nem ne- 
veltetik. A társadalomban uralkodó szellem táplálja és irányozza az 
egyesnek szellemét; valamint megfordítva az egyesek szellemi mun
kálkodása ébren tartja és hajtja a társadalomét, hogy soha semmit 
befejezettnek, mely után csak nézni és élvezni volna még emberi 
sors, ne tekintsen. A társadalom szellemétől ösztünöztetnek a szülék, 
miszerint inkább vagy kevesbbé, s ide vagy oda célozzanak a gyer
mek-nevelésben, a mint reájok a szellem hatni tud. Innen az esz
mék hatalma, mert azok a társadalom szellemének irányzói.

Ha köztünk általános meggyőződéssé válik, hogy a nevelés fő 
célja a kedélyt vagy lélek erkölcsét idomítani, miszerint a nevendék 
legelőbb magán uralkodhassék: akkor nemzetünkben a szilárd ép 
jellemek mind gyakrabban elő fognak tűnni, s társadalmi szellemünk 
mind derekabb derekabb férfiak által fog eleveníttetni: akkor miná- 
lunk az embert, nem annak külsejét, fogják becsülni, s ép azért kiki 
becsületes munkája által akarand élni; s akkor majd elég gondos és
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hű mívelö jutand minden munkaágnak, mely mind egyaránt tartozik 
a társadalom jólétéhez.

L. Az é le t, mint munkálkodó tehetség , csak egyedi lehet. De 
az életnek fokozatai, vagy ha inkább tetszik, különféle közegei van
nak; miért is beszélünk egyes ember éleiéről, nemzeti életről, sőt 
emberiség életéről i s , jóllehet ez már olyan tá g , hogy egyediség 
alakába nem foglalhatjuk, mivel az emberiség mellett munkálkodó 
más nemről nem tudunk semmit.

De mi teszi tulajdonkép az ember egyediségét? Az emberben 
megkülönböztetjük az állati, kedélyt és észi tényezőt. Melyikben van 
hát az egyediség ? vagy mindnyájában együtt van ?

Mint állat különböző lehet ugyan az em ber; lehet nagy vagy 
kicsiny, erős vagy gyenge stb, s ámbár a test az egyediség határo
zásaira befoly i s : mind a mellett az nem teszi és nem is teheti az em
ber egyediségét. — Vájjon az észben rejlik-e az ? Szintén nem. A 
tiszta ész, elgondolva a kedélytől, épen azon általánosító tehetség, 
mely az egyedeket nembe gyűjti össze; az ész inkább eltüntetni mint 
alkotni akarja az egyediségeket, mert az ész, mint az akarat tör
vényeinek kútfeje , úgy áll az egyediségekhez, mint az elvont szám 
a megszámlálandó különbféle tárgyakhoz. Tehát szükség a kedélyben 
találnunk az egyediség gyökerét. A kedélyben az állat és ész mint
egy összeérnek; az teszi, hogy az ember sem egyfelől nem csupa 
állat, sem másfelől nem csupa é sz ; a kedély az embernek mintegy 
központja. Innen undorodunk azon embertől, kiben az állati rész 
túlnyomó, s eltaszíttatunk attól, kiben csak az ész , mint számítgató 
értelem , munkálkodik: ellenben a z t, kiben a kedély az ész követe
lései szerint idomítva buzog, szeretjük mint igazi embert. A kedély 
megadja az állati tényezőnek azon zamatot, melynél fogva az tet
szik ; megadja az észnek azon különböző színt, melynél fogva az az 
általánosságot elhagyja, és személyivé lesz; a kedély a jellemnek 
gyökere , szóval az egyediség alapja. Azért kell leginkább, hogy a 
nevelés a kedély idomítására hasson.

Mi teszi már nemzetnek egyediségét ? mi az, mit leginkább és 
legelőbb nemzetnek kell ápolnia és idomítania, hogy mint nemzeti 
egyediség jó erőben tetszöleg és saját személyiség gyanánt ott áll
hasson a többi nemzetek közölt? Az a nemzetnek nyelve, történetei,
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művészete, és bölcselme. Tartozik hozzá a nemzetnek állami szer
kezete is ott, hol az a nemzet saját intézkedései után fejlik: de mint
hogy azt kidről is lehet sőt szokták is többnyire a nemzetre tolni, 
azért ily esetben az állami szerkezet oly kevéssé teszi a nemzeti 
egyediséget, mint teszi jellemét szegény embernek azon víg kedv, 
melyet benne felerötetett szeszes ital okozott. l)e nyelvében és tör
téneteiben, művészetében és bölcseimében bírja a nemzet azt, mi az 
egyediséget leginkább és eltörülhetlenül teszi.

LI. Ha az élet csak egyedi lehet, pedig arról legkisebb kétség 
sem forog fenn : úgy a nemzet, mely élni kíván, legelőbb egyedi
ségét ápolja. De itt i s , mint minden tájékán az életnek, olyanra ta
lálunk, mi nem függ tőlünk, mint nyelv és az ős történetek, s olyanra, 
mi tőlünk függ, mint művészet és bölcselem; tehát itt is, mint egyéb 
munkálkodásban , az t, mit nem magunktól b írunk , legnagyobb és 
leghübb szorgalommal őrizni, gyűjteni, és okos felhasználás állal 
becsessé tenni, azt pedig, mi tőlünk függ, az elme tehetségeinek 
legnagyobb megfeszítésével kiállítani és fejleszteni kell.

A nyelv, s kivált az ős időkbe merülő nemzeti történetek, egy
más mellett járnak. Birunk-e azokban olyasmit, mely nemcsak re
ánk , de a mívelt világra nézve is akar belbecsével akar különössé
gével nyomos ? Vagy úgy vagyunk velek, mint például a holsteinialr, 
helvétországiak, belgák stb a magok nyelvével, mely bár reájok 
nézve megbecsülhetlen is , mind azonáltal, ha eltalálnák veszteni, a 
mívelt világ egyediségei nem kevesebbednének ?

A sinaiakat nem számítva, kik az összes emberiségnek har
madát teszik, s kiknek nyelve és történelme sajátságos, de egészen 
külön része is az emberi szellem birodalmának — az ismert törté
netek háromféle nagy nyelv és nemzetcsaládot mutatnak fel, a sémit, 
az indo-germánt és a szittyáit. A sémi nyelv- és nemzetcsaládból 
legismertebbek a héberek, a punok (fönikiek és karthagóiak) s az 
arabok. Az indogerman családból reánk nézve hajdan a hellének és 
rómaiak, m osta roman, german és szláv nemzetek híresek. A 
szittya nyelv- és nemzetcsalád hajdan ellentéte volt a sémi és zend 
népeknek: Turan állott Iran ellenében; középkorban is mint hódítók 
szerepeltek Ázsiában és Európában; új korban mi magyarok és finn 
rokonaink érintkezünk leginkább a nyúgattal, hová a inívelödés siet. 
Általában a szittya nyelv- és nemzetcsalád közepeit áll az indo-ger- 
man és a sémi családok között.



102 UIVFALVY PAL.

A roman és german nemzetek zászlóvivői a míveltségnek; ki 
ezekhez közelebb áll, az európaiabb mint m ás, jóllehet ez nyelvre 
rokonabb volna is hozzájok. Ok vallásra nézve (az oláhokat kivevén) 
mind a nyugati, katholikus vagy protestáns egyháznak hívei. A szlá
vok legeslegnagyobb része a keleti keresztyén egyházhoz tartozik, 
mely a keresztyén lámaság. S a mely ellentét hajdan Ázsiában Turan 
és Iran közt v o lt, az már most Európában a nyugati és keleti egy
ház hívei közt támadt, még pedig nem is annyira hitágazatoknál, mint 
inkább kedélyi, sőt egész szellemi életnél fogva. A nyugati (katho
likus és protestáns) egyházhoz tartozó nemzetek milliói a római s 
utóbb a hellén miveltséget magokba vevén, a komoly héber szel
lemmel, melyből a keresztyénség kisarjadzott, a hellén mosolygó s 
egyediséget ápoló szellemet egyesítették, s így lön az európai em
beriség jelleme. A keleti egyház népe testi rokonságot állít ugyan 
maga és a régi hellének között, de a hellén és a római míveltség 
nem terjedt ki reájok; akeleli szlávság nem ápolja az egyediségeket, 
sőt mint általánosító ott áll ijesztőül az egyediségek állal kifejlett 
nyugati nemzetek előtt; az újkori Turan rémíti Iránt.

Az Európában lakó szittya nemzetek közöl a magyarok és fin
nek színe a nyugati (katholikus vagy protestáns) egyháznak hívei; 
bátor tehát eredetre nézve idegenek vagyunk is a roman és german 
nemzetekhez, de szellemre közelebb állunk hozzájok, mint a keleti 
szlávok.

Az isteni gondviselés útjai rejtve vannak ugyan előttünk: mégis 
űjjmutatását sejthetjük abban, hogy azon szélesre terjedt számos 
nemzetcsalád közöl, melyet szittyának nevezünk, épen minket ma
gyarokat , és éjszaki rokonainkat, a finneket bocsátotta előre nyu
gat felé. Avagy nem a szellem uralkodása az emberiség feladata ? s 
nem kell-e abban minden nemzetcsaládnak részesülnie ?

Csak fattyú-bölcseség állíthatja, hogy isten néhány nemzetnek 
kedvéért teremtette volna az emberiség legtöbb millióit. Egy rop
pant nemzet-családnak elsőszülöttei s annak a inívelödés pályáján 
képviselői vagyunk mi; egyediségünk a világtörténetek sorában is 
fontos, tehát annak biztosítása és kifejtése nekünk legnagyobb és 
legszentebb kötelesség!

Nyelvünk olyan kincs, mely az emberi szellem termései, a 
nyelvek között, nemcsak történelmi, hanem belbecsi tekintetben is 
nagyon kitűnő. Már mint puszta termés, mint egyik Kulcs, mely
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állal az emberiség- nagy részének történetei világosságra hozhatók, 
méltó az európai tudománynak figyelmére, s a mi szeretetünkre, kik 
azt mienknek valljuk: hát még mint hordozója azon míveltségnek, 
melylyel nekünk egy nagy népcsaládot a mívelt nemzetek közé ve
zetnünk kell, mennyire érdemli meg ápolásunkat!

De azért nem is lehet ám a nyelvünk iránti szeretet munkátlan, 
legfelebb szókat pengető. Buzgósággal azt tanulni, s rajta magát mí
velni édes kötelessége minden magyarnak: azontúl pedig a munka
felosztás törvényéhez képest a teendőkben osztozunk, s belső hivatás 
meg külső indíttatás szerint egyikünk a nyelvet m agát, másikunk 
testvéreit i s , harmadikunk a történeteket, még másikunk mást ta
nulunk és tanítunk. Mindannyian egyet teszünk, mindannyian nem
zetünk egyediségét szilárdítjuk, megerősítjük. Dolgozzék azért kiki 
szakmáján híven, minden szükkeblűség nélkül, mely csak a maga 
foglalatosságát hiszi és tartja szükségesnek, de minden magahUtség 
nélkül is , mely magát elbizza, s azután útja feléig sem bír eljutni. 
A dolgozók iránt pedig részvéttel legyen a nem zet, hogy mindenik 
tagja eleven birtokában legyen a nemzeti egyediségnek!

LII. A nyelv és őstörténetek úgy szólván természet-adta tör
zse a nemzeti egyediségnek: de a művészet és bölcselem a nemzeti 
szellem munkálkodásainak eredményei, egyszersmind legszebb vi
rágjai is azon törzsnek, melyen és melyből a nemzetiség fakad és 
virágzik.

A művészet az emberi kebelnek vágyait és reményeit mintegy 
kedélyi menynyé boltozza; ö a végzet s magunk tettei vagy mulasz
tásai által inegérdemlett-csapások kifacsarta könyökre a biztatás nap- 
sugárait sü tteti, hogy nemzeti szivárványéi ama kedélyi mennyen 
ragyogjanak; ö a jelent inegvídámítja, nehogy a kénytelenség súlya 
alatt elnyomorodjék, — nemesbíti, nehogy azt az anyagi követelé
sek egészen elfoglalják, — s magosabbra emeli, hogy az idő per
cenő lépteivel a feledtető múltnak ölébe ne rohanjon, hanem a jö
vendőre átérjen ; a művészet általában az ébredő és ébredt emberi 
öntudatnak azon igényét akarja kielégíteni, melylyel a szépnek élve
zetét követeli. A művészet azért minél inkább merít a kedélyből és 
szól a kedélynek, annál nemzetibb az : ilyen pedig a zenészét és 
költészet.

A magyar zenét nem kell ráfogással magyarrá tenni; nem sző
rül elismertetésre, hogy létezzen. Megvan az, nem is tudom én, mi-
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ólta van m eg: de azt mindnyájan tudjuk, hogy kimondhatlan édesen 
érzékenyitö s ragadtató erővel hat a kedélyre, valahol ügyesen meg
szólal, S bizonyosan nem magam vagyok arról meggyőződve, hogy 
azon zenében ép oly hatalmas , mint nemes eszközt bírunk a nem
zetiség tudatának kifejtésére s biztosítására. S kik úgy vagyunk 
meggyőződve, — pedig ki nincs úgy ? — elismeréssel és hálával 
adózunk azoknak, kik a zene muzájától fellelkesítve a heléjök ihlett 
szellemet bájhangokban kiárasztják s vele az egész nemzetet eltöl- 
tik 1 De reájok nézve legnagyobb buzdítás lehet és legyen azon tu
dat, hogy midőn a kebel legvarázslóbb igényének hódolnak, nem
csak általában a szellemi életnek egy vidékét elfoglalják és mívelik, 
hanem egy úttal a nemzetiséget is ápolják és becsesbítik. E ludat nem
csak buzdítás hanem jutalom is, minél nagyobb nem juthat halandó
nak. — Azt is jól tudják az ihlettek, hogy a nemzeti zenész világ 
zenészévé nem úgy válik, ha nemzetiségéből kivetkőzik, hanem úgy 
ha azt a szív sejtelmeinek legtisztább és legnemesebb hangoztató- 
jává teszi.

Lili. De még nagyobb tényező a nemzetiség kifejtésében és 
biztosításában a költészet. Mert mi a művészet rendeltetése általában, 
hogy az emberi kebel fájdalmait és indúlatait nemesbítse; a benne 
szunnyadó sejtelmek vágyak, remények és igények, szépség alakú
ban , megszólaltatója legyen, miszerint azok mintegy a földiségből 
kiragadtassanak és eszményíttessenek; hogy az emberi elmét a ma
gosabb eszmék befogadására képessé tegye, miért is a muza igazán 
azon tehetség, mely a mennyet ezen mi szomorú földünkre lehozza 
s mely nélkül nemcsak minden becs híjával maradna a nemzet, ha
nem boldogtalan is lenne: az fökép és leginkább a költészet rendel
tetése is. S valamint egyfelől első a művészetek közt, úgy másfelől 
a legnemzetiebb is, annál fogva minden nemzeti életben okvetlen fő 
tényező. M ert, példáúl, a zenészét zengéket, a festészet színeket, 
a szobrászat, mintászat agyagot, ércet, márványt használnak, mind 
a természet ugyanazon egy erejének alkotmányait, melyeken más 
különbséget nem láthatni, mint a mely az anyag kisebb nagyobb jó
ságában fekszik. A szellem, mely a művész által az anyagba mint
egy öntetik, különböző lehet ugyan a szerint, mint a művész vala
mely eszmét az anyag idomítása által ki bír fejezni: mind a mellett 
az oly általánosságban kénytelen maradni, hogy minden mívelt em
ber által mindjárt megértethetik; szóval, a mű csak képvisel vagy
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inkább utánoz életet, nem maga élet. Még a zene is, mely érzelmet, 
tehát valami egyedit és azért nemzetit, hangoztat, olyan általános 
müvekhez tartozik, melyek mindjárt megértethetnek. De a költészet 
a nyelvet használván anyagúi, mely által müveit kifejezi, már ennél
fogva kénytelen oly egyedi és nemzeti lenni, mint csak a munkál
kodó szellem az lenni tud. Innen van, hogy midőn bármelyik nemzet 
szobrászának, festészének vagy zenészének müveit már általános 
készültség mellett felfoghatjuk és élvezhetjük: az idegen nemzet köl
tőit csak úgy érthetjük meg, ha magunk nyelvére áttétettek, vagy 
ha mi a költők nyelvére mintegy átteszszük magunkat. S korántsem 
egyre megyen ki, vájjon ez vagy amaz úton jutunk-e az idegen köl
tőnek megértésére. Ha lefordítjuk a költőt, az némileg magunké lett; 
müvei mintegy saját nemzetünk müveit szaporítják: ellenbén ha ide
gen nyelven olvassuk, személyes élvezeten és tanulságon kívül köz
vetlen más haszon nem háromlik nemzetünkre. Példák a történetek
ből világosabbá teszik, mint hosszú bizonyítgatás. A német nemzet 
számos egyedei sokáig olvasták a görög, római és francia költői 
müveket: mindazonáltal mivetlen és művészet nélküli maradt a nem
zet mind addig, inig kebelében saját költők nem támadtak, kik azu
tán az idegen nemzetek költői müveit is német nyelvre áttették. így 
voltak a lengyelek, igy magunk, s így minden más nemzet a földön. 
A költészet tehát minden bizonynyal nemzeti, azaz, a nemzeti szel
lem fejlődésében azon szerepet, mely a művészetet általában illeti, 
leginkább a költészet viszi.

Mert ö , mint már az eddig mondattakban kifejeztük, a mű
vészetek legtökélyesebbike is. A szellem legjobban nyelv állal nyi
latkozik; érzelem és eszme homályos , talán fejletlen és álomba me- 
rülten maradna, ha nyelv által világossá és ébredtté nem válnék. Csak 
a költészet tudja a szívnek legcsekélyebb moccanatát s az eszmének 
legmagasabb röptét egyaránt előállítani; csak ö tud a tréfa moso
lyától a legfenségesebb tárgyig mindent körébe foglalni; az ö hatá
rai tágabbak minden más művészetéinél, mert az ö birodalma csak nem 
a szel/em egész birodalma! Bizonyosnál bizonyosabb tehát, hogy a 
költészet a nemzeti szellem legnagyobb nyilatkozása, s ennél fogva 
ö a nemzetiségnek legfőbb tényezője.

Kicsodák már azon próféták, kik szegény nemzetünket babi
lóniai fogságban sem hagyják elhalni ? — A költők ! Minden költő 
egy egy próféta; oh vajha mindenik költőnk igaz próféta volna !
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Igaz próféta lesz a költő, ha hivatása van, s ha hivatására 
készült is. Annak pedig van hivatása, ki mint Ezsaiás érzi, hogy „ö 
megfertéztetett ajakú, s fertelmes ajakú nép között lakik“, s azért 
retteg a seregek urának dicsőségét, mely a nemzetekben lakozó 
szellem állal megjelenik, nézni, s ö népe közé prófétának küldetni, 
míg sérafim angyal eleven szénnel az ö ajakát nem illeti, s ezt nem 
mondja n ek i: „Imé ez illeti a te ajakidat, elvétetik azért a te hamis
ságod, és a te bűnöd eltisztíttatik.“ — S kinek hivatása lesz, az bi
zonyosan el is készült re á ; az tanulja az embert s ö szenvedélyeit, 
vágyait, de magasabb rendeltetését is , mert üszhangzást akarand 
majd a szétbangzó keblekbe zengeni; az a természetet is tanulja, 
mert igaz és bű vonásokban akarandja ecsetelni tárgyait, tudván, 
hogy az emberi elmét csak az igazság ragadja meg; az a története
ket s más nemzetek költőit tanulja, mert tudni akarandja a nemze
tek sorsait, tudni más hatalmas próféták müveit, hogy silányul ne 
dolgozzék, s ferde irányban ne keresse célját; az végre művészeté
nek kézmiii oldalát is tanulja, mert ö nincs azon balhitben, hogy az 
idom semmi, valamint rég tudja már, hogy foglalat nélkül a legszebb 
idom is csak üresség!

A teljesen kifejlett nagyszerű költészet olyan nemzetiséget is 
bír fentartani, melynek nyelve, történetei és zenéje nem oly saját
ságosak mint a mienk. A svéd és dán, a holland és angol nemzeti
ségek mi közel rokonok egymáshoz! s mind a mellett külön állanak 
és külön virágoztak és virágoznak már a költészet által is. Hát a ma
gyar nemzetiséget, melynek alapja egészen különböző az európai 
nyugat nemzetekétől, nem tarthatná fenn a magyar költészet ? Leg
silányabbnak kellene lennie, s legméltatlanabb emberek kezeire kel
lene ju tn ia , ha ez történhetnék!

LIV. A nemzetiség teljéhez tartozik még a bölcselem is. De 
van-e nemzeti bölcselem ? mert csak ilyen egészítheti ki a nemzeti 
sajátságot és egyediséget: vagy pedig mikor nemzeti bölcseimet em
lítünk, kacajt költünk fel ellenünk minden hozzáértőben ? S magyar 
bölcselem , nemde többszörös nevetség ?

Ki azt hiszi vagy ta rtja , hogy Arisztotelész, Kant és Hegel 
kategóriái a szellemi életet teszik, mely minduntalan mozog, építve 
vagy rontva de mozog, mert az élet mozgás, jóllehet azon törvé
nyek szerint, melyek a kategóriákban ki volnának fejezve, kell is 
indulnia : az előtt nincs nemzeti bölcselein, s az okvetlenül nevet
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ségesnek találja, a magyar bölcselemröl, mint a magyar nemzetiség 
kiegészítéséről beszélni. S m i, gyengeségünk érzetében is szeré
nyek, hogyan bátorkodnánk öt megcáfolni! Nem magunk, hanem 
mások erősségeivel állunk tehát ki ellene.

Miólta csak a tudományosság Európának nyugati nemzetei közt 
kifejlett, mindig emlegetnek görög, angol, francia és német bölcse
leteket. S emlegetik az t, miólta a bölcselmi öntudat, mint a néme
tek szokták nevezni, megvan. E szerint csak ugyan nemzeti bölcse
letek (philosophema) volnának, tehát nemzeti bölcselem is van. Ha 
pedig nézzük alapját, miért emlegetnek nemzeti bölcseimet, azt eb
ben találjuk.

A szellemi törvények és érdekek megvannak bennünk, midőn 
nincs is rólok világos tudatunk. De az ember arra van hivatva, hogy 
magát öntudatosan bírja, hogy a szellemi törvényeket, melyek sze
rint az értelmes élet foly, ismerje, s azon érdekeket, melyek öt s a 
társadalmat cselekvésre indítják, tisztán felfogja s méltányolja: mert 
csak ezután éli maga életét, csak ezután tudja a lényt a vele járóié
tól vagy idegen ragasztól megkülönböztetni. S minthogy e tiszta ön
tudat az ember célja, azért arra jutni törekszik, mihelyt az állati élet 
szükségein felülemelkedhetik; tehát egyes ember és a társadalom 
mindig és mindjárt bölcselkedik. Már mi oknál fogva emlegetnek 
nemzeti bölcseimet ? Bizony azon érvényes oknál fogva, melylyel ál
talában a szellemi munkának fejlesztésében azokat —  egyedeket és 
nemzeteket —  nevezzük, kik annak tetemes vagy új sikerét felmu
tathatják. Mikor azért valamely nemzet iparkodását tekintjük, mely
lyel a szellemi törvények és érdekek tudományos felfogását és mél
tánylását előmozdította, s ezzel az élet alakulására befolyt: akkor 
méltán nemzeti bölcseletekről és bölcselemröl beszélünk. (Minthogy 
nálunk a tudomány még kelleténél kisebb elismerésre ju to tt, sőt 
vajmi gyakran rest de szájas emberek által rósz hírbe állíttatik: meg
jegyzem itt, hogy tudományos felfogáson és méltányláson ne valami 
„hasztalan bibelödést“ értsenek, hanem a dolog természetét kutató 
és találó és a szerint cselekvő eljárást, melyet az értelmes ember 
kicsinyben nagyban mindig követ. De értelmessé az ember csak ta
nuló és dolgozó fáradság által lesz : úgyde a restek leginkább azért 
szájaskodnak, hogy eme fáradság elvállalására senk i, még önlelki- 
ismérctök se intse.) A különböző miveit nemzetek már külső és belső 
körülmények miatt különbféle sikerrel dolgoztak a szellemi törve-



nyék és érdekek felfogásában : azért említenek görög, angol, fran
cia, német bölcseimet.

Továbbá, a nemzetiség alapjai a nyelv és őstörténetek sa  mű
vészet, különösen zenészét és költészet; végre volt vagy még levő 
külön és ősöktől örökölt állami lét. Mind ezekben, bár öntudat nél
kül is , bizonyos eszméket valósított a nemzeti szellem : már ezek 
tudományos felfogása és méltánylása szinte bölcselkedő munka. E 
szerint nemzeti bölcselemről e második okból is beszélhetünk. S mint
hogy az emberi szellemet csupán az egyes nemzetek szelleméből fog
hatjuk fel, nagyon úgy látszik nekem, mintha a nemzeti bölcselem 
szükséges előzménye volna a fökép úgy nevezett bölcselemnek.

Az értelem korába, mely a nemzetek teljes korúsága, léptünk 
immár: nem szabad többé kedves érzelmek, s homályos de talám 
ezért bájos sejtelmek által vezettetnünk, mint vezettetik az ifjú, ki
nek keble tágabb az egész világnál, mert még születési helyén túl 
sem volt; ki magát annál dúsabhnak véli, minél kevesbet tett még 
munkája által magáévá, s ki magát annál erősebbnek tartja, minél 
kevesebb akadálylyal küzdött még. Azon korban a déli nap süt reánk; 
lehető rövid mindenütt az árnyék, s a reggel harmatja utolsó csep
pig eltűnt, hogy frisítö italt egyedül azon forrásokban lelünk, me
lyek a vizet saját ereikből merítik. S e kor a bölcselkedés kora. Szí
vesen vagy kelletlen b á r , de megragadtatunk a komoly elmélkedés
től , mely felakarja számolni, mink van, hogy erre jogunkat és hi
telünket a nemzetek közt alapítsa. Szükségből is kell hát bölcsel- 
kednünk.

De midőn hozzá kezdünk, legelőbb a nyelvet, mint a gondo
lat egyedüli eszközét, oda igyekszünk idomítani, hogy lenge ára
dásaiból visszatérjen, s szavai által bizonyos egyedeket s kimért fo
galmakat és minőségeket jelentsen: mert addiglan nincs tudomány, 
mig a nyelv szavai némikép nem oly határozottak, mint a számok, 
mivel mind addig szabatosság, minőt a tudományos gondolat meg
kíván , lehetetlen. E munkálat hosszú és sokszor ismételtetik, míg a 
szokás gyámolítása melleit közönségessé nem válik az , miben az 
okokat szedegető értelein egy hamar nem tudott megállapodni. De 
ha egyszer oda eljutott a nyelv, nagyot nyert, s a nemzet már ad
dig meglehetősen bölcselkedett. —

LV. Mint áll e tekintetben a magyar nyelv ? Büszkék vagyunk 
re á , s a ki képes azt más európai nyelvvel összehasonlítani, meg
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értheti, miért vagyunk reá büszkék. Nem tudom, van-e más nyelv 
Európában, mely az ifjú lelkesedést az öregkor érettségével, s a 
költői virághímzést a számoló értelem határzottságával inkább egye
sítené a magyar nyelvnél. — De hiszen állami életünknél fogva több 
részvényesek között folyt is ám nálunk a törvényhozás törvénykezés 
s az összes nyilvános é le t, mint bárhol Európában!

Az így alakult nyelv segítségével kötelesek vagyunk most 
nemzetiségünk alapjait tudományosan felfogni és méltányolni: eb
ben áll elölegesen a magyar bölcselem, melynek feladata épen nem 
kicsiny. Csak megemlítem, mit igényel nemzetiségünk tudományos 
felfogása.

Szükség, hogy nem csak a magyar, hanem a vele rokon nyel
veket is buvároljuk; nekik az összes nyelvek sorában helyt mutassunk 
k i ; azoknak időközben történt változásait, mennyiben az írott ha
gyományokból megtudhatni, előadjuk, s az észnek, az emberi nyel
vekben nyilatkozó alaptörvényeire visszavigyük.

Szükség, hogy a magyar történeteket lehető teljesen tudjuk, 
miszerint nemzetünk lefolyt életének minden perce azon világosság
ra , mely még lehetséges , s azon méltánylatra hozassák, mely az 
események láncolatában megilleti. De mivel nemzetünk egyik olda
lával keletnek néz, másikával európaivá le tt , kell továbbá nemcsak 
a rokon keleti nemzetek történeteit kutatnunk, mi bennünket inkább 
mint másokat illet, hanem a nyugati nemzetekéit is tanulnunk, kü
lönben nemzetünk létét nem foghatjuk fel teljesen.

Szükség különösen azon okokat és körülményeket méltányol
nunk , mely által és között nemzetünk a keresztyén vallást, s az új 
állami életet az első királyok alatt bevette, a nélkül, hogy nemzeti 
létét elvesztette volna, — hogy ezzel is inkább az ö életre valósá
gába bízni tanuljunk; de továbbá szükség azt is tudnunk, vájjon ál
lami életünk a nyugati szellem után idomíttatott-e sz. István által, 
vagy pedig annak csiráit ős hazájokból hozták ide eleink? E kérdés 
annál nyomosabbá lesz Európában, minél inkább fog az ész s a kény- 
telenség arra ösztönözni, hogy az állami életnek azon idomait ke
ressük, melyek az emberek egyedi és társas létének legjobban meg
felelnek.

Szükség végre nemzetiségünk nagy tényezőit, a magyar ze
nészelet és költészetet tudományosan felfognunk, hogy azoknak lé
nyét a nem lényegesektől elválasztván, a jót annál hívebben meg
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tartsuk és ápoljuk, a felest vagy épen roszat elvessük, ne hogy ál
tala a jó megvesztegettessék s elhaljon.

De midőn igy nemzeti egyediségünk felöl legteljesben eliga
zodunk, s arról bölcselmi öntudatra jutunk, kell még azt más fejlett 
nemzetekével összehasonlítani, hogy öntudatunk az ellentét által vi
lágosabbá legyen, s ekkép nemzetiségünk legtisztább birtokában 
érezhessük magunkat. Akkor egyfelől a félszegségtöl menttek le
szünk , másfelöl az emberiség tudatának színvonalára emelkedünk, 
hol azután nekünk is lehetségessé válandik, részt venni az emberi 
szellem érdekeinek felfogásában és előmozdításában. S akkor a föld 
első-szülött nemzetei között egyenjogúsággal foglalandunk helyet, 
— s arany bullánkat senki sem fogja kétségbe venni.

LVI. Az emberi természethez alkalmazandó nevelés ép egije- 
d e t; a társadalomban a helyesen dolgozó szellemi munka ép teljes 
nemzetiséget ápol és nevel; az ép teljes nemzetiség azután az em
beriség színvonalára emelkedik, hogy ne magát hanem az emberi 
nem boldogságát tekintse legfőbb célnak. Ezzel megtalálta az egyes 
munkálkodó a hozzá méltó s az emberi természet megkívánta hely
zetet , mondhatnám lakot, mely nélkül valódi haladás nincsen. Mert 
csak e helyzetben bír az ember inghatlan erős alapot, s biztos soha 
nem téveszthető irányt. A nemzetiség az alap, mintegy indúló s 
megszálló hely, melyen az egyed tud csak dolgozni, s melyről, ha 
a gondviselés és körülmények akarják, új igazsággal vagy felfede
zéssel viselés eszméit kibocsátja, s hová, midőn útjából visszatér, 
fáradtan megszáll, munkájának további fejlesztését azokra hagyván, 
kik utána fognak működni. Az emberiség pedig az irány, melyben 
útját veszi az induló, mert jól tudja, hogy abban kell minden esz
mének hatnia, ha nem ál eszme vagy lidércz-tűz, sha hirdetője nem 
hamis próféta. Vedd el az alapot, s az ember az anyagi munka kö
rében csak önhasznát lesi, ámbár rövid látása mellett, mint hernyó 
el is pusztítja a fát, mely különben öt és másokat sokáig táplált vol
na ; a szellemi munka körében pedig —  ha ugyan az nemzetiség nél
kül is lehetséges — feneketlen állásra támaszkodik, s midőn azt hi
teti el magával, hogy a világnak akar dolgozni, többnyire vagy 
semmitevését vagy tehetlenségét takarja. S általában, ki nemzetének 
nem akar, mint tud  az majd az emberiségnek dolgozni ? Nevetség
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azokért buzogni, kikhez tahim soha nem férünk, vagy kik reánk leg- 
kevesbbé sem szorulnak, s azokat, kik velünk élnek, s kiknek haladá
sát és boldogságát a magunkéval együtt előmozdíthatnék, megvetni!

Azonban az úgynevezett világfiság (cosmopolitismus) nem üres 
képzelet szüleménye. Nem szólunk azon világfiságról, melyet leg
gyakrabban az angolok hirdetnek, kik a négerek szabadságáért két
száz milliót fizettek, ámde a fehérek szolgaságban tartására több 
ezer milliót költenek; kik előtt a világfiság annyi, mint pamutárúik
nak jó keletje: de szólunk azon szép ábrándról, melyet egyesek ta- 
lám legjobb szándékból kebleikben hordoznak. Ezen világfiság hozzá 
illik olyan nemzet tagjaihoz, mely hatalmas és nagy : de nem ille
nék mihozzánk, kiket könnyű megszámlálni, s kik szegény nemzet
nek szegény napszámosai vagyunk. Cobden, a béke és szabad ke
reskedés hirdetője, sokat beszélhet szerte Európában, mit nagy áhí
tattal meghallgatnak és olvasnak —  tenni ugyan Európáért ö sem 
fog sokat — s az illető rendósz-hivatalok nem is bániját, mert 
angol: de menne csak közülünk valaki oda bár legiidvösebb igazság
ról szónokolni, bizony ha mindjárt Hollózugban le nem tartoztatják 
i s , az emberek alig fognák meghallgatni. Tudniillik a közvélemény 
is ide utasítana, hogy a honban s a nemzetért dolgozzunk!

A nekünk kimért álláson már a munkafelosztás elve mellett 
kiki más más részt választ vagy elfogad , s különbfélét tevén, mind
nyájan egy célra törekszünk. Mint azelőtt, úgy most sem juthat 
eszünkbe, mindenik dolgozónak, ki a szellemi öszves nagy munká
ból részt választott vagy elfogadott, tenni valóját megemlíteni: csak 
a tényezőket nevezzük meg, melyei összehatása a fejlett nemzeti
séget a szellem birodalmának elfoglalására vezeti.

LVII. Afejlett nemzetiség legelőbb azon forrást keresi fel,mely
ből Európának miveit nemzetei táplálkoztak és táplálkoznak. Melyik 
forrást értjük leginkább? Mert a ki csak kissé járatos a történetek
ben , s a miveltség nagy munkáját fejlésében s tényezőiben felfogta 
s figyelmével követni bírja, az tudja, hogy az egész mult a mostan 
élő nemzeteknek forrása. De ö azt is jól tudja, hogy a múltnak né
mely része inkább tényezője miveltségünknek mint más; tudja hogy 
erre legfökóp a héber irodalom és szellem, azután a hellének és ró
maiak irodalma, művészete, állami és társadalmi szerkezetei hatot
tak ; végre tudja, hogy itt leginkább a hellének és rómaiak szelle
mét értjük, mely müveikből mindig szól hozzánk.
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De nem annyira félreértéstől mint inkább attól kell tartanom, 
hogy jóllehet a legújabb iskolai rendszer valahára a görög nyelv és 
irodalom tanulását rendelte is , miből a latin tanulásra is elevenítő 
hatás fog gyakoroltatni, mind azon által szüksége az azon forrásból 
merítésnek nem lesz általánosan és szívesen elismerve. Mert az ol
vasó mindjárt emlékezik talám azon vitára , mely tudós határosaink
nál régólta foly, mely is azt tűzte ki kérdésül, vájjon kell-e az úgy
nevezett anyagi vagy hasznos tanulmányok (reális) rövidségére az 
idomi vagy nyelvi tanulmányokat (formális) sürgetni és űzni. S e- 
löttem úgy rémlik, mintha legtöbb magyar az anyagi tanulmányok 
mellett fogna nyilatkozni. Azért keressük ki azon szempontokat, me
lyekből a kérdést legjobban beláthatjuk.

LVI1I. Nemzetünk miveltségéröl beszélvén legnagyobb bizo
nyossággal állíthatjuk, hogy abban is a hellén és római szellemnek 
azon hatást kell gyakorolnia, melyet minden más miveit európai 
nemzetnél gyakorolt; s mikor azt állítjuk, tudjuk egyszersmind, hogy 
azt gyakorolnia nem leh e t, ha magunk nem ismerkedünk meg vele, 
az az, ha magunk emberei nem fogják a hellén és római müvek ta
nulását s megértését életbeli célul kitűzni. Nemzet, mely annyit érni 
akar, hogy egyenjogúságot igényelhessen, az nem szükölködhetik 
sok és nagy tudósok nélkül. A szellemi munka felosztása is követeli 
hogy a tudásnak egy ága se maradjon parlagon. S még különösebb, 
látszólag az élet hasznaitól még távolabb eső tudósságot is kíván a 
szellemi munkának teljes eredménye. Mikor hát nemzetről, nemzeti 
szellem munkálkodásáról, beszélünk, nem alkalmazhatunk mühelyi 
fogalmakat mértékül, különben annak határozatai alá, mi nemis mil- 
liódnyi része az egésznek, ezt az egészet akarnék szorítani: a mi
vel, ha nem árthatunk, nevetséget vallunk, ha pedig árthatunk, iszo
nyú bűnt követünk el. — Az sem áll, mit szinte sokan gondoltak, 
hogy a klasszikus müvek fordításával kíméljük meg azon roppant 
időt, melyet a tudós nyelvek tanulására vesztegetünk. Mert az em
beri szellemnek azon törvénye van, hogy mindig s minden tekintet
ben élnie, tehát munkálkodnia kell; hogy öt nem az teszi gazdaggá, 
teljessé, mit holt birtokul felhalmoz, hanem inkább az, hogy min
denre a tehetséget folyvást öregbíti. Azért ha egyszer valamely nem
zetben a klasszikus müvek lefordítása után, azok eredeti nyelvét ta
nulni megszűnnének, két három évtized múlva nem tudnák többé a 
fordítást sem élvezni: a fordító tehetséggel kiveszne az értő tehet- ,
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ség is. Mert a munka-felosztás mellett is léteges egész marad a tár
sadalom, s tagjainak legkülönbözőbb munkálkodása láthatlanúl elter
jed az egész test minden más tagjaira. Innen bármennyire halmozó
dik is a lennivaló, midőn a szellem igényei annyira megnevekednek, 
hogy mindenike az egész emberi erőt látszik megkívánni, s mégis 
mindnyája együtt teszi csak a teljes embert; mégsem akar egy ma
gát értő és becsülő nemzet sem azon kényelem útjára térni, s a szel
lemi munkálkodásnak ezen ágát megszakasztani. — Szó sem lehet 
arról, hogy nemzetben ne legyen sok olyan ember is, kik a klasszi
kus tudósságot feladatuknak veszik. Montesquieu inegkérdeztetvén 
mi különbség volna a régi klasszikusok és az újkori irók közt, ezt 
felelte: a régiek nekünk íróknak írtak, mi írunk a többi olvasó kö
zönségnek. Ez elmés feleletben ugyan azt mondja Montesquieu, mit 
mi elmondtunk.

Más szempontból kell már az egyeseket tekintenünk. Nem vár
hatja senki tőlünk, hogy elméletileg bár, a munka-osztás elve után a 
mindenik osztályban dolgozók számát meghatározzuk; valamint ke
resztyén em ber, ki az egyedi szabadságot mennyei országnak be
csüli , az önmegtagadásban nem is mehet annyira, hogy az állami 
hatalomtól várja , hogy ez szabja meg, mi Oroszországban nem rég 
már meg is történt, kinek mit kelljen tanulnia. Csak azt mondhatjuk 
elméletben: nem annyi lesz tudóssá, a hánynak miveltté kell lennie. 
A miveltséget, mely lehető nagy számnak tulajdona legyen, megkü
lönböztetjük a tudósságtól, mely a munka-feloszlás után némelynek 
lesz csak feladata. Az iskolák, melyek az ifjúság nagy számát befo
gadják, a miveltséget sürgessék: a tudósságot az egyetemre s a ma
gányosok ügyekezetére bízzák. A miveltség pedig szellemi képes
ségben áll, nem felhalmozott tudásban. S midőn a hellének müveit 
megérteni tanuljuk, fogadjuk el tölök a kellőnek mértékét is , mely 
legszebb dísze a hellén bölcselemnek. Az iskolák, Arisztotelész sze
rint , semmiben se tűzzék ki célul a banauziát (szolgai vagy mühe- 
lyi dolgozást), de mindenben az eleutheria paideia-l (a lélek tehet
ségeit ápoló és kifejtő munkálkodást), úgy bizonyosan a vita a hasz
nosság és idomosság között avulttá leend.

De talám arról még szint oly felesleg nálunk vitatkozni, mint 
a tőkék vagy a népesség túlszaporodásáról. Valamint tehát aggoda
lom nélkül még sokáig azon lehetünk, hogy a népesség és a tőkék 
minél hamarabb és nagyobb arányban növekedjenek: azonkép bizony
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nem esünk lúlságba, ha egyelőre a klasszikus tudósságot sürgetjük. 
Attól ne féljünk, hogy a fák majd égig nőnek !

LIX. Mi parányi egy vízcsepp az egész földhöz hasonlítva, s 
mi parányi a föld a naphoz hasonlítva: még is visszatükrözi a napot 
egy vízcsepp! A szellem világa, jóllehet a mindenséget átkarolja, 
szintúgy megfér kis nemzetiségben: sőt ez kénytelen az egész szel
lem világát magába felvenni, ha egész akar lenni. Nemzetiségünk 
szelleme azért nem csak a klasszikus forrásból igyekszik majd merí
teni, hanem be fogja járni az egész múltat és az egész jelent, s min
denütt tanulni és gyűjteni a z t, mi a szellem országához tartozik. 
Semmitől nem fog idegenkedni, semmitől vissza nem ijedni, mert 
nem vészén tanácsot a szükkebliíségtöl, mely öt már eleget szorí
totta, mikor ez minden felserdiilö gyermektől is félt, hanem példá
ját követendi az előre haladt nemzetek szellemének, mely egyed- 
áruságot nem kíván bírni. A restek , a tunyák, a testi és lelki ere
jüket kihánytak „mire való-' kérdésére nem hajtand, s a gonosz iri
gyek gúnyaira nem hallgatand. Botlásai, nem veszteg ülés által fog 
tanulni biztosabban lépni; csekély képességét, melyet most még so
kan mosolyognak, szűnni nem tudó iparkodással öregbíteni fog ja; 
sőt a sikertelenség elé toluló képétől sem riad vissza, mert tudja, 
hogy az élet munkálkodás, s mert érzi az égető szégyent, élve már 
sírba sülyedni.

A nemzetiség szelleme tehát más érettebb élő nemzetek kin
cseit is fogja minél előbb magáévá tenni. A költészet, mintáz a szel
lem általános fejlődésénél fogva történt, minden más művészetek közt 
leginkább virágzott az újabb nemzeteknél: s a költészet müveit úgy 
lehet elsajátítani, hogy velők magunk szellemi birtoka növekszik. 
Mert a tökélyes áttétel vagy fordítás nem csupa másolás, hanem utá
nozott újítás. Még a mi nagyon egyedi is a költői müvekben, s mi a 
külön nemzetiség saját színében csak szép, azt is, bágyadtabban bár, 
de át lehet tenni, s az élvezést rajta épen a különbség megérezteté- 
sével nagyobbítani. Mert a szellem mindent á that; a nyelv nagyon 
simulékony és gazdag, s minden árnyéklatra külön festéke van: sőt 
a gondolati és képzeleti árnyéklatok csak is a nyelvi festékek ará
nyában és viszonyában tűnnek elő a szellemben. Tehát Dantét, Sha- 
kespeareí, Goethéi igazán magyarítva teljes örömmel s felette nagy 
okulással fogjuk élvezni, ha találtatnak majd köztünk, kik méltók 
elsznek azoknak sarúit viselni. S kik tudják , hogy Dante, Shakes-
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peare, Goethe-féle müveket remekül magyar nyelvre áttenni, nem 
kisebb, mint a magyar nemzetiség szellemét oda felemelni, hova 
ama lángelmék emelkedtek: azok a leghosszabb élet nehéz fárado
zásainak legfényesb jutalmát látandják az ilyen munkák remek átté
telében !

De minek annyi fáradság tökéletlen munkáért ? —  kérdez a 
kétkedés, mely csak ugyan nem akar elhallgatni; a magyar Shakes
peare soha nem lesz az igazi, s ha magyar dolmányba öltöztetik, in
kább Peleskei Nótárius lesz, hogysem Shakespeare! — A munkának 
sükeréröl világért sem akarunk szólni, s azzal cáfolni a kétkedést: 
annál inkább emeljük ki azt, mit már többször megmondtunk, hogy 
sem élvezés sem veszteg maradás nem a szellemi élet, hanem cse
lekvés; s hogy ha mindnyájan angolul élvezhetnök is Skakespearet, 
nemzetünk szelleme még sem nyerne annyit, mint ha csak néhányan 
olvashatjuk eredeti nyelven, s ezen néhány közt találtatik egykét 
férfi, ki az idegen költőt magunk nyelvére áttenni bátorkodik és 
bírja. A szellemi töke, hogy úgy nevezzem, teljesen hasonlít az anyagi 
tökéhez. Valamint külföldtől kölcsön kapott pénzek által nem gaz
dagszunk meg , sőt okvetlenül szegényebbé leszünk, ha az idegen 
pénzt nem tudjuk vagy nem érijük úgy használni, miszerint a ka
maton felül gyűlt nyereséggel lassanként visszafizethetjük a kölcsönt: 
úgy a külföldi művészet és irodalom, bár annak élvezésében és csu- 
dálásában egész életünket kihúzzuk is, soha nem teszi nemzetünket 
míveltté, szellemi gazdaggá, hacsak szinte bírni s mást teremteni 
nem iparkodunk. Bizonyítja ezt minden eladósodott ember s minden 
nemzet, mely olvas és élvez ugyan, de maga nem állít ki semmit.

Azonban némi különbséget lát az olvasó a között, mit nem
zetünk irányában az élő idegen nemzetek munkáiról és nyelveiről 
állítok, s a klasszikus nyelveket és munkákat illető feljebb tett állí
tásaim között.— A különbség először a dolog természetén alapszik, 
minél fogva az egész európai emberiség egyaránt és közösen találja 
a klasszikus szellemben saját életének fő gyökerét, melyből lehető 
sok nedvet színia lehet, a nélkül, hogy sajátságát veszélyeztesse, s 
élet működéseit megzsibbaszsza: mert a hellén és római szellem örök
ké csak elevenítő, soha nem munkapótló lehet. Alapszik másodszor 
az egykorúságon, mintegy osztályos testvérek közt fenforgó viszo
nyon , minél fogva egyik nemzet a másiknak nem engedheti oda a 
cselekvés terét, s nem élhet másik iparának keresményéből; külön-
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ben osztályrészétől maga fosztaná meg magát, s élni megszűnne : 
mert az egykorú idegen szellem vajmi könnyen lehetne munkapótló! 
Lám míg az európai nemzetek a hellén és római miveltséget annak 
nézték, minél egyebet kívánni, annál kevesbbé bírni nem lehetne : 
addig ők is nála mintegy bérben laktak, s nem volt semmi sajátjok; 
életök is megszűn vala, ha az idő visszafordulhatott volna. Egykorú 
miveit nemzet szellemét nem szabad hát annyira csodálnunk, hogy 
miatta megfeledkezzünk magunkról, s nála bérben lakni kívánjunk: 
mert bizony mondom nektek, a zsellérségböl nem szabadulnánk ki 
többé. A munkálkodó képesség becsesebb a legnagyobb birtoknál!

LX. Könnyebben és hamarabb fogjuk a külföldi nemzetek tu
dományát hasznunkra fordítani, annál is inkább, mivel a bölcselem 
és országtudományok uralkodó nézetei közvetve és közvetlenül min
ket is illetnek. Ezt elég legyen csak megemlítenem.

Mert a nemzetiségileg megszilárdult szellem, mi után és mi 
alatt az elhalt és élő nemzeteknél találtató sikeren épül és okul, mind
járt öncselekvő is akar és kénytelen lenni, s maga szárnyaira eresz
kedve bejárni a mindenséget, s mind az embert magát mind a ter
mészetet kutatni, hogy önmunkája sikerével érvényesítse arany bul
láját, vagyis egyenjogúságát a nemzetek közt. A tanulás kora, mely
ben csak másokat követhet, elmúlt, s beállt a teljes kor, mely ugyan 
nem szűnt meg tanulni, de viszont tanítani is kész már.

A szellem nemcsak egyediségi hanem közös emberiségi alapot 
keresvén, az embert és a történeteket fogja mind a tiszta tudomány, 
mind az országászat kedvéért tanulni.

Az emberi lélek egyik főbb jelessége az, hogy öt a tudás minden 
alkalmazás nélkül i s , tehát a tiszta tudomány, vonzza. Magának 
s a kültermészetnek állapotját, eredetét, rendeltetését tudni, az em
beri szellem legmagasb ösztöne; a tudományban előmenetelt tenni 
pedig, s abban az emberi nemet egy fokkal feljebb emelni, csaknem 
legfőbb dicsősége. Azon férfiak nevei mellett, kik a társas embert 
vallás, törvények vagy szép müvek által emelték, biztosították, ne- 
mesbitették, méltán emlegettetnek azokéi, kik az emberi tudomány 
határait kitágították. Mózes, Szólón , Homérosz, Szofóklész mellé a 
hálás utókor Arisztotelészt, Hipparkhoszt, Kepplert stb. sorozza. Az 
emberi lélek ismerő tehetsége oly annyira tisztelteik minden ép 
szellemű nemzettől, hogy a görögök a tiszta tudásban, mely semmi 
kedélyi vágytól és szenvedélytől nem háborgattatik, a teljes boldog
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ságot lenni gondolták. S azon tisztelet az emberi kebel inagasztosabb 
gerjedelmén alapszik. Innen világos, hogy minél szellemibb valamely 
nem zet, annál inkább becsüli a tudást, s annál több egyede fáradoz 
is annak szerzésében és tágításában.

De miután igaz, hogy az emberek nem termések vagy állatok, 
melyek a természet hatalmától mindenben és egészen függnek; mi
után igaz, hogy az emberek szabadok, azaz szellemi életüket önma
gok fejlesztik: úgy okvetlenül bírják a kebel magasztosabb gerjedel- 
ínét a fojtó szokás ellen megerősíteni; bírnak az élet alacsonyabb 
köréből magasabbra emelkedni, s a lélek ismerő tehetségét magok 
közt tisztelet tárgyává tenni.

S ez váljék köztünk meggyőződéssé, hogy neki bátorodjunk, 
midőn köröskörül a szellem tiszta iparkodása iránt talám nem elég 
elismerést látunk; e meggyőződés költsön bizodalmas reményt is, 
hogy nemzetünk egyedei, kivált olyanok, kiket a mindennapi szük
ség nem szorít napszámos munkára, minél előbb a tudománynak 
fognak élni! Akkor az embert és a történeteket nálunk is majd vizs- 
gálás tárgyaivá teszik, s nemes nagyravágyás fog keletkezni, hogy 
a tudományban ne mások szemével lássunk mindig, hanem valamint 
magunk nyelvén kezdjük azt beszéltetni, úgy min vizsgálatink ered
ménye is legyen az, mit előadunk. — Legyen csak eszünkben, hogy 
nemzetünk teljes kora beállt, hogy azért kötelességünk az ember- 
és történettudományban lehető nagyot haladni.

Pedig azt az országászat kedvéért is kell tennünk. Valamint 
bizonyos, hogy addig a tudományban nem haladhatunk, míg azt, 
mint ilyet, hasznavehetés gondolatja nélkül is nem fogjuk szeretni: 
úgy nem kevesbbé bizonyos az i s , hogy az ember- és történettu
domány eredményei az országászat kincsei lesznek. Az örök törvé
nyek megállanak, bármint változzanak is a külső állapotok! Az eu
rópai nemzetek, mint az emberiség teljes korú tagjai, öntudatos 
életre jutottak; ezt ők soha nein fogják elveszteni, bár mennyiszer 
botlanak is még s szolgáltatnak ürügyet az önkénynek. Mert ha el
veszthetnék , azt kellene gondolni, hogy az emberiségben megold- 
hatlan ellenmondás rejlik; miután önállásra kell törekednie, s pedig 
hogy ahhoz ne érjen , abban örökké gátoltatnék; azt kellene gon
dolni , sziszüfoszi munka, melyet csak költő képzelet talált ki, a te- 
remtönek bölcsesége: már pedig e káromlást a természet minden 
jelenete elhallgattatja; mert a természet ugyan hiába nem tett sem
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mit 1 — Az állami élet Európában soha nem lesz és nem lehet ázsiai. 
Azért az országászat mint állam és társadalom tudománya, mely 
mindkettőnek lényét és lé té t, határait és határozatait, eszközeit és 
céljait tudományosan fejtegetni és köztudatra hozni köteles, oly kö
zös ü g y , mint bármi m ás, mi az európai emberiséget mozgatja. S 
ha nekünk az európai emberiség munkájában öncselekvőleg, teljes 
korúak gyanánt, részt kell vennünk, úgy az országászat sem lehet 
idegen tölünk. Az ember- és történet-tudományt tehát nem csak ma
gáért, mert tudomány, szeressük és miveljük, hanem az országá
szat kedvéért is , mely attól felvilágosítást és útbaigazítást követel.

LXI. De a társadalom szellemi munkájának tényezőit megem
lítvén utoljára hagytuk a természeti tudományokat.

Úgy látszik a görög régiség meséje Antaiosz óriásról az újabb 
időben történeti valósággá lett. A mese szerint Antaiosz óriás gyöz- 
hetlen vala, mikor a földet érinté, de elbágyada, mihelyt a földet 
lábai alatt nem érzé: Heraklesz tudván gyengéjét az óriásnak , fel
kapta ö t, s a levegőben tartva megfojtotta. Az egyes ember és a 
társadalom legerősebb, ha az anyaföldet veszi működése alapjának, 
s minden intézkedéseit a természet rende után szabja k i : leggyen
gébb , ha a természetet felülhaladni vagy elhagyni merészkedik. S 
a hibás országlat és hamis országulás befolyása alatt elnyomorult tár
sadalom , melyben az önzés a miveltebb nemzetek s az elmaradtak 
közt egyaránt mind hatalmasban terjeszkedik, melyben számos mil
lió parányok, az önző emberek, forognak, s nem együtt boldogulni, 
sőt inkább egymást elnyelni akarják — ezen társadalom az újkori 
Antaiosz, ki legerősebb volna, ha a természet és erkölcsösség ren
dét el nem hagyná, de valóban igen gyenge, mert fájdalom, mind 
két talapról letért. De nincs újkori Heraklész, biztat valaki. — Nem 
oroszlán bőrben s buzogánynyal vállán érkezik az , hanem méreg 
alakjában simul a társadalom ereibe, s már is érezhető a zsibbadás 
minden tagjaiban!

A természeti tudományoknak, s általában a természet tárgyai
val való minden foglalkodásnak kettős hatása van; mert egyfelül a 
szenvedélyek háborgatta kedélybe bizodalmát és megnyugvást önt, 
másfelül a jólétnek új meg új forrást nyit, vagy a már megnyilot- 
takból az ész- és természetszerű folyást megőrzi és fentartja. Az 
első hatást nézték a régi írók, midőn a földmivelésnek elsőségét min
den más foglalkodás felett ki akarták tüntetni. De nem csak a földmi-



IG AZ ARANY BULLA. 119

velés, hanem, s még irlkább, a természeti tudományok is észrevé- 
tetik az emberrel, mi kicsiny mind az, mit annyin oly nagy hévvel 
hajhásznak, ha a természet nagyszerűségével összehasonlítjuk. A tér 
és idő végetlenségében az ember és az ö élete egy pont; az égi tes
tek nagyságához képest a föld szinte elenyészik: hát még az úgy 
nevezett nagy emberek tettei e földközi tenger körül, mi nagyon 
kicsinyek! Világhódító, állam-foldozó, korlátlanúl uralkodó, s mi, a 
nagy tömeg, mely őket csodálja, imádja — beh nevetségesek vagyunk 
mind amaz erő és bölcs hatalom ellenében, mely a világtestekbe moz
gást és rendet leheli! — Igazán, ha a természeti tanulmányok nem 
merő banauziával űzetnének, a nevelésnek sokkal inkább volna jó 
eredménye a lélek kedélyére mint most van. Egy középkori bölcs azt 
mondta, hajói tudom szavait: „minores hauslus e philosophia a Deo 

• abducunt, pleniores ad Deum reducunt.“  Az „e philosophia haustus“ 
alatt pedig leginkább a természet ismeretét, melyet a természeti tu
dományok adnak, értette.

S e tudományokra reá illik Krisztusnak mondása is : „Keres
sétek elöszer istennek országát s ö igazságát, s mindenek megadat
nak tinektek.“ Ha a természeti tudományokat mint nemesb tudvá- 
gyunk nemes kielégítőjét szeretjük, s magunkat üdvös hatásuknak 
oda engedjük, egy úttal a természet ereinek hasznavehetöségét is 
mind inkább ellessük s a társadalomra legnagyobb áldást terjeszthe
tünk. E tekintetből, hogy a természeti tudományokat miveljük, ket
tős indok késztet. Először országunk és testvérországunk a termé
szeti sajátság és dússágra nézve majd nem legelső helyen állanak 
Európában. Mert hol van annyiféle összehalmozva, mint Magyar és 
Erdélyországban ? Mintegy méltatlanok volnánk e lakhelyünkre, ha 
még tovább is megmaradhatnánk régi tompaságunk mellett, melyet 
a természet kitűnősége nem mozdított meg. Tanuljuk meg sokan, 
tanuljuk meg lelkesedéssel a hegyek, a dombok, a síkok történeteit, 
tartalmát, hogy ne mondjam, nyelvét; ha meg fogjuk teljesen ér
teni , öleikből még több áldást fognak reánk árasztani.

Pedig, másodszor, nagy szükségünk is van reá. Emlékezzünk, 
hogy a bulla, melylyel jogunkat az európai nemzetek közt a XIX. 
században meg akarjuk bizonyítani, igazán arany legyen. Az aranyat 
hegyeink, dombjaink, síkjaink, vizeink, réteink, erdeink tartják ma
gokban , s készek azt nekünk kiadni, ha szellemi anyagi munkánk 
által tölök megveszszük. Ha tehát ama nemesebb indokból nem vál
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nánk mivelöivé a természeti tudományoknak: szükségből legyünk 
azokká, szükségből, mely már utolsó indító !

S mit a tudomány életrevalót le l , azt közöljük az egész nem
zettel , hogy mindnyájan örvendhessünk rajta és használhassuk azt. 
Mert a munka-felosztás nem azért van, hogy egymásról feledkezzünk, 
vagy hogy épen a tudomány a nemzettől elváljék, hanem azért, hogy 
kiki többet és jobban dolgozhassák kicsi körében, s munkájának 
eredményét közre hozza részint a nemzeti szellem dicsőítésére, ré
szint a nemzet használatára. így a tudomány mellett népszerű tan
könyvek fognak keletkezni, s az ismeret nagy birodalma igazán nem
zeti közkincscsé válandik; így végre a szellemi munka kezet fog az 
anyagi munkával, s a kettő együtt nemzeti öntudattal azon fog dol
gozni, hogy néhány embernyom után régiségbuvári kérdéssé ne 
váljék az : volt-e, ho l, és milyen a magyar nemzet ? !

CLASSICA LITERATURA.

VIRÁGOK A GÖRÖG ANTHOLOGIÁBÓL.

SZÉKÁCS JÓZSEFTŐL.

I—XII.
Hellen Nemesis a perzsáknál.

Gyözelmök jele hogy lennék ide hoztak a perzsák, 
Ámde biz én itt is csak Nemesis maradok.

A görögöknél mint diadalmi jel állni szeretnék 
Perzsák, nálatok a had boszulója leszek.

Uratlan.
Serapis és a gyilkos.

Rozzant fal mellett aluvék a gyilkos egyízben,
S álmában Serapist látta, ki költi vala

Szólva javaslólag: kelj fel boldogtalan alvó 
S bátorságosbbal váltsd fel e fekhelyedet!

S ez felemelkedvén tova megy s im a roskadozó fal 
Nyomban utána ledől s romja a földre terül.

Másnap az égjeknek vigalomtele áldozatot visz 
Azt vélvén hogy ezek védik az emberölöt.
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De Serapis ismét ott állt álmában előtte
„S döre te azt véled“ mond „hogy a bűnt legyezem,

Megtartottalak, hogy kimúlásod könnyű ne légyen,
Hogy súlyosabb, a kereszt, érje az emberölöt“ *).

Palladas.
Euripides emléke.

Nem tied Euripides ezen emlék, te az övé v a g y :
A te dicsőséged híre fuvallja körül.

Uratlan.
Plutarch **).

Képed a hírbe dicsőt ide állíták, cheronéi 
Plutarch, a daliás Auson erős fiai,

Hellasnak nagyait s a harcos Róma dicsőit 
Minthogy párhuzamid rajziban egybevetéd.

Párhuzamos rajzot nem bírnál írni magadról,
Párod nem fognád lelni, mivel magad állsz.

Agathias..
Diogenes.

Hades bajteljes szolgája, ki barna hajóval 
Cirkálsz itten alant bús Acheron vizein,

Bárha a holtaknak borzalmas terhe igen nagy,
Vedd fel hozzájok a kyni Diogenest.

Táska teszik minden poggyászom, a borkehely, ócska 
Köntösöm és a révmester adója, az obol.

A mim volt mindazt elhoztam híven Adesbe,
Rólam az életnek semmie nem maradott.

Leonidas.

Aristomenes ***).
Mért állsz őrt haragos szemmel küldötte Zeüsznek 

Oh sas , Aristomenes bajnoki hamva felett ?

*) S era p is  istennek törte'nete és jelentése igen bonyolódott. Eleinte csak A e- 
gyptosban tiszteltetett, később átvándorolt Hellasba és Italiába is, hol töb 
bek között egyéb hivatala a h a lo tta k  elítélésében állott.

**) A chaeronei £ város Boiotiában)íVu(arcA „ P árh tizam os é le tr a j  jofc“ at írt, min
dig egy h e l le n  és egy ró m a i nevezetes embert állitván össze. (L. Párhuza
mos életrajzok Plutarchból. Pesten , 1847. Eggenb.)

***) A ris to m e n es  a Messenieknek a második messeni háborúban vezére, az <5 kor
nak egyik legjelesebb hőse. A Messeniek herost illető tisztelettel viseltet
tek iránta. R h ia n o s  krétai költő egy külön eposban zengte meg tetteit- Rho- 
dosban számlsivettetésben halt meg.
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„Hirdetem hogy valamint madarak közt én a legelső, 
Számtalam ifjaknak volt legerösbike ö.

Álljanak őrt gyávák hamván a gyáva galambok 
Én a törhetlen férfiakat szeretem.“

Antipater Sidonius.
Titus Flaminius.

Xerxes perzsa hadat vezetett Hellasba magával,
Titus más haddal ment oda, rómaival.

Az, hogy szolgaigát Európa nyakába kerítsen,
E z , hogy Hellast fel-oldja a járom alól.

Alkaios.
Az esküszegö.

„Nem megyek el hozzá két éjszaka, esküszöm.“ És te 
Haliád eskümet o Kypri, meg is nevetéd.

Oh te a balga fiút ismerted. Szélnek eresztém 
Esküm, nélküle mert nékem az élet halál.

Karjai közt édesb a kárhozat esküszegöleg,
Hogy sem az üdvösség nélküle, eskühiven.

Maikios.
A  m écs, mint tanú.

Szív szíven dobogott, egymásra borultak a keblek, 
Ajkaim érinték ajkaid Antigone!

Mely simulás, mely olvadozás! „Ej ej s mi tovább ?“ Nem 
Mondom meg; kérdd a mécset, az is tanú volt.

Marcus Argcntarius.
A  síró Eros.

Szívtolvaj mit sírsz, mért csüggnek szárnyaid, átkos 
Ived mért dobod e l , mért keserű nyiladat ?

Tán mert tégedet is meggyujtott Xantho szemével? —
A mit másnak okozsz így tűröd a bajokat?

Meleager.
Szépség.

Szépségedből adj ha múló, míg nem múl e l ; és adj 
Hogyha nem az, mert mit félted a megmaradót?

Straton.
A habozó szerelmes.

Mondd Lykanidának, hogy csak szinlette szerelmét, 
Mondd, álnokságát felfedezd az idő.

Ezt Dorkás, vidd m eg, mondd el másodszor is , ismét 
Mondd el harmadszor, s most tova D orka, siess!
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Menj, menj, Dorka, repülj! —  Nem! még egy pillanatig várj — 
Vissza! mikor mondom, még egyet elfeledék;

A mondottakhoz tedd hozzá — Avvagy eszem ment?
Menj, mondj el mindent! — angyali Dorka ne szólj! — 

Sót mondd el végtől végig! — Mért küldjelek, állj meg!
Nem törik el lábam hogyha magam megyek el.

Meleager.

1 2 3

IRODALMI NAPLÓ.

Mindenek előtt egy nagyobb terjedelmű, köz érdekű munkára 
fordítjuk ezúttal olvasóink figyelmét, mely főleg a hazai tárgyakat, 
a legújabb történeteket, társas életet és irodalmat különálló cikke
lyekben tárgyalja, mely mind a „Közhasznú Ismeretek Tára“ folyta
tásául, mind a legújabb időt minden viszonyaiban előterjesztő önálló 
munkául tekinthető. Címe:

Újabb kori Ismeretek Tára. Tudományok s politikai és társas 
élet encyclopaediája. Hat-hat füzet teszen egy kötetet. Eddig az első 
kötet egészen, a másodikból öt füzet jelent meg, s terjed A-tól E-ig; 
utolsó cikkelye : Egyenes adók. Sok eredeti jeles dolgozat becsesíti 
e munkát; s a történeti és életrajzi részben az olvasó őszinteséggel 
és hűséggel fog találkozni. Tizenkét füzetre 5 ftlal fizethetni e lő ; 
egyenként 30 kr minden füzet ára. Az egész mintegy harminc fü
zetre van számítva.

— A s z é p i r o d a l o m  mezején két becses jelenetet hoztak az 
utóbbi hetek, első : Alföldi Színm ütár , kiadja Horváth Döme. Első 
kötet. Kecskemét, Szilády bet. 1850. 12r. E gyűjteményt, mely a 
drámai irodalom gazdagítását célozza, Horváth Cyrillneka „Tyrus“ 
koszorúzott költőjének egy új szomorújátéka nyitja m eg, öt felvo
násban, Vetélytársak cím alatt; második darabja a kötetnek: Borgia 
Lucretia drama 3 felv. Hugo Victor ut. a kiadótól. Valóban mérsé
kelt ára az igen ízletesen kiállított, 293 lapnyi kötetnek 1 ft. Másik: 
Jacopo Oriisz utolsó levelei, ford. Császár Ferencz. Budapest, 1851. 
n8r. fűzve 40 kr. Hű és folyó áttétele Foscolo európai hírű szép re 
gényének. Ismét valami, mi szépirodalmunkat maradandóig gaz
dagítja.

— N y e l v t u d o m á n y .  —  Magyar Helyesírás és Szórago
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zás. A magyar tudós társaság külön használatára. Kilencedik javított 
kiadás. Pest, 1851. Eggenberger, n8r. 10 kr.

Ahn F. gyakorlati tanmenete ófrancia nyelv gyors és könnyű 
megtanulására, melyet a magyar nyelvhez alkalmazott, olvasási sza
bályokkal, nyelvtani alakzatokkal, jegyzetekkel és erkölcsi elbeszé
lésekkel bővített és újra átdolgozott Mutschenbacher Alajos. Máso
dik kiadás. I. folyam. P est, Emich, 1850. n l2 r. 30. kr.

A leggyakorlatibb s legolcsóbb francia tankönyv magyar 
nyelven.

— T ö rté n e t. —  Napoleon császár élete és az 1792-ki francia 
forradalom rövid vázlata. 2 kötet. Pest, Heckenast. n8r. fűzve 4 ft.

Az angol Hazlitt u tán , szabadon.
A magyarok története , magyar és német nyelven, kérdés es 

feleletekben , az elemi iskolák számára Neumann S. által. Harmadik 
bővített és javított kiadás. Pest, 1851. Geibel biz. 20 kr.

— T ö r v é n y t u d o m á n y .  — A magyarországi bírósági 
szerkezetet, perlekedési rendet, telek és betáblázási könyveket, fe- 
nyítö-birósági eljárást, csödbirósági illetőséget és váltó törvényke
zési megyei és városi eljárást ideiglenesen szabályozó rcndeletek ma
gyarázata. Irta Császár Ferenc. Második átnézett kiadás. Pest, 1851.

— T e r m é s z e t t a n  é s  G azdásza t. — Természetrajz. Gaz
dálkodást kedvelő köznép és serdülő ifjúság használatára kiadta Fe
n i x  Farkas. Győr, 1850. n8r. 1 ft. 15 kr.

Magyar Gazdaasszony. Köznép és serdülő leánykák használa
tára kiadta Fenix Farkas. Győr, 1850. n8r. 1 ft. 6 kr.

— E g é l y t a n .  — Elemi Katekizmus kath. kezdő tanúlók 
számára. Második kiadás. Rozsnyói püspöki jóváhagyással. Pesten, 
1850. 16r. fűzve 3 kr.

Kis Katekizmus kath. gyermekek számára. A rozsnyói püspöki 
hatóság jóváhagyásával. P e s t, Emich. 8r. kötve 8 kr.

Diepenbrock boroszlai püspök híres kátéja, köz vélemény sze
rint a legjobbak egyike.

A kereszténység eredményei. Franciából ford. Schreiber László. 
Pest, 1850. 8r. fűzve 10 kr.

A religio történetének rövid vázlata, a világ kezdetétől fogva 
korunkig, kath. ifjak számára. A rozsnyói püspöki hatóság jóváha
gyásával. P est, Emich. 8r. kötve 6 kr.

Isten országa a földön, vagyis Egyházi Államtan. Első kötet.



Europa délnyugoti része. Kiadta Gyarmatiig Chrys. János. Pápa, 
1850. 8r. 1 ft. 20 kr.

—  A „jó és olcsó könyvkiadó társulat“ ez évi minden kiadá
sait a következőkben együtt soroljuk el.

1. A jó s olcsó könyvkiadó Társulat Névkönyve s alapszabályai. 
Pesten , 1850. 12r. 75 lap.

2. Magyar nyelvtan kisebb tanulók használatára. Irta Zim mer
mann Jakab. Pesten, 1850. 12r. 72 1. Kemény kötésben 10 kr.

3. A Zsöllér leánya. Népies elbeszélés. Irta Szabó Imre. Pesten,
1850. Két kiadásban. 12r. 71 I. Fűzve 6 kr.

4. Kiengesztelő Jubileumi Búcsú, melyet ö szentsége IX. Pius 
pápa a magyarhoni kér. hath, híveknek enged 1850. évben. Pesten, 
kis 8r. 23 lap 1 kr.

5. Korkérdések. I. füzet. A pápa világi fejedelemsége. Szer
kesztve Kovács Zsigmondtól. Pesten, 1850. n8r. 139 lap. Fűzve 
30 kr.

6. Katholikus Néplap. 1850. Harmadik évfolyam. Szerkeszté 
Majer István. 4r. Képekkel 226 1. Postáni szétküldéssel 1 ft. 20 kr.

7. Der katholische Christ. Ein Volksblatt für Haus und Kirche. 
Redakteur Dr. Johann Nogall. 4r. 208 I.

8. Katolické Novini pu obecni lud. Skladatel Simon Klempa. 4r. 
208. 1.

9. Keresztyén Naptár a magyarhoni katholikusok használatára 
1851 közönséges évre. Negyedik évi folyam. Képekkel. n8r. 64 lap 
6 kr.

10. Kristkatholischer Kalender für das Gemeinjahr 1851. zum 
Gebrauche der Katholiken Ungarns. 1. Jahrgang n8r. 64 1. 6 kr.

11. Krestanski Kalendár pre Katolikcn u Uhráth, na obecni rok
1851. Prwni Rocnik. n8r. 64 I. 6 kr.

KÖNYVISMERTETÉS-
Magyar példabeszédek, közmondások és szójáratok gyűjte

ménye. Összeszedte, értelmezte s más nemzeteknek hasonértelmü 
mondataival fölvilágította Dr Ballagi Mór. Első kötet A—J. Szarva
son Réthy Lipót nyomdájában. 1850. k. 8. Mind a két kötetnek ára 
fűzve 2 for., kötve 2 for. 15 kr. p. p. — (Önjelentés. *)

Nemzeti irodalmunk csak néhány év e , hogy az utánzási sza-

IRODALMI NAPLÓ. 1 2 5

A  s z e r k e s z tő s é g  k é ré s é re .



126 IRODALM I NAPLÓ.

pora , de inulékony fényű pályáról lelépvén, önlelkéből, fajunk köz 
szellemének kútfejéből kezdé meríteni azt, mi az általános míveltség 
mellett az egyes nemzetek szellemi jellemét képezi. Irodalmunk ama 
fordulatponlján az irók mindenek elölt a népszellemnek mintegy va
don tenyésző termékeire függeszték szemeiket, s németektől, fran
ciáktól , angoloktól kölcsönzött idegenszerü szólások helyeit a nép 
szájáról kezdék nyelvünk sajátságos ejtését ellesni, mi által az Írói 
nyelv az élethez közelebb járulván, nem csak közértelmiiség tekin
tetéből nyert, de élénkebb szín t, új díszt is váltott, s kivetkőzött 
ama nyavalyás sápadtságból, mely már ellependő vala irodalmunkat.

Azonban az irodalomnak érintett fordulata sokkal mélyebben 
gyökeredzik, semhogy azt csupán aesthetikai szükségnek tulajdo
nítsuk. — Élő irodalom mindég a korszellem hű kifejezése. Irodal
munk új iránya is ama változott társadalmi viszonyok kifolyása, me
lyeknél fogva az oly soká semmibe vett köznép anyagi és szellemi 
érdekei mind inkább előtérbe nyomúlni kezdtek. Néphaladás, mely a 
kor sibolethje lett, minden szellemi törekvésekre a közhasznúság 
bélyegét nyomta fe l; a felvilágosodás látköre napról napra széles- 
bedni s a nép egészének nem egyes választottaknak kezdett szólani 
a tudomány. — Az Írónak tehát, kinek a kor előbbre kelő haladási 
igényeinek szolgálni egyik legszentebb kötelessége, akarva nem 
akarva a nép nyelvén szólani, a nép felfogásához alkalmazkodnia 
kellett. A tudomány szülte a kor szellemét s a kor szelleme viszont 
a tudományra hatván szülte irodalmunknak fentérintelt változását; 
s ha 10 év alatt, mióta az irodalom azon úton megindult, annyit nem 
tettünk is, a mennyit a feladat nagyszerűsége s a cél szentsége mel
lett várni lehetett; de történt legalább az , hogy részint egyesek 
szerencsés dolgozatai, de különösen a Kisfaludy-Társaság buzdításai 
által azon, egyedül nemzeti iránynak egyfelül a közönség előtt a 
kellő méltánylás megszereztetett, más felül jövendő törekvéseknek 
biztos út nyittatott tovább építésre. — A népdalok 3 kötető gyűjte
ményének szíves fogadtatása legszólóbb tanúsága annak, hogy a kö
zönség ilynemű dolgozatok szükségét átlátni, Íróinak abbeli törek
véseit méltányolni tanulta.

A népdalok gyűjteménye azonban a népszellemnek csak egyik 
oldalát, az aesthetikait tüntette fel. Hátra volt a nép értelmi kincsé
nek , azon gyöngymondatoknak egybehordása, melyekbe midőn a 
nép emberei gondolataikat és tapasztalataikat lerakták, a nyelvmíve-
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löknek egyszersmind megmutatták , mikép kell a szókincset felhasz
nálni, hogy a nyelv életet, színt nyerjen; szóval, hátra volt a példa
beszédek és szójárások összegyűjtése, mit szerző a szóban lévő 
munkában megkísértett.

Az anyag összehordásában azonban szerző azon utat nem kö
vette, melyen a népdalok gyűjtője oly szerencsés sikerrel járt; ré 
szint mivel az idők mostohasága mindennemű közlekedést csaknem 
lehetetlenné te tt; részint mivel rendezetlen anyag épen nem hiány
zott, s Kovács Pál, Szirmay Antal s Dugonics András gyűjteményein 
kívül régibb s újabb irók munkáiban feles anyagot talált, melyet 
rendezni, értelmezni és megfelelő más nyelvű példabeszédekkel ösz- 
szevetni magában is nem kis feladat volt.

A munka szeikezete lényegben a következő: A mondatok 
összeállítása ábécé rendben az egyes mondat alapszavának kezdőbe
tűje szerint történt. Ez által jóformán a tárgyrend is megközelítte- 
tett; mert ha péld. asszonyra vonatkozó közmondást keresek, ezt az 
„asszony“ rovata alatt találom, hol az asszonyt illető példabeszédek 
mind összeállítvák. —  Ha valamely mondatban az alapszó kétes , az 
a kezdőbetű szerint soroztatott be.

Az egymásra vonatkozó mondatok idézetek által hozattak vi
szonyba egymással, mely utón mind az egyik, mind a másik jobban 
felvilágosíttatik. így e példabeszédnek: „macska is szereti a halat, 
de kerüli a vizet.lí teljes értelmét nyerjük a mellette álló idézet által 
(3120), mely igy hangzik: „minden szereti a hasznot, de kevés a 
munkát.“

Az értelmezésben lehető rövidséget keresett szerző, miért is 
óvakodnia kellett az okoskodástól még ott is, hol a mondat tartalma 
kínálkozó alkalmat szolgáltatott hosszasb értekezésre.

Mulatság kedvéért, hol alkalom adódott, itt ott népies anek
doták vétettek fe l,jó  részt Dugonics szerint, csekély nyelvbeli vál
toztatásokkal.

Ha valamely példabeszédnek más népek példabeszédiben meg
felelőt talált a szerző, azt mellé iktatni el nem mulasztá, hogy meg
lássák , egy s ugyan azon eszme, mely különbféleképen fogatott fel 
a különböző népektől.

Ezekre nézve szerzőnek helyzete, mely öt, különösen az utolsó 
időben, a tudós világtól elzárva tartotta, sok tekintetben káros be
folyású körülménykép szolgált. M ert, hogy egyebet ne is említsen,
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legújabban csak pár napig Pesten mulatván, Lugossy József úr szí
vességéből egy, a magyar bibliographiában eddig nem említett, cím- 
telen régi munkának jutott ismeretségébe, melyben Erasmusnak gö
rög- latin példabeszédei gyűjteményéből öt ezer közmondás, több
nyire megfelelő magyar közmondásokkal, egyébként is velős ma
gyarsággal van visszaadva. — Hogy azon munkát, ha szerzőnek elébb 
kezébe kerül, feltett céljára mennyire használhatta volna, s mily 
örömmel használta most a sajtó alá menendő II—d. kötetre nézve, 
mindenki átláthatja.

Nem kevésbbé esett sajnosán, hogy Szvorényi József ú r jeles 
értekezését „a közmondások és példabeszédek szelleme és vegyes 
elemeiről“, mely még 1847-ben olvastatott fel a magyar tudós tár
saság aug. 23-kán tartatott kis gyűlésén, szerzőnek csak akkor ju 
tott kezébe, mikor bevezetése már nyomtatás alá volt menendö-

Azonban minden hiányok mellett is a kezdet megvan téve, s 
most lévén mihez hozzáadni, mit javítani s bővíteni, szerző teljes 
bizalommal kéri fel mindazokat, kik a nemzeti nyelvkincs fényre de- 
rülését szívükön hordozzák, kísérjenek figyelemmel minden ez ügybe 
vágó nyelvtüneményeket, s ha mit tudnának vagy hallanának, mi a 
szóban lévő munkában feljegyezve nem találtatnék, gyűjtsék össze 
és küldjék be Pestre a Muzeum szerkesztöhez.

Minden megjegyzés, minden bővítés és javítás, ha még oly 
csekélynek látszanék is, köszönettel fog vétetni, s toldalékban, vagy 
ha kedvezend a sors és a közönség részvéte, második kiadásban a 
beküldő nevének kitételével fel fog használtatni.

Vegyék az irodalom baráti szívükre, hogy minden nemzeti 
nagy mii csak azon honfias hökeblü közérzelem által nézhet a töké
letesedésnek ebbe, mely adva és fogadva, tanítva és tanulva köl
csönösen segédkezet nyújt tudományos célok elérésére.

Végezetül szerző bátran teheti bizonyossá a közönséget, hogy 
munkájára mind azon gondot és fáradságot fordította, melyet az 
tartalmának fontosságánál fogva érdemelt. Maga a feldolgozott anyag 
nem megvetendő mennyiségű, mert az egész közel 9000 cikket fog
lal magában; de a jegyzetek és párhúzamok sem gyérek, úgy hogy 
csak igen tömött nyomtatás mellett lehetett az egészet két kötetbe 
szorítani. Dr. Ballagi Móric.
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HISTÓRIAI SÉTA A MARGIT SZIGETÉN.
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A Duna szigete, vagy óbudai sziget neveit fekvésétől vette; 
mert Buda irányában fekszik, és róna földét a Duna öleli. És mivel 
királyi vadaskert volt, Úrszigetnek, máskép Nyulak-szigetének, 
utóbb egyházától Boldogasszony-szigetének is hivaték; végre mind
ezen neveit a mostani Margit-sziget nevezetével cserélte föl.

A pilisi-járás helyeinek azon hivatalos összeírásában, melyet 
Pest megye 1727. mutatott be a m. kir. helytartó-tanácsnak, követ
kezőleg iratik le : „Nyulak-szigetét jelenleg a budai Klára-apácák 
bírják, egészen néptelen, nem is igen lakhatója Duna közepén hosz- 
szában 918 ölnyire terjed, közepett 148, két csúcsa körül pedig 37 
ölnél nem szélesb. Hat helyen különbféle épület-romok látszanak, 
kettőből e romok közöl kitűnik, hogy templomok voltak; egynek falai 
nagy részint most is állanak, a másikat omladékáiból ismerhetni meg. 
Három düledék körül jókora téren négyszegletű falkerítés maradvá
nyai láthatók, hajdan kertek lehettek, egynek közepén elrombolt kút 
most is szemlélhető. Egyébiránt miféle épületek lehettek ez utóbbi 
romok, azt a falak maradványaiból meg nem határozhatni, az sem 
tudatik, kik voltak hajdan e sziget lakosi.“

Ennyit tudlak eszigetről a XVIII. század elején hivatalosan mon
dani; most vizsgáljuk meg : mennyi emlékezet van romjaiban el
temetve.

Kún László királynak 1278. évi oklevelében megtalálhatni majd 
IM M. MUZ. III. 9
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mindazon épületeket, melyeknek romjai az imént felhozott hiva
talos összeírásban említtetnek *). Ilyenek :

1. §. Az esztergami érsekség v á r a , tornya és házai.

E szigetnek felső csúcsa az esztergami érsekség tulajdona volt, 
hol v á r , torony, és házak voltak építve, védhelyül és veszélyes 
időkben menedékül. Lodomér esztergami érsek 1294. III. Endre 
királynak jóváhagyása mellett, ezen körülépített sziget-csúcsot a 
tengurdi nemeseknek (nobiles de Tengurd) engedte át cserébe az 
Esztergám megyei Bulchu (most Bucs) nevű helységért, mely jelen
leg is az érsekség birtoka 2).

2. §. A prémonlréi szerzetnek sz. Mihály egyháza és prépostsága.

Ki és mikor alapító a margit-szigeti premontrei szerzetnek sz. 
Mihály egyházát és monostorát, az, úgymond Schier, nem tudatik; azt 
azonban bizonyosnak ta rtja , hogy első lakosit a morvaországi zabr- 
dovici monostorból nyerte, ezt Schier azért tartja bizonyosnak, mert 
l’rzemisl Ottokar akkor erősítő meg a zabrdoviciprémontréi monos
tor alapítványát, mikor Erzsébet II. Endre (1205— 1235.) magyar 
királynak Gertrúddal nemzett leánya , mint Lajos jegyese Thürin- 
genbe küldeték, a mi 1211. történt, és Ottokar így adja] elő az azt 
alapító oklevele keltének idejé t: „Tunc temporis haec acta sunt, cum 
filia Regis Hungáriáé in Teutoniam viro deportabatur“ 3).Amde Schier 
ezen előadásából csak az következik, hogy a zabrdovici prémontréi 
monostor 1211. alapíttaték; de az épen nem tűnik ki, hogy a margit
szigeti prémontréi prépostság első lakosit a morvaországi zabrdo
vici monostorból nyerte, miről a felhozott 1211. évi oklevélben sem 
tétetik említés 4).

A prémontréi szerzetet II. István (1114— 1131.) király hozta 
be először Magyarországba , ki annak a nagyváradi hegyfokon ala
pított egyházat sz. István első vértanú tiszteletére; s a mint e kirá
lyunk megszűnt élni, itt temetteték el 5). A nagyváradi hegyfokon 
tehát előbb leljük fel e szerzetet, mint a zabrdovici monostorban.

')  Cod. Dipl. Tom. V. Vol. II. 437.
’) Cod. Dipl. Tom. V. Vol. III. 288. Tom. VI. Vol. I. 297.
3)  Xysti Schier, Buda Sacra. Viennae, 1774. 4. pag. 76. Reginae Hungáriáé

primae stirpis. Viennae, 1776. 4. pag. 194. 46.
4) Antonii B , ;  Cod. Dip. et Episl.Moraviae. Olomucii, 1839. 4. Tom. II. 57.
s) Katona, II ( i it.Tom. III. 452.
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Egyébiránt ki és mikor alapítá a margit-szigeti prémontréi 

szerzet sz. Mihály egyházát, az nem fordúl ugyan elő az ez egyházat 
illető oklevelek hosszú jegyzékében e) ; de az igen, hogy a margit
szigeti prémontréi szerzetnek már II. Endre 1225. és IV. Béla mint 
ifjú király 1227. ajándékoztak birtokot6 7).

Schier beszéli, hogy a margit-szigeti prémontréi szerzet he
lyét 1302. a ciszterciek foglalták e l8). A mi ha úgy volna : akkor 
1302. éven innen Margit-szigeten nem prémontréi, hanem ciszterci 
szerzetet kellene találnunk ; holott a budai káptalan 1453. arról tesz 
bizonyságot, hogy „Thomas Praepositus Ecclesiae Beati Michaelis 
Archangeli de Insula Leporum ordinis Praemonstratensium“ tilta- 
kozólag személyesen jelent meg előtte 9).

1526. a mohácsi szerencsétlen ütközet után, mint közveszély 
idején, a margit-szigeti prémontréi szerzetesek is futásban kerestek 
menedéket; de a veszély lecsilapúlta után ismét visszatértek; mert
I. Ferdinánd 1528. a budai káptalanhoz intézett iktató parancsában 
azt rendeli, hogy a margit-szigeti sz. Mihály monostorát újra vezesse 
be azon birtokrészbe, mely e prépostságnak Fegyverneky Ferenc 
sági prépost, minden magyarországi prémontréi szerzetesek fel
ügyelője (visitator), és a margitszigetiek törvényes gondnoka fölpe- 
ressége alatt 1525. volt megítélve ,0)- Az oklevelek tehát nem ked
veznek azoknak, kik e szigeten ciszterci szerzetet keresnek.

Szapolyay János (1526— 1540) magyar király neje Izabella 
(Erzsébet), I. Zsigmond (1506 — 1548) lengyel király leánya Budán 
1540. fiút szült, ki ámbár Istvánnak keresztelteték J1) ;  mégis any
jának kívánsága szerint, atyjától Jánosnak, anyúl ősétől (avus)Zsig- 
mondnak, Szulejman parancsából pedig csaknem mindig II. János
nak hivaték; mert gyámjai Szulejmant hittak meg I. Ferdinánd 
(1526— 1564) király ellen, kérvén ö t : fordítaná pártfogó figyelmét
II. Jánosra, s erősítené meg ezt is , mint egykor atyját, Magyaror
szág birtokában. 1541. Szulejman Budát elfoglalta, azt Ígérvén Iza

6) Hevenesi MS. HH. Tom. XXXII. 79—163.
’) Cod. Dipl. Tom. III. Vol. II. 117. 11.
8)  Buda Sacra. 76.
9) Hevenesi MS. HH. Tom. XXXII. 158. 109.
*°) Hevenesi MS. HH. Tom. XXXII. 124. 142.
'■) Kaprinai MS. fol. A. Tom. XI/VIII 148.

9  *
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bella királynénak, hogy az országnak e fővárosát fiának II. János
nak, ha teljes korú leend, legott visszaadandja, s ez Ígéretét eskü által 
is megerösíté, miről arany és kék betűkkel íro tt, arab nyelven kelt 
Szulejman oklevelét Istvánfi még látta 12). Mire Izabella odahagyva 
Budát, biztos kíséret mellett Erdélybe költözött, és Buda 1686-ig, 
azaz : 145 évig maradt a hitszegö pogány birtokában. A margit
szigeti prémontréi szerzetnek sz. Mihály egyháza és prépostsága a 
hosszú évek alatt indult végpusztulásnak, és most már egyedül a 
volt főherceg-nádor nyári laka mellett látható magas düledékfalai ra
gadják elmélkedésre a szemlélőt.

3. §. A sz>. Domonkos rendű apácák temploma és kolostora.

Az óbudai szent Ferenc szerzetbeli Klára-apácák, és a margit
szigeti Domonkos rendű apácák, egymástól egészen különböző két 
szerzet. Ezt azért kell megjegyeznünk; mert a ki e két apáca szer
zetet illető irományokba pillantott, lehetetlen volt kedvetlenül nem 
tapasztalnia, mi gyakran cserélteték föl e két apáca-szerzet egymás
sal, úgy látszik részint azért, mivel mindkettőnek egyháza Boldog- 
asszony tiszteletére volt szentelve, részint pedig azért, mert kihal
ván a sz. Domonkos rendű apácák, Margitsziget a Klára-apácák bir
tokába került.

Az óbudai Klára-apácák Boldogasszony híres templomát és dí
szes monostorán. Lajos (1342—1382.) király, és anyja Erzsébet 
alapítók. Erzsébet e kolostorban akarta özvegyi fátyoléban tölteni 
örömtelen napjait 13), és 1380. évben kelt végrendeletében e mo
nostor kápolnájában kívánt eltemettetni és nem Margitszigeten, 
mint azt e szigetről újabban értekező állítja 1S).

A margitszigeti Boldogasszony egyházát, és a sz. Domonkos 
rendű apácák kolostorát IV. Béla (4235— 1270) király építteté, és 
mint 1255. évi oklevelében beszéli, legkedvesebb leányát Margitol * li

*’) Istvánfi, Regni Hung. Hist. Coloniae Aggrippinae, 1724. föl. Lib. XIV. 150. 
>3) Hevenesi MS. NN. Tom. L. 405.
**) „Sepulturam eligimus in capella Corporis Christi, in claustro Beatae Virgi

nia de veteri Buda, in quo religiosae Dominae Deo jugiter famulantur, 
quodque per Dominum Regem et nos est exstructmn, habita.“  fGeorgii 
Pray, Annales Regum Hung. P. II. L. IIL 147.

l i ) Religio és nevelés. 1844. II. félév 92.
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(szül. 1242. f  1271.) a veszprémvölgyi 16) apáca-monostorból, hol 
nevelteték, ide rendelé áttétetni. Margit e szigeten fogadá el a szer
zet törvényeit, itt tette le a kolostori fogadást és esküt, szent életét 
is itt óllá el a halál.

Ezen apácák közé iratá magát Erzsébet V. István király leánya, 
és IV. Bélának három nöunokája, mint a nemzedékrend mutatja ,7)- 
Mi adakozólag gazdagíták meg ez apácák monostorát IV. Béla, V. 
István és kún László királyaink, és mások, az kitűnik adomány- és 
inás leveleinek hosszú jegyzékéből18). Mózses nádor Piliscsabát (Cha- 
ba, Chaua) és több más birtokait 1272. a margitszigeti apácák mo
nostorának adományozta; mivel két leánya ez apácák közé iratá 
m agát18). Egyik leányát Margit életirója Judit néven nevezi. Virág
zó lehetett benső életére nézve e kolostor mindjárt keletkeztekor; 
mert Margit társnéi,mond életirója, valának e klastrombán számmal 
hetvenen 2C).

1526. a mohácsi szerencsétlen ütközet után borzasztók voltá
nak Magyarország kínszenvedései. Szulejman vad serege mindent a 
mi útjában állott, vagy halomra ölt, vagy lángba borított. A budaiak 
is megfélemlének és futásnak indulónak, és Szulejman pusztító se
rege, mond Vrancsics krónikájában, Budát,Pestet s az ezek körül fekvő * IV.

” )  Itt két apáca-kolostor volt. (Tud. Gyűjt. 1834. I. 84. Katona, Hist. Cril. 
Tom. V. 893).

*•?) T , . Kún László, 1272—1290.
’  'V . István, 1270— 1272. 1 király.

. . . .  j  Erzsébet, m a rg itsz ig e ti
y' '  a p á c a .

Ágnes , v. Anna, t Mihály.
férje : 1 Béla. t  1272.

IV. B éla, 1235—1270./Radiszló, halicsi vezér! Margit, m a rg itszig e ti
és macsói bán. '

k,rály' \  Margit, szül. 1242.
j  1271. m a rg its z ig e ti  

a p á ca .

a p a c a .

Szabina, férje 

Mózses nádor.

Judit.
I és
| IV. m a rg its z ig e ti  

a p á c á k .

'») HevenesiMS. NN. Tom. L. 513—523.
i») Cod. Dipl. Tom. V. Vol. I. 253. Vol. II. 84. 87. 157. 158. 159. Vol. III. 78. 
50)  Pray, Vita S. Elisabethae viduae, nec non Beatac Margaritae virginis. Tyr- 

naviae , 1770. 4. 370. 269.
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városokat és kolostorokat mind megégette 2I *). A margitszigeti apá
cák e rendkívüli veszély elöl, mint íróink mondják, Körmendre me
nekültek ; ámbár a veszély lecsilapúlta után, nem innen , hanem Kő
szegről tértek ismét vissza; mert az özvegy királyné Mária a mar
gitszigeti apácáknak Kőszegtől Budáig (ab Giinz usque Budám), 
János király pedig az óbudai apácáknak Nagyszombattól Budáig 
adott 1527. évben védlevelet -).

1529. Szulejman Budát, védence Szapolyay János részére 
ismét elfoglalta, mely a németek gyávasága s hívtelen árulása által 
könnyen került a szultán hatalmába, kinek bősz serege szinte Bécsig 
űzte kegyetlen pusztításait. Félelem és rettegés fogta el a budaiakat; 
a ki futásban nem lelt menedéket, az lekaszaboltaték. Ekkor történt, 
mint Yrancsics beszéli krónikájában, hogy a rabló török csapatok 
remete sz. Pál Buda fölötti Lőrinc monostorára rohantak, mely püs
pök rétjén (most romjaiban a Szép-juhásznö mellett) fekszik, és az 
abban talált szerzeteseket egy lábig mind megölték 23). Az apácák 
futással kerülték el a veszélyt, legalább az óbudai Klára-apácák János 
királytól nyertek 1529. visszajövetelre védlevelet24)

Az 1541. évi fönnebb említett események elöl az óbudai Klára- 
apácák egy része Pozsonyban, a másik külföldön keresett menedé
ket, a mint itt vagy amott vélte föllelhetni nyugalmát. A margitszi
geti apácák ekkor utólszor búcsúztak el e szigettől és Nagyváradra 
költöztek. Révai Ferenc helytartónak 1549. évi itéletlevelében ezek 
állanak : „Religiosas Dominas Sanctimoniales, alias in claustro B. 
Yirginis Mariae de Insula Leporum, mine verő in claustro ad hono
rem B. Joannis Baptistáé Varadini fundato degentes.“ 25).

Nagyváradról 1567. Miksa király rendeletéből Nagyszombatba 
tétettek á t 26), hol a sz. Domonkos szerzetének elhagyatott monos
torát és keresztelő sz. János templomát foglalták el. De itt sem volt 
állandó maradásuk.

Forgách Ferenc esztergami érsek, Pózmán Pétert küldé Rómába
V. Pál (1605—-1621.) pápához, annak kieszközlése végett: engedné

2l)  Podhradczky, Eredeti két magyar krónika. Pesten, 1833. 8. 17.1.
Hevenesi MS. MV. Tom. L. 06. 405. n. 9. 17.

3S) Podhradczky, Eredeti két magyar krónika. Pesten, 1833. 8. 24.
24) Hevenesi MS. MV. Tom. L. 405. n. 14.
,s)  Hevenesi MS. Tom. LXV. 1—56.
3e) Hevenesi MS. MV. Tom. L. 500. n. 6. 7.
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át a nagyszombati keresztelő sz. János monostorát a jesuitáknak 
úgy, hogy őket annak birtokában a dominicánusok semmi ürügy 
alatt ne háborgathassák. Pázmán, a mint Rómából megérkezett, be
nyújtó II. Mátyás (160S— 1019.) királynak a pápától nyert jóváha
gyó üzenetet, és a király 1615. legott rendeleteket bocsátott az esz
tergami érsekhez: értesítené a margitszigeti úgy is kevés számú 
apácákat, hogy odahagyva a sokszor elégett és alig lakható nagy- 
szombati monostort, költözzenek át Pozsonyba a Klára-apácák közé; 
mert a nagyszombati keresztelő sz. János egyházát és monostorát a 
jesuiták foglalandják e l ; fedezze föl ez apácáknak azt is , hogy jó
szágaikat és birtoki jogaikat a pozsoni Klára-apácák monostora fogja 
ezentúl bírni 27). így költöztek 1615. a margitszigeti Domonkos 
rendű apácák Pozsonba az óbudai Klára-apácák közé, hol ki is hal
tak ; itt ütött valamennyinek vég órája, és az utolsó margitszigeti Do
monkos rendű apáca 1637. itt vált meg életétől, és itt téteték örök 
nyugalomra.

1686. Buda visszafoglalása után Margitsziget is a pozsoni Klára- 
apácák birtokába került, és ezentúl a margitszigeti óbudai és pozsoni 
apácák nevezetének azonegy értelem adaték. III. Károly király 1714. 
évi oklevelében mondatik : „Religiosarum virginum Conventus San- 
ctae Clarae Posoniensis, de veteri Budáét Insula Leporum Sanclimo- 
niaIium.“És a király e nevezetek alatt a pozsoniKlára-apácákat értette, 
kiknek ez oklevélben megengedé , hogy a pozsoni kolostorból hét 
vagy 8 apácát küldhetnek le Budára. Az oklevél Pozsonban 1714. 
octob. 23. kelt, és így már késő ősz vala, mikor a következő apá
cák érkeztek Budára : Csáky Francisca, Károlyi Krisztina, Orehó- 
czy Brigitta, Zsigray Róza, Csáky Zsuzsanna , Kálnoky Hedvig, P é- 
chy Erzsébet szerzettársnök, és Held Ágota zárdatársnö (Iaica). Csak
hogy Budán annyira el volt rombolva minden és szétdúlva, hogy azt 
sem tudták, hol állott egykor a Klára-apácák monostora, melynek 
helye omladékáiból meg nem volt többé ism erhető; Margitszigeten 
is minden romokban hevert, és a beköltözött apácák ott nyertek szál
lást a budai várban, hol most az országháza fekszik.

Most érthetjük meg Pest megyének a pilisi járás helyeinek 1727. 
fönnebb említett hivatalos összeírását, melyben m o n d a t ik g y u 
lák szigetét jelenleg a budai Klára-apácák b írják , egészen néptelen,

3 ) Katona, Hist. Ciit. Tom. XXIX. Ó95. et seq
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nak“ stb.

Utóbb Mecséry Magdolna, Paulovics Ágnesz és több más apá
ca érkezék Budára, hol azt kelle fájdalommal tapasztalniok, hogy 
a budai apáca-lak nem elég tágas, a várba tódult sok katonaság 
miatt za jos, és buzgó áhítatoskodásra épen nem alkalmas. Azért 
szerettek volna más nyugalmasb helyet Gróf Károlyi Sándor, hogy 
nénje Károlyi Krisztina óhajtásának eleget tegyen, 1723. Pes
ten a szent Pál rendű apácák elhagyatott telkét más két házzal 
együtt a hajdú ( most lövész) utcában a végre vette m eg , hogy 
tizenhat apácának kolostort építtessen. 1729-ben már állott a pesti 
új kolostor (most zálogház), és az esztergami érsek Eszterházy Pál 
megengedte, hogy azt elölegesen négy apáca foglalja el; mire Ká
rolyi Krisztina, Kálnoky Hedvig, Mecséry Magdolna és Paulovics 
Ágnes, lemondva az őket, mint budai Klára-apácákat illető jogokról, 
búcsút vettek a budai nyugtalan vártól, és ámbár úgy nyilatkoztak, 
hogy a kirendelt fényes kiséret állapotjukhoz nem illő: mégis Gras- 
salkovics Antal kir. ügyigazgató, Szeleczky Márton alszolgabiró és 
hiteseik, Fodor János jesuita a budai főiskolák igazgatója, és a sz. 
Ferenc rendű szerzetesek kíséretében jöttek át Pestre, és ezeket itt, 
a többit Budán érte II. Józsefnek némely szerzetek eltörlése iránt 
1782. kelt parancsa, melynek következtében a Margitsziget a val
lási alapítvány értékéhez kapcsoltaték, és haszonbérbe adaték.

Utolsó haszonbérlője volt Mayer Ferenc, kinek további haszon
bére azért múlt abban, mert II. Leopold 1791. decemb. 12. azt ren
delte : legyen a Margitsziget Sándor főhercegnek (1790— 1795.) 
Magyarország nádorának kirándulási mulatóhelye, s ezentúl a kir. 
udv. kamara fizessen a szigetért évenként 500 ft. a vallási alapít
vány pénztárába. I. Ferenc (1792—1835) király a pilis-csabai uro- 
dalomért, hajdan, mint fönnebb mondatott, a margitszigeti apácák, 
utóbb a budai clarissák, végre a vallási alapítvány birtokáért, a sza- 
bolcsmegyei Püspökladányt, kamarai birtokot adta oda cserébe a 
vallási alapítványnak; a pilis-csabai urodalmat pedig az 1847. jan. 13. 
elhunyt József főhercegnek, Magyarország félszázados nádorának, 
és utódinak adományozta, és Margitsziget úgy foglaltaték az ado
mánylevélbe, mint a csabai urodalom tartozéka.

Az 1686. sok vérontással visszafoglalt Budát 1703-ig a cs. udv. 
kamara igazgató mint tulajdon birtokát; de mióta I. Leopold 1703.

1 3 6  ÉRDY JÁ N O S.
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octob. 23. az egészen német Budát, nagy mennyiségű pénzért régi 
jogaiba visszahelyezé : azóta azon kis sziget is, mely a Margitsziget
nek alsó, budai oldala mellett fekszik, Buda városnak tulajdona. Bel 
Mátyás a Margitsziget fekvéséről írja : ,,Est contra thermas Buden- 
ses, quas vocamus Caesareas; una illic intermissa minutiore Insula, 
quae ad urbem pertinet.“ 2S). Ezt a kis szigetet a főherceg nádor, 
Buda várostól haszonbérben tartja.

4. §. Sz. Domonkos szerzetének háza.

IV. Béla 1259. oklevélben a margitszigeti apáca monostort ada- 
kozólag meggazdagítá s annak egyházi és világi igazgatását a do- 
monkosi szerzetre bízta. 1334. évi oklevélben mondatik :„Domina- 
rum sanctimonialium de Insula Budensi sub cura fratrum Praedicato- 
rum viventium.“ * 29). A domonkosok sz. Miklós egyháza s monostora 
a budai várban állott 3°), Margitszigeten egyedül az apáca monostor 
igazgatósága lakott külön épületben, melyről Margit életirója Kún 
László betegségét említve mondja : „László király fekszik vala az 
időben e klastromnak mellette“ 3l). V. Ince pápa, ki maga is domi- 
nicanus volt, a margitszigeti apácák igazgatójáról 1276. rendeli: 
„Perpetuis ibidem temporibus inviolabiliter observetur.“ A világi 
igazgatót pedig, vagy gazdát V. István 1270. oklevelében így neve
zi : „Procurator rerum monasterii beatae Mariae Virginis gloriosae 
de Insula“ 32). A margitszigeti apáca monostort, ezen sok nyugta
lanságot okozó dominicanus kormánytól II. Pius (4458— 1464) 
pápa (Aeneas Sylvius), Hunyady Mátyás (1458— 1490) királynak, 
és anyjának Szilágyi Erzsébetnek közbenjárása által 1459. végkép 
fölmentette 33 34) , és Szilágyi Erzsébet arra nyert, úgy látszik folyta
tólag engedelmet, hogy az apácákat mindenkor szabadon megláto
gathassa 31).

2S) Matth. Bel, Notitia Hungáriáé novae. Viennae, 1737. föl. Tom. III. 12.
39)  Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. II. 487. Tom. VIII. Vol. III. 741.
30)  Tornya az iskola és kamara épületek között sötétlik. (Schier, Buda Sacra.

54. Ichnographia. 18.)
31) P ray, Vita b. Margar. 346.
3J)  Cod. Dipl. Tom. V. Vol. II. 358. Vol. I. 65.
33)  Kaprinai, Hungária Diplomatica. Vindobonae, 1771. 4. II. 272.
34)  Hevenesi MS. NN. Tom. L. 73.
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5. §. A sz. Ferenc minorita szerzetnek egyháza és monostora.

Úgy látszik, Wadding állítása után terjedt el azon vélemény, 
hogy a margitszigeti minoriták egyházát és monostorát IV. Béla ki
rály kezdő építtetni; de ez építvényeket csak fia V. István végezheté 
el, melyekről Kán László király 1278. évi oklevelében következőleg 
tétetik említés: „Exceptis claustris et septis fratrum minorum“ 35). 
A margitszigeti minoriták 1288. az őket illető telek mennyiségét 
mérték, vagy megsingelték, és az iránt egyezségre léptek a velők 
szomszédos apácákkal36). E minoriták egyháza s monostora szinte 
1541. évben indult vég pusztulásnak.

6. §. A budai kereszturak vára.

A budai kereszturak vagy templomosok szentháromság tiszte
letére építtetett egyházát és monostorát, az esztergami érsekség 
budai palotája helyén kell keresnünk; hajdan e vidéken terült el 
Gyézavásárhely, utóbb Szentháromság, vagy Felhéviz nevű város, 
mely egykor külön hatósággal birt. Ezen budai kereszturak Margit
szigeten várat bírtak, melyről Kún László 1278. évi oklevelében 
következőleg tétetik említés : „Ac Castro Cruciferorum domus ho- 
spitalis“  37).

7. §. Sz. Pál nevű falu.

Margit életirója beszéli: „Erzsébet asszony e klastromnak fe
jedelme lön, és atyjától István királytól örökségeket kére s leveleket 
confirmáltata és sok jókat tön e klastromnak. A többi közöl adá a 
jenöi révet falujával, és e szigetbeli falut e klastromnak“ 38). Tehát 
kisded falu is volt e körülfalazott szigeten, melyről Bel Mátyás ír ja : 
„Accedebat ad frequentiarn insulae vicus S. Pauli, sic’satis copio- 
sus“ 39).

Pest területének nagy része hajdan a Duna mindkét partján 
feküdt, Buda és Pest egy város volt, és annak mind a Dunán inneni, 
mind pedig azon túli része'Pest néven hivaték. A mostani Pest szi
geten állott, melybe azt a Dunának egyik ága keríté. A Margitszi
gettel szemközti partot Jenő és Újbecs helységek foglalták el. 1281.

5i) Cod. Dipl. Tom. V. Vol. II. 437.
38) Cod. Dipl. Tom. VII. Vol. II. 367.

Cod. Dipl. Tom. V. Vol. II. 437. 
u ) Pray , Vita b. Margar. 359.
3!l)  Matth. Bel, Notilia Hungáriáé novae. Tom. III. 13.
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évi oklevélben mondatik: „Prima méta incipit iuxta Danubium super 
magno fossato,quod circuitvillam Pesthiensema parte villáé Jenő“ 40). 
Margit életírója ezt a Jenöt é r ti, melyhez a dunai halászat is tarto
zo tt, és Robert Károly király 1335. azért tiltá el a budai halászokat 
e jenöi tanyáról, mivel az, a margitszigeti apácák tulajdona volt41-). 
Itt volta jenöi, s ezentúl a pesti nagy csatornán a kerepesi rév, vagy 
mint az 1148. évi oklevélben mondatik: „Portus Pest et Kerpes“ 42).

8. §. Margit kápolna.

A piilsi járás helyeinek fönnebb előhozott hivatalos összeírása 
ad ugyan némi magyarázatot a margitszigeti romokról; de abban 
Margit kápolnájáról nem tétetik említés. E kápolna tehát újabb azon 
1727. összeírásnál, mely az ottani romokból állíttaték elő, s az esz
tergami érsekség levéltárának némely irománya szerint 1739. szen- 
telteték föl. Ezek szerint kell megítélnünk Bel Mátyás íme szavait: 
„In ruinis templi summi sacellutn adhuc videas, icone beatae Mar- 
garitae conspicuum“ 43).

A DZUNGÁR NÉP NEM MAGYAR FAJ.
JERNEY JÁNOSTÓL.

Egyéni fölfogás, meggyőződés és kitartó munkásság teremt
heti elő ludományvilágban az ismeretek valódiságát' alkotó igazsá
got. A történettudományban az bír tiszta ismeretekkel, ki huzamos 
stúdiumot fordít a tények minden oldalróli meghányására, s magok
ból a tiszta forrásokból meríti ismereteinek növesztésére a gyara
pító tápnedvet.

E nyilatkozat után megbocsát nekem a tisztelt olvasó, ha mind
járt első bekopogtatással saját személyemet hozom beszéd tárgyául.

Éltem egyik föladatául lüzém ki a magyar nemzet eredetét s 
ősi lakhelyét, mennyire tehetségem engedendi, kinyomozni, tisztára 
hozni; mi végett húsz év óta tanulám már akkor a magyar népség

40)  Cod. Dipl. Tom. V. Vol. III. 109.
4,0  Podhradczky, Buda és Pest régi állapotokról. Pesten, 1833. 8. 83.
42)  Péterfy, Sacra Concilia. Posonii, 1741. föl. P. I. 128.
43) Matth. Bel, Notitia Hungáriáé novae. Viennae , 1737. föl. Tom III. 13.
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hajdani dolgaira bármi részből vonatkozó történeteket, szorgalommal 
olvasgatám a keleti népfajok és tartományok ismeretére vezető 
m unkákat, sőt el is határozóm magam egy keleti utazásra, midőn 
Ázsiában utazó hazánkfiának Körösi Csorna Sándornak Dardzsiling- 
ben 1842-diki april 14-dikén történt halála a hírlapok által tudtomra 
jutott. Báró Hügel Károly által Írott necrolog volt a z , mely e ritka 
sajátságu tudósnak vég óráit velünk körülményesen tudatá. Mohón 
olvasóm , s keresve keresém , vájjon nem találok-e benne a magya
rok e legnagyobb zarándokának eredetünket világosító fölfedezései
ről, vagy kutatás-irányáról valamit; miután Kalkuttából újra éjszak 
felé vándorlása ilyes célzatot árult el. Találtam igen i s , találtunk 
mindnyájan, kik azt olvastuk. Hiteles kútfőből közié Hügel azon vi
szony leírását, melyben Körösi (Campbell angol ügyviselövel) Hima
laya hegyén lévő Szikkem tartomány Dardzsiling városában ál
lo tt; értesíte vég napjaiban Campbell urnák tett nyilatkozatairól, 
melyek között ez is találtatik: „Kimondó Körösi abbeli meggyőződé
sét , hogy huzamos és fáradalmas kutatásai célját a dzsugur nép 
föltalálásában elérendi, melynek honát Lasszától kelet és éjszakra, 
Kám tartományban, a tulajdonképi China nyugati határain gondoló 
föllelni; ezt ohajtá még az életben elérni, ott fogja, úgymond, azon 
törzsököket fölfedezni, miket eddig foganatlanúl nyomozott. Remé
nyeit a nyelvrokonságokra alapító, állítván, hogy a „Hungar“ név 
a szlavón, celta, erdélyi szász, és német nyelvekben Ungar- és Yun- 
garra korcsosult! Már pedig arab, török és perzsa munkákban egy 
középázsiai nemzet említtetik, melynek erkölcsei és szokásai sok 
hasonlatosságot mutatnak azon népével, mely keletről költözött be 
Magyarországba : azon nép pedig ama nyelvekben Ugur, Yugur, 
Jugur nevekben fordul elő ; s ő bizonyos benne, mikép ama mun
kákban azon vidék van lakjokúl kitűzve, hol ö azokat most ke
resi“ *).

Azon előismeretek, melyekkel e sorok olvasásakor Ázsia ré
gibb és újabb népeiről bírtam , legott meggyőzének arró l, hogy a 
boldog életre költözött tudós tévedésben , és pedig kettős tévedés
ben vala; s e tévedés kalauzoló öt a dzsugurok felé. Azt hittem 
ugyanis már akkor, hogy a dzsugurok mongol fajú s nyelvű nép
ség; a „Jugur“ pedig régente egy török népágazatnak volt neve.

Toldy Ferenc Irodalmi beszédei. Pozsony, 1847. 8r. Jegyz. 310. lap.
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iVem hoztam azonban ítéletei végsökép, hanem újólag elövettem 
Adelung, Klaproth, R itter, Schmidt, Schlözer és egyebek munkáit; 
újban megolvastam, ismét és ismét egybevetettem az Írókat, de 
végre is megmaradtam előbbi véleményemben. A jegyzeteket, miket 
részint ekkor, részint már előbb 1826 és 27-dik évben Bécsben tar
tózkodásom alkalmával két nagy könyvtárból ez és rokon tárgyakra 
gyűjtöttem, összeállítani, velők Körösi tévedését kimutatólag föllépni, 
vagy csak azért sem tartáin szükségesnek, mivel hazámfiai előtt a 
dzsugur nép kevésbé lévén ismeretes, az elhunyt kutatónak remény
teli célzata kevés figyelmet gerjesztett nemcsak, hanem a hírlapi 
figyelmeztetés további viszhang nélkül el is enyészett, s majdnem 
örök feledésbe sülyedendö.

Jeles nap volt a f. évi aug. 31-dike. Gützlaff, a világhírű chi- 
nai tudós lépett föl a magyar academiában, oly megelőző hírrel, 
hogy a chinai birodalom határainál élő magyar népágazatról leend 
szólandó. Hallottuk, és pedig páratlan figyelemmel hallottuk. 
Kimondá, miszerint a dzungárokat Chinától éjszakra Kokonor körül 
lakó népet tartja magyarok vérrokonának, azon népet, mely har
cias szelleméről, mint Chinának rettentő ostora ismeretes az ottani 
évkönyvekből.

E nyilvánítást hallván, Körösi meghiusúlt igyekezete ötlött tüs
tént elmémbe, rendíthetlenül hívén, hogy Gützlaff azon fonalat kapa 
föl, melyet a kegyetlen halál amannak kezéből kiejtetett. Tisztába 
jövék legott; és ezennel nyilvánítni, állítni, sőt vitatni merem Gütz
laff véleményének hasonlóúl merő tévedésen alapulását.

Igazságos és kímélő akarok lenni mind e nagy tudós, mind Kö
rösi irányában. Elmondom nézetimet, föltárom azon körülményeket, 
mik roppant vállalatu Körösinket bizonyára kimentik a tudatlanság 
vádja alól: miért tévedett el adzsugurok és jugurokban; ezen ment
ség méltánylása pedig Gützlaff mellett is harcoland.

Midőn Körösi ennek előtte harminc, mondjuk, harminc évvel 
hazánkat ifjú korában elhagyá: az éjszakázsiai népek ismerete nem 
terjedt még el annyira az európai tudósok között, hogy a mongol 
nép minden ágazatiról s azok nyelv- és dialectusi osztályzatáról tiszta 
fogalom alakulhatott volna; e részben leginkább az orosz utazók és 
tudósók világosítók föl Európát az utóbbi tizedekben. Körösi mun
kás életének nagy részét Tibetben és Keletindiában töltötte, hová 
éjszak tudományos működésének fénysugára el nem juthatván, azok-
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kai arányosan nem haladhatott: s így meg kellett történnie, hogy mi
után Középázsia élő népei között sehol magyar rokonokra nem talált, 
némi névhasonlatosságnál fogva az általa nyelvben nem ismert dzsu- 
gurokat vélné magyar ivadéknak. A Déli-Chinában működő Gützlaf- 
fot, kinek nemzetünk története soha nem szolgált studiumúl, alig hi
bázunk ha kimondjuk, hogy Körösi tekintélyére építés, és az orosz 
pétervári tudósok e tárgyra vonatkozó munkáinak át nem vizsgálása 
vezette tévútra.

A mi helyzetünk e szempontból kedvezőbb és szerencsésb vala, 
mert használatára juthatánk a m ongol, különösen dzsugur vagy 
dzongár nép történetét és nyelvét ismertető dolgozatoknak.

Nem csak azért, hogy számot adjak azon munkákról, melyekből 
a dzsongárokróli ismeretimet s jegyzetimet merítettem már Kö
rösi célzatának köztudomásra jö ttekor, hanem azért i s , hogy ben- 
nök tekintélyekre támaszkodhassam, időrend szerint elsorolni jónak 
vélem az Írókat s munkáik címét, mikből szinte alábbi rövid elő
adásom vonaték.

Ilyenek :

1) Schlözer Aug. Lud. Allgemeine Nordische Geschichte. Halle^ 
1771, in 4.

2) Abulgasi Bagadur Chan’s Geschlechthuch der Mungalisch-Mogulischen 
oder Mogorischen Chanen. Aus einer türkischen Handschrift ins Teutsche über
setzt von D. Dan. Gottl. Messerschinid. Göttingen, 1780. in 8.

3) Klaproth Jul. Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternom
men in den Jahren 1807. und 1808. Halle und Berlin, 1812— 1814. I—III- 
B. in 8.

4 ) Adelung Fried. Uebersicht aller bekannten Sprachen und ihrer Dia
lekte. St. Petersburg. 1820. in 8.

5) Klaproth Jul. Asia Polyglotta. Paris, 1823. in 4. Sprachatlas, fol. all.
6) Schmidt Is. Jac. Forschungen im Gebiete der älteren religiösen, po

litischen und litterarischen Bildungsgeschichte der Völker Mittelasiens, vorzüg
lich der Mongolen und Tibeter. St. Petersburg, 1824. in 8.

7) Klaproth J. Beleuchtung^ und Wiederlegung der Forschungen über 
die Geschichte der Mittel-Asiatischen Völker des Herrn J. Schmidt, in St< Pe
tersburg. Paris , 1824. in 8.

8) Timkowszki Geor. Reise nach China durch die Mongoley in den J. 
1820 u. 1821. Aus demRuss. übers. Wien, 1826. in 12. I. II. Th.

9) Schmidt Is. Jac. Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Fürstenhau
ses, verfasst von Ssanang Ssetsen Chwngtaidzchi der Ordus. Aus dem Mongo
lischen übersetzt. St. Petersburg, 1829. in 4.

10) Schmidt J. Die Volkstämme der Mongolen, als Beitrag zur Geschichte



dieses Volkes und seines Fürstenhauses. V. Noveaux mémoires de 1’ Académie, 
Imperiale des Sciences de St. Pétersbourg. Tom. II.

11) Hammer Jos. Geschichte der Goldenen Horde in Kiptschak. Wien 
1840. in 8.

12) Ritter Car. Die Erdkunde von Asien. Berlin, 1832. in 8. Bd. I. 
(fiileg 442—472. 1.).

A mongol vagy változatos írással : mongal, mogol, népség há
rom fö törzsükre oszlik föl; u. m. I. tulajdonképi MONGOL; II. ÖLÖT 
vagy KALMÜK; III. BURIÁT  vagy BURÁT  népre; kik ámbár 
némi dialectusi különbséggel, de mind azonegy nyelvet beszélik.

Ezen három fö törzsökbeliek lakhelyzet— és politicai állapotuk
nál fogva ismét több altörzsökökre vagy felekezetekre oszlanak, 
nyelvük és szójárásuk is ahoz képest különböző nevet viselvén.

I. A mongolok osztályába tartoznak im ezek:
1. a Chalcha vagy Kalkas mongolok.
2. Scharraigol.
3. Szelengini mongolok.
A 2-dik számúnak felekezetei:

a) Ortos, 
ő) Choit,
c) Tümmed vagy Tümmüt.

A 3-dik számúhoz járul : Songgoi.
II. A Kalmükok vagy Ölötök törzsökébe esik :

1. Dzsongár vagy D zsugor , Szöngyur népség.
2. Dörböt vagy Derbet nép.
3. Chosoot.
4. Torgot vagy Törgöt népfelekezet.

III. A buriüt törzsöknek van két fö felekezete:
1. Barga Burát.
2. Chorin Burát. Melyek ismét több alosztályokkal bírnak.
A II—dik azaz Kalmük vagy Ölöt főtörzsökhöz sorolván a 

dzsongárokat, szükség előbb amazokról valamit mondanunk általá
ban, aztán ismételjük különösen a dzsongár felekezetet.

Azon nép, mely Európában kalmük név alatt ism ertetik, saját 
nyelvén magát Ölöt-nek mondja. A kalmük név azon kalpag nemé
től , melyet viselnek, a turbánt hordó muhammedán vallásu szom
széd tatár népektől ragasztatott rajok. Eredeti törzsökfajuk, melytől 
származnak, Abulgasi szerint Ujrátnak hivatik; a mi valószinükép az
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Ölötnek csak elrontása. így, a chinai térítőknél „Elüt“ formában jő 
elő az Ölöt.

Az Ujrátok vagy Ölötök őshazája China éjszaki határánál terült el; 
egy részök a mennyei birodalom hatalma alá hajtatott ugyan, de egy 
másik, velők véres tusákat viselve, szabadon és függetlenül é l t ; és 
ezen szabad ölöt felekezet neveztetik dzongárnak.

Határa ezek tartományának Szibiria, Kis- és Nagy-Bukharia, az 
Altai hegyek, melyek a Kalka mongoloktól választják el őket.

Miután a XVII-dik században sok időn át rettegteték fegyve
reikkel a mennyei birodalom lakóit, végre a múlt század kellő köze
pén részint belső visszavonások, részint chinai ármány és cselszö- 
vény következtében fölbomlott a dzsungaroknak önállása nemcsak, 
hanem régi lakhelyeiket elhagyván nyugat és éjszak felé vonultak, 
s így az azelőtt összetartó népség nagy részben elszéllyedt.

E dzsungár revolutiónak nevezhető esemény rövid vázolatban 
ebből á ll:

Korlátlan hatalmú kánjaik az I li  folyónál, mely az ö nyelvükön 
Balkhas-Nur-nak hivaték, tartották székhelyeiket, a két utolsó feje
delmük, u. m. Zagan-Araptan-Khon-Taidzsi s ennek fia Galdan- 
Cseren alatt virágzók föl leginkább hatalmok, mert némely szom
széd népeket, jelesen Kis-Buchariát, mely Kaskar, Ucs, Áru, Kuza, 
E rken , Khoton és Kereje városokból áll, meghódíták; negyven 
évig pedig a chínaiakkal viseltek szerencsés háborút. Itt még nem 
állapodott meg hadi szerencséjük; az előbb nevezett Zagan-Arap- 
tan a puszta kietlenek és sivatagokon áthatva betört a tangutok és 
kosútok földére, mely utóbbi hasonlóúl mongol vérü és nyelvű nép
ség Koku-Nur, azaz kéktó körül tanyáz, akkor a tangutoknak vala 
adózója; továbbá Tibetet a tangutok fővárosát a Dalai-Lama szék
helyét , hol tömérdek aranyat szerze , mely zsákmány a dzungaro- 
kat rendkívül meggazdagítá, földulá. 1717. decemb. 1. napján elfog
lalta Lahssa fővárost is, de ebből 1720-ban kiüzetett a chinaiak ál
tal. — Galdan-Cseren fejdelem megholt 1746-ban, miután 17 éves 
fiát Zebek-Dorsut, ki Adzsánnak is hivaték, utódjául rendelte volna; 
de ezt a szaiszangok azaz a dzsungár nagyok a Szármában vagyis 
nemzeti tanácsban részint azért, mivel roszul uralkodott, és sok 
erőszakot vive végbe, részint mivel kitudták abbeli szándokát, hogy 
őket letenni, és helyökbe rokonait akará föltolni, uralmától és sze- 
mevilágától megfoszták. Helyébe emeltetett Galdan-Cserennek ágya-

144
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satui született akkoron 30 éves fia Lamu-Darsu. Ezen fejdelem 
Erdeni-Batur-Khon-Taiihsi, azaz szent atya és vitéz (bátor) jó 
fejdelem nevet vön fel. Vég pusztulás következett ezen választásból 
a dzungár nem zetre, mert a trónkövetelő Vebaísi magának erős 
pártot szerezvén, az országot megtámadó, és öt megölé: a miből 
örökös viszálkodás származott; ezt elég eszélyesen használni tud
ván a chínai udvar, a hozzá menekült és segélyt kérő másik praeten- 
dens Amurzanannak Czin-Van azaz hercegi címet és a dzsungárok 
legyőzésére hadisegédet nyujta, melylyelDebatsi 1754-ben legyöze- 
tett. Azonban a chínai udvar fondorkodása miatt ez sem lehetett 
uralkodóvá, azért népével elvonulván a chínai határoktól és Ili fo- 
lyónál ezen törzsök régibb fészkében telepedett meg, „dzsongárok 
legfőbb uralkodója“ címet vevén magának. Ilyetén megszakadások, 
egymás elleni harcok között meggyengülvén a dzungárok ereje, 
egy részök Szibiria felé vonta magát, az orosz hatalmat és pártfo
gást elismerő. Az orosz hatalom valamint nem gátlá a chínaiakat a 
dzsungár nép szétzúzásában, úgy más részt szívesen fogadta a ma
gukat alája vetőket. Néhány ezer dzsungár család be is ment Orosz
országba, mik között sok rojonok és szajszangok, azaz uralkodó 
hercegek és főnemesek voltak. Azon dzsungárok, kik ősi (schamani 
vagy lámái) vallásukban kívántak megmaradni, az asztrakáni kor
mánymegyében lakó kalmükok közé helyeztettek a Volga mellett; 
azok pedig, kik keresztyén hitre tértek, Sztavropolba az Orenburgi 
guberniumba vitettek, mely város tulajdonkép a keresztyén hitre 
tért kalmükok számára építtetett a fönnebbi években.

Ily vége lön a hatalmas dzungar nemzetnek, megosztva az 
orosz és chínai hatalom között. A miből ránk, vagyis a dzsungár- 
magyar kérdésre nézve az legfontosabb, hogy nem csak China éjszaki 
részeiben és Kokonornál, hanem Oroszbirodalomban is két ponton, 
nevezetesen a Volga mellett és Stavropolban léteznek kalmük roko
naik között számos dzsungár családok : kiknek nyelvét, a többi kal
mükökével mindenben megegyezőt, az orosz tudósoknak nem is
merni lehetetlen. Én pedig, mint az elsorolt munkákból látható, leg
inkább oroszországi tudósok előadásaira fektetőm és alapítom most 
is erős hiedelmemet, tudományomat.

A dzsugur nyelvből hozhatnék föl még példamutatványt; de 
miután az mindenben mongol és semmiben m agyar, drága idövesz- 

l'J m. muz. iii. 10
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lés lenne effélével bíbelődnöm; a tudnivágyók már létező mongol 
grammatikákhoz folyamodhatnak.

A chínaiak által következőkben jellemeztetik ezen né p épen 
elszélyedésök ideje előtt. Földet nem miveinek, barmokat tenyész
tenek, eledelük hús, italuk tehén-és kanca-téj. Minden családnak 
van saját neve; azok, kik egy családnevet viselnek, nem házasod
hatnak saját kebelükből. A nők nem lepleztetnek el a férfiak szeme 
előtt. Főnökük Khán nevet visel, kit méltóságban a taidschik és 
saisanok (jlzaissang, azaz nemesek) követnek. Ezen dzsungárok ne
veletlenek, szemtelenek, meggondolatlanok, gyalázatosak, ragado
zók ; azonban a Láma iránt a legnagyobb tisztelettel viseltetnek, 
szavára mint törvényre figyelnek, és keresik áldását. Ha meghal va
laki közölök, tovább viszik, a hegyekbe a vadállatok eledeleül, mint
hogy oly hiedelemben vannak, miszerint a megholtak bűneiktől 
megtisztulván, annál hamarább elérik újjászületésüket. Szomorú 
énekeik, bárminő egyszerű is a z , az éj csendes óráiban könyzáport 
csavar ki a hallgatók szemeiből. Tartományuk igen nagy, legelőik 
búja, folyóik halakban gazdag; hegyeik és völgyeik telvék lovak
kal, ökrökkel és tevékkel; egy milliónál több harcost állíthatnak 
csatatérre. Hatalmok- és erejökben bizakodva, az oroszokat, perzsá
kot, Kasmírt, Tübetet, sőt magát Chinát is megtámadják; de ez meg
fékezi őket 0-

Szántszándékkal dzongár, dzsungur változatos Írással jelöltem 
e nép nevét, azon tekintetből, hogy az olvasó hozzá szokjék az ef
féle változatossághoz. Alig van az elsorolt és más írók közt, ki e 
nép nevét különbözőkép ne adná.Pallas: Soongarr, Mailla: Tchong- 
k a r , Remusat: Dschoun-gar, Timkovszki : Dsoúngar, az orosz 
nép pedig Soongor névvel illeti. Georgi „Junkar“ nevet használ, 
mit a francia és olasz írásmódból lehet megfejteni.

Épen nem lehet immár csudáim, hogy a név hasonlatossága 
után indulva Körösink e középkorban föltűnt ázsiai uigurokat vagy 
jngurokat betüjellemeikröl elhiresedetteket egynek vélte az unga- 
rusokkal azaz a magyarokkal; azonosoknak gyanítá ezeket, úgy mint 
amazokat a dzsugurokkal vagy szongárokkal. Az uigur, ungarus, l

l ) Troubles de la Dzoungarie traduit des Chinois par J. Klaproth. In Magazin 
Asiatique. Tom. II. pag. 187. Conf. Ritter Car. Die Erdkunde von Asien. 
Berlin, 1832. in 8. Bd. I. S. 448.



és dzsugur három különböző népség neve szinte annyi különböző 
értelemmel b ír; a dzungár Klaproth szerint (Asia poligl. pag. 212.) 
bal kart jelent mongolban ; ugyanis dzon: bal, gar : kar vagy k é z ; 
éjszakit kifejező értelemmel; minthogy a mongoloknál kelet elő, 
nyűgöt h á t , dél jobb, éjszak bal irányzatra használtatik a tájéko
zásban ; e felekezet pedig éjszakra terült el, tehát merő geographiai 
nemzet.

Egyéni fölfogást és meggyőződést nyilvánítottam e rövid érte
kezésnek mindjárt első soraiban: szinte olyat kifejező, Taganrog- 
ból 1844-ki aug. 1. napján küldött tudósításom ime soraival zárom 
be : „Magyar nyelvű népséget, ha a Jegestengertöl a sinai falakig, 
onnan a Gangesig minden hegyet völgyet bekalandozom i s , soha 
nem találandoku *). Ez most is meggyőződésem.
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SMETANA S A PHILOSOPHIA KÖZEL KIMENETELE.
SZONTAGH GUSZTÁVTÓL.

Dr. Smetana Ágost Hamburgban legközelebb egy ily címti, köz 
figyelmet gerjesztett munkával lépett fel : „Die Katastrophe und 
der Ausgang der Geschichte der P h i lo s o p h ie Kiváncsi volt kiki 
tudni, vájjon mily katastroph adta magát elő aphilosophia történeté
ben, s minő kimenetelt jósol annak a szerző ; azonban végig menvén 
tartalmán, általa magasra feszített várakozásunk nem igen elégítle- 
tik ki, sőt csalódva érezzük magunkat; a katastroph nem valami 
nemzet sorsát eldöntő esemény, s a hirdetett kimenetellel aligha 
egyet fog mindenki érteni, sőt én egyenesen azt hiszem, hogy csu
pán Smetana képzeletének agyszüleménye. Mind e melleit a munka 
érdekességét nem tagadhatni; cíinjének ugyan nem felel meg illően, 
s e tekintetben azt puszta cégérnek kell tartanunk; de az, mit szerző 
a philosophia történetéből, kivált annak legfontosabb szakáról, Car- 
tesiustól Kantig elősorol (bár az sincs egészen igazi álláspontról te
kintve), oly lelkes, beható és alkalmas, philosophiai eszméink fölele- 
venítésére, újra átgondolására s vég tájékozásra egészben, hogy an

*) Magyar Academiai Értesítő. 1844. 138. lap.
10*



nak figyelmes áttekintetét a philosophia kedvelőinek eléggé nem 
ajánlhatjuk.

Tartalma röviden e z :
Szerzőnk az egész philosophia történetét két szakaszra osztja: 

keleti és nyugati pliilosophiára; amaz szerinte a létei (Seyn) elvéből 
indúl ki, emez a tudásból (Wissen). Az őskorban tudniillik az em
beriség a természettől még einem szakadván, magát mint annak ré 
szét tekintette : a pantheismus vala ennél fogva a keleti őskor philo— 
sophiája és vallása. Bölcsei ezen minden-isten szemléletébe merül
lek, hogy örök nyugalmában részesülve, végre vele egyesülhesse
nek. Szerzőnk ennek következtében a keleti philosophia vég ered
ményét e szavakban pontositja össze : „A tudás jobb a cselekvésnél, 
az álom az ébrenlétnél s a halál fölülmúl mindent.“  Természetesen, 
inert ez által az ember az egy mindenistennel egyesül. Ezen böl
cselkedés, mely a szellemileg korán kifejlődött kelet későbbi meg
állapodását s dermedtségét részben okozhatta, a nyugtalan szellemű 
s haladásra elszánt nyugati emberiségnél nem nagy pártfogásra talált.

A nyugati philosophia ugyanis a tudásból indúlt ki. Az öntu
datra jutott ember meggyőződésének okát akarja tudni, hogy ma
gának arról számot adhasson. Ez oknál fogva az ismeret kútfejeit, 
törvényeit, célját kutatja. De ez által, szerzőnk szerint, öntudata 
meghasonlott; a tudás elvált a léteitől; sőt ellentétbe tette magát 
azzal; az ember elszakadt a természetiül is, ezt nem mint hason, ha
nem mint más neműt tekintvén. És így mivel szerinte az igazság a 
létei (valóság) s tudás (ismeret) azonságában áll, a nyugati philo— 
sopliiának feladata más nem lehetett, mint a tudás általi léteihez ju
tás; addig az empirismus, rationalismus és scepticismus rendszerein 
keresztül, mindig felsőbb álláspontokra jutván, tisztúlnia kellett, míg 
végre a legújabb német szemlélődő philosophiának sikerülhetett a 
tétellel, tehát a keleti philosophia kiinduláspontjával, egyesülni. A 
philosophia ez utón , szerzőnk szerint, feladata létesülésére minden 
lehető útakat magkisértvén Hegel- és Herbarttal befejezése küszö
bén áll.

Küszöbén mondom, mert a görög philosophia sz. szerint az átme
netet képezte a keresztyén philosophiához, és némileg még, kivált 
Platónál, kelelieskedett; a keresztyén philosophiában ellenben a tu
dás teljesen elvált a léteitől, de fejlődésében egyoldalúságát érezvén, 
koronként a másik elv felé gravitált, sőt azt magába felvette, még

148 SZO N TA G H  GUSZTÁV.



SM ETANA S A PH IL O SO PH IA  KÖZEL K IM EN ETELE. 1 4 9

ki nem fejletten, Jordano Bruno philosophiájában , magasabb állás
ponton Spinozánál s legfelsőbben Hegelnél. Ennek pantheismusa már 
egészen a keleti eredménynyel egy s ugyanaz : az emberi egyéni
ség teljesen fel van olvasztva a mindenistenben s vele együtt az 
öröklét és szabad akarat. Smetana megvallja, mikép llegel rendsze
rének utolsó szava: általános quietismus, az embernek nem marad 
más tenni valója, mint annak szemlélése, m i történik. Ez azonban 
nincs egészen ínyére. Ámbár azonsági bölcselkedő s a philosophiá- 
nak történetében a theismus átmenetét pantheismusba örömmel fo
gadja s ezen átmenetben, ha a tudás elvéből indúl ki, a philosophiá- 
nak egyoldalúságábóli kivergődését látja, sőt egyenesen azt, a mi tő 
kataslrophnak nevez, mert ez által a nyugati philosophia elvének 
elégtelenségét bevallotta s hajótörést szenvedett; ámbár tehát szer
zőnk, mint mondám, azonsági bölcsész s teljesen meg van győződve, 
hogy a philosophia eddig feladata létesítésére minden lehető utakat 
megkísért s ezentúl szükségkép be kell végeztetnie, ezen véget 
még sem látja Hegelben , mert philosophiája általi megsemmisítését 
egyéniségünknek, a mindenisten és szabadságunknak ennek kény
szerűsége által, nem helyesli, azonkívül azt tartván, hogy Hegel a 
tudás és létei azonságát, az embernek általános (absolut) tudásában, 
hamisan egyesítő, mivel ismeretünknek csak viszonyos tudás és 
azonság tulajdonítható. Azért szerzőnk, bár a philosophiának ajtó 
előtt álló befejezését makacséi hiszi, mégis úgy van meggyőződve, 
hogy az Hegel philosophiája által még nem eszközöltetett, hanem 
egyedül oly rendszer által végbevíhetö, mely egyéniségünk és sza
bad akaratunk jogait bántatlanúl hagyva, az erkölcsiség alapját nem 
rendíti. Minő legyen az ? Ezt azonban maga sem tudja ; de hogy egy 
oldalról Kant és Herbart, másról Hegel philosophiái felsőbb álláspon
tom egyesüléséből álland, ezt sejdíti. „És ez, úgymond, nagyobb ese
mény leszen, mint a reformatio és revolutio, mert véget vet az em
beri öntudat régi meghasonlásának tudás és létei közt, egyesíti a 
theismust a pantheismussal, a szabadságot a kényszerűséggel, a ke
letit a nyugati philosophiával. A világ titka fel lesz fedezve.“

És akkor ? Akkor a német szellem betöltő hivatását, megsem
misítvén a lefolyt kor hatalmait: „a vallást és jogot“ helyűkbe 
állítván a „ szeretelet s művészetet.“ Mivel pedig a nemzetek sorba 
hivatvák rendeltetésök céljai betöltésére, s erre korunkban , mint 
tagadhatlan, különösen a szláv nemzet van jogosítva! kitűnő socialis
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és művészi tulajdonaival: ekkor tehát a Slavia dicsősége virágzik 
ki. Ezen nemzet létesítendi tudniillik a német philosophia eredmé- 
ményeit, az emberiségnek jobb és szebb jövendőt alkotván!

És ez szerzőnk szerint a munkája címén hirdetett philosophia 
történetének „kimenete

Olvasóim, tudom, itt mélyen fellélekzenek , mert ily közel álló 
paradicsomi időket nem vártak. Fognak-e bekövetkezhetni? Nem 
tudom; mert a jövendő általában bizonytalan. A mit azonban tudok, 
az : hogy az emberek, míg élnek és gondolkodnak, philosophálni is 
fognak; tehát a philosophia végét nem érheti. Továbbá tudom,hogy 
ezen véget nem érhető philosophia, ha elszakad az élettől, s mivelöi 
a helyett, hogy a valóságot figyelemre méltatnák, szobában ülve s 
elvont gondolat-világukba belé merülve, magánosán és ridegen szem- 
lélődésök álomképeit hajhászszák, hogy ezen az élettől elszakadt, el
vont philosophia, mondom, az életre nem is hathat, sőt hogy ily vi
szonyok közt az élet épen úgy elfordul a philosophiától, mint a phi
losophia ezt hagyta e l , minek következtében az Ígért paradicsomi 
napok alig fognak bekövetkezhetni, legalább nem a philosophia ál
tal, még magokra a philosophia mívelőire nézve sem ; mert ha ezek 
a világban soha sem tekintenek szé t, s örökké csak szobában fűzik 
szét rendszereiket: a várt paradicsom helyett, valószínűleg ott éri 
őket a rósz gyomor, a rongált ideg és végre a hypochondria. De 
mivel Cicero szerint philosophnak hatalomszóval nem szabad élni, s 
állításait okokkal kell bizonyítania : íme előadom nézeteim bővebb 
okadatolását.

A philosophia mindenütt és minden időben a mindenség vég 
okai s törvényei kinyomozásával foglalkodott. E nyomozásban egyik 
főtárgya az ember, ennek törvényei, célja; mert emberhez az em
ber áll legközelebb.

Ismeretet akarván 'nyerni a mindenségröl és magáról, hogy 
magát e földi pályán tájékozhassa : e feladatnak végre természete
sen az igazság kérdése körül kellett forogni, mert igaz ismeretet 
akarunk, nem hamisat. Mi tehát az igazság ? Gondolatink össze- 
egyezése tárgyaikkal. Ebben körül-belül megegyeztek a bölcsel- 
kedök.

Ezt azonban könnyű mondani, de nehézség az : mi biztosít az 
iránt, hogy gondolatink tárgyaikkal egyeznek? hogy juthatnak ezen



meggyőződéshez? Ezen meggyőződés pedig elutasíthatlan, mert más
kép ismereteink igazsága iránt bizonyosak nem lehetnénk.

Ez itt a bökkenő. Szellemünk eredetileg úgy van alkotva, hogy 
a tárgyak elébbi észrevétele nélkül nem gondolkodhatunk. Ellen- 
mondhatlan tény: a némán vagy vak vakon született , hangok vagy 
színek felett nem képes magának ismereretet szerezni. És miért? 
mert a tárgy ismerete eredetileg a tárgy észrevételéhez! van kötve. 
Ennek következtében az ember két világ lakója: a valónak (reális
nak), honnan ismerete tárgyait szedi, és az eszménynek (ideálisnak), 
mely a tárgyak szelleme általi magyarázatát foglalja magában. Min
den ismeretünk tehát két együtt munkáló tényező eredménye lévén, 
a tárgyaké és szellemünké, természetes mikép ez által eredetileg 
oly dualismusba vagyunk bonyolódva, mely nemcsak a philosophiá- 
ban, hanem általában a tudományban, művészetben és életben kitű
nik és soha egészen ki nem egyenlíthető.

Smetana ennek következtében a philosophia történetét helye
sen osztja fel keletire és nyugatira, inert osztályozásának elve, az 
ismeret eredeti két különböző tényezőire alapul : létre (tárgyra) és 
tudásra (ismeretére); véleményem szerint azonban hibáz, ha ezen 
eredeti dualismust teljesen kiegycnlíthelönek hiszi, s abba helyezi a 
philosophia befejezését. A gondolat tudniillik akkor lehetne egy 
tárgyával, ha a tárgy a gyakorlatban vagy bent foglaltatnék, vagy 
ha gondolkodásunk a tárgyakat teremtené. így képzeljük magunk
nak az általános, az isteni ismeretet és tudást; gondolkodása esz
ményi és való egyszersmind, tárgyát teremtő, magában foglaló. Az 
általános ész e világot gondolta és a világ lön. Ámde az ember gon
dolkodása nem bír teremtő erővel, s a tárgyak mindig a gondolaton 
kívül vannak; tehát soha nem is lehetnek azokkal ugyanazok. Szem
léleti ismereteinket tárgyilagosaknak hívjuk, mert közvetetlenül a 
tárgyakból erednek; de azért tárgyilagos ismereteink nem a tárgyak 
magok. Az ismeret mindig a tárgyon kívül van, eszményi természetű, 
a tárgy pedig való. A művészet körében is lehet valamely ábrázo
lás élelhü, szobor, kép, vagy leiró költemény; de azért ezen élethü- 
ség csak művészi, nem való, nem ugyan azonegy természetbeni 
tárgyával. Innen van azután, hogy mi a dolgok lényegét nem ismer
hetjük (kivéve Téreyt Losoncon), és csak tüneményeiket magya
rázhatjuk, meddig tudniillik magyarázhatók.

Ez tudnivaló nem kecsegtető helyezet, s ennyivel sem Smetana,
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sem Térey meg nem tudnak elégedni, de még mások sem. A józan 
eszű ember ugyan azt mondja : ismeret-tehetségünk nem végtelen, 
tehát az ismeret sem lehet az , s ha végre becsületesen fáradoztunk 
az igazság kutatásában s azon pontra értünk, hol a magyarázás vé
gét éri, mert az emberiség korlátái állnak előttünk; ezzel meg kell 
elégednünk, s meg kell nyugodnunk , mert tettük a mi lehetséges. 
Igen , igy szól a gyakorlati ember, de nem a szertelen idealista. 
„Legforróbb vágyunk, mond Smetana, ki nincs elégítve, mely sze
rint teljes tudást k í v á n u n k s  Térey egy külön munkában ugyan 
csak lehordott, mivel őszintén megvallám, hogy az anyag és szellem 
lényegét nem ismerem. Szerinte kevesebb tudás, úgy látszik, meg sem 
érdemli a fáradságot, mint heves politicusaink is még nem régiben 
azt tárták : „mindent vagy semmit.“ Smetana, Térey és az idealisták 
némi igazolására azonban meg kell vallanom, miszerint Ádám s a 
paradicsom ismeretfája idejétől fogva találtatik mór ily szertelenség 
hajlama az emberi nemben. A haladni akaró ember általános esz
mék után törekedik, teljes ismeretet kíván, a szépség eszménye után 
sovárog, esze kötelességévé teszi a vétek nélküli erényt, érzéki ter
mészete pedig hiány nélküli boldogság után soliajloz. Ezen hajlamon 
alapúi áltáljában tükéletesülhetési természetünk. Ámde korlátoltak 
lévén, általános ismeret, szépség, erény és boldogság birtokába nem 
juthatunk, s meg kell elégednünk azzal, mit becsületes küzdés után, 
tehetségeink s körülményeink állapota szerint birtokunkba keríthet
tünk. Embernek, ki a lehetségessel meg nem tud elégedni, s a lehe
tetlen után sovárog; úgy látszik nem marad más tenni valója, mint 
hogy magát egy szívrepesztő monolog után felakaszsza; de a találé
kony emberi ész csakugyan feltalált valami harmadikat s ez — a 
képzelgés.

Igen, s ehez folyamodik menekülést óhajtva azon boldogtalan, 
kit a valóság visszataszít, s ki vele meg nem tud barátkozni. Képzelt 
ismeretünk, szépségünk, eiényünk, boldogságunk és boldogtalansá
gunk tömérdek, kivált az újabb időben, hol mint egyik utóbbi aca- 
demiai előadásomban megmutattam, csupán a szellemet művelő ferde 
oktatásunk , az érzékiségtől lávoztató vallásunk, a tudomány embe
rei elszigetelése a gyakorlati élettől és számüzésök könyvtáraikba, 
honnan a világba soha sem pillantanak k i , tudományos életünkben 
oly tömegét fejtik ki a képzelgésnek, hogy gyakorlati a valósághoz
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ragaszkodó embernek szinte szédeleg a feje, s a régi bölcscsel kény
telen felkiáltani: „Quantum in rebus hominum est inane! “

íme megmutattam , mikép tárgy nélkül nem gondolkodhatunk, 
minél fogva minden józan bölcselkedésnek tárgyból kell kiindulni, s 
azt magyarázni; azonban, mi tagadás benne, ezen az úton felold ozhat- 
lan dualismvsra akadunk, melyben meg is kell nyugodnunk. Ezt azon
ban szobaülö képzelgő bölcselkedök soha sem valának képesek eltűr
ni, a teljes egybeolvasztást vagy tárgyból vagy gondolatból kiindulva 
megkísértvén. A dualisticai philosophia őszintén megváltja, hogy 
nem tudja, mi lényegében az anyag és szellem. Az empirismus tető
pontján (Systeme de la nature) azonban bátran azt nyilatkoztatja, 
hogy a szellemi anyag, azaz ennek emanatiója. A dualisticai philo— 
sophia a gondolat és tárgy különbségét állítja, a rationalismus tető
pontján (a szemlélődő philosophia) a fogalom és tárgy azonságát 
vitatja. Mindkét állítás, mint látni, bebizonyíthatlan hypothesisen, fi
ction, tehát képzelgésen alapúi, melyhez a szobaülö bölcsészek azért 
folyamodtak, hogy az ismeretünkben fenmaradó, nekik tűrhetetlen 
dualismust egybeolvaszthassák; mert ha az egyik vagy a másik hypo
thesis áll, akkor az igazság régi kérdése meg van oldva. Ha gondo
latink is anyagiak, mint a tárgyak, vagy ha a fogalom s tárgya ugyan
az : akkor összeegyezésökröl szó sem lehet, akkor szükségkép egyez
nek egymással. Ily előzmények után azután a szemlélődő philoso- 
pliia bátran állíthatja, hogy a tárgyak lényegét is ismerjük, hogy az 
emberi tudás általános, mert hiszen minden következetesen kiké
pezett fogalmaink a valóságot benfoglalván, velünk a tárgyak lénye
gét is megismertetik. Felséges és kényelmes egy philosophia; sze
rinte megismerhetjük lényegileg az embert, istent és világot, a nél
kül hogy szobánkból kiindulnánk!

A baj azonban itt a z , hogy a gyakorlati ember ily képzelgös 
philosophiáról mitsem akar tudni, minél fogva ezen tudomány, mely
nek rendeltetése sajátkép szövétnekgyujtás s irányadás az életben, 
ettől egészen elszakad, úgy hogy végre az élet és a philosophia 
egymásra nem ügyelve, s egymással mitsem gondolva, saját útjo- 
kat folytatják : s ez azután a philosophia históriájának igazi kata- 
strophja,mert maga magát semmisíti meg! A képzelgös empirismus, 
tetőpontján, materialismusba sülyed, a rationalismuspantlieismusba; 
mindkettőnek eredménye isten-, öröklét- és szabadság-tagadás. Hall
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gat-e erre az élet ? s képes-e erre a gyakorlati világban forgó em
ber hallgatni ?

Ismeretünk két eredeti tényezője szerint mi emberek, mint 
mondám, úgy szólván két világ lakosai vagyunk, a való és a gondolat
beli világnak. Ezen két ismeretkörünk egymás által ki n e m  pótolható, 
mert a tárgy, mint megmutattam, sohasem ugyanaz a gondolattal, 
attól mindig különböző, szellemünk pedig nem képes a tárgyakat 
elébbi észrevétel nélkül megismerni. Innen két különböző szemlé
letmód tám ad, tárgyilagos, az életben forgó gyakorlati embernél 
s alanyiasan egyéni, a világtól kirekesztett szobaülöben. A szoba
ülőnek, mivel a tapasztalástól ki van zárva, és csupán a gondolko
dásra szorítkozik, a gondolkodás (reflexió, speculatio) minden; az 
életben forgó ember ellenben inkább közvetlen fényekhez ragaszko
dik , mert elmélkedése elégtelenségét élettel és világgal szemközt, 
nem egyszer sajnosán tapasztalja.

És most tekintsünk a philosophia históriájának lefolyására, ösz- 
szehasonlitván azt a társadalmi élet történetével. Cartesiustól Her- 
bartig minden rendszer, mely szellemünk eredeti dualismusát nem 
méltatva, a philosophiát egy elvből akarta kifejteni, hogy a teljes 
igazság kellékének megfeleljen, szükségkép isten-, öröklét- és sza
badság-tagadásba sülyedt : a francia inaterialismus, szintúgy mint 
Spinosa pantheismusa, sa német azonsági philosophia, Smetana is a 
philosophia befejezését oly rendszertől tételezi fe l, mely az ellenté
teleket teljesen kiegyenlíti; szerinte a világnak és istennek, testnek 
és léleknek, szépnek és rútnak , jónak és rosznak és — e szerint 
igaznak és hamisnak is , egymásba kell olvadni. E rendszertől ö az
után a régi hatalmak, a vallás és jog meggyőzését s hajói értem, 
megsemmisítését várja, helyükbe trónra emelvén a szeretetet és 
művészetet. És ki által ? a szlávok, a moszkák á lta l, kiktől ennél
fogva az emberiség új paradicsomi aerája létesültét várja, hiszi, 
jósolja!!

így fejlett eddig a szobaphilosophia, s így fog ezentúl Smetana 
szerint fejlődni. Egészen ellenkezőleg az élet, mely az emberiség
ben is mint a természetben, saját törvényeihez van kötve. A való
ságtól el nem távozott ember tudniillik —- az emberiség nagy töme
ge — a világkezdettöl fogva maiglan, nem csak az is ten , öröklét és 
szabadság iránti hitet meg nem tagadta soha, hanem minden gon
dolkodása, érzése s akarata is örökké mint a vallás, úgy a szépség,
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jóság s igazság eszméi körül forgott, megkülönböztetvén az istent 
a világtól, a testet a szellemtől, a szépet a rúttól, a jót a rosztól, 
az igazat a hamistól: mert, mint mondám, illy ember, természete 
közvetlen törvényeit követi, a szemlélethez ragaszkodik, s esze s 
lelkiismerete parancsaihoz inkább, mint elmélkedéshez, s méltán, 
mert lélektanilag megvizsgálva, ezen szellemünk közvetett munkás
sága, az önkény s következésképen a csalódás legbővebb kútfeje. És 
mivel az életben forgó ember ezen gondolkodás, érzés és cselekvés 
módja természetünk eredeti alkotásán alapúi, bátran állíthatjuk : 
így fog ez maradni a világ végéig. Épen annak ellenére tehát, hogy 
Smetana a vallás és jog közel álló megsemmisítését jósolja, a keresz
tyén világ az újabb kor keletkezte ó ta, a vallás és jog diadaláért) 
tisztulásáért, egyetemisítéseért küzdött, mert az újabb kor a refor
matio és forradalom korszakával állott b e , és ha végre Smetana a 
vallás és jog legyőzése u tán , a szlávok s különösen Moszkaország 
suprematiája által hiszi a jósolt paradicsomi napokat létesíthetők— 
nek, ebben Európa véleményével alig fog összetalálkozni; mert ha 
nem csalódom, az európai emberiség épen a vallás és jog diadalától 
s ez utolsónak kivált a moszka absolutismus ellen , feltételezi jövője 
szebb napjait. Ily ismeretlen az élettel és világforgásával a szoba- 
philosoph! Alig tudjuk magunkkal elhitetni, hogy nem holdlakos!

És itt Smetana munkája bírálatát bevégezhettem volna; azon
ban mélyebben belé ereszkedtem a philosophia taglalásába, minthogy 
nézeteim teljesebb felvilágosítására még egy pár észrevételt szüksé
gesnek ne tartanék.

Ha történetileg vizsgálat alá veszszük : miként jutot t az egy elv
ből kiinduló anyagot és szellemet, létet és tudást egybeolvasztó 
szobaphilosophia hypothesise felállítására ? erre Gondilláé és Fichte 
adnak legjobb feleletet.

Szellemünk, mond Condillac, közvetlenül nem látja a tárgyakat, 
hanem csak azoknak képeit. És valóban , szemünkben a kültárgyak 
képei ábrázoltainak le. De micsoda képeket, kérdezhetjük itt, ve
szünk észre a melegről és hidegről, édes- és savanyúról, lágyról és 
keményről, jó szag és büdösről? A szemlélődő philosophia azonsá- 
gának alapja is azon állítás : hogy a létei s arróli tudatunk öntuda
tunkban egybeolvad. Azért Smetana is a mindent bevégző, nem so
kára napvilágot látó philosophiának rendszerét már előre az öntu
dat philosophiájának nevezi. ».Szellemünk, mond Fichte, tulajdonkép
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csak önmaga állapotjait szemléli, minta víz sima tükrében nemmin- 
magunkat, hanem csak képünket látjuk.“ Ily látásmód mellett, ez vilá
gos, a képekből soha sem vergődünk ki a tárgyilagos világba, s kí
vülről és belülről valóságnélküli eszményi világba burkolódunk, mert 
végre nemcsak a külvilágot, hanem minmagunkat is csak ily képek 
által vehetnék észre. Minden valóság eltűnnék. És itt azután keveset 
segít a bajon, ha per fictionem ráfogjuk, hogy a fogalom és tárgy 
egy s ugyanaz, mert az egész működés és eredménye eszményi lé
vén , tehát a való tárgygyal a természetben nem ugyanaz, mégis 
csak benne maradunk a valóságnélküli idealismusban, a mint Hegel 
maga eléggé őszinte vala megvallani, hogy rendszere valóban álta
lános Idealismus.

Royer-Collard, a francia ekklekticismus megindítója, az egyol
dalú empirismus és rationalismus materialismusba és pantheismusba 
sülyedt ezen alaphibáját átlátván , egész oktatói munkásságát annak 
orvoslására fordílá, szóval, tollal, a józan skótphilosophiára utalván, 
mely azon tényre alapúi: hogy ^tárgyakat közvetlenül veszszük észre, 
minélfogva azután a philosophia feladata más nem lehe t, mint a ta
pasztalt tények vég okaikra való magyarázata. Gyakorlati ember 
nincs s nem is lehet e tekintetben kétségben. O'Connel, drasticus mo
dorában ezt kérdezné : „Ha a libapásztor estve haza hajtja nyáját és 
tudni akarván, nem hibázik-e valami belőle, azt átolvassa : a libákat 
számlálja-e össze magán kívül, vagy azoknak képeit magában ?“ Igen 
a libapásztor, felelhetünk, mert ez a természetben forog; tehát tár
gyilagos világszemlélettel (Weltanschauung) bír, de hogy legyen a 
szobaülönek tárgyakkal dolga, ki mindig csak betűkkel foglalkodik? 
Smetana azért nem is bajlódik a philosophia tárgyával a természet
ben , hanem a philosophia tudományával könyvekben. „A  philosophia 
története, mond a 287. lapon, az egyetlen ú t,  mely az igazság 
templomához vezet.“ Ily eljárás mellett tudnivaló a képektől s idea- 
lismusból soha sem szabadulhatunk. Srnetana azért nem is kétked- 
hetik, hogy a tudás és létei öntudatunkban egy s ugyanaz, mert hi
szen már a Bewustseyn német szava is oda mutat, hogy az a Wis
sen és Seyn-nak azonsága. Ily oknál fogva tartják talán néhány tör- 
ténetbuváraink is a hónokat és kánokat ugyanazoknak, mert ma
gyar elnevezéseik hasonlók *), s meglehet, így hoz minket Giitzlaif

*) Nagy tisztelettel viseltetünk barátunk iránt és tekintélynek nézzük, midőn
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is a dzungárokkal rokonságba, mert német nevünk Ungar, dzungar, 
kevés változással ugyanaz. Szól ez azoknak is, kik a magyar philoso- 
phiá t a magyar nyelvből akarják kifejteni; mert valóban, ha mindig 
csak betűkkel, szavakkal, eszmékkel és könyvekkel foglalkodunk, és 
soha sem a tárgyakkal a valóságban : akkor productiv képzelődésünk 
szükségkép erőt vesz a reproductív képzeleten, tárgyilagos világ- 
szemléletünk egyénileg alanyivá változik át s oly képzelgéseket te
remtünk, miktől elfordúl az élet, s miknek szobabüzét alig tűri el 
az, kinek gyomra, idege és feje ép.

a bölcsészet mezején nyilatkozik, melyen ifjúsága óta már szelleme saját 
hajlamánál fogva is, és terjedelmes eruditióval forgolódik. De midiin a ma
gyar őstörténetbe csap álta l, s itt m indent, mit félre érthetlen kútfők 
egyenes tanutételeiböl nem állíthatni, álomnak s gyarlóság-szülte nevetsé
ges észkalandozásnak ta r t : azt kell megjegyeznünk, hogy ezen eljárás igen 
is kényelmes, de sem tájékozást nem adhat, sem a homályba burkolt törté
neti kérdések felderítésére nem vezethet. Midőn ő a hűn és kán név azon- 
ságát hanghasonlatra épültnek insinuálja, úgy látszik, készakarva ignorálja 
a középkori, eddig legalább a szigorúbb kritika által is hitelesnek tartott, 
fo rr á so k a t, kiknek í j i  r o i  és x u v o i egy  s ugyanazon  n év  és n é p . Hogy a ma
gyar őstörténet homályosabb az utóbbinál, természetes : csak idealista k í
vánhatná azt, hogy a népek, eredetűket és viszontagságaikat, egykorulag 
megírják! !E részben mi tökéletesen úgy állunk,mint a görög néptől kezd
ve m in d en  m á s . Itt a gondos összevetések mezeje kezdődik, melyek már 
tetemes hézagokat pótlottak a történetben ; s habár a magyar régi történet 
körül egész Augias ólja gyűlt is, melynek kitisztítására Hercules kell: de 
mind ez kitisztítható — csakhogy nem fél vállról lenézés , hanem munkás 
kéz által, s nem az ad tájékozásra eszközt, ki azt mondja : itt ól van, ha
nem ki azt szennyeiből kitisztítván, a bár mélyben fekvő alapot felásni 
törekszik. Barátunk modora arra való, hogy se ne keressük az igazságot, 
se részvevő olvasót ne leljünk. Ö, mint az Új M. M. egyik tulajdonosa, jo 
gával élt, midőn abban az ómagyar kérdés körül negative nyilatkozott (II. 
fűz.): más társai nemzeti kötelességnek fogják tartani, alkalom adtán, a 
dolgot positiv alakjában feltüntetni. A s z e r k.
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KÖNYVISMERTETÉSEK.
1. Forradalom után. Irta Kemény Zsigmond. Pest, 1850. 8r. 

214 lap.
Jelen munka szerzője szükségesnek tartja, hogy mindenek előtt 

conslalirozzuk helyzetünket, mely a történetek után az előbbitől 
lényegesen különbözik.

Nagyobb erélylyel és kockáztatóbb életmegvetéssel alig folyt le 
forradalom, mint nálunk; de a szablyával letétettek a szenvedélyek. 
A magyar gondolkodás módjában nincsenek meg az elemek, melyek 
forradalomra vezethetnek, az alattomosság , jellemével össze nem 
fér, és nincs oly hatalmas elme, mely a magyar faj közt fentarthatná 
a titkos szövetségek organismusát; a megyei rendszer fejtette ki 
jelleme ezen őszinteségét, talán a szélsőségig is vitte; innen a for
radalom legrendetlenebb perceiben határt szabott szenvedélyeinek, 
vége után tüstént felfogta helyzetét és olyannak mutatkozott, hogy 
az ostromállapot súlya nem volt oly nyomasztó mint másutt, és ezen 
állapotot, ha a kormány céljaiban fekszik, akár mikor meg lehetne 
szüntetni.

Ezen nézetekből indulván ki szerző, munkája alaptárgyának 
fejtegetésére tér, vájjon t. i. a socialismus és köztársaság, a bekö
vetkezendő európai eszmeharcnak ezen jelszavai, rokonszenvvel bir— 
nak-e a magyar népnél vagy sem. A socialisticus irányoknak sem
mi vagy legalább közel jövőjök nincs; az úrbéri mozgalmak legki
sebb rokonságban sem állanak a socialismussal; az egész forrada
lom alatt sehol sem ragadta meg a magyar nép az alkalmat sociali
sticus irány kitűzésére, sőt ez általában ellenkezik vagyoni helyze
tével, erkölcseivel, társadalmi fogalmaival. *

De a köztársaságra sem mutatkozik hajlam és ily tendentiákra sem 
az 1825. évtől a forradalomig sem a forradalom alatt nem akadhatni, 
sem a forradalmi eszmék ily befolyással a néptudalomra nem voltak.

A forradalomig három eszme, három irány foglalatoskodtatta az 
országgyűlést és közvéleményt : a radicalismus, a nemzetiség és az 
önállóságrai törekvés; de egyikök sem volt a monarchismus gyű
löletével egyesítve.
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A magyar radicalismus más természetű lévén mint az európai, 
inkább a magán, mint a közjogra irányoztatott; a szabad fö ldé  s 
közadózás voltak sarkeszméi; és még 1848-ban új támaszt kívánt a 
rendi alkotmánynak adni a sz. kir. városok szavazatjai állal; a nem
zetiségi kérdés, mely a radicalismus után legtöbb erővel b irt, in
kább conservatív mint szabadelvű irány volt, mert ép a nemzetiség 
féltéséből következett az ellenzéknek mérsékeltsége. A harmadik 
mozgató erő, az önállóságrai törekvés, törvényeinken sarkalt; hazánk 
közjoga a magyar koronaországok önállóságára volt építve, de a 
múlt évi francia forradalomig nem vett oly alakot magára , hogy a 
birodalom többi részeivel minden érintkezési pontnak megszünteté
sére vezethetett volna. A politicai pályára lépő magyarnak két irány
ra volt kötelessége ügyelni, hogy t. i. az osztrák monarchia Euró
pában első hatalmasságnak megmaradhasson, és hogy Magyarország 
azon határig, míg a monarchiái egység imponáló helyzete nem ve
szélyeztetik, fejtse ki önállóságát; a harmadik kérdés, hogy az oszt
rák monarchia központja hol legyen, Bécsben-e vagy Budapesten, 
neutrale terrénum volt. Ezen önállóságrai törekvés 1825-ben a sé- 
relmi téren támadván, éveken át nem azonosíthatta magát idegen- 
szerű törekvésekkel; az ország önállása sérelmi szempontból kö- 
veteltetett, továbbra azonban nem mehetett, mint a hatalom új fog
lalásai megakadályoztatására, mindenik irány a birodalmi tettleges 
centralisatio szintúgy, mint az önállóság maradtak positióikban. Ez 
alatt az ellenzék soraiban meghasonlás kezdett mutatkozni, és két 
táborra szakadtak , a megyei rendszer védnökei és a központosítok 
pártjára , melyek habár külön irányúak, a kormány ellen egyesített 
erővel léptek fel, főleg miután gróf Apponyi erélyessége a kibékü
lést ohajthatóvá te tte ; minél fogva a felelős kormány eszméje az el
lenzék programmjába fel is vétetett, a nélkül, hogy ezen nézet közeli 
alkalmazását hitték volna: és így a főbb irányok közt legkisebb hord- 
erövel bírónak találja sz. az önállóságra vonatkozó eszméket, mi- 
helytt a sérelmi téren megoldhatók nem valának. De a socialis téren 
a védegylet által a népre és közvéleményre szembetűnő hatást gya
koroltak, melynek taglalása folytán szerző azon eredményre jut, 
hogy forradalmi irányt a védegyleti mozgalmakban nem találhatni, 
és a separatisticus tendentiák királyság elleni szellemet, köztársasági 
törekvést nem foglaltak magukban; ugyanazt mondhatni a köznép
ről is, mely 1848 előtt inkább a kormányhoz szított, mint az aristo-
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cratiához, és melyim» monarchismusa 1825. oíyan volt, mint Mátyás 
király korában, és 1848 kezdetén olyan, mint 1825-ben.

Áttérvén ezután szerző azon korszak ismertetéséhez, mely a 
februári napoktól a forradalom kitöréséig terjed, rajzát adja a po
zsonyi országgyűlés előtti viszonyoknak, és az ellenzék állásának az 
országgyűlés elején; párhuzamot von Deák és Kossuth mint párt- 
vezetők között, előadja Széchenyi törekvéseit egy közvetítő párt 
alakítására és Kossuth befolyásának megtörésére, végre a februári 
események és az azok következtében hozott 1848. évi törvények 
hatását, mely inkább kedvező mint megdöbbentő volt, és azon honfi 
bámulatnál fogva, melylyel a közönség az első magyar ministerium 
egyéniségei iránt viseltetett, oly rokonszenvet ébresztett, hogy a 
közönség néhány hét alatt hozzászokott a hazát összekötni az 1848. 
alkotmánynyal, mert ezen alkotmányt szivében már kezdet óta ösz- 
szekötötte az ellenzék legragyogóbb neveivel, melyek az első magyar 
ministeriumban fénylettek.

Az 1848. törvények után létező pártok osztályozásában megérinti 
sz. a martius 15. mozgalmat és a kormánypártnak két árnyolalát. 
Voltak kik nem láttak a nyert jogok oltalmazásán túl teendőt, és vol
tak viszont, kik csak provisoriumnak képzelték az 1848. törvénye
ket, melyekhez ha rázkódások elébe nem akarunk menni, gondosan 
hozzá kell csatolni a birodalom örökös tartományaivali szorosabb 
egybeköttetésre vonatkozó szabályokat; érzék, hogyannak ideje még 
meg nem érkezett; hogy azon ministerium, melynek főbb tagjai az 
1848. törvényezikkeket alkották , nem vállalhatja át a visszalépés 
indítványozását; de reméllék, hogy új ministeri combinatióknál 
fogva a kiegyenlítés megtörténhetik.

Ezen időszakban sz. állítása szerint minden oldalról nagy hibák 
követtettek el. A forradalom okait felleplezni nem tudja, nem kívánja; 
de mig a bünsuly nagy részét a ministeriumnak tulajdonítja: hallyat 
a bécsi viszonyokról, hallgat a föllépett különböző népfajok mozgal
mairól és ezek hatásáról a pesti szellemre, a magyar vidék elkesere
désére s az országgyűlés hangulatára. Hibául róvja fel a ministeri
umnak , hogy a birodalmi adósság egy részét fel nem vállalta, a pra- 
grnatica sanctiónak értelmezését a kölcsönös védelemre nézve nem 
eszközlötte ; és szerencsétlenségnek tartja , hogy a ministeriumnak 
programmja nem lehetett, mert coalitionalis ministerium lévén, tagjai 
elveikben meghasonlottak, sőt személyes ellenszenvek befolyása alatt
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is állottak, melyeknek okait a múltban keresi. A coalitio gyarló
ságai gyorsan fejlődtek, hatottak a bécsi ministeriummal folytatott 
alkudozásokra, és csak a lemondás segíthetett volna ezen bonyodal
mon ; de ezen lépés részint azért, mert Kossuth dictatorságától tar
tottak, részint mivel kérdés volt, vájjon egy új ministerium ennyi 
tárcával, mennyi az 1848. törvényekben kitűzve volt, meg fogna-e 
erösíttetni, elmaradt. Az 1848. pesti országgyűlésre nézve az összehí
vás okáúl szolgáló és annak folyamára oly lényeges hatású„rác lázadást 
és horvát egyenetlenséget“ alig érintvén meg, a pártok jellemzése 
után a radical minoritásnak a mérsékletiek irányábani növekedését és 
túlsúlyát a ministerium gyöngeségeinek, Kossuth eljárásának s magá
nak a többség hibáinak tulajdonítja; de ezen egész szaknak typusa nem 
a monarchismus elleni törekvés, hanem a separatisticus irány utolsó 
következményének keresése volt. „A trón megdöntésére a pártok
nál hajlam egyáltalában nem mutatkozott; minden veszélyben és a 
szenvedélyek legnagyobb ingerültsége közt, a nemzet reménye a 
király felé fordult. Midőn Zágrábban a nádor képe megégettetett, 
midőn Hrabovszky célt nem é r t , midőn a kedélyek a kérdések ne
hézségei miatt elkeseredtek, midőn a rácok a romai sáncokba vonul
tak, midőn nyugatról és délről a bonyodalmak egyaránt megoldha- 
tatlanoknak látszottak : a sajtó, a közélet, a társas kör, a magános 
aggódó azon lehetőségre vetette ki reményeinek horgonyát, hogy 
még mindent jóvá tehetni; mert a király lejön, és a korona tekinté
lye uralkodni fog a felbőszült szenvedélyek felett.“

A gr. Lamberg meggyilkoltatásával kezdődő forradalmi időszak 
jellemzésére, Guizotnak az angol forradalomra vonatkozó szavait 
idézi, állítva, hogy valamint Angolhonban úgy nálunk sem ingat- 
tatott meg a forradalom alatt a monarchismus szelleme. A proviso- 
rium utáni hangulatot a szavakból megítélni lehetetlen; mert habár 
elvileg szabad tér hagyatott a monarchismusnak és republicanismus- 
nak, miután a dynasticus nyilatkozat az april. 18. nyilatkozat vég
soraiban büntetés alá vétetett, a ki magát monarchicusnak mondá vagy 
valamely honfinak vagy idegen uralkodóház tagjának választását in
dítványozta volna, minél fogva olyanok is vallották magukat republi
kánusoknak, kik ezeknek valósággal nem tekinthetők. A királyság 
iránti szeretet vizsgálatára az april 14. előtti idő felett kell szem
lét tartani; és akkoriban sem az országgyűlés, sem a hadsereg, sem
a népnél nem mutatkozott köztársasági hajlam ; nem az országgyü- 
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lésnél, mert habár a mérsékelt párt szétrontatott, és a radicalok 
uralkodtak, ezek nem mutatták magukat a monarchismus ellenségei
nek. Debrecenben sem volt a képviselöház akadékos a békepontokra 
nézve, de a feltétel nélküli meghódolást a nemzet halálával azonos
nak képzelvén az 1848. évi törvények védelmét tűzte ki vezérel
vül ; az utóbb fejlődött békepárt törekvése főleg oda irányoztatok 
hogy a nemzet és trón közötti kibékülésnek hídja akármely körül
mények miatt le ne romboltassék; az ellen intézte Kossuth mart. 
25. beszédjét, azon párt elől el akarta vágni a kibékülés útját april- 
13. indítványa által. A hadseregnél ugyan több antimonarchicus elem 
volt, mint a polgári rendben , de kevés procentjét tévé az armadá
nak. A nép végre sz. szerint, ba septemberben neutrális erőre bizatik 
a rend helyreállítása, mihelyt tudja, hogy az úrbéri engedmények visz- 
sza nem vonatnak, az aristocratiát Kossuthtal együtt oda hagyta vol
na, akár törvényes akár törvénytelen terrénumra álljon az orsz. gyű
lés; de az erő, mely magyar földre jött, nép fa j lévén, melynek a nép 
fogalma szerint ezen földhez semmi köze : saját ösztönéből véde
lemre készült, és Kossuthtól a harcra felszólítva, ennek tulajdonító 
a megtámadás után az új szabadságot is A nép legkisebb töredéke 
sem volt köztársasági; szintúgy monarchicus vala, mint Bocskai/, 
Bethlen, Rákóczy korában , csak hogy inkább szerette Kossuthot, 
mint az elégületlenek hajdani vezéreit az akkori nép. A forradalom 
jelenetei közt épen a nép monarchicus hajlama egy név bálványozá
sával a legaggasztóbb vala. De a forradalom által elhintett eszméknek 
befolyása a néptudalomra sem volt antimonarchicus irányú; mert a 
tömegben kibékülési szándok honol, a nép a forradalomból csak egy 
emléket őriz, Kossuthot bálványozza, nem egy eszme, de egy név 
által villanyoztatik fe l; de azért nincs mit tartan i, mert a rodostói 
bujdosó is mindig tiszteletben tartaték a népnél, a nélkül, hogyimá- 
dása a háborgási szellemmel egyenlő lett volna; a magyar a szatmári 
béke óta a nagy bujdosó haláláig egyaránt jó z a n , nyugodt, és a hi
bás bánásmódot elszántsággal tűrő volt; és a hét éves háborúban 
vitézül harcolt az is, ki nemzeti emléknek tartotta Rákóczy nevét, s 
kegyelettel tekintett Rodostó felé.

Ezután gyülpontba vonván sz. munkája tartalmát, annak célját 
következőkben pontosítja össze : Figyelmeztetni a magas helyzetűe
ket, hogy hazánk annyi elemeivel bír a mérsékeltségnek, hogy a ki 
a monarchia fönmaradását és virágzását szivén hordja, annak a ma
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gyár nemzet érdekeinek elösegéllésére kiváló gondot kell fordítani; 
elmondani honfiainknak, hogy hagyjanak fel a gyümölcstelen szem- 
lélkezésekkel, s külföldre alapított reményeikkel; megmutatni a párt
vezérek hibáit, rajzolni a hazánk közvéleményét mozgató kérdése
ket és részrehajlatlan szigorral megbírálni a pártok eljárását, melyek 
mindegyike számos botlásokat, hibákat és fonákságokat követelt el, 
úgy hogy kiáltó igazságtalanság lenne minden felelősséget valame
lyik párt nyakára tolni.

A jövőre nézve szükségesnek tartja a pártok egyesítését, hogy 
Magyarország érdekeit mint nemzeti párt mozdítsák elő, a biro
dalmi egységet a szükséges határok közt fejtsék k i , és a társa
dalom alapjait az azt elemeiben fenyegető európai irányok megro- 
hanásaitól oltalmazzák. Végre kijelenti, miként röpiratában inkább 
inteni, tájékozni, rostálni és szemelgetni mint alkotni akart; köze
lebbi munkájának tartván fel a cselekvendök tárgyalását.

Ez a munka rövid tartalma, melyet legtöbbnyire a szerző saját 
szavaival adni törekedénk; bírálata, fény- és árnyoldalainak kitünte
tése ezen lapok körén túl esik. De el nem hallgathatjuk, miszerint az 
oly gyakran említett részrehajlatlanságra nézve sz. ki nem elégítette 
várakozásainkat; mert csak az adja a múltnak hu ra jzát, ki különb
ség nélkül minden, az események fejleményére befolyást gyakorolt 
tényezők hatását kimutatja; a történész szent hivatása nem csak ha
misat nem állítani, hanem igazat sem titkolni; a hol az elmulaszta. 
tik, hol hallgatással mellöztetnek tények , melyeket mellőzni a törté
neti hűség sértése nélkül nem lehet, ott a szerzőt a körülmények
nél fogva talán kimenteni, alanyi szempontból eljárását indokolni le
het ! de munkája sem jelenleg sem jövőben nem számíthat feltétlen 
javalására „azon megvesztegethetlen esküttszéknek, mely az értel
mesek közvéleményét fejezi ki! “

2. Documentált felelet Kemény Zsigmondnak „Forradalom után“ 
című munkájára. Egy megbukott diplomatától. Pest, Emich, 1850. 
36 lap.

Ezen röpiratnak szerzője Kemény munkájának némely állításait 
vizsgálat alá veszi, s alaptalanságukat kimutatni törekszik.

Ennél fogva minekutána az érintett munka tartalmát négy pont
ba foglalja, csodálkozását jelenti ki a fölött, hogy Kemény oly hosz- 
szadalinasan fejtegeti a magy. népnek idegenkedését a republicanis- 
mustól, minekutána általában tudva van, hogy egy népnek egy általa
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nem tapasztalt kormányforma után vágya nem lehet; de a nélkül, hogy 
annak okát fürkészni szándékoznék, a forradalmi idők körüli néze
teire tér.

A martiusi hódítások a külpolitika hirtelen megváltoztatásának 
tulajdonítandók és így könnyen magyarázhatni, mikép a világpoli- 
tica rendes medreibe visszafolytéval forradalmunk is megszűnt lenni 
a nélkül, hogy azt a magyar kormány ingadozó politikájának tulaj
donítani lehessen.

Azon vádra, hogy a ministerium elég belátással nem bírt, beik
tatni az 1848. törvényekbe a státusadósságok megosztását és a köl
csönös védelmet illető pontokat, megjegyzi, hogy az említett idő nem 
volt alkalmas defmitiókra és theoriákra; és a bécsi kormánynak a két 
említett pont melletti semleges viselete mutatja a dolog lehetetlensé
gét. Nemzeti függetlenség hangzott mindenünnen; Európa minden 
státusférfiai megzavarodtak, és K. Zs. csodálkozik a magyar kormány 
ingadozó politikáján, holott pártjának orgánuma april 23. egészen 
ellenkezőleg nyilatkozván, a státusadósságok iránti kérdést egészen 
eldöntöttnek tekintette.

A dolgoknak fordulatát, azt hogy jelenleg „romok közt járunk“ 
sz. a centralisták tanai győzelmének tulajdonítja , minthogy a me
gyei rendszernek akármilyen átalakítása nem hozhatta volna magá
val a tapasztalt következményeket, és K. Zs., ki most a dualismus 
örvényeit és szírijeit emlegeti, hosannát mondott pártja diadalma 
fölött. A coalitionalis ministeriumban sem talál sz. hibát, mert Angliá
nak Magyarországéihoz hasonló körülményeiben egy chartista, Aber
deen, Hume, D’Israeli stb álló ministerium is legnagyobb egyetértés
ben munkálkodnék a haza megmentésében; és nem tartja a ministe
reket oly nyomorultaknak, hogy a személyes gyűlölet vagy ellen
szenv akkor is elfoglaló figyelműket, midőn a Bánát vérben állott, 
midőn az erdélyi havasok megpirosodtak és védtelen vérrokonaink 
egymásra hullottak.

A K. Zs. által megemlített békekisérletek felvilágosítására rövid 
pillantást vet a bécsi politikai irányra, aministerelnök és Deák egyez
kedési kísérleteire, a háznak e tárgyban te t t , akkoriban a sept. 5—ki 
Pesti Hírlapban is jóváhagyólag elősorolt végzéseire, szóval, az ese
mények azon folyamára , melyek más sphaerába vitték a dolgokat.

A követett irány destructivitása iránti vádra megjegyzi, hogy 
ha azt átlátták, ha a kitűzött politika rontó hatásáról meggyőződve
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voltak: miért maradtak az illetők némán padjaikon, miért nem lép
tek löl nyíltan, és ha nem m ertek, miért nem igyekeztek álnevű 
painphletekben terjeszteni tanaikat, mi annál könnyebb volt, mivel a 
nép sohasem avatkozott parlamenti ügyekbe, a karzat legnagyobb 
csendet tanúsított; a parlamentet nem bántá semmi erőszak, a ház 
kezdettől végig változást nem szenvedett, a kormánytagokat kard
csörgés, társaik börtönbeni nyögése nem háborgatá, szóval misem 
történt, mi a véleményszabadságot csak messziről is fenyegette volna.

Könnyű most az összes birodalom érdeke- és az egység eszméi
ről okoskodni; de 1848. September közepe táján K. Zs. is más poli
tikát fejtegetett lapjában, mint a sept. 22-ki P. H. tartalmából kitű
nik. A külön vált kormányt a birodalmi kapcsolattal összeférhetőnek 
bizonyító b. Eötvös Reformjában, állítván, hogy a kormányi felelős
ségnek hazánkban valósítása a birodalom érdekeit nem csak nem 
sé rti, sőt azokat előmozdítja.

K. Zs. a pártokat kibékéltetni akarja; de a kinek az a célja, an
nak nem szabad pártgyülöletet és részrehajlást elárulni, mit akkor 
is tesz, midőn Kossuthról állítja, hogy még socialistának is kész lett 
volna beállani.

Hajdan ö is, mint aP. H. programmjából kitetszik, osztozkodott 
azon elvekben, melyeket jelenleg felfútt eszméknek nevez.

Végre a K. Zs. által említett békepártról megjegyezvén, hogy 
működéseit meglehetős figyelemmel kisérték, de csak a gyémánt
lopásra vonatkozó intézkedéseikről ismerik, futólagos észrevételeit 
azzal rekeszti be a sz., miszerint kíváncsisággal várja a K. Zs. által em
lített nemzeti párt alakulása eszméjének megmagyarázását.

Mely várakozásában mi is osztozkodván, reméljük, hogy a ne
mes báró feltalálandja azon álláspontot, mely kitűnő tehetségének, 
kivívott nevének megfelelvén a politikai jellemkövetkezetesség és 
szigorú részrehajlatlanság postulatumait is teljesen ki fogja elégíteni.

3. Szepesi Imre nyelvkönyvei. y.
Múzeumunk első füzetében már volt említés a Szepesi Imre ke

gyesrendi tanár által készített latin és hellén elemi nyelvtanokról. A 
tanügy nagyvolta követeli, s a szóban lévő könyvek megérdemlik, 
hogy velek az olvasót némileg megismertessük, s az illető tanár ura
kat egyházbeli különbség nélkül reájok figyelmessé tegyük. Szepesi 
Imre úr Kühner után dolgozik, még pedig magyaréi lehető szeren
csésen ; ő jót ad, jobbat mint tudtomra eddig hazánkban bírtunk;
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legjobbat adni vagy adhatni nem gondol, úgy hiszem; mert minden 
em ber, ki igazán dolgozik, leginkább tudja, mennyire marad el a 
tökélytől. Kik tehát magyarhoni tanodáinkban szerencsés sikert óhaj
tanak a classicus nyelvek tanításában, azok készek lesznek a jobbat 
elfogadni, míg ennél jobbat vagy magok vagy mások nem nyújthat
nak. Megszokás ne tegye előbbre a Segédkönyvet, vagy más eddig 
használt latin nyelvtant: mondom, megszokás ne tegye azt, hogy az 
új jobb ellen csak azért nyilatkozzék, mivel új. A régihez szokott 
tanító kis önmegtagadással sok örömet fog magának szerezni, ha 
új tankönyvvel több Sikert érend el.

A latin nyelvtanból megjelent eddig az Első rész második ki
adásban, két félévi folyamot tartalmazván, s a Második résznek fele? 
vagyis a harmadik félévi folyamat.

Ismertetésül lássuk röviden a tan-utat (methodust). A szüksé
ges előzmények után a négy igeragozásnak jelentő és parancsoló 
módnak cselekvő és szenvedő jelenidejét adja, megtanulandó szók és 
fordítandó gyakorlatokkal. Ezután általmegyen a fő-és melléknevek
re , mindenik névragozást (declinatio) helyes (latinról magyarra és 
viszont fordítandó) gyakorlatokkal kísértetvén. Az ötödik névrago
zást követi a mellék- és igenevek fokozása. A névmásokróli tan, 
mely a tanulandó szók és gyakorlatokkal együtt 18 lapot foglal el, 
befejezi az első félévi folyamatot. Eddig is mennyi nyelvanyagot és 
'domot tanúit a fiú megismerni, és öntudatosan használni! Mert e 
tan-út nem siet, de alaposan épít; mert ha valamiről, bizony róla 
igaz a közmondás : „Lassan járj és tovább érsz! “

A második félévi folyamat adja a számneveket, elöljárókat, a 
latin nyelvbe felveit görög neveket, s az összetett nevek ragozását. 
Azután a XI. fejezetben (lap 97— 135-ig) a harmadik névragozás 
teljesebben tárgyaltatik, mi ezen folyamaiban fő dolog. Rövid ol
vasó szöveg után magyar-latin, és latin-magyar szótár egészíti ki a 
szép könyvecskét, mely összesen 184 lapot számlál. Természetesen 
tanulandó szók és fordítandó gyakorlatok kellő mennyiségben és vá
lasztással mindenütt vannak.

A második rész első, azaz harmadik félévi folyamata az igékről 
szól következő rendben : Előadja az igének fogalmát, nemeit stb, s 
általmegyen az igeragozásra (conjugatio). Az igetöt — mint álta
lában a szótőt a ragoktól — elválasztván a végzetektől, a tanuló 
szeme elébe a szók genesisét állítja. A stem segédígének ragozása
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után a gyakorlatok közé már szókötési szabályok hintetnek, mi a 
négy rendes cselekvő és szenvedő igeragozás közben mind sűrűb
ben történik, így hozván ezt magával a tárgy természete. A fiú te
hát, míg az igék idomaival megismerkedik, egy úttal azok szófüzési 
vagy logikai érteményét is felfogja; tehát emlékező és gondolkozó 
tehetsége egyaránt és helyesen gyakoroltatik. Az igék rendes ra
gozásai betöltik az egész félévi folyamatot , 80 lapon keresztül. A 
nyelvtanulás mint szövés, midőn új szálakat felvesz, az előbbieket 
nem ejti el e tanúton, hanem a fogást mindjobban erősíti és gyako
rolja,— s ez a lélektani, egyszersmind tárgyhoz alkalmazott tanítás.

Az elemi hellén nyelvtannak két része s illetőleg négy félévi 
folyamata megjelent már, (csak a szótár nincs még meg egészen) 
352 lapon nagy nyolcad (szótári) rétben. A tanuló érettebb felfo
gásához és győzőbb tehetségéhez aránylag a folyamatok több anya
got ugyanazon tanúton terjesztenek elő.

Az első folyamat az igék némi ismertetése után a fő- és mel
lékneveket adja elő oly teljesen, hogy e tárgy többé nem fordúl 
vissza; már e szak elején az elöljárókról is a legszükségesebbet meg
említvén, mi a mondatok képezésére nélkülözhetlen. Következik rö
vid előadása az igehatározóknak, mely után a névmások és számne
vek a folyamatot befejezik.

A második folyamatban a rendes ige adatik elő , mindig tanu
landó szókkal és gyakorlatokkal, mit már említeni sem kell. Az igé
nek fogalma stb, ragozása stb. I. Tiszta jellemű igék (112. laptól 132- 
ig ); II. Nem tiszta jellemű igék ; A) néma jellemű, B) folyékony 
jellemű igék (133 — 157-ig).

A harmadik folyam a rendhagyó igékről beszél: A) az ^ vég- 
zetü rendhagyó (164— 178-ig), B) a pt végzetü és más rendhagyó 
igék (179—220-ig).

A negyedik folyam a mondattant adja elő. I. Az egyszerű mon
dat fő alkatrészeit (223— 249-ig) ; ,11. A jelző mondat viszonyait;
III. A tárgyilagos mondat viszonyait, még pedig az elöljárókról, ha
tártalan igéről és igenévröl. IV. A inondalkötés; V. A mondatok egy
más alá rendezése, mind igen hosszú fordítási gyakorlatokkal. Két füg
gelék az ékezetről és a szótagok mértékéről befejezi e folyamatot 
(223—335-ig).

A hangzók kiejtését illetve T. Szepesi Imre  úr az úgynevezett 
Erasmusfélét követi. Azt meggyőződésünk szerint helyesen tette.
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Hogy a hellének o i , *;, u , t , v , vt mind i-nek ejtették volna, azt 
az új görögök szokása után oly kevéssé hihetjük, mint az olaszok 
kiejtéséből nem határozhatjuk meg Cicero korának ejtését. A régiek 
tanúságaiból pedig legalább annyi ha nem több okot hozhatni fel el
lene mint mellette, azonkívül, hogy az itacismus ellen sok belső ok 
is harcol. Helyesség volt e részben Európának legtudósabb nem
zeteit követni.

Más kérdés áll elő a hellén szék és nevek magyar leírása te
kintetéből. A természetesség s alkalmasint a helyesség is azt kíván
ja , hogy a hellén betűket magyar betűkkel adjuk vissza. Tehát ír
juk g* , tv Qo v - t  kivéve, mely u), v magyaréi a i , o i, e ü , ü
stb. & és x th és kh-nak, inkább engedésből, miután hehezettel járó 
t és k nincs a mi nyelvünkben; <t f-nek, * pedig mindigk-nak, soha 
nem c-nek. Ennélfogva írjuk és ejtsük : athénai, lakedaimón, Xe- 
nofón, megtartván vagy inkább befogadván az x  betűt, Khrüzész, 
thraké stb stb. Hunfalvy Pál.

A MUZEUM TÁRCÁJA.

LEVELEZÉS.
Lugossy társunk Révész Imre ifjú barátjának egy Debrecenből kelt ér

dekes tartalmú levelét közölvén baráti körünkkel, feleslegesnek nem tartjuk 
belőle azon helyeket elősorolni, s bővebben magyarázni, melyek köztünk 
élénkebb eszmecserére adának alkalmat, s a levélben az irú szándéka szerint 
csak futólag pendíttettek meg.

Először ugyan is Révész űr az iskolai hangászkarokrél szül , sajnálván 
hogy a népdalokra elegendő figyelmet nem fordítanak, midőn tagjai gyakran 
megfordulván a nép körében, nemcsak megtanulhatnák azokat, hanem zené- 
szeti kimüvelödéssel is bírván, művésziebben ki is képezhetnék,s így népdalaink 
fentartására, gyűjtésére s nemesbítésére hatalmasan befolyhatnának.

Az összegyűlt társak magokéinak tevén e nézeteket, szükségesnek tár
ták a magyar közönséget az iránt figyelmeztetni, mely kincset bír minden nem
zet népdalaiban, s mily fontos hatást gyakorisnak ezek a nemzetiség fentartá
sára, ébresztésére, sőt a felsőbb rendű költészet és zene kifejlődésére is.

Népdalban és népzenében a nép gondolkodás-, érzés- és képzeletmődja leg - 
sajátságosabban tűnik ki. E dalok és zenéjük a néptől úgyszólván öntudatlanul 
teremtetvén, mondhatni, hogy a term észet, sőt maga az isten müvei , s  már az 
által is megkülönböztetvék a felsőbb költészettől és zenétől, hogy ezek öntuda
tos szándékkal és céllal állíttatván elő , inkább emberi csinálmányok. A nép



A  MUZEUM TÁ R C Á JA 169
dalok és zenéjük ez oknál fogva egészen való (reális) természetűek, a felsőbb 
nemű költészet és zene inkább eszményi. És mivel szellemünk eredeti alkotása 
szerint minden eszményi munkásságunknak a valóból kell kiindulnia s azon ala
pulnia, legyen az tudomány, művészet vagy tett, jaj azon költészetnek és ze
nének, mely egészen függetlenül a népdaloktól s népzenéjétől fejlődik, mert el
hagyván természetes alapját, szükségkép légben függ, szűkölködvén valóság
ban és nemzetiségben Nagy zenemesterek mint Mozart, Rossini, Bellini, ez 
oknál fogva melódiáikban a népdalt mindig figyelemre méltatták. Midőn e so
rok Írója, ki két évig lakott Olaszhonban, Bellini Beatrice di Tendáját hallá 
először Pesten, magyar szövege ellenére Olaszhon földje s éghajlata tűnt fel 
lelke előtt. Jenny Lind remekül énekli Normát, Lammermoori Lűciát stb , mert 
nagy énekesné; de ha svéd népdalait hallatja, felülmúl mindent, mit a közönség 
tőle hallott. Itt hang, szöveg, műszer, lelke, egymásba olvad , egy s ugyanaz, s 
a legnagyobb hatást gyakorolja, melyre a müvészné felemelkedni képes.

Hogy a népdalok s azok zenéje a magyar nép belsejéből tisztán, zava- 
ratlanúl, úgyszólván természeti kényszerűséggel folyván, egyszersmind a nem
zeti érzésnek biztos fentartói, élesztői s terjesztői, alig szükséges mondanom. 
Míg a nemzeti zenét itt Pesten nyilvános helyeken nem csak Sárközi hangász- 
karától előadva, hanem minden udvaron sípládáktól eldúdolva hallom , addig 
minden komolyabb aggodalmaim nemzetiségünk maradandóságára nézve eny
hülnek.

Legyen ez elég népdalaink s népzenénk fontossága kitüntetésére. Kinek 
e tekintetben még némi kétségei volnának, látogassa meg nemzeti színházunkat 
s fusson végig történetén. A színi költészet a költészet legmagasabb neme, mert 
az ember és világ legtárgyilagosabb előadását igényli. Erre költőink még leg- 
kevésbbé emelkedtek fel , mert ember- és világ-ismeretök eddigelé hiányos. 
Szigligeti azonban népszínműveivel nem csak hatást gerjesztett, hanem azok a 
pénztárt is mindenek felett gyarapították, bennük sajátságos nemzeti színezetű 
müveket bírunk, mint a francia a vaudevillekben. És ki kételkedik benne, hogy 
hatásukat nem csak a nép jellemei hű rajzainak,hanem a népdaloknak is köszö
nik, kivált mióta azokat Füreditől halljuk !

A Kisfaludy-Társaság a népdalok fontosságától át lévén hatva, Erdélyi Já - 
nőst bízta meg azok kiadásával. Három kötetük már megjelent, Travnyik kólái
val megbővítve, de mind koránt sincs még együtt, s e tekintetben az iskolai 
hangászkarok tagjai a még hátralévőket lassan lassan összegyüjtögethetnék, szö
vegűket és zenéjüket a Kisfaludy-Társaságnak használatra átszolgáltatván. Mire 
pedig e hangászkarokat különösen figyelmeztetjük , az : méltassák népdalainkat 
magasabb érdemre. Azok a költészet és zene legalsóbb fokát képzik ugyan, de 
jobbak, s magokban oly való s bevégzett egészet képeznek , hogy velük nem 
minden népköltészet és zenemű állja ki a hasonlítást. A hangászkarok igen 
is művészi társulatok ; de azért hogy a népdal a nép száján forog, ne tartsák 
magokhoz méltatlannak, s legyenek meggyőződve, mikép ellenkező eljárással, 
értő szemében még némi nevetséges helyzetbe is juthatnak, oly hangszerzemé
nyeknek tulajdonítván fontosságot a népdalok felett , pnelyek ezekhez képest 
gyakran valóságos dibdábságok, s nem érdemlik hogy jobb népdalainknak sa- 
rúikat oldják fel.
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Levele folytában továbbá jelenti Révész úr, hogy a m a g y a r  tá jé k o k  n e 
v e it gyűjtögetni kezdi , nagy nyereményt remélvén e fáradozásától a magyar 
nyelvre nézve. A társak nagy ürömmel értették ebbéli nyilatkozását. Mit nyerne 
nyelvünk s annak képezése csak az által, ha minden helyneveink megvolná
nak ? kiki sejtheti, ha az akadémia által kiadott „Magyar nyelv rendszerét“  
végig olvassa. Mennyi tájékozást nyert nyelvészetünk csak ez egy tá rg y  által. 
Hát ha még minden hegy, domb, völgy, patak, dűlő, szóval minden tájnak di
vatos neveit birnók ? Mily fel nem fedezett nyelv-, sőt történeti kincs is fek
szik még itt használatlanul, s mily tájékozást nyújtana ez a nyelvbuvárnak 
nyelvünk még eddig nem minden oldalról teljesen ismeri tömkelegében. E so
rok Írója csak egy tényre akarja itt a közönség figyelmét irányozni. Vannak 
köztünk honfiak , kik bár nem magyar elődöktől szakadtak, mindamellett any- 
ntyira megmagyarosodtak, hogy az idegen név reájok nézve valóságos anomalia. 
Mi természetesebb ily körülmények közt a név magyarosításánál ? Itt azonban 
rendesen abban vetik el a sulykot, hogy idegen neveiket úgy fordítják ma
gyarra, miszerint mindenki azonnal észreveszi, hogy a név új készítmény s a 
név hordója nem tűs gyökeres magyar. így a cél el van tévesztve. De ha egy
szer tájneveink össze volnának szedve, azon nevek, melyeket a lakosság, mint 
a nép a népdalokat, úgyszólván öntudatlanúl képezett, s melyeken az emberi 
önkény készítményének semmi nyoma nem található, e forrásból oly családne
vek merittethetnének , melyeknek ázsiai eredetét a legszigorúbb nyelvtanár 
sem vonhatná kétségbe. P. o. e sorok írója a Térhegy alján született. Ha nevét 
változtatni kellene, Térhegyinek nevezné magát. És ha az Eszterházyak mago
kat Alilától merészük származtatni, én, ha a családi gőg bántana, azt állítanám, 
mikép nemzetségem régemen Ázsiában a déli Uraiban egy térés hegyen lakott 
s én e térhegyi nemzetség főnökétől származom. Ez volna azután a gyökeres 
névmagyarítás. De ennek helyében hogy járnak el ez ügyben honfiaink ? Csak 
egy példát akarok felhozni. Valami Feder úr meg akarván nevét magyarítani, 
Féderfynek nevezteté magát. így adja elő Csaplovics. Már most kérdeni, melyik 
magyar hihetné el, hogy Fédernek fiatős gyökeres magyar lehetne? A németek 
pedig, kik a „fi“  értelmét fel nem fogták , ez urat Federvichnek nevezik. 
Ilyen a fonák eljárás következménye. De ez mellékes haszna a tudományos te
kintetben sokkal fontosabb ügynek.

Tehát, tisztelt Révész úr, ismeretlen szellemű rokonunk! el ne lankadjon 
a tájnevek gyűjtésében , mire minden buzgó honfit, kinek erre alkalma van, 
felszólítunk. A magyar akadémia ily nyelvkincsnek majd tudja hasznát venni *).

A harmadik pont, melyre a levélíró s tisztelt közönségnek felvilágosítást 
akartunk adni, a ré g i m a g y a ro k  v a llá sá t i l le t i . Révész úr e tekintetben még 
homályban van, és szeretné e fontos tárgyat felvilágosítva látni. Örömmel tudó
síthatjuk, mikép a Kisfaludy-Társaság e tárgybeli pályakérdésére számos felelet 
érkezett, melyek közt oly munka is van , mely a jeles Cornides ebbeli vizsgá
latai nyomán e kérdésre nagy világosságot hint. A munka, úgy hiszem, nyo-

*) Azóta szapora szép gyűjteményt vettünk R. úrtól, melyet ízleltetöül s pél
dául valamelyik füzetünkben közölni fogunk. A s ze  rk .
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matni fog, mihelyt a Kisfaludy-Társaság működéseit ismét elkezdheti. Homály 
fedi eddig a magyarok eredetét, részint ősi lakhelyeiket, de vallásukra nézve 
jóformán tisztában vagyunk. Több régi irő, jelesen Theophylactos, ágy mint né
mely honi kútfőink ez iránt teljesen eligazítanak. Ázsiában a keresztyén és 
Muhamed vallása fölkerekedte előtt s azontúl is nyugati Közép-Ázsiában, hol az 
ősi magyarok laktak, csak egy vallás divatozott, a természet, a nap imádása, a 
parsisinus. A régi kor emberisége még el nem szakadt annyira a tárgyilagos 
természettől, hogy az érzékfeletti tárgyakat elvontan gondolhatta volna, mint 
az újabb kor. Érzékileg, synthetice képzelte mindazt, mit most elvontan, analy- 
tice és szellemibb alakban fogalmazunk. A pantheismus volt ez oknál fogva a 
régi világ észvallásának képzeletmúdja, az újabb koré a theismus. De a régi 
korban is, a hol a vallás legtisztább alakban tűnt fel, a nap, a természet erői, 
csak symbolumai valának az egy, mindent teremtő , fentartó és éltető istennek, 
ámbár ezen hit is a zordon éjszakon a schainanismns babonás alakját vette fel, 
éjszakon mondjuk, de nem közép nyugati Ázsiában , hol a magyarok legalább 
Európába költözködésük előtt laktak, s így okunk van hinni, hogy a régi kor 
érzéki alakban feltűnő észvallása köztük eredeti tisztaságban divatozott.

S í . G.

Mutatvány a majd tőn különállólag is közrebocsátandó „EGY MA
GYAR TENGERÉSZ NAPLÓJA“ című útleiratból.

London , őszelő 28. 1847.

Mit szül a verseny : ki nem hiszi vagy nem tudja : Londonban meg kell 
ismernie.

I t t , hol alig találni valamit, miből a legkisebb mérték egy pencenél (2Vj 
p. kr )  több ne volna : a sok gép á lta l, gőzhajókon és vasútakon , gondolható 
legolcsóbb a közlekedés p. u. egész Londont bejárhatni gözünyükün , vagy 
egész nap géppel utazván csak 2—3 shillingbe (1 ft—1 ft 30 krba) kerül, 
mennyi Pesten vagy Bécsben egy órára kell a bérkocsisnak. Londonban , hol s 
még vidékén is jó formán egy szem búza sem terem : a legszebb és legjobb 
kenyeret ehetn i, s talán nem tévedek, ha mondom , hogy nem drágábban mint 
rendőrségtelen, vagy a mi mindegy, rósz rendőrségü nagy városainkban a zsem
lét. 11a a gyármüket nézzük , melyek minden előítélettől menten az európai 
iparnak, többnyire minden ágban, legjobb készítményei: jóságukkal viszonyo
sán a legolcsóbbak is. Mind a szabad verseny következtében, mert Angol
ország tengerészi s kereskedői felbuvárolják az egész földet, hogy honfiaik
nak minél jobb anyagokat hozhassanak, s az iparüzök törekszenek ezeket minél 
jobban felhasználni, árúikat kelendőbbé teendők. Miből az következik, hogy 
egy részről a közönség pénzt nyer meg — mert a jóért csak egyszer fizet — más 
részről, miután az iparos osztály minden útat és módot elkövet cikkjei tükélyes- 
bítésére s felhasználja a tudósoknak , általa használható, tanítmányait, maga az 
ipar s ezzel a közértelmesség kettőztetett léptekkel haladnak. Ne kételkedjünk 
sokáig ; nyílt verseny kell a pangó iparnak, hogy éledjen. Ki fé l, hogy az el
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méleti hasonló biztatások és számolások gyakorlatban csalni fognak : tekintsen 
Angliára, az fényes élő példája a szabad iparnak és nyílt versenynek.

Az angol nép családi, polgári , ipari, gazdászati, egyházi, törvényhozói, 
alkotmányos életét stb s nemzeti jellemét előttem több ügyes utazók eléggé 
ismertették; irodalmunkban is nem kétlem, vannak , kik Skóciát és Iliberniát 
annyira ismerik, mint lakásuk szomszédmegyéit, vagy ezeket sem jobban mint 
azokat, minek azonban talán nem is az olvasó oka, hanem közelebbről az a 
megbocsáthallan hanyagság, mely nem engedeti bennünket annyit mozogni, 
hogy az ahhoz értők által egyesült erővel valami jó  térképek és földleiratok 
készíttessenek hazánkról ; távolabbról az iskolák rósz tanítási modora, mely sok 
különc, a mindennapi életben nagy részt haszontalan ismeretekkel tölti el sze
gény ifjaink fejét : mert azt gondolják sok tudós és nem tudós tanítóink, hogy 
a társas-szabályt, kamatláb-számítást s valami más minden nap szükséges isme
reteket tanítni : kicsiség s nagyra született képességeknek, mint az úrfiaknak, 
figyelmet nem érdemlő valami s puszta idövesztegetés volna s mindez csak kö
zönséges elméknek, polgári alsóbb osztálynak való ; de azt tudn i, hogy Ceylon 
szigetén és Tibetben, hova az ifjú soha nem megy s iskolából kikerülte után 
nem is gondol, az a szokás, hogy ellenkezőleg mint Törökországban, egy nőnek 
több férje van; ez kellő, nagy és fontos ismeret, midőn pedig azt újra nem 
tudja a növendék , hogy Ceylon és Tibet hol feküsznek ! — szomorú visszaem
lékezetek !

Nemzetenként különböző az angolokróli vélemény. — A francia, midőn 
Angolországban egy kis öklözést l á t , s a vendéglőben egy pár vastagabb é te l1 
kap : az egészről vastagon Ítél, mivel csak találkoznia kell Angolföldön. A né
met ha látja gyakorlatilag képzett ifjait az angol iparnak s a munka közti gép- 
szerü ügyes és szorgalmas napszámosokat: az egész Angolországról mint egy 
gépről alkot magának fogalmat. Némely mások , kik ennyire sem fogják fel az 
angolt: vagy igen közönséges, vagy rendkívüli népfajnak tartják. — Részem
ről úgy gondolom, hogy az angolok jellemében azon vonás, melyet nagy rész 
nyerseségnek , konokságnak stb nevez : valami olyan szükséges rósz, mint 
egyes nagyobb hivatásuakban sajátságos a különcség, melylyel magukat a nekik 
kedvetlen körülményekből kiragadják, vagy ha ezt épen nem tehetik , tehát 
— mennyire lehet — sokon túlnéznek s túlteszik magokat. Képzelhetünk ugyan 
ily különcség nélkül is nagyrafejlést ; de hol e z t , rendesen a másikat is 
tapasztaljuk : tehát e miatt hagyjuk békében a genial angolokat. — Kik a gya
korlatiasságot s anyagiasságukat akarják nekik beszámolni : ne feledjék egy 
részt, hogy sokkal több anyagi , mint szellemi szükségeink vannak, vagy ezek 
inkább mint azok nélkülözhetők. — S azért nem is emelkedik a szellem anyagi 
jóllét nélkül ; más részt, hogy oly elnépesedett országban, minő Anglia, drága 
lévén az élet, nem kültségeskedhetnek a szülök éveken át, elméletileg aprán
ként fejlődő gyermekeikért. De általában nem célszerűbb is e gyakorlatian s a 
gyakorlati életre, mint puszta elvont tanulmányokra növelni ? Nem volna-e 
jobb hazánkban is, hol annyi ifjú élet hervadoz iskolapadokon, ha ifjaink a 
helyett míg a ,,quae maribus“ -t és „Salve mihi Ludovice“ - t  és velők mago
kat nyaggatják — azonban koránt sem vagyok ellene a latin nyelv tanítta-
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tsísának, csak annak a ferdeségnek, hogy minden növelés ezen kezdődik — 
megtanulnának valamely iparágat.

Le az előítéletekkel! Miért a nevetséges tekintetes címért holt betűk 
körül, poros iskolafalak közt petyhüdni: egy testben lélekben ép iparosnak 
nincs-e jobb tekintete, mint a sápadt szoba-bölcsnek? Mit használ, hogy 
lelkészeink is össze-visszatandlnak ásvány-, növény-, állatrajzot, természet- 
és vegytant, de még sem annyit, hogy szószékeikben túlmehetnének a dog
mán. Egész terjedelemben tanulnák már főbb-iskolásaink a szám- és moz- 
gonytant, s mikor 10 év múlva a költséges taníttatás után kilépnek az isko
lából : egy vésőt vagy egy fúrót, mint kell, kézbe nem tudnak fogni, s e l- 
bámúlnak , midőn egy szatócsot gyorsan számolni látnak. — Mit érnek a 
nemzeti boldogság emelésére, fentartására az ily életre nem való tagok? Ne 
feledjük, hogy nálunk a céltalanul s kedvük ellenére iskoláztatott if jak , 
gondnélküli henye élethez szoknak s veszedelmes félképzettségükkel valósá
gos herékké, teherré válnak közellevőik s az egész polgári társaságra nézve, 
s m eg: nem az ily féltudósok-e legtöbb zavarok okozói és izgatói ? Lelki- 
ismeretes dolog hazáintiai! különösen előítéletes nemes osztály! Ne vigyétek 
gyermekeiteket erőszakkal a felsőbb iskolákba, csak igyekezzetek nekik, a 
minden pályán nélkülözhetlen alapeszméket megadni, s azután hajlamok sze
rint műhelybe vagy gyárba vagy felső iskolába, de nem minden föltétel nélkül 
ez utóbbiba vezessétek. Látjuk , mi haszna volt eddig is az annyi erőtetett 
felsőbb iskolázásnak : ott van száz iskolavégzett ifjú : 90 meglehetős és csak 
10 jó , s ebből legfölebb 5 a használható ember.

Újra, le az előítéletekkel! s nagyobb figyelem legyen az iparorsztályra, 
melynek mielőtt műegyetem s vasárnapi iskolák kellenek, melyekben a szük
séges tanúlmányok nyilvánosan és népszerüleg s alaposan taníttassanak. Ez 
érdekében áll azon osztálynak , melybe kivétel nélkül mindnyájan tartozunk t. 
i. kiknek az iparosokra szükségünk van : mert elvitázhatían, hogy a tanúltabb 
iparüző sokkaljobb minőségű árút állít elő, s vállalkozóbb lehet és olcsóbban árúi
hat, mint az értelmetlen. Hasonlón szüksége van erre magának az iparos 
osztálynak hogy értelmessége s nagyobb képességei által kiemelhesse magát 
azon részint előítéleten , részint igaz okon is mellöztetettségi s lenézett hely
zetéből , melyben jelenleg hazánkban van. Amaz osztálynak nyereséges , en
nek pedig dicsőséges is lenne ezen haladás.

Igen jól érzem angol földön magamat. Bár több időt töltheték vala e jó 
népnél! De már holnap Stambul felé , Odessába indulunk. El kell hagynom a 
jó missionariust, ki naponként vendégem volt s épületes társalgásával és sok 
apró erkölcsi iratkákkal ajándékozott meg engemet s hajós-népünket. Jó s 
kedves emlékű napjaim voltak itt, ha szépeknek nem mondhatom is azokat, 
mert reggel szüntelen hideg, déltájban az egész láthatárt felhő borította volt, 
vagy ha a nap olykor kibontakozhatott is a felhők közöl, csak ekkor és csak 
néhány negyedre volt egünk derültebb ; dél után pedig leginkább eső s ko
mor idő volt. Fahrenheit-féle hévmérönk őszelöhóban is leginkább 45—55 fo
kok közt állott 0 fölött.
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Isten veled : tiszteletre s jobb éghajlatra méltó szorgalmas, nagy-iparu 
nem zet! *)

y  B a r te l .

KIR. EGYETEM.
Az egyetemi leckerend megjelenvén, annak kővetkező kivonatát adjuk. 

A h i t t u d o m á n y i  k a r b a n  mint eddig, a négy éves folyam á l l ; előadás 
nyelve d e á k . A többi karokban a tanulási szabadság elve szerint kiki szabadon 
választja a tudományokat s azok sorát. A t ö r v é n y t u d o m á n y i  k a r 
b a n  d e á k u l taníttatik : a romai jog Henfner prof. által. M agyarú l : a magyar 
magánjog s a hasonlító jogtudomány Wenzel, a bölcsészeti, magyar és auszt
riai fenyítö törvény, úgy az európai népek gyakorlati joga Pauler, az állam
isme Láner, a politikai törvénytan Récsi tanárok által. N ém etü l : a jogtudo
mányok encyklopaediája s a magán észjog Virozsil, az ausztriai jog Némethy 
helyettes, a politikai tudományok Karvassy, a bányajog W enzel, a számvitel 
Degen tanárok, a váltójog Elischer magán tanár által. — Az o r v o s i  k a r 
b a n :  D e á k u l : az élettudomány Schordann, az általános kórtan Tognio , a kü
lön kór- és gyógytan Sauer tanárok által. M a g y a ru l és n é m e tü l : Az orvosi en- 
cyklopaedia Stockinger, a bonetan Csausz, az általános sebészet s a mű
szertan Stockinger, a sebészi külön kór- és gyógytan Balassa, a szemészet 
Lippay, az éptan W'agner, a gyermek- és nőkor és gyógytan B raeuer, a 
bőr- és bujasenyvtan Jakobovics, a fogászat Nedelko tanárok által. Csak n é m e 
tü l a szülészet Birly tanár által. A kisebb sebészi ta n fo ly a m  részére m a g y a r ú l  és 

n é m e tü l  az élettudomány s az általános kórtnn Diescher helyettes , az orvosi 
külön kór- és gyógytan Gebhardt tanár által. A kórodai gyakorlatok, az 
illető tanárok illető nyelvekeni oktatása mellett. A gyógyszerészek  által a böl
csészeti karhoz csatlott követk. tudományok hallgattatnak: ásványtan , Szabó 
József helyettes, az állattan Linzbauer helyettes alatt m a g ya rú l és n é m e tü l  , a  
vegytan d e á k ú l , Sangaletti tanár alatt. Az á lla t-g yó g y in té ze tb en  m a g y a r u l és 
n é m e tü l : az állatbonc- és élettudomány Szabó Alajos, az általános és különös 
állatkor- és gyógytan Zlamál, az állatgyógyszertan a segéd (?), a patkolás 
Zlamál tanár által; a patkolási és gyógy-gyakorlatok az egész intézeti sze-

Bűkor e jóakaratú sorok keltek , nálunk már más világ készült , mint a 
milyet tengerészünk ismerhetett, mikor a hazát elhagyta. Iparegyesüle
tünk volts kir. ipartanodánk : mindkettő versenyt költötte a reális irányt 
a magyar ifjúságban, s kezdte terjeszteni hatalmasan az exact ismereteket. 
És be kezdett bizonyodni a magyar elmének mindenre hajló és képes volta. 
Az óta elvesztettük mind a két intézetet: emez a német ifjúságnak ada
tott által, amaz téli álmát aluszsza, várva a kikelet szelét, mely új életre 
ébreszsze. De egészen árván még sem maradtunk. Középtanodáink egye
sítik a két irányt : a reálist, a mennyiben szaktanítók adják elő a termé
szet- és mértani elemeket, s a huinanisniust, a mennyiben alaposabban fog
ják a classical tanulmányokat s a nemzeti irodalmi kiképzést. Érjük be ez
zel mostanság ! A felsőbb lelki kiformáltatás biztosítva , és biztosítva az 
egyoldalúságtól. Ez közvetve megtermendi gyümölcsét. Csak várás és 
türelem ! A  sz e r k .
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mélyzet hozzájárultával. — A b ö l c s é s z e t i  k a r b a n  k ö te le ze tt tu d o m á 
nyok : D e á k u l : Bölcsészet története Stanke helyettes ; m a g y a r u l : vallástan 
Stanke helyettes, természettan Jedlik, alkalmazott mennyiségtan Nékánt h e - 
lyettes, újabb kori világtörténet Reisinger tanárok által. H a tá r o z a tla n  n y e lv e n :  
görög nyelv és irodalom Télfy helyettes által. N é m e tü l :  természettan Sztano- 
Jovics tanár által. S za b a d  tu d o m á n yo k  : D e á k u l : régiség-, idő és pénztndomány 
Kiss Ferenc helyettes, oklevél-, nemzékrend és címertan llorvát Árpád helyettes, 
felsőbb neveléstan Májer Istv. helyettes tanárok által. M a g ya ru l: Magyar irály 
Machik, a magyarok története az Anjouk alatt Wenzel tanárok által. M a g ya ru l 
és n é m e tü l : gazdászat Sztanojovics tanár által. N é m e tü l : ausztriai történet 
III. Ferdinándig Wenzel , csillagászat Mayer Lámpért tanárok által. H a tá ro za t
la n  n y e lv e n  : Magyar nyelv és irodalom Machik, német ny. és Írod. Schröer he
lyettes, szláv ny. és irod. Ferenc helyettes, francia ny. és Írod. (nem tudni ki 
által), olasz ny. és irod. Tefl'enberg helyettes , egyetemes és újabbkori iroda
lomtörténet Toldy magán tanár által fi). M é r n ö k ita n fo ly a m  m a g y a r u l és ném etü l: 
Elemi mértan egy segéd (k i ?) által, gyakorlati földmérés és felsőbb mértan 
Pecval, inoztan Jedlik tanárok, leíró földmérés Weisz segéd által. E  két nyelvű 
tanítás úgy látszik azonegy órákban párhuzamosan adatik.

IRODALMI FOGLALATOSSÁGOK.
— E napokban ment egyetemi sajtó alá J e r n e y  János m. akadémiai rend. 

tag K e le ti  U tazása. Ki e társunknak áljából az akadémiához intézett hivatalos 
jelentéseit az Akad. Értesítőben a maga idején figyelmesen olvasta, sejteni fog
ja, mennyi felvilágosítást várhat régi történetünk e munkától, mely nevezett 
utazónknak mind a magyarok végelötli székeiben gyűjtött tapasztalásait és föl
fedezéseit, mind történetünk e korát illető stúdiumai eredményeit előterjeszti.

— Egy más történeti munka izzad Emichnél sajtó a la tt: H u n fa lv y  Já n o s  

késmárki tanár két kötetes V ilág története . Azon cikkelyek után Ítélve, me
lyeket belőle olvastunk, a közönség s különösben a felsőbb középiskolák tanárai 
figyelmét jó lelkismérettel felhívhatjuk e munkára. Az nyomos átnézetekben 
adja nem csak a népek világéletét, hanem a belső és mlveltségi állapotjaik me
netelét is.

— November elején jelent meg T o ld y  F . m agyar n e m z . ir o d a lm i törté
n e tén ek  első füzete is. Adjuk tartalmi sorát. Bevezetés : Értelemhatározások. 
Egyetemes és nemzeti irodalomtörténet. E tudomány haszna és szüksége. A ma
gyar irodalmi történet felosztása. E lső  kö n yv  : Ó kor. I .  fe je z e t  : történeti előz
mények. A magyarok eredete s külön ágai. A magyaroknak ázsiai utolsó lakjai 
és mai hazájokba beköltözése. A magyarok világélete a IX. és X. században. A 
régi magyarok állodalmi élete, vallása és erkölcsei. I I . f e j .  Nyelv és írás. A 
magyar nyelv eredete, s helye a nyelvek sorában. Párhuzam. A magyar nyelv 
régi állapotja. A magyar nyelvjárások. A m. nyelv maradványai a keresztyén- *)

*) A fekete táblai jelentés szerint nem egyetemes és újkori irodalomtörténet 
(mely utóbbi az elsőben különben is benfoglaltatnék), hanem a c la s s ic a li-  
te r a tu r a  tö rténe te  teszi e magán tanár első félévi m a g ya r  előadásai tárgyát.
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ség előtti korból. A hűn-magyar néptörzsük irásmestersége. I I I .  f e j .  Költészet és 
történet. Őskori hűn költészet. A hűn mondakör. Őskori magyar népköltészet. 
Történeti énekek. A régi magyar hösmondakör. — M ásodik k ö n y v  : K özépkor. 
Ennek három időszaka : az Árpádok, az Aujouk és Zsigmond, s a Mátyás kora. 
I . Id ő sz a k  : I .  fe je z e l . Országos állapotok. A keresztyénedés és országulás müve 
szerencsésen befejeztetik. Veszélyes viszontagságok , az Árpádok kihalása. I I .  
fe je z e t . Vallási és míveltségi állapotok : A keresztyénségnek, az ősvallássali 
hosszas küzdése után, teljes győzödelme. A míveltség szerencsés fejlődése III. 
Béláig. Míveltségi hanyatlás a XIII. században. Képző művészetek. I I I .  fe je z e t .  
Tudományos állapotok : Tanügy. Közép s felső iskolák. A veszprémi egyetem. 
Külföldi iskolázás. Könyvek , könyvtárak. A tanultság elterjedése az Árpádok 
alatt. Deák irodalom. Legrégibb hazai történetírás. Idegen nyelvek divata s írott 
emlékei. I V .  f e j .  A magyar nyelv külső története. A nemz. nyelv az udvarnál s 
az államban. A nemz. nyelv az egyházban. V . f e j .  Költészet : Egyházi és tör
téneti énekek. V I. f e j .  Nemz. irodalom : Vallásos munkák. A halotti beszéd és 
könyörgés története, szövege s tudományos magyarázata. Itt szakad meg az első 
fűzet. — A munka meneteléből látni, hogy szerző az öszves nemzet értelmi
ségét a maga totalitásában fogja fel, s ennek időszakról idöszakrai fejlődését 
bocsátván mindenkor előre, a nemzeti irodalmat minden tényezőire való tekin
tettel igyekszik magyarázni és megértetni.

— A lü rv é n y tu d o m á n y  szakában egy eddig fájdalmason érzett hézagot 
töltend be P auler T iva d o r  tanár munkája : A  j o g  és p o litika i tu d o m á n yo k  en c y -  
k lo p a e d iá ja , melynek első lüzete szinte e napokban váratik. Tájékozás első, 
nélkülözhetlen kelléke minden teljes és tudományos kiképeztetésnek : erre 
nyújt derék társunk eszközt e nevezetes szakban. Megjelentével lapjaink azt 
bővebben fogják ismertetni.

— A cla ssica  l i le r a tu r a  körében is nyomos munkásság foly. H u n fa lo y  

P á ln á l  P la to  több müve áll készen. S za b ó  I s tv á n  I l iá s za  már a XV-d. énekig 
h a lad t; S zé k á c s  J ó zse fn é l a  görög an th o lo g ia  virágai naponként szaporodnak. 
R e m e te  Jó zse fn é l halad Virgil A en e isze , E g y e d  A n ta ln á l  Ovid Á tv á lto z á s a i má
sodik dolgozása. A Kufsteinban nyomorgó Csucsornál készen áll Tacitus Cerma- 
niája , S z e n c z y  I m r e , a Julius Caesar és Quintilian classicai miveltségü magya- 
rítója, Tacitus Évkönyvein dolgozik. S za b ó  K á r o ly , az Euripidész talentomos 
fordítója, Ilerodo lo t adja (ugyan ö a hazai őstörténet egyik legnevezetesb for
rásának, Constantinus Porphyrogenitus munkájának „az országlásról“  immár 
vége felé já r) stb. Az öszves európai míveltség a classicai litteraturából indúlt 
k i : mi ez alaptól csak ininkárunkkal válhatnánk meg. C lassic ism us és n e in ze-  

s é g ! e két tényező egyesületétől várhatunk önerős fejlődést tudományosság, 
művészet és jellemben ! Szerencsés előjele jövendőnknek, hogy vannak kik ez 
igazságot érzik és valósággá tenni igyekszenek ; és hála , hogy a reális irány 
melleit iskoláink e szellemi irányt is most már nyomosabban űzhetik. T. F .
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PLÁTÓNI KÖZTÁRSASÁG.
HUNFALVI PÁLTÓL

Nem tudom, több gyönyört vagy tanulságot lel-e az olvasó Pla
tón eme munkájában, melyet politeidnak nevez Arisztotelész, s újabb 
időben .,1’látóni köztársaság“ név alatt dicsérnek vagy gúnyolnak, 
de bizonyosan nem eléggé olvasnak, s még kevesbbé méltányolnak. 
A beszélgetésben elvonuló gondolatokat nem teljesen, de mégis 
összefüggésben adom elő, miből a munka iránya és célja kifessék: az 
előadás szépségét csak áttétel fogná igyekezni visszaadni; mert 
Plátón nem csak bölcsész, hanem jeles művész is.

I. Szókratész a Piréeusban Minerva-ünnepet nézvén, néhány 
ifjú barátjával öreg Kefaloszhoz tér b e , hol több másokkal és böl- 
cselkedö Thrazüinakhoszszal találkozik. A beszélgetés hamar arról 
kezdett folyni, mi volna a jog és igazság ? Bölcselkedő Thrazümak- 
liosz ellenében, ki azt állító, hogy jog és igazság az, mi az erősnek, 
tehát az uralkodónak jó  és hasznos, ennél fogva az engedelmeske- 
dönek káros, Szókratész vitatja, hogy ellenkezőleg az engedelmes- 
kedönek javát nézi az igazság, miután minden tudomány és ügyes
ség nem maga, hanem másnak hasznát célozza.

De a beszéd hosszan csak a körül forogván, mi nem az igaz
ság, Glaukón belé szól *) : Minthogy háromféle a jó, úgymond, olyan,

4t) A beszélgetők : Szókratész, Glaukón, Polemarkhosz, Thrazümakhosz, Adei- 
mantosz és Kefalosz.

CJ M. IUUZ. IV. i2
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mit magáért kívánunk , nem következéseiért, mint az öröm; olyan, 
mit magáért és következésiért kívánunk, mint az értelem és egész
ség ; olyan, mit magáért nem, hanem csupán következéseiért vagy 
hasznaért keresünk, mint a gyógyítás, s minden a mi fáradságba ke
rül : tudnunk kell, az igazság melyik osztályához tartozik? Mond
ván Szókratész , hogy a másodikhoz , Glaukón a közvéleményt adja 
elő az igazság mivoltáról és eredetéről, hogy megfessék, miként a 
sokaság azt a harmadik osztályhoz számítja.

II. Mi és honnan lett az igazság a közvélemény szerint ? így 
folytatja beszédét Glaukón. Azt mondják, mást sérteni jó , de sér
tetni ró sz; a sértetés rosza felülmúlja a sértés jav á t: azért megiz- 
lelvén az emberek mind a sértést, mind a sértetést, egyezést lőnek 
magok közt,hogy egymást nem fogják többé sértegetni, s alkotónak 
törvényeket, azt, mit a törvény kiszab, törvényesnek és igazságos
nak nevezvén. Az igazság tehát közép valami a legnagyobb jó kö
zölt, ha t. i. büntetés nélkül bántani lehetne mást, s a legnagyobb 
rósz között, ha hántást visszatorlás nélkül kellene szenvedni. Ha az 
igazságot tisztelik az emberek, nem magáért, hanem azért teszik, 
mert nem mernek mást bántani : lehetne csak úgy bántani, hogy 
soha büntetéstől vagy viszonbántástól tartani nem kellene, meglát
nék, mint tenné kiki félre az igazságot s választaná az igazságta
lankodást. De teljes igazságtalanságot kell ám érteni, olyat, melyet 
a zsarnokok követnek el, s mely minél nagyobbat vét, annál inkább 
látszik igazságnak 1 Mert ha tudni akarjuk, hogy az emberek 
valóban nem magáért tisztelik az igazságot, hanem hasznáért, 
róla még a látszatot is le kell vonni, úgy hogy épen igazság
talanságnak tessék : úgy azután ki fog sülni, akar-e még valaki in
kább lenni mint látszani igazságosnak? Vájjon, ki lesz boldog, az 
ily teljesen igazságtalan-e, vagy teljesen igazságos? Ezt, minthogy 
igazsága ellenére igazságtalannak látszik , kötözni, vern i, nyársba 
húzni fogják : ellenben az igazságtalan, minthogy igazságosnak tet
szik, hivatalhoz ju t, nőül veheti a kit akar, leányait annak adhatja, 
kinek óhajtja, szerződhetik, társulhat kedve szerint, mert igazságta- 
lankodván mindenütt nyer, győz s gazdag lesz; azután barátjait még 
inkább segítheti, elleneinek még többet árthat; sőt tehetős lévén az 
isteneknek is fényes áldozatokkal szolgálhat, s így majd még isten
félőbbnek fog látszani, mint az igazságos.

Hogy az igazságot nem magáért, hanem hasznáért gyakorolják,
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még jobban kitetszik, ha tudjuk, mivel szokták azt az ifjak előtt dicsér
ni. Nem csak az életben bő jutalmat, hanem halál után is boldogságot 
ígérnek nekik érette. Így mondja például Heziodosz : „Az igazságos
nak cserfáin felül makk, közepeit méhek teremnek, s alól gyapjas 
juhok legelnek; “ így más költők szerint is az igazságos oda lenn az 
alvilágban lakomáz, mig itt gyermekeinek gyermekei boldogok, s 
nemzetségeik virágoznak. — Még többet ártanak az igazság híré
nek azok, kik azt tiszteletre méltónak mondják ugyan, de a hatalmat 
és gazdagságot is dicsérik s tanítják, hogy az istenek hajthatók, s 
halotti áldozatokért megtisztítják a bűnösöket.

Ha ezen beszédeket az erényről meghallják az ifjak, kikben va
lamire való lélek van , nemde alkalmasint így fognak okoskodni: 
„Vájjon Pindarosz szerint a magas falat, igazságban vagy görbe 
csalások útján mászszam-e meg? Mit használ igazságosnak lennem, 
ha nem látszom is annak? Mivel hát a látszat többet ér a valónál, s 
kútfeje minden boldogságnak, az erénynek lálszatját fogom csak 
magamnak megszerezni.“ Nehéz ugyan a gonoszságot mindig eltit
kolni : ámde semmi nagy sem könnyű. Azt is mondja talán valaki: 
nehéz az isteneket megcsalni. De arra ez a felelet: vagy nincsenek s 
úgy az emberekkel nem is gondolnak, tehát nincs miért elöltök tit
kolózni ; vagy pedig vannak s gondolnak az emberekkel. Úgy de 
rnásunnan nem ismerjük, mint csak költőkből és írókból: ezek pedig 
mind tanítják, hogy őket áldozatok, engesztelő imádságok és aján- 
dokok által meg lehet nyerni. Már a költők és irókvagy mind a ket
tőre vagy egyre nézve sem érdemelnek hitelt. Ha nekik hihetünk, 
bízvást igazságtalankodjunk, s áldozzunk az igazságtalan szer
dákból. —

Az igy lévén, ki fogja már az igazságot az igazságtalanság 
eleibe lenni? S hogy ez így van, ti, az igazság dicsérői, vagytok oka, 
kik az igazságot soha nem magáért dicséritek, s az igazságtalan
ságot nem magáért roszalljátok. Innen csak egymástól óvakodva■> 
nem magunkat óva, kerüljük az> igazságtalanságot.

III. Glaukónnak ezen beszédén örül Szókratész, s késznek nyi
latkoztatja magát, mennyiben tőle telik, az igazság természetét ki
mutatni. Minthogy pedig az mind egyes emberben, mind államban 
találtatnék, ebben, mintegy nagyobb betiijü Írásban, akarja előbb 
kikeresni. Azért államot kezd alakítani Szókratész, hogy annak ele
meiben találhassa meg az igazságot.

12 *
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Keletkezik, úgymond, az állam az emberek önelégtelensége 
miatt. Ugyanis ők szorulnak élelemre, ruhára, lakásra s több másra, 
mit mindent az egyes csak tökéletlenül készíthetne magának. Ösz- 
szeállanak azért, s magok közt munkaosztást tevén , mire őket az 
önelégtelenségen kívül még az egyesek különböző tehetségei is 
vezérlik, társulatot alkotnak, mely az államnak első csirája. Ez csak 
úgy állhat fenn, ha kiki maga munkáját helyesen megteszi.

De majd nagyobbodni fog az állami tagok szám a, minthogy a 
fejlődéssel együtt a szükségek is szaporodnak; s már abban sokféle 
kézmíves és művész fog munkát találni. Nehezen kerülik el ezentúl, 
hogy a határos lakosokkal össze ne ütközzenek : azért biztosság és 
bátorság kedvéért az államban vitézek is kellenek. Mert a többiek, 
kinek kinek saját dolga lévén, nem igen lehetnek egyszers
mind katonák és vitézek is; miután épen a munkafelosztás szüksége 
alakítja az államot, egy ember sokfélét nem tehetvén. Már pedig 
igen különös volna, ha megtiltván a vargának építő, szövő, földmi- 
velö s más munkát tenni, nehogy sokfélébe fogván, mindent rosszéi 
végezzen, s a helyes alkalmat elszalaszsza, mégis az állam védelmére 
különös embereket nem tartanánk, holott minél nehezebb a katona 
munka , annál inkább kell a vitéznek más munkától mentnek lennie. 
Sőt a vitézeket nagy gonddal is kell kiszemelni, hogy éles érzék, 
gyors láb, kitartó erő és bátor lélek legyen bennök. De minél kivá
lóbb tulajdonokkal szükség birniok, annál nagyobb óvatossággal kell 
őket tartani, nehogy tulajdonaikat ép azok ellen használják, kiket 
védelmezni rendeltetésűk. Hogy hát a vitézek igazán őrzők ne őrzők 
legyenek, nevelni kell őket s tulajdonaikat szelídséggel és bölcse- 
séggel párosítani.

IV. A nevelés a lelket és a testet mívelje. A lelket miveli a ze
nészét, a testet a testgyakorlás. A zenészét áll beszédből és zenéből.

A beszedi zenészetet teszik mindenféle szavalatok, melyek vagy 
költeményeket, vagy valóságot foglalnak magokban. Már a költe
ményeket illetve vigyázni kell, hogy a nevendékek mitse halljanak, 
mi az erkölcsi tisztaságot szeplösítse; hanem inkább csak azt hall
já k , mi az erény ébresztésére és szilárdítására vezethet. Főképen 
arra kell gonddal lenn i, hogy az istenségről alacsony és ferde fo
galmakat ne vegyenek magokba, hanem hogy érteni tanulják, mi
ként az istenség a legfőbb tökély. Erre nézve sok haszontalant éne
kelnek Homérosz, Heziodosz és mások.
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Azután csak olyan beszédeket halljanak a nevendékek, melyek 

által bennök a vitézség és bátorság tápláltatik. Tehát nem siránkozó 
hősöket vagy a haláltól remegöket kell elejökbe adni, nem kell elöl
tök az alvilágot siralmasnak festeni.

Az igazmondásra hasonlókép serkentessenek. A hazudság iste
nek előtt minden esetre hasztalan; embereknél orvosság gyanánt 
szolgálhat: innen alkalmazását csak orvosoknak, soha nem másnak 
lehet megengedni; államban pedig orvosok az igazgatók. Ha tehát 
káros a magános beteg embernek orvosa elölt hazudnia: mennyivel 
károsabb igazgató előtt hazudni ?

De szoktatni kell a nevendékeket mérsékletre és igazság-gya
korlásra is.

A beszédek már, melyek által az említett erények felköltetnek, 
s melyeket hitregélök s más költők szerkesztenek, vagy egyszerű el
beszélés, vagy utánozás, vagy együtt a kettő által adatnak elő. így 
a költemények lantosak, színiek és hősiek (ly ra i, drámai, eposi 
költészet). A mi államunkban legkevésbbé tűrhetjük a színi költé
szetet, minthogy utánoz, s nekünk tartanunk kell attól, nehogy nö
vendékeink utánozás által olyanná legyenek, mint kiket utánoznak, 
p. o. kicsapongóvá, félénkké stb. Lehetne ugyan jóknak utánozásál 
megengedni, de államunkban nem lévén em ber, ki tudna két vagy 
többféle emberré lenni, azt sem szerethetjük. S ha hozzánk jö n e , ki 
mindenfélévé lenni, s mindent utánozni tudna, s magát és költemé
nyeit mutogatni akarná, legnagyobb tisztelettel mennénk eleibe, 
mint csodaember eleibe, s megkoszorúzván fejét kém ük: csak 
hagyjon el minket, s menjen másuvá, mert nálunk ily embernek nin
csen helye; mi beérjük szigorúbb s kevesbbé tetsző költészettel!

Y. A zenék közöl azt kell az ifjúság számára kiválasztani, mely
nek összehangzása egyszerű, mert csak ez hat jól a Ielkületre. 
Azért nem csak a költőket kell rábírni, hogy költeményeikben a jo 
erkölcsöt fessék, avagy ne írjanak semmit, hanem más művészeket 
is akadályozni kell, hogy se szoborban, se épületben, se egyéb mii
ben rósz erkölcsöt, neveletlenséget, rútat és szabadtalanságot ne 
adjanak elő, nehogy a rosznak képei között nevekedő ifjúság mint
egy rósz eledelből naponként valamit magába vevén, apránként, a 
nélkül, hogy csak tudná is, nagy betegséget támaszszon lelkében. Sőt 
inkább azon művészeket keressük fel, kik a szépet és illőt jól tud
ják előadni, hogy mint egészséges helyen lakók az ifjúság minden-
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löl épüljön., mert szemeibe és füleibe csak szép müvek fognak halni; 
s hogy öt a szép és illő, mint üdvös vidékről lengő szél, kiskorától 
fogva a szépnek megszokására és szeretetére bírja. Ez okból ér 
annyit a zenenevelés, mert általa legjobban hatnak a mérték és szép
hangzás az ifjú belsejébe, s nevelnek ott szép termésű lelkületet. A 
zenenevelt ifjúnak rögtön feltetszik a hanyag és rósz tett, s ö el
kedvetleníti rajta ; ellenben a szépet dicséri s befogadja leikébe, hogy 
általa tápláltassék, mig maga is jóvá és széppé lesz : a rútat utálja és 
gyűlöli, még mielőtt okát tudná adni. Megérvén azután s felfogván 
a jót és roszat, örül azon, hogy már eddig is azt kedvelte, s emezt 
utáltá.

VI. Testgyakorlás által a leendő vitézek és örök testei mível- 
tessenek. Józanság s önmegtartóztatás legyen a testgyakorlásnak 
célja; mert leginkább a kicsapongás és mértékletlenség okoznak 
bajokat s teszik szükségessé az orvosokat és bírákat, kiknek ügyes
sége jó  államnak nem válik becsületére.

Minthogy a testgyakorlás nem annyira erőssé, mint inkább sze
líd-bátorrá akarja tenni az ifjút, azért köttessék össze a zenészettel. 
A testgyakorlás maga vaddá, a zenészét maga puhává tenné az 
embert.

VII. Már az így neveltek közöl azok legyenek állam igazgatói, 
kik leginkább képesek azt megörzeni és megtartani. Ezek választása 
nagy gondot igényel, mert más nem alkalmatos arra, hogy igazgas
son, mint az, ki első ifjúságától fogva mindig jeleskedett, s a hon 
iránti szeretet által kitűnt.

Mind a mellett is bizonyos mesére szorúlunk, milyen államban 
olykor szükséges. Azzal kell majd az igazgatókat, vitézeket, szóval 
az egész államot mintegy elámítani, hogy mindnyájan úgy, mintinost 
képzeltük, a földből nőttek ki, melyet azért, mint közös anyjokat 
védelmezni, egymást pedig testvérekül tekinteni kell. Ők igen is 
testvérek; mégis az istenség, midőn teremté, az igazgatásra valók 
leikébe aranyat, a vitézekébe ezüstöt kevert; a földmívelök és kéz
mívesek pedig vasat és rezet kaptak osztályúi. Mint testvérek tehát 
legtöbb részben hasonlók egymáshoz; s ha történnék, hogy arany
ból ezüst, vagy rézből vasból arany ezüst lenne, az istenség meg
hagyta nekik, hogy az ezüstöt az igazgatók rendéből a vitézekébe, 
valamint a rézből vasból lelt aranyat és ezüstöt az igazgatók és vi-



tézek rendjébe tegyék át, mert elmulasztván ezt, veszélynek indulna 
az állam.

A vitézeket azután külön lakokba helyezzük, honnan nem csak 
a külső ellenséget, hanem a belföldi rendzavarokat is könnyen visz- 
szanyoinhassák. Hogy pedig ők, az Örök, ne váljanak a köztársaság 
rontóivá, bennük minden hírvágyat gyökerestül kell elfojtani. Azért 
magán mit se bírhassanak, s táplálja őket a közkincs. Sőt tudják is, 
hogy mivel lelkeik úgyis arany ezüst, arra nem szorulnak. Azt se 
magoknál ne tartsák, se vele ne kereskedjenek, különben vitézek
ből és igazgatókból földmívelők és kézmívesek válnának. A ki előtt 
az igazgatók és vitézek sorsa felette szigorúnak és boldogtalannak 
látszik, vegye eszébe, hogy az, állam célja nem egy rendnek bol
dogságát eszközölni, hanem minden rendnek azon boldogságot 
megadni, mely neki való ; s emlékezzék arról is, hogy az igazságot 
egyedül így alkotott államban találhatni fel. A vitézek alig teljesí
tenék kötelességeiket, ha szigorú életre nem szoknak. Minthogy pe
dig általában a gazdagság és szegénység rontják a jó rendet, a tör
vényhozó mindkettőt kerülje. A gazdagság elpuhítja, a szegénység 
roszszá teszi az elméket, s lázadást okoz. De mondja talán valaki, 
hogy szegény állam nem lesz képes magát dús ellenség ellen fen- 
tartartani! Sőt az szegénységében találja majd legnagyobb erejét: 
mert vele más államok, kik józanságát és tartózkodását ismerik, szi_ 
vesen szövetkeznek; azonkívül ö, mint melyben a legteljesb egység 
van, annál könnyebben győz, minél dúsabb az ellene, ki azért nem 
eg y , hanem több államot tesz, mert kebelében bizonyosan pártok 
vannak. Meddig hát az egyszerűséget és állandó egyenlőséget meg- 
örzendi az állam, addig részeinek teljes összetartása miatt legyöz- 
hetlen marad. Az pedig csak úgy lesz, ha a zenészetben és testgya
korlásban legkisebb változást sem engedünk : mert .abban lehetetlen 
változtatni a nélkül, hogy az erkölcsök is ne változzanak. De azért 
a törvények számát nem kell szaporítani, mert a helyesen nevelt 
ember magától találja meg mindenben a jót és illőt, mit közönsége
sen törvények által szoktak meghatározni. A mi pedig illeti a vallást, 
egyházak hová építését, áldozatot, istenek, szellemek és hősök tisz
teletét, s halottak temetését, mind azt mi nem tudjuk, más ember
től sem tanulhatjuk, hanem csak az istenségtől, mely a föld köldökén 
ülve azt mindennek kijelenti, fogjuk megtudakozni.
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1 8 4 HUNFALVY PAL.

VIII. Az állam megvan, s hitünk szerint tökélyesen van meg. 
Ila ebben kell az igazságnak lennie, hol van h á t, s minő az ?

Az ismeretlent az ismeretesekből lehet megtudni. A tükélyes 
állam szükségkép magában bírja az erénynek négy idomát, melyek 
a lökélyességet teszik, úgymint a bölcseséget, vitézséget, mérsék- 
lettséget és igazságot.

A bölcsesóg nem abban mutatkozik, hogy az államnak sok mü- 
iparosai legyenek, ámbár ők legnagyobb részét teszik, hanem abban, 
hogy az állam maga magát igazgatni tudja. Ez erény pedig legin
kább az igazgatók rendében lévén, világos, hogy az állam bölcsnek 
az igazgatók bölcsesége miatt mondatik.

A vitézség hasonlóan az egész államnak tulajdoníttatik, jóllehet 
azt leginkább a vitézek bírják, kik úgy nevelvék, hogy tudhassák, 
mi félelmes, s mint lehet a veszélyeket az államtól éltávoztatni.

Másként van a mérsékleltséggel. Mérsékelt a z , ki vágyain és 
kívánságain uralkodni, s azokat mérsékelni tudja. A mi államunk 
azért mérsékelt, mivel henne a bölcsek igazgatnak, kik a sokaság vá
gyait és kívánságait a helyesség és jóság törvénye szerint mérsék
lik. Világos, hogy ezen erény nem egy rendnek tulajdona, hanem 
mindnyájoké, mivel az egész államban mérsékli a kívánságokat és 
vágyakat.

Ezek után, mi már az igazság ? Ez azon erény, mely az előb
biek okát és elvét magában foglalja, egyszersmind nekik állandósá
got szerez. Mert hogy az állam mindenik része csak a magáét te
szi, a máséba pedig nem avatkozik, az az i g a z s á g .  Méltán tu
lajdonítjuk ezt azon államnak, melyben a három rend, úgymint az 
igazgató , vitéz és miiiparos rend, a mások ügyeivel nem gondolva, 
egyedül a magáét végzi. A sokügyüség pedig, mely különbféle fog
lalatosságokat összekever, s az államban legtöbb bajt szerez, igaz
ságtalanságnak mondatik. Előbb államban, mint nagyobb betüjü 
írásban, akartuk az igazságot megnézni : lássuk azt már az egyes 
emberben.

IX. Ha igaz, hogy az emberben három van, mely az államnak 
három első erényeivel megegyez, úgy benne van a negyedik is, 
mely az igazság. De tudjuk meg előbb, vájjon egy erejével végez-e 
mindent a lélek, vagy különbféléket különböző részeivel teszen ? 
Teljes lehetetlenség, hogy valami ugyanazon egy részével külön
bözőket tehessen; mert semmi sem mozoghat s állhat is veszteg egy
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szerre. A miben azért különböző mozgalmat vagy cselekvést látunk, 
abban szükségkép különböző erőket is kell gondolnunk. A lélekben 
igazán különbféléket látunk, mert nagy különbség van az értelem 
és a vágy között. Néha nagyon ehetnék ihatnék az ember, s még 
sem eszik iszik, bár ennie innia van is. Tehát valami visszatartóz
tatja öt vágyainak kielégítésétől, s az bizonyosan különbözik a vá
gyaktól. Ez pedig az értelem. E szerint a lélekben két különböző 
rész van, okos és oktalan rész, vagyis értelem és vágy. De az okta
lan részben különbséget látunk, úgymint az indúlat és kívánság közt. 
Az indúlat gerjedelem, mely gyakran ellenkezik a kívánsággal, s 
mely, midőn az értelem ezzel küzd, neki segítségül van. De külön
bözik az indúlat az értelemtől is, mi a gyermekben látható, kiben az 
indúlat már megvan, mikor az értelem még nincs kifejtve.

Ezeknél fogva a léleknék is van három része, mely az állam
ban levő három rendnek megfelel. A kívánság megfelel a müiparos, 
az indúlat a vitéz, s az értelem az igazgató rendnek. Azért nemcsak 
államnak, hanem egyes embernek is tulajdonítani kell bölcseséget, 
vitézséget, mérsékletet és igazságot. S ha ez utolsó az vo lt, misze
rint az állam rendei csak a magokét tegyék : úgy egyes emberben is 
az lesz az igazság, hogy az értelem igazgasson, az indúlat pedig öt 
a kívánság mérséklésében segítse, s annyiban neki szót fogadjon. 
Azért az értelem és indúlat, mint államban az igazgatók és vitézek, 
zenészettel és gyakorlással míveltessenek.

Tehát a bölcseség az értelemben, a vitézség az indúlatban la
kik; a mérséklet pedig a lélek azon három részei között, úgymint 
az értelem, indúlat és kívánság között, egyetértést tart fenn, nehogy 
a két utóbbi a harmadiknak, az értelemnek, ellentálljon.

X. Az igazságos ember soha hivtelenül, jogtalan és roszúl nem 
cselekszik, mert lelkének mindenik része a maga feladatának meg
felel, s kötelességét teljesíti. Az gyakorol tehát igazságot, k i ma
gával mindig megegyez, lelkének azon három részeit mérsékletben 
tartja, s így mindig egy, soha nem többféle ember lesz. Minő pedig 
magában az ember, olyannak kifelé is mutatkozik keresetben, maga
viseletben, szerződésben s tisztségekben, igazságos tettnek egyedül 
azt tartván, mely a lélek amaz öszhangzásából ered; igazságtalannak 
pedig azt, mely attól elüt.

Mi már az igazságtalansági A lélek három részei közöttimeg- 
háborodás, midőn mindenik a más dolgába avatkozik, s nem akar
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engedelmeskedni az, melynek engedelmeskednie kell. Az igazságta
lanság szül leliát csalást, tudatlaságot, mértékletlenséget, szóval 
mindenféle gonoszságot.

Az igazságos és igazságtalan cselekvés a lélekre nézve olyan, 
mint testre nézve az egészséges vagy egészségtelen étel. Egészsé
gét a testnek az tarlja fenn és okozza, mi teszi, hogy az uralkodjék 
vagy engedelmeskedjék, minek természettől uralkodni vagy enge
delmeskedni kell: betegségét viszont az okozza, mi természet elleni 
uralkodást vagy engedelmességet kapat fel. A szerint a lélekben is 
igazságot az növel, mi uralkodóvá és engedelmessé azt teszi, minek 
természettől ez vagy az ju to tt: megfordítva, mi természet elleni 
uralkodást vagy engedelmességet okoz, az igazságtalanságot terem. 
Az erény tehát a lélek egészsége szép és jóléte : a gonoszság ellen
ben a lélek betegsége rút és rósz léte.

Nézzünk immár, hajó és hasznos-e igazságot tenni, és szépre 
törekedni, akar láttatik az, akar nem ; vagy pedig igazságtalankod- 
junk-e, mikor büntetéstől nem kell tartani? Jóllehet nevetséges vol
na gondolni hogy, miután a test megromlott az élet nem kívánatos 
többé, bár annak minden javait bírjuk is; ellenben mikor a lélek, 
mely az élet oka, az által romlott m eg, hogy máson mintsem azon 
igyekezünk, miként az igazságtalanságtól és rosztól meneküljünk, és 
szerezzük meg az erényt és igazságot, — akkor az életet mégis 
kívánatosnak tartanók: mind a mellett beszédünkben ide felérvén, 
mint magas állományról látjuk, hogy mind államban mind egyes em
berben az erénynek csak egy, a roszaságnak pedig sok idoma van, 
melyek közöl azonban leginkább négy szükségei vizsgálást. A jót 
vagy az erényt ismerjük. Neki, tekintve az államot, két neve van; 
mert ha egy ember válik ki és országol, királyságunk, ha pedig több 
kiválók országolnak, jobbág-urságnnk (aristocratia) nevezzük.

XI. Szókratész az állami szerkezet és a lelkűiét idomait elő 
akarván adni, félbeszakasztatik barátjaitól, hogy előbb a nők és 
gyermekek közösségéről, melyet szándékosan elmellőzött vala, bő
vebben értekezzék. Vonakodva enged, mivel ta r t , nehogy a tárgy 
nehézsége, mint nagy hullám elsodorja, s így szól:

A nők, jóllehet gyöngébbek, azért nem alkalmatlanok tisztségre. 
Ok is zenészét és testgyakorlás által míveltessenek, hogy a férfiak
kal közös erényben részesüljenek. S minthogy szintúgy különbö
zőkre hajlandók, némelyek a vitézek mások az igazgatók tisztségébe
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jussanak. S ezen nők a vitézek közös nejei, valamint magzatjaik is 
közösek legyenek. A nöszülést az igazgatók bölcsen rendezzék, hogy 
a legderekabb nők a legderekabb iljakkal kerüljenek össze, s azt a 
szerencsének tulajdonítsák; továbbá, hogy a férfiak harmincadik éves 
koruktól ötvenötig, a nők huszadiktól negyvenedikig nemzenek. Az 
így nemzett magzatok közhelyen neveltessenek, de úgy , hogy az 
anyák ne ismerjék a magokét, s a gyermekek se ismerjék szüléiket. 
Ez által a vitézek és igazgatók rendéit atyafisági kötelék fogja ösz- 
szetartani, s az állam elérendi a legnagyobb jó t , a teljes egységet. 
Az igazgatók nem annyira uralkodók,mint atyák lesznek; a vitézek 
nem annyira engedelmeskedök mint fiák lesznek. S mi más államok
ban legnagyobb egyenetlenséget okoz, az örökségi és más perek a 
birtok felöl, az a mi államunkban nincsen; azért nincs is ok, miért 
a barátság megszakadjon.

De a mely gyermekek nem törvényes házasságból s törvényes 
időben születtek, azok mint korcsok, ne kevertessenek a többiek 
közé, hogy a jó faj ne romoljon.

Az ifjak nevelése már így folyjon, hogy ők gyenge koroktól 
kezdve vitézségre szokjanak. Azért előbb a katonai erénynek nézői, 
utóbb utánzói legyenek, s hogy veszély ne é r je , szárnyakra kell 
ereszteni, azaz lovakra tenni. A katonai fenyíték legszigorúbb legyen.

XII. Ezeknek hosszas előadása után Glaukón kifejezi kétség ét, 
ha lehetséyes-e az állam , melyet imigy alkottak ? Mire Szókratész 
azzal felel : Emlékezzünk, hogy az igazságot keresni, s azt, minő 
a teljesen igazságos ember, vagy az, ki hozzá legközelebb ér, meg
tudni volt feladatunk; hogy az igazságot eszmény végett kerestük, 
s kérdeztük, mi által válhatni teljesen igazságossá, s ha ki azzá lelt, 
minő boldognak látszik majd nekünk? minek folytában azt is meg- 
vallottuk, hogy ha közölünk valaki olyan igazságos lehetne, az 
olyanféle boldogságban is részesülne: de nem volt ám feladatunk 
annak valóságát is felmutatni. Azért, ha festész, ki magának a szép
ségről eszményt alkot, bár ezt a valóságban fel nem mutathatja is, 
nem cselekszik roszúl: úgy mi sem hibáztunk , midőn eszményi ál
lamot alkottunk, bár nem tudjuk is megmondani, hogy az ily állam 
lehetséges; sőt nagyon beérjük, ha tapasztalásban valamely állam 
csak némileg is közeledik ahhoz.

De egy van, miéit leginkább ellenkezik minden állam az esz
ményi állammal, s megmondom, ha mindjárt kinevetnek vagy ül
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döznek is érette. Mig az államokban bölcselők nem fognak ural
kodni , vagy a királyok és hatalmasok nem lesznek bölcselők, s az 
országászat a bölcselemmel egygyé nem le sz ; mig azok , kik most 
külön az országi dolgokra s külön a bölcselemre adják magokat, 
kénytelenül fel nem hagynak vele : addig az állam , sőt mondhatni 
az emberi nem bajainak vége nem lesz; s mind addig a mi álla
munk sem lát napvilágot!

Ki az igaz bölcselő, s mire kell az állam igazgatásában legin
kább nézni ? Az igaz bölcselő a valódi bölcseséget keresi, s nagyon 
különbözik az álbölcselőtől. Amaz a dolgok lényegét felfogni, s így 
magának tudományt szerezni törekszik : az álbölcselő a testi dol
gokban, melyek untalan változnak, s melyekről csak lá tsza t, nem 
tudomány lehet, gyönyörködik. A ki sok szépeket lát és hisz , de 
magát a szépséget nem hiszi, sem azt, ki öt a szépség felfogására 
vezetni akarná, követni nem képes, az inkább csak álmodó mintsem 
éber. Az álbölcselő ilyen, s mit tudománynak hisz, az álom , legfel
jebb látszat, de soha nem tudomány.

Minden gondolható dolog kétféle, vagy teljesen van, vagy nin
csen. A mi teljesen van, az változhatlan, örökké való, eszme, s arról 
tudományunk van : a mi nincsen, arról tudomány sem lehet, arra 
nézve tudatlanság van lelkűnkben. De a kettő közt az érzékekbe eső 
dolgok vannak, melyek bizonyos tekintetben nincsenek, bizonyos
ban vannak, s melyekről tudomány és tudatlanság közti ismeretünk 
van, mely is látszat vagy vélemény.

A sokaság nem sejti a dolgok lényegét, mely örökké való, ha
nem csüng a változó tüneményeken, s látszat vezérli véleményét. Az 
ilyen ember nem lehet igazán bölcselő, hanem látszat-kedvellő (nem 
cfúoaoyos, hanem <pUoőo$os). 0  sok szépet, sok igazságost gondol 
látni, de a szépséget az igazságot magát nem ismeri. Ellenben az 
igaz bölcselő ismeri az egy állandót, az eszm ét!

Kik lehetnek már államban igazgatók és törvények őrei ? A kik 
a valódinak ismeretétől megfosztvák, s leikökben világos eszményt 
nem bírnak, melyre feltekintsenek mint képíró, ki alakot fest, hogy 
szépségét, jogosságát és jóságát törvényekben kifejezzék, vagy 
megőrizzék: azok nem igen különböznek a vakoktól. Tehát csak azok, 
kik a valóságot ismerik, ha egyszersmind tapasztalásban s egyéb 
erényben sem állanak hátrább, lehetnek és legyenek igazgatók. De
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képes-e a bölcselő mind az erényt mind a tapasztalást bírni? Lássuk 
a bölcselő tulajdonait.

Bölcselő váltig szereti a tudományt, mely a születés és enyé- 
szés közölt nem hányatott sörökké való lényeget felfogja. Távol van 
a hazugságtól és tévedéstől, mert nincs rokonabb semmi a bölcse- 
séggel, mint az igazság. De kinek törekvése csak egyfelé iránylik, 
az másban gyengébb : a bölcselő azért inkább a lélek , mint a test 
gyönyörét kedveli; ö nem szomjazik kincs után, nem szolgai gon
dolkodású : mert a kicsinyesség legnagyobb ellene azon léleknek, 
mely az istenit és emberit magához öleli. Kiben nagyszerű gondol
kozás van, ki minden időt és minden lényeget felfog, az elölt bizony 
csekély az emberi é let, s a halál nem félelmes; az tehát nem is le
het gyáva. A bölcselő továbbá a közlekedésben igazságszeretö és 
szelíd. Lelke azonkívül könnyen tanul, mivelhogy ki fáradsága elle
nére a tanulásban csak nehezen láthat sikert, vagy hamar felejt, az 
nem lehet nagy szeretettel az iránt a mit tanult, sőt inkább magát és 
a dolgot gyűlölni fogja. Végre csak a nyers és fegyetlen természet 
ragadtatik mérsékletlenségre : a bölcselő tehát mérsékelt is. Már 
lehet-e benne gáncsolni való ?

XIII. Igen, úgy egyenként hallva azokat, nem mondhat ellene 
az ember, szólt Adeimanlosz; de egészben véve, a minők most a 
bölcselők, mást kell rólok tartani. Mert kik magokat a bölcselemre 
adják, nem egyedül okulás végett, hanem hogy benne tovább is 
időzzenek, azok legtöbbje gőgössé, hogy ne mondjam gonosszá vá
lik ; a kik pedig benne legnagyobb dicséretet érdemelnek, azok az 
állami ügyekre teljesen alkalmatlanok.

Úgy van, viszonzá Szókratész; de hogy miért van úgy, ím egy 
hasonlatosság. Képzeljünk hajótutajdonost, ki erőre és nagyságra 
mindenkit a hajóban felülmúl, de nagyot hall, keveset lát, s a hajó
záshoz szintannyit é r t ; a hajós nép a kormányzás felett veszekszik, 
mert mindenik kormányozni akar, jóllehet a szükséges tudományt 
egy sem b írja, tanítót sem nevezhet, kitől, vagy időt, melyben azt 
tanulta volna; sőt mindnyája azt hiszi, hogy ezt nem is lehet taníta
ni , s azért kész azt megölni, ki tanítani akarná. E hajósnép körül
fogja a tulajdonost, s végre néhánynak sikerül öt reábirni, hogy 
nekik engedje át a kormányrudat. Most hát kivetik a többieket, kik 
velők nem egyeznek; itallal vagy egyébbel meghódítván a nagy 
hajótulajdonost, iddogálás és lakmározás közben haladnak,s azt ne
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vezik kormányosnak, ki a hajótulajdonost leginkább reá b írta , hogy 
a kormányt átengedje; azokat pedig, kik abban nem segítettek, gya- 
lázzák mint hasztalan embereket. Pedig a kormányzó tudományról 
mitsem hallottak, még csak nem is gyanítják, hogy esztendőről, ég
ről, napról, csillagokról, szelekről s mindenről, mi azon tudomány
hoz tartozik, nagy ismereteket kellett vala szereznie annak, ki kor
mányosnak való, bár akarják némelyek bár ne. így lévén azoknál a 
dolog, nemde légbenjáró eszelős hasztalannak nevezik öli a valódi 
kormányost ?

Államban az igaz bölcselők szintúgy nézetnek, sőt csoda tolna, 
ha tisztelletnénck. De annak, hogy a legjelesb bölcselők most hiába 
valók, nem ők az oka, hanem azok, kik őket használni nem tudják. 
Mert nem a kormányos jár a hajósnép után, hogy neki engedje át a 
kormányt; az orvos sem kéri a beteget, hogy magát gyógyíttatni 
engedje, hanem a beteg kéri az orvost.

XIV. De amint arról nem tehet a bölcseiéin, hogy haszontalan
nak látszik, úgy nem tehet azon gyalázatról sem , melybe az álböl
cselők keverik. Az igaz bölcselő el nem fárad, meg sem állapodik, 
mig azt el nem é r i , miután vágyódott. De a milyen kiváló és ritka 
ilyen bölcselő természet, olyan sűrű veszély kerülgeti i s ; mert a 
hány jó tulajdonságot kell benne dicsérni, annyitól tartani is lehet, 
hogy öt elrontja. Minden növény és állat, minél jelesb természetű, 
annál inkább elfajúl, ha illő tápo t, helyet és időjárást nem kap ; mert 
a rósz mindig nagyobb ellensége a jónak mint a silánynak. Innen 
van, hogy a bölcselő természetet, ha roszúl neveltetik, a megrom
lástól csak isten mentheti meg.

S ám nemcsak egyesek nevelnek roszúl, hanem még inkább a 
sokaság, mely ifjút, vént azzá teheti, mivé tenni akarja, midőn gyű
lésen vagy törvényszéken, színházban vagy táborban fennhangon 
részint gáncsol, részint dicsér, hogy hegyek völgyek viszhangoztat- 
ják a gáncsot és dicséretet. Már melyik ifjú állhat ellene ? micsoda 
magánnövelés gátolhatja, hogy az ifjú ilyen gáncs vagy dicséret 
hullámaitól el ne ragadtassák , s mindenben a sokaság után ne já r
jon? Kivált mikor ez büntetéssel is tetézi reábeszélését, ha ki haj
lani nem akarna. JSincsen, nem volt s nem is lesz más erkölcs, ha
csak isten nem segít, mint a milyent a sokaság tanít. S az álból— 
cselük, kik fizetésért tanítanak, csak azt veszik bülcseségnek, mit a 
sokaság javaik Nem tesznek-e úgy, mintha valaki erős vad állattal
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sok ideig társalogván , indulatjait és kívánságait megismeri s kita
lálja , miként lehet hozzá közelíteni, miként őt megfogni; hogy mi
kor s miért vad vagy szelíd, s minő hangot ejt ilyenkor vagy olyan
kor ; s mindezt összeállítván bölcseség gyanánt kezdi tanítani, a 
nélkül, hogy sejtené is, mi jó vagy rósz, szép vagy rú t, igazságos 
vagy igazságtalan ?

Hogy a jeles bölcselő természet az őt kerülgető veszélyt oly 
nehezen állja ki, arra sokat tesznek azok is, kik hozzá Iegközeleb- 
bek. Ily természet kis korától fogva mutatja tulajdonait: ámde hasz
nukat a rokonok és mások már előre akarván biztosítani, körül
fogják öt hízelgő tisztelgéssel, s eltöltik lelkét halártalanreménynyel 
maga iránt. S ha van is , ki neki az igazat megmondhatná, s az ifjú 
kész volna is reája hallgatni: azok mindjárt szóval tettel mindent el
követnek, hogy tőle elvonják. így romlanak a legjobb természetek, 
melyek azután nem használnak de ártanak az államnak.

A jeles természetek elhagyván a bölcseimet, ezt mint árvát, 
méltatlanok foglalják elés meggyalázzák. Mert az üres helyet, mely 
mégis hangos nevekkel és méltósággal díszük, holmi emberkék meg
látván, mint börtönből kiszökött rab szenthelyre íutamodik, úgy ők 
is műhelyeiket odahagyván , a bölcselembe szöknek, ámbár leikök 
nincs kevesbbé megtörve mint testük a munkától megrongálva. Ha
sonlítanak ezek tarfejü törpe kovácshoz, ki pénzhez jutván, fürdő
ben megmosdik, tiszta új ruhába öltözik, s urának elhagyott sze
gény leányát kéri nőül. Elfajult korcs ivadék lóg e házasságból szü
letni: amaz emberkék a bölcselemben is csak hamis véleményt fog
nak nemzeni.

Tehát kevés jeles természet marad meg a bölcselemben, külö
nösen csak azok, melyeket sajátságos esemény vagy isteni gondvi
selés tart meg abban. S ezen igaz bölcselők látván az állam ügyeit, 
mint vad állatok közé esett ember, sem együtt igazságtalankodni 
nem akarván, sem a közönséges romlásnak ellent állani nem tudván, 
visszavonúlnak, örülve, ha ártatlan életet élhetnek, lm ezen okok
ból ered a bölcselem rágalmaztatása.

Eddig nincs állam , melyben a bölcselő természet, mint idegen 
földbe ültetett növény, nem romlanék. He juthatna csak egyben is 
uralkodásra, majd látnék, hogy az isteni csak istenit hoz elő. Nehe
zen fog ugyan az történni : azonban még sem lehetetlen.

XV. Előttünk bizonyos, hogy a ki törvények őre akar lenni,
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az sok kisérteten és tanuláson keresztül vezettessék, hogy edződjék 
s mint tüzet kiállott arany, szilárd legyen. A lélek három részét 
megkülönböztetvén láttuk, miben áll az igazság, mérséklet, vitézség 
és bölcseség. Hogy valaki ezeket teljesen belássa, hoszabb úton kell 
haladnia: innen az őr nem elégedhetik meg azoknak bármilyen is
meretével is. Pedig az nem a legfőbb még : legfőbb a jóság esz
méje. Valamint a nap az égen nem csak azt teszi, hogy a dolgokat lát
hatjuk, hanem ezeknek életet isád  : úgy a jóság nem csak megmu
tatja az igazságot, mérsékletet, vitézséget és bölcseséget, hanem azt 
is teszi, hogy ezek valóban jók legyenek. A nap a látható, a jóság 
ellenben a láthatlan örökké való dolgokon uralkodik. Mert a dolgok 
két neme lévén, láthatlan és látható , mindegyike ismét két rendre 
oszlik el, melyek egyike a dolgokat, másodika azok képeit foglalja ma
gában. Az érzékekbe eshetök vagy láthatók részint magok a dol
gok, részint képeik, a mint azokat vízben vagy tükörben látni lehet. 
Hasonlóan az ész által felfoghatók is , részint a tiszta eszmék részint 
alakok, melyek érzetekbe esnek. A dolgok ezen négy osztályának 
a lélek négy működése felel meg: úgymint a tiszta eszmékre nézve 
a tiszta gondolkodás, az eszmék alakaira nézve a szemléletes gon
dolkodás; a látható dolgokra nézve a szemlélés, a dolgok képeire 
nézve a képzelés.

De mi úgy vagyunk, mint azon emberek, kik földalatti üregben 
laknak, melynek hosszán nap felé nyílik a bejárás. Abban ők zsenge 
koruktól fogva kötözötten élnek, fejeiket sem mozdíthatva. Meget
tük messziről tűz világít: köztök és a tűz között fal van. Ezen falon 
valakik mindenféle szobrokat, képeket stb hordanak, ki beszélve, ki 
hallgatva. A foglyok árnyaknál, melyeket a tüzfény a szemközti 
oldalra vet, egyebet nem láthatnak. Képzeljük m ár, hogy öle egy
mással beszélgethetnek, nem fogják-e az árnyakat lényeknek tarta
ni, s mikor szobor vagy képhordó beszél, azt gondolni, hogy azár- 
nyék szól ? Tegyük, hogy valamely fogoly kioldatnék, s hirtelen 
felállni, járni s a tűzbe nézni kénytelen volna, mit fájtalva tenne, a 
világosságtól azonban nem látna tisztán, nemde, ha valaki azt mon
daná neki, hogy most lát valót, ezelőtt csak hiú árnyékot látott, 
nem viszonozná-e, hogy előbb tisztábban és valóbbat látott mint 
most?Tegyük továbbá, hogy azon fogoly kihúzatnék a barlangból, 
meredeken fel a n ap ra , nem érezne-e nagy fájdalmat, s nem hara
gudnék-e érte? S a világosságtól elképrázott szeme mind abból,mit
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mi valónak mondunk, nemde semmit sem fogna látni? Azonban 
lassanként előbb az árnyakat, utóbb vízben az ember és más dol
gok képeit is, azután őket magokat, majd éjjel a ragyogó csillago
kat s utoljára a napot is fogná nézhetni, nem csak vízben, hanem 
az égen is; most megtudná, ím ez adja az esztendőt és órákat, ez 
igazgat mindent, mit a látható világon szemlélünk! Visszaemlékez
vén pedig előbbi lakására s ottani tudományára, bizonyosan bol
dognak hiszi magát és sajnálja azokat, kik a barlangban vannak, nem 
irigyelvén a dicséretet és kitüntetést, melyet ott köztök az nyer, 
ki magának legjobban megtartja, mik szoktak együtt vagy egymás 
után a falon elvitetni, s ki e tudásából a jövendőre következtetni 
tud. —  Tegyük még, hogy ezen ember a barlangba visszamenni, s 
ott ismét az árnyakat jegyezgetni volna kénytelen, nemde míg sze
mei sokára megszoknék a homályosságot, az ottaniak nevetni fog
ják, hogy mivel felment azért romlott meg látása, hogy hát nem 
érdemes oda felmenni, sőt azt megölni határozzák, ki ezentúl még 
valakit fel akarna vinni.

A látható világ nem más, mint ama barlang; a nap benne az 
ott világító tű z ; a felmenetel s a fentlevök látása a lélek emelke
dése az ész által gondolt helyre, hol a jóság eszméje uralkodik. Ki 
azt egyszer meglátta, szükségkép minden helyes és szépnek okául 
veszi azt, mely a látható helyen is e világosságot s ennek forrását, 
amott fenn pedig az igazságot és észt szülte; de ö egyszersmind 
restelli azontúl az emberi ügyeket, s lelke mindig felfelé vágyódik. 
Nem is csuda, ha ö az isteniek látásából leérkezvén az emberi dol
gok körül ügyetlenül forog, s míg a homályt megszokja, nevetsé
gessé válik azok előtt, kikkel törvényszéken vagy egyebütt az igaz
ság árnyai felöl vitatkozik, holott magát az igazságot soha nem 
látták. Ki azonban tudja, hogy a szem szintúgy homályosodik, mi
dőn setéiből világosba, mint midőn világosból setétbe ju t,  kevesbbé 
nevetendi azt, ki világosabb életből jővén homályban nem lát, 
mint azt, ki tudatlanságból érkezvén a nagyobb fény által vakít- 
tatik el.

XVI. De államban tisztviselő s igazgató sem a tanulatlan, ki 
az igazságot nem ismeri, sem az nem lehet, ki a bölcselemben vál
tig időzött : amaz nem ismer irányt, melyben magánosán vagy 
nyilvánosan cselekedjék; ez magát a boldogok szigeteibe gondol
ván, resteli a munkálkodást. Mi azért úgy tegyünk, hogy a legje- 

UJ-M.MUZ.lv. 13



194 W E N Z E L  GUSZTÁV.

lesb természetek tanuljanak emelkedni s a jóságot látni; miután pe
dig azt eléggé meglátták kényszeríllessenek lejiini s részt venni a 
fáradságban. Ok ezerszer jobban ismerendik a szépnek, igaznak és 
jónak képeit, miután annak valóját megszemlélték, mint azok, kik 
árnyakról vitatkoznak, s az uralkodáson egymással elleneskednek. 
így gazdagok, nem aranyban ugyan, hanem abban, mi a boldogsá
got teszi, fogván uralkodni, az állam békében lesz, mert nem za- 
varandják meg azok, kik magokban szegények s az uralkodásból 
akarnak meggazdagodni.

De hogy ilyen igazgatóink legyenek a helyes nevelésre gon
dot kell fordítani. Miután a leendő igazgatók a szükségesekben ta
níttattak, s gyakorlásaitól is megerösíttettek, harminc éves koruk
ban öt évig a bölcselemre adhassák magokat; azután vissza a bar
langba késztettessenek, hol háborúval és az ifjak igazgatásával ti
zenöt évet töltsenek. Azután már legyen érkezésük azon legfőbb
nek látására fordúlni, mely mindennek világosságot ád, hogy azt 
mint eszményt használva, magokat s az államot és az egyeseket 
ékesítsék, s helyökre lépendő ifjakat neveljenek. Midőn pedig a 
boldogok szigeteire költöznek, az állam tegyen nekik tisztességet, 
mint a Püthia rendelni fogja, vagy mint isteneknek, vagy mint bol
dog isteniilteknek. (Vége az V. füzetben).

ELHUNYT HAZAI TUDÓSOK PANTHEONA.
I.

E N D L I C H E R  I S T V Á N L Á S Z L Ó  E M L É K E Z E T E .  

WENZEL GUSZTÁVTÓL.

Korunkról mondatik, hogy az anyagi érdekek kora, hogy 
anyagi jólét után túlnyomólag törekedvén, szellemi javait és ezek
kel járó nemesebb rendeltetését elhanyagolja; hogy csak azt tartja
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becsben, mi amarra szolgál eszközül : szóval, hogy azt, mit a múlt 
kor nagyot, szépet és magasztost felmutat, törpült irányainál fogva 
illöleg méltányolni már nem igen képes.

És még is, volt-e kor, melyben az emberi szellemnek practi- 
cus értelemben nagyobb hatása lett volna társadalmi létünkre, mint 
épen jelenleg ? Bárhova tekintünk korunk fejleményeire; bármint 
vizsgáljuk azon nagyszerű eredményeket, melyeket ez az ipar, ke
reskedés, közlekedés stb. körében idézett e lő , s melyeket korunk 
szüleményeinek mondani szokás; azt vcszszük mindenütt észre, mi
kép nagygyá csak az által emelkedhetett, hogy a szellemi erő ural
kodik az anyagi felett, hogy döntöleg nem a nyers tömeg határoz, 
hanem a tudomány adja neki, áthatva annak minden részeit, azon 
ruganyosságot, melyet sehonnan más felöl nem nyerhet. Mens agilat 
molem.

Ily korban a tudomány mívelöi is kétségkívül nagy jelentősé
gűek ; és ha találkozunk még itt ott nézettel, mely tudósokról azt 
tartja , hogy rendeltetésök tanulmányi szobájok négy falai közé 
szorítkozik; hogy munkásságuk nem igen van hivatva foliansokon 
túl hatni, ilyen nézet legalább jelen korunkra nézve nem állhat. Ma 
inkább szorul az élet tudományos férfiakra , mint valaha; a tudós
nak pedig azt kívánja tiszte, hogy munkásságával a practicus élet 
szükségein segíteni, s tudományát annak rendeltetéséhez és benső 
hivatásához képest az anyagi világ fölötti uralkodásra emelni töre
kedjék ; mikép azután, hol közvetlen, hol közvetett hatása által az 
élet viszonyait minél rendezettebb és tökéletesebb modorban ala
kítsa.

S ha korunk méltán egekre emeli férfiait, kik a tudománynak 
e magasztos célját előmozdították; ha Cuvier, Bentham, Kant, He
gel, Cousin, Guizot, Thiers, Ranke, Savigny, a két Humboldt, a két 
Grimm és számos mások neveit különös tiszteletben tartja : úgy hi
szem nekünk magyaroknak is szabad leszen tudományos jelességre 
emelkedett hazánkfiainak életéről büszkeséggel emlékeznünk. Sok 
idő folyt le , míg a magyar, tudományos nevezetességei jutalmazá
sára is reá ért. Ennek következéseit érzi most nemzetünk. Egyéb
iránt méltatlanság is volna, ha oly magyar tudósok iránt , kiknek 
tudományos nagy érdemeit az egész polgárisodott emberiség ma
gasztalja , s kik ezek által hazánk és nemzetünk becsületét fényes
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színben tüntetik fel az egész világ e lő tt: épen csak a magyar volna 
közönös.

Ily férfiúnak méltán tartjuk Endlicher Istvánt is, ki Bécsben 
mint es. k. kormánytanácsos és az ottani egyetemnél nagy hírű fü- 
vészprofessor múlt évi martius 28. húnyt el. Tudományos érdemeinél 
fogva a jelenkor legelőkelőbb természet- és nyelvtudósai közé so- 
roztatik. E tekintetben kimúltát már tavai gyászolta az összes tudo
mányos világ. Hogy nálunk ez nem történt, azt hazánk bonyolódott 
viszonyai mentik. l)e most midőn csendesebb idő állt be, midőn tu
dományos érdekeink illő méltatást kívánhatnak megint; midőn az 
Új Magyar Muzeum azoknak gondos ápolását különös célúi tűzte 
ki magának, róla és érdemeiről szinte megemlékezni annál kevésbbé 
elhalaszthatónak látszik, minthogy hazájához és nemzetéhez ragasz
kodása jellemének egydt vonása volt egész a sírig.

Endlicherünk 1804-ben született Pozsonyban, hol atyja End
licher Ignác, mint nagy hírű gyakorlati orvos köz tiszteletben élt. 
Ifjabb korában ö hittudományi pályára adta magát, és 1823-ban a 
bécsi papnöveldébe lépett; de nem annyira vallásos , mint tudomá
nyos szellemtől érezvén magát lelkesítettnek, 1627-ben választott 
életmódjáról lemondott, s a világi élethez térvén vissza, a tudomá
nyoknak szentelte kizárólag életét, erejét. Ez iránybani huszonegy 
évi munkássága öt a növény- és a nyelvtudomány legjelesebb nota- 
bilitásai közé sorozta, ki mind b e l- , mind külföldön a legnagyobb 
tiszteletben részesült. Hivatalos állásánál fogva ö darab ideig a bécsi 
császári könyvtárban, később az ottani császári terménygyíijte- 
ményben; 1840-től fogva pedig, mint a növénytan rendes profes- 
sora és a füvészkert igazgatója az egyetemnél volt alkalmazva. Fü- 
vészeti vizsgálatai öt nem csak Europa legelőkelőbb füvészeivel, 
hanem a philadelphiai és caleuttai társulatokkal is összeköttetésbe 
hozták. Úgy szinte bibliographiai és nyelvtudományi dolgozatai is 
legtágasb alapon nyugodtak; úgy hogy a classica literaturán kívül 
majd Ulpián régi romai jogtudós egyik munkájának a bécsi császári 
könyvtárban néhány hárlyadarabokon feltalált, addig ismeretlen tö
redékei korunk legjelesebb romanistájával Savignyval szőtték szo
rosabb viszonyba * ) ;  majd megint japán pénzek és chinai nyelv

* ) De Ulpiani ipstitutionum fragmento in bibliotheca palatina Vindobonensi 
nuper reperlo , epistola ad F. C. Savigny, scripsit Stephanus Endlicher 
Vindobonae, 1835.
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foglalkodtaták ötét *). Endlicher a maga vizsgálataiban csodá
latra méltó terjedelmet és sokoldalúságot tudott a korunkban nél- 
külözhetlen tudományos alapossággal oly szerencsésen párosítani, 
hogy e tekintetben a tudományos világ legritkább tüneményei egyi
kének tartatik. Nem csoda tehát, hogy Bécsben, hol a természettu
domány iránt különös előszeretet létezik, Endlicher a legmagasabb 
körökben, magánál az udvarnál is, különös tiszteletben állott; hogy 
azon tudományos estvélyeket, miket hétfőnként házánál adni szo
kott, Bécsnek legjelesebb férfiai látogatták, s hogy alig volt külföldi 
tudományos notabilitás, ki Bécsbe jővén szinte nála látható ne lett 
volna. így ö központ volt, mely a csak 1847-ben felállított császári 
akadémiának keletkezle előtt Bécsnek tudományos ereit és ügyeke- 
zeteit maga körül egyesítette; s mondhatni, hogy a közéletet is ez 
által tudományos irányban termékenyítvén, ö e tekintetben szinte 
nevezetes érdemet szerzett magának. Kitűnő jellemű és míveltségü 
neje, a híres Müller Ádám leánya, ki estvei mulatságaiban a házi 
asszony szerepét a nála találkozó válogatott társasághoz méltó mó
don vitte, ezeknek érdekét nem kevéssé nevelte. S így lön, hogy a 
mi kitüntetésben 1848. előtt tudományos férfiú Ausztriában része
sülhetett, az neki mind kijutott. A cs. k. kormánytanácsi cím, me
lyet ö egyedül szaktársai iránti tekintetből fogadott el, csak azon 
bizalom jelének látszott, melyet a kormány benne helyezett, s 
melynél fogva nem ritkán legnagyobb fontosságú tudományos ügyek 
elintézését reá bízta. P. o. a krakkói egyetemnek elrendezésében, 
mint császári biztos ö működött. Alig létezik korunkban nevezete
sebb tudós társulat, melynek ö tagja ne lett volna, csak hazájának 
első tudományos akadémiája nem méltatta öt megtisztelésére **). * ***)

Anfangsgründe der chinesischen Grammatik. Wien, 1845. 8r.
Verzeichniss der chinesischen und japenesischen Münzen des kais. kön. 

Münz- und Antiken-Cabinetes in Wien. Nebst einer Übersicht der chine
sischen Bücher der kaiserlichen königlichen Hofbibliothek in Wien. Wien 
1837. 4r.

***) Endlicher a magyar akadémia történettudományi osztályában választások 
alkalmával gyakran emlegethetett, de a Rendszabások azon §-a , mely 
minden magyar tagtól a magyar nyelv teljes ismeretét követeli, akasztotta 
meg Endlicher szíves tisztelőit: mint a ki csak igen tökéletlen ismeretét 
bírta a nemzeti nyelvnek. A. s z e r  k.
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Külföldi fejedelmektől több rendjeleket kapott, melyeket azonban 
viselni restell. Es még is, ugyan azon férfiú, ki 1836-ban atyja ha
lála után igen nevezetes vagyont öröklött, ki számos évek alatt 
gyűjtött ritka böségü és értékű könyvtárát és növénygyűjteményeit 
összesen mintegy 36,000 pengő ftnyi értékben a státusnak ajándé
kozta : nyomasztó szegénységben halt m eg, özvegyének a rend
szeres nyugpénzen kívül mit sem hagyván h á tra ------------

Így Endlicher korunk legjelesebb tudósai egyike lévén, illő és 
minden tekintetben érdemlett elismerésnél egyéb nem volt, midőn 
halálának híre a tudományos világban mindenütt a legöszintébb és 
közönségesebb részvétet idézte elő. De nekünk magyaroknak saját 
okunk is van róla és tudományos munkásságáról külön megemlé
kezni. Mert a mi nagy neve volt a tudományban, még is ö kedves 
magyar hazájáról soha meg nem felejtkezett, s nem csak minden 
alkalommal e hon lelkes fiának vallotta m agát, hanem büszke is 
volt abban, ha nemzetünk tudományos érdekeit valami módon elő
mozdíthatta. E sorok írója, ki több évekig barátságban élt v e le ; ki 
házi körében gyakran megjelent, mindig örömmel fog arra vissza
gondolni, mit e tekintetben nála látott, hallott és tapasztalt. Egyéb
iránt Endlicher tudományos munkássága erről legbiztosabb emlékül 
szolgál; miért annak hazánk és nemzetünk érdekeit illő oldalát mél
tányolni nekünk is egyik tisztünk. E szempontból főleg kétnemű 
érdemei vannak. Mert hazánk füvészet- és történettudománya egy
aránt részesült gondos ápolásában.

Ki hazánk nagy érdekű természelviszonyait azon hiányos és 
mondhatjuk csak töredékes ismeretekkel veti össze, melyekkel rólok 
bírunk, az helyes Ítéletet hozhat azon férfiak érdemeiről, kik tova 
minden mellékes célzattól, hazánk természettudományi megismeré
sét előmozdítani sikerrel ügyekszenek. Füvészetünk különös te
kintetet érdemel. S úgy hiszem, ha majd egyszer a tudomány kívá
nalmainak megfelelő Magyar Flórával fogunk b írn i, ez által nem 
csak maga a tudomány általában nyerend sokat; hanem azon isme
retek is biztosabb alapra tesznek szert, melyek anyagi érdekeink 
emelését tűzik ki magoknak. Itt tehát a közgazdasági szempont a 
szoros értelembeni tudományossal karöltve j á r ; sőt ez amannak 
teszi alapját.

Endlicher hazánk flórájára régóta és folytonosan különös fi
gyelmet fordított. „Flora Posoniensis^-e, melyet ö 1830-ban kia-
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dott, ebbeli (igyekezeteinek csak kezdete volt. Ki a bécsi füvész- 
kertet meglátogatta; ki öt hazájának füvészeti nagy érdekességéről 
szólni hallotta, tanúja volt ez iránti élénk részvételének. Sajnálko
zással kell ez alkalommal említenem, mikép Endlichernek egyik kü
lönösen szívén fekvő kívánsága az vala, S. úrral, ki akkor pesti 
egyetemünknél a növénytant adta elő, szorosabb összeköttetésbe 
lépni. A tudós világban divatozó szokáshoz képest tehát néhány 
különös érdekű növények példányait küldte neki ajándékúl, reményi- 
vén, hogy azok a pesti füvészkert hasznára fognak fordíttatni, s 
hogy S. úr szintazon barátságos szívességgel fogja viszonozni fel
hívását, melyet ö Német-, Francia-, Olaszország, Anglia, Amerika 
és Keletindia leghíresebb fűrészeinél tapasztalt. Bámulására, de 
egyszersmind megütközésére rövid idő múlva látta, hogy csalatko
zott. S. úr nem csak nem felelt Endlicher szíves levelére — s az 
egyetemi füvészkert látogatója azon sejtelemre is ju thato tt, hogy 
az ajándék nem is volt igen kedves — hanem később Bécsbe fel- 
rándúlván, az ottani füvészkert felé sem tévedt el soha. E sorok 
írója Endlicher szájából hallotta az iránti panaszát; ki később azu
tán S. úrnak soha többé nem alkalmatlankodott, de igen furcsán 
nyilatkozott azon szellemről, melyről azt hitte, hogy hazánk tudósai 
közt divatozik. Egyébiránt Brassai Sámuel kolosvári egykori jeles 
professornak ö nem csak barátja, hanem tudományos érdemeinek 
különös tisztelője is volt. Úgy szinte fiatal magyar füvészeket is, 
kikkel találkozott, valódi barátságos szívességgel fogadott minden
k o r, s tanulmányaikat minden módon ápolni és elősegíteni kész 
volt. Kovács Gyulánk (jelenleg a nemz. muzeum egyik őre) e te
kintetben igen kedves volt előtte. így talált ö módot Magyaror
szágban többnemü összeköttetéssel bírni, melyek által annak füvé
szeti viszonyai iránt illő figyelemmel lenni képes volt.

Hasonló értelemben nyilatkozhatunk Endlichernek hazánk tör
ténete körüli érdemeiről. Sőt tekintve, mikép a magyar történet 
mostani irodalmi viszonyaiban fökép kútfőinek minél biztosabb és 
kritikailag szabályszerűbb kiadására szorúl, mely téren állt Endli
cher munkálkodása; mikép Endlichernek nyelv- és történettudomá- 
nyokbani egész irodalmi iránya a positiv tudományok kritikájának 
legmagasabb pontjáról indult k i ; mikép végre hazafiui érzelme oly 
tisztán, mint i t t , sehol sem tűnik fel : tisztünk is azt kívánja, 
hogy érdemeit, melyek általa magyar történettudománynak több
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szakai igen nevezetes nyereségben részesültek, különösen kie
meljük.

Kezdjük történettudományunk ősatyja, az lígynevezetl Anony
mus Belae Regis nótárius munkájának Endlicher általi kiadásával.

Tudva van, hogy Anonymusnak „de. gestis lmngarorumu című 
munkája a magyar nemzet legrégiebb történetére, valamint Ma
gyarország megalapítása körüli ismereteinkre nézve megbecsülhe
tetlen tudományos kincs. E munka magyar nemzeti szempontból 
tudósít azon eseményekről, melyek őseinknek Ázsiábóli kiköltözését 
és e hazábani letelepedését legközelebb illetik; s melyek a magyar 
akkor még ázsiai népnek európai nemzetté alakulását részint ma
gok után vonták, részint kisérték. Mit külföldi irók, mit maga a bí
borban született Constantin ezen eseményekről közöl, csak második 
kéz által nyújtatik, és már csak azért is másodrendű jelentőséggel 
biró tudósításnál nagyobb hitelt nem igényelhet; minthogy a hazai 
kútfőknek mind élelteljes friseségét, mind természetszerinti hivatá
sát nélkülözi. Nem csoda tehát, hogy 1746. óta, midőn t. i. 
Schwandtner a bécsi cs. könyvtárban lévő ismeretes kézirat után 
legelőször bocsátotta közre e munkát, az nem csak számos Ízben ki
adatott, hanem a régibb magyar történetnek valóságos átalakulását 
idézte elő.— De voltak más részről oly tudósok és történetbuvárok 
is, kik az indulatosság legtúlságosabb hevével, sőt mondhatnék vak 
fanatismussal, Anonymusunkat megtámadni, kisebbíteni s ötét mint 
mesemondót minden történeti hitelességtől megfosztani ügyekeztek. 
Schlözer áll, nevéhez nem illő, s minden eziránti nyilatkozatait vak
sággal jellemző animositásával, ezeknek élén. Mivel Anonymusnak 
adatai azon nyomozásoknak, melyeket ö pétervári tartózkodása alatt 
az orosz őstörténet körében tett, részben megcáfolják, vagy meg
semmisítik, nem volt szidalom és szenny, melylyel annak munkája el
len kikelni kész nem volt. „Aestora“ és ,,Egyetemes éjszaki tör- 
téneteu eziránti nyilatkozatait magokban foglalják, megmutatván 
egyszersmind, hogy ö nem tudományos okoknál, hanem egyedül 
csak elkeseredett lelkűidénél fogva szerette volna Anonymusnak, 
nézetei hitelét veszélyeztető, elbeszéléseit a mesék körébe helyezni- 
Egyébiránt, ha Schlözer Anonymus elleni kifakadásain kívül mást 
nem hagyott volna maga után, tudományos nagy hírére alig tett 
volna szert. Mindent, mit ö e tekintetben felhozott, s mit mások Ano
nymus kisebbítésére utána elmondottak, egybe állítván, nyíltan és
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halározattan oda nyilatkozunk, rnikép annak történettudományi hi
telén legkisebb csorba sem ejtetett. Csak való történetkritikai szel
lemben, nem pedig egyoldalú és elfogult nézetek értelmében hasz- 
náltassék. S épen ezért mindazokról, kik a történettudományi iro
dalomban eddig Anonymus ellenei voltak, általában azt mondhatjuk, 
hogy nem belső tudományos okoknál, hanem csak külső tekintetek
nél fogva iparkodtak öt történeti tekintélyétől megfosztani; s ada
tait méltányolni, vagy csaKérteni is nagyobb részt képtelenek vol
tak. Különösen az újabb idei pánszláv irányú történetírók is egyik 
fő feladatul tűzték ki magoknak Anonymust letenni, és minden ki
telhető módon kisebbíteni. De ők is semmi újat ellene fel nem tud
tak hozni, újra meg újra csak azon kérödzenek, mit Schlözer elüttök 
már rég elmondott volt.

Hogy mai nap képesek vagyunk Anonymus ellenzői felett ily 
határozottan kritikai pálcát törni, azt leginkább Endlichernek kö
szönjük. Már Cornides Dániel, ismeretes híres munkájában*) eré
lyesen és az akkori tudományos állapotokhoz képest,legjobb sikerrel 
is tiszta fénybe állította Anonymus hitelét megtámadói ellen. Kuta
tásait és azok eredményét nem csak hazánk legjelesebb történetírói, 
hanem a tudós külföld is méltányolta és magáévá telte. Úgy hi
szem elég lesz az utóbbi tekintetben a híres Müller János nyilatko
zataira és nézeteire hivatkoznom **). De a pánszláv irány a litera- 
turában tűzvén ki zászlaját, az, a mennyiben érdeke kívánta, újra 
feltámadt Anonymusunk ellen, ki a múlt kornak épen oly pont
jait, melyek mesterkélt történeti elbeszélésök rendszerében a leg- 
lényegesb elemek közé tartoznak, nem világosította fel kedvök sze
rint. Ezen urak sophistnáira vonatkoznak Endlichernek Anonymus 
hitelét Illető vizsgálatai; s minthogy ö általok nemzetünk becsü
letét annak ócsárlói ellen diadalmasan védte, eziránti nézetei, vala
mint Anonymusnak általa eszközlött kétszeri kiadása ***), újabb 
történeti literaturánk legbecsesebb tüneményei közé sorozandó.

*) Daniells Cornides Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. Editae, auctae 
a J. Chrisliano Engel. Budáé. 1802. 4r.

**) Johannes von  M ü lle rs  Sämmtliche W erke, herausgeg. von Johann Georg 
Müller, XXVI. Theil. Stuttg. und Tübingen, 1834. 297 st. I.

***) Anonymi Belae Regis Notarii de gestis Hungarorum liber, ed. Stephanus 
Ladislaus Endlicher , Hungarus Posoniensis. Viennae, 1828 ; — és Rerum 
Hungaricarum lUonumenta Arpadiana,ed. St. L. Endlicher. Sangalli, 1849.



Ebbéli érdemeit a nagy hírű német történetíró Fallmerayer iliöleg 
méltányolta. *)

Más történeti munka, mely által Endlicher nem csekély érde
met szerzett magának történetirodalmunkban, Lipcsében jelent meg
1846-ban nevének elhallgatásával e cím alatt ,.Aus den Denkwür
digkeiten der Helene Kottannerin, 1439. 1440.“ Ki hazánk azon- 
kori történetét közelebbről vizsgálja, annak országos viszonyaink 
későbbi alakulása körüli nagy fontosságáról könnyen meg fog győ
ződni. A török háborúk akkor kezdték legelőször Magyarországot 
vészszel fenyegetni. Albert királyunk pedig, kinek halála után köz
vetlen beállt eseményeket az ezen munkában foglalt napló tartal
mazza, az első magyar király volt a habsburg-ausztriai dynastiából, 
mintegy alapítója azon státusviszonyoknak, melyek Magyarországot 
Ausztriával és Csehországgal szorosabb összeköttetésbe hozták, s 
melyek az ausztriai birodalomnak történeti alapúi szolgálnak. E kor 
eseményeit minél közelebbről és minél részletesben ismerni, a ma
gyar történet minden kedvelőjének nagy érdekében fekszik. A ma
gyar akadémia által közrebocsátott Tudománytár Czech János köz
léséből már 1834-ben ismertetett néhány adatot az itt említett 
naplóból, melyekből csakugyan bebizonyodott, hogy akkor időben 
szép nemzeti nyelvünk udvari divaté is volt **). De egész terje
delme szerint ezen naplót, melynek kézirata a bécsi cs. könyvtár
ban találtatik,csak Endlicher adta ki, azt felvilágosító jegyzetekkel, 
egy nemzedéki táblával és az Albert király halála utáni események 
chronologiai összeállításával látván el.

Hasonló, sőt talán inég nagyobb, fökép jogtörténeti, fontos
sággal bir Endlichernek egy harmadik, hazánk történetét illető 
munkája: „ Die Gesetze des Heiligen Stefan,ein Beitrag znr unga
rischen Rechtsgeschichte. Wien, 1849.UE munka az európai magyar 
státuslét őstörténetébe helyez bennünket vissza, szent István, első 
apostoli királyunk törvényhozásával és stálusintézeteivel ismertet
vén meg, törvényeinek egy újonan feltalált kézirata alapján. T. i. 
Dr. Waitenbach Vilmos, fiatal porosz tudós, ki a német történettu
domány érdekében és a német történetmívelő társaság meghagyá
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*) V. ö. Augsb. Alig. Zeitung, Beilage Nro 156, 1850 ; cs utána Pester Mor+ 
genblatt Nro 110, 1850. a tárcában.

**) Tudománytár, 1834. I. kötet, 235 I.
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sából 1847. és 1848-ban. Ausztriának és Slájerhonnak kolostorait 
utazta be, Admont stájerhoni egyik kolostor könyvtárában egy XII* 
századbeli eodexet lelt fel, mely néhány történeti adaton kívül szent 
István törvényeit is tartalmazza. E sorok írója ezen hazánk törté
netére nézve megbecsülhetetlen, új tudományos kincs feltalálásáról 
már 1848-ban értesítvén a magyar akadémiát, azon alkalommal ki
emelte, mikép tekintve a feljegyzésnek régiségét (t. i. a XII. szá
zadot, holott eddig sz. István törvényeit csak a XV. század vég 
éveiből származott kéziratokból ismertük); tekintve tovább azon 
variánsokat, melyek által a magyar corpus juris-ban foglalt szöveg
től eltér, D. Wattenbach Vilmos magának Magyarország jogtörté
netében halhatatlan érdemet szerzett. De úgy szinte Endiicherünk 
is, ki említettem munkájában szent István törvényeinek ezen felta
lált legrégibb és mindaddig egészen ismeretlen példányát kiadta, s 
a belőle nyert új tudományos segédszerek használásával hazánk 
régi törvényhozását általában felvilágosítván, azt nagy részben új 

világban tüntette fel.
Hátravan m ég, hogy Endlicher legutolsó munkáját, a „Be

rum Hungaricarum Mormmenta Arpudiana“ (Sangalli, 1849) 
című magyar történeti kútfögyüjteményét különösen említsem. 
Két részre oszlik e z : régi Írókra (scriptores) és jogemlékekre (le
ges) ; mely utóbbi osztálya csak a kiadó halála után jelenvén meg, 
hazája és nemzetének hátra hagyott emléknek tekinthető. E gyűj
temény Anonymusnak Endlicher által javított szövegén, és szent 
István törvényeinek Wattenbach feltalálása következtében egészen uj 
elrendezésén és megbövítésén kívül újat nem igen nyújtván, ha
nem csak az eddig szokottnál helyesebb alakban állítván egybe Ár- 
pádkorbeli legnevezetesb történetemlékeinket, nem kell, hogy róla 
itt bővebben emlékezzem. De nem mellőzhetem, mikép célszerű 
kritikai combinatiók alapján itt is néhány régi bár azelőtt már ismeretes 
történeti kútföinket,p.o.szentIstván legendáit, szent Gellérd életirá- 
sát, a Ritus explorandae veritatis-t stb. némileg az eddig használttól 
eltérő formában, találjuk. A különbs égek , valamint általában ezen 
új kiadásnak becse csak különös kritikai bírálás tárgya lehet, mely 
itt célunkon kívül fekszik.

S ezeket mind egybe fo glalván , habár némi fájdalommal kell 
is említenem, hogy Endlicher, első neveltetése és későbbi viszonyai
nál fogva is, nem képesült magyar Íróként dicsőíteni nemzeti iro
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dalmunkat, mégis egyet fog velem érteni hazánk tudományos ér
zelmű közönsége, midőn Endlicher elhunyt hazánkfiát a külföld 
előtt szerzett dicsőségén kívül, nemzetünknek is legjelesebb újabb 
korbeli férfiai egyikének nevezem.': Független minden a tudomány
ban szellemi bilincseket szerző tekintélytől, de önállóságában mégis 
mindazt, mit a múlt és jelenkor literaturája ,3  mit tudós elődeink és 
kortársaink nagyot és figyelemre méltót nyújtottak, megbecsülni 
képes és kész: munkássága a való tudós tiszta tükrét mutatja fel 
előttünk, melynek gyümölcseit még utódaink is élvezni fogják. 
Mert a tudomány hasonló a napnak világ-és élelterjesztö sugaraihoz, 
melyeknek jótékony hatása az egész teremtésben észrevehető. így 
a tudományok is társadalmi létünkben és közéletünk minden viszo
nyaiban azon termékenyítő elemet képezik, mely ha hiányzik, mind 
az, mi szépet, nagyot és magasztost nemünk bír, táperő nélkül 
sztikölkednék. Miért is nem csak békét mondunk hazánkfia ham
vaira, hanem szellemének és munkásságának köztünk további ha
tását jellemzőleg, emlékezetére a régi költő szavait ismételjük : 

Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt.

CLASSICA LITERATURA.

MUTATVÁNY THUKÜDIDESZ PELOPONNÉSZOSZI 
HÁBORÚJÁBÓL.

(I. 6 6 -8 8  )

S Z A B Ó  K Á R O L Y T Ó L .

6 6 . Az athénéieknek és peloponnészosziaknak ezen vád
jaik történtek egymás ellen még a háború elő tt: a korinthosziak- 
nak, hogy Potídaiát, az ö gyarmatjokat a bent lévő korinthoszi- 
és peloponészosziakkal ostrom alá fogták, s az athénéieknek a pe- 
loponnészosziak ellen, hogy az ö szövetséges s adófizető városukat 
föllázaszták s oda menvén ellenök a Potídáiabeliekkel nyíltan har
coltak : azonban a háború még nem ütött ki, hanem állt a békekö
tés, minthogy ezt a korinthosziak magánosokul cselekedték.
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67. Kik is, Potídáia ostromoltatván, nem veszteglettek, embe
reik is lévén bent, de féltvén egyszersmind tartományukat is, s föl
hívták tüstént Lakedáimónba a szövetségeseket s elmenvén, vádol
ták az athénéieket, hogy a békekötést hiegszegték s Peloponnészoszt 
megbántották. Az aigínéiek is nem küldve ugyan nyíltan követeket, 
az athénéiektöl féltőkben, hanem alattomban,azokkal együtt nem ke_ 
vésbbé sürgették a háborút, mondván, hogy a békekötés szerint 
nem önkormányuak. S a lakedáimóniak ezen felül, ha valaki a szö
vetségesek közöl valami más sérelmét mondá az athénéiektöl, fül
biztatták s magok közt szokás szerint gyűlést tartva szólani paran
csolták. S előlépvén mások is, kiki maga részéről, s a megaraiak is 
vádakat emeltek, más nem csekély sérelmeik közt föképen azt ad
ván elő, hogy az athénéiek birodalmábani kikötőkből s Attika pia
cairól ki vannak rekesztve a szerződések ellenére. S a korintho- 
sziak, másokat hagyván elébb háborúra ösztönözni a lakedáimónia- 
kat, s legutól lépvén elő, ezeket mondották :

6 8 . „A ti magatok közti kormányzástok és társalgástok bizal
massága mások irányában, ha mi valamit mondunk, bizalmatlanab
bakká tesz benneteket óh lakedáimóniak s ennélfogva mérséklett- 
ségtek van ugyan, de a külügyekben hanyagabból jártok el. Midőn 
ugyanis előre megmondok, hogy az athénéiektöl miket fogunk szen
vedni, nem annak jártatok mindannyiszor végére, a mit előadtunk, 
hanem inkább a beszélőkre gyanakodtatok, hogy saját viszálkodá- 
saik végett szólanak, s e miatt nem mielőtt megbántottak, hanem 
miután a dologban benne vagyunk, hívtátok össze ezen szövetsége
seket, kik közt annál inkább illet bennünket a szó, mennél nagyob
bak vádjaink, mint kikkel az athénéiek garázdálkodtak, ti pedig mit 
sem gondoltatok. Ila tán valahogy alattomosan bántották volna meg 
Hellászt, azt nektek, mint kik nem tudnátok, meg kellene elébb ma
gyaráznunk : de most mért szónoklanánk hosszasan, midőn látjátok 
meghódított alattvalóikat, látjátok, hogy ezek (a megaraiak) ellen 
incselkednek s nem kevésbbé a mi szövetsegéseink ellen is , s jó 
előre elkészültek, ha tán meg fognának támadtatni. Mert különben 
Kerkürát a mi ellenünkre alattomosan el nem foglalták s Potidáiát 
nem ostromolták volna, melyek közöl emez Thráké ügyei kezelé
sére a legalkalmasb fekvésű hely, amaz pedig legnagyobb hajóhadat 
szolgáltatott a peloponnészosziaknak.“

69. „S ezeknek ti vágytak okai, kik elébb városukat a méd
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háború után megerősítniök s később a hosszú falakat építniök hagy
tátok, s mindeddig mindig megfosztottátok szabadságuktól nemcsak 
az általok meghódítottakat, hanem még tin szövetségeseiteket i s ; 
mert nem a meghódító, hanem ki gátolni képes volna s mégis el
nézi, teszi azt igazabban, bárha mint Hellász szabaditójának dicsőít— 
tetik is erénye. S alig hogy most is, s most sem kitűzött célra 
gyülekezünk össze. Mert nem azon kellene még most is tanakod
nunk, meg vagyunk-e bántva, hanem hogy miképen toroljuk meg. 
Azok ugyanis bennünket határozatlanokat kitervezetten munkál
kodva s nem halogatva támadnak meg. S tudjuk mily úton s mily 
apránként közelgetnek az athénéiek szomszédjaikhoz. S azt gon
dolva, hogy ti azt észre nem véve nem is tudjátok, kevésbbé bíz
nák el magokat, de megtudva, hogy ti tudva nézitek el, erősen fog
ják venni a dolgot. Hiszen magatok veszteglelek a hellenek közöl 
óh lakedáimóniak! valaki ellen nem erővel, hanem halogatással vé
dekezve, s magatok vagytok , kik elleneiteknek nem kezdődő, ha
nem megkettöztetett gyarapúitát töritek meg. Bátorságban mond
játok ugyan lenni magatokat, de biz abban több a szó , mint 
maga a való. Mert magunk tudjuk, hogy a méd a világ más végéről 
előbb Peloponnészoszra ütött, mint sem általatok illően megelözte- 
tett volna. S most az athénéieket, kik nem úgy mint az távol, hanem 
közel vannak, elnézitek, s a helyett, hogy magatok megtámadnátok, 
jobb szeretitek mint támadókat verni vissza, s szerencséjükben sok
kal hatalmasbakká váltok után kelni küzdelemre ellenök, tudván, 
hogy a barbar is nagyobb részint maga rontotta meg magát, s hogy 
magok az athénéiek irányában már sokszor inkább azok botlásai, 
mint a ti megtorlástok által menekültünk meg; miután már a tőle
tek várt segély reménye némelyeket, kik abba bízva készületlenek 
voltak, tönkre is tett. S ne gondolja senki közöletek, hogy ezt in
kább ellenséges indulatból, mint rosszalásból mondottuk. Rosszalás 
ugyanis tévedő barátjainkat, szemrehányás jogtalankodó ellensége
inket illeti.“

70. „S egyszersmind, ha más valaki, mi gondolunk rokonaink 
ellen méltán feddö szót emelhetni, különben is roppant különb
ség lévén köztelek, mit t i , úgy látjuk , nem is sejtetek , s meg 
sem gondoltátok soha, milyenek s tőletek mennyire s mily minden
ben különbözők ezen athénéiek, kikkel küzdelmetek lesz. Ők 
ugyanis újítni vágyók, kigondolni, s mit elhatároztak, tettel végre
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hajtani gyorsak; ti a meglevőt megtartani, de semmi újat kigondolni 
s tettel a múlhatatlant sem vagytok képesek kivinni. Továbbá azok 
erejök fölött merészek, várakozáson túl vállalkozók s bajaikban jó 
reménynek; ti erőtöknél kevesebbet teszlek, legerősebb terveitekbe 
sem bíztok s bajaitokból soha sem hisztek kilábalhatni. Azok se
rények, ti halogatók; azok idegen .földre járók , ti hon veszteglők. 
Mert azok távol létökkel szerzeni, s ti más megtámadásával a kész
ben is kárt gondoltak vallani. Azok elleneiket legyzövén még 
többre törekednek, s meggyőzetvén legkevesbbé sem csügged
nek el, testeikkel, mintha nem övék volna, védik a hont s leikök leg- 
háziabb azért munkálni; ha valamit szándékozván el nem érhetnek, 
sajátjokat gondolják veszteni, ha valamit megtámadván elfoglalnak, 
keveselik ahoz képest, mit munkálva még nyerendök, ha valamely 
vállalatukban buknak , veszteségüket másban reményük visszapó
tolni. Mert csak ők reményük s bírják egyszersmind, a mit szán
dékoznak, mivel gyorsan munkába veszik, a mit elhatároznak. S 
mindezért munka és veszély közt egész éltökben küzdenek, s miök 
van,legkevésbbé élvezik, mivel'szüntelen szereznek, s más ünnepet 
nem is tartanak, mint azt, mi szükséges, mívelni, s nem kevesbbé 
szerencsétlenségnek tartják a tétlen henyélést, mint a munka köz
ben meg nem nyughatást : egy szóval, ha valaki azt mondaná: arra 
termettek, hogy sem magok ne nyugodjanak, sem másoknak békét 
ne hagyjanak, igazán mondaná.“

71. „S mindamellett is, hogy illy város áll veletek szemközt, 
késlekedtek óh lakedáimoniak, s nem gondoljátok meg, hogy azok
nak tart legtovább nyugalmuk, kik hadkészületöket jogosan hasz
nálják, de kész is leikök, ha megbántatnak, el nem szívelni; hanem, 
hogy sem másokat ne bántsatok, sem védekezés közben ne veszít
setek, abban tartjátok az igazságot. De ezt egy veletek hason szel
lemű város szomszédságában is aligha fognátok elérni: most pedig, 
miként imént is nyilatkoztattuk, intézményeitek irányukban avúlt- 
szerüek; pedig ezekben is, mint a mesterségben, a haladással mindig 
arányt kell tartanunk. Nyugalomban élő honnak ugyan a változatlan 
intézmények legjobbak, de azoknak, kik sok ellen kényteleníltetnek 
küzdeni, sok mesterkedésekre is van szükségük : így az athénéiek 
intézménye is nagy tapasztaltságuknál fogva mentek a tieiteknél 
több újításokon keresztül. — Eddig határozódjék lassulkodástok; 
most pedig másokat i s , a Potídáiabelieket is, mint megígértétek,
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segítsétek, hirtelen beütvén Attikába, ne hogy barátjaitok- s roko
naitokat legnagyobb elleneiteknek engedjétek, s minket többieket 
levertségünkben más szövetségre kényszerítsetek. Nem tennénk 
pedig semmi jogtalanságot sem az eskü istenei sem az értelmes 
emberek előtt. Mert nem azok szegik meg a szövetséget, kik el- 
hagyatottságokban másokhoz állanak , hanem a kik azokat, kikkel 
egy esküt tőnek, nem segítik. De ha jó indulattal akartok lenni 
irántunk, megmaradunk; mert sem az t, mi szent, felforgatni nem 
szeretnék, sem nálatok más velünk rokonabb lelküeket nem talál
hatnánk. E szerint gondoljátok hát meg jól magatokat s igyekez
zetek csekélyebbé nem vezérkedni Peloponnészoszt, mint atyáitok 
nektek átadák.“

72. Ezeket mondták a korinthosziak. S az athénéiek — mert 
épen egy elébbi küldöttségük más ügyekben Lakedáimónban idő
zött — a mint a dolgot észrevették, legjobbnak látták a iakedái- 
móniak előtt föllépni, s a vádak iránt ugyan, melyeket a városok 
rájok kiáltottak, mit sem védekezni, hanem minden oldalról fölvilá
gosítani, hogy nem kell hirtelen határozniok, hanem bővebben kö
rültekinteniük. S egyszersmind városukat is , mily nagy hatalmú, 
ki akarták tűntetni s visszaemlékeztetni az öregebbeket azokra, 
miket magok láttak s megmagyarázni az ifjabbaknak, a mikben ta
pasztalatlanok voltak, úgy gondolkozván , hogy azok vitatkozásaik 
után inkább veszteglésre , mint háborúra lesznek hajlandók. El- 
menvén hát a lakedáimóniakhoz, mondák, hogy gyülésökben ők is 
akarnak szólani, ha valami nem fogná gátolni. S ezek őket közéjük 
jöni rendelők, s az athénéiek előlépvén ezeket mondották.

73. „A mi követségünk ugyan nem a ti szövetségeseitek elleni 
vitatkozás, hanem a végett történt, miért a város külde bennünket; 
hallván azonban, hogy erősen zúgnak ellenünk, előléptünk , nem a 
városok vádjait cáfolandók (mert előttetek, sem nekünk, sem ezek
nek nem bírái előtt fognánk vitatkozni), hanem hogy e nagy ügy
ben szövetségeseitekre könnyelműen hajtva balul ne határoz
zatok s egyszersmind minden ránk vonatkozó okoskodást illető
leg föl akarván világosítani, hogy nem méltatlanéi bírjuk, a mit 
szereztünk, s hogy városunk a tisztességre nem érdemetlen. Miért 
kellene azonban fölhordanunk ama régi dicső tetteinket, melyekről 
inkább a hagyomány utáni hallomás, mint a hallgatók szemei tehet
nek tanúságot ? míg a méd háborút s miket magatok, mint mi,
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tudtok, bárha azt mindig szemetekre hánynunk kellemetlenül fog 
is esni, megemlítenünk kénytelenség. Mert midőn azt folytatók, a 
közjóért veszélyeztettük magunkat, melynek kivívásában részt vet
tetek ugyan , de azért az egésznek megemlítésétől, ha tán javunkra 
szolgál, ne tiltsatok el bennünket. S nem is annyira mentegetőzés, 
mint annak megmutatása s fölvilágítása végett fogunk szólani, hogy 
halál határozván, mily város ellen leend harcotok. Megemlítjük 
azért, hogy elsőben Marathónnál magunk szállottunk szembe a 
barbárral, s midőn utóbb jö tt, nem lévén képesek a szárazon véde
kezni , egész népestül hajókba szállva harcoltunk veletek együtt 
Szalamisznál, s ez tartotta öt vissza, hogy Peloponnészoszt meg
rohanva városonként föl nem dúlta, tehetetlen lévén ti egymást szá
mos hajói ellen megvédeni. S ennek legnagyobb bizonyságát maga 
adta, mert a tengeren legyözetvén, minthogy többé hasonló ereje 
nem volt, táborának nagyobb részével hirtelen eltávozott.“

74. „ íg y  történvén már ez s világosan ki lévén mutatva, hogy 
a hellének sorsa hajóhaduktól függött, mi adtunk ahoz három leg
nagyobb segítséget: legszámosabb hajót, legértelmesb vezért és 
legserényebb készséget; hajót a négyszáz közé két harmadánál nem 
sokkal kevesebbet, főnökül Themisztoklészt, kinek terve szerint 
történt legfökép a szűk tengerem ütközet, mi motntete meg minden 
kétség kivül ügyünket — s öt ezért idegen létére minden hozzátok 
vetődöttek közt legtöbbre is becsültétek — s készséget igen is vak
merőt mutattunk, kik miután, a többiek hozzánkig már meghódol
ván , a szárazon senki által nem segítteténk, készek voltunk váro
sunkat elhagyva s lakjainkat lerombolva inég így sem hagyni el 
megmaradt szövetségeseink közügyét, s nem elszéledezve értök 
mit sem tenni, hanem hajókba szállva veszélyeztetni magunkat, nem 
bosszankodva, hogy ti elébb nem segítettetek bennünket, s így 
elmondhatjuk, nem kevésbbé segítettünk mi titeket, mint általatok 
segítteténk. Ti ugyanis lakott városaitokból s azok további birtok
lása végett s nem annyira rajtunk, mint magatokon aggódva segí
tettetek minket, s midőn még bántatlanok valánk, nem álltatok mel
lénk; mi pedig már nem is létező városunkból rohanva ki s a cse
kély reményben állóért veszélyeztetve magunkat mentettünk meg 
mind titeket, harcunk részeseit, mind minmagunkat. S ha mi elsőben, 
mint a többiek, földünket féltve, urnádhoz állottunk, vagy utóbb, 
mint már tönkre jutottak, hajókba szállni nem merészlettünk : soha 
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sem fogtatok volna többé, elég hajótok nem lévén, a tengeren har
colni, hanem csendesen úgy ütött volna ki dolga, a mint akarta.“

75. „Nemde méltók vagyunk hát óh lakedáimóniak ! már csak 
akkori készségünk s értelmi belátásunk miatt is , bogy az uralom
ért, melyet bírunk, a hellének előtt oly igen gyanúsak ne legyünk? 
Hiszen magához ehez sem erőszakolva jutottunk, hanem mivel ti 
nem akartatok a további barbar háborúra velünk maradni, s a szö
vetségesek mímellénk állottak s magok szorúltak meg vezérül vá^ 
lasztani bennünket. S maga a dolog természete szerint kénytele- 
nítteltünk azt mindeddig megtartani, elsőben leginkább félelemből, 
azután becsületből, utóbb haszonból is. S még most sem látszik 
tanácsosnak, bogy sokak előtt gyűlöletes létünkre, miután néme
lyeket, kik már is elpártoltak, meghódítottunk, s ti is e mellett egy- 
átalában nem barátjaink, hanem irígyeink s haragosaink vagytok, 
azt kezünkből kieresztve magunkat veszélyeztetnünk. Hiszen az el
pártolások is tihozzátok történtek. Senkinek sem lebet pedig ir i
gyelni, ha legnagyobb veszélyekkel járó hasznait javára fordítja.“

76. „Ti is óh lakedáimóniak ! a peloponnészoszi városok fölött 
tinjavatok szerint rendelkezve vezérkedtek; s ha akkor mind vé
gig kitartva, a vezérség miatt, miként mi, gyűlöletbe jöttetek volna., 
jól tudjuk, ti sem lennétek szövetségeseiteknek kevesebb teihökre, 
s kénytelenek lettetek volna vagy hatalmasan uralkodni, vagy ma
gatokat veszélyeztetni. így mi sem tettünk semmi csodálatost vagy 
emberi természet ellenit, midőn az átadott uralmat elfogadtuk, s azt 
a becsület, félelem és haszon legfőbb szempontjaiból el nem bocsát
juk, különben sem mi hozván be szokásúl, hanem mindig úgy lé
vén, hogy a gyöngébb az erősebb alá legyen vettetve, s egyszers
mind méltóknak is tartván magunkat arra, s előttetek is azoknak lát
szatván, mígnem érdekeiteket vizsgálgatva most a jog  vitatásába 
ereszkedtetek, melyet, midőn valamit erővel szerezhetett, soha 
senki birtoka terjesztésének, hogy attól elállt volna, elébe nem he
lyezett. Sőt dicséretre méltók, kik az emberi természetet, hogy 
másokon uralkodjanak, követve, jogosabbak, mint erejök szerint le
hetnének. Azt hiszszük ugyanis, hogy a mi birtokunkat kezeikbe 
véve mások fognák igazán megmutatni, ha vájjon mérsékelten vi- 
seljtik-e magunkat? ránk pedig becsületességünkből is , bár nem 
érdemeljük, több becsmérlés, mint dicséret háramlik.“

77. „Mert bár a szövetségeseinkkeli szerződési perekben is
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hozzájok megalázód va s magunk közt is egy azon törvények sze
rint hozunk fölöttük ítéletet, mégis perkedvelöknek tartanak ben
nünket, segyiköksem vizsgálja, hogy azoknak,kik más valahol ural
kodnak s alattvalóik iránt nálunk kevesbbé mérsékletesek, miért 
nem vetik ezt szemökre ? Mivel kinek erőszakoskodni módja van, 
törvénykezésre nem szokott szorulni. De ezek megszokván irá
nyunkban egy azon törvények alatt lenni, hatalán a kormány ügyé
ben nem úgy mint gondolnák, hogy kellene,hozott végzésünk vagy 
intézkedésünk által vagy bárhogy is rövidséget szenvednek, nem 
köszönik meg, hogy többet nem vesztettek, hanem rövidségüket 
nehezebben szívelik, mint ha eleitől fogva, félre téve a törvényt, 
nyíltan zsaroltunk volna : akkor magok sem szóltak volna ellene, 
hogy nem kell a gyöngébbnek az erősebb alá vettetni. Az emberek 
ugyanis, úgy látszik, inkább bosszankodnak, ha igazságtalanúl, mintha 
erőszakosan bánnak velők : mert akkor magokkal egyenlőtől zsa- 
roltatni, ekkor egy hatalmasabbtól kényszeríttetni gondolják mago
kat. A módtól e szerint iszonyúbbakat szenvedve, mint most, el
szívelték, s a mi uralkodásunk terhesnek tetszik előttük, s méltán ; 
mert a jelen mindig nyomasztó az alattvalónak. De hiszen ti is, ha 
minket meghódítva uralkodhatnátok , azon jó indulatot, melyet tő
lünk féltőtökben vettetek elő, hamar meg fognátok változtatni; ha 
ugyan a milyenekhez akkor a méd ellen kisség vezérkedve fogta
tok , olyanokon járna most is eszetek. A magatok közötti törvé
nyeket ugyanis másokra ki nem terjesztitek, s még e mellett bár- 
mely egyes emberetek hazáján kívül táborozva, sem azokat, sem a 
melyek szerint az egész Hellász törvénykezik, nem tartja meg.“

78. „Komolyan tanácskozzatok h á t, mint nem valami csekély 
dolog fölött, s mások véleményére s vádjaira hajolva ne szerezzetek 
bajt magatoknak, s hogy mily nagy a véletlen a háborúban , mielőtt 
még benne lennétek gondoljátok meg. A hosszas háború ugyanis 
a szerencsére szokott legtöbbet támaszkodni, melytől pedig egyenlő 
távol állunk, s mely részre dől, bizonytalanságban kell megkísér
tenünk. S az emberek háborúba menve, ahoz fognak elébb, mit ké
sőbb kellendett tenniük, s midőn már balúl jártak, akkor fognak az 
okoskodáshoz. De mi semmi ily hibában sem magunk nem lévén, 
sem titeket nem látván, azt mondjuk nektek, hogy míg mindegyi
künknek keze ügyébe esik a józan meggondolás, ne szegjük meg a 
békekötést s ne hágjuk át az esküt, hanem viszályainkat törvény
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nyel döntsük el az egyesség szerint: vagy az eskü isteneit tanú- 
bizonyságúl híva megkisértendjük visszaverni benneteket, ha hábo
rút kezdetek.“

79. Ezeket mondották az athénéiek. S miután a lakedáimóniak 
mind szövetségeseik vádjait az athénéiek ellen, mind a mit az áthé- 
néiek mondtak, meghallgaták, inindnyájokat elküldvén, magok közt 
tanakodtak a dologról. S a többség véleménye oda ütött k i , hogy 
már jogtalankodtak az athénéiek, s minél előbb hadakozniok kell. 
Előlépvén ekkor királyuk Arkhídamosz, egy értelmes és becsületes
nek tartott férfiú, így szólott:

80. „Magam is már sok háborúban forogtam óh lakedáimóniak! 
s köztetek is látok ily korúakat, s így nem hiszem, hogy valame
lyiktök tapasztalatlanságból, mint a sokaságon megeshetnék , vagy 
jónak s bátorságosnak tartva óhajtaná azt. S kitalálhatjátok, hogy 
ez, melyről most tanácskoztok, nem legcsekélyebb lesz, ha az em
ber komolyan meggondolja. Mert a peloponnészosziak és szom
szédjaink ellen erőnk megfelelő, s hirtelen inegeshetik, bár melyi
kökre ütnünk; de oly férfiak ellen, kiknek földjük távol, s e mellett 
még a tengeren is Ieggyakorlottabbak s minden egyébbel legjobban 
el vannak látva, magán- és közkincscsel, hajóval, lóval, fegyverrel s 
néppel, mennyi más hellén tartományban egyben sincs, kiknek még 
számos adófizető szövetségeseik is vannak, ilyek ellen, hogy le
hessen egykönnyen háborút indítnunk, s abba bárki szavára készü
letlenül rohannunk? Talán hajókkal? de gyöngébbek vagyunk ; ha 
pedig gyakorolgatjuk s készítgetjük magunkat ellenök, időbe kerül. 
Tehát pénzzel ? de ebben még sokkal hátrább vagyunk, s nálunk 
sem közösben nincs, sem sajátunkból örömest nem adunk.“

81. „Könnyen bizakodhatnék tán valaki,hogy mivel fegyverre 
s tömegre többen vagyunk, földjüket pusztítsuk becsapongva. De 
van nekik sok más földjök, melyen, uralkodnak, s a tengerről, mire 
szükségük lesz, majd beviszik. Ha pedig szövetségeseik elpártol— 
tatását kisértenök meg, azokat is, mint nagyobb részt szigetlakokat^ 
hajókkal kellene segítenünk. Hogy lesz hát már ez a mi háborúnk? 
hiszen, ha vagy hajókkal nem győzünk, vagy a jövedelmeket, me
lyekből hajóhadukat kitartják, le nem foglaljuk, többet fogunk ve
szíteni. S akkor még kiegyezkednünk sem lesz szép, különben is 
úgy látszván, hogy mi kezdtük inkább a viszályt. Mert azon re
ményben bizony ne ringatózzunk, hogy hamar elmúlik a háború,
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ha földúljuk földjüket, sőt inkább attól tartok, hogy azt gyermeke
inkre is átörökítjük. Így illik az athénéiekhez büszkeségükben sem 
földjükért magokat meg nem adni, sem tapasztalatlanokként meg nem 
döbbenni a háborútól.“

82. „Azonban sem azt nem mondom, hogy érzéketlenül hagy
juk szövetségeseinket bántatni, s az incselkedöket rendre ne igazít
suk, hanem hogy fegyverhez még ne nyúljunk, de követeket küld
jünk, s vádoljuk őket, sem a háborúra fölöttébb nem nyilatkozva, 
sem arra, bogy engedni fognánk. S e közben mind saját hadunkat 
készítsük föl magunk és szövetségeseink, akar hellének akar bar
bárok, ajánlatából, ha valahonnan vagy hajóhadi vagy pénzbeli erőt 
szerezhetnénk (nem lehet pedig senkinek fölliányni, kire, mint ránk, 
az athénéiek törnek, ha nem csak helléneket, hanem barbárokat is 
fölfog, hogy magát megmentse), mind egy úttal azokét is állíttassuk 
ki. S ha miben tán meghallgatandják követségünket, legjobb lesz ; 
ha pedig nem , két három év múlva már jobban fölfegyverkezve 
menjünk, ha tetszik, ellenük, s talán látva már készületünket és sza
vainkat azzal egyezöleg hangzani, inkább engednek, földjük is dú- 
latlan lévén, s még épen lévő s össze nem rongált javaik fölött ta
nácskozván. Ne tekintsétek ugyanis földjüket másnak, mint kezes
nek s annál jobbnak , minél jobban van mívelve , melyet, mennyire 
lehet, kímélni kell, nehogy elkeseredésre juttatva győzhetetleneb
bekké tegyük őket. Mert ha készületlenül, szövetségeseink vádjaira 
hajtva, földúlnók azt, vigyázzatok, hogy Peloponnészoszra nagyobb 
szégyent és nyomort ne hárítsunk. Mivel mind a városok, mind az 
egyesek vádjait el lehet igazítani : de ha magán érdekek végett 
összesen harcra kelünk, melyről, hova üt k i, nem tudható, nem 
könnyű lesz azt díszesen bevégeznünk.“

83. „S hogy sokan egy várost nem hirtelen támadunk meg, ne 
tartsa senki gyávaságnak. Mert vannak nekik is nem kevesb pénzt 
adózó szövetségeseik; a háború pedig nem annyira fegyver-, mint 
költségtől függ, melylyela fegyver boldogéi,kivált nekünk bánföldi
eknek tengerészek ellen. Gyújtsunk hát legelsőben is azt, és szö
vetségeseink beszédeire elébb ne lobbanjunk föl. S mi, kiknek 
fognak leginkább a történendök beszámíttatni, akármerre dőljenek, 
mi tekintsünk azokra nyugalmasan elő.“

84. „S a lassúságot és halogatást, mit leginkább vetnek elle
nünk, ne szégyeneljélek; mert hirtelenkedve később fognátok vé-
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gezni a készületlenül belekapás miatt. S egyszersmind legszaba
dabb s mindenütt legjobb hírben álló várost lakunk mi, s ez legin
kább meggondolt mérsékletlségünk miive lehet. Mert mi vagyunk 
csupán, kik a miatt jó szerencsénkben fól nem hivalkodunk, s balsor
sunkban másoknál kevesbbé törünk meg , kik a bennünket vészbe 
minszántunk ellen dicsőítéssel ösztönzők szavain gyönyörre nem 
lobbanunk, s ha viszont valaki gyalázással ingerel, semmivel jobban 
meg nem indúlva, arra sem szoktunk hajtani. S harcosok is józa
nok is ildomosán vagyunk: harcosok, mivel mérséklettségünkben a 
szerénység s tartózkodásunkban a nemes Ielküség vesz legnagyobb 
részt, s józanok,mint kik nem hogy a törvényeket le tudnék nézni, és 
szigorú életrendünknél fogva mérsékletesben nőttünk föl, mint sem 
azokat ne tisztelnök, holmi haszontalanságokban pedig nem vagyunk 
annyira tudósok,hogy ellenségeink készületeiért szóval szépen bosz- 
szankodva, tettleg ne hasonló készülettel ütnénk rajok, s ne úgy 
gondolkoznánk, hogy másoknak is szintúgy van eszök, mint nekünk 
s a közbejövő véletlenségeket észszel kiokoskodni nem lehet. Min
dig úgy készüljünk pedig ellenségeink ellen tettleg, mint ha leg
jobban intézkednének, s nem onnan kell vennünk reményt, hogy 
majd azok hibáznak, hanem hogy mínmagunk alaposan előre tekin
tünk. Hosszasan vitatnom egyébiránt nem szükség, hogy az tart
ható legderekabb embernek, ki legsanyarúbb állapotban növe
kedik.“

85. „Azon halogatást hát, mely őseinktől maradt ránk, s ma
gunknak is mindig hasznunkra vált, ne dobjuk el, s ne fölingerül
ten határozzunk néhány rövid perc alatt sokak életéről, vagyonáról, 
városainkról és dicsőségünkről, hanem nyugalmasan. Jobban te
hetjük mi azt másoknál erőnknél fogva. S küldjétek ugyan az athé- 
néiekhez Potidáia ügyében, küldjétek azon ügyekben, melyekben 
szövetségeseink megsértve mondják magokat, különben is készek 
lévén ők elégtételt adni : de ki azt ad, nem törvényszerű elébb, 
mint jogtalankodót megtámadnotok, s készüljetek egyszersmind a 
háborúra is. így fogtok határozni legjobban , s az ellenségre leg- 
réinítöbben.“ Arkhídamosz hát ezt mondotta : de előlépvén legutól 
Szthenelaídasz, akkor a felügyelők egyike, így szólott a lakedáimó- 
niakhoz:

8 6 . „Az athénéiek sok okoskodását nem értem. Mert hossza
san dicsőítve magokat, sehogy sem cáfolták meg, hogy szövetsége
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seinket s Peloponnészoszt megbántották; sőt ha a médok ellen 
derekak voltak, s most míellenünk cudarok, kétszeres kárhoztatásra 
méltók, hogy derekak helyett cudarokká lettek. Mi akkor is, most 
is ugyanazok vagyunk, és szövetségeseink megbántását, ha van jó
zan eszünk, nem nézzük s nem mulasztjuk el megtoldani, s azok 
nem fognak többé bántalmakat szenvedni. Hiszen másoknak sok 
pénzök, hajójok, lövök van, nekünk ellenben derék szövetségeseink, 
kiket nem kell az athénéiekhez átengednünk, sem perrel és szóviták
kal elítéltetnünk, midőn ők sem szóval vannak megsértve, hanem 
segítenünk hirtelen és minden erőnkből. S hogy nekünk megbán- 
tottaknak illő tanakodnunk, ne magyarázza senki se : sőt a bán
tani szándékozóhoz illik soká tanakodni. Szavazzátok meg hát lake- 
dáimóniak! Szpártához illőn a háborút, s ne hagyjátok nagyobbakká 
lenni az athénéieket, hanem az istenek segítségével támadjuk meg 
a jogtalankodókat.“

87. így szólván, mint felügyelő, szavazatra bocsátotta a dolgot 
a lakedáimóniak gyűlésében, s mivel kiáltással, nem szavazattal, 
döntnek, azt mondá: nem veheti k i , melyik fél kiáltása nagyobb, 
hanem akarva, hogy nyílván mutassák ki akaratjukat, miszerint haj
landóbbak a háborúra, így szólott: „Ki közéletek lakedáimóniak! a 
békekötést megszegve s az athénéieket jogtalankodóknak tartja,kel
jen föl azon helyre“ (bizonyos helyet mutatván ki nekik) „s ki nem, 
amarra.“ Fölkelvén hát külön állottak, és sokkal többen lettek, kik 
a békekötést megszegettnek tartották. Eiöhiván hát a szövetsége
seket mondák, hogy szerintük jogtalankodnak az athénéiek, de 
minden szövetségeseiket is fölszólítva szavazataikat elöadatni kívánják 
hogy közül határozván, közösen folytassák,ha tetszik, a háborút. S azok, 
ezt kieszközölvén, haza mentek; elmentek később az athénéi kö
vetek, elvégezvén, a miben jártának. A gyűlés ezen határzata, hogy 
a békekötés meg van szegve, tizennegyedik évében történt az ezt 
megelőzött harminc évre szóló békekötésnek , mely az evbóiai há
ború után köttetett.

88. A lakedáimóniak a rra , hogy a békekötés meg van szegve 
s háborúzniok kell, nem annyira szövetségeseik beszédeire hajtva, 
mint inkább az athénéiektöl féltőkben szavaztak, nehogy jobban 
elhatalmasodjanak, látván, hogy Hellász nagy része már kezök 
alatt van.
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FELVILÁGOSÍTÓ ÉSZREVÉTELEK

AZ „IGAZ ARANY BULLA“  CÍMŰ ÉRTEKEZÉST ILLETŐ 

BÍRÁLATOKRA.

H U N F A L V I  F A L T Ó L

Mióta gondolkodni tudok , s részint é lő szó , részint könyvek 
nyilatkozásait szegény magyar nemzetünkről felfoghatom: elégszer 
volt alkalmam észre venni azon lenézést, sőt ellenséges indulatot, 
melyet iránta kül- és belföldiek tanúsítottak. Mi indoka lehet ama 
lenézésnek, melylyel az ellenséges indulat magát mintegy igazolja, 
nem tartozik ide; de hogy a kettő, mihelyt szóban nyilatkozik, múl
túnkat és jelenünket felhányja, s ebben gondol okot lelni, melynél 
fogva a magyar nemzet az európai létből kiszoríltassék, az, úgy va
gyok meggyőződve, nem „előítélet,“ nem képzelt rém nálam, ha
nem elleneink valóságos nézete, sőt akaratja. — Ne értsen senki 
félre: azon elleneink, kikről beszélek, a nélkül, hogy megnevez
hetem, nem 1848, nem is 1830 óta valók ; régiebbek azok.

S mit tudnak ők a múltból felhányni, miből magokat örökünkre 
méltóknak, bennünket a kiszorításra érdemeseknek ítélnek ? Talán 
azért haragusznak, hogy a magyar nemzet e földre, mint hódító te
lepedett meg ? Lehet hogy azért is, de e miatt kineveti őket a törté
nelem : minthogy alig van nemzet Európában , mely hódítás utján 
nem jutott volna jelen lakhelyébe; csak például említem a horváto- 
k a t,k ik  a magyarok elő tt, s a normannokat, a mostani angolok 
győző részét, kik a magyarok után foglalták el országaikat. — 
Vagy azért haragusznak, hogy a magyar nemzet, míg uralkodott, a 
belföldiek vagy idegenek iránt, kik közébe költöztek, a jogot nem 
tisztelte? Lehet, hogy azt is ürügyelik, de e miatt ismét kineveti a 
történelem; minthogy a jog sehol nem tiszteltetik és nem tisztelte— 
tett jobban, mint nálunk. S c meggyőződés újra nem előítélet ben
nem, hanem tárgyilagos történelmi bizonyosság, melyet minden em-
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bér beláthat, kit gyűlölet el nem vakít. — Nem azért haragusznak 
reánk, mert nemzetünk hódító volt, s mert a jogot nem tisztelte; 
sőt az emberek leghangosabb része csak a hódítók előtt, csak az 
erős előtt, ki a jogot félelem nélkül tapodja, érez vagy színlel tisz
teletet ; ez így van Nabukodonozor idejétől kezdve a reánk virradó 
1851-dik évig.

De elleneink azt hányják fel múltúnkból és legújabb időnkből, 
hogy a magyar nemzet sem szellemileg, sem anyagilag nem dolgo
zott eleget; mivel tehát, azt mondják, szellemi tekintetben más 
nemzetek gondolatjaival, s anyagi tekintetben szinte idegenek tö
kéivel gazdálkodtunk csak, pedig inkább fecsérelve, mint gyűjtve : 
azért nem érdemeljük az európai létet, mely azt hozza magával, 
hogy minden nemzet szelleme mozogjon, hasson, haladjon. —  így 
van-e igazán, mint mondom ? Tagadja, ki tagadni bírja.

E régi szemrehányás — így alakultak a történetek, melyekről 
talán tehetünk, talán nem is tehetünk —  most szinte oda érhet, 
hol a gondolat tetté válik.

Egész valómban érzem a mély megvetést, melylyel amolyan gon
dolat illeti nemzetünket; érzem azon lélekzsibbasztó hatást, érzem 
azon haldoklást, melyet ama megvetés tudása bennünk okoz. De más 
felöl érzem és bírom azon jogot is, a mindenhatótól nyert jogot, mely 
ép azért legszentebb kötelességgé válik, hogy ama megvetés elle
nében munkánk, szellemi anyagi munkánk eredményét mutassuk 
fel; hogy ama gyilkoló gondolat ellen iníveit, dolgozni tudó és akaró, 
szellemi anyagi munkák tetemes tőkéjével bíró népséget neveljünk. 
Ezen a mindenhatótól nyert jogban, mely legszentebb kötelességgé 
válik a szellemi anyagi munkára, látom én arany bullánkat; s en
nek valósítására kívánom magamat és másokat ösztönözni.-------

„Igaz arany bulla“ értekezésem nem készült, mert ,Uj Magyar 
Muzeum‘ vala megindulandó, készült akkor, mikor biztatásra szük
ségem volt, s beadatott a Múzeumba, mivel gondoltam, mások is szo
rulnak biztatásra. Ezt azért mondom el, mivelhogy az értekezésnek 
szándékát és célját nagyon messze kerestetni és félre értetni láttam.

Az olvasó, ki az „Igaz arany bullát“ figyelemre méltatta,tudja, hogy 
elején kissé széttekinték múltúnkban,ha vájjon okkal vetik-e szemünkre 
szellemi és anyagi parlagságunkat? Természetes, hogy múltún
kat történeti tudásom, s a tényeket megítélni bíró felfogásom sze
rint látom és becsülöm : ebben talán hibásan jártam el, mert történeti
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tudásom, érzem,hogy nagyon csekély; tehát mind azért, mind ítélő 
tehetségem gyarlóságáért felfogásom hibás vagy épen félszeg lehet. 
A cáfolás kötelessége azt felmutatni, s úgy az írót, mint az olvasót 
a hibásságról és félszegségről meggyőzni.

A szellemi munka tekintetéből azt mondtam, hogy elleneink 
abból merítenek szemrehányást, mintha előbbi századokban, mikor 
egész nyugati Európa a latin iskolába já r t , — azaz úgyneve
zett iskolás nyelven iskolásán űzte a tudományokat, a magyar 
nemzet nem annyit dolgozott, s a korbeli kérdések vitatásában 
nem vett oly kitűnő részt, hogy később mintegy önállásra, s 
a többi nyugati nemzetek közt egyenjogúságra jogot igényelhetne. 
Megvallottam, hogy a híres nagy középkori nevek közt magyar, 
sőt magyarországi tudósnak neve nem emlíltetik, de hozzá tettem, 
hogy azért nem kell talán a magyar nemzet szellemét kár
hoztatni, mert lám, a papság közöl kellett volna névnek kitűnnie, s 
európai hírűvé lennie; pedig az Árpádok alatt sokszor, az Anjouk 
idejében többnyire külföldi emberek bírták a nagy egyházi javadal
makat. — Lehet, hogy homályosan fejeztem ki magamat az „Igaz 
arany bullában“ , lehet hogy itt másodszor szólok homályosan: de 
azt akartam „a világbíró tisztébe avatkozóknak“  értésükre adni, 
hogy a magyar nemzetet nem szabad minden hátramaradásért okolni, 
mely országunk múltjában feltűnik; hogy külföldiek állottak neki gyak
ran útjában. S kérdezve mondtam; „Avagy csak selejtese jött külföldről 
hozzánk, s itt inkább hivalkodott, dőzsölt és szolgálta a zsarnok
ságot , mintsem a szellem országának terjesztésében fáradozott 
volna ?“

Ekkép akartam későbbi századokbeli elmaradásunkat is men
tegetni, nehogy nemzetünk rovására írják, mit az nem vétett. Mond
tam azért: „De a reformatio idejével vájjon nem jött-e szellemi mozgás 
a magyar nép közé, s vájjon nem ragaszkodolt-e erősebben a szel
lemi érdekekhez, mint az osztrák és cseh nép ; s vájjon nem oszto
zott-e akkor az európai küzdelemben több kitartással a magyar ne
messég, mint akár a francia is?“ ------- „A reformatio-szülte moz
gással egy időben vagy közvetlen utána, minden még iskolás nem
zet Európában letette nyakáról a latin tanítót, s magától kezdett 
tanúlni és tanítani. — A magyar nemzet ellen akkor követtetett el 
a legnagyobb bűn. Nem hogy neki is a maga lábán járást megen
gedték volna: sőt inkább súlyosabb latin ferulát vettek elő, s azt



kívánták szegénynyel elhitetni, hogynemtud nyelvén szólani! Holott 
már a XIV. században készült a szentirásnak oly magyar fordítása, 
mely nyelvtekinlelben oly hatályos,mint Lutheré; s az úgynevezett 
krakkói Abécés könyv 1549-böI kitesz e tekintetben még annak Ká
téján is ; holott Pázmán és Zrínyi után a legszemtelenebb tudatlanság 
volt azon hitegetés!“ — Ezeket a szellemi munka tekintetéből 
mondtam.

A „Religio“  című „katholikus politiko - egyházi és irodalmi 
lap“ 63. számában (nov. 25, 1850.) a szerkesztő úr az „Új Magyar 
Muzeum“-ot ismertetni akarván, elmondja, hogy a latin nyelv 25 
éves gúny, piszkolódás és becsmérlés által a tanító és nevendék 
szemében becsét vesztve, elhanyagoltatolt, minek következtében a 
magyarhoni irodalom egén feltűnt nevek 1830 óta utód nélkül 
húnynak el, stb. „Ennélfog\a mi csak örömmel üdvözelhettük a fen 
címzett tudományos folyóiratnak megindítását, melyAa az akadémia 
által az utolsó évtizedben képviselt irány kastszerü békáiból ki
bontakozva a helyett, hogy mint párt bizonyos politikára elödol- 
goznék, a tudományt a politikának s nem inkább ezt a tudomány
nak alárendelve, — oda fog igyekezni hatni, hogy az ész , leik— 
ismeret, munka más irányban is elismertessenek, az igazság, ha 
sympathiánkat nem bírja is, tiszteltessék, s figyelemre méltattassa- 
nak azon óriási munkálatok is, melyeket elfogultságunk, megszokott 
előítéleteink korbácsolásául, ha nem is honunkban, fejtett ki közelebb 
az emberi lélek, — kétségen kívül hazánk és nemzetünk jelen kö
rülményei közt a magyar népességre a legjótékonyabb fentartó és 
egyesítő befolyást gyakorolhatja.“

Bíráló szerkesztő az Új Magyar Muzeum üdvös és kívánatos 
hatását a M. T. Társaság által az utolsó évtizedben képviselt irány 
kastszerü békéiből való kibontakozásától tételezi fel; tehát érté
sünkre adja, hogy ha az említett társaság ezentúl is, mint párt, bizo
nyos politikára elödolgoznék stb, Múzeumunk nem fog jelen körül
mények közt a magyar népességre jótékony, fentartó és egyesítő 
befolyást gyakorolni.

Az Igaz arany bulla némileg jelkőül szolgált bíráló szerkesztő
nek, ki e szókkal fejezte be bírálatát: „A katholika egyház ellen az 
ész neve alatt intézett, terjedelmükben megmérhetetlen és az erők 
legnagyobb megfeszítésével folytatott nyílt és alattomos ostromokból 
következtessék ellenfeleink, hogy az épület, mely ezek alatt össze
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nem roskadott, nincs annyira solid szellemi alap nélkül, kö
zönségesen hiszik.11,

A kegyes olvasó legalább elcsudálkozik, ha ismeri sokszor em
lített értekezésemet, hogy ennek bírálata következtében azon itt 
felhozott nyilatkozás logikai képtelenségből vált szükségessé. Én 
pedig kétszeresen sajnálom, hogy értekezésem a T. Társaság szel
lemének jelkövéül, mi az nem is lehet, s a katholika egyház megtá- 
madójaul vétetett, mi annyira idegen tőle, mint Pilatus a Hiszek- 
egyisten-től.

Azonban rajtam nem áll a magyar akadémiát azon vád ellen 
védelmezni, hogy ö az utolsó évtizedben, mint párt bizonyos politi
kára elödolgozott. Én mint levelező tagja, mire nagyon büszke 
vagyok, távol laktam Pesttől, több dologtól akadályozva , mintsem 
munkás részvét által bizonyíthattam volna, hogy büszke vagyok tag
jának neveztetni. Annál kevésbbé lehet, akar érdemem, akar gán
csom benne', ha az akadémia, mint párt bizonyos politikára dol
gozott. De távoliaktomban is kettőt tudtam meg, a z t, hogy az aka
démiában, minden színezetű ember volt, mit bíráló szerkesztő job
ban tud, mint én; s azt, hogy minden oldalról, tehát ellenkezőkről 
is, vádoltatott, hogy nem foly be az életre, a mint kívánták. Ebből 
teljes bizonyságom van, hogy az akadémia nem volt és nem lehetett 
párt, s hogy, mert ellenkező oldalról vádoltatott, szépen tartotta 
meg a kellő irányt : a tudományok növelését, mely soha nem volt 
és nem lesz pártnak dolga. Lehet, hogy a tudományok mivelésében 
nem tett eleget; de arra oly bizonytalan a mérték, hogy azaz elleni 
vád is mindig bizonytalan marad.— De, mondtam, aT. Társaság mel
lett apológiát írni, nem énrám tartozik.

Inkább kötelességem határozottan óvást tenni az ellen, hogy 
az „Igaz arany bulla“  értekezésemet valaki jelkönek vegye az 
akadémia szellemének felmutatására. A mit egy tag , nem az aka
démia megbízásából vagy helyeslésével, hanem maga indultából tesz, 
az csak neki magának tudható be. S hogy az Új Magyar Múzeumot 
„a magyar akadémia több tagjai“ adják ki, az mintegy csak igazo
lásul van ott, mivel a magyar akadémia Értesítőjét is közük. Ennél 
fogva méltóztassék mindenki a m. akadémiát abból megítélni, mi az 
akadémiáé, nem pedig abból, miről az sem nem tehet, sem nem 
akarhat tenni. Az én értekezésem is csak nekem betudható, miért 
is arról én akarok felelni.
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Mint juthat már ez az ekklezsia-klasták közé ? Bíráló mondja, 
hogy előadván Kármán véleményét azzal végzőm: „Hozzátehette 
még Kármán, hogy a tudományok holt nyelveni előadása fő ok, me
lyért az iskolai tanulás oly semmi gyümölcsöt nem termett az élet
ben.“ Már pedig, folytatja bíráló, latin nyelv volt külföldön is a tanítási 
nyelv azon időben, melyről irta (t. i. én), hogy az alatt erősödtek 
Németország városai stb. „Miért hát a holt nyelveni tanulásban, mi 
másutt a tudományt, művészetet, kereskedést, ip art, gazdászatot 
nem akasztotta meg,keresni a fő okot.“  S cáfolatéi többi közt mondja: 
„Nekünk dogmatikus: ink vannak, kiknek minden tudósokkal és 
minden tudományos rendszerekkel van dolguk; nekünk lithurgu- 
saink vannak (engedelmével a bírálónak, liturgus szó illik ide, nem 
lühurgus, mely kővágásra vonatkozót, nem imádságra valót jelent, 
— mert lile könyörgés — tehát, lilurgusaink vannak), kik isteni 
tiszteletünket fejtegetöleg a művészetek minden ágainak lényégéig 
hatnak, s latin nyelven irvák általunk és az egész tudós világ által 
megértetnek; — a latin nyelv példájára neveltetett a honi i s , s a 
vallási viták keletkeztével egyszerre annyi tekintélyes iró képes 
volt magyar nyelven a legsubtilisabb híltárgyakban, a történet és 
poesis terén megszólamlani; az irók dicső sorának megszakasztását 
Nagy Leopold után nem a latin nyelv, hanem a nemzetnek a fo r
radalmak általi kimeritettsége okozta; de a nemzet kiheverte sebeit, a 
latin iskolák csendben működtek, s tehetségeket képeztek, melyek 
fényéhez a mi üres stylistáink nem emelkedhetnek, azért ignorálják; 
mintegy varázs-vesszővel ütötten egyszerre látunk támadni Prayo- 
kat, Katonákat stb (említi bíráló a magyar és más nyelvű irók ne
veit) ki győzné mind elöszámlálni? Honnan mind azok, ha nem ama 
kárhoztatott latin iskolákból?“

Folytatja bíráló, hogy a papságban találtam másik okát annak, 
miért a magyar, szellemi munkában kevesebb részt vett egyéb nem
zeteknél, s idézi azon szavakat, melyeket azért itt ismételtem , kü
lönösen ezeket: „Avagy csak selejtese jött külföldről hozzánk, s itt 
inkább hivalkodott, dőzsölt s szolgálta a zsarnokságot,“ melyek után 
rekeszbe azt teszi: „Kéméig uraknak agyában, kik miután ezen 
állítólagos zsarnokságot megdöntötték, megérdemlik, hogy az új 
szabadságnak minden malasztiban torkig részesíltessenekil — (bí
ráló ihleti buzgalmában sem világosan nem irt, s nem érthetni, mit 
tesz „némely araknak agyában — megérdemlik,“ sem azt nem mondta,
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melyik vij szabadság malaszliban részesíttessenek azon „némely urak
nak agyában,“ az 1848-ki év március, vagy az 1850-ki év novem
berféle szabadságában? miért is azt egyszerűen tudomáséi veszszük.) 
Utána teszi: ,,a mennyi szó, annyi vastag és sértő igazságtalanság 
azon papok és szerzetesek ellen, kik azon időkben nem csak a lelki 
pásztorság és tanítás terén kizárólag fáradoztak, hanem egyszersmind 
a törvényhozás, országiás és politikának is lelkét tevék.“

Az ellen pedig, hogy az Igaz arany bullában ez áll: „A refor
matio idejével vájjon nem jött-e szellemi mozgás a magyar nép közé 
stb“ így kiált fel bíráló: „Kár, Wallaszkynál olvashatta (t. i. éri): 
Provehimür ad seculum XV., quod consensu omnium — a bigott 
protestánsokat kivéve, kik hogy a római kath. egyháztóli elszaka
dásukat igazolják, mindent bemocskolnak, mi a mindeneket száz-a
dókkal hátravetett reformáltál megelőzte —  reipublicae in Hungá
ria litterariae prae reliquis nationibus europaeis, fűit faventissi- 
mum, —- —  — — ut revera in Hungária non seculo XVI. séd XV. 
renatas esse lilteras merítő dixeris.u Hogy, folytatja bíráló, nincse
nek Íróink, mint Anselmus, Aquino stb. abból nem következik, hogy 
a papság csak külföldi selejtesekből állott; mert könyveink legna
gyobb része elveszett.“ — Ennyit szánt bíráló az Igaz arany bulla 
azon részének, mely a Muzeum első füzetében jelent m eg : tehát 
mink is megállapodunk, s nézzük a bírálatot.

Értekezésem azon részében, melyről eddig szó van, azt állítottam, 
hogy elleneink a magyar nemzetet méltatlannak ítélik az európai 
létre, mivel szerintük a szellemi munka részéről sem a középkorban, 
mikor minden európai nemzet latin iskolába j á r t , nem tett annyit, 
mennyit az európai lét követel, sem az újabb időkben nem szerezte 
meg azon önállást,melyet a többi nemzetek magoknak szerezni tud
tak. Ezen vád ellenében, magunkat biztatva, felhoztam, hogy az el
maradást nem lehet nemzetünk szellemének tulajdonítani, s belőle kö
vetkeztetni,hogy az nem életre való;mert különösen középkorban min
dig külföldiek is voltak nálunk, kik közöl egy sem tűnt ki mint Anselmus 
&c.tehát nem a nemzet szellemének, hanem a nemzet külsőliöriilmé- 
nyeinek, melyekről az nem mindig tehetett, tanulják beszámítani elle
neink azon elmaradást, melyről igazságtalanéi vádolnak. Az új kort il
letve megvallottam , hogy akkor követték el a legnagyobb bűnt a 
magyar nemzet ellen, midőn azt a latin ferula alatt tartották, mikor 
már nem kellett volna.
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Bírálónak, ki cáfolni akart, kettőt állott tisztében megmutatni: 
vagy azt, hogy nem igaz, mintha elleneink volnának, s ha vannak, 
hogy nem azzal vádolnak bennünket, mit én felhoztam; — vagy 
azt, hogy ha igaz a vád, én rosszul védelmeztem nemzetünk szel
emét, mert én „nein ismerem e nemzetnek múltját,“ s hogy csakugyan 

vannak ilyen férfiaink, mint Anselniits stb. A Religio szerkesztője 
azonban egyiket sem te tte : tehát igazán hiába beszélt.

Továbbá, bírálónak, ki cáfolni akart, tisztében állott- megmu
tatni, hogy épen azért és az által fejlett a magyar nemzetiség, mivel 
Nagy Leopold után csak latin iskolák működtek; meg kellett volna 
mutatnia,hogy épen azért gyengültek meg az olasz, spanyol,fran
cia, angol, nétnct, svéd stb nem zetiségekéivel a latin nyelvem 
tanítást és tudománykodást elhagyták, s a többi nemzetbeli tudósok 
elölt érthetlenekké váltak. - Nem érezte az absurdumot, melybe 
esett? vagy az egész katholikus és protestáns Európa nem bizonyít 
annyit, mint a mi donquijoteriánk ?

Vagy nincs-e honi bizonyító tapasztalásunk? Én a magyar 
nemzetiség fentartásáról beszéltem ; azon okokat kerestem, melyek 
azt ha nem gyengítették, legalább nem is ápolták , s mondtam: az 
újabb időkben a holt nyelvem tanítás legnagyobb bűn volt a magyar 
nemzet ellen. Bíráló dogmatikusainkat, liturgusainkat, Prayokat, 
Katonákat említ ellenem. — Ugyan kérem az el nem fogúit bírálót, 
vájjon mind ezek csak valamennyire akadályoztatták-e II. Józsefet 
abban, hogy aulocliiriával ne kínálja meg a magyar nemzetet ? Pedig 
ha , mondom, ha Verbőcy magyaréit irta volna Tripartitumát, ha 
Vázmán dicső példáját (ne felejtse bíráló, én protestáns mon
dom dicsőnek Pázmán példáját, valamint Wallaszky is protestáns, 
pedig leik ész volt) a többi püspökök folyvást követték, s Zrínyi, 
Esterházy után a többi világi írók is indultak volna : úgy meglehet, 
P/ayt és Katonát nem találtam volna a velencei palazzo dúcaié 
könyvtárában, de bizony II. József sem kínálja vala meg nemzetün
ket autochiriával; s mi több, mi szentebi) kötelesség isten és ember 
előtt, az-e hogy latinul irt könyvem minden latin könyvtárban Eu
ropa szerte találtassák, vagy azon törekedni, hogy a nemzet már 
élő korában holtnak ne tekintessék? —

Donquijoteriánk kitüntetésére felhoztam, hogy a latin tanítás
sal még csak annyira sem mentünk, miszerint a latin classicusok 
értelmezésében, továbbá nyelvtanok és szótárak s egyéb nyelvé



szeti eszközök előállításában vehettünk volna a többi tudós nemze
tekkel együtt tiszteletet szerző részt. Ezen állításomat cáfolja bí
ráló!—  s a latin tanítás nem lesz teljes donquijoteria.

Nem szükség, midőn így szólok, szabadkoznom, hogy a clas- 
sicus tanulmányokat szeretem az ifjúság által lelkesedéssel űzetni: 
— azokat én „anlilatiner“ jobban kedvelem, s a szellem núvelödé- 
sére hathatósabban folyatnám b e , mint sok más „diákos“  ember. 
Csak az eszközt nem tartom célnak; csak azt tudom, hogy a tudo
mányok nem élnek többé s nem is élhetnek a latin ruhában , akár
mit hisz is nyilvánosan és óhajt magában a bíráló szerkesztő. A 25 
éves gúny, piszkolódás, becsmérlés (ha igaz volna is) nem a helyes 
classicus tanulmányokat illette, tehát nem a latin és hellén nyel
vet és irodalmat; hanem illette azon ferdeséget, melynél fogva a 
diákul tanítás sem a nyelvészetnek, sem a többi tudományoknak 
nem szolgált nálunk üdvére. Mert a mit 1830-ig minden Prayok, 
Katonák stb stb mellett is, kiknek nagy érdemök senki állal nem ta- 
gadtatik, felmutathatunk, véghetetlen csekély ahhoz képest, mit 
Európában mívelt nemzettől követelnek. S azonfelül a diákul taní
tás és tudományoskodás legerősebb oka volt annak, hogy elleneink 
nemzeti létünk tagadásához szoktak. Egyik nagy tudósunk, Kollár 
Ádátn „Nie. Olalii Hungária et Atila“ című munkájában 1763. írja; 
„De populis, qui memoria nostra Hungáriám incolunt, si idiomata 
linguarum quibus utuntur intelligas, certiora fere liaec sunt.“ El
mondja, kik hol laknak, s folytatja : „Minima Hungáriáé portio est, 
quae Hungaros, sive populum Ilungarico idiomate solum utentem, 
habet; r erendumque profeclo est, ne sermo ipse exolescat ad eum 
prorsus módúm, quo Cumanorum evanuit.íí S hogy eddig valóban 
nem történt, mitől Kollár deákul Írván fé lt, de diákul írván, róla 
egy cseppet sem tett: azt egyedül a magyarul íróknak lehet köszönni, 
kik át kezdvén látni, hogy a latin ludóskodás a nemzet életét sírba 
temeti, nem óhajtottak az egész tudós világ által megértetni, hanem 
nemzetünket feléleszteni, ha üldözés és gúny érné i s ------------

Bíráló másik szakaszában azt veti szememre , hogy az 
eredeti bűnt nem említettem lelkünk törvénye gyanánt, Ádám el
este ó ta ; s hogy a theologiai tudományokat nem iktattam a 
többi említettek közé, mert mondja : „theologiai tudomány nélkül, 
vagy annak azon elhanyagolása mellett, melyet nálunk a világi rend
ben általánosan tapasztalunk, hasztalan lesz minden arany bulla,
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lia a szerző úr által ajánlott minden tényezőket mozgásba te
szünk is.“

Ne higye bíráló, hogy én a keresztyénség specificus tényezőjét 
nem ismerem, de tudja, hogy elvben különböző nézetek vannak, s 
hogy bizonyos oldalról felette fájlalják, ha az egyik elv nyilatkozik. 
Nem szólok itt rationalismusról és supernaturalismusról; de értem 
azon egyik tényezőt, mely nélkül egyike sem volna, értem az em
beri ész törvényeiI, melyeket lélek törvényeinek neveztem , mert az 
arany bullában öszszerii emberről beszéltem. A lélek törvényeiben 
pedig jól látom én a tekintély súlyát, de látom az ész, a lélek magva, 
igényeit is, mikor az embert emberi méltóságban felfogom, s „isten 
képére“ alkotottnak nézem.

Ne állítsa bíráló oly bátran, hogy minden ember, ki a lélek 
törvényeit keresi, már „a positiv kinyilatkoztatást“ tagadja vagy 
mellőzi, s „emaneipatio carnis“ után törekszik. Mert maga mondja, 
hogy a bajnak oka, melyet én említettem, s melyen a lélek törvé
nyein köztudatra juttatás által reményiek segíthetni, azok volná
nak, „kik egy század óta az irodalomban, az iskolákban, az akadé
miákban , a kormánypolcon az ördöggel szövetségben azon dol
goznak, hogy Krisztustól a lelkeket elfordítsák.“ — Tehát egész a 
XVIII. század feléig máskép volt ? —  Legalább hát a reformatio 
nem vetett mindent századokkal vissza!

De nem akarom tovább feszegetni, miről itt beszélnem nem 
szabad : azon különös felfogását emelem csak még ki bírálónak, mi
szerint meg van győződve, hogy ha protestáns író a középkoron 
valamit dícsér, tehát magával ellenkezik, mert miért szakadt hát el 
a kath. egyháztól: ha pedig rajta valamit gáncsol, tehát csak meg
mocskol mindent, hogy elszakadását a kath egyháztól igazolja. — 
Egyenesen azt hiszi bíráló, hogy az emberiség fejlődése Ádám el
este óta a XVI. századig csak a katholika egyháznak részint története, 
részint előzménye. — S az ilyen felfogással bíró ember ajánlja a 
történelem alaposabb tanulását!

De csakis az ilyen felfogás mellett lehetséges nálunk Mátyás 
dicső korát — jóllehet, ha magyarul űzték volna Budán a tudomá
nyokat , kevesebb európai hír lett volna talán, de bizonynyal 
több nemzeti szilárdulás — a katholika egyház érdemének betudni, 
s a reá következő XVI. századot, melyben fő tényező Szulejman, 
(kit nem hallottam még witteinbergi sociusnak nevezni) s a buzgó 
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katholikusok II. Lajos és János voltak, a reformatio vétkére róni. 
De történelmi tudás, melyet „előítélet“ gyűjt, nagy ellenmondásba 
keveri az embert. A bíráló bizonyosan ezen XVI. századbeli törté
netekben Ferdinand részén á ll, miután a mohácsi veszélyt, úgy 
látszik, a gonosz reformatiónak tulajdonítja; s nem tudja, hogy ki
ket ócsárol, azok Ferdinándhoz inkább szítottak. Verböci Jánossal 
tartott; ellenben Mária királyné, stb. stb. stb. Bécsbe mentek; stb.

A kifáradt olvasó kérdezi, hogy mivel és hol gondolja a bíráló, 
hogy én a katholika egyházat megtámadtam? — Azt én bírálatában 
nem találom. Mondja ugyan rólam beszélvén: „0  (azaz én) egészen 
más iskolának gyermeke. — Némely dolgok protestáns feleink fe
jében úgy megrögzöttek, hogy azokat máskép képzelni sem tudják“: 
de ebből nem gyaníthatom, mivel támadtam meg a kath. egyházat; 
s azt én róla is elmondhatnám, ha benne nyereség volna.

Végzem azon két kéréssel, hogy bíráló többet tehetvén oda, 
mint én, használja befolyását arra, hogy az egyetemnél a bölcselmi 
osztályban az egyházi történelem amúgy derekasan taníttassék; 
ezzel is nagyon fog gyarapodni a theologiai tárgyak ismerete a vi
lágiak közt; és hogy lapjában az idők súlyát megéreztesse olvasói
val, mely nem oda húz, melyik dogmának legyen kizáró uralkodása, 
hanem oda, vájjon as új kort, mely ela hegyeken túl és a hegy eken innen 
annyi keresztyén kebel buzgó imádsága reményi, melyik nemzet 
fogja, kivált keleti Európában, elérni ? Hogy a magyar nemzet is 
elérje, arra a magyar katholikusok és protestánsok kölcsönös szeretete 
leghathatósabb eszköz : pedig mennyei tanítónk, Krisztus szerintiem  
ez vagy az dogma, hanem a szeretet az, melyről mindnyájunkat ta
nítványainak ismer e l, s mely nélkül, azt mondta, hiában kiáltunk 
hozzá : uram, uram ! mert a nélkül ö nem ismer bennünket. S sz. 
Pál apostol szerint is minden hit mellett, melylyel bár hegyeket tud
nánk elmozdítani, annyival inkább minden dogma mellett, ha sze
retet nincs bennünk, s szerinte nem cselekszünk, csak csengő érc 
vagyunk.

Azon észrevételek, melyek a Pesti Napló 206-dik és 223-dik 
számai Mütárában az Igaz arany bullára nézve találtatnak, csak 
azért igényelnek tőlem felvilágosítást, mivel tudván, hogy a társa
dalom és állam felöli hamis, az emberek és a dolgok természetével 
ellenkező fogalmak erős nemzetet is rongálhatnak, gyengét pedig,
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minő szegény nemzetünk, olyan korban, mikor „la force des ehosesc 
el nem kerülhető, bizonyosan megsemmítenek,— igazodást és iga
zítást óhajtva óhajtok.

A 206-dik számban olvastam, hogy én hibásan veszem az or
szágúit állapotot polgárisultságnak, mert abban barbárok is vannak; 
s hogy hibásan veszem az országúit állapotot az emberi műveltség 
tetőpontjának, holott csak derék-lépcső egy magasabb új állapotra. 
E felett óhajtóm, hogy egész nemzetemben, annál inkább írókban, 
kik nemzetünk tanítói gyanánt fellépünk, tiszta és alapos felfogás 
legyen.

Civilisatio szó cívis, civitaslól származván, eleinte a városi 
csinosság, rendezettség, előnyök stb. fogalmát fejezte ki azon álla
pot ellenében, melyben a barbár népek voltak. Ebből világos, mit 
értettek rajta a későbbi „civilisált“ népek, s hogy miért a nyers 
durvaság a civilisationak ellentétje; világos továbbá, miért tartatott 
ellentétjének a hűbéri kor is, melynek visszásságai közt bátorságról, 
annál kevesbbó olyan előnyökről, melyek az ország által nyujtat- 
hatnak a munkafejlödésre, p. o. közlekedés, posta, váltótörvény 
stb. stb. szó nem lehetett. Ez állapot megnevezésére tehát, melyet 
az ország, nem többé a város, fogálma eredeztet, nem tartom he
lyesnek a kellemetlen és idegen származású polgárisultság szót, s 
helyette országultság szót használom; ennek a fogalom kivánatai 
szerint könnyen folyván, mind fő, mind származott vagy rokon 
szavai.

Én tehát az országultság és polgárisultság közt (ha ezzel azon 
állapotot fejezik k i, melyet én értek az országultság alatt), nem 
tudok különbséget: de az országultság fokait elismerem.

Azonban előttem más a társadalom, más az állam, mint a kér
déses értekezésemben, bár igen röviden, megmondtam; a társada
lom és állam együtt állanak az országultság magasabb vagy alantabb 
fokán, mert a kettőnek dologhoz értő vagy nem értő intézkedései 
minősítik és feltételezik az országultságot.

De továbbá az ember nem csak társas, egyetemiségre jutni tö
rekvő lény (mint tagja a társadalomnak és államnak), hanem egyed 
is : innen az emberre nézve az országultság nem legfőbb (de a 
társadalomra és államra nézve igen is az), nem kizáró állapot, ha
nem a miveltség teszi a szellem legteljesb valósítását az egyed 
alakjában.

15*
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Én az embert csak kezdetnek látom, mely megindul, hogy lé
tének teljességére jusson. Fölfogom öt hát mint egyedet, s keresem és 
találom benne azon törvényeket, melyeknél fogva ö erkölcsi és ter
mészeti egyed. Egyediségének magva az erkölcsi öncselekvésben 
és öncéluságban tűnik elő : egyediségének korlátjait egyfelül a 
természeti határoltság teszi, másfelül az, hogy munkája által kény
telen, de képes is, bel és kül létét kifejteni és biztosítani. Mert mun
kája által szerzi meg magának nem csak a szellemi, hanem az anyagi 
birtokot is. Az ember tehát, mert egyed (nem legelő marha, vagy 
köpüben mézet csináló méh) szükségkép belső egyedi tulajdonain 
kívül, külső egyedi tulajdont is akar és kénytelen bírni.

Az egyedi teljesség a családi életben éretik el, melyben az er
kölcsi és természeti lét egyaránt foglaltatik.

Azontúl az ember, társas létére, általában egyetemiségre tö
rekszik. Családon túl az embert erkölcsi és természeti viszonyok 
nemzethez csatolják, mely csatolás oly édes, sőt édesebb minta 
családi lé t; erkölcsi és jogi viszonyok, részint egyház, részint köz
ség és állam tagjává teszik; a munkafelosztás pedig a társadalom 
részévé alakítja, minélfogva ö másokért, s mások öérette dolgoz
nak, mindnyájan pedig, kivált a szellemi munka fejlődése által, az 
emberiség fogalmára emelkednek.

Mind ezen viszonyok lényegét s a történelmi közvetítés által 
meghatározott mivoltát teljesen felfogni, miszerint az elmélet az 
öszszerü éleinek tudományos megértése legyen,— az a gyengének 
legerősebb pajzsa! Erre kell szegény nemzetünket ösztönözni és 
segíteni.

De a vagyonban szegény embert könnyen elragadja a jó re
mény -------s ö a lotteriában azt is veszti, a mit keresni tudott. —
A hasonlítást minden olvasó kiegészítheti.

A dolgok és a viszonyok tiszta önzéstelen képzelése is már 
nehéz : még nehezebb az okszerű elmélethez való jutás. Milyen 
tetszös p. o. azon biztatás, melylyel Fourrier Károly csupán tojá
sok által ígéri igen rövid idő alatt a kimondhatatlan nagy angol 
adósságot kifizetni. Kár, hogy ellene csak e kicsi törvény áll, mi
szerint az érték a haszon által, s ez az emberi kellet által határoz- 
tatik meg. — A tiszta elmélethez jutás semmi „úgytetszik,“ „úgy
szeretném“ elv által nem segíttetik: a valóság hideg, száraz, de 
csak is az való.------------Csekély látó tehetségemhez képest vizs
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gálom az eseményeket körülöttem, s tanulom az emberi természet 
törvényeit. Annál inkább sajnálom, hogy az említett Mütár Írója 
kötelességét nem teljesíti, s ki nem mutatja azon előítéleteket (P. N. 
223. számában), „melyekbe a bukdácsoló állam-, erkölcs- és köz- 
gazdaságtan vezette az embert,“ s melyeket én „tiszta józan életné
zetre emelkedett gondolkozással“ kevertem össze.

Nemzetünknek tanítás kell: nem szabad hát a világot véka alá 
borítani!

VISSZATEKINTÉS REGULY UTAZÁSAIRA.

T O L D Y  F E R E N C T Ö L -

Az éjszak magyar utazója, kinek vállalkozatát az egész tudós 
világ figyelemmel s részvéttel követte, Pest falai közt van, s mint az 
egyetemi könyvtár első őre múlt február elején iktattatolt hivata
lába. Most fáradalmai eredményeinek feldolgozásával foglalatos; s 
úgy hiszem, kedves dolgot teszek olvasóinknak, ha ajánlani kíván
ván a Reguly-Albumot *) a közönség pártfogásába, addig is, míg az 
utazó maga megszólaland, az abban közlött saját cikkem nyomán**), 
rövid visszatekintést adok ezen, nyelvünk alkotására s belső törté
netére új világot hintendő első magyar tudományos utazásra, mely 
óhajtott foganattal koronáztatott.

Reguly 1839-ben indult ki hazájából világot látni, s ha lehet 
Skandináviát is megjárni, mely reá nézve mindig különös érdekkel 
bírt. Elhatározó volt reá nézve Stockholmban Arwidson svéd ki
rályi könyvtárnokkal társalgása, ki maga is született finn, Reguly- 
nak a finn-magyar kérdés iránti figyelmét lelkesen táplálta, s e nyelv 
megtanulására célzó szándékát megérlelte. E végre hazánkfia Hel- 
singforsba, Finnhon fővárosába ment, hol a svéd nyelvet megtanul
ván, melyen valamennyi a finn nyelv ismeretére vezérlő könyvek 
írvák, és bő előkészületeket tevén a finn néptörzsök régiségei, tör

*) Ára e dús tartalmú kötetnek, mely összesen 525 lapra terjed, s Reguly arc
képével van díszesítve, kemény kötésben 2 It ep.

**) „Reguly Antal s a finn-magyar kérdés.“
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ténete, földirati viszonyai,hagyományai, nyelve, irodalma s egész ál- 
lapotja megismerésére, 1840. tavaszszal Loinmasahóba utazott, egy 
Helsingforstól éjszak felé 300 versztnyire fekvő helységbe, hol a 
finn nyelvet a nép ajkairól sajátította el, abban rövid időn oly elő
menetelt tevén, hogy e nyelven levelezne is. Innen Karéliába s 
Lapphonba utazott, hol a lap nép és nyelvvel megbarátkozás végett 
Enontekiszben, egy a 69. fok alatt fekvő fáraszékben állapodott meg. 
Az év másod fele nagyobb részét W ásában, az 1841—ki telet Hel- 
singforsban töltötte, hol lapp stúdiumait is befejezvén, az észt nyel
vet űzte,sőt Eszthont is megjárta,s ott a fátokkalismerkedvén meg; 
s ekép nyugoti-finn utazását másfél év alatt berekesztvén,Sz. Péter- 
Várába ment, hogy már itt a keleti finn népek meglátogatására tegye 
meg a szükséges előtanulmányokat. Itt két éven túl mulatott, s e 
helyt s ez idő alatt látjuk öt nappali s éjjeli szorgalma, a pétervári 
jeles academicusokkal folytatott eszmecsere s az ottani gazdag tu
dományos eszközök használata által a nyelvészet, história és anthro- 
pologiában oly bő és mély kiképzést nyerni, hogy öszszel második, 
vagyis ural-szibériai utazásához sikerrel foghatott. Ez Moszka, Nisníj- 
Novgorod, Kazán és Perm felé volt irányozva, s miután cseremisz, 
csuvas, tatár, votyák, baskír és permék népek közt az e tartományok, 
törzsökök és nyelvek megismerésére szükséges eszközökről gon
doskodott, december elején átkelt az Uralon, melynek keleti lejtjein, 
Ázsiában immár, december 15-kén Wsewolodo-Blagodackiban, egy 
a Wsewoloshskij családhoz tartozó jószágon, mely egyszersmind az 
oroszoknak végső gyarmata az Uralon, megállapodott, s ott az ura
dalmi igazgatóság által vendégszeretöleg fogadtatva, három hóna
pot töltött, s Baktjiar nevű vogul dalnok segedelmével a cserdüni 
vogul nyelvjárást tanulta meg beszélni, tetemes mennyiségű vogul 
énekeket, imákat, dalokat, szólásmódokat, úgy egy jókora szótárt 
írt össze, s ez érdekes népség élete és szellemi állapotjairól magá
nak tájékozást szerzett. így felkészülve, 1844. martiusban Irbiten 
és Turinszkon által a Tavda melléki vogulokhoz, innen Tobolszk 
mellett el s az Irtis vizén le, Demiánszktól pedig szárazon a Iíonda 
folyó mellett az oltani osztyákokhoz fordult, kiknek nyelve, mint 
csakhamar meggyőződött, a vogulnak alkotására sok világosságot 
hint. Innen a Pelím és Vágla melléki vogulokat látogatta meg, 
végre aprilisben Pelím városában állapodott meg, hol tapasztalásai 
és vizsgálatai feljegyzésével volt foglalatos, nn'g júniusban uráli
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fölfedező utazásának, második, éjszaki feléhez látott. A Pelíin ós 
Tapszíja vizei közt elnyúló iszapos földközön fáradságosan átver
gődvén, az utóbbi folyó torkolatáig nyomult elé, hol a halak tavaszi 
költözését s szerencsés halászatot beváró számos vogulok közt mint
egy húsz napot nyelvjárásuk stúdiumában töltött, s innen a Szigva 
torkolatához költözvén, e folyó utolsó falváig, a külön vogul törzsö- 
kök és tájnyelveik tanulását folytatta. Az alatt az ősz beállt egész 
keménységével, s azért, hogy e hegyláncokat még nyári lakosaik által 
népesítve találhassa, sept. H . amaz iránta oly nyájas és szives vi
dékektől búcsút vett. Útja már most a Manja mellett az Ural leg
végsőbb lejtjeihez vezette ö t , innen a Lonhla völgyén s több tar 
hegyhátakon át a kis Manja völgyébe, hol a vidék leggazdagabb 
voguljának Tjóbingnak iramszarvasai legellek, kinél tanulságos 
nyolc napot tö ltö tt, s majd nomádtól nomádhoz költözvén, azon 
30 földrajzi mérföld szélességű földközön csapott á t, mely a szigva 
és Szinja közt elterjedve, a vogulok és osztyákok határát képezi. 
Obdorszkbani pár heti megállapodás után, éjszaknak fordúlt a sza
mojéd nagy steppe megutazására s egész a jeges tengerig felnyo- 
inúlt, mely utján a szírjének és samojédekkel ismerkedett meg. — 
Reguly utazása e részének célja részint ez éjszaki tartományok, 
részint népeik ismeretének kiegészítése volt; melynek szerencsés 
elérése után téli mulatósra Berézovba telepedett, s ott teljes buzgó- 
sággal osztyák stúdiumainak feküdt. A nyelvben immár tájékozva 
lévén, nyelvanyag s a nép belső életének ismerete tekintetéből az 
osztyák költemények gyűjtésével foglalkodott. Végre 1845. mar- 
tius elején kezdte meg visszautját Kazán felé, hová azon hónap 
végén érkezett, de megtörve physicai fáradalmak, elgyengülve 
hosszas szellemi feszült munkásság által. Azonban dacolva hanyat
lott egészségével, már most a volgai finnek vizsgálatát tűzte ki fel
adásul, és julius elejéig cseremisz stúdiumokat űzvén, a csuvasok és 
hegyi cseremiszek közti mulatás után Nisnij-Novgorodba utazott, s 
a mordvínok közé rándult, kiknek mind két nyelvjárásával, az erz 
és moksaival, ismerkedett m eg; végre új segedelem érkezvén a 
hazából, finn stúdiumai bevégzésére novemberben ismét Kazánba 
tért, s az 184%-ki telet csuvas tanulmányokra fordítván, végre a 
tavaszt és nyarat a volgai finn nyelvek járásai összehasonlításával e 
népek közt élte le , s augustus végén, közel három évi távoliét után, 
Sz. Péter Várába érkezett.
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Eddig a roppant terjedelmű, fárasztó, veszedelmes, de szeren
csés sikerű utazás, melyhez, hasonlót még egy magyar sem vitt vég
hez. Lelki szenvedéseiről, melyeket az Album első cikkelyében fes
tettem, itt hallgatok, valamint azon meddő évekről, mik szertelen 
vállalatának szomorú következményei voltak, s hosszas betegeske- 
déséröl, mely után 1849-ben is csak lassan üdülve tért haza. Csak 
úti vonalait rajzoltam itt futó kézzel, miket az említett helyen hon
tért derék barátomnak részint nálam gyűlt levelei és tudósításai, ré
szint elbeszéléseiből kissé bővebben mutattam ki. De említem még 
Péterváratt kiadott ejszakurali abroszát, mely után Oroszországban 
úgy üdvözöltetett, mint egy terjedelmes terra incognita föl fedezője; 
említem a vizsgálatai állal nyert vég eredményt, mely e sorokban 
foglaltatik: A seytha nyelvek osztálya hat nyelvcsaládból á ll , me
lyek is : a mandzsu, mogol, török, szamojéd , finn és magyar ; de 
mely alapját azon nyelvtudományi munkáiban lelendi, melyek külön 
a vogul, osztyák, csuvas, cseremisz és mordvin nyelveket tárgyalják, 
alkotásukkal és szókincsökkel, azaz adva mindenkinek nyelvtanát, 
szótárát s egyéb nyelvanyagot, úgymint énekeket, imaformákat stb. 
Ezekkel nem egyedül a magyar, de a világirodalom tágul és gya
rapszik. Ezekhez a nyugoti S a permi finn nyelvek kidolgozása já 
rul majd; úgy néprajzi munkálatai és útleírása. Az ö anthropologiai 
felfogásáról azon, az Album első cikkjébe szőtt saját tudósítása 
nyújt próbát, mely a Pelím vizétől egész a karai tengerig folytatott 
utazását írja le.

Adja isten, hogy az egészségnek csakimént megtért nemtője 
nagy érdemű utazónktól többé ne távozzék, és segítse e dolgozatok 
kivitelében! A közönség pedig, mely szerencsésb időkben oly szép 
részvételt tanúsított vállalata irán t: nyújtson kezet a visszatértnek 
a kezdetben idézett Album lelkes pártolásával, melynek rendelte
tése a sajátjából tett áldozatokat részben legalább visszapótolni.
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— N y e l v t u d o m á n y .  — Gyakorlati török nyelvtan. Irta 
Repicky János (a keleti nyelvek magán tanára a kir. egyetemnél). 
Pest, 1851. 4r. Kőnyomat.

Közelebb közöljük a szerző önjelentését.
— I r o d a l o m t ö r t é n e t .  — A magyar történeti költészet 

Zrínyi előtt. írta Toldy Ferenc. Első közlemény. Bécsben, a cs. kir. 
állodalmi nyomdában, föl. I ft.

A magyar Nemzeti Irodalom története. írta Toldy Ferenc. Első 
kötet első füzete. Budán, 1850. 8r. A két kötetü munka előfizetési 
ára január 1-jétöl 2 ft ep.

— S z é p i r o d a l o  m. — Abafi. Regény, írta Jósika Miklós. 
Pest, 1851. Heckenast. N. 8r. A szerző arcképével, s két acélmet
szettel ; fűzve 4 ft, díszkötésben 5 ft.

A köz kedvességül remekműnek belsejéhez méltó kiadása, mely 
fejedelmi asztalon is pompáskodbatnék. Szebb ajándékkal magyar 
hölgynek nem lehet kedveskedni.

Lehel kürtje. Hösrege nyolc énekben. Irta Balkányi Szabó 
Lajos. Debrecen, 1850. városi nyomda. 8r. 26. kr.

Liliput/afoat Liliputi Tóbiás. Regény, írta Székely József. 
Pest, 1851. Emich. Fűzve 1 ft 20 kr.

Tudor Mária. Dráma Hugo Vidor után, ford. Horváth Döme. 
Kecskemét, Sziládi bet. 12r. Ára fűzve 20 kr.

A sok érdemű műnek folyékony fordítása. —  Jövedelme a lo
sonci kárvallottak részére van szentelve.

— I f j ú s á g i  i r a t o k .  — A magyar-német Gyermekbarát, 
a legkedveltebb regék, elbeszélések, színjátékok, mesék és költe
mények gyűjteménye. Magyar, német és részint francia olvasó
könyv az ifjúság számára. Egy képpel. Pest, Heckenast, 1850. 8r. 
328 1. fűzve 1 ft.

Beszélgetések a világról. írta Tomka Károly. Kecskemét, a 
ceglédi ev. isk. költs. 1850. Pesten, Eggenb. 4S 1. fűzve 12 kr.

Életképek, természettünemények, utazási és vadászkalandok.
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Az érettebb ifjúság számára. Hat (igen csinos) színezett képpel. 
Pest, Geibel. 1850. n8r. kötve 2 ft, képek nélkül 1 fi 12 kr.

— T ö r t é n e t .  — Az új kor története, 1516—1789. Szilágyi 
VirgilVó\. 1. és 2. füzet. Pest, Emich, 1850. 8r. Egy-egy füzet ára 
45 kr. Hat füzet előfizetési ára 4 ft.

Szerző nem synchronisticus képét készül adni az emberiség fej
lődésének ama három században, melyet munkája köréül tűzött ki, 
hanem külön történetek so rá t; mi ellen nincs kifogásunk : csak a 
cím ellen volna, mely egyebet hagyott várnunk. De a cím nem a 
lényeg. Megnyitja a sort az éjszakamerikai egyesült állodalmak 
kifejlődése, melynek 140 lap van szánva. Szerző egy visszapillan
tással kezdi Amerika fölfedezésére, éjszaki Amerika népsége mi- 
veltségi állapotaira, majd az angol gyarmatok támadását, viszon
tagságait a kigyúlt függetlenségi háborúig, ezt magát, s a cél sze
rencsés kivívása után a szerkezés munkáit beszéli el egész a sző- 
vetségés alkotmány megkészüléséig, melyet Washingtonnak elnökké 
választása fejezett be, 1789-ben. — A 143—d. lapon a pyrenaei fél
sziget története indul meg.— A szerző könnyű és érdekes elbeszélő, 
fontos dolgokban részletes is.

Pütz Vilmos földrajzi és történelmi alaprajza. Magyarra for
dította Vince Paulin. Első kötet. Esztergom, Horák és társa, 1850. 
8r. 138 1. fűzve 1 ft.

— T ö r v é n y i  u d o m á n y .  — Néhány lap az élet jogiratai
ból a magyarországi fötürvényszék ítéleteinek alapján, tekintettel a 
jelen idő viszonyaira. Irta Kallós Lajos. Pest, azirótulajd. 1848— 
5 1 .8r. 467 1. tűzve 3 ft 30 kr.

Elvek. Általános rész: 1. Az ügy személyei, 2. Az ügy körüli 
cselekvények. 3. Eljárás általánosan. Részletes rész: 1. A szemé
lyi jogok. 2. Vagyoni jogok : a) vagyonszerzés, b) vagyonvédelem.

A magyarországi bírósági szerkezetet. . . ideiglenesen szabá
lyozó rendeletek magyarázata. írta Császár Ferenc. Második átné
zett kiadás. Pest, Emich, 1851. 8r. 160 1. fűzve 1 ft*20 kr.

Törvénykezési kalauz a magyarországi bírák és ügyvédek fon- 
tosb teendőiben útmutatásul. írta Fogarasi János. Második átdol
gozott kiadás. Pest, Emich, 1851. 8r. 48 1. fűzve 48 kr.

Tájékozó az ideiglenes bélyegadó-törvényben. Irta Fogarasi 
János Pest, Emich, 1851. 8r. 34 1. fűzve 12 kr.

Magyar, Horvát, Tótországok, a tengermellék, szerb vajdaság.
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temesi bánság, Erdély és a határőrvidék számára 1850. aug. 2. kelt 
illeték- és bélyegtörvény, utólagos rendeletekkel együtt, ennek köny- 
nyen érthető népszerű magyarázatával. Bécs, Sommer, 1851. 8r. 
164 1. fűzve 48 kr.

Bélyegtörvény magyarázata, népszerüleg s kimeritöleg előadva 
Magyar- és a többi koronaországbeli ügyvédek, iparosok. . .  hasz
nálatára a legújabb pótrendeletekkel és tárgy s betű szerinti díj- 
szabályzattal. Pest, Müller Gyula, 1850. 8r. IV. és 193. 1. fűzve 1 ft.

— M a t h e m a t i k a i  t udd .  — Mathematikai Előesurnok. A 
szónoklati osztály növendékeinek használatára írta Lichard Dá
niel, a selmeci ág. vall. kerületi lyceumban a math, és physikai tudd. 
ny. r. prof. Második kiadás, két kötábl. Pozsony, Wigand. 1850. 8r.
VI. és 205 1. fűzve 1 ft 12 kr.

— T e r m é s z e t i  t u d  d.— Toldy Ferenc két könyve az egész
ség fentartásáról. Második javított kiadás. Pest, Emich, 1851. 12r. 
112 1. fűzve 48. kr.

A M. Gazdasági Egyesület bizottmányának felterjesztése a Se
lyemtenyésztés emelése iránt Magyarországban. Pest, Lukács László. 
1850, 8r. 27 1.

A javaslatokat igen érdekes előadása előzi meg a selyemte
nyésztés történetének Magyarországban.

— E g é l y t a n .  — Hit- és erkölcstan az egész kér. kateche- 
tai tanításokban a bevett köz katechismus rende szerint egyházi, 
iskolai s külön oktatásokra alkalmaztatva. A 7-d. kiadás után né
metből híven ford. Szalag Imre. 2 kötet. Harmadik kiadás. Pest, 
Magyar Mih. 1851. 8r. XXV. és 960. 1. fűzve 2 ft 30 kr.

Bibliai történetek gyermekek számára. Roder Alajos felsölu- 
dányi plebánustól. Pest, Emich, 1850. 8r. 30 képpel. 79 1. kötve 
12 kr.

Hit, Remény és Szeretet. Imakönyv mívelt keresztyén *)katho-

* )  Vannak, kik a jó Virág Benedekkel a „kérészijén“  szónak ily helyesírásá
ban eretnek szagot éreznek. Ah ne akarjon senki jobb katholikus lenni 
Várnán Péternél s valamennyi orthodox elődeinél a magyar egyházban ! S 
hagyjunk fel a szeretetlen újítással, melyre az etymologia is szánakozva 
tekint. Valljuk meg, hogy a szó nem /teieszí-ből jö , hanem a Christnsió\ 
származott Christíanusból. S vajmi nincs okunk a fteressíből újonnan suit 
szót elibe lenni ama réginek, mely a legtisztább vallás isteni szerzője ne
vétől veszi, bár közvetve, eredetét. A különben oly józan Virág aztán



236 IRODALMI NAPLÓ.

likusok számára szerkesztő Sujánszky Antal áldozár. Pest, Emicli, 
1851. 12r. 408 1. Két képpel 1 ft., hét képpel és simított színve- 
linen 2 f t ; ugyan így és négy , arany és színes nyomatú imalappal 
2 ft 36 kr.

Az eredeti imákban a szív mély, egyszerű és meleg hangja 
helyett néha dagály és duzzadozás. De ezek az egésznek legkisebb 
részét teszik. A többinek választása jó, nyelve szép. Különösen be
csesek a miseáldozati ajtatosságok. A kiadó nagy költséggel oly 
díszben állította ki ez imakönyvet, miszerint az a legpompásbak közé 
számítható. S nem csak pompás, hanem ízletes is. A képek nagyobb 
része pesti mii. — Az első számú kiadásnak (két képpel) ára pár 
nélküli olcsóság.

Jézus az én üdvösségem az oltári szentségben. Függelék min
den kath. imádságos könyvhez, kiadta Nogall János. Pest, Müller, 
1850. k8r. 118 1. fűzve 10 kr.

KÖNYVISMERTETÉSEK.

1. Újabb kori Ismeretek Tára. Tudományok és politikai tá r
sas élet Encyclopaediája. I. kö te t: Aargau — Brockhaus. 684 lap .
II. kötet: Brodzinsky— Ehrenfels. 668 lap. Pest, Heckenast, 1850 . 
Az első 12 füzetre 5 fttal fizethetni elő, egyenként minden hét-hét 
ívnyi füzet 30 kr. Jelenleg a III. kötet sajtó alatt.

Hazafiúi kötelességünknek tartjuk az olvasó közönségnek nem 
csak figyelmét, de tettleges részvétét is felhívni e korszerű és két
ség kívül becses munka iránt: mert akár azon nehézséget fontoljuk 
meg, melylyel ily számos, soknemü, és fáradságos utánjárást köve
telő cikkelyek kidolgoztatása jár, most kivált, mikor annyi tehetség 
vagy leszorúlt a munkálhatás teréről, vagy jövendőnk és teendőink 
bal felfogásából maga ítéli magát dísztelen nyugalomra; akár a vál
lalkozónak elszánását e pénzetlen időben s a közönség lethargiai 
eltompulása mellett méltányoljuk; akár a munka tanulságos voltát, 
bokros hasznát, sőt szükségét tekintjük minden mivelt emberre, 
ki a legközelebbi múlt és jelen körül tájékozásra törekszik , s mind 
azokra, kik vagy közállásban vannak, vagy a közállapotok által érin

következetességböl Sebestyént is (SebasíiVnius) Sebestényre változtatta. 
Tán az ezt öldöklőit nyilak sebes voltától ? ! Ah hagyjunk békét az ilyeknek;
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tetnek: mindenképen szíves pártolást, köszönetét és — használta- 
tást érdemel. Szolgáljanak a következők némi ismertetésére.

Az első kötet 367, a második 36S cikket foglal magában A-tól 
Eh-ig (melyek közt 171 eredeti), mi a munka bőségét mutatja, 
melylyel közhasznúsága egyenes arányban áll. A. kitünöbb cikkek 
körülbelül ezek: Az első kötetben: Aargaui kolostorok, Alcsúth, 
Angol gabonatörvény s Peel, Angol törvénykezés, Apponyi, Arad 
ostroma, BallyányiLajos és Kázmér, Beöthy Ödön, Bezerédj István, 
Bem, Berzsenyi élelirásai, Békebiróság, Bizonyítási theoria, Börne, 
a Brittországról szóló cikkek, s általában a statistikai cikkek. A má
sodik kötetben: Brougham, Budavár ostroma,Cassatió-szék,Census, 
Centrum, Charta, Chartismus, Cobden, Communismus, Congressu- 
sok, Cormenin, Csatornák; Csányi, Czuczor, Damjanich, Deák Fe
renc, Desewífy Emil, Duschek Ferenc élelirásai; Dictatura, Diplo
mába, Dohány-monopolium, Domaine, Dudevant, Dunatorkolat, 
Egyenes adók; az Egyesült státusokat illető cikkek, s általában is
mét a statistikai és nemzetgazdasági cikkek.

A dolgozó társak, mennyire megtudhattuk, föképen Csengeri 
Antal., Fényes Elek, Récsi Emil, Székely József, Szokotay István, 
Tóth Lőrinc, Vakot Imre és VachotX Sándor ; néhány becses cikket 
Csanády Ferenc, Kemény Zsigmond, Toldy Ferenc, Warg ha István  
szolgáltattak; sok fordítás felapáti Molnár Sándor, Pák Albert, Baj
nok Antal stb tolláiból került. A felügyelést eddig Tóth Lőrinc 
vitte; a III. kötettől kezdve Pák Albert vállalta fel.

A tudományok legtöbb ág a , a természeti tudományok általá
ban, mathesis, philosophia, szükebben vannak tárgyalva. Fő figye
lem fordíttatik, életirásokon s történeten kívül, a politikára, nemzeti 
gazdaságra, és jogtudományra. — Különösen a politikai s nemzet- 
gazdasági cikkekben majd Csengeri Antal concis, velős, tartalmas, 
majd Récsi Emilnek szinte eléggé kimerítő , de mindenkor coinpi- 
lált, és az eredetiségnek semmi jelét nem viselő cikkeire ismerünk. 
Az életirások legjobbjai (Beöthy, Desewífy) Csengeri Antaltól, s 
(Deák, Csányi, Bezerédj, Batthyányiak) Tóth Lörinclöl vannak ; ha 
nem csalódunk, hadvezérek s művészek élétirásai közöl többet Vahot 
Imre írt. A írók az ö, és Tóth L. tollából jöttek. — A törvényke
zési cikkeket (Angol törvénykezés, Békebiróság, Cassatió-szék, 
sat.) Tóth L. írja. — Szokolai István nemzetgazdasági s politikai 
cikkei lazák, túlságos bőbeszédűek, s kimerítők ugyan, de kissé un-
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tatók. — Székely József cikkei (Békekongress , Borne sat.) nem 
oly hangon s alakban vannak írva, mint a Lexicon természete kí
vánja. — A tartalorndús statistikai cikkeket Fényes Eleknek kö
szönjük.

A munka egyes részei közt, hangra, stílre, kiterjedésre nézve 
tetemes aránytalanság van.—Kevesbbé fontos tárgyak bőven, s fon
tosabbak röviden vannak tárgyalva. — Azonban sok ép ismeret, 
sok korszerű adat, főleg történeti s életirási anyag van e lapokon 
összehordva, egyes cikkek pedig oly kimerítők, s a jelesség azon 
fokán állanak, hogy a legjobb Conversations-Lexiconok cikkeivel 
tétethetnek párhuzamba. A magyar Írókra különös figyelem for- 
díttatik; ki nem vévén a másod s harmadrendüeket is. A külföldi 
irodalom szinte elég bőven van ismertetve. A forradalom s hadvi
selés eseményei részletesen megirvák; statusférfiaik mindnyájan bő
vebben s részrehajlás nélkül jellemzvék; a könyv politikai szelleme 
higgadt-szabadelmü,férfias; megy egész a határig, a meddig mostani 
körülményeink közt mehet. —  Tudományos becse csekélyebb; 
azonban a legújabb találmányok, fölfedezések mindnyájan közöltéi
nek, p.o. az athmosphaericus vasút, centrifugál vasutak, Chloroform 
stb cikkekben, s mint halljuk, most már szakférfiak lévén meg
nyerve minden egyes szakbeli cikkek Írására, e részben csak hala
dást várhatni.

Ily vállalat pártolása, meggyőződésünk szerint ez idő szerint 
hazafiúi kötelessége mind azoknak, kik e pár forintot nélkülöz
hetik. T. T.

2. A magyar történeti költészet Zrínyi elölt. Irta Toldy Ferenc 
*j. Első közlemény. Bécs, a cs. k. állodalmi nyomdában. 1850. ív
rétben 51 lap. Ára 1 ft. — (Önjelentés).

Ezen emlékirat, a tudományok cs. akadémiájának a múlt évben

*) A címlapon a szerző neve után ily sor olvasható : .,a tudományok császári 
akadémiának levelező tagja.“  Némely, csak komoly és fontos dolgokra 
ügyelő, mély elme glossákra érdemesítette e címet,Ja miért azon férfiú, ki* 
a magyar akadémia fizet, magát így írja stb. Mondhatnám : a mondatban 
levő nyelvhiba is inthette volna a glossatort, hogy az aligha tőlem szár
mazott ; a minthogy az úgy is van ; de itt csak azon való csodálkozáso
mat nyilvánítom , mely szerint ugyanő nem látszik ismerni az akadémiák 
azon szokását, hogy azok kebelében kiki csak épen mint azon akadémia 
tagja munkálkodik és csak annak címét viseli. — De félre a dolgok héjá
val, urak, félre a kicsinységekkel: s neki egyenesen a velejének !
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megjelent évkönyvei (Denkschriften) első kötetében jelent meg 
magyaréi, és mellette forditásképen németül is. Ebből való azon 
nem sok különnyomat, mely könyvárusi úton kapható, s melynek 
címét ezennel leírtuk, s itt tartalma rövid ismertetését adjuk.

Megérintvén szerző, mikép a régi magyar eposzi költészetről 
közönségesen csak annyi tudalik, hogy eredete a magyar élőkor 
ős homályában vész el, hogy az a könyvnyomtatás behonosulásával 
számos névelőket talált, míg Zrínyi Miklós által (1651) művészi 
tartalmat és formát nyert, s hogy e sovány ismeret mindeddig néhány 
költő neve s néhány mű címére szorítkozik; hozzá lát a magyar iro
dalomtörténet e nevezetes, s mind máig kidolgozatlan részét *) több 
emlékiratokban felvilágosítani, melyeknek elseje, a jelenvaló t. i., az 
úgynevezett „historiás éneket“ mutatja fel eredetében és kifejlő
désében.

Mindenek előtt a legrégibb és régi történetből tanuhelyek ál
líttatnak össze, melyekből kitűnik, hogy a nemzetnek, európai bi
rodalma megalapítása óta, mindig voltak külön arra rendeltetett dal
nokai, hogy öszves történetét énekekbe szőve, ünnepélyek, lakomák 
alkalmával, a táborban s a fejedelmek és föurak udvaraiban, bizo
nyos húros hangszer kísérete m ellett, mely hegedűnek, neveztetett, 
adák elő, hogy ezen énekek bebizonyíthatólag a XVIII. század ele
jéig szájról szájra adva, maradtak fen, hogy azok az első szá
zadokban a történetkönyvek helyét pótolták, s ehez képest sokáig a 
magyar kronisták legfőbb kútforrását képezték. Ezek után kimu- 
tattatik, mikép nem csak Béla király névtelen jegyzője, mi eddig is 
tudva volt, hanem Kézai s azon régi krónikairók is ,  kiket Turóci 
vett fel szerkesztményébe, nagyobb részt csak gyűjtői s deák fel
dolgozói voltak a történeti nép-énekeknek. Erre több történetek 
soroltatnak fel, melyeket a história egyenesen ezen énekekből köl
csönzött, és sajnálatát fejezi ki szerző azon, hogy a külföldnek kö
vetést érdemlő példája a XVI. században sem ösztönzött senkit arra, 
mikép az időnek e tiszteletre méltó tanúit papirosra tegye s az utó
világnak híven általadja. Sőt épen akkor fejlődött egy új irodalma 
a históriai éneknek, mely a sajtó segedelmével nem csak általános 
elterjedést nyert, de lassanként a szóhagyományilag fenmaradt, 
bizonyosan becsesebb népi énekeket feledékbe borította úgy, hogy

*) Mert azt a történetét eposzi irodalmunknak , melyet az , , Iris“  című német 
folyóiratban 1825-ben adtam, e címet meg nem érdemli.
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a Kisfaludy-Társaságnak gazdag Népköltési Gyűjteménye egyetlen 
egy valódi, époszi népéneket sem bír felmutatni.

Az eposzi irodalomhoz térvén, mely a XVI. század szülemé
nye, szerző egyelőre ötven s egynéhány költőt sorol e l, kik azon 
tárgyak szerint, melyeket elbeszélő alakban feldolgoztak, három fö 
csoportba rendez: az elsőbe azokat, kik bibliai,a másodikba kik idegen 
világi tárgyakat kezeltek : mely csoport ismét három körre oszlik 
a szerint, a mint némelyek regényes, mások classicai, ismét mások 
kiittörténeti tárgyakkal foglalkodtak. A harmadik fö csoport végre 
a nemzeti történeti anyagok feldolgozóit foglalja magában , kiknek 
részletes tárgyalása a jelen emlékirat tulajdonképi feladatát teszi.

S itt mindenek előtt az annyiszor tárgyalt, legrégibb történeti 
ének mely fenmaradt, és Pannónia megvételét tartalmazza, vétetik 
bíráló vizsgálat alá, melyből kitűnik, hogy az senein Béla kir. név
telen jegyzőjéé, mint Mailáth rendes tévedéssel találgató, senem va
lamely régi dalnoké, mint P ray , de nem is Csátié, mint Horvát 
István állitá; továbbá hogy az nem forrása, de utánképzése a bécsi 
képes krónika illető fejezetének egy névtelen által, kinek idökora 
bizonyossággal meg nem határozható. Azóta, hogy ez emlékirat 
kiadatott, láttam Pray saját kezű másolatát, ki azt az eredetiből írta 
le. A régi irományokban otthonos férfiú, az eredetinek korára nézve 
ezt jegyzi meg : „Ex codice MS., cuius character est monastico- 
gothicus; itaque seculi XV. inchoantis, aut XIV. exeuntis.“ Azon
ban ez az „itaque“ még most sem oszlatja el minden kétségemet! 
noha magát az éneket, hajlandóbb vagyok jelenleg: mint valaha, a
XIV.  század közepére határozni.

Erre következik Fai-kas András eddig közönségesen csak 
címe után ismert Zsidó-magyar krónikájának (Krakó, 1538) tár
gyalása, ámbár az a kassai Minervában 1830-ban Bornemisza gyűj
teményéből, de hiányosan s a szerző neve nélkül, újabban is lenyo
matott. Ez inkább didaktikai, mint eposzi elbeszélés; melyben már 
előtérbe lép ama hazafiúi és erkölcsi irány, melyet a XVI. századi ma
gyar költészet csakugyan híven kifejezeti E inű irodalmához itt, 
pótlólag (.mert minden nap tanulunk), még ezeket adhatom, hogy 
azóta Cornides kéziratai közt az akadémia könyvtárában ráakadtam 
egy, mind eddig előttem ismeretlen, hely és év nélküli kiadás * )

*) Hátha ez a krakkói kiadás , minthogy Cornides önkezii jegyzése szerint :
„in fo rm a  qnam vocant octava. Absoluitur 8 plagulis, siue philyra una.lt
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másolatára, mely kétszeresen fontos : egyszer azért, mert e költe
mény dallamát adja lekótázva, s így egyszersmind a legrégibb nyom
tatott magyar kótákat (1538), mihez képest a 12. Iaponi állítás Ti
nódi kótáinak egyetlenségéröl módosítandó; másodszor a vég vers
szaknál fogva, mely Bornemisza s az akadémia névtelen *) gyűjte
ményeiben hiányzik, s melyet ekiadás fentartott, s fenn egyszersmind 
a szerző nevét is, melyet eddig csak Bőd Péter után ismertünk. E 
vég szak így hangzik .-

Farkas András szerzé ezeket énekbe,
Keserölvén az nyomorúlt országon.

Igen szánja vala, hogy az hitetlenek 
Istennek híveit széllel üldözik vala,
Kis karácson után immár írnak vala

Az ezer ötszázban harmincnyolc esztendőben.
Ámen.

A munka legbővebb szakasza a z , mely Tinódi Sebestyénnel 
(1540 előtt és után), e kör legtermékenyebb és legjelentesb férfié
val foglalkodik. Nem találván sehol adatokat e dalnoknak életrajzá
hoz, munkáiban elszórt egyes vonásokból volt e sorok írója kényte

*) Azon egyik énekgyüjtemény, meiyben (Bornemiszáén kívül) Farkas zsidó
magyar krónikája , néhány apró éltéréssel , fentartatott, s melyet Gönci 
Györgyének mondtam az itt szóban levő munka 4. §-ában, mint azóta meg
győződtem, nem Göncié, melynek most már egy második (lőcsei 1620—9.) 
kiadását magam bírom , hanem egy ed d ig  egészen ism ere tlen  gyűjtemény, 
mélynek egyik , bővebb (bár elül szinte tetemesen csonka) példányát az 
akadémia, másikát gr. Kemény József gerendi könyvtára bírja. Gönczinek 
azon három példánya tehát, melyről a 4. §-ban szólok, egyre olvad le , és 
F a rk a s  L a jo s  úré , a hazai régiségek buzgó gyűjtője és fentartójaé : de 
ugyancsak fentartójaé, olyané, hogy azokat ládája fenekéről a legszívesebb 
kérések sem képesek felbüvölni. Pedig csak úgy érdemiünk hálát és be
csültetést a hazától, ha a mit megtartottunk , nem ássuk el sikeretlen kin
csül, hanem közhasznúvá teszszük vagy magunk, vagy mások által. Legu
tóbbi könyörgéseimre is csak biztatást nyervén, azon ajánlattal járulok 
Farkas Lajos úr elébe : méltóztatnék gyűjteményét egészben , vagy rész
ben, bármely bőven megismertetni a hazával : a Muzeum lapjai (gyenge 
állásunk dacára tiszteletdíj mellett is) a legszivesben megnyílnak előtte : 
hadd gyarapodjék legalább a könyvészet általa, ha a munkák irodalmi, 
nyelvtudományi és aesthetikai méltatásába belé ereszkedni rá nem érne is 
De, a haza előtt kérem ,, ,meg ne égesse“  kincseit, miiyeket csakugyan egy 
jó hazafi sem tartana csak magáéinak , hanem a hazáéinak is ; s gondolja 
meg, hogy a herostratusi dicsőségnél még a könyvészi dicsőségecske is 
jóval többet ér.

i'j vi. vírz. ív. 16
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len ilyeíinck összeállítását megkísérlem, mely ha hiányos is, úgy 
hiszi, hü képét adja a férfiú életének és mindenkép derék, becsülte- 
tésre méltó jellemének. Költői képesség nem tulajdoníttatik neki, de 
bebizonyíttatik verses krónikáinak történettudományi jelentékeny- 
sége, melyek különösen az akkori magyar hadi történetre nézve 
már kortársai által is fö forrásul tekintettek és használtattak (Ti
nódi felhasználóihoz sorolhatjuk Schesaeust is, ki deák verses kró
nikájában ugyancsak fordítgatta jó Tinódinkat, sőt némely helyt öt 
épen ez által fel is világosítja, miről máskor részletesen). Továbbá 
megmutattatik, hogy az I. Ferdinándnak ajánlt két kötet koránt sem 
foglalja magában Tinódi minden munkáit; s itt a Zsigmond-krónika 
vizsgáltatik, melyet eddig az irodalomtörténetészek még csak ne
véről sem ismertek, s kútforrása is kijelöltetik; továbbá Tinódinak 
több elveszett munkái legalább címök szerint említtetnek fel. Nyel
vezetének elfogulatlan méltánylása után, még azon óhajtás fejeztetik 
ki, bár találkoznék a zenészeinek, különösen a magyarnak valamely 
ismerője, ki Tinódi dallamait (nótáit), miket ez maga szerzett és 
versezetei elibe tűzött is, mütudólag méltassa! Itt pediglen engedje 
meg tisztelt barátom, múzeumi könyvlárőr, Mátrai) Gábor ur, hogy 
mind Tinódiéit, mind régibb zenemódjainkat, melyekből néhánynyal 
én is szolgálhatok, ide értve természetesen egyházi zenénket is, 
tudományos és történeti vizsgálat tárgyává tenné, s eredményeihez 
zenészeti emlékeinket is csatolva, a hazát egy arra és reá díszt há
rítandó munkával ajándékozza m eg!

Fontos kérdés Tinódira nézve halálának ideje, azért is, mert 
némely neki tulajdonítható munkák kérdése biztosban csak ez adat 
tudása mellett megfejthető. S e tekintetben, mióta ez emlékirat meg
jelent, már határozottabban szólhatok, mit Döbrentei Gábor szíves, 
semmi tartózkodás által nem korlátolt, s azért annál hálára méltóbb 
közlékenységének köszönök. T. i. tőle bírom másolatban Nádasdi 
Tamás nádor és kir. helytartónak Becsben, 1559. május 31. Kassa 
városa tanácsához költ levelét, melyben írja, hogy miután néhai ne
mes Tinódi Sebestyénnek özvegye, most nemes Pozsgai György 
hitvese, a városnak tartozott adót illökép fizeti, annak minden ter
hei viselésében részt vesz, s kereskedéssel szokta volt gyermekeit 
táplálni, ne zavarnák öt ennek gyakorlásában, sőt inkább, „velint 
tarn nostri causa, quam etiam intuitu fidelium servitiorum prioris 
domini et mariti sui, que nobis ad ultimum vite sue spiritum ex-
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hibuil et impendit, Uber am exercendi questus faciiltatem permittere.“’ 
Ezzel többi közt el van intézve azon kérdés is, vájjon állhat-e Jan- 
kowich adata, mely szerint Tinódinak egy „Szigetvár veszedel
mének históriáját“ tulajdonít, mely történet maga 1566-ban ment 
véghez; ellenben az értekezésben kimondott gyanitásomat, mely 
szerint az 1556-ki szerencsés szigeti ostromnak Zsámboki által adott 
leírásához Tinódi nyújthatta az eredetit, legalább lehetőnek mu
tatja fel.

Tinódit időrend szerint Bánkai és Ilosvai követik , kiknek itt 
először is nevük kritikailag megállapíttatván, életök körülményei 
kutattatnak ki lehetőleg. Bánkai Írásaiból (1540— 60) ide a Hu
nyadi-krónika tartozik, melynek egyikéről, a későbbiről, m eg- 
mutattatik, miképen azt Heltai Gáspár interpolálta, hogy Hunyadi 
Jánosról nyilvánított nézetét (kit ö Zsigmond kir. természetes fiának 
tart) Bonfin ellen ez úton is terjeszsze. A Hunyadi-krónikának Tú
róéi teszi alapját, melyet Tinódi a mondában érdekesen pótolt. Bán
kai nem ugyan költői tekintetben, melyben szinte csekély, de nyelv 
és verselésre Tinódi fölibe állíttatik. — llosvaitól (1548—74), ki
nek munkái, mint itt bebizonyíttatik, nagyobb részt elvesztek , ide 
annak „ Toldi Miklósa“ tartozik,mely ezen magyar Herculesnek némely 
kalandjait, a monda és népénekek szerint, beszéli el. Szerző a fölötti 
sajnálkozását fejezi ki, hogy Ilosvai a Toldi-inondákat, melyek közöl 
némelyek még most is élnek a magyar nép ajkán, teljesen s inkább az 
ö korábani lényegök és formájok szerint nem írta le ! Befejezésül 
emlékiratunk még a Toldi-mondáról magáról értekezik, annak ré
gisége, időszakai és azon átalakulásairól, melyeken az, idők folytá
ban, keresztül ment. — Elünk egyébiránt ez alkalommal azon fi
gyelmeztető kérésünk ismétlésére, igyekeznék k ik i, kit hivatása és 
lakhelye a néppel közelebbi érintkezésbe hoz, tehát tisztviselők, lelki 
pásztorok, orvosok, gazdatisztek, mérnökük, földbirtokosok (itt tán 
leginkább a sarjadó nemzedékre építhetünk), a nép közt kelendő 
mondákat, úgy mint hallatnak, minden szépítés, nyelvjavitás, kike- 
rekités nélkül, őszintén, híven és egyszerűen leírni s időnként va
lamely folyóiratban közzé tenni. Minden hegyet, barlangot, vár- 
omladékot, a tavak és folyók partjait, forrásokat és kutakat, szige
teket s minden feltűnő tárgyat, melyet természet vagy emberkéz al
kotott, de minek eredetét homály fedi stb, mondák népesítenek meg 
szellemileg; semmi ezek közöl nem oly sovány, meddő és jelenték-

16*
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télén, hogy egy nagyszerű nemzeti mondagyüjtöményben, milyet a 
Kisfaludy-Társaság tervezett, s melynek kivitele csak a figyelmes 
hazafiak munkás kéznyújtásától függ, a maga helyére iktatva egy- 
egy kövét ne alkothassa azon épületnek, mely a magyar nép gon
dolkodása s érzése módjának, babonás és józan képzelemjátékainak, 
természetnézletének és történeti emlékezéseinek múzeuma lenne. 
Mert van még szerte a hazában elég históriai emlékezés is, melyek 
részint a legöszebb régiségig felnyúlnak, s melyeknek összegyűj
tése annál sürgetösb, mert épen ezeket várja azon sors, hogy a töb
biek előtt halaványuljanak el, csonkúljanak meg, és sülyedjenek fe- 
ledékbe. Azonban ez ügy sürgetése elébb utóbb külön cikkely tár
gya leszen Múzeumunkban. Visszatérve tehát a jelentett könyvhez, 
az ílosvai Toldiát illető irodalomra nézve megjegyezzük, miszerint 
az akadémia könyvtára, Ihász György cisterci tanár úr hazafiúi in
dulatából, rövid idő óta annak egy, 1629-ki, lőcsei, Brewer-féle ki
adását b írja , mely e sorok írója abbeli állítását, miszerint a köz 
könyvtárainkban eddig létező legrégibb (csak 1746-ki!) kiadás a 
6-d. versszak után csonka, utólag igazolja , mert ott a lőcsei kia
dásban tizenöt versszak áll olyan, mely utóbb elveszett. Általában 
kiki meggyőződhetik szerző jelen dolgozatából is , hogy XVI. szá
zadbeli irodalmi emlékeink nagy része vagy végkép elveszett, vagy 
homályban rejtezik még, magán kezeken, hol a nemzet részére biz
tosítva nincs! Sokan bírnak ily apróságokat, melyeket csekélylenek, 
becsnélküli óságoknak tekintenek: titeket kérlek, gondosabb hazafiak, 
ügyeljetek az efélékre is, és hol ilyesmit találtok, eszközöljétek a 
haza oltárára letételeket: ott kedves lesz az áldozat; azok pedig, 
kik a nemzeti irodalomtörténettel foglalkodnak, a nemzeti becsület 
érdekében fogják tudni használni, s nem késendenek e tisztes ma
radványok megtartóit hálásan felemlíteni.

Az itt megismertetett emlékirat magyar szövege mellé, a bécsi 
akadémia kívánságára, annak fordítása is mellékeltetett, mely szinte 
szerző által készülvén, néhol szabad, sőt pár évvel az eredeti utón 
íratván meg, némi dolgot határozottabban fejt ki. (Emebben számos 
a sajtóhiba).

E költöcsoportnak még hátra levő tizenegy írója, kikhez tizen- 
kettödiknek azóta a Lugossy-codexben fentartott „Sziget veszedel- 
méneku névtelen írója is járult, egy második közlemény tárgyát te- 
endik.
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Voltak hírlapjaink közt, kik fenn akadtak azon, hogy a magyar 
akadémia titoknoka németül is ír. A magyar akadémia titoknoka c 
részben egészen más meggyőződésben van, mint ama bölcs és mesz- 
szelátó férfiak; ö azt hiszi és hitte mindenha, hogypaím i?« illus- 
trare nem csak nemzeti jó munkákkal lehet, de azzal is, ha a külföld
nek elmondjuk a nemzet tetteit, akár az ország, akár a szellemi élet 
terén vitettek azok véghez. Maholnap harminc esztendeje , hogy ő 
magyar irodalmat tárgyazó cikkekkel járult egy és más német fo
lyóirathoz; e célból készült 1827 és 28-ban megjelent magyar köl
tészeti kézikönyve is német nyelven, s ugyan akkor e végre a „Blu
menlese“ : mely iránybani iparkodásai gyümölcse az volt, hogy az
óta angol, francia, német folyóiratokban gyakran szó lett rólunk , s 
az egyetemes irodalomtörténeti munkákban a magyar irodalom is 
fel kezdett tűnni, igen gyakran egész lapok íratván által munkáiból, 
hol a forrás idézetével, hol a nélkül, hol helyesen használva, hol 
kevésbbé, a neveknek gyakran a megismerhetetlenségig elferdíté
sével: de a világ még is meg kezdte tudni, hogy van magyar iro
dalom, és pedig nem tegnap óta. Midőn a bécsi akadémia e sorok 
íróját kebelébe felvette, kétség kívül azért te tte , hogy abban a ma
gyar irodalom történetét képviselje; s midőn szerzőéit ez alkalom
mal, hogy némely dolgozatainak a külföld akadémiái és könyvtáraiba 
beutat szerezzen: ezzel nem annyira a maga, mint a haza becsüle
tét ohajtá munkálni. Már mi elég bőven szedtük a Terra incognita 
s a lormába-esettség gyümölcseit; az ismeretlenhez és főleg a szel
lemi téren ismeretlenhez nem vonzódik sem isten , sem ember ; s 
azért minmagunk iránti kötelességünk parancsolja a világgal tudatni, 
hogy nem fene vadak vagy gyáva haszontalan csőcselék vetődtünk 
e földre, kiket csak a két lábon járás különböztet meg az állatoktól; 
hogy nem henyéltük el századainkat tett és gondolkodás nélkül, bár 
földirati fekvésünk, ebből következett conjunctúráink, életünket sok
szor fogyasztó, zavaró, sokszor veszélyeztető események, a mivelt- 
ségi és különösen irodalmi felvirágzásnak mindenha inkább ellenére, 
mint előmozdítására voltak. Engedjék tehát meg szegény bűnös lel
kem ezen jóakarói, hogy régi vétkemből soha ki ne józanodjam ; 
mert én ugyan biztosítom, hogy ha életem és egészségem — mely
nek hanyatlása azimént is egy pár hónapot törlött ki munkálhatá- 
somból, azaz életemből — ha mondom ezek kedveznek, e bűnben 
Szakadatlanul fogok léledzeni, a nélkül, hogy kíméletes és igazi jó
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akaróim kedvét magyar Írásaimmal is keresni megszűnném. Külön
ben — szent a béke !

3. A Josephinismus és az egyházat illető legújabb császári 
rendelvény. Bécsben. 1851. 8r. 118 1.

Ezen értekezés, melynek ismertetésébe bocsátkozunk, a köz
vélemény által hazánk egyik legkitűnőbb főpapjának tulajdonittatik, 
és már e tekintetben is figyelmünket nagyobb mértékben veszi 
igénybe. Célja az állodalom és egyház viszonyaira vonatkozó, a 
sz. által Josephinismusnak neveztetett, rendszernek az ismertetése, 
és az 1850. évi april 18. kelt ezen rendszert lényegesen módosító 
csász. rendelvénynek, melyet az újabb idők legnevezetesebb és leg
fontosabb eseményei közé számít, felvilágosítása. Véleménye szerint
II. József ideje óta az egyházra a Febronianismus nehezedett, mely 
súlyosabb, következéseiben veszélyesebb a nyilvános üldözésnél; 
uralmát előkészítő a protestantisinus és a múlt századbeli francia 
philosophia, ez utóbbi a trón és egyháznak felforgatását tűzvén ki 
céljául, első ostromát az egyház ellen futotta, jól tudván, hogy en
nek buktával amannak is buknia kell; a nekik szórt tömjén által el
kábított fejedelmek és statusférfiak nem látták a körülök tátongó 
örvényt és hívek maradtak eme minden positiv hitnek, különösen 
pedig a katholicismusnak kiirtására törekvő álbölcsészet szövetsé
géhez. A protestantismus, hogy a katholicismus irányában létét, 
önkeblében pedig a rendet biztosítsa, kénytelennek érezte magát a 
fejedelmek tekintélyét elfogadni; a mit kezdetben a szükség szült, 
azt joggá emelte a vvestpháliai békekötés, midőn az illető fejedel
meket püspöki hatalommal ruházta fel, ezzel névszerint az úgy cím
zett jus refonnandi-\a\ élvén a protestáns fejedelmek, vallásukat 
mindenütt uralkodó status vallássá tették; azt erőszakkal fentartani, 
a hol pedig ez nem sikerült, a katholikusok jogait körülírni, köztük 
az egyházi életet nehezíteni, a katholíkus öntudatot gyengíteni ipar
kodtak. Az említett két tényező kiegyenlítette azon té r t , melyen a 
Febronianismus az egyház jogának és fegyének megrendítésére oly 
sikeresen működők. — Ezen rendszer nevét Hontheim Miklós 
felszentelt püspöknek Febronius neve alatt 1763. évben közrebo
csátott munkájától vévé, melyben a pápai jogok rovására a püspöki 
és fejedelmi jogokat terjeszteni és ekként a protestánsokat áttérésre 
hajlandókká tenni törekedett. E lvei, habár azokat később vissza
vonta, Bécsben Kaunitz tetszésére találtak, és főleg József trónra
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léptével uralkodókká lettek, a clerus soraiban mindinkább terjedtek, 
és az érintett császár állal oly erélylyel lélesítteltek, hogy a Febro- 
nianismus azóta világszerte Josephinismvsnak hivatik; ezen rend
szernél fogva József az egyház számos ügyei iránt intézkedett, és 
e felhozott példák között a telszvény és házasság körüli intézkedé
sei emeltetnek ki. József nagyfontosságú reformjai VI. Pius pápát 
arra bírák, hogy a császárrali személyes értekezhetés végett Bécsbe 
jöjön; itt mit sem mulasztott, hogy a császárt az egyházi téren 
megkezdett reformjai tekintetében más gondolatokra bírja, a nélkül, 
hogy célt ért volna, mert József folytatta ebbeli intézkedéseit, sőt 
miután a német egyházi választó fejedelmek és a salzburgi érsek 
példája által elszédítve az emsi punctatiók alatt ismeretes, az ö in
tézkedéseivel tökéletesen egybehangzó, sót némely pontokban azon 
túl menő határozatokban megegyeztek, azoknak császári pártfogását 
teljes készséggel megígérte; buzgó utánzásra találtak újításai Leo
pold hetruriai nagyhercegnél, ki Ricci Scipio pistojai püspökben 
nyert szövetségest; átlátván azonban kísérleteinek veszélyes voltát, 
mint II. József utódja sietett a reformja által felingerlett kedélyeket, 
különösen Belgiomban és Magyarhonban lecsillapítani. József csá
szár példáját követték a többi katholikus és protestáns fejedelmek, 
és nem sokára Európában egyes kivételekkel az egyházi közjog 
nem egyéb volt, mint Josephinismus, csak hogy Ausztriában a 
törvény szigorú betűjének szelidebb értelmet szeretett adni a feje
delmek katholikus érzete, ellenben a protestáns fejedelmeknél alkal
mazásuk igen is sanyarú volt, minek igazolására rendesen az oszt
rák kormány törvényhozására hivatkoztak. A Josephinismus ren
deletéi közt igen sok jó és célszerű találtalik, de sem egyházi, sem 
politikai tekintetben nem gyümölcsözött; nem az elsőben, mert az 
egyházat rendőri intézetté alacsonyítván, az iránt megrendítő a köz 
bizalmat, nem az utóbbiban, mert gyengítette azon hatalmat, melyet 
a császárok, mint első katholikus fejedelmek birodalmuk határain 
kívül a katholikusoknál névszerint keleten bírtak, sőt a pápák ra 
gaszkodása is azóta szembetünöleg csökkent. I. Ferenc ’rövid ideig 
fentartolta ezen rendszert; sőt újabb rendeletekkel bővítette is, 
utóbb azonban a házassági kérdésre nézve kész volt minden méltá
nyos javaslatok elfogadására, és halotti ágyán kötötte herceg Met
ternich lelkére ezen ügynek a római szent székkeli kiegyenlítését- 
Ferdinánd ismét felfogta a tárgyalások fonalát, célszerű javaslatok
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készítésére bizottmányt alakított, melyben Wagner sz. ipolyi püs
pök halála után egy magyar püspök vett ré sz t; és főleg a status- 
cancellár buzgóságánál fogva a legjobb eredményt lehetett remélni, 
midőn a martiusi események közbe jővén, késleltették ugyan, 
de meg nem híusiták ezen kérdések eldöntését; I. Ferenc József 
császár uralkodása kezdetén birodalma püspökeinek nagy részét 
egybe gyújtó, hogy az egyház ügyei fölött tanácskozzanak; ezek 
kivánataikat, panaszaikat a trón elibe terjesztvén, visszakövetelték 
az egyháznak soha fel nem áldozott jogait; az april 7. kelt ministeri 
felterjesztés a ministeriumnak megállapodását tartalmazza, mire az 
april. 18. császári rendelvény bocsáttatott k i , melyben az egyház 
iránti bizalmatlanságnak legkisebb nyoma sem mutatkozik. Ezen 
határozat által a császári kormány ereje nem csak nem csökkent, 
hanem öregbült; mert a független egyház erősíti az államhatalmat, 
sőt a polgári szabadságot is, melynek egyik védpaizsa a különböző 
hatalmak elkülönítésében áll; a külföld katholikusainál pedig végte- 
nül növekedett tekintélye, a nélkül, hogy az egyház iránti viszo
nyaiból származó jogai és kötelességeiről lemondott volna. A ren
delvény pontjaiból csak azokat érinti meg, melyek némelyek vissza
tetszését vonták magokra, névszerint a placetumot és egyházi bün
tetéseket-, az első a censura legtürhetetlenebb neme, mely a dogma
tikai és más rendeletek megkülönböztetése által sem enyhül, mert a 
ki feljogosítva hiszi magát arra , hogy a pápai leiratok eszközlését 
a fenérintett különbséghez képest megengedhesse vagy megakadá
lyozhassa, az tettleg ura lett az egyháznak; a középkor eseményei
nek repristinatiójától nem tarthatni, az ország törvényeivel ellen
kező pápai kibocsátványok hirdetőit utóbb is felelősségre vonhatni, 
egyáltalában a sajtószabadság és közlekedés annyira szaporodott 
eszközei mellett, a placelum teljesen sikeretlen intézkedéssé vált; 
a püspökök büntető hatalma az egyházzal lényegesen, elválaszthat- 
lanúl össze van kötve, annak természetéből fo ly , és polgári kö
vetkezésekkel nem jár; visszaélései ellen az alsóbb papságot a fel
sőbb törvényszékek biztosítják ; a csász. rendelvénynek azon pont
ját azonban, mely szerint az egyháznak, midőn büntető Ítéleteit külső 
Kényszerítő eszközökkel kívánja végrehajtani, a polgári hatalom csak 
akkor nyújtson segédkezet, ha előbb a nyomozási irományok vele 
közöltettek, az egyházi bíráskodás önállásával össze nem egyeztet
heti. A még el nem döntött pontokra nézve hálát mond a császár-
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nak azon határozatáéit, hogy a püspökök kinevezésében a tarto
mánybeli püspökök óhajtását elölegesen ki fogja venni, és reméli, 
hogy mivel ezen jog az ausztriai monarchátszemélyesen illeti, minis- 
téri előterjesztés említése és minden ellenjegyzés nélkül történen- 
denek; kívánatos volna azonban,- hogy a francia Grand-Aumonier 
példájára a császár oldala mellé az egyház szükségeivel közelebbről 
ismerős pap alkalmaztatnék, kinek lelkiismeretes tanácsával az egy
házi javadalmak adományzásában legfelsőbb tetszése szerint élhetne; 
a szerzetes rendekre és házassági törvényekre nézve bizalmát je 
lenti ki, hogy hasonló szellemben nyerendik elintézésüket, és hogy 
a püspököknek a vallási, tanulmányi és iskolai alapérték körüli óhaj
tásaik teljesülni fognak; minélfogva az egyháznak felszabadítását a 
katholikusok méltán tekintik az isteni ígéretek teljesedése újabb fé
nyes bizonyságának, és csatlakoznak a pápának május 20-kai allocu- 
tiójában kijelentett hálájához.

A függelékben József császárnak a magyar cancellariához in
tézett, a pápával tartott értekezletekre vonatkozó, leirata közöltetik, 
a pápának és a császárnak két-két nyilatkozatával (1. sz.); továbbá 
a német egyházi választó fejedelmekkel váltott, az einsi punctátiót 
illető levelei C2., 3., 4. sz.); az 1850. april 18. kelt császári ren
delvény (5. sz .); az ausztriai házassági törvények módosítására vo
natkozó hivatalos észrevételei egy magy. püspöknek és ugyanannak 
e tárgyú levele Metternich herceghez (6. 7. sz.). — A pápa és Jó
zsef császár közt folytatott értekezésekből mutatványúl közöljük a 
császár april 13. kelt válaszának néhány pontjait. 0  szentségének a 
vallási türelemre vonatkozó kívánságára azt feleli a császár: „Túl 
mennék az ezen iratnak szánt határokon, ha jelenleg ismételnék 
mindent, mit szerencsém volt ö szentségének élő szóval mondani, úgy 
szinte azon alapos s érett megfontolás után tartományún helyze
téből merített, s a religiónak, következőleg a statusnak is jólétére 
szolgáló, mindenek fölött pedig a lelkek nagyobb javára célzó oko
kat, körülményeket, nézeteket és tekinteteket, melyek engem meg- 
másolhatlanúl a türelmi intézkedések tételére b írtak , és melyeknek 
ilyes voltáról nekem maga ö szentsége meggyőződve lenni látszott. 
A mi ezen intézkedések tökéletesbitésére nézve még hiányzik, ö 
szentsége mint szerencsém volt előadni, bizonyos lehet, hogy az an
nak idejében részemről meg fog történni. A 2-dik pontra nézve, 
melyben ö szentsége az apostasiára hatályos intézkedéseket sürget,
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a császár válasza ; „Midőn a lolerantiát megadtam, távolról sem 
gondolhattam ezzel szabaddá tenni az apostasiát is, süt inkább erősen 
meg vagyok győződve, hogy abban a religió javát eszkőzlöttem, 
miután ama türelem arra szolgál, hogy letépje az álarcot a nem- 
katholikusokról, megnyugtassa a jámbor lelkű híveket s elhárítsa 
mind azon szentségtöréseket, melyeket a képinutatás okozott.“ slb.

Ezen munkának,mely már német nyelvre is fordíttatott, kivona
tából kitűnik, miszerint az egyházi közjog legfontosabb kérdéseinek 
egyikét tárgyalván, a legújabb csász. rendelvény történeti eredetére 
igen becses adatokat nyújt; az egész értekezés, szerzője mély tu
dományát, szellemdús előadási modorát és buzgóságát világosan ta
núsítja, minden tartózkodás nélkül, nyíltan az eddig követett rend
szer ellen nyilatkozik, annak megszűnte fölötti örömét nyilvánítja. 
Nekünk sem szándokunkban nem áll egyes állításai bírálatába bo
csátkozni , sem az ausztriai tartományokban követett rendszer gya
korlati alkalmazásának minden részletei és kifolyásai védelmére szót 
emelni: de el nem hallgathatjuk, hogy midőn az általunk mélyen tisz
telt szerző a majdnem egész Európa katholikus állodalmai által el
fogadott rendszer fölött pálcát törvén, azt egyenesen Hontheim Mik
lós Febronius nevű munkájából származtatja, és mind azokat, mik e 
tekintetben előbb történtek, és mire a német választó fejedelmek 
felhozott levelükben nyíltan hivatkoznak, a bázeli, constanci zsina
tok végzeteit, a német nemzet panaszait, de mindenek fölött a fran
cia egyháznak 1682. nagy hírű declarátióját, nem különben több ca- 
nonisták, névszerint Gerson, Alliacoi Péter, Bossuet, de főleg van 
Espen befolyását egészen mellőzi; midőn a tetszvény honosítását 
nagyobb részt Józsefnek tulajdonítja, holott hazánkban Kollár bi
zonyságai szerint az ország ősidejétől gyakoroltatott, és az 1440. 
évi országos törvény 4. 5. c. által, mint Kovachich gyűjteményé
ben olvasható, megerösíttetett, a legkeresztyénebb királyoktól régóta, 
nem különben Mária Teréziától szakadatlanúl gyakoroltatott; egyál
talában pedig figyelemre nem méltatja, hogy az általa Josephinis- 
musnak nevezett rendszer elveit a Mária Terézia korában tanulmá
nyi vezérfonalúl kitűzött „Synopsis Juris eccles. publ. et priv., quod 
per terras haeredit. M. Theresiae olim obtinuit et adhucdum obti— 
net“ című vázlatban már elfogadva találjuk; midőn azon rendszert, 
melyet a katholikus fejedelmek, a némethoni érsekek, a francia, spa
nyol, portugall püspökök nagy többségé, és a canonislák közöl, az
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említetteken kívül férfiak, mint akét Riegger, Sauléi’ ,Dupin,Gmeiner, 
Lakics, Droste-Hiilshoff stb. pártolnak, a nyílt üldözésnél veszélye
sebbnek, súlyosabbnak mondja ; midőn ezen rendszer követőit az 
egyház ellenségeivel egyenvonalba helyezi, kik fökép abban külön
böznek nézeteitől, hogy míg sz. állítása szerin t: „a római széket az 
egyház kormányzata irányában csak azon jogok ra akarni szorítani, 
melyeknek birtokát s gyakorlatát az első keresztyén századokból 
merített adatok bizonyítják,annyit tesz,mint az egyházat mai nagy
ságú kiterjedése és ezzel kifejlett szükségei s v iszonyai mellett is 
azon idők szűk mértékére szállítani le , midőn a z ő fejei a római 
püspökök az üldözések közepett többnyire a catacombák üregei
ben tölték percenként fenyegetett éltöket,“ ők ab ban a hitben van
nak, hogy az isteni kinyilatkoztatáson alapuló és az ért változhatatlan 
egyházi alapszerkezetet legtisztábban a megváltónk korához legkö
zelebb eső ős századokban találhatni; midőn a német érsekek eljá
rását József elszédílö példájának tulajdonítja, holott már VII. Károly 
császár választása alkalmával a trieri érsek részéről hasonlárgyú 
indítvány tétetett; midőn a protestáns fejedelmek túlkapásait méltón 
roszalja, a nélkül, hogy a katholik usok azokhoz hasonló túlterjesz
kedései ellen feddö szót találna, sőt azokat azon meggyőződésöknél 
fogva, „hogy a katholika egyház kizárólag igaz, és öt minden hiba, 
tévely s szakadás ellen védelmezni köteleztetne k,“ némileg ki is 
menti; midőn a Josephinismusnak oly következményeket tulajdonít, 
melyek egészen más történeti tényezőknek eredményei, mint pél
dáéi a görögök túlsúlyát keleten, Belgiom elfoglalását Dumouriez 
által stb; midőn I. Fridrik császárt Juliánnal párhuza mba tesz i: ak
koriban, és még más helyei olvasásánál újra m eggyözödtünk mily 
nehéz a saját elvei melletti buzgóságot a más véleményűek iránti 
méltányossággal, és a történeti fejlemények megítélésében oly szük
séges tárgyilagos felfogással kellő öszhangzásba hozni. E.
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A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

TUDOMÁNYOS INTÉZETEK.
— A  m a g y a r  n em ze ti m u se u m  igazgatója pestbudai kerületi főispán Au- 

gusz Antal úrtól m. é. dec. 27. értesíttetvén, hogy hivatalos tudósítás szerint 
Fejérvármegyében, a duna-pentelei szőllőhegybcn a szöllömívesek több neve
zetes régiségre , névszerint egy kükoporsóra s egy ölnyi magosságu emlékkőre 
akadtak, melyen tiszta és ép, de ismeretlen betűjelekből szerkesztett, felirat 
látható ; s annak egy szaktudós általi megvizsgáltatására szólítván fel a mú
zeum igazgatóját : ez a régiségosztályi őrt, E r d y  János urat küldötte ki, ama 
régiségek megszemlélésére s a múzeum részére átvétel végett. Társunk szives 
volt, tett tudósítását kérésünkre közölni. íme az.

„Hivatalosan jelentem nagyságodnak, hogy én e f. évijan. 3-kán kel 
kiküldetésem következtében, már jan. 7 -kén jártam m eg , Duna-Penteléu, az 
úgynevezett Üreg szöllöhegyet a helybeli jegyző s a bíró társaságában. A mint 
a pincék közötti völgyet elhagyván, az Öreghegyre felértünk ; gyönyörű síkság 
tűnt fel előttünk, mely szöllövel van beültetve. Ez Öreghegynek éjszaki ré
szén feküdt a romai In te rc isa , hol a most is látható romai út vonult keresztül, 
és hol a szöllögazdák a dűlő utak mellett egész halmokat raktak össze a kiásott 
romai cserepekből és téglákból. Ott fekszik :

I. Hauser József szöllöjében III. Gordiánnak 4 lábnyi magas, 2% lábnyi 
vastag emléke, melyet neki az itt tanyázott laybachi (Emona, Hemona) IX. 
lovas nyilazó csapat Kr. u. 240. évben emelt, és a melyre gyönyörű betűkkel 
ez van vésve :

IMP CAES M 
ANT GORDIANO 
P F INVICTO AVG 
PONTIF MAX 
TRIB POT III 
PATRI PATRIAE 
COS PROCOS 
COII IcXo HEM 
GORDIANA 
SAGITT EQ C R 
NVMINI EIVS 
DEVOTISSIM 

Azaz :
Imperatori Caesari Marco 
Antonio Gordiano 
Pio Felici Invicto Augusto 
Pontilici Maximo 
Tribunitia Potestate tertium
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Patri Patriae 
Consuli Proconsuli 
Cohors nona Heraona 
Gordiana
Sagittariorum Eqnitum Civitim Romanorum 
Numini eius 
Devotissim

E gyönyörű emléket méltó volna biztosítani, hogy össze ne törjék, és 
azt annak idejében gőzhajón felhozatni.

II. Ezen alul a szöllök közötti úton, kő, cserép és téglahalomra van tá
masztva egy ketté tört romai sírkő , melyre két megholt van féldomborúan 
vésve. Ez azért nevezetes , mert a megholtak tisztán és különös öltözetben van
nak vésve.

III. E sírkőnek tetejére két darab Írásos kő volt téve, s egy ehez tartozó 
darab alul a kőhalmon hevert. Ez apró három darab követ magammal hoztam 
el ; de mivel eleje hiányzik, olvasásával nem igen tudok boldogulni.

IV. Szinte e szöllök között mutattak egy nagy kő koporsót. Ez mivel 
nehéz, most is azon gödörben hever, a hol találták, födele a gödrön kívül fek
szik eltörve- Ez romai kő koporsó, melyen egy betűnyi sem látható, elég durva 
mű. A belőle kihányt csontok is ott vannak elszórva ; mondják, hogy réz da
rabok is voltak benne, de ezek a zöld rozsda miatt elomladoztak. Egyébként 
is az ottani szöllögazdák a réz és vas rozsdás eszközökkel nem sokat gondolnak; 
de a romai korsónak és mécsnek most is hasznát tudjuk venni. Az aranyat 
és ezüstöt, mint m indenütt, eltitkolják, attól tartván, hogy ingyen veszik 
el tölök.

Ezel megváltam az Oregszöllőhegytől, és sajnáltam, hogy sár miatt az 
az egésznek fekvését meg nem vizsgálhattam.

A felső szöllöhegy mintegy húsz éves ültetmény , és Táborállás néven 
hivatik, erre a nagy sár miatt épen nem mehettem.

Miről keltezen hivatalos jelentésem. Pesten, 1851. jan. 9 .“
— Magyar kir. egyetem. A tudományegyetemek, mint a műveltség 

mindannyi gyülpontjai, a tudományosság barátainak élénk részvétében ré
szesültek mindenkor: innen magyarázhatók azon alapítványok, melyek azok
nál nagyobb kisebb mértékben történtek ; ismeretesek protestáns hazánkfi
ainak a külföldi egyetemeknél tett adakozásaik; ismeretesek a bécsi egye
temnek alapítványai, melyeknek száma 57-re megy. Hazánk egyetlenegy 
egyeteme jelen alakjában csak a múlt század utolsó évtizedei óta létezvén, 
kevés alapítványnyal dicsekedhetik ; vannak azonban , s mivel kevésbbé is
meretesek, sorozatukat íme közöljük:

I. Az egész egyetemei illetik :
1. A Pray-Filingerféle alapítvány. Alapítói néhai Pray György kano

nok s egyetemi könyvlárnok, ki 1801. költ végrendeletében 300 váltó ftot 
hagyott katholikus tanulók gyógyszereire. Ezekhez járultak 1844. Fiiinger 
Leopold egyetemi hittani oktató 175 váltó ftjai. Az összes alapítvány jelenleg 
600 ft 33 krból áll váltóban, s az egyetemi pénztár által kezeltetik.

2. Gotzigh Ignác, az államisme kassai híres tanárának alapítványa, ki
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1822. költ végrendeletében 4000 váltó forintot hagyott Ösztöndíjul, azon fel
tétellel, hogy 240 forintnyi kamatjai egy tiszántúli nemesdfjúnak , ki legalább 
az ötödik iskolát já rja , adassanak. A kijelölés az egyetemi tanácsot illeti, a k i
nevezés felsőbb helyen történik. Kezeltetik a közalapítványi főpénztár által.

3. Néhai I’asqnich János egyetemi csillagász 1829-diki végrendeletében 
rokonai kimúlta után az egyetemnek 8000 váltó forintot hagyott tudományos 
célokra, mely pénzösszeg 1848. az egyetem birtokába jutván, kamatjai a leg
közelebbi tíz esztendőben az egyetemi könyvtár szaporítására rendeltettek for- 
díttatni úgy, hogy mind a négy karra egyenlő tekintet legyen. Mely végzés 
azonban a magy. közoktatási ministeriumnak 1848. junius 26. kelt 1987. számú 
rendelete által az egyetem szervezéséig felfüggesztetvén, mind eddig foganatba 
nem vétetett.

II A hittani karhoz tartozik :
1. Néhai Horváth József kalocsai kanonok alapítványa, mely 1832 és 1837- 

vég-, illetőleg fiókrendeletei szerint, eredetileg 6000, jelenleg 7700 pengő fo
rintból áll. Kamatai a hittani kar által kitűzendő, magyar nyelven szerkesztett 
pályakérdések megfejtéseinek díjazására fordíttatik. Ez alapítvány az egyetemi 
pénztár által kezeltetik.

2. Néhai Dercsih János prisztinai püspök és egyetemi hitkarigazgató ala
pítványa ; mely 1835. december 1. kelt végrendelete szerint 200 pengő forint
ból áll, két évi kamatja a theologiai kar által kitűzött és egy hittanuló által 
megfejtendő pályakérdés díjára fordíttatik. Kezelése a középponti papnövelde 
rectora által történik.

III. A jogtudományi kart illeti néhai Kelemen Imre kir. tanácsos és egye
temi jogtanár alapítványa, mely 1822-ki végrendeleténél fogva 400 váltó fo
rintból áll; évenkénti 20 v. forintnyi kamatja szegényebb jogtanulók könyveire, 
gyógyszereire fordítandó. Kezelése a jogtudományi kar dékánja köréhez tar
tozik. — Ide számítható némileg néha Schtcartner Márton alapítványa is, 
melyről a bölcsészkar rovatában szólunk.

IV. Az orvosi kar alapítványai következők :
1. Néhai Stáhly Ignác főorvos s egyetemi karigazgatónak 400 váltó fo

rintnyi alapítványa. Kamatai szegény beteg orvostanulók segélésére fordítandó- 
Kezeli az orvosi kar dékánja.

2. Andreits József sebésztudor és bonctani ismétlő alapítványa, mely
nél fogva családjának kimúlta után 5000 pengő forintból álló tőkéje, és eladott 
házának 1200 pengő forintnyi árának kamatjai szegényebb orvos és sebész tu
dorok szigorlati díjaik kamat nélküli előlegezésére fordítandók, melyeket az 
illetők öt év lefolyta alatt visszafizetni tartoznának.

3. Havas Ignác karbeli dékán 280 pengő forintnyi és az
4. Orvos-Tudorok 100 aranyból és 1500 pengő forintból álló alapítványa i 

melynek elszegényedett karbeli tagok felsegélésére szánvák , és a tanárok és 
tudorok adakozásaikból alakúban, a kar dékánja által kezeltetnek.

V. A bölcsészeti karhoz tartozik :
1. A Mitterpacker-Hadalyféle alapítvány : néhai Mitterpacher Lajos 

egyetemi tanár, 1788. évi végrendeletében , 200 pengő forintot hagyott azon 
kikötéssel, hogy kamatai szegény beteg katholikus bölcsészetlanulók gyámolí-
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tusára fordíttassanak , kik felgyógyulások után érette misét szolgáltatni és egy 
olvasót imádkozni kötelesek. Az alapítvány, mely jelenleg 650 v. forintig üreg- 
bedett, néhai Millerpacher József püspök á lta l 250 , és néhai Iladaly Károly 
kir. tanácsos és egyetemi tanár végre ndeleténél fogva hasonlag 250 forinttal 
szaporíttatott váltóban.

2. Néhai Schicarlner Marion egyetemi tanító és könyvtárőr alapítvá
nya, ki 1801. april. 15. költ végrendeletében 1500 v.forintot hagyományozott 
azon végre, hogy kamataiból a hazai jog, történ et és politikai tudományok kö
réből a jog és bölcsészeti kar által felváltva kitűzendő pályakérdések legjobbjai 
jutalmaztassanak. Az alapítvány jelenleg 150 0 pengő forintra megy.

3. Imre-Reseta alapítvány. Néhai Imre János egyetemi bölcsészettanár 
1832., april. 1. költ végrendeletében, Resela János egyetemi tanár által 2400 
pengő forintig kiegészített tőkét hagyományozott, melynek kamatjaiból két 60 
pengő forinlyi segélydíj és pedig egy pesti és egy egri tanulónak oly módon 
adatik, hogy először az alapító rokonai, azután született Heves megyeiek, végre 
egyetemi tanárok fiai részesítendők élvezetében. Kezelése a bölcsészeti kar 
dékánját, a segélydíjasok kinevezése a bölcsészeti kart illeti.

Legyen szabad ezekhez néhány észrevételt s néhány óhajtást csatolni. 
Az egy Horváth József ka nonokon és Mitterpacher Józsefen kívül a többi alapító 
mind egyetemi (s egy akadémiai) tanár és tudor : férfiak, kik tudományuk után 
keresték állásukat. Egy föember sincs köztük mind azok közöl , kik az egye
temnek köszönik képeztetésöket, mind azok közöl, kiket a jó Ilorvát István a 
maga Prolusiójában mint az egyetem „celeberrimus alumnus“ -a it dicsőít! — 
Továbbá : van kilenc jótékony alapítvány, és négy tudományos : emezek közt 
a legnevezetesb Ilonáik József kalocsai kanonoké, mely a hittudományi kar ál
tal buzgón , pontosan és célszerüleg kezelve, eddig is már becses eredmé
nyeket mutat fel, s fog kétség kívül ezentúl is. Schwartneré, mely oly szép 
körben forogna, csak amúgy suttonban kezeltetik ; pályakérdések tűzetnek 
ki, feleletek küldetnek b e , de a jutalmazásokról sem más egyetemek mód
jára, indokolt tudósításokat nem olvasunk a lapokban, sem nyilvános és fé
nyes kiosztás nem ültetik, mint az szinte némely egyetemeknél divatos, m; 
által a fiatal elmék oly igen fölgerjesztetnek tudományos foglalkodásokra ; 
sem végre a helyeslést nyert értekezések világ elébe nem bocsáttatnak. — 
Dercsik János alapítványáról épen semmit sem tudunk: lehet, hogy e ju ta 
lom pontosan kiadatik minden két évben ; de bár mely csekély az : ha ün
nepélyes odaítélés és átadás, s hírlapokbani hirdetések járulnának hozzá, be
cse ez által végtelenül növeltetnék, s buzdító hatása a papnövelde falain túl 
terjedne, ott is gyümölcsöt érlelve, hol nem is várnók. Ily nyilvánosság által 
pedig nem csak valamennyi ily alapítvány szülne dúsabb éredm ényt, de 
az alapítókat is aligha nem szaporítaná. Tehát csak ki mindennel a világosságra !

TUDOMÁNYOS KÉRDÉS.
— Nyílt levél Petényi Salamonhoz. Ön már több ízben érdekes madár

tani előadásokat tartott a m. akadémia gyűlésein. Önnek az állatország körüli 
bő tudománya szerte ismertetik a hazában ; nem fogja azért csodálkozással 
venni, ha egy türténetbuvár a ,,herecsel“ madár nevének és sajátságainak föl— 
világosítása iránt önhöz fordul.
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Kézai Simon, Kűn László király korában élt egyik legrégibb krónika- 
írónk Scythiát rajzoltában ekkép szól : „In monlibus elenim deserti mentorait 
Cristallus inucnilur, el tírifo nidum parat, auesque l e g e r f a l c ,  quae H u n- 
g n r i c e  KE R E C H E T  a p p e l l a n t u r ,  procreare pultos di(<*~)notcunturíí 
(Chronicon Hung. cap. I. ed. Bud. 1782. pag. 35). Annál inkább nem kétel
kedném ezek olvasása után e madárnévnek valódi magyar voltán , mivel ha
zánk több vidékein léteznek Kerecsend és Kerecsenig nevű faluk , mikben az 
oklevelek hajdan királyi solymárok (Falconarii regii) lakát bizonyítják ; s 
olybá vettem, mint a XIII-dik századból iratilag fönmaradt eredeti magyar 
sz ó t; miután azonban Gyarmathi szótárában ezeket lelém : , ,Keretsen , Kerettel, 
L  (atine) Gyrfalco,  l i  (ussice) kreiset, gorotsun.i‘ (Voeabularium. Bécs, 1816. 
35. lap), kevésbbé kételkedve Gyarmathi helyes egybehasonlításán, abban álla
podtam meg, miszerint ez az éjszakkeleti népeknél közös eredetű név lehet, s 
azok sorába tartozik , melyeket a magyar nép már a leghajdanibb korban saját
jává tön, mielőtt e földre lépett volna. — Minapában Reguly barátom közle
ményéből olvasgatván némi oroszországi régibb utazók leírását, jelesen Wun
derer nevű németnek 1590-ben tett utijegyzeteit, újólag kétségek emelkedtek 
bennem a szó szárinazata iránt. Ezen utazó írja többi között: „Von Gevögels 
werden alda gefangen, Wasserhüner, hagellgansz, schwanen, gross weist Uhr- 
huner, weist rabén, grosze habigt, Alle ein waszemogell einer gauss grosse, mi 
einem kropff und wunderlichen geschrey, grosze starcke g u r f a l c k e n ,  ex 
monlibus Pezorae, welche sie K r e t z e 1 nennen , in grosse eines schwanen 
weist und sehr stark , die wie wir glaubwürdig berichtet worden , ein Schaff 
vom boden ertragen mögen.“ A kretzel orosz névre jegyzékben oda teszi az út
leírás tudós közlője (Adelung) , hogy tulajdonkép kerecsetnek kell állania : 
,Kretzel, eigentlich Kreischet“ , és Mayerberg 1661-ben szinte Oroszországban 

utazott németek munkájára hivatkozik, a gurfalk névről pedig ezt jegyzi meg : 
„Gurfalken bey Herberstein mid Meyerberg G e r f a l k e n  aus Hierofolco, oder 
auch aus G e i e r f a 1 k gemacht.“—Kézaináli német neve bizonyára gerfalkbál 
rontottan, mint láttuk, legerfalc.

Az eredmény, mely a kerecset nevének és honának felvilágosításából 
vonatnék, két tekintetből lenne érdekes. Megtudnék ugyanis, valódi magyar 
vagy szláv-e a nevezet ? Másodszor, némi hozzávetést is tehetnénk régi hazánk 
tájékozásainál. Mert ha ily faj nem létezik Magyarországban, a rólai ismeretet 
Kézai minden bizonynyal csak ősi hagyományokból meríthette.

E részben, hogy természetbuvári alapos ismereteivel földerítést közöljön 
szívesen kéri J e r n e y  J á n o s .
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TÁJÉKOZÁS A MAGTAR AKADÉMIA KÖRÜL.
A MÚLT ÉVI MŰKÖDÉSEK ÁTNÉZETÉVEL.

T O L D  Y F E R E N C T Ö L -

I.

Mióta az akadémia létezik és munkál, ellene számtalan gáncs, 
panasz és rágalom volt hallható írásban és beszédben; hazafiúi ko
moly hozzá szólás pedig, és jóakaraté tanács, ritkán. E melleit a 
pénzalap csak mérsékelt növekedést vett: szellemi közre munkálásban 
mindazáltal nem volt hiány. És íg y : kik hangos követeléseket in
téztek hozzá, legkevesbbé segítették: kik keveset beszéltek róla, 
annál többet tettek.

Esztendei önkénytelen nyugalom után a múlt év közepén meg- 
indúlt újra a társas munkálkodás, melyről időről időre a hírlapok 
rövid tudósításokat hoztak is. Mindamellett nem lesz tán érdekte
len olvasóinkra nézve az ez időszakban történtekről is áttekintő is
mertetést ad n i,s  a mondandókat némely tájékoztató nézetekkel, 
valamint egy visszapillantással az akadémia múltjára bevezetni. Van
nak t. i. kik a köztudomású tényeket ignorálva, vagy vezéreszmék 
hiúban helytelenül megítélve, folytatják a régi harco t: mily lélekkel, 
ki fog tűnni, ha a dolog már is teljes világosságban nem állana az 
elfogulatlan^ hazafi előtt.

UJ M. MEZ. V. 17
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Volt idő, midőn az akadémiák ellen, elvben, nagy ellenszenvek 
uralkodtak, kivált Németországban. Látták, hogy az akadémiák leg- 
híresbike, a francia, a nyelv szabad fejlődését gátolta s azt a holt 
nyelvek korlátái közé szorította; látták hogy helytelen és szükmellü 
theoriák által az irodalmat békákba verte, a lángehnüséget elfoj
totta, s helyébe egy conventionalis müehnéletet ültetett; látták hogy 
a francia akadémia nem egyéb egy udvari pompázó intézetnél, mely 
azon szellemnél fogva, melyben a kilüntéseket és javadalmakat osz
totta, fényes, de szolgai irói kart, és mi ennek szükséges követke
zése volt, szolgai irodalmat alkotott: és hogy ha a francia szellem 
mind ezek ellenére nem kevés halhatatlan müvet adott a világnak, 
az nem az akadémia, hanem épen csak a francia szellemnek érdeme 
volt. Egy mellékpillantás gyakran az olasz korpázó akadémiára 
szállt, melyre nem lehetett a szívvel és szellemmel bíró tudósnak és 
írónak tekinteni a nélkül, hogy Ítéletébe a megsértett Tasso emlé
kezete ne vegyüljön. Ezek mellett érezték a németek, mi lett nálok 
a nemzeti irodalom s a tudományosság akadémia nélkül is — mert a 
berlini, götlingai és müncheni akadémiák nálok örökké csak mellék 
tényezők maradtak. Igen: de a feldarabolt Németországban épen ez 
eldarabollságnál fogva politikai élet nem fejlődhetvén, a gazdag 
szellemű német minden más népeknél nagyobb arányban volt a tu
dományra és irodalomra utalva , s neki ennyi fejdelem mellett, kik 
közt mindig találkozott néhány védője az Íróknak; ennyi egyetem 
mellett, mik épen a concurrcntia miatt a legélénkebb versenyre voltak 
kényszerülve; ennyi főváros és tudományos meg műgyüjlemény 
mellett, mik a felsőbb kiképzésre s az ízlés nemesítésére annyi mó
dot és alkalmat nyújtottak: egy nagyszerű akadémiát könnyen lehe
tett nélkülözni, mely az említett viszonyok és intézvények által úgy 
is bőven volt pótolva. Az akadémiai intézvényt a monarchia tanál- 
mányának tekintették: míg Németország az irodalmi szabadságot 
épen a maga tudományos deeentralisatiója által látta biztosítva. És 
megengedjük, hogy a német népek kevesbbé szorultak akadémiára, 
mint a státusegységben élő más nemzetek: mert a mit nemzet egy 
akadémiától vár, azt nálok az eldaraboltságuk által föltételezett in
tézvények póllották. Azért is a német akadémiák, bár a tudomány 
körül nagy érdemeket tettek, elhatározó tényezőkként nem hatottak: 
minden tudományszeretö udvar, minden egyetem és nagyobb intézet 
egy-egy akadémia volt.
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Franciaországban azt az udvari akadémiát a convent eltörlötte, 
s helyébe pár év múlva a nemzeti intézet lépett. Ha ez a restaura- 
lio alatt gyakran visszaesett régi bűneibe, s 1830. után is válasz
tásai nem találkoztak mindenkor a közvéleménynyel: e tökéletlenség 
nem az akadémia eszméjében, hanem az ember gyarlóságában fek
szik, sm ég is roppant az, mit az „Intézet“ a tudományok körül telt. 
Sőt ennek, valamint a szent-pétervári, a müncheni, a berlini stb aka
démiáknak munkálkodásai, bizonyítják, hogy bár a szabad egyesü
letek eszméje a kor szellemének inkább látszik megfelelni, bár ezek 
a tudományos érdek cgyetemibb felköltését, a tudományos elödolgo- 
zatokban kiterjedtebb részvételt képesek előidézni, s e tekintetben 
az akadémiák által nem pótoltathatnak: ezek, a mennyiben az orszá
gos hatalom pártolásával élnek, a köz gyűjtő intézetekkel szorosb 
viszonyban állanak, s ekkép mind pénzbeli, mind egyéb eszközökkel 
nagyobb arányban rendelkezhetnek, viszont az egyesületek által nem 
pótolhatók: sőt a tudomány épen e két intézmény baráti összehatá- 
sálól várhatja bel- és külterjileg leghathatósb előmenetelét.

Mi tehát az akadémiák saját rendeltetése ? A tudománynak, 
melyet az egyetemek, mindenkori állapotjok szerint, élő előadás 
utján közölnek, miáltal a felsőbb tudományos képzés terjesztői lesz
nek —; a tudománynak, mely iránt az egyesületek közebb érdeket 
támasztanak, melyekben leginkább új erők lépnek munkáló térre, 
specialis vizsgálatokban erősödnek, s szakjokat egyszersmind új 
anyaggal gyarapítják — : a tudománynak, mondom, válogatott erők 
összekapcsolása, mindennemű segédszerek nyújtása, nagyobbszerü 
vállalatok létesítése, jutalmak és kitüntetések utján kiszabott irá
nyokban eszközlött külön és társas munkálkodás által a legfelsőbb 
kiképeztetést megadni. E végre az akadémiák gyűjtenek, magányo
sok és egyesületektől ki nem telő vizsgálatokat tétetnek, utaztatnak, 
jutalmakkal és erkölcsi kitüntetéssel buzdítanak, a tudomány sze- 
rencsésb mívelői munkálhatását évdíjakkal biztosítják,egyesek erejét 
s életidejét felülmúló munkálatokat társas utón létesítenek, más utón 
közzé nem tehető tudományos anyagokat és müveket átadnak a vi
lágnak , végre az állodalinat a közműveltség, tudomány és tudo
mányon alapvó országos érdekek körül tanácscsal, véleményzéssel, 
tervezetekkel segítik.

Midőn liazaszerelö és messzelátó férfiak nagyszerű áldozatok
kal a magyar akadémiát létre hozták , mind ezen célok, mint az

17*
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Alaprajz tanúsítja, szemeik előtt lebegtek, de, sajátságos viszonya
inknál fogva ezen felül még több is. T. i. ők a nemzetet sok oldal
ról készülellennek találták. A tanrendszer majdnem középkori scho- 
lasticismusban volt még elsülyedve; a tanító szabadság nem léte a 
haladásnak még előfeltételeit is megtagadta a nemzettől; a tanítók 
nyomorult állása, egy pár könyvtár kivételével minden egyéb esz
közök szűke, egyfelül a versenynek, másfelül a méltó kitüntetés és 
jutalomnak hiánya miatt a legjobb tehetség is elcsüggedt; a közok
tatás holt nyelven folyt, s így rendesen egy századdal járt a tudo
mányos világ haladásai mögött; maga az egyetem csak a gymnasium 
folytatása lévén, a haza s a világ tudományossága közölt tátongó 
nagy hézagot át nem hidlalta, s így nevendékeit még csak emennek 
eredményei elsajátítására sem készítette voltakép elő; iskola és élet 
hátat fordított egymásnak: csak oly dolgok taníttatván, és úgy, a 
miket és a hogyan azokat, egy nagy királyné mondása szerint,utóbb 
el kellett felejteni; a hi^atalkeresötöl nem az kérdeztetett: mit tud, 
hanem formaság kedvéért legfelebb mennyi osztályt végzett, s nem 
tehetség és képzettség, hanem összeköttetések s gyakran a véletlen 
nyomták le a mérleget. Hiányzott tehát a valódi tudományosság, 
s az autodidaxis szerencsés kivételei csak részben enyhítették e két
ségbe ejtő állapotot! Nem lévén tehát, vagy igen csekély tudomá
nyosság, a tudománynak sem volt igazi becse, valamint a tudásnak 
sem : mely címet csak kevés érdemelt meg azok közöl, kikre az ru- 
háztatott, s e kevés is ritkán lévén az élet embere, élet és tudomány 
két egymást elenyészte elemnek tekintetett. így lévén a dolog, s e 
felett a tudomány nyelve is idegen és ho lt: hogyan bírhattunk volna 
nemzeti tudományos irodalmat?

Mikor a külföld akadémiái felállottak, nagyobb kisebb mérték
ben kifejlett tudományos nyelvet s irodalm at, számos jeles tudóso
kat, s egy, valódi egyetemek által kiképzett tudományos közönséget 
örököltek, e három szükséges előfeltételét egy valódi akadémiának. 
A felállítandó magyar akadémia mindezeket nélkülözte. „Nem kellett 
volna tehát a pyramis építését csúcsánál kezdeni meg;elébb a szük
séges feltételeket kelle vagy megteremteni, vagy bevárni!“ De ezek
nek legfőbbjei nem álltak ama férfiak hatalmában: nem a tannyelv 
megváltoztatása , mi annyi ideig hiúban sürgettetett; nem a tan- 
szabadság behozatala, melyre az elmék el sem voltak még készülve. 
A leendő akadémiának tehát a minden akadémiák felsőbb, tudomány-
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gyarapító, rendeltetésén kívül még as  előkészítés s a tudomány- 
terjesztés feladása is ju to tt: de természetesen nem egyszerre, egy
más mellett, vagy legalább nem egyenlő kiterjedésben, hanem az 
elégséges anyagi és erkölcsi mód hiánya miatt bizonyos logikai 
egymásutánban.

Mindenek előtt elő kelle készíttetni a nyelvnek. Tett-e e részben 
az akadémia valamit, és mennyit ? E kérdésre röviden válaszolhatni. 
Tekintsük meg tudományos nyelvünk állapotját, melyben azt az aka
démia 1830-ban vette gondjai alá, s melyben azt 1844-ben, tehát 
tizennégy évvel utóbb, azon új törvény találta, mely azt közoktatási 
nyelvvé emelte. A ki el nem ismeri, hogy e roppant haladás köz
vetlenül vagy közvetve az akadémia érdem e: annak részére a tör
ténet néma könyv. Ezen intézet alapította meg tekintélyével Révai 
rendszerét, mely nélkül nem csak szabatosság és correctio nincs, de 
a törvényes szóképzés alphája sem létezett. Ez alapította meg te
kintélyével a Kazinczy és iskolája által sokáig és folytonos ellenke
zések közt sürgetett és űzött neologismust, mely nélkül a nyelv ki 
nem vergődhetett idegen foltjaiból, s m a g y a r  tudományos nyelv 
nem gondolható. Egy tudományosan kidolgozandó nagy szótár nem
zeti köz szükség és óhajtás volt: az akadémia haladék nélkül hozzá 
látott annak — előmunkálataihoz: gyűjtötte az avult, a tájbeli, a 
mester és tudományos műszókat, s azokat közzé tette, részint hogy 
minél elébb közismeretbe juttassa, részint hogy substratumot nyújt
son a nyelv barátainak a szaporításra. De szótáraink elfogytak a 
könyves boltokból, a kézen forgók kevés év alatt elégtelenekké 
lettek a nyelv folytonos haladásai mellett: az akadémia kézi hasz
nálatra egy úgy nevezett Zsebszótárt adott, de mely nem csak ezer 
meg ezer cikkel volt gazdagabb minden elődeinél: hanem melyben az 
egész nyelvanyag bíráló vizsgálaton ment keresztül, minden szó je
lentése szabatosan meghatároztatott, számos új képzés hozatott 
javaslatba :s  közvetve egyszersmind eszközlője lett magányos nyelv
tudósok által kiadott újabb meg újabb szótáraknak, melyek sajátkép 
mind az akadémia szótárán alapultak. S mind ezekben az akadémia 
azon kivallott szabad elv mellett munkált: Győzzön a mi jobb ; mint 
eszközlő, mint javasló lépett fel, mindannyiszor közre munkálásra 
híván fel az egész irói kart s minden nyelvbaráiokat, s felhasznál
ván minden közlést, méltatván minden észrevételt, mely közvetle
nül vagy közvetve tudomására jutott. A történeti nyelvtudomány
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alapjának megvetésére gyűjtött és gyűjti nyelvűnk régi emlékeit, s 
azok kiadásában áldozatokkal is serénykedik. Szigorú logikai egy
másután szerint tűzte ki a nyelv legíbntosb érdekeit ápolásra juta- 
talorntételek utján, s a szerenesésb működéseket sajtó által közzé 
tette. Nagyobb nyelvtant nyújtott, melyben a nyelvészetnek idő
közbeni haladásai közzé tétettek; s végre az ekép megállapodásnak 
induló nyelvet a maga egészletében előterjesztendő nagy szótárát is 
munkába vette. Az 1629-ben felállolt francia akadémia 1694-ben 
adta ki az aranykorát már akkor elért francia nyelv nagy szótára 
első kiadását. Mind ezek által a magyar akadémia a tudományos nyelv 
két fő feltételét: annak határozottságát s anyaga gyarapodását 
idézte elő. És így a magyar akadémia többet tett és hatott, nein 
egészen húsz év alatt, csak a nyelv dolgában, mint bár mely más 
bárom annyi időben.

A szépirodalom mezején különösen a színköltészet ügye tűze
tett ki az intézet gondjai közé. Akadémia nem irhát drámákat: azo
kat tehetséges fiaitól várhatja csalt a nemzet. De ébresztheti, buz
díthatja őket jutalmak által — annyira mennyire. A francia színköl
tészetre nem a francia akadémia hatott a maga tízezer frankos ju
talmával, hanem a színpad, mely a rátermett elméket nem csak ju
talmazza, hanem formálja is. Sehol a költő s a közönség közt nincs 
bensőbb egymásra-hatás, mint a színházban. Corneillel nem az aka
démia adta a nemzetnek, de igen, elrontotta ő t, mint a XIV. Lajos 
századának, a francia költészet úgynevezett aranykorának, egész 
költészetét. A magyar akadémia tizenöt évig járult jutalmaival buz- 
dítólag a magyar szinköltészet ügyéhez: a tapasztalás bebizonyí
totta ama tétel valóságát, s a visszavonulás akkor történt, mikor az 
kár nélkül történhetett, mert nemzeti színészetünk országos párto
lás, a nyelv terjedése és saját érdeme által, részvevő közönség 
birtokába jutott s képes lett a tért maga betölteni. Nyomosabban 
hatolt az akadémia a magyar színi nyelv tisztulása és nemcsbiilésére 
régibb darabok kijavíttatása és számos fordílmányok készittetése 
által, melyek a magyar repertóriumnak sokáig nagyobb részét lelték.

Es mit telt az akadémia a tudományok érdekében ? Kétség ki
vid kevesebbet, de közvetve vagy közvetlenül majd mindent, mi 
azon idő alatt történt: bár itt több rendbeli külső és belső nehézsé
gekkel találkozott.

A külsők egyike a sajtó szabadtalansága volt. Ez kötötte meg



a philosophiai, a jog- s a történettudományi osztályok mozgásait. 
Nem áriákból beszélek, hanem emlékezetből, és így esak oly ténye
ket hozok elé példákul, mik épen eszembe jutnak. A philosophiai 
osztály egy ízben a magyar philosophia történetét, más alkalommal 
a panlheismusét tűzte ki jutalom mellett kidolgozásra. Mind kettő 
körül lelkesen forgolódott Hetényi János, amott a második, itt az 
első díjt nyervén cl. Elsöbbik munkája csak évek múlva s számos 
kihagyások és módosításokkal jelenhetett meg; emez épen nem, 
,,mert a panlheismus ellenkezik a keresztyén nézettel az istenség
ről.“ Pedig a szerző nem a panlheismus melleit nyilatkozott. Warga 
János egy ízben az észjogról értekezvén az akadémia Tudomány
tárában , az egyházat illető szakasza egyszerűen elnyomatott. A 
jogtudományi osztály egykor a magyar országgyűlés történetét kí
vánta: a jutalmazott kézirat a censurától többé vissza sem került. 
Egy igen tanulságos nagyobb munka az európai státusok alkotmá
nyairól visszautasíttatott; egy ártatlan értekezés az esztergami éx--  
sek pisetumáról öt esztendei vizsgálat után láthatott napvilágot. De 
hiszen Tihull is, ki még az inquisitio honában is sértetlenül látta a 
napvilágot, csak kihagyásokkal jelenhetett meg! Hogy ily idő az is
kolai philosophia határain túl nem mehetett, hogy itt szabad vizsgálat 
isten, világ, ember s az emberi társodalom legfontosb érdekei felett 
lehetetlen volt, s így két osztálya az akadémiának egyelőre szel
lemi pangásra volt kárhoztatva, világos. A história ezek felett sok 
éveken által inúlhallan előzményeit nélkülözte : a történeti anyagot. 
Az akadémia csak élte első tizedének végével jutott a Batthyányiak 
nagylelkűségéből egy könyvtár birtokába, a Teleki-könyvtárt csak 
négy évvel utóbb vehette által, a Múzeumé pedig hozzáférhetetlen 
volt a legújabb időkig. E mellett, mi oly szükséges vala, a hazai le
véltárak, már a divatozott jogviszonyoknál fogva is csak korlátolva 
álltak nyitva, de így is azok megutazására és kibányászására hiány
zott a költség, hiányzott kéz alatti gyűjtésekre is: mind ezek nél
kül pedig mely keveset lehetett a történettudomány gazdagítására 
tenni! A mi még is történt, nagyobb részt az akadémia által történt, 
mint azt annak két fő orgánuma, Évkönyvei és Tudománytára, bizo
nyítja— ha olvassuk. A mathematikai tudományok, melyek oly 
jelesen voltak az akadémiában képviselve, egyfelől könyvtár, más
félül közönség s mindazon gyakorlati viszonyok hiányában szük
ségkép sínlenek, melyek nélkül soha és sehol nem virágzottak. A
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természettudományok mívelése is mind ezen, mind egyéb eszközök 
hiányában merő illusio. Mely terjedelmes szak ez, mennyi egyes tu
dományt foglal körébe, s mely nagyszerű eszközök birtokát tételezi 
fel. A hazának természeti megismertetését követelitek ? De ez csak 
költséges utazások és vizsgálatok által, úgy nagy gyűjtemények és 
gazdag könyvtárak mellett lehetséges; s ha a magán igyekezet itt 
ott fedezett is fel újat, még a meghatározás esközei is hiányozván? 
külföldre kellett a fölfedezéseket küldeni meghatározás v ég e tt, s az 
ismeret elsőségét annak engedni át. Vegytani, physikai kísérleteket 
vártatok ? hol itt azok a laboratóriumok, melyekben olyakat eszkö
zölni lehetett ? A külföldön az ide vágó intézetek élén álló férfiak 
nem csak tagjai az akadémiáknak, s azokban terjesztik elő, s azok 
által tétetik közzé észleleteik és vizsgálataik eredményeit, hanem 
collegialis viszonyban élve akadémiai társaikkal, műhelyeiket meg 
is nyitják elüttök, s munkálódásaikat támogatják. Ki dicsekhetett 
eddig Pest falai közt ily pártolással ? Miért nem láthatjuk e segéd 
intézetek főnökeit az akadémikusok soraiban ? Az akadémia vétke-e, 
hogy az egyetem neki alig néhány tagot nyújthatott? S még a leg
kedvezőbb esetben is, hol a szükséges pénzforrások ily munkálódá- 
sokra, azok jutalmazására, azok közzétételére ? S végre, ha e sza
kok nálunk nincsenek oly gazdagon és fényesen képviselve, mint 
egy akadémiában kellene: a m.akademiáé-e a vétek ? Képezhet-e ez 
természetvizsgálókat? Alkalmazhat és jutalmazhat-e ilyeket?Hány 
tanszék volt a hazában, hány intézet, hány g y á r, hol azon közvál- 
lalalok, melyeknél a természetvizsgáló kört és életmódot lel? Cso
da-e tehát, ha e szakok oly szűkén és gyengén vannak a hazában 
ellátva kitűnő férfiakkal ? Melyik szak tehát a z , melyben az akadé
mia kevesebbet tett, mint ily mostoha körülmények közt tehetett ?

És tehetett volna jóval többet, ha az első alapítók reménységei 
betelnek; ha a hazának (egykori) hatalmasai három főhercegnek, úgy 
a Széchenyiek, Telekiek, Batthyányiak és Károlyiaknak példáit kö
vetik ; ha a megyék Torontói, ha a városok Buda és Fiume nyoma
iba lépnek; vagy ha a nemzet országosan veszi ótalma alá az inté
zetet, akar alapítvány, akar budget utján ! És ha azon sok ezerek, 
miket az akadémia könyv-rakhelyébe fektetett, ismét visszatértek 
volna az akadémiai pénztár forgalmába stb stb. De még ekkor is 
minden osztály számára nem lehet vala rögtön előteremteni a férfia
kat s minden eszközöket: de a dolog megindult volna, a húsz éves
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intézet most már úgy állana, hogy a jövendőnek nyugtató önbizalom
mal tekinthetne eleibe, a múltban pedig legalább a tudomány/er/essíés 
körül létesülhetett számos vállalatokra mutathatna! így pedig, noha 
mind ezen segedelmek elmaradtak, a közvetítő viszonyok ki nem 
fejtettek, még a buzdító erkölcsi részvét is megtagadtatott: úton 
útfélen követelésekkel találkozunk, melyeket betölteni lehetetlen 
volt; gáncsokkal, melyek a történteknek is teljes nem-tudását 
vagy szándékos mellőzését tanúsítják; insinuatiókkal oly lapokban, 
melyek sem hazafiúi elismeréssel, sem a közönség buzdításával, sem, 
a mennyire szerkesztőik az akadémia tagjai, közremunkálással vagy 
csak jóakaraté lanácscsal sem igyekeztek soha az intézetet segíteni. 
Mindamellett irodalmunk egykori történetírója, ki nem a jelen 
időszaki sajtónak soha nem a dologba ereszkedő, és csak érintő, 
csipkedő, elménckedö nyilatkozataiból, hanem az akadémia munkál
kodásaiból fogja ezt megítélni; méltányolni fogja a mit tett, mert ez 
arányban áll azon tényezőkkel, mik rendelkezésére voltak.

Szinte polémiái irányt vett cikkelyünk: mert nem lehet az aka
démia viszonyait fejtegetni, a nélkül, hogy e folytonos ellenséges
kedésekről ne emlékezzünk.

Ideje hogy feltételünkhöz képest már most a lefolyt 1850. évre 
vessünk egy pillantást, melynek tárgyalásai részben Múzeumunk hi
vatalos részében jelentek meg, a többiről a hírlapok hoztak félhiva
talos jelentéseket.

II.
Közel egy évi szünet után, mely az ostromállapot következése 

volt, gróf Andrássy György másod elnök meghívására junius 10- 
dikén szokatlan számmal gyűltek fel a helybeli tagok az aka demiai 
terembe az intézet sorsáról értesülni. A roszakarók által szórt bal 
hírek be nem valósultak: gr. Andrássy közbenjárására az ideig! 
országfönök, illetetlenül hagyván az akadémia sze rkezetét úgy, mint 
személyzetét, annak minden megszorítás nélküli tovább működését 
megengedte, az egy nagy gyűlés tarthatása kivételével (milyennek 
tartása a bécsi akadémiának sincsen még engedményezve). E meg
nyitó ülés pótolta a nagy gyűlést, a mennyiben a titoknok mind az 
anyagi állapotokról, mind a megnyitást előzött munkálatokról, mind 
az 1848 és 49-ki tudományos működésekről tett tudósításokat. Ezé ke
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olvasóink Múzeumunk hivulalos részében a maga idején vették*). 
Junius 17. már gr. Teleki József foglalta el az elnöki széket, s az
óta folyvást vezérli az üléseket.

Az év végéig tíz összes és huszonegy osztályülésben huszon
nyolc tag ötvenhárom előadást tartott.

A nyelvtudományi osztály munkálatai közöl főleg a hasonlító 
nyelvészet körülieket kell kiemelnünk. Különösen Fógarasi János a 
szóhasonlítás elveit fejtegette. A keleti nyelvek derék avatottja 
Repicky János, kinek neve csak azért nem ismeretes, a legjelesb 
orientalistákéi között, mert magyar, és magyar nyelven dolgozza 
kiadót nem lelhető munkáit: a szanszkrit és perzsa nyelvek szókö
tési parallelismusát terjeszté elő, helyenként az indoeurópai nyelv
osztály egyéb tagjaira, a seylha nyelvek közöl pedig a török és ma
gyarra is lévén tekintettel. Bugát Pál, ki már évek óta foglalkodik 
a finn és magyar nyelvet összevető munkálatokkal, párhuzamából 
némely újabb észrevételeket közlött, s jelenté egyszersmind , hogy 
Revval szerint dolgozott finn-magyar hasonlító szótárát befejezte. 
Régi nyelvemlékeink ismerete több rendbeli közlések által gyara
podott. Eddig ismeretlen codex-löredékeket Mátray Gábor (Simor- 
cod.) és e sorok írója (Piry-hártya) mutattunk be és ismertettünk 
m eg; a már ismertek közöl szinte Mátray a múzeumban levő nagy
szombati codex, én a Margit-legenda történetéhez, járultunk újabb 
^ejtegetések és adatokkal. Köz örömet és érdeket gerjesztett Lu- 
gossy József a tcstvérhazában támadt s elnyomatások után is mind 
máig, de csak titokban, fenlevö szombatosok (sabbathariusok) azon 
kétség kívül egyetlen írott emléke tudományos bö ismertetésével, 
mely nem rég a Jancsó-gyüjteménynyel jutott az akadémia birto
kába, s mely mind irodalmi, mind dogmatörténeti tekintetben egyike 
legnevezetesb kéziratainknak. Ezen előadás egyik gyöngye hivatalos 
közlönyünknek (1. ennek C—CXXXVIII. lapjain).

A philosophiai és jogtudományi osztályok egyesülve munkál
tak. Ezekben Wenzel Gusztáv, ki első képviseli egyetemünknél a 
hasonlító jogtudományt, az akadémiában is első értekezett e tudo
mányról. Horváth Cyrill, Purgstaller József, Szontagh Gusztáv phi
losophiai, Kállay Ferenc bölcsészeltörténeti, Szász Károly, Csaiskó 
Imre törvénytudományi tárgyakat, Ilunfalvy Pál Plato és Aristote-

*) A Hivatalos Közlöny I—VI. 11.
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les társadalmi nézeteiket fejtegették. A hazai bölcsészet történeté
hez Szitásy János Faluéi Ferencnek, Ilctényi János Széchenyi Ist
vánnak a philosophia irányábani méltatásához járultak.

A történeti osztályban magyar őstörténeti kérdéseket Jerneg 
János (parlhusok), Kállay Ferenc (kazárok, sabirok), Podhradczky 
József (sabirok) tárgyaltak; az Árpád-korihoz Czech János (nádo
rok chronologiája) és Podhradczky (nádorok) szólották; Jagelló
kon eseményeket világosított fel Wenzel (Frangepáni Kristóf fog
sága ; Verböci velencei követsége); a török-kori történet egy új 
forrását Repicky nyitotta meg (Dsáfer névtelené). Nemzetünknek egy, 
Gützlaff chínai missionarius által szinte az akadémiában támasztott 
új rokonsági kérdését Jerneg és Reguly Antal fejtették meg. Ezek
hez még némely kisebb történeti közlemények járultak Wenzel 
és Podhradczkytól; érdekes archaeologiai bemutatások és értekezé
sek Kiss Ferenciül és Érdy Jánostól stb. Az egyik öszves ülésben 
Szilágyi István  foglalta el az akadémia teljes figyelmét egy mütör- 
téneti tárgy (szigeti frescók) avatott kifejtésével.

A mathematicai is  természettudományi osztályok is együtt 
működlek: az elsőből Győry Sándor és Vállas Antal, emennek ré
széről természeti tárgyakról Bugát (dinnye) és Petényi Salamon 
(kakuk ; rozsáspirók) értekeztek; Nendtvich eddig vizsgálatlan hazai 
kőszeneket ismertetett.

E lajstromból kitetszik, hogy az akadémia kebelében a nyo
mott közhangulat és kedvcsüggedés dacára e fél évben is élénk tu
dományos mozgalom és nem sikeretlen munkásság uralkodott, mely 
által a t u d o m á n y  t ö b b  á g a i  új  v i l á g o s s á g o t  n y e r 
t e k , s ő t  n é m e l y e k  fő 1 f c d e z é s c k k e  1 i s  g y a r a p u l t a k ,  
mint különösen az irodalomtörténet, a régiségtudomány, a hazai 
história s a természettudományok. Azon felül az ünnepies szónokiul 
maradandó becsű müvekkel gyarapodott Lugossy József és Pauler 
Ticador által, kiknek emlékbeszédei, névszerint amazéi Hanák János 
és Kerekes Ferenc felett, ezé Frank Ignác felett, valamint a hall
gatók előtt soká emlékezetesek lesznek, úgy irodalmunk e nemében 
valódi fénypontok maradnak.

Csak ezen érintésekből is alkalmasint meggyőződhetik kiki, 
mit kelljen oly nyilatkozásokról tartani, melyek tétetlenséget, élel- 
jelhiányt emlegetnek, melyek a drámai jutalom megszüntetését síni
vén ignorálják a folyamatban levő tudományos pályaügyet; s oly
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hírt koholnak a szapora kamatfizetésekről, melynek célja elhitetni a 
közönséggel, hogy a megakadt kifelé hatás munkák kiadása által 
nem anyagi erőtlenségnek, hanem tán lelketlen indolenliának kö
vetkezése stb ! Igen is : e megakadt kifelé hatás munkáltatás' utaz
tatás és nyomatások által valamint eddig a példabeszédes magyar 
fizetői pontatlanságnak, úgy most a súlyos időnek tulajdonítandó: 
oly körülmény, melynek orvoslása az akadémia körén kívül fekszik, 
lm ! e bajon segítsen bizonyos lapok negélyzett hazafisága : segítsen 
intés, buzdítás, s az ügy főbenjáró fontosságának hirdetése által: éle, 
piszkolás, koholmányok és rágalom nem fogják soha szerencsésh 
fejlődését eszközölni.

PLÁTÓNI KÖZTÁRSASÁG.

HUNFALVI PÁLTÓL.

(Vége.)

XVII. E hosszú kitérés után Szókratész ismét ott veszi fel a be
széd fonalát, hol elhagyta volt, midőn a négy rósz állam-szerkezetet 
és lelkiiletet elő kezdte adni.

A négy rósz szerkezetnek külön külön neve van. Az első az, 
mely Krétában és Lakedaimónban laláltatik; utána jő a másod he
lyen dicsért kevesdnrság (oligarchia), mely teli van bajjal; attól kü
lönbözik s rendre követi a népurság (democratia); végre a ve- 
gyületlen zsarnokság (tyrannis) a negyedik és végső állami nyava
lya. — Minők az állami szei kezetek, olyanok szükségkép az embe
rek lelkiiletei i s : mert az állami rend nem szerkézül cserfákból, 
vagy kősziklákból, hanem az államokban uralkodó erkölcsökből. 
Ezek szerint a léleknek is öt idoma vagy szerkezete van. Azt, mely 
a jobbág-ursággal (aristocratia) egyezik meg, már előadtuk, s ez a 
jó és derék embernek lelkülete; a többi mind roszabb, úgymint a 
dicsvágyó, mely a lakedaimóni alkotmányhoz hasonlít, azután a ke- 
vesdurias, népurias és zsarnoki lelkűiét. Ez utolsó, mint legigaz
ságtalanabb, teljes ellentétben áll a legigazságosabbal; ezen látjuk 
meg, vájjon a teljes igazságtalanság boldog-c vagy boldogtalant
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Az állami erkölcsöket, azaz, szerkezeleket, mindig előre bo- 
csátván, úgy rajzoljuk az egyedi erkölcsöket is.

XVIII. Tudni kell előbb, hogy minden szerkezeti változás a h a -  
falómban levők meghasonlásából ered : mert míg ezek, bármi kis 
számban legyenek is, egymással egyeznek, addig megmozdíthatla- 
nok. De miként tud a mi államunk is változni ? miként lehet olt is 
szakadás az igazgatók és segédek vagy vitézek között? A muzákat 
híjuk-e fel, mint Homérosz teszi, hogy mondanák meg, honnan ered 
abban is a tneghasonlás? — Minden a mi van, betöltvén nagyobb 
kisebb körét,a mint hosszabb vagy rövidebb életű, elromlik: a mi 
államunkban is a bölcsek erkölcsei aligha meg nem ereszkednek, s 
lesznek majd fiaik, mikor nem kellett volna, s táinadand hiányos 
nemzedék. Ez az apák helyébe jutván, s a zenészeiből és testgya
korlásból valamit elengedvén, mindjárt réz és vas vegyülend az arany 
és ezüst közé. Annálfogva tneghasonlás lesz a lélekben, mert a réz 
és vas föld felé, az arany és ezüst az erény és a régi alkotmány 
felé vonzanak. Az igazgatók majd úgy csilapítják a harcot, hogy a 
földet és lakokat magános tulajdonúi elosztják; miáltal az előbbi vé
dettek, szabadok , barátok, élelmezök most zsellérek és szolgák lesz
nek. így ered a birlok-urság (timocratia), mely közepeit van a 
nemes és kevesdurság közt, minő a lakédaimóni és krétai alkotmány.

S ez már miként intézkedik? nemde, hol a jobbági-, hol a ke- 
vesdurságot utánozza, hol sajátlag is működik ? A hivatalosok tisz
teletében , a vitézek visszatartásában a földmívelés, a kézmívesség 
és kereskedéstől, továbbá, köz étkezésben, testi és hadi gyakorlásban: 
mind ebben a jobbági urságot utánozza. Sajátjai lesznek: félelem , 
hogy bölcsek ne jussanak hivatalba, valamint nincsenek is már egy
szerű tiszta bölcseik; a z , hogy inkább háborúra termett férfiakba 
bízik; hogy szolgákat, kik hadi dolgokban és találmányokban ki
tűnnek, becsül; végre, hogy háborút mindig visel. Abban pedig, 
hogy lakosai a gazdagságot szeretik; a kincseket rejtekben mohón 
tisztelik; házaikat körülfalazzák, miszerint bennük kicsapongva él
hessenek, — a kevesd-urságot utánozza: azonkívül mások vagyo- 
nait megkívánják; mint atyja elöl szökött fiú, úgy ők is, a törvényt, 
melyben nem meggyőződés, hanem erőszak által neveltettek, eldob
ván, titokban gyönyöreiket élvezik , mert az igaz muzát, az értel
met és bölcseséget elhanyagolták, s inkább testgyakorlást, mint ze
nészetet űztek.

269
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Minő lesz ez alkotmány szerinti ember ? Magára tartó , kissé 
nyers, tanulmányt szerető, de nem szónok; némely szolgák iránt 
kemény, de azokat nem megvető, mert mívelt ember; szabadok iránt 
szelíd, igazgatók iránt engedelmes; dicsvágyó, nem uralkodás, ha
nem hadi jelesség által akarván kitűnni; testét gyakorolni és va
dászni szerető ; míg fiatal a pénzt megveti, utóbb megszereti, mert 
a pénzszomj benne van, s az erényre nem egyenest tart, elvesztvén 
a legjobb őrt a zenészét á lta l, mívelt értelmet, mely az erénynek 
egyetlen megtartója,—ilyen a dicsvágyó, ki a birtok-urságnak képe.

Lelkülete pedig alkalmasint így fejlődik : Jó atyának, ki roszúl 
szervezett államban él, s azért hivatalt, kitünést, pert kerül, mert in
kább akar veszteni, mint bajlódni, — annak fia van. Ez gyakran 
hallja anyját panaszkodni, hogy a többi nők közt lenézetik, mert 
férje hivatalt nem visel, hogy ez nem gondol vagyonával, egyked
vűen tűri a rágalmat, egyedül magára fordít figyelmet, öt az anyját 
pedig elhanyagolja, s több ilyet, minőket asszonyok beszélni szoktak. 
Anyján kivid a jobbféle házi szolgák is szólingatják öt, hogyha majd 
ember lesz, jobban viselje magát, mint az a ty ja , ki mindent eltűr. 
Ha kimegyen a házból, szint ilyeneket hall és lát. Ellenben atyjától 
mindenben az ellenkezőt hallván, erre is arra is húzódik, míg közé
pen meg nem állapodik, s magát a dicsvágynak nem engedi által. így 
lesz a dicsvágyó ember.

XIX. A birtok-urságból kevesdurság ered. Mindenkinek va
gyona segíti az alkotmány elromlását. Az emberek előbb kiadásokat 
gondolnak ki, melyekre a törvényeket reá magyarázzák, midőn a 
régi erkölcsöket megvetik : ezt egyik a másiktól látván, sokan in
dulnak ez útra s pénzkeresetre adják magokat. De minél inkább 
tisztelik a pénzt, annál inkább megvetik az erényt, tehát köztök csak 
a gazdag becsültctik, a szegény pedig megveltetik. Azután törvényt 
alkotnak, miszerint a gazdagság határozza meg az országlást, s hi
vatalba ne jusson senki, mint az, ki nagy vagyont bír. így támad a 
kevesdurság.

Hibái leginkább ezek: Elve olyan, mintha hajónak kormány
zását nem legügyesebb kormányosnak, hanem pénzesnek adnák által; 
tehát mit sokkal kisebb dologban tenni senki nem akar, azt az ál
lamban teszik. Azután kevesdurságban nem e g y , hanem két állam 
van, a gazdagok és szegények; ezek amazok vesztét minduntalan 
keresik. Továbbá, mit eleitől fogva mindig roszallottunk, abban a
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sokügyiiség is divatozik, mert ugyanazok főldmívelök, kereskedők 
és vitézek is. Legnagyobb hibája pedig ez , hogy a jószág-eladást 
megengedi, mi által okvetlen elszegényednek a gazdagok, kik azután 
már senem vitézek, senem kézmívesek, hanem pórszegények. De a 
gazdag addig sem tévé igazán részét az alkotmánynak, míg vagyo
nát el nem költötte is, mert nem volt igazgató, nem segéd vagy vi
téz, hanem csak emésztő , vagyis here , a méhrajnak , mely állam, 
betegsége: csakhogy a méheknél levő szárnyas heréket az isten l'u- 
lánk nélkül teremtette ; de a kétlábú herék csak részben í'ulánk nél
küliek, részben fulánkosak, mert ők vagy koldusok vagy gonoszte
vők. lm bajai a kevesdurságnak.

Lássuk mint fejük és minő a kevesdurias lelkűiét— Ama dics
vágyó embernek is fia van, ki látván, hogy aty ja, midőn vezérséget 
vagy egyéb nagy hivatalt viselt, mint köszirtekbe úgy ütközött sokba, 
s a rágalmazók állal üldöztetve vagy halált vagy jószágvesz
tést szenvedett, tehát lelkében a diesvágyat kiveti székéből, s 
magát megalázván,dolgozik és zsugorgat, mert szegény, hogy pénz
hez juthasson. Az ürült székbe a kincsszomjat teszi, s a pénzked- 
vellést legfőbbnek becsüli; ellenben az értelmet és szívet itt ott föl
dön hevertetvén, amazt csak arra használja, hogy nézze miből lehet 
sokat csinálni; a szívnek pedig meghagyja, hogy egyebet ne csu- 
dáljon, mint gazdagságot, s másban ne gyönyörködjék, mint vagyon- 
birtoklásban. így lesz a dicsvágyóból fösvény, ki a kevesdursághoz 
hasonlít. Minthogy szükséget kielégítő vágyainál minden egyebet, 
mint hiábavalót, elhanyagol s megvet, minthogy a vakot, a pénz- 
szomjat, vezérré teszi: azért felnőnek benne a here kívánságai, me
lyeket ö visszatartóztat ugyan, midőn büntetéstől fél, de hol a má
séhoz különben férhet, ott mindjárt kimutatja here természetét. 
Tehát világos, hogy ö belső ellenmondás nélkül nincsen, s hogy 
csak kívánság győz kívánságot. S bár illendőbb magaviseletü, mint 
sok: mégis a magával egyező és öszhangzó lélek erénye távol van 
ötöle.

XX. Következik a népurság és népurias lelkűiét vizsgálása. 
Népurságra változik a kevesdurság azon jónak, melyet céloz, tulsága 
által. A kevesdurak, kik kincseik által jutottak az igazgatásba, a 
tékozló ifjakat törvénynyel fékezni azért mulasztják e l , hogy birto
kaikat megvehessél«. Nehéz gazdagságot és józanságot egyaránt sze
retni : kevesdurságban hát ezt elhanyagolják, s azt tűrik, hogy fe-
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gyetlenség által az emberek elszegényednek. Ezek már fnlánkosan 
és fegyveresen becstelenségben ülnek, a gazdagok vesztél for
ralván, s njítást esengvén. A pénzesek vagyonra szegzett szeme
ikkel nem látják ezt, s rendre kizsákmányolnak mindent, ki magát 
alájok ereszti. S valamint az uralkodók azon törvényt, mely a fe- 
gyellen elszegényedési gátolná, mellőzik, úgy a másikat sem sür
getik, mely az erényre szorítaná az embereket. Ez által történik, 
hogy míg az uralkodók roszakarattal eltelni engedik az alattvalókat, 
addig magok és övéik puhaságban és fényűzésben leledzenek. Va
lahányszor ez árnyékban hízottak gyűlésben vagy táborban nap
barnította szegény soványok mellé jutnak, bizonyosan megvetetnek 
ezek által. S mint beteges test kívülről kis csapástól, néha a nélkül 
is, lesujtatik: úgy bomlik olyan állam elégedetlen részéhez csatlakozó 
külszövetség által, néha ily szövetség nélkül is. A szegények felül
kerekednek, s lesz népurság a kevesdurságból.

S az miként fog intézkedni ? Szabad abban a lakosság, szabad
sággal teli az alkotmány; kiki úgy rendezi életét, a mint kedve tartja. 
Ezért abban legnagyobb különbféleség van, s mivel felette tarka, 
igen szép, sőt legszebb is sokak előtt, mert gyermekek és asszonyok 
a tarkát szeretik legjobban. Nincs kényszerűség hivatalt viselni, lia 
ki azt nem akarja, vagy szót fogadni, ha nem tetszik , vagy hábo
rúba menni, avagy békében lenni másokkal, hanem ezt is azt is kiki 
akkor teszi, mikor tetszik. A halálra vagy számkivetésre Ítéltek azt 
fel sem veszik, hanem mint hősök úgy járnak a közönségben. Az
után mi dicső annak elnézése is —  mit pedig államunk alkotásában 
leginkább sürgettünk, hogy senki ne jusson az országlásba, ki előbb 
nagyon és kellőn rá nem készült — mondom, mi dicső ezen apró
sággal való felhagyás, hogy kiki, bármilyen foglalatosságból jő is, 
alkalmatos az uralkodásra, csak a tömegnek tessék! Nemde tarka, 
fejetlen és kedves ez alkotmány, mely egyenlőnek, egyenlőtlennek 
egyenlőséget oszt!

Lássuk a népurias lelkületet, s legelőbb azt, miként szár'mazik_
A fösvény kevesdurias embernek fia van: ö csak szükséget ki

elégítő vágyat ism ert, a többit, mint hiábavalót elfojtotta. De fia, 
ezen nézetben neveltetvén s miveltség nélkül maradván, mihelyt a 
herék mézéből ízlel, s azokkal társalog, kik minden gyönyörnek hó
dolnak, népurságivá lesz. Mert valamint az állam úgy változik el» 
hogy egyik részének kividről hasonnemii segítsége j ő , azonkép az
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az ifjú is változik, ha némely kívánságai kívülről nyernek biztatást. 
Atyja és rokonai figyelmessé teszik és roszalják viseletét; de ez 
állal meghasonlást okoznak benne, mire a kevesdurias lelkidet he
lyébe a népurias jut. Eleinte némely kívánságai elfojtatnak, mások 
kiüzetnek, mert még bizonyos szemérem és illem megmaradt az 
ifjúnak lelkében. De majd keletkeznek rokon kívánságok, minthogy 
roszúl van nevelve, s ezek a többiekkel társulván, végre elfog
lalják a lélek várát, melyet szép igyekezetektől és igaz tudománytól 
üresnek találnak. E helyett hazudság, hízelgés, álvélemény emelked
nek fel; s ha valaki atyja házából segítségére akarna is menni a fös
vény természetnek, azok becsapják előtte a kaput, tisztes férfiak 
izenő követségét el nem fogadják, hanem mindent legyőzvén, a sze
mérmet együgyüségnek híják s gyalázatosán kivetik, a mérsékletet 
gyávaságnak nevezik, s lábbal tápodják, a józan költekezést vad
ságnak és fukarságnak adják ki. Úgy azután megkoszorúzzák a fe
jetlenséget, elveteinülést, nagy szemtelenséget és tékozlást, ezt 
nagyszerűségnek, a szemtelenséget férfiasságnak, az elveteinülést 
míveltségnek, a fejetlenséget pedig szabadságnak nevezvén. Ennél
fogva az ifjú minden kívánságnak enged, mindent tesz, mindent be
csül jegyszer dorbézol, kurjongat, másszor ismét vizetiszik és sövé
nyül él; ismét néha gyakorlódik, néha semmit sem tesz; szóval, min
dent mindenképen tesz. 0  igazán egyenlőséget tartó népurias lelkűiét.

XXI. Hátra van még a legszebb alkotmány és legszebb lelkűiét. 
A zsarnokság fejlődik a népursághól, mint ez a kcvesdurságból, a 
célzott jónak tulsága által. Népurságban a szabadság uralkodik; 
miért is mondják, hogy szabad természetűnek csak népurságban 
érdemes élni. Tehát a népursági állam , szabadság-szomjan a mint 
van', ha igazgatói rósz töltegetők, s kelleténél többet adnak a tiszta 
vegyületlen szabadságból inni, hamar megrészegszik. Már ekkor 
azt, ki a népnek nem akar annyit adni, mennyit az inni kíván, ke- 
vcsduriasnak szidják; s ha volna, ki szót fogadni kész, azt szolga- 
lelkűnek tartják s elnyomják. A telhetlen szabadság mindenüvé 
terjed, még az állatokra is ragad. Az atya egyenlő a fiával, mert fél 
tőle, a fiú egyenlő az atyjával, mert m egveti; a tanító tart a tanít
ványtól, s ez fel sem veszi az t; szóval, az ifjak mindenben hason
lónak az öregekhez, ezek az iljak közé vegyülnek s vclek nyájas
kodnak. Egyenlőség van férj és nő, úr és szolga között, s a példa
beszéd szerint, milyen az úr olyan az ebe is. Mind ezt összefoglal

n i  M. MUZ. V. 1 8
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van oly gyengévé lesz a hazafiak lelke, hogy mindenre haragszik, 
ki bár minő engedelmességet kivan, s hogy neki sem írott, sem Írat
lan törvény nem kell.

Azonban a mely betegség a kevesdurságot, ugyanaz rontja cl 
a népurságot is. Az igen sok mindig romlásra vezet, időben, fűben, 
növényben, állati testben és állatnban: így a felette nagy szabadság 
legnehezebb szolgaságba megyen által. Az említett betegség pedig 
nem más, mint a heverő pazar sokaság, melyet fullánkos és fullánk— 
lalan herékkel hasonlítottunk össze. Államban ez az epe, melyet mi
nél előbb ki kell takarítani, különben ö vesz el.

Népursági államban háromféle osztály van; az egyik a kevesd- 
urságban is találtatik, csakhogy abban az országlásból ki van re - 
kesztve, itt meg ö országok Lcgcselekvöbbje szól és tesz, a többi 
körülfogja a szónokszéket s nem hagy mást szólani. A második 
osztály mindenütt kiválik a tömegből, mert rendes létére leginkább 
meggazdagszik, kikből azért a herék legtöbb mézet nyomhatnak ki. 
A dolgozó és magának élő nép a harmadik osztály, mely a nagy
szám, s ha öszvetart, leghatalmasabb. De nem szeret gyülésezni, ha 
nem részesül a kinyomott mézben: azért részesítik benne az elöl
járók, kik egyre fosztogatják a gazdagokat. Ezek már látván, hogy 
a nép a rágalmazókra hallgat, kik őket minden ürügy alatt vádol- 
gatják, kényszerülve a kevesdursághoz szítanak. így feladások és 
perek folyvást keletkeznek. De a nép mindig egyet szeret nagygyá 
tenni, ki hamar zsarnokká lesz, mihelyt vért ízlelt. Ez most a gaz
dagokat üldözi, s elveszti, ha nekik nem sikerül öt megsemmíteni. 
S mit a zsarnokok mindig szoktak tenni, ö is őrizetet választ magá
nak a népből, s megerősíti hatalmát.

Államnak, melyben ez történt, minő boldogsága van ? A zsar
nok eleinte minden iránt nyájas, sokat ígér egyeseknek és országúi 
tenni; adósságoktól szabadít, földeket kioszt. De ámbár a kiilcllen— 
séget vagy legyőzte, vagy vele megbékült, mind a mellett háborút 
keres, hogy a nép folyvást vezérre szoruljon, s hadi költségektől 
magához ne jöjön. Kiket szabadon gondolkozóknak és elleneinek 
tud, azokat az ellenség eleibe rendeli, hogy veszszenek. De az által 
gyűlöletessé lesz. Kik öt hatalomban emelték, ha tehetősök, ellene 
mernek szólani. Most ezeket is irtania kell. Nemde különös bol
dogságban él a zsarnok, kénytelen lévén vagy roszakkal, azoktól is 
gyűlölve élni, vagy nem élni! S minél inkább gyülöltetik, annál több
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őrizetre szorul, melyet majd idegen gaz népből és szolgákból állít 
össze. A honi nép pedig, mely a zsarnokot nevelte, kénytelen öt 
és zsoldosait kitartani. — A zsarnok tehát hasonlít azon emberhez, 
kiben csak egy kívánság uralkodik, s kit örjültnek mondunk.

Miként válik már a nópurias lelkűiét zsarnokivá, s boldog-c 
vagy boldogtalan ? A kívánságok közt illetlenek és gonoszak is 
vannak, melyek ha törvények s jobbféle kívánságok által az értelein 
segítségével féken tartatnak, csak az ember álmában mernek go
noszkodni, mikor is nincs ocsmányság, melyre ne vetemednének. 
Az egészséges, magát biró ember sem nélkülözés, sem túlságos ki
elégítés által nem ingerli azokat, indulatját is csilapítja; azért ke- 
vesbbé háborgattatik különös álmák által. Ezzel, úgymond Szókra
tész, azt akarom jelenteni, hogy mérsékleti emberben is vannak il
letlen és gonosz kívánságok.

A népurias ember már fösvény atyjától neveltetvén , ki csak a 
haszonra néző kívánságokat becsülte, az élet szépségére tartozókat 
pedig mind megvetette, ifjú korában olyanokkal kerül össze, kik rósz 
kívánságaiktól ragadtatnak. Meg kezdi azért atyja fösvénységét és 
keménységét gyűlölni, de jobb természete mégis visszatartja a ki
csapongástól, s így közepett maradván, népúrias lelkiilete lesz. Az
után neki is lia van. Ez úgy járván mint atyja, de jó természet már 
nem lévén benne, mindjárt elragadlatik. Atyja és rokonai a közép
szerű kívánságokat támogatják ugyan benne ; de társai a kicsapon
gásra intik, s ha üt másként nem keríthetik, valami szerelmet ger
jesztenek benne, mely mint nagy h e re , a rósz kívánságok vezére 
lesz. Ezek tintáján körülzúgják a herét, s beléje oltják a vágy ful
lánkját, hogy minden kívánságot, mely nem rút, kiöljön, s a józan
ságot egészen kiűzze. így támad a zsarnoki lelkűiét, mely őrültsé
gében nem csak embereken, hanem isteneken is gondol uralkodhatni.

Miként él az ilyen ember? Vígadoz, vendégeskedik, mert a 
benne lakó szerelem kormányoz; ámde új kívánságok mindig csí
ráznak ki, melyek mind sokat költenek. Előbb hát maga vagyonát 
tékozolja, azután kölcsönöket szed ; ha ebből is kifogyott, s a benne 
fészkelő kívánságok éhségtől ordítanak, lopni kezd. De' az utóbb 
csírázott kívánságok mind követelöbbek: azért szüléi vagyonát, sőt 
életét sem kíméli, s mindent, mit a gonosz kívánságok egyedül 
álomban mertek tenni, azt most éber állapotában követik el. Már ö, 
ha szerét ejtheti, hazája ellen is törekszik, s míg gyenge, rabol, egy-
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házakba lör, embereket lop ; ha pedig a nép esztelenségc által segít- 
tetik, magát a hont kezdi zsarolni. De neki most egész életében 
nincs barátja, mert másoknak vagy zsarnoka vagy szolgája. Leg- 
nyomorúltabb ember ö, mert kívánságainak szolgája; mert azokat, 
ki nem elégíthetvén szegény i s ; mert teli van rettegéssel, szóval, 
hasonlít az államhoz, melyben ö mint zsarnok kegyetlenkedik. Lát
juk, hogy az erénynyel vagy gonoszsággal a boldogság vagy bol
dogtalanság is jár. De minthogy valaki azt mondta előbb, hogy az 
volna legboldogabb ember, ki legnagyobb igazságtalankodásai elle
nére igazságosnak látszanék, mert legtöbb hasznot húzna magavise
letéből , nézzük képben a valóságot.

Képzeljünk szörnyet, melyen mindenféle ragadozó és szelíd 
állatok fejei vannak, s mely hol egyiket, hol másikat nyújthatja ki, 
sőt el is cserélheti egymással. Ezen szörnyet képzeljük oroszlán
nal és emberrel összenöttnek, s vonjunk rájok emberi alakot, hogy 
egy nagy embert lássunk belölök. A szörny hasonlít a kíván
sághoz, az oroszlán az indulathoz, az ember az értelemhez. A ki 
állítja, hogy az igazságtalanság jó, s az igazság rósz, annyit mond 
mintegy, hogy a szörnyet és az oroszlánt nevelni és ápolni, az em
bert pedig éhezletni és gyengíteni kell, mert jó volna, ha a vad ál
latok kéjeiket kitöllhetnék, egymással birkózva, együtt pedig az em
bert marhatnák és megölhetnék. Ellenben, ki az igazságot mondja 
jónak, ez azt állítja, hogy a szörnyhöz és oroszlányhoz zárt embert 
segíteni kell, miszerint ö uralkodhassék, s az oroszlány segitségé- 
gével azon szörnyet szelídíthesse, vad fejeit elnyomhassa, szelíd fe
jeit pedig ápolhassa, s miszerint a két állat közt e versenygést le- 
csilapítsa, s békés boldog életet élhessen.

XXII.lm vázlata Plútón képzelt államának,melyet ö Kallipolismak 
(Szépváros) nevez, s azért mi eszményi államnak nevezhetünk. — 
Szókratésznek a magzatokat illető egyik rendeletét így adtuk elő: 
„A mely gyermekek nem törvényes házasságból s nem törvényes 
időben születtek, azok mint korcsok, ne kevertessenek a többiek 
közé, hogy a jó faj ne romoljon“. (11.) Plútón titkos helyet említ, 
hová azon gyermekeket „el kellene dugni.“  Ezt sokan úgy vették, 
mintha Plútón azok megöletését értette volna. De Timaiosz nevű 
beszélgetésében világosan mondja, hogy a korcs gyermekeket titkon 
más városba kell vinni, s ha megnőttek, közölök a jeleseket vissza-
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hozni, s helyükbe azokat tenni, kik nálok elromoltak. E más város 
alatt csak a földírűvelő és müiparos osztályt értette, melyből a jó 
ifjak a vitézek osztályába helyezendő^.

De Platón a földmívelő és müiparos osztály rendezéséről nem 
szól semmit az egész beszélgetésben. Ezt mintha későbbi munká
jában „a törvényekről“ kipótolta volna; mert ebben a bölcselők or
szágosáról, a nők és vagyon közösségéről nem beszél, annál többet 
a tisztségekről és nevelésről.

Ki az újabb időben feltünedező betegségeit minden nyugat- 
európai államnak é rz i, s az ajánlkozó gyógyszernek csak hírét is 
hallotta, talán így kiált fel: íme,Plátón hellén communista! így szük
ségessé válik tudni azon előzményeket, melyek Plátónt eszményi 
állama képzelésére bírhatták; s azt, mint fogadta eszméjét a hellén 
tudomány. Mi tehát, az elsőt illetve, néhány körülményre mintegy 
újjal mutatunk (mert kielégítő előadás a hellén tudományos, társa
dalmi és állami életnek egész tárgyalását követelné); a másikat 
Arisztotelész bírálatával adjuk elő, melyet Politikája második köny
vének elején találunk.

XXIII. Melyekre rá akarunk mutatni, azon körülmények kö
vetkezők :

Első: minden hellén államnak szerkezeti alapja, mely is városi 
község, s ha ebből nem fejlett k i , oda irányúit, mikor rendeztetni 
kezdett. A görög nyelvben nincs is szó, mely e fogalmat: ország 
vagy állam jelentené: nófaiS tesz városi és országi községet, vagyis 
államot. Innen Arisztotelész értelmezése, hogy a ;ró/Us legalább 
hely közössége. Azon alapeszméből sokkal szorosabb egység szár
mazott, elméletben és gyakorlatban, mintsem ország eszméje szár
maztathat. Képzeljünk most hellén városi községet, melynek jogo
sított tagjai a tanácskozást, hivatalkodást és hadakozást fő köteles
ségeiknek tartják, s kik nem csak rabszolgákon, hanem alávetett vi
déken vagy tartományon is uralkodnak, s érezni fogjuk, miként 
elöltök a közös birtoklás erénynek, az elváló külön birtoklás inkább 
önzésnek látszhatott. Község eszméjéhez sokkal közelebb áll a va
gyon közössége, mint ország eszméjéhez.

Második : a nőnem viszonya a férfinemhez, s a családi élet 
mivolta. E kettő szorosan egybe függ. A nőnem természet szerint1 
állásában gyökerezik a kellő és igaz családi é let: mindkét ellenkező 
tulság feloszlatja annak bensöségét, s a községben ösztönzi az era-
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Leieket pótlást keresni. Mert hol a nő azon alárendelt viszonyban 
van a családi úrhoz, melyben a hellén nemzetnél volt, ott a nő és a 
nevelés vajmi hamar község tárgyává lesz, honnan a nő- és gyer
mek-közösség nem látszik távul lenni; s hol a nő nem személyi 
méltóság hanem munka szerinti egyenlőségben áll a férfinemmel, 
melyet Plátón képzelt, s melyet nemcsak Francia hanem más orszá
gok nagy városaiban az asszonyok felszabadítói céloznak, hol is a 
benső családi élet szintúgy megereszkedett, mint a hellén községben» 
s hol a nő annak közösségében, melynek kizárósága teszi erkölcsi 
méltóságát, keresi s gondolja feltalálni jogainak érvényét: ott is 
az átmenet nő- és gyermek-közösségre nem látszik nagynak.

Harmadik az, hogy a hellén községi államokban a perzsa há
ború után legmérgesebb pártviszályok emésztették fel a nép ország
lati erejét. A fejlettséggel mind inkább éreztette magát a községi 
alap sziíkvolta, s az állam érdekei mindinkább személyes jogélveze
teivé váltak. A bölcselők gyógyszert a szinte elviselhctlen baj ellen 
abban kerestek volna, hogy a községi életet családi életté változtas
sák, melyben az igazgatók mint családi apák fognának intézkedni. 
A munkafelosztás elve szerint az emberben csak község tagját néz
ték, tehát külső viszonynak áldozták fel belső személyiségét.

Negyedik a példák, melyek gyakorlatot mutattak fel a bölcse- 
jönek. Kréta és Spárta híresek valának. Öregek tanácsa, vitéz ha
dakozó nemzet, az ingatlan birtok lekötése, az ingónak némi közös 
használata, köz étkezés, közös nyilvános nevelés: úgy látszott, ha ez 
intézetek nem azt eredeztették, mit a bölcselő várt, oka egyedid 
az emberekben fekszik, kiket jobban lehet nevelni. A dór nemzet 
mindenütt élt hasonló intézetek alatt: az athénei bölcs talán azt gon
dolta , lia ilyen intézetekhez dór nyerseség helyett attikai muza 
lárul, az emberek társadalmi és állami élete legtökélyesb lesz.

Végre Plátón nem csak Minószés Liikurgosz példáit látta, hanem 
egy kitűnő bölcsnek, /•’«főborásznak eljárását is, kit az egész ókor 
prófétának tisztelt. Cicero szerint (De repüld. 1!., 15.) ö a (12. Olüm- 
piásban érkezett Italiába vagy Nagygörögországba, mint tartják, 
hosszú utazásai után honából, Szamoszból, azért költözvén ki, mivel 
benne Polükratész kényuralmat űzött. Krctónhm  az előkelő vagyo
nos ifjúságot annyira megnyerte bölcseleté által, hogy nem csak ott 
hanem több városban is bölcselők országlását állathatott fel. Dioge
nes* Laertiosz szerint (Pütliag, 3.) a háromszáz ember oly jelesen
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vitte a köz ügyet, hogy az országlal szinte legjobbnak látszott. A 
beavatott felek vagyon-közösséget és szigorú életet tartottak ma
gok közt; ök, mint Jamblichosz mondja, istenek gyanánt tisztel
teitek , a többi emberek mint állatok olyan jól engedelmeskedtek. 
Általában azt hitte az ókor, hogy Püthagorasz mondta ki első: ba
rátok mindene közös; külön birtokot nem kell senkinek bírnia; s hogy 
tőle kölcsönözte volna Platón a z t, hogy a bölcsek uralkodjanak , a 
nők egyenlők a férfiakkal, s a vagyon közös legyen.

A püthagoraszi országlatról ki nem emlékezik a paraguayi or
száglatra , melyet ott vademberek felett jezsuiták rendeztek. Ok 
voltak a bölcs igazgatók, a nép a boldog engedelmeskedök; s jól
lehet ök nem jártak is ügy, mint a püthagorasz-bölcsek, kiket utóbb 
az ellenük fellázadt nép megölt, mindamellett nem az az emberi 
nem rendeltetése, hogy állati boldogságban éljen !

XXIV. Miként fogadta Plátón eszméjét a hellén tudomány ? 
Erre Arisztotelésznek felőle elmondott bírálatával felelünk. Ariszto
telész így szól idézett helyen :

„Miután szándékunk az államot vizsgálva nézni, miféle állam
ban szeretnének leginkább élni azok, kik óhajtás szerint választhat
nának ; kell részint azon alkotmányokat tekinteni, melyeket jobbaknak 
tartanak, részint az elmélet által kigondoltakat is ,  hogy feltűnjék, 
mi jó és helyes azokban, s ha velek be nem érhetve más egyebet 
keresnénk, az hiú bölcselkedésnek ne látszassák. De kezdjük a vizs
gálat elején.

Állami községben vagy minden vagy semmi, vagy csak némi 
közös minden hazafival. Hogy ök semmit közösen ne bírjanak, tel
jes lehetlen, miután az állam egyesület, s legalább azon hely közös, 
melyen az állam elterjed. De más az , lehet-e minden közös, mit 
talán közösen bírhatni; lehet-e, mint Plátón államában , közösség 
nők, gyermekek ésbirtokra nézve? vagy jobb-e így,a mintmost van?“

Sok nehézséggel jár, úgymond Arisztotelész, a nők közössége; 
azonfelül sem nem szükséges azé rt, miért azt Szókratész be akarja 
hozni, sem azon cél nem lehetséges, melyet el akar érni. Mert mi
vel a nők egyenlők volnának a férfiakkal, abból még nem foly, hogy 
közösek legyenek. S az állam egysége, melyet Szókratész az által 
el akarna érni, lehetetlen. Ugyanis az állam sokaság, melyet ha na
gyon akarunk egységre szorítani, családdá lenne; a család pedig ez 
úton egyes emberré szoríttatnék. így, ha lehetséges volna is azon
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egység, nem szabad kívánni, mivel az államot inegsemmítenó: azért 
nem is állhat benne az államnak legfőbb java , mivel a z , mi valami
nek java, nem teszi azt semmivé. De az állam nem csak sokaság, 
hanem egyszersmind faj szerint különbözőkből is áll; innen az nem 
szövetség, mint a melyet egyenlők tesznek, nem is nép, mely úgy 
él, mint az arkádiak. Mert kikből (léteges) egy akar lenni, azok kü
lönböznek egymástól *). Államot a forbátlat (viszonzás) egyen
lősége tart fenn, mely viszonzás szabadok és egyenlők közt van 
meg. Igaz, jobb volna, ha mindig ugyanazok viselnének hivatalt, 
mert a hivatal váltakozása olyasféle, mint ha vargák és ácsok fel
váltanák a mívességet: ámde, hol az természetnél fogva nem lehet, 
ott akar jó akar rósz a hivatalkodás, az egyenlők felváltva viseljék. 
Azután az állam egységét azért sem kell oly szorosan venni, mivel 
inkább az önelégséges mint az egységes választandó: úgyde az egyes
nél ünelégségesebb a család, a családnál meg önelégségesebb a város 
és állam.

Továbbá nem látni által, mi jó volna abban, ha mindnyájan minden 
nőt és minden gyermeket magokénak mondanának. Ellenben az bizo - 
nyos, hogy az ember legkevesebb gonddal van az iránt, mi lehető soké; 
de azt ápoljuk, mi a magunké. Azt sem lehetne nagyon elérni, ho gy senki 
amaga gyermekétne ismerje,mert a hasonlítás ismertetné egymásra 
a szüléket és gyermekeket; valamint LibUában történni szokott, hol 
a nők közösek, mint mondják, s a gyermekeket hasonlatosság sze
rint osztják el. Végre ne gondoljuk, hogy a kölcsönös szeretet va
lami nagy volna, ha mindnyájan atyák, testvérek, fiák volnának: 
sőt igen hitvány lenne s úgy enyésznék e l, mint csepp édesség sok 
vízbe vegyítve. Mert keltő az , mi leginkább bírja az embereket 
gondoskodásra és szeretetre, a saját és a kedves; ezek pedig nem 
volnának meg olyan rendezett államban. Ez legyen a nő- és gyer
mek-közösségről mondva.

Lássuk most, miként rendezzék a birtokot, kik legjobb ország- 
lást óhajtanak. Birtok-közösség lehet nők és gyermekek közössége 
nélkül is ; a kérdés tehát így is állhat: a nélkül, hogy a nők és gyer
mekek közösek, vájjon közös legyen-e a birtok vagy ne ?

Lehet a földbirtok különös, s a termés közös, mit némely nép 
gyakorol; lehet a földbirtok és annak növelése közös, de a termés
" ) Arisztotelész szerint : nem csupa varga, vagy csupa orvos stb tesz államot 

hanem varga, orvos, földmíves stb, s ezeket a v is zo n zá s  tartja össze
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külön használat végeit elosztatik, mit szintén gyakorol némely nép; 
lehet végre mind birtok, mind termés közös. —  Hol mások mívelik 
a földet s mások bírják ezt, olt könnyű volna a közösség; de hol a 
birtokosok magok mívelik meg, ott ez nagy bajjal volna összekötve. 
Wert az emberek dolgozásra és emésztésre nem egyenlők lévén, 
sokféle vád keletkeznék a többet dolgozók és kevesebbet emésztek 
közt, s megfordítva. Egyáltalában pedig nehéz a közösség a min
dennapi kelletre nézve, mit leginkább az együttutazók éreznek , s 
mindnyájan, kik legtöbbet azokkal veszekszünk, kik körültünk fel
szolgálnak. A közös birtoklás tehát felette sok nehézséggel járna. 
Ellenben úgy lévén a birtok, mint eddig van, csak helyes törvények 
sltal jól rendeztessék, mind a közösségnek mind a különségnek jó 
oldalait egyesítheti magában : mert valamennyire közös, egészben 
ledig elkülönített legyen. Mívelésre és gondviselésre nézve az el
különítés szükséges, mert kiki a magáéra legjobban vigyáz: helyes 
Insználás tekintetében némileg közös legyen, a példabeszéd szerint, 
lngy barátok közt minden közös.

Azt se feledjük, hogy a saját birtok kimondhatlanúl kedves : 
mir hiába nem szereti magát az ember, az bizonyosan természetes. 
Az önzést méltán kárhoztatjuk ; de az önszeretet nem önzés, hanem 
a tilságos önszeretet az. Ezenkívül igen kedves dolog, ha barátnak, 
idejennek vagy társnak segíthetünk vagy örömet tehetünk : ez is a 
birtok-különségtöl származik. Ki az államot annyira egyessé tenné» 
hogr a birtok különsége megszűnnék,az megfosztana ezen kedves
ségtől; azonkívül két erényt semmítene meg, a józanságot és nemes 
adakozást.

Azonban a birtok-közösséget rendelő törvény igen tetszös 
külsejű és emberszerctönek látszik, s ki róla hall, igen szívesen fo
gadja, tőle vajmi nagy egyetértést és barátságot várván; kivált ha az 
állambin levő bajokat a birtok nem-közösségéből gondolja eredni. 
Pedig tzok nem innen erednek, hanem az emberek roszaságából; s 
ha igen kitetszöknek látjuk a közös birtoklás vallóit, ne feledjük, 
hogy ötét nem lehet azokhoz hasonlítani, kik birtok különséget 
tartanak, mert ők igen kevesen vannak ezekhez képest. S midőn azt 
emlegetjük, mennyi baj szűnnék meg a birtok közössége által, néz
zük azt is, hogy menny i jó is szűnnék meg egyszersmind vele. Sőt úgy 
látszik, mintha a birtok közössége mellett teljes Iehetlen volna az élet, 
és Szókraész csak azért botlott belé, mivel nem helyes alapból indúlt.
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Az állam némi tekintetben legyen egyes, ámde nem mindenben; az 
öszltangzás sem egyhangúság s az> esés (rhythm us) sem egy m ér
tékütés: hanem az állami sokaságot helyes nevelés által kell egyessé 
tenni, s korántsem gondolni, hogy holmi külső intézkedések tehet
nék meg azt, mit csak bölcselem, erkölcsösség és törvények által lehet 
elérni; mint például Lakedaiinonban és Krétában az eloszlott 
birtok az együtt-étkezés által lett közössé.

Azután íigyelmezzünk az egész múltra is , melynek folytában 
bizonyosan kitalálták volna a birtok-közösséget, ha annyira jó volna : 
mert nehezen van, mit már fel nem találtak, de jóllehet tudva van is. 
nem alkalmazzák, mert rósz.

Egyébiránt Szókratész államában kétféle s majd nem egyénié 
hatalmú sokaság van, s nincs meghatározva, vájjon a földmívelőkné 
islesz-c nő-és birtok-közösség? s azért nem lehet tudni, mi tartani 
meg ezeket engedelmességben. Szókratész alkalmasint öregbíteni 
az egyenetlenséget, melyet távoztatni akart; alkalmasint egy osz
tályt sem tenne boldoggá, midőn az egésznek boldogságát célozza, 
mert a boldogság nem olyanféle m int a páros szám, mely az egész
ben lehet, midőn annak részeiben nincs meg.

XXV. Plátón tévedett az állami egységet és egyezést akként 
fogván fel, mint láttuk: Arisztotelész észrevette s megcáfolta. De 
Plátón méltánylására mélyebben kell a dolog természetébe pillantani.

Plátón az egyes ember lélegzetét az államban is találja fel, sőt 
annyira el van nézete által' fogva, hogy az államról következtet az 
emberre. Itt a tévelynek forrása. Az emberben van értelem,mely 
igazgat; van kedély, mely a szenvedélynek, szóval, az erőnek jó és 
bal irányban kútfeje; van kívánság, melyen az értelemnek a Ledéiy 
segítségével uralkodni kell: eme tényezőkből áll az emberi léiéig 
melyben egyik sem hibázhatik, mert emberben egyik tényező a többi 
keltő nélkül soha sincs. Az emberek munkafelosztás útján closzol
nak ugyan többféle rendekre; együttvéve tökélyes öszhatáslan te
szik a jó államot: de azért nem szűnnek meg emberek, azaz öncélúak 
lenni. Az ember munkarészlete u tán , melyet neki válasz;ás vagy 
külső indok tesz osztályává, része ugyan a társadalomnak es állam
nak, s mint ilyen alá van vetve az egésznek: de ő nem nindenes- 
tüli (absolut) ré sz ; különben nem volna többé szabad, öncélú, nem 
volna ember.

Az öncéluság és szabadság rejlik először az ember Emséjében,
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mely is erkölcsi méltósága, s melyet a külviszonyok hatalma ello- 
néhen a keresztyén szellem hozott öntudatra; miért is akereszlyén- 
ség szellemének mind tisztább felfogásától függ az erkölcsi méltóság 
teljesebb megbecsülése. De az erkölcsi méltóság eredezteti azon 
igényét is minden embernek, hogy a külviszonyok közt, mint jogos 
leng tiszteltessék, ki az államban ön (subjectum), nemcsak tárgg 
(object). Az embernek eme viszonyát az államhoz egyelemiségénck 
vagy egyetemi oldalának nevezzük, s ím abban rejlik másodszor az 
öncéluság és szabadság. Az országulás (civilisatio) azon kivid, hogy 
az embert a természet hatalma ellen mind inkább biztosítsa, legfőbb 
feladatául tekinti annak egyetemisigét valósítani, azaz, erkölcsi mél
tóságát a külviszonyok közt is érvényessé tenni, s megszüntetni 
azon ellenmondást, mely az erkölcsileg szabad, és jogilag szabadta- 
lan emberben okvetlenül volna. — Mi tehát az embernek, mennyi
ben munkafelosztás szerint a társadalom és államban rész, különsé- 
get, mennyiben erkölcsi méltósága van, melynél fogva az államban is 
mint ön tiszteltetni kivan, egyetemiséget tulajdonítunk. — Az ember 
nein méh, mely a rajban mindenestüli rész, s hogy úgy mondjam, a 
méhközönségtől külön önálló életet nem é l ; hanem ö erkölcsi mél
tósággal bír, melyhez az állam soha nem férhet, s külviszonyait is 
öntudattal és öncselekvöleg intézni van joga. Innen foly, hogy a 
jog is szükségkép más, mint Plátónnak igazsága: Arisztotelész, ki 
az állam felfogásában szinte eltalálja az igazat, helyesebben értelmezi 
a jogot.

Mind a melleit Platón müve nagyszerű, s hibáiból is sokat lehet 
tanulni. Fényoldalai (azokat mellőzve, melyek általában a plátóni 
bölcselet sarkát teszik, s itt hosszasan elöadatnak) leginkább kö
vetkezők : Platón az emberi természetet kitünöleg ismeri; azért az, 
mit a nevelésről s a szellem mívelödéséröl előad, mind arany igazság. 
A művészet hatását a lélekrc pedig oly jelesen rajzolja, hogy azt 
méltán minden szüle és nevelő gondolja meg. Az igazságot, bár aztuij 
jognak nem ismerhetjük el, nem keresi ott, hol előtte és utána mai napig 
legtöbben gondolják megtalálni, hanem keresi az ember természe
téből folyó viszonyokban. Ö nem hódol „odre supérieur“ vagy 
„haute politique“  vagy más széphangú elveknek, melyek értelmét 
és alkalmazását már akkor is jól ismerték, mert Thrazümakhosz erősen 
vitatja, hogy az igazság nem egyéb, mint az, mi a hatalmasnak jó . 
— Elmélete szerint az istenség osztályozza némileg az embereket;
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mindamellett örökös osztályokat nem fogad el. — Az állam ren
dezésében és igazgatásában Platón a dolgok lényegét n éz i, s oly 
magasan áll a mesterember politikusok felett, hogy neki dicsőség 
ezek által kinevettetni.

Általában országászati bölcseletét az embernek ép voltából 
eredezteti, s legtávolabb van azon régtől fogva divatozó férd őség
től, miszerint az embernek kóros léte fogadtatik el országászati elv
nek. Azért a plátóni köztársaság eszmény ugyan, de olyan eszmény, 
melynek nézésén az emberi lélek örül és gyarapodik.

CLASSICA LiTERATURA.

VIRÁGOK A GÖRÖG ANTHOLOGIÁBÓL 

SZÉKÁCS JÓZSEFTŐL

XIII—XIV 

A spártai atya.
Tlirasybulost *) holtan hozták Pitanába a vérien,

Mély sebet ejte hetet rajta az argosi k a r ;
S mind elül. A véres tetemet máglyára helyezvén 

Tynnichos, atyja, imígy szóla fölötte az ősz:
„Sírjanak a gyávák; én téged, gyermek,a sírba 

Könnyetlen teszlek — Spárta fiát s fiamat.“
D i o s k o r i d c s

A koszorú.
Tarka virágkoszorút küldök Rodokléa! — Körötted 

Mulatozott lelkem míg kezeim kötözök.
Van liliom, van rózsakehely s anemóne közötte, 

Harmativó nárcis s kék ölű kis violák.
Míg kötözém, mind elhervadt — könny gyüle szemembe, 

S szólék: „Lyányka virúlj, ah de ne mint koszorúm !“
R u p h i n o s.

T hrasybu los ismeretlen hős.
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El s ő  k ö z l é s .
I. Fojérvármegye ethnpgrapliiája.

A község nőve N épesség
száma A község neve Népesség

száma

1 )  M óri J á r á s 2 )  F e j é r v á r i  J árás
1. Árki, puszta 28 1. Aha, falu 1871
2 . Atya, „ 132 2. Agárd, puszta 267
3. Balinka, falu 470 3. Ácsa, falu 1664
4. Bodaik, mezőváros 1838 4. Bárányd, puszta 323
5. Boglár, falu 1005 5. Börgünd, ,, 101
6. Csákberény, falu 2007 6. Csala, „ 117
7. Csákvár, mezőváros 4415 7. Csabda, „ 120
8. Csóka, puszta 617 8. Csősz, ,, 832
9. Csór, falu 1519 9, Dinnyés, ,, 226

10. Csurgó, „ 1613 10. Falu Batthyán, falu 579
11. Doboz, puszta 9 11. Föveny, puszta 175
12. Eszény, „ 40 12. Fiile, falu 1015
13. Forna, ,, 306 13. Gárdony, puszta 1012
14. Gánt, falu 600 14. Kajtor, „ 66
15. Gut vagy Tamási. falu és 15. Kisfalud, ,, 81

O-Gut, puszta 185 16. Kiskeszi, falu 544
16. Gyón, puszta 13 17. Ladány, „ 1300
17. Igar, 39 18. Láng, puszta 664
18. 1 nóta, falu 840 19. Lobi), ,, 56
19. Iszka-Sz.György, falu 1086 20. Lovasbcrcny, mezőváros 4413
20. Isztimér, mezőváros 1185 21. Nadap, falu 648
21. Kaimát, puszta — 22. Nyék, puszta 1471
22. Kápolna, puszta 184 23 Pákozd, falu 2088
23. Keresztes, falu 1885 24. Pázmánd, falu 1672
24. Kozma, ,, 413 25. Fettend, puszta 113
25. Kuli, ,, 536 26. Polgáréi, falu 2553
26. Kőhányás, puszta 125 27. Pötöle, puszta 117
27. Magyar-Almás, falu 1040 28. Ság, „ 156
28. Mecsér, puszta 46 29. Sár-Pentele, puszta 130
29. Moha, falu 533 30. Seregélyes, mezőváros 2524
30. Mór, mezőváros, és Vajai, p. 6917 31. Somlyó, puszta 416
31. Nána, puszta 22 32. Soponya, falu 1519
32. Ondód, falu 1661 33. Sukoró, ,, 904
33. Orond, puszta 15 34. Szabad Battyán, 783
34. Pátka, falu 1920 35. Sz.-Iván, puszta 267
35. Réti, puszta 21 36. Sz.-Mihály, falu 597
36. Sárkány, falu 681 37. Szerecsen, puszta 193
37. Sőréd, puszta 485 38. Tác, falu 750
38. Szár, falu 1079 39. Újfalu, puszta 379
39. Tárnok, puszta 71 40. Ujmajor, ,, 30
40. Timár, puszta — 41. Urhida, ,, 665
41. Tőrüs, ,, 11 42. Velence, falu 2117
42. Velcg, falu 664 43. Vergb, „ 1287
43, Zámoly, ,, 2089 i Öszvesen 36,805

Öszvesen 38,345 I
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A község nőve N épesség
száma A község neve N épesség

száma

3. Alsó-Alap, puszta 1083
4. AIsó-Baracs, ,, 358
5. AIsó-Körtvélyes, puszta 141
6 . Alsó-Sz.-Iván, „ 740
7. Alsó-Szolgaegyház, puszta 407
8 .  AIsó-Töbörzsük, ,, 214
9. Bogárd, puszta 1640

10. Cece, falu 2669
11. Cikola, puszta 425
12. Dád, puszta 45
13. Daja „ 238
14. Duna-Penteíe, mezőváros 2746
15. Előszállás, p. és Karácson 1283
16. Egres, falu 829
17. Fáncs, puszta 84
18. Felső-Alap, puszta 393
19. Felsö-Baracs, ,, 265
20. Felső-Körtvélyes, puszta 85
21. Felsö-Töbörzsük, puszta 153
22. Felső-Szolgaegyház, ,, 150
23. Hatvan, puszta 311
24. Hercegfalva, falu 1482
25. Jákabszállás, puszta 158
26. Igar, falu 1115
27. Kálóz, mezőváros 2582
28. Kis-Aposlag, puszta 24
29. Kis-Ilantos, 218
30. Kis-Hürcsög, „ 263
31. Kis-Perkáta, „ 169
32. Lók, puszta 442
33. Mélykút, „ 183
34. Menyöd, ., 45
35. Mindszent, puszta 6 8 '
36. Nagy-Hantos, „ 518
37. Nagy-Hörcsük, puszta 308
38. Órs, puszta, 197
39. Pázmánd, puszta 62
40. Perkáta, falu 2703
41. Rác-Almás, falu 2213
42. Rétszilás, puszta 214
43. Sár-Iíeresztúr, falu 2176
44. Sárosd, mezőváros 764
45. Sárosd, puszta 231
46. Sár-Sz.-Miklós, falu 1079
47. Sismánd, puszta 173
48. Szabolcs, ,, 258
49. Szarvas, „ 64
50. Tinód, ,, 1446
51. Vajta, falu 830
52. Vám, puszta 235
53. Venyim, puszta 773

3 )  V á ll Járás-
1. Agg-Sz.-Péter, puszta 216
2. Alcsűt, falu 1116
3. Alsó-Besnyö, puszta 306
4. Bányavölgy „ 75
5. Baracska, „ 1524
6. Batta, falu 747
7. Berki, puszta 121
8. Bicske, mezőváros 3864
9. Bodmér, puszta 426

10. Bőt, „ 137
11. Csabdi, .„ 674
12. Diósd, ,, 574
13. Doboz, ,, 348
14. Ercsi, falu 3471
15. Érd, mezőváros 2831
16. Elyck, falu 1908
17. F'öicsűt, puszta
18. Felsö-Besnyő, puszta

978
287

19. Ginza, puszta 690
20. Göbüljárás, puszta 252
21. Gyúró, falu 1019
22. Hatvan, puszta 76
23. Iváncsa, ,, 659
24. Kajászó-Sz.-Péter, falu 1377
25. Kálóz, puszta 27
26. Kuldó, falu 239
27. iMány, „ 2203
28. Malonta, puszta 14
29. Martonvásár, mezőváros 1684
30. O-Barok, puszta 207
31. Örs, puszta 69
32. Rác-Keresztár, falu 816
33. Rác-Sz.-Péter, puszta 100
34. Rohoda, puszta 1-18
35. Sóskát, falu 1649
36. Sz.-Ivány, puszta 43
37. Sz.-I.ászló, ,, 115
38. Sz.-Miklós, „ 216
39. Uj-Barok, falu 393
40. Tabajd, falu 1275
41. Tárnok, falu 1241
42. Tordacs, ,, 884
43. Vál, mezőváros 2622
44. Vasztély, puszta 200
45. Zámor, ,, 469

Öszvesen 38,320

4 )  H e r c e g fa lv l  Járás;

1. Adony, mezőváros 2873
2. Ágota, puszta 601

Öszvesen 38,726

Öszves száma a népességnek 152,196
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1. Móri J á r á s .............. 1 15 4 20 20 21845 15466 481 — 37792 23078 12484 2227 3 553 38345

2. Fejérvári Járás . . . 18‘/„ 2 17 24 32083 2886 — — 34969 15519 19271 167 12 1836 36805

3. Váll J á r á s .............. Í69i, 4 14 27 21766 6900 5676 3167 37509 24556 11225 1354 374 811 38320

4. Hercegfalvi Járás . . 24‘y J 4 40 31714 3682 — 1785 37181 26737 9242 840 362 1545 38726

Oszvesen , . , 75 14 60 111 107408 28934 6157 4952 147451 89890 52222 4588 751 4745 152196

Jegyzék : Ide Székesfrjérvár Városnak népessége nem számíttatott.
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III. A’ Jász-Kűn kerületek jelen közigazgatási felosztása.

N é p e s s é g
r 

ás
 

ne
ve

 é
s 

je
dé

se

Községek Puszták
V a l l á s  s z e i n t

_ Í-. 
*  «8 ® 

^  = *2 ‘3 neve neve
>>
br c0)

Ő C
t£

c
*© <u

N
rg — '< Ü S2

Jászberény 17129 999 108 107 —- 18343
’> > 2  ° Arokszállás 8795 — — 8 — 8803

□ Fénszarn 5382 — 2 8 — 5392
s= © Dózsa 2714 — — — — 2714

F. Sz. György 1646 3 — — — 1649
Sz. András 115 — — — — 115

. O  co
1 T“1 irT Öszvesen : 35781 1002 110 123 — 37016

o Jász Apáti 7660 — 3 f l) — 7673

□ □  
~  ©

Kis ér. 797 4503 4 12 — 5316
Ladány 5535 1 1 8 — 5544

©  o• lO A. sz.György 4104 — . 2 — — 4106
'S  *> Jákb halma 2684 — 1 3 — 2688
<  © Mihálytclek 2075 — — — 2075
s  © lleves-lván 200 — — — — 200

'CS Kocsér 556 — — — — 556
jO Kara 118 — — — — 118
'(Ü
s Összesen : 23728 4504 11 33 — 28276

Karczag 1030 11293 1 20 — 12344
*t“ o Madaras 10 7125 1 20 — 7156

Kunhegyes 82 6308 3 8 — 6401
K . Uj Szállás 11 9108 — 40 — 9159

©bl> - © Tárkeve 230 8065 — 10 — 8305
K  t e * - K . sz. Márton 7541 14 — 20 — 7575

. N (M Csorba 64 — — — — 64
«5 >0

«  T-
Mesterszállás 128 — — — — 128

Összesen : 9096 41913 5 118 — 51232

Halas 2000 10463 115 20 300 12898
— *2 O Félegyháza 17300 — — 25 — 17325

^  □ □
Dorozsma 8717 — — — — 8717
Mácsa 6450 — 5 — — 6460

'S  1.0 © l’álas 106 — 26 — — 132
**’ Sz. László 97 — — — — 97
a ' 2 x  

>  fcc»o

Páka
llérges

126
41

—
—

126
41

r~ «  T-i
Öszvesen : 34842 10463 146 45 300 45796
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III. A’ Jász-Kán kerületek jelen közigazgatási felosztása.
N é p e s s é g

V j

v j  ® vj
r Községek Puszták

V á l l á s  s z e r  i n

u c S

SÍ
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2S ' <  -1
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Zs
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V J

>J
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K. sz. Miklós 800 4924 55 11 79 5859
Cn  o Szabadszállás 82 5001 — — 11 5064

3  □
—  o
Ä  lO

Fiilöpszállás
Lac-háza

41
37

3228 — 
3288 —

— 16
16

3285
3341

Or govány 291 3 0 1 — — — 321
ö  CD
g  ^

Lajos Mizsa
Kerekegyháza
Benc

258
202

33
106 —
25 -

— —
258
308

58
— Szunk 267 226 | z - — — 493
VJ

2 D
- ’ 05

Móriegátja
Jakabszállás

49
345

36 — — 85
345

Összesen : 2375 16864 | 45 11 122 19417

s -ímérfüídI I Mindössze: 110582217474613171330(4221181637
ä f i r ,  I N e m z e t i s é g  szerint m i n d  m a g y a r. IV.

IV. Kimutatása C songrádvárm egye közmunka-erejének az 184%0-ik  évi 
összeírás nyomán szerkesztett s járásonkénti felosztás szerint.

'S8S
o>faß'45

Telkek mennyisé-1 
gének megfelelő 
közmunkái járan- ' 

dóság

Kis háza-! 
sok Hazátlanok

s í iO,-X VJs r  s
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sO Z  ^
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s; *2VJ'0> S -
fcß'Ä Z « 5 Jé
* 5£
•< 2*
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ír? i° C'
2* - 41

«5 —

1 1 i
? ® - if-

o a 8CCC

i ec•5 _ «

1 * I

o'— ®
S

!  1 1 
1 -  S

iD 10 C. _o _  «CS r- “
cs a* *

I .S z e g e d i  já r . 
1. K. Telek helys. 128 100 1200 2400 211 1266 100 300 3966
2. Horgos ., 209 97?s 1170 2340 96 576 130 390 3306
3. Al-Gyö „ 83 38y„ 4 5 7 y3 915 165 990 69 270 2112
4 Tápé „ 47 12?, 153 306 336 2016 45 135 2457
5. Homoki kert. _ — 94 564 9 27 561
(i, Hantházi ,, _ _ — — 107 642 29 87 729
7. An vasi ,, _ _ --- _ 126 756 18 54 810
8. Dóéi — í ' --- -- . _ 59 354 10 30 384
9. Sövény háza — — — _ 47 282 2 6 288

10. Kovárdi .. — | -- — — 2 12 — 12
11. Szentpéteri — — — — 13 78 — — 78
12. Burgányi „ — — — — 13 72 — — 72
13. Kiskőrösi I - 1 — — — 12 72 — — 72

Összesen: | 467i 248y,| 29860,| 596t'|l® 0| 7680|412| 12361 14877
I J  M. MUZ. V.
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IV. K i m u t a t á s a  C  s o  n g rá d  v á r m e g y e  k ö z m u n k a - e r ő j é n e k  a z  184^0-k i 
é v i  ö s s z e í r á s  n y o m á n  s z e r k e s z t e t t  s  j á r á s o n k é n t i  f e l o s z t á s  s z e r i n t .

) Telkek mennyisé I be bßO '0>■— t»cs T  CC
1 -

1 is
o>bD

gének m egfelelt 
közmunkái jármi 

dóság

1 rr*j Kis házasok Hazátlanok

Községek neve
“3 C

c
1 -A*
I l i i *S s —

:o o ~U «— -*O C £
o «a. •* £ > j  = " S = >.E N S
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og
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sz
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gy
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ot

cs
J t®rl O © o.

cs
E'S3

E 2
3 §.

'05 C r- 0>°  M ^
^ cu

1 £ H C« — hl) O Eri CD tt> NCfl 3  5>w
11. C s o n g r á d i  j á r . I i

1. Csongrád város 394 358 4296 8592 877 5262 886 2658 - 16512
2. Mindszent helység 383 158% 1902 3804 332 1992 314 942 6738
3. Csány cs Zsigarházi kert. — — — — 210 1260 83 249 1 1509
4. Fel-Györi „ -•--- — — — 101 606 34 112 708
5. Baksi „ — — — — 53 318 13 39 357
6. Siróhegyi „ — — — — 64 384 — — 384
7. Fehértói „ ----. — — — 17 ; 102 3 9 111
8. Bánomhegyi „ — — — — 11! 66 2 6 72
9. Dongeri , , — — — 38 228 20 60 288

10. Puszta sz. Gyügyi — — — 15 90 8 24 114
11. Ellési — — — __ 3 18 — — 18
12. F. Pusztaszeri , , — — — — 35 210 — — 210
13. A. „  „ — — — — 21 | 126 — — 126

Összesen : 777 516% 6198 112396 1777 10662 1363 4089 27147
III, V á s á r h e l y i  j.

1. Vásárhely yáros 1196 1359% 16318% 32637 1958 11748 1509 4527 48912
2. Sámsoni kertészs. — — --- 1 — 162 972 56 168 1140
3. Martéli „ — 1 --- | —■ 26 156 17 51 207

Összesen : | 1196 1359% 16318% 32637 2146 12876] 1562] 47261 50259
IV. S z e n t e s i  j á r .  i 1 | |

1. Szentes város 730 555y, 666!, J13323 1664 9984 1325 39751 27282
2. Szögvár helység 94 77% 928% j 1857 400 2100 131 393 24650
3. Térsi kcrtészség — — --- | — 14 84 — — 84
4. Kótógy sz. Győr. — — 1 —  i — 9 54 3 91 63

Összesen : | 824 | 632% j 7590 | 15180|2087112522| 14591 4377 | 32079
Ö s s z e s e n 1 | |

I. Szegedi Járás 467 I 248% 2989% 5961 1280 7680 412 1236] 14877
I I .  Csongrádi ,, 777 5167, 6198 12396 1777 10662 1363 4089! 27147

I I I .  Vásárhelyi „ 196 13597, 16318% 32637 2146 12876 1582 4726 50259
IV. Szentesi ,, 82 4 1 632% 7590 15180 2087 12522 j 1459 4377 32079
E szerint az egész v á r-1 1 I I | I I

megyében összesen : | d 2 6 4 J2757%1 33087 1361741 72901437401'1816 j 144481124362

J e g y z e t :  E kimutatásban az eddigi közmunka-mentesek tartozásai is 
bentöglaltatnak, s a közmunkái szolgálattól csak a kiszolgált cs. k. katonák s a tehet- 
Jenek és nyomorultak mentettek fel. .
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— S z é p i r o d a l o m .  — Végre megjelent Haitiében Adolf ki
adó könyvárusnál a Nemzeti Könyvtár második folyamának tizenne
gyedik s utolsó füzete , melylyel Kis János poétái Munkái bef'ejez- 
vék. Ezen, 12% ívnyi füzetben elül a dicsöült költőnek Kriehuber 
által élet után remekül készült képe á ll; a címlapon azon jobbágyi 
ház látható, melyben Kis nyolcvan év előtt született. Ez érdekes 
vignette alatt Garaynak e versei olvashatók :

Kijártok a kis ház előtt ;
Nincs rajta , nincs mit lássatok .
Hanemha azt hogy milyenek 
Hazánk földén a pórlakok.

Öreg gazdája gondosan 
Vetette földbe a m agot,
Magvából ette kenyerét,
Szárából háztetőt kapott.

Ki hinné hogy itt egykoron 
Aranynál drágább kincs vala ?
KISünk itt látta a napot,
0 ,  a szép s jó apostola.

0  is vetett cl magvakat . . . .
Egy hon földébe hnlltanak . .
Kalásziról jelen s jövő 
Dos aratást tartandanak.

Következik Kis János élete a kiadótól (Toldy F-töl) XLYI la
pon, s ezek a gyűjtemény elébe kötendők. Következnek aztán a gyűj
teményt befejező ívek, vagyis a 321—4(12 lapok, melyeken ez osz
tályok foglaltatnak: Leiró költemények, Balladák és rokon, Iphigenia 
Taurisban Goethe után, Vegyes költemények, mely osztályban né
mely ismeretlen, igen érdekes zsenge munkái, s válogatott val
lásos költeményei foglaltatnak. Végül Jegyzések a kiadótól, s a tar
talom, melyben a kölcsönzött darabok eredetiei is megneveztetnek. A 
vég lapon mint nyomtatási év 1848 áll. — Az akkor megnehezült 
közlekedés, utóbb a magyar olvasó világ elszóratása és háziszenve-

19*
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dósek a becslésünket mindenkép megérdemlő vállaló-könyvárust 
mindeddig visszatartóztatták az 1848-ki változások kezdetével el
készült cikkjei kiadásától. llajza Világtörténete első kötetének (a 
régi történetnek) vége, Vállas Magyar Encyclopuediája szinte első 
kötetének (vagy felének) vége, a Nemzeti Könyvtár második folya
mának e vég füzete, valamint Jászay Pál annyira óhajtott történeti 
munkája szinte első kötetének utolsó füzete azóta heverlek már ki
adatlanéi Hartleben ér raktárában. Végre örömmel látjuk a derék 
vállaló munkás szellemét újra ébredezni: az említett munkák két 
utolsója kezünkben van.

— T ö r t é n e t í r á s .  — A magyar nemzet napjai a mohácsi 
vész után. Irta Jászay Pál. Első kötet. VI. fűz. A címlap mellett egy 
csinos fametszeté képecske Pozsonyt mutatja a XVII-d. században. 
A cím és előszó után az I. kötet 481 — 536 lapjai jönek. — A kö
zönség jóformán ismeri már ezen, történetünket lényegesen felvilá
gosító, lelkesen és vonaólag írt m unkát; mindamellett a feledéke
nyek vagy új olvasók kedvéért az előszóból egy pár szakaszt kiírunk, 
mely a szerző lörténelirási felfogását tünteti elő, s egyszersmind azon 
önérzet érdekes kinyilatkozását, melyct’a hazafiéi kötelességét oly hí
ven teljesített férfiú ajkáról csak részvéttel és tisztelettel fogadhatunk. 
„A magyar nemzet —  így ír — mindenkor előszeretettel vonzódott 
történeteihez. És ez nem csoda. Múltja, ha nem mindig örömlele is, 
de nagyszeré és olyan volt, miért magát az emberiség összes néző 
közönsége előtt megszégyenelnie nem lehet. A napokra, melyeket 
őseink leéltek, vagy inkább a rendületlen és nemes jellemre, mely- 
lyel azokat leélték, mi utódok,büszkén tekinthetünk. És mégis mondják, 
a most élő magyar ivadék részvétlen egykedvűséggel engedi elhalni a 
munkákat, melyek a korábbi századok tetteit nemzeti nyelvén raj
zolják. Nem tudom mennyiben alapos e panasz: nem tudom, nem 
ott fekszik-e a baj, hogy eddig a nemzet éleiét visszasugárzó tör
ténetek helyett, nagyrészt csak hadak és háborúk, politikai zajon
gások s vallási türelmetlenségek civódó felvonásait kapta olvasmá
nyul a közönség. Pedig ha lombjától és attól, mi virággá teszi, meg
fosztod a virágot, kivánhatod-e, hogy a kórót tetszéssel fogadják V 
A valódi történetiral a regénytől csak abban különbözik, hogy amaz 
a valóságos tények mezején kalászul, ez önmaga alkot világot ma
gának. Amaz élet, ez álom. És ki merné hinni, hogy e reg ényck ko
rában, hol az álomrajz annyi tetszést nyer, az élet, a való festése,
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megvettetnék. No álljon a történelirat csupán hadi, vallási és politi
kai tények száraz elősorolásából,hanem legyen hű tükre a múltnak) 
legyen hiteles emlékkönyve a leélt napoknak; ne mondjon semmit 
mi nem igaz, de el se hallgasson semmit, a mi igaz; hogy midőn 
lapjait a hon bármely lia vagy leánya felnyitja, saját eleven színeiben 
lássa szeme eleibe tüntetve a kort, mely az elődöket jellemzi, dicső 
mint árnyék tetteikkel.“

„Ily szellemben kívántam én ecsetelni a magyar nemzet napjai1 

a mohácsi vész után ; talán gyenge erővel és avatatlan kézzel, de 
tiszta jó szándékkal, lelkiisméretes hűséggel, harag és gyülölség 
nélkül. Mennyire közelítettem meg a célt, mennyire indultam helyes 
ösvényen, Ítélje meg az olvasó közönség. Én a méltányos bírálatnak 
nyugodt kebellel tekintek eleibe. írói pályám zsengéjét, de tizenöt 
évi fáradságaim gyümölcsét vezetem itt a nagy világba, s az olvasó 
nem fogja feledni, nem kell felednie,hogy a mit adok, csaknem mind 
új, eddig ismeretlen; s hogy, míg mások tán zöldelü tavaszát élték 
koruknak, én lalaim között elzárva, pislogó mécsem világánál lan- 
kasztottam szemeimet századok porától lepett irományok homályos 
sorain azért, hogy elmondhassam neki, miket őseiről s lakó földéről 
az emlékek nyomán mondani lehet.“

Bár a kiadóban felébredne az ellankadt bizodalom, hogy ezen 
és egyéb vállalatai minél elébb ismét meginduljanak.

A kunok eredete. Vizsgálta Fejér György. Pest, kiadja Edel
mann Károly. 1850. n8 r. 104 1. Valóságos díszkiadás, fűzve 1 ft 20 
kr, aranyzott veres táblában a kun címerrel 2  ft ep.

E munka íratására Neumann K. Fridi iknek, az ismeretes német si- 
nológnak a párisi Acad. des Inscriptions által 1845-ben jutalmazott 
és Lipcsében 1847-ben megjelent pályairata szolgáltatott alkalmat. 
Neumann t. i. újra vitatta Desguignes nézetét a hónok vagyis kunok 
azonságáról a China éjszaki szélein lakott liánjukkal: s ez állítás 
megcáfolásával foglalkodik itt irodalmunk, s különösen történetírá
sunk nagy érdemű Nestora. Előre bocsátván alegszélesb értelemben 
vett Scythia, úgy Mongóliának is, és lakosaiknak leírását, előadja és 
védi azok véleményét, kik a seythiai liánokat a mongol hunjuktól 
megkülönböztetik: és cáfolja az ellenkező véleményüeket. A forrá
sok felidézett döntő helyeit teljesen adja, eredeti nyelven.

A magyarországi Oroszok története. Irta Mészáros Károly.
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Pesten, Emid) Gusztáv bizottmánya. 1850. (Nyomult Kassán, Werfer 
Károly bet.). 8 r. Ára 1 ft 20 kr.

A szerző néhány bevezető cikkely után, melyekben rendes né
zeteket olvasunk a kor irányáról, szükségeiről, hol kétségben va
gyunk ö akarja-e az olvasó! myslificálni vagy maga van ínystificálva, 
különösen midőn olyíormákat beszél, mintha a magyar régi vagy 
az 1848-ki alkotmány a külön népfajokra nézve más és más volt 
volna, s midőn a történtekben léteges , belső szükséget, a jelen ál
lapotban nem csinált állapotokat, hanem természetes fejlődések egyik 
stádiumát látja; s mely bevezetésben egyedül a 2 -d. szak becses, a 
magyar oroszok jellemrajza t. i.; átmegy a történetre magára, hol e 
nép nevét, származását, régi lakjait, a magyar földre többszöri be
vándorlásait, politikai s egyházi állását a legrégibb időkben terjeszti 
elő. A II. fejezet az árpádi királyok koróbani szinte politikai és 
egyházi változásait; a III—dik utolsó bevándorlásától Nagyhajós 
alatt a XVII. század közepéig, IV-d. innen a forradalmig terjed. Az
V. fejezet a legújabb mozgalmakat közli és okleveleket. A ki a 
szerző gyakori okoskodásain csendes lélekkel át bir haladni, a tör
téneti adatok sorában kárpótlást nyerend, melyek csak ily tel
jességben is eddig még nem voltak összeállítva. Mind újsága e tör
ténetiratnak, mind érdemei a jó népfajnak, melynek ugyan soha 
esze ágába sem jött azon nemzettől elszakadni, melynél különb ol
talmat lelt a kiváltságos korban is mint bárhol egyebütt, és a magya
réval hasonló jogokat a szabadság korában : érdekessé és érdemessé 
teszik e könyvet az olvasásra. ,

Itt említendő még, mert csak most kezd terjedni, a forradalom 
idején nyomult e munkácska i s ;

Zaránd vármegye Földirali, slatislikai és történeti leírása. 
Szerzé Kozma Pál, Zarándmegye egykori főispánja, jelenleg erdélyi 
fők ormányszéki tanácsos. Kolosvárt, 1848. A szerző képével. 8 r. 
109 lap. Ára?

E munka 1846-ban pályázott az akadémiánál s jutalmat is nyert. 
Szerző nem készült Írónak, de adatok gyűjtésére volt alkalma, 
sőt feldolgozásokra is meg volt hivatva hivatalos állása és hosszas 
helyben lakása által. Ne tekintse senki elavultaknak azon munká
kat, melyek az 1S48—ki változást megelőző állapotokat festik. Azok 
úgy állítják elő hazánkat vagy annak részeit, mikép azok századok so
rán keresztül fejlődtek; ezeréves történeti igazság van bennük.



És csak ez ismeret alapján ismerhetjük és érthetjük meg majd a 
jelent is.

— T ö r v é n y t u d o m á n  y.— Magyar Váltájogtan. Az 1850. 
évi január 25. kelt cs. nyílt parancs által épségben hagyott magyar 
váltótörvények és kihirdetett közöns. váltó rendszabály szerint szer
kesztve. Irta Suhayda János. Pesten, 1851. Hartleben K. A. sajátja. 
8 r. öszvesen 260 1. fűzve 2  ft ep.

—  Néhány képes N a p t á r  van előttünk: 1. Pesti nagy képes 
Naptár 1851. Szerk. Nagy Ignác Pesten, Länderer és Heckenastnál. 
16r. 192 1. Fűzve 27 kr. Mulatságos. — 2. Pesti áj magyar képes 
Kalendáriom 1851. A nép számára. Pest, szinte. 16r. 64 1. fűzve 
7 kr. —  3. Bucsánszky Alajos kis képes Naptára 1851. Budapest. 
nSr. 5 1. fűzve 9 kr. — 4. Olcsó leér. képes Naptár a magyarhoni 
lakosok használatára 1851. 4r. Pest, Emich fércelve 6  kr ep.

KÖNYVISMERTETÉS.
Természeti Jog vagy Jogphilosophia, e tudomány állása szerűit 

Némethonban írta Ahrens II. Fordította Magyar Ferenc, az egri 
érseki fotanodában jogtanár. Egerben, 1850. 358 l.

Ahrens Henrik azelőtt a brüsseli, jelenleg a graetzi egyelem 
tanárának a természeti jogról francia nyelven Írott munkája, nem 
sokára első megjelenése után ismételt kiadásban részesült, és olasz, 
spanyol, német nyelvre fordítva, hazánkban is nagyobb mértékben 
költötte fel az illetők figyelmét, mint az a tudós társaságnál történt, 
ezen munka tartalmát tárgyazó, és az 1847. évi Academiai Értesítő
VII. sz. 194. 1. előforduló, jelentésből kitűnik.

Ezen munkának hazai nyelvünkrei fordítása tehát, mely annak 
második francia kiadása szerint készült, annál örvendelesebb, minél 
nagyobb hiányával vagyunk a bölcseleti jogtant rendszeresen tárgyazó 
iratoknak; mert míg a jog és államtudomány ok majdnem minden ágaiban 
azok létszeres fejlődésének megfelelő, és jelen állapotokat visszatük
röző jeles kézikönyvekkel bírunk, sőt a bölcseleti jog egyes tárgyai 
fölött a külföld legjobb termékeivel vetélkedő értekezések díszítik nem
zeti irodalmunkat, Szilágyinak 1813. évben megjelent és sem a nyelv, 
sem a tudomány művelődési fokának többé meg nem felelő munkája 
óta, az összes bölcseleti jogtant magyar nyelven tárgyaló rend
szeres munka közre nem bocsáttatott. Ujfalusy csak a természeti jog 
egy részét, Martini szerint, tehát a múlt században uralgott Wolfi 
rendszer szellemében fejtegeti; Csatskó a tudomány haladását elünkbe
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tüntető dolgozata csak a bevezetést és tiszta általános természeti jo
got tartalmazza; Szibcnliszt, V irozsü , Bánó munkái deák nyelven 
szerkesztettek.

Ezen hiányt, melynek okát részint az észjog alapos tárgyalá
sának tübbnemü nehézségeiben, részint azon körülményben talál
hatni, hogy az 1844—ik évi, a tanítást magyarosító legfelsőbb rende
let után is, a természeti jog az egyetemnél és a többi kir. jogtanin
tézetekben deák nyelven előadatni rendeltetett, a jelen munka által, 
hanem egészben, de némi részben pótolva szemléljük.

Nem egészben, mert általános címe dacára csak a természeti 
jognak egyik lő részét, a magánjogot foglalja magában ; a nyilván- 
jognak kiadását szerző előszavában máskorra halasztván, annak a 
kezdetét legközelebb Bécsben „Die organische Staatslehre“ cím 
alatt tette közzé, a nélkül azonban, hogy az belbecsére és világos
ságára nézve előbbi munkájával egyenvonalba helyezhető volna.

Az ismertetendő munka tartalmára nézve bevezetés, általános és 
különös részre szakad. A bevezetésben sz. a természeti jog világos 
és szabatos meghatározása után, annak az elveit nem a természeti 
állapot, hanem az emberi természetből származtatja; a természeti 
állapot jogkölteményének eredetét, a 16. 17. század általános szel
leméből magyarázza, nélkülözhetőségét alaposan bizonyítja ; azután 
a történeti, hittani és Benthamféle iskoláknak a természeti jog létele 
ellen irányzott állításait higgadt bírálat aló veszi, a jogbölcselet
nek, a jogtörténet és politikáhozi viszonyait taglalgatja, és a termé
szeti jogtudomány hasznosságáról értekezvén annak elméleti és gya
korlati fontosságát, főleg a nyilván és büntetőjog körében kiemeli. 
— Az általános rész a jogelv nyomozását és kifejtését tartalmazza; 
Krause alapelvei szerint a jog fogalmát a szokottnál tágasabb körre 
terjeszti és a jogot azon az emberi akarattól függő feltételek öszve- 
gének tekinti, melyek az ember valódi rendeltetésének és észszerű 
céljainak elérésére szükségesek;— ezen feltételek fejtegetése a 
jogtudomány sajátságos feladását képezi, mely ennélfogva a mo
ráltól, mintáz emberi tevékenység általános tudományától lényege
sen különbözik. — A jog  egyedüli alanya az ember, tárgyai a kül- 
világi dolgok és cselekvények ; az célnak, ezek eszközöknek tekin
tendők.

A jogalap, jogcím, jogképesség és ezzel viszonyos kötelezettség
nek kifejtése után, a jogokat eredetiek és származóitokra osztja;
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azok az emberi természetből folynak; de mivel a jog feladványa, lé
tesíteni az élet fejleményének szükséges feltételeit, annak minden 
jeleneteivel folytonos viszonyban van, ezeknek befolyása alatt áll.— 
A jogelvek részint törvények, részint szokásokban nyilvánulnak; 
létesítésükre társadalmi hatalom, állodalom , mint a jog életmüvege 
szükséges. — Eredetére nézve az ösztönszerű önkénytelen korszak 
különbözik az eszméletes képződés korszakától; az átmenet külön
félekép lassan a reform, rögtönözve a forradalom utján eszközöltetik; 
— az állam átalakulása ilyenkor szerződés által történik, mely 
annak alapját, de nem elvét tartalmazza, minthogy az ebből szárma
zott jogok forrása az igazság örök elvein gyökerezik. — Az állam 
alapeszméje, közvetlen célja a jo g ; de ez megállapított fogalmánál 
fogva az emberiség céljainak egész öszvegére vonatkozván, vég célja 
az emberi rendeltetés valósításában áll; — a többi társadalmi inté- 
tézetek állása az állam irányában a jogeszme által határoztatik meg, 
viszonyaik az egység, kiilönféleség és öszhangzás törvényei szerint 
fejlődnek. —  A jog felosztásában eddig követett elveket hibásaknak 
tartván, annak egyes részeit az emberi élet különböző céljai, és azon 
célokat valósító egyéni vagy összes személyek szerint osztályozza ; 
munkája folytán azonban oktatástani okoknál fogva ahhoz nem ra
gaszkodik.

A különösrész első fejezetében az egyéni, másodikéban a társas 
jogok tárgyaltainak; azokat az eredetiés tulajdonjog rovata alá sorolja. 
Az eredeti jogok alapja a személység jo g a , mely magában foglalja 
az egyenlőség, szabadság és társalmasság jogait. Az emberi egyen
lőséget physikai, psychologiai és metaphysicai forrásokból származ
tatja, és a hajlamok és tehetségek alapegyenlőségét, a kifejlődés és 
alkalmazás egyenlőtlenségét, végre a társadalmi tevékenység min
den ágai becsének egyenlőségét különbözteti meg. Az egyenlőséget 
alaki és anyagira oszthatni; az anyagi nem gyökerezik az emberi 
természetben, habár azon nagy egyenlőtlenség, mely e tekintetben 
napjainkban létezik, jogilag nem igazolható; az alaki vagy törvény 
előtti egyenlőséghez még a törvénybeni egyenlőség járulását szük
ségesnek tartja. — Az egyenlőtlenség eredetét és arra vonatkozó 
nézeteket bírálgatván, azt több tényezők eredményének állítja; je
lenleg az mindinkább enyészik, minélfogva az egyenlőtlenség, 
mely az első idők törvénye hihetőleg nem vala, a nemzetek utolsó 
vég törvénye sem leend.— A szegénység az emberek egyenlőtlensé
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gének utolsó alakja, úgy tekinthető, mint örökség, melyet a múlt idők 
igaztalansága s hiányos társadalmi létegzele a mostani társadalmakra 
hagyott. A szabadságnak, melynél fogva a kifejlődés azon külön
féle eszközeiről rendelkezhetni, mik által a dolgok általános rendé
ben létezésünk célját betölthetjük, három fokozata létezik, az érzéki, 
értelmi és észszerű, melyeknek különböző természetét fejtegeti: — 
ugyanazon fokozatok megkülönböztethetők a társalmasság vagy tár- 
salomképesség történetében; fejleményének megoldására társula
tok létezése és a társalomjog az állam általi szentesítése kívántatik. 
Az említett három jogon kívül az eredetiekhez még a hivatás, az 
őszinteség vagy igazmondás feltételes jogát, a lak sérthetetlenségét, 
a levéltitkot és végre az önvédelmet sorolja, ámbár másnak meg
ölését mindig erkölcsi törvényszegésnek tekinti; a végszükség iránti 
kérdést az erkölcsiség körébe utalja.

A lényeges természeti jogok közé tartozik továbbá a tulajdon
jo g ; tana három szakra oszlik: az elsőben annak általános vagy ész
leges elmélee, a másodikban fejlődésének bölcseleti átnézete, a har
madikban politikája foglaltatik. — A jogtulajdon tárgya mind az, mi 
az ember természeti és szellemi fejlődésére eszközül és külső felté
telül szolgál; — a tulajdonjog pedig nem egyéb mint jog, bizonyos 
jog valósítására, azaz azon feltételek foglalatja, melyek alatt vala
mely személy igényelheti, hogy bizonyos az általa űzött észszerű 
cél által igazolt szükséglethez mért tulajdon, adassék néki. Ezen jog 
az emberi természeten alapszik, sem foglalás, alakzás, szerződés 
vagy törvény eredményének nem tekintethetik, hanem az emberek 
akaratján fölül áliván társadalmi intézetek által csak szabályoztatik; az 
egyéni elem tehát a tulajdonjog alapja, a társas elem annak szabá
lyozója.— A tulajdonjogból következik a birtok, haszonvét, haszon
élv és szolgálatok joga, a puszta tulajdonjog (sajátság) azonban té
vedésen épül. A történeti fejlődés előadásában, az egyéni és társa
dalmi elem kölcsönös viszonyát külön nemzeteknél rajzolja; a poli
tikai szemlélődések rovatában a magán és közös tulajdon elvei meg
állapítása után, tagadja az államnak azon jogát, hogy a tulajdon 
tettleges alapját megváltoztathatná, hatását annak módosítására, a 
magántulajdonból eredt bajok orvoslására szorítja; — de sem a 
maximum felállítását, sem a szegényadókat, sem az oldalrokonok 
öröködési jogának megszorítását, sem az adórendszer megváltozta
tását elégségesnek nem tartja, hanem az egyedüli óvszert a lársalmi
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erők egyesítésében, életmüszerzésében találja. A szellemi tulajdon
jog igazságát elismeri, de a társadalmi befolyást itt is szükségesnek 
mondja, mivel feltétlen tulajdonjog valóságos irodalmi hitbizomá- 
nyokra vezetne. Az öröködés mint a családi hajlandóság kifejezése és 
fentartásának feltétele, jogilag igazolható, de a természeti jogelvek 
szerint csak azon tárgyakra vonatkozik, melyek az elhunyt személy- 
ségétöl mintegy áthatvák, a többiekre nézve polgári intézményeken 
alapszik.

A második fejezetben a társas viszonyokat tárgyuk mulékony- 
ságához vagy maradandóságához képest, szerződések és társasá
gokra osztja. — A szerződések tanában azok erejét belső szüksé
gükre alapítja ; — érvényességi feltételeiket röviden megérintvén, 
azok külön nemeit adja elő; a szerződés foganatára az átadást lé
nyegesnek nem tartja; és a szerződések megszűntéről szólván, az 
egyik fél kötelességmulasztása által a másikat visszaléphetésre fel 
nem hatalmazottnak vitatja; végre a szerződések körül is a társada
lom befolyását fentartandónak mondja.

A társaságok elméletében általában azok természetéről, főbb 
nemeiről, alakulásuk belső lélegzetéről, bel- s küljogaik és tar
tásukról értekezik, nevezetesen alakulásokra az egyesülési szerzöd- 
vényen kívül az alkotványzásit is szükségesnek tartja.

Az alaptársaságok különös jogviszonyaira térvén, csak a csa
ládot számítja a magánjog köréhez, mely a házasságot és szülei vi
szonyt foglalja magában.

A házasság célja két külön nemű személyek között egész er
kölcsi és természeti életökre közösséget alapítani; e benső egye
süléshez kötötte isten az emberi nem gyarapodásának feltételeit, a 
nélkül azonban, hogy a nemzést annak egyedüli céljának tekinthet
nék , mert e társaság, lényegében és céljában oly sok oldalú, mint 
maga az emberi élet; a szerződés a házasság erkölcsi és jogi alakja; 
akadályai közé a szülék és magzatok, fi és nővérek közti viszony 
tartozik; mivel a házasság az egész személységet felkarolja, egye
dül a monogamia ész- és erkölcsszcrü, a családi hatalomra nézve a 
nő állása férjeével egyenlő, bár tiszteik különbözők ; az élet egész 
bensősége szabályilag vagyonközösséget igényel. „A válás vitályos 
kérdése ezen fordításban a szóbeli előadásra tartatván fel, kiha
gyatott.“

A szülök és gyermekek közötti viszonyok nem egyedül íer_
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mészetiek, hanem lényegileg erkölcsi és jogi jellemi'iek; a nevelési 
halaimat a házasok egymás közt megosztják ; megszűnik, midőn a 
gyermekek az élet fontosabb körülményeiben önmagukat elhatározni 
képesek ; a gyámság ugyanazon elveken alapszik, mind kelteje fölött 
őrködik a társadalom.

A bölcseleti magánjog befejezése után érdekes átnézelét adja 
az igazság fogalma történeti fejlődésének , melyet három, úgymint 
az ó, közép és újabb kor időszakára osztván, azok legnevezetesebb 
munkáinak rövid jellemzését közli; a görögöknél Pythagoras, Plató, 
Aristoteles és a stoicusok, Rómában Cicero és a római jogászok 
nézeteit, a középkorban a szent atyák, de főleg Aqumói Tamás el
méletét tárgyalja. Az új kor a reformatióval kezdődik, a bölcselet 
érzéki és szellemi iránya a jogphilosophiában is nyilvánul, Grotivs, 
Puffendorf, Leibnitz-, Thomasius, Wolf érdemeit méltányolva említi; 
utóbb Kant nagyszerű hatását tünteti élőnkbe, jogelvét azonban igen 
is szűk körűnek találja, minél fogva az újabban keletkezett rendsze
rek itészete után a Schelling elvein nyugvó, Krause által kifejtett 
életmüleges és öszhangzatos elmélet tanaihoz ragaszkodik. Záradé
kul a természeti magánjogra vonatkozó legjelesebb munkák biblio- 
graphiáját adja.

Ahrens mint munkája tartalmából kiviláglik az általános rész
ben a Kant által felállított jogelviül eltávozván , a jogot minden az 
életcélok létesítésére irányzott, emberi tevékenységtől függő felté
telekre terjeszti ki; — ez által azon intézetek, közegek és felté
telek, melyek az élet és elméletben a politika köréhez számíttatnak, 
egyetemleg a jog fogalma alá vonatnak; az igazságszolgáltatás és 
közigazgatás közötti, gyakorlatilag oly lényeges befolyású határvo
nalok elhomályosíttatnak; sőt következetesen alkalmazva ezen elv a 
jog és morál körének isméti összeolvasztására vezetne, mint azt a 
jelen munka több helyei is kétség kívül helyezik; miknél fogva szer
zője gyakrabban az általa elégtelennek nyilvánított jogelvhez folya
modni kénytelen. A különös részben az egyes gyakorlati jogtéte
lek kifejtésében azon elvekre akadunk, melyek korunk köz elisme
résében részesülvén, minden müveit nemzetek jogéletének vezér
eszméit képezik.

Ezen igazságokat sz. meleg kedélylyel, világos, az ész és ér
zülethez egyaránt szóló modorban adja elő; dicséretes ellentétben 
azokhoz, kik a tudományos mélységet és alaposságot az érthetet-
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fenséggel, a bölcseleti felfogást a homályos fellengzőssel egyértel
műnek tartják.

A bölcseleti jogtan lő feladatainak egyike hatni az életre, szi
lárdítani a jogérzelmet, öregbíteni az igazság tiszteletét, terjeszteni 
a társadalmi élet szükséges feltételeinek ismeretét, mert csak a jog
eszme általánosítása által juthatnak uralomra az igazság örök elvei, 
nyerhetik a társasági intézetek azon belső e rő t, melyet a jogosság 
varázsereje nyújtani képes. De ezen magasztos célt egyedül a tudo
mánynak világos tárgyalása mozdítja elő. Hogy Ahrens e tekintet
ben felfogta korunk követelményeit, hogy a német bölcselet elvon
tál)!) vizsgálódásainak rést tört a román eredetű népeknél, nem kü
lönben, hogy meggyőződését tisztán leplezetlenül kijelentvén, semmi 
áltekintélyeknek nem hódolt, az munkájának becses helyet biztosít 
a bölcseleti magánjog irodalmában.

Sajnálatos azonban, hog míg több helyütt a természetbölcseleti 
nézetek fejtegetésére kellelinél több ügyeimet fordít, nehány a jog
tudományra nézve fő fontosságú kérdések alig, vagy csak felületesen 
tárgyaltatnak, minek bizonyitásáúl a foglalás, növekedés, elévülés, 
öröködés kérdéseire, a szerzödvények feltételeire, az átadás lénye
ges szüksége iránti vitályra, a birtokolás külön nemeire, a jogsér
tések, kármentesítés tanára utalni elégséges legyen; mi állal mun
kájának köz elöadásokbani használatát némileg nehezítette.

A. fordítás híven, folyékony, világos nyelven adja vissza a mun
kának tartalmát, az irodalom haladásának megfelelő műszavak rend
szerint célszerűen használtatnak, és habár némely kitételekre nézve 
a fordítóval egy véleményben nem lehetek, pl', az el mély, bölcseletit, 
kötély-nél stb. alkalmasabbaknak tartom az elmélet, bölcselet vagy 
bölcsészet, kötelezettség szavakat, a társadalom alatt a társas öszlétet 
(socialitast) értem, mely a társaságtól (societas) jogilag lényegesen 
különbözik, a proprietás-t nem rpuszta tulajdonnak“ hanem saját
ságnak, a servilust vagyonra vonatkozólag, nem szolgálatnak, ha
nem megkülönböztetésül ruggon vagy jószág-szolgálatnak nevez
ném stb : ez a fordítás becsét legkevésbbé sem csökkenti, és Magyar 
prof. úr, mind azért, hogy Ahrens munkáját nemzeti irodalmunkba 
átültette, mind azon módért, melylyel azt teljesítette, köz elismerést 
érdemel.

Egyedül a házassági tan 4. §. körüli eljárását nem helyeselhe
tem ; mert nem csak hogy azon g-nak a házasság felbontására vo-

IRODALMI NAPLÓ. 3 ( ) 1
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nalkozó érdekes és tudományosan kezelt részét végkép kihagyta,- 
mint azt nyíltan ki is jelentette, hanem elejét végszakaszával össze
kapcsolván, és ez utóbbinak következő zárszavait: „ezen egyesülést 
azonban törvények által meg nem parancsolhatni, annak az emberi 
szabadság és erkölcsiség eredményének lennie kell“ kihagyván, an
nak a szerző nézeteitől eltérő, sőt azokkal összeütköző értelmet tu
lajdonított ; — mi annál kevésbbé javalható, mivel saját meggyőző
dését, eltérő véleményének kijelentése, vagy a szerző védokainak 
külön jegyzetbeni' cáfolata által, öszhangba hozhatta volna a for
dítási hűség követelményeivel.

A munka kiállítása oly csinos, hogy minden fővárosi nyomda 
díszére válnék. P- T.

A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

TUDOMÁNYOS INTÉZETEK.
— M agyar k ir .  egyetem . — Az egyetemi érem tá rb a n  (régi pénzek gyűj

teménye) .íz 1849. végén készült átadási lajstromok szerint találtatik :
a r a n y b a n :  gürüg és r o m a i ...............................................................  35

magyar (a  tartományokkal együtt)..................................... 130
különféle n e m z e te k é .....................................................  87

Öszvesen 252 db.
e z ü s tb e n : görög ....................................................................................  121

rom ai......................................................................................... 1938
magyar (a tart. e g y ü tt) .............................................................834
különféle nem zeteké.................................................................. 724

Öszvesen 3617 db.
Ezekhez járul 2300 I. Mátyás, It- Ulászló és II. I.ajosfélc kispénz.

ré sb en  : g ö r ö g .........................................................  . . . .  375
ro m ai...................................................................................  7 773
különféle nemzetek folyó és e m le p é n z e i..................... 1195

Öszvesen 9,343 db.
S így az egész állapot 15,600 darab.
Szép szám ! de minthogy e gyűjteményben túlnyomók a többesek, a ko

pottak, a néha megismcrhetlen példányok ; minthogy számos a hézag s az egész 
csak részben van helyesen meghatározva és rendezve: sok még a teendő, hogy 
ezen éremtár lehetőleg tanulságossá legyen. A mi ötven év óta megbocsáthat.
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]an hanyagsággal el van mulasztva, azt a régiség- és éremtudomány mostani he
lyettes tanárától K iss  F erenc  úrtól várjuk, ki, miután a gyűjtemény külön he
lyiséget is nyert az egyetemi olvasó szobák sorában , hol az előadások is tar
tatnak, a rendező munkálatot meg is kezdte.

— N e m z e t i  casinu i k ö n y v tá r  Pesten. — E jeles gyűjtemény legközelebb 
újra összeiratván, találtatott n ye lv e k  s z e r in t :

M unka. K ötet.
görög és d e á k ..........................
m a g y a r .........................................
n é m e t...............................................
a n g o l ...............................................
francia ...........................................
olasz . . . .  ..........................
s p a n y o l..........................................
t ó t ....................................................
keleti (török, szanszkrit, cliínai) .

112, — .243 
7 S0, — 1440 
951, — 2973 
119, — 388 
377, — 1389 

13, — 61
3, -  4
3, — 3
4, — 5

Tehát 2362. — 6506.
S za k o k  szer in t M unkák.

Classicusok és szép iro d a lo m .............................483
Történet, régiségtan, élet- és emlékirat . 476
Politika, közgazdaság, államisme. . 240
Törvény tu d o m á n y ............................................. 161
Természettan, orvosi tudd.,gazdászat, mér

tan és építészet . . . . . . . .  100
Földirat, népisme, utazások . . . . 278
Nyelvészet, szótárak , kritika . . . .  121
Bölcsészet, nevelés, egélylan . . . .  75
Encyclopaediai munkák és könyvészet . . 64
F o ly ó i r a to k ........................................................192
Vegyesek ...........................................................  99

öszvesen 2362.
Ezeken kívül vannak a földabraszok, táblázatok, képgyűjtemé

nyek, részint egyes darabokban, vászonra húzva és tokokban, részint
löbb lapokból álló nagyobb e nemű munkák, szám szerint - - - - -  160 

Továbbá van tárcákba foglalandó, számmal és sorjegyzékkel 
ellátott vegyes fu tó  darab  -  - -  - -  - -  - -  - -  - -  -  460

Az olvasószobai szekrényben kitett (a könyvtárba még be nem 
iktatott) újdonsági darab -  - -  - -  - -  - -  - -  - -  -  70

Végre be nem végzett s azért be nem kötött folytatás (113 különb, munka) 
és 319 fűz. Ide nem  értve még a  kötés a la tt levőket. Ezeken kívül volt 98 doub- 
lette 177 füzet vagy kötetben, melyek egy része eladatott vagy kicserélte
tett, része pedig a losonci könyvtárnak ajándékoztatik.

E könyvtár ezek szerint darabszámra a 7000-t meghaladja, s némely 
ep hemer becsű könyveken kívül , (mik egy ily, szellemi társas örömök végett
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összeállt társulat könyvtárában nem hiányozhatnak, mer t  itt néha épen a nap 
érdek a fő), nagy számú je les, díszes és költséges munkákat foglal magában, 
főleg a a történet, földisme, politika és jogtudomány szakaiban. Eddig egy kü
lön könyvtárnok ügyelt fel reá; de a társulat tagjai és vendégei nem tőle vérén 
ál a munkákat ,  sem zár alatt a könyvtár nem lévén, a legjelesb munkák közöl 
számos meg van csonkítva . némelyek egészen elenyésztek ; s így óhajtandó, 
hogy miután A n ta l  M ih á ly  könyvtárnok meghalálozott, a jeles egyesület he
lyét betöltetlen ne hagyia ; és akkor is csak a könyvtárnok kezéből vehessen kiki 
könyvet (máskép felelősnek lenni lehetetlen), s a tagok h a z á  r a  is vehessenek k i ,d e  

rövid, és szigorúan megtartandó időre könyveket. Ismervén e könyvtárt, fájdalom
mal gondolnák el, ha az mint tetemes kincs, mely azon felül igen sok cikkel k i
egészítője a többi pesti könyvtáraknak, az eddiginél is kevesbbé szigorú és cél
szerű kezelés által még oda jutna, hogy végre — csonka munkák halmazánál 
egyéb ne lenne !

— A p o zs o n y i ju y a k a d é m iá n á l  a hallgatók száma a magántanulókkal 
együtt e folyó iskolai évben 58-ra megy : tavai huszonhármán voltak. A ta
nítás, mely a múlt évben kizárólag német volt, az idén r é s z in t  m a g y a r , ré 
szint német. A magyar magánjogot Szlemenics tanár lelépte után, ki 41 évi 
tanári szolgálata díjául k. tanácsosi címmel s 300 ft személydíjjal jutalmaz
tatott, B a in tn e r  J á n o s  tanár adja elő m a g ya r  nye lven  , hallgatója van 42 ; az 
államismét K őnek  tanárnál hallgatja német nyelven 11 ; a természeti jogot né
metül J lu l f  tanárnál 27 ; az ausztriai polgári törvényt P etrn ska  tanárnál né
metül 26 ; a politikai tudományokat B o rs ic zky  tanárnál 19 hasonlólag német 
nyelven. — Az utolsó három szak mindig németül fog taníttatni ; az állam— 
isméi előadások jövő évben magyarul lesznek.

I’ótlékjegyzet az „Új Magy. Muzeum lí .  füzetében megjelent ,,Or. Ballagi Mórié 
ónj elen léséhez “

A 128. lapon ezeket olvassuk : „Szerző pár napig Pesten mulatván. Luyossy 
József úr szívességéből egy, a magyar bibliographiában eddig nem em
lített, címlelen régi munkának jutot t  ismeretségébe, melyben Erasmus- 
riak görög-latin példabeszédei gyűjteményéből öt ezer közmondás, több
nyire megfelelő magyar közmondásokkal, egyébként is velős magyar
sággal van visszaadva.“

Az itt érintett nagy ritkasága könyv baranyai Becsi Czimor János munkája, 
Libellus Aúagiornm Lalino-IIungaricornm címmel , Bártfán , Klüsz Jakab 
által 1583. nyomtatva,— mely bár a magyar bibliographiában nem épen 
„emlíletlen“, de einlíttetése csonka és hibás (Bőd. Athen. 1. 69), átalán 
pedig ismeretlen gyöngye XVI dik századi nemzeti irodalmunknak. A 
magyar közmondások literaturáját tehát Becsi s nem líisv iczai nyitja 
meg, ki úgy látszik szerzőnket Kovács Pállal együtt hála és méltányló 
említés nélkül használta. I. J.
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ESZMETÖREDÉKEK A MAGYAROK EREDETÉRŐL.
SZONTAGH GUSZTÁV EBBELI ÉRTEKEZÉSÉRE VONATKOZVA *).

WENZEL GUSZTÁVTÓL.

I.

A tudományok körében Vannak kérdések, melyeknek tisztába 
hozatása egyszersmind a társadalmi lét tekintetében is lehet oly ér
dekes, sőt oly sürgetés, hogy eltekintve egyesek tudományos gyö
nyörködésétől, szükséges feltételnek látszik lenni, mikép egész nem
zetek az emberiség nagy családjábani és más nemzetek irányában! 
állásukat megismerjék, s ahoz képest magokat viselhessék. Ilyen 
reánk magyarokra nézve nemzetünk eredete. Hatása e kérdésnek 
sokkal tovább terjed, mint fogalmazása első pillanatra mutatni lát
szik- Következményei pedig fökép ma, midőn a germ án, román és 
szláv származású népek Őstörténetükből merített indokoknál fogva 
általában, s névszerint nemzetünk és nemzetiségünk felett különös 
előnyöket igényelnek, oly fontosak, hogy practicus értelemben is 
annak minél tökéletesebb megoldása napról napra jelentékenyebbé 
válik. Nem arról van tehát szó : kivánja-e, szép időtöltésnek tartja-e, 
érdekes tárgynak nézi-e stb. valaki e kérdés megfejtését. A dolog 
természetében fekszik, hogy minden, ki magát való magyarnak érzi,

*) L. Múzeumunk II. füzetében, 81—93.11. 
4JJ MU M. Z. VI. 2 0
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általa érdekelve van. Azon kívül, tekintve a kérdés megdöntésének 
komoly következményeit, nemzetünk és nemzetiségünk szent ügye 
szükségessé is teszi, hogy tudósaink, kiknek azt szaktudományuk 
magában foglalja, tisztába hozását minden módon és egész erővel elő
segíteni ügyekezzenek, s hogy a magyar nagyobb közönség is azok
nak ügyekezeteit éber figyelemmel és részvéttel, tehát szívvel és 
lélekkel, kísérje és pártolja.

Őseink eziránti lisztökel minden időben a tárgy fontosságához 
illő lelkülettel fogták fel, s hogy ők tehetségűkhez képest annak ele
get is lenni mit sem mulasztottak e l , arról őstörténeti irodalmunk 
ád bizonyságot. Kezdve történetünk ős atyjától, Béla király névte
len jegyzőjétől, egész a múlt század közepéig a népköltészet és nép
monda, mint a történeti alapon nyugvó közönséges meggyőződés, 
a hazai, mint a külföldi literatura nemzetünket egyértelmileg és 
egyhangúlag a dicső hunok ivadékának, a nagy hün-scylha népcsa
lád tagjának tekintette. E meggyőződés oly általános volt, oly any- 
nyira —  lehet mondani — nemzetünkkel születettnek látszott, hogy 
nem találtatott, ki azt még csak kétségbe vonni is piaculumnak ne 
tartotta volna. De a nagy változások, melyek vagy egy század óta 
az újabb, nagyszerű physiologiai, természettani és nyelvtudományi 
tanulmányok következtében az egyetemes emberiség, úgy szinte az 
egyes nemzetek őstörténetében is beálltak, nem maradhattak befo
lyás nélkül a magyarok eredete és őshazája körüli kérdésre is. Ak
kor történt, hogy két magyar csillagász, ki nemzetünk történet- és 
nyelvérdekeit is szivén viselte, egészen más célból az éjszaki sark
vidékeken a lappok közt megfordult. Az ottani lakosok nyelvjárá
sán tett néhány esetleges észrevétel nyomán ők azonnal egy nagy
szerű hypothesist gondoltak kimondhatni, magokat is , másokat is 
elámítani ügyekezvén „idióma Hungarorurn et Lapponum idem esse.“ 
És íme az alap le volt téve, melyen azóta a magyar őstörténeti za
varok támadtak.

A germán, vagy — mint később terjedelmesebb fogalomnál 
fogva őket nevezni szokássá vált — indo-germán nemzetek a San
scrit nyelv s az avval összeköttetésben álló indus régiségek tudomá
nyos megvizsgálásában támaszt nyertek, melyen alapulva őstörténe- 
tök felvilágosításában biztos ösvényt követtek. Kik e tekintetben 
tölök függetlenek akartak maradni, péld. a szláv régiségbuvárok 
nagy száma, álmokba merültek e l , és minden esetleges analógia



után kapkodva, semmi bebizonyítható határozott eredményhez nem 
tudnak ju tn i; de vizsgálataik gyöngeségét merészséggel gondolják 
kipótolhatónak,t.i.a vélemények és nézeteknek,ha mindjárt mégoly 
lényegesen egymástól elütő sokféleségében is, mindenik egyedül csak 
magát hirdetvén a csalhatatlan tudás apostolának. A román népek 
őstörténete magában sokkal egyszerűbb, mint a szlávoké, és ha túl- 
ságok keresése által mesterséges nehézségek nem támasztatnának, 
könnyebben is volna felvilágosítható.

De mindezek egyedül önnézeteiknek tulajdonítván tudomá
nyos jelentőséget, mindent, mi máshonnan származott, főkép ha 
kedvenc eszméikkel összeférönek nem látszott, részint ignoráltak 
részint egyenesen tagadtak; s így lön, hogy a magyarok hún ere
dete eleinte néhány elhíresztelt külföldiektől tekintetbe veendőnek 
többé nem tartatott; s hogy azután hazánk historicusai közt is ta
lálkoztak, kik e néhány külföldinek tekintélyéhez hajolván, azoknak 
nézeteit vakon magokéivá telték.

Mi más alkalommal gyakran , az történt ilt is. Nem indokok, 
hanem egyedül néhány egyoldalú ösvényen járó külföldi tekinté
lye ingatta meg a magyarok eredetéröli régi felfogásunkat; s főleg 
miután Schlözer, szenvedélyességének egész hevével, a magyar ős
történetet felforgatni kisérlé,s a Hell-Sajnovicsféle állításokat egyol
dalúig  megragadván s egész a tülságig megfeszítvén, egy részről 
Gyarmathyt arra bírta, hogy a finn nyelvek és magyar k ö z ti, sze
rinte minden kétségen kívül álló, rokonságot bebizonyítsa; más 
részről pedig minden magyart gúnyszavakkal illetett, ki ellene és 
csatlósai ellen amannak pártolója maradni merészelt; beállt az e 
tárgy körüli nézetek és vélemények azon sok irányú és különféle 
felfogású határozatlansága, mely e század négy első évtizedében 
hazánk történctirodalmi állapotaira nézve valóban jellemzőnek mond
ható. Az akkori háborús mozgalmak közt (ha nemzetről, bizonyo
san a magyarról áll, hogy „inter anna silent Musae“)  hazánkfiai 
oly elvont tárgyról, milyen nemzetünk őstörténete, tudományos 
vizsgálódásokat tenni reá nem értek. Később a kérdés meg
fejtése már elmellözhetö nem lévén, történetíróink a külföldiek tekin
télye által zavarva érezvén magokat, de nagyobbrészt azoknak állí
tásait mégis el nem fogadhatván, ki mint képes volt,segített magán. 
Az ezen idei szétágazó többnemii nézetek közt fökép kettő érdemes, 
hogy a tudós világ méltatásában állandó helyt fonjon. Értjük Hor-
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vát István és Fejér György vizsgálatait. Az előbbi, a külföldiek s 
névszerint Schlözer minden helyes indok nélkül reánk tukmált szel
lemi kényuraságát tovább tűrni nemzeti gyalázatnak érezvén, de azon 
törpe felfogásban sem tudván megnyugodni, mely nálunk itt ott nem
zetünk őstörténete iránt mutatkozott, bő tudománya egész kincsével 
próbálkozott azt nagyszerű modorban önállólag felvilágosítani. Azon
ban óriási lelkűidének ereje öt tovább ragadta, mint az ügy érdeke 
talán kívánta volna. Merész állításai közt sok találtalik, mi a törté
neti kritika lüzpróbáját alig fogja kiállhatni. Egyébiránt, mint most 
állanak még kutatásaink, nem vagyunk képesek meghatározni: mi 
a nemes érc és mi a salak vizsgálataiban. Fejér György más, s mind 
reá, mind a tudományra nézve közvetlenül sokkal háladatosabb utón 
járt el. Kezdetben a parthusokat, mint magyar vérrokonokat külö
nösen szemmel tartván; később a finn-magyar kérdést, mennyire 
segédszerei engedték, megvizsgálván; de a liánokra s általában a 
hún-seytha népcsaládra is mindég fordítván figyelmét, munkáiban a 
szép adatok és jeles combinatiók oly bő tárát nyujtá , hogy bármi 
eredménye lesz is a még végkép el nem döntött-kérdésnek a ma
gyarok eredetéről, a hazai régiségbuvár mindig hasznát fogja ve
hetni.

Mint tehát jelenleg állnak viszonyaink, ha tekintetbe vcszszük, 
mikép a nemzetünket a liánoktól származtató öseleinktöl mintegy 
örökségül reánk szállt nézet tudományos okokkal még megcáfolva 
nincsen; mikép korunk kívánalma nem az, hogy mi minden külső 
tekintély előtt, mely illő körültekintés és vizsgálat nélkül, mégis 
minket illető véleményét erőszakkal el akarja velünk hitetni, mind
járt földre boráljunk: hanem egyedül az , hogy a hol való tudomá
nyos indokok felhozatnak , azokat méltassuk, megvizsgáljuk, és a 
mennyiben alaposak, következményeikkel együtt elfogadjuk; mikép 
tehát a magyar ős történetben a kiindulási pont is még az, mely 
száz év előtt volt, s feladatunk csak abban áll, hogy az azótai tudo
mányos vizsgálatok alapján e körbeni nézeteinket tovább kifejtsük, 
módosítsuk, vagy átalakítsuk: ágy hiszem, kétségünk nem lehet 
azon útról, melyen a magyar őstörténet megfejtésébe ereszkedni, 
s azon szempontról, melyből azt tekintetbe venni kell.

II.
A Muzeum második füzetében Szontagh Gusztáv értekezése
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olvasható .,A  magyarok e r e d e té r ő lSzontaghot mint tudóst rég
óta tiszteli a haza. Más érdemeit mellőzve, fökép a philosophia Pro- 
pylaeumait tárgyazó két jeles munkája szerzett neki nagy nevet 
bölcsészeti literaluránkban. Ö nem csak mint magyar philosophus 
lépett fe l, hanem magyar nemzeti szempontból készült bölcsészeti 
ismereteinket biztos tudományos alapra visszavezetni. Előzményeit 
tekintve tehát remélhetönek látszik, mikép ö a magyar philosophia— 
nak egészen más értelemben lesz még alapítója vagy legalább meg
kezdője , mint azt p. o. Krug bölcsészeti lexikonjában érintve talál
juk. S minthogy az újabb philosophiának egyik legérdekesebb sza
ka a történet philosophiája, úgy hittem : talán várható tőle , hogy 
philosophiai vizsgálatait szinte erre is kiterjesztendő s hogy névsze- 
rint a magyar történetnek bölcsészeti szempontbóli felfogására ö fogja 
törni az utat. Fentebbi értekezését is így veendőnek tartottam. 
De csalatkoztam.

0  nem philosophiai szempontból tekinti itt tárgyát; hanem 
egészen esetleges alkalomnál fogva közli arról futólagos nézeteit. 
Gützlaff chínai missionaries a magyaroknak még Középázsiában fel
lelhető állítólagos rokonairól, a Kokonoor tó Körüli dzungárokról 
akadémiánkban értekezvén, ez annyira felébresztő Szontagh lelke
sedését , hogy azonnal asztalhoz ülvén, szinte a magyarok ere
detéröli véleményét tette papirosra, melyet azután a közönségnek is 
előterjesztett.

De ö nem mint történetíró vagy archaeolog akarja a magya
rok eredetét vizsgálni. Határozottan kimondja, mikép nem régiség- 
búvár, s hogy ennélfogva új fölfedezések tételére ki sem indúl. Sőt 
még tovább megy. Azon hiszemben lévén elfogulva, mintha a régi— 
ségbuvár ily fontos kérdésekben , milyen kétség kívül reánk nézve 
nemzetünk eredete, gyantásokkal és sejtésekkel is beelégednék, 
azt mondja, hogy ilyenek neki nem kellenek, hogy ö bizonyosságot 
kíván. És itt egyszerre philosophiai szempontra emelkedve, kicsit 
megleckézteti a magyar régiségbuvárokat, kikkel (talán csak nem 
új fölfedezésül?) tudatja, hogy az embernek mindent tudni nem le
het ; a miért is keressenek mindenek előtt bizonyosságot abban, mit 
lehessen a magyarok eredete körüli kérdésben tudni, mit nem, és 
miért nem ?

így ö, hol a történetbuvár, hol a történetbölcselkedő hivatását 
vállalja fel, de azonnal, mindkettőről lemond megint; miért is végre
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nem marad egyéb hátra, mint feltenni, mikép ö egyszerűen csak 
mint dilettáns szándékozott föllépni, ki egy részről más dilettánsok
nak akar a szóban lévő kérdésről felvilágosítást adni: más részről 
pedig néhány kétségekre nézve a szaktudósoktól kivan infor- 
máltatni.

De e kettős tekintetben sem igen tudtam rajta eligazodni.
Ki mint dilettáns dilettánsokhoz szól valamely tudományos 

tárgyról, annak első gondja legyen ezt népszerűsíteni. Népszerű
sítés pedig annyit lesz, mint a tárgyat tudományos jelentőségének 
gondos fentartása mellett külalakjára nézve úgy megfejteni, hogy a 
közmíveltségü olvasó vagy hallgató is, ki a szoros érteleinbeni szak
ismereteket nélkülözi, azt teljesen felfogni és megfejtését érteni ké
pes legyen. A népszerűsítés célját téveszti, ha tárgyát tudományos 
jelentőségéből kivetközteti, s mint szokás mondani — sárba ejti. 
Ki népszerűén fejteget tudományos tárgyat, annak hivatása inkább 
azt kívánja, hogy azt, kihez szól, a tudomány körébe és színvona
lára felemelje.Ilyesmit mindazáltal barátunk értekezésében nem veszünk 
észre. Miután nem csak a philosophiának, hanem minden más tudo
mánynak is megvan a maga szelleme és dialektikája, a történet- és 
régiségtudománynak is alapos igénye van mindeniktöl, ki nevében 
felszólal, követelni, hogy ezt annak szellemében tegye , s hogy fej
tegetésében vagy előadásában dialektikáját vagy kövesse, vagy ha 
az nézeteivel össze nem férne, csak illő cáfolás után hagyja el. — 
Szontagh barátunk e tudományos kívánalomnak nem tett eleget. 0  a 
történet- és régiségtudomány modorát és dialektikáját nem követte; 
de más részről azt megcáfolni is elmulasztotta, vagy érdemesnek 
nem tartotta, ü  a tudományt magára hagyja és a világ legszere
tetreméltóbb bonhomicjával fralernisál azon magyarral, ki „ha meg- 
lesülködik s bajuszát kipödri, derék legény.“

Viszont attól, ki mint mívelt dilettáns tudományos kérdésekben 
felvilágosítást kíván szaktudósoktól, legalább azt lehet várni, hogy 
nehézségeit vagy kétségeit, ha nem tudományosan is, legalább tisz
tán formulálja, s hogy azután nyugalommal bevárja azok megoldását. 
Meglehet azután, hogy a válasz, melyet nyer, őt ki nem elégíti. De 
még azután is reá ér az ellen kifogni, s véleményét egyenesen ki
mondani. Barátunk ebben is máskép járt el. Mivel ö a felvett kér
désről több munkákat olvasott,azt gondolta : minek a tudomány szak
embereinek alkalmatlankodni ? 0  mindjárt maga felel magának, s



azután természetesen oly ponton állapodik meg, melyet a tudomány 
magáénak el nem ismerhet.

Ez egyéni nézetem azon modorról, melyben barátunk a magya
rok eredetéről értekezett. Meglehet, hogy csalatkozom; de lehet, 
hogy nem.

Kérem tehát egyébiránt tőlem igen tisztelt barátomat, hogy 
miután értekezésében semmi határozott tudományos színt nem mutat, 
ne vegye rósz néven,hogy én ugyanazon nyíltsággal, melylyelötörté- 
netbuváraink munkálkodásáról véleményét kimondta, azt válaszolhas
sam, mikép tudományos tekintetben a magyarok eredetét tárgyazó 
értekezésének különös fontosságot nem tulajdonítok. Ha más okok 
nem forognak fel, nem is tartottam volna helyén azt bővebb vizs
gálat alá venni. De kétségkivüli lévén, hogy a kérdések, melyeket 
megpendített, már tartalmuknál fogva minden magyar előtt érdek
kel bírnak; hogy ö, habár csak a nagyobb és nem a tudományos kö
zönség szempontjából is — azokat mégis rendezettebb alakban és 
helyesebb szavakkal adja elő, mint azt talán mástól, ki mint dilettáns 
szólal fel, várhattuk volna; —  s hogy a nagyobb közönséget köz
érdekű kérdésekre nézve felvilágosítani szinte a tudomány növelői
nek hivatásához tartozik: úgy hiszem, nem cselekszem e folyóirat 
rendeltetése ellen, midőn azoknak fejtegetésébe itt szinte ereszke
dem. Igen szerettem volna, ha más, nálamnál tárgy-avatoltabb tudós 
vállalta volna ezt magára. Azonban ez mindeddig nem történvén, 
ne vegye a tisztelt olvasó tolakodásnak, ha én , ki egyébiránt mint 
e folyóirat egyik kiadója annak tartalmát illetőleg is közelebb érde
keltnek érzem magamat, mennyire igénytelen tanulmányaim terjed
nek, Szonlagh barátom nehézségeire felelek.

A tudományban, mint az életben nagyobb baj alig mutalkoz- 
hatik, mint ha eszmék helyett puszta phrasisok vergődnek uralko
dásra; ha mit eredetileg bölcs férfiak helyesen mondtak ki az emberi nem 
akár anyagi, akár szellemi viszonyairól vagy érdekeiről, idöfolytában 
egészen más értelemben és ferde irányban alkalmaztatik. Ez félre
értéseknek, megváltozott külső körülményeknek, balmagyarázatok
nak vagy más tévedéseknek lehet következménye; de a tárgyak 
hiányos felfogásából, elveknek és általános igazságoknak elhamar
kodott vagy helytelen alakbani kimondásából, sőt rósz akaratból is 
eredhet. És ki képes mindjárt eleve meghatározni mind azon kö
vetkezményeket, midőn magában helyes vizsgálatoknak eredménye
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tovább terjesztetik ki, mint a nekik alapul szolgáló tények engedik? 
vagy midőn az, mi csak egyes tárgyakról áll, s ezen értelemben ki 
volt mondva,alap nélkül általánosságra emeltetik?

A történettudomány szinte több tekintetben alá van vetve ezen 
bajnak; s hazánk történetében egy tévedésnél többet találunk, mely 
egyedül abból veheti magyarázatát. Itt is ily tévedésről akarok szólni. 
Ez pedig azon nézetet illeti, mikép általában nomádnép a nemesebb 
mivellség birtokosa nem leh e t; miből azután azt következtették, 
hogy a magyarok eredetileg ázsiai nomádnép levéti, midőn Euró
pában letelepedtek, minden cullurát nélkülöztek, tehát mint való
ságos vad horda vagyis népsöpredék mostani liazájokba érkezvén, 
csak itt tanulták mind azon szép dolgokat, melyeket magyar nem
zeti míteltségnek nevezni szokás. E nézet egy másikkal áll össze
köttetésben, mely csak a legújabb időben emelkedett jelentőségre az 
emberi nem míveltségi történetében. Szokássá vált t. i. minden né
peket két részre osztani. Az első osztályt képzik az u. n. míveltség- 
terjesztö népek (Culturvölker), kikről bizonyítja a történet, hogy a 
műveltséget ők teremtették elő az emberi viszonyokban; ellen
ben a második osztályba soroztainak azon népek, melyektől 
— mint látszik — maga a természet megtagadta a szellemi élet azon 
ruganyosságát, mely minden eredeti cultúrónak feltétele; kik tehát 
a míveltségterjesztö népek irányában passive, szenvedöleg állnak, s 
ha itt ott a képzettség bizonyos fokáig emelkedtek is, mindent, mit 
tudnak, egyedül amazoktól tanultak el. Vannak az irodalom körében 
oly jóakaróink, kik kétségkivüli ténynek, mintegy történeti kívána
lomnak tekintik, hogy minket magyarokat egyedül csak a második 
osztályba lehet sorozni; sőt találtattak olyanok is, kik e szemtelen
séget annyira viszik, hogy a magyartól még a nemesebb mivelt
ség iránti minden fogékonyságot is megtagadnak *).

Ki a magyar történetben már mintegy behonosúltnak látszó 
számos tévedéseknek gyökerét ex professo akarja vizsgálni, arra 
nézve az 1785. és 1790. közti s az ezen esztendőket követő német 
literaturaigen tanulságos. Nem voltkor, melyben a német literalura oly

P. o. Die eigentlichen Magyaren waren (sz. István király idejében) eben 
so wenig propagations als cu ltu r fa eh ig . J. Subbotic, Darstellung der Rechts
verhältnisse der serbischen Nation in Ungarn. Agram, 1849. 5. 1.



hatályosan folyt volna be nemzetünk szellemi életére; de nem is 
volt kor, melyben német tudósok befolyásukkal annyira visszaéltek 
volna.

Mutatványéi szabadjon két német tudóst említenem, ki mind 
kettő egyébként a német míveltség legelőkelőbb képviselői közé szá- 
míttatik : Hardert és Schlözert értem.

Herder az emberiség történetét míveltség szempontjából vizs
gálati tárgyává tévén, midőn 1787-ben híres eziránti eszméinek 
(Ideen zur Geschichte der Menschheit) IV. kötelét adta k i , a ma
gyarokat nem csak a való történet adataitól eltérő igen kedvetlen 
modorban festi; nem csak egyenesen az európai népcsaládhoz nem 
tartozó idegen népnek nézi: hanem humanitását, melynek hirdetője 
gyanánt lép fel, annyira viszi, hogy tőlünk minden humanitást meg
tagad. Elenyészésre rendeltetett népnek tart ö minket, melynek pár 
évszázad múlva talán már nyoma sem fog találtatni *); s e  kemény 
Ítélet annál sértőbb, ha más népek iránt a legmelegebb rokonszen- 
vet tanúsító nézeteit p. o. a szlávokról, olvassuk, kik míveltség te 
kintetében nálunknál mindig alacsonabb fokon álltak. — Szint ezen 
szempontból nézi a magyarokat Schlözer is. Az erdélyi szászok 
iránti rokonszenvböl, és egyedül azon adatok nyomán, melyeket 
ezek közlőitek vele, annyira el van fogúivá ellenünk, s a IX. szá
zad végén e hazában letelepedett őseink rajzolásában oly sötét szí
nekkel él, mintha ezek minden szépnek és magasztosnak, mit az 
európai nemzetek története felmutat, szántszándékos üldözői és el
lenei, s a rút és rosznak terjesztői gyanánt léptek volna fel ere
detileg **).

Úgy hiszem, a hazai történet érdekét fogja előmozdítani, ki 
ezen nézeteket, melyeket azután az iinitatorum servum pecus egész 
a túlzásig fejtett k i, illőleg méltányolni s jelentőségűkhez képest 
devalválni fogja. Mennyiben jelen értekezésein szinte általok van
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*) Ideen zur Geschichte der Menschheit, XVI. Buch.
**) Csak így érthetem Schlüzernek kifejezéseit, melyekkel a régi magyarokat 

jellem zi: „Madjaren Orde,“ „w ilder Nomaden-Schvvarm“  „unbedeutende 
rohe asiatische Orde,“ „subalterne Orde, nach ihrer ersten Flucht aus 
Asien,“  s más efféléket. L. Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deut
schen in Siebenbürgen, föllép II. Stück, Göttingen 1796. Hasonló jellem 
zések őseinkről Schlüzer más munkáiban is találhatók.
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feltételezve, tisztemnek tartom már i t t ,  habár csak pár szóval is, 
azok elemzésébe bocsátkozni.

Mindenek előtt ki kell emelnem , hogy Herder munkájának a 
magyarokat illető adatai világosan bizonyítják, mikép ö a  magyar 
történet kútfőinek tanulmányával nem foglalkodott; hogy Schlüzer 
ezeket ism erte ugyan, de előítéletek által elfogulva lévén, egészen 
ferde irányban élt velők; s hogy általában a fennemlített német tu
dósok soha a régi magyarok ösállapotjaira nézve oly tiszta felfo
gásra szert nem lettek, mikép itéletöknek különös jelentőséget tu
lajdoníthassunk. Ezt később még bővebben be fogom bizonyítani.

De a nomádnépek életéről, jelleméről, társadalmi és míveltségi 
állapotáról és történeti szerepléséről sincs tiszta fogalmok.

Hogy a nomádélet a míveltség kifejlődésében csak átmeneti 
stádiumot képez a vadász- és halászéletböl a földmívelésre, iparra, 
stb, s hogy társadalmi állapotokban való míveltségröl csak ez utób
biak nyomán lehet szó, vakon állíttatik ugyan sokaktól; de ha szi
gorúan megvizsgáltatik, csak részben mutatkozik alaposnak, általá
nosságban pedig szépen hangzó locus commimisnál,puszta phrasis- 
nál nem egyéb.

Igen korlátolt felfogást tanúsítana, ki a nomádnépek életéről és 
jelleméről általában csak azon adatok nyomán akarna Ítélni, melye
ket az újabb kor utazói Ázsia vagy Afrika pásztor- vagy vándorné
peiről közölnek. Mi ezeknél ma észrevehető, az nem szolgálhat többé 
a nomádélet tiszta tükörképéül. A XIX. század míveltségi állapot- 
jai oly irányban fejlődtek már ki, s az általános öszpontosító har
mónia felé annyira haladtak már, hogy a nomádélet tüneményei je
lenleg a világkereskedésnek, világiparnak és az emberiség közér
dekeit feltételező okszerű mezei gazdaságnak mai nagyszerű fejle
ményei mellett csak alárendelt jelentőséggel bírnak. De ez nem 
mindig volt így. Kezdve a legrégibb időktől, melyekből emberi vi
szonyokról tudomásunk van, egész az újabb korbeli európai status
rendszer s a mostani, földünk minden részeit és vidékeit átölelő vi
lágkereskedés alapításáig, mióta t. i. ezen tényezők a társadalmi lét 
egyéb viszonyait is irányukkal áthatni kezdték, tehát a XVI. száza
dig , nem csak a pásztor- vagy nomádélet foglalt el igen fontos helyt 
az emberi nem történetében, hanem nomádnépek folytonosan vittek 
világtörténeli szerepet i s , és eseményeik nem egyszer voltak az 
egyetemes emberiséget átalakító változások okai. S valóban , köze-



lebb tekintve a nomádéletet, ha csakugyan egyoldalú abstract ked
venc eszmék és theoriák elfogult szempontján nem akarunk megál
lapodni, azt fogjuk találni, hogy ebben magában a míveltséget hátrál
tató akadályok forrását egyáltalában találni nem lehet. Sőt ellen
kezőleg maga a történet bizonyítja, mikép a míveltségterjesztö népek
nek (Culturvölker) annyira elhíresztelt nemzetek magok is eredetileg 
nem csak nomádnépek voltak, hanem épen mint olyanok más hihe
tőleg már mezei gazdasággal foglalkodó népek ellen fellépvén kezd
ték meg míveltség tekintetében világtörténeti szerepöket.

Jelen eszmetöredékeim feladata nem terjed annyira, mikép e 
három momentumot részletesen megfejtsem. Egyébiránt helyén le
vőnek tartom, ha mindjárt csak pár szóval is, azokat a tisztelt olvasó 
figyelmébe különösen ajánlani.

Már a szent könyveknek Kain és Ábel közti vitatkozásáról 
szóló elbeszélése is a pásztor- és földmivelöi élet külön érdekeire 
mutat. Úgy szinte a Nimródot és Ábrahámot illető adatokban va- 
dásztéspásztoitjlátunk egymás mellett, kiknek elseje a míveltség egyik 
legrégibb emporiumaként később oly híressé vált babyloniai status al
kotója ; másodika pedig mint pásztorcsapat főnöke a nomád életvi
szonyoknak egyik ös képviselője. Mit egybefoglalván, világossá 
válik, hogy azon nézet, mely a mezei gazdaságot a vadászat- és 
pásztorélet ellenében kizárólag tartja a míveltség bölcsőjének, leg
alább a szent könyvek tudósításaiban semmi támaszt nem lel.

Épen ellenkezőleg, Mózses könyveinek a classicus világ ma
radványaival! összehasonlításából azon eredményhez ju tunk , mikép 
a Mózses hagyománya szerint Jáfet utódjainak tekintendő közép
ázsiai és keleteurópai nomádnépek, az emberiség míveltségi törléne- 
netében igen nevezetes helyt foglalnak el; s mikép azon tudósítá
sok, melyeket az úgy nevezett classicus népek írói a scytliákról, 
massagetákról stb nyújtanak, evvel tökéletes öszhangzásban vannak. 
Egyébiránt a jafetídák története még csak kevéssé mívelt, s mi ed
dig ez irányban történt, p. o. Görres Józsefnek igen érdekes törté
net—ethnographiai összeállítása által, inkább csak sejteti velünk az 
ilynemű nyomozásoktól várható nagy becsű tudományos nyereményt, 
mint hogy jelenleg már tiszta világosságot adhatna.

De azon életmódot tekintve, melyet nomádéletnek nevezni szo-
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kás, szinte mit se találunk, mi indokul szolgálhatna, az ezt folytató 
népektől azon szellemi ruganyosságot megtagadni, mely a nemesebb 
míveltségnek alapja. Igaz ugyan , hogy a nomád, foglalatosságára 
nézve még inkább áll a külső természet elhatározó befolyása alatt, 
mint a föhlmívelo; s hogy, ha már a földmívelés is a müipar irányá
ban azért mutatkozik kevesbbé kedvező színben , mivel ez utóbbi
ban az emberi szellem a nyers természet fölébe emelkedett, s az 
anyag felett uralmat gyakorol, holott közönséges földmívelés az em
beri szellemnek a külső természet feletti ilynemű uralmával nem jár 
— ez még nagyobb mértékben áll a nomádéletről. Azonban ez csak 
a physical lét alapját illeti; s ezen tekintetben is, ki tagadhatja, hogy 
valamint a földmívelés, úgy az állattenyésztés is kiindulási pontja a 
miiipar számos ágainak ? s hogy amazok magok is egymást belső 
természetűknél fogva még nem zárják ki ? A földmívelő életfoglala
tosságának feltétele az állattenyésztés; a nomád pedig rendes élet
módja mellett szinte, hol a külső természetviszonyok azt engedik, a 
föld in ívelés töl idegen nem szokott lenni. Mint általában emberi dol
gokban, úgy itt is nem annyira a kültüneményeket, mint a népek 

jellemében gyökerező hajlamot kell tekinteni, mely a kültermészet- 
nek befolyása alatt állhat ugyan, de nem annak uralma alatt.

És ha mélyebben ereszkedünk az emberi viszonyok ezen olda
lának vizsgálásába ; ha kérdezzük, nomádnép (nem kóbor nép, mert 
a nomádoknak is vannak a magok módja szerint állandó lakhelyeik, 
s a vándorlás nálok csak rendkívüli esemény) nem fejtheti-e ki szin
tén a szellemi élet nemesebb csiráit ? Nem mutathat-e szintén mí- 
veltség és cultúra tekintetében fogékonyságot, sőt productivitást is? 
Kimerhetné ezt tőle egyenesen megtagadni? Ki merhetné ennek 
monopóliumát kizárólag azon népeknek oda Ítélni, kiknél a mezei 
gazdaság a társadalmi lét kiindulási pontja? A nomádéletnek ko
runkban már elkorcsosodott viszonyai közt is a nomádnépeknél az 
emberi szívnek sokkal szebb erényei találhatók gyakran, mint a 
polgárisodon európai nemzetek közepeit. „Bizonyossá tehetem ke
gyedet — így ír, mint szemtanú 1844-ben Regulynk az uráli no
mádokról magyar akadémiánk titoknokához — mikép az ember ön
tudata, mint emberé, itt minden szellemi nyoinatástól szabad lévén, 
világosabb, s annyiban személyessége teljesebb és fejlödöttebb, mint 
szegény polgárisodon embereinké.“ *) S ha ezen kívül a régibb

*) Reguly-Albuin, LXXXIX. !.
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kor azon viszonyaira tekintünk vissza, melyeket a nomádélet virágzó 
korának lehetne nevezni; ha meggondoljuk, mikép azon népek, kik 
az emberi nem culturájának alapítói voltak, eredetileg mind nomá
dok valónak; mikép a héberek mint nomádok voltak őrzői az ókor 
legtisztább vallásos elveinek; mikép Irán és India míveltségének 
szerzői az úgy nevezett zend vagyis ár nép, mint nomádok foglal
ták el ezen földeket, melyeknek régibb földmívelő lakosait csak ők 
avatták a nemesebb cultürába; mikép a cliínai polgárisodás szin
tén nomád népektől veszi eredetét stb : úgy tartom, elegendőleg be 
van bizonyítva, hogy a nomádéletet a nemesebb míveltség akadá

lyának általában nem lehet tekinteni; hogy tehát mindazon tudó
sok, kik a nomádnépeket erre nem hivatottaknak állítják, tévedés
ben vannak.

Ezen históriai igazság a magyar történet felfogására nézve a 
legnagyobb fontossággal bír; melynek nevezetes következményei 
közöl néhányat szabadjon kiemelnem.

Tévedésnek tartom e tekintetben őseinkről csupán azért, mert 
midőn e hazát elfoglalták, nomádok voltak, azt állítani, hogy ők ak
kor mívelellen nép valának. Ha más történeti adatokkal ezt 
be nem lehet bizonyítani, mint valóban nem is leh e t: ily nézet alap
talan hypothesisnél nem egyéb. Sőt számos adataink vannak, me
lyek azt mulatják , hogy honfoglaló őseink, bár a mostani európai 
életmódtól lényegesen különböző szokásokkal é ltek , mégis művelet
lenek nem voltak, sőt ázsiai lakhelyeikből ide átköltözvén már ön
álló s való érlelembeni nemzeti cullúrát hoztak magokkal. Ennek 
el nem fogúit méltatása a pielás azon tisztéhez való, melylyel őseink 
emlékét fentartani köteleztetünk.

Eismerést érdemel tehát Toldy Ferenc, ki a magyarok mívelt- 
ségi állapotjait, mielőtt még a kérésztyénséget felvették volna, egyik 
értekezésének tárgyává tevén, őseinknek eziránti álláspontját tisz
tán kimutatta *). És csak való sajnálkozással lehet a reánk nézve 
különben méltányos Spittler nézetét olvasnunk,ki egyrészről a ma
gyarok míveltségi hivatását elismerte ugyan; de azoknak ösállapol- 
jai körül a múlt század végén igen elterjedt tévedésben szinte elfo
gulva lévén, a történet egyik ritka példájának tekinti öket,inikép

*) A magyarok míveltségi állapoljai a kérésztyénség felvétele előtt. Múzeu
munk I. füzetében.



nemzet vad és nyers semmiségből a nemes míveltség polcára emel
kedni tudott *).

Epen ellenkezőleg, én az emberiség míveltségi történetét vala
mint hazánk és nemzetünk múltkorát illető újabb vizsgálatok alapján 
nem gondolom, hogy tévedek, midőn a magyarokat már eredelöknél 
és első fellépésüknél fogva az u. n. míveltségi népek (Culturvölker) 
sorába teszem. A hún-seytha népcsalád, melynek ők egyik tagja, 
ezen irányban más jeles eredményeket is mutathat fel. Például csak 
a kazárok és Volga melletti bolgárok történetét nevezem. De ma
gokra a magyarokra szorítkozva, úgy hiszem, hogy — hacsak né
hány X. vagy XI. századi, a népükön elkövetett méltatlanságokért 
fegyveres kézzel boszút álló magyaroktól rémülő, német krónistá- 
nak szavait csalhatatlan oraculumnak nem akarjuk tekinteni — már 
Európábani letelepedésük ó ta , s azután évszázadok folytában ők 
közügyeik elrendezésében, az európai szokásokkali megbarálkozá- 
sukban, a keresztyén vallás felvételét illető eszélylyel párosított lel
kesedésükben, azon tetterőben, melylyel itteni politikai emelkedé
süket és nemzeti tekintélyüket kivittük, azon buzgalomban, mely
lyel tudományos és míveltségi érdekeiket előmozdították, és számos 
más adatokban elegendő próbáit adták, mikép itt a puszta szenve- 
döleges fenlétnél nemesebb rendeltetésük vagyon. Nemzetünk ed
digi története meggyőz arról is, hogy hacsak minden előzményeink, 
és mind az , mit történeti tapasztalásnak nevezünk, nem csalnak, 
Herder jóslata, mely nekünk nemzeti halált és emlék nélküli kipusz-
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* )  A magyarok eredetéről magával tisztában nem lévén, s magát elhatározni 
nem akarván,finn vagy kalmük eredetiteknek tartsa-e, tovább ezt mondja: 
„Übrigens ist es in beiden Fällen, man mag die Finnische oder Kalmy- 
ckische Abstammung annehmen, fast ein und eben dasselbe schöne Phä
nomen, wie sich ein Volk, so bieder und tapfer und cultivirt, als unstreitig 
d e ungrische Nation ist, vom Finnischen oder Kalmyckischen Stamme 
aus habe bilden können ? Die Völkergeschichte hat wenige Beispiele 
einer solchen Veredlung, und man muss dieses herrliche Phönomen nicht 
dadurch schwächen, dass man gleich die ersten Magyaren, die das Land 
zwischen den Carpaten und dem Saustrome erobert haben, der Geschichte 
zuwider (? ? ?) recht vortheilhaft zu schildern sucht. Warum den Un
garn der vier, fünf letzten Jahrhunderte dadurch, dass man ihre Voreltern 
unhistorisch ( ? )  erhebt, einen wohlverdienten Ruhm rauben ?“ Europausche 
Staatengeschichte, II. kötet, Ungarn, összes munkáinak IV. köt. Stuttgart 
n. Tübingen, 1828. 218. 1.



tulást jövendöl, tahin mégis túlságos. Legalább ekkoráig úgy álltak 
viszonyaink, hogy kezdve a IX. század végétől, midőn t. i. a nép- 
vándorlás mozgalmai után csendesebb idők álltak be s az előbbi za
varos események tömkelegéből rendezettebb állapotok fejlődtek ki, 
mindaz, mi c hazában akár politikai, akár mívellségi tekintetben ne
vezetes történt, közvetlen vagy legalább közvetve a magyar faj tet
teiben s intézkedéseiben alapúit; s hogy , mit az ország más ere
detű lakosai itt ott szépet és érdekest részletekben véghez vittek, 
szinte csak annyiban bírt jelentőségre emelkedni, mennyiben a ma
gyarokban vagy intézeteikben támaszt nyert.

Szontagh barátom tehát, reményiem, nem fogja rósz néven 
venni, hogy én a magyarok régi míveltségi állapotjairóli sötétes 
képzelmeiben osztozni egyáltalában nem tudok.

III.
Még egy másik általános bajt nem hagyhatok észrevétel nélkül, 

mely nemzetünk őstörténetében számos félreértésekre és ferde fel
fogásokra adott alkalmat. Értem a kútfők használása módját és a 
hazai történettudományi irodalom körüli nézeteket.

Kezdve a hellénektől, kiknél Herodot a történettudomány ala
pitójának tekintetik, egészen az új k o rig , általános elvül el volt is
merve mindig, hogy bármely nemzet vagy status történetét annak 
hazai kútfőiből kell fökép meríteni; s hogy külföldi kútfők adatai 
csak másod-rendű jelentőséggel bírnak. Újabb időben ezen elvet 
még azon népekre is ügyekszenek kiterjeszteni, kik a hellének korát 
megelőzték, s kiki tudja : mi nagy becsben tartatnak az angolok újabb 
vizsgálatai az indus és perzsa régiségek körül s a franciákéi O-Egyip- 
tornról és Ninivehről, csupán azért, mert ők azon vidékek régi ko
rát honi emlékek alapján kisértik sírjokból feltámasztani.

Mi pedig a honi kútfők használási módját illeti, a történettudo
mányi kritikának egyik fő szabálya a z , hogy azokat, midőn elemez- 
tetnek, külön kell ugyan tekinteni, de általános felfogásukra nézve 
egyetemleg venni és használni. Minden nemzetnek történeti kútfői 
t. i. egy bensöleg összefüggő egészet képeznek, melynek részleteit 
csak úgy lehet tökéletesen érteni, ha egyikök sem záratikki, ha köl
csönösen egymást felvilágosítják. Csak így igér az elemzés kedvező 
sikert.

Magyar hazánk történetében a kritika e két szabályaira mind-
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eddig nem volt elég gond és ügyelet. Fökép Schlözer befolyása itt 
is kártékonyán hatott. Miután ö Anonymusunkat mesemondónak, 
hazai krónikánkat pedig álkrónikának (After-Chronik) jellemezte, s e 
tekintetben hazánkfiai közt szinte számos pártolókra talált volna, a 
magyar történettudományi kritika egészen ferde irányba került, és 
sok idő kellett, míg történetíróink képesek lettek ismét eligazodni, 
s a reánk tukmált természetelleni eljárással felhagyni. Általában tör
téneti irodalmunk hiányának kell neveznem, hogy történetmíve- 
löink közt még mindig találtatnak, kik az eredeti kútfők használását 
elmellözhetönek s a történetet másodrendű segédszerek alapján is 
készíthetönck gondolják. Pedig történetben csak az érdemel hi
telt, mi kútfőkből bebizonyítható; s mi ezekben nem talál támaszt, 
azt soha a történet körébe felvenni nem szabad.

Szontagh barátomat e tekintetben szinte nem igazolhatom. 0  
hiszi, hogy „nem csak bocsánatot, hanem köszönetét is érdemel, ha 
olvasóit azon fáradságtól megkíméli, hogy magok annyi honi és 
külföldi irók munkáit olvassák át.“ De itt nem arról van szó, hogy 
az olvasó egész Írókat áttanuljon, hanem arról, hogy az iró mit se 
állítson , mi hiteles kútfőkből bebizonyítható nem volna , s hogy ő 
ezen bizonyságot, fökép nevezetesebb állításaira nézve, olvasóinak 
nyújtsa is. De ez mindkét részről fáradsággal volna összekötve, és 
barátunk inkább szeret „mint egy második Bosco pamlagán kényel
mesen elterülve és szivarozva“ tisztében eljárni. Csak k á r, hogy 
azután Bosco szerepét nem mindig kívánt siker koronázza. — P, o. 
Porphyrogenilust idézi, ki szerinte a magyarokat „gens ingenua 
et libera, nullius unquam dominationi obnoxia“-nak nevezi; pedig 
bíborban született Konstantin munkáiban ezen helyet, mely bölcs 
Leo taktikai munkájában laláltatik, hiába keresnék. Kútfőket pedig' 
fölcserélni nem szabad, máskép azt gondolhatni, hogy azokat nem is 
olvastuk.

Történetludományi irodalmunkra nézve sajnálkozással kell 
említenem, hogy ennek hivatását illetőleg számos félreértés találtatik, 
s hogy ezért annak hatása korántsem lehetett nálunk még oly sike
res, mint más önálló szellemi életet folytató mívelt nemzeteknél.

A történettudomány hivatása a kútfők használásával a múlt kort 
sírjából feltámasztani, a nemzetnek és egyes elhúnyt tagjainak tet
teit, a társadalmi lét előbbi intézeteit és viszonyait, a status előzmé
nyeit híven megismertetni velünk, úgy hogy a múltkor vezérfonalát



kezünkben tartva, jelenkorunkban is feltalálni tudjuk magunkat. — 
Egyes ember, habár életét és egész erejét e tudománynak szenteli 
is, még is magára hagyatva nem csakhogy ki nem merítendi azt, ha
nem — fökép mint az ma van kifejtve — nevezetes sikert csak igen 
nehezen fog előállíthatni. Több erők egyesülése szükséges itt, s ezt 
közvetíteni a történettudományi irodalom feladata. Ferde felfogás 
az, midőn gondoljuk, hogy egyes történetíró irodalmi segédszerek: 
nélkül képes magasztos hivatásának eleget tenni. Úgy szinte ferde
felfogás, mely az irodalmi előzményeket egyedül arra valóknak te
kinti, mikép a későbbi historicus belölök, mint a vak eset azokat 
kezébe játszsza, egyoldalúlag tanuljon, úgy hogy csak jobban eliga
zodva, semmi tekintettel a már tisztába hozott igazságokra, inég is 
eleiről fogjon megint a munkához, melyben előtte már számos 
mások fáradoztak. Ezen kétnemű felfogás az irodalmat a luxus 
szempontja alá helyezi, s ha — mint, fájdalom, nálunk gyakran ta- 
láltatik — a közönség is pártolja a z t, eredményül a tudománynak 
azon határozatlan állapolját szüli, miszerint az iró az öt megelőzött 
búvárok vizsgálataiból kedve szerint és minden indokolás nélkül egye
nesen csak azt használja, mi neki tetszik, s mi neki nem tetszik 
azt elmellözi; az olvasó pedig a tudomány való értékével mit se> 
gondolva, az avvali foglalatosságot csupán kellemetes vagy nem 
kellemetes időtöltés szempontjából nézi. Pedig ennek egészen más
kép kell lenni. A tudomány, fökép a mai viszonyok közt, nélkülöz- 
hetlen tényezője a practicus életnek i s ; s más népek példáján tanul
hatnék, mikép annak elhanyaglása maga magát boszúlja meg. Hogy 
pedig a tudomány, valódi jelentőségéhez képest hathasson, irodalmi 
tekintetben is kell azt ápolni, névszerint irodalma egyes szülemé
nyeit illöleg méltányolni, s azoknak, ha a tudomány szelleme lengi 
által, egyikét sem szabad elmcllözni. Csak úgy lehet azután várni 
hogy a gondosan egybe gyűjtött részletek organicus egészt képez
zenek, mely az élet érdekeit emelni és előmozdítani tudja. S mi a 
tudományról általában, az áll a történettudományról és annak iro
dalmáról is.

Kitetszik ebből, hogy mint általában minden tudományos vizs
gálatokban, úgy a történetben is életerő és élet vagyon; s hogy 
ezen életnek hű tükörképét felmutatni az irodalmat illeti. De ha az 
irodalom természetszerűleg ki nem fejlődhetik, vagy alakulásában 
külső elemek működése által akadályoztalik, nem csak elhalaványo- 
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dik o tükörkép, liánéin maga az élet is, melyet az felmutatni hivatva 
van, gyöngül, ellankad, erejében veszt és a nemzet és nemzetiség 
kipólolhatatlan kárára ki is múlhatik.

Tartsuk ezt szemmel, gondoskodjunk irodalmunknak és név- 
szerint a történetinek is természetszerű és viszonyainkhoz illő ápo
lásáról ; s ne higyíik, hogy akár Író ra , akár olvasóra nézve ennek 
használás! módja közönös dolog. Nem csak a külső, anyagi, hanem 
a belső, szellemi természet is önálló változatlan törvények szerint 
működik, s ne gondoljuk, hogy hova zabot vetünk, ott búza fog te
rem ni, vagy hogy a fa, melyet levágtunk, gyümölcsöt fog még 
hajtani.

IV.

Ha száz év elölt írok vala nemzetünk őstörténetéről, feladatom 
aránylag csak kevés nehézséggel járt volna. Magyar őseinknek a 
hónoktól származása akkor általánosan el volt ismerve, az emberi 
nemnek pedig fajok és nyelvcsaládok szerinti felosztása a tudomány 
férfiai előtt még csekély érdekkel bírt, sőt fő momentumait illetőleg, 
vizsgálatainak tárgyává sem vált még. A vizsgáló tehát egyedül 
azon pontokra fordította figyelmét, melyeknek felvilágosítása a haza 
politikai és elhnographiai viszonyainak tekintetéből közvetlenül lát
szott kívánatosnak; s c fölvilágosítás is a dolog mélyébe halni mi
nek iparkodott volna? A kevés szükségnek tiniig volt elég léve,ha a 
történetiró néhány régi auctor p. o. Ammianus Marcellinusnak, Jor- 
nandesnek stb a hónokat illető adatait a hazai krónika és talán egy 
vagy más külföldi kronistának, p. o. Regino, Luitprand, Otto Fri- 
singensisnek stb a magyarokróli tudósításaival állította egybe.

Más szellem lengi át mai nap a tudományt és minden tudomá
nyos ügyekezetet, mint csak pár évtizeddel ez elö lt; s tekintély 
már nem képes az előbb csak színleg megoldott és időközben újon
nan felmerült kétségekkel még megszaporodott magyar őstörténeti 
kérdést elintézni. Azon óriási emelkedés, melyet száz év óta a 
természet- és nyelvtudomány,az ethnographiai és geographiai isme
retek körében észre veszünk, tetemesen tágította a tudósok látkörét, 
s majd azt látjuk, hogy különféle részről s különféle tárgyra nézve 
a magyar őstörténettől kívántainak felvilágosítások, melyeket az je
len tökéletlen állapotában képtelen adni; majd megint nemzetünk



eredetéi és ösviszonyait illetőleg éj kérdések állnak elő, melyeknek 
tökéletes tisztába hozatása sok igen nehéz és szövevényes elővizs
gálatoktól van föltételezve, úgy hogy míg ezek megtéve nem lesz
nek, amazt várni szinte nem lehet. Ily viszonyok közt a vizsgáló 
egyedid úgy remélheti működésének szerencsés sikerét, ha vizsgá
latai vég célpontjait soha szem elöl nem tévesztve az újabb tudo
mány kívánalmai iránti méltánylatot a közvetlen föladását tevő kér
déseknek korunk színvonaláni megfejtésével párosítani tudja. De 
ezen úton is két irányban kell haladnia, t. i. nem csak azon fonalat 
ragadva meg, melyet a jelenkor nyújt; hanem a múllkorból mintegy 
hagyományúi reánk szállt kétségeket és nehézségeket is vizsgálva 
és kiegyenlítve.

Mindezen roppant nehézségek dacára, ha az utóbbi évek előz
ményeit tekintjük, biztos reményünk van, hogy habár jelenleg nem
zetünk eredete és ösviszonyai még teljesen felvilágosítva nincsenek 
is, talán már a legközelebbi 1 0 — 2 0  év múlva a magyar őstörténet, 
azon fokon álland, mikép a germán, szláv és román népek őstörté
netével a tudományos versenyt ki fogja állhatni. A mit tehát most 
mondhatunk, az nem annyira befejezett tudományos vizsgálatok 
eredményének, mint inkább csak ideiglenes feleletnek tekinthető, 
melyet külső körülmények némi tekintetnél fogva már most tesznek 
szükségessé. Mert a germán, szláv és román népek őstörténetét il
lető újabb nézetek és vélemények oly állásba hozták a magyar ős
történetet is, hogy azt (új szólásmóddal élve) égető kérdésnek kell 
nézni; mi pedig hazai irodalmi viszonyainkat érdekli, ha bár sajná
lattal kell tapasztalnunk, mikép hazánkfiai közt kevesen vannak, kik 
az itt .itt fenforgó kérdések fontosságát csak méltányolni is akarják, 
s nagyobb része nem is sejti mind azon káros következményeket, 
melyeket azoknak még további elhanyagolása vagy egyedül színle
ges megfejtése legbecsesebb nemzeti érdekeinkre nézve okvetlen 
szülni fogna; közönségünk nagy része még is nemzetünk eredeté
ről kielégítő felvilágosítást kíván, sőt ez iránti tanulmányokban kü
lönös gyönyörűséget is lel. S ezt minden történetbuvár természe
tesnek fogja találni, sőt mennyiben munkássága iránti rokonszenvröl 
ád bizonyságot, kedves is lesz előtte. Mennyiben mindazonáltal a 
dilettánsok közt, kik t. i. nem türténetmívelök, hanem csak történet- 
kedvelők, olyanok is állanak elő, kik nem ügyelve a feladat nehézsé
gére, a szövevényes kérdések sokoldalúságára, a megoldandó két-
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ségek halmazára, majd minden valódi tudományos előmunkálatok és 
elővizsgálatok hiányára,a hatalmunkban lévő segédszerek csekélysé
gére, végre ignorálva mind a z t , mi e tekintetben eddig tö rtén t: a 
magok alanyi felfogása és nem a tudomány szelleme- és előzményei
hez képest formu láznak kérdéseket; s mert ezeket eddigi irodal
munkban teljesen megfejtve nem találják, zajt ülnek', s az egész 
.magyar őstörténet felett pálcát törnek; a mennyiben — mondom — 
ezen urak íg y , a helyett, hogy a régiségbuvár feladatán valami 
módon segíteni iigyekeznének, inkább nehezítik azt, mert idegen, 
de nem illő, álláspontra akarják ötét szorítani; nein tudom, ha vájjon 
csodálkozásomat, vagy sajnálkozásomat fejezzem-e ki inkább. Az 
ilyek, a nélkül hogy a dolgon legkevesbet is lendítenének, a dol
gozónak amúgy is eléggé göröngyös pályájára új és egészen szük
ségtelen töviseket hintenek. Es még is azt követelik, hogy a mit 
mondanak, tekintetbe vétessék; különben azt hirdetvén,hogy a nem
zet Őstörténete áltudomány, annak mívelöi pedig ábrándozók.

Ezek nyomán nemzetünk őstörténetének köréből négy kérdést 
emelek ki, melyekben mind az látszik öszpontosúlni, mi barátunk 
figyelmét különösen vonta magára; 1. Mely nyelvrendszerhez s en
nek alapján mely fajhoz számítandó a magyar? 2. Miután egykorú 
és régibb történeti kútfők bizonysága szerint kétségen kivid van 
hogy magyar őseink Európábani első felléptökkor nem vo ltak , min 
ma, ridegül álló nemzet; hanem hogy inkább elterjedt hatalmas nép
család egyik tagjaként léptek fel: Mit kell tartani ezen népcsaládról 
általában, s névszerint annak egyéb tagjairól, valamint a magyar 
nemzettel való összeköttetésükről? 3- Mit tanít a történet a hónok 
és magyarok közti ethnographiai rokonságról? Végre 4. Mit kell 
tartani a magyarokkal közös eredetű népekről, kik a IX. században 
azoknak Európába költözködésekor Ázsiában visszamaradtak? mit 
névszerint a „m agyar“ és „baskír“ névnek azonegy értelembeni 
használlatásáról ?

Magától értetik , hogy ezen kérdésekről, melyeknek kimerítő 
fejtegetése terjedelmes munkának szolgálna anyagúi, itt csak rövi
den szólhatok, azoknak csak sarkpontjait jelölvén ki, s néhány ész
revételt tevén a kútfőkről, melyek megfejtésökre használhatók vagy 
használtattak.
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A.
Azon kérdés: Mely nyelvrendszerhez tartozik a magyar nyelv? 

s azon fajoknak, mikre az emberi nem feloszta lik , melyikéhez kell 
számítani a magyar népet? újább időben nagy jelelentöségre emel
kedett, sőt vannak, kik azt a magyar őstörténet legfontosabb sark
kérdésének nézik. Illő tehát, hogy fejtegetésébe én is, és pedig első 
helyt ereszkedjem. Eddig azt mindig általános, elvont szempontból 
vitatták, minden ismeretes nyelveket, és minden közelebbről vizs
gált népeket és törzseket bizonyos általános elvek szerint osztá
lyozván, és az így alakított osztályokat rendszeres egészszé állítván 
össze, melybe aztán a vizsgáló esetileges tanulmányai- és belátásá
hoz képes a magyarokat is iktatta. A dolog természetében fekszik, 
hogy ezen irodalmi előzményektől én se álljak cl, s ehez képest két 
pontot tartsak szem elö lt, t. i. a nyelvek és emberfajok általános 
osztályozását és rendszeres összeállítását; továbbá az így keletke
zett rendszeres felfogásnak a magyar nyelvre és a magyar népre 
való alkalmazását.

Miután ójabb időkben az rndo-germán nyelvek , mély nyelvé
szeti tanulmányok alapján és nagyszerű terv szerint sok osztályok- 
és egyes-tagokból álló nyelvrendszernek állíttattak egybe, st nyelv
vizsgálók ebben meg nem állapodtak. Még általánosabb álláspontra 
ügyekezlek emelkedni, honnan szabad átlckinlelök legyen minden 
létezett és létező emberi nyelvek fölött. — Magának az emberi 
nyelvnek természetét, belső momentumok szerinti kifejlődését és 
történetét akarják ők megismerni; ezt elérve azután úgy hiszik, hogy 
philosophicus és történeti tudományok rejtélyesebb feladatait köny- 
nyü szerrel fogják megoldhatni. Mert a nyelv azon forma lévén, mely
ben a gondolat nyilatkozik, azt hiszik, hogy ha egyszer az emberi 
szellem mindennemű iránybani nyilatkozatának alakját nyelvészeti 
tekintetben tökéletesen birandják, utólag annak alapmunkásságát is 
tisztán megismerhetik. Úgy szinte bizonyosnak látszván, hogy min
den nemzetnek nyelve annak nem csak szellemi élete, hanem kül- 
eseményei által is különféle módon illettetik és áthatlatik, azt re
ményük, mikép a nemzetek és népek nyelveit ismervén, egyszers
mind az emberiség s az egyes nemzetek történetének ezen sza
kait is tiszta világosságban látják majd, melyekről semmi más kútfői 
tudósításunk nincsen, melyeken tehát mind ekkoráig történeti sötétség
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nchezkedett; inikép tehál ezekre nézve a hypothesisek ideje le fog 
járni, s helyette a történeti igazság kora egész fényével feltűnni. Ez 
mélyebb jelentősége mindazon iigyekezeteknek, melyek korunk leg
jelesebb tudósaitól minden,habár mégoly csekély érdeküeknek látszó 
nyelvek tanulására, rendszeres formák szerinti felfogására és nyelv- 
tudományilag meghatározott oszlályokbani elrendezésére, fordulat
nak. Ez azon eszme, mely az újabb nyelvtudománynak adja alapját 
és azon nagy becset, melyben közönségesen tartalik. S nem is ta 
gadhatni, hogy a felfogás és a terv valóban magasztos és nagy
szerű, csak arról lehet kérdés, ha vájjon képes lesz-e a tudomány 
ezen célt elérni; ha vájjon a feladatul kitűzött munkához elégsége
sek-e a hatalmunkban álló eszközök és segédszerck ?

Más részről hasonló cél után fáradoz az újabb physiologia. A 
testi élet törvényeit az ember nem csak az egyesekben, hanem az 
egyetemes emberi nemben is tisztán meg akarván ismerni, a physio- 
logiai tudomány több inás fontos kérdések közt a fajkülönbségnek 
és egyes tüneményeinek megfejtését is vette tárgyalásba; s ez irány- 
báni ügyekezelei Blumenbach korától kezdve *) a nyelv- és törté
nettudomány szempontja alatt is bírnak nagy jelentőséggel. Mert 
amaz nyelvrendszerei meghatározására az emberiségnek fajok sze
rinti osztályozásában fontos támaszt nyer; ez pedig abban,*mi neve
zetesen a társadalmi lét természeti tényezők utáni kifejlődését illeti, 
physiologiai vizsgálatoknak nem csekély hasznát tudja venni.

így tehát már Leibnitz idejétől fogva találkozunk az irodalom
ban nyelvészeti és physiologiai vizsgálatokon alapuló különféle eth- 
nographiai rendszerekre, melyek napjainkban az őstörténetünk kö
rüli nézetekre is befolytak, de melyek, részint mivel bensöleg szi- 
árd tudományos alapon még nem nyugszanak **), s azért eredmé- 

1-------------------------------
* )  Blumenbach: De g eneris huniam varietate nativa. 1 -ö kiadás Göttigen, 1775 

3-ik legérdekesebb kiadás 1795.
Hogy is lehetne máskép a véleményeknek oly annyira egymástól eltérő 
különbségét megmagyarázni, miszerint p. o. Meiners és Yirey,2 , Cuvier, 
Lacepcde és Link 3, Blumenbach és Wagner Endre 5, Button, Bär és Du- 
nicril 6 , Hunter és Prichard 7, Desmoulins 11, Bory de S. Vincent 15 kü
lönböző emberfajt állítanak ; és ugyazon kiindulási pont mellett mindenik 
más és más felosztásokat és neveket használ osztályozásában ? Helyesen: 
mondja erre vonatkozólag Humboldt Sándor:Man mag diealteClassification, 
meines Lehrers Blumenbach nach fünf Racen befolgen, oder mit Prichard, 
sieben Racen annehmen ; im m er is t k e in e  typ ische S c h a e r fe , ke in  d u rc h g e -
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nyeikben is nem elég határozottak; részint mivel a magyar nyelv 
és népjellem minden alapos ismeretét nélkülözik * * ); felvilágosítás 
helyett zavart hoztak a nehéz kérdésbe.

Tekintsünk csak végig ezen számos ethnograpliiai rendszere
ken; nézzük csak, mit tartanak a magyar népről és nemzetiségről; 
mi ingatag alapon nyugszik mind az, mit a magyar kérdésre nézve 
találunk ; mi határozatlanok felfogásban, tárgyalásban és eredmény
ben a vélemények és nézetek! Majd tiszta finn vérnek tekintetik a 
magyar nép; majd különös seytha fajról (.homo scythicus) van szó, 
péld. Bory de S. Vincentnél, melynek legelőkelőbb tagja magyarja
ink volnának; majd ismét a „seytha“ nevezet a „tschud“  névvel azo- 
nosíttatik; majd finn-szláv keverék népnek állíttatunk; majd azt 
tartják, hogy csak átmenetet képezünk a nyugati népektől a keleti
ekre stb. stb. S azután még ha a magyarok és hunok közti vérro
konságot szemmel tartva azoknak hypothesisére is figyelemmel va
gyunk, kik Ammianus Marcellinus ismeretes helyének alapján a hu
nokat tiszta mongol származású népnek tartják; vagy ha, még to
vább menve, Niebuhrral a Herodottól is Hypokratcstöl leírt „scy- 
thákat“ mongoloknak nézzük; s ha ezen nézeteket összeállítjuk a 
chínai történeti kútfőkből bebizonyított azon ténynyel, mikép a mon
golok csak a XIII. században terjedlek el Nyugatázsiában és Euró
pában stb stb: ki lesz képes ily fogalomzavarban eligazodni? ki lesz

führles natürliches Princip der Eintheilung in solchen Grnppirungen zu er
kennen. (Kosmos, I. kötet. Stuttg. és Tiibingen, 1845, 382 I.) .  Mi pedig a 
nyelvtudományi előzményeket illeti, mi messze vagyunk még azon pont
tól, mikép mondani lehessen, hogy azon 2000 nyelvet és 5000 dialectust, 
mellyek léteztél tudjuk, elegendöleg megismertük , és tudományosan át
hatottuk ?

* )  Szabadjon csak két példát idéznem. Ki az űjabb ethnographiai irodalmat is
meri, Klaproth Gyula nyelvészeti és Edwards W. F. physiologiai kutatá
sainak e kürbeni nagy tekintélyét tapasztalhatta. És még is elsője ezeknek 
mindent, mit a magyar nyelvről tudott, egyedül Márton szótárából merí
tett, úgy hogy „Asia I’olyglottájában“  itt ott valóban bámulatra méltó 
tudatlanságot mutat, míg p. o. a német „Frau ‘ szó mellett a finn nyel
vekből naine, naina, nisuiu, nisa, sőt né szók állanak, a magyarból nem a 
nő és n é , hanem az ezekkel semmi összeköttetésben nem álló asszony, fe
leség hozatnak fel. Edwards pedig a magyar népnek physiologiai jellemét 
egy feltűnő rútságu magyar gyalogezredbeli katona után ítélte meg, kivel 
Milanóban találkozzon, s kiben a hűn typust feltalálni vélte. Hogy Ma
gyarországban a magyarral kell megismerkedni, esze ágában sem volt,



képes ezen valóságos irodalmi chaosból tiszta tudományos nézetei 
előteremteni ?

Egyébiránt tekintve, mikép ezen zavarok egyedül a magyar- 
finn kérdésnek eddigi felületes és mindig csak egyoldalii tárgyalá
sában gyökereznek; úgy hogy m indaz, mi az utóbbi évekig c te
kintetben történt, Gyarmatidnak 1799-ki igen gyönge nyelvészeti 
tanulmányain túl nem emelkedik f) :  vég eredményül eléggé indokolt
nak és igazoltnak látszik azon kívánság bár találtatnék valaki, ki 
alaposabban fejtvén meg a magyar-finn kérdést: mindent, mit abból 
a magyarok őstörténetére nézve következtettek, tisztába hozná. — 
Sjögren Endre János finn eredetű sz. pétervári akadémikus *); ha
zánkfiai közöl pedig Kállay Ferenc és Bugát Pál ez irányban pár 
évek óta foglalkodtak már; de minden ide tartozó kutatásokban azt, 
kellett fájlalnunk, hogy kik finn szempontból vizsgálták a kérdést 
magyarul nem tudlak, kik pedig mint magyarok tették azt vizsgála
taik tárgyává, a finn nyelvben voltak gyakorlatlanok.

S ezek azon viszonyok, melyek közt Regnly Antal hazánkfia a 
magyar-finn nyelvkérdés és a magyar-finn őstörténet lehetőségig 
kimerítő vizsgálását magára vállalta, mitől mindjárt kezdetben annál 
kedvezőbb sikert várhattunk, minthogy Reguly, származásánál fogva 
magyar, a magyar nyelvet, állapotokat és érdekeket ism erte; s azon 
kívül őt ével a finn népek közt minden tekintetben áldozatteljes 
utazásra fordítván, a finn nyelveket is tökéletesen megtanulta, a finn 
népekkel is, mint ö előtte semmi más európai, megismerkedett.

így tehát reménylhetö már, hogy a magyar-finn kérdés legkö
zelebb tisztába lesz hozyu, s hogy ennek következtében nem csak. 
őstörténetünknek mindazon nehézségei, melyek általa feltételezvék,. 
meg fognak oldatni; hanem azon hely iránt is tisztába jövendünk,

i )  Hát a valóban nagy Révai hasonlító vizsgálatai ? Szevk.
*) Ez 1821-ben : Uber die finnische Sprache und ihre Literatur — ciniii nniu 

kaját adván ki, 45. 1. hajlandónak látszik a magyar-finn nyelvelt kiiztt 
állítólagos rokonságot alaptalan hypothesisnek tekinteni ; de csak később 
írván meg a munka előszavát, módosítja nézetét, és VII.j. így nyilatkozik , 
„Erst nach Beendigung meines Aufsatzes habe ich Gelegenheit gehabt Sam. 
Gyarmathis gehaltvolle (?) Schrift: Affinitás linguae Hungaricae cum ling- 
uis Fennicae originis etc. zu sehen und zu lesen, und zweifle kaum mehr 
daran, dass die ungrische Sprache ebenfalls eine (obgleich entferntere) 
Verwandtschaft mit dem Finnischen habe.“
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melyet ethnographiai tekintetben nemzetünknek az emberiség nagy 
családjában ki kell mutatnunk.

Addig is, míg Reguly munkái, melyeken ö ezen tárgy körül 
dolgozik, megjelennének, Schlözer és társainak sejtelmeken alapuló 
tanaikat már most is végkép elutasíthatjuk, s a magyar népet és 
nyelvet a nagy scytlia néposztály és nyelvrcndszer egyik önálló 
tagjának tekinthetjük. Valamint tehát az indoeurópai nyelvek ben- 
söleg összefüggvén egy nyelvcsaládot képeznek, melyhez az indus, 
hellen, rom án, germán, szláv, celta és perzsa nyelvek tartoz
nak ; szintúgy tekinthetni az ural-altáii, helyesben seythanyelvcsalád 
ugyan annyi bensöleg összefüggő tagjainak a mongol, a török-tatár, 
a mandzsu, a szamojéd, a finnes  a magyar nyelveket. Legközelebb 
ezek közt a magyarhoz csakugyan a finn nyelvek állnak, s ezek so
rából különösen az uráli finneké. Mit összevetve, a szoros értelem - 
beni történet adataival, első kérdésünket illetőleg a magyarok és a fn n  
népek közti ethnographiai összefüggés, s mindkettőnek egy közös 
törzstőli, a scytlia népcsaládbóli származnia kétségkivüli ugyan, a 
nélkül mindazonáltal, hogy a magyarokat a fn n  népektől, vagy 
ezeket a magyaroktól lehetne származtatni.

(Vége a közelebbi füzetben.)

A NEMZETI IRODALOM ISMERETÉNEK VISZONYÁRÓL
A NEMZETI ÉLETHEZ, ÉS BUZGÓ ESDEKLÉS 

A „ N E M Z E T I  K Ö N Y V  T Á 11“ ÜGYÉBEN.

ESZ M E T Ö R E D É K E K  A  MAGYAROK E R E D E T É R Ő L .  3 2 9

T O L D Y  F E R E N C I Ü L -

Non minor est virtus, quam quserere, p a r  ta  t u e r i .

I .

A nemzeti élet sa szellem melly azt táplálja és határozza, nem 
csak azon külső teltekben nyilatkozik, mika szokott értelemben vett 
história tárgyát teszik; hanem vallásában is, a szerint mint azt ki
fejté vagy az idegent magába felvette és módosítja, polgári in téz-  
vényeiben, melyekkel társadalmi viszonyait szabályozza, cselekvősé
gében, mely anyagi állapotjait határozza, erkölcseiben, melyek úgy
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ethikai elveinek, értelmi s kedélyi lényegének kifolyásai, mint 
ezek állal feltételezett társas formáinak öszvegét állítják elé,továbbá 
művészetében, mely szellemisílett érzékiségének alkotó munkássága, 
nyelvében, mely a sajátlag módosult lélek belső szükségességgel 
képződött orgánja, és végre irodalmában, mely alatt a gondolat 
írott O'agy bár íratlan, de íiható) müvei öszvegét értjük. A nemzeti 
élete külön utó nyilatkozásainak egyik forrása kétségtelenül a nemze
ten kívül van: t. i. földirati fekvés, más népekkeli viszonyok, idegen 
míveltség s ennek müvei,történeti események s a véletlennek szövödései 
nevezetes tényezői annak; más, ősi, mély és belszükségii forrása ma
gából a nemzet kebeléből serked, ama tényezők által különfólekép 
határozva, de bizonyos pontig sajátságát idők során át megőrizve. De 
van még egy harmadik forrás is, mely nem kevesbbé hatályos: s ez 
a leélt idők emlékezete, melyeket a történet—, s az idők szellemi 
mvüeinek m aradványai, melyeket az irodalom őriz meg. Ezek 
örök és végtelen körben forogva, teremve és teremtve, szülöttei és 
ismét újjá szülői a nemzeti szellemnek. Tudnillik ugyan azon jele
net merül itt fel az emberiségben, melyet az anya természet mutat 
nagyszerű életfolyamában: mit tegnap előhozott, azt ma elrontja, 
hogy holnap ismét új alakban feléleszsze. A mely levél őszszel el
hervadt és lehullt, a földdel egyesül, hogy tavaszkor új viránynyal dí- 
szesílse a loinbatlan ágakat. így elmúlik a jelen, hogy a jövőt te r
mékenyítse; kebelében semmi sem bal meg , semmi sem enyészik 
el, hanem örök körben csak alakot vált. Az embervilágban is minden 
tett, mely megtörtént, minden gondolat, mely megszületett, arra 
van, hogy új telteket és új gondolatokat szüljön: s ha bár az em
beri korlátolt erő csak bizonyos határig nyomulhat elő , megállapo
dást nem ismerve, hullámvonalban mozog, s hanyatlik koronként, 
hogy ismét felfelé törjön. Minél gazdagabb az emberiségnek, rész
letben pedig valamely nemzetnek múltja , annál gazdagabb jöven
dőt várhat, ha múltját meg nem tagadja, s azzal, mi abban mag és 
csira van , jövendőjét termékenyíteni érti. Végtelen a múltnak ereje 
a szívre, melyet melegít, a képzelemre melyet felizgat, az észre, melyet 
tapasztalásaival bölcscsé tesz. A múlt e végetlen erejének tisztelete 
és elismerése foglaltatja az ébredező népekkel énekbe történeteiket, 
az véseti kövekbe a felébredtekkel bőseik nagy és üdvös telteit, s 
az íratja meg a felsőbb míveltségre fejlettekkel a történet könyveit. 
Minden nemzet annál biztosabb zálogait bírja egy méltó jövendőnek,



mennél gazdagabb miíllat örököli; az ilyennek kebelében létezése 
hitlé válik, az ilyen meg nem tud halni.

A külső tettek emlékezete csak egyik ága a történetnek; má
sik a szellemi élet emlékezete s magok a szellemi müvek: az iro
dalom. Valamint nép nem lesz soha férfiúvá, mely múltja iránt hi
deg lévén, abból nem hörpöli a bölcseség és lelkesedés italát; úgy 
irodalom sem izmosodik életmüves terepély fává , mely a múltban 
elágazó gyökereitől megválik. Nem ereszkedem annak megmutatá
sába, mennyi erőt késünk meríteni történeteink beható tanulásából; 
de mély fájdalommal tekintek irodalmi életünkre, mely annak, a 
mink már volt, elfeledése, s a meglevő javak hideg mellőzése által, 
szegényebb mint volna, ha egész vagyonúnkat felkarolva, azt a sok 
jót, nemest, valót és szépet, mit magyar velő s magyar munkásság 
előállított, éldelnök és felhasználnék. Minden egyes kor bizonyos 
oldalakat előszeretettel fejt és gazdagít, mindenkor irodalma na
gyobb kisebb mértékben egyoldalú , anyagban , vagy felfogásban, 
kivitelben vagy formában : s azért valamely több százados irodalom
nak csak minden korai együtt képeznek némi egészet, a mennyiben 
több ne nek és irányok, egymást fölvilágosítva és kiegészítve, csak 
ily egész irodalomban képviselvék. A görögök Homérjok mellett 
egy Orpheos és Musaeosnak, népi életük elsö,regés korából átzengö 
énekeit is tisztelettel éltették magok közt, míg azok régi alakjokban 
végül elenyésztek ugyan, de csak miután költeményeik phoenixként 
kikeltek hamvaikból, azaz miután áltatok lelkesedett költők, marad
ványaikat újjá alakítván, az enyészöket új életre hozták. A romaiak 
Augustus korában is hálával emlegették nem csak, de újra átélvez
ték Ennius és Pacuvius müveikben irodalmuk hajnalát; saz új kor 
lelkes nemzetei házi istenekként tartogatják régi íróik munkáit kézi 
könyvtáraikban. Anglia, Franciaország s német szomszédaink évről 
évre megújítják és sokszorozzák Chaucer, Montaigne és Luther 
munkáikat, válogatva legalább, s alig van házi és családi könyvtár, 
melynek polcairól a nemzeti büszkeség, hála és tisztelet e régi tár
gyai biztatva le ne intenének a kegyeletes maradékra. Sőt a leg
újabb idő, mely pedig nem szünt'meg új remekekkel bővíteni a régi 
gazdagságot, mind mélyebb és mélyebben érezve a nemzeti szellem 
régi hagyományainak lelkesítő és termékenyítő becsét, versenyt 
vonja elé nem érdemlett homályukból a nemzeti irodalmak ősi ma
radványait, mik régi könyvtárakban kevesek által olvasható hártyá-
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kon elkerülök enyészetüket, s azokat egymást érő szebbnél szebb 
kiadásokban visszaiktatják a nemzet köz birtokába, jegyzések és 
glossáriumokkal felvilágosítják, iskolákban magyarázzák, az újabb 
kor újabb nyelvére fordítva népszerűsítik, s történeti és széptani 
alapos munkák Írásával új díszre költvén fel régi irodalmi élőtöket, 
azon korokat is új fényben állítják elő. Ezen igyekezetek által a 
középkor míveltségi, erkölcs- sőt polgári története is véghetetlen 
sokat nyert, de nyer az új koré is, mely nem az égről esvén le ké
szen, hanem abból fejlődvén , érthetőbb, és érdemeiben megítélhe
tőbb lelt. E nemzetek, melyek politikai elsőségük és míveltségi fej
lettségük által rég szabályadókká lettek Európában; de a reál tu
dományok szerencsés üzése s gyakorlati képességük állal is mint 
leggazdagabbjai e világrésznek a többi népek felett közvetve a leg
nagyobb hatalmat gyakorolják : büszkeségöket találják azon ered
ményekben, melyekkel régiségük búvárai, kik azért náluk a legna
gyobb tiszteletben állanak, lefolyt századaikat fényre derítik. Ok 
azt hiszik, hogy mennél gazdagabb múltat mutathatnak fel kivált a 
szellem országában, annál alaposb igényeik vannak felsösóget köve
telni azon barbárok felett, kik csak tegnapelőtt bontakoztak ki Írás
tudatlanságukból, s kiknek csak tegnap óta van irodalmok.

S vájjon iní, kiknek ez idő szerint már csak múltunk van , e 
barbárok közé tartozunk-e? Sok magyar, és pedig oly magyar, ki
nek könyvszekrényében nem egy angol és francia könyv ragyog, 
vállat vonítva odább áll, hogy a pirító Igen kimondását kerülje — 
ha t. i. mégis érez annyi hazaszeretetei és annyi ragaszkodást nem
zetéhez, hogy e kérdésre az igent kimondani átallja. Pedig ha mi 
több lelkesedéssel űztük volna irodalmunk munkás szereidét, ha 
lübb búvárjai akadtak és párloltatlak volna régi történetünk s szel
lemi életünknek, pirulás nélkül felelhetné nem csak e pár történet- 
vizsgáló, hanem minden magyar, kinek szive a nemzeti becsületért 
még dobog, hogy csakugyan régibb igényeink vannak a mívelt né
pek közé számíttatnunk, mint a melyeket a magunk által bizony nem 
nagy lelkesedéssel értesített világ irányunkban elismerni kész. El
mondhatná hogy, ha őstörténetünk a régi népek történeteiből kisze
melve és tisztába hozva nincs is m ég , de őseink fellépése e világ
részben nem egy múlt-nélküli csordáé, mely társadalmi szerkezetet 
és intézvényeket nem ismert; elmondhatná, hogy ők az értelmi fej
lettség bizonyos fokát visszatükröző vallást és nyelvet hoztak ma-
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gokkal, hogy történeti emlékezeteket őriztek, melyek győzelemről 
győzelemre vezették; elmondhatná, hogy az irás mestersége nálok 
nem volt ismeretlen, hogy európai állodalmuk megalapítása s fen- 
maradása erkölcsi (elsőséget bizonyít Kelet-Europa akkori elpuhiilt 
vagy kevesbbé fenkölt népei felett; hogy csodálatos fogékonysá
got tanúsítottak az európai míveltség elfogadásában ; elmondhatná, 
hogy nyolcszáz év óta van nemzeti irodalmunk, s ha még is a nyú- 
goton megállapult nemzetek mögött e részben elmaradtunk, ennek 
okai nem a képesség hiányában, hanem jól értett történeteinkben 
fellelhetők; hogy a hitújítás korában, midőn a feltétlen hitnek helyét 
a bírálat foglalta c l , s így a szellem a merő dogma alól emancipál- 
tatott, a magyar elme nem csekélyebb mozgékonyságot mutatott, 
mint más nemzetek; s hogy ha akkor élénkebb fejlődésnek indáit 
irodalmunk oly fokra nem vergődhetett, milyenre csak a másod
rendű nyúgoti népek is : ennek a nemzet eltépett polgári viszonyai
ban , míveltséget pártoló s árasztó hazai kormányhatalom nem lé
tében, két századnak majd folytonos, török és polgári, hábo
rúiban , a múltnak minden emlékei elpusztulásában, a soknépii- 
ségben, s végre földirati szerencsétlen fekvésünkben kell keresnünk. 
És végre elmondhatná, hogy mind emellett is volt irodalmunk, 
melynek bár jókora része elveszelt, az mégis mind a költészetben, 
mind az akkor űzött tudományokban egyes csillámokat mutatott fel, 
mik szerencsésb körülmények közt csillagokká fejlödendnek vala.

Igen is, értelmi világunk múltja korántsem oly parlag , hogy 
annak fényre derítése nemzeti becsületünkre új sugárokat ne hin
tene ; irodalmunk maradványai a régibb időszakokból is korántsem 
oly jelentéktelenek, hogy azoknak iij kiadások által feltámasztása 
nemzeti életünk érdekében óhajtandó, sőt múlhatatlanúl szükséges 
ne volna. Szükséges pedig, mert a XVI., részben a XVII. század iro
dalma , a mennyiben a vég enyészetet elkerülte, vagy rejtve van a 
vizsgáló előtt, vagy a legnagyobb veszedelemben forog. T. i. ama 
kor irodalmi termékei többnyire igen kevés, jó részt egyetlen pél
dányokban maradtak fen, melyek nem is találtatnak mind köz könyv
tárakban , nem azoncgy helyt, s mik ily helyen őriztetnek is, nem 
mindig hozzáférhetők ! Mennyi kincs van vagy lehet eltemetve itt 
ott magányosaknál tudva vagy észrevétlenül, kisebb rendű könyv
tárakban, miknek tartalmát többnyire gondviselőik sem tudják, vagy 
legalább közzé nem teszik; mennyi van a Horvát István könyvtá-
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rában, melynek megvétele öt év előtt meg volt a nemzettől ötven
egy vármegyében szavazva, de szerencsétlen conjuncturák által még 
most is lebegő félben, maga a könyvtár pedig zár alatt; mennyi 
a Jankowichéiban, abban is mely pür alatt hever, és abban is, mely 
a nemzeti muzeum számára tizenöt év éta megvéve ugyan , de köz 
használatra felállítva máig sincsen! S az ismeretes maradványok 
közöl is, mennyi van mind máig magán kézen, s a nemzet elől el
fogva ! Mennyi veszett el újabban köz tudomás szerint i s ! Első 
magyar nyomtatványunknak,a szent István fölötti éneknek 1484-ből 
hűlt helye; Székely István istenes énekei, Bornemisza Clytaemnes- 
trája, Balassa Bálint első kiadásbeli dalai: hol leljük ezeket? Több 
régi munkának, melyet Bőd Péter egy század előtt még olvasott, 
szintúgy semmi nyoma többé; Erdüsi nyelvtana 1539-ből elsikkadt, 
és hála Kazinczy buzgó gondoskodásának, ki azt még 1808-ban újra 
kiadván, az enyészettől megmentette! Apácai Csere János Logiká
jának már csak emlékezete! slb stb. De csoda-e ez, ha még a múlt 
Század sok könyve is ma már a ritkaságok között fogo'.t helyet ? Avagy 
ki bírja az idökort képző Bessenyei György minden munkáit? Kazin
czy első munkáit banyan láttuk? Mi több : én több évi fáradsá
gok után még Csokonai Lillája első kiadásának csak egy példányát 
sem bírtam kinyomozni. Ismétlem : számos író vagy munka a XVI. 
századból egészen elveszett: míg a meglevők nagy része codexi rit
kaságé : — a könyvmoly bibliománok örömére, az irodalom törté— 
nétirójának kétségbeesésére, a nemzetnek pedig érzékeny kárára!

Igen is nekünk, hogy irodalmunk emlékezetes részét a vég el- 
enyészéstöl megmentsük; hogy a nemzeti irodalom története, mely 
nélkül, mint a nemzeti önérzet egyik leghathatósb tényezője nélkül, 
többé el nem lehelünk , lehetővé vá ljék ; hogy maga az irodalom a 
nemzet szellemi köz kincse gazdagítására ismét köz vagyonná le
gyen : a többi mívelt népek kegyeletét és bölcs gondoskodását kö
vetve, mindent, mi bármely tekintetben becses, új kiadások által ismét 
fe lk e li élesztenünk. Nemzeti bűnt követünk el, ha ezt tenni még 
tovább is elmulasztjuk,

II.
Ennek eszközlését, mennyire tőlem telik,első fellépésem óta él

tem fő feladatává tettem. Oda célozlak harminc éves tanulmányaim, 
oda különféle dolgozásaim , oda különösen azon vállalatom, melynek
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elörajzát a Kisfaludy-Társaságban 1842-ben terjesztettem elő *), s 
mely „ N e m z e t i  Kö n y v t á r“ cím alatt megindulván,jelenleg is 
foly — ahogy folyhat. Mennél inkább szorul ez a magyar közönség 
pártolására, annál buzgóbban kell e terv elösegélésérc a nemzet lel
kest) fiai s az öszvcs közönség szíves figyelméért s hazafiéi hozzá
járulásáért esdekelnem.

A „Nemzeti Könyvtár“ tartalmát a nemzeti irodalom koron
kénti vivői és képviselőinek, eddig sokfelé elszórt, eldaraboll, nagy
részt bajjal kapható, részint már csak egyetlen példányokban fen
nmaradt, legtöbbször hibásan kiadott dolgozatai tennék, a külön k i
adások é s , hol vannak, kéziratok gondos összevetése által eredeti 
valóságokban hibátlanul előállítva, az irók fejlődési menetét leg
jobban kitüntető időrendben szerkesztve és életrajzi úgy irodalmi 
ismertetésekkel bevezetve.

Legyen már most szabad a szándéklott gyűjtemény fő  osztá
lyait külön elsorolnom, s a mennyiben szükséges, figyeltető észre
vételekkel kísérnem.

Az első fő osztályt
A TIZENHATODIK SZÁZAD KÖLTŐI

teszik.
A tizenhatodik század költői irodalma nem csak a tudósokra 

nézve áltálán, de még irodalom-történetészinkre nézve is legnagyobb 
részt terra incognita mind e mai napig; úgy h o g y , Tinódit kivéve 
tán, néhány író nevénél s néhány munka címénél alig ismernek be
lőle többet. Oka ennek épen'a példányok fenemlítelt rendkívüli rit
kasága ; mihez még az já ru l, hogy az első kiadások többnyire hi
ányzanak, az utánnyomások pedig,melyek részint a XVI. részint a XVII. 
században készültek, oly hibásak, hogy sokszor nehézségekkel kell 
küzdeni, milyekkel a régi kéziratokbóli tiszta szöveg előállításában. E 
tiszteletes maradványai új korunk hajnalának mind a polgári és val
lási, mind a míveltségi és nyelv-történetre nézve a legnagyobb fon
tossággal bírnak. Bennök az Íróknak, mint a népi élet, jellem és 
erkölcsök képviselőinek míveltségi foka, a kor legfontosb politikai, 
társadalmi és vallási eseményei és állapotja felett uralkodott nézetek 
fejezvék ki. A história sok ismeretlen ténynyel gyarapúl, sokra 
nézve azokból bővebb felvilágosítást nyerhet. A nyelvtörténet azok

*) L. azt a Kisfaludy-Társasag Évkönyvei IV-d. kötete 38. s köv. II.
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nélkül amaz átmenetikor legfontosb adatait nélkülözi, melyben a 
régi felföldi nyelvjárás, mely a XV. század végéig az irodalomban 
szinte uralkodott,az alföldi magyarságnak engedte lassanként által 
helyét, mi által egyengeltetett azon út, melyen az alkotó szellemű 
Pázmán,minl a mai magyar könyvnyelv alapítója, nyert halhatatlansá
got. Ha ezen érintésekből nemzeti irodalmunk e részének fontossága 
eléggé ki nem tűnnék, oly elismert tekintélyekre hivatkoznám, mint 
Bél Mátyásé és Cornides D ánielé , kiknek elseje már több mint egy 
század, emez több mint hatvan év elölt a XVI. század költői újra 
kiadását a polgári és nyelvtörténet tekintetéből egyaránt óhajtották. 
„Multae huius generis cantiones historicae, mond emez, prodierunt 
seculo XVI., quas in volumen collectas si quis recuderet, nae is et de 
história patria et de veteri poesi hungarica mererelur insigniter“  *). 
Bél pedig: „ . . . .  operae pretium facturum credidcrim , si quis huius 
generis cantilenas, in volumen collectas luce publica donaret: quod 
sperarim,praeter linguae hiingaricae habitum, multas simul remim  
gestarum TTíptga <rei$ ea solerlia detectum iri“ E férfiak el
hunyta óta még több ily maradvány fedeztetett fö l: de a história é r
dekében az egy Tinódit kivéve egy sem aknásztatott ki.

Az én gyűjteményem soA: névtelenek írásain kívül SZAZNYOLC 
NEVEZETT KÖLTŐT foglal magában, kik közöl az irodalomtörté
net irói elölt sok még csak neve után sem ismertetik. Kiterjed ez 
az akkori magyar költői Iiteratura egész birodalmára, az epikára, a 
dramatikára, a didaktikára s a világi lyrikára teljesen, a vallásos 
költészetre válagotással. Rövidség okáért a munkák részletes el- 
számlálása helyett csak költőim neveit sorolom el.

I. Eposi költők.
I. Kik vallási tárgyakat dolgoztak k i :

Baranyai Pál. Becsi Gáspár
Balízi András Bézsi András.
Biai Gáspár. Erdélyi Máté.
Bornemisza Miklós. 
Bornemisza Péter. 
Csíkéi István.

Fekete Imre. 
Földvári Ambrus. 
Gáspár barát.

* )  Viiuliciae Anon. Betae K. Nolarii. Budáé, 1802. a 218. 1.
**"•) Math. Bel: Adparalus ad Hist. Hung. Decas II. Poson. 1745. a 65. 66, II 

gg jegyzésben.
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Ilosvai Selymes Péter. 
Ilyefalvi István. 
Kákonyi Péter.
Nagy Mátyás (Bánkai). 
Nyíri János (Ceglédi). 
Székely Balázs. 
Szeremlyéni Mihály.

Sztárai Mihály. 
Sztárai Miklós. 
Tarjai Mihály. 
Tinódi Sebestyén. 
Tolnai György. 
Torkos János. 
Töke Ferenc.

2. Kik regényes tárgyakat dolgoztak k i :
Enyedi György. Görgei Albert.
Fabrici István (Szakmán). Istvánfi Pál.
Fazekas Miklós (Bogáti). Vasfai Gáspár.

3. Kik classical tárgyakkal foglalkodtak :
Csáktornyái Mátyás. Idari Péter.
Dálnoki János. Ilosvai Péter. *)
Huszli Péter. Vajda Lőrinc (Kamarási).

4. Magyar történeti tárgyakat dolgoztak k i :
Csanádi Demeter. Nagy Mátyás.
Farkas András. Szöllösi István.
Fazekas Mikló Temesvári István.
Gosárvári Mátyás. Temesvári János.
Görcséni Ambrus. Tinódi Sebestyén.
Gyulai Márton. Valkai András.
Ilosvai Péter.

5. Idegen történeti tárgyakat:
Csegéri András. Sóvári István.
Cserényi Mihály. Sztárai Mihály.
Becsi Mihály deák. Tinódi Sebestyén.
Fazekas Miklós. Valkai András.
Kákonyi Péter. Varsányi György.
Mádai Mihály. Veres Gáspár (Szegedi).

II. Drámai író k:
Bornemisza Péter **)• Karádi Pál névtelené.
Szegedi Lőrinc. (Salamon és Markalf).

III. Tankoltok:
Ádámi János. Apáti Ferenc.

*) Dőli betűkkel azon nevek állanak, melyek a sorozatban már előfordultak.
**) Ez itt még csak puszta név : míg Klytaemnestrája fényre nem kerül.

U  M. MlTZ. VI. 2 2
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Csáktornyái Mátyás. Ihász Péter (Melius).
Dévai Mátyás. Ormpruszt Kristóf.
Dobai András. Pécsi János.
Fazekas Miklós. Pesti Gábor.
Fejes Miklós. Pesti György.
Heltai Gásjtár. Szegedi Gergely.
Horvát András. Tolnai Bálint.

IV. Énekszerzök:
Balassa Bálint. Paniti János.
Barát István. Pap Benedek.
Batízi András. Pesti György.
Bátori Boldizsár. Rádai Balázs.
Batthányi Orbán. Rimái János.
Bornemisza Péter. Siklósi Mihály.
Császé Miklós. Somogyi Péter.
Debreceni János. Suhod András.
Deszka N. Sylvester János (Erdösi).
Dézsi András. Szegedi Gergely.
Fazekas Miklós. Szegedi István.
Gyarmati Imre. Szegedi Lőrinc.
Hartyáni Imre. Székely István *).
Horvát András. Szepetneki János.
Huszár Gál. Szerémi Illés.
Ihász Péter. Sziráki Balázs deák.
István deák. Sztára i Mihály.
II. JÁNOS KIRÁLY. Tolnai György.
Iíátosi Péter deák. Tordaí Benedek.
Kétei Mihály. Tőrei Gergely.
Magócsi Gáspár Újlaki Péter.
Németi Ferenc. Yalkai Kelemen.
Nyilas István. Vásárhelyi András.
Palatics György. Zeleméri László.

. Déákozók (alaktani tekintetből teljesen összeállítva).
Diósi Gergely. Heltai Gáspár.
Egyedúti Gergely. Monoszlói András.

*) Székely is még csak nevével áll itt, míg hymnusai újra fölfedeztetnek.
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Sylvester János. Tasnádi Péter.
Szegedi Lőrinc. Vilmáni Libéc Mihály.

Ez egész osztály Nemzeti Könyvtáram alakjában három oly 
kötetet ád, mint Csokonaim, és mintegy 24 füzetben volna eszkö
zölhető.

A második főosztályban
A XVII. SZÁZAD KÖLTŐI

foglaltatnak, és pedig több névtelenen kívül a következők:
Kenicky Péter (Lyra). Szentmártoni János (Tankolt.)
Kohári István (Tankölt.). Szőke Ambrus (Lyra).
Liszti László (Epos). Török István, Kolosi (Epos).
Péceli Imre (Lyra). Zrínyi Miklós (Epos, lyra).

Két nagy kötetet töltenek be a Nemzeti Könyvtár módja szerint.
Az e századbeli vallásos költészet körüli tanulmányaim még 

nem tettek azon állapotba, hogy azt gyűjteményem szerkesztmé- 
nyébe felvegyem.

A harmadik főosztályt
A RÉGIBB MAGYAR KRÓNIKÁK

teszik, névszerint Székely Istváné (1559), Ileltai Gáspáré (1575), 
Pető Gergelyé (1660) minden folytatása ival ( Kálnoki Sámuel, Span- 
gár András, Kovács János 1742-ig) és Lisznya i Pálé (1692). 
Kevessbbé gyarapúl ez írók által a históriai tudomány, mint inkább 
a história nemzeti felfogásának ismerete, mely egyik érdekesb je 
lensége a nemzeti életnek. Teszen ez osztály két k ö te te t, 18 fü
zetben.

A hazai történetírás tekintetében mint nagyobb részt haszná
latlan kútfők, még sokkal fontosabb a negyedik fő osztály:

A MAGYAR EMLÉKÍRÓK GYŰJTEMÉNYE, 
mely egyelőre tizenkét írót foglal magában , Bornemisza Tamástól 
Cserei Mihályig, tehát 1540-től 1712-ig , többnyire kiadatlanokat; 
de melyhez a szükséges készületek még nincsenek együtt.

Az ötödik osztályt teszik a
RÉGIBB MAGYAR BÖLCSÉSZEK.

Ez osztályban a tiszta tudományos irányt nemzeti irodalmunk egyik 
fő dísze, Apácai Csere János (1 6 5 3 ) , a gyakorlatit Pataki Füsüs 
János (1626) képviselik; s kiegészítik azt Csombor, Prágai,Molnár 
Albert, Laskai, Ceglédi, ifj. gr. Teleki Mihály stbnek részint eredeti,
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részint fordított írásaikból összeállított jellemzetes szemelvények. 
Egy kötet 7 füzetben.

A hatodik osztályban g r ó f  E s t e r h á z y  Mi k l ó s  n á d o r  
M u n k á i  foglaltatnak, ki kiadatlan thcologiai, úgy politikai írásai 
által magát kitűnő tudósnak és státusférfiúnak bizonyította. Mind 
két osztálya Írásainak új világot vet a XVII. század első felének 
mind míveltségi, mind polgári történeteire. N y o m t a t á s a  má r  
j ó f o r m á n  e 1 ö h a 1 a d t , úgy hogy még ez évben teljesen jut a 
közönség kezeibe.

A hatodik osztályt F á z  m án P é t e r  v á l o g a t o t t  Mu n 
k á i  tennék, ki nem csak nyelvünk történetében alkotott időszakot, 
hanem az újabb magyar prosának is atyja , tudományos és szónoki 
lángelme, a XVII. század irodalmának Zrínyivel együtt fő dísze.

Bérekeszti ez idökört a hetedik osztály; a régibb magyar nyel
vészek, Erdösitöl Tsétsiig (1539—1708-ig), ily cím alatt:

CORPVS ANTIQVORVM GRAMMATICORVM VNG. 
Foglaltatnak benne: Sylvester János (1539), a krakkai Irástudomány 
(1549),Molnár Albert(I6IO),GeIejiKatona István (1645),Komáromi 
Csipkés György(1655),Pereszlényi Pál(1682),KövesdiPál(l686 előtt), 
Tótfalusi Kis Miklós (1697) és a magyar helyesírás hatalmas refor
mátora Tsótsi János (1708). E gyűjtemény, a magyar nyelv, nyelv
tan és írásmód történetének egyik múlhatlan forrástárát képezi, s a 
nyelvvizsgáiénak is kész, igen becses anyagot nyújt. Egy kötet négy 
füzetben.

A nyolcadik osztály a XVIII. századot nyitja meg 
FALUDI FERENC MINDEN MUNKÁIVAL.

Epochalis ember a költészetben, és velős, numerosus irályával 
megujítója a XVII. század vége felé elhanyatlott prósának. Költői 
munkáit dalok, pásztori énekek s egy színmű teszik. Erkölcsi mun
kái, melyek részint eredetiek, részint fordítósok, az életbőlcseségre, 
világ és emberismeretre, vallásosság és erkölcsiségre vezető eszmék 
és ismeretek nagyfsokaságával termékenyítették irodalmunkat, s oly 
morális tökét képeznek, melyet csak forgatni kell, hogy üdvös ka
matait gazdagon meghozza. Egy kötetet tesznek nyolc füzetben; 
n y o m a t á s a m á r  m e g )  n d u 11.

Faludit szívesen követnék nyomban, kilencedik osztályul, 
BESSENYEI GYÖRGY MINDEN MUNKÁL 

Faludi, a magyar renaissance előhírnöke, Bessenyei annak fő hőse,
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philosophus, történetész, költő: ki a magyar irodalmi látkürt új tar
tományokra terjesztette ki, azt új eszmékkel népesítette, új formák
kal ékesítette. Számos munkái ma már felette megritkultak; együtt 
egy könyvtárban sehol sem találtatnak; sok kéziratban hever, sok 
elszórva, részint censurai tilalmak következtén. Az én szerkesztmé- 
nyemben hét nyomatlan munkája van, való díszei a Bessenyei Hú
zójának, melyek közöl egyet Kazincy Gábor, egyet Erdélyi János 
barátim hazafiúi indulatú közlékenységének köszönök. Feje lévén ö 
egy az irodalomban fő szerepet viselt iskolának, a franciának: azon 
kor értelmiségi történetét Bessenyei munkái teljes kiadása nélkül 
nem méltathatjuk. Egy kötetet tesznek, vagy nyolc füzetben, ü t mint 
középpontot, sugarakként veszik körül társai, kikel 

BESSENYEI KÖRE
cím alatt állítottam össze. Itt gróf Teleki Ádám , b. Orczy Lőrinc, 
Barcsai Ábrahám, Báróéi Sándor, Ányos Pál, Péceli József, id. Szi
lágyi Sámuel, b. Naláci József, Cirjék Mihály, gr. Teleki József, Sán
dor István, b. Orczy József, gr. Fekete János, Háry Péter, Göbül 
Gáspár, Takács József, Aranka György slb. válogatott munkáik által 
képviseltetnek. Egy kötet 5 —6 füzetben.

A tizedik osztályt a
CLASSICA ISKOLA KÖLTŐI

teszik két kötetben, melynek elsejében Kalmár József, Molnár János, 
Baróti Szabó Dávid , Révai Miklós, Rájnis József, Vályi-Nagy Fe
renc stb, részint csak kivonatokban, vezettetnek föl; a második Vi
rág Benedek Minden Munkáit foglalja magában, tehát a prosai- 
akat is.

A tizenegyedik osztályt a népi irányt az irodalomba beoltani 
kezdett férfiak, különösen

DUGONICS, HORVÁTH ÁDÁM ÉS GR. GVADÁNYI .1. 
teszik, célszerű válogatással; kikre

A tizenkettödik osztályban
AZ ÚJ ISKOLA ELŐZŐI

következnének. Ezek egyik kötetében gróf Rádai Gedeon, Földi 
János, Szentjóbi Szabó László, Bacsányi János, Dayka Gábor, Ver
seghy Ferenc és Fazekas Miklós állanak; másikét K á r m á n  J ó 
z s e f  í r á s a i  teszik, melyek már 1843-ban megjelentek; harma- 
dikát C s o k o n a i  M i h á l y  M i n d e n  M u n k á i ,  melyek szinte 
a közönség kezeiben vannak (1844—6 );  negyedikét K i s f a l u d y
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S á n d o r  M i n d e n  Mu n k á i ,  mik szinte megjelentek már, s m i
helyt a kiadó könyvárus alkalmat nyújt, egy pótlckkölettel fognak 
kiegészíttetni, mely Kisfaludy Sándor ezen, és egyéb kiadásában hi
ányzó, elszórt, jó részt kiadatlan, írásait hozná.

A tizenharmadik osztály
A RÉGIBB MAGYAR SZÍNKÖLTÖK 

maradványait tartalmazza, válogatással, a XVII. és XVIII. századbeli 
drámai élet és irodalom megismertetéseid.

A tizennegyedik osztályt a múlt és jelen század befolyásait 
egyesítő

KIS JÁNOS POÉTÁI MUNKÁI
teszik, és szinte a közönség kezében vannak már (1846—8>

A K a z i n c z y  F e  re  n eben megtestesült új iskola e főnőké
nek eredeti munkái, azon akadémiai kiadásban, melyet Bajza bará
tommal kezdettem meg, a második kötet után megállapodván; a kö
zönség egy újnak nézhet elibe Kazinczy Gábor kezeiből; s így a 
Nemzeti Könyvtár tiszte leszen azt a

KAZINCZY KÖRÉhez
tartozó költőkkel kiegészíteni, a mennyiben az által magán tulajdon
jogokkal nem jő ütközésbe.

S ezen tizenötödik osztályhoz tartoznak
VITKOVICS ÉS GOMBOS MUNKÁIK 

is, mik nem kevés kiadatlanokkal bővítve, több év óta várják immár 
a sajtót.

Már régebben történtek lépések az örökösöknél K a t o n a  J ó -  
z s e f  S z í n m ü v e i  kiadhatására, melyeknek kéziratai vett tudó
sítás szerint Károlyi István nyomtatónál maradtak el. Ha egy újabb 
hírben bízhatni, azok csakugyan előkerültek volna.

E folyó század kilünöbb írói közöl a Nemzeti Könyvtár alak
jában megjelentek még K i s f a l u d y  K á r o l y  és V ö r ö s m a r t y  
M i h á l y ;  sajtó alá készülnek C z u c z o r  G e r g e l y  Mu n k á i .

Befejeznék a Nemzeti Könyvtárt
A MAGYAR TUDÓSOK LEVELEI, 

melyeknek gyűjteménye (a Kazinczyéit ide nem tudva , mik közöl 
három kötetet külön már kiadtam,) megbecsülhetetlen diplomatári- 
umát képzi a magyar belső élet és irodalom történetének.

íme a nagyszerű vállalat terve, mely, ha akár magam, akár 
mások által véghez hajtatnék , az irodalom számos, sikeretlen
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földben elásva rejtező kincseit köz vagyonúi visszaszerzené, s min
den, mit magyar elme a szépnek igaznak és jónak szellemi birodal
mában századok alatt előállított, új életre ős új hatásra feltámasz
tatnék. Most azok nagyobb részt keveseknek, részint csak egyes 
emberek kezein ritkaságok gyanánt fordáinak m eg, úgy hogy az 
irodalomtörténetnek sem szolgálhattak elégséges alapúi, melynek 
tiszte, nem könyvcímeket sorolni el, hanem az írók összehasonlító 
vizsgálatából az irodalom fejlődési menetelét kipuhatolni, s azt mint 
összefüggő egészet, mint egy léteges élöfát, gyökerei, törzsöké, 
ágai, viránya és gyümölcsei szerint méltatni.

Vannak ugyan kik csak máról holnapra eszmélvén, az irodalom 
múltját inkább curiosumnak, előadását haszon nélkülinek, legfeljebb 
érdekes időtöltésnek tartják. De ezek feledik, hogy a történet min
dig és mindenütt magistra vitae marad, akár a polgári viszonyok, 
akár hadi események, akár a műveltség s annak egyik fő tényezője, 
az irodalom körül forog. Abból tamiljuk, mit és mint működtek 
előttünk, hogy ezt kövessük, amazt kerüljük; ezt a mezőt tovább 
míveljük, amazt újból beültessük; semmit ne engedjünk kihalni, mi 
életre méltó, s hogy a régibb cultúravállain biztosban emelkedünk, mint 
ha minden nyomon újra csak eleiről kezdjük. Senki sem tehet min
dent : az egyesek és a korok solidáris munkásság állal állíthatják 
csak elő, mit a nemzet üdvösét, sőt nagyot, öszvesen előállítani bír. 
E folytonosság nélkül örökké kezdünk, újra meg újra, de tökélyre 
az irodalmat nem viszszük egy ágában sem. Nem igen van nemzet, 
melly annyira elfeledte irodalmi múltját, mint a miénk — az újabb 
korban. Innen az a kis kör, melyben mozgunk, innen e csinált sze
génység, s az irodalom jövendője iránti csüggedt bizodalom. E hely
telen irányon fordítani, e nagy hézagot erőm szerint belül leni, feladása 
most megjelenő irodalmi történetemnek is, bár ez azon bővebb mun
kának, melylyel a haza iránti kötelességemet, leróni reményiem, sa
játkép csak elörajzáúl tekinthető. E célt tűzte ki magának Nemzeti 
Könyvtáram is, melyet míg élek s egészségem kedvez, önálló mun
kálkodásaim mellett folytatni szándékozom: csak akadjanak, mint 
eddig, hazafiúi lelkű közre munkálóim az anyag összeszerzésé- 
ben, és kiadóim, vevőim, pártfogóim a kiadások eszközlésére.

Ugyan azért e köz ügyben — mert én csakugyan annak né
zem — teljes bizodalommal fordúlok mindenek előtt valamennyi bá
rdijaihoz az irodalomnak, azon kéréssel, támogatnának értesítéseik
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és közléseikkel ezen lül is. Valamint hálával említenem eddig is 
mind azokat, kik tanácscsal, kéziratokkal, különösen írok leveleivel és 
ritka könyvekkel segítettek, úgy szent kötelességemnek tartom ez
után is hasonlót tenni: mert ily nagy körben egyes keveset tehet, 
nyomosat csak összevetett vállak. Sőt ha lesz, hason szeretettel vi-, 
seltetve e neme iránt az irodalmi napszámosságnak, egy vagy más 
kitűzött részt felvállalni kész, szívesen járulok az eszközléshez né
minemű készületeimmel, hogy a vállalat, mely úgy is egy egész éle
tet kíván, több munkás kéz által annál gyorsabban haladhasson!

De buzgó kérést intézek az időszaki sajtó kezelőihez i s , mél
tatnák figyelmükre az eszmét, mely minden m ív élt nemzetek által sa
ját irodalmok irányában már régóta oly szeretettel karollatott fel 
és vált gyümölcsöző valósággá; s költenék fel s irányoznák a kö
zönség figyelmét valamint az ú j , úgy a régibb irodalomra i s , azon 
érdemben lelvén jutalmokat, mely as irodalmi öntudat hathatós 
ápolásában fekszik. Nekik van különösen módjokban a z t, mi a 
könyvboltok polcain elterjedésre vár, gyakori felemlítés által a kö 
zönség pártolásába ajánlani.

Végre a magyar irodalom a múlt század végéig soha sem volt 
Maecenasok nélkül; de voltak egyesek a most lefolyt félszázadban 
is, mi avval biztathat bennünket, hogy a hon szerencsésb állású fiai 
közt e neme az irodalom pártfogóinak sem halt még ki végképen. 
Vájjon nem érdemelnék-e a leélt idők szellemi hagyományai, hogy 
ily jótevő kezek által költessenek fel új életre?

Csak minden oldalróli segedelem teheti, hogy míg irodalmunk 
új erővel tőkéket szerez, a régieket is visszafoglaljuk s a múlt ko
rok kamataival a nemzeti élet szellemi kincstárát mind inkább ne
veljük.

ÖZV. HUNYADINÉ ÉS SZILÁGYI MIHÁLY FRÍGYKÖTÉSÖK
GARAI LÁSZLÓ NÁDORRAL JAN. 12. 1458.

KÖZLI

B I R K  E R N Ő ,
CS. L’DV. KÖNYVTÁRTISZT, ÉS CS. AKAD. L. TAG.

Az itt közlendő, eddig kiadatlan, oklevél, melynek eredetie a m. 
királyi udvari kamara kincstárában őriztetik, hártyára iratolt, s két



függő pecséttel volt ellátva, melynek egyike azonban hiányzik. Ér
dekes kiegészítője az Kaprinai munkájának: Hungária Diplomatiea 
temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hung, s tb ; s minthogy a Hu
nyadi háznak, leghatalmasabb ellenzője iránti állásáról eddig isme
retlen tudomást n y ú jt: a magyar közönségnél kedves fogadtatásra 
számolhat. Különösen új fényt vet ez azon emeltyűre, mely az ifjú Má
tyás hirtelen szerencseváltozását, tömlöcbiili útját a trónhoz, lehe
tővé tette. Tudniillik nem Budán, Szilágyi hadi erejének kifejtése 
némította el a nádor felekezetét; már januar 12-kén 1458. történt 
meg Szegeden a két párt kiengesztelödése. Garai reá állott hogy a 
maga és hívei egész hatalmával megszerezze Mátyásnak a koronát 
s eszközölje a börtönből kiszabadulását. A ravasz nádor egyszers
mind saját hathatós befolyását is biztosítani igyekezett valamennyi 
méltóságai s birtokai kikötött megerősíltetése, úgy leányának An
nának elhatározott összekelése által a jövendő királyijai. Mi és 
mennyi ment teljesedésbe ezen iinnepies eskükkel erősített frígykö- 
tésből: azt ama kornak mindeddig eléggé fel nem derített történe
teiből kell kinyomozni.

E következésdús frígykötésre hivatkozik Szilágyi Pesten, 1458. 
január 23-dikán Zeeri István részére kiadott oklevelében is (Kapri
nai, II. 118. — Katona, XIV. 26. stb), hol az esküforma is a jelen
nel egészen összevág.

Kár hogy e frígylevél eredetie romladozott, s néhány helyen 
olvashatatlan: minél fogva hézagait, mennyire biztosan lehetett, 
zárjelek közt kiegészítettem. — Következik immár a szöveg.

Nos Elizabet Relicta condam Speclabilis et Magnifici Johannis 
Gubernatoris de Hunyad Comitis Bistricziensis ac Michael Zijlagy de 
Horogzeg Banus Machouiensis et Capitaneus Castri Nandoralbensis 
Notum facimus tenore presencium Significantes quibus expedit vni- 
uersis Quod cum dudum alias inter nos ab vna,et Magnificum ladis— 
Iaum de Gara huius Ilegni Hungarie Palatinum ac Illustrem dominam 
Alexandrinam consortem eiusdem ab altera partibus, diuersis occa- 
sionibus ac specialiter pretextu mortis condam Illustris Wlrici Co
mitis Cilié et Spectabilis ac Magnifici condam ladislai filij praefati Jo
hannis Gubernatoris similiter Comitis Bistricziensis diuerse emula- 
ciones contenciones odia persecuciones et Iniurie mutuo orte et 
suscitate fuissent, Tarnen nos pro bono pacis quietis ac pro vtilitate 
huius Regni, íinem huiusmodi Iniurijs et emulacionibus imponerc vo-
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lentes, omnes huiusmodi Iniurias et quelibet offensionum genera, 
quibus nos quomodocunque hactenus per ipsum dominum palatinum 
ac prefatam dominam Allexandrinam consortem suam necnon Reue- 
rendum in christo patrem dominum Nicolaum Episcopum Quinque- 
ecclesiensem et Magnificum Paulum filium Bani de lyndwa alias Ma
gistrum Curie Regie etc. cunctosque alios adherentes fautores fami
liares et partem prefati Palatini tenentes, qualitercumque et quibus- 
cumque modis offensos nos pretendere possemus signanter vero in 
morte prefati condam ladislai filij Gubernatoris plene pure et sin
cero animo remisimus et indulsimus et numquam de eisdein 
ad quamcumque vindictam sumendam reminisci constituimus neque 
reminiscimur Cum prefato quoque palatino ac dicta domina conforte 
sua et antefatis suis fautoribus et adherentibus pacem perpetuam et 
vnionem indissolubilem fecimus atque cum eodem domino Palatino 
et eius consorte et dictis suis fautoribus et adherentibus ad infra- 
scriptas conclusiones et articulos fide nostra Christiana sine dolo et 
fraude obseruandos deuenimus. Prim o, quod prefatus Palatinus et 
domina Allexandrina coniunx sua cum prodictis et omnibus alijssuis 
fautoribus et adherentibus nobis ad querendum dominum huius Regni 
Hungarie et ad faciendum in eodem Regno Hungarie Regem Spec
tabilem et Magnificum Mathiam filium prefati Johannis Gubernatoris 
et pro eliberacione eiusdem nunc in captiuitate existentis, fideliter 
adherebunt Idque quod prefatus Mathias liberari et in hoc Regno 
Hungarie Rex constitui possit, totis suis viribus et omni posse eo
rum procurabunt et facient Nobisque contra omnes tam forenses et 
extraneos quam indigenas et incolas huius Regni Hungarie, qui de 
Regno ipso dissentire et se in eodem contra voluntatem nostram 
Regem facere voluerint, cum effectu assistent et nos iuuabunt Et 
quod Castrum et Ciuitas Budensis nobis cum omnibus illis cumfqui- 
bus) voluerimus libere patebunt Nosque ad Castrum et Ciuitatem hu
iusmodi pro medietate recipient et admittent Nosque Ciuitales Bu- 
densem predictam et pestiensem in(columes con)servabimus et 
contra promissiones prefati Palalinj eas non taxabimus Nos quo
que promisimus eisdein domino palatino et domine consorti sue et 
presentibus (promittimus) fide nostra Christiana ac sub honore et 
fama nostris in forma infrascripta Jurantes, Quod prefatus Mathias 
filius Gubernatoris filiam eiusdem Palatini ( ..........Annam ?) ritu Ro
mano sibi in vxorem ducet recipiat et habebit, sicuti coniugem Re-
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giam decet, sine omni oppressa seruili fouebit et tenebit, Ipsumque 
dominum Palatinum (veluti patrem) et dictam dominam Allexandri- 
nam tamquam Matrem suam cum omni honore et reuerencia ha
bebit et tenebit honoremque Palatinatus ac Castrum Budense et 
(omnes) honores et officia quos et que a precedenti Rege habuit et 
similiter vniuersa Castra eiusdem (sic) atque bona eiusdem cum illis 
disposicionibus et sallarijs quibus (ea) tenu it, tam nos quam Idem 
Mathias inmutabiliter sibi seruabimus et seruabit et eis contra om
nes, cuiuscunque condicionis existant, in suis honoribus officijs et 
(possessionibus potenter) manutenebimus et defendemus tenebitque 
et defendet- Et vt hujusmodi affinitas et cognacio sine suspicione 
ad effectum perduci possit promisimus et promittimus eidem domino 
Palatino et domine conforti eiusdem sub pretacta fide nostra Chris
tiana et Juramento infrascripto, quod possessionem huius Regni 
Hungarie et specialiter omnium bonorum paternorum prefati Mathie 
eidem non dabimus nec permittemus, nisi prius cum prefata filia 
Palatini contrahat ct inter eos Matrimonium fuerit consumatum, 
Volentes habere pro expresso quod si contingat factum prefati Ma
thie quod ad assccucionem hujusmodi Regni Hungarie, Ad quod 
prefatus Palatinus et dicta domina consors eiusdem totis viribus no
bis assistere tenentur, quomodolibet impediri vel differri, per hoc 
affinitas et amicicia huiusmodi inter nos nullatenus impediatur sed 
cum effectu perficiatur et observetur Ita tamen quod eciam hoc casu 
pse Palatinus nos ad Castrum et Ciuitatem Budensem pro medietate 
recipere et admittere teneatur et sit obligatus Et quod neque nos 
ipsum et suos et neque ipse nos et nostros de eodem Castro et Ci- 
uitate eiciemus seu eiciet sed fideliter et cum oinnj sinceritate nobis- 
cum ipsis mutuo agemus Q u o d q u e  a modo deinceps et inantea nos 
et prefatus Mathias Ipsi Palatino et dicte consorti sue ac suis here
dibus et econuerso ydem Palatinus et eius consors ac sui heredes 
nobis et heredibus nostris mutuo obligati esse debeamus ad mutua 
subsidia et auxilia contra quoscumque inimicos et turbatores nos
tros preter prefatum dominum Nicolaum Episcopum et Magnificum 
Nicolaum de Wylak Wayuodam Transsiluan. contra quos, quia pre- 
latus Palatinus se eisdem obligatum esse asserit,'si agere quocumque 
casu opporteat, Ipsum Palatinum ad ferenda auxilia non artabimus, 
Ita vt et illis contra nos similia auxilia non prestet. Hoc eciam ex
presso, Quod si volente deo cuius iudicio non resistitur, antefatum
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dominum Mathiam aut memorati Palatini filiam contingat ab hoc se- 
culo decedere, per hoc obligaciones huiusmodi nullatenus impedian
tur quin yinmo siculi viuentibus ipsis Ita et morientibus nos et he
redes nostros ipsi palatino et domine consorti sue et suis heredibus 
et econtra Ipsos dominum palatinum et (dominam) consortem suam 
et suos heredes nobis et similiter heredibus nostris promissis obliga- 
cionibus teneri volumus et esse obnoxios. Ceterum volumus quod 
si prefati fautores et adherentes ipsius domini Palatini, qui presen- 
tibus nominatim sunt intersertj, vti presenti obligacione nostra, spe
cialiter nos profatus Palatinus vt cicius fierj poterit per suas literas 
efficiat cerciores. Et vt hec obligatio suprascripta efficacius et sine 
scrupulo suspicionis obseruetur Sicut corporaliter tactis sacro sanctis 
Ewangelijs Jurauimus Ita et presentibus Jurantes dicimus in hec 
verba: Sic nos deus omnipotens cui omne cor patet et quem nullum 
latet (secretum) et Genitrix virgo Maria ac sanctus Michael Archan- 
gelus atque omnes sancti et Electi Dei atque hec sacrosancti Ewan- 
gelij verba perpetua veritate subnixa: In principio erat verbum et 
verbum erat apud deum et deus erat verbum, adiuuent adusque 
nostros ad vota (nostra dirigant) sicque vitam nostram longiorem 
faciant et animas nostras Saluenl Sicquoque Sacramenta dominicj 
corporis et sanguinis tempore vite noslre accipere ac post mortem 
nostram facietn Creatoris nostri videre mereamur et cum corpore et 
anima in inferno non sepelliamur atque Ita de bonis nostris heredes 
nostri gaudeant quod omnia premissa et queuis singula premissorum 
sinceriter sine omni dolo et fraude obseruabimus et faciemus ob- 
seruare, Quodque pro efficaciori obseruancia premissorum hoc Ju
ramentum in forma prescripta coram Reuerendissimis in christo pa
tribus Johanne sancti Angeli et Dyonisio Archiepiscopo Strigoniensi 
sancti Ciriaei in Thermis sancte Romane Ecclesie cardinalibus etc 
prefato Palatino renouabimus et de nouo quam primum fieri poterit 
prestabimus Et similiter prefatus Mathias post eliberacionem suain et 
regressum suum in hoc Regnum Hungarie infra vigintiquinque dies 
super obseruacione omnium premissorum Juramentum in forma 
prescripta prestare debebit et teneatur. In quorum omnium testimo
nium presentes literas nostras pendencium Sigillorum nostrorum 
munimine roboratas eisdem domino Palatino ac domine consorti sue 
duximus concedendas. Datum Zegedini feria quinta proxima ante 
octauas festi Epiphaniarum Domini Anno eiusdem Millesimo Qua-
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drigenlesimo Q u i n q u a g e s i m o  octavo. Quia autem Nicolaus et Geor
gius pethew de Gerse, Henyng de Zomzedwar, Benedictus de Thwrocz, 
ladislaus Bwzlai de Gergellaka, Jodocus in wegles residens et Ste
phanus fdius Pose de Zeer et Petrus Korlath in Saskw conmorans 
de adherentibus et partem prefati palatini tenentibus existere per
hibentur, Ideo illis, si et in quantum in parte prefati palatini perse- 
uerare et perdurare uoluerint et durauerint, Juxta premissam obli- 
ligacionem nostram et sub fide et Juramento prescriptis, eos dispo- 
sicionibus premissis quo ad omnia premissa ipsos concernenda per 
expressum habere volumus et presentibus includimus Et similiter 
prefatus dominus Mathias includet et pro inclusis habebit. Datum vt 
supra.

I R O D A L M I  N A P L Ó .

— I d ő s z a k i  s a j t ó n k  az új évvel két új közlönynyel sza
porodott. Egyikét a buzgó és tevékeny Vakot Imre létesítette ily 
címmel: „ R e m é n y  a magyar szépirodalom és művészet érdeké
ben. A jelesebb magyar irók küzremunkálásával.“ Egyelőre tizen
két füzet jelentetik, mely lehető gyorsan fog, időhöz nem kötve, 
megjelenni, s két tekintélyes kötetet ad. Szépirodalmi műveken ki
vid „minden füzetben lesz állandó szemle az ólet, irodalom és mű
vészet, különösen nemzeti színházunk jelentősebb mozgalmai fölött“ ; 
s többnyire Barabás után készülendő magyar tárgyú képek fogják 
ékesíteni. Előfizetés 12 füzetre 5 ft, postán 6 ft. — Az első füzet, 
mely legnagyobb nyolcadrétben négy ívből á ll, a kiadótól, továbbá 
Tompa, Jókai, Vachott Sándor, b. Eötvös József, Kuthy, b. Jósika 
Miklósés Vas Gerebentől hoz tartalm at: mind jó nevek,melyeket egy
szersmind becsületes hazafiúi irány mindannyi zálogaiként üdvöz
lünk. Mert hiszszük hogy a kiadó, tiszta öntudatában a magyar iró 
nemes és komoly hivatásának oly súlyos időkben, mint a milyek 
a nemzetre nehezültek: becses tartalom által igyekvendik a közön
séget érdekelni, szellemi részvételét felkölteni és táplálni, az iro
dalmat a maga vállalatával is gyümölcsözőbbé s egyszersmind tisz-
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teletessé tenni, végre körébe tartozó minden hazafiúi érdeket lel
kesen ápolni. Ily komoly, lelkiismeretes képviseletre szorul most 
inkább mint valaha az irodalom , ezen már egyetlen gyámja a nem
zetiségnek ; ki hivatva van ezt amaz eszközzel támogatni , távol 
marad minden visszaéléseitől azon helyzetnek, mely a közönséggel 
összeszövi, s tartózkodni fog ama napok felidézésétől, midőn az idő
szaki sajtó egy része orgyilkosi vagdalózások és gladiatori harcjá
tékok undokot gerjesztő terévé aljasult, melytől végre azoknak űzői 
is megcsömörlöttek: az irodalom és képviselőinek tekintete pedig 
a zérus alá sülyedt.

A másik folyóirat, melynek első füzete szinte előttünk: „A 
f a l u  k ö n y v e ,  a nép használatára .“ Szerkesztő Vas Gereben, 
kiadó Emich Gusztáv. A szerkesztő szavaival adjuk a lap elörajzát. 
„Mindenek előtt akarjuk, 1 . hogy a volt földesúr és jobbágy között 
legyen meg a béke, hogy vak indulatoskodás helyett legyen meg az 
egyetértés, és a szorgahnatlanság miatt ne menjen veszendőbe a föld, 
melynek gyümölcsét az isten az emberi munkásságnak szánta. 2 . 
Tapasztalásból tudván, hogy az újabb bírósági eljárásokat nem ös- 
mervén a nép, lelketlen csalók által utolsó fdlérétöl is megfosztatik, 
ezért a „szegény ember prókátora“ című rovat alatt sorban elmond
juk, hogy mindenféle tárgyban hova kell fordulni. 3. A természet 
titkait iparkodunk megmagyarázni, hogy a sok esetlen hazudságnak 
elejét vegyük. 4. Mulattató tárgyakat is adunk, mert néha ez is ói
kéi a munkás ember körül. 5. Minden füzetben legalább egy verset 
is adunk. Ez az, a mit akarunk ! sem többet sem kevesebbet.“ Hogy 
a buzgó szerkesztő, és derék társa Atádi Vilmos, egész melegséggel 
viselik szivökön a mi derék, jó ra termett s a kebel minden nemesi) 
érzéseire képes népünk so rsá t; hogy annak szükségeit ismerik 
hogy annak nyelvén tudnak : mi alatt nem csak előadásukat értjük 
mely egészen népies, hanem azon ritka tehetséget is, a nép gondol
kodása és érzései alakját reproducálni, magokat azzal teljesen azo- 
nítani: mind ezt egyébkor is bebizonyították, s fényesen bizonyítja 
a jelen füzet is. Járjanak ők el csüggedetlcn buzgósággal felvállalt 
nemes tisztükben : s valódi jótevői lesznek e szegény népnek. Erős 
meggyőződésből tehát a Falu könyve áldásos hasznáról, ajánljuk azt 
a földbirtokosok, hivatalviselők, mérnökök, lelkészek, mezei orvo
sok , gazdatisztek, szóval mind azok pártolásába, kik a jó néppel 
érintkeznek, s ennek javát s jövendőjét óhajtják: ajánlják, terjesz-
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szék: hogy ne legyen magyar falu, puszta, hol a Falu könyve meg 
ne lenne, olvastassák minél gyakrabban s általánosban: erkölcsi és 
anyagi haszna életbe ható leszen. — Félévi á ra , a két-két Íves, 
12— 14 füzetnek postán 3 ft., helyben kihordva 2 ft 30 kr.

— M a t h e m a t i c a i  t u d d .  - -  Örömmel jelentjük, hogy tu
dományos tankönyveink is szaporodnak. Jelenleg ismét négy ilyen 
fekszik előttünk, u. m .:

Elemi Mennyiségtan. Irta Konetz Lőrinc , kegyes szerzetbeli 
áldozár. Második bővített kiadás. Pest, Einicli bet. 1850. n8 r. 106
1. Ara fűzve

Elemi Mértan. Irta Koretz Lőrinc. Második kiadás. Pest, Lu
kács László bet. n8 r. 118. I. és 4  köiratu rajztábl. fűzve

Számolástan. Kézikönyvül gymnasiumi, felső elemi-tanodai és 
magán használatra írta Dr. Szabóky Adolf, kegyesrendi tanár. Első 
rész. Második kiadás. Pest, 1851. 8 r. Ára fűzve 54 kr.

Mértan elemei. Tanodái használatra írta Dr. Szabóky Adolf. 
(Vonalok, szögek, három-, négy- sokszögek, kör és arányok). Má
sodik kiadás. Pest, Lukács L. bet. 1851. 12r. 95 1. 2 köiratu rajz
tábl. Fűzve 32 kr.

E tankönyveket az új tanrendszer idézte elő , mely szerint ha
zai gymnasiumaink szerveztettek, részint jelenleg szerveztetnek. A 
kormány, elhagyatott és korán túl élt tanodáink kiáltó szükségein 
ápolólag segítni akarván, osztálytanítás helyett módosított szaktaní
tást parancsolt, mely által az ifjúság az értelmiség és real ismeretek 
szentélyébe hovabiztosban vezettethessék. A szakmányok közt 
méltán áll a kitünöbbek sorában a mennyiségtan, mely mintegy al
kotó részeire: számolás- és mértanra feloszlik. Lehetlen vala bi
zonynyal egy lelkesült tanárnak, ki, bár honnan eredjen is, két kéz
zel karolja fel a tanodái sikert hatályosan emeltyúzni képes intézke
déseket, igen, lehetlen vala nem gondoskodni kézikönyvekről, melyek 
a foganatosítandó tanrendszer követelményeit tüzetesen és erötcltig 
kielégítsék. A magyar tanári kart épen nem lehet az oktatásügy 
iránti részvétlenségröl vádolni, úgymint melynek köréből csakhamar 
találkozott nem egy, kik a kitűzött igényeket tartva szorosan szem 
elő tt, alkalmas kézikönyvet törekedtek nyújtani a honi ifjúságnak. 
Szerzők is e férfiak sorába léptek, s tankönyveik, mint a hamar is- 
métlett kiadások mutatják, helyeslésével találkoztak mind az igazga
tók , mind a tanítóknak. Szabóky úr tankönyvei azonfelül felsőbb
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helyről is aj állítatván, legtöbb gymnasiumokba be is fogadtattak; s 
tő le , mint érintettük, a fenebbieknek kiegészítő részei is lehető 
gyorsan hagyandják el a sajtót.

KÖNYVISMERTETÉSEK.
Gyakorlati Török Nyelvtan. Irta Repicky János. Pest, 1851. 

Kőnyomat, ár. 46 l. Fűzve 1 ft. — (Önjelentés).
Szerző több év óta keleti nyelvekkel foglalkodván, s azok kö

rül némi jártasságot szerezvén magának (sit veniat verbo!) gya
korlati török nyelvtant irt s a z t , keleti betükbeni szükölködésünk 
miatt csak kőnyomatban adhatta ki. A fő eszm e, mely öt c munká
nak szerkesztésében vezette, helyes rendszer és kellő rövidségben 
áll. A mi az elsőt illeti, annak tekintetében az eddigelé megjelent s 
egy párt kivéve kezeiben meg is fordult nyelvtanoktól némileg el 
kellett térnie. Az eltérés e kettőben á ll: először a névképzöket, 
melyek törökben is csak az arabot majmolva hozatnak fel pár szám
mal a főneveknél, nem rakta a nevek után, részint azért, mert azok 
más nyelvtanokban úgy is csonkák s a nyelvtanban inkább különös 
helyet vagy részt igényelnek, ha kimeritöleg akarjuk őket előadni 
részint, hogy az ily eljárás, t. i. képzők fölemlegetése, nem a rago 
záshoz tartozik, s a tanulónak elméjét külnemüvel terheli. E szem
pontból tehát az egészet jelentő inkább a következő részekre osz
totta fe l: Betütan, beszédrészek s ragozások, szóképzés és szófüzés. 
Eddigelé az előbbi kettő jelent meg. A névhatárzókat a nevek, és 
nem az igék után sorolta, mint eddigien történni szokott: hiszen 
nevezetük sem mutat arra, hogy az igéhez tartozzanak. S ha valaki 
ellenvetné: mért nem helyezte azokat mindjárt a főnevek, hanem 
csak a névmások után ? Azt feleli, mert azok nem csak a fő s mel
lék nevekhez, hanem a számnevek s névmásokhoz is járulnak, sőt 
ezekhezi viszonyuk még szorosabb, mert valamint a mi nyelvünkben 
js rövidített vagy függedö személynév másokkal kapcsoltatnak p. 
alt, alatt, altyme, alám st. A kellő rövidségre nézve megjegyzi, mi
szerint ebben a középutat akarta föllelni, fölöslegeset nem adva, je 
lentékenyebbet ki nem hagyva. Amolyat adni p. abban is áll, hogy 
a tatárrali rokonságot felmutassuk, némely ragok eredetébe bocsát
kozzunk stb, mi, bizony nem nekünk való, mert kezeinket mellünkre 
téve, meg kell vallanunk, hogy keleti nyelvek még nálunk szaliarai 
pusztát jelentenek, holott különben világszerte míveltetnek. A tatár 
s effélének fölemlegetését tehát szerző inkább élő szóval akarja itt
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ott tanítványai előtt megérinteni. Térjünk a könyv tartalmára. Első 
rész : Betütan s kiejtés 1. 1— 6 . Jelesen : betűrend vagy mással
hangzók, 1. 1 ,2 ; Írásbeli jegyék 3 ; kemény és lágy mássalhangzók s 
azoknak hangzókkali kapcsolata s az írásnak némely nemei, példákkal 
minőket nyelvtanokban eddigelé nem láttam, akartam ezeket szem- 
lélhetökkó tenni 4 ;  olvasási gyakorlat, kiejtés, fordítás s némely 
összvonásokról 5— 6  ; (a gyakorlat a m. akadémia Maróthy-codexé- 
böl vétetett *)' s hangzókkal láttatott el). Ez utólapnak első sorá
ban : tizenegy hibásan áll tiz helyett. Ugyanazon lapnak végén kez
dődnek a beszédrészek s ragozásuk, név szerint főnevek I. 7— H  ; 
négy külön gyakorlattal **),hol mindjárt két főnévnek kapcsolatánál 
a birtokos névmást hoztam fel, minthogy a nélkül gyakorlatot tel
jességgel nem írhatni p. ada balyg-i: sziget hal-a =cethal. Minden 
gyakorlat előtt azon szók adatnak rendben, a melyek amabban fog
laltatnak, tanuló a ragokból könnyen kiveheti az értelmet. A későb
biekben igyekeztem a már egyszer felirt szókat többé nem Írni, 
noha megesett mindamellett némi ismétlés is. Melléknevek négy gya
k o r la tta l^ — 15; számnevek egy gyakorlattal 16— 17%; névmások, 
jelesen: személyes , birtokos, visszatérő, visszahozó, kérdő, mutató 
és határozatlan félék, hét gyakorlattal I. 18—27. Névhatárzók két 
lapon egy gyakorlattal. Igék : állító s tagadó létigék, cselekvő, ta
gadó és szenvedő az egyszemélyüekkel hét gyakorlattal 1.29—43%; 
igehatározók és kötszók egy egy gyakorlattal; s végül az indulat
szók 44—46. Mely eljárással a nyelvet annál könnyebben lehet 
megtanulni, miszerint a gyakorlatok egybe az elöltök felhozott ra
gozásra következnek, mi eddigi nyelvtanokban vagy egészen elmaradt 
egy pár példát kivéve,melyeket gyakorlatoknak mondani nem lehet, mert 
ezek nagyobb számmal szoktak b írn i, vagy a nyelvtannak végéhez 
csatoltattak, az ember keresse aztán a ragokat szerteszéllel a könyv
ben. Értelmet zavaró hiba hol 18-d. I. 11. sor fáidé, és 24. 1.22. sor 
jaradizsi szók után még a szi birtokrag kívántatik m eg : faideszi,haszna, 
japadidzsiszi, teremtöje; néhol mint 19. 1. utósor keminkah, k—gah 
h. és 28. 1. alul 5. sor keda és kérni, geda és gemi h. irótársamnak 
hibája I. 13. sor 12. fehértenger=középt. Repicky János.

*) Dzsafer temesvári pasa (elesett 1697-ben Zentánál) élete.
**) Gyakorlatot gyünév értelmében veszi, 2—10 sort s néhol p. 13.1.68 szét és 

18 példát foglalót. 
t'J M. Ml'Z. VI. 23
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Magyar Váltójogtan a közönséges váltórendszabály szerint 
irta Suhayda János, jogtudor, köz- és váltóügyvéd. Pesten, 1851. 
Hartleben K. A. sajátja. 238. lap. Fűzve 2 ft.

Mennél meddőbb egy idő óta irodalmunknak mezeje, annál ör- 
vendetesebb jelenet volt előttünk e fenn nevezett munka, melyet 
kitűnő jelessége miatt a t. olvasó közönséggel ezennel ismertetni 
méltónak tartunk. Minekutána a szerző munkája bevezetésében a 
szükséges történeti és váltójogi előismereteket, és a váltóüzletnek 
rövid vázlatát előre bocsájtá, a váltójogot a császári nyílt parancs 
által épségben hagyott magyar váltótörvények és kihirdetett közön
séges váltórendszabály szerint rendszeres alakban szerkesztve adja 
elő: ezen könyv tehát az első , mely az épségben hagyott magyar 
váltótörvényeket a közönséges váltórendszabálylyal együtt magá
ban foglalja. A szerző e munkában mély avatottságát és a legjelesebb 
váltójogtudósok munkáiban tett gyümölcsöző tanulmányait nagy mér
tékben tanúsítja, minélfogva a váltótörvénynek tanait nem csak leg
jobb logikai rendben, (mely ugyan a váltórendszabályok rendétől el
tér , de véleményünk szerint célszerűbb és a tanulást könnyitöbb), 
hanem helyesen magyarázva , okaikkal támogatva és számos példák 
által világosítva, a haszontalan ismétléseket pedig, melyek sok váltó
jogi munkában előfordulnak kerülve, adja elő. Igen helyeselhető az 
is e munkában, hogy noha szerző azon fő eszmét, mely az egész vál
tórendszabályon keresztülvonul, miszerint t. i. a vállókereskedési 
papírpénz, melynek rendeltetése a forgalomban a pénz helyét pótolni1 

igen helyesen felfogta, és ezen fő eszméből származtatja a váltójog
nak némely feltűnő és más polgári viszonyokra nem alkalmazható 
rendeletéit, még is azért Einert, a különben igen híres német váltó
jogásznak ösvényét abban nem követte, hogy a váltójogi szerzüdé- 
sekröli tant feleslegesnek állítaná, mert hogy ezen tan nem csak 
nem felesleges, de a váltójognak kellő felfogására, főleg kez
dőknél szükséges, tán mindenki, ki a váltójog tanításával foglal- 
kodott, tapasztalhatta. Szerzőnek érdemeit továbbá növeli az is, hogy 
előforduló jegyzeteiben a történt változtatásokat is a váltójogban 
kimutatja, munkájának vég fejezetében pedig a váltóban előforduló 
személyek jogai és kötelességei rövid vázlatát és függelékében a 
váltókat illető bélyegrendeleteket adja elő. Nyelve az egész munká
ban tiszta, érthető, folyó és magyaros szabású, külső kiállítása e 
munkának csinos: mind ezeknél fogva e könyvet mind azoknak, kik
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e váltójognak tanulásához fognak, mind azoknak,kik a váltójog gya
korlatával foglalkodnak, mint igen tanulságos és a váltójog száraz 
szabályait eleven és kedves alakban előadó munkát ajánlhatjuk; a 
derék szerzőnek pedig, ki tanítási képességét e munka által újólag 
bebizonyította, kedvet és türedelmet kívánunk, miszerint ezentúl is 
jeles tehetségei termékeivel honi irodalmunkat gazdagítani foly
tassa. Karvasy Ágoston.

A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

HISTÓRIAI FORGÁCSOK.

I. CSALLÓKÖZ HAJDAN CSARLÓKÜZ. Miket a jeles Lugossy a ma
gyar akadémia muH 1850-dik évi sept. 2-kán tartott ülésében , a Jancsó-gyüj- 
teménynyel a* akadémia birtokába jutott nagy nevezetességű szombatos kézirat
ról, s ennek folytában a Sellő és Csallóköz szavakról oly mélyenható Ítélettel 
fejtegetett, nemzeti irodalmunknak jelen pangó állapotában főként, Iehethn 
hogy a nemzetiség s édes anyanyelv iránt hevülő kebleknek valódi örömet s 
lelki táplálékot ne nyújtsanak. Mennyire biztos tapogatózás ösvényén járt légyen 
Lugossy, midőn a Csallóküz-t a Sarlóköz átváltozásának s hangjátékának sej
tette, karosai Somogyi Mátyás csallóközi,tatai és gesztesi főkapitánynak Mátyás 
osztrák főherceghez 1605. jul. 23-dikán saját kézzel írt következő levele mu
tatja *).

Serenissime l’rinceps et domine domine clementissime !
Servitiorum fidelium commendationem. Én fölségteknek igaz hív szol

gája vagyok, mind ez én vitézimmel egyetemben, isten engem úgy segéljen ! 
Ne kételkedjék fölségtek benne. Meg is bizonyítom, hogy az Fátráig fülségtek 
kezében adják az földet, csakhogy fölségtek is,az mit az urak á lu l,é s  püspökNáp- 
rádiésMersperg átal**'), velem végeztetett, méltóztassék kegyelmesen megtar
tani és engemet fölségtek kegyelmessége alá venni. Ügy vagyon , — én nem 
érdemiem fölségtektől, nem is tagadom, hogy nem vétettünk volna, de az föl
ségtek kegyelmessége nagyobb, én is nagy veszedelemre vetemmagamot az föl
ségtek nagy kegyelmességeért;Me fölségedazon legyen,hogy mindjárt az vége- 
zés császár pöcséte alatt jőjön alá gyorson, mert azt kívánják az alattam-

*) harcsai Somogyi Mátyás nevezetes szerepet játszott a Bocskay zendülés 
alatt. Orthographiája igen különös, péld. a latin szavakat így írja : Serenis
sime princheps et domine domine clementishiine, seruichioruin fidelium 
commendationem.

**) Mutatja ez, hogy az á l ta l  már hajdan á ta l alakban is divatozott.
2 3 *
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valók és az nümüsség is. Az többit felséged az cominissarius uraktól megérti. 
Én az felséged kegyelmességét megszolgálom, mint kegyelmes uramnak. Isten 
éltesse fölségedet. Datum Posonii die 23. Julii 1605.

Fölségtek alázatos hív szolgája :
É n ,  csarlóközi tatai gesztesi főkapitány 

Harcsai Somogyi Mátyás.
Kiilcím: Serenissiino Domino Nostro Archiduci Matthiae, Domino meo 

clementissimo.
Világos tehát, hogy Csallóköz ebből le t t : Csal lóköz, mi ismét nem egyéb 

mint a Sarló-köznek hangváltoztatása. Az azonban, hogy Sarló-köz nevét egye
nesen taroló, azaz súroló, sárazó , sáros, vízüntéses, áradásos sajátságától vette 
volna, annál kevésbbé valószínű, mert az országban előforduló számos köz nevű 
szigetek azt tanúsítják , hogy nevüket mindenkor a mellettük folyó víztől, és 
mi igen természetes, a kisebbtől — minthogy mindig ez szakad a nagyobbá — 
vették. így péld. Bodrog-köz Zemplénben , azon félsziget, melyet egyfelől a 
Tisza, másfelől a Bodrog alakit, s azért nem Tisza-köz, hanem Bodrog-köz mert 
nem a Tisza, mint nagyobb szakad a Bodrogba, hanem a kisebb Bodrog a nagyobb 
Tiszába. Egészen hasonlót tanúsít a takta-köz Szabolcsban,melyet egy oldalról 
a nagyobb Tisza, másról a kisebb Takta tesz szigetté ; — hasonlót a Csiliz-köz 
Győrben, melyet ugyancsak a Csalló-köz egyik csúcsából a nagyobb Duna 
mellett a kisebb Csiíts-árka szakít e l ; — hasonlót a Bába-köz Sopronban, a na
gyobb Fertő tó és a kisebb Rába között,—és hasonlót a Tó-köz Győrben , a kis 
Fejér-tó és a nagyobb Rába között A Sziget-köz a Duna két ágától körülvéve, 
egyedül áll, melly nem a folyótól vette nevét, de épen az, hogy mindkét ol
dalról a Duna köríti, tette szükségessé, hogy az egyik oldalról mellette fekvő 
apróbb szigetről neveztessék e l ; miként az Abaujt Zempléntől elválasztó hegy
ség között fekvő vidék is Hegy-köznek mondatik. És az itt előbocsátottaknál fogva 
azt kell sejteni, hogy a Csallóköz, melyet egyfelől a nagy Duna hasít, a Duná
nak Pozsonynál kikanyaruló sarló alakú kisebb ágától vette n ev é t ; mert ha a so
roló (?) azaz súroló, tározó sajátsága volt túlnyomó , a magyar okvetlen Sár
köznek nevezte volna. Tudnunk kellene : vájjon a Duna ezen kisebb ága nem 
viselt-e hajdan Sarló nevet ? Jószág Pál.

ÚJ VÁLLALATOK.
— Rövid időn megjelenik Kozma Vazul könyvnyomdájában Fényes Elek 

Magyarországi geographiaiSzótára ;  mely a legszorosb értelemben vett Magyar- 
országot a Bánsággal s jelenleg úgy nevezett Vajdasággal együtt betűrendben 
írja le. A négy kötet előfizetési ára 6 ft.

— A szépirodalom baráti érdekkel várják az elhunyt Petőd Újabb költe
ményei gyűjteményét, mely az 1847, 8 és 9-ben írt eddig nyomatlan müveket 
hozza, kétféle kiadásban kir. 8. és 16 rétben. Kiadója Emich. Elöfiz. 3 ft. Ha- 
sonlókép Garay János „Szent László“' című történeti költeményét 12 énekben, 
mely két kötetben nyomatik Egerben ; előfiz. ára 2 ft.
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LEVELEZÉS.
— H e tém ji János  akadémiai társunk egyikünkhöz írt levelében munkában 

levő philosophiai rendszeréről így ír : „P<ri7/te»io»omnak fő iránya nem más, 
mint a magán és társadalmi é le t szép ség n ek , és az erre vezető eszközüknek ki
mutatása. Ezt én örömmel elküldeném , de e tárgyra még m ost, csak mintegy 
24 ívre terjedő anyagok gyűjtvék , mik rendezve és szilárd rendszerbe össze
állítva még nincsenek. V á z la tá t  azonban ennek adni jelenleg szerencsés vagyok.

En elgondolva a z t , hogy a hellen nemzet a föld kerekségén egyedül az, 
melynél a gyakorlati széptan utólérhetlen tetőpontra hágott, melynél a tiszta és 
legfensöbb philosophia oly tökélyre lépett , melyet , bármit mondjunk , az u tó
kor soha el nein ért , nem is érhet el soha , mert keresztyéni korunk a’ jelképes 
v. Symbolik;-i előadástól eltérve tiszta eszmékbe és érzékfölötti ábrándokba m e
rült ; midőn a’ hellen , egybekötve mindenütt az igaz szépet a nagy eszmékkel, 
felséges mythologiája , emberileg dicső ideáljai segélyével, bölcseivel oly szép 
életeszményt állíla szemeink elébe, melylyel egybevetve jelen philosophiánk 
irányát minden philosophiának iskolaivá , túlmelaphysikálóvá , érthetlenségben 
alfectálóvá, és csak szobatudósoknak valóvá fajúit, és hajdani fenségéből leszállt, 
szóval a hajdani méltóságtól sok tekintetben visszalépett. Erről H e r d e r  is (lírit. 
Waelder) már panaszt em e l t , de a kor ezen barbárságát gyógy {(katlannak te- 
kinté. A’ szépizlés siilyedése tehát bizonyos , és ezzel együtt majd minden tu
dományoké, melyek életszépségre vezethetnek. Van ízlés most is , de minő ? 
romantico-gotliico-scholastico-francico-és mit tudom én még minő heterogén 
elemekből támadt zagyvalék : ám de szép és tiszta humanitásból fejlő, józan ter- 
mészctiséggel tündöklő, a legszebb ideálokon gyakorlott, és öszliangzatos élet— 
miveltség sehol. Barbár tehát jelen philosophiánk is , életre nem ható , népet 
nem civilizáló, nagy jellemeket nem képező , ábrándozó, és becse-vesztett. A’ 
fensöbb szépség az örök kánon ; ki ezt nem cultiválja , tudós barbár marad az, 
életben úgy, mint tudományban.

Ellenben P iá tó l még ma is mindenki párnélküli bölcselőitek nevezni 
kénytelen , Sokra tes neve fénylik mindenütt : ezekhez mérve K ant, Schelliug, 
Hegel, bár érdemteljesek , de micsodák ? hogy kíméletes legyek, csak (áltudó
sok , szép , de üres semmire vezetők, életre hatálytalanok, életet nem szépitők, 
sőt ábrándra , kételyre , elmeborára vezetők . a politikának helyes irányt nem 
adók ,  a theológoktól gyűlöllek stb , és így nem boldogítók. Pedig vég elem
zésben ez a philosophia netovábbja.

A th e n a eb en  ez mind nem így vala. A Parthenon közelében fénylőitek a 
legvalódibb életbölcsek, kiknek írásai szintoly kánont nyújtók, philosophiában, 
mint Polyklet kánona a szobrászatban. Minervában én a legszebb magán és tár
salmi életszépség legdicsübb symbolumát tekintem , és a szép küzdelem és fen
söbb élvezet, az erkölcsi tisztaság és bölcs politika jelképét; a ki tiszta vala 
testben , lélekben , jellemben ; szűziesen hideg , a Mázák és a művészet párt
fogója , az önzéstől ment és fensöbb eszély tanítója ; szóval jól felfogva , a leg
szebb humanitás ideálja. Jelképe ö a fölénynek , a ki ész , és szentség ; jelképe 
az örök szép természetnek , és így a nemes egyszerűségre, iparra, de a mi leg
több , a p ro lo ka lo n ra  (ősi szépre) , az erkölcsi tisztaságra vezérlő. P m tsan ias
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előadja, mi sok, és sokféle oltárai, nevei, attribútumai voltak ennek; melyek 
tényezői az életszépségnek. Parthene tisztelete , mélyebb felfogása tehát szép 
és jutalmazó tanulmány. Ali több ? bővebb buvárlásom után azon eredményre 
juték , hogy a szűz fia Jézus , eredeti és tiszta tana nem egyéb mint fülséges 
partheuismus. <3 ugyan a politikát ettől elválasztá; de a holes humanismus képe 
meg lévén állapítva , könnyű ebből a humán politika és a tiszta erkölcsösei ke- 
zetfogó országiás elveit kitanulni és alkalmazni , a’ körülményeket tekintetbe 
véve Mert az egyéni és társalmi élet egy és azon természetű , egy és azon el
veket követi : míg a természethez és a szépség változatlan törvényeihez hű ma
rad. Van tehát fensöbb é le t , mely harmóniája a szép vagy fensöbb küzdelmek
n ek ,  magasb élveknek ; medusákat, apaturiákat kerülő , távol az önzéstől — 
ez korunk nyavalyája— jól értett szabadságot engedő, absolutismustól óva
kodó , életben gyümölcsöző eszméket és igazságokat fürkésző, és ideált a való
val párosító. Van tiszta eudaemonismus is.

Imez Parthenonom szelleme , és rövid vázlata ; fő irányom ez : „Pliilo- 
sophiát iskolai barbárságtól tisztítni, életre hatályossá tenni; az ős philosophe- 
mákat földer.tni, a régi művészet jelentőségét fényre hozni, és a z t ,  mik oko
zók a hellen philosophia elhanyatlását, a fensöbb Ízlés siilyedését, s az életssép- 
séy letűnését.“

— Pelrich-Orlay Sámuel jeles miveltségü képírónk, kitől a nemzeti mú
zeum képtára is bír egy derék históriai festményt (Sz. István s a gyilkos), s ki 
jeleimen Münchenben űzi művészetét, még az őszszel költ barátságos levelében 
a többi közt Augsburgbó] a következőket írja : „Az augsburgi városi lévé tár 
nagy mennyiségű eredeti iratokat bír , különféle időszakokból, a magyar tör
téneteket érdeklőket. Többi közt a Mátyás kir. és III. Kridrik császár közt viselt 
háborúkról kimerítő értesítéseket találunk. Augsburg városa t. i. azon időben, 
mint a birodalom közvetlen státusa , Kridrik udvarában követet ta r to t t , Wieset- 
Györgyöt, ki a történtekről a tanácsot koronként tudósította. Levelei száma hat
vanra megy. Némelyeket, mint péld. a Lajta-melléki ütközetről szólókat, ol
vastam , s bár részrehajlók, mégis terjedelmes és részletes voltoknál fogva be
cses történeti kútfőknek tekinthetők. Itt vannak Schertlin Sebestyén eredeti le
velei is 1532-ből melyek a török harcokról értekeznek, a kőszegi csata rész
letesen adatik elő ; Truchsess Vilmoséi 1529—33-ból, szinte a török hadakra 
világosságot velők , Peulingcr Komád levelei, némely levelezések az 1589-ki 
vallási háborgásokról stb. A levéltárnok , Herberger úr, egy igen mívelt és nyá
jas férfiú , késznek nyilatkozott e leveleknek akár folyóiratban szakaszonként, 
akár külön összes kiadásban közzé tételére, ha arra eszköz nyújtatnék.“
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KERECSEN ÉS KERECSET.

C Z Ü C Z O R  G E R G E L Y T Ő L

Jerney János lürténetbuvárunk nyill kérdésére, melylyel a Ma
gyar Muzeum IV. füzetében a tudós ornilhologot Petényi Salamont 
felszólítja : „adna a kerecset madár nevéről és sajátságairól felvilá
gosítást mennyiben ennek egyik fele, a madár nevét illető, szoro
san a szónyomozókhoz szól, bátor vagyok, ha hívatlanul is, de mint 
aféle szóelemzéssel foglalkodó nyelvész részletesen válaszolni.

A kerecset máskép és szokoltabban kerecsen,a szótárokban la
tinul gyrofalco. E nevet, nem kétlem, kér ingős száilongásától kapta, 
mi egyébiránt a sasfajok általános szokása, midőn zsákmányt haj
háznak. Innen a kerra s a vastaghangu karoly, karuly, karvaly és 
kurhéja nevezetek is. A kerecset törzsöké e szerint kér, mely egy 
a kar, kér, kor, kör, kur, kiír, s a lágyabb g a r , g er, gyér, gór, 
g ö r , gur, gyűr törzsökökkel, melyek néha nyújtva is használtatnak, 
s jelentenek körben m ozgást, forgást, továbbá kerekded alakot, 
kerekké, gömbölyűvé képzett testet.

Ez az említett törzsök egyik értelme. Többi jelentéseikről, me
lyeit szinte igen számos szavainkra teljes világot derítenek, más al
kalommal.

Ugyanezen törzsükök hasonló értelemmel bírnak az indoeuró
pai, nevezetül a görög, latin, német és szláv nyelvekben, csakhogy 
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ezek, kivált a németek és szlávok —  legkevesbbé a latinok— gyak
ran átvetve, vagy összevontan, teliát az eredeti alakból kivetköz- 
tetve használják. De lássuk a dolgot példákban. A fennenilített érte
lemmel bírnak:

Kar lat. chorus,ném. kreis, szláv, krutit am. karingatni, melyből 
karéj, karaj, karika  am. karoga, karim a ,ném. krampe, karing. ka- 
ringózik,karingós, karvaly, karapol, Mátyásföldén am. valamit karin- 
gósan megöntöz, behint,péld. a szolgáló lyukas bögréből a kisöprendő 
szobát, a molnár garatra töltendő gabonát,a pap az aspersoriummal 
(karapalóval) a népet; van Harap családnév is, továbbá kar, lat. bradium, 
németül arm, karol, karc, midőn am. házról házra szedett járandóság.

Kér, keretül, kereng, kerenget, kerengő, keres, kerék , törökül 
tekerlik, kerget, Icergeleg, kerít, kert, kerleer, átvetve ketrec, kereng 
átvetve kenyér, horvát. kruha, rendezve kurha, tótul okruhli am. 
rund ; kerül, keretet (keleties kerek painlag, különösen az ebéd
lőkben) és igen sok helynevek.

Kér, melyből kerra, lat. falco palumbarius, Kerta, Kerca hely
nevek, kerk'a patak, keringös folyásától. Itt egy úttal elölegesen 
megjegyzem, hogy a magyar apróbb vizek igen nagy számmal a 
görbe, tekergös, kanyargós folyástól vették neveiket; p. Körös, 
Boldva, Bodrog, Hernád, Gerence, Bitva, Kacsonta,Karcsa, Perint stb.

Kér, melyből kéreg, lat. cortex, crusta, a kéreg t. i. a fadere
kat kerítő héj.

Kor, am. periódus temporis, innen időfcor am. időkör, görögül 
^pój/oe; korba, lat. corbis, ném. korb; korbács am. korbás, azaz 
karikás, t. i. ostor, köre, am. pártázat, vagyis a felkötő ruha ke
rülete, p. gatya, nadrág korca, pendely, szoknya korca, innen kor
col, korcolat elrontva korcolát és korcovát, és korszovát; kor
lat (így van helyesen, nem kor lá t, mert törzsöké kőről, ebből ko- 
rolás koriás, korolat, korlat); korm ány, mely a hajót kanyargatja, 
eredetileg korvány ; koroglya, korona, melynek tiszta rendes gyöke 
a magyarban él, t. i. a korona borozza azaz körözi a fejet; képzési- 
leg rokona a borona berena; korong, kerék a fazekasoknál, és 
a malmok belsejében, koszorú , rendezve koroszú, korozó, am. kö
röző, lat. corolla, ném. kranz, tótól koszira; korsó, ném. krug, 
franc, cruche; kór am. betegségtől meggörbedt, német, krank, tótul 
chorost am. betegség, kórál, am. ideoda,'görbe utakon jár kel, pél
dául böngészéskor, kóricál am. csavarog.
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Kör, lat. circus, circulus, görögül yvQOS, néni. kreis, körny, 

környék, környez, körös, körte görög-lat. pyrum, néni. birne, tót. 
hruska.

Kur, innen kurittol am. csavarog, tekereg, kurkdsz am. ke
resget, ugyanezen törzsökből ered a kicsapongó nöszemélyek köz
ismeretit nev e , melynek többi synonymutnai is, mint lotyó, rima, 
ringyó, cafra, curhó, bregyó, stb a csavargó járás eszméjét fejezik 
ki. Megegyezik vele a német Imre.

Kür, melyből kürt, kürtő, kürtös, p. kalács, görbe vagy kerek- 
ded alakjok miatt.

Menjünk át a g betűre.
Gar, melyből garaboly vagy garabó am. kosár, lat. corbis; 

garabonca csavargó és bonló-rontó szer; ga rá d , rokonok vele a 
latin hortus, ném. garten, szláv, hrad, g rad , g rod , gorod; garat 
malomkő tö lcsére; garmada tót. hromada.

fíár, melyből gárgya am. margó, cinctura, p. kútgárgya.
Ger, honnan Gerence vize Bakonyban, kitünöleg kacskaringós 

folyásától; gerény , gerezna görhesen fölhajló hátok miatt; gerinc 
gyűrűs szerkezetétől.

Gér, melyből gérnye átvetve: gerény, am. görhes.
Gór, származékai, gorny, gornyad, gornyadoz.
Gör, görbe, lat. curvus , ném. krumm, tót. krivi, görcs, ném. 

krampf, gördít, gördül, görög, görget, görgetes, görgő, görgöcse, 
göröndöly, a malomkerék tengelye, göröngy, görvény, görh,görhes, 
görny, görnyed.

Gur, melyből guru l, gurít, gurgat, guriga, gurigáz, guroga, 
megfordítva gugora, gurog, gurgúl, gurgula p. szemű, gurgyal, lat. 
gurgustium.

Gyűr, melyből gyürke, gyűr, gyüremlik, gyürközik, gyűrű.
A felhordott példákból látható, hogy a kér törzsök egy nagy 

terjedelmű szónemzetség egyik családfeje, s eredeti magyar faj. Ha 
akármelyik indoeurópai nyelvben összeszedjük az ide tartozó hason 
értelmű szókat, egyben sem leljük fel azon egyszerű szabályos 
szerkezetet és öszhangzó szóalakulást, mint a magyarban. Egyéb
iránt e tekintetben a latin legközelebb áll hozzánk. De ezt kimutat
nom most nem föltételem, azért is tovább megyek.

A kér társaival együtt, mint mondám, törzsökszó, tehát eredeti 
lényegét mélyebben, t. i. a gyökben kell keresni. A kér gyöke er,

24*



3 6 0 C Z U C Z O K  GERGELY.

s igy a k, illetőleg a g is mint alöle görbített nyelvvel kiejtett han
gok a gyöknek határozottabb értelmet kölcsönöznek; mert hogy a 
k  és g s a velők némileg rokon h igen számos szavainkban a gör- 
beség, kerekség, gömbölyüség jelleinhangjai, elég legyen itt érin
tenem.

Az er gyökkel rokonok az er (közép e-velj, ar, or, őr, ur, ür, 
mennyiben kerek mozgást, s gömbölyűt jelentenek. Ezek mint ilyek, 
feltaláltatnak részint derékszókban, részint képzőket képviselve. 
Lássuk előbb a derékszókat:

Ar, mint tiszta gyök am. megy,mozog; ez értelme van a sansz- 
kritban is, s elavult ige, de él még félmulti igeneve a ra , mely am. 
meny, menyasszony (a meny a me, men, megy törzsöktől eredt, t. i. 
menő, mene, meni, meny), latinul nurus, melyben ur alakot öltött, 
németül braut, s ebben át van vetve. Egyenes menést jelentő szár
mazékai : arány, mely jelenti azon pontot, hová vagy vonalt, me
lyen menni kelhezazelsö eredeti értelem; a rasz  *)akinyujtolt ujjak 
egy menete.

Az ar, mint általán menéstjelentő, megvan a ra j **) szóban, lat. exa- 
men,abexeo,minthavolna eximen, német, burkolva schwärm. Ide tar
toznak: szara , hóra (vulgivagus) eredetilegaraora,azaz menöforgó,

*) Jeg y ié i. Arasz jelent mértéket, s maga a mérték szó eredetileg am. me
nés által meghatározott távolság, mert az első mérték neme a távolsági 
volt, melyet lépve azaz m enve  határoztak meg. Törzsöké m e , melyből lett 
m égy  és m é n . Továbbá m e—er , öszvehuzva m é r  am. m eg y—m egy, mert az 
er szinte jelent menést. M e származékai : m egye  , a m e —e t ,  összevonva 
inéi am. járat,  tehát Kecskemét— Kecskejárat; m é te ly , am. ragadós járvá
nyos nyavalya, különösen a juhok között; m é th á lú , melyet hosszú zsineg
ről a vízbe sioktak dobni, úgy tetszik, ezt máskép pendelyhálónak hívják; 
m é n , eredetileg m e —e, iné , végre m é n ,  mert a kanca után megy. Ez elem
zés talán nevetségesnek is látszik, én pedig hozzá teszem, hogy a bak , 
b ika ,ko s , k a n ,  á r lá n y , h ím , fé r f i  szókban is menést jelentenek az illető gyö
kök, sőt c furcsaság még az indoeurópai nyelvekben is jóformán megvan, 
P- a T«U()Og-ban megvan az a r  , az oU'yjQ  v. <xgy]V és a T p a y ó i 
ban hasonlókép, hát az a r le s ,v e r r e s , v ir , hát a s tie r ,  h engsl, m id ie r  stb. nem 
innen elcmezhelök-c ? A magyar m e  törzsökkel tökéletesen egy a latin 
m e — o, me—as me—at, melyből m é ta , metior, inensura, mensis.

**) E megfordító elemzési modoron, kérem,senki meg ne ütközzék, mert rész
letesen megmutatható, hogy nemcsak a magyar, de még az indoeurópai, 
sőt valószínűleg a scmilicai nyelvekben is az r  hetükkel kezdődő szóka* 
megfordítva lehet legpontosabban értelmezni.
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szarándok vagy zarándok, összetéve az ar, és and menést jelentő 
törzsekből; ballag, azaz barlag, barom (brutum), gyarmat, nyargal 
eredetileg nargal, azaz magasan já r , mert az u egyik értelme ma
gasság, saraglya, taraglya (feretrum) slb.

Előtéttel görbe kanyargós járástjelent ezekben : barangol, bar
kácsol, baracskai, barlang, barlangkóró, melyet száraz állapotában 
a szél dűlőről dűlőre kerget, hívják boszorkánytövisnek, ördögbor
dának is; darvadoz am. forog, hentereg, daru, meggörbedő hosszú 
nyaka miatt, lat.r/rws, rendezve gurs, német, kranich, rendezve kar- 
nich, görögül a maga rendén yegotvog; fa r , fáról, farta t, mar (ar- 
mns) máskép mór, parázna, görögül t ogvsvg, lat. fornicator, a nemi 
közösülést jelentő forgástól; az emberről t. i. azt mondjuk, hogy 
paráználkodik, a kutya forog , a disznó gösög, a juh bereg, a tehén 
üzelkedik, ered. ü z-er-ked ik , a ló sá r iik , a kakas herécel, s ezzel 
rokon a hergel azaz fo rgat; paracskó azaz szaglászva futkosó va
dászeb ; parittya, melynek törzsöké a pergetést jelentő par, innen 
pariul — perint, perdint, parintó, parittó, parilta, parittya  (mint 
rokottya rekettye); jelent pergetve dobó eszközt; p aripa , kanyar
gósán cifrán járó nyerges ló. Sarampó (mint a fttm-ból kampó') 
németül összegyötörve : schrank; varsa, vesszőből kötött kerekded 
halfogó eszköz. Vargánya, nagy terepélyes gombafaj; párta , pár
tázat , párkány, melyek eredetileg rövidek. Ide tartozik a ráró, 
megfordítva árór , és röviden aror, azaz megy-forog. Ez is só
lyomfaj, lat. faleo cyanopus, vagy herodius.

Er és er, mint általán menést, mozgást jelentő ezekben: ered, 
ér, érkezik slb. Csavargós, keringös, görbe mozgást, továbbá görbe 
vagy kerek, gömbölyű alakot ezekben : bereg (a juh közösüléskor), 
berke Moln. Alb. értelmezése szerint perisoma, cinctorium; cserkél, 
cserkesz am. valamit keresve körüljár; csere-bere am. adásvevési 
forgalom, cserese vagy csörcse, am. fülkarika; derék, a fának vagy 
állati testnek gömbölyű vasíag része, rokon vele a latin truncus, 
német, rümpf-, hernyó és féreg, mind egyik a forgóstól, lat. vermis 
a vergo, verto, néin. wurm -, perec, pereg, perdül, perge (kanyar) 
p. perge bajusz, továbbá am. sajtkukac, mert tekeredik, csavarodik 
a teste ; pereszlén , innen a közmondás : forog, mint a pereszlén; 
persely vagy pörsöly, tergelye orsófarku hal; vergődik am. ideoda 
forogva mozog, tovább iparkodik, lat. vergif, vércse, mely épen oly 
alkotása mint kerecse, kercse.
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Innen érthető a latin terra, német, erde, héber, arelz, mert a 
föld, akár hol megállunk , és körülnézünk, kerekalakúnak tetszik, 
valamint az ég boltosnak. Hát a magyar föld  honnan ered ? Ennek 
törzsöké is kerekdedet jelent, mert föld— öl-d, s gyöke öl sinus, 
ulna, honnan ölelni am. kerekké alakított karral vagy karokkal át
fogni, ebből le lt : oldok (szemöldök) azaz szemet félkörben övedző 
szörvonal, köldök, völgy am. öl-d azaz (hegyekkel vagy dombokkal) 
kerített hely. Nem kétlem, a szivárvány ősi neve is öld volt, íves 
alakja miatt, s ennek kellemesebb színétől lett a zöld, latinul viridis, 
am. iridis, ab i r is ’, a német grün törzsöké is gür, mely a gürte,gür
ten szókkal rokon, s grossen am. gürten, ölelni a német t. i. ölelés
sel üdvözlött. (Er grüsst und küsst). Valószínű, hogy a németnél is 
volt a Regenbogennek egy más, jelesen gürn, vagy ilyféle neve. A. 
tót zeleni a magyarból érthető.

Ír, mint egyenes mozgást, menést jelentő megvan az irány> 
irányoz, iram, iramlik stb. szókban. Csavargó, görbe, karingós é r
telemmel ezekben : birka vagy birke, cirkál, cirkálom, lat. eircinus, 
cirógat, fireg, firgenc, firtat, virgonc. Az ireg-fireg-ben mindkét 
mozgás együtt van.

O r , egyenes menést, mozgást jelent a borbat am. serény, 
gyors, porosz-kát stb szókban; görbét, kanyargósat, továbbá göm
bölyűt, kerekdedet ezekben : or, lat. fúr, és rapax, mert az or ólál
kodva, kerülgetve működik; ország, bizonyos földkerület, ezen or
vai egyezik a szláv krajna szóban levő ar, a latin regio-ban levő 
fordított er. mert rego eredetileg, am. terelek; hogy az ország szó 
a magyarnál kisebb földkerületet is jelent, mutatja a közmondás: 
hét országra szól, hetedhét országon is túl já r t ; azután a közma
gyar ember, ha egy két vármegyét keresztül utazott, már azt szokta 
mondani, sok országot láttam.; s a síkföldi magyar a hegyvölgyes 
vidéket görbe országnak nevezi, így híják különösen Bukovinát, nem 
is tudják más nevét a inátyusföldi hajlsárok; ide tartozik az orgo- 
vány  szó is, mely sík tért jelent, melyet t. i. az égi láthatár környé
kez; hót a tartomány vájjon eredetileg nem volt-e orlovány, s nem 
alakult-e ezen képzési lépcsözeten: őrt (kerít), ártó, orta, ortara, 
ortora (mint halava halova), ortovany, ortorány, ortomány , torto- 
mány,tartomány? meri atart(dural, servat)-ból értelmezni nem lehet. 
A tartomány görögül ^opos, melynek törzsöké szinte or, innencho- 
rographia, lartományirás Moln. Al.; orsó, borit, borogat, lo r  (for-
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rongó természetétől), bors, borsó, horgonya, baröha, dorong, forr, 
forog, forbat (nem forbát), hordó, horg, horgas, mór (armus), mor
váiig (kerekkalács), porgolat, am. kerítés, torok, torzsa stb.

Ür, származékai: orv, örvény , lat. gurges , német, slrvdl és 
wirbel, öreg, német, greis, örök, ördög (körüljáró rósz szellem, így 
festi sz. Péter apóst, is egyik levelében : Vigyázzatok, mert cllen- 

ségtek az ördög ordító oroszlánként körüljár,keresve,kit elnyeljen)- 
Rokon vele a tót csert, a horvát brüiga, a dunántúli magyar fránya 
feránya, az oláh di ákit, valamint maga a meseszerü draco, bordón, 
b ö r tö n ,-a latin career, német lierkcrhen is megvan a börtönök 
eredeti alakját jelentő kerek a r , er; börbönce, bőr he, csörlő am. 
motólaféle eszköz, förög, förgeteg, főrgetyü a szekérben pörög, gör
dül, tors, törzsök (truncus).

U r, melyből u ro k , lehelettel hurok, burok, burkol, burogat, 
hurka, fúr, megegyezik vele a latin foro, német, bohren, furdancs, 
húr, lat. chorda, murokrépa, turba, lat. coryciuin, zűrből st.

Ür, melyből üreg, ürk am. urok, csűr lat. horreum, csűrök, 
csürlő, csűrcsavar, fürge, fürdik, fürkész, sürög, honnan sürög- 
forog.

Mint képzőket képviselők, de valósággal önálló szók előfordul
nak 1-ör nevekben, mint: kany-ar, sud-ar, csa -v -a r , hem-g-én  
liem-t-ér, vem -t-ér (ventár) jelent kerek halfogó eszközt, szetn- 
e r , giber, csicser (borsó), csom-or, ost-or, a mi őst azaz osni 
osonni késztet, egyszersmind kanyargós, ez pedig maga az ostor, 
rokon vele a görög p.a.GTvl; német, geissel. fod-or, bod-or, sát-or, 
kom-d-or (kondor), csucs-or, csup-or, csop-or, cuc-or, am. he
gyesre kerekített péld. száj, domb-or, gyom-or, cvp-or, fo-n-dor, bok
or, bvgy-or, csok-or, kum-cs-or, gug-or, kób-or, kód-or, bód-or, 
csöb-ör, vöd-ör, csöm-ör,göm-ör,göd-ör, döb-ör vagy deber, innen 
döbörke vagy deberke, döbörce vagy deberce,döbröce vagy debrece, 
végre Döbröcön, Debrecen; debertöl származnak : Debrek, Dein en, 
Debréte, Debrő, Debröd, ide tartozik Döbrente i s ; a Csobánc, Cso- 
bánka, Bödtíny, Bodony, Vedröd, Köbölkút stb helynevek szinte 
faedényektöl kölcsönöztettek. Gölö-d-ör am. golyó és or mintha 
volna golyódon; csődöt-, (csö-d-ör), mely a ménló nemi lényegét fejezi 
ki, stb, ezek mind összetett nevek.

2-or. Igékben, mint: ka-v-ar, za-v-ar, csa-v-ar, (a ka, za, 
csa, de még a ta és sa is jelentenek görbés félrehajlást, mint csá-
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molyóg, támolyog, tántorog, sánta, slb)csik-ar,hab-ar,had-ar,he-v-er, 
ke-v-ev, teker, seper (kehren)ped-er, sod-or, kot-or, hid-or,gyöt-ör 
stb, mindezekben a kerek, forgó mozgás eszméje világosan megvan.

Ezen nagyszámú példákból, ámbár még sok elmaradt, láthatja 
a pártatlan nyelvbuvár, hogy a kerecset szónak mind törzsöké, mind 
gyöke száz meg száz magyar nemzetségi taggal szoros rokonság
ban van, és szűkén hiszem , hogy ennyit ily romlatlan természeti 
alakban akármelyik indoeurópai nyelv előállítani képes legyen, sőt 
a magyarból értelmezhetők még az ezekben előforduló, s jobbára 
beburkolt vagy összezavart törzsökéi rokonszók is.<. Innen érthető 
a szláv őrei sas, krssák karval, krk nyak, se több, se kevesebb, mint 
alakja miatt a magyar kerek szó összehúzva, hrdlo torok, ehrt agár, 
mely igazán cigar, s megfordítva arga azaz futó; a német aar, gur- 
falk, geier, kröpf, schrumpfen, sprudeln, ström, strudl, striitzl, spree, 
spreitzen,schrott, sprung, schraube s több ily összezsugorodott ne
hézkes szavak ; a latin c tillu r , orbis , orbita , rota, vortex, vor lit 
(fordít), cranium, crusta (mintha volna, borosta körösié), erispus, 
cardo, frames, grémium, struma, gurges, mintha volna gorges vagy 
csangósan görgess. Innen a görög pgovgyj, ßnctßiojv, crTocpo, 
CTQopy] stb szavak.

Végül röviden megjegyzem,hogy mind ezen szókban az egyet
len r azon sarkhang, mely minden módosulások dacára változatla
nul megáll, s itt jutottunk a dolog bibéjére. Azonban a figyelmes 
olvasó vagy hallgató azt is észrevehette, hogy az imént elszámlált 
szók legtöbbjeiben a festő hangzók gömbölyűk, úgymint a magyaros 
a, továbbá az o, e, ö, és a cuporított ajakkal hangoztatott u, ü. Az i 
kivétel gyanánt igen ritkán fordúl elő, s jobbára «7-vel kicserélhető. 
Mi pedig a nyílt e hangot illeti, erről azon, és nem alap nélküli vé
leménynyel vagyok, hogy ez az illető gyökökben eredetileg zárté volt, 
mint túl a Dunán több szóban igy ejtik is. A zárt e- és nyílt e-töl 
különböző é (mellyet én élesnek hívok) van ezekben: Kerra, Ker
en , Kerta (helynevek) és Kerlta folyó, mert vastag hanguakkal 
csak ez szokott párosulni, és ez semmi szójárás szerint nem leszen 
ö-vé, mint a zárt e, hanem inkább í-vé, mint geleszla giliszta, her
vad h irva d , és itt van az o k , miért párosul vastaghanguakkal, p. 
berena, berelva, cserba, hervad, hernyó, gyertya stb. És így az r 
betű jelenti a forgás erőszakos hangját, a gömbölyű hangzók a for
gás által alakult kerek tért, vagy testet, végre az előbetük a tár
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gyak és eszmék színezeti módosulásait. Az r betű valamennyi más
salhangzó között legönállóbb, legszilárdabb, legjellemzetesebb, a 
maga nemében páratlan, s a nyelvek alkotásában egyik főszerepet 
viszi. Miről most kimutatólag szólanom messze vinne a kitűzött 
céltól. Tehát a dologhoz.

A kér (közép e) vagy kér ős ige, épen olyan, mint mer, ver, mar, tör, 
az elavult bér, melyből here, béréi, ké r-bői es gyakorlati képzővel lelt 
Iter-es, és ez az eredeti kiejtés, mert ez a háromágú képzők egyike, 
milyenek os es ös, og eg ög, igeképzők, on en ön névrag, tok teli 
tok igerag stb. A keres 1-ör átható, megegyezik vele a latin qucerit, 
a francia chercher, t. i. a ki valamit keres, az ideoda forog; 2 -o r 
önható, s ara. körben mozog, forog, vagyis körös. Ezen hason
latra alakulvák a repes, fu tos, kapós, tapos, stb. A keres jelenidő- 
beli igeneve kereső, félmúlli, vagy észtanilag szabatosabban folyó-  
időbeli: kérése, mint cinég cinege, fecseg fecsege , bugyog bu- 
gyoga, p. korsó, pereg perege, siirög süröge surge, iirög üröge ürge, 
húzván húzaeona stb. E folyóidőbeli igenevek részint mellék-, ré 
szint főnevekül divatoznak, különösen a ka ke végzetü állatnevek 
jobbára innen származnak p. föcsöge föcsge fecske, cinege cinge 
cinke, csooga csóga csóka, csirege csirge csirke, sásoga sásga sáska 
sásogó repülésétől, midőn tömegesen száll, valamint a sas a sa 
hangtól. A Sasku családnév is =  sasogó, sasgó, sasgu, sasku stb. 
Es ígyafterrse már ezen alakban is főnévül megállapodhatott volna; 
de a nyelvszokásnak tetszett, részint valamit változtatni, részint 
toldani rajta. Ugyanis az s betűből lett cs,inert az s és cs egy szor- 
vényii (orgánum) s legrokonabb csengésű hangok. E változásra 
nyelvünkben sok a példa ; a szók elején ritkábbak, de mégis vannak, 
m int: sajka csajka, suhu csuha, széles levelű, szélben suhogó fe- 
ketés sás, a csuha is eredetileg suba, azaz hosszú suhogó ruha, 
innen papi csuha, barátcsuha, a palócok a hosszú szűrt is csuhá
nak nevezik; sáva, mely ma csak csáva alakban él, de törzsöké sa, 
azaz sav, mert a valódi szücscsáva nem egyéb, mint sós víz, ebbe 
áztatják a parasztszücsök, péld. Érsekújvárban, az úgy nevezett lán
con törött, juhászbundáknak való bőröket. Számosabbak az ily vál
tozások a középképzökben, p. szökösö, szökső, szökéséi, elrontva 
szöcskő, vagy szöcskü, bakosó, baksó, bakcsó, hágosú hágcsó, lépesö 
lépcső, romosol rotnsol roncsol, szűrösül szürsöl szűre söl, osó ocsó 
ocsú, mert elviszi a szél, gyöke os, mellyből on utótétel os-on; ko-
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esi am. kosi, ez pedig am. ősi azaz osó , osonó szer, mint a latinban 
currus a currendo, görögben rheda a és így a kocsinak mind
német, mind francia rokon banga neve a magyarból elemzendő; 
bosát bocsát szinte az os törzsökből, mert bocsátani am. osó rá osává 
azaz menővé tenni, a t t. i. neveltető, így van ez az indoeurópai 
nyelvekben is p. o-reAA10 törzsöké ell egy  a magyar itl-al, a görög 
a neveltető képzőt előre szokta tenni; lat. mitto ab eo is it, és így 
am. it-t-o  ire l'acio, németül schicken, törzsöké ik egy a magyar 
iktat, fika (gyalog menő), bika stb szókban előforduló s menést je
lentő ik törzsökkel, az sch— f  , és így schicken magyarosan volna 
iksehem Hitein, a szlávban pusziyim , hol az usz— os, us, a i y ~ t . 
néhult így is mondják pusziim , s gyakorlatosan pushtyám. A szók 
vég én : bogács (kóró) am. bogás, forgács vagy forgács am. fa
ragás, a metszést jelentő ar or gyöktől ; tanács am. tanár, t. i. gyű
lés, vagy személy, innen egyik jelentése consilium, másik consilia- 
rius; kalács am. kalás t. i. sütemény, s rokon a kalinkó szóval, 
mely kulcsos kalácsot jelen t, törzsöké kai sok szóban jelent kanyar
gósat ; rccács am. rovás, görcs am. görös l. i. baj, innyavalya, te
kercs tekeres, vakurcs vakaros, habarcs habaros, mint szalad szá- 
lados, pirít piritos, lakat lakatos. A kerese szóhoz hasonló alakúak: 
remese vastagbél: a fehéret jelentő e gyöktől (mely megvan a tej, 
del, tel s több szókban) származó kese, vese, Enese, Kenese hely
nevek, a vastaghangu Marosa, Raposa családnevek, Kadosa ösma- 
gyar név, stb ; továbbá a kerecse rokonai: Ramocsa, Palocsa, Ka
locsa, Babocsa, Ugocsa. llarocsa stb vastaghangu helynevek.

A kerese divatozott összevontan is : kerese, innen Kéreseliget 
falu Somogybán, Kercséd falu Erdélyben. A kerese hasonlatára ké- 
peztettek Béresé, Völrse, Kölese, Tarcsa , Karcsa stb helynevek, 
harcsa, mely eredetileg harcsa, gyöke a harap igében létező har, 
ebből a gyakorlati haros, liarosó, harcsa, harsa, harcsa; ilyen a 
furcsa is, Moln. A. szerint am. versuius (qui se astute vertit, rotat), 
törzsöké fúr, innen faros, furosó, farosa, fursa, furcsa , a mi vagy 
a ki nem egyenes alakú vagy működésű, hanem görbe tekervényes, 
mint a fú ró ; egyszerűen fura, p. fura szarvú tehén, am. tekergös 
szarvú. A Keresed szóval képzésileg rokonok: Ölved, Tyúkod, 
Ludad, Libád, Kakasd, Kerecsend, Lovad, Bárányd, Disznód, Tinód, 
Kecskéd, Kösd, Bakd, Bikád, Ártányd, Farkasd, Ebed, Agárd stb 
helynevek.
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A Iterecse isméi kétféle módosítást vett fel, t. i. n toldalékkal 
lett kerecsen, és <-vel kerecset. Mindkét alak a bevett magyar nyelv
szokás müve. E szerént tapasztaljuk, hogy az n és ny, továbbá az 
»» és l betűk a félmúlti igenevekhez járulva jobbára fö-, néha mel- ■ 
lékneveket is alkotnak , p. kelő kele kelen, mereve mereven, főve  
föveny (igazán főmé fömeny, ötne ömeny, mert szétiimlik, mint 
homok=om-ok, mivel omlik), fejő teje tejen, innen telten teltén, a 
te vagy tej törzsöktől. Néha meg is nyújlatnak, m int: pereszle p e
reseién, oroszla oroszlán, hálává halavány, keleve kelevény, mere
ven mer erény, s ide tartoznak minden vány vény, mány meny vég- 
zetü szók, melyeket az ásító nyelvszokás nyújtóztatott így ki; to 
vábbá : foltja folyam, fata futam, ira iram , vete velem, éle élem, 
fönn fonal, riada viadal, diada diadal, köte kötél, fődé födél, lepe 
lepel, gvrgyó gurgya gurgyal, stb. Ezen nyelvhasonlat szerént já 
rult a kerecse szóhoz is az n ,  s lett belőle kerecsen, s ha épen a 
nyelvszokás úgy akarta volna, lehetne : kerecsen, kerecsény, kere- 
csel, kerecsely, mint kese kesely, gúzsa guzsaly, gere gerely; sőt 
kerecsent is, mint kelen kelem. Így fejlődött ki végképen az isten 
név — de erről méltó lesz külön szólani.

Innen érthető ezen tájszólási igenóvképzés: járval, veivel, 
zárral, járt ai, vettet, zárral, p. ez az út le van já rv a l; ez a föld be 
van veivel; a kaput zárral találtam stb, ezek helyett: ez az út le van 

já rv a ; ez a föld be van vetve; a kaput zárva találtam. Így képző
dött a szinte tájszokásos hangyái, hangyái, jobban hangya, ered hai
gya (a hal, halad törzsöktől), mint a kengyelis eredetileg kelgye, melyen 
t. i. lóra szokás kelni lépni. Ilyenek hanga, bandzsa, bandzsal, iga
zán : balga, baldzsa.

Ugyan a nyelvszokás szerint alakult a kerecset is. Az at et 
végzet mint képző jelent végrehajtott cselekvést, szenvedést, vagy 
állapotot, és elvont értelmű szókat alkot. De a kerecset szóban az 
eddig kimutatott fejlődése szerint nem ezen ct vagyon, mert a ke
recset öszvenyes nem elvont jelentésű szó, tehát ezen / betű okát és 
analógiáját másutt kell keresni. A ki a nép nyelvére csak kévéssé 
is figyelmezett, észrevehette, hogy bizonyos, de kivált n, r, sz vég- 
zetii szókhoz csupa feleslegből t betűt szeret ragasztani. Ki nem 
hallotta a rubintos, tulipántos, fáintos szókat, vagy ily mondást: 
levelére szomorú választót kapott? De a köz divaté araszt, k á 
rászt, put ászt, csopot t, forint szók is eredetileg arasz, harasz, pa-
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írisz-, csopor, fiorino. A kellemetes, szerelmeles, irgalrnatos szók is 
ezen Iépcsözeten fejlődtek ki. Sőt, mi még jobban ügyünkhöz szól, 
vannak állatnevek is a kerecset névvel tökéletesen rokon alkotásuak 
u. m. kuvat és evet. A kuvat vizi madár, gyöke a ku hang, melyen 
kiáltani szokott, ebből lett ku-v-ik, ku-v-ó, ku-D-a, ku-v-a-l. Az evet 
gyöke a mozgást jelentő nyílt e , melyből erez, ériekéi, s előtéttel 
képiekéi, s az elavult e-v-ik  ige, ebből e-r-ö , e-ve, e - r - e t , mint
hogy szüntelen sürög, forog, mozog, szinte a mozgástól van ci
háké) neve is. Ide tartoznak ezen üszvenyes (concret) szók : követ, 
hovbat, siket, deget, keverct, ecset, melyek mind megtoldott ige
nevek.

Egyébiránt az elvont értelmű at et sem egyéb , mint a folyó
időbeli igenév a e képzője a tevést, cselekvést, vagyis megtör
téntet jelentő t betűvel párosulva, p. já ra t am. jára, mely végre van 
hajtva, vagy legalább olyannak képzelve; kereset am. a hevese meg- 
téve slb, csak hogy itt a t a dolog lényegéhez tartozik, amott pedig 
csupán utóhang. Sőt az egyszerű míreltctök is így képződnek, p. 
irat, veret, nézet, hordát, am. cselekszi, teszi, hogy valami ira, 
reve, néze, horda, azaz írva, verve, nézve, hordva legyen.

Ezek szerint, miután láttuk, hogy a kei-ecset illetőleg kerecsen 
szó minden ize magyar elemekből áll, s egész szerkezete számos pél
dákkal bizonyított magyar nyelvhasonlaton alapszik : úgy hiszem, senki 
sem fog magyar eredetiiségén kétkedni. De hát hogy van mégis, hogy 
a kerecset oroszul kreiset és a ̂ kerecsen gorocsnn? Hihető-e, hogy 
az a nagy kiterjedésű orosz nép a esekély számú magyar nemzettől 
sajátította volna el? s nem valószinübb-e az ellenkező? Így szok
tak okoskodni nem csak holmi avatlanok, de nyelvtudósok is, kik, 
mihelyest valamely magyar szó az indoeurópai, különösen a szláv 
nyelvekben is megvan, azt legott ezektől kölcsönözöttnek vitatják. Ke
rek válaszom ez. Ha a népek nagysága határozná meg a szók erede
tiségének mértékét, úgy a csákó szó sem volna magyar, mert hiszen 
az ausztriai birodalom minden népeinél a csákó csákó; de még ke- 
vesbbé volna magyar a huszár, mert Európa minden hatalmasságának 
van huszár nevű lovas katonája. Ezek szerént a magyar még az 
első állati vágyat, az evést sem tudta volna magyaréi kifejezni, mert 
az eszik németül essen, lat. e s t , szláv, jc s z t  vagy geszti, görögül 
'tuáteiv (?). De csak vegyük e szót szorosabb vizsgálat alá, melyik 
nyelv tartja meg ennek gyökét minden mellékeszmékben és szár-
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inazékokban oly tisztán mint a magyar? Csak az egy e-h szárma
zékot vegyük, melyben a / u  sóhajtó vágyat jelenti, tehát e-h am. 
evési vágy, ez már a németnél hunger , a szlávnál hlad, a latinnál 
fames, de mégis mivel a latin sok más tekintetben is a magyarhoz 
legközelebb all,az e-h-ez-ik ,lat. es-ur-it, és az ét étel eredetileg é-et, 
c-et-el; lat. esra, a német spem -ban is van ugyan nyoma, de már 
elterjedve, s a tót jid ló-bm  alig ismerni rá. Klaproth Asia Poly- 
glottája nincs kezemnél; de azt bizonyosan tudom, hogy az oroszok, 
legalább a délnyugatiak a lovat loskúnak hívják, mely a ló diminu- 
tivuma, holott a többi szláv nyelvekben általán kán vagy kvnj. Ha 
tehát a ló nevét, mely ugyancsak közismeretü állat, idegen nép
től vették: mennyivel inkább kölcsönözhették egy ritka, s igen 
kevéstől látott madárét ? Azt igen könnyű példákkal megmutatni, 
hogy a déli szláv, jelesen a szerb, a török és görög nyelvből, a hor- 
vát a magyarból, a cseh és lót a német nyelvből sok szavat vették 
által, és pedig nyers alakban. így vehették az oroszok is a finn nyel
vekből vagy még hajdankorban egyenesen a magyarból a krecset, 
gorocsun szókat.

Egyébiránt, miután kimutatható, hogy az indoeurópai, és semi- 
ticai, és scythiai, következőleg a finn és magyar nyelvekben sok 
közös törzsökük vannak, melyekben világosan látható, hogy nem 
nyersen vétettek által, hanem mindenütt a nyelv belső geniusával 
egyezőleg alakultak új és új származékokká; továbbá, miután ezen 
nyelvek képződési módjaikban is nem kevés hasonlóságot találunk, 
csak mélyebben tegyük vizsgálatainkat: az én egyéni véleményem 
a z , hogy a régiség legmesszebb időkorában egy törzsről kellett 
szétágazniok.És énelöttem már nem az a kérdés, melyik származott a 
másiktól, hanem: Ezen nyelrcsoportozatok közöl melyik áll legköze
lebb amaz öseredelü nyelvhez, melyben hajdan mind egyesülve vol
tak ? vagyis: Melyik egyezik leginkább az észszerüleg képzelhető, s 
egy felsőbb elemzés nyomán összeállítható természetszerű nyelvvel ?

Nem akarnék nagymondó lenn i; de miután elszigetelt magá
nyomban, melylyel isten meglátogatott, éjeimet és napjaimat csak
nem kizárólag nyelvbuvárlással töltöttem és töltöm ; úgy rémlik 
előttem, hogy az indoeurópai nyelvek — mennyiben Kresznerics 
szótárát kivéve minden segédkönyv nélkül egyedül gyarló emlékeze
temből tehetem hasonlításaimat —  bogy, mondom, az indoeurópai 
nyelvek, a mint kifejlődve vannak, vagy illetőleg voltak, sokkal m es-
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terkéltebbek,az eredeti nyelvalkotás egyszerű utjától sokkal jobban 
eltávoztak, mint a magyar: igen sok szavaik összekuszáltak, elkor- 
csosultak, s inkább önkényes hangtorlaszok, mint eredeti tiszta ele
mekből álló rendszerezett kifejezések. Ez állításom kivált a német 
és cseh-tótot illeti, a görögöt pedig igerendszerének tekintetéből. 
A latinban legtöbb rend és egyszerűség uralkodik, legközelebb is 
áll a magyarhoz. Míg az indoeurópai nyelvek búvárai kénytelenek 
a szanskrithoz folyamodni; a magyar, ha gondosan hozzáfogunk, 
képes lesz önmagából kifejteni első keletkeztél s haladási stádiu
mait, s amazokra is, erősen hiszem, világot fog deríteni.

A MAGYAR HELYNEVEKRŐL

S Z A B Ó  K Á R O L Y

Hogy a magyar helynevek gyűjteménye,melylyel, mint az Új 
Magyar Muzeum III. füzetében olvasható, Révész Imre Debrecenben 
már is szép sikerrel foglalkodik, nem csak történeti, hanem kivált 
nyelvészeti szempontból megbecsülhellen nemzeti kincset fog tar
talmazni ; hogy e gyűjtemény a régi oklevelekben és Íróknál elő
forduló s gyakran igen eltéröleg leirt hely- és személynevek meg
határozására nézve a legalkalmasb s hazánk alapos ismeretének egyik 
legjelesebb segédeszköze leend : arról az, ki tudja, hogy a magyar 
nép mennyire megörzötte az öt mélyebben érdeklett történeti ese
mények emlékezetét s a már talán századok előtt elpusztult helysé
gek neveit, ki tudja, mennyi régi szót ért még a nép, mely az iro
dalmi nyelvből kiveszve az úgy nevezett értelmesbek által már alig, 
vagy épen nem értetik , ki meggondolja , hogy a magyar tájszótár 
még hiányos s a magyar szójárások kimeritöleg megismertetve nin
csenek : elölegesen sem kételkedhetik.

A munka és fáradság , melyet e gyűjtemény igényel, még ha 
csak a tisztán magyar, vagy hajdan magyar, s most idegen faj által 
lakott, de máig is magyar neveket viselő vidékekre és helységekre 
is akarna a gyűjtő kiterjeszkedni, valóban roppant s eredménye ter
jedelmével arányban állandó fogna lenni: nézetem szerint azonban,



hogy a siker a fáradságnak kellően megfelelhessen, egyedül a gyűj
tésben követendő eljárástól függ.

Egyes ember, ki a magyar haza vidékeit, az egyes helyek ter
mészeti fekvéseit, a nép szójárásait, történeti re g é it, sőt gondolko
zásmódját is ösm eri, e mellett a néppel folytonos összeköttetésben 
van, e tekintetben sokat tehet ugyan, de eleget mégsem. Arra ugyan is, 
hogy a magyar helynevek gyűjteménye teljes és alaposan megfejtett 
lehessen, múlhatlan, hogy minden helység és puszta helyneveit 
olyak Írják össze s magyarázzák meg, mennyiben lehet maga a nép 
előadása után, mely a neveket adá s így legjobban értheti, kik azon 
helynek úgy szólván, minden talpalat földét ismerik, s annak lakosai
val a legszorosabb viszonyban állanak. Ellenkező esetben a gyűjte
ménynek hiányosnak, egyes helynevek leírásában pontatlannak s 
azok megmagyarázásában, mi az egész munkában a legfőbb, gyak
ran csalatkoznunk kell lenni.

Ezekből indúlva ki részemről sokkal jobban szeretném egyes 
magyar vidékek, mint péld.a Palócság, Jászság, Nyírség, vagy egyes 
megyék, sőt egyes nagy terjedelmű magyar városaink, mint Deb
recen, Szeged, Kecskemét, Hódinezö-Vásárhely stb helyneveit tel
jesen kimerítve és megfejtve bírni, mint az egész haza hiányos és 
kellően meg nem fejtett helyneveinek gyűjteményét, mely épen 
roppant halmaza miatt kevesbbé lenne pontos és használható.

Addig is, míg a magyar tudós társaság ezen eléggé fontosnak 
nem nevezhető ügy érdekében közzé teendő felszólítása az illetők
nek teljes irányadóul szolgálhatna *), alkalmat veszek magamnak az 
általam összeszedni megkezdett békesmegyei helynevek közöl azon 
helység helyneveit közleni, melyben születtem , gyermek éveim s 
ifjúságom egy részét töltöttem, s melyet ennélfogva legalaposabban 
ismerhetek.

KÖRÖS-TARTSA HELYNEVEI.
Körös-Tartsa régi magyar falú. 1469. több békesmegyei hely

ségekkel együtt a Gerlai család birtoka volt, mely magát a Békésbe 
eső egykor falu, ma puszta Gerláról nevezte. A XVII. században 
a W ér család bírta, melynek egyik ága innen Körös-Tartsai elöne- 
vet is vett fel. A török és belháborúk folytán Békés megye számos 
helységeivel, melyek nagy része ma csak mint puszta ismeretes,
*) Ez ügyben az akadémia egy ízben (1837.) már julalomtélel által is kivánt 

hatni. Az eredmény tökéletlen volt. L en key  Z s ig m o n d  pályairata meg
nyerte a díjt, de sajtéra nem érdemíttetett, A  sze rk .
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elpusztulván 1718— 19. szállották meg újabban a közel tájak ma
gyar lakosai. 1723. kapta b. Haruckern János György Békés me
gye legnagyobb részével, s a szomszéd Csongrád és Arad megye 
több helységeivel és pusztáival kir. adományban: azóta az ö örö
kösei birtokában van. Lakossága, 3700 lélek körül, kizárólag ma
gyarul beszél; szójárása a debrecenitől kissé eltérő, a hosszú e-t 
különösen kedvelő, mely az egy Orosházát kivéve,— hol a lakosság 
egy századnál régibb betelepülése óta is dunántúli szójárását és vi
seletét híven megtartotta —, az egész megyében igen csekély elté
résekkel divatozik, s méltán békési-nek (a nép kimondása szerint 
bikisi-nek) neveztetnék.

Tartsa néven Magyarországban 7 falu és 5 puszta ismeretes, 
u. m. Körös-Tartsa Békésben, Ér-Tarlsa  Biharban, Erdö-Tartsa 
Nógrádban, Csík-Tartsa és Kis-Tartsa Pestben, Tartsa (Andau) 
Sopronban, és Tartsa (Tatzmansdorf) Vasban, falvak, — Nagy-, 
K is- és Szél-Tartsa  (azaz szélső Tartsa) Biharban, Tartsa Heves
ben és Tartsa Baranyában, puszták. Hogy ezen csekély kivétellel 
ma is magyarság állal lakott helyek nevének magyarnak s épen az
ért is, mert oly különböző vidékeken oly sokszor föllelhető, jelentő 
szónak kell lenni, nem alaptalan következtetés. Értelme követke
zőleg fejthető m eg: az alföldön a tarts szót meredek p a rt, úgy ne
vezett kapaszkodó értelmében ritkán ugyan , de meg lehet hallani, 
péld. ennek vagy annak a halomnak hátnak nagy tartsa van (mely 
a szekeret a fölhaladásban fö ltartja , s hol viszont a lemenetelben a 
kocsit tartani kell), itt vagy ott a Körösnek erős tartsa van. Tarts 
tehát meredek emeltséget, vizek mellett magos partot je len t, mely 
az árvizet föltartja, se tekintetben Körös- ésÉr-Tartsaneve fekvésük
nek megfelelöleg helyesen választottnak mondható. Erdö-Tartsa 
mindkét oldalról meredek, s ma is részben erdős völgyben, Csik
ós Kis-Tartsa szintén emelkedő hegyek közelében fekszik, s így 
ezekre is e név méltán alkalmazható; a többi Tartsákat, fekvésüket 
nem ism ervén, ez úttal mellőzöm. Megjegyzendő, hogy a Tartsa 
név vég a betűje nem egyéb, mint a régi hangzóbb magyar nyelv
ben a mássalhangzón végződő szók után az utolsó szótag magán
hangzójához rokon oda lehelett magánhangzó, mely a palócoknál 
s némely vidékeken máig is hallható, péld. annaka, enneke , kato- 
nánaka , ezérte. Most lássuk részletesen a k. tarlsai határ hely
neveit.
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I. Ú t e á i :  1. Nagyútca. 2. Hajnalútca, kelet felé. 3. Zug, a 
Körös tekerületében. 4. Körüsaj. 5. Kandia. E név eredetét és 
jelentését, mely az alföldön több helyt, nevezetesen Békésben 
Füzes-Gyarmaton is föllelhetö, az itteni nép nem tudja. Rendesen 
a falu vége felé eső s leghitványabb részt szokták igy nevezni. 
Nem Kandia szigetének emlékét tartja-e föl e helynév, hova a tö
rökök a magyar foglyokat csapatostól hurcolták, s melynek nevét 
a nép a régen köz kézen forgott történeti s vitézi énekekből is ta 
nulhatta?

II. S z á u t ó f ö l d e i .  Ezek több fordulókban s ezek ismét 
több dűlőkben vannak, melyeknek rendesen a hely fekvésétől vagy 
a közel halmoktól vett érdektelenebb neveit ez úttal mellőzve, elég 
legyen következőket kiemelni: 1. Edeles, hajdan külön helység. Ha 
látjuk, hogy az s (as, es stb) képzőkkel alkotott igen számos bé- 
kesmegyei helynevek, mint Békés, Szarvas (városok), Vadas, Ha
las, Méhes, Verebes, Kigyós, Fás, Szénás, Csorvás, Eperjes, Ge
rendás, Fövényes, Zsires (puszták) érthető gyököktől erednek, s a 
hely tulajdonainak megfelelnek, vagy megfeleltek: arról sem kétel
kedhetünk, hogy Edelesnek is az edel gyökből kell származni, s 
hogy e név jelentő s épen értelménél fogva ruháztatott ezen helyre. 
Tudván azt, hogy etil vagy etet a tatár nyelvben folyóvizet tesz, 
honnan Etelköz (Atelkuzű) átalónosan lblyóköznek vagy vizköznek 
magyaráztatik, Edeles jelentését egyébnek, mint vizes, nem vehet
jük. És ezt a hely fekvése teljesen igazolja. Edeles ugyan is az al
jában folyó Körös áradásaikor most is nagyobb részben,régen pedig, 
míg a gátak a folyót kevesbbé korlátozók, csaknem egészen vízzel 
szokott körülvétetni. Edelény mezőváros Borsodban szinte víz mel
lett, a Bódva lapályán fekszik. Több edel gyöktől származó helynév 
hazánkban nincs, mi e szónak idegen (tatár) eredetére mutat. Hogy 
a hajdani Nagy-Kúnságban, mely a Maros-Körösközre s így e tájra 
is kiterjedt, a kunok telepjei közt tatárók is tanyáztak, a Békésben 
eső Tatárszállás puszta nevéből nem alaptalanul következtethetni. 2- 
(istenhegy, legnagyobb részben Iapályos kaszáló. így neveztetik, 
mivel az Ösvény nevű két ér vége vagy hegye ide nyúlik. üsven- 
hegyen volt 1735. a békesmegyei és szomszédsági fölkelt nép egyik 
vezérének, a nép által nagyságosnak címzett Nagy Andrásnak, tá
bora; azon halmocska helyét, hol zászlója ki volt tűzve, a nép 
öregebbjei máig is ismerik. A csata, melyben e lázadók először

l'J M. MEZ VII- 25
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megverettek Tartsa mellett Edeles felöl, a második, mely szétvere- 
tésökkel végződött, s mely után a főnökök borzasztó kivégeztetései 
történtek, Erdőhegynél Arad megyében esett. 3. Telek, itt annyit je 
lent, mint televény föld, mely mintegy a víz iszapja által telt. Tele- 
kes föld Békésben annyi mint televényes. Telek Csongrádban trágya, 
telekezni trágyázni helyett használtatik. A telek szó Békésben ház
hely vagy sessio értelmében az úrbéri törvények szövegének te
kintélye mellett sem divatos. 4. Csukás, régen viz-járta föld lévén 
rajta gazdag csukahalászatok estek. 5. Perjés sziget, a rajta termő 
perjéröl neveztetik.

III. K a s z á l ó i .  1. Nagylapos; laposoknak neveztetnek azon 
térek, melyeket az árvíz lavaszszal és öszszel elborít, s melyek ren 
desen kaszálóknak vagy legelőknek használtainak. 2. Csárdalapns, 
a közelében eső szent jánosi-csárdáról. 3. líérhalom laposa, Kérha- 
lomról neveztetik.

IV. L e g e l ő j e  közönségesen nyomásnak neveztetik.
V. E r d e j e  tulajdonkép jelenleg már n incs, azonban a Kö

rös egy pár fával borított kis szigete Pap erdeje nevet visel.
VI. F o 1 y ó v i z e : Körös, népiesen Keres. Ennek egy részét, 

mely egy csatorna, népiesen ásás, által nyaranként csaknem egé
szen kiszárad, Holt-Körösnek nevezik.

VII. E r e i :  Büngösd vagy Bünkösd, a Körösből szakad ki, s 
mintegy 3 mérföldnyi folyása után Tartsával szemben abba szakad 
vissza; közelében a megyeri s fási puszták határaiban több helyt 
erdők és cserjék vannak. Neve eredetileg Bilkkösd lehetett a köze
lében lévő bükkösöktől. Igazolja ezt a hozzá közel eső Bikk ere 
nevezetű ér is, mely mellett a fási határban újabban épült kertész
község a nép szójárása szerint Bikerinek (Bikk ere) hangzik. 2. 
Gács, a Bünkösd szakadéka , folyásának irányáról neveztethetett 
eredetileg Kajácsnak,s ebből összevonás útján Rács- vagy Gácsnak. 
3 . Ösvény, a nép értelmezése szerint annyi mint öntvény, kiömlé
sekkor szokott megtelni. 4. Küküllő, Isékellő vagy népiesen kikillö 
vizétől nyerte nevét. 5. Nagy-Er. 6 . Kis-Er. 7. Holt-Ér.

VIII. Á l l ó v i z e i ,  közönséges néven fenekek: i . Görbe fenék.
2. Kovácsfenék. 3. Nadrágfenék.

IX. Ö r v é n y e i  (a nép szerint örminyekj : 1. Bálé, a határ
ban a legmélyebb örvény. Jelentése a magyar nyelvből nem ért
hető. A hellen ßctöo? mélységei, ßccfiv g, ßa^oT/oc, ßxöv  mellék
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név mélyet jelent. 2. Lápos örvény, az öreg Márkusról szóló ha
lászrege után *). 3. Nagy és Kis ásást örvény. 4. Sebes Köröslorok 
örvénye. 5. Nagy-Csókos, Kis-Csókos. Mii jelent itt a csók gyök, 
nein tudhattam meg 6. Vekele-örvény.

IX. Zu g a i , a Körös kanyarulatai által képezett félszigetek: 
\ .  Paprév. a falu közelében ; hajdan itt rév volt, ezen Paprév va
lamint a Paperdeje nevezet is oda látszik m utatni, hogy itt hajdan 
papok is birtokoltak, igazolni látszik ezt a közel eső Szent-János 
helynév is , ez azonban a reformatio előtt lehetett: a nép semmi 
ilyesre nem emlékezik. 2. Németjáró , nevét onnan vette, hogy u 
török időkben a Szegedről Debrecen és N.-Várad felé járó német 
katonaság, akkor itt közel rév nem lévén, az itteni gázlón szokott 
átjárni; nevezetes arról, hogy Tököli idejében az e tájon hatalmas
kodó fölkelök az itt átkelő német katonaságot az akkor e tájon lé
tezett rétekből (nádasokból) megrohanván, mind levagdalták. 3. 
Simái zvg, hasonló nevet visel Békésben a Sima  puszta. 4. Kalló

*j  E regét következőleg hallottam : Régen, talán már száz esztendeje is lehet, 
midőn még a fold hőven volt s az emberek a határokkal nem gondoltak 
úgy mint most, a kürös-ladányiak a tartsai határ egy részét magokénak 
liilajdom'lák, miből villongás támadván, törvényre került a dolog. Az öreg 
Márkus volt a ladányiak tanúja, ki is, miután a csizmájába a talpa alá előre 
ladányi földet tett, hogy majd ne hamisan esküdjék, a hely színére a bíró
sággal kiment, s ott az élő istenre megesküdült, hogy azon föld, melyen ö 
áll, kürös-ladányi föld, s rettentőn átkozó magát hogy,ha igazat nem mond 
testét a föld ne vegye be, hanem azon örvény nyelje el,  melynek közelé
ben áll, s lelke nyugodalmat ne találjon. A bíróság ezen eskü szerint csak
ugyan a ladányiaknak ítélte a földet. Nem sokára azután az üreg Márkus 
meghalt, temetésére roppant nép gyűlt, s az egész szertartás szép renddel 
végbe m en t; midőn azonban már a koporsót a sírba eresztették, s a sír
ásók a földet rá kezdték volna hányni, egyszerre csak az egész nép csodá
latára a koporsó a földből felvetődött s a holttest a koporsóból kizuhanva 
egyenesen azon örvénynek tartott, hol az öreg éltében hamisan esküdött, 
s ott annak fenekére szállott. Így átka, mit magára mondott, csakugyan 
teljesült. Azóta is, kivált holdvilógos éjenként, gyakorta látják öt a halá
szok az örvényből fölmerülni, kikhez minthogy éltében is mindig izgága 
volt, rendesen e kötődő kérdést szokta intézni : oldjak-e vagy kössek ? s 
ha a tapasztalatlan halászlegény azt találja felelni : oldjon, az egész hálót 
úgy megbontja, hogy egyetlen szállá változik : kössön, a hálót olyan cso
móba gombolyítja, hogy soha többé ember ki nem bontja. Ezért nevezik 
ezt az örvényt Márkus örvényének. Sz. K.
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zug, a kallani ige kall gyökétől. 5. Erdőzug, régen az Erdöhátról 
Aradból Békésbe, ma a fási pusztáig nyúló erdő, egészen idáig ter
jedt. 6. Szilvarész zug , régen itt szilvások salakosoknak ebben 
részeik voltak, innen vette nevét. 7. Körívéig e s , ináig is számos 
vad körtvélyfája van. 8. Földházzug, a rajta lévő pásztoriaktól. 9. 
Harcsás zug, a Körös Harcsás nevezetű része melleit. 10. Keskenyzug. 
11. Edeles zug, Edeles közelében. 12. Kükilllököz, a Küküllö é r ál
tal képeztetik. 13. Csömpölyzug. A csömpöly nevezetű hálótól, me
lyeket a halászok itt szoktak kiteregetni. 14. Mihály halomzug, ha
sonló nevű halom közelében. 15. Biristyó zug, mint közönségesen 
tartják, oláh név, mely bizonyosan a Körösön lápokkal lejáró arad- 
és biharmegyei oláhoktól ered .

XI. H á l j a i .  Így neveztetnek az árvíz idején a vízből kilát
szani szokott emelkedettebb vonalok, ellentétéül a laposnak, és a 
fenéknek, hol a viz megfeneklik. 1. Bünkösdhát. 2. Gácshát. 3. 
Öscenyhát, mind három a hason nevű erek folytában. 4. Túzokhát.
5. J)ongóliát, a rajtok tanyázó túzokoktól és dongóktól. 6. Mérges
hát. 7. Ürmöshát, a rajtok termő üröm és mérges növényektől. 8. 
Hépehupáshát, hullámzólag gödrös felszínétől neveztetik.

XII. H a l m a i :  1. Edeleshalom, a hajdan itt állott Edelestől, 
más néven Kocsishalom, minthogy a lovaikat legeltető kocsisok 
rendes gyülhelye. 2. Telekhalom, a Telek nevezetű földön. 3. Kö
veshalom, a nép itt falu és klaslrom voltát emlegeti, a számos itt 
levő tégladarabok hajdan itt állott épületekre mutatnak; hihetőleg 
szent János feküdt itt. 4. Kúthalom. 5. Mákhalom. G. Köleshalom. 
7 Hideghalom. 8. Mérgeshalom. 9. Farkashalom. 10. Mihályhalom. 
11. Vitárishalom. \2 .K érha lom , ez a k. tartsai és mezö-berényi 
határ közt esik, benne a nép rejtett kincseket hisz és keres. Úgy lát
szik, hogy ezen feltűnően magas halom a gyomai, herényi és bé
kési határokban a Körös mentében elnyúló hajdani örhalinok lánco
latába tartozik. Mindezen halmok még vizsgálallanok, pedig a haj
dani Nagy-Kúnság területén feküdvén, ha felteszszük, hogy a haj
dani pogány fokúitok temetkezési helyeiül szolgálhattak; régiségtan! 
tekintetben bővebb vizsgálatot méltán érdemelnének.

XIII. G á t j a i :  1. Hosszúgát. 2. Telekgát. 3. Siralomgát, mely 
a temetőbe visz. 4. Pityerigát, az ezen gát hányásakor resten dol
gozott s megpálcázott suhanc pitycrgésétöl. 5. Kordagát, G. Fáhri- 
gát, hasonnevű személyektől vette nevét.
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XIV. T a n y a  i:  1. Csárdatanyák. 2. Koz,é pia nyák. 3. Knthal- 
mi tanyák. 4. Tanyaszél.

XV. C s á r  d á j a : Szentjánosi csárda. Sz. János hajdan külön 
határ volt, mely ma, valamint Edeles is, a körös-tartsai határba van 
kebelezve.
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TUDOMÁNY, MAGYAR TUDÓS.

SZ05TAGH GUSZTÁVTÓL-

I. Nevezetes pillanat az életünkben,midőn észre veszszük, hogy 
megöregedtünk. Furcsa: mióta visszaemlékezünk, gyermekek, ifjak, 
férfiak voltunk; ez egész idő alatt semmit sem tettünk, hogy ez ál
lapotok változzanak, gondunk sem volt reá; és még is, magunk sem 
tudjuk hogy, hogy nem, egy szép nap reggelén az „öreg ú r ‘ tekin
télyes címzettel tiszteltetünk meg, s bár hogy szabadkozzunk is ele
inte ellene, végre saját tükrünk kétségtelenné tesz az irán t, mikép 
a közönségnek csakugyan igaza van. A balgatag ember ekkor meg- 
hökken, sóhajtozni kezd, sifjúsági napjait visszakivánja, minél semmi 
sem lehet oktalanabb, mert lehetlenséget foglal magába; igazi phi
losophic ellenben vállvonítva szivarra gyújtván mond : „ideje már!“ 
s ez nagy bölcseség, mert elismerését mutatja a természet vál
tozatlan törvényeinek, megnyugvását azokban, tehát belső ösz- 
hangzást a természettel és világforgással. Minden kornak megvannak 
a maga örömei, bajai és teendői. A Iegbölcsebb az, ki mindezeknek 
legillőbben meg tudott felelni, ki mindig az volt, minek a termé
szet törvénye és emberi s polgári hivatása szerint lennie kellett, s 
ki végre, ha már szivarra sem gyújthat többé, megelégedve képes 
örök nyugalomra hajtani le fejét s ezt rebegni: „így is jól ran .“ 
És itt pulya lelkek ne mondják: hogy lehetetlenséget kívánok. Ma
gam is megöregedtem már, s az öregnek tapasztalásai kiterjedtek. 
Igen, magam is állottam egy ily haldokló bölcsnek ágya mellett, lel
kem örök tisztelettel meghajlott nagysága előtt; de ezen magasztos 
jelenetet most nem szándékom előadni, ne hogy magamat és az ol
vasót elérzékenyítsem.
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II. Minden ulat csak végén lehet m egítélni; úgy az emberi éle
tet is. Mit tud az ifjú az életről? Pályája kezdetén az egészről akar 
Ítélni, s Ítélete olyan mint az eszkimóé, ki hó-lepte hazájából soha 
ki nem vergődvén, azt képzeli, hogy az egész világ hógolyó. Ha 
tudni akarjátok, ini az é le t, kérdezzétek meg az ö reg e t: az meg
mondja, mert tapasztalta, mert öntudatosan haladott ösvényén, érez
vén a jelent s visszaemlékezvén a múltra. Ezen az alapon nyugszik 
egész tökéletesülésünk. Az állat nem tökéletesülhet, mert csak a je
lent érzi s nem emlékezik vissza a múltra, azért a múltnak tapasz
talásait nem is használhatja. Ellenkezőleg az ember. És azért jó , söl 
múlhatlan, koronként visszapillantani elmúlt életpályánkra, s ezen 
visszapillantás legtanulságosabb az öregnél, mert legtöbb tájékozást 
nyújt.

Az épen beállt újév küszöbén tehát egy hosszú pillantást vet
vén végig éltemen, mosolyognom kell: mennyire változik a világ- 
szemlélet (Weltanschauung) különböző életkorainkban. Az ifjú áb
rándozik, reményei magasan röpködnek, lelkesedése föltétien, kép
zelgésében az emberi akarat mindenható, azért nem hajlandó a kö
rülményekkel alkudni, s pálcát tör mindenki felett, ki meggyőződé
séből csak egy hajszálnyit enged ; szóval testestül, lelkestől idealista. 
A férfi már megismerte a világot, tapasztalta : mikép a dolgok oda- 
künn máskép vannak s forognak mint fejünkben, s mivel neki ma
gáról és családjáról gondoskodni kell, alkalmazkodik a körülmé
nyekhez, s ez okból, ha szobaélet, elszigetelés a világtól s egyoldalú 
elmerülés az eszmevilágba el nem ferdítik , sztikségkép realista. 
Az öreg végre, ki az emberi munkásság tökéletlenségét már tapasz
talta, ki túl van az élet hiúságain, az határtalan lelkesedést nem is
mér többé, s igen élénken meg van győződve arról, mikép minden 
emberi cselekvésnek becsét az irányon kívül kivált az arány adja, 
s annak öszhangzása a tárgyilagos világ törvényeivel. Nem hajlandó 
többé mindent a mi fénylik aranynak ta rtan i; ö természete szerint 
scepticus.

III. E különböző világszemléleteken magam is átestem, s most 
az utolsó fokon állok. Engedelmet kérek, hogy annyit beszélek ma
gamról ; de erre tárgyam s helyzetem kényszerítenek. Tárgyam tud
niillik felette kényes, s könnyen ellenszenveket támaszthat oly kö
rökben, miknek jóindulatát sajnosán nélkülözném, de a mellett an
nak nyilvánításában a mit nem csak igaznak, hanem kimondani

3Í8
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szükségesnek is tartok, korlátozni nem engedvén magamat, szavai
mat úgy kell intéznem, hogy a rósz szándéknak és sérteni akarás
nak legkisebb színe se mutatkozzék. A magyar az utolsó időben 
nagyon is gyanakodó lett, a mellett eleget veszekedvén másokkal, 
általában feleslegesnek tartom, hogy puszta félreértésből magunk 
közt veszekedjünk. Ez oknál fogva kitűzött tárgyamat nem csak 
okokkal szándékozom felvilágosítani, hanem nézetemet lélektanilag 
s egyénileg is motiválni, hogy kitűnjék, mikép az nem csak ma
gában a természetben úgy van, hanem tőlem szükségkép is úgy 
szemléltetik.

Én tehát, mint mondám, túl esvén az ifjú és férfikor szemlélet
módján, most az öreg úr tekintélyes triposából tekintem a világot. 
Elébb gyakorlati pályára vetődtem. Gondolatim magasan repkedvén, 
nagysándori, ha nem lélekkel legalább képzelgéssel katona lettem, 
a nélkül tudni való, hogy a világot meghódítottam volna. Magam 
is tapasztaltam tudniillik, mikép a dolgok oda künn csakugyan más
képen vannak, mint azoknak képei az ifjú fejében. Katona lettem, 
mondám, sokról sokfélét tudva, de mint tökéletes idealista, csak 
arról semmit, a mire épen szükségem v o lt: a katonáskodásról, s így 
mint egyike a sereg legtudatlanabb újoncainak nagy lelkesedéssel 
megtévén a háborút, midőn utána a 33 éves béke reáin viradt, 
megtanultam ugyan a hadtudományokat i s , de azokat nem alkal
mazhattam, s így a világ pályám végéig hódításaimtól szerencsésen 
megmentetett.

Ez elkedvetlenített. A sereg háborúra lévén alkotva, béke ide
jén oly szerepet játszik, mint a kályha nyári időben. Nem leszek 
kályha nyárban, mondám végre, s leoldván kardomat iró lettem.

Lelkesedés nélkül szándékainkban nem boldogúlunk, mert nél
küle hiányzik tevékenységünknek a szükséges erély; föltétellennek, 
határtalannak, kell-e ennek lennie, ez más kérdés, ezt most maka
cséi tagadom ; de akkor állítám. Minden heves érzemény, minden 
szenvedelem, természete szerint nem ismer s nem tűr korlátokat, s 
ha tiszta kútfőből ered, a korlátozást úgy tekinti mint világboldo
gító szándékának akadályát, s a korlátozót, mint minden jónak, 
szentnek ellenségét. Ily határtalan lelkesedéstől buzdítva én is ele
inte a tudománynak absolut becset lulajdoníték, a magyar irodalmat 
különösen azon szent kútfőnek tekintém, melyből nemzetiségünk
nek, értelmiségünknek s dicsőségünknek kell kiáradnia, és pedig
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feltétlenül; annak apostolaiban pedig a magyarok istenének szent 
fölkentjeit láttam , kikhez szentségtelen kezekkel nyúlni bűn. Jaj 
annak, a ki ekkor magyar tudósról vagy magyar irodalomról roszat 
szólni mert — csatáztam e gonoszok ellen értekezve, dramatizálva. 
Jósika Miklóst, ki a tudósok szögletességeit Vázolataiban szóba hozó, 
a Kritikai Lapokban majd széttéptein, úgy hogy utóbb ezen, e mél
tatlanságért reám méltán boszankodó jeles költőnket, Abafia ma
gasztaló recensiójával alig bírtam kiengesztelni. Midőn Kossuth La
jos egyik hírlapi cikkében Szalay Lászlót „tudósnak“ gúnyolta, he
vesen intézém hozzá az Areopagban e kérdést: „tudatlannak akar-e 
tartatni?“ Minden te t t , gondolám , belátásból, előrejáró ismeretből 
ered, legalább az öntudatos: így tehát az ismeret minden munkás
ságunk legmélyebb kútfeje s irányadója, következésképen a nemzeti 
irodalom is a nemzeti haladásé. Azon férfi tehát, ki az irodalom 
mezején sikeresen működik, a tudós , e haladásnak legsikeresb elő
mozdítója, voltakép a világ sava, ki iránt minden józanon gondol
kodó hazafinak hálával kell viseltetnie: meg nem foghattam ennél
fogva, hogy lehet ily tiszteletre méltó név, mint a tudósé, valahol és 
valaha gúnynak tárgya ?

IV. És mégis köztünk ez tagadhatlanúl úgy van. Már hogy 
Kossuth Lajos , azon időben a legnépszerűbb ember a hazában, ezt 
ily értelemben használta, bizonyítja a tény valóságát. Midőn az Új 
Magyar Muzeum kiadása köztünk elhatároztatott, s a szerkesztő 
annak programmáját felolvasta, ebben a „tudós“ név is elöfordúlt, 
s e szó több tagok kívánságára kitöröltetett. Ez reám, megvallom, 
különös hatást tett. Tehát annyira vagyunk már, gondolám, hogy e 
név ellen magok a tudósok tiltakoznak? Félreértés oka-e ennek? 
a közönségnek még alacson műveltségi foka ? vagy magok a tudó
sok ? E kérdések minduntalan kerengtek fejemben, s bocsánatot ké
rek, ha a hibát nem pusztán a közönségben, hanem magokban a tu
dósokban is látom. Senki sem kívánhatja tőlem, hogy öregúri tripo- 
somon a dolgokat csupán veröfényes oldalaikról vagy épen rózsa
színben tekintsem; s valóban oly elfogult sem vagyok, miszerint 
magamat oly tiszlavizü drágakőnek tartsam, melyhez nem fér semmi 
homály, azon feddhetetlen politikusainkhoz hasonlólag, kik kétség
telenül megmentik vala e szegény hazát, ha Görgey azt el nem 
áru lja!!

Nem, uraim, általános tökély e hold alatt nem létezik, s félté
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teles világban semmi sem lehet feltétlen, absolut becsli, sem a tudo
mány, sem a legtisztább lelkesedés: ez a természet törvényeivel 
ellenkezik. De ti azt kiáltjátok: a tudomány, az igazság a z , mert 
már a vele foglalkodás is nemesít, mert természetünk egyik kelléke. 
Igen, de hogy az igazság s tudomány becsét a nemesítéstől, tehát 
az erkölcsi haszontól feltételezitek, az által már magatok is bevált
játok, hogy nem absolut becsű; megváltjátok, mikép a tudománynak, 
mely sem erkölcsileg, sem anyagilag nem használna, becse sem le
hetne. Erre ugyan azt felelhetitek: hogy ez igazságot sem foglal
hatna magában, tehát igaz tudomány sem lehetne, mi helyes s miről 
magam is szándékozom szólani.

Schiller egyik epigrammájában az igazságot mint istenasszonyt 
tünteti elő, melynek bekerítésére a tudósok hálókkal indúlnak, de ki 
a körülötte vont körön szellemi léptekkel suhan át. Itt tehát a tu
domány feltétlen magasztaléit mindenek előtt kérdeznem kell: való
sággal hálóba kerítették-e az igazság istenasszonyát, hogy hihetik, 
miszerint annak teljes birtokában vannak ? A világ egész tudománya 
összegét tiszta igazságnak tartják-e, hogy minden tanulmány, vagy 
a tudománynyal foglalkodás már -magában jó és hasznos-e mind 
arra nézve,ki vele foglalkodik, mind a nemzetre nézve? És végre: 
hiszik-e hogy a határtalan lelkesedés a tudomány s különösen iro
dalmunk iránt üdvös célra, vagy talán közvetve csávába is vezethet, 
mint ezt közvetlenül a határtalan politikai lelkesedéstől tényleg és 
elég sajnosán tapasztaltuk ?

V. Uraim! általános tökély, mondám, e hold alatt nem létezik, 
s feltételes világban semmi sem lehet absolut, tehát feltétel nélkül; 
minden emberi munkásságnak helyessége pedig nem csak a szán
déktól s iránytól függ, mint azt minden ábrándos fő elég helytele
nül hiszi, hanem arányától is, és a viszonyoktól, melyek közt léte— 
síttetik. Buzgóság, lelkesedés nélkülözhetlen minden cél kivitelére, 
mert nélküle , mint már megjegyzém, tehetségeink erély nélkül 
működnének, de épen oly szükséges, hogy e buzgóság és lelkesedés 
fölött az ész uralkodjék, máskép minmagunk urai nem vagyunk, s 
a határtalan érzemények,vágyak és szenvedelmek idestova s végre 
örvénybe ragadnak. Igen, uraim , a felhevült vágyak, érzemények 
és szenvedelmek ész által nem irányozva és nem fékezve, term é
szetek szerint nem csak határtalanok, de vakok is. Nem elég tehát 
hogy jó szándékból s helyes irányban induljanak. A természet a



3 8 2 SZO N TA G H  GUSZTÁV.

sarkítás (polarisatio)egyetemes törvényének hódol, s ennek az em
ber is mint tagja a természetnek, szellemével együtt alá van vetve- 
Ennélfogva minden határtalan érzemény, vágy és szenvedelem, le
gyen az magában a legnemesebb , az észtöl nem korlátozva, végre 
szükségkép ellentételébe esik — a végsöségek érintkeznek. Tá- 
voztatni akarod a fukarságot , s végre elprédálod pénzedet. Teszem 
jó célra áldoztad, jótékony vagy, s a felebaráton segítés a legszen
tebb kötelesség; de ha jótékonyságodnak mértéket s határt nem 
szabsz, végre koldusbotra ju tsz , nem csak tenmagad , mi megjár
hatná, mert hiszen mi gondja erre másnak, ha ügy akarod, hanem 
koldusbotra juttatod családodat i s , feleségedet és gyermekeidet, 
azokat kikről gondoskodnod épen legszigorúbb kötelességed. Így 
van ez minden más érzeménynyel is. Wei ther fennen vitatja, hogy 
a szerelem természete szerint határtalan, s egyedül az ilyen igazi; 
s gyakorlatban elméletét következetesen alkalmazván, végre igen 
helyesen öngyilkolással végzi életét. A vallás, a hazaíiság szent é r- 
zemények; de ha fanatismusba fajúinak, vérengző állattá válói, gyil
kolsz isten, haza és szabadság nevében; nem vallástalanokat és kö- 
zönösöket, hanem azokat, kik távozván tőled véleményben , az is
tent más módon imádni,a haza javát más módon eszközölni óhajtják. 
Nevezzetek nekem akármely más vágyat, érzeményt, szenvedelmet, 
a legtisztább és legszentebbet, és be fogom bizonyítani, mikép az 
észtöl nem korlátozva, tévútra, vétekbe, bűnbe, pokolba ragadhat. 
A dolog világos. Természetes hajlamaink s vágyaink magokban 
roszak nem lehetnek, máskép keresztül kasul gonoszoknak kellene 
lennünk; ez volna természetünk, a jó erkölcs természet elleni bűn, 
s a jó cselekedetet szükségkép lelkiismeretünk furdalása követné. 
Azonban, mivel ellenkezőleg állanak a viszonyok, kétkednünk nem 
lehet, mikép hajlamaink s vágyaink csak az által válnak gonoszakká, 
ha az észtöl nem fékezve eredeti szabályaik s céljaiktól eltávoznak. 
Vizsgáljátok meg az embert lélektanilag, s azt fogjátok találni, hogy 
mindazon physikai és erkölcsi roszaknak legnagyobb része, melyek 
alatt az emberiség nyög s melyeknek tapasztalása már nem egy 
gyönge fejüt isten iránti hitében megrendített, e kútfőből szár
maznak.

De hagyjuk ezt most. Megmagyarázta mind ezt már régen, 
ha máskép is, az öreg Aristotelesz, és az ö tana, legalább tárgyilagos 
tekintetben, mivel tapasztaláson alapúi, állni fog, míg a világ áll.
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VI. Alkalmazzuk a mondottakat a tudományra, irodalomra, a 
tudósokra. Az emberi természet egy s ugyanaz munkássága min
den irányában. Azon tökéletlenség tehát, mely mutatkozik az élet
ben, értem cselekvéseinkben, szükségkép mutatkozik tudós foglal- 
kodásainkban is. Persius híres mondata: „Quantum est in rebus 
inane !“  szintúgy vonatkozik a tudományra, mint az életre. És 
a mint az életet, társaságot minden intézményeivel együtt, máskép 
öntudatosan javítani nem lehet, hanem fonákságait s hiányait észre
véve s azokat az állodalom s emberi rendeltetés céljai szerint kiiga
zítva és kiegészítve: úgy a tudományt is az igazság, tökély és élet
revalóság eszméi szerint. A ki azt hiszi, hogy itt a tájékozás általá
ban szükségtelen és csak határtalan lelkesedés kell, mert min
den tudományos igyekezet már magában jó és üdvös, és ahoz nem 
férhet semmi gáncs, mint nem a tudós nimbusához; és ki azt nem csak 
hiszi, hanem a közönségtől kívánja is, hogy igyekezetének feltétlen 
helyesléssel hódoljon s minden jó szándékú útbaigazítást úgy tekint, 
mint az ügynek rósz indulatból keletkezett elárulását: az ily elfo- 
gúlt nem csak kifüíyölést érdemel, de végre a közönségtől elkerül- 
hetlenül ki is fog fülyöltetni. Nekem pedig, ki sem társaim, sem 
magam kifütyölését nem szeretem és nem óhajtóm, senki sem fogja 
rósz néven vehetni, ha ezen catastroph eltávolítására eleve némi 
óvószereket bátorkodom indítványba hozni.

Minden tudomány becse általában igazságától van feltételezve, 
továbbá életrevalóságától.

És mivel minden igazság természete szerint tárgyilagos: a 
ki tudósnak vagy csak müveit embernek is képzi m agát, művelje 
magát lehetségkép tárgyilagosan, nem csak magában könyvek, ha
nem világban emberek közt is. Egyenlő hajlam mellett pedig adjon 
elsőséget a productiv, élethasznos tudományoknak az inproductívek 
felett, s hogy magát egyoldalú ferdeségtől megóvhassa, ne művelje 
magában csupán a szaktudóst, hanem általában az embert is, ne csak 
a belsőt, hanem azzal együtt a külsőt is.

És ily öszhangzás és arányban a tudósok ne műveljék csak önma
gokat, hanem aneinzet irodalmátis. Vannak, mint mondám,productiv, 
vannak inproductív ismeretek; azok nélkül a nemzet általában einem le
het, mert gyakorlati életbe léptetésük nélkül sem hazája függetlenségét 
meg nem óvhatja, sem anyagilag nem létezhetik, s jólétre nem jut
hat; em ezek nélkül ellenben ellehet, mivel csak az élet kiegészítő-
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séhez tartoznak, némileg a szellemi fényűzés rovatába sorolandók. 
E tekintetben tehát az irodalomnak az élethez s ágainak egymáshoz! 
aránya határozza helyességét, hasznosságát s becsét. De mind ezeket 
egy kissé bővebben kell megmagyaráznom.

VII. Már e lapokban is többször említőm, mikép szellemünk, 
természeti alkotása szerint, való tárgyismerethez máskép nem ju t
hat, hanem előrejáró észrevétel vagy szemlélet á lta l, mert a tárgy 
mindig gondolkodásunkon kívül van s tőle nem teremtetik. Minden 
ismeretünk tehát nem csak tapasztalásból keletkezik és azon alapúi, 
hanem való ismereteink gyűjtésére és szellemünk igazi művelődésére 
egy oldalról ez az egyedüli természetes út is. IíönyvekbőlPoktatás és 
tanulás mesterséges eszköz, melyet nem nélkülözhetünk ugyan, de 
tudnunk kell, hogy csak szükségből használt pótlék: máskép esz
ményi túlnyomósága a tárgyilagos világtól elszigetelésünk mellett 
a valótól egészen eltávoztál s képzelgésbe merít. line, uraim, szem
léljétek e tárgyat! mindegyiteknek felőle egyenlő képzelete lesz, 
mert a valóság szemlélete eltávoztalja az egyéni képzelgést. Közöl
jétek az ez úton nyert közveletlen tárgyilagos ismeretet szobában 
növendékeitekkel. Mindegyik, ha soha sem látta a tárgyat, egyéni 
képzelődése szerint máskép fogja azt képzelni, s nem tudom:melyik 
a valóhoz leghübben, melyik leghütlenebbül. Pallas leírván a kal- 
mukokat, azt állítja rólok, hogy több józan észt bizonyítanak min
den dolgaik véghezvitelében, mint a müveit európaiak, mi csodálko
zást nem okozhat. Ezek az emberek kevés ismerettel bírnak ugyan, 
de ez mind való, tárgyilagos; szellemük pedig egyedül tárgyilago
san müveltetett, tehát szűk körében bizonyosan biztosabb, mint a 
mesterséges eszközök által művelt embereké. Dsehingiskhan meg
hódítván Ázsiát, összegyüjté a leghíresebb tudósokat vitatkozásra s 
mulatságot talált benne, élet és világban művelt esze felsőbbségét a 
szobatudósoké felett bebizonyíthatni. Ha az ember oly lángész mint 
Dschingiskhán s annyi embert és országot látott, hódított és kor
mányzott : hogy ne állana szellemileg felsőbb fokon mint a szült lát— 
körű, elfogúlt szobaludós?

Azonban ismereteinknek csak egyik kútfejeatapaszta!ás,amásik 
a gondolkodás. Nem elég hogy a tárgyakat észreveszsztik, azokat 
magyarázni is kell. Így szerzünk rólok ismeretet. Nem elég tehát 
csupán ember közt és világban forognunk, hanem magányban? 
visszavonulva gondolkodnunk is kell. Ez tagadhatlan. l)e mi törté
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nik ismeretünkkel, ha gyermekségünk óta szobába zárva, a termé
szet tárgyaitól elvonatunk ? ha rólok sóba közvetlen való képzele
teket nem nyerünk, hanem oktatás által mindig csak közve
tetteket, ha kikerülvén az iskolából, nevelőkké, tanítókká, írókká 
válunk, belé bűvölve a hagyományos iskolai és könyvtári világba ? 
Nem fejlödnek-e ez úton végre alanyi tehetségeink arány tálánál, 
erőt véve a tárgyilagosokon, s nem változik-e végre ez úton egész 
világszemléletünk pusztán egyénivé, s nem merülhet-e tudományunk 
valótlan képzelgésekbe ? Zimmermann vastag könyvet írt a magány
ról, s belőle kitetszik , hogy a képzelődés elszakadva a tárgyilagos 
világtól, kivált ha gyúlékony érzelmek, mint a vallásiak vagy 
nemzetiségünket illetők, által hevíttetik, holdkóros visiókra fakadhat. 
A keresztyén világ első anachorétái végre füvet rágtak, s Horvát 
István és Kollár mások rettentő példájára, az első az egész ó világ
ban, fel Adámig, mindenütt magyarokat lá to tt, a másik olaszországi 
útjában, mindenütt tótokat.

Tudósnak a mostani világ műveltségi fokán, hogy feladatának 
megfelelhessen, igen is felette sok ismeretre van szüksége, melyet-' 
csak szobában szerezhet, mert neki a tudomány, az irodalom jelen
kori haladását a múltkor tudományára kell építeni, tehát szükség, 
hogy azt teljesen ismerje. De a mellett soha se feledje, mikép is
meret ehetségünk eredeti alkotása szerint, szelleme szükségkép el
ferdül , ha a magányt soha el nem hagyva, a tárgyilagos világtól 
egészen elvonja magát. Az ember szélsőségekre hajlandó, mert 
ezek felé hajtja őt minden nem fekezett vágy, érzemény és szenve
dély. Szobába s eszmevilágba annyira belemerülhet, hogy gyomra 
s idegei elgyengülvén, a szabad levegőben s természetben szinte 
roszúl érzi magát, idegenkedik minden való tárgyak iránt, nem örö
mest észleli azokat a természetben, hanem inkább mások vélekedé
sét felettük hallgatja ki könyvekben, az nem érdekli annyira, mi
kép van a világ és emberiség valóságban, az életben, hanem a hol
takat s múltakat kutatja fel örömeslebb, a régi, minél régibb törté
netet ; nem az embereket a föld hátán, s azoknak testi lelki állapotját 
s tulajdonait, hanem a sírokban fekvőket s maradványait. Arról szó 
nem lehet, hogy az emberi tudásvágynak valamely tárgya kirekesz
tessék : az lehetetlen, azt az ember nem tűrné, és szükség hogy ne 
tűrje, mert így tudáskőre, mely a nélkül is természete szerint eléggé 
korlátolt, még inkább szükségtelenül és zsarnokilag korlátoztatnék;
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itt csak ismeretünk körében az eszményi elemnek túlnyomóságáról 
a való (reális) lelett van szó. Hogy mást ne említsek, a philosophia 
élet tudomány; minden haszna tájékozásunkban az élet körül áll, és 
mit csináltak belőle némely német ..zobatudósok? Tudományt, mely 
metsző ellentétben állkorunkszükségeivel, s mely azt, ki tanulja, nem 
tájékozza az életben, hanem téveszti. A keleti úgy nevezett „böl
csek“  még tovább mentek, ők a világ titkai fölfedezésére a tárgyi
lagos világtól teljes elvonulást és teljes elmerülést a gondolkodásba 
kívántak. Es ha ily bölcsek azután józan világszemléletüket egé
szen elvesztik s bölcseségökkel az ismeretlen világban úgy viselik 
magokat, mint ha a holdról szakadtak volna le, ha, minekutána min
denre haszontalanokká tették magokat, magas igényekkel lépnek fel, 
böleseségöket a világra reá tukmálni eröködnek; ha mondom az ily 
tudósokat és bölcseket, tudományukkal és bölcseségökkel együtt 
az élet emberei azután kikacagják, ki ennek oka ? s érdemelnek-e 
mást? minekutána magokat a helyett hogy kiművelték és életre
valókká tették volna, elferdíték és haszontalanokká tették ?

Öszhangzás, arány nélkül tökély általában nem gondolható. 
Innen van, miszerint a tudósnak nem csak a szaktudóst kell magában 
kiművelnie, hanem általában az embert is •, nem csak a belsőt, ha
nem a külsőt is, máskép az egyoldalú ferdeséget ki nem kerülheti. 
Vannak ismeretek, melyek hiánya mellett műtelt, okos embereknek 
nem tekintethetünk, ilyenek a testi lelki épségünket, rendeltetésünket, 
kötelességeinket s jogainkat illető tájékozások; ilyenek a földgo
lyónkat, mint lakhelyünket, s nemünket és annak történetét illető 
ismeretek stb. Továbbá mivel minden ember világban s társaságban 
él, hogy magát alkalmazhassa, ismernie kell az embereket és a világ
forgást, s elég ügyességgel s tapintattal kell bírnia, hogy egy rész
ről jogos szándékait létesíthesse, másról pedig felebarátaival jó 
móddal megférhessen. Nem vagyok oly szigorú, hogy tudós
tól a bóktan folytonos tanulását kívánjam; az is felesleges, hogy 
mint hajdan a francia akadémikusok, tudós asszonyok társasá
gában dinék és soiréeknál idegenek előtt tudományukkal, eszök- 
kel parádézzanak: de hogy a tudós egyszersmind müveit ember le
gyen, hogy társaságban szögletessége fel ne tűnjék s a szép asszo
nyok tőle ne féljenek mint a tüskésborztól, az bizonyosan kívánható 
és a tudós név tiszteletbe hozatalára mellözhetlen.
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VIII. Végre a tudománynak az élethezi viszonyát is fontolóra 
kell vennünk. A gondolat a tettért van, a tudomány az életért.

Mint vannak egyesekre nézve ismeretek, melyek nélkül egész
ségünket fen nem tarthatjuk, s életünket emberhez illöleg el nem 
rendezhetjük, melyek tehát oly nélkülözhetlenek, hogy azoknak 
birtoka nélkül mindenkit barbárnak kell tartanunk; mások , melyek 
csupán az élet szépítésére vonatkoznak, mint a szépmüvészetek, s 
végre mások, melyek pusztán az emberi tudvágy méltó kielégítését 
s az ismeret lehelő teljes voltát eszközük : úgy vannak minden nem
zet irodalmában oly tudományok is, melyek nélkül a nemzet sem 
állodabnilag, sem anyagilag fen nem állhat, s mások, melyek, mint a 
kertészetben a virágtermesztés, inkább szellemi fényűzés. A had
tudomány ismerete nélkül péld. a mai időben a nemzet függetlensé
gét meg nem tarthatja; a mezei gazdászat nélkül, mely az élet fen- 
tartására szükséges élelmi szereket teremt, anyagilag nem létezhetik; 
a reális tudományok előmozdítják az ipart és kereskedést, tehát a 
nemzet vagyonosságát és jó létét: ellenben a szépmüvészetek, a köl
tészet, szobrászat, zene, képírás stb, csak az ízlést nemesítik és az 
életet szépítik, és itt ezen „csak-ot“ ne tessék úgy érteni, mintha 
én „csak“ az anyagi hasznot hajhásznám s az erkölcsit semmibe 
venném, hanem úgy, hogy skálámban a szépmüvészetek a reális 
tudományoknak annyiban alárendellek, mennyiben minden nemzet
nek előbb fen kell állnia, minekelötte élete szépítéséről gondoskod
hatnék. Végre más tudományok, mint már mondám, csupán isme
retkörünk teljes kiegészítéséhez tartoznak, és itt az illetőket megint 
kérem észrevenni s javamra felróni, hogy ezen tudományokat itt 
meg nem nevezem, és pedig azon philanthrop szándékból, nehogy 
ezt valaki magára vegye s megtámadásnak tartsa.

Skálámból pedig világosan kitetszik a tudományok egymáshozi 
aránya, nagyobb kisebb szüksége, s anyagi vagy erkölcsi hasznok 
szerint való egymás mellé vagy alá rendelése : tehát azon kellék és 
általános szabály, mely valamely nemzet irodalmát helyes vagy ferde 
irányúvá teszi. Műveljétek kirekeszlöleg azon tudományokat és 
művészeteket, melyek csupán az emberi ismeretkört kiegészítik 
vagy az életet csupán szépítik, s hanyagoljátok el azokat, melyek 
a nemzet társadalmi s anyagi léte fentartására nélkülözhetlenek: 
nem csak elmulasztottátok a fontosabbat, szükségesebbet, nélkülöz- 
hetlent a kevésbbé fontos, szükséges és nélkülözhető felett, hanem,
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ha van összeköttetés a gondolat és cselekvés, irodalom és élet közt, 
elvontátok a nemzet szellemi productiv erejét legszükségesebb kö
rétől, azt nem a gyümölcsfa nevelésére használván, hanem ha nein 
is fattyú, de legalább meddő ágai tenyésztésére pazarolván. A nem
zeti irodalomnak ily ferde arányú művelői azon földművelőhöz ha
sonlítanak, ki élete fentartására egy bizonyos térre lévén szorítva, 
azt nem gabnával s burgonyával, hanem virágokkal ülteti be.

Tekintsetek szét a világban. Melyik nemzet mulatja a legna
gyobb haladást? Az éjszak-amerikai. Mily arányban műveli ez iro
dalmát ? Majdnem kirekesztöleg azon ágait, melyek az éleiben köz
vetlen hasznúak: a hadtudományt, a gazdászatot, a reális tudomá
nyokat. Olt az elmélet úgy szólván csak a gyakorlat végeit van. 
Hogy jutott az angol, a francia, polgárisodása hatalmas magas fo
kára? Úgy, hogy irodalmaikat helyes arányban művelik, életrevaló 
reális irányban, s e helyes irányú irodalom belterjes erejével azután 
a nemzetek kifejlődését szinte helyes arányban, s belterjesen moz
dítja elő. Miért maradtak ellenben el a haladásban az olaszok, ők 
kik a keresztyén világ műveltségét megkezdették, kik a legrégibb 
irodalommal bírnak ? Részint bizony azért, mert főleg csak művé
szetekre adták magokat, elhanyagolván a reális tudományokat. És 
végre miért nem bír a német, minden tudománya mellett, politikai 
fontosságra vergődni ? Mert elméletbe sülyedt, mert az eszményi 
philosophia szellemét a valóságtól s élettől elvonta.

Vessétek végre szemeiteket a világművelödés történetére. Miért 
haladott oly későn az emberi nem ? miért volt az óvilág műveltsége 
állomási (stationarius) nemzetekre szorítkozó? Mert a tudomány ti
tokban tartatott, Indiában s Egyiptomban kasztok birtokában volt 
s még a görögök is csak a tudomány exoterikus részét közölték 
mindenkivel, az esoterikust pedig csak a felkentekkel. Miért pangott 
a középkor műveltsége ? Mert tudománya világontűli tárgyakkal 
foglalkodott, scholastica philosophiával és tlieologiával, s e tudományt 
is, mint az egyiptomiak a magokét hieroglyphekben, úgy a középkor 
a magáét a közönségtől nem érlelt holt nyelven adta elő. Ellenben 
miért haladott a világ az újabb korban ? Azért mert tudománya 
mindig életrevalóbb, reálisabb irányt vett, s e tudomány élő nyelven 
adatott elő, mert a nemzeti irodalmak keletkeztek. Így indíttatott 
meg a világ haladása, s ez feltétele folytatásának is.

IX. Berekesztéséül tájékozó értekezésemnek az irodalom iná-



sodik oldala felvilágosításával kellene foglalkodnom, előadnom az 
írói előadás kellékeit s ferdeségeit, s hogy a mondottaknak annál 
több gyakorlati haszna lehessen, azokat a magyar irodalomra is 
részletesen alkalmaznom: de itt bocsánatot kérek : a beadott adag 
eddig is elég nagy, és szellemi életünk szervezete talán kipótolandja 
a még hátramaradlat. Az alkalmazás egyébiránt nem nehéz, és 
tudós társaimtól könnyen eszközölhető. Hadd rekeszszem tehát be 
nézeteimet.

Uraim! minket a határtalan lelkesedés tönkre tett. Ifjú, erőtől pezsgő, 
keleti származék vagyunk. Ifjúban azérzemény, a vágy, a képzelődés 
korlátot nem ismer. És rohantunk előre életben és irodalomban, 
határtalan lelkesedéssel, tájékozatlanul, intésre nem hallgatva, sőt 
a nagy intőt gyanúsítva, rágalmazva. Lelkesedés nagy erélylyel van 
összekötve, s mi csoda, ha tizenöt év alatt irodalomban és társadal
mi életben oly haladásokat tettünk, mint az éjszak-amerikaikat talán 
kivéve, bármely más nemzet e föld hátán. De épen ezen korlátot 
nem ismerő lelkesedés végre természetesen csávába vitt. Hiába ki- 
áltá az Intő, hatalmas szava egész terjedelmével, hogy „végin pat
tan az ostor/ 4 hogy ,,a hátulsó kerekekre is kell néznünk 5“ köves
sük „a logikai e g y m á s u tá n te g y  más, az övét túlriadó szózat azt 
feleié, „hogy bizony a nemzet senki kedvéért nem fog élni syste- 
malice.“ És nem is élt, gúnyolva még a „fontolva haladókat44 is, 
mintha minden öntudatos haladás nem csak út-inód és cél előrejáró 
felvilágosítását, hanem meggondolt, szabad, tehát önmagán uralkodó 
létesülését is fel nem tételezné. Az ifjú korlátlan ábrándozás annyira 
ment, hogy a többség azt is mi magában nem más mint óriási egy
oldalúság, tehát ferdeség, s mi ez őrültséggel határos, a fékezetle- 
nül ragadó szenvedelmet, jellemszilárdságnak s tiszta erkölcsnek 
lartá , s azt, miben emberi természetünk méltósága leginkább kitű
nik, az észnek uralkodását érzeményeink, vágyaink s képzelődéseink 
felett, jellemtelenségnek és ingadozásnak. Ember és nemzet felett 
uralkodik sors: ezen korlátlanság volt a mi sorsunk, az praedestinált 
múlhatlanúl a bukásra.

Azonban ha az ifjú betöri fejét, és van erő benne, ez sem b a j! 
Reflectálni kezd, s bár eleinte azt akarja magával s a közönséggel 
elhitetni, hogy nem ö volt vak , hanem a világ gonosz, végre, ha 
életrevalósággal bír, mégis belátja fejtörése okát, s kiábrándulván 
férfiasabb valóbb világszemléletre emelkedik. 

l ’J  M. MUZ. VII.

TUDOM ÁNY, MAGYAR TU D Ó S. 3 8 9
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A fiatal magyar betörte fejét. TagadhatlanúI. És itt az a kér
dés : bír-e elég életerővel, hogy fölemelkedhessék ? Én nem két
lem. Mi következése lehet tehát fej betörésének ? Ha esze és életre
valósága van, a z , hogy kiábrándúl és megokosodik. De hogy ily 
üdvös következése legyen a sors csapásának, ugyancsak reflectál- 
nunk kell, és pedig nem csak az életre, hanem az irodalomra is, 
mert ez legmélyebb alapja lévén a haladásnak , mindenek előtt ezt 
szükség józanabb arányba s életrevalóbb irányba hozni, semmi ágát 
nem hagyván műveletlenül, de a legszükségesbeket s legfontosab
bakat nagyobb kül és belterjjel ápolva. Hogy erről most egymás közt 
szóljunk, arra épen most itt az idö^-s ha az Új Magyar Muzeum ki
tűzött feladatának meg akar felelni, ha a régi Muzeum példájára a 
nemzeti életet legmélyebb alapjában fel akarja ébreszteni és szilárdí
tani : ennél illőbb tárgyat felvilágosításra nem választhat lapjaiban. 
Ha pedig tudós társaim, szavaimat jobban méltatva forradalom után 
mint a magyar közönség a nagy Intőnek szavait forradalom elölt, 
engemet a mondottakért nem gyanúsítanak, ügyárulónak nem tar
tanak s máglyára nem Ítélnek; úgy nemzeti irodalmunk eszközlött 
helyesebb arányában a nemzet életének további kifejlődésére hatal
masan be fog hatni, a[tudósnak neve elveszti köztünk is gúnyos értel
mét, s a hálás magyar közönség el nem vonandja közhasznú tudós 
honfiaitól az érdemkoszorút.

CLASSICA LITERATURA.

VIRÁGOK A GÖRÖG ANTHOLOGIÁBÓL. 

SZÉKÁCS JÓZSEFTŐL

XV—XXV.

Kypris arcképe.
Szemléljed Kyprist mint száll ki a tenger öléből 

A nagy Apellesnek híres ecsetje szerint.
A csurgó hajakat nézd mint markolja kezével, 

Fürtjeiből a vizet hogy kifacsarja vele.
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Most már azt mondják mind Juno, mind Athenaia :
„Nem pörlünk többé, nyertes alakra te vagy !“

A n t i p a t r o s .
Kypris és Pallas.

Tritogenia *), miért szomorítod Kyprit újonnan,
Almám mért hordod nálad igaztalanúl ?

Vagy tán elfeledéd, hogy Paris ítélete hajdan 
Engemet állított szebbnek az ídatetön ?

Téged a vért s kelevéz, engem pedig illet az alma.
Egy almáért tíz évi had untig elég.

N i k a r c h o «.
Herakles.

Hol van a rémítő kelevéz, hova lett az oroszlán- 
Bör, ó Hercules, a nyíl-teli puzdra hová ?

Hol szigorú haragod? Lysipp**) mért képze leverlnek?
S vájjon a szobrász mért véste az ércbe kínod ? 

Értlek, fegyveridért búsulsz. Ki vihette el őket ?
Az ki nagyobb bajnok nálad— a szárnyas Erósz.

G e n i n o s .
Anakreon.

„Tégedet a sok bor temetett e l!“ Örültem ha ittam : 
Te sem iszol, sem örülsz, mégis a sírba merülsz.

J  n 1 i  a  n  u  s.

Archilochos***).
Ö ki a dalba kigyómérget keserítve vegyített,

S első fertözé vérrel a szűz Helikont,
Hamvad a tengernek partján. Ismerte Lykambes,

Mert látom lyányát sírba miatta tévé.
Halkkal lépdelj, ó vándor, s némán, nehogy a mely 

Sírján üldel, felköltsd a darázssereget.
G a  i  t u  1 i  k  o g.

* )  T rito g en ia , Pallasnak (Minervának) egyik mellékneve, minthogy némelyek 
szerint T rito n  tavánál született.

**) L ysip jio s, híres szobrász, 338. körül Kr. előtt.
***) A rc h ilo c h o s  jeles gúnyköltő, thebaeiLykambesneklVcoirMÍcnevü leányát nőül 

kérte, s az neki meg is igértetett, de később megtagadtatott, minthogy egy 
sokkal gazdagabb kérője akadt. Archilochos jambusaival boszűlta meg 
magát, úgy annyira, hogy mind az atya, mind pedig leánya — itt épen 
leányai — felakaszták magokat. — A d a rá z so k  az engesztelhetlen harag 
képjelei.

26*
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A hű szerelő.
Barna biz ö, s kicsiny is, de viszont göndörke Philaene, 

És puha bőre simább hogysem a mák levele.
Csacska szavában több a varázs, mint Kyprisz övében, 

Mindent ad mit ohajtsz, s többnyire díjtalanul.
Kypris! azért fogadom, szeretendem is addig — a meddig 

Nem lelek egy mást, mely nála is ízletesebb.
P li i 1 o d e  ni o s.

Diogenes.
Diogenes sírhalma ez itt, ki az élet ezernyi 

Küzdelmét bátran s férfiasán viselé;
Jőzan elégültség jeleit hordozta magán, egy 

Öltönyt, egy táskát s társa gyanánt a botot.
Ámde kik esztelenek vagytok, távozzatok innen :

Aljast nem tűr még hamvaiban sem a bölcs.
A n  t  i p  a t r  o s.

Piaion sírja.
Sas, kinek orma ez itt?  S te ki, és mért állasz ez ormon ? 

Mért szögezed szemedet csillagos égre merőn ?
,,Plátó sírja ez, én lelkének képe, e hantok 

Csak testét fedezik: lelke az égbe’ ragyog.
U  r  a  1 1 a n.

A szív m int jós.
En szivem int jósolva : „Kerüld Alkméne szerelmét! 

Jusson előbbi kínod, jusson eszedbe könyüd 1“
S én engednék a jósnak, de lehetlen iramnom :

Hisz ki leginkább in t , ö a szerelmes, a jós.
P h i l o d e i u o í .

Timarion.
Lép a te csókod, o Timarion, és barna szemed tűz:

Rab vagyok hogyha az ér, lángba borúlok, ha ez.
M e l e a g e r .

Elhullott hősök.
Hogyha dicső kimúlás az erénynek fő foka, akkor 

Mink e dicsőségben gazdagon osztakozunk;
Mert a szabadságot kivivandók, néked o Hellas,

Poriunk itt az örök hír örök árnya alatt.
S i m o n i d e s .



ADALÉK A TÚRMEZEIEK TÖRTÉNETÉHEZ.

P A U L E R  T 1 V A D 0 R T Ó L

A túrmezei kerület, mely mint a hajdan oly nyornos és dicső 
\ árjobbágyi intézetnek utolsó maradványa, legérdekesebb alkotmá
nyos sajátságaink közé tartozék, az utolsó évtizedben tanúsított szel
leménél és cselekvőségénél fogva a köz figyelmet nagyobb mérték
ben voná magára. így történt, hogy azon ismertetésén kívül, melyet 
az Athenaeumban magam  *) köztöltém és Beöthy ZsigmonJ közjogi 
munkájába általvett, Frank Ignác honi joga magyar kiadásában fej
tegeié viszonyait, Bottka Tie odor és Palugyay Imre pedig külön, 
becses oklevelekkel bővített értekezésekben derítették fel ezen vi
déknek történeti emlékeit és jogi állapotját.

Hogy azonban a kis terjedelmű Túrmezö a hajdankorban is 
több ízben nevezetes befolyást gyakorolt a kapcsolt részek viszo
nyaira, nem csak azon szilárdságából következtethetni, melylyel ősi 
intézeteit százados viharok dacára fentartani tudá, hanem azon 
számos kiváltságokból i s , melyekkel azt a magyar királyok kitün
tették, úgy annyira, hogy IV. Béla idejétől VI. Károlyig, nem volt 
III. Endre és Miksa kivételével magyar király, kinek szabaditékai 
érvényeseknek tartatván, ezen közönséget szabadalomlevéllel el ne látta 
volna, minél fogva Bottka tekintetbe vevén azon rendkívüli ked
vezéseket, melyekben azt fejedelmeink részeltették, Horvát István 
véleményében osztozik, ki a lúrmezeieket a pacinaeitákról írt mun
kájában ős magyar-török fajnak tekinti, mely nemzeti nyelvünket 
úgy vesztette e l , mint a legrégibb magyar nemesek, kik a felső 
vármegyékben tótok között választottak lakhelyeket.

És nem kételkedem, hogy Goricán és Lukavecen létező levél
táraik gazdag kincsét tartalmazzák Slavonia, mely tartományba 
Túrmezöt még Rudolf 15S2-ki szabadságlevele is helyezi , viszo
nyai felvilágosítására szolgáló adatoknak; névszerint a régibb korra 
nézve a lukaveci levéltár, hol ősi szabadságaik eredetiét oly gond

*) 1842. II. félév 26.-sz. Ercsi Pál neve alatt.
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dal tartják, hogy két évenkénti választás alá került várnagy és négy 
fegyveres nemes folytonos őrködésén kívül, a boltozat vas ajtajának 
kulcsa a főjegyzőnél, a láda négy kulcsa ugyan annyi külön tisztvi
selőnél vannak, és annak megnyitása alkalmával legalább két község 
birájának, a nemesség szószólójának (fiscus) pedig múlhatatlanul 
jelen kell lennie.

Bizonyságul szolgálhatnak a Palugyay által újabban kia
dott oklevelek, és némileg az imént közlendő leirat, mely habár 
XVII. századbeli, mégis Túrmezö cselekvőségét oly eseményre nézve 
tünteti élőnkbe, melynek történetében hazánk irói, részvétét nem 
említik.

A Zrínyi-Frangepán összeesküvés feljelentése Horváth Mihály *) 
szerint már 1670. januar 15. Casanova konstantinápolyi követ és 
egy hóval utóbb Panajotti tolmács által történt; Engel **) és Fesz- 
ler ***) fölfedezését Tattenbach lopás végett bebörtönözött inasá
nak , és Csolnich kapitánynak tulajdonítják, kit Frangepán 1670. 
martius 9. kelt levelében azokról tudósított; de hogy azonkívül ha
bár később, a túrmezei közönség is tett jelentést Zrínyi készületeiről, 
a következő leiratból világos :

Leopoldus Divina favente Clementia Electus Romanorum Im
perator semper Augustus etc.

Egregii et Nobiles fideles nobis d ilecti!
Recepimus literas vestras ex campo Turopolye die 25. mensis 

Mártii praeteriti datas, quibus nos de conclusa, ac etiamnum coepta 
Comitum Petri a Zrínyiét Frangepan contra nos insurrectione atque 
rebellione erudire, ac praeterea constanti fidelitate erga Nos vestra 
securos reddere, simulque protectionem et auxilium nostrum, contra 
eorum territamenta in vos conversa, implorare voluistis; molesto 
ac aegro sane, ut oportuit animo tulimus , et adhuc ferimus perfi- 
diam tantam ab illis, utpote subditis nostris sine formidine exerci- 
tam, nulla sane ratione tolerandam, ex adverso autem Submissionen! 
fidem et fidelitatem vestram, literis vestris expressam ac corrobora- 
tam, piacidé ac perbenigne suscipimus, omnino confidentes, vos ab 
ea nec pollicitationibus nec minis ullatenus amotum iri, minus

*) Magyar, tört. Harm. Szak. Pápa 1844. 296 1.
**) Geschichte d. eng. Reichs. Wien, 1814. IV. 58. 59. 1.
***) Geschichte der Ungarn. Leipz. 1825. IX. 181. 1.
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vero recessuros, quin potius pessimis eorum intentionibus et armis 
et consilio firmiter restituros, prout paternae tutelae, sollicitudinis 
ac assistentiae nostrae vos etiam benigne assecuramus, quod etiam 
opere abunde experturi estis , quemadmodum omnino cupimus, ut 
malum hoc, priusquam profundiores agat radices, eradicetur et ex
stirpetur, vobis vero Gratiam nostram atque Protectionem offerimus, 
Eadem vobis in omne tempus propensi manentes. Datum in Civitate 
nostra Vienna, die 11. Aprilis 1670. Regnorum nostrorum Romani 
duodecimo, Hungáriáé decimoquinto, Bohemiae decimoquarto.

L e o p o l d u s  m. p.
Címezve: Egregiis ac nobilibus Stephano Svastovich Comiti 

terrestri Nobilium Campi Zagrabiensis Turopolye dicti, et toti Uni
versitati eiusdem Campi, Fidelibus Nobis Dilectis.

A leirat tartalmára és Leopold felhívására nem csekély világot 
árasztanak a történeti előzmények, és azon viszálkodások, melyek
ben a túrmezeiek a hatalmas Zrínyiekkel éltek; már Hollós Má
tyás korában a túrmezeiek saját területökön és költségeiken, a törö
kök becsapásai elleni biztosításuk végeit , építek Lukavec várát, 
melynek védelmére Laki Thuz Jánostól, Medvevárának akkori bir
tokosától, tizenkét tüzért kérvén, az kívánságukat teljesítette, de ily 
módon a vár birtokába jutván, őket abból végkép kiszorította, utóbb 
Hollós János oppaviai herceg és bán, az Ulászlóval kötött szerződés 
4. pontjában Medvevárral, melynek romjai még jelenleg is dacolva 
az idők viharaival, Zágráb regényes környéke legérdekesb pontjai 
egyikét képezik, köttette le magának Lukavec várát i s , attól pedig 
özvegyével Brandenburgi György örgrófra szállott, ki és a jogai
kat védelmező túrmezeiek közt támadt villongások oly vérontásra 
szolgáltattak alkalmat, hogy aziránt a törvényhozás az 1518.40. 
cikkben külön intézkedett; a nélkül azonban, hogy a túrmezei ne
messég a maga várához juthatott, vagy birtokosai sanyargatásaitól 
megmenekülhetett volna; mert a brandenburgi örgróflól, Torquati 
Karlowits János korbói grófra, és ennek 1531. Medvevárán történt 
halála és magszakadta után, Ilona nővérének gyermekeire, a gazdag 
és hatalmas Zrínyi család ivadékaira, nevezetesen a szigetvári hős 
és János testvérére szállott. Mily veszélyek fenyegették most a túr
mezeiek függetlenségét, mily keserű harcokat kellett vívniok ősi 

s zabadságok megőrzésére, kitűnik többi közt azon oklevélből, mely
ben 1555. évben Nagy-Mlákán ama hasznos szolgálatok elismeré-
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seül, miket nekik a zágrábi polgárok a hatalmasok elnyomásai, kü
lönösen pedig Zrínyi Miklós ellen az által is tettek, hogy a városnak 
Hrasche nevű ésakerület tőszomszédságában lévőfalvát(possessio
nem in ore et faucibuS nostris existentem) neki csere fejében áten
gedni nem akarák, erdejükben a város hraschei szabadosainak mak- 
koltatási és faizási jogot tulajdonítának; továbbá a zágrábi káptalan 
előtt 1 560. kötött testvérfogadási és frigyesülési szerzödésökböl, mely
nek fő indokául a föurak, nevezetesen a Zrínyiek hatalmaskodásai 
(violentiae et oppressiones) szolgáltak. Hogy ezen viszonyok a XVII. 
században sem javullak gyökeresen, s hogy a túrmezei nemesség
nek minden jogait „ob praeclara in pátriáin merita“ megerősítő, II. 
Ferdinánd király által 1636. helyben hagyott tartománygyülési vég
zésnek sorai, sem őket nem biztositák ilynemű visszaélések ellen 
tökéletesen, sem a múltnak keserű emlékeit meg nem szüntették, az 
akkori kornak általános állapotainál, sőt a közlött leirat szavainál 
fogva (territamenta in vos conversa) sem kételkedhetni.

Befejezésül talán nem lesz érdektelen megérinteni, miszerint 
a hraschei szabadosok a nekik 1555. engedményezett makkoltatási 
és faizási jog gyakorlatában, a túrmezeiek harmincnégy ezer holdra 
menő *) nagy erdejében (veliki Iugh) mai napig is vannak, és hogy 
az akkori szorosabb viszonyok utóhangjaként Zágráb városa polgárai 
a goricai s dubraneci kerületbeli vásárokon helypénztöl mentesek, a 
túrmezei nemesek fegyveres csapatja pedig, valahányszor Zágrábba 
jött, mindenkor a szoros értelemben vett felső város házaiba (Mons 
Graecensis) szállásoltatott. Azon néphagyománynak azonban, hogy 
ha a zágrábi polgárok vagy túrmezei nemesek saját főnökeik válasz
tásában meg nem egyezhetnének, azok a törvényes választás létesü- 
léseig a túrmezei gróf, emezek pedig a városbirája előtt tartoznának 
törvényt állani, okleveles nyomaira nem akadhatni.

I R O D A L M I  N A P L Ó .

Meg voltunk mi mindenha győződve arró l, hogy ha majd a 
nemzeti nyelv vele születettjogaiba beiktattatván a köz oktatás nyel

*) J o z i p o v i c h : S y n o p t .  D e d u c t io  e x h i b .  U n iv .  N o b . C a m p i  T u r o p .  S ta -  
tu m .  Z a g r .  1 8 3 3 -  5 .  1.
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vévé leszen, tanítóinkon nem múlandik mind azon eszközök előállí
tása, mik nélkül a tanítás sikerrel nem folyhat. Mindjárt ama szép em
lékezetű időpont után új életet, szokatlan munkásságot vettünk észre a 
közép tanodák gyakran lanyhasággaligazságtalanul vádolt egyházi tagjai 
közt is : a kegyesrendiek közöl Barts, Hanúk, Hindy, Keszler Károly, 
Koczányi, Lutter, Nagy Márton, Perlaky, Schirkhuber, Stímeghy,'Sze
pesi, Zimmer mann, a premontréiek közül Keszler Ágoston, Laky, 
Pintér, Szenczy,a bencések közöl De la Casse, Czuczor, Ferenczy, 
Ramóczy, a petriüusok közöl Máj er István, Marán, Rendek, Szup- 
pán stb stb — (s ezen emlékezetből leirt tekintélyes névsort könyv
lajstromainkból még nevelni lehetne!) — mind ezek hazafiúi hűség
gel sürögtek az új szükségeknek tan- s egyéb iskolai könyveikkel 
lelkesen megfelelni. Még egy ily boldog évtized, és a legszigorúbb 
bíráló meggyőződik, hogy nem a szándék, igyekezet, tehetség, ha
nem ösztön, indok és mező hiányoztak, hogy nálunk is a tanítmá- 
nyok minden szakaiban buzgó, derék, munkás iró-tanárok egy egész 
vetélkedő serege, s általok jobbnál jobb tan- és kézikönyveink hosz- 
szú sora támadjon, melyek aztán számmal is súlylyal is díszére vál
janak a magyar oktató karnak, a haza serdülő reményeit pedig a 
kiképzés minden szükséges eszközeivel ellássák. A rövid derű után 
váratlanéi beborúlt a magyar é g ; de a tanító kar hűsége kitürönek 
bizonyodon be, s hogy a felsőbb intézetek férfiait ez úttal elhall
gassuk, kiknek sorát a catastroph után a bencés Jedlik nyitotta 
meg dicsőséggel, a középtanodák folytatják nemes munkásságukat; 
már e lapokban is találkoztunk többször Korecz, Szabóky, s a fárad- 
hatlan Szepesi neveikkel; s ime ismét új áldozatokat mutathatunk 
be, melyeket régi és új erők raknak le a haza s az ifjúság oltárára. 
Áldja meg hüségöket az é g : a haza nem fogja neveiket elfelejteni. 
—  Az új adalékok e következők :

Magyar Olvasókönyv az alsó gymnasium első osztályának szá
mára. Szerkesztő Trautwein Nép. János, kegyes tanítórendi tag. 
Dudán, Bagó tulajdona. 1851. n8 r. 144 1. fűzve 24 kr ep.

Aligha van olvasókönyveink közt, mely a felvett darabok cél
szerűségére a Trautweinóval felérne. Mesék kötetlen és kötött be
szédben, erkölcsi beszélykék, föld- és népismertetö, úgy természet
rajzi darabok, poétái leírások, történeti, vallásos és hazafiúi költe
mények stb teszik tartalmát, tartalmi és alaki tekintetben lehető sze
rencsés választással. Alig találni darabot, mely tanulságos, a fiatal
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kedélyt nemesítő, vallásos, erkölcsi, hazafiúi érzéseket költő és táp
láló, gondolat-ébresztő vagy elmeélesítö hatásával ne ajánlkoznék. 
A szerző, látni, azonítani tanulta magát kis közönségével; s azért 
adományának becse egy eredeti munkáéval ér fel. Pedig ilyesekre 
mely nagy a szükség.

Latin irályképző Gyakorlatok a nagy gymnasium felsőbb osz
tályai számára irta Koczányi Ferenc, kegyesrendi áldor, s a pesti 
nagy gymn. tanár. Pesten, nyom. Kozma Vazul. 1851. n8 r. 80 1. 
Ára?

Szerző különösen ügyelt arra, hogy tiszta latin kifejezésmó
dokkal támogassa a fordítást gyakorló tanulót. A fordítási darabok 
választásában egyszersmind tanulságra s érdekre tekintett. Ezek 
mellesleg többnyire a classicai nemzetek éltének ismertetésére is 
szolgálnak.

Latin-magyar-német Zsebszótár a tanuló ifjúság használatára. 
Irta Koczányi Ferenc. Pesten, nyom. és kapható Bucsánszky Ala
josnál. 1851. 16r. 418 I. Ára?

A legszükségesb nyelvanyag. Minden szó mellett a jellemző 
ragok, a szótagok felett hol kell az időmérték. Ily rövid de elégsé
ges, s e mellett a legszegényebb tanuló által is megszerezhető szó
tár legérzékenyebb szükségeink közé tartozott.

E szerzőnek köszönünk már egy régi világ földrajzát is (Vác, 
1848.), a classicus világ és classicus írók megértése egyik inúlhat- 
lan eszközét.

Ékesszólástan, vezérletül a remekírók fejtegetése s a szép- 
irásinüvek kidolgozásában. Irta Szvorényi József, cisterci r. tanár, 
s a m. akadémia lev. tagja. E ger, 1851. N8 r. 216 1.

A magyar ékes-szókölés koszorúzolt szerzője itt a most be
hozott tanterv kívánalmainak megfelelölcg e derék kézikönyv első 
részében az irály elméletét, másodikéban az irásnemekét adja elő, 
folytonos figyelemmel a szépmüvek megértetésére s a kötetlen és 
kötött írásművek egyenléptíi fejtegetésére. Amott az értelmesség, 
szépség, hatály és mind ezek vegyes forrásai (a trópusok, figurák 
és körmondatok) fejtegetése után a költői irály alaki sajátságai 
(hangidom, s költői nyelv), az írásmódok fajai és a jó irály segéd
eszközei; emebben az egyes Írásművek tárgyaltatnak. Szerző 
az irásnemeket nem osztályozza tudományosan, nem úgy mutatja f 
mint mindannyi Irokon organismusok physiologiai rendszerét; de
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ebben fel nem akadunk, mert nem széptant írt. 0  a terjedelmi fo
kozat szerint terjeszti azokat elő, s így a mesével kezdi, az epossal 
végzi. Meg kell szerzőnek adnunk, hogy tárgyát legtöbbnyire he
lyesen, a könyvnek aránylag szűk korlátái közt részletesen, átnéz- 
hetöleg és világosan fejtegeti, mindenütt példákkal deríti fel, melyek 
magyar classicusokból választatván, a tanulóval egyszersmind a 
nemzeti irodalmat szerettetik meg s öt annak szépségei érzésére 
nevelik. Több, sok ily tankönyveket, s meglássuk mily készületü 
növendékeket fog a gymnasium az egyetemnek adni!

—  N y e l v t u d o m á n y u n k  körében ismét egy polyglott 
munka 1 nem ugyan hetvenkét nyelvű, de mégis kilenc nyelvű, tehát 
egy enneagloll — és pedig — nyelvtan! Nem hiszszük ugyan, 
hogy e könyvből csak egy nyelvet is meg lehessen tanulni, minda
mellett, mert magyar része is van, lajstromunkból azt kihagynunk 
nem szabad. Címe e z : Sprachlehre, um nach Ollendorífs Methode 
mittelst Selbstunterricht in der kürzest möglichen Zeit französisch, 
deutsch, englisch, italienisch, russisch, spanisch, ungarisch, wa- 
lachisch und türkisch gelaeufig sprechen und verstehen zu lernen, 
mit Gespraechen des gesellsch. Umganges, Redensarten und Vocabu- 
laeren in allen neun Sprachen. Seinen jüngeren Waffenbrüdern ge
weiht von Joh. Nep. v. Szöllösy, k. k. Hauptmann u. Platzkomman
dant zu Szolnok. 1850. bei Barra’s Wittwe u. Stein zu Klausenburg. 
Széles 8 r. 45 ív , fűzve 4 ft ep. — Valamennyi nyelv németül tár- 
gyaltatik, kivévén magát a németet, mely külön franciául is, magya
rul is adatik.

—  Megjelent végre a Losonci Phönix , történeti és szépiro
dalmi Emlékkönyv. Az 1849-ki háborúban feldúlt és elpusztított 
Losonc város némi fölsegélésére kiadja és szerkeszti Vuhot Imre. 
I. kötet. Pest, 1851. Kis. 8 r. 239 1. Ára fűzve 2 ft, díszkötésben 
aranyos szélekkel 4 ft.

Visszatérünk még ez érdekes jelenethez ; azért mostanra csak 
tartalma elösorolására szorítkozunk. Történeti darab három : Lo
sonc története Jeszenöi Danától, Nemzetmozgalom Hunyadi Mátyás 
királylyá választásakor, és az 1458-ki nemzetgyűlés Vasvári Pál
tól, és — némileg — Vahot Imre „Regényes Krónikája nemzetünk 
aranykorából.“ Beszély ö t: Ünneplések Nagy Ignáctól, Láthatlan 
csillag, Jókai Mórictól, Egy falu, két bakter, Vas Gerebentől, A. 
szép rác leány Obernyiktől, és Az ifjú császár Kuthy Lajostól. A

399



4 0 0 IRODALMI NAPLÓ.

verses részben Arany (töredék új Toldiéból), Császár, b. Eötvös 
József, Garay (töredék Szent Lászlójából), Petőfi, Párkányi, Tompa 
(két rege), Vakot Sándor, Vörösmarty (töredék Hunyadi-féle triló
giájából) s némi más jó nevek tűnnek fel. Vajmi jól esik a régi szép 
napok nemes munkása új kézfogását látnunk egy derék, de sze
rencsétlen magyar város feltámadási ünnepén; vajmi jól esik az el
csüggedt közönségnek oly népes összesereglését látnunk egy válla
latnál, melylyel az elhagyatott irodalom a honfi-szeretetnek áldozik ; 
s mely nagyon megérdemli a munkás, buzgó, lelkes szerkesztő nem 
csak Losonc, de az irodalom háláját is, hogy a szétszórt, s a kábító 
zivatar után egymásra még alig ismerő híveket közös célra egyesíti, 
s a dicstelen nyugalomból felébreszteni igyekszik. Halljuk, hogy 
sajtó alatt egy második kötet, sajtó alatt az elsőnek második kiadása 
is. Bízvást! A zsibbadt kedélyek eszmélnek, s ha az eszmélő maga 
nem hagyja el magát, úgy isten is mellette és vele. Pártoljátok min
denek fölött az irodalmat, s melyből egykor lelkesedést merítettetek, 
merítsetek abból most bizodalmát és kitürést!

— Fényes Elek is üdvözli újra a jól ismert k ö rt; egyik kezével 
vas szorgalmának és soha nem szűnő gondjainak egy új ajándéká
val kínál meg, másikával Losoncnak s a csonkultaknak nyújt áldo
zatot. Mert ezek közt osztja fel e legújabb munkája tiszta jöve
delmét :

Magyarország geograpliiai Szótára, melyben minden város, 
falu és puszta betűrendben körülményesen leiratik. Négy kötet. 
Pest, 1851. Nyom. Kozma Vazul (idegen papiroson). N8 r. tömött 
nyomtatással nyolcvan ív, fűzve 8  ft ep.

Vályi óta — s ennek ötvenhat éve már —  magyarországi föld
irali névtárunk, magyar nyelven, nem keletkezett. Fényes Elek, 
hazánknak kétség kívül első geographusa, ki nem csak valamennyi 
nyomtatott és hivatalos források és adatok nyomán, de egy, sok 
évig lelkiismeretes gonddal s ritka tevékenységgel szerte a hazában 
folytatott levelezések segedelmével állította elő a maga hat kötetes 
nagy munkáját: azzal akarta ennek kézi használatát könnyíteni, hogy 
mellé egy teljes betűrendes névlajstromot csatla: de ez , eltekintve 
sajtóhibáitól s a hasonnevű helységek mellett hiányzó részletes uta
sításoktól, közletö eljárás volt ugyan, de azt a kényelmet, melyet 
betűrendes felütő munka nyújt, egészen meg nem adhatta. Hazánk 
állam -és földrajzi alap-és classical munkája minden esetre e hat
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kötetii „geographiai és statislikai Leírás“ marad, kiegészítve a szerző 
„S ta tis tiká jáva lazok  tartalma annyira össze van nőve Magyaror
szág ezerévi nemzeti, népi és országos életével, hogy azok törté
neti tekintetből soha el nem avulhatnak. De másfelül nem tagad
hatni, a legújabb idö-szülte változások s a legközelebb lefolyt nagy
szerű történetek egyfelül szükségessé , másfelül ohajthatóvá tették 
az országnak egy új földirati feldolgoztatását; s miután a régi fonnák, 
melyek alatt a magyar annyi század óta szokta volt gondolni hazáját, 
úgy is összetörettek, kettösleg szerencsés gondolatként üdvözöljük 
Fényes Elek Geographiai Szótárát, mely a földirati anyagot politikai 
szerkezete feloldásával a legkényelmesebb, t. i. betűrendben adja. 
E munka rövidebb, de az újabb változások szerint minden ízeiben 
gondos átdolgozása a szerző nagy geographiájának; s valamint ez 
azt, úgy amaz ezt nem teszi nélkülüzhetövé: sőt a kettő egymást 
pótolva adja helyes és részletes ismertetését a haza közel-múltjának 
és jelenének. Valamint a történeti rész amott is gazdagon ki volt 
állítva, úgy itt sem tolatott háttérbe, sőt a legutóbbi történetek belé 
szövetése által kiegészítve, nem csak felütő, hanem számtalan cik
keiben szintoly kellemes, mint tanulságos olvasó-könyvül is szol
gálhat. Szabadjon a nélkülözhetlen munka e jólelkü ajánlásához 
egy óhajtást csatolni. A volt magyar birodalom itt valamennyi tar
tományai, úgy Erdély s a végvidékek nélkül adatik : ide értve mégis 
a régi Bánságot s az úgynevezett szerb vajdaságot. De a magyart 
csak úgy érdeklik mostan is országteste elmetszett tagjai mint az 
előtt, ö a históriai Magyarországot azok nélkül képzelni, a történe
tet, sőt a jelent is azok helyes és részletes ismerete nélkül érteni 
nem tudja. Határozza el magát nagyra becsült barátunk eme részek
nek is egészen a jelen terv szerinti kidolgozására: egy részére 
azoknak elébbi munkáiban vannak letéve a legmúlhatlanabb készü
letek, Erdélynek pedig, az anyaországét részletességben és gondos 
feldolgozásban felülhaladó,földirati irodalma van, melynek alapján az 
új adatok beszerzése mellett egy rég óhajtott, sajnosán nélkülözött, 
sőt épen most, nehogy az ikervér előttünk idegenné váljék, múlhat- 
lanná lett belső szükségnek felelne meg.

—  T ö r t é n e t .  — A kazárokról, értekezik Fejér György. 
Pesten, kiadja Edelmann Károly. 1851. n8 r. 62 1.

Tüzetesen fogunk más alkalommal irodalmunk Nestora e leg
újabb dolgozatáról szólani, melyben a kazárok velünki törokonságát
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a források illető helyei összeállításával Neumann Frigyes ellen ér
dekesen felvilágosítja.

Lelkesen folytatja Szilágyi Virgil is Az új kor történetét 
1516 —1789, melynek ezimént 3. és 4. füzete jelent meg Emich 
Gusztáv bizományában. N8 r. 195— 386 11. E két füzet a pirenaei 
szigetnek a 2 -d. füzetben megszakadt történetét egész a spanyol 
öröködési háborúig beszéli el. A históriának alig vannak véresebb 
lápjai, mint a melyeket e Ferdinándok, Károlyok és Fülöpök fertőz- 
tettek be, s annál borzasztóbbak, mert szent eszközükkel éltek az 
egykori romai zsarnokok kegyetlenkedéseit is meghaladó gaz, ir- 
tóztató tettekben. Az emberiség történetében kevés szakasz van 
tanulságra, de gyászra is hozzá fogható az ember legszentebb jo
gainak kigúnyoló tapostatása miatt. Szerző a tárgy elrendezésével 
s az állapotokat és jellemeket festő részletek ügyes beszövésével 
világos és eleven képet ír, melyből legfelebb a néha sűrűbb elmél
kedéseket óhajtanok kitöröltetni.

—  I r o d a l o m t ö r t é n e t .  — A  magyar nemzeti irodalom 
története. Irta Toldy Ferenc. Második füzet, vagyis az I. kötet 81 — 
160. 1- Előfizetési ára a két kötetnek (új év óta) 2 ft ep. — Példa
tár Toldy Ferenc Irodalmi Történetéhez. Első ív (minden ív 4 kr ep.).

E második füzet a középkor I. időszaka (az Árpádi királyok 
kora) VI. fejezetét, mely e kor nemzeti irodalmát tárgyalja, folyta
tólag, a halotti beszédet a következő szakaszokban fejtegeti : A 
halotti beszéd helyesírása. Hangtani eredmények. Szóképzés. Név
szók és névragozás. Igeragozás. Szókölés. A halotti beszéd irá
lyának széptani méltatása. Avult szók magyarázata. Ezeket követi 
a VII. fejezet: A magyar nyele belső története. A m. nyelv állapotja 
és változásai. A m. írás belső mibenléte. A m. Írás külső mibenléte. 
II. Időszak. I. fe je ze t : Országos állapotok. Magyarország az An
jouk alatt európai fő hatalommá emelkedik. A birodalom hanyatlása 
Zsigmond alatt; a kiilföldiség ellen ébredő nemzeti visszahatás. II. 
fejezet: Vallási és mivellségi állapotok. A kereszlyénség folytonos 
terjedése, s a vallásosságnak, az egyház sok bajai közt is, virágzása. 
A miveltség újabb emelkedése. Képző művészetek. III. fe jeze t: 
Tudományos állapotok. Tanügy. Közép és felsőbb iskolák. A pécsi 
és óbudai egyetemek. Külföldi iskolázás. Könyvtárak. A tanullság 
elterjedése. Deák irodalom. Hazai történetírás. Idegen nyelvek di
vata, és írott emlékeik. IV. fe je ze l: A magyar nyelv külső törté-
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nete. A m. nyelv az udvarnál, az állodalini és magán jogviszonyi 
éleiben. V. fejezet: Népköltészet. Történeti és regés énekek. VI. 
fe jeze t: Nemzeti irodalom. Általános nézetek. A Margitlegenda. A 
legrégibb biblia-fordítások codexei. Azok kora és jellemzése. — A 
P é l d a t á r  első íve a második időszakból a Lajos kir. korabeli ma
gyar tiszti esküt, mutatványokat a Margitlegendából, s a régi bib
liafordításból Ruth könyvét hozza. A kisebb betűkkel töinöttöbben 
nyomatott Példatárban minden füzet mellé annyi mutatvány szöveg 
fog járulni, am ennyi az illető kor nyelve és irói némi jellemzé
sére múlhatatlan. — A harmadik füzettel, mely a II. időszaki nemz. 
irodalom ismertetését s a magyar nyelv belső történetét, úgy az 
egész III. időszakot (Mátyás és a Jagellók korát) tartalmazza, az I. 
kötet be leszen fejezve.

— T e r m é s z e t i  t u d d . — A kir. magyar természettudomá
nyi társulat Évkönyvei. Szerkeszti Gáspár János, nevelő s a kir. 
m. term. t. tagja. Második kötet: 1845— 50. Pesten , nyom. Lukács 
Lászlónál. 1851. kir. 8 r. Öszvesen 200 I. három, részint színeit, kő- 
rajzi táblával, ára fűzve 2  fi. ep.

Tartalma: a társulat történetei a kitűzött időszakban Dr. Ko
vács Sebestyén első titkártól; A kolumbáci tipolyáról Dr. Heuffel 
János Iírassó vármegyei főorvostól; Magyarország legjelesb kőszén
telepeiről vegytan és müipari tekintetben Nendtvich K. vegytanártól; 
Buda vidékének s illetőleg Magyarországnak égaljviszonyairól Dor- 
ner József; A fogas vakony bonc- és élettani rajza Dr. Glos Samu 
és Dr. Rhédey Antaltól; A réz ércek, különösen az úgynevezett fa- 
kondok (Fahlerze) nedves útoni próbakémlete Dr. Bachmann Jó
zsef selmeci bányászegyetemi vegyludor és tanártól; Salétromter
melés Magyarhonban Szabó József egyetemi hely. tanártól; A bánsági 
salétromvidék és salétromfőzés, Jánosy Ferenc nagykörösi vegytan 
és terményrajzi tanártól; A pesti Sz. Rókus nevű kórház kútvizei- 
nek vegybontása Molnár János gyógyszerész által.— E kötet újabb 
irodalmunknak kétség kívül fontosabb gyümölcsei közé tartozik, 
mert majd minden cikkelyeivel a tudományt valóban gazdagítja és 
előmozdítja. Azonban ez emlékiratok sora korántsem meríti ki a 
társulat hat évi munkálatait; a „történetekéből kitetszik, hogy 
1845—6-b.aközés kis gyűlésekben 19 ,a szakülésekben 9, 1846—7- 
ben a köz és kis gy. 25, a szakülésekben 43, 1847—8-ban ott 9, 
itt 23, végre 1848— 50-ben ott 3, itt 5 tudományos előadáson kívül
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számos érdekes természeti tárgy Kiutaltatott be, mely felett tanul
ságos társalgás folyt, és számos eszme pendíttetett meg, mely kö- 
zebb figyelmet érdem el: mik azon élénk óhajtást költik a termé
szeti tudományok barátjában, bár mind ezeket, vagy csak a jelesbeket 
akár egész terjedelmökben,akár érdemleges kivonatban vennök még 
utólag is. E végre is a társulat által kiadni szándékozott Magyar 
Isis mielőbbi lehetségessé léteiét szívből óhajtjuk. Ez a társulat 
múltja gazdag raktárából felette sok becsest hozhatna.

Vegytani készítmények. Schulek Sándor orvostudor után ma
gyarra ford., némely készítményekkel és vegytani szótárral bővítette 
Donogány Jakab, orvos növendék. Pest, 1851. Magyar Mihály könyv
árusnál. 8 r. 170 1. Ára fűzve 1 ft 20 kr. ep.

A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

—  HAZAFIÉI TETT ÉS HÁLA. —  Az akadémia elnöke a sz. 
Mária címzetű ferenci szerzet magyar tartománya érdemes főnökéhez, 
Golessényi Pantaleóhoz nem rég a következő levelet intézte : „Nagyon 
Tisztelendő Szerzetfőnök úr ! Reguly Antal akadémiai tag azon örven
detes hfrt hozta meg a magyar akadémiának, hogy Nagyon Tisztelt Ura- 
ságod, szerzete részéről, azon három régi magyar codexet, melyet 
eddig a tiszt, ferenci szerzet érsekújvári klastromi könyvtára őrzött 
meg az elveszéstől, teljesítve kérésemet, hazafiúi indulattal az akadé
miának felajánlani szíves volt. Nagyon Tisztelendő Uraságod e c e- 
lekedettel nem egyedül azon intézetet kötelezte igaz h álára , melynek 
könyvtárába régi irodalmunk e becses emlékeit letette, hanem a magyar 
nyelvtudomány ügyét, s ekép az egész hazát is. Az Ön tiszt, szerzeté
nek fiai közt is vannak kétség kivül férfiak, kik az ily ereklyéket hasz
nálni tud ják : de könyvtáruk félre esvén a magyar tudományos világ kö
zéppontjától, azok mindenesetre csak kevesek által lordíttathatnak köz 
haszonra : míg itt az egész Írói karnak szolgálhatván vizsgálati, és a mi 
fő, összehasonlító vizsgálati tárgyul, ezentúl gyiimöcsözőbbekké lehetnek, 
a szerzet hazafiúi érzésének is hangos emlékéül fognak megőriztetni és 
felmutattatni. Ennélfogva fogadja N. T. Uraságod, s azon érdemes szer
zet, melynek Kegyed oly méltó főnöke, a haza nevében is az akadémia 
szíves köszönetét: s fogadja egyszersmind azon kis könyvgyűjteményt, 
melyet e láda magában foglal, intézetünk hálája emlékeztető je léü l; ki 
egyébiránt őszinte tisztelettel vagyok Nagyon Tiszt. Uraságodnak Pest, 
jan. 21, 1851. lekötelezettje Gr. Teleki József, m. k.u
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SZÉKES-FEJÉRVÁR.

S Z V O R É N Y I  J Ó Z S E F T Ő L .

1. §. SZÉKES-FEJÉRVÁR A MAGYAROK BEJÖVETELE ELŐTT.

Fejérvár (Alba-Regia), az öshirü székes város, már a legré
gibb időkben virágzó romai gyarmat (colonia), vagy csak neve
zetes és népes zsellérhely (municipium) lehetett; különben honnét 
adjuk okát, hogy Árpád meghódítván e vidékség lakosait, a térés és 
változatos fekvésű Pannóniában épen e helyet tüzé ki seregeinek 
megtelepítésére, s egyszersmind saját lakáúl is *); s hogy sz. István 
e város alacsony és mocsáros fekvésének, s innét nem legegészsé
gesebb levegőjének ellenére is e helyt választó magának, s utódai
nak székvárosául, koronáztatási, s temetkezési helyéül. Ezt bizo
nyítják a legrégibb időkben falainkba beépített romai mívüsföliratú 
kövek, melyek itt nagy mennyiségben födöztettek és födöztetnek 
fel. Ilyen ama szirltábla, mely Sever és Antonin neveit mutatja, s 
jelenleg is a régi Fejérvár romjaiból megőrzött „Budai kapu“ -ba 
falazva látható. E táblán két, nein ugyan romai, hanem az itt élhetett 
romai alattosok öltözetében metszett szárnyas Genius ábrázoltaik, 
egyik olajágat, másik kalászokat, a béke, s termékenység jelképeit 
tartva, s kiterjesztett karokkal, mintegy öröm-repesve emez irat felé:

*) Turóci Cliron. P. 2. cap. 3. 
I J  M. MHZ. VHP 27
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Pro. Salute. Impp.
Lep. T. Severi. et.'M. AV—
Rel. Antonini. Augg.

Sever és Antonin császárok, tudjuk,'hogy Kr.u. a harmadik szá
zad utolján, s negyedik elején éltek; minthogy tehát itt üdvöként 
(pro salute) ily kivánatok (vota) örökíttettek; jele, hogy ez időben 
Fejérvár romai népség telepe vala. Hogy pedig e kő nem újabb idők
ben kerülhetett ide, bizonyítja Crispinian *), ki mint Maxim, császár
nak Ulászlónkhoz 1491-ben küldött követe már ez emléket — mint 
Írja — Sever és Antonin több emlékeivel együtt itt látta. Ide járul, 
hogy ugyané várkapuba falazva egy romai császár képeis fenvagyon. 
Hasonlót tanúsít ama vörös márványemlék, mely a régi főtemplom 
területének közepe táján 1784-ben vettetett föl, mely nem az épít
kezésnél összehányatni szokott keverék, hanem tiszta, erős, eredeti 
földtől lévén környezve, je le , hogy ezen emlék asz . király által 
emelt főtemplom építésének alkotmányával annak közepén illetlen 
maradt. E maradvány a püspöki majorban volt befalazva egész 
1815-ig, midőn az, egy szinte márvány sarkophaggal, s egyéb Fe
jérváron talált régiségekkel felsőbb parancsra a nemzeti múzeumba 
vitetett át. Ezen emlék felsőbb részén három romai alak látszik, egy 
nőé, s két magzaté, ezen fölirattal :

D. M.
C. Dignius Secundinus Natione 
Raet. V. F. sibi, et Aureliae

Decciae Coniugi et M anic-------
Piissimae, ct Feminae Rarissimae 

Ac Pudicissimae. Cvivs mortem 
Dolens per Absentiam mei contigisse 
Per culpam Curantium Conqueror.
Vix. An. XXVIII M. X. Dieb. XVIIII.
Et C. Dignio Decorato F ii----------- Ann. XXIV.

Dieb. XVII. Item -----------
Digniae decoratae, et Aureliae Secun- 

dianae filiabus.
E síremlék müve az ügyesen metszett különféle virágok s ró

zsákban, s azon két nemiében, kik repülve kezeiken csecsemőket

*). I n  H i s to r .  I m p e r a to r .
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hordanak, oly jeles vésőre mutat, hogy készítését nem minden ok 
nélkül August. Caesar idejére,a tudományok s művészetek ez arany 
korára lehet visszavinni. Ily nálunk talált romai emlékek a mai püs
pökség hátúlsó kert-falába rakott egyes romai férfiút ábrázoló fa- 
ragvány, s ugyan ott ama sor-alakzat, melyen két férfi között, két 
nö szemlélhető. Megemlítendök végül az új megyeház (mert a régi 
is fonván még) építésével annak alapárkában 1805-ben talált Tra- 
ján, s Hadrián — (mely Kr. u. 99—101 év közé esik), Antoninus 
Pius — (Kr. u. 145. e. körül), s Nerva-féle pénzek (Kr. u. 98— 99) 
stb, melyek arra mulatnak, hogy a keresztyén korszak első száza- 
zadaiban e föld lakói romai telepek lehettek , mint kiknél a császári 
pénzek voltak folyamatban.

Székes-Fejérvárnak egész a romaiakig fölmenő ezen régiségét 
hasonló okokon építve csakugyan több külső s hazai történetírók 
egykép állítják, egyedül hajdani nevéről tér el véleményük. Lazius 
Cimbriánával, Bombardius jezsuita mocsáros köre miatt a régi An- 
tiánával tartja egynek; Moro Istv. szinte jezsuita a hajdani Pannó
niái Caesareát hiszi, hogy e helyen feküdt. Legvalószínűbb mit ma
gyar régiségeink jeles búvára Schoenvvisner hisz, ki a Szombathe
lyen talált régiségekről irt tudós munkájában (Antiquitatuin Sabari- 
ensium pag. 40.) Fejérvárt a régi Flóriánéval tartja egynek, elö- 
számlálván Antoninus étrendéből (Itinerarium Antonini.Edit.Wesse- 
lingii) az állomásokat és helyeket, melyeken a romaiak Pannóniában 
Acinium- vagy Accincumtól (Budától) Sabariáig (Szombathely) 
átutazni szoktak. Különösen ezen „itinerariumnak“ 263-dik lapja 
után állítja, mikép ez útban első állomásuk Floriána vala, mely 
Aciniumtól 30 ezer lépésnyi távolságra esik , s e távolságból 
következteti ugyan, hogy emez első állomás az útban eső mai 
Velence lehetett : azonban munkájának 43-dik lapján tüstént 
után jegyzi „Fateor tarnen, nisi mensura haec obstaret Floria- 
nain Civitati Albae-Regali, tum ob loci maiorem celebritatem, pa- 
remque antiquitatein ; tűm quia plura isthic Romanorum monumenta 
rcperiuntur.“ S nem is ok nélkül akasztá meg a 30 ezer lépésnyi 
távolság a tudós férfiút, hahogy a romai lépéseket német mérföl
dekre tevén át, egyre 3666 lépést számított. De ha egy rendes német 
mérföldre 4000 kerek számú lépést vett volna, mint ez iskolai kézi 
számtanunkban nem minden alap nélkül taníttatik, azonnal tisztába

27*
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jött volna. így Vegelius *) a költöző romai seregek rendes útjának 
azt állítja, ha katonai mérték szerint 20 ezer lépésnyi utat, öt óra 
alatt teszen m eg; 20000 (lépés) pedig 5 (órával)-tel elosztva 4000 
lépést ad, mely számításmódot Wesselingiusban maga Schoenvisner 
dicséri. Most tehát 4000 lépéssel fölosztva ama 30 ezer lépést, 
mely Flóriánénak Acciniumtóli távolságát ad ja , kijö a 7/2 német 
mérföld , a mennyire csakugyan a mai Fejérvárnak Budátóli távol
ságát teszsziik. Mind ama városunkban fölfedezett romai maradvá
nyok, mind Schoenvisner tisztába hozott vélekedésének tekintetéből 
tehát, nem kételkedhetni, hogy Székes-Fejérvár csakugyan romai 
város vo lt, melyben szint amaz Antoninus Itinerariuma szerint a 
2-ik sereg(secundae Legionis) és dunai hajóhad (classis navalisda- 
nubianae) parancsnoka romai erősségben (fortalitio) lakott. **)

2. §. S Z É K E S - F E J É R V Á R  A  M A G Y A R O K  B E J Ö V E T E L E  U T Á N .

Mik eddig Flóriánéról (a mai Fejérvár helyén feküdt romai vá
rosról) mondattak, inkább csak véleményen nyugszanak; bizonyo
sabb, mit hazai történetíróink után a mai Székes-Fejérvár (Stuhl- 
Weissenburg=Alba-Regalis) eredetéről mondhatni. „Fejérvár (in- 
tra Albam-Regalem) és Duna közt — Oh' a Névtelen Jegyző 31. 1. 
Schwandt. 48. fej.) Pákoszt begy mellett történt a tótoknak — kik 
akkor e vidéket lakták — ama gyászos ütközete, melybe Zwatop- 
lug serege megveretett.“ — Kiknek legyöztével (Túróéi szavai 
Parte 2. cap. 3 . ) Árpád a többi magyarokkal Noé hegyén***) ütött 
Fejérvár közelében tábort; s ez azon hely, melyet Árpád magának 
Pannóniában először választott; honnét csakugyan Fejérvár (Álba) 
városa sz. István által, ki tőle származott, itt közel alapíttatott.“ — 
Öszhangzók ezekkel Kézai ****), Bonfini *****) és Ranzani ****)

* )  L .  D e  R e  M il i t .  R o m .

* * )  L .  F a n k e  R e a l  S c h u l - L e x i c o n .

* * * ) N o é  h e g y e  t e h á t  a z o n  c s ú c s  l e h e t e t t ,  m e ly  P á k o z d  h e ly s é g e  f ö lö t t ,  

v a g y  p e d i g  m e l y  a  f e j é r v á r i  s z ő l lő k ö n  tú l  f e k s z i k ,  s m a  is  Á r p á d 
h e g y ,  m á s k é n t  C s ú c s o s - h e g y  n é v e n  i s m e r e te s .

* * * * )  „ Á r p á d  in  l o c o  i l lő  í ix i t  t a b e r n a c u l a ,  u b i  m o d o  xVlba C iv i ta s  e s t  
f u n d a t a .“  p a g .  6 8 .

* * * * * )  „ A r p a d u s  p r o i l i g a t i s  in c o l i s ,  t r a i e c t o  D a n u b io  i n  m o n te ,  c u i  N o é  

n ő m é n  e s t , c a s t r a  p o s u i t ,  b a u d  p r o c u l  ab  A l b a ,  q u a m  d iv u s  S t e 

p h a n u s  H u n g a r o r u m  R e x ,  h e r e l e  s a n c t i s s im u s ,  e t  Á r p á d  g e n e r e  n a -

4 0 8
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állításai, mik szerint világos, hogy Fejérvár alapítója sz. István első 
király vala, ki tudván, hogy e hely a hon-alapító Árpád állandóbb 
megtelepedésének első helye volt. azt királyi székhelyül, s utódjai 
koronáztatásának s temetkezésének helyéül választó. A mondottak 
nyomán nem egészen alaptalan Ieend a vélemény, miszerint e tért 
Árpád halálától kezdve, mely a Névtelen Jegyző számítása szerint 
(52. cap.) Kr. u. a 901. évben történt magyarok szállták meg a szent 
király által s alatt pedig több polgári s egyházi épületekkel, királyi 
lak- s más ritka szépségű s roppant főtemplommal gazdagíttatván, 
királyi fényre emelkedők.

Nem lesz érdektelen, ha történetinkből Fejérvár (Álba) ezen 
újabb nevére vonatkozó némely adatokat közlünk.

Bonfini úgy vélekedik, hogy öseleik nevét kívánnák a magya
rok abban örökítni, hogy több városaikat Albának nevezők; mint 
kik Scytha néptől eredt ázsiai Albánok sarjai *). Különben pedig mi 
tilt azt mondanunk, hogy e város messze fejérlő roppant főtemploma, 
s királyi várától nyerte Álba (Fejér) nevét. Regia vagy Regalis 
melléknevét meg kétség kívül, mint királyi lak-, koronáztatási, s te
metkezési hely nyeré a többi Albátóli megkülönböztetés okáért, mint 
ezt Istvánfi **), s Bizar ***) egykép bizonyítják. —  Ide járul a

tu s ,  b a u d  im m e m o r  s u a e  g e n t i s ,  q u a e  e x  a u s p ic a to  i n  h o c  lo c o  c o n -  

s e d e r a t ,  a e d i f i c a v i t . “  L ib r .  IX.  D e c .  I .  p a g . 1 0 4 .

* * * * * * ) , ,A r p a d u s  i n t e r  c a e tc r o s  D u c e s  p e r v e n i t  a d  m o n te m , q u i  tu n c  N o é  

a p p e l l a b a t u r ,  i n  q u a  H u n g á r iá é  p a r t e  s u a r u m  c o p ia r u m ,  s u a e q u e  h a b i 
t a t i o n s  s ib i  l o c u m  e le g i t .  I b i  i n t e r i e c t i s  p o s te a  t e m p o r ib u s  B e a tu s  

S te p h a n u s  H u n g a r o r u m  p r im u s  h u i u s  n o m in is  R e x ,  q u i  e x  g e n e r e  d e -  

f lu x i t  A r p a d i .A l h a m  u r b e m  c o n d i d i t . “  R a n z a n u s  I n d i c e  V I I .  p a g . 3 4 9 .

*) , ,S e d  c u r  to t  A lb a s  U n g a r in  d i x e r i t ,  n o n  s o lu m  e n im  b a n c  A lb a m -  

R e g a le m ,  s e d  e t  A lb a m - G r a e c a m  a d  T a u r in u m ,  e t  A lb a m - J u l i a m  in  
D a c ia  a p u d  T r a n s i l v a n o s  [ h a b e t ] .  H o c  n o m in e  n o n  im m e r i to  —  u t  

m e a  f e r t  o p in io  —  t a n to p e r e  d e l e c t a n t u r  U n g a r i ,  n a m q u e  a b  U n n is ,  

U n n i  a  L e u c i s ,  s e u  A lb a n ia  a s i a t i c i s ,  q u i  a  S c y th i s  o r t i  s u n t  [ s i  P r o -  

c o p io  G r a e c o  s c r i p t o r i  c r e d im u s ]  o r ig in e m  d u x e r u n t ,  e t  u t  m a io r u m  
n o m in a  s e r v a r e n t ,  q u a s  a e d i f i c a r u n t  u r b e s ,  a b  e is  n o m in a r e  v o l u e -  

r u n t . “  B o n f . D e c .  I .  L .  1 . p a g . 1 8 .

* * )  , ,H a e c  a u te m  A l b a  d u p l i c i  r a t i o n e  R e g ia  v e l  R e g a l i s  a p p e l l a t a  e s t ;

tu m  q u o d  i n  e a  p r i s c i  R e g e s  P a n n ó n i á é  s a c ro  d i a d e m a te  c in g e b a n tu r ,  
e t  c u m  v i t a  f u n c t i  f u e r u n t ,  s e p u l tu r a e  q u o q u e  h o n o r e m  a c c i p i e b a n t ; 

tu rn  v e r o  a d  d i f f e r e n t ia m  i n f e r io r i s  a l t e r i u s  A lb a e ,  q u a e  a d  I s t r u m  

S a v u m q u e  c o n t lu e n tc s  p o s i t a  a b  a n t iq u i s  T a u r u n u m ,  n u n c  a  G e rm a n is
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Bombardiustól fölhozott ok is, miszerint a királyok nem csak lakni, 
hanem kormányra lépni, s kormányozni is itt szoktak. Innen a ma
gyar Székes (Fejérvár), s német Stuhl (Weissenburg) mellékletek 
is. — Egyébiránt hogy Alba-hoz a Regalis melléklet már a XI-dik 
században kezdett kapcsoltatni, az itt kelt oklevelekből eléggé ki
tetszik. így gr. Széchenyiek levéltárában a 13-dik számú régi kéz
iratból kitetszik, hogy „Sz. István 1000-dik észt. Fejérváron pénzt 
veretett ezen fölirattal: „Regia civitas“ mint erre a fejérvári szöllö- 
hegyek éjszaki szomszédságában fekvő, s ma is Pénzverő néven is
mert mély völgy is emlékeztet. Világosabb lesz ez amaz oklevél 
vég szavaiból, melynek erejénél fogva Radó nádor, az 1057-ben 
Székes-Fejérváron tartott országgyűlés folytában királyi jóváhagyás 
mellett javainak részét elajándékozá. „Actum (így végződik az ok
iratain Alba-Regia in congregatione regni 2. nonasJunii, Indict. 10, 
Regni nostri 12-o Anno, Incarnation. Dom. 1057.“ (L .Koller Episc. 
Quinque Ecclesiens. T. I. pag. 153.).

3 .  § . A  R É G I  F E .T É R V Á R  F E K V É S E ,  S T E R J E D E L M E .

E város régi fekvését Istvánfi így Írja le : „Albana urbs in locis 
liinosis palustribusque sita, duabus utrinque paludibus incertae alti- 
tudinis, equili pariter ac pediti inviis cingitur, quorum uni Soos-tó, 
quae orientalior est (egy része ma is fenvan, s a fejérváriaknak 
vadrécét és szárcsát szolgáltat, de halat benne soha nem láthat
tam) ; alteri Ingovano (— ingovány) noinen est: quae ambae 
ex fluvio Sarvizio aeque palustri ac coenoso, carectisque et arundi- 
netis impedito (qui a Balatoné lacu, quem fluvius Sala efficit, pro- 
ruinpens, prope Batam oppidum Danubio iniscetur) occultis, et sub- 
terraneis quibusdam meatibus ortum ducere, ac in latis cavarum 
vallium spatiis perpetuo stagnare creduntur.“ Istvánfi Lib. I.

„Haec urbs — igy szól ugyan ö —  Budáé, ac Strigonio col- 
lala triangüli formám reddit, pari fere intervallo ac loci celebritate, * ***)

Graeca, atque ab Hungaris Nándor-Alba, a Tbracibus Belgradum 
vocari sólet.“ Istvánfi L. I.

***) „ E a  u r b s  o b  i d  R e g a l i s  c o g n o m e n tu m  t ú l i t , q u o d  i b i  p e r a n t i q u o ,  

s o le m n iq u e  G e n t is  r i t u ,  n ö v i  R e g e s  c o r o n a r e n t u r ,  a c  e o d e m  i n  te m -  

p l o  P r i s c o r u m  R e g u m  s e p u lc h r a ,  c u m  r e r u m  g e s ta ru m  t i t u l i s  v i s e -  
r e n t u r . “  B iz a ru s  d e  b e l l o  P a n n o n ic o  p a g .  6 3 5 .
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duas illas alluente Danubio, hanc perpetuis paludibus — quas Sárvi- 
zius flumen coenosum nec rippis coercitum e Balatoné profluens, 
et isthic late stagnans efficit mirabili naturae munimine praecin
gentibus. Ab urbe tres aggeres admodum lati sese extendunt, qui
bus templa, ac publici, privatique iuris aedificia, et suburbanae do
mus, horti irrigui, et prata intercedunt, frequentiore in iis, quam in 
urbe civium et variorum hominum concursu, habitationeque. Ur
bem interiorem, ubi templum maius, in quo Reges diademate insi
gniri ac morte obita sepeliri consveveranl, murus haud invalidus, ct 
fossa profunda perpetuis e palude aquis plena, satis munitam red
dunt“ *).

Stella János is egyezöleg szói, ki 1543. honunk több városai
nak török általi ostromát maga látta, s testvéreinek levelében meg
írta. Különösen Fejérvárunk fekvése s ostromlásáról 3-dik leve
lében ezt Írja : „Tureae demoliti arcem Tatam, retro iter flectentes 
Albam obsederunt; quae ideo nomen Regalis habet, quod ibi Reges 
Hungáriáé inaugurari, et sepulcris condi solent. Urbecula ipsa exi
gua undequaque cincta altissima, et latissima palude, praeter unam 
atque alteram, aut ad summum tres vias, quae per eminentiores vel 
natura vel opere excitatos aggeres in oppidum ducebant (a régi Fe
jérvár rajzát mutató ama háromféle emlékpénzen, s az ezek egyi
kéről **) másolt rajzon , melyet a magyar tudós társaságnak kül
döttem be, csak két bejárás látható t. i. a budai kapun éjszakról, és 
a palotai kapun dél-nyugatról); per has solas facultas dabatur op
pugnandi. Et erant hae viae, quam ipsa urbs aedificiis frequen- 
tiores.“ —

Tudós Praynk végül, hogy e város iránt háláját tanúsítsa, mely öt 
midőn Zsiginond történetét irá szíves vendégszeretettel látta s gyámolta 
(igyekezetében: Fejérvár régi fekvését Évkönyveibe szőtte, megjavítva 
Istvánfi és Stella fenn idéztem véleményeit, a város mocsárait ille
tőleg : „Hoc loco — úgymond — haud abs re Annalium me factu
rum arbitror, si cuiusmodi ea urbs, quae Regum nostrorum inaugu
ratione et tumulo inde ab Regni exordio consecrata est, olim fuerit, 
breviter explicaro. Lacui innatat (t. i.'Alba) cui Ingovano (Ingovány) 
nomen, nequaquam — ut Istvánfio visum est — caenoso ac pa-

*) Istvánfi L ib .  1 5 .  p .  1 6 5 .

* * )  M e ly  t. i .  1 6 8 8 - b a n  v e r e te t t .
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lustri, sed ex rivulis, quos vicini montes ubere vena profundunt 
maximam partem ita conflato, ut et iugi cursu coelum mirifice tem
peret, et piscium caeterarumque rerum, quae vitae humanae oppor
tuna sunt, feracissimus sit. Tribus olim latis aggeribus, fossis, vallis
que clausa praestantissimi operis aedes cum sacras, tum profanas 
Regum munificentia ditatas complectebatur.

Ambitu ita vasto porrecta, ut caeteras Hungáriáé nullo negotio 
antecelleret. Praeter castrum (a belváros ma is várnak moitdalik) 
quod Reges et Sacerdotum collegia praecipue colebant, urbs extra- 
muros (ma külváros, latinul: urbs extramoenialis) dicta, in meri
diem vergens, et insulam Sancti Regis Stephani — quam ab adsei- 
titia gente Rascianorum (Rác-város) hodie appellari impatienter fero 
— complexa; conficio id — folytatja Pray — ex duobus Diploma
tibus. Prius Stephani V. est de anno 1272-0, quod inter caetera sic 
habet: quod cum ad salutandam Ecclesiam sancti Regis, quae est 
extra muros Castri A lbensis-------accessisemus, vidimus, et refe
rente Fratre Pontio------- Magistro Domorum Hospitalis S. Joan-
nis Baptistae Jerosolymitani, intelleximus, quod homines, qui in ter
ritorio eiusdem Insulae commorabantur----------- &c — Alterum
Alberti Regis de anno 1438, in quo haec lego : Quemadmodum fi
delis noster Jacobus Litteratus inhabitator Insulae S. Regis Stephani 
extra muros Castri Albensis, suo ac universorum populorum hos
pitum et inhabitatorum------- in Insula residentium nominibus ex
hibuit nobis &cad paludem, quae a sale nomen habet (Sóstó) paten- 
tissimo spacio porrigebatur. Ab hac Nova Villa,tum nomine quidem, 
non re discreta Nova Civitas (ma is Új-város), qua orientem et 
septemtrionem urbs spectat, in longum ac latum duo pene stadia 
(egy stadium =100 öl, vagy 600 láb ó-görög mértékben) ex aequo 
diffusae,una tamen communione iuris et praerogativa Magistratuum 
Urbs, quemadmodum ex publicis instrumentis compertum habeo 
I : Literae Contractum venditionis, qua praepositus Albensis domuin 
emit, continentes de anno 1471 ita habent: Nos Valentinus Németh 
dictus (választott) Judex, Gallus Nyerges, Mathias Várdai, Emericus 
Ecsky, Adrianus Kányái, Emericus Preu, Joannes Szakállos, Franci- 
scusCarnifex (Mészáros) de Castro, Stephanus Kerekes, Mathias Csabai 
de Civitati exteriori (seu extra muros), Gregorius Kővágó, Benedi
ctus Gáborián de Nova Villa et Blasius Meleg de Nora Civitate duo
decim Jurati cives Civitatis Alba-Regalis. — — Et literae de
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anno 1478 perinde: Nos Fabianus Korhy Judex, Gallus Nyerges, 
Florianus de Kánya, Franciscus Carnifex, Demetrius Zachy, Geor
gius Ispán, Nicolaus Borsos et Michael Londy de Castro; Stepha
nus Kerekes, Laurentius Litteratus de exteriori civitate, et Georgius 
Kővágó, Thomas Litteratus de Nova Villa, et Gallus Csapó de Nova 
Civitate duodecim Jur. cívisac Consules Albae-Regalis (Ex man. script. 
Hevenesi sub D) : | ; ut adeo nihil mirum sit, et Regni olim con- 
ventibus, et Regum cum res secundae erant hospitio, tűm frequen- 
tatione exterorum Principum celebralam fuisse“  *).

Honunk ezen egyik legjelesebb történetírójának a régi Fejér
vár fekvése, terjedelme, s felosztásáról adott eme leírása megegyez 
amaz emlékpénzi képnyomattal, melyet Nagy Leopold 1688-ki pün
kösdhava 9— 10-nck emlékére, midőn t. i. Sz. Fejérvárt a török
től visszanyeré, veretett. — Ezen emlékpénz 1807-ben Simonyi 
Pál sz. fejérvári kanonok kezén is megfordult, mint ezt az 1817-ki 
egyházi törvényes látogatás Actáiban — melyeket ö szerkesztett— 
maga vallja. Ki volt ekkori birtokosa, s hová lön később, nem tud
tam rá jöni. Látható volt egyik lapján a trónban ülő fejedelem (N. 
Leopold), nevével, s eme német körirattal: „Dein Stuhl soll beste
hen e w i g — másik oldalán pedig az akkori Fejérvár képét mu
tatja külvárosai s kapuival, a régi királyi lakkal és templomaival. 
De sokkal világosabban adja a régi Fejérvár képét a város tanács
termében függő ama ra jz , melynek homlokzatán e város címere 
(három torony, nyílt kapuval alant) látható két nemtötöl tartva ezen 
fölirattal: „Alba-Regalis,“ két oldalt pedig két sas foglal helyet, 
ugyan eme nevet egyik magyarúl, másik németül hordván csőrében. 
Alább két oldalvást az 1688-tól 1735-ig élt bírák, s tanácsnokok 
nevei láthatók. Egészen lent végül a város jelesebb épületei betü- 
jegyek alatt magyarázvák. És ugyan: A.) a belsövárost, vagy is 
tulajdonképi várat jegyzi. B.) a Bold. Szűz ama roppant templomát 
mutatja, melyről alább lesz szó. Nem árt azonban róla itt is megje
gyezni , mikép a templom homloka e képen nyugatnak, sanctuari- 
uma meg keletnek tekint **), nem nyúlván egész a bástyákra ki;

* )  L á s d  A n n á l .  R e g n .  H u n g .  I I .  p a g .  3 1 9 .

* * )  H ib á s a n  á l l  t e h á t  a  f e n n  e m l í te t t  k é p - m á s o la to n  h o m lo k z a t á v a l  k e 

l e t n e k  f o r d í tv a ,  m i  m i n d  az  i t t ,  m i n d  a l á b b  i d é z e n d ő  t ö r t é n e t i  a d a 
t o k k a l  ö s s z e ü tk ö z ik .
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mi arra látszik mutatni, hogy e rajz eredetie Corvin Mátyás ideje 
előtti; kiről az egykorú Írók után tudjuk, miszerint e templom san- 
ctuariumát nagyítni akarván a csaknem tövében eső védfalakat meg
bontató; mi még is e képen észre nem vehető, ha csak már akkor, 
midőn e rajz készült, a törökök által be nem rakatott. E rajz tehát 
alkalmasint azon emlékpénzröl másoltatott, melyet Rudolf császár 
1601. septemb. 20-nak, mint Fejérvár visszavétele emléknapjának 
örökítésére veretett *). Bizonyítja ezt Oertel, Francfurtban 1665- 
ben megjelent Krónikájának 294-ik lapja is, hol a rajz hasonmása 
Sz. Fejérvárt 1601-ből, midőn Mercurián által a töröktől visszavé
tetett —  ábrázolva adja . — Különben a rajz után az említett temp
lom ottan foglalt helyet, hol ina a piac és püspöki lak déli oldala 
kelet felé benyúl.

C. ) Továbbá a régi királyi lakot mutatja ki, mely körülbelül a 
mai katona-laktanya helyén terüle el.

D. ) alatt délről a rác-város te rü l, melyet Pray inkább „Szent 
István Szigetének“ kívánt több oklevél után neveztetni. — E.) alatt 
jelöltetik „Sziget-város.“ — F.) alatt német szókkal „Bemoost- 
Stadt“  látható. - -  G.) Alatt a kelet- és délre fekvő alsó külvárosok. 
—  H.) alatt a palotai kapu; minek azonban az egész város fekvése 
ellent mond, s a rajz utáni egész tájékozást összetévesztetné, s he
lyesen I.) alatt állna jól, melylyel mégis a ma is fenálló budai kapu 
jelöltetik. — K.) alatt köröskörül több összefolyó tavak. — L.) vé
gül a Sárvizet jegyzi.

A Bold. Szűz templomán kívül több egyházak is jegyezvék 
még ki eme rajzolaton, majd kolostorral, majd a nélkül i s ; mint ezt 
csakugyan több irók, s az itt véghez ment koronáztatások actái 
után kimutathatni, melyek több egyházakról tesznek emlékezést. 
Ilyen a.) Sz. Péter temploma, melyet hogy Erzsébet Nagy Lajos 
neje társas káptalannal együtt alapíta, s IV-ik Béla — ki abban szo
káson kívül megkoronáztatott— fölszenteltete, eléadja Turóci(14. 
lap). Későbbi fejedelmeink is ebben Utók föl koronáztatásuk után 
az arany sarkantyús vitézeket **).

E templom a mai bel-város nyugati szélén, s a fő egyháztól 
mintegy 200 lépésnyire feküdt b.) A Szent Miklós temploma, mely a

* )  L .  P r a y  D is s .  d e  D e x t e r a  § . I X .  p a g .  5 0 .

* * )  L .  V e l iu s  d e  h e l l o  p a n n o n ic o  p a g .  3 8 .
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várfalakon kívül kisprépostság, s parochia vala, szinte káptalannal. 
Ez, hagyomány s a kérdéses rajz szerint is a mai katonai növelde 
előtti dombon állhatott, hol csakugyan ma is akadni romokra. — 
c.) A Johanníták vagy is Rhodusi keresztesek temploma skolostora 
(Eccles. et Hospitale S. Joannis Bapt. Hierosolymitani seu Crucife- 
rorum Rhodiorum a Sto Stephano de Álba nuncupalum). E temp
lomot Martirius esztergami érsek kezdé építtetni, de 1161-ben 
belé halván, tervét csak félig viheté. Hedvig, 11-ik Gejsa neje foly- 
tatá, s csak fia Ill-ik Béla fejezheté be, különféle birtokokkal látván 
el a kolostort *). E templom a Rác-városban, vagy mint Pray ne
vezni szereti — Sz. István szigetén — álla. Továbbá d.) Sz. Márton 
temploma, mely a Buda felé terjedett külvárosban feküdt, hol 1527- 
ben I. Ferdinánd egy közel álló dombon esküjét létévé, s kardjával 
a világ négy részére vágott **). e.) Sz. Imre temploma, melyet 
Euphrosina III-ik Béla anyja mindjárt a kir. lak mellett emeltetett, 
mint ez a rajzon is tisztán kivehető — „In hoc aediculo —  úgy 
mond Velius (de bello pannon, lib. 2.) — Dux S. Emericus natus 
esse perhibetur, dein nomini eius, postquam esset divorum in nu- 
merum arrogatus, dedicata.“ — Erzsébet királynénak Budán 1380- 
diki april 6 -án tett végrendeletében meg ez á ll:„Item altari B. Du- 
cis Emerici de Alba-Regali villám nostram Bedd nuncupatam Regi
nalem immobiliter per nostras manus constructam donavimus.“  — 
Saját kolostoraikkal bírtak mégSz. Fejérvárott az Augustinianusok, 
Dominikánusok, Apácák stb, mint a többször érdeklett rajzon temp
lomaik, s kolostoraik csakugyan láthatók; de hogy melyik, melyik 
szerzethez tartozott, ma már hagyományok nyomán csak vélekedni 
lehet; melyek különösen az apácákét a mai Jancsár-kút ***) kör
nyékére teszik. És ezeket lehete a régi Fejér vár fekvése s temp
lomairól összejegyezgetni ama rajzolat után, mely némely öregeb
bek állítása szerint azon pénzről másoltaték, melyet Nagy Ignác 
első fejérvári püspök Rómából kapván, a városnak ajándékozott, 
honnét fensöbb rendeletre a nemzeti múzeumnak küldetett át, hol— 
mint hiszem — ma is őriztetik.

*) L. erről szóló oklevelét Schmitthnél „De Episc. Agriens. Ton. I. pag.
101. és Katona Hist. Crit. T. 6. p. 165.

* * )  L .  V e l i u s  d e  b e l lo  p a n n o n ,  p a g .  1 8 7 .

* * * )  T e h á t  a  m a i  R á c - v á r o s  d é l i  s z e g l e t é r e  e s ik .
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4. §. FEJÉRVÁR RÉGI TEMPLOMAI.

A BOLD. SZŰZ TEMPLOMA, ENNEK ALAPÍTÓJA S ALKOTÁSA.

Hogy ezen roppant nagyságú, királyi fényű, s temérdek kin
csekkel gazdag főtemplomot Sz. Fejérváron a Bold. Szűz tisztele
tére Sz. István építteté; mind a hazai, mind a külső történetírók 
öszhangzólag bizonyítják. így Chartuic püspök sz. Istvánnak Kál
mán királyhoz irt életrajzában, e főtemplomról, melyet saját szemé
lyében meglátogathata, ezeket jegyzi meg : „In ipsa regalis sedis 
civitate, quae dicitur Alba, sub laude et titulo eiusdem virginis 
(nem pe: B. Mar. Virg.) perpetuo famosam, et grandem Basilicam 
opere mirifico, celaturis in chori pariete distinctis, pavimento tabulis 
marmoreis strato construere coepit (nempe S. Stephanus).“ Libr. 
Cap. 3. — Bonfini hasonlag szól : „Ut S. Stephanus Beat.M. Virgi
nem Hungaris semper propitiam redderet, celeberrimam in Alba- 
Regali Basilicam dicavit, ubi Regum corpora reconduntur, ibique ex 
instituto creati Reges diadema suscipiunt. Opus est mirabili sumtu, 
incrustationibus marmoreis renitens, uhi pavimenta tesselata cer
nere est, magnificas columnas, aras iconibus ac tabulis nonnullas 
mirum in modum exornatas ex purissimo auro, argentoque confla
tas ; item sacella regia ac monumenta pleraque in mausolaeorum 
speciem. Praeterea signa sunt quaedam, et tabellae lapidibus et 
gemmis exsculptae, quin et supra mensam Christi acuminata testudo 
(boltozat, mennyezet) insano lapillorum, et auri sumtu elaborata.“ 
Decad. 2. L. 1. pag. 140. — A külsők közöl elég legyen Mesnil 
Lajost idéznünk,ki így ír kérdéses tárgyunkban:,,in ipsa regiae se
dis civitate quam Albam vocant, in eiusdem Virginis honorem in
signem Basilicam condidit, celatis auro chori parietibus, et pavimento 
marmore strato.“  Tom. 4. Doctr. Eccl. Discipl.

5. A FŐTEMPLOM FEKVÉSE.

Ezen nagyszerű főtemplom — mennyire földből kiásott szá
mos romjai mutatják — fekvési tájvonalát illetőleg csaknem meg
egyezett a mai főtemploméval, homlokzattal nyugatra tekintvén, 
s körülbelül egész addig nyúlván, hol hajdan a piaci kút állt, dereka
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pedig, vagy is hajója kelet felé terjedt, és ugyan bal felével a mai 
püspökség udvarára, ennek kerítésétől mintegy 25 lépésnyire nyúlt 
be, mint ezt a püspöki lak építésének alkalmával (1800.) a feltűnt 
alapfalaktól fölhíva Simonyi kanonok megméré, s a felebb idézett 
1817-ki visitatióban m egjegyzé;— jobb oldala pedig ugyanazon 
püspöki kerítéstől fogva a vele párvonalosan menő utcába szinte 25 
lépésre esett ki, miről akkor győződtek m eg, midőn a piacon volt 
kúttól egyenes vonalban egész a bástya alatt folyó csatornáig víz- 
vezetőt húztak. Honnét a templom szélessége 50 közönséges lépés
nyire terjedt. — Mindkét oldalfalával több kápolnák vagy királyi 
mausolaeumok álltak kapcsolatban; közölök mégis legjelesb vala 
Corv. Mátyás és Nagy Lajos kápolnája; és ugyan amaz a bal szár
nyán állva, a püspöki udvaron levő kúttól a templom hosszában ke
let felé nyúlt e l , s még Nagy Ignác első fejérvári püspök korában 
ennek haláláig (1777— 1789.) udvari kápolnául (hol azonban teljes 
fényű püspöki szertartások is gyakoroltattak), s egyszersmind a 
német község ajtatosságának helyéül szolgála, — míg nem az idő 
enyésztö hatalma által megrongálva omladozni kezdvén, a követke
zett Milassin püspök alatt előbb magtárul szolgálva, később Ieron- 
tatva kövei nagy részt az épülő püspöki lakhoz használtattak föl;— 
Nagy Lajos kápolnája meg(Bonfini bizonyításaként pag. 284.) jobb 
szárnyát foglalá s „exstitit sumluosissimum, in quo Maria eius- 
dem (Lúd. Magni) fxlia, dum vidisset se a Carolo Parvo Regno, a 
patre sibi haereditate relicto inique spoliari, tumulum patris suppli- 
citer amplexata et amarc conquesta est.“ Turóci is megjegyzi ugyan 
ezt P. 3. Cap. 7. pag. 209. 1. Schwandtnernál. A sanctuarium kelet 
felé terjedt egész a véd falakig, úgy hogy midőn Corvin Mátyás ma
gának s atyjának mausolaeumot építendő az előbbi főoltárnál nagyobb- 
szerüt akarna alapítani, a védfalat is kénytelen volt megbontatni, 
mely Tubero bizonyítása szerint *•) csakugyan Corvin halála után még

*) Alemannus [Maximilianus] Albensibus fuga ducum percussis [sunt 
enim omues opifices et mercatores] absque ulla oppugnatione fenne 
urbem cepit, Jacobo Scytha [Istvánfl Jacobus Siculusnak nevezi, 
s egyszersmind leirja a tusát, melybe Fejérvár bevétele Maximili- 
ánnak- került}, qui ab Hungaris trausfugit, muros, quorum situs satis 
peritus erat, ab ea parte adgrediente, qua hi a Rege Mathia Cor- 
vino demoliti erant, Aperuerat autem Mathias aliquantulum muros, 
dum templum divae Virginis muris ipsis urbis admotum äuget, lo-
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1490-ben is, midőn Maximilian császár Fejérvárt megszálló, nyitva 
vala. E megbontott védfal — mint a hagyományokból kiokoskod
hatni —  aztán nem is lön többé beépítve. Eme sancluarium fekvé
séről még világosabban győződtek meg azon romokból, melyek ott, 
hol a mai püspökség fundusa végződik, az utcán 1815-ben fölásattak. 
Hogy mind e mellett is maga a főtemplom a vár középéig beterült, 
világosan bizonyítja Turóci Krónikája *). Ezt látszik igazolni ama 
három gránit oszlop is, melyek i 790-ben a piac közepén különböző 
helyeken — alkalmasint nem minden jelentés nélkül —  leásva va- 
lának, különösen egyik közölök a ferenciek mai sekrestyéjének 
szegletétől mintegy 10 lépésnyire esvén. Ez oszlopoknak egyike 
ketté osztva ma a püspöki udvaron áll beásva; másiknak darabja a 
budai kapu melletti ház szegletén áll, azt a kocsitengelyektől védő, 
másik darabja a városházba van befalazva ; a harmadik oszlop egészen 
fenmaradt, de ez évben új alakot nyerve, a nagy vásártéren lámpa
oszlopül fog rövideden fölállíttatni.—Általános hagyomány él pedig, 
hogy e három oszlop ama fötemploini szószékek oszlopai valának, 
minthogy három ily szószéke lett volna a Bold. Szűz roppant temp
lomának. — S ha már mind ezen hagyományoknak valami nyoma- 
tékot adhatni— jegyzi meg Bombardius in Topogr. Mag. Reg. Hung, 
p. 241. — úgy körülbelül 100 mérnöki lépés hosszúnak kellett 
ezen főtemplomnak lennie.

6. §. A RÉGI FŐTEMPLOM DÍSZSZEREI S DRÁGASÁGAI.

Mennyi s mily drága szerekkel látta el eme főtemplomot az 
alapító sz. király, s más ajtatos utódainak buzgósága, mind honi, 
mind külső történetíróink bőven följegyzették. És ugyan Charluic 
ezeket irá föl: „Innumerabilia — ügy mond — palliorum et para- 
mentorum genera, tabulas circa altaria plures auro purissímo fabri- 
catas, lapidum series pretiosorum in se continentes, ciboriuin (ma 
tabernaculum) arte mirabili supra mcnsam Christi erectum, came- 
ram oinni genere vasorum cristallinorum, onychinorum, aureorum,

c u m q u e  s e p u l tu r a e  s u a e  a m p l io r e m  r e d d i t .  L ib .  3 .  § . 8 .  a p u d  

S c h w a n d t .  —  U g y a n  i l y  é r te le m b e n  í r  R a n z a n i  P é t e r  i s .

*) A lb a m  R e g a le m  a l tu m  d e  l a p id e  t e m p l u m  in  m e d io  d e c o r a t .  P a r t .  

2 .  C a p .  7 .
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argenteorum pleniter refertam.“  —  Nem különben emlékeznek sz. 
Istvánnak e templomra fordított kincsadományairól többi nevesebb író
ink mint Túróéi, Bonfini, Ranzani és egyebek, kik egy úttal fölfedik a 
forrást, honnét szállottak eme roppant kincsek a Bold. Szűz föegy- 
házára, t. i. a meghódoltatott erdélyi Gyula, és bolgár Keán elfog
lalt drágaságaiból; miről különösön így emlékezik Turóci (Chron. 
part. 2. Cap. 30.) „Ex hac itaque gaza multiplici S. Rex Stephanus 
plurimum locupletatus albensem basilicam, quam ipse fundaverat, 
aureis altaribus, crucibus quoque, et calicibus, indumentis etiam 
pontificalibus contextis auro purissimo, et Iapidibus pretiosissimis 
ditavit, vasa quoque ministratoria, et caetera utensilia eidem basili
cae necessaria, nec non et aliis ecclesiis regali donavit largitate.“ 
Legemlékezetesb még is ama két miséző díszruha (rationale v . j  

planéta), melyeknek szegélye külön külön 74 pondo súlylyal bírt 
Bonfin 70 pondonyi tiszta aranynak állítja (egy pondo Calepinus 
sze rin t= I2  lat, tehát egy egy ilyen díszöltünynek csak szegélye 
840 latnyi, azaz 70 fontnyi súlyú volt) melynek emelése, ide tudva 
a többi püspöki miséző díszszereket is, valóban nem mindennapi iz
mokat igénylett.—Megjegyzendő mit Dczericky (Lib. 5. Part. 4. sub 
C.) ezen Rationaléról szóltában ir : „Rationale, alias pectorale, sic 
appellatur gemma illa, quae in pontificali celebratione ponitur pen
dens ante pectus Episcopi, ita ut fibulam pluvialis cooperiat.“ Bon
fin továbbá a főtemplom díszszereiröl imigyen értekezik (Dec. II. 
Lib. I. Pag. 140.) „Ne varia quidem genera vasorum desunt, multa 

cristallina, pleraque myrrhina, onychina, mulla ex porphrite, et ala
bastro, complura gemmata, nonnulla, in quibus nil auro et argento 
intueri vilius licet. Hostilis praeda (a Gyula et Ceano obtenta) non 
in usum humanum, sed divinum a Stephano conversa; aurum et 
argentum cum gemmis in cruces, calices, phialas, et vestimenta pon
tificia erogatum. Et Basilicae praesertim Albensi donativa duo di
cavit, quae Rationalia appellant; horum utriusque oram cernere 
erat a 70 obrisi pondo sane constantem, ubi lapilli late discintilla- 
Iabant. Quae cum Benedictus Pontifex Maximus spectasset *), eo 
donanda privilegio censuit, ut quicunque in sacris faciendis his ute
retur, coronandi Regis Hungáriáé integram potestatem sibi inesse 
sentiret.“ Hason érteményben szól Ranzani is (in Epitome Rer. Hung.

*) T ,  i .  t e k i n t e t b e  v e t t e  v o ln a .
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Indic. 8 .) „Ex thesauris autem, qui fuerant illi (nempe Ceano) pre
tiosissimi, maximam partem dedit ecclesiis, quas ipse (Stephanus) 
in diversis regni sui locis magnifice condiderat, splendideque ex
ornaverat. Inter caeteras vero ecclesias, Albensem longe pluribus, 
et magis eximiis potioribusque dotavit muneribus, propterea, quod 
ante eiusce victoriam in illius consecrari fecerat honorem, quam 
constat esse sanctorum Beatissimam.“ Vetélkedők Istvánnal a Bold. 
Szűz templomának gazdagításában neje Gizela is, ki azt Turóci bi
zonyítása szerint (Chron. Part. 2. cap.30.) „aureis crucibus,fusoriis, 
tabulis, calicibus, gemmis et ornamentis ultra modum ditavit.“ Sőt 
ma is fön van még az ország kincsei közt (?) szent István köpenye? 
mely a vallásos királyné remek kézmive, s mely általa szinte a 
Boldogságos Szűz templomának lön ajándékozva; ez Révai meg
jegyzése szerint (de corona Hungáriáé) nem annyira régisége 
s értékéért, mint vallásos áhítatot lehelő képhimzeteiért méltó álmé- 
lalra.

Láthatni pedig az égszín selyem fölepzetcn egyfeliil a mennyei 
trónt az isteni felséggel, s valamennyi apostolokkal; másrészről 
Krisztus győzelmét a kereszten , mind aranyból szőve. A köpeny 
hátulján, mintegy az öv alatt köröskörül e szavak állanak. Indicti
one XIII. a Stephano rege et Gisela regina casula haec operata, 
et data ecclesiae S. Mariae sitae in civitate Albensi. — A vállapoc- 
kák között Krisztus képénél ezek olvashatók : Hostibus en Christus 
prostratis emicat alte. A jobb vállon a B. Szűz képénél: Emicat in 
coelo sanctae Genitricis imago. A bal vállon sz. János evangélista 
képénél: Dat summo regi famulatum concio coeli. A hátulján leg
felül: Sessio regnantem notat et Christum dominantem. Anyák körül 
a feszület bal részén: 0  spes certa salutis ! A feszület jobb részén 
ezen nagy betűk állanak: RR. E. T. 0. B. V, M. B. R. A., mely be
tűk érteménye ma előttünk rejtvény; némelyek még is találgatva 
így magyarázzák: Regina Romanae Ecclesiae, Totiusque Olympi 
Beata Virgo Maria Bellicosi Regni Advocata; vagy pedig a körül
mények szerint ekképen: Rex Regum Est Triumphator Orbis Bene
dictus, Virgo Maria Beata Regina Angelorum. Hasonló buzgósággal 
igyekeztek a főtemplom díszesbítésében a sz. király ajtatosb utód
jai is, kik majd koronáztatásuk , majd győzelmeik alkalmával hálá- 
jokat istennek e templom díszítésében is kivánák tanúsítani. —
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Sokba telnek mind elszámlálni; csak a letemesb buzgalmakat kíván
tain e helyt följegyezni.

Senki sem gazdagítá drágább kincsesei e Basilikát, mint a szent
ségben dicső elődjét Istvánt követő első (szent) László királyunk, 
ki (mint a római synodusnak leirója mondja) „Anno 1083. im
petrato decreto, ut corpora eorum, qui Pannoniam fidei praedica
tione rigaverunt, quorum primi et praecipui erant S. Stephanus et 
Einericus, deberent summo honore venerari, et dignis sedibus col
locari; illico sanctus hic eorum Pronepos habito (irja Bonfin Libr. 
1. Dec. 2. pag 145.) Optimatum, Antistitumque conventu, exacto- 
que tridui ieiunio, sancta haec corpora miraculis corruscantia, ve
nerabundus levavit, inediae arae in Albensi Basilica imposuit, sa
celloque elaboratissimo donavit: ex invento autem in tumulis eorum 
thesauro, divae Virginis aram instauravit.“ így 1278-ban Kun László 
is, midőn a cseheket meggyőzvén hadi szerdékével haza tért, bálá
kat adva istennek: „ut (Kéza Simon szavai) in memoriam redeat re 
gis Ladislai tam gloriosa triumphalisque victoria, in opprobrium, sem- 
piternumque dedecus Bohemorum, Polonorum, Moravorumque scuta 
et vexilla in Albensi Ecclesia, sede regni ac solio, in pariete suspensa 
in aeternum perseverant.“

Hogy továbbá 1320-ban Károly Robert a kérdéses Basilikát, 
mely már repedezni kezdett, kijavíttató, cia telő alá veteté, s új bol
tozatokkal ésoszlopzatokkal ékesítteté, több hazai írók említik. „Eo
dem (így szól'furóciKrónik.II.rész. 91. fejezet.) anno 1318. Eccle
siam B. Virginis Albensem, quae frequenter incendio vastabatur, in
cepit Rex plumbeis tegumentis, et cum gloriosa testudine decorare, 
insuper etiam columnis lirmissiinis stabilire.

Nagy Lajos pedig nagy költséggel emelt kápolnával neveié e 
templom érdekét; melyről így ír Pray: „Vulgata — úgy mond —  
mortis Ludovici fama, adeo moerore et stupore Hungáriám deíixit, 
ut caeteros quidem Reges luxisse, cum hoc ipso funere elata esse 
videretur. Corpus Albam deductum inter uberrimas promiscue con
currentium lacrymas, ac lugubres populi vociferationes in sacello, 
quod pone Basilicam Deiparae Virginis sumtuosissimum ad d e x 
trum latus (teste Bonfinio pag. 284.) ex tra xera t, honorificentis
simis iuxta ac tristissimis exequiis conditum *). Másnál ismét: „Se-

* )  Lib. 3 . Annál, ad ann. Chr. 1 3 8 2 . pag. 156 . 
* M H, m  z vru. 28
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pultos est in urbe Alba Regali in Capella, quam ipse in latere Ecclesiae 
R. V. collegiatae construxit; sed postea eius coniux Regina Elisa- 
betha ipsam dotavit 16-a eiusdem mensis Septembris Anno 1382“  *). 
Végül: „Honestissimo sacerdotum collegio sacellum hoc magnificen
tissime donatum Regina Elisabeths decorasse dicitur, qui Ludovici 
manibus quotidie operarentur **}.

Még is Corvin Mátyás vala, ki a fejérvári főtemplom fényesbí- 
tése körül bőkezűségben elődjeit fölmúlni törekvők ; kiről az egy
korú Bizár Péter ezeket jegyzi föl „Auget Basilicam Albensem divus 
Mathias opere superbissimo, tanto videlicet erecto artificio, atque 
aedificii pulchritudine, ut non satis illud semel et iterum cum admi
ratione vidisset ***). Dignum profecto, quod quibusvis totius o r
bis Basilicis possit hire conferri. Statuit in eodem condere pari 
opere sepulchrum ubi mortuus sepeliatur“ ****).

Hasonló álmélattal kiált föl a Mátyással szinte egykorú Bonfm 
is: „Sed quis ea pro dignitate referre poterit, quae ad Regalem Al
bam in Divae Genitricis Basilica moliebatur Mathias? ubi sacrorum 
sunt monumenta Regum; totam enim non modo restaurare, sed 
multo praestantiorem efficere conabatur; et praestitisset eximius 
ille Princeps, si mors immatura eum non e medio sustulisset. Ma
gnam inprimis aram longe pristina laxiorem fundare adortus est, ut 
hic sibi Patrique mausoleum constitueret. Huc etiam Elisabethae 
parentis pientissimae corpus, non multo ante vita defunctae, transtulit, 
ut Parentibus hic et fratri, sibique sacellum dicaret, opus artificiosae 
testudinis, ac eminentissimae e quadro lapide inchoatum, quod in 
convexa abside iam consurgere coeperat, totque circum fornicibus 
obstructum est, ut acerrimum quodque superet ingenium, et quando
quidem in palude situm est, altissima habet iacta fundamenta. Tam 
insanum igitur molitur aedificium, ut hoc duntaxat uno caetera su
periorum regum opera obscurare videatur“ ****♦).

'■') Joannes Archi-Diaeonus Kiikiillőionsis apud Tlinroc. 
**) Doniiii. Dec. 2 . tál). 10. pair. 276 .
* * *  T . i. B i z a r .

Schwand, pas. 330.
*****3 B o n f m . Dec. 4. láb. 7. pag. 496.
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Sokan vannak éltesbjeink között, kik ezen kápolnát, a főtemp
lom utolsó maradvány-részét, még csodálhaták. Hint különös je- 
lességét emlegetik e kápolnának: Corvin Mátyás címerét. Volt pe
dig ez egy köböl metszett holló,gyűrűt tartva csűrében, s a boltozat 
közép téglájából vas rúdon csüngvén le. E rúd úgy vala a bolto
zatba építve, hogy kétség sem lehet a szemtanúk bizonyításaként, 
mikép az a kápolna eredeti felállásakor falaz tat ék oda. Élnek még, 
kik a kápolna lebon tásakor (melynek anyaga a püspöklak épületé
hez használtaték föl, és csakugyan e célból rontaték is le) tudomá
nyos ügyszeretet s aggodalommal kérek a dolgozó kömíveseket, 
hogy óvatosan, s lehető épségben vennék le a becses emléket: de 
lilában , mert részint tudatlanság, részint vigyázatlanságból történt, 
hogy — mint ök állítok — a bolttal együtt lezuhanván darabokra 
tört. Mely állításuknak esalfasága azonban később világosságra jött. 
Ugyan is megtaláló azt tűrhető épségben P** a fölhányt romok közt, 
s házához vitetvén, később Radvány Endre Csanádi kanonoknak 
ajándékozd el, kinek halálával nem tudni hova lön. Megjegyzendő 
végül, hogy e kápolna 1800-ban rontaték le végkép, azonban csak 
a föld fölepeig, s így alapköveit máig is föld fedi, melyek egyenes 
vonalban ott lennének föltalálhatók, hol a püspöki lak falai délfelé 
végződnek. Nem hagyhatni itt megemlítlenül az elhunyt nagy ki
rály fiának Corvin János vezérnek buzgólkodását, ki atyját eltemet
vén, minthogy a már jóval előbb építtetni kezdett mausoleum az 
első boltozat alatt Mátyásnak hirtelen közbe jött halála miatt még 
bevógezve nem vala, ennek testét ideiglen a főtemplom közepén 
téteté le, időnként hymnusokat énekeltetvén, s engesztelő áldozato
kat mulattatván be az elhunyt lelkeért; miért is a basilika fő papjá
nak (Praeposito) Domonkosnak, ki ez áldozatokat bemutatni szokta, 
a templom részére nagy becsű ajándokokat adott át. Ilyen volt ama 
tömör anyagú feszület, mely tiszta aranyból művészileg készítve, s 
drága kövekkel kirakva 45,000 aranyba keriiltnek tartatott. Aján- 
dokai közt említtetnek még több gyémántos csészék, aranyos ván
kosok, gyertyatartók, kelyhek, tányérkák, ampullák, füstölök, s több 
oltárszerek, mind remek miivészetüek, s gyémánttal kirakott arany 
anyagúak. Ide számlálhatni még több ezüst szobrokat, s 12 miséző 
ruha-készületet, melyek gyöngyökkel gazdagon kiválónak rakva; 
s melyek mind öszvesen 75,000 aranyba kerültek. Megemlítendő

28«
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végül azon TOO arany is, melyeket az engesztelő áldozat ünnepé
lyes bemutatásakor az ország nagyai az oltár szárnyára leraktak, 
s azon részint arany , részint ezüst pénzek, melyeket akkori szokás 
szerint viasz fáklyákba nyomva az alsóbb rendű papság s a kápta
lanbeliek áldoztak *).

E főtemplomot végül fejedelmeink nem csak éltökben gazda- 
gílák, hanem miután tudjuk, hogy öt század folytában — csak egy
néhányat kivéve —  nagyrészt rokonaikkal együtt ide temetkeztek; 
önkényt értetik, sőt kétségbe-vonhutlanúl megbizonyílhatni, mikép 
e templom a fejedelmi koporsókban rejlő gyűrök, arany láncok, 
gyöngyök, koronák, királyi pálcák s almák, kardok, s egyéb drága- 
nemüekben fölöttébb gazdag lett. így midőn I. László 1083-ban 
sz. István és Imre maradványait fölvételé, Bonfin bizonyításaként 
oly értékes ékességeket talált koporsóikban, hogy belőlük a B. Szűz 
fő oltárát nagyszerűen földfszíItethété; ámbár ama nagy értékű 
gyűrűt, melyet hagyomány szerint a sz. király jobbján viselt — mint 
Chartuic mondja — föl nem lalálhaták. Továbbá , hogy emez ős 
időkben királyainkat fejedelmileg földíszszerezve szokás volt kopor
sóikba letenni, kivehetni elsőben ama irományból, melyet a KK. és 
RB. 1440-ben 17. júliusban itt Fejérváratt szerkesztettek vala **); 
mely szerint — miután Erzsébet Albert király neje a magyar ko
ronát magához vévén, Fridiiknek 2500 aranyon elzálogította volt— 
így rendclkezének: IS’os Praelati, Barones &c. considerantes quod 
semper Begum coronatio a Regnicolarum voluntate dependent, 
ae efficacia et virtus coronae in ipsorum adprobatione consistat & 
&c. Serenissimum Dominum Uladislaum Regem pari volo, ac com- 
muni dcsiderio alia corona aurea operis vetusti Bealissimi Regis 
Stephani, in theca capitis Reliquiarum eiusdem hue usque in Al- 
bensi Ecclesia múlta cum veneratione conservata, instituiinus, dis-
posuimus ac decrevimus coronari ------- . Ide szól Boutin állítása***)
is,miszerint Károly Robert testével gyémántos korona és kard, arany 
sarkantyú, s egyéb királyi ékszerek valának letéve. — I. Mátyás

*) L. mind ezekről Bontinnál Derart. 4. L, 7. pag. 512., és Tuberónál 
Lib. 1. §. 7. pag. 119. Schwa.ndt.

**) Vid. apud Dlúgos». Hist pol. Lib. 12.
***) Dec II. Lib. 9.
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temetéséről pedig így szól B onlin*): „Corpus Regis purpureo 
strato compositum, et paludamento, ense, seeptro, corona pomoque 
redimitum non sine calcaribus aureis, detecto ore, in Basilica sub Di- 
valibus prominebat.“  — Csak ezekből is eléggé kitűnvén, mikép 
királyaink tetemei ős szokás szerint ilyetén drágaságokkal tétettek 
örök nyugalomra; hasonlók fölhordásával fölösleg nem bővítjük a 
jelen adatokat.

7. §. A FŐTEMPLOM VÉG VISZONTAGSÁGAI.

E templom illetetlenül álla s gyarapodék fényben egész 1-sö 
Lászlóig, ki sz. István és Imre maradványaikat (1083.) fölvétetvén, 
s nyilvános tisztelet tekintetéből illőbb helyre emeltetvén, e szentek 
a föegyháznak még nagyobb hírt s Európa szerte nevet szerezte- 
nek. Följegyzi ugyan Szerdahelyi Gábor **), mikép az a Palestinába 
húzódó Eurich hadvezér s rhénusi gróf által kirabolíaték; de mások 
szerintiró e város német nevét (Weissenburg) Weiselburggal látszik 
összetéveszteni , mely várost e vezér (1096. ) csakugyan ellensége
sen támadott vala meg. Turóci meg (P. 2. Cap. 56.) villámütés 
általi károsulásáról emlékezik. Többire bizonyos, mikép e főtemp
lom még a tatárpusztítás alatt ( 1 2 4 1 . )  is, midőn annyi templomok 
döntettek halomba, illetetlen maradt. „Cum enim—így ír Roger bú- 
songó versében — ad civitatern accederent, quae est paludibus cir— 
eumsepta, cum esset in dissolutione nivis, et glaciei, nequiverant 
earn occupare, quamvis maximé vires in eo intendissent.“ Bonlin 
pedig így szól: „Cum scirent ibi esse monumenta Regum, múltúm 
inde auri et argenti e regiis donativis posse eripere credebant: séd 
haec eos frustrata est opinio, nam inter paludes sita nulla vi et arte 
capi potuit“ ***). Több tűz érvén később e templomot, Károly Ro
bert által cin födél alá vétetett ( 1 3 1 8 . )  „Carolus Robertus — szól 
Turóci ****) — inceperat earn tegere plumbeis tegumentis, glo- 
riosa item testudine decorare, insuper etiam columnis firmissimis 
stabilire,“ de hasztalan, ugyan is nyolc év múlva ( 1 3 2 8 . )  fekete

*) Dec. IV. Lib. 8. pag. 512.
**) In C h r o n o g r a p h ,  c e le .b r .  H u n g . C iv i t ,  pag. 108. 
* * * )  D e c .  I I .  L ib .  8 .

* ♦ * * )  P a r t .  2 .  C a p .  9 1 .
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vasárnap utáni szerdán egészen leégett, viaszként folyván le falain 
a felolvadott cin. Az ekkor uralkodó Nagy Lajos azonban újólag 
cinnel födele be, s bár I. Ulászló alatt ausztriai Miksa betörésének 
alkalmával a templom erőszakos feltörést álla ki, drágaságaiból, egy 
Némethonból ide származott drága kereszten kívül semmit sem veszte 
el. — Újabb vész fenyegette azt a kuruc lázadáskor, t. i. Székely 
(Dózsa) György bünhödése után a szétvert konokabb lázadók Ba
konyim vevén magokat, Salsó Domokos vezetése alatt Fejérvárt 
többször inegtámadák, nem tartózkodván még a templomok feltö
rése- s némely drágaságok elrablásától sem. — De ennél is szomo
rúbb csapás érte templomunkat a mohácsi gyásznapletünlévei; mert 
jóllehet a káptalani örkanonok a királyi díszszereket, s a templom 
jelesebb kincseit megmentendő számosabb irományokkal együtt ma
gához vévén Pozsonyba menekült *), Fejérvárt s templomát a török 
(Pridie nonas septemb. 1543.) csakugyan bevette, Achméd Beg- 
lerbég kormányára hagyván Soliman a várost. — Ez, ura távozta 
után a főtemplomot csúfúl kifosztotta, s ámbár e merényért Quar- 
libeg budai kereskedő a nagy úrnak föladván Achmédet, szentség- 
telén tettéért Stambulba visszaidéztetelt; a nevezett Quarlibeg a 
templom ékeit még ügyesebben kifürkészvén, s magokat a fejedelmi 
koporsókat sem hagyván bántatlan, a benuök talált arany és ezüst 
koronákat, királyi pálcák — almák —  arany címerek —  s nagy 
értékű gyűrűket azokból kiszedvén, a császár nevében mind egyig 
elrablá. S így álla most az előbb annyi kincsekben ékes templom 
mindenből kifosztva; míg 58 évig nyögvén járom alatt, midőn 
1601-ben Mercurián vezér által attól fölmentelék, a vandal birto
kos nem reménylvén megtarthatni fészkét, a dicső templomot több 
előkelőbb épületekkel együtt lőporral légbe röpíttette, egyedül Cor
vin kápolnája maradván épségben. De alig aludt még ki az emésztő 
liiz-elem, s már ismét barbár kezekben látá magát a nagy részt le
rombolt város, kik által a főtemplom fölmaradt falai a megrongált 
várfalak kijavítására fordíthattak, úgy hogy kő sem hagyaték meg 
kövön. Sőt hogy csak mesterileg vésett falkövei, s oszlopzatai se 
maradjanak ránk, midőn később Leopold politikai célokból (1702.)

* )Ezekből van ma is fenn a pozsonyi társaskáptalannál a fejérvári káp
talan két pecsété , jegyzőkönyve, pörlevél-szekrénye, s némely egy
házi ékszere. [L. a Simonyi Pál szerkesztette 4817-ki egyházi törr. 
látogatás jegyzőkönyvét 72. lap.]
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néhány várat véJfalaiból kivetkőztelett, a templomnak várfalainkban 
nyugvó végső maradványai is kivájatván, a szomszédos tavakba há
nyattak, bár onnét a nem sokára támadt belső háborgáskor — ha az 
idő rövidsége, s víz mélysége miatt lehetett — nagy költséggel is 
kiszedettek volna. Milyen volt ez időszakban feldúlt Fejérvárunk 
képe ? ide jegyezzük végül a helybeli ferenci atyák ez időkben írt 
évlapjairól a következőket: „Tulerat haec Alba-Regia iuguni Bar
bari annis J45. dum Dei iam Christianis propitii ope affulgeret ter 
fortunatus annus 1688. quo armis Leopokli M. expugnata luit. Asl 
haec amoenissima urbs tota desolata, ac squalida reperta est, ut bes
tias potius hic stabulatas, quam homines convixisse appareret. Di
ruta iaeuit Basilica B. Virginis, expilata mausolea Regum cum duo
bus canonicorum collegiis ac pluribus Religiosorum Religiosarumque 
Coenobiis, cunctae Ecclesiae, monasteriaque in usum profanum 
conversae aut dirutae, dempta Ecclesia praepositurali *), ac sacello 
Custodiatus Albensis. Ez még ma is fenáll.

8. §. FEJÉRVÁR EGYÉB TEMPLOMAI.

Eddig említett régi templomainkon kívül többekről emlékez
nek még történetíróink, melyeket — bár róluk neveiken kívül ke
veset tudhatunk — csak följegyezni is érdemesnek tartunk. Ilyen 
volt a) szinte a fí. Szűz tiszteletére épült egy másik templom is, 
melyben Rákoson megválasztott királyaink koronáztatásuk ünnepé
lyén — mielőtt a főtemplomba vezettetnénk — magokat a népnek 
bemutatók. így ír Tubero Lajos **) : „Igitur cum Hungarorum quis
piam Regum e vita decedit nullo ex se genito relicto successore — 
— Universa nobilitas a principe Senatus convocata ad Rákosium 
campum armata convenit; ibi maioris partis consensu Regem de
claratum Albam-Regiam magna deducunt frequentia —  sed prius
quam Rex urbem ingreditur Regni insignia accepturus, ad aedem 
Dicae Virginis extra muros in planitie salis patente sitam divertit. 
Est in vestibulo huius templi porticus, quae templo adnexa eius pa
rietes undique cingit ***}. Hanc quum portis templi immineret, Rex

SZÉKES-FEJÉR VÁU.

Mely ma már nincs többé fön.
**~) i n  c o m m e n t ,  d e  R e b .  s u i  t e m p o r is  L ib .  I I .  § . 7 .

***) Mind ezt igen világosan kivehetni a N. Leopold által (1688.J
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cum selectis procerum ascendit, seseque conspectui universae mul
titudinis, in subjecta planitie consistentis offert. Princeps senatus, 
— quem vulgo Palatinum vocari diximus —  ei adstans voce, qua 
exaudiri possit, Nobilitatem ter interrogat : vellentne Regem in 
Pesthanis comitiis electum regnare? Qui postoruam terna Nobilium 
acclamatione confirmatus fuerit, gladium manu dextera a Palatino 
accipit, designansque se undique ab omnibus hostibus Regnum de
fensurum , eum sublatum ad orientem primum convertit, deinde 
ad occasum itemque ad seplemtrionem et meridiem. Quibus peraCtis 
Rex urbem ingressus ad Basilicam B. M. Virginis deducitur, ubi sa
cerdotali veste induitur, sceptro aureo accepto, in sede regia col
locatur &c. b.) A Sz. Mihály temploma. Erről Révai Péter tesz em
lítést * *) „Cadaver — úgy mond — Joannis (Zápolya) Regis e se- 
pulchro eiectum (1543 körül) Praetori urbano tradidit (a fenemlí- 
tett rabló Quarlibeg) quasi ex aliorum Regum censu eximeretur, 
quod Solimanno summum ius tenente, nomine tantum Rex non re 
fuisset. Illud postea Praetor ad aedem Michaelis in suburbio tumu
lavit.“ c.) Sz. Ferenc temploma• Erről így ír Simonyi **): „Séd 
quamprimum nostri urbem hanc dicto anno (1688.) recuperarunt, 
illico cum militia castrensem quoque Capellanum e Societate Jesu 
advenisse, divinasque pro militia in d.) Ecclesia Práepositurali (hol 
állott? nem tudni)celebrasse memorat Protocoll. abolitorum Patrum 
Carmelitarum, qui aeque tunc huc Albam intrarunt. Eodem tempore 
rediverunt etiam PP. Franciscani, qui iam antea, utpote a Ladislao 
4-0 Rege, anno 1280. hic fundati erant, et pristinum suum Domi
cilium nunc requisiverunt: sed illud destructum, ac ut ex traditione 
intellexerant, maiori ex parte in armamentarium conversum esse 
reperierunt.“

Szint ezen egyházi látogatás actáiban olvasom a Fejérvárnak 
török általi (1543.) bevételéről szóló 71-ik lapon: Muniuntur ita
que suburbia, tormenta, excubiae diurnae et nocturnae distribuun
tur ; munitio inter templa Divo Francisco, et Deiparae Virgini sa
crata perficitur (körülbelül a mai piacon). Verum Tureae ad eam

v e r e t e t t  e m lé k p é n z r ó l  m á s o l t ,  s  i d e  m e l l é k e l t  r é g i  r a jz o n ,  m in t  s z in te

a z o n ,  m e l y  a  v á r o s h á z á n á l  m a  is  s z e m l é l h e t ő .

* )  C e n t .  6 .  p a g .  7 3 2 .  S c h x v a n d tn e r n á l .
**) Visitatio Canonica Cath. Ecclesiae Albensis de anno 1817. parte

1. pag. 8 8 .
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partem suburbii, quae ad portam Biideiisem vergit, omnibus viribus 
incumbunt, edocti ab iis, qui situs locorum cognitos habuerunt. Bar- 
kócyus igitur illuc praesidia Italorum et Germanorum transfert, qui 
erumpentes in Tureas, inultos ex iis caeciderunt. Ii tamen hac re 
minime turbati, sed ut inter carecta, ct arundinem coeno impletam 
pedem ligere possent, e crassioribus tabulatis iter parare incipiunt, 
e propinguo querceto, quod ad aediculam e.) Divae Barbarae de
dicatam haud procul ab urbe e ra t; virgulta et ligna sexcentis quo
tidie plaustris convehunt &c. f.) A Praepositura v. is az oly nagy 
jogokkal felruházott fejérvári főprépost temploma, melyről már fen- 
nebb emlékezénk. Ennek még 1754-ben fen kellett lennie; ugyan 
is midőn ez évben gr. Eszterházy Károly, esztergami érseki helyet
tes, itten egyházi látogatást akarna tartani; a prépost, jogaitvédöleg, 
ellene szegült, sőt még a pápai brévéket sem hirdető itt k i, ha az 
érsektől, s nem közvetlen Rómából vala hozzá küldve. Szintúgy ál
lott ellent a jezsuitáknak , kik érseki tekintélyre hivatkozva e temp- 
lomocskában parochialis működéseket akartak végezni, s erőszak 
útján végeztének is. De hogy maga szóljon a többször érintett vi- 
sitatioi acták szerkesztője: Praepositi iura sua defendentes conti
nuis utebantur repressalibus: inprimis prohibuerunt eis (Jesui- 
tis) quamcunque exercere functionem parochialem, in quacun- 
que quidem Ecclesia, sed inprimis in Praeposilurali Ecclesiola, 
quae tamen unica tantum, utcunque capax populi, et in sat 
commodo statu superstes mansit cum Custodiaius sacello Sanctae 
Annae a temporibus Turearum (pag. 91.). Ugyan e lapon g.) Sz. Ja 
kab kápolnájáról is tétetik említés, mely a mai főtemplom helyén 
állott: „Penes hoc sacellum — szól a 91. lap — Sanctae Annae in 
monticulo, ubi nunc stat Ecclesia Cathedralis fuit coemeterium, et 
in medio coemeterii stetit desolata quaepiam et exigua capella S. Ja
cobi honoribus alias dicata &c.“ E templomhoz a jezsuiták — mint 
állíták —  1702-ben nyertek jogot, melyet csakugyan el is foglal
ván , benne a népnek isteni szolgálatot tartottak. Megrongáltatván 
később (1740.) egy dühöngő orkán által, 1742-ben kijavíttatott; 
míg végre 1768-ban helyén a mai nagy templom álla fel.

Bezárásul ma is fenálló török időbeli vagy előtti maradványa
inkról kívántunk még némelyeket ide följegyzeni. Legnevezetesbike 
ezeknek 1.) Sz. Anna kápolnája a főtemplomtól éjszak felé mintegy 
tíz lépésre. 2.) A budai kapu , mely 1809. előtt a belvárost (vulgo:
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várat) éjszakról egészen elzárá, midiin — mint az egyik oldalán ol
vasható fólirat *) mutatja — utca nyittatván mellette, belső nyílásá
nál házak emeltettek , maga pedig jelenleg mészárszékül s részben 
hadi szertárul szolgál. 3.) Várfalainknak csak egy része áll fenn, 
mely a püspöki kertet keletről zárja el, nem mutathatva már ma 
egyéb érdekest, mint egy belefalazolt s vörös márványba metszett 
magyar öltözetű férfi-derekat, alja elkopva. Másik része e védfalak- 
nak a déli oldalon 1808-ban bontatott el, mint ezt a helyén emel
kedett háznak e fölírása mutatja :

Anno qVo
Desiere hoC LoCo Moenia ALbensIa.

S imez röviden, mit ma a nagy hírű székes város maradványai
ból fölmutathatunk.

■*) Francisco I.
llaered. Austrian. Imp. p. f. Au«.

Simul. Hungáriáé. Kege Apóst.
Quindena. Nobil. equitum. Hungarorum.

Regis, ac. Regni, contra hostes. Gallos, tuend, caussa.
Duce. Josepho. arehid. Anstriae.

Regis, optimi, fratre, optimo.
Hungáriáé. Palatino.
Insurgentium, millia.

Diebus XV. XIITI. XIII. Calend. Deceipb. 
MDCCCIX.

In. campis. Albac-Regali. adsitis. 
Congregata, lustrante.
Portam, hanc, urbis.

Quod, angustiis, commeatium. multitudinem, moraretur.
Senatus. Populusque. Alba. Regalensis. 

Binis, aedibus, cmtis.
Solo, aequatis.

Fecit, ampliorem.
Ac. oliin. Budensem. vocatam.

Deinceps, memoriae, causa. Palatinam, dicundam. decrevit. 
MDCCCX.



ESZMETÖREDÉKEK Á MAGTÁROK EREDETÉRŐL

WENZEL GUSZTÁVTÓL.

IV. *) B.

Mit kell tartani mind általában, mind egyes tagjaira nézve 
azon hatalmas népcsaládról, melyhez őseink eredetileg tartoztak ? 
A magyar-finn kérdés, bármi tanulságos is nyelvtudományi tekin
tetben , még is őstörténetünket illetőleg (legalább eddigi korlátolt 
felfogásában) sem helyes kiindulási pontot nem nyújt, sem oly cél
pontot nem tűzött még ki magának, mely tárgyalását feladatára 
nézve elég határozottá s irányára nézve nemzeti történettudomá
nyunk kívánalmainak megfelelővé tette volna. Eddigi vizsgálódá
saimnak tehát nem is volt más eredményük, mint Reguly nyelvtu
dományi kutatásainak mind álláspontok, mind fontosságuk szerinti 
méltatása. Csak ezek fogják a magyar-finn kérdésnek való tudomá
nyos jelentőségét velünk tisztán megismertetni. Jelenleg csak azért 
látszott szükségesnek azt szóba hozni, hogy azon pontra emelkedjünk, 
melyből korunk tudományos notabilitásai a külföldön nemzetünk 
eredetét és őstörténeti viszonyait elég helytelenül vizsgálni szokták, 
s mely, fájdalom, ez oknál fogva sok magyar tudósok nyomozásai
nak is szolgált irányadásul.

Észrevétel nélkül nem hagyhatlam, hogy őstörténeti kérdések 
fejtegetésében nyelvtudományi forrásokon kívül ma már általában más 
segédszereket is használnak. Említve volt, mi nevezetes szerepet ját
szanak e tekintetben az emberiség fajok szerinti osztályozását illető 
újabb physiologiai nézetek. így Thierry Amadé és Ágoston testvé
rek egyedül ezen szempontból ügyekszenek felvilágosítani Anglia 
és Franciahon régi történetét. így Bory de Saint-Vincent szinte a 
népek fajkülünbségében gondolja föllelni az emberiség kifejlődésé
nek első csiráit **). Így Vrére abbé a phrenologiában keresi a tör

* )  A z  I .  I I .  I I I .  é s  I V .  A .  s z a k a s z o k a t  1. a V I .  f ü z e tb e n .

* * )  E z i r á n t i  n é z e t e i t  r e n d s z e r e s e n  e g y b e á l l í t v a  t a l á l j u k  a z  á l t a l a  tö b b  

tu d ó s o k  t á r s a s á g á b a n  k ia d o t t  „ D i c t i o n n a i r e  c l a s s iq u e  d ’ h i s t o i r e  n a -
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ténet minden titkainak magyarázatát *). Sőt voltak, kik a jövőt is 
ilynemű irányban vették szeinügyre s a phvsiologiát politikai alap
tudománynak nézték **). A magyar őskort is csak akkor látjuk 
majd tisztább világosságban, ha megfejtésére a hatalmunkban lévő 
mindennemű, tehát a magyar-finn kérdésnek határain is túl terjedő 
tudományos eszközökkel , fogunk. A csupán physiologiai körben 
sem állapodhatunk meg végkép; mert a történetet soha egyoldalú 
elméleti kedvenc eszmék útmutatása mellett nem, hanem egyedül úgy 
fogjuk érthetni, ha megértésében szelleméhez és teljes anyagához 
képest a korunkra jutott mindennemű kútfőket használjuk.

Ez kiindulási pontom, midőn őstörténetünk egyik legneveze
tesebb oldalát, nemzetünknek más rohan eredetű népekkeli ethno- 
graphiai összefüggését veszem vizsgálat alá. Nem finn népcsaládró 
akarok itt szólni, melynek tagja a magyar nemzet volna; mert 
— mint már bebizonyítottam — ez a kérdésnek egészen elhibázott 
felfogása, mely semmi históriai eredményhez nem vezethet. A tör
ténettudomány érdeke inkább azt kívánja, hogy azon kort vegyem 
szemügyre, midőn a magyar még nem volt, mint m a, ridegül álló 
nemzet, hanem egy elterjedt hatalmas népcsalád tagja; s hogy meg
vizsgáljam: Mit heti tartani ezen népcsaládról általában, s nécsze- 
rint annak egyéb tagjairól, valamint a magyar nemzettel való ősz- 
szeköttctésökröl ?

Már kilenc év előtt, midőn először terjesztettem a magyarok 
őstörténetéről levő nézeteimet a közönség elébe, e tekintetben ha
tározottan oda nyilatkoztam, hogy én őket egy, valaha igen hatal
mas, s m ind Ázsiában mind Keleteurópában elterjedt, világtörté
neti jelentőségű népcsatád tagjának látom. E népcsaládot már ak
kor Bél után leghelyesben „hún-scytha‘‘ névvel nevezendőnek 
tartottam ; később pedig a hónokon és magyarokon kívül még az 
avarokat, bolgárokat, kazárokat, palócokat, oroszokat, besenyőket, 
azokat és kánokat hoztam fel, kiket mind ezen népcsaládhoz kell 
számítanunk ***). Ezen nézet mellett jelenleg is állok, s ha kiván-

t u r e l l e “  V I I I .  k ö t e t é b e n  ( P a r i s ,  1 8 2 5 . )  , .H o m m e “  c i k k  a la t t ,  
2 6 9 — 2 7 f i .  1. *

* )  P r i n e i p e s  d e  l a  p h i l o s o p h i c  d e  1’ h i s t o i r e .  P a r i s ,  1 8 3 8 .

**) P . o . Courtet de V Is le : L a  s c i e n c e  p o l i t i q u e  f o u d é e  s u r  la sci
e n c e  d e  1' k o m m e  s t b .  P a r i s ,  1 8 3 7 .

* * * )  V .  ö .  W i e n e r  J a h r b ü c h e r  d e r  L i t e r a t u r ,  C .k ö t e t .  1 8 4 2 . 2 6 6 .  s k . l . é s  
C V I I .  k ö t e t ,  1 8 4 4 ,  2 2 8 .  sk . 1.



látnék, ez iránti indokaimat felhozni minden percben kész va
gyok.

Szontagh barátom e tárgyban más nézetű , mi teljes szabadsá
gában is áll. Tudományos kérdésekben legjobb, ha az, kinek ind
okokon alapuló meggyőződése van, egyedül azt követi; mert nem 
létezik alkalmatlanabb és inhumanusabb kényuraság, mint a szellemi, 
s a tudomány érdeke is azt kívánja, hogy másnak nézetein erősza
kot gyakorolni ne akarjon. De viszont mindenkinek szent tiszte is, 
ha tudományos kérdések szóba hozatnak, ezekröli véleményét és 
nézeteit a tárgy komolyságához illő modorban és mások iránti mél- 
tánylattal kimondani, indokokkal támogatni, és ide nem való élcektöl 
vagy irány nélküli skepsistöl tartózkodni.

Eszmetöredékeim célzatánál fogva Szontagh barátom észrevé
teleit annyiban tartom tekintetbe veendőknek, mennyiben azok né
hány külföldi notabilitások ferde felfogásának Ilii viszhangjai. Ám
bár így is notabilitásai ellenében más notabilitásokat hozhatnék fel; 
s ha ö a magyaroknak ethnographiai összefüggését a bolgárokkal, 
kazárokkal stb minden indokolás nélkül pusztán csak tagadja, öt az 
általa más kérdésben (p. o. Madzsar várost illetőleg) vakon követett 
Klaproth híres „Tableaux historiques de 1’ Asie“ című munkájára 
(Paris, 1826.) utasíthatnám , hol a 234. s küv. lapokon a magya
roknak ezen népekkeli összefüggéséről egészen más adatokat ta
lálhat.

De minek ott lekintélylyel élni, hol a kérdés eldöntésére egye
dül tudományos indokok vannak meghivalvn, s hol egykét, ha mind
járt még oly jeles munka olvasása vagy idézése sem ad jogot az 
ellen kikelni, mi a történettudományi kútlök minden eddigi kritikai 
vizsgálatainak eredménye.

Azt mindazáltal nemzeti becsületünk látszik megkivánni, hogy 
mindenek előtt magyar tudósaink kutatásaira cs combinatióira for
dítsuk figyelmünket; s meglehet, hogy p. o. Horvát István, Fejér 
György, Jerney János és más jeles hazánkfiai eddigi munkálatai is 
képesek igen sokat tökéletesen felvilágosítani, mit, ha azokat vagy 
nem olvassuk vagy ignoráljuk, vagy csak egyes állításaikat tekint
jük, külföldi Írókból egyáltalában tisztába nem hozhatunk.

Es most a dologhoz.
Ki a hún-seytha népcsalád történeti viszonyairól képzetet akar 

magának szerezni, a XIII, század közepe előtti időt vegye vizsgálat
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alá. Az ide tartozó, a magyarokkal vér- és nyelvrokon nemzetek 
későbbi eseményeire nézve már Jerney jegyzetté meg, hogy ,,a 
mongolok (1240. körüli) győzödeline okozta népek költözködése 
alatt, minekutána polgári létöket elvesztették, többféle s különösen 
mongol vagy tatár népekkel összekeveredvén, nyelvüket és nemze
tiségüket annyira elveszték, bogy keverék maradványinál csak né
mely helynek nevezete, s néhány szóbeli hasonlatosság maradna 
fen; eredeti magyarságuk pedig örökre m egszűnt1 *). Kétségkivülí 
tehát, hogy ki a népünktől kutyafejiieknek jellemzett tatárok (azaz 
mongolok) azonkori szörnyű pusztításainak következményeit igno- 
rálja, s egyedül Keleteurópának és Ázsiának későbbi ethnographiai 
állapotai után akar a hún-scytha népcsalád régi történeti jelentősé
géről ítélni, azt hibás szempontból tekinti. Kétségkivülí e felett, 
hogy a hún-scytha népcsaládhoz tartozó nemzetek történetét több
nyire csak byzanti és arab kútfőkből meríthetjük. Kivéve egy kazar 
fejedelem levelezését rabbi Chisdai, Abd-ur-Raliman X. századbeli 
spanyol-arab fejedelem ministerével, és néhány csak a legújabb 
időben feltalált régi bolgár pénzeket, a magyar történet legrégibb 
kútfőin kívül, lölök semmi nemzeti írott tudósítás fenn nem maradt. 
A mit pedig örmény, georgiai, chinai, mongol, orosz, skandináv és 
nyugoteurópai kútfők nyújtanak, csak egyes töredékekből áll.

Már ha ezeket egybe foglaljuk, s ha azon kívül az események 
színhelyének geographiai momentumait is szemügyre veszszük, a 
„seytha“ és a „hűn“ nevekben lógunk végre is megállapodni, me
lyek az itt szóban levő népcsaládhoz tartozó nemzetek megnevezé
sében az alapképzetet teszik.

A „seytha" név a classicus világ íróitól veszi eredetét. Sokan 
azt tartják, hogy értelme kizárólag geographiai **), s hogy e te
kintetben a nagy Scythiának felosztása európaira és ázsiaira, s ez 
utóbbinak az intra 1 maii in és extra Imaum fekvőre, minden tudósí
tásoknak, melyekkel a régi scythákról és magáról Scylhiáról bírunk, 
sarkpontja. De a ki csak olvasta Herodot elbeszéléseit a scythák
ról meggyőződhetett arról, hogy ö nem csak határozott föld lakosai-

* )  V il& g o s it i ls  a z  a v a r o k  <fs k u n s á g ia k  n y e lv é r ő l .  S z e g e d ,  4 8 2 9 .  2 7 .  1,
* * )  I*. o , S c h l ö z e r  : , , P c r  N a m e  S k y t l i  h e i s s t  n ic h ts  —  ő s m á s  h e l y e n  : 

„ S k y t h i e n ,  d a s  d o c h  n i c h t s  a ls  t e r r a  i n c o g n i ta  b o r e a l i s  b e d e u t e t . "  

N e s to r ,  ( « ö t t i n g e n ,  4 8 0 2 .  I I .  k ö t .  1 1 3 .  e s  1 2 3 -  1.
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hanem határozott népségekről is szól; s ha ínég azonkívül az eth- 
nographiai jellemvonásokat is figyelemben tartjuk, melyeket rólok 
Hippokrates és néhány mások közölnek, kétségkivülivé válik, hogy 
a „ seytha“ név történeti megmagyarázására a geographiai szem
pont egyáltalában nem elégséges, s hogy a szorosértelembeni tör
ténettudományi és az ethnograpliiai tekintetek döntik el itt is a kér
dést. Tagadhatlan ugyan, hogy a seytha népek viszonyairól scylha 
nemzeti kútfők nem tudósítanak, s hogy mindaz, mit rólok tudunk, 
többnyire görög vagy romai irók munkáiból van véve, hogy tehát 
azon határozatlanságon, mely eziránti főleg részletes ismereteinkben 
észrevehető,nincs mit csodálkoznunk. Másrészről iníndazáltal látjuk, 
hogy p.o. Herodot ethnographiai sőt históriai tekintetben is oly ele
ven színekkel festi ezen népeket, mikép más nemzetek s általában 
azon kor eseményei iránti állásukról meglehetős tiszta képzetünk 
lehet, belső viszonyaikról pedig, főkép ha Herodot tudósításait más 
hiteles kútfőkből merített adatokkal egybe állítjuk, szinte sokat tu
dunk meg. Igen érdekes, mit Herodot IV. könyvének 24. fejezeté
ben a scytháknak, nyilván kereskedelmi, utazásairól s a l’ontus és 
Borysthenes melletti görög gyarmatvárosoknak e tekintetbeni ösz- 
szeköttetéseiröl ír. Látjuk (23—25. fej.) hogy neki ez úton már 
mindaz rral,mindaz Altajhegységekről volt tudomása, s hogy a tiszta 
scytháktól világosan megkülönbözteti azon népeket, kik seytha 
eredetűek nem voltak, és csak a seythák között vagy szomszédsá
gukban laklak (L. az egész IV. könyvet).

A „ seytha“ név nem csak az ókorban, hanem a középkorban 
is történeti tekintetben nagy fontossággal bírt. Hogy idő folytában 
más népekre is, s név szerint mind azokra, kik a régi Scythia vidé
kein seytha módon éltek, kiterjesztetett, az az utóbbi századok tudo
mányos szegénységének tulajdonítandó. A mai történettudomány 
a seytha névnek ezen értelembeni alkalmazását nem teheti magáévá. 
Kívánalma szerint a dolog mélyébe kell hatni, s különösen jelen ér
tekezésem feladatát illeti, minden, bármi félék legyenek, tudomá
nyos segédszerek használása mellett az ethnographiai fonalat kell 
lekeresni, mely a XIII. századig szerepelt népek többjei és a régi 
seythák közt létezett.

S e vizsgálat a seytha és a későbbi hún népek közli összefüg
gésre rezet. Ez értelemben szólt már Bél Mátyás is hún-seytha 
népcsaládról; s ez utóbbi évtizedek nagyszerűarchaeologiai leiemé-
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nyei képesekké tesznek bennünket ezen összefüggést szoros törté
nettudományi úton is bebizonyítani.

Régi egyiptomi, Diospolis romjai közt talált, f'alrajzoknak, 
szinte régi perzsa, a persepolisi palotán látható felírásoknak és né
hány más adatoknak alapján helyesen iigyelmeztetett Fejér György, 
hogy a hun nép már Krisztus előtt közel 1400 évig szerepelt a tör
ténetben, s hogy kétségen kívül van, mikép névszerint Egyiptomtól 
éjszaknyugot felé voltak lakhelyeik *). Ezen csak az újabb időben 
tiszta világosságra emelt adatok bizonyítják, hogy a hűn nép régi 
földje a Pontus környékében feküdt; hogy ők is a perzsa király ha
talmának hódoltak; hogy tehát mindazok, kik Ammianus Marcellinus 
ismeretes helyének, vagy de-Guignes chinai történetforrási vizsgá
latainak alapján a hónok első történeti fellépését Nyugotázsiában és 
Keleteurópában csak Krisztus után a IV. századba teszik, tévedés
ben vannak. Ammianus Marcellinus nem azt mondja, hogy előbb 
ismeretlenek voltak a hónok, hanem csak „Hunnorum gens monu- 
menlis veteribus letiler nóta, ultra paludes Maeoticas glacialem óce
ánom accolens“ **); mi az azonkori geographiai ismereteket te
kintve a Pontus éjszakkeleti környékére magyarázandó, s így a dios- 
polisi és persepolisi felírásokkal tökéletesen megegyezik. De-Guignes 
hypothesise! pedig félreértésből számlázottnak és alaptalannak is
merte el már régen a tudós világ, úgy hogy csodálni kellene, mint Ítél
tethetett egy ahhoz ragaszkodó német tudósnak történettudományi 
dolgozata a francia kir. Intézet állal még 1845-ben is jutalomra 
érdemesnek ***), hacsak tudományos okokon kívül más tekintetek 
nem bírtak volna erre befolyással. Egyébiránt a Pontustól és a Kaspi 
tengertől éjszak felé terülő vidékben lakozó hónokról Krisztus utón 
n  második században Dionysius Periegetes (Eust. comm. v. 730): a 
harmadik században pedig az örmény Moses Choronensis (Tiri-

'■’ )  A b o r ig in e s  e t  i n c u n a b u la  M a g y a r o m m  a c  g e n t iu m  c o g n a to r u n i .  B u 
d á é ,  1840. 31. s k .  1.

’■**) X X X I .  k .  2 .  f e j .  M e ly  k ö n n y e lm ű e n  j á r t a k  c l  e g y é b i r á n t  s o k  tu d ó 

s o k  A m m ia n u s  M a r c e l l i n u s n a k  a liánokat illető a d a t a i  m a g y a r á z á s á 
b a n ,  1. a z o n  a k a d é m i a i  k ü ld ö t t s é g  j e l e n t é s é b e n  , m e l y  a  m a g y a r  

t u d ó s  t á r s a s á g  1 8 4 4 - k i  d e c e m b e r  í ) - k i  k is  g y ű lé s é b e n  f e lo lv a s ta to t t .  
( L .  a z  a z o n  é v i  É r t e s í t ő t ) .

•<•„■») g  p r  y íe u m a n n  : D ie  V ö lk e r  d e s  s ü d l i c h e n  R u s s l a n d s  i n  i h r e r  

g e s c h ic h t l i c h e n  E n tw ic k e lu n g .  E i n e  v o n  d e m  k . I n s t i t u t  v o n  F r a n k 
r e i c h  (1845) g e k r ö n t e  P r c i s s c h r i f t .  L e i p z i g ,  1847.
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dates király korára, 259-töl 312-ig vonatkozólag Hist. Armen, lib. 
II. cap. 82.) is világosan szólnak; s adataik Strabo és Ptolemaeug 
munkáiban , mint már Fejér György bizonyította, szintén nyernek 
támaszt.

Már ezt szem előtt tartva, és tekintve, hogy Herodot (1.103— 
106) szerint a scythák első történeti fellépésűkkor *) a cimeriusok 
ellen Krisztus előtt a VII. században szintezen vidékekből kiindulva 
Cyaxares médiai, és Psammetich egyiptomi királyokkal is hadakoz
tak, s (104.) magokat egész Ázsia uraivá tették; hogy ez után 
folyton folyva a Fekete és Káspi tengerek környékei szolgáltak 
nekik lakhelyül; hogy Krisztus utáni Íróktól p.o. Dionysius Periegetes 
és másoktól közvetlen a hunok mellett emlittetnek stb stb, nem lehet 
kétségünk,hogy a scythák és liánok a legrégiebb időktől fogva igen szo
ros összefüggésben éltek. Hogy pedig ezen összefüggés nem egyedül 
geographiai, hanem valóságos ethnographiai is vo lt, s hogy azon 
népek közt, kik az ó történetben a scythák nevezete alatt szerepel
tek és a szoros értelembeni hónok közt vérrokonság is létezett, az, 
más bizonyítványok sem pro, sem contra nem létezvén, kitetszik a 
„scytha“ és,,hón“ névnek igen gyakori, különféle korban és külön
féle népeknél egyaránt található azonosításából. Ezen értelemben 
Ethele vagy is Attila magát minden „ scythe“ és germán népek ural
kodójának nevezte; s ezen értelemben minden nemzetek, melyek a 
hónok vérrokonai voltak, magokat szinte seytháknak is nevezték 
másoktól is így neveztettek.

Ezek után, úgy hiszem, értekezésem feladata nem a számos 
ide tartozó kérdések részletes bebizonyítása, hanem csak az általá
nosabb szempontok tisztába hozatása lévén, a tisztelt olvasó is tu
dományosan indokolt nézetnek (melyet mindaddig, míg ellenkezője 
be nem bizonyíttatik, történeti igazságnak fogok állítani) ismerendi 
el, hogy volt idő, midiin egy igen terjedelmes hún-seytha népcsalád 
ethnographiai és históriai értelemben, nem csalt létezett,hanem r.i- 
lágtörténeii szerepet is v it t; s hogy ezen idő minden e népcsalád
hoz tartozó nemzetek előtt kedves és fölötte nagy érdekkel bír. Tör
téneti fénykora ezen népcsaládnak kezdődött Európában a hunok
nak a negyedik században nagyszerű fellépésével; később pedig az

*) Nevök először Hesiod által említtetik (Chr. e. 800 körül) , de ezea 
korú történetüket még homály borítja.

E J M. MEZ. Vili. 29
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ötödik száladban Ethele hűn király (A 33—45.?) roppant birodal
mának terjedelmében cs hatalmában; a hatodik században a bolgá
rok hős tetteiben; a hetedik és nyolcadik században Keleteurópa 
déli részein az avarok, s éjszaki részében a kazárok országaiban, 
és politikai úgy, mint társadalmi befolyásában ; végre a kilencedik 
században magyar őseink e földön letelepedésében s az ezt köve
tett nagyszerű és jeles tetteiben hatalmas nemzeti szellemének és 
történeti hivatásának oly szembetűnő próbáit adta, hogy nem csak 
Ázsia, hanem Európa történetében is emléke öröké fenn  fog ma
radni.

E tekintetben mindazáltal szabadjon még észre vennem , hogy 
kisszerű és valóban törpe történeti felfogásnál egyébnek nem te
kinthetem az utolsó század abbeli folytonos türekedését, melylyel 
ezen népcsaládnak történeti szereplését minden alkalommal kisebbí
teni, s jeles és nagy tetteinek háttérbe szorítása mellett egyedül azt 
ügyekszik kiemelni, ini történetöket bármi módon árnyékba helyez
heti. Német és szláv irók szünet nélkül tépegetik a hún-scytha 
népek történeti legszebb virágait, ezáltal a germán és szláv nemze
tek tetteit ékesítendök. így Ethele királyt nem csak barbárnak, ha
nem a rósz princípium történeti képviselőjének is, hunjait pedig ke
gyetlen és vérszomjas rablóknak látjuk rágalmazva; a mit pedig 
nagyol tettek s általában a hón birodalom üdvös befolyása Európa 
újjá születésére, a germán és szláv népeknek tulajdoníttatik. Még 
sötétebb színekkel festetnek az avarok; s a bolgároknak csak azért 
jut kegyelem, mert elszlávosodtak. Azon nagyszerű küzdelem, mely a
IX.és X.században a kazarolt és az oroszoktól vezetett szlávok közt folyt, 
hol amazok, mint a nemesebb iníveltség birtokosai ezeknek durva csa
pásai ellen, melyeket a byzanti császár egész hatalmával elősegít, végre 
is dicsőséggel dőlnek el, részrehajlatlan hirdetőre mind eddig nem 
talált még. Végre m it szóljak szegény nemzetünkről ? melynek 
múltja, nem kevésbbé mint jelene, német és szláv irók szüntelen, s 
nem ritkán legméltatlanabb támadásainak van kitéve — S még is, 
egyedül mi magyarok vagyunk már ma csak hátra a dicső hún- 
scytha népcsalád mindazon számos tagjai közöl, melyeknek fényko- 
szorúzott nagy királya Ethele, ha akaró porrá zúzhatta volna egész 
Európát; de ki mint isten ostora harctettei közt is inkább új rend
nek teremtöje akart lenni, mint a színleg a romai császároknak hó
doló, de teltleg méltóságukon annál mélyebb sebeket ejtő azon kor-
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beli barbár fejedelmek politikájának követője *); s kinek egyetlen
egy hozzá méltó ellensége Aetius magát szinte a hunoknál képezte 
ki, a rómaiaknál pedig igen jellemzöleg érdemeinek jutalmát vette. 
Egyedül mi vagyunk már képviselői a hún-scytha népcsalád törté
neti nagyságának, hivatva ennek emlékét gondosan fentartani, és 
nagy őseink dicsőségére magunkat méltóknak mutatni.

Általmenve a hún-scytha népcsaládhoz tartozott, s a XIII. szá
zad középéig e tekintetben történetileg nevezetes nemzetekre, 
ezek közöl a következőket tartom különösen említendőknek :

a) A húnokat. Ezek történetében van jelen kérdésemnek súly
pontja. Azonban nem eseményeik, hanem nemzeti létök hatása és 
történeti jelentősége az, mi előttünk itt érdekkel bír.

E tekintetben tagadhatatlan, hogy a tizenkét század előtt ha
talmuk föpolcán állt húnok állapotjait nem ismerjük úgy, mint p. o. 
az angol vagy francia népek nemzeti viszonyait. De itt a legcseké
lyebb részletekig terjedő ismeretekre nincs is szükségünk. Elég az, 
ha nemzeti létök általános tulajdonságáról és fő nyilatkozatairól va
gyunk híven értesítve. S ezt illetőleg úgy hiszem, hogy hatalmuk
nak minden kortársak által tapasztalt nagyszerűsége, státusi és tár-

*) E z e n  v i s z o n y t  Waltharius c ím ű  X . s z á z a d i  t ö r t é n e t i  k ö l t e m é n y  E t ü d e  

h a t a l m á r ó l  é s  t e t t e i r ő l ,  e l ü l  íg y  a d j a  e lő  :
H ic  p o p u l u s  ( a  h ú n o k )  f o r t i s  v i r tu te  v i g e b a t  e t  a rm is .

N o n  e i r c u m  p o s i t a s  s o J u m  d o m ita n s  r e g i o n e s ,
L i t to r i s  Ó c e á n i  s é d  p c r t r a n s i v e r a t  o r a s ,

E o e d e r a  s u p p l i c i h u s  d o n a n s  s tc r n e n s q u e  r e b e l l e s .

A t t i l a  r e x  q u o n d a m  t ú l i t  i l l u d  t e m p o r e  r e g n u m . . . .

Kinek seregét látjuk :
V i n c e n t e m  n u m e r o  S t e l l a s  a t q u e  a m n i s  a r e n a s .

Q u a d r u p e d u m  c u r s u  t e l l u s  c o n c u s s a  g e m e b a t ,

S c u to r u m  s o n i tu  p a v i d u s  s u p e r in to n a t  a e t h e r ,

E e r r c a  s i l v a  m ic a t  t o to s  r u t i l a n d o  p e r  a g r o s ,  

l l a u d  a l i t e r  p r im o  q u a in  p u l s a n s  a e q u o r a  m a n c  
P u l c h e r  a b  e x t r e m is  r e n i t e t  s o l  p a r t i b u s  o r b i s .

E t h e l e  p e d i g  a  b u r g u n d i  k ö v e t e k  e l ő t t  í g y  n y i l a t k o z i k  :

Eoedera plus cupio, quam proelia mittere vulgo,
P a c e  q u id e m  H u n i  m a i u n t  r e g n a r e ,  s é d  a r m is  
I n v i t i  f e r i u n t ,  q u o s  c e r n u n t  e s s e  r e b e l l e s .

E. Lateinische Gedichte des X. u. XI. Jahrhunderts, herausg. v. 
J a c .  Grimm u. And. Sehmeller. Göttingen, 1833.

2 9 *
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sadalmi köz intézvényeik sajátsága és kül megjelenésökjellemző voná
sai biztosítnak, inikép az azonkori emberiség és talán későbbi ge- 
neratiók is több századokon által jól ismerték a hónokat, mikép tehát 
ha rólok valamit határozottan beszélnek, félreértést feltenni alig 
lehet. A hón névről nem á ll, hogy csak geographiai nevezet, és 
azok is tévedésben vannak, kik azt politikai elnevezésnek veszik. 
P. o. a germán népek, kik Ethele felségének hódoltak, soha hónok
nak nem neveztettek. Ha tehát középkori, fökép byzanti kútfőkben 
hónok említtetnek, más nemzettel való felcserélés egyáltalában fé l 
nem tehető, s ezt kell tartanunk, hogy vagy szoros értelembeni 
hónokról, vagy velők rokon eredetű egyazon nemzeti jellemet mu
tató népről van szó.

Ez általában azon szempont, melyből a hón-scytha népcsalád 
tagjai nemzeti viszonyait vizsgálni lehet és kell. Hogy mennyire 
lehetséges, a történeti népmondák adatait, a nyelvrokonságot, phy- 
siologiai viszonyokat és más eféléket szinte tekintetbe kell venni, 
magától értetik. Csak attól kell óvakodnunk, nehogy kizárólag és 
egyedül csak hiányos, elhibázott vagy egyoldalúan vett nyelvészeti 
és physiologiai feltételezések alapján intéztessék el e kérdés. Hogy 
a hónoknak külön nemzeti nyelvük volt, azt Priscus Rhetor határo
zottan mondja. De ma ezt többé nem ismerjük, s néhány tulajdon
neveket kivéve (melyeket szinte csak külföldiek által elferdítve is
merünk), tőle nem igen maradtak fenn csak egyes szavak is. Mi 
tólcsigázott tehát e tekintetben p. o. Klaproth ügyekezete, ki a hón 
nyelv maradványait egybegyűjtve, ezek alapján akart a hónok nem
zetiségéről szólni? #). S a physiologiai vizsgálatok még ingatagabb 
alapon nyugszanak, miről p. o. Müller Ferdinánd Henrik igen szem
betűnő példára figyelmeztetett **).

S ezt szem előtt tartva, mi
b) az avarokat illeti, hacsak azt nem akarjuk állítani, hogy kicsé

pelt szalmából ízletes jó eledelt lehet készíteni, el kell ismernünk^ 
mikép eddigi ismereteink az avarok történetéről minden tekin
tetben elégtelenek, mikép tehát itt mindenek előtt azon kell lennünk, 
hogy azt való tudományos úton tisztább világba állítsuk. Pray hal-

* ) Tableaux liistoriques de P  Asie. Paris, 1 8 2 6 .  2 4 4 .  s k .  1.

'ií" * )  H a l l e s c h e  I . i t e r a t u r z e i t u n a  1 8 3 8 .  a u g u s tu s i  t ű z e t ,  1 4 8 .  sz  a . 5 7 5 .  
é s  5 7 6 .  1.



hatlan történettudományi érdemeit Iegkevesbbé sem akarom csonkí
tani ; de ha mindjárt az avarok történetéröli annalisait még annyi 
méltánylattal tekintjük is, nem tagadhatni még is, hogy ö itt csak 
kevés sikerrel járt el. S rajta és a gyönge egyoldalú Gebliardin kí
vül egyéb historicusaink az avarok történetével úgy szólván nem 
is foglalkodtak.

De a dolgok ezen állásában, hol az avarok történetében sehol 
határozott alakzatokkal nem találkozunk; hanem mégoly nagy
szerű eseményeik is egyedül ködfátyolképek gyanánt tűnnek fel 
előttünk; ök,történetökmimlenrejtélyeimellettis,a Inin-scyth«. népek 
történeteinek egyik legérdekesbike. Az avarok első világtörténeti 
föllépése , melyről mindeddig csak igen homályos tudomásunk van, 
nagyra emelkedésök a foederativ politikai szerkezet alapján, végül 
tragicus, de hatalmuk hanyatlásában is még nagyszerű megbukásuk 
az ellenök egyesült byzantiak, németek, szlávok és a vérrokon bol
gárok fegyvereitől, a világtörténet ilynemű legritkább példái közé 
tartozik. Névszerint pedig nemzeti viszonyaik annál nagyobb fi
gyelmet érdemelnek, minthogy —  minden más tekinteteket mel
lőzve — csak azoknak felvilágosításától várhatjuk egyszersmind 
azon számos rejtélyek megoldását, melyek a majd félszázadig velők 
legjobb barátságban együtt lakott longobárdok történetén szinte 
még nehezkednek, s melyek az ezektől később elfoglalt olasz vidé
kek akkori eseményeit és új modorban elrendezését nagy részben 
még mindig érthetlenekké teszik.

Voltak, kik a hün-scytha népcsaládhoz tartozott régi avarokat 
azon avar nevű népséggel azonosították, mely jelenleg a kaukazi 
hegység éjszakkeleti részén lakik. Azt reménylték, hogy ennek 
nemzetiségét ismervén, amazok nemzeti viszonyait szinte képesek 
lesznek megítélni De ezen vizsgálatok eddig nevezetes eredmény
hez nem vezettek, és — őszintén mondva — jövőre nézve is kevés 
bizalmam van, hogy azokból a tudománynak az említett irányban 
való nyereménye leend. A kaukazi avarok muhamedánok lévén az 
Izlam-szellemü miveltségben részesíttettek, s ez annyira elidegení
tette már ösnemzeti eredetiségöktöl, hogy ma már csak nyelvükben 
maradtak fenn annak néhány utóhangjai. De ebben i s , ha mindjárt 
más szomszéd népektöli eredeti különbségük félreismerhetlen, a 
való öselemeket feltalálni felette nehéz. Klaproth e tekintetben 
csak keveset te tt; miért is Jerney Jánosnak egyedül ennek nyelvé-
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szeti vizsgálatain alapuló megfejtése a magyar és ezen avar nyelv 
közli viszony kérdését el nem dönthette *); melyet tehát jelenleg is 
még mindig tudományos nyílt kérdésnek lehet tekinteni.

Egyébiránt, minthogy itt csak a hún-scytha népcsaládnak XIIÍ. 
század előtti állapotjai vannak kérdés alatt, a kaukázi avarok nem is 
igényelnek részünkről különös figyelembeyételt.

A pannoniai avarokra vonatkozólag, miután szoros értelem- 
beni történetöket mellőzve feladatom kizárólag azok ethnographiai 
viszonyait illeti, mindenek előtt kiemelem, miszerint gondosan kell 
őket egy más szinte avar nevű néptől megkülönböztetni, mely vi
rágzó korukban geographiailag keleti szomszédjok volt ugyan ; de 
melyről határozottan tudjuk, hogy ethnographiailag velők nem 
azonos.

Az újabb tudomány ezen két avar nevű népet akkép szokta 
különböztetni, hogy a keleti avarokat való avaroknak, a pannoniaiakat 
pedig Simocatta után pseudo-avaroknak v esz i, s hogy ethnogra
phiailag amazoknak lurk (török), ezeknek pedig bún vagy finn 
származást tulajdonít.

Ezen pannoniai vagy is pseudo-avar ok (máskép rárkánoknak 
is hivatnak **)) a byzanti császárokkal, a frankokkal és más népekkel 
gyakran jöttek érintkezésbe. Sőt némelyekkel szoros összefüggés
ben is léteztek. Ez utóbbiak közöl elég legyen a bolgárokat, gepi
dákat , longobárdokat, és csak ekkor időben históriai szereplésre 
emelkedett szláv népeket említenem. S ki Keleteurópának VI. és 
VII. századbeli eseményeit tek in ti, világtörténeti jelentöségöket 
elismerni kénytelen.

De fökép az nevezetes, hogy Theophylactus Simocatta őket 
nem csak egyenesen scytlia népnek állítja, hanem minden scytha 
népek legjelesbikének is tartja***). A byzanti irokézén kívül, úgy 
mint a nyugotiak, világosan és határozottan a húnok vérrokonai
nak állítják ****). Hún-scytha eredetűk tehát kétségkirüli.

*) Világositás, Ázsiában a Kaukázus hegyén lakozó avarok és kunsá
giak nyelvének magyartalansága eránt. Szegeden, 1 8 2 9 .

**) Ezen nevezetet, mely már byzanti Íróknál talúltatik, ezek Var és Chun
régi királyaik neveitől származtatják.

***) Ed. B o n n .  1 8 3 4 .  V I I .  K . 7 .  f . 2 8 2 .  s k . l .

****) Kik az avaroknak más nemzetiséget tulajdonítanak , mint p. o. 
Konstantinus Porphyr., félre értik történeti előzményeiket. V ,  ö.
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Úgy látszik, hogy maga az „arai “ név is leghelyesben a régi 
,,aor“ tiszta scytha szótól származtatható, mely embert vagy férfit 
jelent * * ) ; és hihető, hogy ők az anr nép vagy aorsok utódjai, ki
ket Strabo (XI. k .) ,  Plinius (TV. k. 11, 25. és VI. k. 12. 6 .), Pto- 
lemaeus; sőt Tacitus is („Adorsorum gens“ Annál. XII. 15.) em lít; 
kiknek lakhelyei a Kaspi tengertől éjszak felé terültek, ugyanodéig, 
hol később az avarok felléplek; s kiket minden történeti bizonysá
gok egybefoglalása után Mannert valóságos liánoknak tart**). Igen 
érdekes az aorsoknak életmódját, miként az p. o. Strabo XI. köny
vében leiratik, a már Pannóniában letelepedett avarokéval összeha
sonlítani. Kitetszik ebből, hogy mindkettő nomád nép volt ugyan; 
de míveltség tekintetében még sem álltak a többi népek irányában 
oly annyira hátra, mint azt néhányan, kik a míveltség és humanitás 
monopóliumát csak bizonyos nemzeteknek tulajdonítják, velünk el
hitetni akarnák. Ok t. i. minden hadi jelességök mellett a békesség 
nemesebb foglalatosságaitól sem idegenkedtek; s valamint p. o. az 
aorsokról azt bizonyítja Strabo, hogy igen élénk kereskedést űztek, 
s névszerint baktriai tevéket használva, ind és babylon kelméket 
szállították Európába; úgy a pannoniai avarok is a byzanti császárság 
és Némethon közt folyt igen fontos kereskedést, névszerint a Dunán 
közvetítették és kezelték ***).

c) Bolgárok. A világhírű bolgár nép két hatalmas státusnak 
volt alapítója; mindkettő a magyar őstörténet szempontjából felette 
érdekes.

Egyike ezeknek Ázsiában feküdt a Volga mentében , Kazaror- 
szág fölött, a mai Kazán környékében. Meglehetősen terjedelmes 
és részletes tudósításokat nyújtanak róla az arab földirók ****), 
mert kereskedés végett azt az arabok gyakran meglátogatták, sőt

P r a y ,  A n n a l e s  v c te r e s  H u n n o r u m ,  A v a ro m  e t  H u n g . V in d o b .  1 7 (j 1.

1 9 1 .  1.

* )  H e r o d o t  I V .  k ö n y v .  1 1 0 .  f e j .

" )  G e o g r a p h ie  d e r  G r ie c h e n  u n d  R ö m e r .  I V .  k ö t e t ,  N ü r n b e r g ,  1 7 9 5 .  

3 5 8 .  s k .  1.

***) L . p .  o . H ü l lm a n n ,  G e s c h i c h t e  d e s  b y z a n t i n i s c h e n  H a n d a ls  b i s  z u m  

E n d e  d e r  K r e u tz z ü g e .  F r a n k f u r t  a . d . 0 .  1 8 0 8 .  7 3 .  sk . 1.

'****) L .  M . C . D ’ O h s s o n : D e s  p e u p l e s  d u  C a u c a s e ,  o u  v o y a g e  d 'A b o u -  
e l - C a s s im ,  P a r i s ,  1 8 2 8 .  7 3 .  s k .  1.
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az Izlani is, már a Hegira III. és IV. százada fordulatján, hatott oda 
Bagdadból. De a magyarhoni viszonyokra is észrevehető a volgai bol
gárok befolyása a X. században'*). Midőn a XIII. században a mongolok 
Nyugotázsiát elözönlők, a Volga-melléki Bolgárországot megsem
misítették.

A bolgárok ezenkül Európában a Duna alvidékein szinte hatalmas 
státust alapítottak, melynek történetére nézve sok adatot találunk a 
hyzanti íróknál, s mely később Magyarországgal politikailag össze
kapcsoltatván, a magyar szent korona egyik legjelesb tartománya 
volt. Mindamellett említenem kell, hogy az európai bolgárok törté
nete szinte csak igen kevéssé ismeretes, s hogy annak épen fő mo
mentumai kritikailag még átvizsgálva nincsenek.

És itt szabadjon a tisztelt közönséget Dr. Rischel Ágost egye
temi könyvtárunk segédének, az európai bolgárok eseményeit illető 
mély tudományosságot tanúsító vizsgálataira hivatkoznom, ki Ni- 
cephorus Constantinopolitanus a bolgárok történetét illető adatainak 
kritikai megfejtése által világosan bebizonyította, hogy Kuvrat, a 
Kubán melletti bolgárok bölcs királya, kinek öt fia az európai bol
gár történetben kiindulási pontot nyújt, nem —  mint eddig közön
ségesen, de hibásan tartotta a história — a VII., hanem az V. század
ban élt. Rischel úr vizsgálatai a bolgár történet ezen chronologiai 
megigazíttatása által annyira új színben tüntetik fel az európai bol
gárok eseményeit és Keleteurópának az V. és VI. századbani viszo
nyait az eddigi elbeszélésektől eltérő, egészen más alakban ismer
tetik meg, hogy azoknak minél elébbi közönségessé tétele a tudo
mány érdekében kivánatos.

Azon nép, mely jelenleg viseli a bolgár nevet s a Duna alvidé
kein Bolgárhont lakja, ma a szláv népcsaládhoz számíttatik. De ez 
nem eredeti nemzetisége. A byzanti historicusok világosan azono
sítják a bolgárokat nemzetiségökre nézve a hónokkal **); újabb 
irók pedig gyakran a finn néptörzsökhez számítják. Ez utóbbi vé
lemény mind a hún, mind a finn népek hibás ethnographiai felfogá
sán alapulván : a hún-seytha népcsaládról már fennebb kifejtett né-

*) P .  o. A n o n y m u s  B e la e  R . N ó t á r i u s ,  5 7 .  f e j .

* * )  V .  ü . K l a p r o t h  G y u l a :  T a b l e a u x  h i s to r iq u e s  d e  V A s ie .  P a r i s ,  1 8 2 6 .  

2 6 0 . 1 .  S c h a f a r ik  : S la v i s c h e  A l t e r t h ü m e r .  L e i p z i g ,  1 8 4 3 . 4 4 .  I .  
B d .  3 8 . 1 . ;  I I .  B d .  1 5 2 .  1.



zeteinkhez képest, én őket szinte ezen népcsalád egyik előkelő 
tagjának állítom f  ).

d) Ugyanazt tartom a kazárokról is, kik Ethele birodalma szét
bomlásától kezdve egész az orosz státus alapításáig, tehát majd négy 
századig a Fekete és Kaspi tengerektől éjszak felé terülő vidékeken 
hatalmas országot bírtak. Ezen nép viszonyai mindazonáltal egy 
különös monographia tárgyai lévén , melylyel én néhány év előtt a 
Schwartnerféle jutalomért versenyeztem , s melynek a jutalom oda 
is Ítéltetett; minthogy ezen monographiának rövid idő alatti kinyo- 
matását reményiem, az abban egybeállított bizonyítványokra hivatko
zom, melyek a kazárok hún-scytha eredetét kétségkivülivé teszik.

e) A palócokat vagy, mint az orosz évkönyvekben neveztetnek, 
polowcokat illetőleg, ámbár meg kell vallanunk, hogy történetükről 
eddig csak igen kevés vizsgálatok tétettek: ethnographiai tekintet
ben még is hún-scytha eredetük minden rólok szóló forrási adatok
ból oly tisztán tűnik fel, hogy azt most is már bebizonyítottnak kell 
tartanunk. Kik egyedül az orosz évkönyvektől említett polovvcok 
viszonyait magyarázták, őket közönségesen már elöbbakűn (cuma- 
nus) nép ágának tartották. Egyébiránt helyesen vette észre Horvát 
István, hogy ilynemű vizsgálatokba a magyarországi palócokat is be 
kell foglalni, miben a régi orosz történet újabb kutatói, mint péld. 
Koppén, vele egyet értenek. így tehát a régiség- és történettudo
mány érdeke már azt kívánja, hogy mindkét irányban minél terje
delmesebb kutatások történjenek. Eddigelé a palócok nemzeti vi
szonyaira és eredeti nyelvére nézve legtöbb figyelmet érdemelnek 
Horvát István vizsgálatai *). 0  nézeteit úgy formulázta, hogy pa
lócoknak nézi a kazároktól a magyarokhoz elpártolt úgy nevezett 
kabar néptörzsöt i s , melyet Konstantinus Porphyrogenneta em lít; 
így magyarázván azon tudósítását i s , miszerint a magyar nyelvnek 
különös dialectusával éltek ; mert ez szinte úgy áll jelenleg a 
magyarországi palócokról is ***).

De bármint legyen ez, és akár palócoknak, akár polowcoknak

■f) É r d e k e s  a  m a g y a r o r s z á g i  b o l g á r o k r a  n é z v e  J e r n e y n k  d e r é k  é r t e k e 
z é s e  a  T u d o m á n y tá r  Ú j  f o ly .  XV. k ö te t é b e n  1 8 4 4 .

* )  T u d .  G y ű j t .  1 8 3 4 .  I I I .  k ö t .  1 0 8 .  s k .  1., é s  I V .  k .  1 0 3 .  sk . 1 .; e l v o 
n a tk o z v a  m é g is  a t tó l ,  m i t  H o r v á t  fő k é p  az  V .  é s  V I .  k ö t e tb e n  a  p a 

ló c o k n a k  ö s s z e f ü g g é s é r ő l  a  g o to k k a l ,  g e t á k k a l  s t b  m o n d .
. * * )  De a d m in i s t r .  I m p .  3 9 .  fej.
* * # )  T u d .  G y ű j t .  1 8 3 3 .  V I I .  k ö t .  1 1 1 .  sk . 1.
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nevezzük ezen népet, ethnographiai tekintetben hún-scytha szárma
zása minden korunkra jutott bizonyítványok értelmében kétségen 
kívül áll.

0  A mi keveset a palócokkal, oly sokat foglalkodtak a törté
nettudomány mívelői az orosz-okkal és azok eredeti nemzetiségével. 
E név alatt pedig nem azon oroszokat értem , melyek jelenleg 
neveztetnek úgy (a nagy, kis, vörös stb oroszokat); ezek szlávok, 
s így itt minden tekinteten kívül maradnak. Értem inkább azon régi 
oroszokat ('PnTs’), vagy — mint Nestor évkönyvei nevezik — icar- 
jagokat, kik a finnektől és szlávoktól a IX. században meghíva, Rúrik, 
Truwor és Sineus testvérek vezérlete alatt egy évezred alatt Now- 
gorodba jöttek, legott és nem sokkal azután Kióban is a később oly 
roppant hatalomra emelkedett orosz státusnak politikai talpkövét 
leteendők.

Bayer és Thunmann, de leginkább Schlözer után ezeket kö
zönségesen normann eredetüeknek tartják ; de a források mélyebb 
és el nem fogúit vizsgálása valószínűvé teszi, hogy ők szinte a hún- 
scytha népcsalád tagjai voltak.

Ezen véleményemet határozottan az e tárgyról írt legújabb és 
nagy tudományi! munkának ellenében is kimondom, melyet Kunik 
Ernő ezen cím alatt: Die Berufung der schwedischen Rodsen durch 
die Finnen und Slaven (II kötet. Pétervár, 1844— 5) bocsátott közre.

Ámbár jelen Eszmetöredékeiin korlátolt feladatához képest a 
hún-orosz kérdés alapos fejtegetése, mely önálló munkának szol
gálhat tárgyul,ezeknek körén kívül fekszik,szabadjon mégis reá vo
natkozólag legalább néhány jegyzetet ide tennem, melyek ezt az ős
történet ünk szempontjából felette érdekes kérdést illető eddigi iro
dalmi dolgozatok jelentőségét meghatározni kisértsék. E tekintet
ben mindenek előtt a következő észrevételt el nem mellőzhetem.

Úgy hiszem, ki csak némi figyelemmel olvassa a byzanti és 
arab irók munkáit, meg fog győződni a rró l, hogy Keleteurópának 
a XIII. század előtti történetét egyáltalában csak a hún-scytha nép
család és egyes tagjai tetteinek és eseményeinek illő tekintetbe 
vétele mellett lehet érteni. Már nyolcvan évvel ezelőtt mondta ezt 
ki határozottan a nagy nevű Thunmann *); ma pedig, miután a tu
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*) Eine allgemeine Geschichte der Völker, die von den ältesten bis 
auf bekanntere Zeiten (másutt mond: vor den Eroberungen der
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dományos kutatások minden irányban igen nevezetes haladást mu
tatnak, nemzeti történetünk szempontjából még nagyobb fontosságot 
kell a hún-scytha népcsalád régi ethnograph-történeti ismeretének 
tulajdonítanunk. Keleti mint nyugoti írók, a skandináv és orosz 
történet kútfői nem kevésbbé, mint a német és az éjszaki hösmon- 
dák egyaránt feltüntetik előttünk e népcsalád régi hatalmát, dicsősé
gét és mind Nyugotázsiában mind Keleteurópában nagy terjedelmű 
birtokviszonyait; és csak elfogult egyoldalúságnak nevezhetni,hogy 
az újabb külföldi történettudomány attól mindeddig megtagadta a 
méltó elismerést.

Vegyük csak a dolgot, mint előttünk tárva fekszik, s tekintsük 
névszerint a legrégibb orosz történet körében roppant erőfeszítés
sel eddig tett kutatásokat. Nem egyes munkáról, hanem egész iro
dalmi irányról van szó ; s ez iránynak egy positiv és egy negatív ol
dala van. Első tekintetben bármi számos, jeles és nagy érdemű ku
tatások mellett a mai történettudomány sokat lát, mi a tények vilá
gában nem történt; második tekintetben pedig sokat nem lát vagy 
nem akar látni és ignorál, miről a kútfők és a minden kétségen fe
lül álló események combinatiója teljes bizonyságot ad.

Mivel Oroszország magát ma szláv státusnak hirdeti, találtat
nak, kik azt gondolják, hogy eredetére nézve is szlávnak kellett 
lennie, s kik ehez képest az orosz történetben minden nem szláv 
elemeknek csak alárendelt, sőt csekély jelentőséget akarnak tu

lajdonítani. Ezen urak nem tagadhatják ugyan, hogy nagy Péter 
orosz császár, midőn a múlt században Oroszországnak újjászületé
sét véghez vitte, e végre nagyobb részt külföldi nem szláv eleme
ket használt. De a nagy Péter uralkodását megelőzött korra, s név 
szerint a XIII. század előtti időre nézve, mind azon befolyási haj

M o g o le n )  am  s c h w a r z e n  M e e re  a n d  d e r  M a e o tis , v o n  d e r  D o n a u  b is  

a n  d e n  K a u k a s u s  g e w o h n t  h a b e n ,  ( i s t  s e h r  w ic h t ig ) .  S o  wie sie je tit  
sein kann, f ü l l t  s i e  e i n e  d e r  g r ö s s te n  L ü c k e n  d e r  W e l t g e s c h i c h t e  a u s , 
v e r b i n d e t  A s ie n  m i t  E u r o p a ,  l e h r t  V ö l k e r  k e n n e n ,  d i e  m e h r  a ls  

e i n e n  W e l t t h e i l  g e s t ü r m t  h a b e n ,  u n d  s t e l l t  B e g e b e n h e i t e n  d a r ,  w e l 
c h e  n i c h t  n u r  d e n  G e s c h i c h t s g e l e h r t e n ,  s o n d e rn  a u c h  d e n  b lo s s e n  

L e s e r  i n t e r e s s i r e n  m ü s s e n .  So wie sie haette sein können [ t .  i. 
h a  a  k ú t f ő k n e k  o l y  n a g y  h i á n y á b a n  n e m  v o ln á n k ] ,  w ü r d e  k e in e  
G e s c h i c h t e  s ie  a n  W i c h t ig k e i t  ü b e r t r e f f e n . “  —  Untersuchungen 
über die Geschichte der östlichen europaeischen Völker. L e ip 
z i g ,  1774. 5 . 1 .
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landók ignorálni, melyet a hún-scytha népcsaládhoz tartozott nem
zetek az orosz státusviszonyok alapítására és kifejlődésére gyako
roltak.

Nem akarok itt a finnekről szólni, kiknek az orosz évkönyvek 
is közvetlen részvétet tulajdonítanak az orosz státus alapításában, s 
kik, ha nem is a M«-scytha népcsalád tagjai, legalább annak 
rokonai voltak *). Egyedül a kazárokra, kik valóságos hún-scytha 
nép valának, és Kazarországra hivatkozom. Arab kútfők IX. szá
zadi előkelő culturájukról, s általában a szláv és finn népek irányá- 
bani nemesebb míveltségökről adnak biztos tudósítást. Tény azon
kívül, hogy Oroszország első politikai alapítványai t. i. a nowgorodi 
és a kiói státusok, csak akkor tudtak emelkedni, midőn a byzanti po
litikának sikerült hatalmának az oroszokkal való egyesülése követ
keztében Kazarországot megbuktatni; továbbá tény , hogy ez által 
Kazarhon több igen fontos tartományai az oroszoktól elfoglaltattak, 
s hogy oroszok alatt itt nem szláv eredetű vitézeket, hanem azon 
harckedvelö férfiakat kell érteni, kik a finn és szláv népségek meg
hívásának következtében a IX. század közepe táján a Nowgorod 
körül lakozott néptörzsöket politikailag egyesítvén és organisálván, 
egy új hatalmat teremtettek elő, melylyel már erősebb ellenség irá
nyában is síkra szállni képesek voltak, és melylyel néhány szeren
csés siker után, byzanti császároktól segíttetve, mindjárt akkora 
kazárok ellen eredménynyel kezdtek harcolni.

De az épen a kérdés, hogy: kik és micsoda eredetűek voltak 
ezen hol oroszoknak, hol harangoknak nevezett harcosok? Felele
tül idéztetik Nestor orosz évkönyveinek ismeretes helye, melyet a 
kritikailag javított szöveg legújabb német fordítása szerint közlök: 
„Und sie (t. i. a finnek és szlovének) sagten: Lasset uns für uns 
selbst einen Knias suchen, der uns regire und nach Ordnung hand
habe, und nach Recht; — tovább: „Sie gingen über das Meer zu 
den Waräger-Russen, — denn wie diese Waräger sich Russen 
nannten (hiessen), so nennen sich (heissen) andere Swieen, und 
noch andere Normannen, Angeln, andere Gothen. — Es sagten die 
Tschuden, Slowenen, Kriwitschen zu den W arägern: Unser Land

*) S k ö z e l  rokonai, mint a nagy scytha néposztály egyik, földrajzilag is 
koronként igen szorosan érintkező, családja. FlMW-scythának nevez- 
hetnök, tekintettel a summuní genusra, Szerk.



ist gross und gesegnet, aber Ordnung ist nicht darin, kommt über 
uns fürsten und walten. Und es wurden aus den Warägern drei 
Brüder gewählt mit ihren Geschlechtern; und sie nahmen alle Rus
sen mit sich; und kamen erst zu den Slowenen und legten die Stadt 
Ladoga an, der älteste Rjurik setzte sich in Ladoga; aber der zweite 
Sineus am weissen S ee ; aber der dritte Truwor in Isborsk. Und 
von diesen Warägern wurde Nowgorod das russische Land ge
nannt.“

Kiki látja, hogy Nestor ezen elbeszélése, mely a XI. és XII. 
század fordulatján jegyeztetett, oroszaink nemzetiségéről és hazájá
ról közvetlen semmi egyenes tudósítást nem nyújt; hogy tehát mind
azt, mit e tekintetben annak alapján orosz történetbuvárok állítanak, 
csak tudományos combinatiók segítségével következtették belőle. 
Ezen combinatiók egyoldalú és elfogult irányban tétetvén, szülték 
ez egészen alaptalan véleményt, mintha aNestortól említett waran- 
gok skandinávok volnának, s miután a nagyobb közönség ezen vé
leményt elfogadta, az mint valóságos fable convenue felvétetett a 
történetbe is.

Nem lesz érdek nélküli ezen combinatiókra egy pillantást 
vetni.

A nép, kiből magoknak fejedelmeket választottak a finnek és szlá
vok, waraegoknak, vagy rnsznak ( Pc~S, orosz) neveztetett. Főnökei, 
úgy szinte utódjai is név szerint említtetnek, u. m. Rúrik,Truwor, Sineus, 
Askold, Dir, Igor, Oleg, Olga stb. Úgy szinte Konstanlinus Porphyr, 
(de admin. Imp. cap. IX.) a Dneper vízeséseinek orosz nevezeteit em
líti. Azon kívül kitetszik Nestor elbeszéléséből, hogy tengeren vagy 
legalább nagy vizen keresztül kellett nekik hazájokból a finnek és 
szlovénok földébe utazni. Éhez járul azon biztos tudósítás, mikép 
skandináv hajósok ugyan akkor időben a nyugatnak minden tenge
reit bejárták; Izlandot, Éjszakamerikában a tölök Winlandnak neve
zett vidéket, Angolhont, Franciaországban Normanniát megszállot
ták ; mikép később déli Olaszhonban a nápolyi státusviszonyokat, és 
innen a keresztes háborúk alatt a szent földön is Antiochiában kü
lönös státust alapítottak; mikép végre Ivonstantinápolyba is hatot
tak, és a császárok testőri csapatai közé felfogadtattak. Mindezeket 
egybefoglalva, etymologiai vizsgálatok utján is azt gondolván, hogy 
a régi orosz nyelv maradványai és a skandináv nyelvek közt benső 
rokonságra mutató hasonlatosság létezik, végre azt következtették
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az orosz és skandináv vélemény pártolói, hogy Rúrik , Truwor és 
Sineus embereikkel eredetökre és ősnemzetis égökre nézve skandi
návok, és Skandináviából, vagy közvetve Konstantinápolyon keresz
tül a iinnek és szlovének földére érkeztek, legott a nowgorodi, ké
sőbb pedig több más státusokat alapítandók.

Ez az említett combinátiók általános felfogása. A részletekben 
azután számos és sokféle változások találtatnak. Különösen említe
nem kell, hogy a búvárok nagyobb része etymologiai elmélkedé
sekben kereste mindig combinátióinak súlypontját, de hogy voltak 
olyanok is, kik, mint p. o. Krug, Pogodin és mások, minden etymo- 
Iogizálást lehetőségig kerültek; és csupán szoros értelembeni törté
neti bizonyítványokkal iparkodtak é ln i; hogy az etymologiai indo
kolás is különféle becsű, s hogy ezen tekintetben Kunik Ernő eljá
rásának minden esetre elsőséget kell tulajdonítani, ki t. i. Grimm 
Jakab nyomdokain és szellemében korunk tökéletesb nyelvtudomá
nyának színvonalára emelkedve eszmélkedéseiben, habár nem biz
tos eredményre jutott, legalább valóságos tudományos érzelmének 
és lelkületének szép tanúságát adta stb stb. Kár, hogy Kunik a ma
gyar nyelvet nem ism eri; azt bírván talán más eredményhez is ju
tott volna, mint egyedül germán, szláv és finn nyelvvizsgálatok 
alapján.

Részemről ezen combinátiók ellenében észreveszem: hogy 
mivel a hún-scytha népcsaládot egészen ignorálják, melynek illő 
méltatása nélkül Keleteurópának a XIII. század előtti ethnographiai 
viszonyai egyáltalában nem érthetők, egyoldalúak és a tárgyhoz 
tartozó egyik lényeges momentumot egészen mellőzik. Erezte ezt 
már a tudós Ewers, ki épen ezért nem skandinávoktól, hanem kazá
roktól származtatta a vvaragokat, de ki — mivel nemzetiségüket 
igy nem a hún-scytha népcsaládnak általános szempontja, hanem 
csak ennek egyes tagja szerint kisérte meghatározni, — nem emel
kedett azon vizsgálódási pontra, mely a IX. századbeli Keleteurópa 
viszonyainak közvetlen következménye. — Hogy az indokolásul 
szolgáló etymologiai eszmélkedések nagyobbrészt sokkal gyöngéb
bek, semmint hogy ily fontos tudományos kérdések elintézésében 
tekintetbe vétethetnének; mennyiben pedig tökéletesbek, egyoldalúsá
guknál fogva, mivel a hún-scytha népek egyetlenegy niég meglevő 
(t. i. magyar) nyelvét egészen tekinteten kívül hagyják, szinte ered
ményhez nem vezethetnek. Úgy hallom, hogy Jerney János hazánk-



lia Keleteurópábani tudományos utazásáról legközelebb megjelenendő 
munkájában a régi orosz nyelv maradványait a magyar nyelvvel 
összehasonlítván, a kettő közt benső rokonságra mutató igen neve
zetes hasonlatosságot talált volna. — Hogy mennyiben közvetlen 
Skandináviából juttatják a warágokat a finnek és szlovénok földére, 
földrajzilag maga Nestor elbeszélése által megcáfoltatnak; mert eb
ből csakugyan kitetszik, hogy ők dél, vagy délkelet felöl jöttek ide.
— Hogy a mennyiben a skandináv népeknek azon kori merész ka- 
landait és költözéseit különféle, részint igen messze földekre, s az 
ezek és a Nestortól említett warögok föllépései közti hasonlatossá
got idézik, ez legfeljebb történeti lehetőséget, nem pedig tör
téneti valóságot bizonyít. De erre vonatkozólag is igen figye
lemre méltó, hogy biztos történeti kútfők szerint Konstantinápoly
ban skandináv harcosokkal csak későbbi időben, midőn az orosz 
státus alapköve a waragok állal már le volt téve , találkozunk; 
ellenben hogy már néhány századdal előbb a kazárok keleti ha
tárán lakozó cross nevű népről van határozott tudósításunk.
— Hogy mennyiben ezen combinátiók azt tartják, mikép csak azon 
harcosok neveztettek ruszoknak (oroszoknak), kiket Hurik és két 
testvére vezettek; s hogy a nemzetnek, melytől jöttek, waraeg 
vagy vcarang volt a n ev e , tévednek. Épen ellenkezőleg, azon nem
zet neveztetett orosznak, melytől jöttek ; és ők, szintúgy mint a 
byzanti császárok zsoldjában álló barangol: (B a p a ^ y o t)  viselték 
a warági vagy warangi nevet.

Ezeket csak egész általánosságban észre véve, még arra is kell 
fordítani figyelmünket, mit — ámbár róla kétségkívül! kútfői ada
tok léteznek — az orosz régi történet búvárai vagy ignorálnak, 
vagy jelentéktelen okokkal mellőzni iigyekszenek; mi tekintetben 
két positiv állítást akarok bebizonyítani, t. i. hogy a kazároktól kelet 
felé, a IX. században és már azelőtt,lakott egy oross nevű nemzet; 
és hogy minden e nemzetről fenmaradt emlékezeteknél fogva bizo
nyos, miszerint az nem skandináv, sőt igen valószínűleg hún-scytha 
eredetű volt.

u ) Bármi tökéletlen is mindeddig ismeretünk az arab tudomá
nyos irodalomról; bármi kevés aránylag az, mit az utolsó évtizedek 
kutatásai a különféle könyvtárakban található történeti és geogra- 
phiai tartalmú arab kéziratokból napfényre hoztak és más nyelvekre 
fordítás által az európai tudomány számára közhasznusítottak : még
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is tény, hogy mióta a jelen tökéletlen állapot mellett is keleti s név- 
szerint történeti kútfőkkel közvetlen közelebbről megismerkedtünk, 
úgy szólván egész felfogásunk a kelet történetéről tetemesen meg
változott. Hammer-Purgstall, Fráhn és más tudósok ezen iránybani 
érdemeit méltán magasztalja az újabb irodalom. És remélhető, hogy 
a hún-scytha népcsalád régi viszonyairól is, ha a szerencse kedvez, 
talán már rövid idő alatt ez úton ismereteink nem csak terjedni, ha
nem tisztulni is fognak *).

Láthatni ezt jelenleg mái az oroszok XIII. század előtti törté
netében is. Mert míg egyedid a byzanti írók tudósításai szolgáltak 
ebben kalauzul, sok,mit most már tisztán látunk,vagy egészen ismeretlen 
volt előttünk, vagy csak homályosan jutott értésünkre. Eszmetöredé
keim feladatához képest szabadjon e tekintetben néhány keleti kútfők
ben tett új kutatásokat byzanti és nyugoteurópai tudósításokkal egybe
állítani ; reményiem, hogy ez bizonyságot nyujtand, mikép orosz nevű 
nemzet a Kaukázus éjszaki részein a kazárokkal határos földet a VII. 
században lakta; mikép későbbi századokban ezen nemzet a hún- 
scytha népcsalád egyéb tagjainak tetteihez vállalataihoz képest a 
környékező országok eseményeibe nem egyszer elegyedett és nem 
csekély befolyással is vo lt; mikép végre, ha Nesztor orosz évköny
veinek elbeszélését ezen tudósításokkal egybevetjük, világossá válik, 
hogy az ott említett warang hősök nem egyebek voltak, mint e 
nemzetnek néhány, a finn és szlovén népeknél tekintetben álló és 
közügyeik rendezésére meghitt csapatai.

Tabari, hires arab tudós és a három warang testvér Rúrik, 
Sineus és Truwor valamint a hős Oleg, Igor stb kortársa (szü
letett Krisztus után 8 3 9 , meghalt 923 .), az általa írt 912-kig 
terjedő általános történetben Krisztus után 642-re vonatko
zólag elbeszélvén, mikép egy arab hadvezér a derbenli királyt a 
kalifa felsőségének elismerésére bírni ügyekezett, a derbenti király

* )  M i ly  s a jn o s  a z , h o g y  o l y  t u d ó s t , m i n t  Repicky János, a  k e l e t i  
n y e l v e k  e g y e te m i  m a g á n t a n á r a ,  n e m  t e h e t ü n k  a z o n  á l l a p o t b a  m i 
s z e r i n t  i d e j e  l e g n e m e s e b b  r é s z é t  a  k e l e t  i r o d a lm á n a k  n e m z e t i  i r á n y 

b a n  k i a k n á s z á s á r a  f o r d í t h a s s a '. A d ja to k  e  r i t k a  t u d o m á n y u  é s  s z o r 
g a lm ú  f ó r f iú n a k  m é l tó  á l l á s t , s e g y  é v t i z e d  a l a t t  a z o n  v i lá g o s s á g ,  
m e l y  a  k e l e t i  k ú t f ő k b ő l  k i  n e m  s u g á r o z h a t i k , v é k a  a l á  l é v é n  a z o k  

r e j t v e  r á n k  n é z v e ,  t ö r t é n e t e i n k  e g y  s z a k á r a  v á r a t l a n  d e r ű t  h i n t e n d ü  

D e  m i t  h a s z n á l  j á m b o r  ó h a j t á s o k k a l  t é p e l ő d n ü n k '..... A szerk.



nak jelen tárgyunkra nézve igen érdekes nyilatkozatait közli, me
lyek német fordításban imezek:

„Ich bin zwischen zwei Feinden ; die einen sind die Chazaren, 
die anderen sind Russen. Diese sind die Feinde der ganzen Welt, 
und namentlich die der Araber; aber Krieg gegen sie zu führen 
versteht Niemand ausser den hiesigen Leuten. Anstatt dass wir 
Tribut geben (t. i. a kalifának) wollen wir gegen die Russen mit 
unseren eigenen Mitteln Krieg führen , und jene zurückhalten, dass 
sie ihr Gebiet nicht überschreiten. Rechnet uns dieses als jährlich 
abzutragenden Tribut und als Abtrag an“ *). S valóban ezen feltétel 
alapján jött azután létre azután az arabok és a derbenti király közt 
a béke.

Az oroszok lakhelyeinek szorosabb geographiai meghatáro
zására Tabari fordítója egy más egykorú keleti kútfő tudósítását közli: 

„Wenn man nun in diesen Derbenden von jener Seite den 
Russen  und Dzuharen vorbeigeht, so liegt da ein Reich und viele 
Städte, genannt Belendzer (Kazarország); von da weiter liegt der 
Wall Alexanders, der Wall des Jadzuz und Madzuz (Gog und Ma
gog) genannt **).

Ezen tudósítás teljesen bizonyítja, hogy Kr. ut. a VII. század
ban egy Rusz ( o r o s z )  nevű nemzet a kazárok szomszédja volt; 
hogy a Kaukázus éjszaki részein Derbenttöl nem messze kifön or
szága volt, melyben állandóan le vala telepedve; hogy vitézsége és 
harcügyessége után nagy híre volt; hogy gyakran minden nemű 
más népekkel voltak háborúi (diese sind die Feinde der ganzen 
W elt) stb. Azonkívül említendő, bogy Tabari, a finn és szlovén 
népek vezéreiként fellépő, IX. századbeli orosz hősök kortársa, 
terjedelmes ismereteinél fogva ezeket, kik harcosaikat Ázsiába a 
Kaspi tenger közelébe is vezették, szinte ismerte; hogy tehát ez 
más oldalról új okot szolgáltat az általa említett orosz nemzet és 
ezen harcvezérek közti nemzeti összefüggésről meggyőződni.

E S Z M E T Ö B E D É K E K  A MAGYAROK E R E D E T É B Ő L .  4 5 3

* )  D a n i : B e i t r ä g e  z u r  G e s c h ic h te  d e r  k a u k a s i s c h e n  L ä n d e r  u n d  V ö l 

k e r  a n s  m o r g e n l ä n d i s c h e n  Q u e l l e n  a  M é m o ire s  d e  1' A c a d e m ie  d e s  
s c i e n c e s  d e  S t .  P e t e r s b o u r g b a n , n é v s z e r in t  I .  B e i t r a g .  „ V e r s u c h  

e in e r  G e s c h i c h t e  d e r  S c h i r w a n s c h a h c ,“  a  I V .  k ö t e t b e n ,  1 8 4 1 .  A z  

á l t a la m  id ő z e t t  h e l y e t  l á s d  az  5 3 6 .  1.
'**) Dorn, I V .  Beitrag : „Tabaris Nachrichten über die Chazaren, nebst 

Auszügen aus Hafis Abru stb, a Mémoires stb. V I .  k ö t .  1 8 4 4 , 4 5 6 .  1.

T J M. JHIZ. VIII* 3 0
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Tabari tudósítását kiindulási pontul vevén, könnyen fogjuk 
megérthetni az arab földirók tudósításait Oroszhonról és az oro
szokról, midőn t. i. egyhangúlag a kazárok, bolgárok és szlávok 
szomszédainak neveztetnek *). E tudósítás nem azon Oroszhonra 
értendő, melyet Rúrik és testvérei finn és szláv népek közt csak a 
IX. században alapítottak, hanem arról, mely már a VII. században 
a Kaukázus éjszaki részén létezett, és egy önálló orosz nevű nem
zet hazája volt; melyhez- tehát a skandináviai normannoknak és 
svédeknek semminemű közüli nem lehetett.

Byzanti Íróktól az oroszok nemzeti viszonyaira nézve már csak 
azért sem várhatunk nevezetes felvilágosítást, mert ezek csak a 
IX. század második felében említik először, miután azok már Now- 
gorodban és Kióban telepedtek le. S úgy látszik, hogy a félreér
tésnek, mely mindeddig e tekintetben a tudományos világban még 
létezik, ez ha nem fő oka is, legalább egyik fő alkalma volt; 
mert elhitette a keleti Iiteraturával még nem ismeretes búvárokkal, 
hogy csak a IX. században léptek fel oroszok a történet színhelyén, 
holott fenebb láttuk, mikép már a VII. században jöttek azok érint
kezésbe az arabokkal. Egyébiránt említendő még is, hogy az oro
szok byzanti íróktól is, p. o. Nicetastól, Theophanes folytatójától, 
Cedrenustól, Zonarastól stb közönségesen scytháknak neveztetnek, 
mi a skandináv származással egyáltalában ellenkezni látszik.

Annál fontosabb egy nyugoti kútfőnek,az u.m. Annales Fran- 
eorum Bertiniani bizonysága némi orosz követekről, kik egy by
zanti követség kíséretében 839-ben az épen Ingelsheimben tartóz
kodott jámbor Lajos császár udvaránál megjelentek. Ezen tudósítás 
az oroszokat normann eredetüeknek állító tudósoknak mindig nagy 
bajt szerzett; mert értelme magában világos; s azért mindennemű 
mesterséges eszközökkel kellett élniök, hogy tanjokban meg ne za
vartassanak. A tudósítás iinez:

„Venerunt legati Graecorum a Theophilo Imperalore directi — 
ferentes cum donis Imperatore dignis epistólam. Misit etiam cum 
eis quosdam, qui se, id est gentem sva m , 11 hős vocari dicebant, 
quos R ex  illorum Chakanvs vocabulo ad se amicitiae, sicut assere- 
bant, causa direxerat stb **).

*) L . Fraehn : I b i i  F o s z l a n s  u n d  a n d e r e r  Araber B e r ic h te  ü b e r  d i e  R u s 

s e n  a e l t e r e r  Z e i t .  S . P e t e r s b u r g ,  1 8 2 3 .

* * )  P e r t z  M o n u m e n ta  G e r m a u i a e ,  I .  k ö t .  4 3 4 .  1.



Bármely értelmet adunk is e szavaknak, bizonyos még is álta
luk, hogy 839-ben tehát majd harminc évvel Rúrik és testvérei 
fellépése előtt, az oroszok nem mint kalandcsapat, hanem mint va
lóságos nemzet, tulajdon királyuk alatt léteztek; hogy ez más hún- 
scytha nemzeteknek is, p. 0 . az avaroknak szokása szerint cha- 
kannak neveztetetett; hogy tehát skandináv származásról e nem
zetnél szó épen nem lehet. Szinte ily világossá válik az is, hogy a 
tcarang vagy icaraeg név orosz névvel nem azonos; s hogy fegy
veres csapatnál alig jelentett egyebet. Byzanti íróknál is ezen érte
lemben találtatik a „B apay^yot“ nevezet * ); és a magyar „ha
rang“ szó is ugyan azon jelentésnek látszik megfelelni.

ß )  Az épen idézett kútfői adatok azt bizonyítván, hogy a 
nowgorodi warangok skandináv eredetű népség nem igen lehettek, 
s hogy őket inkább önálló nemzet kalandcsapatának kell tekinteni; 
hátra van még, hogy megmutassam, mikép ezen nemzet hún-scytlia 
népcsaládnak voll tagja.

Hogy a nowgorodi warang-oroszok a magyarok rokonai vol
tak, még csak etymologiai összehasonlítások alapján, már 1786-ban 
mondta ki Pázmándy Sámuel **). Sokkal többet nyomtak már Hor
váti István indokai, melyeknél fogva ö szinte ezen nézetet pártolta, 
s e sorok írója tudományos gyönyörködéssel emlékszik vissza azon 
tiszta keblű lelkesedésre, melylyel e tisztelt tanár előadásaiban be
bizonyítani ügyekezett, mikép a nagy Pétertől eltörölt strelitzek ne
vezete nem más a magyar íjász szónak fordításánál. Reménylhetö, 
mikép Jerneynknek legközelebb megjelenendő utazási munkájában 
foglalt, ezen tárgyat illető nyelvészeti összehasonlítások és bizonyít
ványok a magyar-orosz kérdést tiszta világosságba fogják helyezni f).

*) S t r i t t c r : M e m o r ia e  p o p u lo r u m  o l im  a d  D a n u b iu m , P o n tú m  E u x in u m js tb  

in c o le n t iu m .  P e t r o p o l i ,  1 7 7 8 .  4 3 9 — 4 7 1 .  1.
* * )  S c h e d ia s m a ta  p r a e l u d i a l i a  c o g i t a t i o n u m  c o n j c c t u r a l i u m  e i r c a  o r i g i -  

n e m , s e d e s q u e  a n t iq u a s  e t  l i n g u a m  U h r o - M a g a r u m  p o p u lo r u m .  P e s -

t in i ,  1 7 8 6 .

t )  Jerney A h m e d  e l - k a t ib  I X .  s z á z a d i  a r a b  i r ó  e g y  h e l y é n e k  a l a p j á n  
a  T u d o m á n y  t á r b a n  'Ú j  F o ly a m ,  V I I I .  k ö t. 2 2 7 .  s k .  é s  2 5 9 .  s k .  11.] 

a z  ő s o r o s z o k a t  n o r m a n n o k n a k  t a r t j a .  D e  te k in tv e ,  h o g y  e z e n  i r ó  m u n 

k á j á t  c s a k  e g y e t l e n e g y  1 2 6 2 - i  m á s o la tb ó l  i s m e r j ü k ,  h o g y  t e h á t  a z  
á l t a la m  f e lh o z o t t  s z á m o s  a r a b  k ú t f ő i  a d a to k  e l l e n é b e n  n e m  c s a k  i n -  

t e r p o l a t io ,  h a n e m  h ib á s  l e m á s o lá s  i s  ig e n  v a l ó s z í n ű  ; é n  az  o r o s z o k  
n e m z e t i s é g é r ő l  k im o n d o t t  n é z e t e m e t ,  m e ly  a z  a r a b  g e o g r a p h o k tó l

3 0 *

E S Z M E T Ö R E D É K E K  A MAGYAROK E R E D E T É R Ő L .  4 5 5
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Ily előzmények után tehát eleget gondolok tenni jelen Eszme- 
töredékeim feladatának, ha a tisztelt olvasót röviden arra figyelmez
tetem, mikép az említett nyelvészeti indokokon kívül, geograpliiai 
és történet-genealógiai okoknál lógva ez oroszokat hún-seytha nép
nek kell tartani. Maga Nestor világosan megkülönbözteti őket a 
svédektől (Swieen), nonnannoktól, angoloktól és gotoktól. Lakhe
lyeiknek arab történet- és földirók által leírt fekvése; valamint más 
keleti irók nyilatkozatai, kik az oroszokat hol a turk eredetű né
pekhez számítják * ) ;  hol hagyományos alapon Őket Rusztól Jáfet 
egyik fiától és Noé unokájától származtatják, kit ismét más liún- 
seytha népek ösatyjai testvérének tartanak **), úgy hiszem e tekin
tetben elég világosan szólnak, hogy jelen inég hiányos vizsgálataink 
közt is már eligazodhassunk.

Nem csoda tehát, hogy ezen régi orosz nemzet és magyar 
őseink közt szoros barátság létezett, s hogy midőn honfoglaló ma
gyarjaink Ázsiából ide költöztek, sok orosz is volt velők. Innen 
származik számos magyarországi Oroszt helység neve, s másoknak 
jelenleg is divatozó „Orosz,“ mellékneve, p. o. Oroszvár, Oroszfalu, 
Oroszvég stb f ) .  Minden esetre igen figyelemre méltó, hogy 
Imre, sz. István király fia, „Ruizorum Dux“ címjével szinte jő elő 
a történetben ***); s hogy Edmund és Edvárd angol hercegek
ről, kiket az angol királyi méltóság bitorlója Knut 1017-ben szám
kivetésbe űzött, s kikről tudjuk, hogy sz. István magyar király

e g y e t e m l e g  k e l e t e n  f e k v ő n e k  í r t  r é g i-  O r o s z b o n  g e o g r a p h ia i  f e k v é s é n  

a l a p u l : s e m  J e r n e y  é r t e k e z é s e ,  se m  K u n i k  e z  i r á n t i  ú j a b b  é s z r e v é 
t e l e i  á l t a l  [ D ie  B e r u f u n g  d e r  s c h w e d i s c h e n  I t o d s e n  s tb . II. r é s z ,  

2 8 5 .  s k .  1 .] m e g c á f o l tn a k  e g y á l t a l á b a n  e l n e m  is m e r e m .  E g y é b i r á n t  

J e r n e y  J á n o s  m a g a  é lő s z ó v a l  t ö b b  í z b e n  e l ő t t e m  ú g y  n y i l a t k o z o t t ,  
m in th a  1 8 4 0 - i  v é l e m é n y é t  a z  o r o s z o k  e r e d e t é r ő l  m e g v á l to z t a t t a  v o l n a .

* )  „ L e s  lions s o n t  u n  p e u p l e  c o n s id e r a b l e  d e s  T u r k s “  ( B a k u w y  a r a b  

g e o g r a p h i á j a ,  k ö z l i  C h a r m o y  a ’ M é m o ire s  d e  1’ A c a d e m ie  I m p .  d e s  

s c i e n c e s  d e  S. P c t e r s b o u r g  II. k ö t .  1 8 3 4 .  3 5 7 .  1.—  T u r k  i t t  á l t a 
l á b a n  a  k e l e t  e g y ik  n é p é t  j e l e n t i ;  t e h á t  S k a n d in á v iá n a k  é p e n  c l e n -  
k e z ő jé t .

**) L. Mirchond Ilerbelotnál, Bibliofil, orient. „Rous“ sz. a. 
i )  Gyakran épen oly vidékeken, hol ruthének soha még csak meg sem 

fordultak. A szerk.
***) P. o. 1031-re vonatkozólag „Et Heinricus Stephani Regis íilius 

D ux Ruizorum  in venatione ab apro discissus, periit flebiliter 
mortuus.“ (Annál. Ilildesheimenses Pcrtznél Monum. Germ. V.
k .  9 8 . 1 . ) .
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udvaránál találtak menedéket * ) ,  a majd egykorú brémai Ádám 
(-f-107G.) azt mondja ,hogy az oroszok földén tartózkodtak**).

Mi már
f) a besenyőket,
g) az úzokat és
h) a hónokat illeti, nehogy Eszmetöredékeim kelletinél terje

delmesbek legyenek, elég legyen általában azon vizsgálódásokra 
hivatkoznom, melyek újabb időben ezen nemzetnek a magyarrali 
vérrokonságát bebizonyították, és azt tanúsítják, mikép ők is a nagy 
hún-scytha népcsalád tagjainak tekintendők. Vesd ö. H onát Istváin- 
nak közvetlen Piringer magyar nyelvröli munkáját, de közvetve a 
magyar nyelvviszonyokat általában érdeklő jeles kritikai bírálatát a 
Tud. Gyűjt. 1833-ki sk. évfolyamaiban; ugyan ennek a Vas nem
zetről szóló íveit, melyek egy meg nem jelent munkának: „Magyar 
régiségekről“ töredékei lévén, felette ritkák; Fejér György legújabb 
vizsgálatait a kunok eredetéről; Jerney János nagy érdeinü érte
kezéseit. A magyarországi besenyőkről (az akadémia Évkönyvei V. 
kötetében); és A magyarországi tatárokról (Tudománytár, Új fo
lyam, Értekező rész, XII. köt. Budán, 1842. 163. sk. 1.) stb.

S minthogy kétségen kívüli, hogy a hún-scytha népcsaládhoz 
tartozott nemzetek más nevek alatt is szerepelteka történetben, p. 0 . 
agarenusok***), vittorok,burugUndok,efthaliták, hayateliták, abdela- 
iak, kuturgurok, uturgurok, ultizurok, sabirok, saragurok sarseltiek 
****)stb neve alatt látjuk; mikép csakugyan létezett a XIII. századelőit 
egy hatalmas hún-scytha népcsalád, melyneh a magyarokon hírül szá
mos más előkelő nemzetek is voltak tagjai. Ezen népcsaládnak általános 
története ahazai történettudománynak egyik legméltóbb tárgya; s ta
lán a legközelebbi jövőtől reménylhetni, hogy a még nagyrészt hi
ányzó részletes elödolgozatok megtörténjenek, miszerint azután e 
népcsaládot történeti nagysága egész fényében megismertetni, s a 
világtörténeti irodalomban az öt illető helyet neki kivívni lehessen.

*) I. M. Lappenberg: Geschichte von England. I. Band, Hamburg,
1 8 3 4 .  4 6 3 .  1.
,,Frater verő Adelradi Emund vir bellicosus ob gratiam victoris 
veneno extinctus est, filiique eins in Ruzziam  exilio sunt damnati.“ 
(Adami Bremensis hist, cedes. I I .  cap. 3 6 . )

***) H o n á t  I s tv á n : A  m a g y a r o k r ó l  m in t  a g a r e n u s o k r ó l .  T u d .  G y ű j t ,  
1 8 2 8 .  X I I .  k ö t .  1 0 3 .  s k .  1.

***■*) J .  Klaproth'■ T a b l e a u x  h i s t o r i q u e s  d e  1’ A s ie .  P a r i s ,  1 8 2 6 .  3 4 9 .1 .
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Budavár 1637 1261 144 11 — 1 10 2874 3 113 49 15 10 3064
Tabán 1796 3975 389 1071 — 2 903 6650 7 146 92 338 903 8136
Krisztinaváros 582 3023 179 35 — 3 9 3662 2 91 43 24 9 3831
Víziváros 1705 7388 230 17 — 2 273 9046 7 215 51 23 273 9615
Országút 230 3290 118 7 — — 14 3599 — 21 17 8 14 3659
Újlak 232 3185 64 4 — — 328 3425 — 48 8 4 328 3813

Összesen 3313 6182 22122 1124 1145 — 8 1537 29256 19 634 260 412 1537 32118
Ö-Buda m.város 766 1373 5817 183 35 46 8 3139 6964 18 118 340 22 3139 10901
Együtt 4079 7555 27939 1307 1180 46 16 4976 36220 37 752 600 434 4976 43019

Lovon'a a távollévők számát, vagyis 549

A honlévők száma 42470

S ez üMveghcc adva a koronaországokból Budán tartózkodók számát 7657
Az üszzes népesség száma 50127
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VI. Pest v áro s  népessége 1850-ben.
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Belváros 679 4617 7523 554 340 28 147 — 52 20 5 — — — 379 11369 71 914 478 454 379 13665

Józsefváros 1730 4960 10342 1914 69 15 17 — 33 204 16027 2 676 565 80 204 17554

Ferenczváros 827 2537 4987 534 33 13 16 — — — — — — 84 76 7592 12 208 360 32 76 8280

Leopoldváros 493 2760 4002 734 128 — 18 2 6 16 7 i i 2 — 2892 6299 3 895 325 164 2892 10778

Terézváros 1686 17091 7030 451 - r — — 39 59 10 — — — — 9091 11846 22 6888 5864 40 9091 33751

összesen 5415 31965 33884 4187 570 56 198 41 130 46 12 í i 2 84 12642 53133 110 9581 7592 770 12642 83828
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Kis-Körös,
Sz. Péter és Buzgány, 
Büdzsék,

1
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411“1 5
10

2 |
210

2| II 88
2916
3168

Összesen 20 2376 3902 |  536 197 71 |  121 1390 1572 3915|  75 3202| 3479|  28,502
III. S z e n t e s i  j á r á s .  

Szentes , ni. város, 1117 1155 185 171 59 124 1464 1594 3597 31 1072 1122 5870
Szegvár , falu, — 446 506 26 32 12 13 545 388 1016 13 194 486 2375
Szent-György, 1 8 9 — _ 2 — 6 4 12 — — 6 —
Felső Derek-Egj ház, 1 15 15 1 — — — 11 21 33 —- 80 19 1229
Ördöngös, 1 2 3 — — — — — 6 6 — 6 4 3039
Itlágocs, 1 15 55 — — — — 4 14 18 3 40 75 2000
Lajos-Szállás, 1 15 22 — — — — — 20 20 — 30 23 1400
Lajos-Tanya, 1 2 5 — — — — 3 6 9 — 20 3 1500
Tompahát, 1 41 43 2 1 — 6 33 46 88 — — 29 —
Lászíó-Telek, 1 44 45 — — — 9 36 40 85 — — 9 —
Kis-líiráiyság, 1 4 4 — — — — 1 4 5 — 65 2 —
Hegyes, 1 9 9 — — — — 8 10 18 — — 4 —
Incs, 1 25 29 8 7 4 — 36 23 78 — 18 52 —
Csere sz. László. 
Nagy-Királyság,

1 3 10
12

12 3 3 1 8 13 40 2 50 22 1000
1 7 — — — — 10 8 18 — 24 2 1500

Összesen 13 | 1753| 1922 | 234 214 80 |  153 2165 2197 5043|  49 1599|1858| 19,913
IV. C s o n g r á d i  j á r á s .  

Csongrád , in. város, 1781 3352 218 187 49 102 953 961 2470 24 1363^3642 3988
Mindszent, falu, — 1021 1693 208 154 60 94 671 581 1768 8 1286 2041 10,899
Csány, 1 329 490 2 7 2 1 45 49 106 — 16 66 —
Felgyó, 1 79 132 19 13 6 7 63 58 166 — 56 296 —
Baks, 1 79 136 30 11 3 25 173 214 456 4 136 525 340
Síróhegy, 1 67 99 6 10 3 10 51 69 1 10 — 136 258 —
Donger, 1 61 100 5 13 — 4 47 43 119 2 48 211 —
Felgyevi major, 1 2 44 1 — — — 5 15 21 — 51 79 1400
Szent-György, 1 22 33 13 7 — 5 31 12 68 — 30 131 —
Vidra-torok, 1 23 37 1 5 — 1 27 13 47 — 16 40 —

Fehértó, 1 21 28 — 1 — 3 9 13 26 — 4 13 —

Bánomhegy, 1 11 18 — — — 2 6 8 16 — — 35 —
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1 VII. Csongrád vármegyében 1850-ben létezett barmok táblás kimutatása.
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I. Szeged (város és 4 előváros) |  3 |5806| 2432 ] 530 338 171 |  165 2457 3054 67151 .361 7951|5655| 58,747

II. S z e g e d i  j á r  á s. 
Tápé, falu 413

493
254
19s

— 427 583 9 13 - - 2 44 119 187
47S

i
3895Algyü . falu __ 300 473 05 21 4 19 184 182 3

Homok, 1 112 184 49 9 2 8 139 125 329 — 185 204 —

S ö v é n y h á z , 1 51 92 17 6 1 15 76 61 176 — 111 132 —
1 69 103 22 7 — 13 49 53 144 — 64 80 —

H a n th á z , 1 109 208 54 15 2 17 143 116 347 i 242 247 228
L e v e le h á z , l 2 4 — — — — — 2 2 3 3 7 —

K ö tö r ö s , 1 6 8 1 i — 1 5 2 10 8 9 — —

H o m o k ,  m a jo r 1
i

2
2

8
5

1
2

i — — 2
2

3
1

6
5

3
3

10
34

11
21 1032

A l s ó - p u s z t a s z e r ,
S a s s -ü lé s ,

1 33 53 1 1 5 — 6 32 25 79 — 62 79 —
1 19 19 8 3 — 3 13 11 38 — 5 0 29 —

H a n th á z i  m a j o r , 1 3 7 — — — — 1 4 5 1 5 11 —
A n y á s ,
K i s - T e le k  , f a lu

1 138 217 54 21 4 6 143 106 334 — 105 327 400
530 1029 80 40 25 15 205 206 571 27 708 592 9841

Kovard,
F e l s ő - p u s z t a s z e r ,

l
1

3 2
83

2 1 1 1 4 _ — — —

71 9 — 6 14 31 60 3 18 41 —
T ó h a j la t ,
P u s z t a s z e r i  m a jo r ,

1
1

2
2

7
2 4 7 z z 1

5
1
4

2
20 __ —

17
4 4325

H o r g o s  , f a lu  
K is -H o rg o s ,

_ 393 622 9 9 29 9 2 260 376 7 7 5 15 2 9 9 4 2 1 1722
1 29 67 36 11 19 3 26 91 186 — 188 223 885
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VII. Csongrád vármegyében 1850-ben létezett barmok táblás kimutatása.

K ö z s é g e k

n e v e i T
an

yá
k 

va
gy

 
pu

sz
tá

k

N
*CC

S3wO

kJ

C
1

s i I

2

L

ó

3

O Y

3
vS
s

a k

'©
«0

< H
er

éi
t

Ö
ss

ze
se

n

Ö
sz

vé
r 

és
 S

za
m

ár

Ö
kö

r 
és

 B
irk

a

Te
hé

n

Ju
h

é e s e k
s z á r n a  | s Z i ni a

Uj-Major, 1 2 8 2 — — — 3 — 5 4 1 20 —
Tömörkény-Major, 1 1 3 1 — — — — 1 2 2 — 4 —
Bőid, 1 2 2
Máma, 1 2 1 — — — — _ 2 2 — — — —

Gyovai major, 1 1 11 — —- — 1 3 — 4 — — 27 —
Elles, 1 3 7 — — — — 2 — 2 — 6 6 10
Téglás, 1
Szegfű, 1

Összesen 16 3507 6186| 506 408 123|  255 2089 2039 5420| 44 3149| 7394 16,637
V. H. M. V á s á r h e l y i  j á r a s

Vásárhely, in. város, 1781 5964 8455 38 42 16 30 2365 3192 5683 4 3103 1719 10,120
Mártély, falu, — 37 57 — — — — 16 20 36 — 8 15 —
Sámson, 11 212 427 1 7 — — 133 138 279 — 190 50 7350

Összesen 1792 6213 8939| 39 46 16 | 30 | 2514 3350 5998| 4 3301|  1784 | 17,470
E g y ü t t :

1. Szeged , sz. k. városban 3 5806 2432 530 338 171 165 2457 3054 6715 361 7951 5655 58,747
11. Szegedi járás 4 falu 20 2«76 3902 536 197 71 121 1390 1572 3915 75 3202 3479 28,502
III. Szenlesi járás 1 in. vár. 1 ’alu. 13 1753 1922 234 214 80 153 2165 2197 5043 49 1599 1858 19,913
IV. Csongrádi jár. 1 ni. vár. 1 falu 16 3507 6186 506 408 123 255 2089 2039 5420 44 3149 7394 16,637
V. Vásárhelyi jár. 1 in. vár. 2 falu 1792 6213 8939 39 46 16 30 2514 3350 5998 4 3301 1784 17,470

Ö ssz ese n 1844 |1965512338111845112081 4611 724110615112212127091| 533119 202 |1917 0 |141,269
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— Ny e l v t u d o má n y .  —  Ballagi Móricot nyomban követi, sőt 
dolgozásban megelőzte, a Kisfaludy-Társaság titoknoka Erdélyi Já
nos e következő című munkával: Magyar Közmondások Könyve. 
A Kisfaludy-Társaság megbízásából szerkeszti és kiadja Erdélyi 
János. Pesten, nyomatott Kozma Vazulnál, 1851. n8r. öszvesen 
465 1. fűzve 2 ft 20 kr ep.

Nem csak a magyar nép gazdag a bölcseség ez aprópénzében, 
nem csak irodalmi előadásunk szereti Pázmány előtt és óta azzal ne
velni becsét: de közönségünk is gyönyörködött abban mindenha; 
innen van,  hogy Decsi János óta (1583.) közmondásaink annyi 
gyűjtőre találtak. Ennek vlacára sem volt a jelen, ezelőtt három év
vel immár jóformán befejezett munka felesleges : szerző, ki a nép 
szellemi életével mind hosszabb és több vidékeken közte forgás, 
mind irodalmi tanulmányok és eddigi foglalkodásai által ez irányban 
mindenek felett meg volt híva nem csak mint régibb gyűjtemények 
feldolgozója, hanem mint eredeti gyűjtő, magyarázó és ítész lépni 
fel; sőt úgy tekintethetik,mint ki népi irodalmunkenemében Szvo- 
rényival új sort kezd meg. Ajánljuk fáradozásai ez újabb, e szép 
gyümölcsét a közönség anyagi és szellemi figyelmébe. Az életböl- 
cseség egész kincse van ezekben letéve, a népi elme szikrái s a 
nyelv számos régi sajátságos fordulatainak gazdag raktára ez, mely
nek szorgalmatos használatából a nemzeti szellem s a nyelv idörül 
időre nem csekély gyarapodást és ájulást vehet. Azért is a nagy 
érdemű szerzővel kezet fogva kérjük az efélék barátit, hogy ma
gyarázó észrevételeiket és pótlásaikat papirosra vetve velünk vagy 
vele közölnék: de ne Szirrnay-féle koholt magyarázatokat (kit szer
zőnk kissé túlbecsül), se öncsinált közmondásokat. Az elsőkre igen 
nagy szükség van, mert Erdélyinek nagy szorgalma dacára is szám
talan közmondásunk mind eddig még felvilágosítlan, sőt értelmezet- 
len is. A könyvet egy derék értekezés rekeszti be, melyben szerző 
a közmondások lényegét, jelentőségét, egyéb népszellem-nyilatko- 
zásaival rokonságát, irodalmunkban történetét és sajátságait mély 
belátással fejtegeti.

— T ö r t é n e t t u d o m á n y .  — Valahára kezünkben három
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év előtt kinyomúlt kilencedik füzete Bajza Világtörténetének, mely- 
lyel „A hajdankor“  bé van fejezve. Miután ezen első rész, mely 
különben egy teljes egész, öszvesen közel ezer lapot tölt el, helye
sen cselekedett a kiadó, hogy azt két kötetbe köthetés végett két 
címlappal látta el ez utolsó füzetben.

— Politikai történetirodalmunk legújabban két becses adalék
kal szaporodott; egyike fordítás: Washington. Az amerikai egye
sült államok köztársaságának megalapítása. Guizot tói. Franciából 
ford. Gyeröfy Gyula és Szabad Imre. Pest, 1851. Emich G. kiadása. 
8r. 116 lap 1. fűzve 48 kr ep. Egy Európában figyelmet gerjesztett 
korirat fordítása. Másika, újabb irodalmunk egyik legkitűnőbb 
terméke:

Magyar szónokok és státusférfiak. Politikai jellemrajzok. Ki
adja Csengeni A n ta l Pesten, 1851. Heckenast G. sajátja. N8r. öszv. 
566 1. kemény tábl. kötve 4 ft.

Tartalma: Nagy Pál. Beöthy Ödön (Csengeritöl). Deák Ferenc 
(Tóth L.). Bezerédj István (B. Gy. ?). Szemere Bertalan (Cseng.), 
A két Wesselényi Miklós (Kemény Zsig.). Szentkirályi Móric. Eöt
vös József. Dessewífy Aurél (Csengeri).Kölcsey Ferenc(Pap Endre). 
Széchenyi István (Kemény Zs.). Szalay László (Cseng.). Fentartjuk 
magunknak a becses könyv bővebb ismertetését.

Pécsett jelent meg a lyceuin nyomdájában : A világ átalakítója, 
vagyis a katholicismus és közállomány. Irta Gundy Mihály, Pécs 
megyei áldozár. 1850. kir. 8r. VIII és 327 lap.

— T e r m é s z e t t u d o m á n y o k .  Ismét két természettani tan
könyv, új kiadásokban:

Az elméleti s tapasztalati Természettan alaprajza, melyet a 
felsőbb gytnnasiumi tanulók használatára készített Schirkhuber Mó
ric kegyesrendi tanár. Második kiadás. Pest, 1851. nyom. Kozma 
Vazulnál. N8r. 2 kötet. 258 és 344 11. 7 táblával, fűzve ára 3 ft 
40 kr ep.

Természettan. Az alsó és felső gymnasiumok és reál iskolák 
számára irta W arga János neveléstanár, a m. nemz. akad. és a k. 
természettud. társulat tagja. Második egészen újra dolgozott kiadás. 
Pest, 1850. Eggenberger tulajdona. n8r. 323 1. fűzve 2 ft ep.

— E g é l y t a n .  — Szentek tudománya. Kalauzul az egyházi 
rend növendékeinek és paptársainak emlényiil szerzetté Nogáll Já



nos, a pesti nüvendékpapság lelki-igazgatója (?). Pest, 1851. nyom. 
Müller A. lOr. öszvesen 454 1. Ara fűzve 1 ft ep.

A három rész külön címei: I. Az egyházi rend hivataláról s 
jellembeli kellékeiről; II. Tanulságok az istenesség némely fő ténye
zőiről ; III. Elmélkedések az év bizonyos szakai és napjaira.

Lelkiismeret tüköré az isten és anyaszentegyháza parancsola
tainak világánál. A szent gyónás felöli tanulságokkal bővített má
sodik kiadás. Nogáll Jánostól. P est, nyom. Müller. 1851. 16r. 
36 1. 4 kr.— Népszerű oktatás.

KÖNYVISMERTETÉS.

Magyarország legjelesebb kőszén telepjei vegytani és műipari 
tekintetben. Vizsgálta Nendlvich Károly. Pesten, nyoint. Lukács L. 
1851. kir. 8r. összesen 111 lap. (Önjelentés *).

Van szerencsém jelen munkámat a tudós közönségnek bemu
tatni, melynek kidolgozására az hirt, hogy vele hazámfiáit a gon
doskodó természet egy fontos adományával megismertessem, mely- 
lyel hazánkat megáldotta; egyszersmind tetemes hiányt pótoljak iro
dalmunkban.

Oly korban élünk, midőn a kőszén becse napról napra növekszik 
s az ipar különféle ágaiban mind nagyobb jelentőségre vergődik. A 
fa, mely hazánkban még ezelőtt egy pár évvel fogyaszthatlannak 
látszott, napról napra ritkább lesz, míg másfelül a növekedő ipar 
igényei a tüzelő szer irányában szaporodnak és kielégítés után 
vágynak. Hazánkat a természet e tekintetben is bőven megáldotta; 
de hiányzik a kéz, hiányzanak sok más kellékek, hogy az elrejtett 
kincset napvilágra hozzuk, s így a fát kíméljük, melynek más ren
deltetése is van, mint hogy egyedül tüzelőül szolgáljon.

A mennyire előttem tudva van, nem létezik munka, mely ha
zánk kőszeneit bővebben tárgyalná. E szükséget érezvén a Mar- 
cibányi-alapítványt kezelő bizottmány, jutalomkérdésül tűzte ki Ma
gyarország kőszeneinek vegyvizsgálatát. E kérdés 1834-ben Sadler 
és Frivaldsz-ky által írt terjedelmesebb munkát hozott létre , mely 
a jutalmat elnyerte ugyan, de világot soha sem látott, azon kivona
ton túl, mely 1842. évben az akadémiai Évkönyvek V-d. kötetében 
Frivaldszky által íratott s jelent meg, s egyedül csak a geológiai részt 
foglalja magában, a kőszenek addig ismert leihelyeit adván elő.

IRODALMI N A P L Ó .  4 6 5

A szerkesztőség kérésére.
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Sadler és Frivaldszky közös munkájok „Magyarország kőszeneinek 
históriája“ cím alatt a fekete és barna kőszenek föld- és ásványtan' 
viszonyait és literaturáját általában fejtegeti, innen különösen Ma
gyarországra tér által a munka, mely részben az addig feltalált 
kőszenek lelhelyeit, azoknak földismei viszonyait, végre chemiai tu
lajdonságait adja elő, használván leginkább azon jelentéseket, me
lyek 1811-től fogva 1822-ig a hatóságoktól beküldettek. Mintegy 
húsz év folyván le a munka szerkesztése óla, főleg azon része, mely 
a kőszenek vegyvizsgálatát foglalja magában , ’miután a vegyvizs- 
gálat módja azóta teljes tökéletességre hozatott, annyira elavult, 
hogy a jelenkor igényeinek többé alig felelhet meg.

Később Fuchs Vilmos a soproni kőszeneket tárgyazó érteke
zést adott ki nyomtatásban, mely azonban kereskedésbe nem jutván, 
azt kezemhez nem keríthettem.

Azóta, mennyire előttem tudva van, semmiféle a magyar kő
szeneket, vagy azoknak csak egyes telepeit tárgyazó munka vagy 
értekezés meg nem jelent, bár azoknak jelentősége az utolsó tizenöt 
év óta napról napra növekedett. Feltett szándékom ennél fogva elég
képen van igazolva, mely szerint arra határozóm magamat, hogy 
hazám kőszeneit a jelenkor igényeinek és a tudomány haladásának 
megfelelő vizsgálat alá vegyem.

Mint munkám címe mutatja, vizsgálataim leginkább a kőszenek 
vegy- és müipari viszonyaira vonatkoznak, melyekről hivém , hogy 
a jelenkor szükségeit leginkább kielégítik. Bátran állíthatom , hogy 
e tekintetben megtettem mindent, mit korlátolt körülményeim 
közt tehettem. Vizsgálataim a legnagyobb pontossággal és azon 
tárgyismerettel történtek, melylyel annak bírnia kell, ki munkáját 
szorosabb bírálatnak alávetni kész. Erről minden szakértő első pil
lanatra meggyőződhetik, melyet a munkába vet. Földismei leírását 
a telepeknek csak annyiban adám, a mennyiben eddig ismerve van. 
Miután azonban a jelenkori földészek nézetei Magyarország földismei 
viszonyaira nézve még igen ingadozók és egymástól nagyon elté
rők, az utóbbi kor dolga, a homályos viszonyokat földeríteni.

Vizsgálataim eddig leginkább csak Baranya és Krassó megyék 
fekete, és Esztergám, Komárom és Sopron megyék barna szeneire 
terjeszkednek. Toldalékul hazánk némely más barna szenei vegy
vizsgálatát adám, melyre különösen vagy felszólítva valék, vagy 
melyeknek megismertetése egyébként feküdt érdekemben.
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A figyelmes olvasó a munkában annak általános részén kívül, 
mely némely általános viszonyokat, különösen pedig a vegyvizs- 
gálat módját körülményesen előadja, a nevezett kőszenek részletes 
vegyvizsgálatát találja. Foglalja magában t. i. széneny (carbonium), 
köneny (hydrogenium), éleny (oxygenium), a földes alkatrészek 
vagy hamu, kén, víz és az illó alkatrészek tartalmát. Előadja a kő
szenek vegytermészetét, mire alkalmazhatását, hőerejét, annak kü
lönféle viszonyait egymás- és a fához stb. Figyelembe vannak benne 
véve mindazon tekintetek, melyek a tudóst és szakértőt szorosan 
véve, valamint az iparost kielégíthetik és munkáiban zsinórmértékül 
szolgálhatnak. Nendtrich Károly.

A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

HISTÓRIAI FORGÁCSOK.
II. Munkács és Szolyva 1264-ben. — Magyar történetemtékeijn 

között, melyeket ifjú korom óta nagy figyelemmel gyűjtögettem, V. Ist
ván ifjalib királyunknak egy általam i redeti iróhártyáról másolt ado
mánylevele találtatik, melyet, minthogy még tudtomra nyomtatásban meg 
nem jelent, érdekesnek tartok hazámfiaival ezennel közleni:

Stephanus Dei gracia Junior Hex Hungarie Dux Transsiluanus 
Dominus Cumanorum omnibus christi lidelibos presentem paginam in
specturis salutem in omnium saluatorc. Regie conuenit pietati metiri 
merita singulorum, et singulis pro meritis respondere , vt dum hij quo
rum opera singulari quodam probitatis titulo commendari merentur pros
pexerint, se fecundos de virtute crescere studeant in virtutem, alij quo
que eorum exemplo prouocati, ad fidelitatis opera forcius accendantur 
et sollcrcius famulentur. Ilac itaque consideracione inducti, ad vniuerso- 
rum noticiam harum serie volumus peruenire, quod nos attendentes me
rita et seruicia mapistri Aladarij dilecti et fidelis nostri, in quibus [idem 
kiszakadva] a temporibus sue Juuentutis coram oculis regie maicstatis 
in Regno et extra Regnum tam in legacionibus Regijs perferendis quam 
in alijs diuersis regni expedicionibus excellenter effulsit, dubijs fortune 
casibus se et suos multociens exponendo, et postmodum idem ipse nostro 
lateri adherendo, nostris per omnia parens iussionibus et mandatis quam- 
plurima fidelitatis opera que per singula longum esset enarrare maxime 
tamen cura nostre domus necessaria oportuna exhibuit laude digna, In 
recompensacionem siquidem tot et tantorum scruiciorum ipsius in remu- 
tacionem villarum ville videlicet sancti Nicolai supra Munkach ex ista 
parte indaginis, et ville Zoloa ex altera parte indaginis in comitatu de 
Bcreg existencium, quas Micahel filius Myco, quondam comes de Bereg 
prius ex nostra donacione possidebat et que ipso mortuo sine herede ad 
nostras manus secundum approbatam Regni consuetudinem fuerant de- 
uolute, quas eciam sibi ob annunciacioncm gáudij natiuitatis karissimi
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primogeniti nostri Ducis Ladyzlai perpetuo contuleramus, eidem magis- 
tro Aladario et suis heredibus lieredumve successoribus terram Kech 
quam filij Detrici detinebant, terram Fay quam Doyn habuit, et terram 
Zend, quam Besen et alij socij eiusdem Zaladienses detinebant, receptas 
ab eisdem, eo quod collacio earundemmagis expediat et conueniat ipsima- 
gistro Aladario, non obstantibus priuilegijs eorundem, contulimus perpetuo 
et irreuocabiliter possidendas cum omnibus utilitatibus et pertinencijs etsub 
eisdem metis et terminis quibus olimeedem fuerant limitate.Ita vide! icet quod 
siidem magister Aladarius sine liberis quod absit decederet, liberam eidem 
dedimus predicta omnia cuicunque voluerit disponendi seu legandi facul
tatem. Et vt liec a nobis rite et legitime facta donacio perpetuo perse- 
ueret, nec unquam per nos aut per nostros successores possit in irritum 
reuocari, presentes concessimus litteras dupplicis sigilli nostri munimine 
roboratas. Datum per manus magistri Lodomerij Aule nostre Vicecan- 
cellarij Anno Domini M. CC. LX. quarto.

Ezen oklevélben előforduló helységek: villa Sancti Nicolai, és villa 
Zoloa, ma Szentmiklös és Szolyva helységek, Munkácson t ú l , Bereg 
vármegyében; Kech, ma Kék miként a nép hangoztatja, vagy Kéty mi
ként írásban használják, Fay ma is Fáj, Zcnd ma is Szend, akkor pusz
ták, ma helységek Abauj vármegyében. Itt fekszik Szala is , melyről 
említés tétetik.

Nevezetes az indago—védgát emlegetése, mely a határszélek bá
torságára Halicsország ellen, a magas hegyek közé szorult Latorca völ
gyén Szentmiklös és Szolyva között volt építve. Érdekes lenne tudni, 
nincsenek-e ennek jelenleg is a helyszínén nyomai. Történeteink több 
más ily védgátakról emlékeznek.

Nevezetes továbbá, hogy István királyunk, ki, mint ifjabb király, 
Bereg és Abauj vármegyéket bírta, Kéket, Fájt és Szelídet elveszi tör
vényes birtokosaitól, csupán azért, mert azoknak birtoklási joga másnak 
jobban illik, s hű emberének Aladárnak adja. Ezen adományzási cím, 
látszik, hogy csupán az István és atyja Béla közt fenforgott viszályok s 
ellenségeskedések, különösen az ugyanezen 1264-dik évben létre jö tt 
bék' szerződés szüleménye, mely szerint a nemesség azon király pártjára 
állhatott, a kiére tetszett. —  A Fáy nemzetség Fájt máig is bírja, s tud
tunkra llugacs és az itt nevezett Dóin [Duinus] voltak ősatyjai. A 
bissenus név is szépen fenvan a Besen vagy Beseny szóban.

De legérdekesebb, hogy Mihály beregi főispán, a Miké vagy Mik
lós fia. mint örömhírnök, a László herceg születése örvendetes hírének 
megviteléért kapta Szentmiklőst és Szolyvát; mert Béla király jegyzője. 
Árpádról több ily eseteket említ, hogy az örömhírekért nagy földbirto
kokat ajándékozott. Ezen szokás tehát megmaradt az Árpád nemzetségi 
királyoknál, egész kihalt okig.

Az oklevél ritka gondos szép vonásokkal van irva. Pecsétje lcsza-
Jászay Pál.kadt.
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ISM ÉT: TUDOMÁNY, MAGYAR TUDÓS.
ÉRTEKEZŐ LEVÉL

S Z O N T A G H  G U S Z T Á V H O Z

TOLDY FERENCTŐL-

I. Hetedik füzetünkben megjelent cikkelyed, tisztelt barátom, 
teli van nyomos igazságokkal, korszerű eszméltetésekkel, és biztató 
intésekkel. Elevenen érezteted az önismeret becsét, kitünteted a ta
pasztalást mellőző, az eszmélő ész által nem korlátolt s nem kor
mányzott lelkesedés kárait, az irodalom növelésében sürgeted a he
lyes arányt s a gyakorlati irányt, óhajtód, hogy a reál tudományok, 
melyek általunk eddig minnen kárunkkal elhanyagoltattak, mint első 
sziikségbeliek és a nemzet megmaradására nélkülözhetlenek lelke
sen iniveltessenek; sürgeted újra, mit elég gyakran nem lehet, az 
életrevalóságot életben és irodalomban; s a tudósok hazánkban 
érdemük szerint nem méltatott r endének úgy Ígérsz hálás elisme
rést a közönség által, ha egy az életre szerencsésen ható irodalom 
szerzői lesznek. Ki ne osztoznék ezen oly lelkesen fejtegetett né
zetekben, ki óhajtásodban ne, hogy az irodalom minden részei he
lyes arányban és életre ható irányban és alakban míveltessenek.

Van azonban egy előfeltételed, „az irodalmi határtalan lel
kesedésről,“' mely ez általánosságban kimondva igazságtalan vádat 
s némileg káros korholást foglal magában; van a tudományok ran- 

i'j vi. siiz. ix. 31
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gozása körül, hoi inproductic, nélkülözhető tudományokról, szel
lemi fényűzésről szólsz, néhány veszedelmes nézeted; s a magyar 
tudósról szólván néhány sújtó észrevételed, melyeket bővebb felvi
lágosítás nélkül hagyni nem lehet. Engedd hogy ezek iránt elmond
hassam nézeteimet; a lényegesekben nem ellenkezünk, s így e le
velem nem annyira cáfolata, mint részenkénti igazítása és comple- 
mentuma akar lenni holminek, mit finomabb kiilönböztetések nélkül 
kelletinél általánosban, vagy szükséges indokolás nélkül élesben, 
vetettél oda.

II. Voltak-e többen is, rajtad kívül—-ki szeretetreméltó őszin
teséggel gyónod meg ez és amaz tárgy körül egykori elragadtatá
said, s néha elég rövid idő alatti kijózanodásodat — voltak-e többen 
vagy épen sokan, közöttünk, kik a tudománynak absolut becset tu
lajdonítottak, a magyar irodalmat azon szent kútfőnek tekintették, 
melyből nemzetiségünknek, értelmiségünknek s dicsőségünknek 
kelle kiáradnia, és pedig föltétlenül, annak apostolaiban pedig a ma
gyarok istenének szent fölkentjeit látták (mind ezek tenmagadról 
mondott saját szavaid!) voltak-e, mondom ? Én ugyan, fájdalom, igenlő 
választ nem adhatok. Hol voltak és kik azok, kik közöttünk ily nézeteket 
szóval vagy tettel hirdettek? Bizony nem ártott volna, ha a nemzet 
inkább túlságos vonzalmat tanúsít a tudományosság iránt, s ehez 
képest annak előmozdítása és terjesztéséről lelkesebben gondosko
dik ! bizony nem ártott volna, ha a közönség tízszer lelkesebben 
igyekszik magát tudományosan kiképezni, ha nyeli a tudományos 
munkákat s ez által tudósainkra buzdítólag hatván ezeket serényebb 
és nyomosabb munkásságra ösztönzi! Bizony nem ártott volna ha 
íróink, kiknek száma légió volt — h a , mint nálunk még divatos, 
kitkit ide értünk, kinek neve hetenként versek és novellák, hírecs- 
kék és fordítások alatt olvasható — ha ezek lelkesebben, bár túl
ságosan becsülve a tudományt, egész erővel tudományos önmíve- 
lésre törekszenek, s midőn végre azon fokán érzék magokat vala
mely szaki kiképeztetésnek, mely alkalmassá teszi hogy nemzetük 
tanítóiként fölléphessenek : minél lelkesb tudományos munkák által 
igyekeznek vala a közönséget a tudománynak megnyerni, vagy ha 
ez is oly igen lelkesedve volt, tudományos szükségének megfelelni! 
De e feltétlen szeretete a tudománynak, e határtalan lelkesedés, 
mely téged, lelked nemes irányánál fogva, ten vallomásod szerint 
hevített, bizony keveseket izgatott íróink közöl, a közönséget pedig
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épen nem : különben ez sűrűbben vásárolja vala a megjelent tudo
mányos munkákat, s a tudósokat e részvét által folytonosb munkás
ságra hívja fel, és viszont!

Nem, bizony nem így volt a dolog. Az a sok irodalmi szalma, 
mely könyves boltjainkat elborító, az a sok név, melyet nyomtatva 
olvashatónk, nem mind, sőt nagyobb részben sem lelkesedés, annál 
kevesbbé szertelen lelkesedés szüleménye; bennünket „a határta
lan lelkesedés tudomány, s különösen irodalmunk iránt,“ mely nem 
létezett, csávába nem vezetett, hanem vezetett — miben veled kész 
vagyok kezet fogni — a határtalan politikai lelkesedés, mely, mint 
épen veled ellenkezőleg kiki rég elismerte, az utolsó évtizedben az 
irodalmat nagyon is háttérbe szorította : s ha ez mégis haladott, s nem 
annyira a szépirodalomban , mint inkább a tudományban, az épen 
csak az akadémiának, néhány derék tudósnak s azon felébredt szük
ségnek köszönhető, melyet a nemzeti nyelvnek a közoktatás terén 
évenként nagyobb és nagyobb foglalásai szükségképen eredmé
nyeztek.

Ezek szerint a tudományos határtalan lelkesedés elleni kikelés 
igazságtalan vádat foglal magában magad és azon kevesek ellen, 
kik talán osztva egykori nézeteidet, másoknál buzgóbban fog
ták a tudomány ügyét s ez irányban tettek a mennyit tehettek, 
mintha te és ők csávába vezettétek volna a nemzetet; de közvetve 
egyszersmind káros korholását a közönségnek, mintha azon igen 
mérsékelt részvét, melyet tudomány és nemzeti irodalom iránt ta
núsított, szertelen volt volna, melyet tehát mérsékelni ke ll! Oh de 
úgy ama részvét a fagypont alá fog sülyedni, úgy a tudománynak, 
mely iránt a magyar vendégszeretet bizony nem volt tolakodó, ki kell 
vándorolnia, az irodalomnak pedig koldusbotot ragadni!

Sőt engedd hogy e nyílt levelemben téged, öregúri triposod 
dacára is, kérjelek, ne igyekezzél — mi alkotmányodnál fogva úgy 
sem sikerülhet — oltogatni azon nemes tüzet, mely kebledet lakja 
és hevíti, ne akaszd meg szived sebesebb verését, mely minden 
szép és jótól élénken feldobog; ne viselj nemes erőket emésztő s 
mégis sikeretlen belháborút tennen érzéseid ellen, melyeknek elméd 
annyi szép gyümölcseit köszönjük, s annál kedvesbeket, mert ott is 
hol eszed szól, a kedély melegítő hevétől vannak átíhletve. Igen is, 
te nem kívüled feltűnő jelenetek ellen harcolsz, melyek nincse
nek, hanem magad ellen, magaddal igyekezvén teljes öszhangzásba

3 1 *
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jöni; szíved ellen, mely neked annyi illusiót k ész íte tt, s melyekbö 
a külvilág annyiszor erőszakosan kiforgatván, fájdalmakkal fizetett, 
miktől magadat és másokat ezentúlra meg kívánnád óvni intéseid 
által. Csakhogy más tárgyú, nem irodalmi lelkesedés az, mely a 
magyar kebelnek annyi sérvet okozott; annak sürgesd tovább is 
mérséklését, azt igyekezzél más tárgy felé irányzani: ez pedig nem 
lehet egyéb mint épen az irodalom, mely mint a nemzetiség fő 
emeltyűjének a nyéknek  leghathatósb kifejtője, nemesbitöje és ter
jesztője, ez idő szerint fő tényezője megmaradásunknak, s mint kö
zege a tudománynak,bennünket béltartalmunk nevelése által minde
nek fölött képesít egy jobb, egy szebb jövendőre s biztosíthatja azon 
felsöséget, melyet a magyar eddig is csupán jellemi és szellemi ne- 
mesbsége által gyakorlott néptársai fölött.

Én tehát örömmel és bizodalommal üdvözlőin azon lelkese
dést, melyet újra ocsűlni látok az irodalom iránt, mely már többször 
mentette meg a nemzetet az elenyészőstül, s a tudomány iránt, mely 
a XIX. századi emberiség fejlődésének sokkal lényegesb eleme, 
mint volt bármely más korban. E mezőn pedig nem lelkesülhetünk 
eléggé, nem tehetünk elég beható és gyors haladásokat, hogy más 
nemzetek mellett méltán megállhassunk, s mind az ö becslésüket 
az értelmiség mezején is kivívjuk, mind anyagi jólétre vergődjünk, 
mely minden szellemi erőnek múlhatlan előfeltétele. E téren nem 
mérsékelni, hanem éleszteni, nem mérlegezni, hanem irányozni kell 
ama lelkesedést: s e pontja elmélkedéseidnek az, melyre most át 
kell térnem.

111. Arány és irá n y ! e körül forognak főleg intéseid. Mielőtt azon
ban e térre követnélek, azon rangozásodat kell megvilágítanom, mely 
szerint a tudományokat termékenyekre és meddőkre, szükségesekre és 
nélkiilözhetőkre, életrevalókra és fény űzésiekre osztod. Neked termé
kenyek azok, „melyek nélkül a nemzet általában einem lehet, mert 
gyakorlati életbeléptetésük nélkül sem hazája független ségéi meg nem 
óvhatja, sem anyagilag nem létezhetik s jólétre nem ju that;“ a többi 
meddő, nálok nélkül „a nemzet ellehet, mivel csak az élet kiegészí
tésére tartoznak, némileg a szellemi fényűzés rovatába sorozandók.“ 
Az elsőbbekhez számlálod azon tudományokat, melyek nélkül az 
egyén egészsége fen nem tartható, az élet emberhez illöleg el nem 
rendezhető, a nemzet sem állodalmilag, sem anyagilag fen nem áll
hat. Ide tehát a reál tudományok a legszélesb értelemben, az orvosi,
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erkölcsi, hadi, állami és jogtudományokkal s bizonyos nyelvek gya
korlati ismereteivel fognak tartozni: minden egyéb neked meddő, 
mert vagy „csak szépítik az életet“ mint a szépmüvészetek; vagy 
„csupán ismeretünk teljes kiegészítéséhez tartoznak,“ mintegy ad 
integritatem actorum, a mik tehát nem ártanak, ha nem használnak 
is sokat, mint talán az elméleti bölcsészet, a történet, az irodalom 
és nyelvtudomány stb. Amazok tehát szükségesek, ezek nélkülöz
hetők, amazok az életrevalók, ezek fényüzésiek!!

Engedd, barátom, hogy én a te felosztásodat más nyelvre for
dítsam. Vannak tudományok, melyek az embert mint állatot tartják 
fen, és viszont melyek azon része szükségeinek felelnek meg, mely 
öt az állatokon felül em eli,sőt tulajdonkép emberré teszi; ehez ké
pest engedd, hogy ha az emberi lélek nemesebb a testnél, mely az 
ól lakóival egy rangualdtá teszen, mit te bölcsész létedre nem ta
gadhatsz, ezeket a meddő, nélkülözhető, fényüzési tudományokat és 
művészeteket felsőbbeknek, amazokat pedig ezek szolgáinak tart
sam és nevezzem. Igaz, hogy kenyér és hús, hajlék és öltözet 
nélkül e nyomorult test elvész: de igaz az is,hogy ki csak eszik és 
emészt s a természet rontó hatásai, legfelebb az emberi arculattal 
bíró ragadozó állatok ellen védve van, csak ott áll az élő teremtmé
nyek során, hol az erdők állatai: létezik (egyik kifejezésed analó
goméval élek), hogy a természet körét kiegészítse. Sőt egyes erőire 
nézve majd egyik,majd másik — gyarlóságra ezerek alatt áll: egye
dül az ész teszi öt az élő és élettelen természetnek úgy mint ama 
láthatatlan, de végetlen birodalomnak urává, melyet a gondolat né
pesít meg, s hol nincs más úr és szolga, mint kit az isten maga 
adományai aránya szerint oklevelesített azzá. S azon tudományok, 
melyek nem e nyomorult test etetése és gyógyítására, ruházása és 
mindennemű nagyobb erő ellen oltalmazására szolgálnak közvetle
nü l, az eszes lélekkel bíró emberre nézve meddők, nélkülözhe
t ők,  s puszta fényűzés volnának? Nem inkább termékenyek-e, 
mert hiszen ezek közvetve alapjai minden reál tudománynak is 
(magad is kétség kívül nem a vadon lakójának gazdaságáról 
szóltál); nem inkább nélkülözhetlenek-e, mert a lélek legfel
sőbb , legszellemibb , szükségeit elégítik k i , melyeket a ki nem 
érez, az emberiség lajtorjáján ugyan nem magosán áll; és fény- 
üzés-e  a mi szükséges ? S az élet szépítése nem a kiil érzékek
ről átvitt kifejezés-e, mely helyett a philosophiai nyelv más szót bír,



4 T 4 TOLDV F E R E N C .

a nemesítés szavát: a lélek nemesítése pedig vájjon fényüzés-c, 
vagy inkább a valóban emberi élet elutasíthatja követelése ? De te> 
tisztelt barátom, ne légy hirtelen múltadhoz, ne szállítsd le nemze
tünk szemében a legi'ensöbb érdekeket, melyekért teljes éltedben 
hevültél és fáradoztál, ne légy hütelen tenmagadhoz és azon hal
dokló bölcshez, ki nekem is megszorította kezemet s ki, midőn el
mélkedésed elején emlékezete ellepett, szivedet elfogta s tolladat 
kezedből kihullajtott a : öt nem a te mostani realismusod tette tiszte- 
letessé erkölcseiben s fenségessé lelkületében ; és te nem azt az örök
séget becsülted nagyra, mit reád ősi osztályrészül hagyott s te ma
gadtól elvetettél, hanem azt a másikat, melyben nevelőd és példá
nyod volt: a bölcseséget. Ez pedig sem szántóföldön nem terem, 
sem gyárban nem gyártatik.

IV. Ne vedd helyén kívüli lelretérésnek, midőn olymit oltalma
zok irányo dban, mit te nem tagadtál. Nem tagadtad a humaniórák 
becsét nyíltan, de igen befoglalva; nálunk pedig fölöttébb veszedel
mes a felsőbb miveltség eszközeiről úgy szólani, mint te: miután 
azok különben sem pártoltatnak oly szenvedélyesen, mint elmélke
déseidből gyanítani hajlandók lehetnénk. De már most az általad 
sürgetett arányra térhetek.

Egyet értek veled, midőn azt óhajtód, hogy a tudós, sőt min
den mívelt ember, ne csupán a szakfiát, hanem általában az embert 
is művelje magában. Te itt szobatudósainkra célzasz, kiknek ipar
kodásai néha gyümölcs nélkül maradnak, mert ők nem érintkeznek 
a világgal, nem élnek más elmékkel folytonos eszmecserében és 
eszmesurlódásban, mi annyi nemes gondolatszikrát lobbant elé s 
életre való irányt ad az absolútban és végetlenben könnyen elvesző 
magán-gondolkodónak; egyoldalú „növeltjeinkre“ célzasz (érdemli-e 
az egyoldalúság e nevet V), kik azt gondolják, hogy az ügyvédnek 
a világért nem kell más könyv a Corpus-Jurisnál (vagy valaminél, 
a minek még nincs neve); az orvosnak nem egyéb mint Gálén; a pap
nak biblia ; hivatalviselőnek pedig azon kis ügyesség, melyet a tiszti 
szobában gyakorlatilag betanulhat — vagy talán nem is céloztál 
ezekre, mert itt a meddő és nélkülözhető tanulmányok alig marad
hatnának ki a számolatból: hanem céloztál a szakmiveltségen kívül 
azon élő tudományra, melyet az ember csak a világban s a világtól 
tanúihat: ismeretére az embereknek s ez úton az embernek sa  tár
sadalomnak. — Jó, én a magaméhoz adom a te irányodat, a szak-
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képzettséghez az általános kiképzés s az élet által szerzett élettu— 
dományt — így egyik irány sem fogja a másikat megigázni s le
nyűgözni, és helyes arány lesz az egész miveltségben. De te legin
kább a tudományok külön nemei ínívelése körül sürgetsz helyes 
arány t! mely abban á ll: reál tudományok a humaniórák felett!

Én teljes méltánylással vagyok a realismus irá n t: az teremti 
meg azon előfeltételeket, melyek nélkül béliató és általános iníveltség 
nem díszlhetik: pedig csak ebben fekszik az emberi nem boldogsá
gának legbiztosabb csirája. De a helyes arányt én nem e realismus 

felülkerekedésében találom, hanem abban, ha az épen csak azon 
mértékben űzetik, mely amaz előfeltételeket, t. i. anyagi jólétet, sőt 
annyi anyagi felesleget is előteremteni képes, a mennyi kell, hogy 
általános mivelödési eszközökre is maradjon valami, s ha így a hu
maniórák — ama meddő s nélkülözhető fényüzési cikkek! — mint 
a felsőbb emberi míveltség leghathatósb eszközei, lehető kül-ésbel- 
terjben űzetnek. Éhez képest tehát az én arányom épen fordítottja 
a tiednek; s ezt ne csodáld, mert a realismust a humanismus felébe 
rangozni annyit teszen mint hirdetni, miképen nem azért élünk 
hogy az életet használjuk —, hanem csak is azért, hogy — éljünk.

V. Tovább mehetnék, ha elmélkedéseid folytában a história te
rére szállongván, oly tényeket nem állítanál fel szegény nemzetünk
nek rettentő például, melyek a történeti valósággal ellenkezvén, 
észrevétel nélkül nem hagyhatók. „Miért maradtak el a haladásban 
az olaszok, kérded, kik a keresztyén világ műveltségét megkezdet
ték, kik a legrégiebb irodalommal bírnak ? Részint bizony azért, 
mert főleg csak művészetekre adták magokat, elhanyagolván a 
reális tudományokat. És miért nem bír a német minden tudománya 
mellett, politikai fontosságra vergődni ? Mert elméletbe siilycdt, 
mert az eszményi philosophia szelleme a valóságtól s élettől el
vonta.“

Ezeket állítod, barátom; de ezeket állítani annyit tesz, mint 
azon tényeket, miket a tudomány története harsányan hirdet, ig - 
norálni; és annyit tesz, mint az okokat és következményeket fel
cserélni. Avagy az olaszok mikor hanyagolták el a reál tudományo
kat ? Nem ők voltak-e épen a reál tudományoknak szép részben 
megkezdői, mint általában — a mit önkényt bevallasz — a művelt
ség s az új-európai nemzeti irodalom megkezdői is?  Nem az Olasz
országban feléledt classicus világ kebelében támadt-e fel a termé
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szetbölcsészet, mely első kezdte a természeti tudományokat a dog- 
matismus alól emancipálni ? avagy Telesio és Cardanus nem olaszok 
voltak-e? Nem Pisai Lénárd europaisította az algebrát, s nem Tar- 
taglia és Commandino lettek-e a mathematikai tudományoknak res
taurátorai? Nem Vieta Ferenc vitte-e azokat főleg Franciországba 
által, s a felsőbb mértan hősei Galilei, Cavalieri, Toricelli, nem ola
szok voltak-e? Nem a természeti tudományok vértanúja volt-e Cam- 
panella, nem a reál irányért töröltetett el annyi olasz akadémia? 
Riccioli, ki az égtant, Valerio, ki a moztant, Castelli, ki a hydrauli- 
kát stb részben megkezdették, részben új igazságokkal oly gazda
gon ajándékozták meg, Malpighi, Prosper Alpinus, Eustachius, Fal
lopius, Porta, Aldrovandi stb , kik az öszves természeti tudomá
nyokra oly kiható befolyással voltak, hogy neveik mind e napig 
nem csak a tudománytörténetben, hanem a tanodában is folyvást aj
kainkon forognak, nem olaszok voltak-e ? s a te  hadtudományod nem 
Macchiavellit számítja-e atyjai közé, s különösen az erödítésludo- 
mány nincs-e olasz nevekkel teli ? És Macchiavell (e félre értett 
nagy ember), Filangieri, Vico, Bcccaria stb mellett, kiket az állam
tudományok tisztelettel neveznek, nem olasz földön születtek-e La
grange, a Voltak,Galvániak stb? S melyik szaka a természeti, mér
tani s technikai tudományoknak az, melyben folyton e napig az 
olasz föld dicsőn ne futna versenyt a jelenkornak leghatalmasb nem
zeteivel, bár neki minden időben, épen ez irány körül, mindennemű 
üldözéssel, tömlöccel, és anathemákkal kellett küzdenie ? S ha az 
élénk és kitartó olasz elme a maga első rangját e téren fen nem 
tartható, ha az olasz szabadság magát ki nem vívhatta: az olasz 
szellemi irány oka-e annak, vagy inkább a rajta minden időkben 
nehezedett külső nyomás gátlotta amaz iránynak teljesebb kifejté
sét ? Bizony igazságosabban felel e kérdésre a história, melyet te 
mellőzesz, mint a te magyarázatod, mely az olasznak lassúbb hala
dását az állami és hierarchiai viszonyok helyett annak saját szellemi 
irányában keresi, s azon egyoldalúságban, melyet épen öröklött 
szabadtalansága kényszerített reá.

S a német ? Miért nem említed itt is a reális irányt ? Mert ez 
m egvan; mert a német valamennyi „szükséges, nélkülözhetetlen, 
életrevaló“  tudományokban, sőt alkalmazásukban is, becsületes ver
senyt fut ama dicsőített népekkel a Rajnán s a csatornán tú l! Rt 
tehát egyébnek, itt az eszményi philosophiónak kellett a politikai



fontosság nélküliség bűnét elvállalnia! Avagy nincs-e itt is ok és 
okozat megfordítva? Az eszményi philosophia darabolta-e fel Né
metországot ? vagy a feldarabolt, s ezért hozzá méltó politikai fon
tosságra vergődni nem tudó Németország szorította Iegjelesb szel
lemei egy részét le az élet teréről V S ha a német tribünön is tanár 
marad a tanár, az-e oka a sikeretlenségnek, hogy a szónok philo- 
sophushoz járt iskolába, vagy hogy egyszersmind az országos élet 
iskolájába nem járhatott? Hogy a kettő igen jól fér meg egymással, 
sőt hogy egymást csak e kettő egészíti ki igazán, bizonyítja az ókor 
legdicsöbb nemzete, a görög , s bizonyítják az újkornak szabályt 
adó nemzetei, melyek csak is azért szabályt adók, mivel —  sza
badok.

S íme ezen elmélkedések vezetnek igen természetesen vissza 
saját nemzetünkre is. Miért nem virágzanak nálunk a reális tudo
mányok ? Talán mert a magyar, természeténél fogva az ellenkező 
irányra hajlandó ? mert az olaszokkal együtt szerfelett űzetik a 
szépmüvészet felé, vagy a németekkel az eszményiség felé? Bár 
— miután amaz egyedül-boldogító reális iránytól elesett!! —  leg
alább emez egyik vagy másik egyoldalúsággal bírt volna bementi 
jegyet váltani a műveltségi föranguak első-emeleti páholyaiba! De 
sem evvel, sem egyébbel. Miért nem ? E kérdésre is a történet 
adja az egyedül méltányos választ. A magyar pedig egyelőre azon 
dicsőséggel érheti be, hogy épen annyira haladt a műveltség pá
lyáján a mennyire lehetett, s irodalmában is épen annyit tett, a 
mennyit azon elemekkel, melyeket magáénak vallhatott, tehetett. E 
válasz igazvoltának elismerésére pedig egyéb nem kell, mint egy kis 
méltány és — két nyílt szem.

VI. Iíistelky, kivel te talán több mint csak lelki solidaritásban 
állsz, jut itt szinte akaratlanul eszembe. Ez nem rég a Gazdasági 
Lapok valamelyik számában szinte azon „aránytalanságon“  tépelö- 
dött, mely az etető s a lélekmívelő tudományok íizése körül tapasz
talható hazánkban. Neki név szerint a régiségbuvárok nagy szálka 
szemében, s vigasztalhatatlan hogy az akadémiában (szerinte) eme 
szak hasonlíthatlanúl erősebben van képviselve, mint a realistáké. 
Hadd éljek az alkalommal ezen Kistelky űr felvilágosítására. Min
denek előtt vannak tudományok, melyek — épen azért, mert nem 
közvetlen hasznúnk — külső pártolásra inkább szorúlnak, mint más? 
közvetlen hasznúnk, melyeket a mindennapi szükség jutalmaz, s azért
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kenyérliulományoknak is neveztetnek. lm ilyenek a gazdasági tu
dományok, amolyanak egyebeken kívül a történetbuvárlat s a his
tória segédtudományai, köztök leginkább a régiségtudomány, min
den ágaival. A gazdaságtudomány a maga természetes névelőit a 
gazdák rendében bírja, kiknél az elmélet és gyakorlat karöltve jár 
(vagy legalább kellene hogy járjon) ; az orvostudomány az orvo
sokban, a bányászat a bányászokban, a mütan az iparosokban stb : 
ezek azért, ha egy oly nagy akadémiában, milyen a francia Institut, 
bírnak is egyegy külön alszakkal, terjedelmüknél és közvetlen al
kalmazási jelentességöknél fogva növelésük különös akadémiák és 
társulatok (orvosi akadémiák, gazdasági, ipar-egyletek), úgy te r
jesztésük külön iskolák és intézetek feladatát képezi; míg az 
életre közvetlenül nem ható tudományok, mint a történetírás segéd- 
tudományai , főleg csak az akadémiáktól várhatják apoltatásokat. 
Ezt az arányt a két tudományosztály közt vallják a te realista nem
zeteid tudományos fö intézetei i s ; ezt az európai szárazföld többi 
akadémiái, melyek két fö osztályra oszlanak ugyan, mint a porosz, 
az orosz, a bajor, az osztrák; de ezeknek úgynevezett inér- és ter
mészettudományi osztályai is szinte inkább az elméleti és kísérleti, 
mint az alkalmazott részek mívelésével foglalkodnak. A magyar 
akadémia hat osztálya közöl kettő jutott a mér- és természeti tudo
mányoknak, ezekben mind az orvosi, mind a gazdasági tudományok 
aránylag vagy eléggé, vagy legalább a szerint képviselvék, a mint 
e tudományok hazai növelőinek száma, a választások idején, en
gedte; s az akadémia épen úgy igyekezett pályakérdések és jutal
mazások utján ezeket, mint amazokat előmozdítani : holott van 
(vagy volt) külön orvosi, külön gazdasági, külön müegyletünk: 
míg történeti, régiségtani egylet mindeddig még nem létesülhetett. 
Ha már az akadémia történettudományi osztályában élénkebb moz
galom vehető észre, ha ebben egymást versenyt érik a közlések és 
előadások, csakugyan rendes dolog ez osztály embereit megtámadva 
látnunk s nem inkább ama másik kettőét, kik az akadémiai szóasztal 
előtt sokkal gyérebben jelennek m eg: annál is inkább, mert az osz
tályok évek óta külön munkálódnak, s egyik a másikat a munkáló- 
dás teréről le nem szoríthatja. Ha pedig a te Iíistelkyd régiségbu- 
váraink munkálkodásaival, vagy egy részöknek irányúval nincs 
megelégedve: sem ez azáltalokképviselt/wí/omání/természetéből nem 
foly s ennek nem szolgálhat kisebbségére, sem azon kívánság nem
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igazságos, hogy a kik magokat arra adták, a te arányod kedvéért 
negyven ötven éves korukban vagy mezei gazdákká legyenek, vagy 
—  elhallgassanak. És ne feledd, se te, se kik a történetvizsgálatot 
fiatalságok óta minden külső érdektől ment, tiszta tudomány- és 
honszeretetböl űzőket oly szívesen csipdezik, hogy a nemzetek tör
ténete a nemzetek függetlenségének, szabadságának és nagyságá
nak egyik épen oly hathatós erkölcsi forrása, a mily hathatós anyagi 
támaszai (ez is csak bizonyos körülmények közt) a te hadi 
tudományaid, melyeknek arányos növelése nem mindig a népek ha
talmában van, s melyeknek elhanyagolásáért nem lehet mindiga 
népeket vétkelleni. És ki a történettudomány roppant befolyását 
a nemzeti érzelem és öntudat költése, táplálása és erősítése körül 
elismeri — pedig azt el nem ismerni nem lehet — az ne nézze fél 
vállról azon segédtudományokat, melyek a történeti anyagot kere
sik, fölfedezik, vizsgálják, tisztába hozzák s a történetírónak szép
készen kezébe szolgáltatják. Rendes ! Mit ér vájjon egy silány da
rab kő a bányában, mit egy nyers ércdarab az aknában egymagára ? 
de az építész és a pénzverő meg tudja becsülni: egyedül kik a tör
ténet pompás épületeihez fejtették a köveket s a lel-állapotjokban 
salakos történeti ércanyagot, s amazokat kifaragták, ebből a nemes 
ércet kiolvasztották , egyedül ezek vettessenek meg, mert fárado
zásaik gyümölcsei nem közvetlenek, mert azok külön magokra sok
szor kicsinyeseknek látszok, s mert nem mindenkor előre látható, 
mire fognak idővel az ily egyes igazságok szolgálni? De ti a tör- 
ténetbu várok közt is leginkább a régiségvizsgálókat választótok meg
támadástok célpontjául. Tekintélyekre hivatkozzam-e, megmuta
tandó, mely drágák, melegítők és lelkesítők a régi emlékezetek ? 
vagy a nemzetek példáira, melyek közöl, hogy kedvetekben járjak 
el, még a gyáros belgákat s a kereskedő hollandiakat is mellőzve, 
csak a franciák és angolokra vonatkozom, kik közöl amazok mond
hatni számnélküli archaeologiai társulattal bírnak, az utóbbiak pedig5 
az angol nép, vájjon nem közmondásilag van-e a régiség szerete- 
téröl, sőt valódi túlbecsléséről megjegyezve ? Vagy hivatkozzam-e 
az emberi szívre, mely e kérdésre minden időkben s minden égövek 
alatt megfelelt, meg a nemzetek költészetében és hagyományaiban, 
meg azok családi és állami intézvényeiben ? Avagy te magad is 
nem igyekeztél-e saját nemzetünk őstörténetei körül eligazodni? 
nem vallottad-e bé magad is, hogy a rajta fekvő homály a gondol



4 8 0 TOLDY F E R E N C .

kodó embernek nem enged nyugtot, hogy tájékozást keres? stb *). 
Nincs-e tehát az emberi s a honfi szívbe e legyőzhetetlen vágy 
nemzete őskorát minél bensőbben ismerni, eredetileg beoltva? s 
egy hosszú és dicső múltban nem egy szintilyen jövendőnek kezes
ségét és bizodalmát apolják-e a népek? Tehetünk-e ehez képest 
elég sokat a múltnak felderítésére s annak állapotjai és tettei minél 
gazdagabb kifejtésére ? Csak hogy ez sokak hangyái szorgalmát kí
vánja, ernyedetlen kitűrést, mely csak a honszeretet emlőin szí
hat elég erőt, s annál több méltányt igényelhet, mert ritkán díjaz— 
tátik fáradozása közvetlen siker, s még ritkábban anyagi jutalom 
által. Pedig itt a régiségtudománynak csak azon eredményeiről 
szóltam, melyek a kedélyre hatnak, nem azon tapasztalati igazságok
ról, melyek a történetet Cicero szerint az élet mesterévé teszik.

VII. Egyébiránt veled együtt kívánom én is, hogy az irodalom 
semmi ága ne hagyassák műveletlenül. E végre óhajtóm mindenek 
előtt, ne legyen a reális tudományok közt egy is, mely a magyar 
ifjak által, mint fájdalom eddig nagy részüknél észrevehető volt, 
már mintegy előleg számokra nem létezőnek tekintessék. Emanci
páljuk magunkat e részben is a külföldtől. Voltak részben eddig is 
magyar bányászaink, erdöszeink, vizépitészeink, voltak mérnökeink 
számosbak : legyenek magyar vegyészeink, erőszeink, gépészeink, 
építő mestereink stb is , hogy e nemű tudományos készületeiknél 
fogva a gyár- és kézipar minden ágait elfoglalhassák; befolyást és 
vagyont nyerhessenek; ez úton magok e tudományok, sőt a rajtok 
alapvó mesterségek, úgy azok és ezek irodalma is növelőket és 
közönséget fog nyerni : különben hiába óhajtjuk amazokat, s 
munkáik olvasó nélkül maradnak. De hogy e tudományok „na
gyobb kül és belterjjel ápoltassanak“ mint az általános és felsőbb 
emberi kiképeztetésre szolgálók, melyekhez tehát a mívelt gazda és 
mérnök, gépész és gyámok stb szinte ú g y , mint a mívelt pap és 
tanító, orvos és jogász, státusférfi és tisztviselő, tudós és művész 
egyformán, bár különböző mértékben, utasítva vannak: azt ugyan 
alá nem írhatom. S ne is tartsunk attól, hogy az általad sürgetett 
arány minden sürgetés nélkül is, külső és belső szükségből helyre 
ne álljon, ha egyszer a nemzet reál szakokat üzend (a z  irodalom 
ez időt hiúban előzné meg /), mely időt mind a régibb jogviszo
nyoknak az 1848-ki törvényhozás általi megváltozása, mind a

*) L. Múzeumunk II. füzete első értekezését.
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közoktatási ügynek eddig is szerencsésen megkezdődött reformja 
kétség kívül meghozza, kivált ha a behozott reál tanodák sora egy mű
egyetem felállításával ki fog egészíttetni.

Ezen arány tehát, ne kétkedjünk, meg fog jöni, s ha eddig nélkü- 
löztetett, az nem az irodalmon, hanem csak is a viszonyokon múlt. 
De más tekintetben nem tartok feleslegesnek néhány figyeltető, sőt 
intő szót. Nálunk a fiatalság azon egyénei, kik a nemzeti nyelv és 
irodalom iránt buzgóságot éreznek, többnyire komoly eszmélés, 
számított terv nélkül ereszkednek az írói pályára. Ok ilyenkor a 
tudományos kiképzésben még nem igen vannak odább, mint a med
dig az iskola (a mi eddigi iskolánk!) vihette; olvasnak , de több
nyire, sőt majdnem kizárólag magyar, és pedig ritkán tudományos, 
jobbára szépirodalmi munkákat és folyóiratokat; innen merítenek 
ösztönt hasonló dolgozatkákra, s így productióra adják magokat, 
mielőtt elég ismereteket vevének fel, hogy ezeket megemésztvén— 
s mielőtt gondolkodó erejűket eléggé kifejték, hogy önálló elmél
kedéssel azokat feldolgozván : saját lábukon állhassanak. Hogy az 
ilyen csak iskolai, tehát hiányos készületei ifjoncból mily iró lehet 
a szépirodalomban i s , mely nem mindennapi tudományt, s ehez 
mély belátást a világ forgásába s az emberi lélek redöibe, mi nem 
születik velünk, sem puszta olvasással nem szerezhető, hanem csak 
hosszasb élettapasztalás által észlelés és gondolkodás utján nyerhető: 
hogy mondom a mind ezeket nélkülöző ifjoncból mily iró \álhatik, 
bővebb fejtegetés nélkül is világos. Mindennapias dologról némi 
érdekkel és csinos nyelven csácsoghatni: még nem ad jogot a fel
lépésre, és szépirodalmi journalislikánk egyik nagy bűne az , hogy 
az ily gombáknak tavaszi esőként segíti elhatalmazását. Mihelyt 
pedig valaki, ki tíz novellácskát olvasván, azokból oly roppant élet
tapasztalást merített (!) hogy legott egy tizenegy- és tizenkettödik- 
kel vélte gazdagíthatni maga is az irodalmat! alattok nevét nyom
tatva látta: oh már akkor ö fel van szabadítva, már ö legény! s mi
után a tanulás a céhszabályok szerint csak az inas dolga, méltósága 
alatt is volna tovább tanulnia, de minek is tanulna ö, miután a mester (a 
szerkesztő) ezért nem fizet, hanem csak azért a mit mindjárt nyo
matni lehet ? Innen van aztán egy más aránytalanság — nem a re 
ális és humaniórák közötti — hanem a tudomány és szépirodalom, 
helyesben a mulattató (a kit m ulattat!) irodalom közötti, mely épen 
oly természetelleni egy serdült nemzetnél, mint a serdült egyénnél
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azon életmód, mely mellett a mulatságnak több idő jut mint a mun
kának. Tehát, ifjú barátaink! kik arra vagytok rendeltetve, bogy a 
nemzet szellemi fejlődése elősegítéséhez járuljatok! fogadjátok egy 
veterán írónak, ki saját kárán tanult maga is, intését és kérését szí
vesen ! Midőn én ez előtt harminc évvel irogatni kezdettem, örömmel 
fogadtatott a legérdemesbek által is minden legvéknyabb reménye 
a sikernek, minden jelecskéje a tehetségnek, sőt a jó szándék is, 
mert ezzel is gyarapodott a kis sereg s az erők csekély öszvege; 
örömmel, mert a közönség hideg volt, s magyar Írónak s álmodozó 
dörének lenni egy ! Oh el fogom én nektek a hajdani magyar iró 
sorsát beszélni egykor, ha már egyéb dolgom nem m arad, mint él
tem emlékezeteit leírni — Akkor sok kéz kellett, teherhordó, nap
számos, segéd s tb ; most — hála a magyarok istene után azon halha
tatlan férfiaknak, kik a legmostohább környületek közt munkás lel
kesedéssel oda emelték a nemzeti irodalmat, hol nem kénytelen 
többé pirulva lesütni szemeit, hanem önérzettel tekinthet a világiro
dalom szemeibe ! — most már többet is kívánhatni a kezdő írótól: 
nevezetesen hogy minél többet felvegyen magába, mielőtt produ- 
cálna, hogy tehát elégséges tudományos képzettség, az irodalom 
ismerete, s a nyeltbeli előadás teljes birtoka nélkül fel ne lépjen; 
különben magát fogyasztani, az irodalomnak pedig becsét és hite
lét csökkenteni fogja. Sőt az általános ily készülettel bíró is, meg
fontolván hogy a munka éltet, az időtöltés csak erősít: inkább a 
tudományos irodalom körül fáradozzon, mint a szépirodalomban, 
hacsak erre clutasithatlan képesség által nem ösztönöztetik. Akkor 
ö, mint valódi avatottja a Mázának, méltó papja lesz a nemzeti ke- 
délymiveltségnek is. Csakhogy aztán ama mindennapi vers-pruritust 
a világért ne vegye mindjárt hivatásnak; s tartsa szem elő tt, hogy 
míg a középszerű tudományos könyvből is tanúihatni eleget, épen 
csak a középszerű szépirodalmi iratok azok , melyeknek a világon 
semmi nemű hasznok nincsen. Tehát tanulni, tanulni és ismét tanulni! 
akkor meglelitek biztosan az elötekbe rendelt célt — te pedig, ba
rátom, a helyes arányról nyúgodt lehetsz, mert csak álljanak egy
szer alkalmatosán kifejtett erők a sorban — mundus se expediet.

VIII. Hogy pedig immár az irányra térjek által, nem csak azon 
tudományok gyakorlatiak, melyek közvetlen alkalmazásnak: hanem 
azok is, melyek a gyakorlatiakat eredményezik. Én is a bölcscsel 
tartok, midőn felkiált: ha nem hasznos a mit tészsz, hiú minden



dicsőséged ! de a „hasznos“ szónak csakugyan több liord-eröt tulaj
donítok,minta tudoinánybeli realisták, történeti serupulisták s életbéli 
materialisták (bocsáss meg, tisztelt barátom,de én tartok tőle, ne
hogy te az irányok ezen stádiumaiba is bejuss — a nélkül hogy 
majdani kimenekvésedröl kételkedném); mert én azt tartom, hogy 
nincs tudomány, mely közvetlen vagy közvetett hasznú nem volna ; 
mely vagy a testi és anyagi jólétre, vagya szellemi kiképzésre és 
boldogságra ne hatna : de a tudományok átívelésében, igen is , ös- 
merek irányt, mely, bár csodálatosan finom és rendszeres alkotmá
nyaival még a pókhállóval is fölér : de haszna csakugyan nem egyéb, 
mint hogy vele legfölebb — legyeket fogjunk. S már itt én, Hegel
nek hajdani szorgalmatos hallgatója, tiszta lélekkel kezet fogok ve
led , ki Propylaeuinaidban oly szerencsésen kimutattad nemzeted
nek az életreható igaz philosophia útját; s veled együtt kárhoztatom 
azt a tapasztalástól elvonatkozó vagy azt meghamisító eszményi 
irányt, mely az igazságot nem kifürkészi hanem csinálja, nem föl
deríti hanem beburkolja, nem boncolja hanem elpárologtatja. E ra
gály ellen nem lévén veszteglő intézeteink, az a lefolyt két évti
zedben csakugyan áttört halárainkon, de a magyar elmék földében 
nagyobb részt csakugyan szerencsésen ki is veszett. S meg is va
gyok győződve, nem ettől kell nekünk tartanunk és ez irány ellen 
szónokolnunk, hanem a lelketlen ség, a hivatlanság ellen, mely vilá
gos céltudat nélkül tolakodik elé, s a leghasznosabb igazságok, is
meretek és tudományok körül is, haszon nélkül forgolódik, mert az 
ismeretek dús asztagaiból nem tudja öntudatos célra kiválasztani, 
alkalmazni s így termékenyekké, életrevalókká tenni a legteljesebb 
szemeket sem. Irány,módszer s előadási alak képezze tehát azon 
üdvözítő színháromságot, mely az iró előtt lebegjen! S e jobb irány 
csakugyan meg is kezdődött, s bizhatunk benne hogy díszleni fog, 
mert tudomány és élet közt épül a híd, mióta a közoktatás holt kö
zegét a nemzeti váltotta fel, s ez által az iskola tanárai egyszersmind 
a nemzet tanítóivá is felavattattak, és mióta reménylenünk lehet, 
hogy a magyar bölcseségnek a zöld asztal nem teendi többé neto
vábbját.

IX. S most végezetül még néhány szót a magyar tudósról. 
Megjegyzed, hogy tudósaink oly kévéssé becsültetnek a közönség 
által, miszerint ők magok is tiltakoznak e név ellen ;s  hajlandó vagy 
a baj okát kevesbbé a közönségben, mint a tudósokban keresni,
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különösen ezeknek életre nem való irányukban s társalgási szögle
tességükben. Én is fájlalva tapasztalom, hogy a tudós ez országban 
nem élvezi azon tekintetet, melyet hivatása, munkásságának becse 
és nemzetiségi jelentősége után érdemelne : de ennek egyik, és pe
dig fö, oka csakugyan a közönségben fekszik. T. i. mi a tudós éle
tének feladása, a tudomány az, mit a magyar nem becsül. Ez pedig 
nem mindig volt így, de így van fájdalom mintegy két ivadék óta, 
mióta t. i. azon elv szerint: „nem kell tudós, csak hív jobbágy,“ a 
hazai tanítói kar elébbi jelességéröl leszállt, s a tudósok mint olyak 
az állodalom által ki nem tüntettetnek; ezekkel együtt szállt le a 
köz tanultság és tudomány iránti vonzalom is. Hajdan nagyjaink 
megbecsülték a tudományt, fiaik tudományos kiképzésére sokat ad
tak, a tudósokat ápolták és pártolták, és pedig nem csak a protes
tánsok, hanem a hatholikusok is, kiknél a tanultságot és tudomány- 
szeretetet különösen a jezsuiták lelkesen költötték és táplálták, mit 
tagadni a históriai tények tagadása volna. így volt a dolog e sok 
részben érdemes szerzet eltöröltetése után a két van-Swieten befo
lyása mellett a tudományszeretö M. Terézia s a felvilágosodott Jó
zsef cs. idejében is : és csak ezen befolyások enyésztével keletke
zett az említett csökkenés, mely a legújabb időkig érezhető volt. A 
tudósok, világiak és egyháziak, megszűntek a közboldogság neve
zetes tényezőinek tekintetni, a nagyok nevelése, a protestánsokét 
egy részben kivéve, elsilányodott; a nemesség mint az előtt a jóban, 
úgy azóta a nem-jóban követte nagyait, a latin nyelv elhanyaglása 
nevelte a bajt, nem mert elhanyagoltatott, hanem mert természetes he
lyettesének, a nemzetinek kifejtése a közhatalom által mellöztetett: 
s ím odajutottunk, hol az akadémia 1830-ban, s az I844-ki tör
vény bennünket talált. Igen is, a tudomány nem becsültetik, azért 
annak papja, a tudós sem : különben bizony a salonszerü módok hi
ánya nem volna képes ennek becsét leszállítani. S hogy e salonsze- 
riiség a legtöbbeknél hiányzik, mi ennek oka más, mint szinte a 
tudomány iránti köz hidegség? Tekintsünk Francia-, Orosz-, Német
országra, Angliára, sőt keietdéli szomszédaink kivételével a többi 
Európára is, hol tanár és tudós az állam állal annyi kitüntetésben és 
javadalmakban részesül; hol rendek, címek, állami megbízások és 
alkalmazások, nagy fizetések, jutalmazzák, buzdítják s részben ké
pesítik is a tudóst rendkívüli eredményekre ! Ott nem csak általános 
és kitűnő becsben áll a tudomány, s tiszteletben a tudós, hanem a



fejedelmek, nagyok és gazdagok állal a nagyvilági körökbe is bevo- 
natik,— nem mert salonszerü, hiszen csak ott leszen azzá,— hanem 
mert becsületnek és élvezetnek tartják társaságát. De ott aztán a 
társalgás is nemesebb tárgyak körül és tartalmasban forog, s vala
mint a házi gazda s vendégi köre képesítve van minden felsőbb 
tárgyhoz tanultán és mívelten hozzá szólni: úgy a szaktudós tárgy- 
avatott hozzászólásában is gyönyörködnek.... Bizony,a mely magyar 
túl hazáján is megfordúlt, s meg a külföld fényesebb köreiben, e 
tekintetben csak szomorúsággal tekinthet ez országra, az itteni tár
sas életre s felsőbb körökre. Miket Galeoti, Mátyás kir. s Bátori püs
pök házi köreiről hagyott emlékül, arra a XVI. és XVII. zivataros 
századok is nyújtottak elég hasonpéldát, sőt a XVIII. megindult kül— 
földiskedése melleit sem maradt el tölök; de, hogy csak a jelen szá
zad első tizedeire emlékezzünk: a Széchenyi Ferencek, Podmanicky 
Józsefek, Festetics Györgyök, Teleki Sámuelek és Lászlók, Prőnay 
Sándorok stb szinte végkép megfogyatkoztak, kiknél a lelkes tár
salgás oly gyakran fordult a tudományra, s kiknek köreibe a tu
domány férfiai oly szívesen bevonattak s ott magokat oly jól is érez
hették. De.... ne feszegessük, tisztelt barátom, a kényes kérdést 
tovább: te pedig ne hidd hogy a tudós azért becsültetik nálunk ke- 
vesbbé, mert más tournürje s más beszéde van mint az ex-professo- 
világfinak — neki rendeltetése is m ás; hanem szerezz neki külső 
tekintetet és vagyont, tedd hogy felsőbb körökbe ne csak vonassák, 
de vonzathassék i s : s nem lesz okod collegáid tüskésborz-ságáról 
elméskedned!

Mellőzöm azok neláni közbeszólását, kik a hasonlítások által 
sértve kölcsönben a magyar tudóst a külföldivel vetik össze.... mert 
ez is az is épen csak olyan, milyenné a viszonyok tevék; mellőzhe
tem bátran az általad említett „életre nem való irányukat“ is, mert 
a catexochen életre valók is azonegy becsültetésben részesülnek 
velők: de nem hagyhatom még szó nélkül magoknak némely Író
inknak elménckedéseit, kik, mert bizonyos „tudósok céhében“ nem 
ülnek, mint ők nevezgették, e nevet, mely egykor nálunk is tiszte— 
letesebb volt,boszuból mindennapi gúny tárgyává tették s e gúnyos 
értelemben oly közmondásossá, hogy végre némely arra igen méltó, 
de tán kelletinél szerényebb és félénkebb tudós inkább lenni akart 
az, mint annak hivatni. Örömtelen jel és gyanús nemzedék.... de a 
magyar ezt is ki fogja heverni. Mi azonban , nem gondolva e ne- 
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mével a gúnynak, ne átaljuk vallani a címet, melyen a ml mester
ségünk a világ mindkét tekéjén neveztetik: s higyük hogy eleget 
tettünk a szerénységnek, ha azt liü munkálkodás által nemzetünk 
szellemi mívelödése körül meg is érdemelni ernyedetlenűl töre
kedtünk.

X. Te pedig, tisztelt barátom, éld vidámul napjaidat , miket a 
főváros zajának kipihenésére Gömör nyájas völgyeiben, hol bölcsöd 
állt és annyi baráti szív siet fogadásodra , kívánsz tölteni. Fogadd 
szívesen e nyílt levelemet is, mely ha olykori eltéréseinket kibeszéli 
is a közönségnek, de tanúja egyszersmind azon változhatatlan tisz
teletemnek, melylyel szíved és fejed iránt viseltetem. Üdvözöld ré 
szemről azon nemes lelkeket is, melyek néhai együtt-vándorlásink 
idejéből reám még emlékeznek; s ha bejártad a kedves helyeket 
mind, ha Gyöngyösi István irói ősapánk házának megvitted az én 
köszöntésemet is, és nemes atyád csetneki kertjében engem is em- 
legetél: ne késsél visszafordulni körünkbe : vár Múzeumunk,s várnak 
társaid: mert hiába, bármilyen is híre és sorsa a magyar tudásnak, 
te eladtad lelkedet nekik, s így visszakérik azt. — Isten velünk.

ESZMETÖREDÉKEK A MAGYAROK EREDETÉRŐL.

WENZEL GUSZTÁVTÓL.

C.

Mit tanít a történet a hunok és magyarok közti ethnographiai 
rokonságról?

A magyar-íinn kérdés, természeténél és következményeinél 
fogva, nyelvészeti; megfejtése tehát szinte csak nyelvtudományi 
eredményhez vezethet. Láttuk, hogy e tekintetben szinte létezik 
egy seytha (ural-altaji) nyelvosztály, mint van egy indoeurópai; s 
hogy mind a finn nyelvek , mind a magyar nyelv amannak tagjai; 
hogy azonban szoros történettudományi tekintetben ezen eredmény 
csak közvetve bír jelentőséggel.

Fontosabb jelen értekezésem feladatára nézve a háti-seytha
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népcsaládnak vizsgáltatása. Ez azt mutatta, hogy valamint sok 
tagból álló szláv stb népcsaládok jönnek elő a történetben; úgy ha
sonló ig  terjedelmes és világtörténeti jelentőségű népcsalád a hún- 
seytha is, melynek több egyes tagjaival, és ezek közt a magyarral 
is megismerkedtünk. Ezen vizsgálatok természetűknél fogva ethno- 
graphiaiak ; de megfejtésöknek iránya és következményei nagy rész
ben történettudományi szempont alatt is felette fontosak.

A most kitűzött kérdés már a szoros értelembeni történettu
domány körébe tartozik, s azért mind kútfői, mind tárgyalási tekin
tetben e tudomány szabályai szerint vizsgálat alá veendő. Német 
történetírók a különféle régi irók által említett cimbreket és teuto
nokot; Caesar elbeszéléseit Ariovistról és harctársairól; Tacitus 
Germaniáját: a quadokat és inarkomannokat illető adatokat, azon 
tudósításokkal, melyek a gotokról, alemannokról, suevokról, fran
kokról és számos más, az ú. m. nagy népvándorlás alatt működött 
népekről szólanak, egy szempont alá fogják, és mind a mellett, 
hogy ezen különféle időben, igen különböző körülmények közt és 
szinte nem ritkán különböző irányban is szerepelt nemzetek belső 
ethnographiai összefüggéséről, külső fellépésök néhány általános 
közös jellemvonásain kívül, csak egyes szók és nevek azonossága 
és a mindeneknek egyaránt adott „germán“ nevezet szolgálhat bi
zonyítványul ; még is mindnyájokat egy népcsaládnak tekintik , a 
nélkül hogy valakinek mind eddig eszébe jutott volna e világos dol
got kétségbe vonni. A szláv historikusok szinte mellőzve a néhány 
régibb népeket illető őstörténeti hypothesiseket, a Procopius és Jor- 
nandesnél említett szláv népektől kezdik ezen nópesalád valóságos 
történetét, melyhez azután, szinte csak olynemii bizonyítványoknál 
fogva, mint milyenekkel a magyar történetirók nemzetük ezennemii 
viszonyaira nézve élni szoktak , a középkor igen számos nemzeteit 
számítják; mi ellen az irodalmi világban eddig kifogás hasonlókép 
nem volt. Csak mi magyarok élvezzük e tekintetben is egészen kü
lön szempont alatt a külföldi, s névszerint a német és szláv törté- 
netmívelök részvétét. Közöttök sokan vannak, kik egyáltalában nem 
akarják megengedni, hogy a Konstantinus Porphyrogenetától emlí
tett árpádi magyarokon kivül valaha más magyar vagy a magyarral 
vérrokon nemzet létezett volna, s ezeknek eseményeit úgy fogják fel, 
mintha azok csakugyan közvetlen az égből hullottak volna le. Hogy 
ezen urak így cselekszenek, azon nem kell csodálkozni; ők bármi
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eszközzel készek élni, csak önnemzetök történeti fontosságával kér
kedhessenek. De magyarjaink közt is találtatnak, kik inkább nekik, 
mint a hazai történet még oly világos adatainak készek hinni.

Ezen utóbbiakhoz intézem itt szavaimat.
Minden történetben a kiindulási pontnak minél határozottabb 

és minél tisztább felfogása a feladatok egyik legfontosabb része. 
Mind a mellett már majd száz éve, t. i. mióta a hunok és magyarok 
történet-ethnographiai összefüggése kétségbe vonatott, hogy hazai 
történettudományi irodalmunk e részében a legnagyobb határozat
lanság észrevehető. Némelyek, mint péld. Katona, Virág, gr. Mai- 
láth János, egy szökéssel in médiás rés helyezik magokat, és Álmus 
és Árpád hercegekkel kezdik elbeszélésüket. Mások, péld. Engel, 
Horváth Mihály, tudatlanságokat őszintén bevallják. Ismét mások, 
mint Feszlcr, nyelvészet-ethnographiai combinatiókkal ügyeksze- 
nek magokon segíteni. Kik pedig, mint p.o.Buday Ezsajás, Spányik 
és néhány mások a magyarokat még a hónoktól származtatják, ez- 
iránti nézetüket a bizalmatlanság egy nemével mint véleményt, mint 
hypothesist mondják ki.

Úgy hiszem, legcélszerűbben úgy lehetne a dolgon segíteni, 
ha a hónok és magyarok közti ethnographiai összefüggést történet- 
tudományi tekintetben kiindulási pontul vévén, egyedül ezen oldal
ról igyekszünk azt tisztán bebizonyítani. Éhez képest a kérdés szoros 
értelembeni ethnographiai momentuma,hová péld. ahún-scytha nép
családnak minden a magyar történetben közvetlen nem szerepelt 
tagjai is számítandók, egészen mellöztetnének; kútfői és tárgyalási 
tekintetben pedig kizárólag a történeti szempont szolgálna zsinór
mértékül.

A magyar nemzet régibb története összehasonlítva más nem
zetek történetével, mind közvetlen tartalma, mind az által, minek 
máshonnani ismeretét felteszi, fölötte érdekes. A hét néptörzsnek 
bizonyos, már határozott irányban kifejtett jogi öntudatra mutató 
szertartások közti egygyé olvadása; Álmusnak ez alkalommal her
ceggé választatása; azon a nép keleti szelleméhez, de a kor nemzeti 
joglétéhez is, tökéletesen illő m ód, mely szerint e hazában letele
pedtek és viszonyaikat annak régibb lakosaihoz rendezték; Európa 
majd minden részeibe hol kisebb, hol nagyobb csoportokkal tett, és 
keleti regényes föllengzésre mutató X. századi hadjárataik, ez alkal- 
makkali változó kalandjaik, melyeket a történet mindeddig meg nem



E S  Z M E TO R ED ÉK EK  A MAGYAROK E R E D E T É R Ő L . 4 8 9

érlelt, mert azoktól, kik Árpád halála után minden erejüket a ma
gyarok megsemmisítésére feszítették ineg,az elhárított veszély után 
a vett méltatlanságokért boszút állani törekvő rohamok egyoldalú
i g  csupán rablásnak vétettek; végre azon nagyszerű nemzeti erő, 
melyet a keresztyén vallás felvételekor tanúsított a magyar n ép : 
mindannyi momentumok, melyek az ó magyar történetnek rendkí
vüli érdeket adnak. Másik részről ha azon ismeretekre fordítjuk 
figyelmünket, melyek a magyar történet értésére másunnan felléte- 
leztetnek, névszerint a már történetté olvadó ethnographiai elemre: 
annak különös vonzó és részvét-gerjesztő erejét szinte lehetetlen 
nem tapasztalnunk.

Eszmetöredékeim feladata egyedül ez utóbbi kérdés szemmel- 
tartását foglalja magában. Miért is a szoros értelembeni történet 
elmellözésével fökép csak azon pontokat veszem szemügyre, me
lyek az ethnographiai elemnek történetté átalakulását tüntetik fel. 
Ha igazat akarunk mondani, be kell vallanunk, mikép épen az ide 
tartozó kérdések, melyek nem csupán csak ethnographiaiak, hanem 
az őstörténet és a való történeti kor közti határvonalat jelentik, 
mindeddig tisztán felfogva nem voltak. Épen az által, hogy majd 
egyedül ethnographiai-nyelvészeti, majd egyedül szoros értelembeni 
történeti szempontból tárgyaltattak, való természetük félre ismer
tetett. Szabadjon tehát itt megkísértenem, ha vájjon valóságos ter
mészetükhöz képest inegfejtésöket magamra vállalni elégséges va
gyok-e.

Mindenek előtt ke ll, hogy a megfejtendő fő kérdést tisztán és 
határozottan formulázzam.

Mint már megmondottuk, nem arról van itt kérdés, micsoda 
nyelvosztályba tartozik a magyar nyelv; senem arról, micsoda nép
családhoz számítandó a magyar nemzet; hanem arról TÁRGYILAG 
mily nemzeti jellemet mutatnak TÖRTÉNETI ELSŐ FELLÉPÉSŰK
KOR a magyarok, s ezt tekintve micsoda más nemzetekkel lehet 
őket összeköttetésbe hozni ? Világos te h á t, hogy itt közvetlen az 
eziránt felvilágosítást nyújtó kútfőkre kell figyelmünket fordítani; 
névszerint a byzanliakra, nyugotiakra és Nestor orosz évkönyveire.

Mindezeknek tudósításai iránt már tisztában voltak ötven év 
előtti historikusaink. Magyarjaink a byzantiak által hol tarkóknak, 
hol liánoknak, hol scytháknak , a nyugotiaktól többnyire hunoknak 
is, az orosz évkönyvekben pedig a kazárokkal azonegy néven (ug-
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rok) neveztetnek ; s ha tekintjük , hogy a múlt században történeti 
irodalmunk ezt követve, őket határozottan és tartózkodás nélkül 
hun ivadéknak s a hún-scytha népcsaládhoz tartozó nemzetnek tar
totta, s hogy mind ekkoráig ezen nézet megcáfolva még nem volt, 
úgy hiszem nem is szükséges ezen tárgyról sokat mondani. Elég 
ha néhány tüzes külföldi tudósnak rólunki ferde nézete megigazít- 
tatik, vagy a maga valódi értékére devalváltatik, mit tenni eddigi 
eszmélkedéseimben minden módon iparkodtam.

Nehogy azonban itt az újabb történeti irodalom iránt kevesebb 
figyelemmel látszassam lenni, még kél pontot kell különösen ki
emelnem.

Nemzetünk magát magyarnak nevezi; de ezen néven soha 
külföldi Íróktól nem említtetik. A Hung art vagy H unni szó nyúgo- 
to n ; a Turlii név a byzantiaknál; az Ugri, Uhri vagy Vengri a 
szláv népeknél; a Baskart vagy Bashir név az arab (p. o. Jakut, 
Kazvini) és a mongol íróknál (kik a XIII. századi tatárjárást ré
szükről leírták, p. o. Alai-ed-Din, Djuvéin, Raschid-ed-Din, Heme- 
dan) divatos. De ezeken kívül más nevezet alatt is említtetik, p. o. 
agareni, scythae stb. Hogy a kritikai történetbuvár ugyanazon egy 
népnek annyiféle elnevezése mellett egyszerűen el nem haladhat, 
természetes. De ha a következtetésekről van szó, melyek ezen kö
rülményből vonhatók, többféle nézet lehetséges.

En részemről ezen nevekben mindannyi küljeleit látom azon 
tényeknek, melyek nemzetünknek történet előtti ethnographiai 
és szorosan vett történeti viszonyait közvetítették. — Ez kü
lönféle módon történt; következőleg különböző felfogást, és 
így különböző elnevezéseket is idézeti elő. Tehát nem csak puszta 
hangvariatióknak ; nem csak külső, önkénytes és jelentéktelen ne
vezeteknek találjuk ezeket; hanem belső organieus fejlődés jellem
zésének. És ez azon pont, melyre főkép kell ügyelnie annak, ki 
n e m z e t ü n k  e r e d e t é r ő l  vizsgálatokat tesz. Fel kell keres
nie azon fonalakat, melyek a magyar történetnek nemzetünk ösvi- 
szonyaivali organieus összefüggését láthatóvá teszik.

Kitetszik ebből mennyire tévedtek, kik midőn a magyarok 
eredetét akarták vizsgálni, a történet mezejét elhagyván, nyelvé
szeti tanulmányokba ereszkedtek, és gyakran puszta etymologiai 
combinátiók alapján ethnographiai álmákba merültek, melyek nem
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hogy a magyar történetet felvilágosítanák, inkább elhomályosítot
ták azt.

Egyébiránt a nemzetünk eredetéröli vizsgálatok elébe általam 
tűzött célpontot is többféle módon lehet megközelíteni. A tisztelt 
magyar olvasó közönség bírja Eszmetöredékeimet a Reguly Album
ban, a régi magyar nemzeti hősmondáról, melyekben bebizonyí
tottam, mikép csakugyan a régi magyarok hösmondái és a liánok 
eseményei és története közt benső összefüggés létezik, mely a két 
nemzetnek vérrokonságát és ethnographiai összeköttetését kétség- 
kivüiivé teszi. A hón-magyar nemzeti életnek más oldalait és nyi
latkozatait szintén így lehet vizsgálni; és minden előzmények oda 
mutatnak, hogy mindenben ugyanazon eredményhez fogunk jutni; 
hogy tehát a hunok és magyarolt közti ethnographiai rokonság 
szoros értelmű történeti úton is bebizonyítható.

1) .

Hátra van m ég, hogy Szontagh Gusztáv barátom nemzetünk 
régiségeit illető, tárgyára nézve felette érdekes, felfogásában mind
azonáltal és forinulázásában könnyen megoldható 4-ik nehézségére fe
leljek. Értem a magyarok ázsiai hazájának geographiai viszonyait. 
Itt kizárólag régiségekről és pedig őstörténeti állapotokról lévén 
szó, természetes, hogy tekintve, mikép a mongolok XIII. századi 
pusztításai Xyugotázsiának egész színét megváltoztatták, az pedig, 
mi jelenleg olt létezik, egyedül az ezen időt megelőzött viszonyok
nak romaiból keletkezett, — én figyelmemet fökép a XIII. és ennél 
régiebb századokra fordítom.

Szontagh Gusztáv Julián magyar dömés, Plan Carpin és Rubru- 
quis a XIII. században még Nyugotázsiában a Volgán túl feküdt 
ú. n. Xagy-Magyarországróli (Hungária Magna) tudósításaira vonat
kozólag, melyből az Európának indúlt ösmagyarok kiköltözködtek, 
mely tehát az Anonymus Hentumogeriájával ugyanaz, s melyről úgy 
értesülünk, hogy a XIII. században még magyar nyelven beszélő 
néptől lakatolt, a legvastagabb történeti skepticismusba merül, és 
sem Juliánnak, sem Plan-Carpinnak, sem Rubruquisnek nem akar 
hitelt adni. Ezeknek tudósításait második kézből jöttéknek tekinti, 
melyek csak mendemondákon alapúinak; ö inkább Constantinus 
Porphyrogenetának hajlandó magát általengedni, s azt tartja, hogy

§



492 W E N Z E L  GUSZTÁV.

az e szerint Ázsiában hátramaradt magyarok sorsáról főkép az arab 
irodalom van hivatva felvilágosítást nyújtani; azonban a keleti nyel
vek tanulása és ismerete a külföldön csak napjainkban kezdvén ter
jedni, s honunkban eddig alig bírván egy pár mívelöt, hogy ezen kér
désre nézve eddig eldöntő szóra még fel nem vagyunk jogosítva.

Első pillanatra ezen elmélkedés igen speciosusnak látszik, fő- 
kép a nagyobb közönség előtt, mely a történeti kútfők mélyebb 
tanulásával nem szokott foglalkodni. A tárgy-avatottabb történetmí- 
velö mindazáltal azonnal veszi észre, hogy az egész csupa félre
értésnek, egyoldalúságnak, csinált nehézségeknek és az újabb tör
téneti vizsgálatok nem ismerésének eredménye. Elég volna e tekin
tetben d’ ühssonra hivatkoznom (Voyage d'Abou-el-Cassim. Paris, 
1828. különösen a 257. sk. lapokra), kinél Szontagh Gusztáv két
ségeinek tökéletes megfejtését találhatná. Egyébiránt a tárgy fon
tossága azt látszik kívánni, hogy ily könnyen ezen bármi csekély 
nehézségeken is túl ne tegyünk. De többet senki tőlünk nem kíván
hat, mint hogy Sz. elmékedéseinek fonalát kövessük.

Ezen tekintetben minden tartózkodás nélkül állítom, hogy 1. 
Constantinusra kelletinél többet épít, s hogy 2. Julián, Plan Carpini 
és Rubruquis tudósításait nein eléggé méltatja.

1. Constantinus Porphyrogeneta: De administrando Imperio 
című munkája a régibb magyar történetben oly fontos szerepet vitt 
mindeddig, miszerint nemzeti históriai irodalmunk érdeke sürgetö- 
leg kívánja, hogy iránta és a tudósításainak adandó történeti hi
tel iránt a magyar történet szempontjából tisztába jöjünk. Mert 
mit eddig e tekintetben mondtak, p. o. hogy Constantinus a X. szá
zad közepe táján írt, kinek mint byzanti császárnak csak volt módja 
a magyarokról és egy évszázaddal előbb történt eseményeikről biztos 
tudósítást szerezni, és ki munkáját is oly célból készitette, melylyel 
adatok hamisítása egyáltalában össze nem fért s lb ; hogy tehát neki 
a régiebb magyar történetben mindenkép előkelő hitelt kell adnunk; 
—  legalább ezen utóbbi következtetést illetőleg oly feltételezésen 
alapúi, mely mindeddig nem csak hogy bebizonyítva még nincsen, 
de mely a munka alapos kritikai vizsgálása által igen is kétségbe 
helyeztetik. A mai kifejlödöttebb történettudománynak méltósága 
tehát nem engedi, hogy mi magyarok ily nemű, a dolog mélyébe 
nem ható indokolásban vakon megnyugodjunk.

Constantinus Porphyrogeneta munkája magában már nem any-
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nyira történeti, mint politikai és statistikai tartalmú. Történetet ex 
professo írni a tudós császárnak esze ágában sem volt; s innen 
megfogható, hogy a szoros értelembeni történeti anyagot tekintve 
semmi egészet, hanem egyedül töredékeket foglal magában, melyeket 
a hogy a jó szerencse épen engedte, tudomásul vett és feljegyzett. 
Kitetszik ebből, hogy a munkának egyetemes hitele nem terjed 
annyira, mikép minden egyes tudósítását már azért, mivel ö beszél, 
non plus ultrának mondani lehetne. Nem tagadhatni ugyan, hogy nagy 
nevű külföldi történetírók jelenleg is igen szeretik még a magyar 
régi dolgokat a hyzantinusok, névszerint Constantinus Porphyr, 
tudósításaik szerint, kizárólag megítélni, s hogy p. o. Hamtner- 
Purgstall egyedül ezek után kisértette meg a magyar őstörténetirá- 
sát *). Nem tagadható, hogy névszerint újabb szláv szellemű histo
rikusok, valahányszor a magyar őstörténet jön szóba, Schlözer 
nyomán erőnek erejével kizárólag Constantinus Porphyrogenetálioz 
ragaszkodnak, úgy hogy rajta kívül semmi más, főkép magyar nem
zeti kútfőt hitelesnek elismerni nem akarnak. De tagadhatlan más
részről az is, hogy igen fontos okok vannak, mikép amazoknak fel
fogását egyoldalúnak, ezekét pedig elfogultnak kell állítanunk. Nem 
szándékom Constantinus Porphyrogeneta írói hivatását jeles mun
kájának fő feladatához képest csak legkevésbbé is kétségbe vonni; 
azonban az ennek csak felvilágosításául használt, máshonnan merí
tett, vagy épen csak esetileg beszött adatokra nézve más vélemény
nyel vagyok. Például, mi nevezetes különbség van munkájában a 
a hún-seytha és a szláv népeket illető elbeszélések közt ? Szláv lite- 
ratoroknak ugyan e tekintetben panaszkodni épen nincs okuk, mert 
az általa említett szláv népek iránt nem csak részvétet, hanem ro- 
konszenvet is mutat, s illető elbeszélésében kedvező és aránylag 
kimerítő tudósításokat nyújt rólok. De más színben látjuk a hún- 
seytha népeket leírva. Ha p. o. a kazárok és Kazarország történetét 
egyedül Constantinus Porphyr, szerint akarnék megítélni, egészen 
más eredményhez jutnánk, mint az arab geographok és történetírók 
után. A magyarok legrégibb történetéről is csak igen hiányos ada
tokat közöl a görög császár. Ez iránti elbeszélésének egyoldalú tö
kéletlenségéből látható , hogy ismereteit nem meríthette közvetlen

A magyarok eredeti lakföldéről, a Magyar Tudós Társaság Évköny
veinek III. kötetében, 130 sk. 11.
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őseinktől, s hogy második kézből, valószínűleg szláv közbenjárók által 
vette. Legalább egész felfogása olyannyira elüt az előttünk más kútfők 
után ismeretes ösmagyar nemzeti szellem nyilatkozataitól, hogy a ma- 
gyarokróli elbeszélésének történetünkbei felvételét csak illő ovatosság- 
galsazegyes adatok kritikai megvizsgálása után lehet javasolni, l u r 
kóknak nevezi ö rendszerint magyar őseinket s ámbár „magyar“ ne - 
vöket is esmerte (M a^apo t, 37. fej.),még is az ezen kétféle néven 
nevezett nép ethnographiai azonosságáról mit sem tud *). Csak ott, 
hol szláv népekkel egyesülve a byzanti status érdek mellett lép fel 
hún-scytha népség, mit p. o. az oroszok, találja a tudós császárnál 
tetteinek némileg méltányos elismerését; egyébként pedig oly any- 
nyira háttérbe szorulnak, hogy alig lehet reájok ismerni. Például 
szolgálhatnak az avarok, kiket ö szlávoknak (!) tart **), s kik iránt 
csak azon egy igen érdekes, de csak mellékes tudósítás találtatik 
munkájában, hogy korában (a X. század közepe táján) „suntque 
etiamnum in Chrobatia Abarum reliquiae, et Abares esse cognos- 
euntur“ (30. fej.).

Ezeket szem előtt tartva valóban meg nem foghatom, mikép 
Szontagh G. Constantinus Porphyrogenetának az Ázsiában hátra
maradt magyarok sorsáróli tudósításaira csak hivatkozhatott is. 
Munkája 53. fejezetét végig tekintve, ilynemű csak némileg határo
zott tudósításnak még csak nyomára sem akadhatni. Mit 37. feje
zetében mond: „Pacinacitas a principio ad Atel (Volga) et Geech 
(Jaik) flumina habitasse, iisque conterminos fuisse populos, qui 
Mozart atque Űzi c ognomi nan t ur a  Volgán túl Ázsiában még a IX. 
században lakozott magyarokra vonatkozik ugyan , de semmi hatá
rozott tudósítást nem foglal magában. A 38. fejezetnek tudósítása 
pedig : „Turcarum exercitus devictus fűit atque in partes duas di- 
visus, et earum una quidem orientem versus partem Persidis in -  
coluit, et hi etiam in hodiernum diem de veteri Turcarum cog- 
nomine Sabartoeasphali nuncupantur; altera verő pars occidentem 
versus sedes posuit in Iocis Atelcusu nuncupatis.--------Ad Turcas

*) Sokan máskép el nem igazodhatván, ,,Mazari“ helyeit „Chazari-1“ 
akartak olvasni; de ezen nézetnek kézirati alap nem találtatván, 
vele ismét felhagytak.

* * )  ,,S c la v i,  q u i  t r a n s  H u m en  h a b i t a b a n t , q u i e t  A b a r t  d i d i —  

, ,S c la v i,  q u i  e t  A b a r t.“  ( 2 9 .  f e j . ) .
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vero orientem versus in Persidis partibus habitantes negotiatores 
suos mittunt etiamnum ii qui occidentem incolunt praedicti Tureae, 
invisuntque illos, et responsa saepe ab ipsis per hos a c c i p i u n t — 
nem az őshazában maradt magyar atyafiakról, hanem a már onnan 
kivándoroltaknak új lakhelyekben letelepült egy részéről van mondva. 
Úgy hiszem Hammernek a Tudós Társaság Évkönyvei III. köteté
ben foglalt értekezésére Sz. barátom csak nem fog hivatkozni; mely 
az „Atelkuzu“ névnek egészen önkényes és alaptalan magyarázása 
által egy minden egyéb hiteles kútfői adatokkal ellenkező mester
kélt hypothesishez vezet. Hasonlólag Thunmann is önkényes mes
terkélt hypothesisnél egyebet nem állított, midőn Constantinus Por- 
phyrogenetának tudósítását, hogy a magyarok három esztendeig 
(mauToiTe TQsi? , 38. fej.)Lebediában a kazárok szomszédságá
ban laktak, minden alap nélkül 203 esztendőre magyarázza *), és 
így azután Lebediát öshonuknak tekinti.

Világos tehát, hogy Constantinus Porphyrogeneta tudósításai
ból a magyaroknak a Volgán túl feküdt őshazájukat egyáltalában 
megismerni nem lehet, hogy tehát e végett más kútfők eziránti ada
tait kell keresnünk.

És e tekintetben:
2. Sz. barátomnak Julián magyar dominicarius, valamint Plan 

Car-pin és Rvbruqvis irányábani skepticismusa szintoly alaptalan, 
mint Constantinus Prophyr. néhány önkényes magyarázataiban 
túlságos bizalma. Nem csak tudós hazánkfiai, hanem az egész tudo
mányos világ az imént említett férfiak a magyarok ázsiai öshazájá- 
róli tudósításaiknak teljes hitelt adnak; s így nem tartom szüksé
gesnek azt, mit Sz-on kívül senki sem támadott még, közvetlen vé
delmezni. Nehogy azonban erre nézve tárgyammal könnyelműen 
bánni látszassam, néhány más kútfői adatot akarok idézni, melyek 
a magyarok Volgán túli régi őshazájáról és geographiai fekvéséről 
határozott tudósítást adnak, és így Julián, Plan Carpin és Rubruquis 
elbeszéléseit erősítik. Ezen adatok kétfélék: a) magyar hazai kút
főkből, és b) arab írókból merítettek.

a) Anonymus mindjárt munkája első fejezetében leírja a magya
rok őshazáját, mely szerinte részben a Volgán túl feküdt, s melyet ö

Untersuchungen über die Geschichte der östlichen europaeisehen 
Völker. Leipzig, 1774. 116 sk, és 141. 1.
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„Dentumo(jeriáu-nak nevez. Vele öszhangzásban áll a magyar kró
nika, Kézai Simontól Túróéiig, állítván, miszerint ezen öshazájok 
három vidékből áll, melyeknek nevei voltak: Dentia, Baskír ia (Ba- 
chardia , Barbaria , Bascardia , Bastardia) és Magaria (Mogoria). 
Ezen tudósítás tehát egyenesen Baskiriába és a Kaukázus éjszaki 
részén fekvő Madzar város környékére vezet. Dentiának alapos 
kútfői magyarázatot adni felette bajos; de kétségkívül ez is ugyan
azon vidéken feküdt f ) .  S ezek ugyanazon helyek, melyeket Ju
lián, Plan Carpin és Rubruquis a magyarok ázsiai őshazájának vagy 
is „ Magna Hungariá“ -nak írnak le ; úgy hogy már ezen adatok 
alapján a magyarok őshazáját, melyből a IX. században kivándorol
tak, helyesen a Volga mellé, azon vidékekre tehetni, hol részint je
lenleg is laknak baskírok. De ezt az arab g eographok és történet
írók is bizonyítják.

b) Egyébiránt senki sem fogja tőlem kívánni, hogy én itt e te
kintetből az egész arab irodalmat kimerítsem. Hasztalan fárad
ság is volna ez, miután történetírók, péld. Massudi, Ibn-Haukal 
stb és geographusok, mint Jakut, Kasvini stb, mindnyájan egy
hangúlag ugyanezt állítják. Tehát csak mintegy mutatványul aka
rom Ibn-Haukálnak (X. századbeli írónak) eziránti tudósítását d' 
Ohsson francia fordítása szerint itt közleni:

II y a deux nations Baschkhartes (azaz baskír vagy magyar); 
V vne habite á V exfrémilé de 1' Occident (ezt az arab geographiai 
felfogás szerint kell venni; mi európaiak keletet mondanánk) der- 
riérre les Boulgares, auxqnels eile est soumise (ez tehát a magya
rok őshazája, melyben Julián is megfordult, és melyet Plan Carpin 
és Rubruquis „Magna IIungariá“ -nak neveznek);f autre, plus nom- 
breuse, est voisine de Batchenakes (besenyők vagy pacinaciták; 
tehát az európai magyarokat kell érteni) de race turque comme ces 
derniers, eile demeure aussi prés de P empire romain *).

S ezen keleti kútfők adatainak alapján d’ Ohsson maga ekkép 
nyilatkozik : On voit qu' il y arait deux Baschguirdies comme deux 
Boulgaries; que les contrées d' oú étaient sortis les Magyares et les 
Boulgares du Danube etaient notnmées Crande-Baschguirdie et

i )  J á s z a y  J ) o « í ő - n c k  o lv a s s a  D e n tu - t .  L. a  R e g u ly - A l b u m b a n  A lm o 
s á t .  A h e l y  t a l á l .  Szerit.

*) Des peuples de Caucase stb. 257. 1.
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Grande-Hongrie, et que les Magyares sont originaires du pays 
oú le Jaik penrd sa source, pays qwi est encore habité par des 
Basckkires“ stb * **)).

Ezeket egybevéve úgy hiszem nem lesz, ki Szontagh úrnak 
Julián, Plan Carpin és Rubruquis tudósításai feletti skepticismusát 
alaptalannak ne fogná látni. Mit ezek mondanak, azt mind magyar 
hazai, mind keleti kútfők minden kétségen felül álló teljes hitelű 
adatai szintén világosan tartalmazzák, úgy hogy a magyarok ázsiai 
őshazájáról és annak geographiai fekvéséről tökéletesen fel vagyunk 
világosítva.

Egyébiránt szabadjon e helyt még egy másik egészen hibás 
hypothesist említenem. Értem az orosz történetmívelők azon állítá
sát, mikép Anonymusunknak Dentumogeriája a „ Jugria“ nevű régi 
orosz tartomány lett volna. Ezen véleményt már azért is határozot
tan el kell utasítanunk, mert belőle oly következtetések vonattak, 
melyeket érvényeseknek egyáltalában el nem ismerhetünk. így tu- 
dósíttatunk egy már 1491-ki, a moszkai Kreml (cári palota) kapuja 
felett olvashatott felírásról, melyben Juhriának birtoka után Vasil- 

jevics János „Ongaria“ urának neveztetik így Herberstein Zsig- 
mond a XVI. században is értesít mikép a moszkai udvarnál kellett 
neki hallania, hogy Jugria a magyarok őshazája lévén, ezek az orosz 
cárnak alattvalói ***). így mondják, hogy nagy Péter orosz cár

*) U. o. 258. 1.
* * )  E z e n  f e l í r á s t  k ö z l i  Coxe [ T r a v e l s  i n to  P o l a n d ,  R u s s ia ,  S w e d e n  a n d  

D ä n e m a r k ,  3 - i k  k i a d á s  L o n d o n ,  1 7 8 7 .  I .  k ö t .  3 9 3 .  1 .]  k ö v e tk e z ő 
l e g  „ J o a n n e s  V a s i l i i  D e i  g r a t i a  M a g n u s  D u x  V o lo d im e r ia e ,  M o s c o -  

v i a e ,  N o v o g a r d ia e ,  T i f e r i a c ,  P l e s c o v ia e ,  V e t i c i a e ,  Ongariae , P e r -  
• m i a e ,  B u o lg a r ia e  e t  a l i a r u m  to t iu s q u e  R a x ia e  D o m in u s ,  a n n o  té r t in  

I m p e r i i  s u i  h a s  t u r r e s  c o n d e r e  f e c i t .  S t a t u i t  P e t r u s  A n t o n i d e s  S o la -  
r i u s  M e d io la n e n s i s  a n n o  n a t .  D o m in i  1 4 9 1 .  k .  J u l i i . “  E z e n  f e l i r á s  
m a g á b a n  se m m i j e l e n t ő s é g g e l  n e m  b i r n a ,  m e r t  a  c á r n a k  a z o n k o r u ,  

b á r  n e m  ig e n  h e l y e s e n  s z e r k e s z te t t ,  c ím é v e l ,  m e l y l y e l  m á s u t t ,  p .  o . 
o k l e v e l e k b e n  i s  é l t ,  m e g e g y e z .  D e  S c h l ö z e r  [ N e s to r  I I I .  k ö t .  1 1 3 .  

1 .] t u d j a  I s t e n  m i t  a k a r  b e n n e  t a l á l n i !
***) Azt Írja Herberstein : „Haec est Juharia, ex qua olim Hungari pro- 

gressi Pannoniam occuparunt, Attilaque Duce nnillas Európáé pro- 
vincias debellarunt. Quo nomine Moscowitae múltúm gloriantur, 
quod eoruin subditi magnam Európáé partém olim sint depopulati. 
Referebat Georgius Parvus dictus, natione Graecus, in priori mea 
legatione volens jus Principis sui deducere ad Magnum Ducatum



Rákóczy Ferenc irányában egykor hasonló értelemben nyilatkozott 
volna *).

Jugriának fekvését az arab geographusok körülményesen le
írják, s ezen leírásból világossá válik, hogy a magyarok ázsiai ős
hazájától egészen különböző vidék**). Úgy szinte a magyar krónika is 
határozottan megkülönbözteti a magyarok őshazáját Jugriától, me
lyet annak egyik határvidékének ír le ***).

4 9 8  W E N Z E L  GUSZTÁV .

S így Eszmetöredékeimet már bevégezhetem.
A tisztelt olvasó látja, hogy feladatomat annyiban teljesítettem 

mikép csakugyan bebizonyítottam, hogy a magyar őstörténet koránt
sem ál tudomány, milyennek azt Szontagh Gusztávnak a haza színe 
előtt bemutatni tetszett; hogy ellenkezőleg benső tudományos alap
pal bír, hogy külalakjára nézve szintén a való tudomány minden kí
vánalmainak megfelel; s hogy korunk életviszonyait és nemzetünk 
érdekeit tekintve azt igen korszerű és fontos tudománynak kell tar
tani. Múzeumunk korlátoltabb tere nem engedte, hogy bővebb fej
tegetésekbe ereszkedjem; s ki az írói hivatást ismeri, azon elisme
rést meg nem tagadhatja tőlem, miszerint fáradságosabb volt azt, 
mi magában egy önálló terjedelmes munka feladata, röviden össze
vonni és egy szempontba egyesíteni, mint a még hátra lévő előmun
kálatok bevártával talán pár év múlva e tárgyról nagyobb mun
kát írni. Részemről ez áldozat volt; melyet azonban munkaerőmet

Lithwaniae, Regnuin Poloniae etc. Juharos subditos Magni Duci» 
Moscowitae extitisse, et ad paludes Maeotidis consedisse; deínde 
Pannoniam ad Danubium et inde nőmén Hungáriáé accepisse : de- 
inde Moldáviám ex fluvio sic nominatam et Poloniam a Polle, quod 
est planities, occupasse : de fratris Attiláé nomine Budám nomi- 
nasse. Relata saltern rolni referred  [Rer. Moscov. stb in Hist. Ru
then. Scriptt. exteris saec. XVI. 1. köt. Berl. 1841. 58- 1.].

*) L. p. o. A. de Górandó : Essai historique surl’ origine des Hongrois.
P a r i s ,  1 8 4 4 .  5 — 7 .  I .
L .  M . d’ Ohsson : D e s  p e u p le s  d u  C a u c a s e .  P a r i s .  1 S 2 8 .  8 2 -  sk . é s

219. sk. 1.
***) „Scythico Regno [a magyarok őshazája Ázsiában értetik] de Oriente 

jungitur Regnum Jorianorum [másutt Jurianorum}. M. Simonis 
de Kéza de originib; s et gestis Hungarorum libri duó, ed. J. Podb- 
radczky, Budae, 1 8 3 3 .  1 2 .  1.



igénybe vevő számos foglalatosságaim közt is szívesen hoztam; 
mert nem engedhetem, hogy egyik , nemzetiségünk szempontjából 
felette fontos tudomány, valóságos tudóshoz nem illő könnyelmű
séggel oly tudományos folyóiratban alacsonyíttassék le, melynek én 
is egyik kiadója vagyok.

Egyébiránt toliamat még le nem tehetem, míg boldogult egy
kori igen tisztelt tanítómnak, Ilorrát Istvánnak érdekében pár szót 
nem mondok. Ha ezen dicső férfi még élne, hallgatnék. De a már 
elhunytnak tudományos becsületét védeni, nekünk, kik háládatos 
tanítványainak valljuk magunkat, egyik szent tisztünk.

Nem arról van itt szó, hogy Horvát Istvánnak tudományos ku
tatásait, akár irányuk, akár tartalm uk, akár eredményűkre nézve 
kritikailag megbírálni mindenkinek ne állana szabadságában. Az a 
tudománynak sajátsága, hogy előmenetelét épen csak komoly kritika 
mellett lehet várni, s hogy minél előkelőbb valamely tudós, minél 
fontosabb valamely munka, annál nagyobb szigorral tartozik a kri
tika hivatásában eljárni. l)e kigúnyolás, nevetségessé tevés nem 
kritika. Pedig Horvát István irányában Szonlagh ennél egyebet 
nem tett.

Feleletem erre röviden e következő:
Hogy Horvát Istvánnak mint tudósnak, és névszerint mint ma~ 

gyár tudósnak való reális érdemei vannak, azt senki, ki öt s mun
kásságát közelebbről ismerte, tagadni nem fogja. Én részemről kö
telességemnek érzem nyíltan megvallani, hogy ö volt azon férfi, ki 
keblemben azon —  mondhatom —  tiszta lelkesedést ébresztette, 
melylyel hazánk és nemzetünk szép története iránt viseltetem ; ö  
volt az, ki engem a magyar történet buzgó mívelöjévé felavatott. 
Mint é n , úgy számos más hazánkfiai, kik előbbi években a pesti 
egyetemnél alapos és célszerű oktatásban gyönyörködtek, hálával 
és tisztelettel fognak reá visszaemlékezni. Mi nem azt mondjuk, 
hogy Horvát István , kutatásaiban csalhatatlan vo lt, hogy ö szinte 
nem hibázhatott, sőt hibázott is. De azt csakugyan kívánhatjuk, sőt 
kívánjuk is , hogy dolgozatai, munkái, sőt egész munkássága a tu
domány méltóságához illő modorban, és egyedül azoktól biráltassék 
meg, kik eziránti hivatásokat bebizonyítani el nem felejtik.

ESZM ETÖ R ED ÉK EK  A MAGYAROK E R E D E T É R Ő L . 4 9 9
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CLASSICA LITERATURA.

DEMOSZTHENESZ *) BESZÉDE A RHODOSZIAK SZABADSÁGA
FÖLÖTT.

LONKAY ANTALTÓL.

A nagy számú apró hellén államokban a királyságok eltörlése 
után a népuralomnak nem egyedursággal, hanem legtöbbször keve
sek uralmával kellett küzdenie. A különben népboldogító kormány- 
rendszernek még bias szerközete tudniillik meg nem gátlá a tehet
séget , hogy a társaság némely tagjai szerfölötli meggazdagodás 
tehát befolyásuk természetes növekedése által a köz szabadságot ne 
veszélyeztessék s társaik elnyomásának átkos gondolatára ne jut
hassanak. Azért is miként más szárazföldi államokban, úgy különö
sen az önálló hellén szigeteken, melyek lakóiknak hajózás és ke
reskedelem általi meggazdagítására úgyis igen kedvezők voltak, az 
előkelők elnyomási s kevésuralmi törekvése legtöbbször okozott 
belviszályt s háborút. A lakedémoniak részint a szerencsétlen elsö- 
ségi viszályok miatt, részint a perzsa király álnok buzdításaira, hogy 
a népfólséghez mindig szilárdan ragaszkodó athéneieket gyöngít
hessék, a kevésuralmi törekvéseket, a hol azok csak feltünedeztek, 
elösegíték, gyámolíták. Ez történt Rhodoszban is. Már a pelopon- 
nézoszi háború alatt, midőn a lakedémoniak egyidöre túlnyomókká 
lettek, Rhodoszban is a kevésuralmi párt mindaddig uralkodó ma
radt, míg az athénei Konon győztes hajóhada Kr. e. 396-ban a nép
uralmat vissza nem állítá. Alig múlt azonban négy é v , s a kevés
uralmiak ismét annyira megerősödtek, hogy az athénei pártot nem 
csak elnyomók, hanem számos tagjait le is gyilkolák (L.Diodóroszt 
XIV. 79. 97.). Világos mégis a későbbi körülményekből, hogy a 
rhodosziak az athéneieknek Kr. e. mintegy 360 körül ismét szövet
ségeseik valónak. '

Demoszthenesz korában, midőn Szolon isteni müve, az athénei

*) L. Demosthenes jellemrajzát közölve Kazinczy Gábor által a Tudo- 
mánytár tíj folyama V i l i .  kötetében, 2 7 1  sk. 11.— [ 1 8 4 0 .  X I .  füz.j.

A szerh-
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köztársaság alkotmánya, részint külbefolyások, részint a nép közt 
átalánosan elterjedt romlottság s elfajulás miatt már roskadozni 
kezdett, — az athénei hadvezérek is többnyire oly romlott lelküek 
s féktelenek voltak, hogy zsákmánysovár katonáikkal a haza ellenei
nek megsemmisítése helyett, annak harctársait nyomorgaták és zsa- 
rolák. így Kháresz, ki a harctársakkal különösen roszul szokott 
bánni, a nélkül, hogy parancsa volt volna, Rhodoszba hajózott s ott 
a harctársulal ürügye alatt pénzt akart zsarolni. Ez Kr. e. 358-ban 
az athéneiek és rhodosziak közt nyílt háborúra adott alkalmat, me
lyet ezek a hozzájok csatlakozott khiosziak- s biizantioniakkal két 
évig folytatónak s valószínűleg egyezkedéssel végezének.

Rhodoszban ezután a hatalomra törekvő előkelők ismét kevés- 
uralmi pártot alakítottak, melyet Mauzólosz, a közel fekvő Kária ki
rálya fki maga is a perzsa király alattvalója volt) s közbejött halála 
után neje Artemízia oly hatalmasan gyámolított, hogy a népuralmi 
párt elnyomatván, segélyért az athéneiekhöz kényszerült folya
modni. E segélykérés adott alkalmat a jelen beszédre, melyet De- 
moszthenesz annál kellemetlenebb körülmények közt tartott, mivel 
a nem rég folytatott rhodoszi háború emléke az athéneieknél még 
hű és eleven vala. A szónok mégis saját modorában, szabadságsze
relmének dörgő szavával törekszik a népet rábírni, hogy feledve a 
bántalmakat, szabad néphez illöleg más népeket is szabadakká tenni 
ügyekezzék. E beszéd Kr. e. 351-ben tehát ezelőtt 2200 évvel tar
tatott.

Szolgáljon ez Demosztlieneszböl előizlelül addig , míg a ma
gyarra is kedvezőbb korszak derülvén, lehetővé teszi, hogy a hellén 
szabadság utolsó bajnokát összes müveiben hazám kedves nyelvén 
megszólaltassam.

A BESZÉD.

Úgy vélem, athéneiek! ily fontos ügyek fölött tanácskozva, a 
tanácsadók mindegyikének szólásszabadságot kell adnotok. Én 
ugyan soha sem tártára nehéznek titeket a legtidvösbre rátanítni; 
(mert hisz azt, őszintén szólva, úgy látszik, mindnyájan belátjátok), 
de igenis nehéznek titeket annak végrehajtására bírni. Mert ha vá

l j  ,n. .Híz. ix . 3 3
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lamit végeztek és megszavaztok, akkor az a végrehajtástól még oly 
távol van, mennyire a végzés előtt volt. l)e most azon események 
egyike adta magát elő, melyekért, úgy vélem, hálával tartoztok az 
isteneknek; látván, miként azok, kik követelős önhittségükben nem rég 
ellenetek hadakoztak, most egyedid bennetek helyezik megmentésük 
reményeit. Ez alkalom nektek valóban örvendetes lehet. Ugyanis, 
ha csak kellően határozandotok fölötte, sikerülni fog nektek államunk 
rágalmazóinak * **) ***)) gyanúsításait tettel cáfolni meg , melyből dicső
ség is háramlik reánk. A khiosziak, büzantioniak s rhodosziak tud- 
nillik irányukbani álnok törekvésekről vádoltak minket; s azért e 
legutóbbi háborút indítók ellenünk: de most ki fog tűnni, hogy 
Mauzólosz, ki nekik ebben vezetőjük s késztelőjök vo lt, midőn a 
rhodosziak barátjának adta ki magát, őket szabadságuktól fosz
totta meg; és a büzantioniak s khiosziak , kik harctársaiknak nyil
vánítók magokat, bal eseteikben őket nem segítették: hanem ti, kik
től féltek vala, egyedül ti voltatok megmentőik. — És ez mindenki 
előtt világos lévén, azt eszközlendi, hogy az összes államok népei 
megmentésük zálogjeléül a ti barátságikat teendik; rátok nézve 
pedig alig lehet nagyobb jó, mint mindenkinek önkénytes, gyanút
lan jó akaratát megnyerni. Csodálkozom is, ha látom,miként ugyan
azok az e g y i p t o mi a k ü g y é b e n  az államnak a király elleni fellépést 
javalják, a rhodoszi nép ügyében pedig ugyanazon embertől félnek; 
holott mégis mindnyájan tudják, miként ezek hellének, amazok 
pedig a király birodalmának egy részét teszik.

Úgy hiszem, emlékeznek még némelyeitek, hogy, midőn a per
zsa királyt illetőleg tanácskoztatok, én léptem föl először, és 
egymagám, vagy (ha nem csalódom) másodmagammal intélek ben
neteket, hogy akkor teendőtek okosan, ha a felkészülésre nem a ki- 
rálylyali ellenségeskedést ürügylitek, hanem ha neki készültök akkori

*) Rhodosz , Iíhiosz s más szövetséges szigetek lakéi hódításvágy- és 
zsarnoklatról vádolák az athéneieket, mire némely atliénei hadvezérek 
zsarolásaikkal valóban alkalmat is adtak. Demoszthencsz e visszaélés 
ellen maga is kikel, különösen TTfpí cdvtÓl̂ íloS című beszédében.

**) Az egyiptomiak — zsarnokuk a perzsa király ellen, az annyiszor 
megújított szabadságharcot ez időben is már több év óta folytaták; 
Perzsiában Artakszerszesz Okhosz uralkodott.

***) A k ö z t e r h e k  o s z t á ly o z á s a  f ö lö t t i  b e s z é d é t  ( r r í p i  avfXjjLOüioTv) é r t i  

i t t  D c m o s z th e n e s z ,  K r .  e . 3 5 4 .  é v b ő l.
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nyílt ellenségeitek ellen; úgy hogy, ha amaz irányotokban jogta- 
lankodni kezdene, öt is visszatoroljátok. S ezt én nem beszéltem 
a nélkül, hogy nektek helyesnek látszott volna: nektek az szinte 
tetszett. És így mostani beszédein az akkorival összeegyez. Mert, 
ha én a királynál volnék s ö engem tanácsadójává tenne, neki szint- 
azt tanácsolnám, mit nektek: viseljen hadat sajátéért, ha a hellén 
államok valamellyike ellene jöne; de a mihez semmi köze, annak 
uralmára ne is törekedjék. Ha tehát egyáltalában föltettétek maga
tokban alhéneiek! a királynak, miket megelőzés vagy az államok 
némely embereinek elcsábítása által hatalmába ejtett, oda engedni, 
ez ítéletem szerint nem szép föltétel: ellenben, ha jogaitokért 
harcra kelni, és a mi megkívántat«, mindent elszenvedni szükséges
nek hiszitek, ez által először is annyival kevesbbé szorultok arra, 
mennyivel inkább vagytok rá elhatározva; azután kellő gondolko
dást is tanusítandotok. De, hogy sem én nem beszélek most semmi 
újat, midőn a rhodosziak megszabadítását sürgetem, s hogy ti sem 
tesztek semmi újat, ha engedelineskodtök, annak bizonyságául ho
zok valamit emléktekbe, mi megtörtént és hasznotokra volt. Ti egy
kor Tímolheoszt Ariobarzánesz *) segítésére kiildtétek ki, hoz
záadva a határozathoz ez t: „A királylyali kötések sértése nélkül.“ 
Tímotheosz azonban látván, miként Ariobarzánesz a királytól nyíl
ván elpártolt, Számosz pedig Ktiprothemisz által, kit Tigránesz, a 
király helytartója helyezett be, megszállva tartatik, amannak a se
gélyt megtagadta , ezt pedig körülfogva s megsegítve, szabaddá 
tette; és a miatt mindé mai napig háborúba nem keveredtetek.Mert 
senki sem harcol egyaránt hódításvágyból és saját birtokaiért; ha
nem ha ki megkárosíttatik, azért mindenki egész erejéből harcol; 
de nem így hódításvágyból. Az emberek óhajtják ezt, ha senki által 
nem gátoltatnak; de, ha gát vettetik nekik, az ellenállóktól ezt semmi 
sértésnek nem veszik. Már m ost, ha röviden meghallgatandotok, 
vegyétek fontolóra, helyesen állítom-e vagy sem, hogy Artemízia e 
vállalatot, ha államunk annak kiviteléhez valóban hozzá is fog, még

* )  A r i o b a r z á n e s z  a z  a t h é u c i e k k e l  n e m  c s a k  b a r á t s á g o s  v is z o n y b a n  

á l lo t t ,  h a n e m  b o n t i  j o g g a l  i s  b í r t  n á l o k  ; a z é r t  i s  a z  a th é n e ie k ,  m i 

d ő n  e z  K r .  e . 3 6 4 - b e n  tö b b  p e r z s a  h e ly t a r tó v a l  e g y ü t t  k i r á l y a  e l 

l e n  p á r to t  ü t ö t t ,  n e k i ,  a  d o lo g  v a ló d i  m ib e n lé té t  n e m  t u d v a , s e g é ly t  
k ü ld ö t t e k  T ím o t h e o s z  v e z é r l e t e  a l a t t .  ( L .  D e m o s z t .  b e s z .  A r i s z to k r ,  

e l l e n ,  R e is k e  k i a d .  6 6 6 .  é s  6 8 1 .  l a p j á n ) .
3 3 *



5 0 4 LONKAY ANTAL.

sem ellenzendi. Én azt tartom , ha a király Egyiptomban mindent 
szándoka szerint visz ki, Artemízia szerfölött ügyeközendett Rho- 
doszt neki megszerezni; nem a király iránti jóakaratból, hanem, 
mivel maga közelébeni tartózkodása alatt neki nagy szolgálatot kí
vánt tenni, hogy tőle viszont a legszívesebben fogadtassék. De mi
után amaz úgy működött, a mint beszélik * ),s  vállalatai roszúl ütöttek 
ki, emez úgy vélekedik, mikép a sziget (a minthogy úgy is van) je
lenleg a királynak mit sem használhat; saját uralmának ellenben 
védbástyája lehet minden mozgalom ellen. E szerint, úgy tetszik 
nekem, inkább akarja, hogy a sziget, a nélkül hogy ö azt nyilván 
átengedné, a tietek legyen; mintsem hogy amaz foglalja e l : tehát 
hiszem, hogy segíteni sem fogja; vagy ha teszi is , csak hanyagúl 
és erélytelenül. Már, hogy a király is mit teend, erről valóban nem 
állíthatom hogy tudom; hanem igen is erősíthetem, hogy az állam
nak hasznára leend, ha valahára világossá lesz , meg akarja-e a ki
rály a rhodoszi államot hódítni,vagy sem? Mert, ha meg akarja, 
akkor nem csak a rhodosziak ügyei fölött, hanem a Önmagáto
kéi és az összes hellén ügyek fölött kell tanácskoznunk ** ***)).

Egyébiránt ha a rhodosziak **#), kik most a várost bírják, ma
gok erejéből bírnák is azt, én még sem tanácslanám nektek, hogy 
pártjokat fogjátok, habár mindent igémének is megtenni; mert tu
dom, miként ők eleinte, hogy a népfölséget megdöntsék, a polgárok 
némelyeit részökre vonták; miután pedig célt értek, ezeket is ki
kergették. Azok tehát, kik egyik részhez sem voltak hívek, 
úgy hiszem, nektek sem lennének állandó barátaitok. Mindezt azon
ban soha sem mondtam volna, ha azt hinném, hogy csak a rhodoszi

*) Miután Diodórosz szerint (XVI. 40.) a perzsa király az ellene föl
kelt egyiptomiak megzabolásához Kr, e. 350-ben —  tehát e beszéd 
tartása után —  fogott; Demoszthenesznek e helyéből vagy azt kell 
fölvehnünk, hogy Diodor egy évvel hibázott, vagy hogy Athénébe aper- 
zsák egyiptomi hadjárata- s vesztett csatáiról csak kósza hírek ér
keztek, mikre azonban Demoszt. inkább mint bizonyosakra támasz
kodott.

**) Demoszthenesz azt akarja mondani: ha a perzsa király Rhodoszt el 
akarná foglalni, ez a liellénekkeli kötések nyilvános megsértése 
lenne.

***) Itt az oligárkha párt emberei értendők, kik polgártársaik elyomá- 
sára minden ármányaik mellett Artemízia zsoldosaira szorultak.
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népnek van hasznára; mert sem ügynökük *) nem vagyok azon 
embereknek, sem magánlátogatóm nincs egy isközöttük. De ha ez 
mind a kettő úgy lenne is, még sem beszéltem volna úgy, hacsak 
nem hinném, hogy az nektek van hasznotokra. Mert én is örvendek 
azon, mi a rhodosziakon történt, —  ha ugyan megmentésük szó
szólója így beszélhet — hogy tudniillik, irigyelve birtokaitok hasz
nálását, saját szabadságukat vesztették e l; é s , holott a hellénekkel 
s veletek — egy fölöttük álló néppel — egyenlő jogokkal harc
társulatba léphettek volna, most barbárok és rabszolgák**) alatt, k i
ket várdáikba bebocsátottak, raboskodnak. De mindez, ha ti most 
őket megsegítitek, csaknem mondhatnám, hasznukra történt. Mert 
miután ők rhodosziak, kedvező szerencsében, nem tudom , akartak 
volna-e valaha részesülni? Most azonban tapasztalva és megtanúlva, 
hogy az esztelenség többnyire sok rosznak okozójává lesz; jövőre, 
ha talán ismét történnék valami, okosabbak lennének; mit részükről 
nem csekély nyereménynek tartok.

Én szükségesnek nyilvánítom rajta lenni ezen emberek meg
mentésén, feledve irány tokbani bántalinaikat, és meggondolva, miként 
ravasz csalók által magatok is gyakran rászedettettek, de azért tin- 
magatok lakoltatását igazságosnak még sem mondanátok. Tekintsé
tek azt is athéneiek! mily sok hadat viseltetek ti mind népkormá
nyok, mind pedig kevesek uralmai ellen; ti ezt magatok is tudjá
tok;  de, hogy mindkét részről mi fölött folyt hadakozástok, azt al
kalmasint cgyiktek sem gondolja meg. Miért hadakoztunk tehát ? 
A népkormányok ellen vagy magánemberek sérelmei miatt, ha azok 
nyilvánosan ki nem egyenlítlethellek; vagy egy földrész, vagy a 
határok, vagy nagyravágyás, vagy az ellenség m iatt; de a kevesek 
uralmai ellen korántsem effélékért,hanem az alkotmányért és szabad
ságért! úgy, hogy én nem átallom kimondani,miszerint hasznosabb

*) így műgyantám a tiqó£svo£ szót, mely a helléneknél oly ügyviselőt 
jelentett, ki valamely városban azon előnyök- s viszonyokra ügyelt 
föl, melyeket a vendégjog kölcsönösen biztosított. Némileg az újkor 
„ügynökei-“ s ,,consulai“-val hasonlítható össze ; azon különbség
gel, hogy most egyik állam a másikhoz többnyire saját kebeléből 
küld ügynököt, akor pedig a rhodosziak például Athénében ügy
viselőnek athéneit is választottak.

**) Artemízia bérencei értendők, kik a rhodoszi erősséget a demokraták 
elnyomása után is megszállva tartották.



506 L O M  AY A N T A L . '

nak tartóin, ha a népkormányú hellének mindnyájan hadat viselnek 
ellenünk; mint, ha ákevésuralók barátaink. Ugyanis a szabad népek
kel , úgy hiszem, nem nehéz békét kötnötök, ha arra hajlandók 
vagytok; de a kevésuralókkal még a barátságot sem tartom biztos
nak. Mert lehetetlen, hogy kevésuralók szabad népekkel, és ural
kodásra vágyók a szabadság és egyenlőség embereivel barátságban 
éljenek. De csodálom, hogy miután a khiosziak és mitiiléneiek, s 
most már a rlmdosziak is kevesek uralnia alatt vannak; sőt csaknem 
mondhatnám, az egész emberiség ily szolgaság alá került, közöletek 
egy sem gondolja meg, miként a mi alkotmányunk szinte veszélyben 
forog; egy sem veszi fontolóra, miként, ha mindenek a kevesek 
uralma alá kerülnek, lehetetlen, hogy nálatok a népkormányt meg
hagyják. Mért hisz tudják, hogy az ügyeket szabadságra senki más 
nem vezetendi vissza; és tehát, kikiöl ők valami roszat várhatná
nak, azokat megsemmisítni akarandják. Másokat tehát, kik egyeseket 
bántanak meg, csak azok ellenségének szükség tartani, kiket meg
sértettek: de, kik a szabad alkotmányokat eltörölve, kevesek ural
mává változtatják, azokat közös ellenül kívánom tekintetni mindazok 
által, kik a szabadságért lelkesülnek. Aztán a méltány is úgy hozza 
magával, athéneiek! hogy miután magatoknak népkormánytok van, 
tehát más szabad népek iránt is bal szerencséjükben épen oly érzel
meket mutassatok, minőket másoktól irányotokban óhajtanátok, ha 
valamikor, a mi vajha ne történjék! ilyesmi adná magát elő. És ha 
azt is állítná valaki, hogy a rhodosziak azt, mi őket érte, megérde
melték; a jelen időpont még sem alkalmas arra, hogy örvendezzünk. 
Mert a szerencséseknek a balsorsuak irányában mindig a legjobbat 
kell határozniuk, miután a jövő minden emberre nézve bizony
talan.

Sokszor hallom itt elöltelek némely szónokóktól, hogy midőn 
a mi népünket bal sors érte, némely más államok megmentéséről ta
nakodtak. Én ezek közöl jelenleg csupán az argosziakat említendem 
meg röviden. Mert nem akarom, hogy t i , miután a szerencsétlenek 
megmentésének dicsősége mindig a tietek vala, e tekintetben az 
argosziaknál roszabbaknak látszassatok. Ezek, habár földük a lake- 
démoniakéval határos, bár látták azoknak szárazon és tengerem 
uralmukat, még sem átalllak s nem rettegtek irántatok jóakaróknak 
mutatkozni. Sőt, midőn Lakedémonból, mint mondják, némely
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menekülteink *) kikérése végett követek ^érkeztek , azt határoz
ták, hogy ha naplemente elölt el nem távoznak, ellenségekül fognak 
tekintetni. Nem lenne-e tehát gyalázat, athéneiek! ha az argoszi 
nép nem rettegett azon időkben a lakedémoniak uralma- s erejétől: 
ti, kik athéneiek vagytok! egy barbártól, még pedig asszonytól **) 
félnétek? Holott pedig azok mondhatták volna. — hogy a lakedé- 
móniaktól többször meggyőzeitek, míg ti a perzsa király fölött több
ször győzelmet vettetek, általa pedig esak egyszer sem gyözette- 
tek le, sem szolgái **'*), sem önmaga által. Mert ha talán valaha fö
lébe emelkedett államunknak a király, ezt a hellének leggonoszabb- 
jai- s árulóinak pénzzeli megvesztegetése által, és semmi más utón 
nem nyerte : de még ez sem használt neki semmit. Mert azt talá- 
landjálok, hogy ugyanakkor, mikor államunkat a lakedémoniak által 
meggyöngítetle, Klearkhosz és Kürosz ***♦) által saját királysága 
veszélyben forgott. Minket tehát sem mint nvilt ellenség, sem ár
mány által le nem győzhetett.

Látok továbbá köztelek néhányat, kik Filipposzt, mint figye
lemre méltatlant gyakran lenézik; a perzsa királytól ellenben, mint 
hatalmas ellenétől azoknak, kiket netalán kiválaszt magának, félnek. 
De ha az egyiket, mint jelentéktelent vissza nem toroljuk, a másik
nak meg, mint félelmesnek, mindent oda engedünk, ugyan kik ellen 
állunk csatarendbe, athéneiek?! Vannak még közietek, kik egész 
erővel másoknak iránytokbani jogairól beszélnek. Ezeknek én esak 
azt tanácsolnám, hogy a ti jogaitokról mások irányában ügyekezze-

*) M id ő n  a  la k e d é m o n ia k  a  l e g y ő z ö t t  a t h é n e i e k e t  h a r m in c  z s a r n o k  h a 

t a l m á b a  a d tá k ,  a  v á r o s  l a k o s s á g á n a k  t ö b b  m in t  fe le  k i k ö l t ö z ö t t , »  

h a z á t l a n u l  m á s  á l l a m o k b a n  k e r e s e t t  m e n e d é k e t .  K s z e n o f o n  s z e r in t  
[ H e l l e n ,  tö r t .  I I .  4 . ]  e s a k  T h é b e  s  M e g á r a  v a la  a  h o n v e s z t e t t e k  

m e n l i e l y e ;  D io d ó r o s z  a z o n b a n ,  A r g o s z t  i l l e tő l e g ,  D e m o s z th .  e h e l y é 

v e l  ö s s z e e g y e z ik .  [ X I V .  6 .]

**) A r t e m í z i a ,  k á r i a i  k i r á l y n ő .

***) I t t  l e g i n k á b b  a l a k e d é m o n i a k  é r t e n d ő k ,  k i k  a  p e lo p o n n é z o s z i  h á b o r ú  
a l a t t  p e r z s a  p é n z z e l  s e g í tv e  v e r g ő d h e t t e k  t ú l h a t a l o m r a ; á l t a l á b a n  

p e d i g  m in d a z o n  h e l l é n e k ,  k ik  a  p e r z s a  h a d a k b a n  az  e l l e n s é g h e z  c s a t 

l a k o z v a  h a z á jo k  e l l e n  h a r c o l t a k ,  m in t  a  t h e s s z á l i a b e l i e k  é s  a  d o lo p -  

s z o k  [ L .  a  b e s z é d e t  tcsq'i <sri<f>kvov, R e i s k e  k ia d . 2 4 6 .  1.
* * * # )  O k lio s z  íia , a z  i f j a b b  K ü r o s z , k i  a  l a k e d é m o n ia k tó l  s e g í t t e t v e  t r ó 

n o n  i i lő  f iv é re  e l l e n  v e s z é ly e s  h a d a t  i n d í t o t t .  E  h a d j á r a t  a d o t t  a lk a l 

m a t  K s z e n o f o n  i s m e r e t e s  , ,A n a b a s is “ - á r a .
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nek beszélni, hogy így először maguk látszassanak azt tenni, mi 
hozzájok illik ; minthogy képtelenség, hogy nektek a jogokról az 
adjon tanítást, ki maga sem cselekszik jogszerűen. Mert nem igaz
ságos, hogy a ki polgártársatok, ellenetek és nem mellettetek szóló 
okokat gondoljon ki. Valóban gondoljátok meg az istenért! miért 
nincs a büzantioniaknál senki, ki őket arra oktatná, hogy Khalkedont *), 
mely a perzsa királyé, mely a tietek is volt s mely hozzájok mitsem 
tartozik, el ne tulajdonítsák; vagy hogy Szelümbriát, mely város 
egykor nektek volt harctársatok, adófizetőjökké ne tegyék, és föl
dének határait ne Büzántion szabja ki, az esküvel erősített kötések 
ellenére, melyekben e városok önállóknak nyilváníttattak? Avagy 
miért nincs senki, ki Mauzóloszt,míg ólt, vagy halála után Artemíziát 
oda ulasítná, hogy Készt és Khodoszt,és más hellén városokat el ne 
tulajdonítson; melyekről a perzsa király is, az ő kényurok, az egyez
ményekben a hellének részére lemondott, és melyekért az akkori 
hellének oly sok veszélyt és dicső harcokat állottak k i! ? De ha 
mindjárt mondaná is ezt valaki ennek i s , amazoknak is **), ki rá 
hallgasson , természetesen senki sincs.

En jogszerűnek tartom a rhodoszi népuralmat visszaállítni; de 
ha nem lenne is jogszerű, midőn ezen emberek viseletét tekintem, 
tartozásomnak vélem a visszaállítást javaslani. És m iért? azért alhé- 
neiek! mivel, ha mindnyájan jogszerűen iigyekeznének cselekedni, 
gyalázat lenne, ha azt egyedül mi nem akarnék; de miután a töb
biek mind arra készülnek, hogy jogtalankodhassanak, és ti egyedül, 
a jogosságot ürügyelve, semmibe sem fogtok: ezt én nem jogsze
retetnek, hanem gyávaságnak tartom. Mert látom, hogy minden em
ber csak annyira érdemesíltetik jogokra, a minő fokon hatalma áll. 
Példát is mondhatok erre, mindnyájatok előtt ismeretest. Kétféle kö
tések ***) vannak a hellének és a perzsa király között; miket tudni

* )  V á r o s  v a la  K i s - Á z s i á b a n ,  a  B o s z p o r o s z o n , B ü z á n t io n  á te U e n é b e n  ; 

m a jd  a  l a k e d é m o n ia k -  m a jd  az  a th é n e i e k h e z  t a r t o z o t t ,  a z  a n t á lk id á -  

sz i b é k e  u t á n  p e d i g  a  p e r z s a  k i r á l y  h a ta lm á b a  e s e t t .  A  b ü z a n t io n ia k  

D e m o s z th e n e s z  e  h e l y e  s z e r in t  a k k o r  id ő b e n  e. v á r o s  e l f o g la lá s á t  t e r 

v e z e k ; v a l a m in t  S z é lü m b r iá é t  i s ,  m e l y  T im i k é b e n  . B i iz á n t io n h o z  
k ö z e l  f e k ü d t .

**)  A r te m íz iá n a k  é s  a  b ü z a n t io n i a k n a k .

* * * )  A z  i t t  e m l í t e t t  k é t  e g y e z k e d é s  k ö z ö l  a z  e g y ik  a l k a lm a s in t  a z , m e ly e t  

j í z  a t h é n e i e k  a  p e r z s á k k a l ,  a  r a j t o k ,  K im o n  v e z é r l e t e  a l a t t  v e t t  g y ő -
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illik államunk tett, s mik mindnyájatoktól magasztallatnak; azután 
miket utóbb a lakedémoniak tettek, melyek valóban roszaltatnak. 
És e két rendbeli kötésekben nem ugyanazon jogok vannak meg
állapítva. Mert magánjogokban a szabad államok törvényei közösen 
s egyenlően részesítik a gyöngéket és erősöket; de a hellén jogokra 
nézve a gyöngébb államoknak a liatalmasbak határoznak jogokat. 
De miután nektek a jog megismerése- s meghatározásának *) te
hetsége adatott, gondoskodnotok kell, hogy annak gyakorlata is ha
talmatokban álljon. Ez pedig megtörténik, ha az összes hellének 
szabadságának közös védjeiül fogtok tartatni. Egyébiránt természe
tesnek látom, hogy nektek kötelességtek megtevése a legnehezebb 
föladat. Mert a többi összes embereknek csak egy küzdelmük van: 
nyílt elleneik ellen; kiket ha legyőztek, javaik birtokában senki sem 
háborítja őket többé. De nektek athéneiek! kettős küzdelmetek van: 
egy tudniillik a többiekkel közös, s azonfelül egy más, amannál el
sőbb és nagyobb. Nektek tudniillik előbb tanácskozás közben azo
kat kell legyőznötök, kik itt előttetek a haza javának határozottan 
ellene dolgoznak; és miután ezek miatt a szükségesekből erőködés 
nélkül misem létesülhet, természetesen megesik, hogy ti sokat el
hibáztok. Annak azonban, hogy a kormányzatban sokan egész bát
ran választanak ilyen szerepet **), fő okai alkalmasint a bérfizetöiktöl 
kapott nyeremények; ámbár ez ügyben titeket is méltán vádolhatni. 
Mert illett volna,athéneiek! hogy a kormányzati állásra nézve szint- 
azon értelemben rendelkezzetek, melyben hadi állásra nézve ren- 
delkeztök. És miben áll ez? Ti azt, ki a vezérétől kijelelt állomást 
elhagyja, böcstelenséggel büntetendőnek és minden polgári jogtól 
megfosztandónak Ítélitek : szintúgy kellene tehát azokat is, kik az

z e lm e k  u tá n  t e t t e k ,  s m e ly , m in th o g y  n e m  c s a k  a /, a t l i é n e i e k r e ,  h a 

n e m  az  ö s s z e s  h e l l é n e k r e  n é z v e  i g e n  k e d v e z ő  s d i c s ő  v o l t ,  m i n d e n 

k i t ő l  m a g a s z t a l t a t o t t ; a  m á s ik  a z  , m e ly r e  a  l a k e d é m o n i a k  Kr. e . 

3 8 7 - b e n , t e h á t  tö b b  m in t  7 0  é v v e l  a z  e l ő b b i  u t á n ,  A n tá lk i -  
d á s z  k ö v e tü k  á l t a l  lé p te k ,  s m e ly ,  m in th o g y  a z  a t h é n e i e k  e g y e z k e 

d é s é n e k  n y e r e m é n y e i t  m in d  v i s s z a e n g e d d ,  a z  ö s s z e s  h e l l é n e k r e ,  d e  
l e g i n k á b b  a  l a k e d é m o n ia k r a  n é z v e  g y a lá z a to t  h o z a .

W o l f  J e r o m o s  o lv a s á s á t  k ö v e tő m : tn E iá f j T oivvv v fju v  i/yvioxevou
TOL JíXOtí« Kai T C O IH V  VTTOiQ^El.

**) Azon hazaárulókat ostorozza itt szónokunk, kik Fílipposztól fizet
tetve, ennek zsarnoki érdekeit liazájok szabadsága- s boldogságának 
elébe tették. Főnökük Eszkhínesz volt.
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őseiktől átruházott kormányzati állást elhagyva, a kevésuralom ér
dekében kormánykodnak, a tanácskozásokba™ részvevős tisztes jo
gától megfosztani. Ti azonban harctársaitok közt azokat tartjátok 
ugyan legjobb barátaitoknak, kik megesküdtek, hogy ugyanazt te- 
kintendik ellennek s barátnak,kiket ti; dea kormányférfiak közt, kik
ről bizonyosan tudjátok, hogy a haza elleneivel tartanak, azokat 
leghívebbeknek gondoljátok. Egyébiránt nem az a nehézség, ezek 
vádolására, vagy nektek, a többiek megrovására találni valamit, ha
nem, hogy mily beszédek s tettek állal tétethetnék a mostani rósz 
helyzet jóvá, ennek kikutatása munkába kerül. De hisz ez alkalom
mal mindenről talán nem is beszélhetni; hanem ha az t, mit maga
tokban föltettetek, valami üdvös tett által foganatosítjátok is, talán a 
többi is egyenként mindig jobbra fordul. Én tehát azt vélem, ez 
ügyet erélyesen kell fölkarolnotok és tennetek a haza méltóságához 
illöleg; átgondolva, mily örömmel halljátok, ha őseiteket valaki ma
gasztalja, tetteiket elsorolja, s diadalemlékeiket előhozza. Fontoljá
tok meg tehát, miként ezeket őseitek nem egyedül azért állították, 
hogy azokat szemlélve bámuljatok, hanem hogy az alapítók eré
nyeit utánozzátok is. *

[RÉVÉSZ IMRE.

MAGYAR HELYNEVEK.
RÉVÉSZ IMRÉTŐL

Múzeumunk harmadik füzete szólott már e tanulságos kis gyűj
teményről (h a  170.lapot); és Szabó Károly barátunk a hetedikben, 
adván Körös-Tartsa helyneveit, derekasan mutogatta gyakorlatilag 
is, mily bő tanulság fekszik azokban, történet, népjellem és nyelv- 
tekintetében. Adjuk most már a Révész úr öngyüjtötte helyneveit 
kihagyásával azoknak,melyek Lipszky Repertóriumában megvannak. 
E sorozat is meg fogja az olvasót győzni e forrás nem várt gaz
dagságáról. A szerk.

Á g  a d v ö l g y : T e r j e d e l m e s  v ö lg y ,  i A n t : Érszerű kis viz. Szalonta.
Debrecen. Bihar.

A k a r i c s a :  Hajdan erdő, most A n t o v a :  Hajdan erdő, most k a 

részben szántóföld. Mánd.Szat. i száló. Bércéi. Szabolcs.
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A n y á d  : Rétség. Sarkad. Bihar.
A n y o t a : Vízér , mely gyakran 

kiszárad, vagy igen lassan foly. 
Sz. Király. K. Szolnok. 

A p a f á j a :  Erdő. Debrecen. Ny. 
Bátor. Szabolcs.

A r á c s :  Szántóföld. T. Lök. Sza
bolcs.

A r a n y á g  : Szőlőskeltnek igei) 
termékeny része. N. Körös. Pest. 
11. M. Vásárhely. Csongrád. 

A r a n y á s z  : Szép vidéki! és dú
san termő szántóföld. Csurgó. 
Somogy.

A r a n y o s :  Aranyoshát. Legelő. 
Karcag. Kúnság. Udvari, Szat- 
már. Petri. Bihar.

A r a n y s z e g :  Szántóföld. II. Szo- 
boszlő. Pelbárthida, Bili. Sző
lőhegy. Margita, Bihar.

Á rb o z : Sík szántóföld. N. Körös. 
Pest.

A t a 1 a g : Lapályos szántóföld. 
Öcsöd, Békés.

A t o m v. Á t om : Víz-hordta föld.
Bérezel. Szabolcs.

A v a s :  Hegy és városrész. Mis
kolc, Borsod. Szatmár m. Erdő. 
Illyefalva. Háromszék.

A v a r o k-s z á 11 á s a : Bércali ka
szálók. Sziget, Mármaros.

B a b i n a: Halom. Derecske.Bihar. 
B á b o c k a : Sík puszta. Várkony, 

Heves.
B á b u d b ó l ; :  Puszta. K. K. Halas. 
B a b u t a : Szőlőhegy. Pelc , K. 

Szolnok.
B a g o t a : Rét és szántóföld M. Bö

szörmény.
B á g y  : Rétes víz, mely igen las

san foly. H. Nánás.
B á k á n y : Sásos , posványos víz.

SaTolyán, Szatmár.
Ba k a - t <S :  Baka-kert sík vidéken. 

Jánosi, Szatm.
B a k ó c : Víz-járta lapályos puszta,

melyet a Kadarcs foly körül. B.
Újváros, Szabolcs.

B o k s a :  Lapályos síkföld. De
recske, Bihar.

B á l - t i s z t a :  Tiszta térség er
dőben. Debrecen.

B án lak : Egy új városrész, melyre 
szegény emberek telepedtek le, 
mintegy öt évvel ezelőtt, s nem 
sokára megbánták. B. Újváros. 
Szabolcs.

B á n o ni : Igen sok helyen sző
lős kert neve. ■

B a n y e g r e : Kaszáló. M. Szalka. 
Szatmár.

B a r a k s ó :  Kisebb vízér. B. Új
város. Szabolcs.

B a r i e s a : Gát. Nádudvar . Szab. 
B á s h a 1 om : Bás-kút. Szovát, Sza

bolcs.
B a t o n : A Tiszának egy szaka

déké. Barabás; Be rég.
Ba j t  é n y : Szántóföld. Máud . 

Szatmár.
B é g á r k o s á r : Szántóföld dom

bos vidéken. Új-Fojértő. Sza
bolcs.

B e u g e c s e g :  Rétes legelőshely. 
Karcag, Kúnság.

B o r é :  Legelő. melyet néha víz 
jár. T. Nana, Heves.

B e r e c f  e n é k : Rét. Karcag , 
Kúns.

B e r e c s k e :  Tavas . lápos hely, 
egérfákkal. Mánd, Szatmár. 

B é r s ü k :  Szántóföld, tanyákkal.
irtásokkal. Sarkad, Bihar. 

B e s e n y ő :  Szántóföld. Pele , K. 
Szolnok. M. Szalka , Szatmár. 
Erdő.' Dengeleg. Szatmár.

B i b a : Egy kis földrész és korcs
ma. Szalonta. Okány. Bihar.

B i b e r é s : Szántóföld. Makó, Csa- 
nád. Biberésér. ugyanott. 

B i k e r i :  Sík szántóföld, tanyák
kal. Késztő, Békés.
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B i r h ő : Erdő ős híd. Kis Ar.,
Szatmár.

B i t k a i s z e g :  Félsziget, melyet 
a Túr kanyarulata alkot. Istvándi, 
Szatmár.

Bo d a :  Szőlőskert és erdő. H. Bö
szörmény.

B o d a : Halom. Nádudvar , Sza
bolcs.

B o g y a k : Víz és vi'zjárta kaszáló. 
Sarolyán, Szatmár.

B ö g y ö r v ö l g y :  Szántóföld völ- 
gyes helyen. N. Károly, Szatm.

B o k r ó c :  Kút, cseTés, bokros he
lyen. Margita, Bihar.

B ö n d i : Csárda. Tamási,Szabolcs.
B o r o s z l ó  : Nagy lapos, mely 

legelőül használtatik. T. Keve, 
Kúnság.

B o r z a n c :  Kaszáló. M. Szalka, 
Szatmár.

B ó z s ó : Legelős, rétes hely , me
lyen néhol káka s m á; e féle nö
vény bövön terem. H. Böször
mény.

B ó t á t : Tiszából szakadozó víz. 
T. Dob, Szabolcs.

B u g y o g ó : Szántóföld , melyet 
néha víz jár. Karcag, Kúns.

B u m b u m :  Igen jó  vizű kút. Ács, 
Komárom.

B ü n g ö s d : Terjedelmes rét. Bé
kés, Békés.

B u rja sz : Szőlőskert, mely hajdan 
erdő volt. H. K. Pályi, Bihar.

B u s l a p o s :  Kaszáló. M. Szalka, 
Szatmár.

B u t y k a :  Dombos helyeni tanyás 
vidék. N. Kalló, Szabolcs.

C a k ó :  Szántóföld. Szeghalom, 
Békés.

C i h ó :  Szőlőskert. Szakácsi, K. 
Szolnok.

C o f e 1: Gát és ér , melyen sáros 
időben felettébb nehéz járni. K. 
Hegyes.

C úc a : Emelkedett helyeni falu
rom. B. Újváros, Szabolcs.

C s á d é : Kaszáló. Margita, Bihar.
C s e g ő d : Nagy erdő. Szalonta, 

Bihar.
C s ek é s vagy C s e k e s : Áradás 

idejéni vízállás. Bércéi, Sza
bolcs.

C s e k e : G át, mely néha az ára
dás ellenhasznál. Zsáka, Bihar.

C s e k e v á g á s :  Szántóföld. Nád
udvar.

C s e n g e l e :  Puszta a Kúnságon.
C s e r :  Vízfok , mely áradás ide

jén folyni szokott. K. Ar. Szatm.
C s e r g e vagy C s e r g ő :  Vizi és 

száraz malom. Margita, Bihar.
C s e r g e t y ü  : Gát és mellette 

csárda. Túr, Túr-Keve.
C s e r-M á 1 y : Szőlőhegy .Belényes, 

Bihar.
C s e r ö - r é t :  Erdő alatti rét. Si- 

ter, Bihar.
Cs e s z á r k a :  így hivja Szabolcs

ban, Borsodban és Hevesben né
hol a nép az úgynevezett Csörsz- 
árkát.

C s e j h e  : Szilváskert. K. Ar. 
Szatmár.

C s i c s ó : Csárda. Csurgó, Somogy.
C s i g e : Szölőskert. Debrecen.
C s i k e t :  Szántóföld. Szalonta, 

Bihar.
C s i k e t e e :  Szántóföld. Micske, 

Bihar.
C s i k o t a : Egy kis keskeny víz 

meUeti szántóföld. Sarkad, Bihar.
C s i n d s ó r :  Csárda, Debrecen.
C s i p s z i l a :  terjedelmes szántó

föld. Zsáka, Bihar.
C s i z é r : Egy kis erdő. Dengeleg, 

Szatmár.
C s ő  kos :  Tócsa, melyben sok 

csambor nevű fű terem. Szovát, 
Szabolcs

C s o m a : Ér és sziget. Karcag, Kúns.
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C s u k 1 y a : Halom. Derecske, Bili. |
C s u r g ó :  Szántóföld ósrét. B .Ú j

falu, Bihar.
C s u r k a : Szántóföld a Körös 

mellett. Szeghalom, Békés.
D a l i  : Terjedelmes szőlőhegy. 

Hargita, Bihar.
D a m f o k : Folyócska, mely ára

dástól vesz néha táplálékot. Békés.
D a n c k a : Ér. Szalonta, Bihar.
D a n e s :  Ér. Sáp , Szabolcs. Kút. 

Ilyefalva, Háromszék.
D a n k h e g y :  Homokos hegy. R. 

Új-Fejértó, Szabolcs.
D a n k ó : Puszta, kaszáló és fok. 

B. Újváros, Szabolcs.
D a n - s z i g e t  : Sáp, Szabolcs.
Dar aks a :  Nagy terjedelmű puszta. 

B. Újváros, Szabolcs.
D a r á n y : Puszta és rét. K. Kún- 

Szállás.
D a r n y i :  Fok. T. Nána, Heves.
D a r u :  Nagy tanya, B. Újváros, 

Szab. Csárda. B. Újfalu, Bili.
D a r v a s :  Sík föld és ér neve. Sáp, 

Szabolcs.
D é c s é n y : Szőlős hegyrész.’' N. 

Bánya, Szatmár.
D e d ő : Rétnek egy része. H. Bö

szörmény.
D é 1 ő vagy D é 11 ő : Egy határ- 

rész , hol a ménest deleltetni 
szokták. Sz. Király, K. Szolnok.

D e r e g m á n :  Nagy rengeteg er
dős hegy. Remete, Bihar.

D e r s : Egy tiszta s talán irtott 
hely az erdőben. Siter, Bihar.

D i l i  i n k a  : Egy lejtős menetű 
völgy. H. M. Vásárhely, Csongr.

D o b o 11 ó : Nagy rengeteg erdőség. 
Háromszék.

D o b o n y o s  : Hegyek aljában, 
hosszan elnyúló s térés tetejű 
emelkedett hely. Sziget, Máram.

D ö g 1 ő : Mocsáros nagy tó. H. Bö
szörmény.

Du dór: Egy rész szőlőhegy. Züaj, 
K. Szolnok.

D ü h ö d k e : Egy duzzadva ára
dozó ér. Szalonta, Bihar.

D u r e n d á s  : Korcsma. Losonc 
mellett, Nógrád.

D ú s n a k :  Áradozó ér. Kereki, 
Bihar.

D u s n o k : Szántóföld. Nádudvar.
Eb r é s :  Terjedelmes szántóföld. 

Debrecen.
E b r e j :  Szántóföld és kaszálók. 

Szalonta, Bihar.
E b ü 11 ő : Szikes puszta és rétes 

hely. Okány, Bihar.
E c s e : Rét. Nádudvar, Szabolcs.
Ecseg:  Puszta és rét. T. Kevi, Kún.
E c s c-zug,Ecse-rét,Ecse-ér,Ecse- 

halom. Karcag, Kúns.
E g e r : Rét. Ököritó, Szatmár. Domb. 

Kocsord, Szatmár. Utca és kút. 
Margita,Bihar. Zilaj,K. Szolnok. 
Szántóföld. Sarkad, Bihar.

É l i :  Kis szántóföld erdőben. Sz^- 
lonta, Bihar.

E n g e c : Dombos vidékeni szán
tóföld. Körtvélyes, Szatm.

E r g e :  Szakadék erecske. T.Dob, 
Szabolcs.

E r e s z v é n y :  Erdő, mely már 
most pusztuló félen van. R. Új- 
FejértőjSzab.Szántóföld.Bököny, 
Szabolcs.

E r e t h e g y :  Erdő és szántóföld. 
Mánd, Szatmár.

E s z e n y ő : Nagy erdő. Istvándi, 
Szatmár.

E s z t e r é :  Egy folyónév. Báránd, 
Bihar. E névén nevezik Szatmár 
megyében az ágasbogas fára szá
radni felrakott lencse, borsó féle 
növényt is.

E t e : Egy határrész s romladozott 
faluhely. Dcngeleg, Szatmár.

É j v ö l g y :  Sötét völgy erdő közt, 
Jánosi, Szatmár.
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A MAGYAR-OROSZ KÉRDÉS FÖLÖTTI ESZMÉK.

J E R N E Y  J Á N O S T Ó L

„Minden dolognak meg van jó  oldala“ szoktuk mondani.
Szontagh Gusztáv köz kedvességben álló írónk, több katonai 

bátorsággal mint történettudományi készülettel, némi cikket bo- 
esáta közre a magyarok eredetéről Múzeumunk II. füzetében. A 
hangulat, melyet futólagos dolgozata által őstörténetünk kedvelői- 
s kutatóiban előidézett, hálátlan eredménynek lön szülője nem csak, 
hanem fölzudítá azon felekezet érzelmét, mely e tárgy körül méltó 
kegyelettel szokott forgolódni. De hogyis talált volna tájékmutatása 
helyeslőre a közönségben, midőn vég elemzése oda törekszik a 
kérdést vezetni: miszerint efélék feszegetésével — miután erede
tünkről bizonyosat nem tudhatni — végkép hagynánk föl. A cikk 
megjelenése után Toldy Ferenc (III. fűz. 157. lap.) komoly megro
vást tön a „tájékozás“ iránya ellen. És ezen rövid, de annál alaposb 
megjegyzés némi megnyugtatásául szolgált az ügy érdekelt baráti
nak. A tárgy azonban fontosbnak nyilatkozott, semhogy közelebbi 
érintés s bővebb megrostálás nélkül elhangzott volna. Wenzel Gusz
táv munkás társunk Szontagh nézeteinek ferdeségét kimutatandó 
meleg érzéssel párosított mély avatottságu fejtegetést hoza sző
nyegre ugyancsak az Uj Muzeum VI. fiiz. 305. lapján megkezdett 
eszmetöredékeiben ; mi által a fölizgatolt kedélyek már úgy látszik 
végkép lecsillapítvák, az ügy pedig újabb diadalt aratva, visszanyerd 
sértett méltóságát. Igen is, ha a többi mívelt nemzetek nagy gond
dal és fáradsággal nyomozzák eredetüket: nekünk szinte illő, sőt 
kötelesség származásunk s rokonságunk fölött a naponként fölmerülő 
emlékek s újabb meg újabb adatok egybevetésével tudományos vizs
gálódásokba bocsátkoznunk, nem pedig egyedül a külföld tudósaira 
bízva, tölök várni világosítást; a mi bizonyára eddigi tapasztalás sze
rint nem teremhet egyebet éretlenségnél; mert kétségen kivid van, 
mikép csak született magyar képes az ily munka kivitelére. Vala
mint egy históriai nemzet eredete- s rokonságának földerítése nem
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közönös dolog a tudományok tág mezején , miután a világtörténet 
tetemes hézagainak betöltését húzza maga u tá n : úgy más részről 
mind azon buvárkodók iránt, kik ily tárgyak körüli működésűknek 
hatályos eredményét mutathatják fel, méltánylatlal viseltetik a tu
domány barátja. Wenzel Eszmetöredékei egy részben mint polé
mia, másban mint világosító értekezés megtette a kellő hatást, any- 
nyira, hogy folytatását várva várá a közönség. Meg is jelent a Vili. 
azaz májusi füzetben. A tisztelt iró röviden ugyan, de tudományos 
alapossággal rendezi már itt a magyar népcsaládot, és miután Bé| 
Mátyás szerint hún-seytha nevezettel bélyegezné,következő ágaza
tokban sorolja el a magyarral rokon népfajokat: u. m. hűn, avar, 
bolgár, hazar, palóc, OROSZ, besenyő, úz és kán népekben.

Az orosz rokonság, vagy legalkalmasb nevezettel magyar
orosz kérdés az, melyre jelen eszmék szorítkoznak.

Számba nem véve Pázmándy Sámuel etymologiai kritikátlan ha
lászatait. Horvát István roppant tudományu elhunyt hazánkfia volt 
az első, ki egész határozottsággal nyilvánító a régi orosz nemzet 
magyar népfelekezetiségét, jelesen azon oroszoknak, kik a mai 
orosz birodalomnak alapítói valónak, kún és így magyarral azonos 
eredetű s nyelvű voltukat. Kimondó ugyanis ezen thesist az általa 
1839-ben megkezdett, s mintegy 14 ívig folytatott, de be nem fe

jezett, sőt címet sem nyert munkájában. Az ö nyilatkozata rendin 
én valék bátor föllépni a kérdés bővebb vizsgálatával ily című érte
kezésemben : ,. Való-e, hogy az orosz birodalom alapítói magyarok 
voltak? (Tudománytár. 1840. X. XI. fűz.).

Mióta nemzetünk s a vele rokon népek eredetének nyomozását 
tanulmányom tárgyává tüzém ki, meggyőződtem, valamint minden 
kutató könnyen tisztába jöhet az iránt: hogy azon régi orosz nép
ség, melynek kebléből keletkezett férfiak Hurik, Sineus és Truvor 
alapítók a mostani orosz birodalmat, épen nem tartoztak a szláv nép
családhoz ; de átláttam azt i s , hogy ezen országalapító oroszok 
nemzetisége iránt mennyire különböző vélemények uralkodnak a 
történetbuvárok között; behatottam annak ismeretébe : minő alap és 
indokok harcolnak a különböző vélemények mindenike mellett. 
Nyíltan bevallva: tanulásimból azon saját nézet és meggyőződés ke
letkezett bennem, hogy a régi oroszok kún-kazar, vagyis Wen
zel újra élesztette nevezettel kifejezve: hún-seytha, és így magyar 
népcsaládi felekezethez tartoztak, nem pedig skandináviai germán
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fajhoz, mint az orosz tudósok tekintélyesb serege tanítja. Midőn 
tehát Horvát István új rendszerének ellensúlyául a mondott érteke
zéssel fölléptem, távol sem az vala célom, hogy a magyar rokonság 
ellen vívjak, vagy a skandináviai eredetet megismerjem: hanem 
oda dolgozzam eszméimmel, hogy a magyar olvasók köz tudomá
nyára juttassam : a) a régi oroszok származása s vérsége fölötti kér
désnek fontosságát; b) azon kérdésnek jelenkori állását, vagy is a 
két iskolának, mely a skandináviai és kazar eredet mellett harcol, 
vívó fegyvereit; c) kimutassam, hogy a Horvát által csak röviden 
említett magyarországi oroszok mélyebb vizsgálata nélkül a kér
désre eldöntő erőséget vonni nem lehet s nem szabad. És mind 
ezeket midőn lehető rövidséggel ki is fejtettem, a két iskolának 
zászlóvivőit is megnevezve, ámbár a skandináviai eredet ápolóinak 
nagy hatalomra vergődését, túlsulylyal bírását érintettem: mégis 
egyéni nézetim dolgában ekép nyilatkoztam :

„Ily, és más itt föl nem hordott okoknál fogva miután hajlandó 
valók magam is Ewers zászlója alá szegődni: távol sem volt meg
lepő újdonság, avagy hihetlen előttem, mit Horvát István az orosz 
birodalom alapítóinak magyar voltukról hirdetett; annál is inkább 
nem, mivel a régi kún nemzet magyar nyelvűségét, s ettől csak dia — 
lectusban különbözését még 1825-ben megvitattam; mivel a ká
noknak kazaroktóli származása s azokkali egysége a történetköny- 
vekböl régen tudatik. Azonban igen is meglepe a biztos, az elha
tározott hang, melylyel a nagy tudományu historicus e régi vitat
kozás tárgyáúl szolgáló bonyolódott kérdést egy csapással eldön- 
töttnek hiszi.“  Végül pedig következő sorokkal zárám be elmélke- 
désimet: „Iíéttelen ezekből a régi. orosz nemzetnek hajdani Írók 
által majd scytha, majd tauroscytha, majd túrra, majd harang, majd 
u'araeg, majd humán, majd chazar, majd normann, majd mandzsus 
stb. néven hivatása. Tulajdonkép melyik és mi illjék reájok ,s mi 
módon kelljen a históriában különböző nyelvű népeket is jelentő 
mind ezen neveket kritikai szabályszerint összeegyeztetni ? megvi
tatása olyannak tartozik munkálódási köréhez, ki az elágazó véle
mény valamelyikét a történeti valóság és hitelesség magas polcára 
törekszik fölemelni. Engem egyéb szándok nem vezérlett előter
jesztésemben, mint annak kimutatása: mennyire hiányos a történet- 
tudomány az orosz birodalom alapítóinak eredete fölött, s mi kevés 
okunk van azok magyar vagy jász voltukat hinni, a mind inkább
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bizonyosnak állítani. Senki sem örvendene jobban nálatnnál, higye 
meg a magyar eredet tudós hirdetője, ha az elmondott ellenokokat 
földig lerontva, új rendszerét a tudósok megelégedése- és gyözödé- 
sére, nemzetünket is dicsőítendő, minél előbb kivívná; mire neki 
állandó erőt és kedvet szívből kívánok.“ (Tudománytár, 1840. X. 
231. XI. 270.).

Megszűnt Horvát István közbejött halálával e kérdés további 
vitatása, én mindazonáltal örökké éber figyelmet fordítva a neveze
tes tárgyra, keleti utazásom alkalmával sem vesztém szem elöl. 
Ugyanazért utazásom II-dik kötetében, melyből ezen napig (május 
30-án írom e sorokat) tíz ív készült el *), a 6'-dik íven, jelesen a 
41—44. lapon, ámbár nem tüzetesen, hanem alkalmilag a Dneper 
folyóról irtomban raktam le némi alapeszméket a régi oroszok 
magyar vérsége és nyelvűsége iránt. Három ok vezérlett, hogy e 
kérdés körül csak némi főpontok- és vonósokban fejezzem ki ma
gam ; egyik, mivel oly fontos tárgynak hittem mindenkor azt, hogy 
önálló külön munkában fejtegetendönek óhajtám; más, hogy az 
orosz tudósok közt újabb korban bő vílatásu dolgozatok, jelesen 
Krug és Kunik munkái által **) nevezetes elörelöktetést nyervén 
a skandináviai eredet eszméje, a kérdés mind két részét, t. i. hogy 
a régi oroszok magyar nyelvű népcsaládhoz tartoztak; és azon má
sikat, mikép az orosz birodalom alapítói nem a Balt-, hanem Fekete- 
tengertől menőnek Novgorodba uralkodni: hatálytalan erőködésnek 
véltem alkalmi szólásba szőve eldönteni akarni. Végre a harmadik 
ok az vala, mivel ezen tárgy honi íróink közt tíz év folyta után is 
újabb vizsgálódóra nem találván, közönyösnek mutatkozott. Erről 
győzött meg Mészáros Károly, különben szép tehetségű Írónknak 
legközelebb megjelent munkája is (A magyarországi oroszok tör
ténete. Pest, 1850. 8 r.), ki mystificáló politikai özönletének köze
pette egészen megfeledkezett arról, hogy léteznek honunk némely 
vidékein oly magyar oroszok, kik ámbár a többi oroszokkal egy 
hitvalláson vannak, de a szláv elemhez nem csak nem tartoznak, ha

*) Az első kötet még múlt aprít hó végével kiszabadulván sajtó alól, 
maiglan a politiai censurán várja a közzétételi engedelnret.

**) Kunik, Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die Finnen 
und Slaven. S. Petersburg, 1844— 5. in 8 . I, II. Th. — Krug, 
Forschungen in der altern Geschichte Russlands. S. Petersburg, 
1848. in 8. I. II. Th.

i’j  m. m z .  ix. 34
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nem amazokkal azonegy kalap alá távul sem szoríthatók, és épen 
ezekre illenek inkább az Árpád korabeli történeti rajzok , nem pe
dig a szláv-oroszokra, vagy is rusznyákokra, melyet ö elég tudat
lanul a magyarok által kigondolt gúnynévnek v é l, nem bírván az 
iránt ismerettel, hogy beszarábiai s általán fogva déli oroszországi 
orosz nép egy része maga magát rusnyáknak nevezi; oly régi for
mával élve, mint bosnyák, bömák, hanák, polák stb népnemeknél 
divatoztak

A magyar-orosz kérdés ily elhanyaglása után Wenzelt üdvö
zöljük legelőször, az érdekes annyira, mintkényes és függőben levő 
kérdés viadalterén. Mennyi szerencsével bajnokoskodik: előttünk 
fekvő munkálatából kiki megítélheti. Én működésének rostálgatá- 
sába nem bocsátkozom, miután az elmondottakból érthetöleg vele 
rokon véleményt táplálok.

Kevés súlyt helyzek abba : vájjon minő véleménynyel hír va
laki e vagy ama kérdés körül, mert a puszta véleményző egyéni
ségének mérlegezése nélkül csupán az indokok adnak nyomatékot 
állításunknak. Örömem ennél fogva nem abból ered, mivel van kivel 
kezet fognom: hanem hogy újra fölélesztetctt a magyar-orosz kér
dés oly munkás férfi által, kinek bő ismerete, kitűrö szorgalma 
és szerencsés helyzetétől a fontos kérdés egész terjedelembeni meg
oldását a nemzeti tudományosság méltán reményű ; ezek következ
tében pedig bizton várhatjuk, hogy a nemzetiségek e föleszmélési ko
rában a magyar-oroszok is öntudatra vergődnek az iránt, mikép ők 
a szláv népfajhoz soha, de soha nem tartoztak. Es így, Szonlagh 
fölléptének is meglelt a haszna.

Egyébiránt, még némi felvilágosítással tartozom Wenzel ta
nárnak azon kifejezésére, melyben állítja, hogy én szóvali nyilatko
zatom szerint 1840-diki véleményemet az oroszok eredetéről meg
változtattam legyen. Ezen állítás öncsalódáson alapszik. Oly hie
delemben vala felőlem ugyanis tanár úr, mintha Morvát István enun- 
tiatuma ellen gördített nehézségek saját nézetűmnél azonosak len
nének. Irányom minőségéről már fennebb számoltam, valamint 
arról is tettem említést, hogy újabb indokaim merőben régi hiedel
memet erősilék meg. Most, midőn az ellenvetések megcáfolására 
alaposb okokkal bírok : a régi oroszok magyarságát nem csak hi
szem : hanem nyíltan állítani isomerem. Ép ilyen az Ahined-el-katib 
arab irórai hivatkozás. Az által sem olyasmit akartam vitatni, hogy
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az oroszok normannok: hanem úgy adám, mint a pótervári tu
dósok Skandináviái származtatásának legújabb Akhillosót, melyet a 
kazarisinus hirdetőinek legyőzni múlhatlan szükség.

I R O D A L M I  N A P L Ó .

— Emich Gusztáv bizományában megindult Toldy Ferenc 
N e m z e t i  K ö n y v t á  rá nak ötödik folyama, mely tizenkét füzetben 
a XVII. századból gróf Esterházy Miklós nádor Írásait, a XVIII-ból 
Faludi Ferenc minden munkáit, a XIX-böl Vitkovics Mihály és 
Gombos Imre munkáit foglalja magában , küztök számos eddig ki
adatlant. A megjelent első füzetben Eszterházy Írásait annak, vejé- 
hez a még akkor protestáns gróf Nádasdi Ferenchez (feje vétetett 
Bécsben, 1671.) intézett értekező levele kezdi meg „Kit kellessék 
minekünk az szentirásnak értelmében követnünk, hogy mi is eret
nekségben ne essünk.“  (Kiadatlan eredetie az egyetemi könyvtár
ban). Ezen, a szent könyvekben, szent atyákban, az egyház törté
netei s magában az ágazattanban terjedelmes és mélyjtudomáuyt tanú
sító munka meglepő felvilágosítást ad e nagy ember jelleméről,mely 
különösen a vallási meggyőződés dolgában nagyszerű volt (az utolsó 
füzetben megjelenendő életrajz ezt bővebben tárgyalja); egyik örven
detes jele a világi nagyaink közt is ama században kelendő tudomá
nyos szellemnek; végre leghívebb magyarázata azon sikernek, 
inelylyel e fáradbatlan státusférfiú és igaz hazafi, Pázmány Péterrel 
együtt, az általa meggyőződésből pártolt katholicismust terjesztette. 
Bármely felekezet embere ezen tekintetekből Esterházyt csodálat 
és tisztelet érzéseivel fogja olvasni. A megjelent első füzetet gyö
nyörű arcképe díszesíli, önkezü aláírása hasonmásával. (Született 
ez írónk 1582. apr. 8 ., meghalt sept. 11. 1645.). Nem csekély vi
lágosságot vetnek reá s a kor történeteire Sennyei János cancellár- 
hoz írt (szinte kiadatlan), úgy első Rákóci György fejedelemhez, 
Lónyai Zsigmondhoz s a vármegyékhez intézett (csak két-három 
példányban fenmaradt) stáluslevelei, melyek a következő füzetekben 
jönck. Ez alkalommal az olvasót az egész folyamra is figyelmeztetjük, 
melynek többi részei: Faludi Ferenc, megújítója a tizenhetedik század

34*
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vége felé elhanyatlott prósának, úgy, mint a költészetnek; ki mind 
eredeti mind fordított erkölcsi munkáival gazdag tárát nyitotta meg 
nemzete előtt a világ és emberismeretnek, az erkölcsi eszméknek 
és életbölcseségnek. Alig van Írónk, kinek munkái ily alkalmatosak 
arra, hogy h á z i  k ö n y v ü l  szolgáljanak minden állapatú magyar 
családnál; ilyekiil szolgáltak azok már ezelőtt száz évvel, s velős, 
teljes, valódi magyarságok inostanig sem engedték azokat elavúlni. 
— Ezeket követik Vitkovics és Gombos, Kazinczy köréhez tartozó 
két derék Írónk, amaz a mesében, dalban, epistola és epigrammban, 
ez a drámában jeles, mind kettő ismeretlen dolgozásokkal szapo
rítva. Mindenik Írónak adatik életrajza, úgy Faludi és Vitkovicsnak 
arcképe. Az egész folyam tizenhét kötet tartalmát hozza négy kötetben, 
melyek 1 2  füzetben adatnak ki, s öszvesen csak 8  ftba kerülnek, 
de úgy hogy minden füzet ára átvételkor tétetik le ; az utolsóét 
kivéve, mely előre fizettetik. A nyomtatás annyira elöhaladt már, 
hogy hónaponként egy füzet megjelenése biztosítva van.

—  S z é p i r o d a l o m .  — Hulló csillagok. Irta Síikéi Káráig. 
Pest, Emich bet. 1851. 16r. 6 8  1. fűzve 20 kr.ep.

N y e l v t u d o m á n y .  — A napokban megjelent Bepicky Já
nos keleti nyelvek tanára Török nyelvtanának második füzete (kőre 
írva, a legnagyobb 4rétben 47—93 1. ára 1 ft.). Ebben a harma
dik rész foglaltatik, mely a szóképzést tartalmazza különösen, a ne
gyedik, mely a szófüzést; s hozzájárul egy Olvasókönyv, melyben 
közöltetik 1. XVII. századbeli orientalistánk Harsányi Nagy János 
Beszélgetéseiből egy pár; 2. Lokman pár meséje XVIII. századbeli 
orientalistánk Kollár Ádám szövege szerint; s néhány levél szinte 
Kollártól; III. egy cikk a Hammer által kiadott ,,Sólymászat“ból; 
IV. Hadzsi Klialfa „Tengeri háborúk“ című nyomtatott könyvéből 
pár töredék; V. Buda visszavétele, Hasid szinte nyomatott történel
méből ; s ugyanattól Temesvár visszafoglalása. A szerző olvasóda
rabjai ily választása által a nyelvtani, történeti és nemzeti érdeket 
szerencsésen egyesítette. Az eredeti szöveg mellett annak olvasása 
és magyar fordítása áll, utánok az előforduló szók magyarázata.

Gyakorlati Német Nyelvtan. Irta Rémé le Nép. János. Bécs,
1851. n8 r. 300 lap, fűzve 1 ft 30 kr.ep.

— I f j ú s á g i  í r o d .  — Közhasznú Népi Olvasókönyv, négy 
részben értelem-gyakorlásokat, erkölcsi elbeszéléseket és oktatá
sokat, az illendőség és okos maga-alkalmazás szabályait s minden



IRODALMI NAPLÓ 521

féle tanulságos és mulattató verseket foglalván magában. Irta Edvi 
Illés Pál, m. tud. társ. tag. Negyedik, javított, kiadás. Pesten, Eg- 
genbergernél. 1851. 8 r. öszv. 150 1. kemény tábl. kötve vászon
háttal 30 kr. ep.

Ezen Olvasókönyv, része Edvi Illés akademiailag jutalmazott 
„Első oktatásra szolgáló kézi könyvének,“ mely többszöri kiadás 
számos példányokban annyira el van terjedve, s minden egyéb ily 
népi olvasókönyvek feletti becse oly közönségesen el van ismerve, 
hogy itt bízvást új megjelenésének hirdetésére szorítkozhatunk. A 
kiállítás is csinos.

— T ö r t é n e t í r á s .  — Köz kézen forog Hunyadi János 
eredete. Olvasta az akadémiában, május 24. 1851. gró f Teleki Jó
zsef, in. akadémiai elnök. Pesten, Emich bet. n8 r. 41 lap.

Ezen, a tárgyalt kérdést a kútforrásokkritikai felhasználásával 
minden oldalról felvilágosító emlékirat részét teszi a jelleme shaza- 
fiságánál fogva köz tiszteletben álló tudós gróf tizenkét kötetre ter
jedő munkájának : A Hunyadiak kora Magyarországon. Örömmel 
mondhatjuk el, hogy a szerző huszonöt évi szabad óráinak e gyü
mölcse, mely a magyar nemzet történetei legfényesebb és fontosabb 
félszázadát tárgyalja, i m m á r  s a j t ó  a l a t t  v a n .  Voltszerecsénk 
a roppant müvet látnunk, bámúlnunk azon, a nemzeti élet minden 
ágaira és nyilatkozásaira részletesen figyelmezö , nyomozó szelle
met, mely az ismert és ismeretlen források és segédeszközök kri
tikai felhasználásával az események , állapotok, intézvények, sze
mélyek, az országos, diplomatiai, hadi, egyházi, jogi, míveltségi és 
közéleti viszonyok úgy szokások felelt alapos előadásban kiterjeszkedik. 
Történeti irodalmunkban e munka kétség kívül új időszakot fog 
kezdeni mind nagyszerűsége és kritikai szelleme, mind concrét fel
fogása s a történelemhez egyedül méltó nyugodt, elfogulatlan elő
adásával, mind azon érzülettel, mely a minden viszonyokban tánlo- 
ríthatlan hűségű hazafit tiszteletessé tészi.

A keresztyén hit s egyház történeti kifejtése. Harmadik kötet. 
Irta Körmöczy Imre, nváradi kanonok, Leopold j. rendének kiske- 
resztes vitéze, hittanár, a pesti m. kir. egyetemben az egyházi tör
ténet r. tanítója. Pest, 1851. Emich bet. és bizománya. NSr. öszv. 
150 I. fűzve 1 ft ep.

A középkor második szakaszát,alX—XV.századokat, tárgyalja.
— Á l l a m i  t udd .  — Értekezés az angol forradalomnak
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története felett. Irta Guizot. Elő-és végszóval ellátva ford. Sotnsich 
Pál. N8 r. 167 lap, fűzve 1 ft ep.

Jövedelem és kereseti adó, az ideigl. rovatos összeírás szerinti 
földadóval. Tőkepénzesek, hivatalnokok, volt földesurak, ügyvédek s 
minden más adózók könnyű használatára röviden és népszerűén elő
adva. Pest, 1851. Müller Gyula sajátja. 8 r. öszv. 124 lap, fűzve 
56 kr. ep.

A jogi bélyegpálens egyszerűsítve Ledniczky Mihály ügyvéd 
által. Pest, 1851. (Kapható Aranykéz-utca, 29. sz.).

Az angol türelem fLonocics Józseftől). Bécs, Sallmayer és 
társnál. 8 r. öszv. 90 1. fűzve 48 kr.

— K é s z ü l ő b e n  v a n n a k :  Jerney János Keleti Utazása 
második kötete. (Az első már rég elhagyta a sajtót, de még meg 
nem jelenhelett). — Bajza Összegyűjtött Munkái két kötetben. E 
gyűjteményben különösen e köz becsben álló írónk rég elkapdosolt 
versei, újakkal és prosai költeményekkel bővítve, válogatott szép
tant dolgozatai és apróbb történeti Írásai foglaltatnak. A több mint 
600 lapra terjedő gyűjtemény előfizetési ára 3 ft 30 kr, postán 4 ft- 
Junius végéig elkészül. — Szilágyi Sándor az 1849-ki háborúban 
feldúlt Enyed némi fölsegélésére Nagy-Enycdi Album című gyűj- 
telékes munkát hirdet, melynek kiterjedése tizenhat ív,előfizetési ára 
2 ft. —  Ugyan ezen szorgalmas Írónkkal egyesülve Brassai Sámuel 
ifjúsági folyóiratot jelent, Fiatalság Barátja cím alatt. Irótársai közt 
sok név a legjobbak közöl. Hat két-két íves, füzet előfizetési ára 1 
ti 30 kr, postán i ft 50 kr. Minden két v. három hétben egy füzet. 
— Kővári László 2 ftos aláírásra szólítja fel a közönséget ily ré- 
giségismei munkára : „Erdély Régiségei, vagyis a dák, román és 
bún reliquiák (magyar szóval: maradványok), városkerítések, várak, 
várromok, kastélyok, antik építmények, hadjárati emlékek s tb , s a 
rólok fenmaradt történetek, traditiók (miért nem: hagyományok?) 
és népmondák statistikája.“ A munka 20—24 n8 r. ívből álland, a 
szöveget világosító több fametszetekkel. Üdvözöljük a szép eszmét; 
de kérjük szerzőt, hogy a dagályos, tárgyától szívesen eltérő, s bi
zony gyakran üres szóárban elvesző előadás helyett azon egysze
rűséget, szabatosságot, és szoros tárgyilagosságot tegye egyik fő 
gondjává, mely a történeti előadás múlhatlan kelléke! Aláírást Pes
ten Emich kereskedése fogad el.

5  2 2
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TUDOMÁNYOS INTÉZETEK.

Zágrábi jogakademia. A zágrábi főiskola a legújabb időkig a 
magyar akadémiák szerkezetivel b ír t ; jelenleg jogakadeiniává alakíttat
ván át, Magyarország ezen nevű intézeteitől némileg különbözik, mert 
az ezeken taníttatni rendelt tanulmányokon kívül még a politikai tudo
mányok és egyházi jogbői is fognak benne leckék tartatni; minélfogva a 
jogászok három évig folytathatván tanulmányaikat, egyedül a tudori je 
löltek kötelesek még egy esztendőt valamely tanszabadsággal bírő egye
temnél tölteni. E folyő évben Muhich Pál tanár és helyettes igazgatónál 
a politikiai tudományokat és pénzügyi törvényeket hallgatják 4-en, 
Smodek Mátyás tanárnál az államismét és közigazgatási törvényt 20-an, 
Molnár Antal tanárnál a magyar magán- s váltójogot és polgári eljá
rást 4-en, Suhay Imre tanárnál a természet- és ausztriai államjogot 20- 
an, Gostisa helyettes tanárnál az ausztriai polgári jogot 5-en. A bün
tetőjog legújabban kinevezett tanára Roic tanszékét még einem foglalta; 
a tanítási nyelv kizárólag az illyr. — Ezen intézet segédszereihez 
tartozik egy több ezer kötetből álló becses könyvtár ; alapját a zágrábi 
jezsuiták könyvgyűjteménye képezi, kiknek István f i  Miklós nádori he
lyettes 1615.J könyveit hagyományozá, miért is arcképe mai napig
díszesíti a könyvtár teremét; öregbítették azt többen részint adományaik, 
részint hagyományaikkal, kik közöl Patachich grófné, a korán elhunyt 
gróf Draskovich Sándor, Doinin József zágrábi kanonok és volt pesti 
egyetemi tanár, Kirinich országos levéltárnok, Maenner János tanár, 
Vallichich ügyvéd stb említendők ; azonkívül a liorvát-tótlioni és ten- 
germelléki, nem különben a legutolsó ideig a magyar egyetemi és ko
lozsvári főtanodéi nyomdákból kikerült munkák egy példányával gyara
podott. A könyvtár tőkepénze az 1300 pengő forintot valamivel túlha
ladja, és részint kisebb adakozásokból, részint Scnnage József gróf 
főigazgató, Jellachich Lajos, Doinin Imre jogtanárok, Sándor János 
varasdmegyei birtokos alapítványaiból keletkezett, ezen kis somma ka
matjaiból és a temetési díjakból, melyek, ha az akadémia és fögymna- 
siuin megjelent, 30, ha a főgymnasium csak. 20  pengő forintból állot
tak, szereztettek néhány újabb munkák. A könyvtárnak, mely a század 
második évtizede óta nyilvános használatú, gondját eleinte Susich tör
ténettanár , utóbb Gregorich Károly főigazgatósági tollvivő, jelenleg 
Smodek jogtanár mint könyvtárnok viseli, ki a könyvek lajstromzását 
és rendes elhelyezését buzgó szorgalommal létesíté. A könyvtár tere
mében több kéziratok, névszerint a híres történetiró Kcrchelich apát és 
Ritter-Vitézovich Páléi (f 1715.), azonkívül Zipser besztercei tanító
tól adományozott ásvány és egy terménygyűjtemény is őriztetik, mely
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1836. évben Chris tianocich plébánostól 160 pengő forinton vétetett, 
az utóbbiak a physikai múzeummal együtt a fennállott bölcsész éti kar hasz
nálatára leven rendelve, jelenleg a fögymnasium felsőbb osztályainak 
szolgálhatnak tanítási segédszerekül. Az akadémiai éremtár múlt évben 
felsőbb parancs következtében a horvát múzeumba vitetvén , az ottani 
gyűjteménynycl egyesíttetett.

IRODALMI ÜGY.

— A szélűben olvasható könyvárusi hirdetésekből nem fájdalom 
nélkül látjuk, hogy némely c l a s s i c u s a i n k  munkái leszállított áron 
kináltatnak. így Kilián György által Vörösmarty Minden Munkái a 
pompás nemzeti kiadásban 10 ft helyett hat 6 fton adatnak [öszvesen 
1842 lapon 13 kötet tartalmát adja, a költő gyönyörű képével); K isfa 
ludy Károly Minden Munkái hat kötetben [hat finom képpel] 7 ft he
lyett négyen ; Kazinczy Ferenc Levelei SzentgyÖrgyihez , ifj. Szilágy 
Sámuelhez, Csokonaihoz és Ereseihez [öszvesen 418 1.] 1 ft 20 kr 
helyett 40 krön ; Vörösmarty tói Czillei és Hunyadiak, 1 ft 40 helyett 
40 kron szinte; így Magyar Mihály Berzsenyi Összes Müveit Döb- 
rentei Gábor kiadásában, melyért egykor 5 ftot adtunk, kettőn árulja. 
—  Pirító jelenet, szomorú tapasztalás, midőn azon Írókat, kik a nemzet 
fő fényét és büszkeségét teszik, kik főleg költötték és táptálták a haza
fiéi érzeményt és lelkesedést, kik valóságos verőszive a magyarnak: mi
dőn azoknak szellemi müvei potom áron kináltatnak! de még pirítóbb, 
ha az új nemzedék sietve nem siet e szellemi kincsekkel egy kézi kis 
könyvtár alapját megvetni, s ama kínálás pironságát a közönségről le
mosni.

MŰVÉSZET.

— Petrich-Orlay Sámuel magyar képírónk Münchenben je len
leg egy történeti nagy képpel foglalatos, mely II. Lajos királyunk 
testének a Csele patakban feltaláltatását terjeszti elő ; magossága 10 láb, 
szélessége 7 1. 4 hiiv. Ha lenne, ezt írja nekünk a művész, Pesten mű
kiállítás ez évben, szeretné e müvét beküldeni, mi azonban csak úgy 
volna reá nézve lehető, ha a műegyesülettől arra meghivatnék , s így a 
beküldés költségei az egyesület által fedeztetnének. Mi ugyan hiszszük, 
hogy ez történni fog. Ha ez egyesület egyedül arra volna, hogy kül
földi művészek képeinek piacot nyisson, rendeltetésének egyik igen 
nemes részét félre ismerné. Mit hogy nem fog, bízunk a magyarok is
tenében.

NYILVÁNOS KÖSZÖNET.

Azon névtelen hazafinak, ki hozzám Kazinczy Ferencnek néhai 
Kozma Gergely unit. espereshez írt 6 darab eredeti levelét küldötte, 
nyilván fejezem itt ki szíves köszönetemet Tol dg Ferenc.
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GEOLÓGIAI SZEMPONTBÓL TEKINTVE. 

NENDTVICH KÁROLYTÓL-

A nagy világtestek, melyek a véghetetlen mindenségben ke
ringenek , s éjeinket ezerféle világaikkal díszesítik; nincsenek ott 
az ég sötét boltozatán öröktől, hanem bizonyos és határozott idő
ben vették kezdetüket. Sőt a csillagászat azt tanítja, miszerint a vi- 
higtestek teremtetése, valamint miriád évek elő tt, úgy jelenleg is 
szakadatlanul foly, s örökké folyand; miszerint a teremtésben meg
állapodás nincsen, hanem valamint a földön, ezen csekély parányon 
a világ véghetetlen mindenségében, minden pillanatban miriád áz- 
barcsák (infusoriumok) támadnak; szintúgy képcztetnek a világ 
véghetetlen mindenségében szünet nélkül miriád új világlestek is, 
melyeknek támadása szinte annyi világtestek vesztének felel meg.

Mi a véghetetlen égboltozaton az egyes világtestekkel törté
nik ; ugyan az ismétlődik a földön is. Ez valamint amazok is, ugyan
azon törvényeknek van alávetve, melyek alól semmi ki nem vonhatja 
magát.

A föld sem létezik öröktől. Kezdetét szinte úgy vette, mint 
minden más látható vagy egyéb érzékeinkkel észrevehető test, vala
mint minden a mi idő és térben létezik, benne mozog slb. Ue szint
úgy végének is kell lennie, azaz megszűnik azon világtesl lenni, 
miként azt tulajdonságai szerint ismerjük. 

t ’J  M. Ml’Z. x . 35
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Midőn a föld jövendőjéről magunknak bizonyos, a tudomány 
mostani állásához mért észképot alkotunk: a tárgyat kettős szem
pontból tekinthetjük:

\ . Midőn a folytonos változások által, melyeken a föld sok száz
ezer évek alatt keresztülment, végre oly körülmények állanak be, 
melyek az emberi nem lakhatását, sőt minden más életmüves lények 
létezését rajta lehellenné teszik. Vagy:

2. Midőn a földnek tökéletes vesztét, azaz önálló s egyéni éle
tének megszűntét fölteszszük.

A második pontra nézve az áll, mit malhematikusok és csilla
gászok mint elvilázhatlan bizonyosságot állítnak: t. i. hogy azon 
ellcntállás következtében , melyet a véghetetlen mindenséget kitöltő 
aether a föld, valamint minden más égi test mozgásaira gyakorol, 
a föld, valamint a többi bujdosók közép távolságának a naptól mind
inkább csökkennie, középmozgása sebességének pedig szaporodnia 
kell. Ennek következtében tehát a földnek s többi bujdosóknak 
mintegy csigaképü körmozgásokban a naphoz mindinkább köze
ledniük kell, míg végre azzal, melynek kifolyásai mind, egy tömegbe 
összeesnek, s mintegy összeolvadnak.

Ha azonban azon nagy különbség következtében, mely a föld 
és aether sűrűsége közt létezik, s az innét származó, általunk mér
hetetlen ellentállásánál az aethernek, valamint azon rövid időszaknál 
fogva, melyben pontos és biztos astronomiai kémlelések történnek, 
fokonkénti közelítése a földnek a naphoz eddig észre nem vétethe
tett , és be nem bizonyíttathatolt i s : bebizonyíttathatott az teljes 
bizonyossággal és mathemalikai pontossággal az üstökösökön, me
lyek nagyobbára csak gözanyagokból alkotvák, hol tehát azok és az 
aether sűrűsége közt a különbség nem oly nagy.

Az Enkefélc üstökösön, melynek rövid keringései gyakran 
visszatérő észleleteket (observatio) engednek, mathematikai bizo
nyossággal megmutatlatott: 1. miszerint középlávolsága a naptól 
minden, a körüli új körjáratával, bizonyos és meghatározott arány
ban csökken; 2. miszerint középtávolságának csökkenésével mozgá
sának szaporodása és 3. pályája excentricitásának csökkenése ok- 
vetetien összekötve van.

Ezen elvilázhatlan tények teljes jogot adnak arra is, misze
rint ugyanezen tüneményeket a földre nézve is feltegyük, habár 
azon idő rövidsége, mely óta bizonyos esillagászi adatok birto
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kában vagyunk, sem a föld középtávolságának csökkenését a nap
tól, sem pedig sebességének gyarapodását észre venni nem engedi.

Minthogy azonban azon csillagászi adatok, melyek földünkre 
vonatkoznak, mintegy ezer évnyi korszakai foglalnak magokban ; 
ez pedig nem elég hosszú idő arra, hogy a föld mozgásaiban, vala
mint a naptóli távolságában is észrevehető változásokat tapasztal
hassunk ; önkényt következik, miszerint azon idő kiszámíthallan, 
melyben a földnek a nappali végső egyesülése történhetnék; shogy 
valamint visszafelé a föld első teremtését, azaz annak mostani korát 
még csak közelitőleg is meghatározni képesek nem vagyunk; szint
úgy előre sem számíthatjuk ki annak gyanítható végét. Az azonban 
bizonyosan áll, miszerint a föld még miriád éveken át élni fog, míg 
utolsó végét elérendi, s azon forrásával egyesülend, melyből vette 
első eredetét.

Bizonyosan áll az is, miszerint sokkal elébb, mintsem ezen 
végét elérné, oly változásoknak keilend történniük, melyek az em
beri nem, valamint az egész állatvilág életét lehetetlenné teszik; 
hogy tehát az emberi nemnek sokkal előbb el kell pusztulnia a föld
ről, míg ez, mint magán világtest végét érné.

Az emberi nem, valamint az egész szerves (organicns) termé
szet élete tehát bizonyos föltételekhez van kötve, melyeknek már 
lassankénti változása is abban nem csekély háborgásokat okozna; 
de tökéletes megszűnésük annak végképeni vesztét is kétség kívül 
maga után vonná.

E fokonkénti változásokat, melyeknek a földön idő folytával kima- 
radhatlanul be kell következniük , előadni, legyen jelen feladatom. 
Ne gondolja senki, miszerint oly változásoknak állítása, melyek az 
emberi nem , sőt az egész szerves világ életére és természetére 
változtatókig, végre pedig pusztitólag hatnak, nem egyéb mint 
agyrém ; alapszik ez változhatlan természettörvényeken s szakadat
lan folytatásán mind azon változásoknak, melyeken a föld már eddig 
is keresztül ment, s melyeket minden figyelmes és természettudomá - 
nyilag miveit búvárnak rajta észre venni kellett, vagy észre vehetett.

E feltétek, melyek létéhez van az emberi valamint az egész 
szerves világ élete kötve, s am elyek változtával vagy végképeni 
megszűntével azoknak is változniok vagy vég kép megszűnniük kell; 
következő pontokban foglalhatók össze:

1. A földünk fülűidét körülvevő légkörnek sajátszerü alkotása.
3 5 *
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2. Bizonyos, az életmüves világnak nélkülozhetlon hévmér- 
sék ; és

3. A viz és száraz földnek a földszinén bizonyos aránybani el
osztása.

I.
A körlég alkatrészei számos vizsgálatok által meg vannak ha

tározva. Tudjuk , miszerint 100 térrésznyi körlégben 20, 90 éleny 
(oxygenium) és 79, 10 légeny (nitrogenium, azouin) létezik; hogy 
a körlég egyik, mennyiségre nézve csekély ugyan, de hatására nézve 
fontos alkatrészét teszi a szénsav (aeidum carbonicum) t. i. 10000 
térrészben 3—5; tovább igen csekély, de mégis bebizonyítható 
mennyisége az ammóniáknak, végre az időhöz, évszakhoz s egyéb 
körülményekhez mért változó mennyisége a vízgőznek.

Legfontosabb ezen alkatrészek közt az élenynek a légenyhezi 
aránya, és a szénsavnak csekély, de soha nem hiányzó mennyisége 
a körlégben. Ez föltételezi nem csak az arányt, melyben az állator
szág a tengélethez áll; de föltételezi egyáltalában az állatországnak 
azon saját jellemét, typusát, melyet rajta észlelünk.

Tudjuk, mily hatással vannak a levegő alkatrészei az állatok 
lélekzési miifolyamára. Tudjuk, miszerint attól nem csak az állatok 
saját melege, de számos más szerves miifolyamok is függenek. 
Tudjuk, miszerint az állatok lélekzése által a körlég élcnye emész- 
tetik, s az emésztett éleny helyett szénsav foly ki a levegőbe. Hogy 
a növények zöld részei, nevezetesen leveleik, a körlégben létező 
szénsavat alkatrészeire szétbontják, annak szénenyét (carbonium) 
saját táplálásukra fordítván, míg a szabaddá lett élenyt a levegőnek 
tisztán ismét visszaadják; miszerint tehát a növények és állatok 
élelnyilvánilása e részben épen ellenkező viszonyban áll egymáshoz, 
úgy hogy a mit az egyik emészt, azt visszaállítja a másik, s a mi az 
egyiknek (a növényországnak) élete fentartására s táplálására nél- 
külözhetlen fa szénsav); az túlmennyiségben a körlégben halmozva, 
a másiknak (állatországnak) vesztét vonná maga után. Midőn tehát 
az állatország lélekzése és számtalan más vegyfolyamok (égés, rotha
dás, forrás) által a levegő élenye szüntelenül emésztetik s helyébe 
ugyanannyi szénsav árad a körlégbe, a növények azon arányban 
szétbontják a képezett szénsavat, s az emésztett élenyt visszaadják 
a körlégnek. E két vegyfolyam közt fennálló egyensuly feltételezi
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az állatországnak íenállását a földön azon alakban, a melyben azt 
jelenleg látjuk.

Mióta az emberi nem e földet lakja, azóta ezen egyes alkatré
szeknek aránya a levegőben soha sem változott. Ez tény, melyben 
nem kételkedik senki, a ki a tünemények összegét felfogja, s azokat 
áttekinteni képes.

A kérdés tehát csak az lehet, vájjon volt-e a földön az emberi 
nem megjelenése elölt is ez az arány a levegő egyes alkatrészei 
közt, s vájjon megmarad-e ezen arány ugyanaz örökre, vagy lehet-e, 
kell-e tartani attól, hogy valamikor megváltozzék, vagy megváltoz- 
hassék.

A tudomány ezen kérdésekre is apodiktikai bizonyossággal fe
lelhet. Bizonyos t. i. miszerint azon geológiai korszakban, mely a 
kőszenek képeztetését megelőzte, az éleny mennyisége a levegőben 
sokkal kisebb, a szénsavé pedig sokkal nagyobb vala, mint a ké
sőbbi korszakokban, mint jelenleg. Ezen szénsavnak szénenye azon 
óriási lengéiét segítségével, mely a kőszenek korszakát jellemezte, 
a föld rétegei közé lerakatott, és eltemettetett a kőszéntelepek mesz- 
szire terjedő képleteiben.

A körlég annyival lett élenyben dúsabb, a m enny it szénsavából 
vesztett, s pedig oly arányban, hogy 75 sulyrész lerakott széneny- 
böl 200 sulyrész tiszta éleny folyt a levegőbe.

Igen természetes, miszerint oly korszakban, midőn a földet 
környező levegő szénsavban annyival dúsabb vala, csak oly állatok 
létezhettek, melyeknek egész természete a körlég minőségéhez vala 
alkalmazva, melyekben a lélekzési műszerek a fejlődés csak igen 
alacsony fokán állottak. A tapasztalás e tényt kétségkívül bizonyítja, 
midőn a föld azon rétegeiben, melyek a kőszenek fonnatiója alatt 
fekszenek, az állati életet a zoopliytóiktól csak a halakig kifejlődve, 
tehát csak vízi, azaz igen tökéletlen lélekzö műszerekkel ellátott 
állatok maradványait, csontvázait találunk ;s  ezen állatok is szerve
zetükre nézve annyira különbözők valának a mostan é lő , hason 
családokhoz tartozó állatok szervezetétől, hogy nem található a mos
tan élők közt nem csak egy faj sem, de hasonló nemek sem; bizony
ságául annak, miszerint az életviszonyok, melyek alatt amazok ki
képeztetek, egészen eltérők valának a mostaniaktól.

Csak a kőszenek fonnatiója fölött fekvő rétegekben tűnnek 
elő legelőször körléget lélekzö tehát magasabb szervezetű állatok-

3 2 9
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nak t. i. hüllőknek (reptilia) csontvázai. De ezeknél is a Iélekzési 
műszereket még igen tökéletlenül kifejlődve találjuk, s miután a 
mostan élőknél is azt látjuk, hogy mocsáros, tehát szénsavval ter
heltéül) levegőben kényelmesen elélnek, e körülmény bizonyságul 
szolgálhat arról, miszerint a körlóg még a kőszenek lerakása után 
is szénsavban dúsabb lehetett mint későbben. A körlég azon alko
tást, melylyel most bir, csak akkor vehette fel, miután szénsavának 
igen tetemes részét a barna kőszenek képeztetése alatt elvesztette, 
s szénenye azoknak hatalmas rétegeiben lerakodott. Látjuk is ennek 
következtében a magasabb szervezetű állatokat (emlősöket) leg
először csak ennek rétegei fölött előtűnni, és csak hamar óriási 
nagyságú, jelenleg már kihalt, szörnyetegekké kifejlődni.

A tudomány ennél fogva elvitázhatlanul bizonyítja, miszerint a 
földet környező légkörnek alkotása nem volt mindig az, sőt megmu
tatja, hogy a föld melyik korszakában mily alkotása lehetett. Mily 
arányban állottak egymáshoz az egyes alkatrészek, azt bebizonyítani 
oly pontossággal, mint azt a légkör alkatrészeiről jelenleg tudjuk, 
eddig lehetetlen. Elég azonban az , ha megmutathatjuk, misze
rint a szénsavnak aránya az élenyhez sokkal nagyobb vala, mint 
most.

Kitetszik tehát már ezekből is, miszerint a jelen korszak állati 
életének jelleme és kifejlődése nagy részt a levegő alkotásától függ, 
hogy ennek változtatásával az állati életnek is más alakot, más je l
lemet kell fölvennie.

Midőn tehát az emberi nem jövőjéről a földön szólunk, e kér
dés tolja fel m agát:

Vájjon állandó marad-e a légkör jelen alkotása vagy nem ? s 
ha nem, mikor és micsoda változásoknak lehet az idővel kitéve?

A felelet, melyet a tudomány e kérdésre adhat, következő:
A mint az emberi nem a föld fölületén terjed, úgy összébb szo

rítja, kipusztítja a lengéidet. A nagyszerű erdők, melyek jelenleg 
a föld még igen tetemes részét elborítják, kénytelenek lesznek helyet 
engedni a mindig tovább terjedő emberi kéz müveinek.

Mihelyt az állatok országának, tulajdonképen az emberi fajnak 
aránya túlhaladná a földön a lengéiét arányát, főleg miután a föld 
rétegei alatt eltemetett kőszeneket a szaporodó ipar sok millió 
éves sírjából k iásta,s elégetésük állal szénenyöket ismét a levegőbe
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szállította, a levegő szénsava oly mennyiségben gyűlne, élenye pe
dig fogyna, hogy nem volna többé alkalmatos az emberi faj életé
nek féntartásíra, legalább, miként Iélekzési műszereinek szervezése 
most van. Az emberi fajnak okvetlenül vagy el kellene fajulni, vagy 
lassanként kihalni a földről, tért engedvén ismét tökéletlenebb szer
vezetű állatfajoknak.

Ha azonban ezen időszakasznak valamikor be kellene is kö
vetkeznie a földön, ez még oly távol áll jelen korszakunktól, hogy 
lehetséges bekövetkezését még csak gyanítani sem lehet. Az em
beri faj életének fentartására, legalább, miként Iélekzési műsze
reinek szervezése most van. — Az emberi faj mór sok ezer 
évek óta lakja a földet, s lakta már sok ezer évekkel előbb, mint 
arról említést tesz a történet. S ezen hosszú idő alatt lett ta
pasztalás nyomán látjuk, hogy terjedése az emberi fajnak a föl
dön csak igen lassan halad, — s hogy gondoskodott a termé
szet módokról, melyek sebes szaporodását akadályozzák.— Ha 
növekedő szaporodásával gyarapodnának aránylag a szaporodást 
gátló akadályok is , akkor sok száz ezer év folyhat le még, mig az 
emberi faj annyira terjedt a földön, hogy a tengélet szabad fejlődé
sét némileg akadályozni képes volna.

Meglehet azonban, hogy a természet egyik vagy másik orszá
gának szaporodása csak addig menne, míg azon pontot elérte, mely
nél az egyik arányt tart a másikkal, s az egyik fejlődése korlátozza 
a másik túlfejlödéset. S ekkor megmaradna mind a két ország fej
lődésének bizonyos fokán, melyen túl ne irt mehetne egy sem. lly- 
kor be kellene várnia az emberi fajnak más változást a föld életében, 
mely annak vagy rögtöni vagy lassankénti vesztét vonná maga 
után. II.

II.

Általinegyünk most értekezésünk második pontjára, mely sze
rint az összes s ze n e s  természet földünk bizonyos hér mér síkéhez 
run kötve.

Hogy az összes szerves természet bizonyos hévmérsékhez van 
kötve, s ennek nagyobb részt megszűnnie kell, mihelyt az az egész 
földön, s pedig tartósan a fagypont alá esik vagy az 50-dik fokon fe-
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lülemelkedik; oly világos, hogy hosszas bizonyílgatást nem igé
nyel.

Nyomozzuk teh á t, vájjon bekövetkezhetik-e valaha ezen két 
eset közöl valamelyik, és ha igen, melyik?

A melegnek a földön két fő forrása van; először maga a föld, 
melynek bensejéböl szakadatlanul annak felületére foly ; másodszor 
a nap.

Ismeretes és minden kétségen kívül bebizonyított tény, miszerint 
a földnek közép hévmérséke valaha sokkal nagyobb volt, sőt hogy 
a szerves életnek megjelenése elolt hömérséke maga a földszínnek 
izzásáig emelve vala, s hogy a szerves világ csak akkor vehette 
kezdetét, midőn a föld fölülete azon fokig hült ki, mely a szerves 
lények életét lehetségessé telte. Ezen kihűlése a földnek, a meleg 
szüntelen kisugárzása által történt, s szakadatlanul még most is 
foly. Ámbár ez tény, melynek valóságán senki, a ki a természet 
törvényeivel csak némileg megismerkedett, sem kételkedhelik; 
mégis képesek még nem vagyunk egy bizonyos idő alatti folytonos 
csökkenésének fokát meghatározni; s pedig először azon oknál 
fogva, mivel még alig egy század óla vagyunk oly készületek bir
tokában , melyek segítségével a hőség különféle fokait pontosan 
megmérhetjük; másodszor pedig, mivel a föld közép hömérsékének 
pontos meghatározására számtalan és hosszú ideig folytatott, a föld
nek különböző pontjain tett, kísérletek kivántatnak.

Mielőtt efféle vizsgálatok a föld úgy szólván minden pontjain 
megtéve, s századokig minden szigorúsággal folytatva nem lesznek, 
a közép höinérsék csökkenésének foka felett meghatározott időben 
adatokat nem hozhatunk fe l, hanem kényszerítve látjuk magunkat 
azon számtalan tüneményekből, melyek a föld fölületén magukat 
előadják, s a természet ismert törvényeiből, középhömérsékének 
fokonkénti csökkenését mint elvitázhatlan tényt következtetni.

Hogy azonban a föld saját hömérséke csökkenésének igen las
san s még századokon át alig észrevehető fokokban kell haladnia, 
már azon körülményből kiviláglik, mely szerint a löld belső hősé
gének elvezetése annak kihűlt, s a  meleget roszul vezető több 
mérföldnyi vastag kérgén keresztül igen nagy lassúsággal tör
ténik ; aztán mi egyetlen egy jelnek birtokában sem vagyunk, mely 
arra mutatna, miszerint az utolsó 2000 évben Európa éghajlata, 
mely a föld benső hőfokával szoros összeköttetésben áll, hidegebbé
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vált volna; sőt minden históriai adatok épen az ellenkezőre mu
tatnak, minek, természetes magyarázata a mindinkább haladó műve
lődésben rejlik, mi által a száraz föld mindinkább népesíttetik, tavak 
és mocsárok, melyek azelőtt Európának nevezetes részét fedték, ki- 
száríltatlak, és rengeteg erdők, melyek Európa legszebb vidékeit 
ellepték, s a hidegnek mind annyi óvóiul tekintendők, kivágattak, mi 
állal a melegítő napsugaraknak szabad elférhetése lehetségessé vált.

A második jelentékenyebb forrása a föld melegségének a nap. 
Tőle az évszakok változásai és minden organikai élet függ. Vedd le 
a napot az égből, s vele nem csak minden világosság, de minden 
élet is eltűnik a földről. Látjuk ezt télen,hol a föld fölületére rézsut 
eső napsiígárok következtében a tengélet majdnem egészen, az 
állatélet pedig legalább részben megszűnik; tapasztaljuk a két po- 
lárkör körül fekvő vidékeken, hol a szerves élet azon arányban 
csökken, melyben maga a melegség kevesbedik.

Erre nézve ez a kérdés tám ad, vájjon a napnak ezen meleg 
forrása kimerílhetlen-e ? vagy vannak-e bizonyos határai, s nem 
fog-e,vagy nemkell-e neki bizonyos idő lefolyla alatt melegségéből 
veszteséget szenvednie ?

Ha azonban e tekintetben semmi bizonyosat nem állítha
tunk i s ; mégis a többi bujdosók analógiájából, melyekkel ugyan
azon törvényeknek van alávetve; valószínűséggel következtethetjük, 
miszerint a nap folytonosan melegéből annyit veszt, mennyit min
den percben részint a véghetetlen ürességbe részint a bujdosókra 
stb árasztó E körülmény szüségképen melegveszteséget von maga 
után, ámbár e veszteség a nap nagyságához és anyagának ineny- 
nyiségéhez képest ezer és százezer évekre alig észrevehető, és 
ügy szólván kiszámílhatlan.

Azon állítás, mely szerint a nap szünet nélkül annyi meleget 
teremt, mint a mennyit kisugárzás által veszt, helytelen, s nem csak 
a thcoriának meg nem felel, hanem a gyakorlatnak is ellenmond.

A nap fehérizzó olvasztott gömb, milyenek a föld, a hold s a 
többi bujdosók valaha valónak. Miriád évek a la tt, melyekben sza
kadatlanul a nap körül forgónak, azon fokig kihűltek, miként 
azokat jelenleg találjuk; s valószínű, miszerint még sok miriád év 
kívántatik még ahoz, míg a nap azon fokig kihűlt, mint a föld, vagy 
általában addig, hogy magán világító tehetségét elvesztette légyen. 
E szerint a föld, Jupiter, Saturnus és Uranus holdaiknak az voltak,
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mi jelenleg a nap a földnek és a többi bujdosóknak; és nincsen ok 
abban kételkedni, miszerint idővel a nap is azon állapotba merülend, 
melyben jelenleg a bujdosók léteznek, hogy t. i. világot és me
legséget nagyobb részt nálánál sokkal nagyobb világlesttöl nyerend.

Azonban, mikor történendik az, vagy mennyi idő kivánlatnék 
általában arra, inig a nap csak addig is kihűlne, hogy földünk ég
hajlatának változtatására befolyást gyakoroljon, minden lehető szá
mításon kívül van. A napnak határtalan nagysága teszi, miszerint 
melegének, habár tetemes vesztesége is, melyet szünet nélkül 
szenved, még évezredek múlva sem lesz általunk észrevehető ; te 
kintetbe nem vevőn mind azon körülményeket, melyek a földön 
sokkal előbb más változásokat hozhatnak elő.

Azon kérdés, vájjon mi történnék a földdel, vagy annak lako
saival, ha közép hőmérséke tetemesen megváltoznék? mind abból, 
mit a melegségnek befolyásáról a szerves testekre és a tapasztalás
ból tudunk, könnyen megoldható.

Azon jelenetek, t.i. melyeket jelenleg csak a polárkörök szom
szédságában veszünk észre, mindig lejebb az egyenlítő felé húzód
nának, míg végre azt is elérnék, s annak jelenleg égő homok si
vatagjait dermesztő hideg, forró vizeit pedig soha többé meg nem 
olvadó jég borítná.

Először is lankadást kellene észre vennünk a föld tengéletében. 
A föld fölületét fedő növények száma mindinkább csökkenne, s az 
egész természet a hidegebb földöveknok jellemét venné magára. 
A tél hosszabb és erősebb, ellenben a nyári félév az egész földön 
rövidebb és enyhébb volna.

A tengélet változásával s a föld melegének csökkenésével 
szükségképen az állati életnek nevezetes változása is volna össze
kötve. Azon állatok, melyek melegebb éghajlathoz szokvák, vagy 
életüket csak meleg nyáron képesek fentarlani, a föld színéről leg
először elenyésznének, valamint már eddig is számtalan állatok, sőt 
egész nemzedékek, melyeknek organizátiója és életmódjok a m eg
változott éghajlati viszonyokkal többé meg nem férhet, vésztőkét 
találták a földön. —  Egy úttal a föld felületén élő állatoknak számra 
nézve is tetemesen kellene csökkenniük, mert csökkent a növény- 
ország tengélete is, melyből egyedül veszik az állatok táplálékokat, 
míg végre a tengélet megszűntével az állatni szagnak is el kellene 
tűnnie a földről.
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Nem is kerülne sok fáradságba meghatározni, mely rendben 
tűnnének el a föld színéről az állatok és a növények egyes nemei 
vagy fajai. Nincsen kétségnek alá vetve, miszerint a felsőbb rendit 
állatok közt az ember némely házi állataival az utolsó volna, a ki 
elhagyná a földet, munkás és csodálatos életének ezen sok ezeréves 
baj- és bóteljes lakását és színpadát, mivel találékony esze egyedül 
csak öt juttatná mind azon számtalan eszközök birtokába , melyek 
segítségével magát a mindinkább tovább harapózó hideg életpusztító 
hatása ellen mentse. E nézet helyességét bizonyítja egy pillantás az 
emberi nem terjesztésére a földön. Látjuk, miszerint a polárövcken 
túl messzire kiterjed, egész addig, a hol más állatoknak vagy nö
vényeknek alig találjuk némely nyomdokait. Hasonlóképen az em
ber némely házi állataival, mint életének hü társaival, csak a teng- 
élet utolsó nyomaival illanna el a föld színéről örök időre, hogy 
azon soha többé új életre fel ne ébredjen.

Mikor kövelkczendenek azonban mind azon változások, eddig 
az emberi számítás minden lehetségén tökéletesen túl fekszik. Annyi 
azonban bizonyos, miszerint számtalan változásoknak, ezerféle át
alakulásoknak kell részint a föld fölületén, részint az emberi nem
mel történni, s még miriád éveknek eltelniük , míg azon általunk 
annyira félt, de hatásában nem annyira iszonyú időpont beáll. 
Az emberi nem, valamint az egész szerves világ minden hatalmas 
rázkodtatás nélkül lépcsőnként és alig észrevehetöleg menend végső 
életperceinek elébe, és valamint tökéletes öntudatlan állapotából csak 
fokonként emelkedett fel öntudatára és férfias erejének s méltósá
gának teljes és méltó önérzetére, vagy arra emelkedhetni nem csak 
biztos reménye, hanem kebeléből el nem nyomható és ki nem irt
ható büszke önérzete van: szintúgy leszálland ismét ezen magas 
tetőpontjáról az emberi nem fokonként fél öntudatára, végre teljes 
öntudatlanságra, míg elvégre egészen kimúlik a földről. Leszálland 
azonban művelődése magas tetőpontjáról nem egyesek vagy egyes 
rendek, de a természet azon örök törvényének hathatós parancsára, 
mely szerint minden a mi lett, fejlődik, természetének megfelelő és 
elérhető tetőpontjára emelkedik, innét pedig fokonként leszáll, míg 
végre egészen elenyészik; de még elenyésztében is más lények 
csiráját hintvén el magából. — Azonban, valamint minden világlé
nyeknek, szintúgy az emberi nem kimultának föltételei keletkezésűk, 
és első föllépésük feltételeivel a legnagyobb elleniéiben állanak. —
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Valamint t. i. az ember szelíd éghajlat alatt, környezve egy vi
rágzó és buján tenyésző természettől, mely érzékeinek hizelgett és 
minden testi s lelki tehetségeit felizgatta, szállotta meg a földet leg
először ; úgy elhagyandja azt testre és lélekre elgyengiilve és félig 
törpülve, mint puszta, öröm nélküli és bájtalan, nagyobb részt min
den élettől megfosztott, fagyos hidegtől dermedő holt tömeget, mely 
büszke eldödeinek oly számos müveivel megtelt bájos lakhelye volt, 
most szomorú egyformaságban folytatván körjáratait a kialvó nap 
körül, számos más világtestek példája szerin t, melyekből minden 
élet már évezredek előtt eltűnt.

Hl.

Átmegyek a harmadik körülményre, melytől függ az emberi 
nem létele és élete a földön. Ez t. i. a tíz  és szárazföldnek bizo
nyos elosztásában áll.

A kérdés tehát e z : vájjon beállhatnak-e valaha a földön oly 
körülmények, melyek a víznek elenyésztót a föld felületéről vonnák 
magok után ; vagy vájjon adhatnák-e elő magokat oly viszonyok, 
melyek következtében a száraz föld nagyobb részt eltűnnék , s az 
őt elárasztó víz alá merülne? Mind a kétese iben , mint könnyen 
átlátható, nem csak az emberi nem további megmaradhatása a föl
dön, hanem az összes szerves világé is, az utóbbi esetben a viz; 
állatokat és növényeket kivéve, lehetetlen; ámbár fenmaradhatások 
többi föltételei tán mind megvolnának.

Az első esetre nézve azt tanítja a geológia, miszerint a föld 
bensője, képeztetése következtében számtalan kisebb és nagyobb 
barlangokkal, tulajdonkép üregekkel van ellátva, melyek részint a 
föld színére, részint pedig a tenger fenekére nyílnak, s azzal álla
nak összeköttetésben . Ezen üregekbe, melyek a tenger fenekébe 
nyílnak, szünet nélkül víz loly, míg végre meg nem lelnek- A med
dig ezen üregek falai még izzók valónak, — miként az földünk ké- 
peztelése történetéből kétség kívül bebizonyítható — vagy a még 
tüzes anyagokkal összeköttetésben állottak; a beömlő víz nagyob- 
bára gőzzé változott, mely iszonyú rúgereje által a continensek 
képeztetését okozta, s azon nagyszerű vulkanikus hatást idézte elő, 
melynek nyilvános és csalhatatlan jelekkel irt nyomait minden ter
mészetbúvár szemlélheti. Látjuk ezen, habár gyöngített arányban
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folyvást működő erőnek hatását részben a még jelenleg is működő 
vulkánokon, részben a határtalan mélységből kifakadó meleg forrá
sokon és több hasonló jeleneteken.

Ha az e szerint még inkább tágított üregek falai addig kihül- 
vék, hogy a beömlő víz többé gőzzé nem változhatik, akkor azzal 
végre egészen megtelnek, mi, a mint könnyen átlátható a föld fö
lötti víznek folytonos kevesbítését, s ha az előadott okok folytono
san tartanak, annak a föld felületérőli tökéletes elillanását vonná 
maga lilán.

Azonban, mióta az emberi nem öntudattal lakja a földet; mi
óta bizonyos adataink vannak azon változásokról, melyeket a föld 
fölületén szenvedett: egyetlen jel sem vétetett észre,mely erre mu
latna, hogy a víz mennyisége a föld fölületén kevesbedett volna: 
ámbár csalhatlan jeleket bírunk az iránt is, miszerint történet előtti 
időkben a tenger a földnek szélesebb határait lepte el, a száraz föld 
keresztülvágó folyók, tavak és moesárok száma nagyobb, magok 
pedig vízben dúsabbak valának, mint jelenleg.

E szerint tehát e tekintetben sincsen bizonyos mértékünk, mely 
szerint csak némi valószínűséggel előre kiszámíthatnék azon idő
szakot, mely alatt az előbb elmondott változásoknak be kellene kö
vetkezniük. Annyi azonban bizonyos, miszerint, ha mind ezen vál
tozások háborítlanul és minden ellenkező hatások nélkül megtörtén
nének is; határtalan hosszú időszak kivántatnék, míg ezen változá
sok addig haladtak volna, hogy az életmüves világnak megmarad- 
hatását a földön lehellenné tennék.

Nem tekintve az épen előadott okokat, melyek szerint minden 
víz a föld fölületéről elenyészhetnék; azt lehetne kérdezni: vájjon 
nem állhatnának-e he oly változások a földön, melyek következté
ben a földnek egész fölülete víz által elborítva, az emberek és egyéb 
szárazföldi lényektől lakhatlanná válnék.

Könnyen átlátható, miszerint mindkét események ugyanazon idő
ben nem létezhetnek, hanem hogy az egyik ok túlnyomó hatásának 
ki kell rekesztenie a másikét. Az egyik vagy másik féle változásoknak 
bekövetkezése tehát az okoknak túlnyomóságálól függ.

Hagyjuk el azonban az épen előhozott okokat, melyek követ 
keztében a víz a föld fölületéről eltűnhetnék, s vizsgáljuk a változá
sokat , melyeket százezredek óta az elmállási vegyfolyam, valamint
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a folyó víz a föld fölületén előhozott; s következő tüneményekkel 
találkozunk :

Ha azon öshcgyek közepeit állunk, melyek kopár csúfosaikat 
egész a felhőkig emelik, és vizsga szemmel tekintjük azon tünemé
nyeket, melyek elünkbe állanak: könnyen észre vehetjük azon ha
talmas pusztításokat, melyeket egy véghetetlen időnek ellenállhatlan 
foga rajtok véghez vitt. Ok nagyszerű romai a föld azon hatalmas 
óriásinak, melyek meredek s hozzá férhetlen csúcsaikat valaha büsz
kén a felhőkön túl messzire emelték.

Ha e, még rómaikban is bámulásra ragadó hegyeket tekintjük; 
mennyire szaggatva, eldarabolva találjuk; mennyire látjuk a völ
gyeket ezen hegyek omladékaival kitöltve s mintegy kiegyenlítve. 
Az idő ellenállhatlan erővel megrágja nem csak az emberi mesterség 
müveit; pusztító fogának még a teremtő nagyszerű müvei is alá van
nak vetve.

Ezek az idő pusztító hatásai nagyban. Ha azonban a lassan és 
alig észrevehető változásokat tekintjük, melyeket a folyó víz és a 
szünet nélkül működő elmállási vegyfolyam előhoz; következő tü
neményeket veszünk ész re :

A levegő és a víz egyesült hatása következtében elvesztik ösz- 
szetartásukat még a legerősebb kövek és sziklák is , míg végre 
porrá malinak, mely a víz által könnyen elhordva, a földnek mé
lyebb részeibe vitetik. A földnek ezen lassan haladó aprításában mun
kás részt vesz a viz annyiban is, hogy az elszakasztott szikladara
bokat elragadva,azoknak egymáshozi súrlódása eldarabolásukat elő
segíti. Maga az emberi kéz nem csekély segítséget nyújt azon 
pusztító hatásnak, mely a földön szünet nélkül foly, midőn t. i. azon 
számtalan szükségek következtében, melyeknek kielégítését részint 
az embernek fentartási, részint pedig müösztüne igényli, szünet 
nélkül a föld eldarabolásán különös tevékenységgel működik.

Mind ezen, százezer évek óta folytonosan működő hatásoknak 
következménye fokonkénti alacsonyítása a föld emeltebb pontjai
nak, és mélyebb részeinek ugyan ezen aránybani emelkedése, s így 
a föld egyenetlenségeinek lassankénti kiegyenlítése. Midőn tehát a 
hegyek magasságukból mindig vesztenek, a tenger feneke a folyó 
víz segítségével szünet nélkül beomlott részek által emelkedik, en
nek mulhallanul következése a tengernek kiömlése és a száraz föld
nek lépcsőnként elárasztása leszen.
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A változások, melyeket a fold idő folytában épen ezen hatások 
által szenvedett annyira szembetűnök, hogy működésének folyta
tásán kételkedni lehetetlen.

Tekintsük meg csak folyóink és pa lakjaink foljásál. Mily si
mán folynak és kanyarodnak csendes folyásban medrüknek egyenlí
tett völgyein keresztül!

Ezen völgyek, ezen medrek valaha nem annyira kiegyenlítve, 
hanem számtalan meredek egyenetlenségekkel valónak ellátva, me
lyeken át a habzó hullámok vad rohammal ömledeztek. A szárazföld 
messze kiterjedésre számos tavakkal volt fedve. Mind azon emel
kedések, melyek a víz rohamainak ellenállottak, évezredek által el
mosattak, a mélységek kitöltettek , az egyenetlenségek eltűntek, a 
föld mindinkább kiegyenkedett, a folyók medreikben simán lefoly
nak, s még csak némely helyeken bámuljuk mint ritka látványokat 
egy Niagara vagy az európai Rajna habzó zuhatagját, mint egy 
vad és zabolátlan természet utolsó maradványait. A tavak szinte 
idővel megteltek s belőlük részint a becses só, részint a termékeny 
televény föld ülepedett le.

E szerint tehát az óriási hegyeknek romjai mint görgeteg, szám
talan lépcsözetben a legfinomabb futóhomokig, a folyó víz ereje által 
a föld mélyebb részeibe, végre a tenger mélyébe vitetik, melynek 
feneke lassan emelkedik, medre pedig megtelik.

Mi azonban közvetlen következése annak, hogy a hegyek ma
gassága csökken, völgyeik pedig megtelnek?

Csalhatatlan tény, miszerint folyóink és tavaink vizük nagyobb 
részét az örök, soha olvadni meg nem szűnő jég és hótól veszik, 
mely havasaink völgyeit és rejtekeit kitölti. Ezek táplálják a pata
kokat, a melyek egyesüléséből a folyók származnak. A mi az időn
ként lehulló eső vagy a tavaszkor rögtön olvadó hó által patakjaink 
és folyóinkba ömlik, csak pillanatnyi vízmennyiségük szaporítására 
szolgál, mely áradásokat okoz ugyan; de miután a túláradó víz is
mét lefolyt, a patak vagy folyó ismét rendes tartalmához tér vissza.

A hegyek lekopasztásával és völgyeik lassankénti elenyészté- 
vel elenyésznek a maradó jég és a havasok föltételei is. Ez által 
azonban elvesztik a folyók folytonos táplálékjokat, miből követke
zik, hogy azon arányban veszítsenek víztartalmukban is , mely 
arányban a havasok jege nagyság és terjedelemben fogy.

A folyóknak lassankénti fogyása és végre azoknak tökéletes el-
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illanása által a föld fölületéröl a népek, sőt egy és ugyanazon tar
tománynak lakosai közti közlekedés nem csak akadályoztalik, és le
hetetlenné tétetik, hanem szenved az által a tartomány termékeny
sége és éghajlata annyira, hogy az által az emberek élete és tartóz
kodása ha nem is egészen lehetetlenné tétetik, még is nagy mér
tékben nehezíttetik és inegszoríttatik. A népesség sűrűsége fogyna, 
a földön lakó emberek száma lassan csökkenne.

Más oldalról azáltal, hogy a föld magasabb helyeiről leömlö víz 
az abban felkavart részeket a mélyebb és legalantabb vidékekre 
viszi, a tenger fenekének lassanként emelkednie, annak pedig part
jain túláradnia kell. A száraz föld mindinkább kisebb térre szorulna, 
míg az azt körülvevő tenger határait kiterjesztené, s végre a föld 
felületének nagyobb részét ellepné. Hogy ezen körülmény az em
beri nemnek, valamint minden szárazföldi állatok és növényeknek 
elillanását a földről okvetlenül maga után vonná, bebizonyítani szük
ségtelen.

A mennyire azonban históriai adataink terjednek, egyetlen egy 
biztos jelnek birtokában sem vagyunk, mely a tengervíznek vagy las- 
sankénli apadására, vagy áradására mutatna. A mi a történet előtti 
időszakból olyasmire mutatni látszik, egészen más okoknak követ
kezése, valamint némely tengerpartoknak emelkedése vagylesülyc- 
dése is , mint azt némely tengermelléki tartományok partján szá
zadok óta észre veszszük, más okoknak tulajdonítandó,mint a tenger 
általános kiáradásának vagy apadásának.

Ha azonban mind ezen előadott okoknak folytonos hatásán ké
telkedni nem lehet, működése mégis oly lassú, hogy csak közelítő 
számadáshoz minden mérték hiányzik, és évezredek hosszú sora 
kivántatnék, hogy csak nyomait is azon folytonosan működő okok
nak eszre vehessük, annál inkább, minél bizonyosabb az , miszerint 
némelyek közölök épen ellenkező irányban hatnak.

Ha azonban igaz az, mit Adhemár több évek előtt mathemali- 
kai pontossággal és szigorral bebizonyított; akkor földgömbünk 
minden 10,500 évben oly nagy fontosságú felforgatásnak van alá
vetve, hogy az eddig előhozott változásoknak elenyészniük kell 
elüttök. Adhemár t. i. azt állítja, miszerint minden 10,500 évben más 
és más féltekéje a földnek rögtön és mintegy ütéssel az áradó ten
gervíz állal elömlesztctik, más pedig, mely azelőtt víz alá merült 
vala, abból kimerülvén, új színpadot nyit az iszonyú kalastropha
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által elsülyesztell emberi nem visszamaradt csekély s tán legmiive- 
letlenebb részének.

Adhemár ezen nagy, magát minden 10,500 évben ismétlő ka- 
tastrophának okát találja a következőben :

A föld pályája a nap körül, mint tudva van, nem tökéletes kört 
alkot, hanem ellipsist, melynek egyik gyüpontjában a nap létezik. 
Ebből mint tudva van következik az, miszerint a föld pályája külön
féle pontjain a naptól különféle távolságban áll, miből ismét az szár
mazik, hogy a föld nem egyforma sebességgel mozog a nap körül, 
hanem annál lassabban, minél távolabb, s annál sebesebben , minél 
közelebb áll a naphoz. Minthogy már a föld éjszaki féltekéjének 
épen akkor van nyara, midőn a naptól legtávolabb áll, következik, 
hogy a föld azon félévének, melybe az éjszaki féltekének nyara 
esik , hosszabbnak kell lennie mint annak, melybe a déli félte
kéé esik.

A csillagászok kiszámították, miszerint jelenleg a nyári félév 
az éjszaki féltekén 7 nappal hosszabb, mint a téli fél év, mi a déli 
féltekére nézve épen megfordítva van.

Ebből az következik, miszerint az éjszaki félteke a nyári fél
évben a naptól több meleget nyer, mint télen veszt, ellenkezőleg a 
déli félteke télen többet veszt, mint nyáron a naptól nyer.

Ha az örökké ügy maradna, éjszaki féltekéje a földnek előny- 
nyel bírna a déli felett. A természet azonban ezen is igen egyszerű 
módon segített. A föld pályája t. i. nem marad mindig egy és ugyan- 
azonállásban , hanem mintegy maga és a nap körül forogván min
den 10,465 évben úgy megváltoztatta állását, hogy ott jelenleg az 
aphelium van, hol 10465 évvel azelőtt a perihelium volt, és viszont. 
Hogy ez valósággal ügy történik, a nap és éjegyentílö haladásából 
( Vorrücken der Tag- und Naehlgleichen) tudjuk. Minden 10,465 
év múlva a föld pályája minden pontjai megfordítvák. A hol az 
aphelium vala, ott lesz 10,465 év után a perihelium szintúgy a ta
vaszi nap-éjegyenlítö helyén az őszi s így tovább, fi e szerint töké
letesen meg is fordítvák a földnek a naphoz» állásától függő minden 
viszonyai. Azon féltekének nyári féléve, mely előbb hosszabb vala 
a téli félévnél,most rövidebb leend és viszont.

Ha azonban az egyik félteke minden évben melegéből folyvást 
többet veszt, mint a mennyit a naptól kap, és ezen körülmény szá
mos esztendőkig ta r t ; ezen veszteségnek igen természetes követ- 
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kezménye az le sz , hogy azon félteke általában hidegebb leend a 
másiknál. E szerint a jégtömegek azon léitekének sarka körül nem 
csak nagyobb mennyiségben fognak képeztetni, hanem sokkal to
vább az egyenlítő felé húzódni mint a másik féltekén.

Midőn így a másik féltekének sarka körül nagyobb jégtöme
gek gyeinek össze, a földnek nehezkedési pontja . mely előbb kö
zéppontján túl az egyik féltekében volt, rögtön átugrik a másikba. 
Ez által a föld tengelye középpontja körül 4b fokkal mintegy egyet 
fordul, a földet elborító víz egyensúlyát elveszti, melyet kiegyenlítni 
akarván, iszonyú rohammal tódúl az egyik féltekéről a másikra, an
nak száraz földjét a rajta levő állatokkal, növényekkel s az ezer 
és ezer éves emberi müvekkel 10,46b évre eltemetendő. El
lenben a másik féltekén új conlinensek merülnek fel, melyek 
10,465 évekig víz által elborítva valának. S itt most új élet 
kezd ismét feléledni, s az ember, a ki a nagy vízözön rohamától ke
vés számmal megmenekült, sisiphusi munkáját újra kezdi és foly
tatja, a természettől kitűzött célja felé buzgó tevékenységgel töre
kedvén.

Adhemár ezen állítása valóságát nem csak astronomiai adatok
kal bizonyította be, hanem több a föld felületén szemlélhető tünemé
nyekből következteti. Ide tartozik

1. Azon tény, mely szerint a déli féltekén jelenleg majd csu
pán vizet, s csak imitt amott némely felmerülő szigeteket találunk : 
ellenkezőleg a szárazföldnek nagyobb részét a föld éjszaki félteké
jén összeszorítva, sarkát pedig kevés vízzel elborítva látjuk.

2. Hogy a déli félteke sarkát sokkal hatalmasabb jégtömegek 
fedik mint az éjszakit, melynél az csak 8  fokot borít el, míg a déli
nél a jég sokkal lejebb az egyenlítő felé húzódik, még jelenleg is 
mintegy 2 0  fokot lepvén el.

3. Hogy hasonló tüneményt vesznek észre a Mars bujdosón a 
csillagászok, melynek egyik sarkán,azon t. i.mely földünk déli sar
kának megfelel, a napfényt jobban és egyenlítője felé messzebbre 
találják elterjedve. Származik pedig azon erősebb fény, mely a 
Mars sarkait környezi és innét nagyobb fokban kisugárzik, a jégtől 
és azon havas vidékektől, melyek valamint földünk, úgy a Mars sar
kát is körülveszik.

Bebizonyítják Adhemár állítását
4. Azon bujdosó (tébolygó) sziklák (erratische Blöcke), m e-
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lyek a föld éjszaki övén vannak elszórva s ezen túl mennek egész az 
50-dik fokig Boroszlóig, tehát elég messzire lenyúlnak Német-, 
Lengyel- és Oroszországba. Szélső határuknál sűrűn vannak le
rakva , annyira, hogy mintegy övét alkotnak, mely az éjszaki félte
két bizonyos távolságig a sarktól körülveszi. Ezen tébolygó sziklák, 
melyek Német-és Lengyelország éjszaki részében vannak elszórva, 
mind a skandináviai gránithegyekböl származnak, melyektől elsza
kítva oda hordattak. Midőn azt kérdezzük, vájjon mi módon játhat
hattak oly messze földről oda; erre feleletet adnak az újabb kornak 
azon elmés vizsgálatai, melyek Charpentier, Agassiz és Schimper 
által történtek a schweitzi jegesekben , s melyek állal bebizonyítot
ták, miszerint a jegesek szünet nélkül mozgásban lévén, felülről 
lefelé csúsznak, legalsó szélükön mindig leolvadván. Midőn e sze
rint mozognak, tömegükbe befagyott, vagy felületűkre került szikla
darabokat ragadnak magukkal, s lehordják szélső határokig, hol le
olvadván a jég, a sziklát lerakják, mely örökre ott heverve marad, 
a jeges alsó szélét töltés gyanánt határozván. így támadtak a 
schweitzi és egyéb jegeseknek néha messzire terjedő vidékein ta
láltató tébolygó sziklák, melyek egymásra halmozva a völgyek nyi - 
lását gyakran félkör gyanánt elfoglalják (moraene). Így támadtak 
azok is, melyek Európa, Ázsia és Amerika éjszaki tartományaiban 
nagy számmal találtatnak. A jegesekben tett tapasztalások azt ta
núsítják, miszerint az éjszaki jég hajdan majdnem egész az 50-dik 
fokig terjedt, mely a többi jegesek törvényeinek engedvén, éjszak
ról szünet nélkül csúszott délfelé, magával ragadván az éjszaki tar
tományok hegyeiből eredt sziklákat, s leolvadván, azokat a határ 
szélire letette, hol még most is találhatók, miután az éjszaki jég 
már több ezer évek óta leolvadt, s közelebb az éjszaki sark felé 
visszahúzódott.

5. Adhemár állításának támogatásául szolgálhat némileg Pallas 
által siberiai utazásakor a Jenisei folyam közelében talált mammuth, 
mely az ottani jégtömegek közt elásva épségét ezer éveken keresz
tül annyira megtartotta, hogy szőre és bőre egész épségben volt 
rajta látható, sőt húsa is annyira romlatlan állapotban, hogy a tun- 
guz kutyáknak eledelül szolgálhatott. Miután pedig ezen állatfajról 
tudjuk, hogy a föld felületéről régen kihalt; következik, miszerint 
ez állatnak sok ezer évek előtt kellett azon helyre jutnia, hol azt 
I* alias 1790-ben feltalálta.

36*



544 NEKDTVICH KAROLY.

Ha teliál Adhemár ezen állítását valónak csakugyan elismerjük 
(s eddig nem sikerüli azt alapos, a természet csalhatlan könyvéből 
merített okokkal cáfolni); ez a kérdés támad: ugyan mikor állhat be 
a földünk éjszaki féltekéjére nézve azon nagy katastropha, mely 
alatt az vízzel egész kiterjedésében elárasztanék; a déli féltekén 
pedig új világ merülne ki.

A calculus azt m utatja, miszerint azelőtt 5,834 évvel történi 
azon katastropha, mely által az éjszaki félteke a vízből kimerült, a 
déli pedig azzal betelt. Esik tehát ezen változás körülbelül csak
ugyan azon időbe, melyről majd minden nemzetek azt állítják, hogy 
határtalan vízáradás lepte volna el a földet. Akkor t. i. mind a két 
félteke mintegy egyensúlyban állott, mind a kettőn a nyári és téli félév 
egyenlő hosszú vala. Ezen időtől fogva kezdett a nyári félév az 
éjszaki félteke javára nőni, a délinek kárára pedig fogyni. Ezen év
től fogva folytonosan lehúzódott a jég  a déli sarktól az egyenlítő
höz, az éjszaki féltekén pedig visszahúzódott déltől éjszak felé, míg 
1248-dik évben Kr. sz. u. azon pontot érte el, hol az éjszaki félte
kén a nyári félév leghosszabb, azaz 8  nappal hosszabb a télinél; a 
déli féltekén pedig ugyanannyival rövidebb vala a téli félévnél. Ezen 
évtől kezdve az éjszaki jégnek mennyisége ismét szaporodni,a délié 
pedig fogyni kezd, míg 6480-dik évben Kr. születése napjától szá
mítva, ismét azon idő állana be, a hol mindkét féltekén a nyári és 
téli félév egyenlő hosszú és a jég mennyisége mindkét sark körül 
szinte egyenlő lenne. Mintegy ezen év körül kezdődnék meg ismét 
azon nagy vízáradás, mely éjszaki féltekénket, annak nagyszerű 
müveivel, melyeken az emberi nem 10,500 évig működött, minden 
növényeivel és állataival beborítná. De kezdenének a déli féltekén 
új tartományok, új földek fölmerülni, melyeken a rajta egykor tán 
már létezett, de a kiáradás következtében részint elveszett, részint 
kiszorított emberi faj müveit s egykori művelődésének romjait szem
lélhetik azok. kik az éjszaki félteke katastrophájából szerencsésen 
kimenekülvén, s oda telepedvén, folytatnák az emberiség rendelte
tését a földön, mely egyéb nem lehet, mint folytonos, a nagy te r
mészet örök és változhatlan törvényeinek alárendelt, következőleg 
semmi erő által fel nem tartóztatható haladás ismeretekben, művé
szetben és polgári erényben.



PR1SZK0SZ SZÓNOK ÉS BÖLCSÉSZ ÉLETÉRŐL
S TÖRTÉNETIRATA TÖREDÉKEIRŐL f ). 

SZABÓ KÁROLYTÓL

Priszkosz szónok és bölcsész hozzávetőleg Kr. u. a ÍV. század 
elején született a keleti birodalom Thráké tartományának Európa 
nevet viselő kerületében, Pánion városában, mely Szvidász tanúsága 
szerint Hérakléa közelében a Propontisz partján feküdi; honnan öt 
némelyek eléggé határozatlanul Thráxnak is nevezik.

Kevés az, mit ezen munkája töredékeiben is igen becses tö r
ténetíróról, ki, mint a szónok és bölcsész nevezetből következtet
hető, a birodalmi fővárosban szónoklatot tanított, részint más irók, 
részint saját adatai után mondhatunk.

Szvidász (TCpiVxoe szó alatt) Írja : „Pánioni Priszkosz, böl—

t )  Úgy hiszsziik igen kedvesen lepjük meg olvasóinkat s őstörténetünk 
minden barátját a kán élet ismeretének ezen legnevezetesebb for
rásával. Történetíróink merítettek ebből eddig is . úgy a hogy ; 
de egy sein közvetlen a forrásból, a görög szövegből, hanem kül
földi tudósok által tárgyismeret és tárgyérdek nélkül készült vásári 
deák fordításokból, a tiszta kútfő zavaros lefolyásaiból ; s azonfelül 
egy sem méltatta az egész Priseus Ehetőn [a mennyiben t. i. b ír
juk],hanem leginkább csak azon töredékeket, melyeket Bél adott, és 
melyeket Stritter a maga egyébként nagy érdemű munkájába fel
venni jónak tartott. Szabó Károly ár , kit a közönség curipidesi 
fordításai után ismer már, s kinél Herodot és Thucydides jó részei 
készen állanak már , de melyeket eredfttiei iránti tiszteletből csak 
folytatott tanulmányok és hosszas simítás után kivan irodalmunkba 
bevezetni; egy idő’ óta nagy gonddal forog a byzanti történetírók 
körül, kik' t , a mennyiben nemzeti történetünket felderítik vagy 
csak érintik i s , szinte az eredetiből s a szükséghez képest részint 
egészen, részint kivonva fordít s bő jegyzésekkel magyaráz és vi
lágosít. Többi közt elkészült Constantinus sál és PHscussal i s : 
s állíthatni, miszerint ősi történeteinkre s a hunok és magyarok 
által lakott részek földiratára nézve nevezetes eredményekre se- 
gítend. Ez úttal kérésünkre Priseus egy részét közli, jegyzésekkel 
szinte ; s hiszszük hogy olvasóink e közlést nem csak fontosnak és 
tanulságosnak, hanem élvezetesnek is fogják találni. A sz-erk.
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csesz, kis Theodósziosz idejében éli; irt byzantioni és Attalosz >) 
idejebeli történetiratot 8  könyvben, irt szónoki gyakorlatokat és le
veleket is.“ Ebből némelyek azt következtetik, hogy Priszkosz két 
munkát irt, egyet a keleti birodalom történeteiről , mást Etel idejé
ről és tetteiről: a mint azonban a fönmaradt töredékek gondos ösz- 
szehasonlításábói kitetszik, melyeket a X. századi kiszemelő a sze
rint, a mint e töredékek vagy az idegen nemzeteknek a keleti biro
dalomhoz, vagy a birodalomnak a nemzetekhez küldött követségei
ről szólanak, két részre osztályozott s az első részt byzanti, a má
sodikat gótli történetiratból vettnek hibásan címezett, azok egyazon 
s kétségtelenül byzanti címet viselt történetiratból maradtak fön. E 
munka 8  könyvre, mint más íróknál, nevezetesen Prokópiosznál is 
látható, hihetően különböző címekkel volt ellátva s ez vezethette a 
kiszemelöt azon tévedésre, hogy az utóbbi részt, mint a mely hi
hetőleg nagyobb részét a róÖHcajCgóth történetek) cimü könyvből 
vétetett, gólh történetiratból vettnek nevezze.

Evagrtosz QEgyháatört. I. 17.) így emlékezik Priszkosz mun
kájáról: Ez időben támadt Attélásznak, a szküthák királyának, 
nagyhírű háborúja, melyet körülményesen és legokszerübben leír 
Priszkosz szónok, igen ékesen elbeszélvén , miként táborozott a 
keleti és nyugoti részek ellen, mily és hány várost foglalt el és hó
dított meg s miket cselekedve tért onnan meg.“

Ugyanő ( ugyanott V. 16.) Írja : „A nyugoti rómaiak követ
ségbe küldik Anthémioszt. a rómaiak császárját, kinek Markianósz 
saját lányát adta nejül, s hadvezérül Gizeríkhosz ellen Basziliszkoszt, 
León nejének Vermének testvérét küldik a legjavából szedett tábor
ral, miket Priszkosz szónok a legpontosabban tárgyal, mint azt is, 
hogy León, mint egy az ö előmozdítása iránti díj lerovásául, csellel 
megejtve miként veszti el Aszpárt, ki öt kormányra emelte és fiait 
Ardabúrioszt és Patrikioszt, kit előbb Caesarrá tett volt, hogy Asz- 
pár jó indulatát megnyerje.“

Mit önmaga töredékeiből róla megtudhatunk, ennyiből áll: 
hogy II. vagy kis Theodósziosz keleti császár idejében Kr. u. 448. 
Maximínoszszal, a keleti birodalom követével, annak fölkérésére

')  Szvidásznál hibásan áll '/\77a/.Ob' a több byzanti történetírók által 
használt A77^ÁflCS helyett, mely utóbbi az Atil [végmagánhangzó
val Atila. másként Etel vagy Etele] névnek sokkal helyesebben 
felel meg.



Ételhez követségben já r t , s abban mint közbenjáró munkás részt 
vett, utóbb pedig Markianósz esászár idejében 453. Kr. u. ugyap- 
csak Maximínoszszal Aigüptoszban járt.

Honnan kezdte Priszkosz történetiratát, azt meghatározni nem 
lehet; fönmaradt töredékeiben semmit, mi Kr. u. 433. előtt történt 
volna, nem találunk. Azon körülményből, hogy Evagríosz szerint 
Aszpál megöletését megírta, mely 471-re esik, s hogy töredékeiben 
a (azoknak a keleti császár által a szuánnok ellen 472-ben történt 
segíttetéséröl emlékezetet találunk, nem alaptalanul következtetni, 
hogy Málkhosz,jki történeliratát Kr. u. 473. kezdte, az ott Priszkosz 
által elejtett fonalat fogta fel. Hogy Priszkosz történetirata, melynek 
korát 433—473. hihetöen teljesen átélte s melynek több helyeit mint 
szemtanú , még pedig , mi munkájának egyik legfőbb becse, a bar
bárok s ezek közt főleg a világrcttentö Etel ellen nem elfogulva, 
ir ta , ránk különösen magyarokra nézve, ha egészben bírhatnék, 
mily roppant érdekű lehetne, csak kevés töredékeiből is láthatjuk.

Ezen töredékek fon maradását a X. században élt Bibjorban 
szüléiéit Konsztánlinosz császárnak köszönhetjük, kinek a biroda
lom kormányzásáról irt munkája nemzetünknek mostani honunkba 
szállása s első fejedelmei alatti történeteire , valamint belszerkeze- 
tére nézve, egyik legbecsesb forrásunk, ki mint a tudományok s 
könyvek nagy beesülöje és búvárlója, azon nézetből indúlva, hogy 
az általa a birodalmi fővárosba összegyűjtött könyvek halmazát 
közhasználatúbbá tegye, azokból a tárgyak különfélesége szerint 53 
kivonatot készíttetett, melyek közöl a XJPVII-dik, a követségekről, 
szólt. E könyvben maradtak fon,fájdalom! csak a követségekről szóló 
helyek a IV. V. és VI. században élt Dexipposz, Emapioss, Pétrosz- 
Patrikiosz, Priszkosz, Málkhosz és különösen az avarok korára 
igen becses Jlenándrosz történetirataiból, melyek mint egészek 
mai napig elveszetteknek tartatnak.

E rövid ismertetés u tán , minthogy e töredékek teljes közlése 
e folyóirat körén túl fogna terjedni, lássuk azoknak egyik legérde- 
kesb részét, s halljuk magát a szerzőt azon Kr. u. 448. történt kö
vetségről, melynek leírása a nagy bún, helyesebben khún király
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' ) Ennek hosszasabb s történetíróink által már nagy részben kifejtett 
bizonyítgatását, mint e cikk körét haladót, mellőzve, legyen elég némi 
igazolásoméi csak annyit említeni, hogy a bvzanti történetíróknál a
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Etel jellemének, udvarának s népének ismeretére a legbiztosabb és 
leghitelesebb forrásunk.

MUTATVÁNY PHISZKOSZ TÖREDÉKEIBŐL.

hhriiszafiosz heréit Ételnek II.  Theodósziosz keleti császárhoz 
küldött követét urának Megölésére csábítja s megvesztegeti (Ex 
Hist. Byzant. jj. 5.).

Ismét jö tt követül egy a háborúban nagy tetteket mivolt 
szkütha ■) férfiú, Edékén®), a római eredetű Oresztészszel, ki a 
Paiónok ■’) Száosz folyó <) melletti tartományában lakott, mely az 
Aetíoszszal, a uyugoti rómaiak vezérével, kötött szerződés szerint 
a barbárnak hódolt. Ezen Edékén a császári lakba jővén átadta 
Attélász s) levelét, melyben vádat emelt a rómaiak ,!) ellen a szöke-

Xoávvoi, Xoúvoi, 0 uvvoi és OSvvoi [latinosán Chunni, ('huni, 
Hunni és Unni) nevezet azon egy nemzet, nevezetesen a magyar 
faj egyik ága, a kút) [ősmagyar kimondás szerint khún] nemzet 
nevének csak különböző leírásai.

0  A Sxoöl/s [scytlia gyűjtő név, mint közönségesen tudva van, a hel
len s ezek után a római íróknál nem valamely meghatározott nem
zetet vagy fajt jelentett, e név alá foglalták ugyanis ők az éjszak
keleti Európában és nyugotéjszaki Ázsiában lakó különböző népe
ket. Maga e nevezet a hellen a x ő lo i  szótól származik , mely bőrt 
jelent [honnan a latin scutum] s így a hellének által, kik a nem
zeteket rendesen külső sajátságaikról, szokásaikról stb nevezték, az 
éjszakkeleti hidegebb éghajlat alatt lakó s máig is leginkább bőrbe 
öltözködő népekre helyesen alkalmaztatott. Szerzőnknél e név alatt 
legtöbbnyire s e.'cikkben egyenesen Etel kánjai értetnek.

®) Az Eávjxoiv név a belien-wj/végzet el vetésév el’E Jíjx . annyi mint Edék, 
vagy lágy kiejtéssel, mit a hellen leírni nem tudott. Egyek, melynek 
a Tisza partján Szabolcsmegyében fekvő Egyek falu neve felel meg. 

») Palánta Pannónia nevezetet a Duna, Dráva és Száva közti tér kü
lönböző felosztásokkal és határokkal viselt s e nevezet a byzanti 
Íróknál később Magyarország helyett használtatott; így a XV. szá
zadban élt Khalkokondiilász a magyarokat Hunyadi János idejében 
is folyvást TIaióveS név alatt említi.

4) A Száosz folyó [Sáog] a mai Száva.
0  Alii vagy Etel neve [mely az ősmagyar kimondás szerint a mással

hangzókon végződő szavak után lehelett rokon magánhangzóval 
Atilá-nak és Ételé-nek is hangzott és Íratott] Priszkosznál állan
dóan A77^Aot(?-nak iratik, melyből a hellen űtí végzet elvetésével, 
* a hosszú é-nek hosszú t-vel fölcserélése után, mi a hellen nyelv-
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vények »gyében, kik végetl fegyverre kelni fenyegetőzött, Ima 
rómaiak ki nem adják, s nem hagynak föl fegyverrel szerzett földje 
mivelésével, mely is hosszában az lsztrosz 0  mentében a Paiónok 
földjétől a thrákiai Nováiig a) s széliében öt napi járó földig terjed. 
S követelte hogy a vásár llliiriában ne, mint régebben, az lsztrosz 
folyó partján, hanem Naisszoszban * 2 3) legyen, mely az Istrosz fo
lyótól jó gyalog embernek öt napi járó  földre eső várost, mint ál
tala meghódítódat, a rómaiak határául tön. Kívánta továbbá, hogy 
hozzá a fenforgó kérdések felöl értekezendő követekül ne minden 
jött ment ember, hanem a eonsulságot viselt férfiak legelőkelőbbjei 
menjenek, kiknek kiküldetésében ha ne talán valamitől tartanának, 
maga fog Szárdikébe 4) fogadásukra átmenni. Miután a császár a 
levelet megértette, Edékén Vigilászszal 5), ki mindent, mit a barbar

ben épen úgy mint nyelvünk némely szójárásában divatos , az ere
deti Attil vagy Alii nevet kapjuk. Otrokocsi [Orig. II. 44. 1.] e 
nevet Priszkosznál Atz-élois'-nak olvasta. Szomorú állása a nyelvé
szeti ismereteknek, midőn tudományos ember ilyet is hihetett.

6) A rómaiak [ Ru/xaiot] nevezet alatt a bvzanti történetíróknál, mind 
a nyugoti, tulajdonkép a római, mind az ebből alakúit keleti vagy 
byzanti császárság lakói s a nyugoti birodalom leromlása után csak 
ez utóbbiak szoktak értetni. Priszkosznál , kinek idejében még 
mind a két birodalom állt, a nyugotiés keleti rómaiak legtöbbnyire 
megkülönböztetvék; hol e különböztetés. mint épen e helyen is el
marad, ott a keleti birodalom értendő, mint a melyről szólott Prisz- 
kosz történetirata.

Jj I<r7()OS La latin Isler) mint közönségesen tudva van a Duna hellen 
neve.

2) Ezen No/3at [latinul Novaié], mely Túrákéban a Duna partján feküdt, 
a hajdan Ad Noras nevet \iselt mai Sistow közelében lehetett. 
Hieroklésznél ezen No/3cu [Norae] NíxójtoAíS [a mai Nikápoly] 
mellett említtetik, melytől Sistow csakugyan nem igen távol esik. 
— Más azon hajdani Norae, mely Szerbország déli részén ma No- 
eibazar vagy Jenibaz-ar nevet visel.

*) Naisszósz- ma Nissz-a Szerbországban.
4) 2ot(5cfiKtj [latinul Sardicaj vagy mint ugyancsak Priszkosznál lejebb

a következő szakaszban három helyütt iratik ’Segdix.'ij, a mai Szá
llá , Bolgárország egyik nevezetesebb városa. — Béla király név
telen jegyzőjénél [XLV. fej.] castrum Sceredvcy [Szeredöci vár] 
név alatt említtetik.

5) VigilálSZ) [Bt/yi'/.as] a hellen ot£ végzet elvesztésével a latin Vigil
nevet adja. A hellenék ugyanis az idegen nyelvekben előforduló v
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Attélász akaratja felől élő szóval mondott, lolmácsola, hogy Khrü- 
szalioszszal, a császár testörfönőkével, mint annál legtöbbet tehető 
emberrel, összejöhessen, a többi lakokba is elmenvén, elbámult a 
császári lakok fényességén. S Vigilász, a mint a barbar Khrüszafi- 
oszszal szóba állt, tolmácsolva inondá, hogy Edékén a császári la
kokat s a nálok lévő kincseket magasztalja. S Khrüszafiosz monda : 
ő is arany födelii lak és kincsek urává lesz , ha a szküthákat oda 
hagyja s a rómaiakhoz áll. S válaszára, hogy más fejedelem szolgá
jának ura tudta nélkül ezt lenni nem szabad, a heréit azt kérdé: 
van-e Attélászhoz szabad bejárása s van-e valami hatalma a szkü- 
tháknál? S válaszára, hogy Attélásznak jó embere , s őrsége is az 
erre kiválasztott csapattal ö rá van bízva ( mert, mint monda, közö
lök egy-egy bizonyos napokon fölváltva fegyverrel őrzi Atlélászt) 
monda a heréit: ha hitet teendne, igen nagy jót mondana neki, 
azonban idő kell rá s ez akkor lehet, ha ebédre Oresztész és többi 
követtársai nélkül jön hozzá. S ö megígérvén hogy megteszi, meg
jelent ebédre a heréltnél s így Vigilász tolmácslata mellett kezet 
adva esküt tőnek, a heréit, hogy Edékónnak nem kárára , hanem 
legnagyobb javára fog szólani, s ez, hogy nem mondja k i , mit neki 
mondand, habár végrehajtására nem ajánlkoznék is. Ekkor a heréit 
mondá Edékónnak: ha a szkütha földre visszatérve megöli Attélászt 
és a rómaiakhoz jön, boldog élete és roppant kincse lesz. S miután 
az ajánlkozott s mondá, hogy a kivitelre pénzre van szüksége, nem 
sokra, csak 50 font aranyra, melyet majd az alaltavalóknak, hogy 
a vállalatban vele teljesen egy kézre dolgozzanak, kioszszon, s mi
ntán a heréit az aranyat azonnal megadni ajánlkozott: a barbar 
mondá: bocsássák el elébb öt hírt vinni követségéről Attélásznak, 
s küldjék el vele együtt Vigílászt is Attélásznak a szökevények 
iránti válaszát átvenni; ö majd izén általa, miként küldjék meg neki 
az aranyat. Megérkeztével ugyan is ö t , valamint a többieket is, 
Attélász ki fogja kérdezni, ki ajándékozta meg s mennyi pénzt ka
pott a rómaiaktól; utitársai miatt pedig a dolgot el nem titkolhatná.

betűt legtöbbnyire j3-vel fejezték k i; m ire, a több irók számtalan 
példáit mellőzve, szerzőnknél is felesen találhatunk példát. így a 
latin Vú/il név Boy/tatg-nak, a Vandalok Bai'd’tJ/.oi-nak , a góth 
Valamir Hűc/.a/xípoc-nab. a római Silranvs 2tAj3ocvó?-nak 
iratik.



Helyeselte szavait a heréit, s a barbar ajánlatát elfogadván, ebéd 
után elereszti öt s közli a császárral a tervet, ki a magisztroszi ’) 
hivatalt viselő Martiálioszt hivatván, elmondja neki a barbárral tör
tént egyezkedést. Kénytelen volt pedig ezt e hivatalnokra bízni: 
minthogy a magiszlrosz a császár minden tanácsában részt vesz, 
mint például a mi a hírnököket, tolmácsokat s az ö alája rendelt 
császári testörségi vitézeket illeti. S miután a tárgy fölött tanács
koztak, azt végezek, hogy Vigílászt ne magát, hanem Maximínosz- 
szal egyiitl küldjék Attélászhoz követségbe.

Maxiim'nősz követsége Ételhez, melyben Priszkosz maya is 
mint Maximinosz segédje részt vett. terjedelmesen leiratik (Ex 
Hist. Goth. §. 3.).

Miután Khrüszafiosz, a heréit, Edékónt Attélász megölésére 
rávette, Theodósziosz császár és Martiáliosz magisztrosz a teendők
ről tanakodva abban állapodtak meg, hogy ne csak Vigílászt, hanem 
Maxinn'noszt is küldjék követül Attélászhoz 2) , s hogy Vigílász lát
szólag tolmács szerepet víve intézkedjék, a mint Edékón kívánja, 
Maximinosz pedig, ki terveiről mit sem tudott, a császár levelét adja 
át, melyben meg volt írva a követségben járó férfiakról, hogy Yi- 
gilász tolmács, s Maximinosz nagyobb rangú mint Vigilász, fényes 
származású s a császárnak legkedveltebb em bere, továbbá, hogy a 
szerződést áthágva ne csapkodjon he a rómaiak birodalmába; a már 
kiadottakon kívül küldtem neked 17 szökevényt, miután több nin
csen, — e volt a levélben Írva — , mondja meg azonban szóval 
Maximinosz Attélásznak, ne kívánja, hogy a legnagyobb rangú fér
fiak menjenek hozzá követekül; mert ez sem az öőseivel,sem Szkü- 
thia más fejedelmeivel nem volt szokásban, hanem akármelyik vitéz 
vagy hírnök eljárt a követségben s hogy a kérdésben forgó ügyek
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!) A latin mayister szóból képezett ftMryls'poS hivatalnévre nézve mi
után annak helyes kifejezésére jó magyar szét nem találtam , leg
jobbnak véltem az eredeti címnevet megtartani.

-i) Ezen hely, hol épen a fentebbi szakasz vég szavai ismételteinek, legvi
lágosabb bizonysága, hogy e töredékek csak egy munkából vannak 
kiszemelve, s hogy azoknak ex Hist■ Byz-antina és ex Hist. Go- 
thica fölirásai hibásak, melyeket mindemellett is az utánkeresés 
könnyebbítése tekintetéből a cikkek föliratai mellett zárjel közt ki
tenni jónak láttam.
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eldöntésére nézve legjobb lenne Onégészioszt ■) küldenie a rómaiak
hoz ; mert Szerdiké löl lévén dúlva, abban egy kormányzóságot vi
selt férfiúval hogyan jöhetne ö össze 2) ?

Maximínosz ezen követségbe vele együtt mennem kérve rá
beszél, és csakugyan együtt utazva a barbárokkal, megérkezünk 
Szerűikébe, mely Konsztantinosz városától ') jó  gyalog embernek 
13 napi járó földre esik. A hol is megállapodván, illőnek gondoltuk 
ebédre Edékónt s a vele levő barbárokat is meghívnunk. Tehát a 
lakosoktól kapott juhokat és ökröket levágva vendégséget csaptunk. 
S a vendégség alkalmával a barbárok Attélászt, mi pedig a császárt 
magasztalván, Vigílász azt monda: nem igazság istent és embert 
összehasonlítani, Attélászt embernek, Theodószioszt istennek mond
ván. Megboszankodtak ezen az únnok és hirtelen föllobbanva szit
kozódtak ; mi pedig a beszédet másra fordítva haragjokat nyájas 
szavakkal csilapítgattuk, s a mint az ebédtől fölálltunk, Maximínosz 
Edékónnak és Oresztésznek selyem öltönyökkel és indiai kövekkel 
kedveskedett. S Oresztész, Edékén eltávoztál megvárva, mondja 
Maximínosznak, hogy bölcs és derék ember, mint ki nem esett egy 
hibába a császár tanácsosaival; azok ugyanis Edékónt nélküle hittak 
meg ebédre s tisztelték meg ajándékokkal. S miután m i, kik a do
logról semmit sem tudánk, beszédét mire érteni nem tudva kérde- * *)

*) Az ’ O r y y y a i o i  névben a hellén iv e zé r ]  szóra, egy te
kintetre rá lehet ismernünk, a vele összetett O v  szóban vagy a 
magyar hon rejthetik, mely szerint Onógésziosz honvédért jelen
tene, vagy az ’O r szót az 'O u vv  [hűn , khún] nemzetnévnek az 
összetételben egyszerűsített alakjául vehetjük, mely szerint az úti 
vagy k iín vezérl  fogna tenni; bár melyik álljon e két vélemény kö
zöl, annyi csakugyan igaz, hogy O n éycszio sz  nem személy-, hanem 
méltóságnév, milyen volt később az avaroknál a \ x y x v o S  [khán, 
khágán], melyet hibásan sokan személynévnek vettek, s mint a mi
lyen címnév volt Bíborban szü l- K o n sztu n lin o sz  szerint [a biro
dalom kormányzásáról 40. fej.] a IX. és X. században a magyarok
nál a y v / .ő í i  [G yu la ]  és v-c toyc tv  [kárkluin].

*) E hely a fentebbi cikk azon helyére vonatkozik , hol Etel a keleti 
birodalom főrangú követeivel Szeredőcön [S íp J ’tXtj] találkozni 
ajánlkozott. K hely is bizonysága annak, hogy e különböző címek 
alá sorozott töredékek egy azon munkából vannak kiszemelve.

3) K on szta n tin o sz  v á r o sa  alatt a mai K o n sta n tin á p o ly  a régi B v g x v h o v  
értetik, mely e nevet az azt birodalmi székvárosává emelő Nagy 
Constantinus császártól nyerte.
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zök, miként s mi alkalommal nézték öt le s tisztelték meg Edékónt, 
mit sem válaszolva távozott. Más nap útközben, elbeszéljük Vigi- 
lásznak, mit mondott nekünk Oresztész. S az monda: nem lehet 
neki neheztelni, ha nem úgy bánnak vele mint Edékónnal , mert ő 
Attélásznak csak apródja és írnoka, Edékón ellenben, mint línn ere
detű s a háborúban előkelő férfiú, Oresztésznek sokkal fölötte áll. 
Ezt mondván s Edékúnnak megmagyarázván, később azt mondta, 
(már akár igazán mondta, akár hazudta), hogy elmondá neki a mit 
beszéltünk, s az ezen oly haragra lobbant, hogy csak alig csilapít- 
hatá le. Megérkezvén Naisszoszba, melyet az ellenség feldúlt ') , a 
várost lakúk nélkül találtuk, csak a templomok romjai közt találko
zott néhány sinlödö beteg. S a folyótól -) kissé távolabb a tisztá
son megszállván (mert az egész part környéke tele volt a csatában 
elhullottak csontjaival) inás nap Affintheoszhoz, az Illüriában lévő 
hadosztályok vezéréhez mentünk, ki Naisszoszhoz nem messze la
kott, hogy a császár parancsát tudtára adjuk s a szökevényeket át
vegyük. Mert azon tizenhétből, mennyi Attélásznak írva volt, ötöt 
ö tartozott átadni. Szóba ereszkedénk hát vele s utasítók, hogy adja 
át az únnoknak az öt szökevényt, kiket is vigasztaló szavakkal bo
csátott el velünk. Itt meghalván, a mint utunkat anaisszoszi hegyek
ről az Isztrosz folyó felé folytatók, egy rengetegfödött tájra buk
kantunk, melynek sok tekervényes zuga és csavarúlata volt, s melyben 
a nap fötetsztekor, midőn azt hittük, hogy nyugotra megyünk, a 
nap keltét velünk szemben pillantottuk meg, úgy hogy a táj fekvé
sét nem ismerők fölkiáltottak, mintha a nap ellenkezőleg járna s 
nem azon tájt jelölné, mint rendesen ; pedig a táj szabálytalanságá
nál fogva az út ezen része kelet felé nézett. Ezen nehezen járható 
táj után lapályra jutottunk, mely hasonlóan erdős volt. Itt a barbar 
révészek bennünket dereglyékbe vévén, melyeket kivágott és kivájt 
faderekakból készítnek, átszállítottak a folyón 3) ,  mely dereglyéket

0  K várost Etel az ezen követséget megelőző évben történt berohanása 
közben dúlta föl, mely alkalommal egészen a birodalmi főváros kö
zelébe a tengerig nyomult, s egy ott történt szerencsés csatája után 
II. Theodósziosz császárt igen súlyos föltétek , többek közt 6000 
font arany évi adó Ígéret mellett, kényszerítő békére.

-) Ezen N aiW oc [ma Missa] melletti folyó a mai Nissz-ara Szerbor
szág délkeleti részén.

3) K folyó a N'isszátől a Missz-ava és Montra folyók völgyén a Duuá-
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azonban nem a mi számunkra, hanem a barbarnép átszállítására ké
szítették , mely velünk útközben találkozott is, mintha Attélász 
vadászatra szándékoznék inenni a rómaiak földére; pedig ezt a fe
jedelmi szkütha háborúra készülve te lte , azon ürügy alatt, hogy 
nem adtak át neki minden szökevényt.

Miután az Istroszon átkeltünk ’) s a barbárokkal mintegy 70 
sztádiont 2)  mentünk, egy térségen megállapodnunk parancsolák, 
hogy az Edékén emberei Áttélásznak jövetelünk felöl jelentést te
hessenek. S velünk maradván a bennünket kalauzoló barbárok is, a 
mint estve felé ebédhez fogánk, lódobogást hallunk felénk közeltreni. 
S csakugyan két skütha férfiú jött hozzánk, azon paranescsal, hogy 
menjünk Altélászhoz. S miután mi őket estebédre hivánk, leszabván 
lovaikról, jól lakoztak s más nap az utón kalauzoltak bennünket. S 
elérvén azon nap 9 óra tájban 3) Attélász sátrait (melyek számosán 
valának), a mint egy halmon sátrot akartunk volna ülni, az oda ve
tődött barbárok letiltottak bennünket, minthogy Attélász sátra síkon 
van. Miután tehát oda hurcolóskodtunk, hova a szkütháknak tetszett, 
Edékén, Oresztész, Szkóttász 0  és több előkelőik hozzánk jöttek 
kérdezve : mi végett fáradunk a követségben ? S a mint mi e hely
telen kérdésen elcsodálkozánk és egymásra tekinténk, zajosan köve
telőztek, hogy ők válaszért vannak itt. S válaszunkra, hogy a császár * 1

hoz vezető útban eső Morava vo lt, ;i partjain elterülő lapálylyal. 
Hogy ezen Priszkosz által meg nem nevezett folyón, bár néhány 
sorral lejebb mindjárt a Dunát nem lehet értenünk, kitetszik onnan, 
hogy e folyón [a Moraván] átszállíttatásuk után mindjárt mondja, 
hogy útközben fés így a Morava völgyében] találkoztak Etelnek e 
dereglyéken átszállítandó vitézeivel, és csak ezután mondja, hogy a 
Dunán átkeltek.

1 A fentebbiek szerint ezen átkelésük a Moravának a Dunába szakadá
sánál a Szerbországban fekvő mai Szendrő és a hazánkban a mai 
németillyr végezredben eső Kabin [az egykori Kere vár és megyei 
székhely] közelében eshetett.

M Egy Cotcíio)' 600 láb, azaz 100 öl. s így 70 sztádion 1 y, német mér
földet tesz.

:l) A rómaiak és görögök a napot nem éjfélkor, mint mi, hanem reggel 
kezdvén számítani, e szerint 9 óra tájban délután volt.

A Sxó77fits‘ név. a hellen X i végzet elvetésével Sxó77 . minthogy 
az összes ex betű a hellen nyelvben nem létező s és cs bangót 
fejezi ki, annyi mint Csőt vagy Csál, mely név hazánkban, a Tisza 
közelében, a borsodmegyei Csáltll mezővárosban máig is fon van.
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Attélászszal és nem mással parancsola szólanunk, Szkóttász azt fe- 
lelte : ez az ő királyuk parancsa, mert biz a maga litogatasából nem 
fogott hozzánk jöni. S miután mi mondók : nem az a szokás a ké
vétek irányában , hogy azoknak , kikhez küldettek , szinöket sem 
látva másolt által izenjék meg mi végett jöttek, s hogy ezt a szkü- 
Ihák magok is tudják , kik gyakorta voltak követségben a császár
nál, s illő, hogy viszonyosságban részeltessünk , különben a követ
ség felöl nem szólunk : Attélászhoz visszafordultak s újra megtér
tek Edékónon kívül, s mi járatban vagyunk mind elbeszélvén, meg
hagyták, hogy ha más mondani valónk nincs, minél hamarabb távoz
zunk. K szavakra még inkább megzavarodván (mert meg nem 
foghattuk, hogy jöhetett világosságra, mit a császár szentséges ti
tokban végzett) legjobbnak tartottuk semmit sem izennünk a kö
vetség felöl, ha Attélászhoz bemenetelt nem nyerünk. Azért is 
mondók, hogy akár a mint a szküthák mondák, akár más járatban 
jöttünk követekül, a kérdés csak királyukat illeti és semmikép má
sokkal e felöl szóba nem ereszkedünk. Erre parancsolák, hogy tüs
tént távozzunk. Midőn azonban már készülőben valánk útnak in
dúlni , feleletünkért bennünket Vigilász lehordott, azt mondván: 
jobb lett volna hazugságon kapálnunk, mint sikeretlen haza térnünk; 
ha ugyan is, mondá, Attélászszal szóba jöhettem volna, könnyén rá 
fogtam volna öt beszélni, hogy álljon el a rómaiakkal való versen
géstől, mint ki az Anatóliosz idejebeli követségben ismeretségébe 
jutottam. Erre nézve, mondá, elég lett volna neki Edékón jó indu
latja ; hogy így a követség s az akárhogyan, igazán^'agy nem iga
zán , mondandók színe alatt alkalmat nyerhessen arról tanakodni, 
mit Attélász felöl végeztek, s hogy miként szállíthassa el a bizo
nyos embereknek kiosztandó aranyat, melyre Edékónnak, mint 
mondá, szüksége van. Mert nem tudta, hogy el van árulva. Edékón 
ugyan is, vagy azért, mert cselből ajánlkozott, vagy mivel Oresz- 
tésztöl tartott, hogy Attélásznak be találja mondani, a mit nekünk 
Szerűikében az ebédnél mondott, midőn azt hánytorgatta, hogy a 
császárral és herélttel nála nélkül ereszkedett szóba , az ellene te r
vezett cselszövényt s az e végre küldendő arany mennyiségét föl
fedező, s elmondó azt is, mi végre járunk a követségben. Midőn már 
poggyászaink a barmokra fel voltak rakva, s kénytelenségböl az éj 
idején útra eredést is megkísértettük volna , mások jöttek hozzánk 
a barbárok közöl, s mondák, hogy Attélász az éji idő miatt marad
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nunk parancsolja. Ugyanazon helyre, honnan fölkerekedénk, jöttek 
hét hozzánk néhányan, kik az Attélásztól számunkra küldött ökröt 
és folyóvízi halakat hozták és hajtották. Megvacsorálván hát álom
nak ereszkedtünk. Viradtával azt hittük, hogy a barbártól valami 
szelidebb és nyájasabb izenetet kapunk; de az ismét ugyanazokat 
küldte, azon parancscsal, hogy, ha azonkívül, mit már hídnak, semmi 
mondani valónk nincs, távozzunk. Semmit nem válaszolván hát útra 
kászolódtunk, jóllehet Vigilász veszekedett velünk: mondjuk, hogy 
más mondani valónk is van. Én ekkor Maximínoszt nagyon leveretve 
látván, magam mellé véve a barbárok nyelvét kitanult Rusztikioszt, 
ki velünk együtt jött a skülha földre, de nem a követség kedvéért, 
hanem bizonyos ügyet végezni Konszlantinoszszal,kit, mint italiótát, 
Aétiosz, a nyugoti rómaiak vezére, küldött Írnokul Attélásznak, el
mentem Szkóttászhoz (mert Onégésziosz akkor nem volt honit) 
s vele Ruszlíkiosz tolmácslata mellett beszélvén mondám, hogy 
igen nagy ajándékot kap Maximínosztól, ha kieszközlené, hogy At- 
télászhoz bemenetelt nyerhessen. Mert az ö követsége nem csak a 
rómaiaknak és únnoknak javokra lesz, hanem Onégésziosznak is, 
kit a császár követül akar magához a két nemzet közti viszályok 
eligazítása végett, e járatában pedig roppant ajándékokhoz fog jutni. 
Azért is Onégésziosz jelen nem létében neki, mint testvérének, 
még inkább kell annak javán munkálkodni. Mondám azt i s : úgy tu
dom, hogy Attélász ö rá igen hallgat; de mit felöle hallánk csak 
akkor lesz kétségtelen bizonyos, ha hatalmát tettel fogja bebizonyí
tani. S ö válaszolva, ne kétkedjetek, úgymond , hogy Attélásznál 
csak annyit szólnátok és tehetek, mint testvérem >)» s azonnal lóra 
ülvén Attélász sátrának vágtatott. S én megtérvén Maximínoszhoz, 
ki Vigilászszal együtt a történtek fölött aggodalmasan okoskodott, 
elmondani, mit beszéltem vele, s mit hallottam tőle, s hogy ennél
fogva készítsük el a barbárnak adandó ajándékokat, s gondolkoz
zunk, miket mondunk ma jd nekie. Mindketten fölkelvén hát (mert 
a fűben heverészve találtam őket), tettemet megdicsérték sap o g y - 
gyászokkal már indulóban lévőket visszaszólították, s tanakodni 
kezdtek, miként szólítsák meg Attélászt s miként adják át neki a 
császár ajándékait, melyeket számára Maximinosz hozott. Míg ezek *)

*) E s/.eriut Csdth Onékésziosz [a luwvrzér] testvéri’ s így nagytekin
télyű kűn főuök volt.
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fölött okoskodunk, Attélász Szkóttász állal hivat bennünket, s csak
ugyan elérünk Attélász sátrához, melyet körben számos barbárság 
őrizett. Bemenetelt nyervén, Attélászt fa karszékben ülve találjuk. 
S míg mi a tróntól kissé távolabb megállónk, Maximínosz közelebb 
lépve üdvözlé a barbárt s a császár levelét átadva mondó, hogy 
neki s övéinek a császár minden jót kivan. S ö válaszoló , legyen 
úgy a rómaiaknak is, mint neki kívánják. S azonnal Vigilászra for
dítja a beszédet s őt szemtelen állatnak címezé, hogy hozzá meré
szelt jönni, bár tudta a közte és Anatóliosz közt történt békekötés 
végzéseit, melyben meg volt mondva, hogy addig követek hozzá 
ne jöjenek, míg minden szökevényt ki nem adnak a barbároknak. 
S annak válaszára, hogy a rómaiaknál szkütha nemzetbeli szökevény 
nincs (m ert a kik voltak, már kiadták), még jobban fölingeriilve s 
öt szörnyen leszidva, lármával mondta, hogy karóba húzatva a ma
daraknak vettetné öt étkül, ha a követség szentségének megsérté
sével szemtelen és vakmerő szavaiért ekként lakoltatni nem átal— 
laná ’) ;  van ugyanis az ö neinzetökböl sok szökevény a rómaiaknál, 
kiknek levélre jegyzett neveit az Írnokoknak fölolvasni parancsolta. 
S miután mindet fölolvasák, minden késedelem nélkül távozni 
parancsold öt s mondá, hogy Eszlászt is elküldi vele a rómaiakhoz, 
megmondani, hogy elküldjék hozzá valamennyi barbar szökevény 
van nálok Iíarpiléon idejétől fogva, ki nála, mint Aétiosz a nyugati 
rómaiak hadvezérének iia kezesül időzött. Mert nem fogja engedni, 
hogy ellene a maga szolgái csatára szálljanak, bárha mit sem hasz
nálhatnak is azoknak, kik tulajdon földjök védelmét rájok bizák; 
mely város vagy mely vár állhat ugyanis meg, mondá, melynek be
vételét ö elvégzé? S meghagyta nekik, hogy miután a szökevé
nyek iránti határozatát megjelentették, térjenek ismét vissza, hírül 
hozni : ki akarják-e adni őket vagy elfogadják miattok a háborút? 
Még elébb parancsoló Maximínosznak is, hogy várakozzék; mintha 
általa a levélre akarna a császárnak válaszolni; azonban csak az

J) Egyik nemes jellemvonása Etelnek, kit a középkori sötét felfogású tör
ténetírók nyomán, némely újabbak s ezek közt egy Itotteck is in
kább vad állatnak mint embernek jellemez, bogy szerencséje s ha
talma tetőpontján, indulatja viharában sem feledkezett meg a követ 
személyének szentségéről, és pedig azon orvgyilkos irányában sem, 
kinek, mint Priszkosz előadásából k itűnik, az ö életére törő gaz 
tervét már ekkor tudta.

« J  M. MUZ. X. 37
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ajándékokat követelte. Miután azokat átadtuk, sátrunkba vonulva 
minden szava fölött tanakodni kezdtünk. S Vigilász csodálkozására, 
hogy egykori követségekor szelídnek és nyájasnak tetszett előtte, 
most pedig haragos an szitkozódott, mondám : talán a Szerűikében 
velünk ebédelt barbárok közöl tette öt valaki iránta rósz indulatává, 
bemondván, hogy a rómaiak császárát istennek, Attélászt pedig em
bernek mondta. Ezt a véleményt Maximínosz is hihetőnek elfo
gadta, mint ki nem volt részes az összeesküvésben, melyet a bar- 
bar ellen a heréit eszközölt. De Vigilász habozott, s úgy láttam, 
hogy nem foghatta meg, mi okért szidta öt le Attélász. M ert, mint 
később elbeszélte, sem Szerűikében elmondott szavait, sem az 
összeesküvést nem hitte hogy bemondták volna Attélásznak, mi
után a mindnyájokat elfogott remegés miatt a sok közöl vele más, 
mint Edékén, beszédbe ereszkedni nem bátorkodott; annak pedig 
titkolózónak kellett volna lenni, mind esküjénél mind ügye bizony
talanságánál fogva, nehogy ö is , mint ki ily tervekben részes volt, 
bűnösnek tartatva halállal lakoljon. Midőn ily kétségeskedésben va- 
lánk, betoppan Edékén és Vigilászt társaságunkból félre vonván, 
azt tetetve, mintha a köztök történt egyezkedést komolyan akarná 
venni, a vele együtt a tett végrehajtásában részt veendők számára 
járandó arany elhozatalát követelte, s ezzel távozott. S kérdezös- 
ködésemre, mi szava volt vele Edékónnak, meg akart csalni, pedig 
maga volt megcsalva, s az igazi okot eltitkolva azt mondta: 
azt beszélte neki Edékón, hogy Attélász ö rá is a szökevények ügye 
miatt haragszik; mert vagy mindnyáját visszakapnia, vagy a leg- 
magasb rangú követeknek kellett volna hozzá jöniök. Mig ezt be
szélgetjük, jött néhány ember Attélásztól s mondák, hogy se Vigi
lász , se mi római foglyot vagy barbar rabszolgát, lovat vagy 
eleségcn kívül bármi egyebet ne vegyünk, mind addig, míg 
a rómaiak és unok közti viszályok ki nem egyenlíttetnek. — S 
ezt a barbar ravasz számításból te tte , hogy Vigilászt az ellene 
tervezett tetten könnyebben rajta kaphassa, midőn majd nem 
tudja okát adni, miért hozza az aranyat?; nekünk pedig a kö
vetségre adandó válasz ürügye alatt meghagyta, várjuk be Onégé- 
szioszt, hogy az ajándékokat, melyeket a császár küldött s miket 
még magunk is szántunk neki, megkaphassa. Ö ugyanis épen ekkor 
Attélász öregebb fiával az akatzír1)  nemzet ellen volt küldve, mely

0  Az akaízirok { 'oi ’ AxotlZiuoi] a később Xa^ápetg kkazarok név
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szkütha nép, s Altélász állal következőképen hódíttalott meg. E 
nemzetnek törzsek és nemzetségenként sok fejedelme lévén, Theo- 
dosziosz császár ajándékokat küld nekik, hogy köz akarattal mond
ják fel az Attélászszali szövetséget s a rómaiakkal szövetkezzenek. 
Azonban a ki az ajándékokat hozta, nem sorban osztogatta a nem
zet mindegyik fejedelmének, úgy hogy Kurídakhosz 1), ki a fejede
lemségben legidösb volt , mint második kapott ajándékot, s mint ki 
lenézetett s az öt illető ajándékoktól elesett, Attélászt hívta föl fe
jedelemtársai ellen; ki is nem késlekedve nagy sereget küldött 
oda, s némelyeket elülvén, másokat meghódítván, Kurídakhoszt ma
gához hivató, hogy majd a győzelem díjaiban részesüljön. 0  azon
ban cselt gyanítván a dologban, azt mondta: nehéz embernek isten 
színe elé m enni; mert ha az ember a nap arcának tekintetét sem 
állhatja ki, hogyan nézhetne fájdalom nélkül az istenek legnagyob
bikára ? így Kurídakhosz honn maradt s fejedelemségét megtar
totta, az akatzír nemzet többi része pedig mind Altélász alattvalója 
le tt; mely nemzet fejedelmévé öregebbik fiát akarván tenni, ennek 
kivitelére küldte ki Onégészioszt. Miért is , mint mondám, öt be
várnunk parancsolva Vigilószt Észlászszal együtt a rómaiak bi
rodalmába küldte, színleg a szökevények ügyében, de valósággal 
hogy Edékónnak az aranyat hozza el.

Vigilász elmentével még egy nap maradván ott, távozta után 
más nap az ország éjszakibb része felé útnak eredtünk. S miután 
egy ideig a barbárral együtt haladtunk, egyszer csak más útra for
dultunk, ezt parancsolván a bennünket vezérlő szküthák; minthogy 
Attélász egy faluba fog térni, hol egy Eszkám 2) nevezetű lyánynyal

alatt ismeretes , magyar kiejtés szerint kozár nemzet. E nemzet 
nevét Priszkosz alább A v./x 1iqol O u v vo i  [Akatir unok] és A xa7- 
7 (pót [Akattíroknak] Írja, mindenütt megtartva az előlehellett a be
tűt , és mint Kállay Ferenc a Kozárokról irt tüdős értekezé
sében [Új Magyar Muz. VI. fűz CCXXXVI. 1.] tévedve állítja, hat- 
zirok-nak, vagy ha ezt nyomtatási hibának veszszük i s , katzirok- 
nak sehol nem írja ; de sőt a különben hely- és személynevek le
írásában pontatlan és tökéletlen latin fordításban sincs sehol az a 
előbetű elhagyva.

0  Ezen kozár fejedelem KoVQtJ'ayo? nevét az og hellen végzetet el
vetve, s az iótát [t] a két mássalhangzó közzé szúrt betűnek véve, 
Kurdáh-nak. helyesebb kiejtéssel Kürclá-nak kell olvasnunk.

E lyány nevét, minthogy a szövegben 4-dik ejtésben [OvryocßtQX
3 7 *
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akart egybekelni, kit, bár sok neje volt, a szkütha szokás szerint, 
szinte nejül volt veendő. Innen sík térségen vezető utón mentünk 
és hajózható folyókra akadtunk, melyek közöl az Isztrosz után a 
Drékón, a Tíga és a Tifésza 0  voltak legnagyobbak. S ezeken fa
derékból vágott dereglyéken keltünk át, melyeket a folyam melleit 
lakók használnak, a többieken pedig talpakon hajóztunk át, melye
ket a barbárok szekereken hordanak a vizenyős helyeken keresztül. 
S falunként szolgáltattak számunkra eleséget, étel helyett kölest, 
bor helyett pedig a honniasan inéd nevezetű italt. Kaptak a ben
nünket kísérő szolgák is kölest, kik árpából készült italt is kaptak, 
melyet a barbárok kámnak :1) neveznek. Nagy utat tévén estve felé

EffKOtjU,. filiam Eskam] fordul elő, a 4-dik ejtést jelelő latin m be
tűvel megtoldatva hiszem , miszerint maga a név Etrxa , valamint 
Etelnek neje Réka volt, mely nevekben a kicsinyítő s kedvesítő ka 
képzőre ismerhetünk. ’Eoaá pedig szerintem Ecská-cak olvasandó, 
a magyar cs hangot jelelő <rx összetett betűből a k-1 vagy maga a 
szerző, vagy másolói kihagyván. E nevet azon táj közelében, hol 
Priszkosz eddigi előadása szerint eddig ekkor utaztak, az Kcska hely
névben feltaláljuk. Hogy e vélemény bár merésznek tessék is , nem 
alaptalan, kitetszik abból, hogy az eddigiek szerint is a régi kun, s 
utóbb, mint Bíborban szül. Kónsztantinosz s Béla király névtelen 
jegyzőjéből világosan bebizonyítható, a magyar főbb emberek nevei 
is az általuk birtoklott helységek neveiben csaknem mind fon ma
radtak. S hogy nők nevei is maradtak főn , s így az Ételtől nejül 
vett bizonyosan fényes születésű Erska neve az általa birtoklott 
Ecská-ban fenmaradhatott, épen nem hihetetlen, miután csak Prisz
kosz e kevés töredékeiből is Etel és Buda nejeiről alább világosan 
látandjuk, hogy falvak birtokosai voltak.

')  A Drékón folyót , mely a hellen éot.oj, cfpáw, 7 Qtw igétől csa
vargót jelent, a nagy kerületet képző Temes folyónak, a T u y a s- t 
a Bégá-nak, Tnpricxi-t [a latin Tibiscust} a Tisz-á-nak veszem. 
Azon helyet, hol a Tiszán átkeltek, a mai Becse és Kanizsa közé 
gondolom, mert mint alább látandjuk. innen még hét napot menve, 
s aztán még néhány megnevezetten csekély folyón [a Tiszába sza
kadó némely ereken, a Tápión és Zagyván] át érkeztek Etel udva
rába, mely Priszkosz leírása szerint, mint alább látandjuk, a mai 
Jász--Bering táján esett.

2)  A méd [gtacfos] nevezetnek nyelvünkben többé nyoma nincs. Az ezzel
összevágó hellen p.áftv, mely Homérosznál több helyütt használta- 
tik s a fordításokban bornak vétetik, látszik vele közös eredetűnek.

3) Az árpából készült ital. tulajdonkép ser, kám neve sincs mármeg n y e l
vünkben.
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sátort ütöttünk egy tó mellett, melynek vize iható volt, s melyből 
szoktak inni a közel falu lakosai. S hirtelen mennydörgéssel, sűrű 
villámlással és zápor esővel szélvész támadván , sátrunkat nem csak 
felforgatta, hanem minden készületestül a tó vizébe sodrottá. Ezen 
égi háborúra s a megesett szerencsétlenségen megijedve elhagytuk 
e helyet s egymástól szétszakadoztunk, amint mindegyikünk a sötét
ben és esőben erre vagy arra fordulni jobbnak tartotta. Végre a falu 
kalibáihoz érkezvén (mert különböző utakon ugyan,de mind annak 
tartottunk) összejöttünk s nagy lármával keresgettük, miket elvesz
tettünk. A zajra a szküthák kilépvén világot gerjesztendök nádat 
gyújtottak mivel szoktak tüzelni, s kérdezék : mi bajunk hogy úgy 
kiabálunk. S miután a velünk lévő barbárok mondák, hogy a zivatar 
miatt zavarodtunk meg, magokhoz híva befogadtak bennünket s jó 
csomó nádat rakván a tű z re , meleget gerjesztettek. A falú úrnője 
pedig, (ki Blédász nejeinek egyike volt O, számunkra eleségel s 
mulatságunkra szép hölgyeket küldött (mi szkütha megtiszteltetés 2)) 
mi azonban a hölgyeket az előttünk lévő étkekből megvendégelvén, * S

J)  Egyik bizonysága e hely annak, hogy a kánoknál Étel idejében, va
lamint a magyaroknál, bizonyosan ősnemzeti szokásban gyökerező 
törvényeink szerint, nők is bírtak ingatlan jószágot: alább Etel ne
jéről Rékáról is van mint falu úrnéjárdl emlékezet.

*) Ezen szokás, valamint a feljebb említett soknejüség, mely szer
zőnk szerint a kánoknál divatozott, a magyar nemzetnek e te
kintetben sokkal nemesebb, a házassági életben férj és nő közt tiszta 
hűséget követelő, jellemével, szokásaival, erkölcseivel, törvényeivel 
homlokegyenest ellenkezik. Ez azonban magában nem erősség arra, 
hogy tehát a kán és magyar nemzet nem egy nyelvű és fajú rokon.
S tudjuk, hogy a XI—XIII. században hazánkban többször becsap
kodott s itt részben meg is telepedett kánoknál az erkölcsök e te
kintetben az Etel idejebelieknél dicséretesbeknek épen nem mond
hatók, mint ezt honi történetíróink, különösen a kunok feslett élet
módját megkedvelt s épen azért Kun Lászlónak becsmérlőleg elne
vezett királyunk idejére nézve bőven előadják. Lehet-e azonban 
csak ez erkölcsbeli felötlő különbségnél fogva ezen kunokat a ma
gyaroktól fajra és nyelvre különbözőknek gondolnunk ? midőn lát
juk, hogy hazánkban a kunoknak a Tisza, Körös és Maros, továbbá 
a Duna és Tisza közti telepjeiben, a máig is egy részben Nagy- és 
Kis-Kúnságnak nevezett földön, a legvegyületlenebb, testben és lé
lekben igaz magyarságot találjuk, s egyszersmind tudjuk, hogy ezen, 
hazánkba a régi Kúnországból becsapkodott s itt megtelepült kánok 
utódai, az úgy nevezett csángó magyarok, régi hónukban, a mai
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magunkat a velők mulatozástól megtartóztattuk. S a kalibákban meg
hálván, viradtával poggyászaink kereséséhez fogtunk, s azokat ré 
szint azon helyen, hol előtte való nap megtelepedtünk, részint a tó 
partján, részint magában a vízben mind megtaláltuk és összeszed
tük. S azt az egész napot a szárítgatással a faluban töltöttük, mert 
a zivatar megszűnt s a nap fényesen sütött. Miután pedig lovainkat 
s többi teherhordó barmainkat jól tartottuk, a fejedelmi nőhöz men
tünk s öt üdvözölvén viszonzásul három ezüst kehelylyel, piros bő
rökkel, indiai borssal, pálinagyümölcscsel s más csemegékkel ajándé
koztuk m eg, melyeket a barbárok, mint nálok nem honosakat 
nagyra becsülnek, s aztán a megvendégelésért jót kívánva eltávoz
tunk. Hét napi út végeztével egy faluban megállapodtunk, azt pa
rancsolván a bennünket vezérlő szküthák, minthogy tudniillik A t- 
télász útját annak fogja venni s nekünk utána kelletik majd útaz- 
nunk. Itt találkoztunk a nyugoti rómaiak embereivel, kik szintén 
mint mi Attélászhoz követségben jártak, kik is ezek voltak: Rómü- 
losz, egy comes ranggal díszített férfiú, Primútosz, Nórikon tarto
mány kormányzója és Rómánosz hadosztály vezér. Velők volt Konsz- 
tantiosz, kit Aétiosz Írnokul küldött Attélászhoz és Tatullosz,az 
Edékónnal volt Oresztész atyja is, kik azonban nem a követség ügyé
ben, hanem csak barátság kedvéért utaztak velők együtt; Konsz- 
tantiosz az ezen férfiakkal még Italiában kötött régi ismeretségénél, 
Tatullosz pedig rokonságnál fogva; fia, Oresztész, ugyanis Rómü- 
losz lyányát vette el Pataviónból *), Nóriké városából. Azért jöttek 
pedig követekül,hogy Attélászt kiengeszteljék; ki Szilvánoszt a ró
mai kincstárnokot,ki kívánta magának adatni; mint a ki arany kely- 
heket fogadott el a nyugoti gálátok* 2 3) közöl eredő Iíonsztantiosztól, 
kit, mint a velők levő Konsztantioszt i s , Írnokul küldtek Attélász
hoz és Blédászhoz. Ki is azon időben, midőn a sküthák a Páiónok 
földén eső Színniont3) ostromolták, a város püspökétől arany kely-

Moldvában, bár rajok nemzetünk századok óta úgy szólván mi be
folyást sem gyakorolt, máig is magyarul beszélnek.

’)  Pótárián [a latin Petotium] a mai Pettau Stájerországban.
2)  A nyugoti gálátok alatt a mai Franciaországot lakó gallok értendők.
3) Szirmion [Slgfjuov, a latin Strmium] a Száva partján, a mai Mi-

trotic  helyen feküdt. 10 virágzó város bevétele mint e hely alábbi 
soraiból kitetszik, még Buda életében s Etellel együtt uralkodása 
alatt történt.
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heket kapott, a végre, hogy ha az ö életben maradtával vennék be 
a várost, őt váltsa ki, ha pedig őt megölnék, a polgárok közöl el
hajtandó foglyokat vásároljon rajtok. Konszlántiosz azonban a város 
vég romlása után az egyeségre mit sem gondolva bizonyos ügyben 
Rómába megy s a kelyheket Szilvanósznál aranyért elzálogosítja, 
oly föltétellel, hogy ha bizonyos idő alatt a kölcsönzött aranyat visz- 
szaadva a zálogot vissza nem veszi, Szilvanósz azokat tetszése
szerint használhassa. Ezen Konsztantioszt Attélász és Blédász árú- %
lás gyanújába hozván karóba húzatták, s midőn idő múlva Attélász- 
nak a kelyhekröl jelentést tettek, Szilvanószt, mint ki öt meglopta, 
kiadatni kívánta magának. Követeket küldtek hát Aétiosz és a nyu- 
goti rómaiak császárja, kik mondják m eg, hogy Szilvanósz, mint 
Konsztantiosznak hitelezője, a kelyheket zálogba s nem lopott jószágul 
kapta, s hogy azokat pénzért a legelső vevőkul ajánlkozott papoknak 
el is adta. Mert nem is volna szabad embernek az istenek szolgálatára 
szentelt kelyheket saját használatára fordítani. Ha tehát ezen helyes 
ok és az isten félelme miatt sem állana el a kelyhek követelésétől, 
az érettök járó aranyat, Szilvanószt kikérve, megküldik, mivel azt, 
ki semmit sem vétett, kiadni nem fogják. E volt ezen férfiak követ
ségének oka s azért jöttek abarbar után, hogy bármi választ adva 
bocsássa élőkét. Egy úton járván hát vele, megvárva, hogy előttünk 
elhaladjon, az egész sokasággal követtük öt. És némelly folyókon 
átkelvén egy igen nagy faluba jutottunk, melyben, mint mondák, 
Attélásznak bárhol levő lakai közt legfényesebb lakása állott, szépen 
kidolgozott gerendákból és deszkákból összeállítva, és nem erős
ség re , hanem ékességre számított fakerítéssel körítve. A királyé 
után az Onégésziosz laka volt legkitűnőbb , melynek szinte fa kerí
tése , de tornyokkal nem volt úgy díszítve, mint az Attélászé. Nem 
igen távol a kerítéstől egy fürdő volt, melyet a szkütháknál Attélász 
után legtehetősebb Onégésziosz Paióniából hozott kövekből építte
tett. Mert sem kő, sem fa nincs az ezen részen lakozó barbároknál, 
hanem ott másunnan hordott fát használnak ’)• A fürdő építő mes-

') Etel ezen királyi lakának fekvését vidékének ezen rajza után a leg
biztosabban s legliilietőbben a mai Jász-Berény  tájára kell ten
nünk. Annyi ugyanis a fentebbiek szerint kétségtelen bizonyos, 
hogy az a Duna és Tisza közti síkon feküdt, miután szerzőnk a Ti
szán átmentéről emlékezik, a Dunáról pedig, melyet ha a mai ma
gyar határőrvidéken történt áthajózása után ismét előtalált, nem
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tere, ki Szírmionból hurcoltatott fogságba, s ki azt reményié, hogy 
tervéért jutalmul szabadságot fog nyerni, meg sem gondolta , hogy 
nagyobb bajba jut a szkütháknál lévő szolgaságnál. Onégésziosz 
ugyan is fürdösének te t te , s öt és hozzátartozóit kellett a fürdés 
közben szolgálnia. A mint Attélász ezen faluhoz ért, lyányok jöttek 
elébe, soronként lépdelve egymás után fehér patyolat fátylok alatt, 
melyek oly igen hosszan terültek, hogy külön-külön mindegyik 
fátyol alatt, melyeket mindkét felől asszonyok tartottak fölöttük, 
Csők ilyen fátyolt tartó sor asszony volt pedig) hét vagy több lyány

gondolható, hogy meg nem említett volna, mélyen hallgat. S hogy 
épen Jász-Berény táján kellett feküduie, onnan következtethetjük, hogy 
ennél feljebb éjszakra az ide nem nagyon távol Mátrában köves és 
erdős hegyeket, nyugotra, Pestmegye éjszakkeleti részében , ismét 
erdőket találunk ; keletfelé a Tiszához sokkal közelebb sem tehet
jük  pedig, mert akkor a közelében eső Tiszáról bizonyosan volna 
emlékezet, slejebb pedig azért nem gondolhatjuk, mert mint fentebb lát
tuk és megjegyeztük, e helységig némely megnevezetlen folyón [a 
csekély Tápiőn és Zagyván] át kellett jutniok,— E hely fekvésére 
nézve a különben igen tudományos és szorgalmas Benkö József, 
ki úgy látszik Priszkoszt nem eredetiből s így sem eléggé mélyen 
búvárlotta, s ki Magyarországot koránt.sem ismerd úgy. mint szü
lötte földét Erdélyt, nem volt magával tisztában , ezt írván róla
[Imago Nationis Siculicae 1 7 .1 .]: Q ua------- régióné et quo
vico Attiláé regia steterit, difficile est definire, s e szavai után mindjárt 
Timon azon hibás véleményéhez járulván [Imago antiquae Hun
gáriáé II. 5. fej.], hogy Etel laka Moldvának erdőtlen és követlen 
vidékén lett volna. Ót e vélemény félig meddig elfogadására a szé
kelyföldön kezdődő s Oláhországba kinyúló Honárka vagy Csősz
árka, helyesben Csörszárka vezette, mely ároknak ha valami bizo
nyító ereje lehetne Etel lakának hol volta iránt, az épen úgy, sőt 
erősebben harcolna Jászberény, mint Moldva m ellett, miután a 
Csörsz árka épen Jász-Berény alatt is húzódik el. Később azonban 
Pugyanott 19. 1.], Udvarhely, Budvár és Kadicsfalva helynevekből 
nem alaptalanul következtetve , Etel lakát [ezt ő másodiknak veszij 
a székely földre teszi, s azt mondja , hogy innen költözött a Duna 
és Tisza közti lakába. Priszkosz szerint, mint fentebb látók , Etel
nek csakugyan több laka lévén, melyek egyikének vehetjük a ma
gyarok által Budi'árnak, a németektől Etzilburgnak nevezett haj
dani Sicambriát [mai O-Budát] is [vesd össze Béla király név
telen jegyzője I. XLYI. s több fej.], nincs okunk miért tagadni a 
székelyek közti lakát. Azt azonban, hogy Etel első laka Moldvában 
lett volna, sehogy el nem fogadhatjuk ; miután Timont ez állítására 
Priszkosznak ezen félre értett helye vezette.



MUTATVÁNY P R ISZ K O SZ  TÖREDÉKEIBŐL. 5 6 5

is lépdelhetett, szkütha dalokat énekelve ')• A mint az Onégésziosz 
laka közelébe ért (mert azon keresztül vezetett az út a fejedelmi 
udvarba), Onégésziosz neje számos szolgalyányaival, kik közöl né
melyek étkeket, mások bort hoztak (mi a szkütháknál legnagyobb 
megtiszteltetés) elébe jőve üdvözlé öt és kérte vegyen az étkekből, 
miket, neki kedveskedni kívánva, hozott. S ö, kedves embere nejé
nek kedvéért lóháton evett, mi alatt az asztalt (mely ezüst volt) az 
öt kísérő barbárok emelve tartották. Megízelítvén aztán a számára 
hozott kelyhet i s , a fejedelmi lakba té r t , mely a többinél magasabb 
volt és emelkedettebb helyen feküdt. Mi pedig Onégésziosz föl- 
szólítására, ki Attélász fiával már megérkezett, az ö lakában meg
szállottunk és neje s rokonai által vendégeltetve megebédlénk; neki 
ugyanis magának, mint ki visszatérte után akkor ment legelsőben 
Attélász szeme elé, kinek az ügyről, melyre kiküldetett s az Atté
lász fián történt szerencsétlenségről (ki lováról lefordulva karját 
törte) jelentést volt teendő, velünk együtt mulatozni nem volt érke
zése. Ebéd után oda hagyván Onégésziosz lakát, az Attélászóhoz 
közelebb ütöttünk sátrot, hogy Maximínosz, kinek Attélászhoz menni 
s mint magában érthető, a körötte lévőkkel szót kellett váltani, ne * •

’)  Egyik bizonysága ez a magyar nemzeti költészet és nyelv Etel ide- 
jébeni virágzásának, mire alább más még jelesebb példát találunk. 
Szabadjon itt megemlítenem egy ezen tisztelgéshez nem kevéssé ha-, 
sonlatos ősi népszokást,mely a palócoknál [kiknél keresendő Toldi) 
szerint Amagijarirodalomtörténetel-köt.22.1. a közönségesen, de 
hibásan, elveszettnek tartott hun vagy kúll nyelv], máig is divatban 
van; hogy t, i. pünkösd napján 7 vagy 8 lyány egy csapatban ház- 
ról-házra járván, egyet magok közöl, ki kezében kosarat visz, midőn 
a házba lépnek, cifra kendővel lelepleznek, s miután egy köszöntőt 
daloltak s érte ajándékot kaptak, a kendőt a lyány fejéről leveszik s 
a köszöntést másutt hasonlóan ismétlendők távoznak. E köszöntő, 
melynek középső verse a keresztyén korban készült vagy is tán csak 
átváltoztatott dalból erősen kirí, következő :

Mi van ma, mi van ma? piros pünkösd napja,
• Holnap lesz, holnap lesz a második napja.

Jó legény ! jő  legény ! jól megfogd a kantárt,
Ne tiposd, ne taposd a pünkösdi rózsát.

Szálljon házatokra az egek harmatja,
Mint azelőtt szállott az apostolokra.
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nagyon távol legyen szállásolva. Ezen éjt tehát azon helyen töltvén, 
hol inegszállánk, nap keltével Maximínosz engem Onégészioszhoz 
küld, hogy adjam át neki az ajándékokat, mind melyeket maga 
adott, mind melye két a császár küldött, s hogy megtudhassa akar-e 
s mikor vele szóba ereszkedni? Oda menvén hát az azokat vivő 
szolgákkal, minthogy a kapuk még zárva voltak, várakoztam , míg 
valaki kijővén, jövetelünket bejelentendné.

( Vége kör étkezik).

ALI MONDATAIBÓL EGY FOGÁS.
ARABBÓL 

R E P I C K Y  J ÁNOS -

Alinak, Mohammed után negyedik khalifának (-f-660. k. u. u.), 
ki a próféta veje volt, összes mondatait Fleischer Henrik lipcsei ta
nár adta ki. Közölök az ime fordított és szakonként megjelenendő 
száz, minthogy Vatvat perzsa költő által arab rímben magyarázvák, 
legtöbb figyelmet érdemel. A többi mondat, mely ugyan azon ki
adásban „füzetlen gyöngyök“ cím alatt olvasható, magyarázat nél
kül jelent meg.

1 . Habár a boríték elmozdittatnék is, de meggyőződésem még 
sem növekednék.

Arab magyarázat. Én a halálnak állapotáról s az ítélet napjá
nak rémes voltáról magamnak oly tudomást szereztem hogy, ha e 
világnak leplei elháríttatnának előlem, s amannak (más világnak) mi
volta tűnnék föl nekem, ezen érzéki szemlélés nem nevelhetné haj
szálnyira hitemet, sem mákszemnyire meggyőződésemet.

2 . emberek alusznak , s meghalván fölébrednek.
A. M. Az emberek, míg az életben mulatnak, mint némi alvók, 

mit sem gondolnak a paradicsommal s annak gyönyöreivel, sem a 
pokollal s annak kínjaival; de ha meghaltak, gondatlanságuk álmá
ból fölriadnak s tereintöjök iránti tisztelethanyagságukon bánkód
nak, s okozzák önmagukat, hogy a javak kiosztója iránt háládato- 
sak nem voltak; de már akkor nem használ bánatuk, sem szemre
hányásuk.



3. Az emberek inkább hasonlóinak korszakukhoz, semmint 
apáikhoz.

A. M. Az emberek kortársaikhoz hasonlónak, nem apáikhoz, 
és korabelieknek felelnek meg, nem elődeiknek ; mert valakit csak 
a szerencse segít, azt segítik ölt is , s kit odahágy, azt elhagy
ják ök is.

4. Nem jutott tönkre soha férfiú , a ki tudta mennyit ér s 
mennyit bír.

A. M. Az, ki tehetségeit ismeri, a becsületnek főpontján áll, s 
biztosságnak öltönyében j á r ; senki sem illeti bánfaiammal sem düh
rohammal.

5. Férfiúnak becse ismereteihez arányul.
A. M. Ki tudományban bővelkedik, az iránt emberi keblekben 

becsület ébresztetik, s ki fogyatkozik tudományban, rangja s tekin
télye csökken azokban.

6. A ki megismerte magát, az megismerte urát istenét.
A. M. A ki annak ismeréséhez jutott, miszerint ö teremtve s 

művészileg alkotva és számos részből s változatos tagokból össze
állítva van, ez által ö azt is megismerte, hogy teremtöje van, egy
szerű lényegü,és alkotója, változatlan természetű.

7. A z ember nyelve alatt van elrejtve.
.4 M. Míg az ember nem beszél, addig eszének terjedelmét és 

értelmének bőségét meg nem ítélhetjük; de mihelyt szól, föllebben 
a fátyol, s kitűnik mi van roszúl, mi jól.

8 . Kinek édes a nyelve, annak sok a fele(barátja) .
A. M. Az ember másoknak szivét kellemes beszéddel és bő 

nagylelkűséggel nyeri meg.
9. Jótétemények által leszen a szabad szolgává.
A. M. Az ember jótéteményeivel hódítja meg a szabad embe

reket, s magát azoknak hálájára érdemesíti.
10. -4 fösvény vagyonának pusztulást hirdess vagy örököst.
A. M. A fösvénynek birtoka nem fordíttatik se közjóra, se jó

tékony célokra, s így vagy az eseménynek marad kitéve, mely azt 
eltörli, vagy örökös telhetetlenségének, ki azt elnyeli.

11. Ne azt nézd, k i szó l, hanem azt, mit szól.
A. M. Midőn beszédet hallasz, ne nézz a szóló állapotára, mint 

nkább beszédének hasznára; mert gyakran mond az együgyű jót, 
s a kitűnő eszű bohót.

ALT M OND ATAIBÓL EGY FO G Á S. 5 6 7
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12. Bajbani türelmetlenség, legfőbb szerencsétlenség.
A. M. Türelem a bajban jutalmat hoz, a türelmetlenség pedig kár

hozatot. És vájjon, mely szerencsétlenség nagyobb mint, ha valaki 
az örök jutalmat elveszti, s helyette a végetlen büntetést leli föl?

I R O D A L M I  N A P L Ó .

KÖNYVISMERTETÉS.

Magyar szónokok és státus fér fiák. Politikai jellemrajzok. Ki
adja Csenget i Antal. Pesten, 1851. Heckenast Gusztáv sajátja, N8 r. 
Ara kemény táblába kötve 4 ft. ep.

Visszaemlékezés nélkül az egyes ember élete csak a jelen pil
lanatába szorulna össze, s annál fogva is a szenvedés vagy élvezés, 
tehát az érzelem és érzék hatásaival teljesen kimeríttetnék: azon 
élet pedig, melynek tudata egyedül azért becses, mivel benne a 
szellemi és anyagi világ életének lenyomata , sőt ennél is több —  
mert cselekvő élet az — foglaltatik, előttünk ismeretlen volna. 
Visszaemlékezés nélkül, mert mindig a jelenvaló pillanatban létez
nénk csak, erényről, ügyességről, számító tervről s bölcseségről 
nem lehetne szó. Nem mondjuk, hogy a visszaemlékezés az emberi 
élet bölcsesége; de azt mondjuk, hogy nélküle a bölcseséget, minek 
az ember összes jelességét szabadjon nevezni, nem bírhatnék.

A történetírás a nemzetek visszaemlékezése, annálfogva éle
tükben, mely folyvást jelenvaló pillanatokon keresztül halad, olyan 
tényező, milyen a visszaemlékezés az egyes emberek életében.

S ha a részletes, lehető hii visszaemlékezés az egyedi élet tar
talmát nem csak, hanem hatásait is teljesíti és öregbíti; úgy a tör
ténetírás bizonyosan emeli a nemzet életének tudatát, mert teljessé 
teszi tartalmát, ha a tényeket és tényezőket részletesen adja elő.

Minden nemzet saját fiai tehetnek arról, hogy múltja ne ha
sonlítson temetőhöz, melyben nagyobb kisebb, magosabb alacso
nyabb sírok egymás után következnek, hanem hasonlítson inkább 
magasztos épülethez, melynek küszöbén belül a nemzet szelleme 
más más idomban szól ugyan a nézőhöz, de mindig áhítattal tölti el 
öt. Nekünk magyarokul most kell azon lennünk, hogy történél-
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műnket inkább gót egyházhoz tegyük hasonlóvá, melyben annál 
világosabban veszszük ki az egyes tárgyat, minél közelebb állunk 
hozzá, s annál elevenebben szólal meg bennünk a keserédes jósló és 
sejtő, de mindig tisztító érzelem , minél tovább esik tőlünk a tárgy.

Innen mondjuk a kiadó előszavának kezdetére: „A müvet, 
mely ezennel világ elé megyen, dicsérje saját érdeme. Nyerl-e ál
tala, vagy nem, a hazai történetírás, ítélje meg a közönség,“ — jól
lehet a könyv nem mii, mert nem egy Írónak müve az , mégis vele 
csak akkor nem nyer vala a hazai történetírás, ha a tényeket szánt- 
szándékkal elferdítette, s a jellemrajzokba hamis színeket s eltorzító 
vonásokat kevert volna. De miután ennek gyanúja is távol van az 
olvasó közönségtől, a nyereséget a hazai történetírásra nézve bi
zonyosnak és nagynak veszszük, s vennék akkor is, ha a jellemraj
zok minden történeti elbeszélést elmulasztanának, s a tényeket és tör
téneteket tudva levőknek gondolva, lélektani fejtegetéssel érik 
vala be. Súgy vagyunk meggyőződve, nem egyedül a magunk óhaj
tását fejezzük k i , bár minél hamarább, s minél több jellemrajzot 
következtetne kiadó, hogy az utolsó hatvan év történeteihez annál 
teljesebben juthatnánk. Nemzedékünket jobb és szükségesebb ta
nulásra nem inthetjük, mint az elmúlt hatvan év történeteinek ta
nulására, mert nemzetünk életében azok nem csak legújabb, hanem 
legsajátabb törekvéseket foglalnak magokban.

A kiadó könyvének tervét ezekben mutatja be, mondván: 
„Kezdetben csupán rövid, de a divatosaknál hűbb , lelkiismeretesé 
rajzokat akartam adni. így készült Beöthy és Szemere jellemzése; 
— e félig aesthetikai, félig politikai dolgozatok. Munka közben 
később nagyobb terjedelmet nyert vállalatom, s egész életirások- 
nak is helyet adtam. A háttér mindazáltal, hol a történetírás az el- 
viharzott forradalom idejét érintő, többnyire hiányos. Mentsék e hi
ányokat a körülmények“ stb.

Az utolsó észrevételt minden józan olvasó fogja méltányolni. 
Többire nézve látjuk e tervből, hogy jelen könyvben azon egy
ség nem találtatik, melyet egy iró köteles munkájának adni, minél 
fogva egyik rész a másikat kiegészíti. Mert ha a jellemrajzokat egy 
toll Írja, szinte joggal kívánjuk tőle, hogy úgy járjon el, miszerint a 
férfiak nyilrános'hatásai állal a történeteket tanuljuk bensőbben fel
fogni, s a jellemek előadása által a férfiak nyilvános hatásai fej- 
tegettessenek. Már annál fogva is nem várhatjuk az t, hogy Nagy
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Pál rajzában p. o. az 1807 és 1825—ki országgyűlések munkáját és 
szellemét, Deák Ferencében meg az 1832—36 és 1839—40-ki or
szággyűlésekéit összeszorítva bár, de előadva találjuk; s így tovább 
más férfi más időt, vagy a nemzeti élet más más oldalát ismertesse 
meg velünk. Azonban , jellemrajzok leven azok, a kívánat utóbbi 
része, miszerint a jellemek előadása által a férfi alt nyilvános ha
tásai fejtegettessenek, kielégítést vár. S itt mindjárt kimondjuk, 
hogy a kiadó ezen szavain, mikép Beöthy és Szemere jellemzése 
félig aesthetikai, félig politikai dolgozatok, nem tudunk eligazodni. 
Mert bár mint akarjuk is felfogni a dolgot, jellemzést nem tudunk 
mást képzelni, mint olyat, mely valakinek magaviseletéből, tetteiből 
és nyilatkozataiból állíttatik össze, hogy a jellemzendö férfiút, mint 
mondjuk, testestül lelkestül magunk előtt lássuk ; s az ilyen jellem
zést nem nevezhetem aesthetikainak, mert nem költemény a z ,— 
politikainak is csak helytelenül nevezhetném, mennyiben t. i. az elő
adott jellem országász, nem pedig művész vagy tudós volt. S 
hogy kiadó valakinek külső alakút szemléletessé akarván tenni, azt 
nevezi aesthetikai jellemzésnek, szinte nem gondolom.

Kisérjük már figyelemmel a jellemzéseket, nem azon rendben, 
melylyel a könyv adja, hanem a szerzők szerint.

Nagy Pált jellemzője felhozza előbb Sopron megye gyűlésein, 
hol ö az adózó népet a gonosz adórendszernek még gonoszabb al
kalmazása ellen, a köznemesség tekintélyét és befolyását a hatal
masok, a megyei rendek jogait a tisztviselők ellen, s a megyei ön
állást a bureaukratia ellen ótalmazza. Felhozza az 1807-ki ország
gyűlésen, hol Nagy P. a kormány hibái és mulasztásai miatt meré
szen kikel, s melegen szólal a nép terhének enyhítése és állapota 
javítása mellett; fel az 1825-kin,hol a magyar nyelv mellett buzog, 
s a pénzügy dolgában kimerítő előterjesztést vív k i , mint a mely 
ügyet már 1807-ben is megragadta vala; leginkább ö eszközli, 
hogy az úrbéri nemesség adó alá irassék. 1830-ban az országgyű
lés óvatos volt, vele Nagy P. is. Az 1832—36. országgyűlésen ö 
már elmaradottnak mutatkozik, leginkább azért, mert nem tanult, 
mint jellemzője mondja, hanem mindent magából merített: „mégis 
1834. dec. 14-kén tartott roppant hatású beszédében hatalmasan 
védelmezte a jobbágyság érdekeit,“ s megcáfolta a ráfogást, mintha 
a régi magyar alkotmány tiltaná a jobbágynak szabad alku melletti



örök megváltását. Sőt 1S39-ben is a latin nyelvet erőszakoló kir. 
válasz ellen kitörő taps között szónokolt.

Mi sajnáljuk, liogy jellemző Nagy P. országgyűlési működésé
ről teljesebben nem tudósítja az olvasót; de köszönettel veszszük azt 
is, a mit róla elmondott. S ha rövid hely jutott neki, nem tudjuk 
összeegyeztetni, mint juthatott hely B erzsenyi szép ódájának, mikor 
Nagy P. szónoklatából semmit sem hozott fel jellemző. Pedig öt, 
mint szónokot kívánja fökép jellernzeni!

A mi magát a jellemzést illeti, az az elöhordott tényekből, úgy 
látszik nekünk (s mi csalatkozhatunk) másnak mutatkozik, mint a 
szerző mondja, ki szerin t: „ Nagy P. azon egyéniségek közé tarto
zik, kiknek politikai életében hiányzik az ö s s z e h a n g z á s Mert jel
lemző úgy adja elő Nagy Pált, mint ki magával mindig tisztában 
van —  lehet azért hátramaradt — : csak a közvélemény változott 
felőle. Innen nem bírjuk megérteni, mit tehet politikusban azon 
tusa, melyben Nagy Pál levőnek mondatik, kinek bizonyos felfogása 
volt a magyar alkotmányról, melyhez képest „ö a magyar állapo
tokra nézve rendszerét összeállító,“ s azon felfogás nem felelt meg 
lángeszénelc; minél fogva kénytelen volt az alkotmány szellemét a 
maga rendszere, s ezt az ellen mentegetni. Annál kevesbbé értjük 
azon bölcseletét (lap 12), hogy Nagy P. a jobbágyi telkeken lakó ne
messég adóztatása által túlragadtatott volnarendszere szűk határain : 
pedig sz. k. városokban régtől fogva fizettek adót a nemesek illető 
telkeiktől. Inkább hiszszük, hogy Nagy P. politikai rendszere, mely
nek értelmében az adózás kötelessége az úrbéri földön nehezkedett, 
minélfogva az úrbéri föld mintegy az ország javítása gyanánt né
zetett , a jobbágyi telkeken lakó nemesség adóztatását egyenesen 
követelte. Nem a nemes mivelö, hanem a nemtelen miveit föld fi
zetett adót, azon rendszer szerint, mely nem Nagy Pálé, hanem 
1721 óta az országé volt.

Deák Ferencet Tóth Lőrinc jellemzi úgy, hogy minden olvasó 
a férfiút szeme előtt látja mint él — az országgyűlésen, mert házi 
magánéletét a jellemző nem tekintette, miután Deákot mint ország 
emberét rajzolni, s nem a lélektani mezőt és földet boncolni akarja, 
melyből ö kinőtt; látja az olvasó mint vezérkedik az országgyűlésen 
mint társalgó, tanácskozó és szónok ; végre sejti, ha nem látja is, 
mint országolt vagy országolhatott volna Deák, ha az idők viharjai 
többet mint bölcseséget nem igényelnek vala.

IRODALM I N A P L Ó . 571
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A mit jellemző Deákról felmutatni a k a rt, azt lehető jól tette: 
miért is e jellemzést nagyon sikerültnek tartjuk. S Deáknak helyes 
jellemzésére mind az igen is szolgál, mit jellemző felmutatott.

Az olvasó Pozsonyba vezettetik, a liget hús árnyaiban látja 
Deákot a követek közt; látja a tanácskozó szobában, hol nagy teen
dőről van kérdés, s Deák találja meg a bonyodalomban a tisztát és 
kellőt; látja az országgyűlésen mint vezérét pártjának s tisztelve az 
ellenfél által is, miért Deákot az országénak kell tartania; végre 
szónoklatából is olvashat némi mutatványt, s ez által maga tekint
het Deák szemébe s nézheti abban lelkének mivoltát. Az igazság
ügyminisztert a nép minden vidékéről a hazának felkeresi, hozzá
járul mint atyjához; „s a felizgatott, hamis eszmékre vezetett, túl
ságos követelésekkel tölt földmívelő legtöbb esetben megnyugtatva, 
helyesb fogalmakra térítve ment el tőle.“

Kivált ezzel találta el T. L. úgy hiszem minden gondolkodónak 
ítéletét Deákról, s ha vele öt nem jellemezné is , de rajzolja vele 
azon képet, melyet róla Magyarország okos közvéleménye alakított 
magának. „Ha e bölcseséggel több bátorságot köt össze, talán meg
menthető hazájának hajóját a töréstől, melyet, midőn mentori keze 
megzsibbadt, a viharok azonnal szirtre ragadtak.“ S a közvélemény, 
mely úgy volt meggyőződve, hogy joggal többet igényelhete De
áktól, alig talál reá nézve elég mentséget azon anekdotában, melyet 
saját életéből felhozott. Mert Deák, az országló, több volt, mint ko
csiban ülő vendég; az ország, a nemzet ült az állam kocsiéban, s 
Deáknak kellett nem csak a gyeplőbe kapn ia , hanem eleitől fogva 
azt kezeiből ki nem eresztenie. — De nem a jellemzőt illeti az, ha
nem az ünnepelt férfiút, ki talán nem is veszi rósz néven , hogy a 
közönség öt annak is szerette volna, minek lenni vagy nem tudott, 
vagy a körülmények nem engedték.

Bezerédj Istcán jellemzője B. Gy. nem állítja elünkbe oly tisz
tán a képet, melyet rajzolt, hogy vagy szemeinket vagy az üveget 
a képen ne akarnék törölgetni, hogy tisztábban lássunk. Pedig sze
rinte „a miveit közvélemény, lényegre nézve, még szövevényesb 
egyéniségek megítélésében is ritkán csalódik ,.... s midőn működé
sének megfelelő terét kinek-kinek kimutatta, így helyezi Bezerédjt, 
mint az- örök igazság védőjét a magyar philanthropok első sorába.“ 
Ezt alapvonásnak tekintve, magától foly belőle — ha egyéb tulaj
donság által nem határoztatik meg — Bezerédj elve (56. 1.) „nem



IRODALMI N A PLÓ . 5 7 3

rendszeres egymásutánt keresni, hanem semmit sem hanyagolni e l, s 
lenni m i n d e n ü t t Nem volt tehát szükséges feltételes Bezerédjt 
gondolni, hogy milyenné vált volna ö, „ha egy szerencsés!) honnak 
szülöttje, mely a feudális maradványok bilincseiből a közelebbi szá
zadok politikai súrlódásai következtében megmenekülve, általános 
polgári szabadság alapján a jóllétnek Európa müveit népei által él
vezett kifejlődésére jutott.“

Bezerédjt szónoklataiban is a buzgó érzelem ragadja. Erre 
nézve jól jellemzi B. Gy. „Szónoklata alapjául még a legnagysze
rűbb vitatkozásoknál is, csak némi jegyzetek szolgáltak. Szövegén 
rögtönzésnek minden fény és árnyékoldalait feltaláljuk. Csak leg
első kezdetén birt előadása a higgadtság némi jeleivel; alig vezető 
be hallgatóit a felfogott kérdés magasabb látterü eredetébe, már 
megolvasztó keblének első lágy fuvallata a merevültség jéghár
tyáját. . . .  S midőn elvégre felmerült lelke előtt az élet sivataga, 
mely a völgyeket rögtön felváltja, s a leghatalmasb folyók éltető 
erejét elszivárogtalja : akkor pendítő meg az emberi kebel legszen
tebb húrjait, s hivatkozván istennek örök gondviseletére, mely min
denben csak a kezdetet adá az emberek hatalmába, s minden jó 
kezdetnek diadalát magának tárté fenn , a lélekmagasztaltság leg
felsőbb fokára jutott hallgatóit oda vivé, hogy kik határozatlan ha
bozás között kezdék szónoklatát hallani, végre vele együtt eltö
kélve érezék magokat a kérdésben forgó nagy elvnek keresztülvi
telére, még a rögtönzés veszélyei ellenében is stb.“ Az olvasó szí
vesen vett volna itt mutatványt olyan szónoklatból, melylyel Beze- 
rédj fényes gyözödelinet nyert.

Nekünk az is látszik, hogy, ha igaz , mint B. Gy. állítja, hogy 
Bezerédj jellemzésénél „az embert, magán egyéniségének minden 
vonásaival“ nem mellőzhetni, az ö képének teljességéhez magán
élete rajzolása okvetlen tartozik. Az pedig, mit B. Gy. magánéleté
ből gondol felhozni, midőn Bezerédj örökváltsági szerződését, a 
népiskola, kisdedóvó, selyemtenyésztés stb körüli fáradozásait em
líti, nem magán, hanem nyilvános életéhez tartozik.

Kölcsey Ferencről jellemzője Pap Endre legeiül mondja, „hogy 
a haza szolgálatára volt születve s a Muzák szolgálatába lépett; a 
polgári élet küzdhomokára hívatott el, s mezei magányába vonult; 
szónokszékre vala teremtve, s dalnokká képezte magát.“ Általában 
a jellemzésen keresztül ez alapgondolat vonul e l : Kölcsey életének 
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legnagyobb részében mást tett, mint a mire hivatva volt; valamint 
némi ellentét állíttatik fel az irodalmi és az úgynevezett politikus 
működés közölt. Ezen előadás szerint valami ellenkezés volt volna 
Kölcsey életében, melyet jellemző azzal gondol megszüntetni, hogy 
„Kölcsey szónok volt és polgár, az irodalomban csak úgy mint az 
életben.“ De miután Kölcsey nemes ember volt s előtte a megye s 
az országos hivatalok nyitva állának , hová , mint jellemző mondja, 
rokonai várták is, kik az irodalmat lenézték; miután Kölcsey „min
dig valakinek gyámsága alá adta m agát; s mint iró Szemere Pál
nak, mint hivatalnok Nagy Károlynak, mint törvényhozó Wesselé
nyinek előbb, azután Deák Ferencnek, s mint gazda az ö hiv szol
gájának, Péternek lutorsága alá adta magát“ (311. lap.): ö bizo
nyosan természetének hajlamát követve lett Íróvá, mert inkábba 
gondolat, mint a tett embere volt, s a maga hivatalában s mint or
szággyűlési követ is az maradt a ki volt, iró és szónok, jóllehet 
nem német iró, kinek tárgya az emberiség, hanem magyar iró; 
szóval Kölcsey lénye, a min a jellemzésből ismerni tanuljuk, minden 
volt inkább, mint országló. S Richelieu-országló közt és szónok-iró 
közt annyi távolság van, hogy abban valamennyi országgyűlési kö
vet és megyei hivatalnok helyet talál. Mert más országiénak, más 
országásznak lenni. Az utóbbi lehetett Kölcsey mint iró és művész 
is, a nélkül hogy magával ellenkezésben volna : de országlónak ne
hezen született ö.

Egyébiránt Pap Endre jól jellemzi a tiszteletre és szeretetre 
méltó Kölcseyt; azt is helyesen tette, hogy szónoklatait példánynyal 
mutatta meg, mit én szónok és státusférfiú jellemzésében elsőnek 
tartok, mivel az jobban mint sok mélységes beszéd tünteti elő a 
szónoki és országászi tehetséget és tulajdont. S kik Kölcseyt csak 
képéből ismerjük , gondolhatjuk, hogy „egy volt a legérdekesb je
lenetek közöl e nyúlánk, magas termetű, de gyenge testalkatú, ko
pasz, borotvált arcú és ajkú, örökké halvány, szerény, egyszerű s 
igen tiszta alakot látni a megyének torzonborz bajuszu, pi
ros pofájú, pohos hasú , vastag nyakú tisztei és táblabirái között, 
kikre szelíd szokásai és nemes philanthropiája által polgárosító ha
tással volt.“

De mit Pap Endre a gondolkozó Kölcseyröl mond, hogy „ö 
nem képek által mint Plato, nem eszmékből mint Aristoteles, ha
nem érzelemből gondolkozott, mint Sokrates,“ azt nem tudjuk ér-
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tcni, meg lévén győződve, hogy minden ember gondolatokkal gon
dolkozik, akár ezeket eszmékből, akár érzelemből, mint kútforrás- 
ból meríti, s akár képekkel világosítja fel, akár nem.

Beöthy Ödönt, Szemere Bertalant, Szentkirályi Móricot, Eöt
vös Józsefet, Dessetaffy Aurélt és Szalag Lászlót a kiadó Csengery 
Antal jellemzi.

Bár mily eleven is az előadás, melylyel Cs. A. Beöthyröl be
szél , mégis mennél jobban ingerli vele az olvasót, annál kevesbbé 
elégíti ki. Látjuk a kis embert, fehér szemöldjét, kipödrött rövid 
bajuszát; olvassuk, hogy derék, sőt páratlan rögtönző, ki a felzúdult 
népen mint Neptunus a hullámokon uralkodik; halljuk hogy Bihar
ban a Beöthy- és Tisza-párt mint ellenséges táborok sokáig állottak 
szemközt egymással: de mind ezt csak hinni kell; országgyűlésen 
sem leshetjük meg ; slátusférfiút és szónokot, vagy egyiket is csak, 
másképen akarunk jellemezve látni.

„Ki nem ismeri Szemere Bertalant ? Olvasóim közöl igen so
kan látták öt. Kevesen ismerék. Sokan félreismerék“ stb. Azon 
szócsepegés, melyben Cs. A. írni szeret, bizonyosan árt neki. Egy 
egy csepp gyémánt akar lenni, azért válik el a folyamból, s még 
sem az mindig, sőt nem is lehet, haugyan a beszéd a gondolatok 
kifejezője kíván lenni, s a szellem pragmatiáját visszaadni: mert 
csak ügy mivel, oktat és fejteget.

A készült szónokot itt már példányokból is tanítja az olvasó 
megismerni, s annyiban inkább elégíttetik ki, mint Beöthynél. De az 
országászt és országlót itt sem látja. Igaz, s azt nem kell felejteni, 
Szeméréröl mint ministerröl, akár 1848-ban, akár 1849. Írni még 
nem lehet. Azonban némely vonás megemlíttetik, mely többet kí
vántat az olvasóval.

„Irótársaim — olvassuk a könyv 70. lapján —  irótársaim a P. 
Hírlapban mély meggyőződéssel ragaszkodtak a képviseleti alkotmá
nyos monarchiához: Szemere már akkor bevallá előszeretetét a 
köztársasági intézvények iránt.“ Mégis az 1848-diki országgyűlés
ről azt irta volna többi közt egy levelében : „Soha nem volt oly do- 
logtalan követi kar; a késznek örül, még hallgatni is rostéi. Ezért
lehet tartani az egyoldalúság veszedelmétől........ Nekünk erősebb
conservativ ellenzék kellene, mely cigyázóbbá tegyen. Ha ez igy 
megy, a bizakodás ront meg “ — Ha az előbbi bevallás oly meg
győződés volt, melyből a teltnek kövelkeznie kell: nem foghatjuk
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jmeg az említett levélnek tartalmát. Ha pedig ama bevallás olyan
féle volt, minő utópiái képzelet minden emberben van, melynek 
azonban legkisebb befolyása sincs az életre : nem értjük, mint mond
hatja róla szerző: „Akkor még senki sem képzelte, minő jelentő
sége van a jövendőben e hitvallásnak.“

De „Szemere nem volt nyílt levél, melyben mindenki olvasha
tott. Hasonlatosabb a naphoz : pályája fényes, de csak kevés szem 
láthatott belé. Azt hiszszük, e kevesek közé tartozánk mi, mert is
merők a világrészt, mely fölé hajlott e delejtü.“  Ezt mondhatja ma
gáról az i ró , innen mi nem lehetünk bíró közte és Szemere közt
1847-ben.

Szentkirályi Móric jellemzése a boncterembe viszi az olvasót, 
hol státusférfiút és szónokot találni nem lehet oly feltetszö , ha V. 
Károly császár órás lett. Jellemzőbb az, mit Cs. az olvasóval egy kerületi 
ülésben az 1843-ki országgyűlés alatt nézet. Itt lehető helyesen 
mutattatnak be egymás után Klauzál, B eöthy , Bczeréclj, Palóczy, 
Szentkirályi. E jellemző vonások ohajtatják velünk, bár Cs. a ma
gyar országgyűléseket az újabb időkből le írná , s ily élethüséggel 
rajzolná a m últat: beh sok tanulság és gyönyörködtetés nyujtatnék 
ez által a magyar olvasó közönségnek!

„Szentkirályinak valódi eleme volt a parlamenti vitatkozás. S 
előadása nem volt kellem nélkül. Beszéde teljesen bevégzett, ke- 
rekded egészet alkotott.“ Itt is nagyon szükségei az olvasó egy mu
tatványt Sz. beszédeiből.

Jellemét úgy adja elő Cs. hogy Szentkirályi „a mily nehézkes, 
lassú az elhatározásban, oly makacs is meggyőződése mellett, s gyak
ran különc nézeteiben. — Sz. sokkal önfejűbb s egyszersmind gon
dolkodóbb fő volt, hogysem bármely tekintély előtt meghajlott 
volna. Sceplicismusa, mely néha saját okoskodásaiban is kétkedni 
látszott, hogyan esküdött volna bárkinek szavára ?“

Innen nem csodálkozik azon az olvasó, hogy Sz. az események 
közt is csakhamar ellentétben érzé magát a naponként túlnyomóságra 
emelkedő eszmékkel. „0 ,a  megfontolt vitatás embere,nem oszthalá 
az izgató politika vérmes reményét.“ — „Sz— it az óriás siker nem 
zavará meg számításában. Kételyeivel azonban mindinkább vissza
vonult, s csak magánkörökben hallatá aggodalmait.“ „Nyíltan fel
lépni kezdetben sem volt elég önállósága a pozsonyi országgyűlé
sen ; hogyan lett volna most azon férfiú ellenében, kinek nevét a
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forradalom inár akkor országos hatalommá emelte ?“ — „S nagy
szerű krisisek idején némi fatalismus is ragadta meg az ember lel
két. Túl bizonyos hatásokon erőt vesznek a dolgok az emberen. 
Az eszmények uralma áll be. S ki ilyenkor a sors rohanó kerekébe 
kap, ka nem zúzatik el, legalább is hasztalan dolgot cselekszik.“ — 
„Szentkirályiban hiányzott e politikai bátorság, mely nélkül forra
dalmi időkben státusférfiúi nagyságra senki sem emelkedhetik.“

A mi itt Sz-ról mondatik, az nem csak öt jellemzi, hanem az egész 
magyar politikai kart, Deáktól kezdve nem tudom kicsodáig. A mi 
pedig az események uralmáról mondatik, abban csak azért volt
1848-ban és másszor is igazság, mert senki sem akar ilyenkor el- 
zúzatni, vagy haszontalan dolgot tenni. Ez hiba, sőt bűn. Azért 
előttünk Guizot monkozása nevetséges : ha 1848. februariusában 
halni mert volna Guizot, több valódi bülcseséget mulat-vala, mint 
minden lesz, a mit azóta és ezentúl írni fog. De mert a mi jelleme
ink olyanok, az újabb időkben azért uralkodtak a bolondok és go
noszok, s eljátszatnak az emberiség legszentebb javai.

Báró Eötvös Józsefet két oldalról kelle jellemeznie, úgy mint 
irót, még pedig a magyar nemzet egyik legünnepeltebb íróját, s mint 
politikust. Természetesen az írói oldal, mint általában az irói érdem 
azon tényezőket foglalja magában, melyek az írótól kerülnek k i ; s 
a tudományban vagy művészetben lerakott szellem bejáratot szerez 
magának a társadalomba, a nélkül, hogy reá országgyűlési hatá
rozatok , vagy a társadalom részéről anyagi áldozatok kellené
nek. Könyvnek előállítására nem szükségeli az iró mások közreha
tását; érdeme tisztán az övé, s kontárok vagy túlzók által nem scin- 
misíttethetik meg.

Másként működik a politikus és országló.
Cs. úgy látszik kedvvel dolgozta ki Eötvös jellemzését, mi 

máskép nem is lehetett. Eötvös nemzetünknek szépen fénylő csil
laga, kinek tetözését minden magyar még csak jövendőnek óhajtja.

A politikai működés tekintetéből, legalább a mennyiben az újabb 
Pesti Hírlap az úgynevezett megyei szabadelvűek mellett, vagy el
lenükben, az országos szabadelvüséget, kormányi felelősséggel sür
gette, Eötvöst Szalay László követi.

Bizonyosan nem lehet Szalut) tanításainak akár érdemül, akár 
gáncsul az 1848-ki martius eseményeit tulajdonítani. Nem is hiszem, 
hogy történelmi kényszerültséggel lehetne mondani: „Arcképét
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(Szalaynak) alig is lehetne a pártok gallériájában elhelyezni, ha az 
az isten csodája nem történt volna vele, hogy miután ö a jognak 
és alkotmányos eszméknek egész tartományát világíthatta fel, egy 
napon, melyet senki sem várt, de mindenki elfogadott, s azért né
pek napjának tartottak, egyszerre csak ott termettek Kossuth és a 
municipalisták az alkotmányos formák azon pontján, melyről még 
akkor, midőn elváltak, megjósold Szalay, hogy összetalálkozniok 
kell, mihelyt az idő beteljesedik, mindazoknak kik Magyarországon 
a közcélt elérni akarják.“ Mert Kossuth és a municipalisták ott te r
mettek ugyan, de nem «:• iga-s idő beteljesedésekor. Egyébiránt a 
centrálisadénak már annálfogva is inkább volt jövendője, minthogy 
vele a despolia tökéletesen azonosodik, a többit, mit felelősségnek, 
népképviseletnek slb neveznek, mint alkalmatlan lomot, magáról le
rázván. Kossuth is megragadta a z t, mert akkor exigentia volt. — 
Ezért, úgy látszik nekem, hogy az újabb Pesti Hírlap is kisebb té 
nyező a magyar közéletben , mint az eseményeknél fogva, melyek 
befolyásán kívül történtek, gondolhatni.

De az áll, hogy „Szalay publicistái pályája a rendszer hadjá
rata az eszmék anarchiája ellen, s az alkotmányos élet és a jól é r
tett szabadság elveinek coordinatiója a fogalomzavar és tévtan 
ellen.“

Cs. kiséri Szalay életét attól kezdve, hogy Pesten a philoso- 
phiai és törvénytudományi folyamatot végezte, utazásain, tanulásain, 
országgyűlési követségén, irói és hirlapszerkesztői, végre ország
követi pályáján keresztül. Emlékezünk még a magyar követek fo
gadtatására Frankfurti)au, s olvastuk Szalaynak működését, vagy 
inkább működni akarását ott, s mikép végződött követsége a német 
központi hatalomnál.-------- —

Szalay legyen példánya a tanuló magyar ifjúságnak!
Csengery Eötvöst és Szalayt sokkal teljesebben jellemezte mint 

Beöthyt, Szemerét és Szentkirályit: azonban legteljesebb képet 
mégis Dcsseii'lj'y Aurélról nyújt az olvasónak, mit az által sikerült 
elérnie, hogy nem beszélt sokat, mint és micsoda helyen hatott D. 
hanem bő idézeteket hozott fel irataiból.

Miután jellemző az olvasó elébe D. A. atyja házát és környe
zetét, Aurélnak tanulását, ifjúságát, melyet Bécsben és másutt min
denféle körökben eltöltött, s általában készületeit, de árnyékolda
lait is vezette; miután azt is megtudjuk, hogy az 1825-ki ország
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gyűlésen naplót egy angol lord számára francia nyelven, s az 1830- 
kin egyet a király számára német nyelven szerkesztett: Dessewflfyt 
mint szónokot találjuk az ország- és megyegyüléseken; mint úta- 
zót vagy inkább országos bizottmány tagját; végre mint hirlapszer- 
kesztöt.

Ügyesen tömbesíti az összetartozókat Cs' Mutatja nekünk Des- 
sewfl'y talpraesett politikáját a vallás dolgában, beszédeit hozván 
fe l; jellemzi öt mint szónokot, ki a legnagyobb zajban el tud ké
szülni tárgyára, melyről azonban már régen gondolkozott; s 
utoljára bővebben, mind megannyi idézettel bizonyítgatva, jellemzi 
öt a Pesti Hírlap ellenében mint a Világ nevű lap, s pártjának ve
zérét. Ezzel Cs. az akkori eszmesúrolások történeteit nagyon he
lyesen felvilágosítja, miszerint az olvasó nem csak hallja, hogy bi
zonyos elvek felöl, melyeket tán nevekről is megemlítenek előtte, 
folyt v ita, hanem értesül, miről és miképen volt szó. Tanulság 
pedig leginkább ez által éretik el.

Dessewfl'y korán halt meg. „Legnagyobb ellene“ úgymond Cs. 
„Kossuth mély megilletödéssel jelenté a P. Hírlap közönségének a 
gyászhjrt. ,Mennyi ész, ak ara t, tettvágy , mily lángoló érzelem, 
mennyi remények s mi fényes jövendő voltak e névhez csatolva, s 
néhány napi láz, és vége mindennek.“

A jellemzőről azt említjük még, hogy Dessewffy fényes oldalai 
nem akadályozták annak árnyoldalainak meglátásában; miszerint 
„rendszerében föl van ugyan állítva és szépen kifejtre az erélyes 
kormány szüksége, de szinte homályosban hagyva korlátái a tör
vényhozás és megyék irányában.“ S hozzá teszi C s.: „Alig lehete 
máskép. Ismerjük el állása nehézségét.“ „Mutassatok egyetlen pél
dát, hogy egy inkább absolut, mint alkotmányos kormány embere 
biztosítékokért küzdött a nép számára, s korlátozását sürgeté a ha
talomnak, melyet képviselt.“

A két Wesselényi Miklós és Széchenyi István a könyvnek 
öreg része, s írójok; Kemény Zs. ügy látszik, a legelső terven túl, 
mely szerint Beöthy és Szemere dolgoztattak , kiterjeszkedvén, lé
lektani és körülményekbeli tanulmányzásának eredményeit a tanul
mányzással együtt tárja ki az olvasó előtt. S minthogy sokat tud 
személyes tapasztalásából s a két magyarrali érintkezéséből felhozni: 
Kemény dolgozatai nem csak közvetlenséggel, hanem már ez által 
is lehető egyediséggel bírnak. S ha a többi irók, kik a magyar szó-
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nokok és státusférfiak jellemzésével felléptek, háláját érdemlik meg 
az olvasó közönségnek, úgy bizonyosan és még inkább érdemli meg 
azt K. Zs.

A két Wesselényit, különösen az öreget, olvasván az ember, 
meglepetik a különszerüség állal, s gondolja, hogy Scott Walter va
lamelyik regényét olvassa, melyben a szembeszökő eleven mozdu
latok összébb állítvák, mint Scott szokta tenni. Ig az , Kemény mű
vészileg rakja össze a tájképet, s mint költő vezeti az olvasót oda, 
hol figyelme miudj árt megragadtatik : de minthogy történeti való 
ságos tájat ír le, s a két Wesselényit jellemzi, még inkább tetszik 
mintha regényt irt volna. De lehet-e meghatóbb regény, mint a két 
Wesselényi mivolta, működése, szenvedése? Van-e úgyszólván tra- 
gikusabb hatás, mint az ifjabb Wesselényinek, kit még vaksága, sőt 
mintegy vaklátnoksága érdekesbbé teszen, a vég fejlődésben hideg 
fogadtatása Kossuth által, s mint az ö (Wesselényinek) felszólalása 
Széchenyi mellett ? — S Széchenyinek vége!

0  bár ne volna történetünk az utolsó negyedszázad alatt oly 
teljesen befejezett esemény, mint egy szomorú színdarab!

,, Zsibón a féktelen erőben duzzadó Wesselényi, az atya, s szende 
neje Helena; azután a középkori várostrom; a treuga dei-t meg
szegett Wesselényinek börtöne és daca Kufsleinban; az ez alatt, 
szorgalmatoskodó Helena, hogy honn minden a régi rendben ma. 
radjon, kivéve az adósságot, mely fogyott; a férjnek kiszabadulta- 
s kedves ménével, a prófétával találkozása; a vadászatok, hitrege- 
beli pogány istennek való szekerezései; a kis Wesselényinek lóra 
dobatása, mi Akhillessel sem történik így ; s mindig a szende nő 
Helena........  nem költött, de nagyon költői vonások és események.

De az 1791-ki országgyűlés más körülmények közé vezeti az 
olvasót, melyekért az öreg Wesselényi is helyet érdemel a magyar 
szónokok és státusférfiak között, ü  ugyan nem volt és nem lehetett 
pártnak vezére, mert arra „szenvedélyei, vakmerősége és gyerme- 
kies gascognadái.miatt teljesen alkalmatlan volt:“ de első szólalt 
fel a nyilvánosság mellett,s általában ő volt 1791-ben a legkitűnőbb 
szónok Erdélyben. „Dörgő hangja uralkodott a zajon. Arcainak 
parancsoló és villámló tekintete inegdöbbenté a bátrat is. Támadásai 
érvvel, gyors fordulatokkal, a felolvadt szív nemes ömledezésivel 
és a rajongásig fokozott meggyőződés varázsával bírtak. Ingerlé
keny kedélyénél fogva Wesselényi gyakran sodortatott a pathostób
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mely nála részint csinált, részint belső hév volt, az indulatos elő
adásig, s onnan a dühöngésig, melynek hatalmában már többé nem 
voltak a kifejezések, nem volt a kísérlet, nem az önérdek, de az 
eszmék logikai kapcsolata mindig.“ Ezzel jellemzi K. Zs. öregebb 
Wesselényit mint szónokot.

Politikai rendszerét csak abban fejezhette ki az iró , hogy W. 
„leginkább aristokrata és felvilágosodott férfi“ volt; inkább vala 
aristokrata megszokásból, ízlésből, és ősi példák szerint. —  Wes
selényi továbbá tetőtől talpig magyar volt, s azért sokat áldozott a 
magyar színház fentartására Kolosváratt, s kedvvel társalkodóit 
a magyar Írókkal, kiknek körében sok éles oldalát nem éreztette.

Az 1809-ki országgyűlésen kudarcot vall, mert az országka
pitányságra nem ö választatik meg. A megvonult férfiú hamar 
meghal.

Fia, ifjabb Wesselényi Miklós, atyjának ragyogó tulajdonait, 
de hibáit is öröklötté. Azonban szorgalmasan jeleli ki iró a különb
séget, mely a fiú és az atya közt vala, s utána értesíti az olvasót, 
hogy, úgymond: „Munkám mint eddig, úgy ezentúl is az életirat és 
a politikai jellemrajz közt fog áliani.“

Felhoz némely adatot a fiúnak és ifjúnak életéből; említi, hogy 
1818-ban a 21 éves Wesselényi az összeírások és úrbéri rendele- 
lek ellen izgatott, melyek az országgyűlés mellőzésével és így tör
vénytelen úton szándékoltattak életbe léptettelni — „nyert az alkot
mányosság, de vesztett a nép“ — 1823-ban a körülmények figyel
messé teszik a kor mákonyszerü hatását érező W—it, s jeles tör
vénytudóst visz Zsibóra, mi által komolyabb hangulat is vegyül az 
élvezetek közé.

Nagyon érdekes és tanulságos W—nek megismerkedése Szé
chenyivel. A két férfi megbarátkozik, egymással útazik, egymástól 
tanul, együtt készül. Az Írónak bizonyosan köszönettel tartozunk 
azért, mit az említett viszony felöl mind W. mind Sz. nyilatkozatai 
után elbeszél.

Azután az 1830- és 1832-ki Magyarország gyűlésén találjuk 
W—it. „Hire villámgyorsan terjedt a két hazában szét. Nézetei 
valónak a politikai divat szabályozói.“ „Mint szónok rögtön emel
kedett a tetőpontra, hol egyes visszalépések dacára is fenn tudta 
magát ugyah tartani, de a forma tisztasága, az eszmék szabadsága, 
az előadási modor clegantiája körül semmi új hódításokat nem tett.“
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— „De beszédeit politikai érettség tekintetéből vizsgálva, örvcnde- 
tesebb eredményre találunk.“  Erre néhány példát hoz fel K. Zs. 
annak bebizonyítására, hogy W. politikája eleinte nem mindig volt 
bölcs.

Erdélyben másféle viszonyok voltak mint Magyarországon , s 
itt W. még több bajba keverte az ellenzéket. Az 1834-ki erdélyi 
országgyűlés feloszlattalott, s az alkotmány felfiiggesztetett. W. el
len per indíttatott, Erdélyben és i t t ; a magyar curia börtönre 
Ítélte, s W. a budai várba záratott; de fogságának utóbbi részét 
Graefenbergben mint súlyos beteg tölthette, míg az 1839-ki ország
gyűlésen amnestiát hirdetett a felség.

Most K. bőven ereszkedik annak vizsgálatába, mi volt Wess. 
mint szónok, és státusférliú. Kétségkívül érdekes és tanulságos az 
előadás, kivált azon részben, mely Erdélyországnak politikai arcké
pét rajzolja, melyből W. politikája némi szükséggel folyt. Mert 
Wesselényi Erdélyországra nézve szorosan visszakövetelő politi
kát vallott, minthogy „szerinte Erdély közjoga semmi élettel, önál
lósággal és alakító erővel többé nem bírt.“ — „Elve volt, ha re
mény nyujtatnék is arra, hogy egy régi jog új törvényalkotás által 
visszaszerezhető, nem indulni meg a csábszavak után, nem mozdulni 
ki a visszakövetelés sáncaiból, a sérelmi térről le nem szállani: mert 
csalatkozni fog az ország, ha egyébben nem, önmagában, és a sé
relmi kérdést, midőn törvényhozási tárgygyá te sz i, okvetlenül el
fogja temetni.“ ------------Magyarországra nézve többet mert ö. —

Azonban, míg ö Graefenbergben mulatott, addig itt a tényezők 
változtak: „Deák solid és ovatos politikája egy journalista szenve
délyes és ragyogó dialektikája által váltatott fei.“  W. Szózata nem 
tett hatást, pedig benne a monarchia helyzetét jól fogta fel.

Az idők rohantak, s W. Pesten van 1848-ban. Ö még találko
zik Széchenyivel, de kinek szive már meg volt törve. Igyekszik 
Kossuthhoz férni, de ettől azt a választ kapja, „hogy a Corpus juris- 
sal már többé meg nem mentjük a hazát. Az ó világnak vége. Más
emberekre más eszmékre van szükség.“-----------

Ha megilletödés nélkül nem olvashatja az ember W. kiábrándu
lását és végét: mint olvashatná nagy Széchenyink végét, melylyel 
eddigien a haza, a nemzet vége is kapcsolatban lenni látszik.

Kemény Zs. nagy készülettel fog Széchenyi jellemzéséhez, 
mert „részrehajlatlan s mégis ovatos kézzel ha fogom, úgymond,
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vázolni Széchenyi állását Kossuth és az újabb eszmemozgalmak irá
nyában ; ha Széchenyi kedély- és szellemvilágában a tájékozási pon
tokat helyesen tudtam volna felfogni; ha Széchenyi politikájának 
egyetlen és alapeszméjét igazán állítottam fel, s a töménytelen kér
déseket, melyekre ö hosszas és munkás pályája alatt hatott, oly 
kapcsolatban tartom fö eszméjéhez, mint a minőben azok valósággal 
léteztek : ezen esetben munkám jó fog lenni, az ellenkező esetben 
pedig, reméllem, annyit még is fog használni, hogy a feladat érde
kességét kitárva, mást szerencsésebb kísérletekre buzdítaná.“ Ha 
sikerült-e K—nek azt megtenni, mit szándékolt, nem dönthetjük cl, 
kik egyetlen adatkának birtokában sem vagyunk, melylyel K. mun
káját kiegészíteni, vagy helyre hozni lehetne: de fáradozását az 
írónak, valamint az u tat, melyen haladott, csak helyeselni tudjuk; 
K. oly lélektani és esemény-bölcseleti dolgozattal gazdagította meg 
irodalmunkat, mely a gondos olvasókban bizony jó hatással leend, 
még ha Széchenyit, a nehezen felfoghatót, nem állítja is az egye
dül igaz világosságba. Pedig annyit bátorkodunk kimondani, Ií. 
Széchenyit nem környékezte azon fénynyel, mely apotheosisból 
sugárzik ki, s mely árnyfollokat nem vétet észre. —  Bár majdnem 
200 lapon beszél Széchenyiről, még sem akar életirást készíteni, s 
azt mondja: „százszor szerencsés leendek, ha csak politikai arcképét, 
ha öl csak mint szónokot és országiárt sikerülend ismerhetöleg le
rajzolnom.“

Széchenyi egyéniségére némi világot akarván vetni, megemlíti 
K. a sserén túl vitt fontosságot, melyet ö a nagy birtok eszméjébe 
helyzeti: s a társulati teret, melyen szeretett munkálkodni, s mely
ért a megyéket mellőzte is. Továbbá felhozza és boncolgatja Des- 
seffy Aurél és Wesselényi ítéleteit Sz— röl 1825 és 1832-ből, fel
hozza Sz. saját vallomását; mind ezzel jobban jobban ismerkedünk 
a nagy emberrel, s az olvasóra nézve eldöntetik a kérdés, vájjon 
Sz. készületien lépett-e fel 1825-ben; vagy Magyarország volt-e 
már teljesen elkészülve a reformokra, miszerint a Hitel Írója nem 
roll ébresztő, hanem az ébredt nemzetnek egyik haladó tagja? s 
vajjon Sz. ellenkezett-e önmagával, mit Kossuth és Dessewffy Aurél 
felőle állítottak ?

,A gróf előbb akarta a pangó nemzetben a meggyőződést egy 
v agy más reform szükségéről fölébreszteni, s csak azutánra tartá 
célszerűnek a létesítés módszerét, vagy a mint ö szerette mondani
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a mikéntet fejtegetni. E különválasztás, ezen felosztása a munká
nak elméletileg sokat mutat; de létező körülményeink között kétség 
kívül befolyt ama felszínes iránynak terjesztésére, mely egy tárgy 
fényoldala mellett a kivitel nehézségeit elég figyelemmel keresni, 
elég hideg vérrel meglelni s elég óvatossággal elhárítani restellette.“ 
Ezen igazságot K. bebizonyítja s vele nagy világosságot vet leg
közelebb múltúnkra, melyben Széchenyinek, ki előtt a magyar fa j
nak kifejtése legelső, minden mást maga alá rendelő elv volt, félre
ismerésre kellett találnia.

K. mint Wesselényi úgy Széchenyi jellemzésében a testi tu
lajdont nem mulasztja el szorgalmatosán leírni, miben nem kis ügyes
séget mutat. Az olvasó mintegy látja maga előtt Sz— it, a mint 
otthonról elindul gyűlésbe menő, a mint az utcán meg-megáll, be
szél a találkozókkal, a mint a gyűlésben leül, leveleket olvas és ír, 
figyelmez és szónokol. Ezen részletek mind már drága ereklye gya
nánt nézethetnek a magyar olvasó állal.

S miután Sz—it mint szónokot láttuk, élőnkbe vezeti K. öt 
mint státusférfiút, még pedig életének azon oldalában három kor
szakaszt különböztetvén m eg, a Hitel megjelenésétől 1830-ban 
1840-ig, mely a dicsőség és bámultatús ideje; továbbá a Pesti 
Hírlap megjelenésétől kezdve a grófnak mosonyi követté válaszlatá- 
sá ig , mely a kifejlett nagyság és félreértés korszaka; végre az 
utolsó rendi országgyűlés megnyitásától az ö szerencsétlen beteg
ségéig, mely a hazáért megtört sz ív  martyrofogiája.

A Hitelben Széchenyi minden anyagi javaslatain felül legin
kább két eszme állal villanyozta fel a kedélyeket, az által, hogy ma
gunk alapíthatjuk meg országunk jóllétét és nagyságát, — s ezze- 
minden embert felelőssé tett hátramaradásunkért —, s az által, hogy 
Magyarország lesz, de nem volt még. Sz. mint ujitó tűnt fel termé
szetesen, a „ Taglalal“ cáfolni akarta. Erre Sz. „Világ“  című mun
kájával felelt, mely a Hitelben elmondott igazságoknak nagy bejá
ratot szerzett a kedélyekbe. De Sz. nem csak megvitatta Dessewffy 
Józsefet,hanem megsemmisítette: mi által veszedelmes példát mu
tatott a fiatal türelmetlenségre, s azon írmodorra, mely ellen később 
oly nagyon kikelt. — A „ Stádium“ tervét adja a legközelebb or
szággyűlésen teendőknek, melyben azonban erősebb a capacitatio, 
mint a gyakorlati kivitel részletessége.

De Sz. gyakorlatilag is hozzáfogott a leendők valósításához, s
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oly kiszámítással, hogy a siker el nem maradt, miért is iránta a bi- 
zodalom mind inkább növekedett. De népszerűsége soha nem volt 
olyan, miszerint a tömeg „iránta szolgai vagy őrjöngő bálványimá
dást mutatott volna.“  Mért többi okok között, miért nem volt az így, 
állott Wesselényi Miklós, kivel öt a közvélemény összehasonlílgatta, 
s mondák az emberek : „Széchenyi vagyonosság utján akar vezetni 
köz szabadságra; Wesselényi pedig a köz szabadság utján a vagyo- 
nosságra.“ Pedig Sz. közölve járt mindenütt, a kormány és az el
lenzék között i s : onnan származott félreismertetése. — Az 1839-ki 
országgyűlésen történt kiengesztelödés után Sz. azt hitte, az agi- 
tatio szüksége ideig óráig megszűnt.

De a Pesti Hírlap felrázta ezen csalálomból. S a „Kelet népe“ 
megbuktatá Széchenyi népszerűségének nagy részét. Következeit 
i842-ben hires elnöki beszéde a tudós társaság köz gyűlésének 
megnyitására. Néma bámulattal olvassuk 1851-ben e szavait abban: 
„Oh nagy isten! távol van-e még tőlünk azon gyászidö, s nemzeti 
életek mértéke szerint nem borúl-e szaporábban ránk, mint gondol
nék, mikor csak testületünk — a tudós társaság —  fogja tán erek
lye gyanánt vagy inkább bágyadtan pislogó lámpaként őrizni azon 
nyelvet, melyet legdrágább kincsének, nemzeti s függetlenségi alap
jának elismert ugyan a magyar, de forró vérétől hajtva, bálványai
tól elszédítve, nemcsak őrizni nem bírta, hanem saját lábaival ti
porta e l!“

Széchenyi táborozott Wesselényi ellen, és a vukovár-fiumei 
vasút ellen, mely Kossuthnak volt kedvenc eszméje, végre ellen
zetté a védegyleti agitátiókat is. 0  a Tisza-szabályozás mellett agi
tált, s az 1847-ki országgyűlés közeledtére kiadta utolsó munkáját 
a közlekedési ügy rendezéséről. De még e könyvnek megjelenése 
előtt szintén utolsó táborozását indította Kossuth ellen, a „politikai 
Programm töredékében.11

A harmadik korszak beáll, s nem sokára Széchenyit és Kos
suthot egy kormányban találjuk. De Sz. jóslatai neki és nekünk 
nagy bánatunkra beteljesedtek. —  Bár reménylhetnök, hogy Szé
chenyi vége, mely minden halálnál irtózatosabb, országunkérti elég
tétel legyen a nemzetek sorsát kegyesen intéző ura előtt a vilá
goknak !
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A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

A JÚLIUSI TELJES NAPFOGYATKOZÁS.
Épen midőn jelen füzetünket berekesztenők, veszszük a bécsi 

ludom. akadémia küldeményéből Stampfer tanárnak az akadémiában 
jul. 10. a fen nevezett tárgyról tartott előadása egy példányát, melyből a 
következő adatokat sietünk tisztelt olvasóinkkal közülni.

A julius 28. leendő teljes napfogyatkozás Európára nézve egyike 
e század legnagyobbjainak; csak az 1842. julius 8-dikai, mely fris em
lékezetünkben van, bírt Európa déli tartományaira nézve még kedve
zőbb helyzettel.

A julius 28-dikán leendő napfogyatkozás fél árnyéka 1 ár. 13.
3-kor [bécsi középidőt vevén fel] érinti először a földet a ferrói keleti 
hossz] 271° 17' s az éjszaki szélesség 35° 47' alatt. A teljes árnyék 
középpontja 2. 24. 8-kor] érinti a földet először a keleti hossz 240° 3' 
s az éjsz. szélesség 55° 27' alatt, s elhagyja azt 4. 39. 2-kor , a kel. h. 
70° 22' s az éjsz. szél. 38° 48' alatt. A sötétedés teljes vége akkor le
szen, midőn a fél árnyék a földet elhagyja, a mi 5. 30. 7-kor leszen a 
kel. h. 43° 42' s az éjsz. szélesség 20° 18' alatt. A teljes árnyék tehát 
2 óráig, 14 percig s 4 másodpercig múlat a földön, a fél árnyék pedig 
4 őr., 57 első percig, 4 mp.

A teljes árnyék öve az Éjszak-Amerika nyúgoti nagy tengeröblé
ben kezdődik, innen éjszakkeleti irányban Amerika legéjszakibb részén, 
a Bafflnsbayon és Grönlandon vonűl á t , hol a legnagyobb éjsz. széles
léget 71° alatt éri el. Innen délnek fordulva Izland éjszaki részét érinti, 
Norvég és Svédhon déli csúcsait lepi be, s a keleti tengertől keleti Po
roszországot éri el, innen Lengyel, délnyugoti Oroszországokon s a Fe
kete tengeren megy által, sve'gétaKaspi tenger déli részében éri. Ekép 
megfutott útja 1730 földrajzi mérföldet tesz. Az öv szélessége nem min
denütt egyforma, középen tetemesb mind két végén; közepeit 40 
földr. mérföldre tehetni, minél fogva az egész öv 70,000 négyszeg mföl- 
det vagyis a föld színének száz harminc harmad részét fedi el.

Az osztrák tartományok közöl csak llalicsország legkeletibb részét 
érinti a teljes árnyék, és Brody azon egyetlen nevesebb hely . mely ott 
a sötétedést teljesen látja.

Minthogy pedig a fél árnyék a föld színére való projectiójában 
petekört képez, a tünemény körülményei a föld minden pontjára nézve 
sajátságosak és földrajzi fekvésétől függők, minél fogva a kezdet és vég 
időpontjai, a sötétedés nagysága stb minden adott helyre nézve külön 
kiszámolandók.

A teljes sötétedéskori homály oly sűrű, hogy az első nagyságú 
csillagok, sőt egészen derült ég mellett a másod nagyságúak is láthatók 
lesznek. Azon világos fénylő kör, mely a napot teljes eltakartatásakor 
körülveszi, némileg megvilágítja a földet; s az ég a látkör felé valami
vel világosb az árnyéktekén kívül eső légkör megvilágosíttatásától.



A nap bolygói közöl leginkább Venus , Mercur és Jupiter fognak 
kitűnni.

Azon helyek, melyeken a sötétedés nagysága 11.5 újnyi, a legtel- 
jesb sötétülés idején Jupiterrel egyforma világításban részesülnek : így 
Eperjes, Kassa, Munkács sth. Bécsben a világítás valamivel csekélyebb 
lesz mint a Mars és Jupiter közti kisebb bolygókon ; Lembergben közel- 
olyan mint az Uranuson. Tapasztalhatjuk majd, hogy tízszer cseké
lyebb világítás sem tetemesen feltűnő, s hogy földünkön az élet s mun
kásság igen jó l fenállhat oly világítás mellett, milyet Uranus élvez, fel- 
tévén hogy a többi viszonyok, a melegségre, növényzetre stb nézve vál
tozatlanok maradnak. Különben is a világosság behatása a szem érzé
kenységétől függ, s a legtávolabb bolygók lakóinak szemei úgy lehetnek 
elrendelve, hogy a napfényt szintoly világosan érzik , mint mi. S ezen 
esetben ők irigylendő előnyben részesülnek felettünk. Az ö szemök t. 
i. az állócsillagok űrébe sokkal messzebb hatnak be a mienknél, mihez 
képest péld. az Uranus lakója a tizedik nagyságú csillagot szabad szem
mel szintoly jól látja, mint mi a hatod nagyságunkat.

Fejezze he e rövid közlést némely érdekesb helyek sora a söté
tedés időhatárai és nagysága feljegyzésével együtt. Itt a közép idők 
vétettek fe l; ha valamely helynek igazi napidejét akarjuk tudni, a kö
zépidőből 6. 2 percet kell kivonni.
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Helynevek Kezdete Vége Nagysága
Besztercebánya 5° 41. 2 5 42. 2 11. 18
Brassó 1 16. 2 6 12. 4 11. 22
Buda 3 45. 2 5 45. 8 10. 94
Debrecen 3 55. 2 5 54. 5 11. 20
Eger 3 48. 8 5 48. 7 11. 15
Eperjes 3 51. 0 5 50. 7 11. 45
Féjérvár, Sz., 3 41. 2 5 42. 0 10. 80
Fiume 3 26. 0 5 28. 2 9. 96
Győr 3 56. 4 5 57. 8 10. 85
Karlóc 3 52. 2 5 51. 5 10. 54
Károlyfejérvár 4 6. 5 6 4. 0 11. 10
Kassa 3 51. 5 5 51. 2 11. 59
Kecskemét 3 47. 5 5 47. 5 10. 88
Kolosvár X 5. 2 6 2. 9 11.24
Komárom 3 58. 5 5 59. 6 10. 89
Körmöc 3 40. 2 5 41. 5 11. 15
Kőszeg 3 51. 9 5 55. 8 10. 64
Miskolc 3 50. 2 5 50. 0 11. 24
Munkács 3 58. 9 5 57. 6 11. 49
Nagy-Károly 3 58. 6 5 57. 5 11. 51
Nagy-Szombat 3 54. 9 5 56. 6 10. 97
Nagy-Várad 3 57. 5 5 56. 5 10. 64
Nyitra 3 57. 4 5 58. 7 11. 00
Páncsova 5 56. 2 5 54. 8 10. 55
Pécs 3 42. 4 5 42. 8 10. 55
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Helynevek Kezdete Vége Nagysága.
Pest 3 43. 4 5 44. 0 10. 94
Pozsony 3 35. 1 5 54. 9 10. 87
Ragúza 5 48. 4 5 47. 2 9. 77
Selmec 3 40. 5 5 40. 3 11. 10
Sopron 5 31. 6 5 55. 5 10. 72
Szabadka 5 49. 0 5 48. 7 10. 70
Szeben, Érd. 4 9. 7 6 6. 8 11. 10
Szeged 3 50. 8 5 50. 5 10. 79
Sziget, Marm. 4 4. 7 6 2. 6 11. 50
Temesvár 5 57. 2 5 55. 8 10. 79
Új-Vidék 5 51 .0 5 50. 8 10. 55
Vác 3 45. 2 5 45. 8 11. 00
Zágráb 5 52. 2 5 55. 8 10. 25
Zára 5 31. 9 5 53. 1 9. 78
Zimony 3 52. 2 5 53. 9 10. 52
Zombor 5 47. 5 5 47. 1 10. 57

MŰVÉSZET.
— Petrich-Orlay Sámuel históriai nagy képe [1. előbbi füzetünk 

1524. lapját] megérkezett, de már a műkiállítás megnyitása után , s így 
egy lehető legkevésbbé megvilágított sarokba támasztatott. Nem aka
runk szeretetlenségről beszélni, de nem hiszszük, hogy ne lett volna 
méd kedvezőbb helyet találni. Nem vala-e érdemes némely kisebb ké
peket, melyeknek beosztása oly könnyű, áthelyezni, hogy e nemzeti szép 
gyászkép illő helyen s szükséges világításban jelenjék meg? így tettek 
Zichy Mihály nagy képével is, Krisztus keresztfáról levételével'. Ki fog 
nektek úgy nagy képeket festeni? Bezzeg Napóleonnak találtak helyet, 
s még külön bemeneti ár m ellett '. Az Orlay képe , I I .  Lajosunk testé
nek megtaláltatása a mohácsi gyászmezőn, a müncheni műegyesület 
folytonos kiállításában kitétetvén, egy müncheni lapban róla ezt olvas
suk : „Mindenek felett Orlaynak egy nagy festeménye köti le figyel
münket. Ez idegen tárgygyal, mely históriai sympatliiáinktól oly távol 
fekszik, szerencsés művészi kezelés miatt rokonúlunk. Az egésznek el
rendezése, a személyek csoportozása, az egyes kitünőbbeknek kifeje
zése, — melyek közt' a holttest maga s a legmélyebb fájdalomba sü- 
lyedt hitves, igen sikerültnek mondhatók — a festő képzőiméről tesznek 
tanúságot. A rajz több kívánni valót hágy; ellenben a színpompa sok 
helyes tapintatot és értelmet bizonyít.“ Megjegyezve . hogy a nőalak 
nem ábrázolhatja a királynét, hanem valamely a keresők kíséretében 
megjelent hazafi érzésű nőt — tán a kesergő hazát — ; csak azt kérd
jük, mikor fogjuk dicsőségünket a nemzeti tehetségek pártolásában ke
resni ? Egyébiránt más magyar műerők is megjelentek a versenypályán, 
melyek közt a három Markón kívül Kovács M ihály, Borsos József, 
Molnár József, Barabás, Brodszky Sender, Schaeffer Béla stb dísz
szel megállók a külföld művészei közt.
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MAGYAR MUZEUM.
XI. FŰZ. AUGUST. 1. 1851.

TÜNDÉREK A MAGYAR ŐSVALLÁSBAN.

I P O L Y I  A R N O L D T Ó L  *) •

Tündéri hitregénk küre. A név jelentése. Tündérország, tündéri társaslét, 
boldog aranykor. A rósz tündérek. Banyák, bábák. Végzet és jósnök. Hadnem- 
tök. Turul. Alirumna. Rovó, rovásld, varázsló, iraló nők. Delibáb. Lég és víz
tündérek : Ilattyunök. Vízszelleniek : Sellő. Vándor-láp. Vizicsikó. Fullasztó. 
Duna tündéré. Vízszürnyek.— Erdei, hegyi szellemek. Faunok. Mohosnök. Fa- 
nyövök. Küinorzsolók. Törpék. Gnóinok. Kémek. Kincsörök. Bányaszellemek. 
Házi nemtök. Szolgáló szellemek.

A magyar öshit felsőbb lényekröli mythosa legélénkebben ma

*) Örömmel jelenthetjük olvasóinknak, hogy a Kisfaludy-Társaság 1816- 
diki híres jutalomtétele nem csak számos hazafiakat buzdított ver
senypályára szállva a magyar ősvallást minden részeiben kifürkészni, 
‘bár a körülmények valahára úgy fordulnának, hogy a társaság a 
már vizsgált pályaművekről nyilatkozhatnék s a legméltőbbat meg
jutalmazhatná ’.] ; hanem hogy Hetényi János híres bajnok a tudo
mányos versenyek pályáján, szinte készített egy magyar mythologiát; 
mely nem sokára tán világot látand: s hogy végre most Ipolyi A r
nold név alatt rejtezni kívánó , nagy készületü hazánkfia szinte e 
tárgyra —  ősi miveltségtörténetünk legnevezetesb ágára — fordít
ván figyelmét, azt a kitűzött kérdésénél is tágabb körben dolgozta 
ki, s vele a magyar közönséget nem sokára ajándékozza meg. Ked
ves dolgot vélünk tenni olvasóinknak, midőn annak egyik legérde
kesebb cikkjét [a VI-kat] ismertetésül s előizletül velők közölni 
sietünk. A sserk.

i j  m . .ni /., x 39
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radt fen az eredeti sajátságu tündéri képzetben. Mit egyéb ínytho- 
sok az istennők, nymphák, najádok, parcák, nornák, valküriák, el- 
fek, féek, házi, erdei, vizi és hegyi szellemek, faunok és satyrok, 
wichtek és törpékről tudnak, mindez hitregénknek általánosb tűn— 
dérekröli maradványában nagyobb részt mind máig fellelhető. Sőt 
e mellett még egy külön sajátságos hitképzetet találunk véle össze
kötve. Míg az istennők, mint az emberiség, a természet, a föld 
jóltevö anyái jelennek meg, kik a halandókat kegyelve, látogatva, 
boldogító munka, foglalkodás és művészettel megáldják ; a végzet
es jósnök, a parcák , nornák az emberiség végzetét intéz'k, jósla
taikkal előjelentik, a csaták sorsát elhatározzák; a wichtek, elfek, 
satyrok és faunok az emberi élet torz alakzatai; vag y , mint a csu
pán helyi nymphák hegy, erdő, barlang, víz, ház, sőt kincs sat. őr 
és véd szellemeiként jőnek elő: addig tündéreink e felett még egy 
különös csodás boldog aranyhnn, a tündérhon, tündérvilág, tündér
országnak lakói, hol őket aranykori boldoglét veszi körül. Smíg egy- 
felül ismét a hitrege ezen ara ykor tudatat velők azonosítja, más 
részt igen jellemzőien szinte e mylhosba foglalja annak — a rósz 
és gonosz tündérek kél létében — múltát, átkos és ártalmassá vál
toztat. És mint fentebb az óriásróli ínylhosunkban egy ős kosmogo- 
n ai hit nyomait találtuk, úgy a tiindént is a benne visszatükröződő 
aranykor és elmúlt boldog létröli mythosi tudattal szoros össze
függésben lenni látjuk (1- Világ című XI. fejezetünkben a magy. 
kosinogoniai hitképzeteket, és az aranykorróli mythost).

A tündér név eredeti jelentését nyomozván : bírjuk a tűn gyö
köt, mely a tűnik igében comparet, apparet értelemmel bír. Fen 
van még egy közelebb vivő tündik igénk is szinte ily jelentéssel, 
szótáraink szerint (Sándor, Kresznerics 2, 275. apparet, comparet, 
transfiguratnr és transformatur) ; de ezen utóbbi magyarázat, mint 
észrevehető, már csupán a tündéri képzet fogalmából van átszár
maztatva , mert már régibb lexikographusainknál is (mint Molnár 
Albertnál) a tündér : portentum, magus, praestigiator, qni se in varias 
species pro Iubilu transformat, empusa. A müncheni codexben is (1. 
Régi Magy. Nyelvemi. III. k. 46— 49. 11.) tündédet a phantasma 
magyarítására használ tátik.

Ezen magus, praestigiator-rali magyarázat általánossága (így 
találjuk a tátost, bűvöst, garboncást stb is szótárainkban) szükségessé 
tett egy szorosb meghatározást és újabb szótárainkban a tündér,
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tündérléáity nympha és féevel fordíttatik. ötrokocsi (O r ig .I I .i l .  
fej.) a tündért Tyndarossal összehasonlítván, és héber származtatá
saihoz híven mind a kellőt a héber: tedar = ju g ite rtö l eredtetvén, 
ezen értelemnél fogva szinte: agilis, strenuusnak magyarázza: sig
nificat — úgymond — nobis hominem adeo agilem, ac celerem in 
suis motibus ac geslilnis , ut facile se possit subtrahere ab oculis 
hominum vel se permutare, quasi dicam agyrtam seu praestigiato
rem. De ezen közönséges értelmezéssel már ö sem elégedett meg, 
és ez erőltetett magyarázat mellett, a praestigiator és agyrtától egészen 
eltérő népképzel foroghatott fon e lő tte , midőn hozzáadd: nisi quod 
nostrum tündér et tündéres mollius quid sonat et honestius; hogy 
ezen mollius és honestius — gyöngédebb és kecsesb — alakban 
nyilván nymphai, a magyar tündérhez közelebb járó , hasonlatosság 
lebeghetett előtte, látható, miután Tyndar és tündérünk között a ro
konságot abban keresi, hogy amaz egy najád, Bateia nympha fia 
volt; miért úgymond: delicatas nymphas solent nostri amantes 
subinde per jocum tündéres vocare,'et viceversa hos illae.

Szavunk e szerint gyöki értelménél fogva a f«»és=comparitio, 
apparitio jelentésével bírhat, és a tündéri természet majd föl, majd 
eltűnő jelenségét fejezné ki, mire több közmondásaink is mutatná
nak -.eltűnt mint a tündér. Tündér szerencse, Tündér r í  tág : változó 
és múlandó életünk. Sándor Ist. Kresz. Sz. II. 275. Mi egyiránt ma
gyarázható volna azután, nem csupán a tündéri tünékeny termé
szetre, de a fentebb érintett tündéri boldog aranykornak elmúlta 
és eltűntére is. A lün gyök alá találom szinte sorolva Kresznerics- 
nél i. h. tündöklő, tündöklik, splendet, fulget, radiat, effulget, nitet, 
micans, fulgens igét és fogalmat , sőt u. ott Szabó Dávid után egy 
tünekedik conatur splendescere ig é t, és Faluéinál Nemes Asszony 
73. 1. tündéri pompa — közbeszédi használatban i s : — tündéri 
fény kifejezéseket, mi ismét a tündéri fényes aranyos képzettel szo
rosan érintkezik. Egyébiránt a tündöklés micans fűig ens cselekvése 
is a föl és eltűnés jelenségével függ össze. Mennyire tartozik ide 
Kresznerics i. h. szinte e gyök alatti név:  tündemény és tündérény 
vespertilio, denevér, böregér,úgy Molnár Albertnál a tündérnek 
empusávali magyarázata, azt a lidércnél (X. fejezetünkben) lát
hatjuk.

Tündéreinkröli mondáinkban legeiül is a fentebb már érintett
képzettel találkozunk, mely nekik egy külön és pedig csodás szép-

39*
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ségü fényes arany és boldog hont és lakot, tundérvilagot, tündér- 
országot tulajdonít. Otrokocsi fent i. h. szinte említi: dicitur etiam 
apud nos tündérország quasi dicam Tündéreuin regnum. Sőt arról 
is, hol képzelteiéit, legyen ezen tündérország, azon nevezetes adatot 
hagyta fen, hogy a korábani néphit, Erdélyt tartó a tündérhonnak: 
per quod — tündérország — et si vulgus nostrum inepte Transsil- 
vaniam intelligit, quasi tündér esset Erdély. Mit ö komolyan vesz, s 
mivel népünk közt már rég divatozhattak olasz tündérregék fordí
tásai (melyek épen élénk tündéri saját hagyományainknál fogva kü
lönös érdeket gerjeszthettek), s közölök Otrokocsi is azon históriai 
triviális rhythmikát ismerte, melynek e kezdő verseit idézi i s :

A tündérországról bőséggel olvastam.
Olasz krónikából kit megfordítottam >)—innét a néphitet Erdély 

helyett Olaszországra véli alkalmazandónak. Itt azonban az Erdély 
név vagy csupán egy ismeretlen távol helynek, más ismeretes távol
ság ne véveli jeleléseül szolgál; vagy valószínűbben mélyebb mythosi l

l) O t r o k o c s i  e z e n  h i s t ó r i a  r h y t h m i c á j a ,  m i n t  e l s ő  v e r s e i b ő l  l á t n i , n em  

m á s ,  m i n t  a  p o n y v a  i r o d a l m u n k b a n  m á i g  i s m e r e t e s  é s  t e r j e d t  a r g i -  
l u s i  v e r s e s  m o n d a .  V á j j o n  h a s o n , o l a s z  t ü n d é r r e g é i n k  n e m z e t ü n k  

a z o n  f é n y e s  l o v a g i  k o r á b ó l  v o l n á n a k - e  m é g  s z á r m a z t a t h a t ó k ,  m i d ő n  az  

A n j o u k ,  k ü l ö n ö s e n  L a j o s  o l a s z  h a d a i  a  n e m z e t e t  O l a s z o r s z á g g a l  o ly  

k ö z e l  é r i n t k e z é s b e  h o z t á k ?  K é t s é g t e l e n ,  h o g y  a n n a k  m á r  a z o n  i d ő 

b e n  v i r á g z ó  k ö l t é s z e t e  é s  i r o d a l m a  b e f o l y á s s a l  v o l t  h a  n e m  is  m é g  
i r o d a l m u n k  [?]  , d e  b i z o n y á r a  s o h a  s e m  h i á n y z o t t  k ö l t é s z e t ü n k r e .  

D e  m e n n y i r e  é s  m i k é n t  ? k i  f o g n á  a z t  e m l é k e i n k  k í n b a n  f ö l d e r í t 

h e t n i ?  A z .  m i t  a z  o l a s z  t ü n d é r  s m á s  n e m ű  r e g é k b ő l  p o n y v a i r o d a l -  
m u  k  f e n t a r t o t t .  i l y  m a g a s b  k r l s ő  b e f o l y á s o k r a  n e h e z e n  l e s z  v i s s z a 

v i h e t ő .  n e m  is  m e n t e k  a z o k  a n n y i r a  á t  a  n é p  k é p z e t é b e ,  h o g y  i d e g e n  

a l a k j o k  é s z r e v e h e t ő  n e  v o l n a ;  a  s z á m o s  k é s ő b b i  f e l f r i s í t é s e k  k a l e n -  
d á r i o m i  s h a s o n n e  u  n é p i '  s i r o d a l m u n k b a n  i n k á b b  a z  e r e d e t i  k ú t 

f ő k r e  v o l t a k  t e k i n t e t t e l ,  m in t  a - o k n a k  n é p ü n k  k é p z e t é v e l i  a s s i m i l á l á -  

s á r a .  M i n d  e m e l l e t t  e z  is  m é g  s z o r o s a b b  ö s s z e h a s o n l í t á s r a  v á r  , de  

h o l  v a n  m é g  e l ő b b  e n n e k  is  g y n j t ö  K i s f a l u d y - T á r s a s á g a  ? h o l  t ö r 
t é n e t é t  i r ő  s m a g y a r á z ó  T o l d y a ? !  —  M e n n y i r e  é n  t á r g y a m r a  s z ü k 

s é g e s  v i z s g á l a t a i m  k ö z t  [1. e m u n k a  b e v e z e t ő - é b e n  a  k ú t f ő k e t ]  az  
o l a s z  í r e d e t i  t ü n d é r m e s é k e t  : S t r a p a r o l a  é s  B a s i l e  P e n t a m e r o n j a ,  

ú g y  a z  e g é s z  o l a s z  t ü n d é r i  m y t h o s t  S c h r e i b e r  [ D ie  F e e n  i n  E u r o p a .  

F r e i b .  1 8 4 2 . ]  s z e r i n t ,  a  j e l e n  á l t a l a m  ö s s z e á l l í t o t t  m a g y a r  t ü n d é r i  

h i i r e g é v e l  ö s s z e v e t e t t e m ,  b e n n e  az  á l t a l á n o s  é s  m á s  t ü n d é r i  m y t h o -  
s o k k a l i  k ö z ö s  é r i n t k e z é s e n  l e i ü l ,  s e m m i  k i t ü n ő b b  b e f o l y á s  n y o m a i t  

n e m  t a l á l t a m .
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értelemmel bir, mint a mythicus hét vár, Siebenbürgen, Sedmoh- 
radská (a névnek a magyarbani elmaradása, míg az a németben és 
a szlávban fenmaradt, annak ily értelmét még inkább erösítni látszik, 
1. szent jelvekröli XVIII.fejezetünket)hona,s azonos a mondák azon 
hetedhét országával, melyen túl a tündérhont múlhatatlanig he
lyezik.

Ezen regéink, mondáink és meséink, melyek a tündéri néphit
hagyományt majdnem egyedül tárták fen számunkra, élénk eredeti 
képekben festik e tündérhont1). így a népdal (II. 3 5 2 .  és III. 2 3 7 .  

Gyűjt. 2 4 ,  3 2 . )  távol messzeségben, tengeren és pedig az Óperen
ciás tengeren, és a hetedhét országon túl, hova az út, ré z , ezüst és 
arany erdőkön, hasonló folyók mellett, meg az üveghegyeken átve
zet, létezik a liindérhon. Majd mint a népdali (II. 3 5 2 . )  mese 
mondja : egy roppant sziklahegyben , melynek meredek csúcsai az 
égbe nyúlnak, nyílik meg az arany varázsvessző által a pompás lak, 
a tündérileg fényes term ek; olykor mint (Gyűjt. 3 2 . )  ez csupán ily 
távol tájakon álló fényes arany palota, Gaal Györgynél (Ungr. Sa
gen u. Maerchen, 5 8 . )  erdők és egy tó közepett ködből alakult vár, 
melyhez felleghid vezet, de legtöbbnyire az egy külön gyönyörű 
világként festetik, mint a tündér-ilonai mesék számos variánsai-

’) S z e r z ő  j e l e n  m u t a t v á n y á b a n  is  s z ü k s é g e s n e k  v é l i  m y t h o l o g i á j a  m e s e i ,  

m o n d á i  és  r e g e i  k ú t f ő i r ő l  —  m e l y e k r ő l  m ű v e  k ú t f ő i t  e l ő t e r j e s z t ő  

b e v e z e t é s é b e n  s z i n t e  t ü z e t e s e n  s z ó l  —  ; h o g y  az  i s m e r e t e s  g y ű j t e 
m é n y e k  m e l l e t t ,  m i l y e k  G a a l  G y ö r g y  : M n e h r c h e n  d .  M a g y a r e n .  

M i e n ,  1 8 2 2 .  M a i l á t h  : M a g y a r .  S a g e n  u n d  M a e r c h e n .  B r ü n n ,  1 8 2 5 .  

é s  b ő v í t v e  2  k ö t e t b e n ,  S t u t t g .  1 8 3 7 .  [ h o l  k ö t e t s z á m  n é l k ü l  v a n  

i d é z v e ,  a z  e ls ő  k i a d á s  é r t e t i k ]  , M e d n y á n s z k y  : E r z a e h l .  S a g e n  u .  

L e g e  d e n .  P e s t h ,  1 8 2 9 .  N é p d a l o k  k i a d .  a  I í i s f a l u d y - T á r s .  1. 2 .  3 .  
k ö t e t ;  T o m p a :  N é p r e g é k  és  n é p m o n d .  P e s t ,  1 8 4 Ö  , s e g y e b ü t t  e l 

s z ó r t ,  h e l y e n k é n t  i d é z e n d ő ,  ú g y  ö s s z e h a s o n l í t á s u l  h a s z n á l t  m a g y a r 
h o n i  s z l á v  n é p m e s é k  R i m a u s k e  S l o v e n s k j i  P o v e s t i .  v  L e  o c i ,  1 1 4 5 . ,  

S c h o t t  W a l a c h i s c h e  M a e r c h .  S t u t t g .  1845. és  G r i m m  : H a u s  u n d  
K i n d e r m a e r c h e n  , o s s z - h a s o n l í t ó  3 - d i k  k ö t e t e ;  —  h o g y  e z e k  m e l l e t t  
s a j á t  100  d a r a b o n  f e l ö l  l e v ő  m e s e - ,  m o n d a -  és  r e g e i  r é s z i n t  e g é 

s z e n  e r e d e t i ,  r é s z i n t  é r d e k e s  v a r i ' n s i  g y ű j t e m é n y é t  [ n a g y o b b r é s z  : 

P o z s o n y - C s a l l d k ö z  , G y ő r ,  K o m  í r o m  , F e j é r  , V e s z p r é m ,  H o n t  é s  

N ó g r í d  m a g y a r  t á j a i n  g y ű j t  t t e k e t ]  h a s z n á l t a ,  é s  a z o k a t  e h e l y t  

k é z i r a t !  Gy tij lemén , e  f o l y t - s z á m a i v a l  i d é z i  E z e n ,  m i n t  a  t ö b b i  k ú t 
f ő k  i d é z é s e i  is ,  m e l y e k r ő l  e l ő s z a v á b a n  s z in te  t ü z e t e s e n  s z á m o l , i t t  

i d ő  s h e l y k i m é l é s  m i a t t  a  l e g n a g y o b b  r ö v i d s é g g e l  t ö r t é n n e k .
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ban (Gyűjt. 24.) a tündér királyfit keresésére egyenest a paradi
csomkertbe, tündérországba utasítja, s hol mégis a tündérek csupán 
nyáron laknak; legélénkebben a népdal (III. 237.) hol a réz, ezüst, 
arany erdőn túl, mintegy mennyország nyílik a halandók előtt, a belé 
jövök szépek lesznek, mint az angyalok, a fákon ragyogó csillagok 
termőnek, alaltok ezüst források folydogálnak, fejér madarak csodásán 
énekelnek, itt még a varjukárogásis fü)emileének,ésa cigánlyány is an
gyal. Arany oroszlán áll őrt, arany bokrok között fénylik a tündéri palota, 
a fényes termekben nagy vendégeskedésben arany padokon ülnek, 
arany tálakból arany késekkel és villákkal, arany récéket, pulykákat és 
ökröket esznek, szolgálva arany zsinóros néptől. A réz, ezüst és arany 
erdőkből ablakaikra madarak repülnek s megkezdik a zenét, minőt 
emberi fül nem hallott, mire a tündérek táncra kelnek, forognak 
mint a gondolat; jöttök mint a forgószél; jöttök és mentőkkor ha
llatlanok : „köd előttem s köd utánam, hogy engemet senki meg ne 
lásson“ azon mondat, mely által a tündér láthallanná lesz (Gyűjt. 
36. és Népd. III. 252-hözi variánsok). A tündér gyermekek ajkaira 
égből csepeg a te j, bölcsőjük hó és napsugárból készült, mosolyuk 
mint a hajnal hasadása , ha könyeznek (Gyüjtm. 40.) gyöngy hull 
szemükből; (Népd. 111. 296.) midőn éjjel egy váiba leereszkednek 
hol, mint a mese mondja, a sötétséget harapni lehetett volna , a te
rem fölvilágosodik, mintha úgymond a hajnal jött volna belé hálni 
éjszakára, mert négy tündérlyány szeméből a szoba négy szögletéből 
ragyog elő a csodás világosság.

Ezen lündérhon lakói társas viszonyban képzelvék, többnyire 
tündérkirály vagy inkább királynő áll fölöttük; a Tündér Ilonái me
sékben ezen királynő maga Ilona (egy variánsában Gyűjt. 24. Ilona 
a lündérkirálynonek csupán leánya), többnyire a főszerepes tündér 
jő elő e minőségben, kinek azután a többi tündérek — három, hét, 
leggyakrabban tizenkettő — leányai,vagy környezetét képezik; de 
kivülök még fürge szolganép is veszi őket körűi. Vájjon ezen tün
dérek csupán nők, vagy férfiak is? a mese és monda többnyire csak 
tündér leányokról szó l, de olykor (mint a Népd. II. 353. és 111. 
237.) ismer lündérfiakat is , és ilyenkor ezekhez királyhölgyeket, 
mint a tündérnökhöz királyfiakat, párosít. Mindnyája fiatal, csoda 
szépségű, mit a mesében a hófejér szín és különösen a múl katlan, 
hosszú, sarkig érő aranyhaj és aranyos ru h a , olykor az Aranyka 
tündérnév is (mint Gaal 127. a szlávban is Zlatá Baba Zlatovlaska,
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Himauski 96.) fejez ki; hasonlókép a tündén' boldogságot is az 
aranyiét, az aranyhon, melyben minden , az őket körülvevő egész 
mű és természet, föld, fa, erdő, víz, ház, a legdrágább ércek, drága
kő, arany, ezüst, és gyöngy fénye, szépsége és jóságával bír. E kö
zepeit lakomák, tánc, melyről a mese (Népd. II. 353.) jellemző vo
nása, hogy a tündérlyányok minden éjjel egy pár sarut elnyiinek, 
és vigalomban foly a boldog tündéri élet, olykor még egy különös 
szende ártatlanság vonásait is áttüntetve (I. Népd. III. 237.). Ezen 
táncok és a vele összekölött tündéri cultus nyomai vannak úgy hi
szem fenn a laporhás láncban, melyről Otrokoesi id. h. emlékezik: 
hogy azt a leányok „Tündérek jövőnek“ éneket dalolva játszszák 
(hasonlókép Bartholomaeides Notit. Com. Göinör. p. 450.). Lejebb a 
pünkösdi királyban és a (Népd. I. 405.) tündéri játékokban hasonló 
nyomokat lelendünk (1. a szertartásokról szóló XVII. fejezetet).

De ezen boldog tündérhonba csak ritkán juthat el halandó ; 
tündérek kegyeltjének, választottjának kell lennie, ki csábjaik által 
oda édesgelletik, és csak varázs-szerekkel, sanyarú próbák után é r
het célhoz. így a fentebb idézett népdali mesékben a tündérhonban 
járó leányok éjenként bűvös írral, melyet egy boszorkány nyújt 
nekik (l. lejebb ennek összefüggését a tündérrel) kenik meg vállu- 
kat, és szárny-nővé repülnek el a tündérhonba. Gaalnál (53.) már 
a született gyermek fölött lebeg egy kárvágyó tündér végzete, hogy 
a mint lábával a földet érintendi, ügy hatalmába esik ; hasonlókép 
Maiiáthnál (37.), de leggyakrabban maga a tündér száll elő ingerlő 
csábjaival, mint Tündér Ilonában, ö ülteti a király kertjébe az arany 
almafát, hogy általa a királyfit megnyerhesse, és szépsége által a tün
dérhon keresésére buzdítsa. Gaalnál (127. 313.) e tündér szeren
cse a tündérnek tett szívesség vagy szolgálat és segítség, gyakran 
megváltás, díja. De ekkor is csak hosszú vándorlás után, túl a ten
gereken és hegyeken, bölcs állatok mint a griff, az egyszemű óriás, 
állatkirály stbnek útmutatása és tanácsa, majd ismét varázseszközök 
által, mint az ördögfiaktól (itt bizonyára szinte tündérfiakból torzít- 
vák, lásd Gaalt 127., mint áltáljában mind ezen lények közvetítő 
tündéri alakzatok) elcsalt láthatlan köpeny, mérföldet haladó saru s 
a csattanó ostor, mely „hip, hop ott legyek a hol akarok“ mondatra, 
kívánsága teljesül, — juthat a tündérhonba. Itt még a tündérki- 
rálynö cselei és próbái várnak rá : például egy nap alatt az erdőt 
üveg fejszéjével kivágni,arany s drágakövekből palotát építeni (mint
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Gaalnál 53.), üveghegyeket gyüsziiben hordani, húsz mérföldnyi 
fekete folyót egy nap alatt kiinni slb (mint Gyűjt. 24.). Másutt meg- 
víni kénytelen a hős, mintMailáth 257. A próbáknál ismét a tündér- 
királynő ellenében egy más tündér áll segítségül bűvös vessző 
kard, síp, bájilal által.

Mélyebb és határozottabb mythosi jelentőséggel bírnak mon
dáink és regéink, midőn a tündérek halandók közti megjelenését, s 
az emberi ügyekben áldásos és boldogító befolyásukat beszélik. 
Regéinkben ezen jelenség —  mint már fentebb érintők — minden
kor az aranykor, a boldog megelégedés koráróli emlékkel egybefü- 
zödik, s eltűntét egy szomorú érzet kitűnő alaphangjával kisérik : 
így egy Csallóköz-Püspökii monda szerint (Gyűjt. 45.) Csallóközben 
még azon időben mielőtt csalóköz lett volna, szép aranyhaju tün
dérlyányok jártak át a Macskaréven a mogyorósi uraság rétjére; egy 
agg fűzfa alatt, mely még ma is látható, teríték meg éjente asztalu
kat; kinek kedve tarlá, az hozzáállhatott és jól lakhatott, távozluk- 
kor sarujokról aranypor hullott nyomukba, ki mennyit bírt , annyit 
szedhetett, nem is volt akkor sem koldus, sem szegény az egész tá
jékon ; de mióta egy gazember a tündérek asztalánál jól lakozott s 
háladatlanúl rácsunyított, azóta soha sem látta senki többé a tündé
reket. A macskási halász kompjában utánok egy arany patkót talált, 
s azzal ki volt fizetve, a tündérek eltűntek, s a vidéken most gyak
ran nyomor és Ínség uralkodik : a sziget Aranykert helyett Csaló
közzé lett. —  A jellemző mondában már a Macskarév —• ezen állat 
tündéri s boszorkányi sajátsága miatt (1. Boszorkány, XV. c.), úgy 
a Mogyorós név (1. Varázs XIV. c. a mogyoróvesszö mythosi je 
lentéséről) minta sziget revei is: Csalóköz és Aranykert, hol a 
Dunától partjaira mosott aranypor egykor dúsan, s még ma is talál- 
talik — mythosi eredetre mutatnak (I. erről még alább). Hasonló 
mondát bírok Montból Gyűjt. 71.: Födémés és Palást között az isz- 
kornyai pusztán egy kőhalom alatt, melyet a hagyomány régi temp
lom s város romjainak tart, elterülő tóról a rege e z : hajdanában tün
dérleányok jártak mosdani a tó partjaira, ott fésiilék naponként ra
gyogó aranyhajukat, a kifésült és elhullott arany szálakat a környék 
népe utánok fölszedegeté, s dúsgazdagságban éltek, arany szövetben 
jártak, de mire egy fösvény kapzsi ember ineglesé a fésülködő tün
déreket, s közölök egynek a haját elvágta, ezóta eltűntek, a táj népe 
elszegényült, kiveszett lakaik romba dőltek, a táj silány pusztává
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lett. Ezen tündéri boldog- aranykornak bár homályosb és zavart 
viszhangjait találom a Népd. I. 405. sz. és köv. játékdalokban, me
lyeknek már föntebb tündértiszteleti értelmére figyelmeztettem. A 
tánc-csoportozatok közt kettő kaput képezve, énekeltetik : „Nyitva 
vagyon az arany kapu,11 serkentetnek az átbújok: „Az arany alma 
most bimbózik; arany hidat csinálnak, melyen szinte át kell menni. 
Az aranyat, ingyen aranyat, eztistet, mind sáraranyat (aurum elect- 
rum ?) majd a: „ Boldogasszonytól“ (tündéri név volna-e fen 
ezen új hitünkbe áttért, szinte sajátságos nemzeti kifejezésünkben?), 
majd „Boldogasszony falvára felfutva kapják, hol kérve kérik, adva 
adják, tekenővel mérik.“

Föntebbi regéink az aranykor elmúltát (hasonlókép őstörténeti 
mondánkhoz tartozólag, 1. V ilág, XI. fej.), későbbi elaljasodás, hála- 
datlanság és gonoszság által bekövetkezettnek mondják, melynek a 
jelenlegi nyomor s ínség biinhödése. Vájjon azonban ezen bűn és 
háladatlanság, s az általa enyészett boldogság és bekövetkezett el
lenséges világvégzettel támadl-e fel ? vagy már előbb, csupán ellen
tétben az ártatlan boldogító tündérekkel, létezett-e ismét egy neme, 
sőt egész serege a rósz kártevő tündéreknek ? Meséink s mondá
inkban ezek leggyakrabban csupán: a rósz, gonosz tündér név 
alatt, majd ismét vén banya, vasorrú búba,gonosz mostoha, olykor 
keresztanya, komaasszony, sokszor fekete cigány asszony, s majd
nem legritkábban — eredeti meséinket értem — a boszorkány név 
alatt jönek elő, ez utóbbi esetben is mindenkor újabb helyettesítés 
nyomát, a variánsokban folytonos habozással, viselve magokon. Az 
előbbi mythossali ily összefüggés meghatározása a zavart tudat 
mögött nehézséggel jár, s csupán az összes tündéri mythos képle
teiben enged némi magyarázatot. De ezen gonosz és rósz akaratú 
tündérek káros befolyása az emberi cselekvésre amaz elzárkozot- 
tabb boldogító tündérekénél sokkal hatalmasabb és míg emezek 
gyönyörérzetet költő bájuk által hatnak, addig amazok büv és ku- 
rúzszsal gyakorolják gonosz varázsukat. Alakjokra közönségesen 
öreg nők: vasorrú, mohosképü, orra földig é r, szeme vénségtöl 
megmohosodott (mint a Népd. III. 231, 240.), borzas ősz haja föl
áll mint a serte, nagy zöld fogait vicsorgatja, pofája ráncos mint a 
darázsfészek (Gaal 4.). Egy tövissel benőtt csodáról, szarvval hom
lokán, is tud a Népd. III. 211, — Lakuk sötét erdőben elhagyott 
rom, vagy gunyhó; a mesében sokszor áll ró la , hogy az eltévedt
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utas az erdőből elébe pislogó világ után megy, s egy vén banya, 
öreg anyóka lakához jö (mint Gyűjt. 19.}. Ezen lak olykor borza- 
dalmasb (Mailálh 2 6 7 .): a vasorrú bába palotája csupa halálföböl 
épült, közönségesen még egy fő hibázik az épület befejezésére, és 
a vasorrú bába örömmel üdvözli a betérő vándort: végre — úgy
mond — háromszáz évi hasztalan várakozás után a háromszázadik 
fejre is szert tehet, s palotáját befejezheti; vagy (mint Gyűjt. 18. 
és 14. Népd. III. 244. beszéli) a boszorkány házkerítésén emberbe
lek függnek, a karókra emberfők tüzvék, s az ablakok rnegett mint 
almák egymásra rakvák. Magányosan laknak itt többnyire, de sok
szor három, sőt tizenkét lyány körében, kik érc lovakká kárhozvák 
(Mailálh, 268.), a hozzá tévedő halandó örömmel fogadtatik szolgá
latába ; az év közönségesen csak három napból áll, ha azt kiszol
gálja, minden kívánsága beteljesül, ellenkező esetben halál fia; de 
azt csak a varázserő s büvszerekkel ellátott képes ten n i, ki azután 
a próbákat kiállja,az érclüzes mének fölött st. hatalommal bír (Népd. 
III. 240. Mailálh, 2 67); a vasorrú bába birtokában van a tátos is, 
mélyen a föld alá ásva, kit ekkép a mondahős kiszolgálhat (u. ott). 
A gonosz tündér szolgálatát leszik a fekete macska, ki Gyűjt. 14. 
szerint szinte saját elkárhozott leánya; rőt kakas, fekete kutyák 
(Nép. III. 2 8 7 ,2 3 3 .) , melyeken kocsizik; a levegőben pemetén, 
szénvonón száll, és vas gereblyéjével kergeti a bosszúja elöl táto
son inenekvöt (Mailáth 211. Gyűjt. 1, és 25. Népd. II. 366.). Szö
vetségben s majd anyai (Gyűjt. 21. Népd. III. 231.), majd női (Mai
láth, 199.) viszonyban van a sárkány nyal (1. szent állatok X. f, sár
kány). Ördöggeli szövetségéről a mese még alig tud valamit. Ezen 
tündérnöket közönségesen gonosz, kárörvendö, roszra törekvő aka
rat, sokszor kegyetlenség jellemzi. Kik fölött varázsukkal bírnak, 
azok halál fiai, fejőkből épül a palota, belükből a kerítés. Gaalnál 5. 
a vándor szivét akarja kitépni, Népd. III. 213. az irigy boszorkány 
megölt lyánya szivét és máját e felkiáltással falja fe l: belőlem ke
rültél, belém mégy vissza; Népd. I. 464. és Gyűjt. 33. a varázs
vesszejétől érintett azonnal kővé dermedt. A Népd. II. 366. leá
nyai fejét metszi el,jegyeseiké helyett. Vas gereblyével4veri Mailáth, 
279. érclóleányait. A halott tengeren evező vén banya,Mailáth, 171. 
minden átmenőt dióhéj csónakéból vízbe fulaszt. Gaal, 66. a rósz 
tündér szitkaival mennydörgést és jégesőt, lábtoppantásával földin
dulást gerjeszt. Mailáth, 43. elterítve köpenyét sötétséggel bűvöl,



nyelvét kiöltve villámok, fogát légbe vetve jégzápor hull, köpésére 
árvíz támad.

Gyakran tudnak még meséink ezen káröröm okairól is holmit, 
péld. a rósz tündér a nála vagy legalább édes lyányánál szebb, sze- 
rencsésb boldog királyfi arája ellen tör, öt vízbe fulasztja, üldözi kü
lönféle mód és alakban (Népd. III. 260. Gyűjt. 19.). Arany hajú arany 
csillagos szülötteit eb és macska kölykekkel váltja fel Népd. III. 211. 
Gaal 290, 390,). S e tekintetben nyilatkozik a tündéri mythos azon 
jellemző vonása is, hogy ezen gonosz tündéri,boszorkányi képletek, 
közönségesen egy boldogító tündéri lyánynak, sokszor saját lyányuk 
képében személyesítve, ellenébe állíttatnak; mit a mesében kö
zönségesen egy felül az aranyhaju, arany csillag és holddal homlo
kán és mellén tündöklő szépségű árvák, mostoha lyányok, hamupi
pőkékből lett királyfi arák ; másfelül ismét a mostohák, boszorká
nyok, szoinszédnök stb fejeznek ki *-). Sőt még arról is emlékeznek 
meséink, hogy ezen alakok csupán elkárhozott tündérek; s hogy 
ismét mind ezen üldözött tündérek átkuk alatt szenvednek (Gaal, 53. 
127.138. Mailáth, 157.). Ilyenek a föntebbieken kívül mind azon arany 
és ezüst, föld alatti palotákban elkárhozott, a sárkány és boszorkány 
neje hatalmában lévő hármas tündérek, kik a hős szabadílásái a várnak, 
hogy tündéri boldogságuk helyreálljon (Gaal 25, 77. Mailáth 199. 
Népd. 296. st). A Népd. II. 353. és III. 240. látható mesék még 
arról is akarnak tudni, hogy az ártatlanságukat vesztett tündérek 
lesznek boszorkányokká (l. Gaalnál is 313.). De meséink még azon 
szebb színben is állítják őket elő mint öreg vén anyákat, kik bölcs 
tanács,jóslat, a végzet elöremondásával a halandók segilségérc vaunak, 
csupán a rajtuk elkövetett méltatlanság, vagy különös bűnért büntet
nek, a jóért jóval fizetnek (Mailáth 199.). Mint könyörülő keresztanyák 
is jönek elő (Népd. II. 355,111.226.), kik keresztségi ajándokúl varázs- 
szert nyújtanak, kiket csali anyókáknak kell szólítani, hogy azonnal 
még a legkegyetlenebb is e szavak állal zer em séd, hogy anyádnak
neveztél’/ '  megkórlellessék(Gaal 77,429, 444. Népd. III. 241.).

Itt csak a mesei boszorkányi hagyományt eredeti rósz tündéri 
értelmében akartam adni. A későbbi sajátlagos boszorkányit, mely 
a boszorkánypörök korában a népvéleményben újra fölmerült, illető 
helyén adom a Boszorkányokról szóló XV. fejezetben.
*) Ezen képletek kizárólagos astrális magyarázatáról, mint az, az újabb 

mese-magyarázóknál divatos, a bevezetésben, a mesei kútfőknél, volt 
alkalmam szólhatni.

iÚ N D É R E K  A MAGYAR OSVALLÁSBAN. 5 9 9



tiOO IPOLYI ARNOLD.

Az itt összeállított, már nagyobbára homályos s eltorzult vo
násokban bírjuk tündéri hitregénk töredezett hagyományát. Benne 
mind a mellett némi mélyebb jelentés sok oldalú értelme félre nem 
ismerhető; és különösen , tekintettel a más hason mylhologiai em
lékekre, a rajta keresztül szövődő, bár szakadozott, mythosi eszme 
szavai még fölfoghatók, s itt ott magyarázhatók.

Azon majd boldogító, majd káros befolyás az emberi cselek
vésre, melyet a tündérek által gyakoroltatni láttunk, s mely min
denkor a mondahös végzetszerü küzdelmét, vesztét vagy győzel
mét idézi elő , világosan mutatja a tündérek azon különös rendel
tetését, melynél fogva a halandók sorsát és végzetét intézik, megha
tározzák jövendölés (jóslatok), javaslatok , tanácsok, varázs-szereik 
által, ellenséges végzetök leküzdésére , győzelmére segítik , vagy 
vesztét eszközük; hasonlóan a classicus mythosi hellen mérek 
romai parcák, román fáták (a fatumtól), féek óéjszaki nornák, valküriák- 
hoz stb, kik már a születő gyermeket jóslatukkal fogadják, élete 
szálát fűzni kezdik, fonják, fölötte örködnek, virasztanak, végzetét 
intézik, határozzák, a harcok kimenetét eldöntik. — így látjuk 
még ennek nyomait mondáink homályos képleteiben i s : Gaalnál 53. 
a mese emlékezik még „azon korra — úgymond — midőn az em
berek sorsát még a tündérek intésék,“ mint egy tündér a született 
gyermek fölött azonnal tudatja végzetét, hogy a mint a földet lábaival 
érintendi, a gonosz tündér hatalmába fog e sn i, s a mondahös min
den óvatossága dacára végzetét kikerülni nem képes; hasonlókép 
Mailáthnál 35. Még inkább, mint egyes hősök , érdekelhető a vég
zet felöli mythost a nemzetek eredetének különös végzete. Őstör
téneti mondáinkban ezen hitjelenséget még szinte föltaláljuk, el- 
vegyílve bár idegen mythosi értelemmel, de mely által az szá
munkra máig fentartatott. — Ős európai hagyományok emlékeznek 
a hűn nép eredetéről szóló, valószínűleg eredetileg hűn, s amazoktól 
eltorzított, azon mondáról: hogy a hunok, bizonyos gót Alio- 
rumna bűvös nőktől veszik eredetűket. Jem andes, c. 34. beszélve 
a hónok eredetéröli mondákat (vesd össze az 5. fej. nec eorum fa- 
bulas aüeubi reperimus scriptas, qui eos dieunt etc.) a többi 
közt tudósít arról is, mikép: „Filimer rex gothorum — reperit, — 
in populo suo quasdam magas mulieres, quas patrio sermone alio- 
rumnas is ipse cognominat, easque habens suspectas de medio sui 
proturbat, longeque ab exercitu suo fugatas in solitudine coegit
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errare, quas silvestres homines, quos faunos fiearios vocant, per 
eremum vagantes dum vidissent, et earum se complexibus in coitu 
miscuissent, genus hoc ferocissimum edidere. (Thur. I. 3. a többi 
tudósításokat.)

A bún nemzet ezen sajátságos ősanyái Alirumna neve, miután 
annak Jornandes is gót jelentést („quos; patrio sermone“) tulajdo
nít, már a germán tündérjós és végzetnökrüli mythos körébe s je 
lentésére vonatott (Grimm Myth. 375.), mi azonban mythosunkrai 
vonatkozásában alig szül nehézséget, sőt inkább tUndérnőkruli hit
regénk magyarázatául szolgál, miután e nevet mind alak, mind é r
telemre nézve lejebb saját mythologiánkba is áttérni látandjuk; 
míg másfelül magát e mondát, nemzetünk ily különös nöktüli 
származásáról, saját krónikái hagyományaink szinte, és pedig 
eredetibb alakban, ismerni látszanak. Szerintük Nimród fiai egy 
nap a meóti mocsárok közöl kimenvén, a pusztában Bereka vagy 
Belar leányait férfiak nélküf zene közt táncolva leiék, s azokat 
magokkal ragadva közöltök levő Dule alán fejedelem lyányait, Hunor 
és Magor vevék nőül, kiktől a hunok és magyarok származnak : „Sine 
maribus in deserto loco in tabernaculis permanentes uxores, ac pue
ros filiorum Bereka (Iíézai: Belar, Berela) cum festum tube colo
rent, et choreas ducerent, ad sonitum simphonie casu reperierunt, quos 
cum eorum rebus in paludes Meotidas rapinis celeribus deduxe
runt. Hec fuit prima préda post diluvium. Accidit autem Dule prin
cipis alanorum, in illo prelio inter illos pueros, duas filias compre
hendi; quarum unam Hunor, aliam vero Magor sibi sumpserunt in 
uxores : ex quibus mulieribus omnes Huni, pariter (Kézai sice) 
Hungari originem sumpserunt. Chron. Bud. Podhradczky 9. Kézai I. 
1. E szerint, mint látni, a zavart és homályos monda, szinte ily, a 
pusztában elhagyott, férjek nélküli nőkről szól, s bár nyilván bűvös 
és tündéries nőknek nem mondja, mégis az ünnepélyes tánc és zene, 
mely között a vadászok által a puszta közepett találtatnak, erre mu
tatni látszik; míg a hűn nemzet különös származtatására nézve a 
jornandesi monda ez utóbbiak torzításaként jelenik meg, s a gót s 
alán fejedelmek, Alirumna, Dule, Bereka, Belar, Berela nevek habo
zása dacára is a két monda közti összefüggés, mint szinte a nemze
tek eredetéröli végzeties hit nyomai félre nem ismerhetők ')•

Hasonlókop vegyül el. a meoti szarvasról, szinte ezen mytliosi körbe
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A hadak és csaták kimeneté és végzete volt azonban az, mi az 
őskort kittinőleg érdekló, és innét a csaták sorsát intéző, határzó, 
különös végzetszerü tündéri hadnernlökröli hitet is a többi fölött 
különösen kitűnni látjuk. Ezen hit képzet alapeszméje nyilatkozik 
ismét egy-két ős húnkori (attilai) mondánkban. Egyikét ezeknek 
szinte egy német helyies hagyomány tartó fen, míg a másik tö rté
neti mondáink saját krónikái feljegyzésében is előkerül. Az előbbi 
szerint midőn Attila hadával a Lech folyón átmenni szándékozott 
volna, egy Rúna-szűz által a háromszoros „vissza Attila“ (zurück 
Attila) kiáltással riasztatott el. Stellen: Erl. aus der Gesell. Augs
burgs 25. Ezen vonás felvilágosítja azon másik, Attila és Leo pá- 
páróli, ismeretes mondát (Iíézai I. 4. Thur. I. 21.). Leo követségé
vel Attila elébe lépve: dum — in equis uterque inutuo loquerentur, 
gravequc videretur regi admittere quod romani postulabant, inter 
rolloquia contigit Ethelam sursum aspicere, superque caput suum in 
aere hoininem pendere, gladium tenentem versatilem, qui caput 
ejus auferre minabatur. Thurócinál e versióval: midőn hada álmél- 
kodnék rajta, hogy a pápa szavai által oly könnyen megkérleltetni 
engedé magát, feleli: non ego, illius qui ad me venerat, personam 
honoravi, alter ibi astabat vir, sacerdotali habitu amictus, forma et 
intuitu severus, venerandaque canitie perfusus, qui gladium evagi- 
natum sua tenebat in manu, fremensque et dentibus stridens in me, 
nisi petita admilterem, mortem instantissimam , et triste personae 
meae exitinm  minabatur. Ezen népszerűbb magyarázat-e vagy 
egy meilettök külön fönmaradt hagyomány? egyszerűn Attila feje 
felett lebegő s meztelen kardot ellene csapásra intéző angyal vagy 
szellemről szól. Mint látni e két monda i s , mint az egész attilai 
mondakör, a hódító európai nevezetességénél fogva már korán el
terjedhetett idegen szomszéd népeknél i s , s ezen elágazás által 
szenvedett ily idegen (mint itt az első német hitregei, a másik ke
resztyéni) befolyás alatt; de a hadat intéző, gátló, stb fensöbb lé- 
nyekröli mythosi eszme rajta még meglátszik. Valamint a monda e

t a r t o z ó ,  J o r n a n d e s u é l i  m o n d a  [ c e r v a  d i s p a r u i t  : q u o d  c r e d o  s p i r i t u s  

I l i i ,  u n d e  p r o g e n i e m  t r a h u n t  —  e g e r e ]  n e m c s a k  a  v é l e  e g é s z e n  

m e g e g y e z ő  k r ó n i k á i  f e l j e g y z é s s e l , d e  m é g  a  f e j e d e l m e k  k o r á b ó l i  
h a s o n  h i t r e g e i  m o n d á n k k a l .  1. A n o n y m ,  c .  3 4 .  és  S z e n t  á l l a 

to k ,  X .  c .
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vonást tartá fenn : hogy dühöngve és fogcsikorgva lebeg a légben 
a hős fölött egy alak, s kardjával a végzete elleni inerénytöl élte 
szerencsétlen kimenetével fenyegetve, elrettenti; e fremens et slri- 
dens denlibus alakhoz hasonlóan képzelteitek a hellen mythos had- 
inlézö végzetnöi, a Kérek (az általánosb Moíjnaí végzelnöktöl kü
lönböző hadmentö x.yo'): fogcsikorgva dühöngnek ezek is a csatában 
Hesiod Scut. 249— 254, s körüllebegve az el halókat 1. Homér II. 18. 
535. így a valküriák,az éjszaki mythos hadvégzetnöi, kik már előre 
meghatározzák a csatatéren elesendő hősöket (honnét nevük is : 
v a l= c sa ta té r , kühr=vváhlen, választani), -az ö lisztök (Grimm 
Myth. 389., Vollmer Myth. Wort. 1533.) a harcot vezérleni,azt el
dönteni, ellenzeni vagy meggátolni, mit föntebb a rúna-szűz e ki
áltásával : vissza Attila ! jelent, a másik mondában pedig a karddal 
fenyegető alak fejez ki. A Saemund. 44. 45. szerint a tizenhárom 
valküria közöl a csatát gátló valküriák neve Hlöck és Herfiötr; az 
ónémet inerzeburgi ének szavai szerint pedig suinahapt, heptidum—  
einige hefteten, Haft— némelyek közölök a csatát szüntetik, suma 
heri lezidum =  andere hielten das heer auf, — inig mások a se
reget feltartóztatják. A germán hadjárásokról tudósító római Írók
nál számos mondákban leljük e hiteszmét kifejezve: Svetonius in 
Claudio 1. species barbarae mulieris humana ainplior, victorem ten
dere ultra sermone latino prohibuit; hasonlón (Cass. Bio. 55.) az El- 
béhöz közelgő Drusus menetét egy csodás nő ellenzi s gyászos 
végzetét elöjelenti. Ael. Lampridius in Alex. Sever, c. 60. mulier 
druias eunti exclamavit gallico sermone : vadas,nec victoriam speres, 
nec le militi tuo credas.

Ily, a csaták kimenetét, s a nemzeti hősök végzetét intéző kli- 
*önös védnemtöröli hit forog fen a mi őstörténeti mondánk sajátsá
gos mythosi alakjában: a Turulban is. A jelenség hasonlóan egy
felől az öshún mondába ér le, míg másfelül a későbbi egész magyar 
történeti hagyományon keresztülvonúl, és némileg ismét az éjszald 
regékbe is áttér. Már Attila győzelmes hadi zászlóin a Turul, koro
nás sasmadár, alakja lengett, mely jelkép és cím alatt a magyar 
nemzet Gyéza idejéig hadakozott és kormányoztatott :banerium quo- 
que regis Ethele, quod in proprio scuto gestare consveverat, simi- 
litudinem avis habebat, quae hungarice Turul dicitur, in capite cum 
corona. Istud enim banerium Huni usque tempóra ducis Geiche, dum 
se regerent pro communi, in exercitu semper secum gestavere, Ké-
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zai I. 2. A dubntci krónika meg is magyarázza e ma már — s úgy 
látszik annak íratása idejében is — ismeretlen madár nevét: in 
balnerio (sic) avis imaginem habens admodum austuris, que hun- 
garice Turul dicitur (Endlicher Jahrb. d. Lit. Anzeig. 33. sz. 9., a 
codex 46. 1.). Azért a többi krónikákban (Chron. MS. Poson., 
Podhradczky Kézai 22. Chron Búd. Podhr. 19, Túr. I. 13.) csupán 
a latin astur névvel jön elő : banerium quoque regis Attiláé quod 
in suo scuto gesture consvcverat (Túr. tum in scuto tum in vcxillo) 
similitudinem asturis in capite habebat cum corona (Túr. avis ima
ginem admodum asturis depictam, coronam in capite habentem). Mi 
által egyszersmind tudósíttatunk, hogy Almosnak születését, tör
téneti mondánk szerint csodásán eszközli) astur szinte ezen Turul: 
matri ejus — Almos —  pregnanti per somnium apparuit divina vi- 
sio in forma asturis, que quasi veniens earn gravidavit, et innotuit 
ei quod de utero eius egrederetur torrens et de lutnbis eius reges 
gloriosi propagarentur stb: Anon. 3. Chron. Búd. 35. Túr. II. 1; 
azért a Kézai-krónika, bár e mondát elhallgatja, mégis kétségtele
nül annak nyomán származtatja a magyar fejedelmi ivadékot: de 
genere Turul: Árpád lilius Almi, fllii Elad (Eleud), filii Uger (Ugek), 
de genere Turul. Kézai I. 1. Hasonlókép a Turulnak ezen astur, és 
krónikáink német áttételeiben: Gayer^keselyü, ölyvsólyom és sas- 
sali magyarázata Q figyelmeztet, hogy azon hatalmas sasok is, me
lyek a Susdalban pihenő fáradt magyar hadat, midőn a havasokat 
áthágni vonakodnék, csípéseik és ragadozásaikkal megszállva, ösz
tönzők őseik ígért honába minél hamarabbi betörésre , ugyan ezen 
hadvezórlö s nemzeti végzetet intéző Turulok képét viselik : deinde 
transcenderunt Alpes in quandam provinciám, ubi viderunt aquilas 
innumerabiles, et ibi propter aquilas illas manure non potuerunl; 
quia de arboribus tamquam musce doscendebant aquile, etconsuin- 
mebant devorando pecora eorum et equos; to ld a t enirn dcvs ut 
citius descenderent in Hungáriáin: Chron. Búd. 37. Túr. II. I. Hau-

0  Az astur, Firminianus szerint sólyom, ö lyv=habiciit, olasz astore és 
franc, autour névről bővebben 1. a szent állatokról szóló X. cik
künket. Haugennál 1. 2. 5. lev.Gayerral fordíttatik: er füret in sei
nen phanen und schilten einen vogel als einen geyern der ein krön 
auf seinen haupt hat. Muglein Kovachich Saml. 9. 1. egészen ki
hagyja. A pozsonyi evang. lyc. codexe is csupán : „eyn sunderlich 
czaichen“-nek mondja.
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gén 8. (do funden si unzelich viel adler gross gayer). Mint már 
az egész attilai hiínmondakörrol föntebb mondók, s kitünöleg 
a hűn hadisteni kardróli hagyománynál látni fogjuk mint vegyül az 
el az óéjszaki hitregékkel; úgy ezen hadvezérlö sasmadár alakról, 
s különösen egy ily lurulos győzelmes magyar zászló éshadvégze- 
ties jelvröli hit nyomát vélem találni a normán regében Asseriusnál 
in vita Alfredi ad an. 87K. 33 .: vexillum quod reafan vocant, di
cunt enim quod tres sorores Hungari et Habbae, filiae videlicet Leo- 
dobrochi vexillum texerunt, et totum paraverunt illud uno meridi
ano tempore, dicunt etiam quod in omni bello, ubi praecederet idem 
signum, si victoriam adepturi essent, appareret in medio signi quas 
corvus vivus volitans; sin vero vincendi in futuro fuissent,penderet 
directe nihil movens: et hoc sepe probatum est. Már itt a három 
nő, a különös Hungari s Habbae nevek ]) , déltájbani szövése (I. 
a tizenegy és tizenkét óra közli babonás fonásról Grimm Myth. 
1066) egy hadvégzetet hirdető zászlónak, a szám és foglalkodásnál 
fogva parcai (lásd lejebb) alakok s értelemre mutatnak. A hadvég
zetet intéző madáralak itt holló, minőt szinte lejebb tündér alakja
ink közt látni fogunk, s kitárt vagy leeresztett szárnynyal jelenti a 
csata kimenetét. Bár az idegen mythosok hason, hadvégzetet intéző 
lényekről: turul, sas, holló, madár alakjaikról nyilván már nem tud
nak, a róloki adatok azonban még gyakran ily madáralak vonásait 
tüntetik elő. A hellen Kéreket Pausanias (Eliaka V. 1. XIX. 1.) 
mint ragadozó madarakat görbe körmökkel festi és Hesiod. Scut. 
249. szerint is midőn fogcsikorgva a küzdő hősök közé leszállong
nak, véres körmökkel ragadja meg közölök kiki saját áldozatát, és 
az elhullottak vérét szívják, mint a magyar sereget üldöző sasok: 
a valküriákról is tudatik még,hogy sasok és hollóktól kisérve szál
lónak le a csatatérre (Grimm M. 394. és Saem. 160) hadviselés he
lyetti jellemző költői kifejezése: ala gügl gunna syslra =  aces 
alere surorum belli. A volunderquidában a három valküria röpül a 
csatába, hadmesterségét gyakorlandó; róluk, mint általában a velők 
közönségesen elvegyülő hattyú-s általánosb végzet nőkről, a regék:

’)  Mint ezen nevekről, úgy a Tarairól és a I,ürüli címről, mely a királyi 
és országos címernek a keresztyénség felvételekor megváltotta által 
kimúlván, úgy látszik az Árpád, családban, s az állítólagosán hún 
származású székelyek címeként is fenmaradt; valamint az egész tu- 
ruli mythosról bővebben 1. a szent állatok cikkét.

I  J  M. SITZ. XI. 4 0
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alatus pennatus, szárnyas és tollas tündéri tulajdonság kifejezése. 
Ily madárilag szállongó tündéri végzet és jósnökröl tud szinte azon 
elágazott altdai mondák egyike, melyet számunkra a Nilielungen 
középnémet nyelveni átdolgozásában ismert rege fentarlott ( 1. bő
vebben a kútfői bevezetést őstörténeti mondánkkal! összefüggésé
ről). Attila nejéhez látogatóba jövő testvérei Hagennak hirdetik a 
fidyó partján ülő végzet s jósriök (wisiu—w :p=weise weiber) gyá
szos végzetüket, s Hagen előtt mint madaiak lebbennek el a ha
bokban : si swebben sam die Vögele vor im (Hagne elölt) uf der 
fiút. Nieb. 1475. 1.

Mondáink és meséinkben is mésr igen gyakori azon jelenség 
mint lép a vándor mondahös elibe egy végzetét jelentő nő, vagy 
mint zarándokol amaz, tanácsot kérendő, azon csodás bűvös öreg 
anyókákhoz, kik majd testvérek (m ntG aal: 444. Nép. III. 244.), majd 
a tündériesen személyesített nap, hidd, szél, vagy föld, tűz, víz, 
anyak, sógornők stb (mint Gaal: 127. 364. Gyűjt. 2 .) ;  sőt a m e
sékben már többnyire vén banyák, vas oirú bábák s boszorkányokká 
torzulvák, de kik a hős sorsára mindig különös elhatárzó befolyást 
gyakorolnak,mint lentebb mondók a nekik nyújtott varázs-szerek által, 
majd ismét a bölcs, jós, tündéri állatok, mint a rőt kakas, tálos sat 
által (Gyűjt. 18. Népd. III. 241. s az összes tátosi mesék a szent 
állatokról szóló X. cikkben).

Egyike a végzetnöi mythos jelentésére használt legisineretesb 
képzeteknek, a classicus mylliosban kitünöleg kifejezett fonás esz
méje. Fonalat, az emberi élet fonalát és szálát fonva, orsóra tekerve 
és elvágva érzékíték már a béliének a múltat, je len t, s jövőt intéző 
három végzetnöt. (Homer II. XX. 127. Odyss. VII. 197.) Aisa két 
társnőivel kezdi fonni az újon született gyermek életfonalát; Hesiod. 
Theog. 218. Plato de republ. X. könyv vég. fehér öltönyben, koszo- 
rúzottan ül a három Moira,ésdallják abús végzet szívrepesztö éne
két, Lachesis a jövőt, Kioto a jelent, Atropos a múltat, az első meg
indítja a rokka kerekét, a másik tovább tekeri a szálat, míg a har
madik elkerülhetlenül elvágja. Szerintük képezvék a latin Parcák : 
Ovid. Met. 15,807. Juven. Sat. 12. 64. Apulejus de mund. p. 280. 
Cloto praesentis temporis habet curain, quia quod torquetur in di- 
gilis, momenti praesentis indicat spatia; Alropos praeteriti falum 
est, quia quod in fuso perfectum est, praeteriti temporis habet spe- 
ciem ; Lachesis futuri, quod etiam illis quae futura sunt, finem suuin



deus dederit. Isidori Elym. 8 , H . §. 93. P arcas-------- tres esse
voluerunt, unam quae vitam hominis ordiatur, alteram quae contexat, 
tertiam quae rumpat, és 92. §. tria fata finguntur in colo, in fuso, 
digitisque fila ex lana torquentibus, propter trina tempora : prae
teritum, quod in fuso jam netum atque involutum est, praesens, quod 
inter d gitos nentis trahitur, fuluium in lana quae colo implicata 
est, et quod adhuc per digitos neniis ad fusum tamquam praesens 
ad praeteritum traiiciendum est. E mythos nyoma az éjszaki regék
ben is Iálható, az Edda a három nornát =  végzetnek Urdr W er- 
dandi, Skuld , Saem. 4-a Síi. 18. a múlt, jelen, s jövőnek nevezi; a 
született gyermek felelt ők is azonnal kijelentik végzetteljes íté- 
letöket. A fonás képét ugyan nem találjuk, de a Saem. 149. tu
dósít, mint sodorják az éjjel leszálló nornák a hős életének végzet- 
szálait, az arany fonalt az ég közepére tűzve, annak hármas szála 
végét egyikök keletnek, a másik nyugotnak, a harmadik délnek fe
szíti ki. A német mesékben is a fonó végzetnök homályos képei ki
vehetők (Grimm Myth. 386.). Hasonlúkép találjuk e képzet homá
lyos nyomait a mi meséinkben is. Mint már fentebb láttuk, közön
ségesen hármas számmal jönek elő ama jós, bűvös anyák , nővérek, 
kikhez a hős végzete iránt tudakozódni igazíttatik. Sötét rémletes erdő 
közepett ül a fekete nő (Gaal, 444.), s mindig beljebb második s 
harmadik végzetmondó nővére (hasonlón a Népd. 111. 2 4 1 .), és a 
már szinte érintett tündérileg személyesített nap, hold, szél, tűz, 
víz, föld, nők, anyák (Gaal, 364.), majd lyány, anya s öreg anyai, 
majd testvéri, sógornői stb viszonyban , de mindig hármasán kép
zelve. Sőt sokszor a parcai képzet ezen hármas alakja a mese azon 
homályos tudatában látszik csupán fenlenni, hogy a mondahös kö
zönségesen háromszor kénytelen a végzetei jelentő bűvös nőhöz 
visszatérni (Gyűjt. 33.). így tartatott fen bennök a fonás képe i s : 
arany guzsalyt, lent és orsót kap a hölgy a nap , hold, szél, tündér 
anyáktól, de jelentésöket, hogy általok végzetéhez ju t , már csak a 
mese kimenete tudatja velünk (Gaal 364. Gyűjt. 39.). Ugyanezt 
értheti ama sajátságos mese Gaalnál (43S.) a három arany hajszál 
alatt, melyeket a lovászfiú a bűvös királynétól ajándékul kap; álta
luk , úgy mond , fogja élte szerencséjét elérni, s a legtitkosb dol
gok ismeretére jutni. A víz partján ülő három nővérnek, kik (Gyűjt. 
33.) a hallgatódzó királyfi végzetét beszedőkkel elhatározzák, 
egyikével szinte még e fonás és szövés eszméje van kifejezve.

4 0 »
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Ezen fonásnak még egy meséinkben szinte előjövő különös 
képére emlékeztet az éjszaki Nialsaga 158. c. egyik regéjének 
Grimm általi (Myth. 397.) magyarázata. Szerinte a valküriák, ha
sonlóan az általánosb végzetnöi nornákhoz, szinte mint a Saem. 
133. 134. mondja : orlög drigja =  Schicksal treiben, a végzetet 
fűzik, de mint tisztök ádázabb végzettel, a véres harcokkal foglal- 
kodik,uigy a fonás képe is, nem a csendes emberi életet kifejező 
lenszál fonása, hanem véres emberbél-fonal szövése. A Nialsaga fön- 
tebbi helye szerint Dörrudr egy sziklahasadékon át éneklő nőket 
szövéssel lát foglalkodni, emberfői; a nehezékeií, bél a fonal s orsó, 
kard a guzsaly, a fésű nyilak, a szövet az őket meglesett Dörrudr 
számára készül; mint fentebbi mesénkben a három nővér beszél
getésére hallgatódzó királyfi számára szövetik a vászon. — Ezen 
iszonyatos fonásról még a mi meséink is tudnak még (Gyűjt. 1 .1 4  
és 19.). A mostohája által világba taszított lyány sorsára bízza ma
gát, és elvetve fonalgombolyagát oda fordul, úgy mond, hova az 
begurul: az a boszorkány udvara, azért hozzá áll szolgálatba , de 
megkérlelvén végzetét, a tündéri segédszellemek: rötkakasés macska 
által megsegíttetik, feladatát kiállja, aranyosan haza tér mostohájá
hoz ; a süker láttára most az irigy mostoha édes lyányát is oda uta
sítja, de a rósz szivü lyány elmulasztja végzetét megkérlelni, s nem 
lévén képes feladatát megfejteni, a boszorkány széttépi: haját ken
derül a ház- kapujára kifüggeszti, belét fonalként a kerítés karóin 
szárítja , fejét almául az ablak mögé állítja, testét kenyérsütö ál
lásban a kemence szájába helyezi, a látogatóba jövő édes anya már 
messziről látva a sok kendert és fonalat örül a jó gazdasszonynak. 
Még találóbban a 14. számúban: itt fonóházba járnak a falu legé
nyei a boszorkány három lyányához, de ezek a magokhoz csábítot- 
takat, a mint belépnek, szétkoncolják, és mert kender helyett em
berbeleket szoktak fonni, beleiket hasonlókép karóra tűzve fonal
nak szárítják, fejeik almaként itt is az ablak mögé rakatnak. Mint 
látni: a mese a feledett hitregei értelmet, közönségesen a minden
napi házias élet gyakorlatával (mint itt a főt almával, a testet ke
nyérsütéssel stb) igyekszik magyarázni. Úgy látszik szinte ez van, 
de még durvábban, érzékítve a Népd. I. 467. mesében, hol a bo
szorkány által széttépett test hordóba besózatik; de ez eltorzúlt 
vonások is a fentebbi mythosi jelentőségű nyomokra figyelmeztet
hetnek.
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Vájjon meséinkben azon ellentéte,zés is ,  melynél fogva: míg 
egy vagy több tündér a hős szerencséjét, győzelmét, előmozdítja, 
addig egy másik ellene tör, agyarkodik s mint ellenség ezen bol
dogságot meghiusítni törekszik, csupán c végzetnöi mythos azon 
jellemző vonása-e, hogy míg a két elsőnek végzete kedvező, addig 
az a harmadik vagy utóbbi határozata által közönségesen megsem- 
misíttetik? —  A classicus mythosban ez volna már kifejezve azon 
parcai kép által, hogy míg a két első az élet szálát fonja, a harma
dik kérlelhetlen azt elvágja. Élénkebben a többi hitregékben: Saxo 
Gramm. 102. Fridlevfia sorsáról a végzetet szokás szerint kitu
dandó: mos erat antiquis super futuris liberorum eventibus parca- 
rum oracula consultare, betekint a szent hely re , hol a három vég
zetet hirdető nympha ü l : quarum prima — úgymond —  indulgen- 
tioris animi liberalem puero formám , uberemque humani favoris 
copiam erogabat. Eidem secunda beneficii loco liberalitatis excellen- 
citiam condonavit. Tertia verő protervioris ingenii, invidentioris- 
que studii foemina, sororum indulgentiorem aspernata consensual, 
ideoque earum donis officere cupiens, futuris pueri moribus parsi- 
moniae crimen affixit. A Nornagest Saga c. 11. beszéli, hogy a jós 
wolvurnök a földön jártukban hirdetve az emberek végzetét, betér
tek JYornagest atyjához i s , a két első közölök a bölcsőben fekvő 
gyermek felett elmondja áldását, míg a harmadik a tolakodásban 
székéről letaszítva, boszúsan hirdeti a végzetet, hogy a gyermek 
élete addig tartson csupán, míg a bölcsője mellett világító gyertya 
le nem ég. Legélénkebben fenvan e tudat a román féek és fáták- 
róli számos mondákban (Pentamerone, 2. 8 .) :  az elsőkét fáta áld, a 
harmadik átkot mond; hét fée meghivatik keresztanyául, a vendég
ségnél megtisztelve a hatot felülre ü ltetik , a hetedikről azonban 
megfeledkeznek, s azért míg a többi adományoz, az alatt ö kárho
zatot morog stb. (Grimm, 383.).

Meséinkben, mint mondók, ez lehetne értelme a rósz s jó  tün
dén befolyás hasonló ellentélezésének; legjobban kivehető pedig 
még azon hamupipőke-féle mesékben, melyekben közönségesen, meg
fordítva bár, két irigy akaratú testvér ellenében áll a harmadik, a 
többit e szépsége, aranyos ruhája stb által fölülmúló, boldogító tün- 
déri alak. Egyébként mindazon föntebb összeállított rósz tündéri 
alakok, mint vén banya, vas orrú bába, boszorkány, mostoha stb, 
melyek a hős küzdelmét idézik elő, ezen harmadik, kárörvendő, s
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ellenséges végzetü parcai vonás jellemével bírnak. A. figyelmes vizs- 
gáló az összefüggőbb mesék egyikében sem fogja nélkülözni ezen el- 
lentétezést, mely valamennyi mesének—egykor bizonyára összefüggő, 
értelemrhís, mythosi epos töredékei — sarkkövét képezi; belőle 
ered a mondahös küzdelme, melyet mindég a rósz s jó tündéri nyílt 
vagy alattomos, természetes vagy csodás-bűvös befolyás által vég- 
zetszerüleg látunk előidézve lenni, mi által nyilván ily végzetintézö, 
jósló nökröli hit nyomainak keresésére utasíttatunk. Csupán hogy. 
míg az élénkebb mythologíai emlékekben a hős- és hitregék hatá
rozottabb végzetnöi mythost mutatnak föl, addig az általánosb, ha
bozó s szakadozott mesei hagyományban csak ily határozatlan alak- 
jok s általánosb eszméjök maradt fen.

Az adottakban sikerülhetett netalán általános tündéri mytho- 
sunkban, a végzetnökrüli különös hitet föltalálhatni, s kimutatni. 
Nagyobb nehézséggel jár annak kimutatása, vájjon ezen végzetha- 
tárzó fensöbb lények szinte csupán az általános jó vagy rósz tün
déri nevek alatt voltak-e ismeretesek? vagy, a mi valószínűbb , sa
ját elnevezéssel bírnak, s milyen volt ez ? Os történetmondai hatá
rozottabb hagyományunk legalább ily egy-két különváló névre utal; 
és legeiül is mindjárt sajátságos turuli hitregénkben bírnánk egy 
ily tisztán eredeti nevet. De annak szorosan vett ily alkalmazása 
ellen azon nehézség küzd, hogy a Turul, míg egyrészt mint sző
kébb hitfogalom, és speciálisabb had-, és pedig nemzeti had és véd- 
nemtöként,— ki a magyar nemzet, fejedelmei és vezérei sorsát in
tézi — mutatkozik (bár nemzeti vallásunk az istenség általánosb 
képével is ily saját pártfogoló nemzeti védistenség fogalmát egye
síti, 1. istenröli első cikkemet) : úgy másfelül ismét tágabb értelem
mel más hitregéinkbe is (mint az Elemeknél: szé l, IX. c.) áttérni 
látjuk.

Határozottabbnak mutatkozik a szinte már fentebb érintett, ide
gen mythosi jelentéssel is elvegyülő, Alirúna. A név ezen fönma- 
radt alakjában mythosi sajátunkká természetesen nem volna elfo
gadható, azonban mind külső alakja, mind belső még kijelelhető é r
telme s mythosi jelentésének megfelelő, saját mylhosunkba is bevágó, 
hasonlat és rokonságok által számunkra még közvetíthető. A Jo r- 
nandesnél előjövő Aürumna (variánsai: alyrumna , alioruna, alio- 
rumna) fenvan még az ónémet nönevek runávali gyakor összeté
telében (Grimm Gramat. II. 517.) s az okiratokban előjövő Alarun,
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Aleruna tulajdonnevek mellett az Alruna, Alrun jós ördögi szellem, 
(a Saem. 133. előjövő) Ölrün jósnő, és az ó angolszász Burgruna=: 
parcae furiae, elnevezésekben. A név jelentése magyarázható volna 
ösjelvi és mylhicus óéjszaki, szinte rúnának nevezett, irásmodor- 
ból *), miután az irás, följegyzés, hasonlón mint a fonás a végzt-lnői, 
parcai hitképzet attribútumaként jő elő. így ismert már a latin my- 
thos egy fala Seribundát, ki Terlullian (de anima c. 39.) szerint: a 
világra jött gyerek születése első hetének utolsó napján tisztelletett; 
hasonló hit képzet forog fen a jóskönyves Sybilláról, és a fáták és 
parcák közölt az a különbség vétetett észre, hogy míg azok a fari, 
foLTi?, monda, Sage, ̂ ^p í-tő l nevezve (Isidorus is f. id. h. §92.: fa
lum dicunt esse quidquid dii efTantur. Fatum igitur dictum a fando 
i. e. loquendo) a végzetet szóval hirdetik: emezek írva jelelik és 
jegyzik (Lersch: Bonner Jahrb. 1813 II. 129.). Hasonlón ily Írási 
cselekvésre magyarázza Grimm (Myth. 378.) az éjszaki nornáknak 
tulajdonított működést is: Serifan, eredetileg ordinäre, és a parcák- 
nak brievara =  die aufzeichnende, fordítását.

Nálunk, mint tudva van, s lejebb tüzetesen tárgyaljuk (1. Szent 
jelvek, irás, XVIII. fej.) egy ily sajátságos,a rúnákkal találkozó, ős 
és kétségtelenül pogány vallásunk s korunkban keletkezett írásnak 
tudata s nyoma maiglan fonván; sőt úgy látszik, hogy az annak 
gyakorlatát és fogalmát tökéletesen kifejező s a rúna szóval szinte 
rokon hangzatu Rovás szóban ezen ős irás hason régi s eredeti 
nevét is bírjuk, miután már hún emlékeinkből hason régi Rua, Re- 
uva , Róva tulajdonneveket is ösmerünk. Valamint töredék hagyo
mányainkban kimerítő s részletekig menő tudósítást senki józanon 
keresni nem fog, úgy a végzetnői irás képét sem találjuk fel többé, 
de nyelvünk és a néphit igen is ösmerik a ma is divatozó, egykor 
bizonyára kuruzs, boszorkányi, cselekvés és gyakorlat iralás,iralni, 
nevét; róla mint ilyenről már a Varázsróli XIV. cikkünkben emlé
keztünk, s megjegyeztük, hogy annak kettős értelme, az ír —

*) A rúna szorosabb értelme : tudás, scientia, all-rúna =  minden tudó 
= : alles wissend, minek természetesen igen közel körébe tartozika 
az irás, különösen igen titkos értelmet s tudást magokba rejtő rú
nái jelvek. Egy más ónémet: róna, köznémet rone :=  fatörzs is 
összefüggőleg mutatkozik, miután a rúnák közönségesen ezekbe vé
gettek.
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unguentum, kenés általi gyógyítás — mint az ináig a falu vén asz- 
szonyaitól gyakoroltatni szokott,— s írásjelek csinálása, egymásba 
térő értelmek, miután erre is ir (encaustum) használtatott. E sze
rint már a büv ezen nemét gyakorló, s bizonyára a parcai mytho- 
sunkba ható nők neve: Ira lú , vagy a végzetszerii feljegyzést még 
találóbban kifejező eredetibb s ősibb rovástól rovó, rovató, rovásló ? 
asszonyok, lyányok, szüzek stb elnevezésben volna netalán vissza
állítható.

Egy ily névvel szinte összefüggésbe volna még hozható a nem
zeti vallásunk visszaállítására Béla alatt kitört forradalomnak króniká
inkban! leírásából ismeretes Rusdi pogány bűvös papnőnk neve. 
Ezen látszólagos tulajdonnév már a rovással is némi külső hason
latosságra mutatna, de a Bonfin elölt állhatott tökéletesb krónikái 
váriáns által, miután Rasdi helyett Varázsol ót ír, tudósíttatunk, hogy 
az inkább hivatalnévnek veendő (melyről alább a Papok és Papnök- 
röli XVI. cikkben bővebben szólunk); itt csupán arra akarok fi
gyelmeztetni, mennyire magok ezen pap jósnök (pythonissáknak 
nevezik krónikáink) nem csak varázs, büv, jós, tulajdonságaik, de 
még neveik is egybe vegyülnek azon fensöbb ttindéri lények fogal
mával, kiknek nevében és hatalmával hivatalukat gyakorolták; ezt 
bizonyítják világosan azon krónikái adataink is, ho l: deának, isten
nőknek neveztetnek. Főn volt tehát valószínűleg ily fensöbb jós és 
büverejü, s e szerint bár ha nem Varázsló nevű s hatalmú, tündér- 
nők felöli hitképzet is. A kérdésben levő névre nézve a Büv és Va
rázsnál (XIV. c.) taglaljuk az ennek jelelésére máig használt szavat, 
s mivel, mint ott látandjuk, a szó gyöki értelme semmi biztos je
lentést nem ád, az talán a végzolnökröli azon képzeletben lelhetné 
némi megfejtését, hogy mint azok írva, úgy egyiránt: festve = .  
képírva, és hímezve is ,  tehát: tűvel írva, róva, varrva (a rovás1 

írás is csak ily töves styli eszközzel történhetett) és szőve képez- 
tettekfl. Grimm Myth. 396. Völs. Sag. c. 24.). A Brynhildi végzet- 
női alak is varrja és hímezi Siegfried számára a végzetteljes ruhát. 
Egyébként is, mint a végzetet jelentő fonással, a véle gyakran el
vegyülő szövés, úgy ezzel ismét a hímezés és varrás érintkezik. S 
ha ezen analógia felvehető, úgy a varázs szónak, mely a későbbi 
aljasodás s feledés állal csupán a büv értelmében maradt fen, ere
deti végzetnöi mythosi jelentését, és némileg a mai varr 1 suere, 
nahen (szinte úgy látszik csupán átvitt értelem : a tüveli szúrástól,



rovástól, vakarástól, mikép egykor maga a följegyzés, írás, rovás 
történt), szóban gyökét birnók.

Vizsgálatunk nyomán tehát a Turul, Varázsló, R om sió , Ro
táló, Iraló stb formákban volnának még végzetnöi tündéreink ne
vei némi valószínűséggel visszaállíthatok.

(  Vége következik)■
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PRISZKOSZ SZÓNOK ÉS BÖLCSÉSZ ÉLETÉRŐL
S TÖRTÉNETIRATA TÖREDÉKEIRŐL.

S Z A B Ó  K Á R O L Y T Ó L

( Folytatás és vége).

Itt várakozómban — folytatja Priszkosz elbeszélését — a mint 
a lak kerítése körül sétálék, egy ember, kit öltözetéből szküthai 
barbárnak gondoltam (légy üdvöz!) szóval hellen nyelven
üdvözöl, s el kellett csodálkoznom, hogy egy szkütha hellénül szól 
hozzám. Mert egyvelgesek lévén, a magok barbar nyelvét, vagy az 
únn vagy a góth nyelvet, beszélik, vagy az avszóniakét ’) i s , kik 
közölök a rómaiakkal vannak elegyedve, de hellen nyelven nem 
egy könnyen beszél köztök valaki, kivévén a Thrákiából és a tenger
mellé ki Illüriszböl elhurcolt foglyaikat; de ezeket akárki is könnyen 
megismerheti szétrongyollott ruháikról s fejők szúrósságáról, hogy 
szerencsétlen sorsra jutott emberek ; ez ellenben vagyonos szkü- 
tliának nézett ki, szépen volt öltözve s feje köröskörül le volt nyírve3). 1

1) Az arszóniak nyelvén, miután Italia, mint közönségesen tudva van, 
Avszöniának is neveztetett, a latin értendő. Latin, természetesen rósz 
latin, nyelvet beszélő népekkel Etel kánjai részint az itáliai gyar
matokkal népesített Pannóniában, részint a magát máig is román
nak [rumuny] nevező s kétségtelenül latin eredetű nyelvet beszélő 
oláhok közt Erdélyben érintkezhettek.

Jj  A kánoknál később a IX. században is szokásban volt nyiratko- 
zásról Béla király névtelen jegyzőjénél [VIII. fej.] is találunk b i
zonyságot, ki a ruthénok s velők egyesült kánoknak Kiev mellett a 
magyarok által történt megveretését leírva, nem minden gány néi-
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S viszont köszöntvén öt kérdérn, kicsoda, honnan került a barbar 
földre s hogy adta magát a skütlia életre? S válaszára: mi okon 
ügyekszem azt megtudni, mondáin: kíváncsiságomra a hellen nyelv 
szolgált okúi. Akkor nevetve mondá, hogy ö görög eredetű s ke
reskedés végett került Viminákionba 0, Müszia Isztrosz melletti vá
rosába, ott sok időt töltött s dúsgazdag nőt vett. Ebbéli boldogsága 
azonban, a mint a város a barbárok alá került * 2) oda lett s gaz
dag állapota következtében magának Onégésziosznak szemelte- 
tett ki. Mert a vagyonosabb foglyokat Attélász után a szküthák 
előkelői szokták kiválogatni, mivel legdrágábban adhatják el. Később 
magát a rómaiak és az akatzírok nemzete elleni csatákban kitüntet
vén, háborúban szerzett vagyonát a szkütháknál lévő szokás szerint 
barbar urának adta s szabadságot nyert. S barbar nőt vett, kitől 
gyermekei is vannak s most Onégészioszszal egy asztalnál élvén, 
jelen sorsát az előbbinél sokkal jobbnak tartja. Mert a szkütháknál, 
a háborún kívül, az ember baj nélkül él, kiki a magáét élvezve és 
épen nem vagy igen keveset háborgattatva: a rómaiaknál ellenben 
az ember a háborúban könnyen elvész, másokba kellvén megmara
dása reményét helyeznie, minthogy a zsarnokok miatt fegyvert 
mindenki nem visel, s kik viselnek, azoknak is igen veszedelmes a 
vezérek gyávasága, kik a csatában helyt nem állanak. Béke idején 
pedig még keservesebb az ember állapota, mint háborúban, az igen 
súlyos adó-behajtások és a gazemberek bántahnai miatt; miután a tör
vény nem mindenkit sújt, hanem ha a törvényszegő gazdag, vétké
ért nem lakói, ha pedig szegény, ki fogásokkal élni nem tud, 
nyögni fog a törvény súlya alatt, hacsak a törvénykezés hosszú fo
lyama alatt, miután már vagyona legnagyobb részét elköltekezte, az 
Ítélet előtt meg nem hal; s mi mindennél keservesebb, az igaz
sághoz is díjért kell jutni; a megsértettnek ugyanis igazságot 
nem szolgáltatnának, hacsak az ember a bírónak és ügyvivői
nek pénzt nem tesz le. — S miután ö ezeket és sok egyebet be

kül mondja, hogy ,,Álmos vezér vitézei a kunok nyírt fejeit mint a 
nyers tököt úgy aprították.“

*) Viminákiont Otrokocsi [Őrig. 191. 1.] a mai VFYrfrfm-nek veszi, 
Kvfscheit Hist. Geogr. Állasában azonban e város Widdinnél fe
lébb ez és Belgrád közé van helyezve.

2) Viminákion bevételét Etel által említi Priszkosz is föntebb [ex Hist. 
Byzant. §. 1.]. Történt az Kr. u, 142. s így e követség előtt mint
egy G évvel.
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szélt, válaszolva mondám : hallgassa meg csendesen azt is a mit én 
mondok, s mondám : a rómaiak kormányának feltalálói, mint bölcs 
és derék férfiak, hogy az ügyek elkülönözve viseltessenek, úgy in
tézkedtek, hogy némelyek a törvények őrei legyenek, mások a fegy
verrel bánjanak s hadi gyakorlatokat űzzenek , semmi egyébre nem 
törekedve mint hogy csatára készek legyenek, s harcias szellemük 
a félelmet leküzd vén, mint a megszokott gyakorlatra, bátran men
jenek a háborúba; másokat rendeltek ism ét, kik a földmivelésnek 
feküdve földjök munkálásából magokat és az érettük harcolókat táp
lálják, a hadi élelmezést viselve; másokat rendeltek a megbántot
tak oltalmára s azok jogainak védelmére, kik természeti gyengesé- 
göknél fogva ön jogaik védelmére nem képesek, kik bíráskodva a 
törvények rendeletéi fölött őrködjenek. S nem helyes ok nélkül 
vannak a bírák segédfelei sem, hanem ezekből vannak, kik ügyel
nek, hogy a bírói Ítéletet nyert fél igazát megkapja, hogy a ki ügyét 
vesztette, ne húzzák be jobban mint a bírói Ítélet parancsolja. Mert 
ha nem volnának, kik erre ügyeljenek, e miatt más perekre szol- 
gáltattatnék alkalom, vagy a győztes fél fogván terhelöbben föllépni, 
vagy a rövidebbet húzó fél jogtalan vélekedésében, megmaradni. S 
ezeknek is díjok van rendelve a törvény előtt perlekedőktől, miként 
a harcosoknak a földmivelőktől. Vagy nem méltányos-e a rólunk 
gondoskodót táplálni s jószívűségét meghálálni ? valamint a lovag
nak lovát ápolni, az ökrésznek ökreiről, a vadásznak kutyáiról s az 
embernek mindenről, mit őrzésére és javára használ, gondoskodni 
kötelessége; míg más oldalról a törvénykezésért járó költség fize
tését a vesztes fél nem másnak, mint a maga igazságtalanságának 
tulajdoníthatja. A perlekedés hosszas folyama pedig, ha csakugyan 
hosszas lenne is, az igazságra való ügyelet végett van , hogy a bí
rák hirtelenkedve a valót el ne téveszszék, jobbnak tartván későn 
vetni véget a pernek, mint a dolgot siettetve nem csak az embert 
megrontani, hanem az igazság fölfedezője isten ellen is véteni. S 
egyformán sújtnak a törvények mindenkit, úgy hogy azoknak a csá
szár is hódol, s nem az ö vádja szerint áll a dolog , hogy tudniillik 
a vagyonosok a szegényeken bátran erőszakoskodhatnának; hacsak 
valaki titokban ki nem kerüli a büntetést, mire nem csak a gazda
goknál, hanem a szegényeknél is lehetne esetet találni; mert vét
kezve bár, de ha a vádak nem elegendők, ők sem fognának lakolni. 
S ez nem csak a rómaiaknál, hanem mindenütt így van. S a vele
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történt fölszabadíttatást ne öt háborúba vivő urának, hanem a sze
rencsének tulajdonítsa, mert mint tanulatlant az ellenség könnyen 
leölhette, ha pedig megszaladt, gazdája fogla volna megbüntetni. 
De a szolgákkal jobban bánnak a rómaiak; mert irántok atyák vagy 
tanítók gyanánt viseltetve, a mennyiben őket a rosztól visszatartva 
abban, mi részökre jónak tartatik részeltetik, hibáikért mint tulaj
don gyermekeiket fenyítik. Nem szabad ugyanis a rómaiaknál őket 
halállal lakoltatni. S igen sok módja van nálok a szabadságnak, 
melyet nem csak éltökben, hanem halálokban is élvezhetnek, va
gyonukról tetszésük szerint rendelkezhetvén, mert szent az intéz
kedés, melyet akárki halálakor vagyona iránt tesz. S ö könyezve 
mondá: a törvény szép s a kormány jó a rómaiaknál: de az ural
kodók, a régiekkel nem egy utón járva, fölforgatják.

Míg ezekről beszélgetünk, valaki bentröl kijővén megnyitja a 
kerítés kapuit. S én oda futva tudakozám : mit csinál Onégésziosz ? 
mert valamit akarnék neki jelenteni a rómaiaktól jövő követtől. S 
az válaszoló: kissé várva találkozhatom vele, mert épen készülőben 
van kijöni. S csakugyan nem sok idő múltán a mint kijöni láttam, 
hozzá menve mondám : üdvözli öt a rómaiak követe s azért jöttem, 
hogy ajándékait a császár által küldött aranynemüvel együtt elhoz
zam s megtudjam, hogy vele, ki szót óhajtana váltani, mikor és hol 
akar értekezni? S ö cselédeinek parancsoló, vegyék el az arany
félét és ajándékokat, s nekem : jelentsem meg Maximínosznak, hogy 
tüstént hozzá megy. Áisszatérvén megjelentéin hát, hogy Onégészi
osz jő, s mindjárt is belépett a sátorba. S megszólítván Maximínoszt 
m ondá: köszöni neki s a császárnak az ajándékokat s kérdezé: mit 
akar vele szólani, hogy hozzája küldött. S Maximínosz mondá: itt 
az alkalom, hogy Onégésziosz hírét a világon még nagyobbá tegye, 
ha t. i. a császárhoz jővén eszélyességével a viszályokat kiegyenlí
tenél és egyességet szerzend a rómaiak és únnok közt. S ez nem 
csak mind két nemzet javára, hanem az ö házának is nagy hasznára 
lesz, maga s gyermekei mindig kedvesek fogván lenni a császár és 
nemzetsége elölt. S Onégésziosz mondá: és miben kedveskedhe
tünk a császárnak, vagy hogyan egyenlítsem én ki a viszályokat ? 
S azon válaszra, hogy akkor fogja a császár iránti köszönetét le- 
róvni, ha a rómaiak birodalmába jővén , a viszályokat, azok okait 
kipuhatolva s a békekötés szerint kiegyenlítve, eligazítandja, azt 
mondá: ö a császárnak s környezetének csak azt mondaná, a mit
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Attélász parancsol. Vagy azt gondolják — monda —  a rómaiak, 
csenghetnek annyit előtte, hogy elárulja urát, elfeledkezzék szkütha 
neveltetéséről, hölgyeiről s gyermekeiről, s azt hiszsziik, nem na
gyobb becsületnek tartja Attélásznál a szolgaságot, mint a római
aknál a gazdagságot ? Egyébiránt honn maradva többet használhat, 
(csilapítandja ugyanis ura haragját, ha valamiben a rómaiakra meg 
talál boszankodni), mint ha hozzájok menve azon vádat vonná magára, 
hogy másként végzett, mintsem annak tetszésére volt. Ezeket mond
ván, azon nyilatkozattal hogy legjobb lesz ha én fogok hozzájárni, ha 
valamit tőle meg akarunk tudni (minthogy Maximínoszhoz, mint 
követi rangot viselőhöz, a gyakori oda menetel nem illenék), eltá
vozott. Én más nap Attélász udvarába megyek, ajándékokat víve 
nejének, kit Krékának *) hívtak, s kitől három fia vo lt, kik közöl a 
legidősebb az akatzírokons a szkütha tengermelléken tanyázó több 
nemzeteken uralkodott. Bent a kerített udvaron igen sok lak állott 
részint gyallott s csinosan összeeresztett deszkákból, részint meg- 
hánlott s alkalmasan kifaragolt gerendákból, melyek csúcsba vég
ződő cölöpökbe voltak eresztve. S a kúpok gyűrűi a földszíntől kez
dődve arúnylagosan emelkedtek fölfelé. Itt múlatván Attélász neje, 
hozzá az ajtónálló barbárok állal bebocsáttatást nyertem , s öt puha 
kereveten ülve találtam; a padozat gyapjú szőnyegekkel volt be
vonva, úgy hogy azokon kellett járni. Számos szolgák környezők 
öt, szolgálói szemben vele a padozaton ülve színes fonalokkal szö
veteket hímzettek, melyeket a barbárok díszítésül szoktak öltöze
tűk fölé venni. Belépvén tehát s üdvözletem után az ajándékokat 
átadván távozáin, s más lakhoz mentem, melyben mulatott épen At
télász s vártam Onégésziosz kijövetelét. S a sok nép közé állva 
(mert már az Attélász őrei s az öt kísérő barbárok előtt ismerős 
lévén, senki föl nem tartóztatott), nagy tömeget láttam oda gyüle
kezve, kik a hely körül Attélász kijövetelére várakozva zajosan to
longtak. Ki is büszkén lépdelve s ide oda körül tekintgetve a lak

’) Etelnek ugyan ezen nejót Priszkosz lejei)!) Rélidn-nak nevezi. Beit kő 
kétségtelenül népmonda után irja, hogy a székely földön, a róla ne
vezett Rí ka erdejében temettetett e l : quam FRecam Attila] in silva 
prolixa terrae Siculicae, cui a Reca seu Réka nőmén Réka adliae- 
serit, sepelivisse traditur [Imago Nation. Stcul. 24. 1.]. A Réka 
nevet látszik igazolni az Etel Jász-Berény tájáni fő udvarától nem 
igen messze a Zagyva partján eső Rékas helység neve is.
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elébe jött, s a mint Onégészioszszal a lak előtt megállolt, sokan já
rultak hozzá, kiknek egymással viszályaik voltak s tőle ítéletet vet
tek. Aztán visszatért a lakba s a hozzá jövő barbar .követeket fo
gadta.

Míg Onégészioszra várakozám, az arany kelyhek végett Itáliá
ból Attélászhoz jött követek, Rómülosz, Promülosz és Rómánosz, 
kikkel volt Rusztíkiosz, a Konsztántiosz embere, és az Atlélász alá 
vettetett Paíoniából való Konszlánliólosz is, szóba ereszkedtek ve
lem, s kérdezék: vájjon el vagyunk-e bocsátva vagy maradni kény- 
teleníttetünk ? S én mondám: épen azért ácsorgók itt a kerítésnél, 
hogy ezt Onégésziosztól megtudjam, s viszont kérdeztem : szelíd 
és nyájas választ adott-e Attélász követségök ügyében ? S mondák, 
hogy semmikép nem lehel szándékától elvonni, hanem háborút izén, 
ha a kelyheket Szilvánosz meg nem küldi neki. S midőn mi a bar
bar makacs elhatározottságán csodálkozánk: a követviselt és sok 
ügyekben forgott Rómülosz válaszolva mondá, hogy roppant sze
rencséje s e szerencséjéből következett hatalma kevélylyé tette öt, 
úgy hogy az igaz szóra mit sem h a jt, ha javára szolgálónak nem 
gondolja. Mert soha sem Szküthia, sem más ország fejedelmei kö
zöl senki ily rövid idő alatt oly roppantot mint ö nem mívelt, hogy 
egész Szküthián kívül az Ocean szigetein1) is uralkodik, s a római
akat adófizetőivé tette. Jelen birtokánál pedig még többre s biro
dalmát még nagyobbra növelni törekedve a perzsák ellen is szán
dékozik táborozni. S egy valamelyikünk kérdésére : mily utón jut
hat a perzsákhoz ? mondá Rómülosz : nem nagy távolra esik Szkii- 
thiától a médok földje s ismerik is az únnokezen útat, s egykor, midőn 
országukban éhség dühöngött s a rómaiak akkor folyt háborúik miatt 
velők össze nem csaphattak, oda be is ütöttek, s benyomullak a mé
dok földére Vaszikh és Kurszikh '-) , kik a királyos szküthákból3) * *)

*) Az óceáni szigeteken , melyet a régiek nem világtengeri értelemben 
vettek, bizonyosan a dalmatiai szigetek értendők.

*) A B e te lj  és Kou(>crr^ neveket, a ^  betűt csak végleheleti /t-nak, 
az í-t vég utánhangzőnak véve Fösa-nak , helyesebben Fflss-nak. 
és Csürsz-nek vagy Csö/'S3 -nek olvasom; ez utóbbi vélekedésemet 
azon elismert tényre alapítva, hogy az Árpád idejebeli Csörsz neve 
is a byzanti Íróknál K oógtrxv, vagy minthogy ez eredetileg így 1- 
dik ejtésben jön elő, első ejtésben tulajdonkép Kon (Jtr-flCS; vala-
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valók és sok nép ura voltak, kik is később szövetkezés végett Ró
mába jöttek. S azok, kik ott ben jártak, beszélik, hogy egy puszta 
térséget érve s egy tavon átkelve, melyet Rórnülosz a Maiótisznak 
gondolt, s tizenöt nap múltával egy hegyet meghágva ütöttek be 
a méd földre. S a mint raboltak s a vidéket beszaguldozlák, egy az 
övéket felülhaladó nagy perzsa had jött rajok, s a levegőt nyilaival 
megtöltő, úgy hogy nekik a fenyegető vész elöl hátra vonulva s a 
hegyeken át kellett szökniük, csak kevés zsákmányt hozhatva ma
gokkal, minthogy legnagyobb részét tőlök a módok elszedték. Tart
ván pedig az c llenség üldözésétől más útra tértek és azon helytől,
hol a tenger alatti sziklából láng lobog föl* 2) ------------napig utazva
jutottak hazájukba, s így tudták meg, hogy nem igen távol van a 
módok földje a szkülhákétól. Attélásznak h á t, ha oda akar jutni, 
nem sok fáradságába kerül, nem is nagy utat kell tennie, hogy a 
módokat, párlhokat és perzsákat meghódítsa és adófizetésre kény
szerítse ; hadi ereje ugyan is olyan, hogy annak semmi nemzet el
lent nem állhat. S midőn mi örvendezénk , ha a perzsákra menne s 
ö rajok fordítná a háborút, Iíonsztantiólosz mondá: attól ta rt, hogy 
a perzsákat könnyeden meghódítva, barát helyett úr gyanánt talál 
visszatérni. Most ugyanis az aranyat rangja után fizetik neki: de ha 
a párthokat, módokat és perzsákat meghódíthatta, a rómaiak biro
dalmát az övétől külön válva nem tűri többé, hanem világosan szol
gái gyanánt tekintve őket, még súlyosabb és elszivelhetlen rende
leteket fog rajok parancsolni. Azon ran g , melyet Konsztantiólosz 
említett római tábornagyi rang volt, melynek kedvéért Attélász el
fogadta , hogy a tábornagyok vezérétől a császártól a rendeletek 
neki megküldessenek. Mondó tehát, hogy a módok, párlhok és per

miét Árpád fia Zsolt vagy Solt neve Bíborban szül. Konsztánli
nos znál első ejtésben Zdí.lo ii és í-dikben Zd)S]uv, miből a ké
sőbbi Írók a Zoltán nevet csinálták.

3) Hogy a k irá lyo s  szkü th ák  [ ß a a U e to i  Sxódo»] nevezet alatt a ma
gyar faj kán ágazata értendő , több történetíróink megjegyzették. 
Priszkosz más helyeken királyos szkütháknak egyenesen Etel em
bereit mondja,

*) E begy alatt kétségtelenül a kavkázi hegylánc értendő.
2) E leírás bennünket a Káspi tenger mellett eső Bciku-hoz vezet, hol 

a földből a máig is tiszteletben tartott szent tűz lobog föl. A szöveg
ben e szavaknál hiány van.
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zsák meghódítása után azon nevet, inelylyel szeretnék öt a rómaiak 
nevezni, s azon rangot, melylyel öt megtiszteltetve gondolják, le
rázva, kényszerítői fogja őket tábornagy helyett királyuknak ne
vezni. Mert már is zúgolódva mondja, hogy a császárnál az ö szol
gái tábornagyok,« nála pedig a rómaiak császárjaival egyrangu fér
fiak. És nem sokára jelenlegi hatalma meg fog gyarapodni; ezt je 
lenti már az isten is, ki Áresz * *)kardját feltüntette, mely a szkiitha 
királyoknál, mint a hadak istenének szenteltetett és szentséges tisz
teletben állott kard a régi időkben eltűnt, s akkor tájban egy ökör 
által födöztetett föl *).

' ) A hellen ’ Aq?]S, a rómaiaknál Mars , a magyar költők Hadúrja.
A Mars [Hadúr] kardjáról való regót Priszkosz után bővebben közli 

Jornandes [XXXV. fej.]. Monda szerint Árpád Etel kardjával, 
mely fölfedeztetvén neki átadatott, hódította meg Magyarországot. S 
hogy Hadúr ezen kardjának Magyarországban lóteztéről a nemzet
ben századokkal később is élt némi h it, Budai Ferenc Folg. Lex. 
1. d. 52. 1. igazolja, ki a forrást ugyan meg nem nevezte , de bizo
nyosan nem költeményképen mondja Anaslasiáról, I. András király 
nejéről, szóló cikkében : „Azt Írják , hogy a Márs kardját, melyen 
ama Márs nevű pogány istennek képe volt , melyet a hunnusokuak 
régi elei nagy tiszteletben tartottak vala, de egy ideig eltévedvén, 
egy pásztor ember úgy talált meg , hogy az egy marhájának lábát 
megsértette, és a mely azután Attila kezére kerülvén , azzal magát 
oly nagyra tartotta és azzal oly sok pusztítást te t t , azt a kardot 
mondom ez az Anastasia Otto bavariai hercegnek ajándékozta, ab
beli háládatosságból, hogy Otto a császárt sokszor nógatta arra, 
hogy Salamont tegye be a magyar királyságba“ *).

*) Vájjon nem tette-e ezen, a magyar történeti hagyományban szereplő 
kard, részét az országos kincstárnak, melyben sok becses em
lékdarab őriztetett, mit a nép, jámbor hitében , Etelének tulajdoní
tott, de a kir. család némely kegyeletien tagjai olykor megfogyasz
tottak? így a hazai krónika Túróéinál [II. 47.] világosan beszéli: R e
gem autem Salomonem in paternosoliogloriose coronatum,cumassensu 
et acclamatione totius Hungáriáé, sedere fecit [Henrik császári. Ipse 
verő Imperator dicite gaza Hungáriáé a rege Salomone largis- 
sime remuneratus , prospere rediit ad propria.“ így Jacobus de 
Voragine arany legendájának egy a müncheni kir. udv. és állodalmi 
könyvtárban levő codexe mellett egy a XIII. század vége felé írt, 
s 1024— 82. éveket befoglaló krónika áll, mely többi közt IV. Béla 
idejére , különösen 1266-ra írja : „promittens rexBocmie [t. i. Ot
tokár] memorato regi Vngarie omnem thesm rum  et ornatum red-



S miközben a mondottak felöl mindegyikünk tetszésünk szerint 
beszélgetőnk, Onégésziosz kijővén, hozzá menőnk s tőle sürgetés 
dolgaink felöl értesülni ügyekezlünk. Ö pedig elébb bizonyos bar
bárokkal beszélgetvén, sürgetett megtudnom Maximínosztól, hogy 
a rómaiak a kormányzói rangú férfiak közöl kit fognak Attélászhoz 
követül küldeni. S a mint a sátorba menvén mondám , miket nekem 
monda, miután Ma.ximínoszszal tanácskozónk , mit keiljen mondani 
a barbar hozzánk intézett kérdésére, visszatértem Onégészioszhoz, s 
mondám : a rómaiak azt akarják, hogy ö jöjön hozzájok a vitatandók 
fölött értekezni, s ha ettől elesnének, a kit akar azt fogja a császár 
köveiül küldeni. S azonnal meghagyta, hívjam elő Maximínoszt, kit 
hogy megjött, Attélászhoz vezetett. Kis idő múlva kijővén Maxi- 
minosz, mondó: azt kívánja a barbar, hogy Nómosz, vagy 
Anatóliosz vagy Szenátor legyen a követ ; mert a mondottakon ki
vid másokat el nem fogad, s midőn ö erre azt feleié: nem kell a 
férfiakat a követségre megnevezve gyanúsakká tennie a császár 
előtt, Attélósz azt mondta: ha nem ajánlkoznak megtenni, a mit kí
ván, fegyverrel fogja a viszályokat eligazítani. A mint a sátorba 
visszaértünk, Oresztész atyja jött jelentve, hogy mindkettőnket la
komára hív Attélász, mely is a nap kilencedik órája körül lesz. S 
miután az időt pontosan megtartva s az ebédre meghivatva mind 
mi, mind a nyugoti rómaiak követei megjelenőnk, megálltunk a kü
szöbön Attélászszal szembe. Itt a pohárnokok honi szokás szerint 
kupát adtak kezünkbe, hogy leülésünk előtt köszöntsük el, mit meg- 
tévén s a kupát megizelítvén a zsámolyokhoz menénk, melyeken 
ülve kellett ebédelnünk. A székek mindkét oldalról mind a terem 
falai mellett állottak; s közben ült egy kereveten Attélász; háta 
mögött egy más kerevet á llt; ez után néhány lépcső nyugágyába 
vezetett, mely díszítésül leplekkel és hímzett függönyökkel volt ta
karva, mint a milyekel a hellenek és rómaiak menyekzökre készí
tenek. S első helynek az Attélász jobbja felöl eső tartatott, s a bal 
felöli másodiknak, melyen mi valónk, előttünk ült azonban Berikhosz1) 
egy a szkütháknál nagy nemzetségit férfiú. Onégésziosz ugyanis

dere, qut-m aliquando umita ipsius regis Ladizlai asportavera*, vi
delicet duas coronas, sceptra, amphoram pretiosam et alia írnilla 
et iuromparabilia chlenodia regis A t y l e [1. Tud. Gyűjt. 1855. 
XI. 130.1. ' ' '  Toldy F.

J) B«pi%0 S, a hellen og végzet elvetésével, ha a ^ - t végleheletnek, s 
UJ M. MVZ. XI 4 t
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a fejedelmi köreveitől jobbra eső széken *), az Onégészioszszal 
szemben eső széken pedig- Attélász két fia tile, mert az öregebbik 
atyja kerevetén tilt, nem közel, hanem jó távol, atyjától való sze
mérmében szemeit a földre lesütve. Midőn mind rendben valónk, a 
pohárnok előlépvén a boros kupát Attélász kezébe adja, ki azt elfo
gadván a sor szerint legelsőt köszönti, s az a köszöntés által meg
tiszteltetve fölállott, s nem szabadott elébb leülnie, míg a kupát, 
megizelítve vagy kiíva vissza nem adta a pohárnoknak. S a mint 
Attélász letilt hasonló módon a jelenlévők tisztelték meg öt a ku
pákat elfogadva s köszöntés után megizelítve. S mindenkinek egy 
pohárnoka volt, kiknek sorjában kellett bejőniök , miután az Atté
lász pohárnoka kiment. Miután így a második s a többi is megtisz
teltetett, minket is hasonlón tidvözlött Attélász a székek rende sze
rint. S miután a köszöntéssel mindnyájan mcgtisztelteténk, kimen
tek a pohárnokok, s az Attélászé után asztalokat raktak elénk, há
rom négy vagy több emberre is egyet, s így kiki képes lehetett a 
székek sorát meg nem zavarva venni a tálcára rakott étkekből. S elő
ször az Attélász szolgája lépett be, egy hússal tele tállal, s utána a 
többiek, kik mindnyájunkat szolgáltak, kenyeret és étkeket rakva az 
asztalokra. Es pedig a többi barbároknak s nekünk sokféle étel 
volt készítve, és ezüst tányérokon hordták föl, Altélásznak pedig 
fa tálon húson kívül semmi egyebet nem. S más mindenben is mér
tékletesnek mutatkozott. A vendégek elé ugyan is arany és ezüst 
kupákat adtak, Attélász ellenben fa kupából ivott. Egyszerű volt 
öltözete is, s a többiekétől semmiben, csupán tisztaságban külnnbö-

az t betűt utánhangzónak veszsziik . a Bér vagy Bere nevet adja. 
melyet. Szatmárban Bere falu nevét)en feltalálunk.

’) Vessük össze e helyet, mely szerint Onégésziosz Etel udvari ebédjén 
a legelső rangot jelelő székben ü l t , a fentebb róla mondottakkal, 
hogy t. i. Etel fiának kozár királylyá tételére a hadsereget ő ve
zérlé. hogy a birodalomban legtehetősebb, lakása, mely a fejedelmi 
élőudvart képező, Etele után legszebb, ő maga Etelnek kedves em
bere, s testvére annál nagy befolyású férfiú volt, Hogy a perek elíté
lésében a király mellett állt, s mint alább látandjuk a királyi válasz 
szerkesztését ő vitte, a tanácsban jelen volt: s nem kételkedhetünk, 
miszerint, mint nevéről fentebb megjegyzők, honvezéri, nálunk a 
nádori méltóságnak megfelelő,, hivatalt viselt.

2) Tekintsük meg a magyar politikai és családé lakomákat, hol a hasonló 
modorban! pohár-köszöntgetésehnek vége hossza n incs, tekintsük.
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zo tt; és sem kardkölöje, sem barbaros sarujának szíja, sem lova 
zablája nem volt, mint a többi barbárokéi aranynyal, vagy kövek
kel, vagy más drágaságokkal ékítve. S miután az első tálakon löl- 
hordott étkek elfogytak, mindnyájan fölálltunk, s ki felállott, előbb 
székébe le nem ülhetett, míg az clébbi sor szerint kiki a neki nyuj- 
ílott boros kupát Attélász egészségére köszöntve ki nein itta. S mi
után öt így megtisztelők, leültünk s minden asztalra második tálat 
raktak, más étkekkel. S miután ebből is mindnyájan ettünk, ugyan
azon módon feladván, a kupát kiittuk s úgy ültünk le. Estvére kelve 
fáklyákat gyújtottak, s két barbar lépett be Attélászszal szembe, s 
annak győzelmeit és hadi erényeit énekelve, önkészített dalokat 
mondott ')• S a vendégek szemeiket rajok függeszték, s némelyek 
a költeményben gyönyörködének, mások a csatákra visszaemlékezve 
gondolatokba mélyedének, mások, kiknek testeit a kor elgyengítő 
s hevöket nyugalomra kárhoztató, könnyekre fakadtak. A dalok 
után egy féleszű szkütha lépett be, ki csodálatos és képtelen sület
lenségeket habarva mindnyájokat nevetésre fakaszlotta. Ezután a 
Mavrusziosz (Mór) Zerkón sunnyogott be. Edókón ugyanis rá be
szélte, hogy menjen Altélászhoz, hogy nejét az ö közbenjárására 
majd kikaphassa, melyet, mint Blédász igen kedves embere, a bar
bárok országában kapott, s midőn Attélász által Aétiosznak aján
dékba küldetett, Szküthiában hátra hagyott; de csalatkozott remé
nyében ; Attélász ugyanis haragra lobbant, hogy mert birodalmába 
belépni. Ekkor azért a vendégség alkalmával belépve, alakja, öltö
zete, hangja és zűrt zavart beszédével, mennyiben az Avszónok 
nyelvébe únn és góth szavakat kevert, mindnyájunkat annyira fel
vidított, hogy szűnni nem akaró kacagásba törtünk k i , Attélászt 
kivéve; mert ö megindulatlan sarca változatlan maradt. Nem is 
lehetett észrevenni, hogy valamit mosolygással szólt vagy tett volna 
egyebet, mint hogy legifjabbik fiát (kinek neve Érnász2)  volt), a

az alföldi magyar nép szokásait. hol az ajánlott poharat meg nem 
izelítni a legnagyobb megsértés s a poharat köszöntés nélkül illetni 
vagy a gazdának az „egészségére" kívánatról elfelejtkezni illetlenség 
lenne : s e vendégszeretetet tanúsító ös szokást nemzetünknél máig 
is teljes divatjában találjuk.

I) Újabb és fényes bizonysága ez a nemzeti költészet Etel idejebeli vi
rágzásának és különös szeretetének.

J) Az H pró tí név a hellen a g  vészét elvetésével eredeti névül Hop-et
4 1 *
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mini bejövén hozzá ment, arcon csíp te, nyájas szemeket vetve reá. 
S csodálkozásomra, hogy többi fiait föl sem veszi, s lelke ehez von
zódik, a mellettem ülő szkütha, ki az avszoniai nyelvet érté s előre 
megmondá, hogy semmit, mit mond, ki ne beszéljek, azt mondá : a 
jósok azt jövendölték Attélásznak, hogy nemzetsége meg fog bukni, 
de ezen gyermek által ismét fölemeltetik. — Minthogy pedig az éjt 
vendégeskedéssel húzták ki, eltávozánk, nem akarva nagyon elme
rülni az ivásban.

Viradtával Onégészioszhoz mentünk , mondván , hogy bocsás
sanak el bennünket, s ne töltsük hiában az időt. S ö mondá, hogy 
Attélász is el akar bennünket küldeni. S kis ideig elhagyván ben
nünket, az előkelőkkel tanácskozott az Attélász határozatai felöl, és 
megszerkeszté a császárnak átadandó levelet: Írnokai közt lévén 
Rusztíkiosz, egy felső Müsziából származott férfiú, ki a háborúban 
fogságba esett, és jeles tehetségei következtében a barbárnál leve
lek szerkesztésével foglalkodott. S a mint a gyűlésből visszatért, 
esedeztünk neki a Szüllosz neje és gyermekei szabadon bocsátásáért, 
kik Ratiaría ') bevételekor jutottak rabságba. S ö nem ellenkezett 
kiváltatásukban, hanem nagy áron akarta őket árúba ereszteni. S 
miután mi esedezénk nek i, hogy előbbi boldog állapotukat meg
gondolva, szánakozzék sorsukon, elment Atlélászhoz, s a nőt 500 
aranyért átbocsátotta, gyermekeit pedig ajándékba küldé a császár
nak. E közben Attélász neje,Rékán, ügyei igazgatójához Adamevsz- 
hez ebédre hivott bennünket. Kihez élményén, a nemzet némely 
előkelőivel szívesen fogadott, szép szavakkal látott s gazdag ebéd
del vendégelt bennünket. S minden, ki jelen volt, szkütha megtisz
teltetésül fölállva boros kupát adott kezünkbe, s miután kiittuk, 
bennünket megölelve s megcsókolva tette el. Ebéd után a sátorba

ad, mit, a hosszú é  annyi lévén m int (, l m -nek könnyebb kimon
dással I r in -tie k  kell olvasnunk. Megfelel e névnek I r i n  vagy I r in y  
falu az Er mentében Szatmár megyében. —  Igaz, hogy Priszkosz- 
nál két más helyt e név H p i'á ^ -n a k  iratik , a honnan a latin í r -  
n a c h  leirás után történetíróink Etel ezen fiát Im á k -n & k  nevezik ; 
de szerintem a y  betű csak véglehelet, az előtte álló magánhangzó 
csak véghangzó lévén, ezen leirás csak l m  vagy I r i n - nek adja e 
nevet.

*) R a l t a r ia  népes város Müsziában a nagy kiterjedésű lllü ria  egyik ke
rületében a Duna partján a tájon feküdt, hol ma U a h o ra  áll liol- 
gárországban.
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inenvén álomnak ereszkedtünk. Más nap Attélász ismét ebédre hitt 
bennünket, s az elébbi módon menőnk be s láttunk a vendégeske
déshez. Ekkor azonban nem az öregebb fia ült vele együtt a kere- 
veten, hanem atyai nagy bátyja, Oébársziosz. S az egész vendég
ség alatt nyájasan beszélgetvén velünk , meghagyta : mondjuk mega 
császárnak, hogy Kónsztántiosznak, kit neki írnokul Aetiosz küldött, 
adja oda nőül, kit neki ígért. Kónsztántiosz ugyanis az Attélász ál
tal küldött követekkel együtt Theodósziosz császárhoz jővén, ha 
neki gazdag nőt ad, kieszközleni ígérkezett, hogy a béke a rómaiak 
és únnok közt sokáig föntarlassék. S a császár rá állt s a nagy va
gyonú s fényes származású Szatornílosz ')  lyányát ígérte neki, mely 
Szaturníloszt Athénáisz vagy Eudokía mert mind két néven ne- 
vezteték, kivégeztetett volt; de ígéretét nem engedő teljesíttetni 
Zénón, egy kormányzói rangú férfiú, kinek az iszavrokból nagy 
hadserege volt, melylyel együtt őrá volt bízva Konsztantínosz vá
rosának védelme a háború idején. Ekkor pedig a keleti hadosztá
lyok parancsnoka lévén, a lyányt a várból kiviszi, és egyik jó embe
réhez bizonyos Rúfoszhoz adja nőül. S Kónsztántiosz, a lyány tőle 
elvétetvén, könyörgütt a barbárnak, ne nézze el meggyaláztatását, 
hanem vagy a tőle elvett lyányt, vagy más nőt, ki vagyont hozzon, 
adjon neki. Az ebéd alkalmával mondá azért a barbar: mondja 
meg Maximínosz a császárnak, hogy Kónsztántiosznak a tőle vett 
biztatásban nem szabad csalatkoznia, mert császárhoz hazudni nem 
illenék. Azért hagyta pedig ezt meg Attélász, mivel Kónsztántiosz 
pénzt ígért neki, ha a rómaiak közöl dúsgazdag nőt kaphat.

A vendégséget éjjelre oda hagyván, negyednapra illő ajándé
kokkal megtiszteltetve elboesáttattunk. S elküldő Attélász Berí- 
khoszt is egy előkelő férfiút, Szküthiában sok falvak u rá t, ki a ven
dégségben előttünk ült, követül a császárhoz, mint kit már máskor 
is fogadtak követül a rómaiak. S a mint ólunkat folytatva egy fa
lunál megszállónk, egy szküthát fogtak el, ki kémlelni jött a rómaiak 
birodalmából a barbárok országába, kit is Attélász karóba huzatott. 
Következő nap más falvakon utazván keresztül, két embert vezet
tek hátra kötött kezekkel, kik a szkiitháknál szolgaságban lévén, 
hadi uraikat megölték. Ezeket, fejeiket két kihegyzett karóba vonva» 1 2

1) Eredeti néven Saliu nitiu.s‘.
2)  II. Theodósziosz keleti császár neje.
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függesztenék föl. S meddig a szkiitha birodalomban jártunk, Beri- 
kliosz egy úton járt velünk, s nyájasnak és barátságosnak mutatko
zott : de a mint az Isztroszon átkeltünk , ellenségünkké változott a 
szolgáink végett támadt holmi hitvány ürügyek miatt. S először a 
lovat vette el, melyet Maximínosz ajándékul kapott; Attélász ugyanis 
a körötte lévő valamennyi előkelőnek meghagyta, hogy Maximí- 
nosznak ajándékokkal kedveskedjenek, s mindegyik lovat küldött 
neki s ezek közt Berikhosz is; ö azonban csak néhányat fogadván 
el, a többit visszaküldte, mérsékeltségével magát szerénynek ügye- 
kezve mutatni. Kivette tehát ezen lovat, és sem együtt utazni, sem 
együtt enni nem akart velünk; s így a barbar földön történt összc- 
ismerkedésünk eddig tartott. Innen Filippúpoliszon *) át folytatók 
utunkat Adrianúpoliszba 2), hol is megpihenvén szoba ereszkedtünk 
Berikhoszsznl, s feddök őt, miért nem szól hozzánk, s miért harag
szik ránk, kik neki nem vétettünk? Megengesztelvén tehát ebédre 
hívtuk, s úgy indultunk tovább. Utunkban a Szküthiába visszaiigye- 
kező Vigilászszal találkoztunk, kinek elbeszélvén, mit felelt Attélász 
követségünkre, tovább folytatók utunkat. S a mint Ivonsztánlinosz 
városába érkezőnk, azt hittük hogy Berikhosz már rég letett a ha
ragról ; pedig ő vad természetét nem tagadhatá m eg, hanem ver
sengésekre tért s vádba keverte Maximínoszt, mintha Szküthiába 
bejöttével azt mondta volna, hogy Areóbindosz és Aszpár táborna
gyoknak a császár előtt semmi becsületük, és hogy jellemüket, bar
bar könnyelműségüket hánytorgatva, becsmérlette volna.

A mintVigihiszSzkülhiába visszatért s megérkezett azon helyre,hol 
épen akkor Attélász időzött, az erre előre készen állott barbárok körül
fogták, s a pénzt, melyet Edékónnak hozott, elvették tőle. S a mint 
Attélász elé vezeték s az kérdezé : mi végre hoz annyi aranyat ? azt 
mondá: a maga és kísérete ellátása végett, nehogy élelemben meg
szorulva, vagy a hosszas útban netalán kidőlendő lovak vagy mái— 
hás barmokban megfogyatkozva, sürgős követségében hátramaradást 
szenvedjen ; egy része pedig foglyok vásárlására van szánva, mint
hogy a római birodalomból sokan megkérték öt rokonaik kiváltá
sára. „De gaz állat“ mondá Attélász, —  így nevezve Vigílászt, — 
„ravaszságoddal nem hárítod el a vádal, s nem lesz helyes ürügyöd

')  Ma F ilip p á p o ly , törökül F ilib e . 
a)  Ma D r in á p o ly ,  törökül E n d ré n e k .
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a  büntetés alól kibúj ni; több kész pénz van ugyanis nálad, mint 
költségedre, de még a vásárlandó lovak és barmokra s foglyok ki
váltására is kivántatnék, mit pedig, midőn Maxiinínoszszal hozzám 
jöttél megtiltottam.“ Ezt mondván fiát (ki akkor jött elsőben Vigt— 
lászszal a barbárok országába) kardra hányatni parancsolja, ha iga
zán meg nem vallja, kinek s ini végre hozza a pénzt. S ö a mint fiát 
halálra látá vitetni, könnyekre és zokogásra fakadt s felkiáltott: ö 
rá emeljék a kardot s ne gyermekére, ki semmit nem vétkezett. S 
minden késlekedés nélkül elmondá, mit ö ,  Edékén, a heréit és a 
császár tervezett, folytonosan csak azon könyörögve, öt öljék meg 
s fiát bocsássák el. S Attélász abból, mit Edékén megmondott, lát
ván, hogy semmit nem hazudik, bilincsekre parancsold öt vettetni, 
azzal fenyegetőzve, hogy elébb el nem ereszti, míg fiát visszaküldve 
váltságul 50 font aranyat nem hozat. Megkötözök tehát, fia pedig 
visszament a római birodalomba. Elküldé Attélász Oresztészt és 
Eszlászt is Iíonsztántínosz városába.

Etel II. Theodósziosz császárnak azon erszényt, melyben az 
»!> meggyilkolására szánt aranyat rítt ék, risszaküldvén a cselszövő 
Khrüszafiosz büntetését követeli (Ex Hist. Byz. §. ti.).

Kivilágosodván, hogy Vigílász Attélász életére tört s a Khrü
szafiosz heréit által küldött 1 0 0  font arany tőle elvétetvén, azonnal 
küldé Attélász Oresztészt és Eszlászt Konsztantinosz városába, meg
hagyván Oresztésznek, hogy az erszényt, melybe rakta Vigílász az 
Edékénnak adandó aranyat, nyakába akasztva menjen a császárhoz, 
s azt neki és a heréknek megmutatván, kérdje meg: ismerik-e ? 
Eszlász pedig szóval mondja meg, hogy Theodósziosz nemes atyá
nak gyermeke, ö is nemes születésű, s mint atyja Mundiukhosz ') 
utódja , nemességét meg is őrzötte: Theodósziosz ellenben azt el
vesztvén, neki adófizetőjévé válva szolgájává lett; nem becsüle
tesen cselekszik hát, midőn nála különb ember ellen, kit még e mel
lett a sors is urává rendelt, mint rósz szolga alattomosan incselke
dik ; nem fog a z é rt-  - monda-— ellene elkövetett Vétkéért előbb 
megboesátni, míg a heréket vesztőhelyre nem küldi. Ezek hát ezen 
parancscsal Konszlántinosz városába jöttek.

! )  E t e l  a t y j á n a k  n e v e  P r i s z k o s z n á l  M o i / r e f t O l / ^ O S - n a k  i r a l i k ,  m ib ő l  a  
v é g h a n g z ó v a l  é s  v é g l e h e l e t t e l  filmigyvk , e z e k  n é l k ü l  e g y s z e r ű e n  
Jimigy v a g y  Mongy n é v  t ű n i k  e lő .
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— E n c y c l o p a e d i  a.—  Mióta az Ifjabb Ismereteit Tára els<> 
két kötetét röviden megismertet tűk, a harmadik kötet is megjelent 
hat füzetben, s nem kevés tartalomdús cikkei közt derék eredetie két 
is hozott. A történelmi s állam isméi cikkek közöl méltán kiemel
hetők : Erdély, Erdélyi hadjárat, Felső-Magyarországi zendülés 
1831-ben, Fiume; nagy terjedelműek s érdeküek az utolsó francia 
forradalmat, a francia köztársaság történetét és államisméjét tá r- 
gyazó cikkek, s az életrajziak közt kitűnő: Eötvös József; az ál
lamtudományi cikkek közöl: Élelmezés és szállásolás, Élelmi szerek 
drágasága és fogyasztása, Esküttszék, Evalvatio, Felsöház, Földmi- 
velés, Francia törvénykezés, bank, Gabonalörvény,Gazdasági egyesület 
stb .; a természettudományiak közöl,^melyekben D. Balogh Pál avatott 
tollát ismerjük fel, Füvészet, Geológia, Galvanismus, slb. — Teljes 
meggyőződésből ajánljuk ismételve e munkát olvasó közönségünk
nek; az a legújabb idő legfontosb eseményei, eszméi és érdekei 
ismeretére nézve egy kis kézi könyvtárt pótol; s irodalmunkba egész 
tömegét ülteti által a szükséges isméknek s gyümölcsöző esz
méknek.

—  A N e m z e t i  Kön y v t á r ötödik folyamának második 
füzete is kiadatott e napokban, mely Esterházy Miklós nádor írásait 
hozza folytatólag, vagyis a 129— 256. lapokat. Itt berekesztetik a 
szerző hitvitáié munkája, melyet gr. Nádasdi Ferenchez intézett; 
következnek II. Levelek Sennyei János canccllárhoz 1631-ből, 
szinte kiadatlanok; s megkezdetnek 111. Intő Levelek Ilákúci György 
erdélyi fejedelemhez 1643—5-böl, melyeknek egykorú nyomtatott 
példányai kéziratszerű ritkaságunk, miután (a kiadó tudtára leg
alább) azok első 1644-ki kiadása , mely csak egy részüket foglalja 
magában, egyedül az egyetemi könyvtárban maradt fen, a második, 
teljes, (Bécs, 1645.) bárom példányban, melyek az akadémia, a nia- 
rosvásárhelyi Teleki-, s Bécsben az udv. könyvtárakban vannak 
meg ; sőt a harmadik (Győr, 1756.), mely Pécelen a Rádai-könyv- 
lárban őriztetik, úgy látszik még ennél is ritkább. Emlékeztetem 
olvasóimat azokra, miket vállalatom ajánlására a IX. füzetben hoz-



lam fel s mik azon szempontot jelelik k i , melyből Esterházy mun
káit fontosaknak és tanulságosaknak tekintem.

— A c 1 a s s i c a l i t e r a t u r e  terén egy új munkással is
mertet meg e könyv: Virgil Pásztori Dalai (Bucolica). Magyarít« 
Gyurics Antal. Pest, 1851. Müller bet. N8 r. 94 1. fűzve 40 kr ep.

A fordítás hasonlítva a régibbekhez, Rájniséhoz és Baróti Sza
bóéhoz, több részben csakugyan haladást mutat. Ajánlják az eredeti 
szöveg mellététele, minden ekloga előtt a foglalat kitétele s az 
értelmező jegyzések. Szerző jelenleg, mint értjük, az Aeneis átté
telében munkálkodik.

Tárgyrokonság miatt jelentjük itt,  hogy az éltes korában is 
folyvást munkás Egyed Antal apát Or id file  Átváltozásai szinte tar
talmi bevezetésekkel s jegyzésekkel immár sajtó alatt vannak; s 
hogy a mintegy 25 ivet teendő egész, három szakaszban jelenik 
meg, melynek mindenike előfizetési utón Müller Ryula könyvárus
nál csak 30 kr., az egész i ft 30 kr ep.

-—- B ö l c s é s z e t .  —  Embertan. Ifjak használatára vezérfé
nyül ön s mások nevelésében. Irta Márki József, képezdei tanár. 
Pest, 1851. Müller bet. n8 r. 48 l.füzve ?

Minden bölcseség kezdete : Ismerd meg magadat! ez önisme
retnek pedig szükséges előzménye az ember ismerete. Szerző e 
hasznos és szép tudományt itt dióhéjba szorítva adja: az általános 
embertanban az éleltudomány (physiologist) és tapasztalaii lélektan 
legszükségesb elemei, a különösben az ember különbségei kor, nem, 
alkotmány, véralkat stb szerint tárgyaltainak, röviden, de világosan, 
helyenként példákkal felderítve.

— T ö r t é n e t  s rokon. — Egyetemes Történelem. Irta Hun
fa k g  János. Első k ö te t: Az ókor történetei. Pest, Emich sajátja. 
8 r. VIII és 345. 1.

E becses munka nem csak az emberi nem viszontagságait be
széli, mint azokat a história terjeszti e lő , s földrajzi viszonyait a 
régi geographia szerint, hanem különös tekintettel van annak mi- 
veltségi s belső-életi állapotaira is, mihez képest a régi kor fő né
peinek , a hellénnek és romainak, egész hitregéjét s mondavilágát, 
társas szerkezetét és intézményeit, irodalmát és művészetét is adja, 
helyes átnézetek és tömött előadásban. Az egész munka három kö
tetben merítendi ki feladását, melyek másodika, a középkor , rövid
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időn hagyja el a sajtót. Valóban ritka olcsósága az egésznek 
fűzve 3 ft 48 kr.

— Ál lam  is  nie. — A Statistik« elmélete vázlatban. Beve
zetésül a statistika gyakorlati részének kellő fölfoghatására. Irta 

Iív Láncr Ferenc, cs. kir. egyetemi tanár. Pest, Emich kiadása. 1851. 
N8 r .  47 I. fűzve 24 kr ep.

A bevezetés után, mely az államisme fogalmát, tárgyát, rokon 
tudományait, tanmódját és rendszerét adja elő, az államisme elmé
lete, története, irodalma és haszna tárgyaltatik. A magyar irodalmat 
teljesbnek óhajtottuk.

—  Ú t l e í r á s .  — Olasz itt 1850-ben. Irta Horányi. Bécs, 
1851. k8 r. 1. kötet: 302 1. II. köt. 343 1. Ékes kiadás, a romai sz. 
Péter-egyháznak acélba metszett képével s Roma alaprajzával, fűzve 
csak 1 ft 30 kr. ep.

Egy, a történet és emberiség érdekeit, a természet és művé
szet szépségeit finomul és élénken érző mivolt lélek közli e meleg
séggel, elevenséggel s nem közönséges ügyességgel vázolt úti raj
zokban mind azt, mit sebes rándulatán az európai, világ anyaváro
sába és Olaszország egész kiterjedésébe, Sicilia kivételével, látott, 
tapasztalt és érzett. Bizony óhajtható, bár az útleírások nálunk 
mentöl sűrűbben olvastatnának, miután ezek a kedves időtöltéssel 
világismeretet terjesztenek egyszersmind, az egyed látáspontjának 
nagyobb terjedelmei adnak, sígy mindenek fölött a tormába-esettség 
aszkórjából képesek kigyógyítani. A jelen könyvet jelességén kívül 
egyszersmind ritka olcsósága ajánlja a rendszerint méregdrága s az 
árral ritkán arányos becsű regények és beszélyek fölött.

— Á l l a m i  t u d  d. — A XI X.  század uralkodó eszméinek 
befolyása az állodalomra. Irta b. Eötvös József. Bécs, 1851. Jas
per, Hügel és Manz sajátja. N8 r. IV. és 471 1. fűzve 3 ft ep.

Ezúttal elég e kitűnő munka megjelentét hirdetnünk, miután 
talán már jövő füzetünk azt tüzetesen fogja ismertetni.

Monk. Az angol köztársaság bukása és a monarchia helyre
állítása 1660-ban. Guizottól- Franciából fordította Gyerőft Gyula 
és Szabad Imre. P e s t, 1851. Emich kiadása. 8 r. 166 1. fűzve 54 
k r ep.

Ajánlására elég a szerző neve. A fordítás folyó. Kihagyva csak 
az oklevéltár.

— T ö r v é n y t u d o  m á n y. — A jog- és állam tudományok



encyclopaedia,a■ Irta Dr. Paula- T ivadar , jogtanár. Pest, 1851. 
Emich G. sajátja. N8 r. MII. és 24(5 l ap; fűzve 1 It 30 kr.

Az alaki eneyólopaediák hiánya lényeges hiány irodalmunkban 
mind e ináig. Az Eschenburg már avult Tudománytanának Lánghy- 
léle forditmányából áll öszvesen, mit e mezőn bírunk. De ezóta is 
óriásilag lerjedelt az emberi tudás birodalma, új tartományok fedez
tettek tol, egyes részek külön tudományokká alakultak : és semmi 
sem szükségesebb mint hogy a tudományok köztársaságában! tájé
kozásra nélkülözhellen ezen kalauzló tudomány a mai állás szín
vonalán találja növelőit. T. i. ki sikerrel akarja a tudományokat nö
velni , avagy csak sikerrel az önmívelés pályáján haladni, arra 
nézve múlhatatlan atudományosságegésznagykörénelunintegy föld
rajzát kitanulni, t. i. az egész tudománykor terjedelmét, ágait, fogal
muk, tárgyaik, egymáshozi viszonyaik, részeik, eszközeik és törté
netük szerint ism erni: csak így menekülhet meg míveltsége és 
működése az egyoldalúságtól, a töredékesség és csonkásáétól; csak 
gv nem lóg örökké kezdeni, hanem mások vállain sebesben és biz- 

tosbau egyszersmind haladni; sőt az- élelszakma öntudatos válasz
tása is csak ily elöleges tájékozás mellett lehetséges. De ily egye
temes kalauzon, ily delejtűn kivid a tudás óceánján, szükségesek 
aztán a külön encíjclopuediák is, azok számára , kik már vagy egy 
vagy más szakot választottak. E részben épen meddő irodalmunk 
Az akadémia pár év előtt tetemes jutalommal buzdította tudósain
kat a inajhem. tudományok ily alaki kórisméjének készítésére. Si
ker nélkül. E helyett ime Panier Tivadortól, egyikétől legjelesb 
tanáraink és akadémikusainknak, nyernek a törvény és politikai tu
dományok űzői és barátai ily munkát, mely e szép körben biztos 
kalauzul szolgál. Címénél bővebb a tartalom, a mennyiben nagy fi
gyelemmel tárgyalja az irodalmat s tüzetesen a módszertant is : e 
mellett, mint várható v o lt, a magyar törvénynek kiváló figyelem 
jutott, s áltálán a magyar olvasó szükségei nyomról nyomra szem 
előtt tartattak. Helyes osztályozás mellett név s tárgymutató neve
lik a könyv haszonvehetöségét, mely terjedelme és tömöttsége mel
lett olcsó is.

IRODALMI N A P LÓ . 6 3 1
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Ä M U Z E U M  T Á R C Á J A .

HISTÓRIAI FORGÁCSOK.

111. A h irtok-r is s z a ad ó bizottmányok IV. Beta király alatt.
1 2 6 8 -b a n .

Nos Chaak, banus, comes Zaladieiisis ; Pausa. Hernicus. Vyd. Co
ranus. Valentinus, et Buciik, iud'.ces a domino rege , super restitucione 
terrarum , in comitatu Zaladicnsi deputati. Ad vniuersorum noticicm 
[így] scripto presenti declaramus, ipiod cum 15. dei gracia inclitus Itcx 
Vngarie, et B. per eandem Dux tocius Sclauonie , illustris eiusdem fi
lius, ex consuete pietatis gracia, maxime causa iusticie'. condescendes 
[így condescendentes helyett], prehabita deliberacione diligenti decre- 
uerint, vt terre, seu possessiones quelibet. nobilium, seruientium videli
cet suorum, per tocius Regni sui districtum, apud quoscunque , vel cu
iuscunque condicionis hominesinuenirentur occupate, pristinis possesso
ribus. (pios hire hereditatis tangerent, redderentur et restituerentur integra- 
liter, prout primitus sunt possesse. Nos igitur commeatis omnibus, qui ad 
hoc fuerant conuocandi, et magni Sacramenti Sedem, tactis videlicet sacro 
sanctis evangelijs inuiccm obligati, ad exequendum mandatum domini 
Regis et Ducis Bele profatorum, processimus in negocio , fidelitate de
bita, regi et corone observata, vbi inter cetera , terram Domimcii filii 
Mour, et fratrum suorum, ad vnum aratrum sufficientem, de propria he
reditaria eorundem Kezy vocatam, per castrenses de Kezy indebite oc
cupatam inuenissemus, per multorum et commetaneorum et convicino- 
rum reuela [így, reuelacionem helyett] cognouimus Dominicum et frat
res suos, a primeuis progenitoribus eorundem ipsam terram possedisse, 
et quod super est, propter euidenciorem cautelam, in Sacramento decem 
nobilium, similibus, eiisdem [így] coequalibus, ipsam terram videlicet 
ad vnum aratrum pertinentem, prenotátis nobilibus. Dominico et fratri
bus suis, presentibus .Jobagionibus Castri, Blasio Comite, Gothardo ma- 
yore Speculatorum, Martino fratre eorundem, Oliuerio mayore exerci
tus, Castrensibus de eadem villa Kezy existentibus, contradictione aliqua 
non obstante, sed poeius affirmantes : sepcdictam particulam terre fu
isse propriam hereditariam prefatorum nobilium, restituimus cum om
nibus vtilitatibus suis, jure perpetuo irreuoCabiliter possidendam. Cuius
terre prima meta incipit iuxta — -— --------(5 — 1 szó kiszakadt]
Morzol, a plaga orientali [helyesben occidentali] , vbi sunt due mete, 
vna in Salice, alia in ligurfa uocata. Inde tendit iuxta cellariuum [így] 
de terra paratum, qua ducit ad magnam viam, ibi sunt due mete, exinde 
currit de iuxta byzuscut in eadem magna via, a parte septemtrionali in 
planicie sunt due mete. Inde autem progreditur et peruenit ad fruticem.
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vbi sunt due mete terre [így]. Inde vero directe vadit ad duo iugera 
terrarum, vbi sunt due mete terre. Item in angulo eiusdem terre sunt 
mete in Spinis, et inde cadit ad viam antiquam , vbi sunt due mete. 
Inde descendit ad vallem told, vbi sunt due mete, et inde trarftil^supe- 
rius ad duas metas in frutice tui positas et transsit ad montem eiusdem 
vallis told, vbi sunt due mete, vna in piro, alia terrea, et inde pertrans- 
sit per viam antiquam vbi sunt due mete, et exinde tendit ad tres metas 
ad plagam orientalem, quarum vna separat de castrensibus de Kczy, et 
secunda meta pacifica, de populis domine Regine et de castrensibus de 
Ilon ; preterea restituimus etiam prodictis nobilibus , Dominico et frat
ribus suis, quadraginta iugera terrarum indebite oocMpatam [így] per 
populos domine Regine, et per castrensis de Hon, de propria heredi
taria eorundem, Cuechesporog vocatam , ad Sacramentum Dominicy et 
fratris sui, duorum nobilium, eiisdem coequalibus [így] per antiquas 
metas inreuocabiliter pacifice et quiete possidendas; prima meta erigi
tur in uertice Cuechesporog, vna meta antiqua, alia noua , Inde tendit 
ad partem Septemtrionalem, vbi sunt due mete, vna in piro, alia terrea. 
Inde tendit directe ad plagam Septemtrionalem, vbi sunt due mete, vna 
in piro antiqua, alia noua. Inde peruenit ad magnam viam , vbi sunt 
-due mete, in piro et terrea. Inde ad fenetum, sub magna silua, vbi sunt 
due mete, Inde ducitur ad viam antiquam per antiquas metas pacificas 
usque ad comsumpmacionem metarum. Datum Anno domini Millesimo, 
'CC-mo, Sexagesimo Octauo.

» lap ja in k  tanúsítják, mi klip a IV. Béla és V. István ifjabb király 
közt folyt hosszas viszályok kiegyenlítése végett, Béla említett István s 
ugyancsak Béla nevű fiaival 1267. nagy országgyűlést tartott, melynek 
határozatai között az is foglaltatik , hogy a nemeseknek mindazon bir
tokai, melyek a királyi vagy királynéi szabad helységek lakosai [populi 
Liberarum villarum nostrarum . vel Dominae Reginae] , vagy az ud- 
varnokok s várnépek által [Udvornici seu Castrenses] bár mikor elfog
laltattak, azon nemeseknek visszaadassanak.

E határozat teljesítése végett, miként a jelen nagy fontosságú oklevél 
előadja, IV. Béla királyunk , > fia ifjabb Béla , Tótország hercege , ko
moly tanácskozásokat tartottak magok között, s ezeknek következtében 
bizottmányokat, névszerint a skálái vidékre Csák bánt, a szalai főispánt, 
I’ósát, Henriket, Yidet, Gógánvt, Bálintot és Buckót nevezték ki, kik az 
e részben fenforgó kérdéseket elintézzék. A bizottmány tagjai, az evan- 
gyéliom megérintése mellett tett szent eskü után fogtak a hivatalosko
dáshoz, s többek között Domokosnak, a Mór fiának, s testvéreinek, Ré
szi örök birtokukból a keszii várnépek által elfoglalt részt, hét liason- 
rrndü nemes esküjére, visszaitélték. Minden érdeklettek , különösen a 
várjobbágyok, s a várnépek elöljárói, t. i. Balás ispán [Comes] , tíot- 
hárd őrnagy [Major Speculatorum], és Olivér hadnagy [Major Exercitus] 
jelenlétében hozták az ítéletet.

Nevezetesek az ezen oklevélben előforduló magyar szavak. Mor- 
zol olvasd : Morcol, ma : Marcal. f.V,vrfd , olv. Kgv.rfa, ma égörfa vagy
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égerfa ; Bljzuscut olv. bízüs-kút, mai kilejtés szerint bűziis-kúl. mi nyil
ván mutatja, hogy bűzös-bői lett a büdös, s a gyök : biz- vagy bűz vágj 
bűd. Ibid helységek vannak Abaúj és Szabolcs vármegyében s a Bü- 
döskút^néfnzetség magát máig Bydeskúthynak Írja. Vallis told, Told— 
völgye, nem tót-völgy, noha, ma Hosztót-nak híják, mert van Told hely
ség, honnan Toldy. Frutex <«/, olv. töl, ma töl vagy tölgy; Dunán túl 
ma is így mondják : töles erdő, azaz tölgyes erdő, s kis-Komáromhoz. 
Szálában, nem messzire esik Tölös. Cuechesporog olv. Küecses-porog. 
mai kimondás szerint kövecses-parlag, kő és kii ma is egyiránt divato
zik, — ebből lett kicsinyítő raggal: kii-ecs vagy kö-ecs, s a nyugvó r  
megindultával: kiDv-ecs vagy kö-v-ecs. A parlag-ot Tisza mellett pal
lag-, Duna mellett parrag-nak ejtik, hajdan . tán a por gyöktől, pörög
ünk mondották. Mór Maur-nak irat ik ; a Maurus keresztnév magyarítása. 
Neve*'tesek végre a Major Speculatorum és Major Exercitos kife
jezések. mikben a magyar ör-nagg- és had-nagjj-ra  nem ismerni nem 
lehet.

Nagy-keszi, k is-keszi 111a puszták Szala vármegyében , közel: a 
Marcal folyó eredetéhez; nem messzire esik tülök Hány, a hajdani Hon, 
mi hihetőleg hibásan Íratott kipszky térképén llány-nak. ligyik koszit, 
és llanyt vagy Honyt, várnépek lakták, s mellettek telepíttettek le a ki
rályné népei is. ,,populi Domine Hegine,“ kikről az 1267-diki ország
gyűlés határozatának 2-dik cikke így szól : ..Item volumus, quod omnes 
terrae castri, vel Udvornicorum, ad quos populi, nostro nomine , vel 
Dominae Reginae sunt congregati. Castro vel Udvornicis restituantur. 
nec ipsi illi [ez a helyes, t. i. populi, nem mit Kovachich helyébe szúrt: 
,,ef ipsi illi“] ‘) gaudere debeant privilégium nomine Hospilvm Libe
rorum . “ Ezen letelepített királyi és királynéi népek tehát nem voltak 
szabad gazdák, legalább nem, ezen országgyűlési határozat után. Ott 
esik Gógányfa is, hihetőleg az itt említett Gógány ősi birtoka.

Pausá-t Fosának azért olvasom, mert Dósa nádor is rendesen 
Dausá-nak iratik,— Buchk-ot azért Buck-nak és nem Bucsk-nak, mert 
ma is él a nyelvben a buckó szó , s a ch-t számtalan esetekben nem 
lehet cs-nek olvasni a régi magyar diplomatikában.

E nevezetes oklevelet Horváth Mihály közlötte velem Becsben 
1846-ban, mint egy ottani oklevélgyűjtö tulajdonát. Az eredeti iróhár- 
tya példányról, hasonló szelvényekről, 4 barna-viaszba nyomott egyol
dalú pecsét függ [5 leszakadt], melyeknek elsőjén, a legkisebbiken, egy 
dolmány-újjböl kinyúló, felemelt job-tenyér l 2) látható, s e körirat S 
[igillum] BVCC [Buck] I[udicis] ; a második nagyobbon egy ökör-fő, 
összehajló szarvai közt máltai kereszttel s e körirattal: ®  SIGIEEVM 
CHAC [Csák] MA[gi]STRI; a harmadikon, mely szívvért alakú, egy 
emberfő nyomai látszanak , s e körirat: lj| S [igillum Go j D i_g he-

l) Vestigia. Comit. 157. 1.
Nálunk, a Tisza mellett, te rem j-nek mondják . és tán helyesebben,, 

mert té r ,  s innen te r -é m j , a kéz té ré ,  vagy tér-ényc. tercnyc.
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lyett ANOS MAGISTRI [Sigillum Godanos Magistri . tehát a Gogauus 
magyarul Gódányos, tán Gödénye» J ; negyediken egy kolonip , szíjhoz 
csatié koronájával, s e körirattal: [líl Sj IGIL tít \\  ID■ COMITIS’ 
DERV [tovább olvashatatlan, EVC maradványai látszanak; feltéve, hogy 
az II rósz helyre vésctett: Comitis de Veruce=Veröee]. E pecsétek, 
saját rajzolatom után, gyűjteményemben találtatnak, s nevezetes adatok 
a magyar címertanra. J á s z a i /  Pál.

I V .  A  nő t e r s i  b í r á k  p é c s id é .  — Krdy János a Tudmánytár Új 
I’oly. 111. köt. 187. lapján 1838-han István bihacsi bírónak 1395. 
mart. 2. költ bizonyítványát adván ki, közié a bihacsi község pce.sét- 
rajzát is, és futólag a városi pecsétekről értekezvén, a többi közt a 189. 
lapon ezeket m ondja: ,,Kevesebb változáson mentek keresztül a városi 
pecsétekre vésett valódi vagy szóló körűliratok , mert ezek mind ekko
ráig la t in  nyelvűek. Ú jbánya és a szepességi városok n é m e t  feliratot 
vésettek pecséteikre, de m a g y a r  f e l i r a tú  városi pecsét Magyarország
ban tu d t o m r a  m é g  n in c s e n

A mit itt a magyar köriratu városi pecsétekről a tisztelt tudós cl- 
monda , el lehetett mondani alapos hiedelemmel a helységek avagy 
községek pecsétéiről is egész 1825-kig. —  Mind ezen ideig községi 
magyar köriratu pecséteket alig ismerőnk.

Mi a városi magyar pecséteket illeti, a föntebbi történeti állítmányt 
nincs szerencsém valamely fölfedezés által megcáfolhatni; de a hely
ségek pecsétéit illetőleg, melyekre a városiakról némi eszmeláncolatnál 
fogva figyelmeztetünk : igen is szerencsésnek érzem magamat egy adat
tal szolgálhatni arra, hogy már a XVII. század elején is voltak magyar 
köriratu községi pecsétek.

Egy ily pecsétnek , mielőtt azt bemutatnám. előbb tulajdonosát 
a községet, tartom szükségesnek némileg megismertetni legalább annyi
ban, mennyiben az a pecsét jellemére vonatkozik.

Nógrád vármegyének délkeleti részén, a regényes Nagyszál licgy- 
láncolat tövében, Vác városától körülbelül 2  , Nógrád várától egy óra 
járásnyira fekszik Nvtencs helysége. Most tót ajkú, kath. vallású nép 
lakja. E helység pecsété a XVII. század elejéről való, és magyar 
körirattal can ellátva ')•

A rézre metszett pecsétnek, mely fába van illesztve, körnagyság» 
mintegy két krajcárnyi. Körudvarának bal felén egy kúp idomú torony,

’) Több nógrádmegyei helységnek van régi pecsété, de ezek mind latin 
köriratuak. Nevezetesen Szinőbányának, mint betüalakjai mutat
ják, hihetőleg a XIV. századbéli pecsété vau. Rajza látható Mo- 
csáry A. Nógrádinegye leírása I. k. 205. lapján. Eőnyabányának 
hasonlóan régi pecsété szemlélhető ugyanott 115. lap. Ugyanott 
említés tétetik Terény régi pecsétéről a 297. lapon. -— Ecsegh és 
Buják szomszéd helységeknek pedig latin köriratú 1691-ben vésett 
pecséteik vannak stb. N. I.
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alul kapuval, és a torony tetejére tűzött kereszttel látható. Az udvar 
jobb felén egy (mint mondják török) fő van, arc élével a torony felé 
fordulva. A torony és fő fölött lombforma foszladék (laciniae) nyúlik 
el. Az udvar körül egyszerű vonal karimában pedig ime magyar kör-
irat van : „N Ö T E C Z I: BÍRÁK : PECZETE : 1615.“

Nevezetes e pecsét közjogi, történeti és nyelvészeti szempontból.
Közjogi szempontból azért, mivel a helyett, hogy a helység kü3 -  

sége ícommunitása pecsétének neveztetnék, a bírák pecsétének iratik.
Történeti szempontból azért,, mivel 1. még 1615-ben magyar 

körirattal vésetett. 2. Mert készítése azon időre esik, midőn a szomszéd 
Nógrád várat Bocskai István elfoglalván , ettől török kézre került. A 
vár sorsát osztó szokás szerint a környék is. Es e szerint Nötencs 
helységének valószínűleg 1615-ben török földesura volt. A falu lakói 
még most is megmutatják egy dombon azon kastély romjait, melyet ha
gyomány szerint a nógrádi bég kéjlakul szokott volt használni. — Ne
vezetes történeti szempontból c magyar köriratu pecsét azért is . mivel 
tót ajkú község pecsété. De ennek oka igen egyszerű. Nőtencset hajda
nában magyar ajkú, reform, vallású nép lakta. Ezt bizonyítja a hagyo
mány, és ezt igazolja a helybeli kath. plébánia „História Domus“ című 
jegyzőkönyve. A helység magyar nyelvű, reform, vallású lakosai mind 
addig lakták Nőtencset. míg végre a kuruc háború bevégeztével Berkes 
András 1) félsz, piisp. és váci nagyprépost, a váci püspöki megye igaz
gatását átvévén, Nötencs helységének mind azon reform, lakosait las
sanként kiirtani kezdé, kik a katholika hitre térni vonakodának. Ekkép 
az ősi hitökhez állhatatosan ragaszkodó reformátusok nagyobb része a 
közel fekvő Kösd helységbe költözött. Az áttértek pedig a megtelepí
tett tótok közé beolvadtak, a mint egynéhány tót ajkú lakosnak magyar 
neve mostanáig is tanúsítja. Kipusztulván a kálvinisták, 1720-ban Nő- 
tencsen kath. plébánia alapíttatott.

K pecsét nyelvészeti szempontból is érdekes, mert e köriratból 
kitűnik, hogy e helység régi neve ,,Nötecsu volt, a mint ezt a szár
maztatás is bizonyítani látszatik. Különben is sajátja népünknek, hogy 
az n betűt némely szavakba betoldani szereti, mint például szakit he
lyett gyakran ezt mondják: ..szakiéit :í' hamarjában jobb példát föl 
nem hozhatván. E szerint a község igazi neve Nőtecs volna, ha csak 
azon véleményt .nem pártoinÓk , miszerint azon korban gyakorta az n 
betűt az írásban kihagyni szokás volt.

Ennyit kívántam e pecsétről előadni, ez által bebizonyítani vélvén 
azt, hogy magyar köriratu hivatalos pecsétek régenten is voltak f).
____________ itt.-f: Nagy Iván.

Olv. róla: Schemat. Dioec. Vaciensis, 1835. pag. LXX. JV; /. 
i )  Köszönet a közlésért, milyeket mindig szívesen adunk, felszólítván 

egyszersmind Szalag Ágoston jeles régiséggyűjtőnket és régiség- 
tudósunkat, hogy a birtokában levő XV. és XVI. századbeli magyar 
köriratu pecsétéiről [mik közt csakugyan hivatalosak is] mielőbb 
tudósítaná olvasóinkat. Szerk.
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CIDLI ÉS SZEMÍDA SZERELME.

.............................. Lázár húgának.........................
Jobbján ment Jairus szép gyermeke Cidli szerényen.
Cidli, az ártatlan, csak alig számlála tizenkét 
Évet, a létnek már elhervada: vígan, örömmel 
Ment arany álmai szép fonalát folytatni a sírba.
Anyja előtt holtan fekiivék. S jött Jézus az alvó 
Szüzhöz, felkölté, s anyjának visszaadá őt.
Rajta az új élet nyoma szent, de nem érzi a lyányka 
Élte dicső koronáját, ő nem tudja szelíden 
Fejlő szépségét közelítő ifjúkorának ,
S a nemesebb szerelemre teremtett szívre se büszke.
A felnőtt Szulamith a zsidő nők gyöngye imígy ment,
Anyja midőn felkölté őt azon almafa m ellől,
A hol a lyány született a korány hús lengetegében.
Halkszelidcn híva fel az alvó gyermeket anyja :
,,Jer Szulamith !"‘ Szulamith felkelt, és anyja után ment 
A myrrhák vendégszerető hús lombjai közzé.
Ulatfellegben rá ott a szent szerelem várt.
Es belehelte szivébe az első érzetek édét,
Megtanitá a sóvár remegésre az érte teremtett 
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Ifjúért, ki e szent remegést érzette viszontag.
Cidli a jő Lázár szent húgán csüngve imígy ment. 
Élte virágában lebegő hajfürttel utána 
Ment a Náim előtt felköltött ifjú , Szemída.
Szép vala mint Dávid . mikor a fiú lelke hevével 
Istenigékre figyelt a bethlemi csörgetegeknél,
Ámde miként Dávid , nem volt oly vidor az ifjú. —

A lyány tudta a kínt, mi Szemídát érte szivében,
Lopva reája tekint, s látá a bú-teli szemben 
Önszive érzeteit, fönséget láta, mi a vényt 
Kínjai közt a menny ecsetével festi dicsővé.
Szívben elolvad a szűz , s ily gondolatokba merengett:
,, ,,Értem búsúlsz ah nemes if jú ! napjaid értem 
Oly szomorúk! oh bár csak tudnék égi szerelmed 
Lángjaihoz méltán.... Cidlid bár tudna szeretni!
Régen óhajtottam nőd lenni, tanulni tetőled 
Mily szép s üdvös erény: téged lángolva szeretni,
Mint Jeruzsálemnek szüzei hajdanta szerettek;
Mint a báránykák. ha te intesz, játszani véled,
Szűz ölelésid közt rózsává lenn i, minőt a 
Völgyek csendes ölén a hajnal fejt ki magának.
Téged örökre szeretni, tieddé lenni minő üdv'.
Oh öröm anyja , anyám ! mért adtad az égi parancsot 
A szigorút nékem V De panaszt nem mondok, anyámnak 
Engedek, ő szeret, és javamat kívánja szerelme ,
S ebben az isteni sző , s isten , kihez eskü köt engem.
Én feltámadtam s a földé nem vagyok úgy , hogy 
Néki halandókat szüljek ! Nemes ifjú! te szíved 
Érzékeny búját szintén kevesítsd meg ezennel.
Oh ha ez életben látnám még egyszer a vigaszt f  
Hogy szemeidben a kedv vidáman enyelgve mosolygna , 
Mint mikoron gyermek voltál, s én kedves anyádnak 
Játszó karjaiból hamar a tieidbe futottam.“ “

Ezt gondolja, szorong szívben s nem bíra magával, 
Néma könyűt hullat, látá őt sírni Szemída ,
Bárha szemére kapa hamar a szűz fátyola leblét.
Csendesen a körből elméne Szemída, s a mint ki-
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É rt, szomorú képét a földre szegezve merengett.
,,Mért sír ő? Könnyét nem bírtam nézni továbbá. 

Mert szivemet sebzé. Oh gyöngéd angyali könnyük,
Szép könnyük oly halknémán reszketve szemében,
Oh ha közőletek egy értem lett volna kiejtve !
Egy köny megnyugtat. De kínomnak szünete nincsen ,
És szomorúsággal telt éltem most is egyetlen 
Egy nagy gondolat a lyányról, egy nagyszerű eszme.
Oh te, ki halhatlan vagy bennem , lélek! a por test 
Égi lakója! az isteni ihlet része , szülöttje !
Képe teremtődnek, s örökössé a mennyei létnek ’.
Vagy születésedkor miuek is nevezőnek a lelkek — 
Kérdelek , adj választ, sorsomnak tárd ki homályát, 
Tárd fel a rám nehezült éjjelt, szólj, kérdelek, ah szólj. 
Létemet én többé nem bírom sírva siratni,
Búm elfárasztott, s a kín megfoszta könyümtől.
A mikor őt látom, ki talán meg sem hal örökre ,
Vagy mikor ő távol, de jelen van gondolatimban ,
Mért érzek dagadó keblemben még soha máskor 
Tőlem nem gondolt eszméket, megragadó , új ,
Nagy, s szerelemben elolvadozó eszméket a lyányról V 
Cidlinek ajkairól az ezüst hang, és szeme lelkes 
Pillantása az én dobogó szívembe miért költ 
Érzeteket, melyek megrázok ennyire , tiszták 
Mint a szüzesség, s mint a bölcs tettei, szépek?
Nem szeret ő engem! — ha tovább vizsgálom az eszmét 
Rémes szárnyain a kín mért rohan árva fejemre ?
És a halál szomorú álmába miért temet akkor ?
Oh akkor, hova már-már majd betevőnek — a sírnál 
Jajgatom el búm at; s a halálcsend réme figyel rám. 
Gyakran erőszakkal kívánom búmat elölni.
Lelkem az érzeteket, nagy méltósága s örökké 
Tartó léte tanúit , mind bégyüjti magába.
S így szólok hozzá : magadé légy újra . ki égi 
Létre teremtettél! — és mondom néki, hogy ő nagy, 
Légyen önálló is, — s nem vigasztalja magát m eg,
Csak sebeit vizsgálja, remeg, sír, s hallgat a lélek.
Mért vagyok én egyedül szeretetlen örökre szeretve ?

43*
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S szívem a legnemesebb sziveken túlhatva miért tör
Lenni nagy, és nyomorúlt? mi nevezgeti nékem a lyányt meg ,
A mikor emlékét akarom kitörölni magamból?
Mily istenszó az. mely szívben szent rebegéssel,
S mit csak a gyöngédebb lélek bír érteni , oly lágy 
Hangon súgja nekem, hogy Cidlit örökre szeressem?
Cidli! örökre szeretlek, légy bár néma előttem '.
Ah mikor én reszketve merém még hinni, hogy értem 
Vagyf te teremtve , minő csend volt szívemben, minő kéjt 
Bírt vala lelkem . míg szeretői, alkotni magának !
S ez mi nyugalmat ado tt! Oh édes gondolat'. egyszer 
Gondolhatlak-e még ? búm meg nem szenttelenít-e ?
Cidli enyém voltál te sokáig, mint az öröklét,
S e részről mondám, hogy nékem vagy te teremtve.
Minden erény magasabb intését érteni tőled ,
A te szerelmedtől tanulóm, nem tudva egyébként.
Félénk készséggel követé szivem azt, ha parancsolt,
A kötelességnek szavait már messzire hallárn,
Csak ha rebegni akart, ha közelgett csendesen, értém 
Isteni szózatait, mikor azt tán senki se hallá.
Gyermekileg követem hajlékony tiszta kebellel 
A könnyű törvényt, mikor inte szelíden a szózat :
Hogy , mivel énnékem te valál fő kincsem e létben ,
Semmi hibám által szennyt bírásodra ne vonjak.
Istenajándéknak tartálak, imádtam adóját,
Hogy közelíthettem mint szárnyon erényeid által 
A fő kedveshez, a ki széppé alkota téged ,
S érző szívet adott vala énnekem, és neked égit.
Édes anyád a legmagasabb kéj víg mosolyával 
Mint függött rajtad hogy megszülő.... és mi halálkín 
Omle reá, mikor elhidegiiltél csendesen alva 
Karjain, ő még nem hallván amaz égi segédnek 
A názáretinek jövetét, és isteni hangját;
Lelkem egész heve és érzelmei, melyek erősen 
Megrendíték azt — úgy függtek e nagyszerű eszmén :
Téged az úr szívemnek adott s számomra teremtett!
Atolvadt lelkem bele , és felfogta egészen ,
Mily magas és örök az ; létének célja felől is
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Látott benne sokat, s oly érzelmekbe merülő .
Melyeket emberi szív csak ritkán nyerhet az égből.
Ámde sötét bábán , melynek nincs vége . határa .
Névtelen aggodalom- s a halál rémálmiban oszlék 
Fel szomorú lelkem, ha azon más eszme, az éj és 
Elhagyatottság bús eszméje merül fel agyamban. 
Elhagyatott árván én akkor voltam a földön,
Lenni nekem megszűntél! ah mily árva valék én!
Oh mindenre mi szen t, szépség-, szeretetre s erényre, 
A miken ártatlan lelked fölemelkedik a föld 
Gyáva porán túl, — és ha talán drágább van előtted 
És van fönségesb még —  felköltödre a sírbő i, 
llalhatlanságodra. mit egykor az égi lakók közt 
Súgáröltönyben fogsz élni, —  a fénykoronákra .
És az erény koszorúira kérlek, Cidli ! mit érzett 
Mit gondolt szived és szivemet hogy tudta a vérző 
Es az igen szerető szivet akkoron érteni félre ?
Oh ama rendítő, amaz édes nagyszerű eszme :
Hogy feltámadt ő. s én is felkeltem a sírból ,
Hogy tán meg se halunk s hogy mindkettőnkre magasb lét..- 
Ah de ti hév, ti merész vágyak, némúljatok el most;
Tán e gondolatok vittek tú l , és melegebben 
Éigtem a szent lyányért! De lehetne-e érte eléggé 
Lángolnom, kivel én ama fensőbb létben óhajtók 
Inkább élni miként itt?  és kivel ott vagy e földön 
Általa lángra hevítve szeretni örökre az isten t,
A mi teremtőnket több hévvel óhajtóm imádni ?
De az imádódnak fia, Jézus, az én szabadítom 
A gonosz irigyek s a halál veszedelmei közt jár.
Itt az idő ! De mikép lehet az , nem férhet eszembe :
Hogy meghalhasson, a ki feltámaszta síromból ,
És a ki már többször kikerülte az esztelen ármányt?
Oh ha hibázok tán, s ha midőn rá annyi veszély vár 
Tiltja, hogy átadjam magamat nagy búmnak egészen : 
Vétkemet engedd el kegyes isteni megszabadítom!
Törd meg a bút, lelkem! mi csupán csak tégedet illet,
S egynek vette csak el nyugodalmát, s tán nem örökre. 
Függj ama nagy sorson teljes figyelemmel imádva
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Mit szabadiadnak isten szent végzete rendelt.'4 
így elmélkedvén kimegy a városbul a csendes 
Szíriekhez . hol imént vágták részére ki sírját.

TÜNDÉREK A MAGYAR ŐSVALLÁSBAN.
I P O L Y I  A R N O L D T Ó L

C Vége).

Egy további eredeti tündéri nevünk és alakunk maradt fen a 
Délibábban. A rólai — ma már elenyészhetett —  hitképzet fölvi— 
lágosítására ismét idegen közvetítő mythosi hasonlatok nyomán 
kell eljárnunk. Fentebb érintettük már a román néphit tündérei 
nevét, mint már arra is figyelmeztettünk, hogy e nemű regéik, a 
tündéreknek tulajdonított bájos szépség, társas lé t, boldogság s ál
dásos befolyásokróli képzeteik áltáljamienkhöz legközelebb járnak: 
ezen nevek az olaszban: fata, span, háda, franc. fée. Ez általános 
név mellett, még sajátságos s tulajdonaikat kifejező elnevezéseket 
lelünk. Ezek egyike az ismeretes Fata Morgana, Fatata Morganda, 
Morghe la Fée ; így neveztetik, mint tudva van, azon sajátságos lég— 
tükrözési, légképi (mirage,Luftbild) természeti tünemény is, midőn 
a tág terjedelmes rónák, a szikes mocsáros helyek, tó s tengeröblök 
felett egyenlőtlenül megritkult légrétegek, a fölöttöki sűrűbbekkel 
elvegyülve az alattok levő kitiinöbb tárgyakat, mint városokat, be
gyeket, tornyokat, fölfordított alakban, mintegy tó , vagy tengerin* 
körülvéve visszatükrözik. E szerint a tündéri báju tüneményt egy 
különös tündéri hitképzet- s névvel látjuk elvegyülni. Morgana 
Grimm Myth. 384. szerint, bretagni szóból eredne, és m or=tenger, 
guen=splendens femina értelem szerint, tengeri tündérnőt jelen
tene. Hasonló tündéri értelemmel bír ezen alföldi rónáinkon, Horto
bágy pusztáin és Debrecen csodás téréin kitünöleg otthonos tüne
mény „Délibáb“ neve. Sándor István és Kreszneriesnél Szót. I. 98. 
deli bába— aer elasticus sole splendenle super sala. Ezen báb vagy 
bába, mint láttuk, kétségtelen tündéri elnevezés s így jő elő máig 
a mese rósz tündérei p. o. vas orrú bába, és a szülészetet gyakorló 
bábasszony (egykor szinte a büvvel szorosan összefügghető híva-
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tál) elnevezésekben; a efe/i?=insignis, ill hasonlón splendidus, fé
nyes, bájos, tündéri tulajdonra m utat, mint morganban a g u a n =  
splendida f'emina.

Az olasz regék szerint Fala Morgana mélyen a zöld tenger fe
nekén kristály palotában lakik, napnyugtakor kiemelkedik társnői
vel a habokból, százféle különböző alakban mindég változva, és újra 
visszatérve, de sohasem ugyanazonegy képben. Bájos hangokat, 
mint a legkellemesb dallam, kisérve a távolból hangzó kürtök zen
gésétől, hall a szerencsés, ki ily csodás látványban részesülhet; de 
mindenki kerüli azt, mert lecsillapíthatlan vágy ragadja meg ö t , ha 
a tündért magát bájos szépségében meglátta, s ilyen életét mindig a 
tengerben végzi. A inesszinai tengerszoroson, hol a tünemény igen 
gyakori, számos regék szállonganak felőle. Aetna hegyen lakott 
volt ősidőkben egy időjós agg rem ete, ez Morgana tündér meg
hittje volt, s minden, ki hozzá tanácsért folyamodott, látható a tün
dér légvárait, kertjeit, hajóit s bűvös képzeteit a jövőnek (Vollmer 
Myth. 733.). Egy francia reg e : Jeu d’ Adam de la Halle XIII. szá
zadi költeményben (Theatre fraugais au moyen age. 1839. 55.) 
szinte tudósít dame Morgue et sa eompagnie Arsile és Maglove társ
női felöl, de csupán a szokott féei vonóst, mint: betérve egy házba 
megvendégeltetnek, a szívességért a kettő áld, a harmadik, Mag
love, mivel elfeledének neki kést tenni, őket kopaszsággal bünteti 
stb, de szinte fényes szép nők , és Morgue különösen : la sage-nak 
(bölcsnek) neveztetik.

Nem kétlem, hogy mint délibábunk neve a fentebbi fata mor- 
gánával rokon mythosi értelm ű, a nélkül azonban , hogy a delibáb 
népies kifejezésében amannak fordítását lehetne föltenni, miután ily 
értelem csupán csak szónyomozólag mutatható k i , úgy szinte fen 
lesznek még népünknek bár sokat feledett emlékezetében szunya- 
dozó hason hitregék, habár nékem azon jelentésen felül, hogy a 
delibáb gyakori megjelente az alföld népének bő évet jósol, nekem 
initsem sikerült kitudni. Tompa népregéi közt (28.) olvasunk ugyan 
róla egy mondát, de a történeti színezet azt már némileg mester
kéltnek mutatja. E rege szerint Csörsz, a Tisza mellett lakó avarok 
királya, Rádot a Duna mellett letelepült longobardok királyát mint 
szövetségese a hadban segélvén , ennek díjáui leányát, Délibábot, 
kéri nőül. Rád Csörsznek birtokára vágyván, s csellel igyekezvén öt 
kijátszani, azon föltétellel ígéri oda leányát, ha azon az úton, me-
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lyen a Tiszától hozzá érkezett, vizen viendi haza nőül Délibábot. 
Csörsz legott az árok ásatásához fog, melynek Csörsz árka név alatt 
nyomai Borsod és Hevesben a Tiszától a Duna felé vonulva, még 
máig láthatók. A nagy munka közt Csörsz villám által lesujtatik, s 
a hely hol Csörsz fáradt népe a munkát megátkozva elhagyá s le
települt, Árokszállás-, mint az árok kezdete Ároktőnek neveztetett. 
A rege mint látni Csörsz-Árka, Árokszállás és Ároktő helynevek 
körül forog. Néphitszeriibb s eredetiebbeknek mutatkoznak a köl
tőnek delibáb tüneményeiröli regébe szőtt magyarázatai. Így a lágy 
szellet-ár a delibáb fohásza, a delibáb képei a rege szerint Délibáb
nak szerelmi álmai; mert midőn Delibáb szerelmi búban egykor 
epedett „Álmot küldött a hajnal Nediis pilláira. S elébe álmain egy 
Tündér világ terült, A melyben száz varázskép Tűnt fel, meg elme
rült. Hü Csörsz király, s az árok Tünék fel álmain, S szerelmes vő
legénye ü t  vitte habjain;“ -------de Csörsz kimultával a delibáb
még most is „Veröfényes napon, Meg-megjelen remegve A sík ha
tárokon. Az alföldnek vidékén Tűnő szárnyon lebeg, Csörsz nyug
helyét keresve, És nem találva meg. S kesergvén most is a kit Haj
dan könyezve várt, Elönti könyözönnel Körül a láthatárt. És újra 
látja álmát, Kit régen álmodott, Mert megtelik vizárnynyal Csörsz- 
árka is legott.“ Egy másik népregéjében („Sirató“ 46.) jól találva 
mondatik a Délibábról, hogy „nappal jár tűnő vizével,“ mi a nappal 
látható tüneményről természetszerű, holott az olasz Fata Morgáná- 
ról a rege azt mondja, hogy csak napnyugotkor szokott megjelenni. 
Dame Morgue a fönnebbi francia regében a napkeltével szinte el
vonul az emberek köréből, egy rétre, hol szemeik előtt láthatlan 
akar lenni; mi csupán a közönséges tündéri vonás , miután mind
nyájuk éjjel jár kél, jelenik meg a halandók közt (mint Népd. II. 
352, III. 237. és 296.), éjjel szállnak a bűvös várba, napkölte előtt 
el kell —  úgymond — tünniök, mert a tündér mondása szerint: 
nekik nappal a föld fölött járniok nem szabad. Tompánál is (52.) a 
népregében szinte csak midőn az éj leszállott, kellek a tündérek a 
habok színére, s akkor övék volt a lég biralina és a föld hatalma, 
midőn álom lengett a föld fiain. Közelebbről találkoznak a föntebbi 
és saját delibábunkróli képzetek abban, hogy mint nálunk, úgy az 
olasz regében is megjelenése egyiránt az idő és termés jóslatául 
vétetik, hasonlón fejeztetik ki annak nem csak ragyogó fényes 
szépsége, de egyszersmind lég és wstündéri minősége.
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Ezen lég és viztündérekröli hitrege egyik'ismeretes és íagyo- 
mányainkban is honos képzete : a hattyunö tündéri alak is. Mint a 
Tompa idézett regéje (5 2 .) mondja, hogy a habok színére kelnek 
és övék a lég biralma és föld hatalma, úgy szól költcileg í Saem- 
edda is 142. 159.: rida lopt ok lög — ziehen durch Luft und Was
ser, azaz hogy szállni és úszni tudók, mi Grimm (M. 998.) magya
rázata szerint egy értelmű a haltyualak felvevésével, mely által 
egyiránt repülnek a légben s úsznak a vizen, a tenger partjait lak
ják, s jüvendömondók, minőnek a hattyú tartatott. Musaeus népme
séi egyikében három tündérleány fürdik egy tóban , lettve partjára 
hattyú ingüket és gyürüjölcet; ki ilyenkor azokat elragadja, annak 
hatalmába esnek, és általa jóslatra kényszeríthetők. Az éjszaki re
gékben (Völundarquida, Grimm 398.) a tengerparton ülő és ken- 
dertfonó három nő mellett hattyuleplök, hogy rögtön elrepülhesse
nek, egyikök Svanhvit=liatcyu fehér, s hattyú tollakat visel. (Saxo 
Gramm. p. 100.) Fridlev 3 fölötte repülő hattyút vesz észre : sonum 
trium Olorum superne clangentium, hallja mint hirdetik fölötte a 
jóslatot, s egy rúnaövet eresztenek le rá. Meséink általános képle
tei közt még gyakran tűnik elő ez alak (Gyűjt. 2 d.) : a királyfi 
aranyhajú tündér neje, míg ö távol hadban já r ,  megszüli az arany 
csillagos kettős gyermeket, az irigy mostoha ebkülykökkel váltván 
őket fel, a tündérnek gyerinekeiveli vízbe fulasztását eszközli; az 
óta a királyi palotát körülvevő tóban éjenként három hattyú úszkál 
és hallatja panaszos dalait, míg a hazatérő királyfi rajok figyelmes 
lesz és tündér nejét és gyermekeit a hattyúkban megismeri. E mese 
több variánsai a haltyualakot már feledhetek, s helyébe a népnél 
ismertebb kacsát tesznek : így például (Népd. III. 260.) hol a rósz 
tündér — itt a cigány nő —  kútba taszítván a boldog, arany hajú 
királyfi-arát, ez arany kacsává lesz; öt a vadász golyója nem ta
lálja, s láthatatlanul követi királyfi kedvesét, míg magát meg nem 
ismerteti. A fentebbinek egy más variánsa (Gyűjt. 37.) beszéli, 
hogy a hadban lévő királyfi tündérneje kitekintvén a vár ablakán, 
mely alatt a Duna folyt, irigy napája által beléje taszíttatik s azon
nal fejérkácsa alakjában társnőivel úszdogál; de a tündérnö test
vére , ki szomjúságában —  úgy mond — egykor bárány nyomból 
iván, arany báránynyá változott, esténként leviszi gyermekeit, s 
hármas hívására: „Iíács kács kács, szép kácsák, melyik e kis gyer
mek anyja ?“  azonnal megrázkodik egy fehér kacsa, s mint szép
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tündéiiö száll ki a Duna habjaiból, megszoptatja kis fiát, és meg- 
csókován a z t, ismét eltűnik a habok közt. Míglen a hazatért k i
rályfi ;gy nap a jelenetet meglesve, partra szálló nejét megragadja, 
a tündér erőszakosan szabadkozik, vissza akarván a habokba ugorni; 
de a krályfi erős karjai többé vissza nem eresztik stb. Itt a mese 
aligha szinte nem feledé a hattyulepel elragadását, s magát a tün
dért ragadtatja el. Tudni látszik még ezt is (Tompánál 56.) egy 
néprege, hol az üldöző barna szellem a tó tündér királynője leplét 
ragadja meg, de itt már későn, midőn az a tóban eltűnik. Gaalnál 
(323.) is egy csodás tündér fátyolról szól a mese, melyet a tenger
ből kilépő tündér a habokba mártva, ha véle szerelmese lovait meg
mossa, azcnml arany és ezüst szörüekké lesznek. — Ezen tündéri 
hattyualak gyakran nem csak a hattyúval rokon k a c sa , lúd, szálló. 
s úszó , — de fehér galamb, fehér holló, sőt csóka — madár ala
kokkal is felváltatik. így említ már egy ónémet költemény (Grimm- 
nél Myth. 399.) nyilván hattyú helyett három forráshoz leszálló ga
lambot, ezek is mint a földre érnek,bájos leányokká lesznek: W ie- 
lant ruhájokat elragadja, s addig visszatartja, míg egyikök nejévé 
lesz. Tündér-ilonai meséinkben hasonlókép tizenhárom galamb, 
másokban (Gyűjt. 32.) holló alakjában szállnak éjenként a tündérek 
az arany alma elrablására; mire a földet érik, ők is bájos nőkké 
változnak, a királyfi szinte a hozzá közeledő Ilonának nem ugyan 
leplét, hanem arany haját ragadja meg, de itt is a bűvös arany gyűrű 
a zálog, mely által a tündérnek egykor hatalmába kell jönie. Ga
lambbá lesz szinte (Gyűjt. 19.) az irigy boszorkány által vízbe velett 
tündér, s mint galamb jő királyfi kedvese ablakára éjenként kopogni, 
megismertetve általa ö is leveli galamb leplét. Ily tündéri alakot 
gyanítok a már föntebb tündértiszteletre magyarázott (Népd. 1.415.) 
játékdal-töredék eme képeiben:

Kis kacsa fördik fekete tóban ,
Fiához készül Lengyelországba.

és 412.
Fürdik a csóka fekete tóban
Fiához készül Lengyelországba.

miután az egész összefüggni látszik távolról — Lengyelországból? 
— jövő népnek, a tündérektől őrzött arany kapun, hídon, réveni 
átmentével, mely által jutni talán a tündéri Boldogasszonyfalvára, 
hol az aranyat adják, mérve ntévik stb. Vájjon Otrokocsi (1. f.)
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előtt nem ily hattyú tündérnöi rokonság ismerete lebegett-e, midőn 
Tündérünk s Tyndaros rokonítására felhozza az utóbbiróii ismere
tes regét, hogy anyja Léda hattyú képében hált meg Jupiterrel? A 
szinte fentebb mondakörünkbe vont niebelungi jósnök is — mint 
már Grimm is figyelmeztet — ily hattyú tündérek, ők is madarak
ként lebegnek a habokban, és Hagne elragadva csodás öltönyöket 
(wunderlichnek mondatik 1478. 1.) kényszeríti őket jóslatra; nevök 
a wisiu w ip=weise frau [mellett (1475.) inehrwip =  mehrweib— 
tengeri nőknek mondja őket.

Már ezen nevek s alakok, mint látjuk, egyszersmind szorosan 
bevágnak a vízszellemek, a víztündérekröli mythosba. S e tekin
tetben tündéri regénk egyike a legdúsabbaknak; bár hitregénk s em
lékeink elszáradt kútforrásainál fogva itt is hiába keresnénk szoros 
víztündéri elkülönzést és saját neveket , minők például a classicus 
mythos najádai s a határozottabb neptúni vizi nymphák, a germán 
Wasserholdek , Mereminni, Meerkind , Meerwunder, nichus— nix, 
Seejungfer, Meerfrau ; a szláv russalky , wodnik stb neveik: mind 
e mellett még élénk mondái hagyományunkból rólok sok oldalú 
hitképzet nyomai maradtak fel. Alább már öshitünk élénk víz- 
cultusával fogunk találkozni (Vili, fejezet: Elemek): mert habár 
népünk tengerek öbleit talán nem lakott is * ), úgy mégis hatalmas 
'olyók, mint az Etel, Don, Duna, Tisza stb partjain s közein tanyá
zott. Közölök a Duna már a körülötte lakó egykori szláv és ger
mán népek öshitében is ily vízszellemek laka volt, s nem kevésbbé 
lehetett az a Tisza, s többi folyóink, úgy a nagyszerű tavak, m int: 
Balaton, Fertő, melyek körül kétségen felül nem egy ily vízszellem 
és tündérekröli, még eddig ismeretünkre nem juthatott, hit s rege 
lézeng. A fentebbi iszkornyai tó tündéreiről közlöttem rege is ide 
m utat; szinte úgy mint a német nixek (Grimm M. 459.) a tó part
jaira kiülve, vagy félig a habokból kibukva, a napon sütkérezve fé
sülik hosszú bajokat: s a szláv hilrege russalkái (Tkány Myth. II. 
99.) szép zöld koszorús hölgyekként kiszállva a habokból a zöldelő 
réteken fésülködnek : úgy járnak a mi tündéreink is az iszkornyai 
templomrom alatti tó ba naponként mosdani s fésülik a parton arany 
hajszálaikat. Tompánál egy néprege (52.) szerint, hol most a Kar
osa partjainál egy csonka tornyú templom áll, egykor a tó fenekén

* )  Vagy igen, külön időkben a Fekete s a  Kazar tenger különféle part
részeit, .ftresS
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a tündér királynő s lyányai vára emelkedett, melyből az éj leszáll
tával a víz színére keltek; de üldözve a barna szellemtől, kiköltöz
tek a tóból ; a tündéri palota romjaiból épült a templom, s az eltűnt 
tóból vált Karosa folyója, benne még egy tündér maradt örül, és éjen
ként fölmerül még az ős tündér a habokból, minden száz évben pe
dig hallatja még félreverve a csonka torony habokba leszakadt ezüst 
harangját. A kárpáti tengerszem tavak egyikéről a fekete tóróli rege 
szerint (Vahot: Magy. föld s népei 1. füzet 10.) benne a tündér
király palotája arany és gyémánt oszlopokon állott, de körülötte 
örökös sötétség uralkodók, míg a'királynak zöld tóban lakó tündér 
kedvese öt reá nem b írta , hogy a sötétséget oszlatná e l ; a király 
azért a tó fölötti sziklatorony tetejébe szolgáló szellemei által egy 
nagy karbunkulust tétetett, mely napvilágként fénylett. De a kar- 
bunkulus csak addig világíthatott, míg a tündérnö királyához hü 
maradt, s miután egy földi királyfi iránt szerelemre gyuladt, a kar- 
bunkulus világát veszté; a fekete tó királya magával vívé gyémánt
jait, drága gyöngyeit s aranyát, leszállt a tó mélyére, és boszút es
küdött hűtlen neje iránt, ki elvesztve büv-erejét, őrülten lébolyog, 
s a Kárpátok zúgó fenyvesei közt még most is olykor hallani fáj
dalmas jajait >)• Mint itt, úgy ma leggyakrabban már csak ily álta
lános tündéri név s alakokban találjuk e víztündérekröli hitképzet 
nyomait, sőt azok sokszor még általánosb például sárkány stb még 
kevésbbé feledett képietek alatt jönek elő. Azonban eg y , csak mi
nap fölébresztett különös, az inkább légies s általánosb tündérek 
ellenében szorosb és sajátságosb vizi szellemi: Sellv név ily külön
váló vízszellemi, egykor fenvolt nomenclátióra s a többi tündérek
től elváló sajátságos képzetre utal. E Lugossytól remek értekezé
sében (Új Magy. Muz. 111. fiiz. Akad. 130.) kimutatott nevet a Szom- 
balos-codex versei tárták fen : *

*j Hasonlót tud e kárpáti zöld tó tündérnőjéről egy gyönyörű lengyel 
rege [Pulszkynál 1840. Em lény, s Athenaeum, 1840. I I .  167. 1.]. 
Mint látni ezen mondák helyiségüknél fogva szláv eredetiseknek 
mutatkoznak, mind a mellett rajok nézve is az áll, mire a kútfőknél 
bevezetésemben, különösen b. Mednyánszky regéiről szólva figyel
meztettem ; hogy ezen regék bár szláv vidéki helyiségek , várak 
stbröl szólanak is, mégis, mint tudjuk, szorosan összefüggnek e várak 
s vidékek eredeti magyar urai. birtokosai és esaládai magyar életé
vel : mint az itt szóban lévő fentebbi karbunkulus is —  mely körül, 
mint látni, a rege forog — Drugeth család híres birtoka volt és még 
kiholtok után is mint mondatik a bécsi cs. gyűjteményben tartatik.



TÜNDÉREK A MAGYAR ŐSVALLÁSBAN. 6 4 9

Oltalmát ha kéred a mennynek urának ,
Sellök sem tündérek ám neked nem árthatnak.

Marmarosi tájszólás szerint ugyan is a vizek sebes folyású helyei 
neveztetnek sellönek s hazánk több vizek melletti helységeinek 
^Sellye a Vág mentében, Salló a Garam mellett, Sáró stb) nevei ezen 
értelem fenmaradt nyomaként mutatkoznak L). A Népd. I. (477.) is 
egy sályog szót ragyogással magyaráz, mi egyiránt a tündérsző 
nyomozásában kifejtett tündöklés ragyogásnak a sellöben is fen levő 
fogalmára figyelmeztet. — Víztiindéri mythosunk egyik kedélyes 
episodja, sót talán oly víztündéri sajátságos alakunk, mint a sellö 
és delibáb maradt volna fen a eándor-lápróli gyönyörű regében 
(Tompánál), feltéve, hogy alapja eredeti népképzeten alapszik.

A láp, — és Molnár Albert és Kresznericsnél II. 9. lápa= la- 
cuna, s lápácska—lacuncula szavak is — ügy látszik egy, eredetibb 
értelme feledésével, már régibb szótárainkban (Párizpápai, Szabó 
Dávid, Kresznerics II. 9.) uligo és nádszalma-töredék, melyet az 
árviz — úgymond — hordani szokott, magyarázattal értelmeztetik, 
hasonló e szólással: sok lápot hányt ki a víz. Egy gyanítható ré 
gibb értelemre mutatnak a számos, láppal összekötött helynevek, 
mint: Láposhegy Csíkszékben, Láposbánya b. Szolnok, Hagymás- 
lápos Kővár vid., Magyarlápos, Oláhlápos b. Szolnokb. Talán mélyebb 
vizsgálat, figyelem és későbbi véletlen föl fogja még ezt is világo
síthatni. Az érintett rege szerint (6 6 .) a tóvárban lakó nádas k irá
lyának szép tündér leánya a nap hevétől fáradtan szállott hetedhét 
országon túli útjából, hol a tenger leányait látogatni já rt, s megpi
henhetni kívánt az erdökirály árnyas lakában; szívesen fogadá ez, 
mert a bájos tündér láttára heves szerelemre gyuladt iránta, de a 
tündér híven vízi lakához, nem viszonozható hajlamát. Bosszút for
ralt most az erdők királya megvetett szerelméért és összeesküdött 
a Viharral, földúlni a nádaskirály s tündér leánya tólakát; de a ná
daskirály felparancsolja a víz habjait, s alámosatja velők a szigetet

0  Lugossy által a csarld, sarló, és sallótól származtatott Csallóköz n e
vének származtatása némileg ellenkeznék a föntebbi csallóközi köz- 
löttum tündérmonda szinte népies névmagyarázatával. Szorosan 
véve azonban a név itt is tündéries sellőkre volna visszavihető , mi
után lehet, hogy a fentebbi monda tündérei szinte se llők , ők is ré 
ven járnak át, és a Duna partján szedett arany port a monda láb 
nyomukban találtatja.
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és a tó partjait úgy, hogy csak fű és növénygyök tartsák össze fö- 
lületét, s az óta nem retteg a viharnak dühétől, mert mennél inkább 
neki rohan, annál gyorsabban úszik előtte a vándorláp, és moso
lyogva nézi az erőlködő szelet.

A classicus mythos a najádok, delphinek, syrének vizi term é
szetét a félhal test és halszerű fark által fejezi ki. — Tompánál a 
rege (52.) szinte egy haltestü leányt endít: vájjon ezt érti-e egy 
rábaközi mese is (Gyűjt. 26.) a halfarku és kecskelábu leányról 
hátán akónyi púppal regélvén? A vízről mitsem tud, s csupán a 
föld alatt sárkány hatalmában tartatja; lehet hogy a mese csak torz 
alakot akart festeni, vagy hogy a víztündérröli hit benne eltorzúlt; 
de több meséink, s mi figyelmet érdemel, épen azon föntebbiek, 
melyek a vízbe fulasztott tündért hattyúvá, kacsává változtatják, va
riánsai, mint a Népd. (II. 346.) a hal alakról is tudnak, s szerintök 
a vízbe taszított tündér mint aranyhal úszkál. A kárpáti szláv re 
gék is ösmernek tavaikban lakó ily félhal félember testű vizi nőket, 
kiket morské panni^tengeri nőknek neveznek (Kollár zpevv. 435.). 
Ezen alaknál, mely a többi mythosokban is, csak ritkábban, jő elő, 
gyakoribb a félig Iótestü vízszellemröli képzet. Tompa (52 .) ezt 
is említi. Mondáink a gyengébb félló féleinberi vonást feledheték, 
de egy lóalakú vízszellemröl még emlékeznek : vagy hogy talán 
mind a két képzet fen volt nálunk is, mint más népeknél. A skótban 
Waterklepje a lóalakú vízi szellem. Az óéjszaki hitregékben Nen- 
nir vagy Nikúr a gyönyörű vasszürke mén, mely olykor a tenger 
partján megjelenik s patkója visszás nyomáról megismerhető ; mi
dőn a tengeren szélvész kerekedik gyakran látni a hullámok fölött 
e mént iszonyú patkóival száguldani (Faye 55. Grimm 458.). Gyűjt. 
20. számú mondája és variánsa (31.) beszélik mikép egy csata 
után fáradtan hazatérő király égető szomját enyhítendő a közel for
rás fölé hajolva inni akar, midőn egy láthatlan kéz orrát megra
gadja, s addig nem engedi inni, míg otthon lévő legdrágább kin
csét, melyről mit sem tud, oda nem Ígéri: ez távolléte alatt szüle
tett egyetlen leánya; hét év múlva megjelen érte egy ragyogó szőrű 
csikó, s magával viszi a tó partjai fölölti gyönyörű ré tre , itt azután 
igen érdekes fordulatokban a szokott átoktóli menekülés szövődik. 
De már a mese különös csikó és vizi csikó kifejezései figyelmet 
gerjesztenek, s egészen eltérőnek mulatják azt a szokott tátostól, 
kit meséinkben e néven soha sem találok nevezve. Szorosan víz
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szellemre mutatni látszik az áldozat-követelés is, mely ezeknelkü- 
lönös tulajdona. — Pez Thes. Anecd. 2. 3. p. 26. miracula S.íat- 
thiae c. 43. Juxta pontem Mosellae quidam puerulus naviculamex- 
cidens submersus, quod videns quidam juvenis vestibus abjetis 
aquae insilivit, et inventum extrahere volens maligno spiritu rua- 
liente , quem Neptunum vocant (nem kell feledni, hogy Neptu is 
tengeri ménekkel jelenik meg a habok fölött) semel et secudo 
perdidit, tertio mortuum recepit. Jellemző itt különösen azon aiv 
vonás is, hogy a vízszellem orránál fogva ragadja meg áldoziát, 
mivel (úgy mond Grimm 465.) a vízbe fülűk orra közönségien 
vörös szokott lenni, onnét a közmondás: der Nix hat ihn an ch 
gezogen, oder hat ihn gesogen. Viztündéri jelenet lovak kisérié- 
ben jő elő Gaalnál is (323): mire a nap a tengerbe leáldozd a 
parthoz verődő hullámokból egy bájos tündér lép elő, és varázsá- 
tyolával a parton legelő két mént megmosva, szőrük arany s eziire 
változik; a parton legeltető fiú rémülten szaladt láttára, de a tünir 
utána k iá lt: hiába szaladsz tőlem, utolérlek bárhol i s : s elérve -  
dozatát karjai közé szorítja ; mire az bűvös álomba m erül: a tünlr 
ugyan napköltével távozik, de napnyugatkor ismét megjelenik, a 
fiú hatalmába esik. Mailáthnál (37.) hasonlókép a vízre menő l- 
rályfi egy ellenséges tündér áldozatává lesz. Ezen eszme van kit 
jezve gyüngédebb vonásokkal egy szép halászmondában (Gyüj 
4 0 .): vígan énekelt a Duna partján esténként Jávor a Szerencs 
fiatal halász legény, ha hállóit a szokott dús fogásra k iveté; de eg 
időtől öt is mint társait a szerencse cserben hagyta v o lt, s Ínség 
szomorú panaszos dalokra fakasztó; egy estve, midőn hosszú vári 
után ismét mit sem foghatott, dala még búsabb volt, mire ladikj 
előtt egy bájos lyány bukott föl a habokból; rémülve vonult el töl 
Jávor, de a lyány nyájasan kérdi tőle: miért oly szomorú dala ? Én 
úgymond, a Duna királynőjének lyánya vagyok, régen hallgatón 
bájos éneked, mely nékem sok örömet szerzett, régen vágytalal 
látni, szomorú hangod fájt, többé meg nem állhattam, s búd oká 
akarom megtudni. A halász elpanaszolja sorsát, hogy mitsem ke-* 
reshet, mire a tündér varázsvesszejéveli érintésére dús fogást teszi 
Azóta újra víg dalokat énekel, mert ö ismét a legboldogabb legény 
a faluban, de a tündér sem akart többé megválni tőle , esténként 
fölszállt hozzá a habokból, végre azt sem elégli, vele akar lakni a 
föld fölött; a tündér királyné sok kérésére elbocsátja leányát, de
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büviöl megfosztja. A varázs azonnal múlik, Jávor hiába veti ki 
hállját, nyomor és Ínségben sínlödik tündér nejével, míglen ez öt 
is ingával ragadja a Dunába. Gaalnál (128.) szinte egy halásznak, 
ki fész napon által mit sem képes fogni, megjelenik egy zöld em
bere, és bö fogást ajánl neki, ha ö is, mint a csikóróli fentebbi me- 
sébn, oda Ígéri otthoni örömét, melyről még tudomása nincs; a 
halsz nem gyanítva megegyez, és kivetett hallója azonnal szakadá- 
sigmegtelik; de mire a zöld emberke után tekint, már nyomát sem 
lelj Ily halász, hajós s a többi mondák számosán fenvannak, s kü- 
lönsen a folyók bizonyos helyei: örvények, mélységek, sellök, 
víjsésekhöz kötvék, közönségesen szinte összefüggnek azon hit- 
lelhogy áldozatot, engesztelési követelnek. Ilyet ismerek a tatai 
nay tavakról, hogy évenként megkívánják áldozatukat; közönsé
gen  erre magyaráztatok a gyermekek vigyázatlan fürdés követ- 
kqtébeni majdnem évenként megeső belefúlása. Ha egy évben az 
élt elő nem adja m agát, úgy az a h it, hogy jövő évben kettős 
sjmmal fogja azt megkívánni. Hasonló hitet ismerek Pozsony 
sáv vidékein, a Láb és Ilochstetlno közti Mokri-lesz nevű tóról. 
Azlávok ezen fulasztó vízszellemeket különös névvel Topielecnek 
ppit, utopit: fúlni, siilyedni) nevezik, különösen ártalmas szokott 
bni a folyókban marhájokat itató részeg pásztoroknak (Linde Slow. 
♦ 6 . Hanusch Myth. 299.). A német néphit szerint is a vízbe fu- 
ütakról mondatni szokott: a vízszellem megkívánta évenkénti ál- 
»zatát, különösen pedig ártatlan gyermekeket. Grimm Myth. 462. 
- Saal folyóvíz Némethonban, Faye 51. szerint Valburga , vagy 
inos napján szokta minden esztendőben ezen áldozatát megvenni, 
liért a nép e napokban a folyót kerüli. — Ezen hitre mutatnak 
iind azon a víztiszteletnél tárgyalt (1. Elem. Vili. fej.) szokások, 
abonáb, vízbe hányt virág, gyümölcs stb áldozatok, melyeknek ná- 
ink is fenmaradt nyomait az érintett helyen közlendjük.

Már ezen áldozat, és pedig embcráldozat követelése mutatja a 
íztündérek kegyetlen jellemét s a mondákban ezt kifejező ször- 

lyeteg i, iszonyatos s undor alakjokat. Tompa népregéiben (166.) 
ly lófejü-sárkány vízivó tündén szörnyről olvasunk; ki a vidék 

minden vizét irigy gonoszsággal föliszsza, de végre megátkozva, 
most a ló főnek nevezett forrásban fiija ki. A kárpáti zöld tóról is 
az a rege (Pulszkynál 1840. Athenaeum , II. 168.), hogy tündére 
Omna, midőn a királyfi Wladin tőle kedvese meggyógyítására a
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bűvös balzsamot kéri, boszút forralva, megvetett szerelméért a tün
dér huszonnégy fejű sárkánynyá lesz, és fogai halálos sebet vájnak 
a hős mellébe. Gyűjteményem egy honfi meséjében (33.) igen élénk 
színekkel festetik egy ily vízszellem iszonyatos alakja : kilenc bőrű 
s mind annyi kígyó- béka- hal-pikkelyü szörnyeteg azon vízleány, 
melyet a hősnek, kilenc varázs vesszejével, minden iszonyú rémle- 
letes átváltozásai, kérelme és sírása dacára, kérlelhetlenül kell súj
tani, máskép a tündér kővé változtatja, mint a számos víz szélén 
fekvő kövek, kik mindannyi általa elcsábított küzdők, mutatják.— 
Ezen, sokban a protheusi mythosra emlékeztető mesének szláv varián
sait is ösmerem, melyek az orosz regék ismeretes „Czudo mors- 
koje“ alakjára figyelmeztetnek (Hanusch Myth. 299.).

Gyakran ily vízszellemi szörnyek alakja lappang meséink kí
gyó s békává átkozott tündéreiben. így a Népd. III. 312. a csoda 
békáróli mondában; így a németben, Grimm H. u. K. March, nro. 
1. der Froschkönig, s a szlávban is. Szinte hasonló variánsok a kí
gyóról (Gyűjt. 2. Gaal 264.), mely a kútból merítő leány korsóját 
addig tartja vissza, míg nejéül nem ígérkezik, és zálogul gyűrűjét 
le nem veti; egy vártat múlva megjelenik az undor béka vagy kí
gyó a záloggal, s követeli az adott ígéretet, ha visszautasíttatik, ha
lálos csípéssel boszúlja meg magát; de a jó fogadás, a próba hű ki
tartása után a béka- s kigyóbör lepattan , s mint bájos tündér ki
rályfi áll a nő előtt. A szlávban e vízszellemeket érti a közmondás : 
nedves mint a béka, vagy zmok: Zmek mocidla ne zoustane ani 
zaba (Hanusch M. 30.). A békánál itt a zöld szín is, mint e szelle
mek kitűnő sajátsága, jellemző tulajdonság. Gaalnál is (28.) a fön- 
tebbi vízszellem zöld emberkének mondatik ; és a szlávban a rusalky 
zöld koszorúja különösen kiemeltetik (Hanusch 297.).

Ezen víztündéri képletek ismét az összes tündéri rege azon 
általános vonására figyelmeztetnek, hogy míg némelyek közölök, 
mint jó, boldogító, áldást hozó tündérek mutatkoznak, mint a bősé
get jelentő délibáb, az iszkornyai tó tündérei stb, a szláv rusulkák, 
kiknek áldozata is szelídebb, gyöngédebb: a folyóba hintett virágok, 
koszorúk; addig ismét mások mint kegyetlen emberáldozat után 
sovárgó szörnyetegek jellemeztetnek. De ezekről is még az a tu
dat, hogy megengesztelve, az átok alól szabadulva, megváltva,tün
déri szerencse és boldogsággal áldanak; a csoda béka, kígyó, vizi 
csikó, a kilenc bőrű pikkelyes vizi szörnyből bájos királyfiak és 
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tündérnek válnak. Varázs, sőt gyakran az ily szellemek fölötti em
beri tensöséget jellemző cselfogás által, hasonlón az óriások, üdére 
és törpékhez, kijátszathatnak. A vizi csikó meséjében az háromszor 
játszatik így ki a valódi király leányra nézve; hasonló történik a 
csoda béka s a többi mesékben. Máskor jelvek , talizmánok , áldás 
által — mi ismét keresztyén befolyásra mutat —  lehet tölök sza
badulni. Gregorius Turonens. (de glor. conf. 31. f.) emlékezik egy 
eseményről: apud avernos gestum ,— egy ember erdőbe mentében 
átkel a réven : ubi in medium amnis devenit, audivit vocein dicen- 
tis, „merge merge ne moreris,“ cui respondens vox alia ait: sine 
tua etiam admonitione quae proclamas fecissem, si res sacra meis 
conatibus non obstaret, nam scias emit, eulogiis sacerdotis esse 
mnnilum. Majdnem egészen hasonlón Gaalnál (128.) a zöld vizi 
emberkéröli mesében: mire a halász megtudja, hogy a neki tett 
ígéret nem más, mint saját tia oda adása, aggódásában tanácsot kér 
egy öreg paptól. Az a fiút megáldja, nyakába óvszert köt, s ezzel 
a halász bátran viszi meg fiát a vízszellemnek kitűzött idő s helyre, 
a csónak azonnal elragadtatik a haboktól, szélvész kerekedik s a 
vizi szellem kiált a szélvésznek, hogy fordítsa fel s merítse alá a la
dikot; de a szélvész válaszol, hogy azt nem teheti, mert, úgymond, 
a hajós s a csónak igen könnyű ; a szellem ismételve parancsolja, 
hogy merítse el, de a szélvész újra felel, hogy a nyakán lévő óv
szer miatt nincs fölötte hatalma. Gaalnál a német fordítás ezen kü
lönös párbeszédet versekben adja, mily érdekes volna itt tárgyunkra 
az eredeti szöveget s neveket ism erni! Ily drámai jelenet a : Vita 
sancti Galü-ban is Pertznél II. 7. electusdei Gallus retia lyinphae la- 
xabat in silenlio noctis, séd inlerea audivit démonéin de culmine 
inontis pari suo clamantem, qui erat in abditis maris. Quo respon- 
dente „adsum‘;, monlanus e contra : surge inquit in adjutorium mihi, 
ecce peregrini venerunt, qui me de templo ejecerunt (nam Deos 
conterebant, quos incolae isti colebant, insuper et eos ad se conver- 
lebant),veni veni adjuva nos expellens eosdeterris. Marinus demon, 
respondit:

„en  UHU.S eorum est in pelago 
cui nunquam nocere potero, 
volui enim retia sua ledere 
sed me victum próba lugeri 
signo orafionis est semper clausus 
nee unquam somno opressus.“
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Midőn Gallus ezt hallván, keresztet vete magára, haza tér, s 
Columbán apát s összehívott társainak az eseményt beszéli —- soli- 
tum signum tangens — hallják a gonosz szellemek ordítását: vox 
fantasmatica, rum hejulatus atque ululatus dirae vocis audiebatur 
per eulmina. Mondánkban nem ugyan a m'ontanus, — kinek itten 
hejulátusa hallatszik, tehát egy hegyi erdei szellem , — de a szél
vész tart párbeszédet a vízszellemmel.

De a tündérek ezen neme, a hegyi erdei szellemekről i s , — a 
classicus ínyt húsban driádok, a németben Waldfrauen , a szlávban 
lesnik — tudnak még mondáink. Tompánál a vándor lápróli regé
ben ( 6 6 .) a fentebbihez hasonló párbeszédet tartanak az erdő ki
rálya, és a szélparipákon járó vihar, bőszét forralva a nádas király 
s tündér leánya ellen. Sűrű erdőkben laknak már közönségesen a 
végzetnek is, hasonlón a hellen szent berkek jós nympháihoz, s 
mint a Hotherróli regében Saxo (III. 92.) beszéli: Hotherus inter 
venandum errore nebulae perductus in quoddam silvestrium virgi- 
num conclave incidit, a quibus proprio nomine salutatus, quaenam 
essent perquirit; illáé suis ductibus auspiciisque maximé bellorum 
fortunam gubernari testantur: 'saepe enim se nemini conspicuas 
proeliis interessé, clandestinisque subsidiis optatos amicis praebere 
successus; quippe conciliare prospera , adversa infligere posse, 
pro libitu memorabant. így gyakran mondáink hőse (Gyűjt. 32.) a 
vadászat közt a sürü erdőben eltévedve, a legmagasb fára mászik 
fel, hogy magát tájékozhassa. Az éj sötétében messze pislogó vi- 
ágot lát, utána ered, s egy házba ér, hol a vén anyóka, — ki maga 

a boszorkány, mint a mai mese h is z i ,— három lyányával lakik. 
A nyájas anya megszólításra ö is kedvező választ a d : szerencséd, 
hogy anyádnak szólítottál, mért máskép roszul járhattál volna! így 
megkérlelvc, a hőst jóslata , tanácsa s varázs-szereivel segíti. Ha
sonlón a már említett három végzetnő Gaalnál (4 4 4 .), kikhez a 
mondahös folyamodik, sötét erdő közepén mindig beljebb és beljebb 
laknak egymástól, ők is jóslatot s bűvös szereket osztanak. Altaljá
ban, meséink mind azon tündéries, vasorru bába, vén banya s bo
szorkánnyá torzított alakjai, így erdő közepeit laknak, ott adják 
jóslatuk, s gyakorolják büvöket; sokszor e vadonnak elrejtett tá
volságára már csupán csak a köszöntés mutat, melylyel a hozzájok 
betérő mondahös fogadtalik : péld. hol veszed itt magadat, hová még 
a madár sem repü l! ? Népd. I. 464. a gonosz tündér erdőben főn a
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fa ágai közt ül. Másutt (Népd. I lf .  249) a három bűvös anyának, 
kik a királyfit járatában eligazítják, arca és szemöldöke mohosnak 
inondatik, mit a mese most öregségökre akarna értetni, de e vonás 
mélyebb értelemmel is bírhat, e mohosság kitünöleg az erdei szel
lemek tulajdona lévén. Egy saalai mondában (Grimmnél 453.) ha
sonlóul ily mohleányokat: Moos Fraeulein , Moosleute , mint erde i 
szellemeket találunk említve.

Ily szorosabb erdei, faunt alakú szellemekre volnának magya- 
rázandók a lián eredetet illető, Jornandesnél fenmaradt s felébb 
felhívott mondának faunas ficarivsai, kikkel az Alirumnák, midőn a 
vadonban tévelyegnek, egyesültek : quos silvestres homines , quos 
faunos ficarios vocant, per ereinum vagantes dum vidissent, el ea- 
rum complexibus incoitu miscuissent, genus hoc ferocissimum edi- 
dere. Ezek is tehát a hűn nép nemzői valának. Ezen erdei szelle
mek ismét vadabb s közönségesen férfiúi alakot vesznek fel, mesé
ink rólok kevesebbet tudnak, de egyes erdei helyekröli népmon
dákban még ezeknek emléke is főn van. Közölök ugyan semmi 
összefüggőbbet fölhozni nem tudok, de tudomásom van a népünk 
közt fölmerülő azon hitről, hogy még gyakran az erdőben láthatók 
s különösen a favágóknak, kiknek az irtás miatt nagy ellenségeik, 
meg szoktak jelenni, s ilyenkor haraggal nyilatkoznak, s fenyege
tőznek, hasonlón a német és szláv lesnik és serathoz, az erdőbe té- 
vedleket csalóka képekkel szokták ingerleni s eltéveszteni, sőt, 
még az erdőben itt ott eltévelyedö emberek és gyermekek miatt 
rólok is az a hit, mi a vizi szellemekről, hogy emberi áldozatot ra
gadoznak. Tompánál is egy néprege (150.) a bérc hegység leg- 
zordonabb tóján lakó gonosz szellemről tud. A rengeteg közepetti 
barlanglakát egy hegyes köszirt jelölte. Ki vészes birtokába téve
dett, bolygó rémektől kísértetett; majd hangos sírást,nyögő sóhajt, 
majd harsogó kacajt hallott, vagy bájoló hölgygyei találkozott: „Ki 
rögtön síri vázzá változott; Ott gyász sereg koporsót em ele, S ré
szeg násznép találkozott vele. Ezer kápra kép, ezer csáb alak Tű
nik löl és el kurta perc a la tt; S a vándor, száz út közt, bár merre 
tért, Mindig csak a vészes sziklához ért.“ Kik e gonosz szellem se
gítségét keresik, s vele szólni kívánnak, háromszor kell megkerül- 
niök lakását, s háromszor saját nevűket kiáltani, akkor a barlang 
lakója mint kék láng jelenik meg sziklacsúcs felett; de a vélei szö
vetség mindig a lélek vesztével jár, mert ezt kell lekötnie a hálán-
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dónak segélyéért. A regében Lublyó vezér is ezt teszi, hogy várát, 
melyet népe nem birt fölépíteni, segélyével megalkothassa ; de lel
két oda ígérvén, csakhamar Ielkismerete furdalásaitól kínozva , a 
közel zárdában vallja meg bűnét, hol szentelt vízzel megerősítve 
és szerzetesi ruhába öltöztetve a gonosz szellem mitsem tehet el
lene, de haragjában megragadja barlangja hatalmas hegyes sziklá
ját, s kis űjján viszi, hogy véle az általa emelt várat összezúzza. 
Ekkor a vártoronyban megkondúl a szerzetesek harangja, és halla
tára, mielőtt a várhoz ért volna, leejti a sziklátPoprád partjaira, hol 
az máig látható. Mint itt ezen utóbbi vonás óriási jellemre mutat 
(I. Óriás V. c.), úgy általában ezen vadabb erdei hegyi szellemek 
egy részt az óriási képzetekkel vegyülnek el. Ilyenek közönsége
sen meséink fa n yö m i, kőmorzsolói, rasgyúrói (Népd. III. 319.). 
Az ilyen hét esztendeig, és pedig vén anyajuhot — mint a mese 
mondja — szopó fiú, a fákat gyökerestül szaggatja ki, és ha még, 
úgy mond , más hét esztendőt szopik, a legnagyobb fát i s , para 
gyanánt tépi ki, vagy a fanyövö , ki a fát mint a kendert nyövi; míg 
más részről ismét érintkeznek az incselkedő ravasz törpékkel, kik 
szinte a fával, melyhez kötvék, elosonnak.

Ezen törpék is meséinkben ritkábban kerülnek e lő : Gaalnál 
(166.) az örökségi három csodaszeren — a láthallanná tevő kö
peny, a száz mérföldnyi saru, és kimeríthetlen erszény, máshol os
toron civódó három törpét a mese egy fekete óriás fiainak mondja, 
ők hasonlón feketék, és csupán iistökük és szakáitok hófehér ; oly
kor ez a mesében ismét kék, vagy peres, mi egyiránt a lángszínt 
akarja kifejezni. A mondahős, kit bíróul választanak pörös ügyek
ben, szinte csellel szokta őket kijátszani, itt, míg versenyt futnak, 
úgy hogy tüdejük megrepedt, addig ö biívszerekkel tovább áll. A 
lündér-ilonai habozóbb variánsok e helyt ördögfiaknak mondják. A 
legjellemzőbb itt a fekete szín, és az ellentétes fehér szakáll és üs
tök, mi az éjszaki mythos döckalfar =  genii obscuri =  dunkel elbe 
és Iiosalfar=lichtelbekre figyelmeztet; amazok feketébbek a szu
roknál, ezek fénylöbbek a napnál (Grimm 493.), mit nálunk ismét 
a lángszínü szakáll is jelenthet. A népdal (III. 319) beszél egy törpé
ről, ki egyszersmind ingerlő koboldi jellemmel is bír: az erdőben 
ételt készítőnek hasára teszi a lábast, s úgy költi el az ebédet. Itt 
e törpe emberke hegyes szakállal jelenik meg a föld felett , de a
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föld alatti lakában sárkánynyá válik, s mint ilyenre a szokott sár- 
kányi küzdés alkalmazlatik.

Ily ingerlő, sokszor azonban emberi segítséget is igénylő, s 
azt ismét dús kincseik és szerencséjükkel tetéző, a törpék, hegyi, 
erdei, barlangi szellemekkel rokon, gnómi alakokról, szinte tud még 
némit néphitünk. Majd mint rémek jelennek meg a táj népének, 
kik halálra ijesztgetik, és megkergetik az arra menőket; számos 
határ bír ily került helyijei, közönségesen árkok, mély gödrök, be
fúrt hegyoldalokkal, néholi tájszó szerint gurgyalokkal s mély me
redek ösvényekkel, hol e névtelen, törpe, boszanló rémek, játékukat 
űzik. Majd ismét közönséges!) és határozottabb képzetben, mint 
kincsőrölt, s így különösen mint bányász-elleniek jönek elő. A rólok 
Jevö mondák ily helyeken dúsan szállongnak, és a legutolsó bányász 
liú is bőven tud rólok. Magyar népű ritka bányásztelepeinket nem 
ismervén, hasonló saját s eredeti regéinket e szerint meg nem ha
tározhatom ; nem is tudom mennyire alapulhat népünk ily hitén 
Mailáthnak ( 6 6 .) a rónaszéki sóbányák gnóinjairól szóló kétség kí
vül szabadon kidolgozott regéje. Azok itt mint ellenséges szelle
mek a munkásokat gátolják, lámpáikat eloltják, eszközeiket ketté 
tö r ik , kivájt aknáikat bedöntik s vízforrásokkal árasztják el stb. 
Telki-bányáról Tompánál is (114.) ily rege találtatik : hogy Kánya
hegyben egykor arany és ércdús bányák léteztek, aknáit számos 
bányásznép vájta, de meggazdagodva bár a dús áldáson, mégis iri
gyen civúdott a kincsszomju nép egymás közt, a bányaszellem bo- 
szús lön, s a bánya népét a kincsesei együtt föltalálhatlanulbétemeté. 
Hasonló monda él a régi Selmec helyéről is ; most a bedőlt aknából, 
hol annyi száz munkás halálát lelte, véres patak foly, de csak addig, 
míg a bányaszellemtöl kiszabott átok ideje lejár, s akkor ismét meg 
fognak nyílni Kányahegy aranybányái. A rejtett, elsülyedt, elátko
zott, föld alatti kincsekről számos mondák s helyies hagyományok 
előterében áll közönségesen e hit a kincsszellemröl, míg az utó
térben ismét mindig reménység fejeztetik ki annak egykori fölfe
dezéséről, felvehetéséröl, szóval napvilágra jöttéről. Gaalnál (7.) egy 
domb mélyében föld alatti lakban alszik az érckirály, körülette a 
három föld-alatti lak, egyike tele érc, másika ezüst, harmadika 
aranynyal, az álomba merült érc király, az érc örkakas szavára 
azonnal felébred ; azért a belépő mondahős legeiül is a kakas nyakát 
s zegi, hogy háboríthatlanúl a kincsesei megrakodhassék. A 341
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lapon színié ily ért-szellemnek már érthetetlen alakja azon sovány 
ősz ember, ki folyvást egy vékába hányja az arany darabokat, s mi
dőn megtelik, elnyeli, de erre a hasát fölvágja, az aranyat kiszedi 
belőle, s miután azt bevarrta,újra emészteni kezdi. Tompánál(157.) 
egy népmondában a várhegyi rom pincéjében hét kád aranyat pil
lant meg egy nő, de gonosz s irigy vágygyal, csak maga akarván 
az egészben részesülni, midőn gyermekeivel elvételéhez fog , a le
pedőre hányt arany darabok azt rögtön elégetik; a gyermekek egy 
parázs szemű, ősz szakállú embert látnak, ki kezével ellenzi őket, 
mire fölemelkedik, rémültökben megszaladnak, anyjok nem akar
ván hinni az intő gyermekeknek, a leszakadó várromok alá temet- 
tetik.Meséinkben az elsülyedt kincsek, arany, ezüst várak, paloták 
stb egyik közönséges őre ismét az általánosb sárkányi alak , kinek 
ezek közönségesen föld alatti hatalmában vannak, és csupán legyő
zése által válthatók meg (1. Szent állatok, Sárkány, X. fejezetemben). 
Még különösebb alakokban is jönek elő gyakran e kincsszellemek, 
mint már a későbbi keresztyén s más befolyások rájok hatoltak, 
így a kézsmárki Kárpátok, Héttorony és Barát nevű csúcsairól ily 
rege já r: a Héttorony mélyében fekszik a mérhetetlen kincs,mely
nek a Barát az ő re ; bizonyos éjeken látni öt völgyeket áthágó lé
péssel, fejével a holdig fölérve já rn i , s a kincshez vivő kulcsokat 
kinálgatni. Ezen kincs magában foglalja mind azt mi az isteni ma
gyar földön csak lelhető: fákat, gyümölcsöt, szöllögerezdeket, min
dennemű állatot, bor helyett iható folyékony aranyat, arany tyúkokat, 
hasonló tojást keltve, arany köveket stb. Ki belé juthat, az szedhet 
a mennyit s mit akar egy óráig éjfél előtt, ekkor füldrendítö csa
pással becsukódik a Hétvár kapuja. Ha a szerencsés ekkor ott maradt 
volna, addig kell neki ben várnia, míg évek vagy századok folytán 
ismét bejut valaki, ki öt megszabadítsa. Azon nem , melyből valamit 
magával visz, szerencsét hoz neki egész életére. A végtelen kincs 
legbecsesb drágasága egy kereszt, a boldogságos szűz, és tizenkét 
apostol aranyból. Ki ezekhez nyúlni mer, azt rögtön halál éri. Ha 
mégis valakinek sikerülne azokat kivinni, azonnal megszűnnék Ma
gyarhon gazdagsága, s az ország puszta és elhagyottá lenne. Az ő r- 
barát a személyekhez képest olykor szolid, máskor vad, néha maga 
kínálja a kulcsot, míg ismét máskor igézéssel kell őt kényszerítni, 
a gonosztevőt azonban legott megöli (Taschenbuch für vaterl. 
Gesch. v. Hormayr u. Mednyánszky 1821. 186.). A Mailáthnáli
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rege csupán ezen rege kidolgozásának látszik lenni (1- 108.)- Egy 
más rege szerint (Vahot, Magy. Föld és Nép . I. fűz. 10.) Kárpát 
összes kincse a Békatóban rejlik, melyet a B arátszikla alakjában egy 
kincsszellem őriz, a békákról is ott azon monda, hogy belükben 
arany szemeket hordanak. A kárpáti Zöldtó feletti Rézuton (Kup
ferbank) keresik a kincset a kárpáti kincsásók, de a monda szerint 
az őrző hegyszellem csak annak engedendi felvenni , ki kedveséhez 
élete fogytáig hű maradt. Még további számos mondáinkban az el- 
sülyedt átkos kincsekről (I. átok , elsülyedés , aranykor, világ, XI. 
fej.) mindenütt, majd a fölöttök égő lidérci tűz, majd a föntebbi 
sárkány vagy ördögi hatalom — mire a kincs felvevése idézés, lé- 
lekaláirás, által mutat — jelöli a már feledett eredeti kincsszelleni 
képzetét. Sokszor ily kincstalálás ismét hitregénkben gyakran elö^ 
jövő csodás állati vezérlés által történik. így egy szász pásztor 
küzködö bikái (Tompa, Népregék 59.) által fedeztetik fel azon kincs, 
melyből Beregszász épül. Egy pásztor kutyája által (Pulszky, Reg. 
Athen. 1840. II. 168.) az elsülyedt dús Ókeresztfö tornyának arany 
keresztje.

A felső-magyarországi német-szláv bányásztelepek bányaszel- 
lem e: a bergmaennlein, bergmannclel, a szláv köznép kiejtése sze
rint bergmandlik. Ettől reményű a hevér szerencséjét, tőle vár a 
bányászfi sok kincset, szép arát, a bányászleány szép vőlegényt, 
aranyos kincsládát, gyémántos pártát. 0  boszúlja meg az elnyomott 
bányászt s nyaggatja a gonoszt. Alakja különböző, a szerint a minő 
ügyben já r , közönségesen nő, ha áld, férfiú, ha fenyeget, rémít, 
üldöz, s szinte csak ily alkalmakkor látható. A selmeci Pacher-stol- 
len aknáról ily rege van (Gyűjt.): szép tündér leányok fejér ruhá
ban járlak egykor a bányába, s majd ez, majd más bányász pillantó 
meg őket, mikép meztelen lábbal, a nedves olykor jeges földön 
táncolának ; de addig dús áldás is volt az aknában, a hevér nem 
szorult nyomorult bérére, csupán az aranypor, melyet naponként 
ruhájából kivert, dússá tévé ö t ; az akna viszhangzott a szerencsések 
örömdala és vendégeskedéseitől. Egy nap ittasan azon gondolatra 
jö ttek , hogy a táncoló tündéreknek sarut vesznek, nehogy mezte
len lábuk fázzék; de mióta a vörös cipőt oda tették, nem jöttek 
meg többé a tündérek, s az óta nincs is áldás az aknán, azok más, 
a Mihály-aknába költöztek, de innét is hasonló tett kiűzte őket.

Majdnem nyomtalanul Játszanak, legalább nevökre nézve
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elenyészel leknek házi szellemeink és nem tőink, ha ilyenek , mint 
a romai: lares, ném et: hausgeister, kobolde stb,öshitünkben csak
ugyan fenvoltak;'s majdnefh az ellenkezőt kellene hinnünk, ha azon 
jelenségre figyelünk, hogy a többi mylhosokban emlékök, mint az 
emberi életet és cselekvést legközelebbről érdeklőké, még a leg
élénkebben fenmaradt. Bizonyos, nálunk is élő, rájok vonatkozható 
nevek, mint: boho, babus, mumus, popánc, m anó , idegen német s 
szláv eredetre mutatnak; az utóbbit, mint a Grimmnél tátosunkhoz 
tartott tattermannt még alább érintendjük. A róluki néphit is csu
pán töredékes véleményekben, babonás szokásokban stb nyilatko
zik m ég, s valami összefüggőbb mondái hagyomány alig hozható 
fel. A Voycickynál (Klechdy I. 198.) előjövő egy ily különös házi 
szellemröli (Iskrzycki) nevezetes mondát, mint szláv népeknél min
denütt, ügy Hont egész felsőbb vidékén a szlávokkal vegyes ma
gyaroknál is hallám, és pedig szinte Szikra-.!ancsi (Iskrzycki is 
szikra, tűzkő) név alatt (Gyűjt. 72.). Egy gazda szolgájává fogad 
egy idegent; midőn már az alkú megvolt s a szolga befogadva, ré 
mülve veszi észre, hogy új szolgájának ló lábai vannak; túl akar 
rajta adni, de már késő, a szolga nem távozik többé a házból, s Iát- 
hatlanul végzi kikötött kötelességét. A gazda végre, furdalva lel— 
kiismeretétöl, eladja házát, s más faluba költözik , de midőn holmi- 
ökkel hordozkodnak, a rósz utón terhelt szekerük dűlő félben lé
vén, félelmükben segítségért kiáltanak. Szikra-Jancsi a szekér sa- 
roglyájából felszólal: ne féljetek semmit is, Szikra-Jancsi veletek van. 
A németben szinte Grimm (Deutsch. Sag. n. 72.) a gazda, hogy a csü- 
riiben honoló kohóidtól megszabadúljon, ezt fejére gyújtja, a pajta 
fellobban, de midőn a megmentett vagyonnal egy taligán tova in- 
tlulnak, hátában ül a kohold is.

Hasonló, különösen a marhát s kitünőleg a lovakat gondozó, 
és pásztoraik körül forgolódó segítő szellemekröli hitet találok az 
alföldön: egy cibakházi fuvaros szerint öt elérő s átszaladó ver
senytársa lovai azért vannak oly jó szőrben és oly gyorsak, mert a 
„rósz11 hizlalja, abrakolja , s viseli gondjokat, kinek a lelkét oda 
ígérte, nem is lesz, úgymond, neki jó vége. Többet felőle ki nem 
tudhattam. —  Ily szellem a felsömagyarországi szlávoknál a „ Spiri
tus“ (a nevet nem tudom magyarázni, az előttem álló szláv my- 
thologiák nem ismerik). Tkány (szláv mythol. szótár H 6 .) Spiritus 
familiáris név alatt talán e szellemet érinti. Narbut és Hanusch M.
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330.: Slinxnis házi nemlöt: hospodárjcek, említenek. Ezen Spiritus 
b. Mednyánszky Alajos kézirati Gyűjteménye szerint (Samud. aber- 
gläub. Meinungen u. Gebräuche in den Thälern d. Rokoj — Tren
tsin. MS. 89. szám.) alig három Ujjnyi nagyságú , de azért mindent 
képes véghezvinni. Ü is kitünöleg a lovakat szereti, s leginkább a 
kocsisoknál tartózkodik, tisztítja, eteti lovaikat; a kocsisnak is min
dent hoz a mit kíván: aranyat, bort, eledelt. De a kinek birtokában 
van, annak nem szabad imádkozni, templomba s az úrasztalához já 
rulni, közölök a harmadikat magával szokta ragadni a pokolba; 
mert az első eladhatja egy másodiknak, ez harmadiknak, ez azon
ban közönségesen már a pokolba taszíttatik általa, m iért, ha soká 
találna élni, ezer módot keres, hogy öt a világból kivégezze; majd 
a háztetőről taszítja le, majd vízbe , mocsárba l'ulasztja, majd a lo
vak ütik agyon stb. Ilyen szolgáló, segítő házi alakról, kik több
nyire lálhatlanul készen állanak megsegíteni a szorgalmas házi 
gazdát, gazdasszonyt, cselédjét, az istálló, konyha, háztartás körül, 
miért legföljebb csekély kis áldozatot, ételmorzsát, töredéket stb 
követelnek, tud még mindenfelé népünk, vagy legalább annak tu
datát lejebb taglalandó öntudatlan babonákkal, házi szokásokkal 
árulja el. Olykor ismét az elnyomott szegény szolgának, jobbágy
nak vannak segítségére, s kínzó ura házát, gazdagságát, asztagát 
dúlják szé t; mit egy összefüggőbb csallóközi monda is tud (Gyűjt. 
47 .), hol azonban e boszúló segéd-szellemek garaboncosoknak 
mondatnak (1. Papok, Garab. XVI. fej.). Általában, valamint ezen 
házi szellemek alakja : a törpe kis alkat, hegyes szakáll, torz alak 
azonos a törpékröli képzettel; úgy ismét jellemük , a róloki voná
sok, mint az áldásiakul gazdagság hordása, segítség-nyújtás stb, 
mit átok, vész követ, szinte általános ismertebb mythosi képletek
kel (üdére, garaboncos, ördög stb) vegyül el, s majd ezeknek alább 
a maga helyén taglalandó jelentésében, majd pedig, s leginkább né
pünknek, szinte érintendő, számos babonás előítéletei, cselekvé- 
nyei, és szokásaiban maradtak fen (1. Babona. Előítélet XX. fej.).

(Itt ezen tündéri szellemeket, ösvallásunk tündéri főbb lényei- 
röli mythosa földerítéséül az általános tündéri collectív fogalomba 
összefoglalva tárgyaltuk. Egy különösb, elem-mythosi, tekintetben, 
mint tűz, víz, föld, lég stb szellemeket, saját megfelelő helyökön 
ezen értelmükben taglaljuk).
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I. Ha az ember huzamosan poros, fát lan, rósz vizű városban 
él, szobába zárkózva, könyvek közt, elszigetelve a tárgyilagos vi
lágtól, nem az ismeret tárgyaival magokkal foglalkodva, hanem má
sok eszméivel e tárgyak felett: áldja istenét, ha végre e viszonyok
ból menekülhet; ha kirándulhat a természet ölébe, hogy mozgás s 
a tárgyilagos világ szemlélete által teste és lelke épségét helyre 
hozhassa Polgárisodásban elühaladott korunkban a műveltnek 
múlhatlanúl szükség ugyan mindazt ismerni mit eddig kinek kinek 
szakában a tudomány fölfedezett; de a mellett soha se mulaszsza el

GLOSSZÁK TOLDY FERENCTŐL.
J) K ívántad, hogy e c ikked  még Múzeumunk első folyam ában je len jen  

meg. Az olvasó el fogja nézn i, ha  egy pár íven jo b b á ra  csak is
m étlését lelendi a m ár m ondottaknak , mert e pár ív m eghaladja a 
tartozott ívek sz á m á t; de vájjon nem adhattunk volua-e azokon 
ú ja t s érdekesbet egy csekély hasznú s minden esetre dicsőség nél
kü li vitatásnál ? S még sem adhattam  hosszas válaszodat rövid el
lenválasz nélkül. Ezt pedig glosszák alakjában a lapok  aljára ve
tem , nem hogy szerkesztői helyzetem et lovagiatlanul felhasználjam , 
hanem rövidség okáért. Nem hagyhatom  pedigszó nélkül cikkedet: nem 
magam miatt, k i azoknak miket ellenedben mondottam , erejében s 
a közönség józan  tapintatában m ost is bízom ; de m ert védelmezé- 
sed közben száz oly állítást és nézetet szórogatsz jo b b ra  és balra 
az olvasó figyelm ének a vita lényeges pontjaitól e lterelésére, 
m ely nem vala szó nélkül hagyható ; é n  értekező levelem ben szo
rosan a dolognál maradtam ; s m aradok e v é g  s z a v a m b a n  is. Mit 
teszen majd W enzel barátunk , ki dacára szobatudósságának! most 
Gömör helyett kissé távolabb, valaho l az Odera kö rü l j á r  , s így a 
Glosszák rövid ú tjá t nem választhatja , nem tudom : de ha minden 
rándulat annyival bölcsebbé teszi az embert, mint te az t insinuálod, 
úgy az ő különben is fiatalabb e re je , mire visszajő , rettentővé nő
h e t !! De félre az enyelgéssol; a dologhoz. Essünk át ra jta! tü re l
mes olvasóink és —  én.

~2) Hogy csak faluhelyt van tárgyilagos v ilá g , nem nagy városban is,



6 6 4 SZONTAGH GUSZTÁV.

vizsgálódásai tárgyát egyszersmind magában a természetben szem
ügyre venni, máskép ismerete való (.reális), élethii és életre alkal
mazható nem lehet; nem vezetheti ez ismeretet előbbre, hanem esak 
ismételheti a mit mások már mondtak, és végre félő, mikép szel
leme , emberi gyarlóságunknál fogva, tárgyilagos szemléletét 
egészen veszítve, a képzelgés regényes tömkelegébe téved. A po
sitiv tudományokkal foglalkodó ez örvénytől ugyan ment; de meny
nyi ismeretünk alapúi csupa szemlélődésen és conjecturán! Egy 
igaznak tartott, de hamis feltevésre vagy ítéletre alapíthatunk száz 
következtetéseket, melyek ennélfogva igazak nem lehetnek, sőt egy 
egész tudományos rendszert, és így képzelgésünk végre a tévely
gés végtelenébe sülyeszthet.

Azért szobatanulmányok után, ki a természetbe, a tárgyilagos 
világba , hogy ne csupán gondolkodjunk, hanem szemléljünk is és 
az eszményi utón ki-kikalandozó képzeleteink ismét a valósághoz 
visszavezettessenek ! Máskép cselekedve szellemünk egyoldalú irány
ban elferdül, elesvén az igazság közvetlen való forrásától. És azért 
áldottam is szerencse csillagomat, hogy Pesttől s irószobámtól me
nekülve Gömör nagyszerű hegyeinek tisztább legében a tudós port 
lerázhattam.

Visszajövet azonban hegedű szóval nem épen szép mesét jelen
tettek : Toldy és Wenzel társaim az alatt harcot háborút indítottak 
ellenem. Ez bajos körülmény ! Együtt evezünk az Új Magyar Mu
zeum hajójában, és civódunk 3). Mi is, úgy látszik, a magyar iroda
lom iránt való határtalan lelkesedéstől vezettetve belé szálltunk a ha
jóba,mielőtt igazán meggondoltuk: egyeznek-e annyira meggyözödé- 
déseink, hogy egy hajóban evezhessünk? Azonban elvégre benne ülünk; 
társaim belém kaplak, s midőn én a bánásmód okát kérdezem, talán azt 
felelhetik: hogy én kezdtem a perpatvart akadémiai felolvasásaimmal s 
utób a Múzeumban megjelent cikkeimmel,melyekben annyi roszat mond
tam a tudományról s tudósokról. Legalább így képzelem magamnak e 
bajom keletkezését, mi reám nézve annál nyomasztóbb, mert eszerint 
én volnék a diabolus rotae, s ugyancsak reá szorulnék az igazolásra.

m ely gyakorlatiatlan felfogásunk szerin t száz falunál több  tapaszta
latra nyújt anyagot; hogy a hún-m agyar kérdés t á r g y á t  a természet 
ö lén— s nem talán B uda hegyei k ö z t '. ezek nagyon közel fekszenek, 
hanem  mind távolabb — lehessen színről színre v iz sg á ln i: azt mi 
szegény szobatudósok nem tudtuk '.
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Azonban akármin! legyen a dolog; higyje el a közönség, ért 
ártatlan vagyok, mint az ujdonan született gyermek. Az írónak fel
adata , mond Goethe, az igazat megismerni s azután legyen bá
torsága azt ki is mondani. Éhez tartottam magamat s ime ez egész 
bűnöm! Hogy egymástól eltérünk nézetünkben, ennek mélyebb 
alapja van , ez különböző világszemléletünkben gyökerezik, mely 
megint különböző álláspontunknak eredménye. Hogy tehát a tisz
telt olvasót eltérő véleményeink iránt tájékozhassam, ezen külön
böző álláspontokat kell kivált kitüntetnem. Eltérünk mi egymástól 
másban is, nem csupán a magyarok eredetére, vagy a tudományok 
egymás iránti arányára nézve, és pedig szükségeskép; ezen tárgyak 
iránti vita csak alkalomkép került szőnyegre, mi végeit korántsem 
szándékom pontról pontra részletes cáfolatba ereszkedni. Ez szük
ségtelen, unalmas, és alapjában mégis kevéssé felvilágosító eljárás 
volna. Olvasó, ki ítélni akar, betekintheti értekezésimet és megol
vashatja az ellenök mondottakat. Megtámadva igen is igazolnom 
kell magamat; de minek erre a mondottak után a sok szó? Wenzel 
druszámat azonban, ki valóban haragudni látszik, eleve kell kér
nem : ne tulajdonítsa könnyelműségnek, ha tudós tárgyakról is nem 
mindig mély ráncokba szedett homlokkal, sőt olykor derült kedv
vel szólok. Tudja, a német philosophiát tanultam, s öntapasztalásom
ból meggyőződtem,mily végtelenül unalmasak olykor a tudós urak. 
E bűnt a világért nem akarnám elkövetni. És valóban elpenésze- 
dett hypochondristának kellene annak lenni, kit már a jó kedv is 
bosszant.

II. A valónak ellentéte a képzelgés. Ez mivel valóságon nem 
alapúi: igazságban fogyatkozó, s ennélfogva bőséges kútfeje té
velygésünknek , életben és tudományban. Én a forradalom alatt 
nagy ellensége lettem a képzelgéseknek 4). Mint Széchenyi, a gya
korlati éleiből menvén át az irodalomra, reszkettem , hogy a fiatal 
ábrándozó magyar nemzetet a képzelgés sodorja be az örvénybe, s 
midőn bekövetkezett a mit a legnagyobb magyar, a mit a legvalóbb 
világszemléletii státusférfiú előre látott és inlöleg oly szívrepesztve

3) Úgy hiszem, kik a Muzeum hajójában ülnek , leh e tn ek  külön néze -
tűck egyes kérdésekben , csak az út célja —  m ely itt a tudom ányos
köz értelm iség nevelése •— azonegy legyen.

4) Csak akkor ? Ugyan későn '.
5) Post festa. Olcsó böleseség.
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jósolt: philosopháló fejem természetesen a képzelgés lélektani ma
gyarázatára vetemedett, s declamáitam ellene az akadémiában, ke
letkezését s gyászos következéseit életben és irodalomban elötün- 
tetve 5J. E mellett múzeumi társaimmal teljesen egyeztem azon 
meggyőződésben , hogy újra fölemelkedésünknek a magyar iroda
lom alapján kell történni. D<; hogy e tekintetben se téveszszük el 
az igazi irányt, hogy az eredmény biztos lehessen : részemről szük
ségesnek láttam öntudatosan eljárni szándékunkban , s azon fölté
teleket meghatározni, melyek közt a nemzeti irodalom biztos mi- 
velője s tájékozója a nemzetnek. Hogy e tekintetben is való, kép
zelgéstől ment, tudományt, s ágai közt arányt s mértéket kívánok6), 
úgy mint összehangzást az é le tte l, ez álláspontból önkényt követ
kezik 7). Nagy örömre szolgál itt említhetni, hogy a mint politikai 
világszemléletemben Széchenyivel megegyeztem 8) , úgy philoso- 
phiai nézeteimre nézve is jeles philosophiai társaimmal Hetényi 
Jánossal és Purgstaller Józseffel. Mind a hárman teljes össze- 
cgyezését kívánjuk az eszmének a valóval, a tudománynak az 
élettel.

A magyarok eredetét illető értekezésem nem most készült, 
mint Wenzel társam azt felteszi, hanem már a forradalom előtt; 
most csak simítgattam, hogy archaeologusaink rajta meg ne ütköz
zenek. De sikerellenül. Wenzel druszám szörnyen megbosszanko
dott érette s haraggal nyilatkozott, szinte a méltatlanságig. Ezt 
Toldy érezte, s mint hiszem, jóvá teendő az elhibázott modort, po
lémiáját a barátsági érzelmek bőséges cukrával hintette be.

Nézeteink különbsége mint mondám különböző világszemlé
letből ered; különböző álláspontból, melyből a szóba vett tárgyakat 
tekintjük. Én a gyakorlati életből léptem az irodalomba; ehez ké-

')  Kívánsz ? ez m egjárja. De javaslato t . javaslatot a m i k é n t  irán t! itt a
bökkenő.

7)  Es mi képzelgő tudományt aka ru n k ?  Köszönjük a bókot, de nem fo
gadjuk. —  S m iben különbözik álláspontunk? m ienk mint tö rténe t- 
vizsgálókó a h i s t ó r i a i : b írá lju k  az adatokat, s m it a  történeti h ite 
lesség vagy legalább a tö rténeti hihetőség jó v á  hagy , elfogadjuk s 
rausalis láncolatban előadjuk ; a te álláspontod a philosophiai : te  
részint tiszta, részint concret gondolkodás u tján  eszméket á llítasz 
elé. M elyike e különböző álláspontoknak csábít könnyebben el a 
valóságtól [realitástó l], b izony ítja  különösen az ú jabb német p h ilo - 
sophia, m ely lycl neked annyi ba jod  van.
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pest természetesen főleg a valóság, az élet vonalán állok; Wenzel 
és Toldy társaim professorok, a tudomány emberei, kik soha sem 
léptek ki a gyakorlati életbe, a mellett vizsgálódásuk tárgya már ma
gában irodalmi, tehát eszm ényi8 9) ; Wenzel krónikákból s okleve
lekből szándékozik históriát írn i10 *), Toldy a magyar irodalomról ll). 
Tudós foglalkodásaik ennélfogva mindkettőt távol tartják az élettől, 
sőt mondani lehet kétszeresen beburkolják az eszményi világba, az 
irodalomba és könyvekbe, mely egy oldalú irányban annál mélyeb
ben kell elsülyedniók mennél nagyobb ismert és tanúsított buzgósá- 
guk. Ne ámítgassák c mellett magokat, hogy „a minden külső ér
dektől m ent, tiszta tudomány és honszeretettöl vezetett történet
vizsgálat“ (IX. füzet 479. lap.) a buvárkodót képzelgések és valót
lan nézetektől megmentheti '-). A tiszta szándék sem életben sem 
irodalomban tetteink s meggyőződéseink helyességét nem biztosít
hatja, mert ez ezenkívül még más feltételeken is alapúi. A minden
napi tapasztalás és a történet kétségtelenné teszi, mikép az ember 
a legtisztább (de mind a mellett tévelygő) meggyőződésből gyakor
latilag szörnyeteggé, elméletileg képtelenségbe merült eszelőssé 
válhatik. Erre nézve tényekkel és példával akármennyivel szolgál
hatok. Ha az ellenem felszólalt társak szenvedelmök s buzgóságuk 
mellett legtisztább akaratuk dacára az idealismus azaz a képzelgések 
örvényébe inég el nem merültek, nem annyira tiszta akaratnak, mint 
velők született tagadhatlan életrevalóságuknak köszönhetik. De 
hogy a szobatudós tulajdona, a könyvekből és eszmevilágból ki 
nem vergödhetés, már rájok tapadni kezd, hogy, ha azon ösvényen 
melyen elindultak azaz csupán lelkesedéstől vezettetve tovább ha
ladnak, végre azon regényes tündértájékokra juthatnak, hol Horvát 
István annyi magyart s Kollár annyi tótot fedeztek fel: ezt, ha meg

8) Elméletben, barátom, de alkalmazásban? —  Tanácsosabb nem szólni, 
de —  oportet meminisse.

з) Irodalmi, tehát eszményi? azaz idealistikai? Vájjon?
,0) Tehát valóságos lettdolgokkal foglalkodik , azok feljegyzései szerint.
и ) Tehát az irodalmi értelmiség valóságos terményeivel. Mi a betűkből.

te a dinnye levelei, magjai stbböl megyünk vissza azon erők vizs
gálatára, melyek ezt is azokat is előállították.

,2) Azt nem állította senki.
,3j Ezen azonitás csakugyan a te képzelő, sőt képzelgő erődet köve

teli. Ezt nem elég állítni, de be is kell bizonyítani. Igen is, hasonló 
előzmények hasonló eredményt állítanak elő : de ez előzmények
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nem bántanám, önmagok s irodalmunk javára, bátor leszek e felele
tem folytában valószínűvé tenni.

111. A magyarok eredetére nézve tájékozni akarván magamat, 
minekutána én a tiszta szándékra mindent nem bízok, azon kér
dés forgott eszemben : mit tegyek hogy célomat lehetségig megkö
zelíthessem ? A kútfökhez folyamodnom nem lehetett, mert erre 
tíz év alig lehetett volna elegendő, s ezt tenni nem akartam, mert 
régiségbuvár nem vagyok; tehát mást nem tehettem annál: meg 
kellett tekintenem, mikép áll ezen kérdés a világirodalomban ? mit 
fedezett e tekintetben eddigiéi a tudós világ? Ez ha Wenzel társam 
megengedi, a müveit ember álláspontja, vagy mint ö mondja a di
lettánsé, és pedig teljes joggal, mert mindenki mindent nem tud
hatván, azokat használja felvilágításul, kik e tárgyakkal ex professo 
foglalkodnak. Hogy a mellett érdektől vezettetve egy pár fontos
nak látszó kútfőt enszemeimmel betekinteni vágytam, szinte nem 
gáncsolandó; az pedig hogy magamnak a magyarok régi lakhelyei
ről, sőt magokról ősapáinkról, való , élethü képet igyekeztem sze
rezni, minden kapható középázsiai útleírást átolvastam, — ez épen 
dicséretet érdemel. Ha mások is úgy tesznek, képzelödésök, a való 
által lekötve, ki nem kalandozik a regény országába.

Igen, uraim, minden ismereteink tárgyilagosan a szemlélettel 
kezdődnek, e nélkül nincs való (reális) ismeret. A ki tehát az ős- 
magyarokról való képet akar nyerni, vizsgálja meg azon népeket, 
melyek középnyugoti Ázsia végtelen fátlan homokpusztáin pásztor- 
kodnak, azokat, kik maiglan függetlenek, s a világ polgárisodásától 
még nem érintvék. Ilyenek a turkománok és kirgizek a szabad Tur- 
kesztánban. Hogy nyelvre nem egyeznek a magyarokkal, az lé
nyegben különbséget nem tesz; mert az ember mindenütt — főleg 
eredeti állapotában, mint a halászó, vadászó és pászlorkodó népek 
—  a természet müve. A puszta, a nomád élet nyelvkülönbség nél-

másfél ezer év alatt nem változtak-e, s azon eredmények módosítá
sára a fajbeliség, költözések, különböző viszontagságok, külön né
pekkel érintkezések, külön tartományokban lakás, vallás stb nem 
folynak be? S Turkesztánban laktak a magyarok? és meddig és mi
kor  ? Vajmi becses dolog volna a turkesztáni magyarok történetét s 
erkölcseit tárgy-avatott toliadból megnyerhetni \

,4) A műveltség nem a frakkban van, s igen nagyon különbözik a pallé- 
rozottságtdl. A magyarok a keresztyénség felvétele előtt nem voltak
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hül egyiránt reá süti bélyegét s a középnyugoti Ázsia pusztaia
kéinak társadalmi szerkezete, életmódja, erkölcseik s dalaik, nem 
csak hasonlók egy máshoz, hanem lényegben szint azok, és pedig 
úgy szólva a világ teremtésétől l'ogva. A keleten a világ áll; ter
mészet és ember o lyan , mint volt régenten. Újabb utazók meg- 
jegyzék, mikép Syriában, hol a népesség az újabb polgárisodással 
még nem érintkezett, az erkölcsök és szokások szint azok, mint 
azokat a biblia Ábrahám korában rajzolja. Ez úgy van szabad Tur- 
kesztánban is. Akartok tehát élelliií, való képet nyerni ősapáinkról ? 
olvassátok Burnes útleírásában a turkománok jellemzését ,3). Igen, 
de a bökkenő az, hogy ez tárgy a természetben , a valóságban ; e t
től a könyvekbe merült szobatudós irtózik. neki a képzelődés arra 
való, hogy a nélkülöző szemléletet kipótolhassa. íme hogy jutottak 
Wenzel és Toldy tisztelt társaim azon fölfedezéshez: hogy az ős- 
magyarok müveitek voltak H). Wenzel őket már eredetileg a mű
veltségi népek (Culturvölker) sorába számítja, s Toldy nagy ihlett - 
séggel nem csak egy egész értekezést írt „műveltségi állapotaikról 
a kereszlyénség felvétele előtt,“ hanem azt a bécsi tud. akadémiá
ban fel is olvasta. Ha a szavaknak más értelmet nem akarunk adni, 
mint a milyennel bírnak: úgy műveltséget csak földművelő népnek 
tulajdoníthatunk, a halászó és vadászó nép rá d , a nomád barbár, 
mi nem azt mondja , hogy minden művelés nélküli, hanem hogy 
félmürelt >5). — Lehet-e nomád népből idővel müveit nemzet ? 
(Culturvolk? ezzel Wenzel sokat bíbelődik) ez európaira nézve 
furcsa kérdés, minekutána úgy tartjuk, hogy minden nép ál
talában a halászat, vadászat és pásztorság stádiumain át fejlődött 
ki földművelésre: habár a történet, kútfők hiánya miatt ezt minden 
népnél nem bírja is bebizonyítani. Fa és víz nélküli puszták, mint 
á Pontus Euxinus és a Kaspi tenger közti térek , tudnivaló, 
soha sem lakattak halászok és vadászoktól, mert ott nincs mit ha-
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egy szellemibb vallás fő eszméi és institutiói nélkül , magán életük 
erkölcsiségre s kedélyességre, társadalmi ildomuk , melylyel euró
pai hatalmuk alapját vetették meg, előhaladt érettségre, akkori nyel
vük elöhaladt értelmiségre mutat : mind annyi elemei s jelei a mű
veltségnek.

,ä, S a félmiiveltnek nem lehet műveltségi állapotairól beszélni ? S a fél 
kenyér már nem kenyér?— hogy a kézzel fogható és szájjal rágható 
valóságból vegyek hasonlatot.

4 4
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lászni s igen kevés vadászni, e térek tehát eredetileg nomád né
pektől lakattak. De azért hogy nomádok voltak, ha Európában föld
művelésre mentek át, mit árt ez haladásuknak? A német szójárás 
szerint a vandalokat kellene e világ legnagyobb barbárjainak tarta
nunk, és mégis azon törzsökhöz tartoztak, mely most lagadhatlanúl 
a világ polgárisodásának élén áll. Romulus a Tiber partján fekvő 
hét halmon haramiáknak nyitott menhelyet, s mi lett idővel o söp
redékből ? Ha Wenzel az emberi nem népeit haladó és veszteglő 
népekre osztja; ha az európaiakat vagy inkább a keresztyén né
peket, művelt haladó népeknek, az ázsiaiakat pedig veszteglőknek 
akarja tartani: úgy a magyarokról el lehet mondani. mikép már 
eredetileg a művelt népekhez tartoztak, mert haladásuk el nem vi- 
tázhatlan tény; de nomád népet „műveltnek“  mondani, állítani hogy 
a magyarok már Ázsiában a művelt népek közzé tartoztak, ez el
lenkezik e szó értelmével, úgy m inta valósággal és analógiával. 
Hisz Toldy (a Magyar Nemzeti Irodalom Története 1. kötete 10 
lapján) maga megvallja: mikép „a kilenc és tizedik század magyarja 
harcos és rád  volt“ 1t). Minek tehát ezen eszményítés a históriá
ban '? Regényben ez megjárja! Vahot Imre ősmagyarjai (Losonci 
Phőnixében) a megtestesült tökély, testre lélekre, hiány és hiba 
nélkül. És ugyancsak müveitek is, mert úgy formaruházvák s úgy 
marsolnak, mint a XIX. század legszabályzoltabb állóserege. Ti ezt 
helyeslitek; talán mondani fogjátok: szeretetet nemzete irán t, ha- 
zaíiságot s lelkesedést akármi úton! Engedőimet kérek * 17). Wenzel 
társam „tudományos gyönyörködéssel emlékszik vissza azon tiszta 
keblű lelkesedésre, melylye! Horvát István előadásaiban bebizonyí
tani igyekezett, mikép a nagy Pétertől eltörölt „strelitzek“ neve
zete nem más a magyar „íjász“ szónak fordításánál“ —• tehát úgy 
hiszem : hogy a strelitzek magyarok voltak. Más hallgatója alkal
masint még nagyobb lelkesedésre fakadhatott, midőn Horvát István 
megmutató: hogy Ádáin és Kain magyarok voltak. Livius előadja 
Rómának Brennus általi elfoglalását; hány olvasónak nem dagadt
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,c)  Igen, de nem mindig volt az. Népek megszelídülnek, népek megvá
dolnák : az utóbbi harcos költözések alatt történik : azért mondám : 
,,a kilenc és tizedik század magyarja.“

I7) Mi is. Végezd el bajodat Vahot úrral.
’*) Es képzelgés mind az , mit a történet, vagy inkább a tettek , sőt ez 

ezeréves európai birodalom az Európába .jött magyarok erkölcsi
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keble, midőn a senatorok magasztos feláldozását a fórumon, s ké
sőbb a hős Camillus feleletét: hogy Róma vassal s nem aranynyal 
szokta magát megváltani, olvasta ? Azonban az újabb történeti kri
tika bebizonyító, mikép Brennus soha sem volt Rómában, s hogy 
következésképen az egész pávafarkú történet költés és mystificatio. 
Az, hogy Adám és Kain magyarok lettek volna, sem fér soknak fe
jébe s ha Horvát István, teszem, a strelilzek iránt is minden tiszta 
keblű lelkesedése mellett szintúgy tévedett: ha teszem eléhb önma
gát s azután hallgatóit ámította? kérdem , mily alapra fektetett e lel
kesülés? Szabad-e hazafiságot, nemzeti érzést, lelkesedést valót
lanságra, tehát ámításra s mystification) alapítani? s lehet-e ennek 
üdvös következése ? Unérzés öirbizodalmat szül, s ez nagy tettek 
szülő anyja, de ez csak a valóból, csak az igazságból eredhet, va
lótlan képzelgésekre fektetett ábrándozás ellenben dunaiakat képez, 
kik félfuvalkodollak, s elhízottak képzelgéseikben, elcsüggedtek 
s tanácstalanok a szerencsétlenségben 1S). Hallgassak s ne szóljak-e 
ily valótlan képzelgések s mind az ellen , mi azokat elősegíti? mi
dőn nemzetem története azt tanúsítja: hogy a valótlan képzelgések 
már kétszer vezették sírja szélére. Emlékezzetek a mohácsi csatára! 
Mikép lehetett az, hogy 25 ezer főből álló, roszul fegyelmezett ma
gyar sereg, három száz ezer, a legnagyobb zullántól vezérlett tö
rök sereg előtt nem akart hátrálni, hogy a közel álló Zápolya 40 
ezreivel egyesülve a harc szerencséjét megkísértse? Nem volt pz  
valótlan alapon nyugvó lelkesedés, keleti képzelgés, elbizakodás, 
önámítás? Emlékeztessem-e társaimat a legújabb időre? Nem va
lótlan képzelgések buktatták e meg szemünk elölt a szegény ma
gyart ? ,s) képzelgések, melyek ellen sikeretlenül csatázott a legna
gyobb magyar, míg végre meglébolyodoll ? Azt mondjátok: én le
nézem, kevésre becsülöm a históriát. Az nem úgy van, én életemben 
annak mindig nagy tisztelője voltam, jól tudván, hogy „magistra 
vitae“ . De bizony csak az igaz históriának, csak annak, mely kép- *

feisöbbségéröi beszélnek? O szándékos vakság, nyomorult bütese- 
ség ! mely a na)) előtt behiínyja szemét, s nem meri hinni a valót, mert 
annyiszor hitte a valótlant s kiábrándulása fájt! Egyébiránt sem a 
való csupán mint olyan nem hatalmas , sem a valótlan csupán mint 
olyan nem tehetetlen : itt is olt is a hit az, mi azt hatalmassá teszi : 
emlékezzünk mind azokra, kik valamely eszméért haltak meg máglyán 
vagy estek el a vérmezőn.

44*
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zelgéseken nem alapúi, hanem tagadhatlan tényeken. Azért mindig 
óhajtottam, kezdenék történetíróink nemzetünk históriáját o lt, hol 
az a homályból kivergödik, Árpáddal s e hon elfoglalásával. Az 
őstörténetet bízzák a régiségbuvárokra, s ha azután ezek valami 
bizonyost fedeznek fel, vegyék fel a históriába 9 2o). Ilyen história 
kútfők, ember s világismerettel és philosophiai szellemmel készülve, 
hogy ne tájékozná a nemzetet életpályáján is , hogy ne táplálna 
benne nemzeti és hazafi érzelmeket ? De az őstörténet, míg homá
lyából ki nem tisztül s tagadhatlan adatokra nem támaszkodik, 
hogy lehetne ez oly roppant befolyású, mint azt némely e tárgyba 
elmerült tudós képzeli? ezt én mind azok dacára, miket Wenzel 
társam e tekintetben felhozott, nem vagyok képes átláthatni 2')- 

És mivel e skepticismusomról az mondatott: hogy nyilvánítva 
a nemzetet elcsüggeszti s épen a most fenforgó körülmények közt 
bátorításra van szükség, káros befolyású22) : a mondottakhoz hozzá 
kell mellékelnem: mikép a valóság elfogadását, a hízelgést, tömjé- 
nezést és mystilicatiól sem most, sem máskor helyén nem talá
lom 23). Igazság mindenben! Az nem barátja gyermekének, társá
nak s nemzetének,ki ezt tölök eltagadja!Nekem azonban magasabb

l9) Melyeket te is osztottál.
-,0) Minden nép őstörténete csak lassanként fejtekezett ki homályából, 

de nem úgy ha elhagyjuk, hanem ha azt szorgalmasan nyomozzuk. 
Te is ilyesmit mondasz ugyan, de — o halljátok férfiai a tudós vi
lágnak ! — e nyomozás nein a történetíró dolga, hanem a régiség- 
búváráé ! azaz az Alterthumsforscheró, az antiquariusé, az archaoo- 
logusó !! Mégis csak tanulhattok tőlünk is valamit! Eddig ti régi- 

-ségbuvárok azt hittétek, hogy a ti rendeltetésiek a népek régi min
dennemű állapotjatt kivizsgálni s előadni, azt hittétek , hogy a ti 
tndománytok egy a históriától külön vált tudomány : imc itt van a 
tudományok új osztályozőja, ki szerint a régi história vizsgálata 
nem a historicus dolga , hanem az antiquariusé! —  Jó , de hát en
gedd meg, hogy valamint te philosoplius, szenvedelmes dinnyész,é> 
dilettáns vagy, mi régiségbuvárok és historicusok lehessünk , s mit 
elsőbb minőségünkben kifürkésztünk, vagy kifürkészni véltünk, azt 
második minőségünkben ismét szépen előadhassuk'. Megnyugszol 
igy? — Valóban ily szabad ég alatti praetieus tudós irányában — 
difficile est satiram non seribere !

2l)  Bocsáss meg, de a te bölcseséged.... risum mouet! Őstörténet ( ,,Ur
geschichte“ műneve a német tudományban) olyan,mely tagadhatat
lan adatokra támaszkodik, csak képzelgéseidben létezik, és inprac-
ticus kívánságaid egyike ! Az egy népnek sincs, sőt e kívánalmad
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kópzelmem van nemzetemről, mint hogy róla feltehelném, mikép 
gyönge’, múlékony virágszál , melylyel úgy kell bánni mint üveg
házi növénynyel. Ellenkezőleg, leli van az tehetséggel, pezseg benne 
az erő , de keleti faj lévén, képzelődése is heves, s azért könnyen 
ábrándozik s elbizza magát. A csapás, mely most érte, koránt
sem fogja elcsüggeszteni, hanem inkább megedzeni, valóbb, férfia
sabb világszemléletre emelni, ha tudniillik reflexióját maga s viszo
nyai felett tömjénfüsttel nem zavarjuk. Nagyobb barátja e nem
zetnek soha sem volt mint Széchenyi, s ez meg nem vonta tőle az 
igaz szót — de szegény Magyar Pistát akkor annyi nagy hazafi 
mystificálta, hogy kötve hitt neki is. Most alkalmasint jobban meg
hallgatná. És azért épen most kell szólani! Annak a sok védelme- 
zésnek fél század előtti külföldi balitéletek ellen pedig már napja
inkban elmúlt ideje. A legújabb időben a közvélemény nemzetünk 
iránt a külföldön is megfordult. Lehet-e róla szebbet és igazabbat 
mondani, mint ezt a híres Neumann koszorúzott munkájában tévé. 
Azon kép is, melyet Toldy róla irodalmi munkájában adott, hasonló
kép talált, mert valóságon alapul. Ilyen valóság helyes alapra fek
tetett önérzést, a legyezgetés képzelgést s elbizakodást szül, s én
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megsemmisíti annak fogalmát is : és mégis minden nagy népnél an
nak regés őstörténete oly szent, hogy végül vallásával azonosul; 
abból meríte mindenik több erőt és lelket, mint a legcsalhatlanabb 
pecsétes oklevelekkel bebizonyított történetből. Mi egyéb a zsidók 
története Mózses , a görögöké Trója , a romaiaké Sérv. Tullius, a 
németeké a keresztyénség felvétele, a magyaroké Álmos előtt, mint 
regékkel vegyes hagyományok, s emlékeztesselek azon eldöntő ha
tásra, melylyel az e népekre volt; hogy abból mint egy kimeríthet- 
len élctkincsből egész éltökön keresztül költöttek, a nélkül, hogy 
azt valaha egészen elköltendik. A népek psychologiája szerint ez az 
igazi aranypénz, a többi papiros. Jött a történeti kritika, consta- 
tálta a valót, sőt vizsgálat utján bővítette azt új valóval s elválasz
totta a regéket: de csak hogy e regéknek is a valóból nevelje be
csét. Szív és ész két külön fogékonyság, s jaj azon népnek . mely 
amazt emebben elmeríti! Ennyit az általad kétségbe vont ha
tásról.

i'i) Hol és ki által mondatott ez V Ismét sok képzelgéseid egyike '.
a3) Ha már dilettáns létedre azt állítod is, hogy tévelygőnk históriai né

zeteinkben : ne tagadd meg tőlünk legalább a férfias jellemet és 
egyenességet, állításainkat a valóság eltagadásának, hízelgésnek, töm- 
jénezésnek és mystificatiónak bélyegezvén !
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Magyar Pislát csak akkor leltein . mikor feje tömjénfüstt öl kezd 
szédelegni. Tehát még egyszer: a ki gyermekét, barátját s nemze
tét szereti, az nem bánliatik vele mint elkényeztetett gyermekkel; 
az megmondja neki az igazságot, mert Magyar Pistának a világ sem 
szokott tokajiba mártott piskótákat dugni szájába, hanem olyankor 
tüskét rak talpa alá, sőt vas karokkal ragadja m eg, s az a ki üveg- 
háziiövényként akarja nevelni, vajmi roszul készíti el az é letre34).

IV. Wenzel Gusztáv és Toltly Ferenc társaim haragját ellenem 
kivált az ingerelte le l, hogy hinni kétkedem, miszerint a hónok, 
avarok, bolgárok, pecseuégek, polowcok, chazarok és kánok ma
gyar lajúak voltak. Mert ezt állítja Wenzel értekezésében és lo ldy  
is a Magyar Irodalom Történetében. Wenzel azonkívül előadja 
históriai conjeeturáit is. Én nem érezvén magainat megbirálásukra 
felhatalmazva, minden feleletem csak ebből á ll:

A küzépnyugoli Ázsia népeinek régi históriája, mely, tudnivaló, 
világosságot derítene a magyarok őstörténetére is , igen szövevé
nyes tárgy, mert nem csak byzanti, hanem arab, perzsa, török és 
mongol kútfőkből is merítendő lévén, mind ezen nyelvek ismere
tét feltételezi 33), hozzá nem is számítva, mikép ezen népekről reá
lis fogalmunk nem lehet, ha e vidékek s a mostanlag olt tanyázó 
népek geographiáját s ethnographiájokat nem ism erjük36) ;  mert, 
mint mondám, az ember a természet müve, s ott a világ még most is

-* Vájjon kinek szól most e lecke? Annak-e ki a magyarnak rokon 
nép ágait nyomozza, vagy régi mivcltségi állapotjait festi?

Azaz, az e nyelveken létező kútfőkét, melyeket —  mellesleg emlí
tem ! — jó fordításból is használhatni, bár a szorosabb vizsgálat 
gyakran az eredetinek betekintését követeli. Egyébiránt magyar tör
ténetvizsgálóinkat e részről egyoldalúsággal nem vádolhatni : hasz
nálták ők a használhatót. de . . .  . barátom , mit fogsz te a török és 
mongol történetírókból a magyar őstörténetre lendíthetni? Meggon
doltad-e. mikor támadt ezeknek irodalma.meddig szolgálnak vissza 
történetirataik ? s hogy azok e szerint csak conjecturalis utón hasz
nálhatók, melyektől a te históriai skepticismusod annyira fázik? 
Az örményt említsd, az örményt! de innen a Pontus déli részein 
lakott magyarok történetei tűnnek elő. a mi neked iszonyat! A te 
képzelgésed szerint nekik valamikor a IX.. században kellett az ég
ről lepottyanni, s mindjárt Turkesztánba, honnan sietvést egyenesen 
Budára j ö t t e k !

26) ltég tudják ezt történetbuváraink. s tanulmányozzák is ama földrész 
geo- és ethnographiáját, mint arról nem csak Horvát, Fejér, Jernev,
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az, mely volt régemen 2’). Az arab és perzsa kútfők fontosságát 
maga Wenzel társam nem csak elismeri, de értekezése folytában 
használja is. Mennyit használna a turk, mongol és finn nyelvek i s 
merete, Reguly példája mutatja. Fellépése 2S) egy csapással véget 
vetett a finn-magyar kérdésnek, véget a finn atyaliságnak 2,j. Mily 
tévutakra vezethet pedig nyelv nem tudása mellett a philologizálás 
s etymologizálás, azt értekezésében Wenzel Klaproth példáján ki
mutatta. Tudnának csak philologusaink s régiségbuváraink törőkül 
és mongolul, mint már finn tudósaink vannak, s merek fogadni: 
azon végtelen etymologizálásnak, mely llorvát István 3C) és Kiss 
Bálint óta annyi ürömöt csepegtetett életem poharába, nagyobbára 
vége szakadna, úgy mint azon nemzeti eszményítésnek, mely régi 
krónikáinkból merítve magát az újabb időkig csupán azon okból 
tartó fen , mivel búváraink a történeti nyomozások fonalát el nem 
hagyva,a geographiát s ethnographiát segéd eszközül használni vo
nakodnak 31)-

íme, uraim, a kérdés így áll: Horvát István és Kiss Bálint Adóm
tól kezdve a ehaldaeusokat, assyrokat,parthusokatstb magyaroknak 
mondák 32) ; újabb régiségbuváraink ezt már vakmerőségnek tart
ják s megelégszenek a hunokkal, avarokkal, bolgárokkal, pecsené-

Kállay, Wenzel stb írásaiból i> meggyőződhettél; de utazóink is e 
momentumokat éber gonddal kisérték.

20  Nem oly egészen !
-s) E fellépés mindeddig még csak köz óhajtás tárgya. De azért ne fá

radjunk belé a reménybe !
-9J Véget a iinu-magyar kérdésnek? a finn atyaliságnakV Megfoghatat

lan ! Mikép olvassz te , barátom , és mikép ügyelsz V Vagy úgy '. 
amúgy szivarosau! Különben tudnád, mit mindenki tud , ki Reguly 
utazásairól valamit olvasott, s vele e kérdésről csak egyszer be
szélt ; tudnád, hogy ő a tagadhatlan legszorosb rokonság bizonyít
ványait hozta meg !

30)  Tán csak annak híre : különben tudnád, hogy Horvát a nevek hason
latára és egymásnak megfelelő értelmére szertelenül sokat adott 
ugyan, de azontúl állításait merő históriai helyek egyeztetésére 
épitette.

31)  így eszményített minden nemzeti történefirat Mózsestől lúviusig s 
ettől egész a históriai kritika fclülkerekedéseig. Nálunk is a histó
riai kritika nem tegnap született meg, s a Chronologia mellett a geo- 
és ethnograpliia világító fáklyaként lebeg előtte.

32_) Horvát a ehaldaeusokat, assyriusokat? Vájjon hol?
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gckkel, polowcokkal, ehazarokkal és kunokkal. De mtjr hogy ezek 
magyarok voltak, ez szerintök semmi kérdést nem szenvedhet 
többet. Részemről mint müveit ember tájékozni kívánván magamat 
e kérdés i rá n t, minekutána magokhoz a kútfőkhöz mint mondáin 
nem folyamodhattam,más teendőm nem lehetett annál: látnom kel
lett minő feleletet ad reá a világ irodalma ? tehát hazai búvárainkon 
kívül, a külföldiek is. És itt minő jelenet tűnt szemembe? Európai 
hírű tudósok, férfiak, kik nem csak régi krónikákkal, hanem a ke
leti nyelvekkel, a szóba vett vidékek geographiájával s lakosaik 
ethnographiájával is foglalkodlak, kik részint keleti népek közt tar
tózkodtak , Ázsiát beutazták : Klaproth, Fráhn , Humboldt Sándor, 
Ritter, Neumann, Hammer-Purgstall, Abel-Remusat, Prichard stb; 
mind ezek egyről egyre azt tartják: hogy a kánok és pecsenégek 
török l'ajúak és nyelvűek voltak, a liánokra, avarokra, bolgárokra, 
polowcokra és chazarokra nézve pedig eltérnek egymástól, a há
rom most középnyugoti Ázsiában lakó népfaj , a Ihm, lurk és mon
gol közöl, majd az egyiket, majd a másikát hozván velők atyafiságba. 
Nagyobb részük azonban ezeket is azon okból tartja turk-tatárok- 
nak , mert e faj középnyugoti Ázsiában az uralkodó Kl). Számok 
végtelenül túlhaladja a mongolokét, tehát ezektől Dschingisklian és 
Tamerlan hódításaik által sem söpörtelhetett el, sőt történetileg be
bizonyítható, mikép e faja hódítók seregei túlnyomó számát képezé, 
minél fogva még a mongol nyelvnek sem lehetett befolyása e né
pesség nyelvére, mint ezt újabb phüologiai nyomozások kétségte
lenné tevék. Az pedig hogy a hónok, avarok , bolgárok, pecsené
gek, chazarok, kánok vagy épen a warágek, magyarok lettek volna ? 
az tudtom szerint egy külföldi tudósnak sem jutott eszébe; arról a 
magyar őstörténeti búvárokon kívül a világ irodalma semmit sein 
tud 3i). 3 * * * * * * * * *

3
d) Ha e j okból a liánok, avarok stbinek turk-tatár népnek kell lenni,

miképen van hogy a magyar is nem au? Ily logikával elvégre
be fogod bizonyítani, hogy a magyar sem magyar, sőt hogy e foga
lom ,,magyar“ puszta képzelgés szüleménye ’.!

M) Ez egy kissé sokat mond. Sőt a liánok és avarokról a világ irodalma
egyebet sem tudott a bölcs Schlözerig [!], s mióta Sclilözer bölcse-
ségi adagából egy kissé józanodui kezd, visszatér a források vilá
gos előadásaihoz-, s habár a finnismustól elkapatva a liánt, avart
és magyart uráli közös származású rokon népeknek, a bolgárokat
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A dolgok ily állásában, mint müveit ember tájékozni akarván 
magamat e kérdés iránt, azt természetesen eldöntöttnek nem tart
hattam. Wenzel, ki e tekintetben ex professo búvárkodott, mond
hatja : magyar fajúaknak tartom a bolgárokat, chazarokat, kánokat 
s lb : végezze e tekintetben dolgát a külföldi tudósokkal; de neki 
nem lehet joga dilettánsságomat szememre hányni, mert én álláspon
tomon, melyen azon tudományokat, hol ellenkező alapnézetek ural
kodnak, kérdésen kívüli positiv tudományoknak nem tarthatom, úgy 
azon kérdést sem tarthatom eldöntöttnek, mely fölött a szakférfiak 
egymással homlokegyenest ellenkeznek.

Még bajosabb állásba helyezi magát e kérdésre nézve Toldy, 
irodalmi históriájában. Ö ezen igen jeles munkában nem a nemzet, 
hanem irodalma történetét adván elő35), annál is inkább csak a két
ségtelen históriával kezdhette volna munkáját, mivel iskolák szá
mára irt, s az ifjúságnak vita alatt lévő kérdést mint kétségte
lent előadni 36) azon okból nem tanácsos , mivel ily eljárás mellett

kazárokat, rokonaiknak, s a besenyőket és kánokat [palócokat] mon- 
gol-török-finn vegynépeknek tekinti is : csak annyit mond mint a 
magyar történetírók, azon különbséggel, bogy nekik a finn  a genus, 
mely mind ezen népeket rokonítja, míg mi a finn rokonságot ismer
jük  ugyan , de mivel a magyar nyelvet is érfjük — bocsáss meg 
hogy olyat merünk érteni, mit egy sem ért ez óriási külföldi te
kintélyek köz-ÖI — azért nekünk is van szólónk a kérdéshez , s 
egész alázattal megjegyezzük, hogy a finnek rokonai vagyunk 
ugyan, de nem finnek, sígya finn csatornán velünk rokonított egész 
népcsaládnak urali-finn v. finn-magyar köznév helyett lián-magyar 
nevet adunk. Névvel nevezett tekintélyeid közöl egy sem tud 
magyarul, és több közölök elmosolyodnék , ha magát tekintélyül 
látná felhíva. E népek történetének fele a magyar történetben fog
laltatik , ők nagyobb részt közénk vegyülve mentették meg éltö
ket. kevés kivétellel nevöket sőt a legüjabb időig külön szerkezetö- 
ket is megtartva: s így e népekhez szólani a magyar geo-, ethnogra- 
phia s históriában teljes jártasság nélkül, szólani más mint magyar 
álláspontból oly naív merészség, melyet csak ily külföldi nagysá
goknak lehet megengedni 1!

35) Az irodalmat elválasztva a nemzet történetétől adni elő annyi, mint 
a fát gyökere nélkül mutatni fel. Semminemű nyilatkozása a nem
zeti szellemnek nincs a nemzet összes történelmével oly benső és 
folytonos solidaritásban, mint az irodalomban nyilatkozó értelmiség: 
s így én csonkának tartok minden ily történetírást, mely nevek és 
könyvek elsorolására szorítkozik.
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nem tudhatjuk, nem hamis tanokat csepegteliink-e az ifjúság fe
jébe 3S *). Hasonlólag a magyar nyelv különböző dialectusait is Por- 
phyíogenitus azon állításából magyarázza, hogy a habarok a ma
gyarokkal egyesültek 37 *). 0  nem kétkedik, hogy a ehazarok ma
gyarok voltak, de különböző dialeetusúak. Igen; de mások lurkók
nak tartják, és ennélfogva az egész eljárást petitio principii-nek : 
melybe bonyolódni szükség nem mutatkozott, s kikerülhette volna, 
ha máskép igen tárgy-avatott irodalmi előadását e dialectusoknak 
a valóságban fenálló statusquojára fekteti, nem bíbelődvén azzal, 
hogy eredhettek a különbségek 33).

Általában történetbuváraink nemzetünk őstörténetére nézve a 
külföldiek felett nagy előnyben hiszik magokat, melyet én soha sem 
voltam képes eléggé átlátni39). így volt ez soknál a forradalom 
előtt politikai tekintetben. Végtelenül magosabb fokon képzeltük 
magunkat a németeknél, s nekem úgy tetszett — mit még a forra
dalom előtt ki is mondtam — hogy az a magyar politika az ország 
határain túl sem bírt emelkedni, hogy szabadelvű journalistikánk, 
Széchenyi röpiratait s egy pár belátóbb publicistát kivéve, birodalmi 
és európai álláspontra nem is hágott, hogy a „jog“ és „hatalom“ 
fogalmait s azoknak egymásközti viszonyát soha sem volt képes 
tiszta valóságban felfogni, mit a bekövetkezett események elég kéz
zelfoghatókig és sajnosán be is bizonyítottak. És a magyar öslör-

3«) ftcjii mint „kétségtelent“ adum elő a rokon ágak sorát, hanem mint 
„nagyobb kisebb bizonyosságát“ [I. 7. J. .

s-') Eszemben sincs. Az általad értett hely [I. i  I. I.] a két nyelvjárás
némely történeti nyomát mutatja csak fel.

581 Erről szó sincs könyvemben.
39) Ez előny be nem látására valóban bámulatos képzelgősség kell! Ott 

hol annyi Írott és nem Írott forrás szellemét kell kiolvasni. hol az 
ethnographiai momentum annyit határoz , a nemzet anthropologiai 
egész habitusa. mérsékménye , szokásai , s a NYEl.V és kifejezés- 
mód. . . .  De hiszem olvassátok Burnest, a mai turkomán s az ösma- 
gyar: két tojás nem hasonlóbb egymáshoz. Úgy, igaz, a külföldi is 
illetékes megirója családtörténetünknek. Másutt pedig szinte meg
tagadod minnen magunktól az illetékességet. mert az arab és per
zsa forrásokat — nem ismerjükV dehogy, de — fordításokból is
merjük. Tudjátok tehát : perzsául stb stb raúlhatlanul kell tudni, 
ha a magyar faj dolgait meg akarjátok írni : magyaréi ? ■ • Rádásnak 
jó  lesz.
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télidre nézve mily előnynyel bírunk? Saját oklevelekkel és króni
kákkal? Ezek nyomatva vannak és lárva a külföldnek isf). Nyelvtu
dásunkkal? Ez nagy elsőbbséget adhatna, ha használni akarnék; ha 
középnyugoti Ázsia nyelveit s történeti forrásait magunkévá ten- 
nök;de e kútfők s e nyelvek ismerete nélkül csupán min nyelvünkre 
támaszkodva, egyoldalúkig belé ereszkedünk az etymologizálásba s 
ez eddig, mint hiszem, legbővebb forrása lett képzelgő tévedése
inknek, Horvát Istvánt és Kiss Bálintot ez vezette Ádám és Kain 
magyar eredetére. A buzgóságot is felhozhatnák; mert e kér
dés felvilágosítása minket érdekel leginkább, s ez igaz; csak hogy 
a buzgóság is, ha mértéket nem tart, két élű kés. Mennyi nemzeti 
képzelgéseket s előítéletet gerjesztett már ez, kivált keleti népek
nél ? láthatni ezt a dunaiakon , kik a mennyhegységen innen is túl 
is laknak. Erről azonban még utóbb is szólok. Mondani lehel azon
kívül, hogy a kúnok, pecsenegek (besenyők), palócok ma magya
rul beszélnek köztünk. Igen, csak ez bizonyítana annyit, a mennyit 
belőle következtetnek. Minden, kisebb töredékben, nagyobb, művel
tebb nemzet közzé vegyült műveletlen nép, kivált ha a műveltebb 
nemzet vallását is felveszi, idővel rendesen annak nyelvét is magá
évá teszi. Ez lehet ,0) a bevándorlón kúnok, besenyők és palócok 
esete Magyarországban is. De van eset, hogy hódító nemzet is, ha 
vagy számosabb vagy műveltebb népet alávet s annak vallását fel
veszi, az ösvallással anyanyelvét is elhagyva vele összeforr: ez tör
tént a bolgárokkal a Duna mellett, a longobárdokkal Olaszország
ban, a normanokkal Franciaországban. Ha a kúnokat, palócokat, 
besenyőket azért, mivel most magyarul beszélnek, eredeti magya
roknak tartjuk: úgy szintazon okból nem csak a Porphyrogenitus 
szerint török Horvátországba menekült avarokat szlávoknak kellene 
tartanunk; de azoknak a volgai bolgárokat is, a longobardokat ola
szoknak, a normanokat franciáknak, sőt a baskírokat (kikel Wen
zel a magyarokkal azonosít) turk-tatárokuak, mert most török 
nyelven beszélnek ")• Végre mennyit nyomhat az, mire sokan oly

<°) Lehet? — de volt-e?
f )  De hányán tanulják és értik ?
*') Igen ; de mert némely népek elnemzetlenültek, mindnyájoknak el 

kellett-e V S mivel bizonyíthatni azt, hogy egykor más nyelvet beszél
tek ezek mind V Es nem jutott még soha eszedbe : mint foglalhatta volna 
el a magyar e nagy országot, s  még inkább mint tarthatta volna meg 
azt — a nélkül pedig, hogy í'elsösége irányában bár mely oldalról
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biztosan építenek, hogy a magyarok és székelyek magokat régi 
mondák szerint a liánoktól és Atilától származtatják, kiviláglik, ha 
lélektani pillantást vetünk az emberek ilynemű gyarlóságaira. Az 
önszeretet s önhiuság e tekintetben a nemzeteket és családokat a 
legnevetségesebb chínai képzelgésekbe bonyolítja. A régi időben 
nagy híre volt az izraeliták és trójaiaknak; romaiak és brillek te
hát ezektől, az afghanok amazoktól származtatták magokat. A Duna 
és Tisza mellékein régenten magasztalva lehetett a hónok és Atila 
neve; miért nem állíthatták volna tehát magokat a magyarok azok 
rokonainak? akár (Péceli szerint) Árpád költötte ezt, hogy elfog- 
lalási jogát igazolja, akár Cassel szerint Anonymus, szint azon ok
ból 42). Hazánkban maiglan kél család egyenesen Atilától származ
tatja magát, s az egyiknek genealógiai könyvében hogy a legkisebb 
kétség se támadhasson, az ősapák képei Atilától kezdve az újabb 
időig, ivadékról ivadékra ki vannak adva. A németek egyébiránt e 
tekintetben nagyon is tűi tettek rajtunk, mert Tacitus szerint egye
nesen Tuisko istentől származtatják magokat 43). Ily tünemények 
azonban kritikus főt nem annyira történeti állításokra mint satirára

leghalkabb igények keletkezzenek’— ha az itt lelt liánok és avarok, 
s ha e sok szövetséges s utóbb is időről időre beszivárgott s részint 
hatalmas kánok, besenyők és kazárok idegenek, még pedig egyféle 
idegenek, turkok, voltak? S mint történt hogy épen ezek, kik pedig 
a dunántúli nagy avar néppel együtt kétség kivül felértek a szoros 
értelemben vett magyarok számával, sőt idővel [ X I I I .  száz.] még tatá
rokkal, éskiketti szinte turkoknak tartottak,izmaelitákkal, szaporodtak, 
hogy mondom nyelvüket ágy elvesztették, mikép abból még csak nyo
mokat sem vittek át áj magyarságukba , míg más idegen fractiók ná
lunk is másutt ps mind máig fentartották népiségöket! Valóban 
oly kérdések, melyekre józan felelet csak egy lehet! kivált ha mind 
ezen népségeket színről színre az életben is ösmerjük.

4Í) Anonymus költötte ! Risum teneatis . . .  Anonymus , ki egész a máit 
század közepéig lappangott, kitől azért nemzeti krónikánk teljesen 
független, mely mégis minden variánsaiban egyformán át van hatva a 
lián emlékezetek által. . .  És Anonymustól vették a századokkal ré
gibb byzantiak és frank krónikairők, a nála régibb német költők s 
az egész európai középkor ? Bizony nem illik magyar emberhez 
históriája e szentirásáról kohol*, rágalmakat ismételni. Avagy ig en ! 
külföldi mondja; mi nem vagyunk illetékesek, mi elfogált bangák!

w) K felfogásban bizonyosan a legmélyebb valóság s a legmélyebb ér
telem fekütt.



bírhatnak, mást nem bizonyítván, mint nemünk sajnálatos gyarló
ságát.

V. Reguly a magyarral egy törzsből származó ázsiai nyelveket 
ural-altaji vagy középázsiai nyelveknek nevezi «)• E név a való
ságból van kölcsönözve; mert az e nyelveket beszélő népek az 
ural-altaji hegyek közt Középázsiában laknak * 4i). Ezen elnevezés 
azonban nem tetszett Toldynak. Ural-Altaji ? nem, helyesebben 
scytha nyelvek, mond ö ; Wenzel ismétli: helyesebben: scytha 
nyelvek! Kérdem: miért nem ural-altaji, miért scytha?  és miért 
helyesebben ? Megmondom : az Ural és az Allaj olt állanak a való
ságban ; ez borzasztó ! a scytha ellenben nem létezik a valóságban, 
de igen az irodalomban, a régi könyvekben: ez tehát elfogadhatóbb, 
mert tudós 4*). Ha már most merem kérdeni : kik a scythák, úgy
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44) E naiv állítás mellett barátságból elhaladok.
4i) Mindig jobban ! Az éj szaki finn, a mandzsu , a szamojéd , a magyar : 

ezek mind az ural-altaji hegyek közt Középázsiában laknak!
4<i) Nem követlek az általam semmikép fel nem hivott lelketlen gúny 

mezején, hanem rövid okát adom az általam indítványozott elneve
zésnek, nem a te számodra, mert nem lévén külföldi , e téren hely
benhagyásodat ki nem víhatom, hanem érd. olvasóim számára. Újabb 
német, svéd és orosz nyelvtudósok ural-altaji nyelvtörzsről beszél
nek, mely alá a finn fide tudják a magyart és szamojédet], a török, 
mongol és mandzsu nyelveket változó csoportozatban sorozzák. Ezen 
elnevezés geograpbiai, mint az „indoeurópai,“ mint a „kaukazi“ , 
midőn czaz ismeretes legszebb emberfajrólhasználtatik. Azily föld- 
irati elnevezés elfogadható, ha a róla elnevezett nyelv, faj, népnek 
stb vagy őshonát jeg y zi, vagy kiterjedésének a potiori legalább 
megfelel, mint az „indoeurópai“ ; ellenben ha sem ezt, sem azt nem 
fejezi ki, úgy, m ert tévesztő, tökéletesen rósz : s ilyen a „kaukazi“ 
emberfaj neve : de miután ez közönségesen el van fogadva, alkal
masint sikeretlen dolog volna rajta változtatni. Ily rósz és tévesztő 
az „ural-altaji“ elnevezés is, mint azt 1847.junius 7. az akadémiában 
fejtegettem, mert oly népek neveit is magában foglalja, melyek e 
két hegylánc egyikét vagy másikát nem, vagy egyikét sem látták 
sóba, holott a név vagy ott eredtöket, vagy ott laktukat határozottan 
insinuálja. Lucus a non lucendo. Lehet hogy a még kissé új név 
külföldön elterjedend : s azt nem bánom ; de hogy m i, kiknél az 
alig mondatott még ki néhányszor , s kiknél az még nem .praeseri- 
b á l t : hogy mi kiknek szinte van szavazatunk oly név kö rü l, mely 
alá magunk is foglaltatunk: hogy mi, legalább a magunk irodalmá
ban, más jobb nevet ne alapítsunk m eg, okát nem látom. Én ré-
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találom, hogy erre a tudós világ nem tudott íelelelet adui. Voltak, 
kik őket mongoloknak tárták, mások gó tkoknak , szia voltnak , sőt 
celtáknak. Prichard, mint maga mondja, a mongol képű népeket 
scytháknak akarta nevezni, de midőn meggondolá, hogy ezen név 
értelme meg nem határozható, e fajt turáni fajnak keresztelte l7). 
Mit nyer tehát a világ a scytha elnevezéssel? IS) Semmit, sőt veszít 
egy a valóságból m erített, tárgyát tökéletesen bélyegző fogalmat, 
egy mit sem jelentőt állítván helyébe.

És Wenzel druszám még magamat is ily a valóságtól ment tu
dós eszmevilágba szeretne burkolni. Neki nem tetszik, hogy a his
tóriával foglalkodom; maradjak a philosophiánál, és itt különösen a 
philosophiának történetére utasít, mert napjainkban a philosophusok 
úgy is a philosophia ezen ágát művelik előszeretettel. Ha követném 
tanácsát, tökéletesen elérné célját, mert akkor örökre búcsút kellene 
vennem a valóságtól, s csupán mások véleményeivel foglalkodnom. 
Azonban én a legújabb philosophia ezen irányát épen úgy mint a

szemről a h ibás, összetett ős körülményes „ural-altaji“  helyébe, 
mely azért további összetételt nem is tűr, szinte geographiai nevet 
hoztam javaslatba, a scytliát, mely elég tág, miután valamennyi 
szóban levő népeket befoglal, s nem csak egyszerű és kényelmes, 
de nemzeti felfogásunkkal s egyrészt a középkori Írók nyelrszo- 
kásával ts talál. Lettek legyen a „rég i scythák,“ kiknek e név 
ethnographiai neve volt, s kik ama földnek e nevet adták , mongol 
fajú nép, mit némelyek állftnak, vagy ne, de középázsiaiak voltak erede
tűkre nézve minden esetre ; s ha azon egész földteriit voszszük. mely 
ázsiai Scythia intra et extra Imaum] és európai Scythia nevek alatt 
ismertetett külön időkben, s nem feledjük , hogy a görög nyelvszo
kás a földirati ismeretek terjedése szerint az egész ázsiai éjszakot 
e név alá foglalta : bízvást e nevet választhatjuk, mert még az [ak
kor bizonyosan dél felébb székeli] szamojédeket és valamennyi finn 
ágakat is befoglalja. Hogy időnként más fajit s más őshazája népek, 
péld. gotok, szlávok stb, is mint seythiaiak jöttek elő , nem baj : 
azok múlólag v. legalább nem eredetileg tartoznak e földtérre. Kö
zépázsiainak nevezhető ők, ha e név az európai Scythiát nem rékesítené 
ki, mely épen a Duna és Don közé esik , hol nem csak a régi scy
thák birodalma állott , de mely nagy hihetőséggel épen a hunok, 
avarok és magyaroknak bölcsője , minden esetre pedig másod ha
zája volt.

4 ) S jobb ez , mert szükebb , a már ismert „mongol“ -nál ?
48) E g y s z e r ű b b e t  a  h o s s z a b b  é s  k e l l e t i n é l  s z ü k e b b  h e l y e t t .
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középkori philosophusokuál Plato és Aristoteles örökké ismételt ma- 
gyarázgatását, valóságos lelki inpotentiának tartom. Magok nem 
bírván productiv szellemmel, kénytelenek mások véleményéivel bí
belődni. De ha a philosophia tárgyát, a valóságot — embert és ter
mészetet — soha sem veszik szemügyre, hogy igazodhatnak el 
a philosophiának egymással ellentétben álló rendszerei kö z t; hogy 
vihetik a philosophiát előbbre?49 *).

Végre egy szerencsétlen idézetemet kell szóba hoznom, mely
ért Wenzel társam keservesen meglakoltatok A régiségbuvár ada
tokból él, neki verba valent sicut nummi. Szükség i s , hogy ezek
ben pontos legyen. De ón nem vagyok régiségbuvár, s mivel könyv
táram nem igen nagy, és sok idővesztegetésbe kerül minden egyes 
adatért köz könyvtárainkba futni, szeretek fejből idézni, ini tudni
való nem sikerülhet mindig szerencsésen 5C). Ez esetben azonban 
tm ert lényegre nézve emlékező tehetségemre bizton számíthatok) 
az idézet szavai nincsenek elvétve, de Leo Sapiens helyeit Porphy- 
rogenitust irtain. És ez baj. Wenzel társam rajta kapott. És már most 
semmi kegyelem ! igazolásomra csak annyit mondhatok, hogy ez 
idézettel, mely lényegére nézve áll, nézetemet tökéletesen bebizo
nyítottam, kétségtelenné tevén, mikép a magyar nemzet eredetétől 
fogva gens ingenua és libera volt, mert az mindegy akár Leo, akár 
Porphyrogenilus mondja ezt: a tény egyenlően áll: s ha a felcseré
lést nem akarom is mentegetni, mert a hiba hiba, s bünbánatos arc
cal Ígérem, mikép máskor kétséges esetben, lóhalálával futok az

49) E pont nem engem érdekel ugyan, de tudományás?águnk érdekében 
hadd fejezzem ki itt abbeli buzgó óhajtásomat, mikép u magyar 
philosophiának tizenkét év előtt rakott Propylaeumait ne engedd 
házatlan rommá dőlni, hanem építsd fel valahára magát azoknak nagy 
remények közt várt palotáját is. Te e térről leléptél ugyan dinnyét 
és dohányt termeszteni, sőt Gömörben is voltál : de mennyi mód és 
alkalom a természet és ember megismerésére'.! Nem is kétlem, hogy 
e megehető s lélekzhető, tehát való világ oly revelatiókkal ihletett, 
miszerint mások véleményeivel bíhelődés helyett az igaz valóságot 
—  természetet és embert — , egy második Verulámi Baco, feltáran- 
dod nemzeted e lő tt ; s ez által a história Muzáját is kiengesztelen- 
ded, kinek öreguri tripósodről szivarszó mellett nem a legjobb illatú 
áldozatot hoztad.

*•)„Szeretekfejből idézni.“  Vegyük ezt ad nótám hitelességed mérlegezé- 
sére, valahányszor idézesz vagy hivatkozol.
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egyetemi könyvtárba: úgy Wenzel társamnak is meg kellett volna 
emlékezni a sz. írás azon szavaira: hogy „a betű öl és csupán a 
szellem üdvözít“; és hogy oly csekélységért oly zajt ülni nem kell, 
mely tisztelőit azon gondolatra hozhatja, miszerint tudományos gá
lyája már teljes vitorlákkal a tudós pedánsság örvénye felé siet.

Van annyi visszatetszést gerjesztő értekezésemben egy hamis 
adat, melyre nézve jobban megkaparíthatolt volna. Ez azon állítás: 
hogy a moszka népesség, ha a Jajkon túl nyomul, eltnongolosodik- 
Itt Jajk áll Jenisei helyeit, ez tolihiba és pedig szarvas: mert a 
Volga és Jajk közt nem is létezik moszka népesség, tehát e helyen 
nem is nyomulhat előre. Ott mosl mongolok tanyáznak. Hogy le
hetett tehát a z , hogy Wenzel társam ez adat hamisságát észre 
nem vette ? Nem találjátok ki ? Ez adat a valóságban létezik s oda 
ö, követett ösvényén, soha sem pillant.

VI. Hátra van, hogy Toldy barátomnak a „Magyar tudósra“ 
tett észrevételeire feleljek. Nézeteink e tekintetben nem oly hom
lokegyenest ellenkezők, mint a szóba hozott történeti kérdésben a 
külföldi és hazai tudósoké, s ezen különbség nem is annyira külön
böző egyéniségből, mint irodalmi irányból ered. Barátom tetőtől 
talpig az irodalom és pedig a magyar irodalom embere. Ha Calvin 
élne, azt mondaná felőle: hogy története megírására praedeslinálva 
van. Kutatásai, vizsgálódásai tárgya már maga nem létezik a termé
szetben, hanem csupán az irodalomban M)j ö nagy szenvedelemmel 
lési, kutatja, vizsgálja a régi magyar irományokatskönyveket;neki 
egy még nem látott régi magyar codex az , mi a szerelmes ifjúnak 
szíve imádottja, mi nekem, egykor 51 52J szenvedelmes dinnyész létemre, 
a turkomániai cantalup — a legigézöbb tárgy az egész minden- 
ségben 53). Lelkesedve lévén a tudomány s különösen a magyar 
irodalom iránt, s vizsgálódásai által bele bűvölve egy absolut irodalmi 
körbe, természetesen jó névén nem veheti , ha valaki a ludo-

51)  A szellemi productiék nem léteznek a természetben, azaz nem ter
mészeti erők művei! Ezt philosophus mondja!

52)  Hát ebből a szenvedelemből is kiábrándultál már ?
s:)) Hallom a szép szét, s tudom, bogy ha te mosolyogva írtad is le azt: 

más, ki tudja hogy az a tudós külföld még nem rég azt hitte, mi
kép a magyar csak reformátiőkor tanulta nyelvét írni, méltatni fogja 
a feletti tiszta hazafiúi örömemet, ha balvéleményt cáfoló minél több 
és jelesb  emlék fedeztetik f e l !
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many árnyoldalait érinti s szó nélkül különösen soha sem fogja 
hagyni, ha a reális tudományok rendkívüli fontossága vagy épen 
felsöbbsége vítattatik 53 * 55 *). Ily vélemények lealacsonítják szíve bál- 
ványait, törekvései becsét, eredményei érdemét. Toldy, ellenem in
dított philippikája ellenére,sem tagadta meg tőlem barátságos indu
latát, s így róla föltehetem, mikép viszonzásom dacára elhiendi, mi
kép elég eszem van tanúsított buzgósága és lelkesedése becsét át- * 
látni; melynek sikerét jeles, tárgyavatott kézzel dolgozott, s több 
mint hézagot pótló irodalmi munkájában látjuk és tiszteljük. De 
épen ezen barátság, mely az igazság elhallgatását tiltja, jogosít 
azon intésre: óvakodjék attó l, hogy a tudományt ne mindig elkü
lönítve az élettől, egyoldalú világításban lógja fe l, s a magyar iro
dalmat különösen az előszeretet és szenvedelem nagyító üvegén át 
ne szemlélje, melynek jelenségeit én legalább már a Handbuchban 
találhatni véltem. Hisz magam is oda hagyván a gyakorlati pályát, 
s lelkesedve a szellemi élet magasztos eszményeitől a philosophia 
szárnyain magosán emelkedtem fel a szemlélődés bűbájos körébe i6); 
de végre csakugyan észre vettem , mikép az ember ily finom leve
gőben nem élhet 57) ; tanácsosnak tartottam lejebb ereszkedni, e 
maroknyi porra a mindenségben, ezen nyomorult anyagi világba,

0<) Sőt óhajtóm, épen a tudomány érdekében.
53J  Ezt ne várd; e feltételt Írói pályám cáfolja. Azon huzamos idő alatt, 

mióta szerencsém van nem csak számos időszaki közegek utján a kö
zönséggel érintkezni, hanem most már a negyedik tudományos folyó
írást vezetni, s névvel és névtelenül, cikkek és cikkecskék, apró ész
revételek s odavetett eszmék és intések utján hatni, úgy a hogy: 
előnyzés és előszeretet nélkül igyekeztem az emberi tudás minden
nemű ágaira egyformán intézni olvasóink részvevő figyelmét. Az 
én osztályozásomban nem az áll fent, mit magam tüzetesen űzök, 
hanem minden tudományt, mint olyant, az emberi szellem elfogla
lásai becses kiegészítőinek tekintek. A felsőbbség általános vitatá
sát meddőnek tartom; de a te vastag osztályozásod ellenében egy 
hasonló vastaggal szolgáltam és pedig saját elveidből indúlva is he- 
lyesbbel. Ily rangozó osztályzás kissé gyermekes : a tied nevetsé
ges. A természettudományok képző erejét ki tagadná: de te nem e 
képző erejökből indúltál ki, ! anem a —  konyhából.

5S)  Be feledékeny vagy : nem a gyakorlati élet elhagytakor feküdtél te 
a pliilosophiának, te azt mindig űzted.

87)  Micsoda ? ezt az irányodat is eltagadod ? szegre akasztod a philo- 
sophiát is ?

I J  II. .111'Z . X II. 4 5
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mert ámbár magam is az angyalt mindig inkább becsültem az em
berben mint az állatot, még is észrevenni szerencsém volt, mikép 
az angyal az állatból fejlődik, s az egész szellemi világ az anyaginak 
keblében nyugszik 58 *). így szellemem a tudomány és művészet kö
rein át, mind inkább a természet felé közeledik; emberi csinálmá- 
nyokból ki, a közvetetlen valóság, a mindenható szellem miivei cso
dáló vizsgálásához. Hogy különböző út s álláspontjainkon a tárgyak 
is különbözöleg tűnnek szemeinkbe, természetes, de mivel ezen 
különbség csak az ellenkező oldalak kisebb nagyobb fénybeni ki
tüntetésében áll, szükségtelen , hogy ez iránt egymással hosszasan 
feleseljünk.

Te azt mondod barátom: „nincs tudomány, mely közvetlen 
vagy közvetett hasznú nem volna“ M). Természetesen igaz- tudo
mány? De hát mind igaz-e az a mit az emberek tudománynak mél- 
tóztatnak keresztelni ? A reális tudományok, melyek a valóságból 
közvetlenül erednek, mely oknál fogva folytonos haladásban is van
nak, lehetnek illy becsűek; de a szemlélődésen és conjecturán ala-

086

‘8) Emlékezzél pliilosophiai sé tá inkra! Nemde én az anyagot és szelle
met elválasztó dualismusod irányában gyakran védtem a felbont- 
hatlan egységet; s mikor én a szellemet a potcncírozott anyag egyik 
tulajdonságának állítottam ; mikor én a psychologiának az anihro- 
pologiából kiválasztása ellen szóltam, s állítám, hogy az physiologia 
nélkül képtelenségre v ez e t; hogy mi a lelket csak oly állapotban 
képzelhetjük, milyben az észleletünk körébe esik , azaz lekötve az 
anyaghoz , sőt az anyag által feltételezve , mikből természetesen a 
lélek halhatatlanságára, a személyes istenre stbre nézve is el kellett
térnünk......  te akkor materialistának , empiristának , pantheistának
neveztél „m ilyck valamennyi orvosok és természetbúvárok“ ......  s
íme, a minek ugyan örülök, látom, ezen képzelgéseidből is kiábrán
dultál, ki ez egyoldalú eszményi felfogásból, de , a mit csodálok , a 
m aterialistát, a concretismus b ará tjá t, ki a philosophiában is az 
öszves természetszemléletből indúl ki,ki nem ism er önálló szellemet, 
mert azt önállón nem tapasztalja a természetben, azaz ,,a  r a l ó s á g -  
b a n l í : az teneked most egyszerre a valóságtól fázó idealista , kép
zelgő, szobatudós!

’’ ) S állítom most is. Egyébiránt a természet-, a vegy-, a földtanban 
stb is voltak előfeltételek, m elyeket a tapasztalat megcáfolt, s van
nak melyeket még fog, úgy mint a történelemben conjecturák: de 
midőn valamely tudomány hasznáról van szó, egyes állítások való- 
sági foka nem jő  tekintetbe.
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púlók? — hogy másokat ne nevezzek: a philosophia és őstörténet? 
— hol ellenkező elvű rendszerek és vélemények uralkodnak, me
lyek egymást kizárják, lehetnek-e ezek összesen igazak? 60j

De te nem a tudományban, hanem azok művelésében találod a 
hibát. Az végre egyre megy k i , mert a tudomány emberi készít
mény s művelés által létesíttetik. Ha Kollár a szláv őstörténetet 
gazdagítandó Olaszországot beutazva, a velenceieket és etruskokat 
szlávoknak bérmálja, mint Horvát István Adámot és Káint magya
roknak : úgy az a szláv és magyar őstörténeti tudományhoz tarto
zik, melynek igazság és közhasznúságáért én ugyan lándzsát soha 
sem fogok törni 61). Müller munkája: Der Ugrische Volksstamm, 
a magyar őstörténeti tudományhoz tartozik. 0  azon hamis feltétel
ből indúlt ki, hogy a magyar nyelv finn nyelv , tehát a magyar finn, 
s azután ezen rámára feszíti a történeti adatokat, szerencsésen ki
hozván belőle, hogy a magyarok Jugoriából származnak. Reguly 
visszajövetele után nem lehet köztünk em ber, ki ezen nézet ha
misságát át ne látná; de szegény Müller roppant stúdiumok után 
írta két kötetű munkáját; mint gyaníthatni életének nagy részét 
fordította reá; és már most kérdezem :nem tehetett-e az alatt oko
sabbat, és mi ketten is barátom, midőn e munkát olvastuk? 62)  Az 
emberi szellem, barátom, minden körében áltálján, tettben, tudo
mányban, művészetben, hol valóságtól nincs lekötve, mint p. o. a 
reális tudományokban a szemlélettől, a hol szabad önkényére van 
bocsátva, azonnal helyes működés mellett képtelenségre is fakadt, s

60) A szegény philosophia itt méltán felk iált: Te is fiam Brutus? A ter
mészeti tudományok pedig nincsenek-e teli conjecturákkal , hypo- 
thesisekkel? —  Újra mondom: ..összesen igaz“ tudomány nincs, 
mert tudományunk, mint szellemünk, korlátolt, véges.

61) Ha ki valamely tudomány körül szerencsétlenül forog is, csökkenti-e
az által e, nála nélkül becses, tudományt? 

ea) Ki mit tegyen, az egyéni ízlésétől függ ; ki mit tart hasznosabbnak, 
szinte : mert egyik gyomrából Ítél, másik szivéből, a harmadik ész
ből ; de hogy Müller Ferdinand épen nem tett a maga által válasz
tott tárgy körül haszontalan munkát, elismerte a tudós világ. S mun
kájának nem a magyarnak finnsége feladata : az hibás fonalként hú
zódik rajta keresztül, mert ö külföldi! de nagy egészében ez mellé
kes dolog. Ama népek g e o - , ethno- , anthropologiai s históriai 
állapotjainak festése R itter Károlyhoz méltó tárgy, s olyan a ki
vitel is.

45*



688 SZONTAGIl GUSZTÁV

az ily gyarló munkásság által létesült eredmény mindig csak viszo
nyos becsii. Lehetetlen itt az emberi tévelygések minden oldalait 
kitüntetnem, mert számtalanok. Az ember keze alatt elferdül a leg
jobb s legüdvösebb is. Csak egy példát legyen szabad előhoznom: 
Nem becses-e a latin nyelv? Hisz ezen az alapon fejlődött ki ré 
szint az újabb kor tudománya. És még is, tenmagad érinted, és he
lyesen, mikép ezen nyelv iskoláinkban az előadás közegéül hasz
nálva káros.

Továbbá megrósz azért, mivel mondám: hogy a „határtalan 
lelkesedés“ megbuktatott. Ezt megengeded az életre, de nem az iro
dalomra nézve. Mi e szavakat kiilönbözőleg olvassuk. Te a hang
súlyt a lelkesedésre veted, én a határtalanságra. Szerintem minden 
fiatal irodalom nem eléggé öntudatos, nem eléggé tájékozott, a fia
tal szellem nem bír eléggé magával, nem képes magát eléggé kor
látozni, s innen eredett azután azon aránytalanság s mértékhiány, 
mely egyrészről irodalmunk ágai közt, másról magok a tudományok 
művelésében is, mint p. o. a magyar őstörténetben a magyar nem
zet történetéhez mérve, létezett. Ha irodalmunk arányt és mértéket 
tartott volna,ha igaz hogy élet és irodalom összefügg: akkor nem
zeti életünk sem törhetett volna ki oly szertelenségben, mint tapasz
taltuk.

Gáncsolod végre, hogy az olasz irodalomban csak a művészeti, 
a németben a philosophiai oldalt tüntettem k i , irodalomtörténeti 
tényeket, mint hiszed , ignorálva. Barátom, minden miveit nemzet 
irodalma a tudomány és művészet mondhatni minden ágait fejleszti 
ki, kisebb nagyobb mértékben , tehát az olasz bizonyosan a tudo
mányt is, mint a német nem csak az elvont, de a reális tudományo
kat is. Hanem a potiori fit denominatio, és így ítélve tagadni nem 
fogod, mikép az olasz szellem főleg a művészetben tüntette ki ma
gát, a német a philosophiában S3J.

Kistelkit pedig megtámadásod ellen különösen pártfogásom alá 
kell vennem. Mivel azt hiszed, hogy vele „több mint lelki solidari-

c3)  Másról beszél Bodóné , mikor a bor árát kérik ! Nem az a kérdés 
veleje i t t ,  miben tűnik ki [most] főleg az olasz és német szel
lem ? hanem : igaz-e a mit te állítottál, hogy azért gyenge és szabad- 
talan a két nemzet? Szükségtelen ismételnem, miket e részben 
értekező levelemben [IX. fűz.] mondtam. így csak igen rósz vivó- 
mester paríroz.
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tásban á llo k ,ú g y  tudnom is kell mit mondott. Valóban azt nem, a 
miért gáncsolod. Mint gazdasági iró egy pillantást vetett hazánk 
állapotára; azt találván, hogy ez földére, éghajlatára, népessége 
számára s azok műveltségi fokára nézve f ő l e g  f ö l d m i t e l ö  ország, 
s akármi történik, még sokáig az is fog maradni; megfontolván to
vábbá e hazának háború általi elpusztulását, a keringő pénz meg
semmisítését s a rögtön reánk nehezült súlyos ad ó t: azt hiszi, mi
kép csak értelmes gazdászat mentheti meg a pusztulástól. Az é r
telmes gazdászat alapja természetesen virágzó gazdasági iroda
lom ; és itt szeme előtt lebegvén egy a r á n y o s  n e m z e t i  i r o d a l o m  

e s z m é n y e , ámbár ki nem mondja, de sorai közt olvasható, hogy e 
percben hazánkban legtöbb gazdasági Íróknak kellene lenni. Ez 
okból elég vakmerő felkiáltani: „akadémiánkban alig van egy pár 
gazdasági iró, midőn régiségbuvároktól hem zseg!“ Hát miért nem 
írnak? feleled te?  azt akarja Kistelki, hogy a régiségbuvárok se 
írjanak, vagy bogy gazdasági írókká váljanak? Nem, Kistelki csak 
az aránytalanságot irodalmunkban akarta kitüntetni. Akadémiánk 
eddig elé m i n d e n  i r a t ,  ki magát eddig az irodalom valamelyik ágá
ban kitüntette, tagjai sorába iktatta. Az akadémia ennélfogva iro 
dalmunk hü képét tünteti elő. Ha már most úgy tapasztaljuk , hogy 
tagjai közt, ha nem csalódom, csupán két gazdasági iró létezik, és 
sok, igen sok régiségbuvár cs) : úgy ezen aránytalanság nem csak 
feltűnő, hanem ha az élet és irodalom közt van összeköttetés, ha az 
irodalom hat az életre: úgy ezen ferde aránynak G<Q a nemzeti élet * 65

eí) Sőt elsőbbek derék gyakorlati gazdaiskolák, m ert csak derekasan k i
képzett s gyakorlat által teljesen kifejtett tudományos gazdák te 
remthetnek gazdászati irodalmat. íme a te gyakorlatiatlan képzelgő- 
séged mint állítja csúcsára a gúlát! Ilyek állítását mozgassátok: 
úgy támadnak majd ir ó k  i s ,  k ö z ö n s é g  i s ,  m ely ez irökat értse és 
használja!

65) Ugyan kérlek, sorold elé e sok, igen sok régiségbum ri! így talán 
reményünk lehet azzal az inpracticus [!] éjszakamerikai néppel ve
télkedhetni, melynek legújabb tudós társasága, a rcspublica elnöke 
és ministerei kormányzása alatt álló Smithsonian Institution, a Mis- 
sisippi régi emlékei ismertetésével kezdte meg pályáját, s nekünk 
legújabb példát ado tt: mit kellene tennünk, ha —  pénzünk vagy 
elég lelkességünk volna!

C6)  Ferde egy irodalom e s z m é n y é h e z  mérve; a nal(>ság  irányában t e r 
m é s z e t e s ,  é s  í g y  he lyes  i s .  Kinek írnák a legtudományosabb gaz-
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kifejlődésére is sajnos következésének kell lenni. Mert ne mondjuk: 
a gazdáknak van gazdasági egyesületük! Ez a gazdászatnak csupán 
gyakorlati előmozdítását veszi szemügyre * 6')  : itt a gazdászatíwtfo- 
m ányról, a gazdászati irodalomról, a gazdászati írókról van szó. 
Vegyük a dolgot státusgazdasági szempontból. Minden nemzet bír 
anyagi és szellemi jóléte előmozdítására egy bizonyos mennyiségé
vel az anyagi és szellemi erőknek. Ezen jólét az adott erők állal 
csak úgy eszközölhető, ha azok helyes irányban és arányban sike
resen működnek. E világon semmi sem lévén teljesen egyenlő egy
máshoz, vitatkozhattok , mely tudomány fontosabb a nemzet céljai 
előmozdítására a másiknál,és itt a vélemények eltérők lehetnek; de 
azt ne mondjátok : hogy mind egyformán fontos. Ez lehetetlen. Ki
mondott véleményem pedig e tekintetben a z : hogy azok a legfon
tosabbak, melyek a nemzet anyagi és társadalmi fennállását felté
telezik , mert az embernek és nemzetnek elébb létezni kell, minek- 
elötte nemesítéséről lehet szó 6S). Ha földművelő országban a gaz
dák értelmiség hiányában annyit nem képesek termeszteni, hogy 
tiszta hasznok lehessen: úgy az ország elszegényedik, s ha azután 
az embernek pénze nincs és éhezik: hiába mondhatják nek i: csak 
az angyalt képezd magadban, nem az állatot 69) ; mert pénze nem 
lévén, arra eszközöket nem tud szerezni, s éhezvén, kedve sem le
het hozzá. A mely irodalomban tehát nem azon tudományok mű
velteinek elökelöleg, melyek a nemzet anyagi és társadalmi léteié
nek feltételei hanem mások, melyek ezen alapfeltételekkel távolabb 
összeköttetésben vannak, vagy a nemzet egyéb céljait mozdítják 
elő — akármelyek legyenek azok — ezen irodaimat én ferde ará
nyúnak tartom ; mert az adott erömennyiségböl nem csak a nagyobb 
részt kevésbbé fontos irányban fogyasztja e l , hanem ezen felesleg 
egyszersmind azon oldalról vonatik el, hol legcélszerűbben működ
hetnék 70). Ily aránytalan irodalomnak azután még csak az kell,

dászati munkákat? ha azok megértésére kiképzett gazdász közönség 
nincs. Ismétlem : a képző intézeteknek kell a tudományos gazdászt 
megelőzni, csak ezek szülhetnek tudományos gazdászati irodalmat 
és —  közönséget.

®7) Melynek szükségkép meg kell egy gazdászati irodalmat előznie.
t8j  Valamint a kenyér szükséges!) minden tanulásnál.
6’) Mondta ezt valaki ? Don Quixotte, szélmalom.
70)  Barátom, te ki egy idő óta ad nauseam pengeted az életet, a való-
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hogy ezen aránytalanság mellett még h a m is  i r á n y t  is kövessen, 
hogy az iró tiszta szándék tudatában, lelkesedésétől elkapva, ele
gendő tájékozás nélkül induljon útnak, s i g a z s á g  helyett képzelgé
seket szüljön, tehát az adott erőket semmit nem teremtve siker nél
kül elpazarolja: ez esetben művelői, a legtisztább szándékkal vélvén 
nemzetünk elöhaladásán működni, részükről bukásán oly sikeresen 
dolgoznak, mint azt az iró, maga részéről, képes eszközleni.

Nem, édes társaim, a nemzeti irodalom üdvös művelése nem 
oly egyszerű feladat, mint azt egynémelyik gondolja. Ha az volna, 
már régen más lábon állna a világ. Igaz, magyar irodalmunk álla
pota, mint azt Toldy helyesen jegyzi meg, nagyobbára viszonyaink 
eredménye. De legyen-e ez mind örökre csak ez ? Arra adatott-e 
eszünk, szabad akaratunk, öntudatunk, hogy minduntig rabjai le
gyünk a körülményeknek ? * 71 *). Az egész világ kiált: javítsuk az is
kolát, hogy gyermekeink ne tanulják azt, minek hasznát az életben 
úgy sem veszik, hanem azt a mi szükséges. Az iskolát javítni akar
játok, és nem az irodalm at?'2)  Hisz az ettől kölcsönzi tanait; s egy 
nemzet haladása máskép nem képzelhető, hanem ha iskola, iroda

ságol, a realitást, s bennünket szobatudósoknak csúfolsz: mondd, 
minek e teljesen haszontalan szószaporítás az arányról? Itt minden 
sopánkodás hiába való. A nemzet készülő s kikészült értelmisége 
nem fog kedvedért confercntiát tartani, hogy egymás közt szakokat 
és munkákat oszszon ki. Ha kevesbbé uralkodnék fölötted az el
mélet, sőt képzelgés, a változó viszonyoktól várnád az irodalom ily 
fordulatát; s ha várni türelmetlen vagy , javaslatokkal lépnél fel, 
amaz alapviszonyok miképi javítása iránt. De te , kinél kevésbbé 
gyakorlati embert nem ismerek , amúgy táblabiróilag sürgeted az 
< redm ényt: a feltételekkel nem gondolsz.

71 Akár tetszik, akár nem, de úgy van, és pedig a természetben, a való
ságban '. Te , ki irányunkban a gyakorlati élet emberét szeretnéd 
játszani, nem tudod-e, hogy irodalmat nem lehet cs in á ln i ,  hogy az 
s z ü k s é g e s  következménye a körülményeknek. Te e szükségességet 
rabiságnak nevezed; de akárhogy, mégis csak úgy van az —  t. i. a 
valóságban, melytől te in  praxi annyira fázol.

7i) Igen is ;  és csakis ez az igazi mind logikai, mind gyakorlati e g y m á s 
u tá n .  Alulról fel felé. Te csúcsánál kezdenéd építeni a gú lá t! F i-
lium ante patrem. Újra mondom : Neveljen csak az iskola derék ér
telmiséget a tudományok minden ágain : lesz iró minden ágon, mert 
minden ágnak lesz elkészült közönsége. S az iskola közvetlen ha
talmában van a társodalomnak, az irodalom csak közvetve.
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lom s lársas élet együll folytonosan javíttatik. Semmi, a mi ember
től származik, nem tökéletes és folytonos javítást igényel! És néz
zétek ezen irodalmat, a világirodalmat értem , és pillantsatok reá 
keletkezése első idejétől fogva — a keresztyén világirodalmat é r 
tem, mert csak erről lehet itt szó —  nem javíttatott-e ez az idők 
folyamában folytonosan az által, hogy mindig életrevalóbb irányt 
vett?  Mi volteleinte? Elvont elmélet, scholastica philosophia és 
theologia. És hová gravitál m ost? A természettudományok felé 73). 
Százados tapasztalás pedig, mint elébb értekezésemben megmutat
tam, azt bizonyítja, mikép csak azon nemzetek lettek gazdagok, 
müveitek és hatalmasak, melyek ezen irányt követték 74j. És ezen 
életiránynak akartok ti ellenmondani ? 7S *) Mit jelent az mást annál, 
mint a nemzetet a keresztyén világ közös haladásától kizárni! mint— 

Engedelmet kérek, a korlátlan lelkesedés ellen deelamáltam, s 
hevem elkap! Nem,édes társaim, ti nemzetünk hátramaradását esz
közleni nem akarjátok, nektek előmenetele szintúgy sziveteken fek
szik, mint nekem ; csak az utakban különbözünk 7e). Én kitüntettem 
itt a magamét, s végül kevés szavakba összevonhatom okoskodá
somat. Hogy a munkafelosztás elve szerint a tudomány emberei a 
gyakorlati élettől kizárattak, annak jó oldalai lehetnek, de vannak 
roszak is. Mint a tudós túlságos szobaülés, rósz levegő, mozgás
hiány s fejmunka által szükségkép elgyöngíti testét, s ha nem vi
gyáz egészségét rontja, állati bátorságát veszíti, poltronná válik, s

73j  S azért méltó képviseltetést a math, és természettudományoknak a 
a tudós-iskolákban [középtanodákban és egyetemeken], derék re 
áliskolákat [és magyar m űegyetemet!] : s az irodalom ez ágai fel 
fognak minden egyoldalú, sikereden sürgetés nélkül is virágzani ! 
Avagy az Írók tanították az emberiséget szántani és vetni, eszközö
ket gyártani, hajókat építeni , a tengert já rn i s kereskedést űzni ? 
Csak midőn a gyakorlat utói fogta érni az irodalm at, akkor járand  
a kettő kezet fogva, egymást elősegítve, kettős lépéssel a cél felé.

"*) Láss hozzá, hogy a reál tudományok nemzetünkben terjed h e ss e n e k  : 
megjő aztán azoknak minden haszna. Míg ezeket a nemzet saját 
nyelvén nem sajátíthatja el, addig Inában írod meg a legjelesebb 
moztant, géptant, árutant stb stb : nem fognak olvastatni.

75) Esztinkben sincs, csak a te munkás képzelmed láttat veled ily ré 
meket.

Igen : mert te gyakorlati ember az eszméből indulsz k i : én szobatudós 
a gyakorlatból.
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végre, ut exempla docent, elrongált idegi! hypochondristává, mely
nek lehető eltávolítására felesleges nem lenne, ha minden tudós egy
szersmind valami kézi mesterséget űzne, mely testet erősítené, asz
talosságot p. o. vagy kertészetet: úgy szellemi oldalról érezni, 
tudni kell minden tudósnak, mikép az örökkévaló foglalkodás puszta 
eszmékkel szükségkép elvonja, eltávolítja a valóságtól, hogy szel
lemünk, a szemlélettől elzárva, a nélkül hogy eszmélnék és tudnék, 
a képzelgések valótlan országába sülyedt 77 78 *). És ezt tudván és mél
tányolván, hogy testi egészsége mellett egyszersmind lelke épsé
gét fentartsa, tárgyilagos világszemléletét ne veszítse s esze józan
sága s ítéletének helyessége a képzelgés ködfátyolától ne boríttas- 
sék be : elméleti tanulmányai, eszményi működése mellett, ellen
szenvül szellemi diaetelikát kellene alkalmaznia, a túlnyomó esz
ményi mérleget tárgyilagos ismeretekkel, ember- s világ-észleléssel 
ellensúlyozni. Irodalmunk pedig kivált az elszigeteléstől óvakod
jék. Geographiai helyzetünknél fogva tengerpartunk nem lévén, 
úgy is el vagyunk zárva a világtól; nyelvünk még jobban elszige
tel. Ily körülmények közt még csak az kell, hogy az írók is esz
méikkel e haza határain belül maradjanak 7S), egymást és a nemze
tet jó sűrű tömjénfüsttel körüláraszszák 7Sj ,  s e szegény országból 
egy kis nyugoti China lesz! 80) Hisz még nem múlt két éve , hogy 
teljesen elzártuk magunkat 8I). Egész irodalmunk journalistikai po
litikából állt, s e politika mystificatióból!

Wenzel társam Horvát István elleni polémiámat hányta sze
memre, s elvégre még ez ellen is igazolnom kell magamat. Igen is 
én legöröinestebb reá szoktam hivatkozni, ha a tudományos élet 
aberrátióiról van szó, mert annyi jelesség mellett kitünöbb példát 
irodalmunkban nem ismerek. Irántai véleményemet egyébiránt nem 
nyilvánítom először, teltem én ezt már életében, éspedig ismételve? 
s teszem most is, mert úgy tartom : igazság élők és holtak felett! 
Én tehát, ki ifjúságomtól fogva az embert tűztem ki vizsgálódásom 
fő tárgyául, ki embereket észleltem az életben, s az embert magya

77)  Mint te, ki tollal akarsz gazdákat, gépészeket, gyárosakat stb ké
pezni !

78) Ki akarja ezt?
7r) Ki teszi ezt ?
8o)  Képzeletedben.
8 ' )  N o r m á l i s  á l l a p o t  v o l t  e z ?
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rázni igyekeztem magamnak lélektanilag; kit — mivel philosophá- 
lásom mindig tárgyból indúl ki a-) — az emberi képzelgések tömege 
az életben kellemetlenül lepett meg, s ki azt tapasztalta, hogy azokra 
kivált a tudomány emberei -— nevelök, papok, oktatók, irók — és 
mindenek felett azok hajlandók, kik a valóságtól távol álló tárgyak
kal foglalkodnak; ki magam is eszméimmel a philosophia magas 
elvont légkörében keringvén f) önámításokra könnyen vetemedhet
tem : én tehát ily körülmények közt Horvát Istvánt örömest tartám 
szemem előtt intő például, a „discite exemplis moniti“ súlyos sza
vakat nein feledvén. 0  köztünk a legtudósabb v o lt; munkásságra, 
Fejér Györgyöt kivéve, talán senki sem vetélkedhetett vele; s te
hetségre , buzgóságra is kitiinö volt. De én ismertem szintoly buz- 
góságu s nagyobb tehetségű embert (s a történet ismert ilyeneket 
akár mennyit), kinek még sem volt elegendő esze, hogy létesülhető 
tárgyat válaszszon munkásságának, s arra sikeres, célra vezető esz
közöket; a képzelődés eszén hatalmat nyert, s mint Horvát Istvánt 
oly tévutakra vezette, hol sikere nem lehete törekvésének. Ha Hor
vát István a magyarok történetét Árpáddal kezdi, jeles históriai 
munkával gazdagítja irodalmunkat; őstörténetből, mythosból -—• ha 
e szóért meg nem róttok — históriát akarván képezni, minekutána 
a keleti nyelveket nem értette 33) , hiányos történeti nyomozásai s 
egyoldalii alapon nyugvó philologizálása, heves képzelődése s nem
zeti érzelme mellett, természetesen képtelenségekbe merítették. 
Soha magyar írót a közönség ügy nem pártfogolt mint öt. — 
R évai, ki irodalmi nyelvünket megalapította , grammatikáját nem 
bírta egészen kiadni; Kazinczy Ferenc, ki a magyar prosát képezte 
ki, szegénységben halt meg: Horvát Istvánnak történeti munkája 
kiadására Forgó tökét hagyott, s hogy kényelmesen megírhassa, 
az országgyűléstől országos segedelmezést nyert. És mit végzett? 
Örökké csak adatokat gyüjtvén, végre azoknak rettentő halmazá
ban cl nem tudott igazodni; a tömeg erőt nyert szellemén, nem 
szelleme az anyagon, s mit hátra hagyott, egy nagy rakás kivona
tokból s jegyzetekből áll, mik kétség kívül becsesek, de melyeket ö 
nem bírt feldolgozni. Hogy annyi tudomány és munkásság mellett,

B-) Felébb azt mondád : „ lelkesedve a szellemi élet magasztos eszmé
nyeitől a philosophia szárnyain magasan emelkedtem fel a szemlé
lődés bűbájos körébe!“  4) ím e!

83)  Nem itt volt a bökkenő.
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egyes igen fontos adatokat fel nem fedezett volna? ki lehetne oly 
méltatlan, ezt tagadni ? s én részemről tartózkodás nélkül megval
lom, mikóp magam is oly egyes munkáit olvastam, melyek iránta 
teljes tiszteletemet felgerjesztették. E kritika azonban nem egyes 
dolgozatait, hanem munkássága összes eredményét veszi tekin
tetbe.

Dixi et salvavi animam ! Hárman támadtak meg egyszerre, én 
egyszer feleltem. Ez méltányos és engedhető. Személyeskedéstől 
lehetségig óvakodtam; de sikerrel kénytelen lévén magamat védel
mezni, lehetetlen volt oly dolgokat el nem mondanom, melyek min
denkinek még sem lehetnek kedvesek. A tanulság ezekből a z : nem 
kell veszekedni! legkevésbbé akkor, ha az ember eg y  ministerium- 
ban együtt ü l81). Ez anomalia! de mivel ezen ministerium, mint 
mondám, több buzgósággal a magyar irodalom iránt, mint tekintettel 
a lehető eltérő meggyőződésekre alkottatott: ha együtt - akarunk 
maradni, minekutána senkit véleménye nyilvánitásálól eltiltani nem 
lehet, tartsuk meg ezentúl a parlamentaris modort, intézzük beszé
dünket,mint Angliában, a ház parókás elnökéhez, és ne azon taghoz, 
kinek nézetével ellenkezünk. Így tárgyhoz szólandunk, a személy 
kikerülésével. Ez legalább alázatos indítványom

I R O D A L M I  N A P L Ó .

— S z é p i r o d a l o m .  — Losonci Phönix. Történeti és szép- 
irodalmi emlékkönyv. Az 1849-diki háborúban feldúlt és elpusztí
tott Losonc város némi fólsegélésére kiadja és szerkeszti Vakol 
Imre. Második kötet. Pest, 1851. kir. 8 r. 282 1. előfizetési ára 2 
pft, díszkötésben arany szélekkel 4 ft.

E kötetet is tarkaság s érdek ajánlják. A történeti dolgozatok 
közt sor és rangra is első kétség kívül Tóth Mihálytól Losoncnak a 
forradalom előtti és utáni képe; ide tart még : Egy vonás a múltból 
Fenj Andrástól (mily fogásokkal kelle Széchenyinek a hídvám-elvet

"0  Ne ily hasonlatot!
8S)  Ezzel nem kerüljük ki a személyességeket, mint azt ím saját példád 

bebizonyította.,
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kivinni), Báthoriak jelleme Nagy Irántól-, Daguerreotypek azjóvilági 
magyar életből, darabok egy nagyobb kiterjedésű munkából Vakot 
Im rétől; ide valók még Szilassi Gyéza utazási töredékei Olaszor
szágból. Beszély négy hozatik: Vén színész Gyulai Páltól, Zarskoje 
Selo Kuthytól, A hat ökrös pógár, népi színben Fás Gerebentől, 
Rozgonyi Cecilia Jókai Mórtól *)■ A verses rész Arany,Bajza (bal
lada) Erdélyi, Lanka , Lévai, L isznyai, Losonci László, Mentovich, 
Ney, Petőfi, Székács (darabok a görög anthologiából), Szigligeti 
(Constantin című új szomorújátékának negyedik felvonása), Tompa 
(Alföldi képek), Vakot Sándor és Zaláré (egy hosszú történeti költ.). 
—  A buzgó kiadó, ki a két kötet tiszta jövedelméből már 4000 pftot 
adott át a losonci intézetek fölsegélésére,egy harmadik kötettel fe- 
jezendi be e nem csak szerencsés, de az irodalomra is nem egy de
rék dolgozatot lendített vállalatot, melyet a közönség pártolásába 
ismételve ajánlunk.

— K ö z o k t a t á s .  — Figyelemre méltó a következő alkalmi 
ira t: Tudósüvány a pesti kegyes tanitórendi nagy gymnasiumról 
1850— 51-ki tanévben. Pesten, Kozma bet. 1851. n8 r. 18 1.

Egy, a németországi tanodák módja szerint szerkesztett „Pro
gramm4-, milyet nálunk is a protestánsok időről időre szoktak adni. 
Az ilyek által nem csak a társadalom műveltjei s a szülék értesül
nek az illető iskola tudományos álláspontjáról, nem csak érdekes 
adatokat nyer a honi statistika, nem csak a közönség részvéte hi- 
valik fel és táplállatik a köz tanintézetek iránt: hanem az elejökbe 
tűzetni szokott oly tudós értekezések által gyarapíttatik sokszor

Jókai barátunk egykor Móric [Mauritius] volt. Néhány év előtt né
mely ifjabb Íróinkat bizonyos anabaptistái düh lepett meg , s a 
Mauritiusokbul M aura sok [Mór], a Józsefekből Jodocusok [Józsa], 
az Eugeniusokből Edmundusok [Jenőből Ödön] stb lettek. Fel nem 
tehetni, hogy e bábeli zavar egyébnek mint egy kis tudatlanságnak 
következménye : azért figyelmeztetésünkhöz azon kérést csatoljuk, 
ne restclje senki a visszalépést; mert mi lesz nyelvünkből, ha így 
grassálunk rajta ; ha szükség nélkül így zavarjuk össze a neveket: 
végül bizony nem fogjuk tudni, kit hogy hínak. Itt teszek néme
lyeket figyelmessé a kicsinyítőkkel élés gyermekességére is : Béni, 
Józsi, Soma stb : miért nem Feri, Imrus, Pista, Eaciis stb? Ezen utón 
majd oda is eljutunk. U rak ! egy kis ízlést, mely érzi mi hova illik, 
és —  egy kis komolyságot az irodalomban, mert bizonyos jó bará
tink végre bizony kinevetnek. .4 szerk.
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maga a tudomány is, melyek e kiizeg nélkül vagy nem létesülné
nek, vagy nem jönének ki, elterjedést pedig ilyet épen nem ven
nének. E programotok a tanodák személyzetének tért nyitnak nem 
csak közvetlenül a tanügyet vagy egyenesen az adott iskolát illető 
érdekes kérdések meghányására; hanem más a tanított tudományok 
valamelyikének köréből vett egyes tárgy körüli vizsgálatra, mi által 
mind a tanítók ereje edzetik, mind üdvös verseny ébresztetik, mind 
végre, mikép mondatott, maga a tudomány is gazdagodik. Szívből 
üdvözöljük azon kormányi intézkedést, mely ily programm-irodal- 
mat idéz elő; s üdvözöljük a pesti nagygymnasium munkás és tu
dós igazgatóját Horváth Cyrill urat, ki ez intézkedésnek, középponti 
helyzeténél fogva, első adott eredményt. Övé ez úttal a rövid irat 
tudományos tartalm a: a „ Nevelési álláspontok“ című értekezés, 
mely a sokak által különválva gondolt nevelés és oktatás benső 
összeköttetését sürgeti, midőn bölcseleti utón a nevelést oly tudat
tal gyakorlott fejtésmódnak értelmezi, mely az embert öneszméje 
mindenképi megvalósíthatására képesíti, mely szerint tehát min
den emberi egyénnek azon kell lennie „hogy élete bárminő viszo
nyaiban szépet alkosson, igazat fiirkészszen és jó t gyakoroljon“ ; s 
mely szerint „a szép álláspontjának lényegén alapúi az ember mű
velése, az igaznak álláspontjáén az ember tanítása , a jónak állás
pontjáén pedig az öszszeriileg vett nevelés, mely nem egyéb, mint 
a mívelés és tanítás egysége“ . Az értekezést követik: a tanárok 
sora tanköreikkel együtt (tizenkét szaktanító); a pesti tanárok által 
e tanévben kiadott munkák jegyzéke (közölök hatan serényen és 
sikeresen működtek a tudományos, főleg tanodái irodalomban); a 
tantárgyak sora a tankönyvek megemlítésével osztályok szerint (a 
tanszak nyolc : hittan, latin, görög, magyar, német nyelv, történe
lem és földrajz, mennyiségtan, természettudományok); kivonatok 
a pesti gymnasium jegyzőkönyveiből 1840—51-ig (tanulók öszves 
száma 7137; legnépesebb év 1844—5, 772-vel); végre az 1851— 2- 
diki tanév elörajza, melyben már nyolc osztály jelenik meg, a nyol
cadikban a philosophiai propaedeutika : tapasztalati lélektan és gon
dolkodástan; s a széptan.

— T ö r v é n y t u d o i n á n  y.— Conspectus Juris Publici Regni 
Hungáriáé ad annum 1848. Historicis animadversionibus illustratus 
per Com. Ant. Moysein Cz-iráky. Bécs, Wallishauser bet. 1851. I. 
köt. XLIV. és 220 I. II. köt. 251 1. fűzve 3 ft.
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Ittris Pwblici Regni Hung. Specimen alterum, iura maieslatica 
et sic dicta regalia regni Hungáriáé ex avita constitutione huius 
regni propria ordine scientifico digesta exhibens. E rnaiore inedito 
hactenus opere excerptum , et in anniversaria instauratae Reg. Se. 
Vniv. Hung, die 25. Jun. a. c. editum ab Ant. Virozsil, S. C. R. A.
M. Cons.....  Vniv. Rectore stb. Buda, egyetem bet. 1851. n8r IV,
és 120 1. Mindkét jeles munkáról lesz módunk máskor szólani.

— S z á m t u d o i n á n  y.— Számolástan. Kézikönyvül gymna- 
siumi, felső elemtanodai és magán használatra írta dr. Szabóki Adolf, 
kegyes rendi tanár. Pest, 1851. Geibel Ármin tulajdona. N8r. 122 
1. ára íiizve 40 kr.

Szerző e tömött ívekben folytatja legtöbb hazai gymnasiuma- 
inkba befogadott számolási kézi könyvét. E második rész jóval sza- 
batosabb az elsőnél, minthogy az első részben a számtheoriák fej
tegetése s a szabályok elemzése keletinél több helyet igényelt. De 
úgy látjuk, következetesen terjeszkedett ki szerző az első részben 
bővebb taglalásokba, részint azért, mert fájdalom elemi tanodáink
ban, melyekből az ifjúság a gymnasiumi osztályokba lép á t, a szá
molás gépileg inkább, semmint értelemfejtőleg kezeltetik, részint 
pedig azért, hogy az utóbbi folyamatokban , hivatkozván az elem
zésekre, szabatosb lehessen. Tárgyai a II. résznek: viszonyok és 
arányok, egyszerű hármasszabály, olasz gyakorlat, egyszerű ka
matszámolás (a mennyiben ez nem más k é t , egymásból folyó, egy
szerű hármasszabálynán, szrzadék- és jövedelem-számolás, mérték 
és súly, pénzisme. Különösen ajánlatossá s érdekessé teszi e kézi köny
vet az, hogy az ausztriai birodalomban még szokásban lévő külön
féle mértékeket részletesen és mindig a bécsi mértékekhez viszonyítva 
tömötten adja elő, valamint a külföld mértékeit i s , esmég a bécsi 
mértékhez viszonyítva. Hasonló érdekességgel bírnak azon rovatok 
is, melyekben az austriai birodalomnak minden és a külföld nevesb 
pénzei foglaltatnak. Az értékek hitelességéről kezeskednek az idé
zett nevek, u. m. Rumler, Liltrovv, Nelkenbrecher, Jurende, Moznik, 
Strehl. E második rész a gymnasiumi második osztályt illeti, s hisz- 
szük, hogy gyakorlati érdekét vevén tekintetbe, ép oly általános 
elterjedésnek örvendend, milyenben kimerítő teljességénél fogva 
az első rész hazaszerte részesült. A 3-dik rész, mint halljuk, az al
gebrai elemeket egész az összevetésig (combinatio) az Entwurf igé
nye szerint foglalja magában, mely rész néhány hét múlva sajtó 
alól kikerül.
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Gyors Számító. Az elemi tanítóknak s a számolás elemeiben 
jártas tanítványok és köznép használatára. Szerkesztette Németh 
Endre, a pesti föelemi iskolák egyik fötanítója. P est, Bucsánszky 
bet. 1851. 8r. 120 1. Kötve 20 kr. ep.

— T e r m é s z e t t a n .  — Földmivelési Vegytan. Földisme és 
trágyatudomány katekizmusa. Hasznos kézi könyv mezei gazdák, 
tanítók és iskolák számára. Dr. Hamm Vilmos után Bajnok A ntal, 
hites gyógyszerész. Pesten, 1851. Emich sajátja. N8r. 73 1. ábrák
kal, fűzve 40 kr ep.

Népszerű előadása mind annak, mit a gazdának a gazdászati 
vegytanból, földisméböl és trágyatanból tudnia szükséges.

— E g é l y t a n .  — Eredeti Egyházi Beszédek Medgyes L a 
jostól. II. füzet. Kolosv.özv.Barráné és Stein tulajd. 1851. 8r. 208 1.

Nagyobb részt ünnepi beszédek, néhány gyászbeszéd is. Jó 
szerkezet, bensőség, elevenség, folytonos vonatkozás az életre, hat
hatós előadás, s mi Erdélyben nem mindennapi dolog, jó nyelvezet 
tüntetik ki e szónokot.

A jó és olcsó könyv-kiadó társulatnak újabb kiadásai: 1. Elveszett 
fiú. Népies elbeszélés, irta Szabó Imre. Pest, Emich, 1751. 8r. 94 
1. fűzve 10 kr. Egyike legjobb népkönyveinknek. 2. Népszerű E r
kölcstan. Keresztyén kath. családok számára. Irta I'ezerle Gáspár 
harsányi pleb. Pest, Emich, 1851. 8r. öszv. 244 1. fűzve 30 kr. 3. 
Kalauz keresztyén hitéletre. Irta Nogáll János. Pest, Müller bet. 
1851. keskeny 12r. öszv. 192. fametszetekkel, fűzve ? kr. 4. Szent 
kilenced abold. szűz szeplőtelen sz. szivéről, 2-dik kiad. Nogáli 
Jánostól. Pest, Müller bet. 1861. 12r. 36 1. fűzve 3 kr. 5. Gyónás 
és áldozási ájtatosság gyermekek számára. Pest, Lukács bet. 1851. 
k16r. 32 1.

A M U Z E U M  T Á R C Á J A .

MŰVÉSZET.

Hazánk nem bővölködik nagy művészek szüleményeivel; ismerjük 
meg hát azon keveset, a mi van. Ezek közé tartozik Canora. ama világ
hírű olasz szobrásznak hazánkban létező két müdarabja , miknek egyi
két Pesten a nemzeti múzeumban, másikát Gyomron pestmegyei fala-
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ban láthatni. Az elsőt csak hírből ismervén , az utóbbit szándékom pár 
szóval érinteni.

A gyömrői mű síremlék alakú, körülbelül 5/2 láb hosszú, 2% láb 
széles domború mű ; a gyömrői református szentegyháznak a szónok
székkel szemközt lévő falába van beeresztve s fejér márványtáblából áll. 
A műdarab közepét egy síremléken ülő angyal foglalja e l , ki gyászba 
borúit fejét jobb kezére támasztja, míg lábainál akialudt életfáklya he
ver. A műdarab bal szélét kard, jobb szélét pálmaág ékesíti, mindkettőt 
borostyánkoszoru. Alatta a következő felírás olvasható :

Guilielmo
Comiti de M artensleben 

E superioribus Iinp.-lis Ex-citus Ducibus 
Vulneribus pro patria acceptis 

Plurimis saucio
Et inde fato iniquo mihi suisque erepto 

Vindobonae D. XXI Apr. A. D. MDCCVIIIC 
Vitae anno LXIII.

Guilielmo 
Vai de Vaja

Mortuo in thermis Badensibus 
Decimo vitae mense vix pcracto 

A. D. MDCCVIIC.
Clarae

E stirpe comitum Teleki de Szék 
conjugi amantissimae 
matrifamilias optimae 

quae
Vindobonae D. XIX M. Fcbr. A. D. MDCCVIIIC 

Desiit esse inter vivos et vixit annis 
XXXXVIII.

Parentibus optimis filio unico dulcissimo 
Esther

Comitissa de AVartensieben liberi baronis de Vaja viduae mense Aug.
A. D. MDCCVJIIX.

Filia materque modestissima posuit 
Felices nimium quos mollis condit arena 
Nil nisi nunc luctum ossaque vestra lego.

Ezen bár nem nagyszerű, de mégis becses mű , eredetileg a gróf 
AVartensleben család sírboltja ékesítésére volt rendeltetve ; de míg az 
Rómából Gyömrőre érkeznék, az alatt a sírbolt bedőlt, az emlék pedig 
haszonvehetetlen tárgynak Ítéltetvén, valamelyik zsibkamrába vettetett, 
hol sokáig, nem láttatva senkitől, porban hevert, míg végre az akkori 
helybeli reform, lelkész azt véletlenül megpillantván, gyalázatos enyé
szetétől megmenté, arra bírván t. i. a grófi családot, miszerint az a refor
mátus szentegyházban falaztassék be, hogy ott minél többen gyönyörköd
hessenek szemlélésében. Mi némely akadályok meggyőzése után meg is 

történt. ___________  G.
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