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Az orvosi recept mint szovegtipus a 16—17. szazadban. 1. rész"

A szovegtipus kognitiv megkozelitési lehetosége

1. Bevezetés. A szovegek vizsgalatanak egyik lehetséges tUtja a szovegti-
pusok vizsgalata, amelynek évtizedek soran szamos megkozelitési mddja alakult
ki. Ezek a megkozelitések nagyban fiiggnek attol, hogy hogyan tekintiink a szo-
vegekre és a szOvegtipusokra. Jelen tanulmany kettds célkitiizést fogalmaz meg:
egyrészt felvazolja a szovegtipusok funkcionalis kognitiv megkozelitési lehetd-
ségét. Masrészt f6 célja, hogy egy konkrét szovegtipus, adott esetben a 16—17.
szazadi orvosi recept részletes elemzésén keresztiil szemléltesse az elmélet miko-
dését és elemzési potencialjat.

Ezen célkitlizések mentén a tanulmany kitér a szovegtipusok néhany fébb el-
méleti kérdésére, valamint a funkcionalis kognitiv megkdzelitésére (2.). Ezt kove-
toen ismerteti az elemzés anyagat és modszerét (3.), majd a 16—17. szazadi orvosi
diskurzustartomany f6bb jellemzdit és szociokulturalis hatterét (4.). A legterjedel-
mesebb (5.) fejezet mutatja be a 16—17. szazadi receptek funkcionalis szemléletii
szoveg-, illetve diskurzustipoldgiai elemzését, amelyet egy mai nyelvhasznalok
korében végzett empirikus kutatas is kiegészit. Ez a szovegtipus-aktivalas néhany
aspektusat mutatja be (6.). Végezetiil a tanulmany 6sszegz6 és kitekint6é gondola-
tokkal zarul (7.).

2. A szovegtipus funkcionilis pragmatikai megkozelitése. A szovegek
vizsgalata a retorikai hagyomanytol kezdve szorosan Osszekapcsolodik a szo-
vegtipusok vizsgalataval. A modern kori (20. szazadi) szovegtani elméletekben
is tobb megkozelitési moddal talalkozhatunk. HEINEMANN (2000b: 525-538) 6sz-
szefoglalasaban négyféle tipologiat kiilonit el: 1. A szignal tipusu modellekben a
formai-grammatikai jegyek és azoknak a szovegkoherenciaval valo osszefliggései
keriilnek el6térbe. 2. A szekvencialis és tartalomkdzpontd modellek a szituativ
kontextus legfontosabb tényezdit (kontextualis fokusz) figyelembe véve allitjak fel

* A tanulmany az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatéprogram, valamint az OTKA K
100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas tamogatasaval késziilt. Ezaton szeretném meg-
készonni tovabba SIMON GABORnak a szovegtipus és a miifaj fogalmérol folytatott termékeny vi-
tainkat és az elméleti részhez fiizott megjegyzéseit.
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klasszifikacidjukat, elkiilonitve a deskriptiv, narrativ, expozitérikus, argumentativ
¢és instruktiv szovegfajtakat. 3. Az un. szituacidés modellek uralkoddan pragmati-
kai tényezoket vesznek a csoportositas alapjaul. igy elétérbe keriilnek a beszélok
viszonyai €s a kommunikacio egyéb fontos tényezoi. 4. Végezetiill HEINEMANN
megkiilonbozteti a tobbsikti modelleket, amelyek egyrészt kompatibilisek a min-
dennapi szovegmintakkal; masrészt a szovegeket tobb dimenzié mentén, komplex
moédon szemlélik; harmadrészt pedig fontos szempont a rugalmassag €s a szoéveg-
tipusok egymassal meglévd halozati jelleghi kapcsolata. A szovegvizsgalat és a
szovegtipusok egyes modelljei nem problémamentesek, alapvetden mas-mas kiin-
dulépont jellemzi 6ket, és ezektdl eltéré megkozelitési modok is elképzelhetoek.
Az is megfigyelhetd tovabba, hogy az egyes megkdzelitések szamos kapcsolodasi
ponttal kotédhetnek egymashoz. KOCSANY (1989, 2006) a szdvegtipusok vizsga-
latanak iranyait példaul a kdvetkezéképpen jeloli ki: 1. torténeti, 2. szociologiai, 3.
kognitiv-strukturalis, tovabba 4. pragmatikai-funkcionalis szovegtipologia. Ezek
az iranyok egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, tudomanykoziséget és mod-
szertani pluralizmust kivannak meg, ahogy erre KOCSANY is utal.

Jelen tanulmany a tudomanykdzi és modszertani pluralizmus elvével egyet-
értve, az orvosi diskurzustartomanyon (v6. discourse domain, TAAVITSAINEN—
JUCKER 2010) beliil mutatja be a 16—17. szazadi magyar orvosi recept szo-
vegtipologiai jellemzdit. A szovegtipologiai elemzés targyat a kognicid és a
kommunikacio feldl kozeliti meg, igy alapvetd szerepet kapnak a szovegek miiko-
désének tarsadalmi-kulturalis alapjai. Az elméleti hatteret a szovegtipologia és a
pragmatika funkcionalis kognitiv szemléletii megkdzelitése adja (VERSCHUEREN
1999; TATRAI 2011), amely lehetové teszi a nyelvhasznalat-kdzpont elemzést,
valamint az egyes diszciplinak egytittmikodését.

A kognitiv szemléletii szdvegtipologiat alapvetéen meghatarozza, hogy a
nyelvi kifejezéseket az elmék kozotti interakcioban a vilag fogalmi és jelentéstani
megkonstrualasi lehetdségének tekinti, valamint hogy a nyelv tarsas interakciok-
ban kommunikativ célok mentén miikddik (vo. LANGACKER 1987; TOMASELLO
2002; STUKKER—SPOOREN—STEEN 2016). A szdveg ebben a keretben olyan ér-
telmi egységnek tekinthetd, amely egy Osszetett vilagrészletet képez le fogalmilag,
tobbé-kevésbé konvencionalizalt nyelvi kifejezésekkel (TOLCSVAI NAGY 2006:
64). A szovegek egyrészt megragadhatok a nyelvi interakcidban létrehozott em-
beri produktumként; masrészt és egyidejiileg Iétrehozdi és megértdi folyamatként,
miveletként értelmezhetdk. Jellemzo rajuk, hogy fizikailag valamilyen formaban
valdosulnak meg (irott, beszélt stb.), egyediek, torténeti jellegliek, jellegzetesek (ha-
sonlitanak, illetve kiillonbdznek korabbi szovegektdl), alapvetden spontanok, csak
részben tudatosak, kiilonb6z6 mértékben Osszetettek, a jelentések valamilyen szer-
kezetben elrendezve jelennek meg benniik (v6. TOLCSVAI NAGY 2006: 73-75).

A szovegek egy adott kommunikativ helyzetben valamilyen szdvegtipus
megvalosulasaként jelennek meg (BAHTYIN 1988), aktivalva a résztvevokben az
adott kommunikativ eseményhez (communicative event; SWALES 1990: 45-58)
sziikséges szovegalkotasi €s -befogadasi stratégiakat, és ennek részeként a szoveg-
tipusrol valo tudast vagy annak egy részét. Kognitiv megkozelitésben a szoveg-
tipusok tehat kognitiv mintak, sémak, amelyek egy bizonyos beszédhelyzethez,
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beszédeseményhez kotédnek, abbol kiindulva jonnek [étre és mitkddnek, majd
a kommunikativ igényeknek megfeleléen rogziilnek, konvencionalizalodnak,
illetve valtoznak, alakulnak (TAAVITSAINEN 2001a: 139-140; KOCSANY 2006:
20-21; ToLCSVAI NAGY 2006: 67). A szdvegtipusok ebben a felfogasban nem
masodlagos kategoriak a szovegekhez képest, amelyek kizardlag egyfajta uto-
lagos értelmezést vagy tudomanyos kutatast segitd ,,eszkozként” értelmezhetok.
A szbvegtipus ,,proaktiv”’ kategoriaként a megismerést, a fogalmi-nyelvi tajéko-
zodast, az interakcidt €s a vele végrehajthatd cselekvést alapvetéen meghatarozo
¢és segitd koncepcid és tudas (1. bévebben a mifajisag kapcsan SIMON 2016).
Létrejottében alapvetd fontossagu az adott kommunikativ esemény, az abban
részt vevok szandékai, igényei, elvarasai, mentalis allapotai, valamint a cselek-
vés, amelyet az interakcioban a résztvevok végrehajtanak. Ezek a tényezok tehat
alapvetéek a szovegtipusok mitkodésében, meghatarozzak ugyanis a szovegtipu-
sok keletkezését, hasznalatat, valtozasat, 6roklodését vagy eltiinését. Igy példaul
az ismétl6dé kommunikativ események, a hasonlé nyelvi megoldasok egy-egy
beszédhelyzetben, az emberek kortiil és veliik zajlo események megértése, feldol-
gozasa és kategorizacidja, valamint a hozzajuk kotédo attitlidok mind hozzajarul-
nak a szdvegtipusok tudasként, sémaként valé mitkodéséhez, majd szoveg(ek)-
ként valo megvaldsulasahoz.

A szdvegtipusok létrejottében és fennmaradasaban tehat alapvetden fon-
tos tényez6 a tarsadalmi-kommunikativ relevancia (HEINEMANN 2000a: 520),
amely az egyes korokban valtozik, véltozhat. gy a tarsadalmi-kulturdlis kozeg,
a kommunikativ célok és igények alakulasanak megfeleléen a szovegtipusok is
valtoz(hat)nak, elttin(het)nek, ujak keletkez(het)nek. A szovegtipusok tehat 1ét-
rejottiikben és hasznalatukban egyarant torténeti és tarsadalmi kategoriak (Ko-
CSANY 2002: 59). Tovabba jellemzo rajuk, hogy nem zart szerkezetek, bizonyos
jellemzoéik az interakcidban a kommunikativ igényekhez kapcsolodoan még egy
koron, kulturan és egy beszél6hoz kotédden is kiilonbdzoképpen valosulnak meg,
szoros Osszefiiggést mutatva az ember megismerd ¢€s feldolgozd tevékenységé-
vel és kommunikativ szandékaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szovegtipusok
repertoarja az adott nyelv- és diskurzuskdzosségen beliil nyitott halmazt alkot,
amelyben a szdvegtipusok egymassal dsszekapcsolodva mitkodnek (HEINEMANN
2000a; GORLACH 2004). A szdvegtipusok tehat nem eleve és dnmagukért 1étez-
nek, valamint nem adott kritériumrendszernek megfelelden épiilnek fel, hanem
lényegében a megismerés szerves 0sszetevoi, a kommunikativ eseményhez ko-
tédden 1étrejovo és mitkodd sematikus mintak, amelyet egy diskurzuskdzosség
kommunikativ igényei és céljai hoznak Iétre és miikddtetnek. A diskurzusk6zos-
ség résztvevoi tobbé-kevésbé egységes tudassal rendelkeznek arrol, hogy egy
adott kommunikativ esemény jellemzéen milyen cselekvés- és szovegtipusokkal
kapcsolodik Ossze, és hogy a szovegtipus milyen tipikus jellemzokkel (cimke,
szerkezetek, lexikalis elvarasok stb.) bir, milyen hallgatésagnak szol (SWALES
1990: 45-58). Ezek a jellemzok koronként és kultiranként (és akar konkrét kom-
munikativ eseményenként is) eltéroek lehetnek, ahogy erre jelen tanulmany is
ramutat az orvosi recept példajan keresztiil.
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A szovegtipusok bemutatott komplexitasanak megragadasahoz kiilondsen
alkalmasak a tudas reprezentalasara és elrendezésére szolgald forgatokonyv-el-
méletek. A forgatokdnyvek a pszicholégidban a mindennapi cselekvésekbdl,
eseményekbdl leképezett, reprezentalt és tarolt tudast jelentik. Azaz olyan szten-
derdizalt eseménysoroknak vagy szituacioknak tekinthetok, amelyekben a részt-
vevok kolcsondsen megértik a torténéseket, és ennek megfeleléen ,,jatsszak”
szerepliket. A tudas olyan komplex formai, amelyek egy nyelvi interakcid 6ssze-
tevoit tartalmazzak, beleértve az adott forgatokdnyvhoz kapcsolodo ismereteket,
eseményeket, a résztvevoket, a relevans eszkozoket €s az egyéni €s a tarsadalmi
cselekvés komplex viszonyait, valamint a hagyomanyozodott szovegmintazatokat
egyarant. [lyen példaul az orvosi rendeldben a megérkezés, kdszonés, a probléma
felmérése, a vizsgalat, a tovabbi teendok megbeszélése, az elkdszonés. A forgato-
konyvek tartalmazzak a cselekvéssorokban résztvevoket (szerepek), a cselekvés
hely- és id6viszonyait, egyéb sziikséges kellékeit és koriilményeit (6sszetevok).
fgy az orvost, a beteget, az asszisztenst, a rendelét, a szamitogépet, a sziikséges
dokumentumokat stb. A forgatokonyv dsszeteviivel és szerepeivel szemben elva-
rasok fogalmazddnak meg, azaz bizonyos feltételeknek meg kell felelniiik. Elva-
rasainknak nem megfelelé példaul, ha az orvos a receptet egy fehér papircetlire
irja fel, hiszen tudjuk, hogy ezt a gydgyszertarban sem fogadjak el. A forgato-
konyv Osszetevoi betdltendd helyekként funkcionalnak (megérkezés, leiilés stb.),
ugyanakkor az adott helyzetben rugalmasan mikddnek. Ha az orvosi rendelébe
azért megylink, mert teljesen meggyogyultunk, és hogy elvigyiik a taippénzes pa-
pirt, akkor szamos eleme az emlitett 0sszetevoknek kimarad, sét az is lehet, hogy
az orvossal csak minimalis tarsalgast folytatunk, és elsdsorban az asszisztensno-
vel beszéliink. A forgatokonyvek tehat dsszetett, strukturalt €s rugalmas sémak,
amelyek a tudasunk (beleértve hattértudasunkat is) mikodését szervezik, €s a szo-
veglétrehozas ¢és -befogadas soran is fontos szerepet kapnak. Jellemzé tovabba,
hogy a cselekvéssorok egy-egy kimarado elemére a komplex séma ismeretében
is tudunk kovetkeztetni (1. bévebben FILLMORE 1977; SHANK—ABELSON 1977,
NOTHDURFT 1986: 93-94; EYSENCK—KEANE 2003: 295-297).

A nyelvészetben a forgatokonyvek a nyelvi cselekvésekhez, események-
hez kapcsolodo tudas leirasahoz, rendszerezéséhez, miikodéséhez kapcsolodnak.
Ezek vonatkozhatnak a beszédaktusok és a szovegtipusok megragadasara egy-
arant (1. pl. PANTHER-THORNBURG 1997, 1998; BRDAR-SZABO—BRDAR 2009;
KUNA 2011, 2016a). A forgatokonyvek azonban arra is ravilagitanak, hogy a tudas
szervezOdése tobbszordsen Osszetett jelenség. Nézziik a recept példajat. A fenti ér-
telmezésnek megfelelden a recept mint szovegtipus egy forgatokonyv. A recepten
beliil megvaldsulod beszédaktusok, mint példaul az utasitas maguk is komplex sé-
maként, forgatokonyvkeént értelmezhetdk. A recept mint szovegtipus pedig a GYO-
GYITAS' forgatokonyvének egy-egy elemét dolgozza ki szamos mas, koronként
eltérd szovegtipussal egyiitt. Ha ezt folyamataban nézziik, a recept és a gyogyitas
alakulastorténetét lathatjuk. Ha egy szeletére koncentralunk, akkor az egyes korok
orvosi diskurzustartomanyat irhatjuk le (vo. 1. abra).

! A fogalmakat a kognitiv nyelvészeti hagyomanyoknak megfelel6en kiskapitalissal jelolom.
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1. dbra
A gyogyitas diskurzustartomanya ¢€s a recept alakulastorténete

GYOGYITAS

(O

16. - 17. szazad 21. szazad

Az 1. abra azt szemlélteti, hogy a GYOGYITAS folyamat, amelyhez az egyes
korszakokban kiilonb6z6 cselekvések, tevékenységek és azokhoz k6tédé kommu-
nikativ esemény, valamint szovegtipus tartozik a tarsadalmi-kulturalis igényeknek
és tényezoknek megfeleléen. A GYOGYITASt, ahogy lathatjuk, végigkisérik jellemzd
szovegek és szovegtipusok bizonyos cselekvésekhez, beszédhelyzetekhez koto-
déen. Ilyen példaul a recept is, amely az egyes korokban folyamatosan létezik,
és diskurzusbeli megvalosulasa soran él, illetve valtozik. Ebben a linearitasban
foghat6 meg a recept torténete, egyes korszakait kiragadva pedig leirhatjuk a jel-
lemzoit. Az abra tobbi labdacskaja a gydgyitashoz kapcsolddd egyéb szovegtipu-
sokat szemlélteti, amelyek mas kommunikativ eseményekhez, illetve igényekhez
kotodnek. Ezek keletkeznek, valtoznak, eltlinnek, a hasznalatban egymassal 6sz-
szekapcsolddva 1éteznek. Az abra azt is megmutatja, hogy a tarsadalmi-kulturalis
valtozasok a gyogyitashoz kapcsolodod szovegtipusok szamanak a megugrasahoz
vezetett. fgy manapsag tobbek kozott az intézményesitésnek és az internet elter-
jedésének koszonhetden sokkal tobb szovegtipus van jelen a gyogyitod gyakorlat-
ban, mint példaul a 16—17. szazadban volt. Az 1. abra a szovegtipusok szamos
aspektusat kiemeli: tobbek kozott a szovegtipusok beszédeseményhez és az abban
végrehajtott cselekvéshez valo kotddését, valtozasat, 6sszekapcesolodasat; a torté-
netiség alapvetd szerepét, a tarsas-kulturalis hatterét.

Osszegezve: a szdvegtipus kognitiv keretben egyszerre séma (tudas) és a
séma megvalosulasa (miikodés). Fontos kiemelni, hogy a komplex séma (forga-
tokonyv) rugalmas, és a tarsas-kommunikativ cselekvésben jon l1étre, kommunika-
cids megvaldsulasok révén oroklodik, illetve valtozik. Ezen megmaradod, illetéleg
valtoz6 tulajdonsagok és mintazatok révén értelmezhetd egy szovegtipus torténete.
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A receptnek mint szovegtipusnak a torténetét példaul az egyes korok, kultarak for-
gatokonyveinek sorozataval ragadhatjuk meg (vO. 1. abra, errdl . bévebben KUNA
2009, 2011, 2012b). Az egyes forgatokdnyvek egyben kulturalis lenyomatok is,
alapvetden meghatarozzak a vizsgalt kor kommunikacios igényei és szociokultu-
ralis tényezdi. Igy példaul a fenti receptes példara visszatérve: a 19. szazad végén
¢és a 20. szazad elején egyaltalan nem volt meglepd, ha az orvos fehér cetliszerti
lapra irta a receptet. Errdl drulkodik az 1897-es Gyogyszerkonyv bejegyzése: ,.egy
papirszeletnek mindkét oldalara vény ne irassék [sic!]” (BOKAY 1897: 5). A példa
szemléletesen igazolja, hogy a beszédesemények ¢€s a réluk valo sematikus tudas
kizarolag a kontextualis tényezok bevonasaval értelmezhetdk. Ha pedig nem az ér-
telmez6i, hanem a létrehozdi oldalrol kozelitiink, akkor alapvetden ezen tényezdk
révén jon létre, aktualizalodik a szovegtipus. Fontos tovabba, hogy a szovegtipus
egyéni és kozosségi tudas egyszerre, és mindkét viszonylatban rugalmasan (csak
ritkan kizardlagosan) aktualizalddik és valtozik. Tovabba érdemes kiemelni, hogy
a szovegtipus nem masodlagos képzddmény a szoveghez képest, hanem a megis-
merés fontos eleme. SIMON (2016: 5) megfogalmazasaban: ,,a szovegtipus a dis-
kurzusban aktualizalodva létezik, de a nyelvet hasznal6 elme kategoriaja”.

A tanulmany tovabbi részében a 16—17. szazadi recept elemzésen keresztiil
mutatom be a szovegtipoldgia kognitiv megkozelitési lehetdségeit.

3. Az orvosi recept szovegtipologiai vizsgalatanak anyaga és médszere.
A vizsgalat anyagat reprezentativ receptgyljtemények, herbariumok és orvosi
konyvek adjak a magyar orvosi nyelv kezdeti szakaszabol (16—17. szazad). Husz
kéziratot és harom nyomtatvanyt elemeztem Gsszességében (vo. KUNA 2011),
amelyek koziil azonban ebben a tanulmanyban csak azokat jelolom forrasként,
amelyekbol példat hozok. Jelen kutatas alapjat igy az eredeti kéziratok, nyomtat-
vanyok és azok megbizhat6 utannyomatai, atiratai, esetleges digitalis feldolgoza-
sai képezik. Az idézett példak az utonyomatokbdl szarmaznak, és azokra hivat-
kozom kovetkezetesen a cimek roviditéseivel és a receptszamokkal. Az atirdsban
mai elveket érvényesitek, mivel az egyes forrasok atiratai nagyon kiilonbozoek.
Ezek egységes kezelésében nagy segitséget fog nytijtani a Magyar Orvosi Nyelv
Korpusza, amelynek elsé szakasza késziiloben van (KUNA 2016b; KUNA—KO-
CSIS-LUDANYI megj. a.).

Az anyag jellegébdl adododan a kutatasra elsdsorban kvalitativ médszerek jel-
lemzdk. Az orvosi recept szovegtipoldgiai elemzése, az egyes jellemz6 tulajdon-
sdgok ¢és a funkcionalis egységek leirasa tobb mint 10 000 recept alapjan tortént.
Ennek eredményeit az 5. fejezetben mutatom be. Az egyes funkcionalis egységek
vizsgalata soran, elsdsorban a meggy6zés elemzésénél tobb moddszert is alkal-
maztam. Elvégeztem a meggy6z6 funkcid nyelvi kodolasat, ezek validalasa nyolc
pszichologia szakos hallgato segitségével tortént. A kodok véglegesitését kove-
téen 6877 receptben az Atlas.ti 7 kvalitativ szoftverrel elemeztem a meggy6zés
nyelvi reprezentaciéit (1. bévebben KUNA 2015). A nagyobb, kodzel ezer ivrétnyi
terjedelmti Ars Medica digitalis valtozataban (AM.) a meggy6zéshez kapcsolodo
tokeneket, azok frekevenciajat és mintazatait is leirtam (v0. KUNA 2014, 2015).
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Az egyes funkcionalis egységek vizsgalatakor empirikus felmérés is késziilt,
amely a szovegtipus forgatokdnyvként valo értelmezésének egyfajta tesztelése-
ként is értelmezhetd. A felmérés azt vizsgalja, hogy melyek a korai orvosi recept-
nek azok a tartalmi-funkcionalis részei, amelyek a mai beszéldkben a leginkabb
alkalmasak a szovegtipus forgatokonyvének egészét elohivni.

4. A 16-17. szazadi magyar orvoslas szociokulturalis tényezdi és diskur-
zuskozosségei. A szovegtipusok vizsgalataban alapvetd szerepet kap a szovegti-
pus szociokulturalis meghatarozottsaga (1. 2. fejezet), igy ebben a fejezetben rovi-
den 0sszefoglalom a 16—17. szazadi orvoslas tarsas-kulturalis tényezoit.

A megjelolt idészakban az orvoslasra nagyfoku heterogenitas jellemz6: tovabb
¢lnek az antik és az arab medicina hagyomanyai, ugyanakkor kiemelkedd szerepet
kap a népi gyogyitas is, ami altalaban empirikus tapasztalatokon és hiedelmeken
alapul. Nem elhanyagolhat6 tovabba az istenhit szerepe sem (v0. BENKE 2007).
Meghatarozo tényez0 az is, hogy a gyogyitas egyszerre tudomany ¢s gyakorlati te-
vékenység, amelyben a nép széles rétege érintett. Ennek, valamint a humanizmus, a
reformacié torekvéseinek és a konyvnyomtatas terjedésének koszonhetd, hogy a 15.
szazadtol egyre nagyobb szamban jelennek meg a latin mellett az anyanyelven irt
orvosi szovegek is. Ez egyiitt jart az orvosi diskurzus kiszélesedésével, a laikusok be-
vontsagaval, valamint az orvosi szoveghagyomany atalakulasaval is (vO. TAAVITSAI-
NEN-PAHTA 2004), ami a receptek stilisztikai jellemzdit is nagyban meghatarozza.

A fenti folyamatok az ars és a vulgus kozotti jelentésmegoszlashoz vezetnek:
a latin nyelv a tudomanyos ¢€s a szakmai kommunikacioban, az anyanyelv pedig
a széles korli ismeretterjesztésben kap kdzponti szerepet. Az anyanyelven megje-
lend 6sszefoglald orvosi szovegek gyakran idegen nyelvii tudomanyos(abb) igényti
munkéakon alapulnak, aminek kovetkeztében szamos klasszikus diskurzusminta
épll be (eltéré mértékben atalakulva) az anyanyelvii orvosi kommunikacioba. Az
anyanyelviiség szamos szociokulturalisan meghatarozott stilisztikai valtozast hoz
magaval. Els6dlegesnek tekinthetd, hogy a megnyilatkozo a tudasreprezentacio so-
ran egyszerisit, a cimzettek elvarasnormaihoz igazodik. Ez a szveg minden szint-
jén megfigyelhetd, igy példaul az informaciok elrendezésében, a kifejtettség mérté-
kében, a terjedelemben, a szakszavak hasznalataban és magyarazataban, az idegen
diskurzusmintak kovetésében stb. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a megnyilat-
koz¢ eltérden reprezentalja a cimzettjeivel valo személykdzi viszonyat, és igy kije-
szakmai, illetve mindennapi jellegével. Ezen tényezok vizsgalatdhoz a korabeli
gyogyitas €s orvosi szoveghagyomany szerkezete szolgalhat alapul, amely megha-
tarozza a vizsgalt szovegek diskurzuskdzosségeit is, azaz azon emberek egyiittesét,
akiket szobeli vagy irasbeli diskurzusgyakorlat tart 6ssze (vd. BARTON 1994: 57).

A 2. abra egyben és sematikusan mutatja be a 16—17. szdzadi gyogyitok és az
orvosi szovegek rétegzettségét, valamint a gyogyitashoz kapcsolodé kommunika-
cio iranyait, azaz a gyogyitas diskurzuskozosségeit. Ramutat tovabba ezeknek a
tudomanyos és a mindennapi hasznalattal valo 0sszefiiggéseire, €s igy szemlélteti
a korabeli orvoslas és az ehhez k6t6dé kommunikacio szociokulturalis hatterének
legfébb tényezoit.
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2. abra
Az orvoslas tarsadalmi rétegzettségének ¢€s szoveghagyomanyanak osszefliggései a
16—17. szazadban

TUDOMANYOS

A

tanult orvosok / szakmai, tudomanyos értekezések

Gl 5ol
sebészek, borbély-sebészek ‘bélv-sebész ira
s ) - * - borbély-sebész irasok

népi gyogyitok 2 l‘Eteptg}'iijteménye'k, )

\d 4 - )) > \ mindennapi haszndilata
MINDENNAPI ¢ orvosi kényvek

A 2. abrardl leolvashato, hogy a korabeli orvoslas legsziikebb ¢és legképzet-
tebb rétegét a kevés szamu tanult orvos és patikus alkotja, akik jellemzden kira-
lyi udvarokban és nagyobb varosokban gyogyitanak. Ezt kdveti a céhes keretek
kozott miikodo sebészek, borbély-sebészek kore, akik sebeket, sériiléseket latnak
el, eret vagnak, kopolyoznek a nép szélesebb korében. A vegyes szakmai tudassal
rendelkez0, legszélesebb ,,tomeget” ellato réteget a népi gyogyitok alkotjak. Ide
sorolhatok a babak, a flivesek, a tudos asszonyok, javasasszonyok, nézo asszo-
nyok, olajkarok, foghtizok stb. (v6. HOPPAL 1990; R. VARKONYI 1990). Az egyes
rétegek természetesen nem valaszthatok el €lesen egymastol.

A gyogyitok rétegzettsége szoros Osszefliggést mutat a korabeli szoveg-
hagyomannyal (TAAVITSAINEN-PAHTA 2004: 14-15). A tudomanyos orvoslas
jellemz6 dokumentumai a latin nyelvii értekezések, traktak, amelyek a vizsgalt
korban ritkan jelennek meg vernakularis nyelven. A magyar nyelvii szovegek
szakmai szinvonala nem egységes: ,,a magyar nyelviiség (anyanyelviiség) |...]
akar nyomtatott, akar kéziratos miivekrdl van sz6, nem csupan valasztott eldadasi
forma, hanem tartalmi meghatarozo is. A magyar nyelv hasznalata vagy a szerz6
alacsonyabb szintli miiveltségére — latin nyelvben val6 jaratlansagara —, vagy tuda-
tos »ismeretterjesztO« szandékra mutat” (SZLATKY 1980: 131). A vernakularizacio
tehat nagyban hozzajarul a szakmai szovegek egyszeriisitéséhez, a laikusok be-
vontsagahoz, és ezzel a kiilonbozo ,,felhasznaloi” szintek megjelenéséhez.

A magyar nyelvil szovegek tehat eltérd szinvonaluak lehetnek attol fiiggden,
hogy ki, kinek és milyen céllal irta dket. A legmagasabb szakmai szinvonalat al-
talaban az egész test betegségeit Osszefoglald orvosi konyvek képezik, amelyek
altalaban kovetik a hagyomanyozott diskurzusmintakat (pl. AM., PC.). Ezekre jel-
lemz6, hogy szerz6jiik képzett személy, cimzettjeiket pedig elsdsorban az olvasni
tudo, a nép korében gyogyitok alkotjak (lefelé iranyuldé kommunikacio; 1. a nyila-
kat a 2. abran). Megfigyelhet6 tehat a szakmai kommunikacié szamos sajatossaga,
mindamellett az orvosi kdnyvek nyelvezete, az ismeretterjesztd célkitlizésnek
megfelelden, altalaban konnyen érthetd.
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Szintén a szakmai kommunikacié részét képezik az elsésorban érvagashoz,
sebkezeléshez €s a flastromok készitéséhez kotddo sebésziratok. Ezek altalaban az
oldaliranyu kommunikaci6 részei, tehat mas sebészekhez szolnak, de a nép kore-
ben gyogyitok is lehetnek a cimzettjei. Fontos megjegyezni, hogy a sebésziratok
gyakran tartalmaznak egyéb recepteket, illetve az orvosi konyvekben és a minden-
napi receptgyljteményekben is szamos sebészeti vonatkozast ismeretet olvashato.
Ez a szovegek terjedésével, masolasi €s forditasi modjaval, illetve az orvoslas ré-
tegzettségével is szorosan dsszefligg. Ramutat tovabba arra, hogy az egyes rétegek
nem valnak el élesen egymastol, és egymas viszonylataban értelmezhetdk.

A legszélesebb réteget érinté orvosi témaju szovegek a mindennapi recept-
gyljtemények, amelyek szamos terapias eljarast, gyogynoveények hatsait rogzito,
flastromok készitésére vonatkozo recepteket tartalmaznak. Nem ritkan mindennapi
teend6khoz kotédo (allatorvoslas, f6zés, kertészkedés, méhészkedés stb.) ismere-
tek is fellelheték benniik az orvosi vonatkozasu szovegeken tul. Jellemzden valo-
gatas, forditas, masolas eredményei, és nem mutatnak egységes koncepciot. Fontos
azonban itt is megjegyezni, hogy forrasaiktol, szerzgjiiktdl, a forditas mindségétol
fiiggden szakmai szinvonaluk nagymértékben eltérhet. Ezekre a receptgyiijtemé-
nyekre jellemz0, hogy gyakorlati célokat szolgalnak. Olykor naplofeljegyzések ré-
szeiként taldlhatok meg. Altalaban a nép szélesebb rétegében keletkeznek, minden-
napi hasznalatra szanjak 6ket és masolatokban terjednek. Szerz6i/masoloi a nép
miveltebb, irastudd rétegébdl, mig cimzettjei altalaban a nép szélesebb korébol
keriiltek ki. A receptgylijteményekben az oldaliranyt kommunikacié tekinthetd
els6dlegesnek (1. a 2. abra nyilait). Ez megmutatkozik abban is, hogy a szovegek
gyakran nem egy gyogyitd személyhez, hanem magahoz a beteghez szolnak. Ezek
a tényezok a receptgylijtemények nyelvezetét is meghatarozzak.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a vizsgalt korban a magyar nyelvii,
gyogyitashoz kapcsolodo diskurzuskdzosségek komplex képet mutatnak. A szer-
70k eltérd szakmai tudassal rendelkez6, irastudd emberek. A cimzettek korét ennél
joval nagyobb heterogenitas jellemzi: a komplexebb tudast reprezentald orvosi
konyvek elsdsorban az olvasni tudo, gyogyitashoz érté személyeknek szélnak. A
sebésziratok elsddleges cimzettjei azok a sebészek, akik értenek az érvagashoz, a
sebek kezeléséhez ¢és a flastromok készitéséhez. Végezetiil a mindennapi recept-
gyljtemények a nép széles rétegéhez szolnak, beleértve a gydgyitokat és magukat
a betegeket is. Az egyes szinteken tehat a tudomanyossag mas-mas foka figyel-
hetd meg, amely a tudomanyos ¢és a mindennapi kontinuumaban foghaté6 meg
leginkabb. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kommunikaci6 egyes rétegei €s
iranyai nem valaszthatok el élesen, egymaéssal szoros kapcsolatban allnak. Igy
minden szinten megfigyelhet6 a fenti tendencidk keveredése és eltéré mértéki el-
tolodasa. Ugyanez érvényes a tudomanyos €s a mindennapi kapcsolatara is, amely
csak tendenciaszerlien értelmezhet6 fentrdl lefelé iranyulo linearitasként. A kettd
kozotti viszony ennél joval dsszetettebb, ami a nyelvi kidolgozottsagban is meg-
mutatkozik. Ennek jellegzetességeit az orvosi recepteken keresztiil mutatom be.

5. A magyar orvosi recept mint szévegtipus a 16—17. szazadban. Az orvosi
recept a vizsgalt id6szakban az orvosi szoveghagyomany minden szintjén megtalal-
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hato (1. 2. abra). Ez a fejezet a szovegtipus funkcionalis és formai-szerkezeti jegyeit
mutatja be a fentebb targyalt tarsadalmi és kulturalis hattérrel 6sszefliggésben. Az
elemzésben kiilondsen hangsulyos szerepet kap a szovegtipus jellemzdinek prag-
matikai megkdzelitése, tovabba a receptnek mint szovegtipusnak a forgatokonyve.

5.1. A recept, azaz a szovegtipus cimkéje. A szovegtipusokra altalaban jel-
lemzd, hogy vannak cimkeszer(i elnevezései (label; SWALES 1990). A recept mint
a szovegtipus cimkéje a gydgyitoi kdrnyezetben hasznalt jelentésébdl alakult ki.
A recipe eredetileg a recipere igének a felszolitd modu alakja volt, melynek jelen-
tése: végy’. Ezt az utasitast hasznalta az orvos, amikor a patikussal gyogyszert
készitetett, ramutatva egy-egy hozzavalora, hogy ,,Ezt vedd el6!”. Ezekbdl az elo-
készitett hozzavalokbol keverte Gssze a gyogyszerész a kivant készitményt. A ren-
delésnek ezt a modjat palcas ordinacionak nevezziik (SZARVASHAZI 1999: 21). A
recipe felszolito igealak, illetve az ehhez kotodo felszolitas (utasitas) az esemény
forgatokonyvének kdzponti elemeként az egész beszédcselekmény megnevezése
lett. A kezdetben ragozott igealak fénevesiilt és metonimikus cimkeként magat
az orvosi utasitast, kés6bb pedig altalanosabban a "hogyan csinald’ funkcio mas
eseteit is megnevezte. A magyar nyelvben viszonylag késén megjelend recept sz6
(1787), a receptum (est) ’vettem, elkészitettem’ latin kifejezésbdl ered, és a német
Rezept-en keresztiil keriilt be nyelviinkbe. Ezzel valaszolt a patikus az orvos uta-
sitasara (TESz.). A recipe €s valtozatai azonban joval korabban megjelentek, az
egyes nyelvjarasokban kiilonbdz6 valtozatokban mar a 14. szazadtol adatolhatok
(UMTsz.). A torténeti szempontok bevonasa rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
recept mai jelentései ("orvosi és konyhai recept’, valamint 'megszokott eljarasi
mod’; vo. EKsz.%) egymassal szorosan dsszefiiggnek: konkrét szituacioban felszo-
litas (E/1. és E/2. kozott) > felszolitas (instrukcid — beszédaktus) > orvosi rendel-
vény > szdvegtipus(ok) > "hogyan csinald’ funkcio.

Ezek a jelentések tehat nem filiggetlenek egymastol, és a jelentés minden
szintje jelen van a mai napig. Az orvosi rendelvény esetében ugyan a konkrét
szituacidoban az orvos €s a gyogyszerész tavolabb kertilt a térben egymastol, de a
mai szakmai kommunikacioban is a recept révén 1épnek interakcioba. Az instruk-
ci6 pedig a "hogyan csinald’ kommunikativ szandékhoz k6tddden a szovegtipus
f6 beszédaktusa a mai napig (1. 5.3.2.; 6.). A nyelvészeti szakirodalom is ehhez a
funkciohoz kotve hatarozza meg a szovegtipust: WERLICH (1976: 40) meghata-
rozasaban a recept ,,olyan kommunikaci6, amelyben valakinek megmondjak, mit
kell tenni”. GORLACH (1992: 745) az ételkészitésre vonatkozo instrukcioként defi-
nialja, mig TAAVITSAINEN (2001b: 86) tobb teriiletre is kiterjeszti: ,Instrukcio arra
nézve, hogyan készitslink el egy gyogyszert, egy ételt vagy valami haztartasban
sziikséges eszkozt, példaul tintat”.

A receptek tehat altalaban utasitasok arra nézve, hogy hogyan csinaljunk vagy
készitsiink el valamit, legyen ez orvossag, étel vagy egyéb eszkdz. A 16-17. sza-
zadi receptek sok esetben nemcsak gyogyitashoz és f6zéshez kapcsolodo instruk-
ciokat tartalmaznak, hanem arany, 16por, fonal, szappan elkészitéséhez vagy egyéb
mindennapi és magikus, ,,varazslatos” tanacsok is fellelhet6k benniik. A nyelvészeti
vizsgalatok arra utalnak, hogy a 16—17. szazadi besz¢l6 szamara ezek a szovegek egy
szovegtipusba tartoztak, akkor is, ha nem ,,cimkézte” ¢ket receptként (1. bévebben
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CARROL 1999, 2004). Ezt latszik bizonyitani az a tény is, hogy korai receptgyij-
teményeinkben gyakran talalunk egy szovegegyiittesen beliil emberi ¢s allati gyo-
gyitashoz kapcsolodo tanacsokat, tartositasra és magikus eljarasokra vonatkozo
utasitasokat. A receptek kozponti beszédaktusa tehat (a szovegtipus 6 funkcioja-
val szoros 0sszefiiggésben) az instrukcid vagy utasitas, ami alapvetéen dialogikus
jellegti és tarsas kozeget feltételez. Ez a korai receptekben is tetten érhetd. A kovet-
kezokben a receptet mint alapszintli szovegtipust jellemzem, bemutatva az egyes
tematikusan szervez6doé altipusait, valamint funkcionalis-formai jellemzdit.

5.2. A 16-17. szazadi orvosi recept kognitiv nyelvészeti keretben. A recept
a vizsgalt idészakban alapszintli szovegtipusnak tekinthetd, amelynek tobb tema-
tikusan szervezddo, illetve tipikus beszédhelyzethez kdtddo tipusat kiilonboztet-
hetjik meg. Ezek eltéré sztenderdizaltsagi fokot mutatnak (v6. STANNARD 1982;
HUNT 1990; TAAVITSAINEN 2001b). Alaptémajanak a HASZNOS, illetve az erre vo-
natkozo TUDAS tekinthetd. Ez a kiilonb6z6 altipusokban, illetve az egyes szovegek-
ben kiilonbozoképpen dolgozddik ki, jellemzéen a *hogyan csinald’ funkcidé men-
tén, sematikus CSELEKVEStipusként. A recept mint diskurzus meghatarozhat6 egy
kozos figyelmi jelenetként, amelyben a szerz6 a cimzett figyelmét a nyelvi szim-
boélumok révén arra iranyitja, hogyan csinalhat a cimzett egy harmadik személynek
vagy sajat maganak valami HASZNOSat (vO. SINHA 2004; TATRAI 2011: 31). Ez a
kozos figyelmi jelenetben, illetSleg a szovegtipus feldl megkozelitve, a recept for-
gatdkonyvében a harom 6 résztvevoi szerepet is kijeldli. Igy megjelenik a tudas-
sal rendelkez0 szerz6 (prototipikusan E/1.), egy gyogyitd személy (prototipikusan
E/2.) és a beteg (prototipikusan E/3.). Az interakcio résztvevoin és emlitett ténye-
z0Oin tal a kidolgozas moédjat a gydgyitas €és az orvosi szoveghagyomany tagabb
kulturalis kontextusa is nagyban meghatarozza. Ezek egyiittese alkotja a korabeli
recept sémajat, forgatokonyvét (1. 3. abra; bévebben KUNA 2011, 2016a).

3. abra
A 16-17. szazadi orvosi recept forgatokonyve

a TUDAS birtokloja TUDAS S CSELEKVES gyogyité
(megnyilatkozo)

antik orvoslas
fanujt oy hagyomany
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A recepteknek szamos altipusa alakult ki az évszazadok soran. Ezek részben
tematikusan szervezOdnek egy-egy beszédhelyzethez, szituacidhoz (cselekvés-
tipushoz) kotédve. A 16—17. szazadi magyar nyelvili szovegek alapjan is hasonlo
tematikusan szervez0d6 tipusok figyelheték meg, mint mas nyelvek orvosi hagyo-
manyaban (HUNT 1990: 16-17). Igy példaul elkiilonithetiink 1. terapias, 2. gyogy-
ndvényes recepteket, 3. flastromokra, sebészeti eljarasokra, 4. érvagasra vonatkozo
recepteket, 5. allatgyogyaszati tudnivalokat, 6. étrendi és szépségapolasi tanacsokat,
7. a haztartas koriili hasznos tudnivalokra vonatkozo utasitasokat (tartositas, no-
vényapolas, méhtenyésztés), tovabba 8. magikus recepteket. A recepteknek ezekhez
az adott szituaciohoz kot6do altipusai a tematikus kiilonbségeken tul tobb esetben a
sajatos formai és szerkezeti jegyeket mutatnak fel (1. GRUND 2003; CARROL 1999,
2004; TAAVITSAINEN 2001a; ALONSO-ALMEIDA 2008; KUNA 2011). Ez egyes ese-
tekben az altipusok elvalasahoz és eltérd foku sztenderdizalodasahoz vezet(ett) (pl.
konyhai recept, orvosi recept, hasznalati utasitas stb.). Az egyes tematikus altipuso-
kat ebben a tanulméanyban nem mutatom be részletesen, azonban a korabeli recept
szerkezeti elemzésénél szamos tényezore kitérek, ami az egyes altipusokat jellemzi.

5.3. A 16-17. szazadi magyar orvosi recept szerkezeti sémaja és funkciona-
lis egységei. Mar igen koran, a babiloni orvoslasban is megfigyelhetd a receptnek
egy tipikus szerkezeti sémaja: indikacio (indication) — elkészités (preparation) —
alkalmazas (application), amely a gorog és a rdmai orvoslasban is hasonlé forma-
ban ¢l tovabb. A teljes recept a gordg medicina hagyomanyaban négy részt tartal-
mazott: a cimet (rubric), a javallatot (indication), a hozzavalokat (composition), az
elkészitést (preparation), amely gyakran kiegésziilt még a hasznalati utasitassal, a
hasznalat id6pontjaval, az adagolassal (vo. HUNT 1990: 2; GRABARITS 2009: 122).
A receptirodalom antik orvoslasbeli jellegzetességei a kdzépkori és a késobbi szo-
vegtipus szerkezeti felépitését is nagyban meghataroztak, ugyanakkor megfigyel-
hetd, hogy ezek a kommunikacios igényeknek megfelelden valtoztak, alakultak.

A 16-17. szazad magyar nyelvil receptjeit igen valtozatos formai-szerkezeti
¢és nyelvi reprezentacio jellemzi. A receptekben a téma kidolgozasakor megfigyel-
hetdk gyakran el6forduld informaciok (Fachinformationen; vo. STANNARD 1982:
60-65), amelyek ugyan nem kdotelezdek, de alapvetden megjelennek az egyes sz6-
vegekben. Ezek sorrendje valtozhat, megfigyelhet6 azonban, hogy a kronologikus
egymasra kovetkezés kommunikativ elvét kovetik (vO. chronological sequencing;
TAAVITSAINEN 2001b: 98). Ez az informaciok elrendezésében ¢és lexikalis szinten
is megjelenik. Igy a receptekre jellemzd az események egyfajta linearis lefolyasa,
ami az informaciok elrendezésében, az egymasra kovetkez6 rovid instrukcidkban
¢és az id6beliség explicit jeloldiben (és, azutan, amikor, ha — akkor viszonyban) is
nyomon kdvethetd.

A korai receptek szamos nyelvben jellemzden cimszer(i elemmel kezdddnek,
amely megnyitja egy betegség, gyogynovény, gyogyir fogalmi tartomanyat. Ezt
kovetik a hozzavalok (listaszerlien vagy szovegbe épitve), a mértékegységek, az
adagok, a sziikséges eszkdzok, valamint az elkészités modja. Végezetiil a receptek
gyakran a hatasossagot kifejtd résszel zarulnak. A szakirodalom jellemz6 oszta-
lyozasat az 1. tablazat foglalja 6ssze.
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1. tablazat
A korai receptekben fellelhetd informacidk csoportositasa

STANNARD (1982) HUNT (1990) | TAAVITSAINEN (2001)| KUNA (2011)
1. heading 1. rubric 1. titel 1. iniciator
2. ingredients 2. indication 2. ingredients 2. instrukcios rész
3. rules of procedures 3. composition | 3. procedure 3. meggy6zés
4. administration of 4. preparation | 4. application
medicine 5. application | 5. formulaic phrase
5. justification 6. statement of
6. additional information |efficacy

A tartalmi osztalyozéason tullépve ezek az informaciok prototipikusan harom
funkciondlis egységbe oszthatok: inicidtorra (mire valo/mire jo: a betegség, a szer
fogalmi bevezetése); instrukcios részre (mib6l, mennyi, hogyan: hozzavalok, mér-
tékek, az utasitas/instrukcio, a sziikséges eszkdzok) és meggy6zésre (a hatasossag
¢és hasznossag hangstilyozasa) (1. az alabbi példat).

(1) Az kinek az szive faj. [iniciator] Vedd vizét a rozskenyérnek, és azt igyad
[instrukcids rész], meggyogyul [meggydzés]. (MOR. 69)

A harom funkcionalis egység prototipikusan megjelenik az egyes szovegek-
ben, de egyik sem tekinthetd kotelez elemnek. Eldfordulasuk és nyelvi repre-
zentaciojuk nagyban fiigg attol is, hogy az egyes receptek az orvosi szovegha-
gyomany milyen szintjén vannak, milyen céllal irddtak, kik a cimzettjei, tovabba
attol, hogy milyen tipust receptrdl van sz6. A kdvetkezokben a felsorolt funkcio-
nalis egységek jellemz6it mutatom be.

5.3.1. Iniciator. A 16-17. szazadi receptek legtdbbje iniciatorral kezdddik. Az
inicidtorok mind a kéziratokban, mind a nyomtatvanyokban valamilyen modon ki
vannak emelve, el vannak kiilonitve a tdbbi szovegrésztol (nagybetl, szamok, ala-
huzas, egyéb jelek). Az iniciatoroknak a receptgytijteményekben, valamint az orvosi
munkakban két f6 szovegszervez funkcidja van. Egyrészt megnyitja egy betegség
vagy gyogyir, gyogynovény fogalmi tartomanyat; masrészt altalaban az iniciatorok
révén kiiloniilnek el egymastol az egyes szovegek. Ebbol kovetkezden elrendezése
az egyes informaciok Osszetartozasat vagy elvalasztasat is jelzi. A korabeli orvosi
receptekben az iniciatorok valtozatos modon jelenhetnek meg: ltalaban a betiimé-
ret nagysaga, a sor beljebb vagy kdzépen kezdése, alahuzas, paragrafus- vagy egyéb
jelek, szamozas, illetve ezek kombinacioja is jelolheti az inicidtort az irasképben.
Ezek a nyomtatvanyokban jellemzden kovetkezetesek, mig az egyes kéziratokban
valtozo képet mutatnak. Altalanossdgban azonban elmondhato, hogy megfigyelhetd
a szovegalkotasban az informaciok Osszetartozasanak, valamint elkiiloniilésének je-
161ési szandéka, ami a szoveg befogadasat is nagyban megkonnyiti.

A szdvegelrendezésen til az iniciatorok alapvetd funkcidja a recept fogalmi
megnyitasa. Ennek szemantikailag két {6 tipusat kiilonboztethetjiik meg, igy a kezdo-
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tartomanyban kidolgozodhat egy betegség (vagy esetleg mas megoldand6 prob-
1éma); illetve egy gyogyndvény vagy egy gyogykészitmény fogalmi tartomanya.
A két csoport nem valaszthato el élesen egymastol. Latni fogjuk, hogy vannak
olyan iniciatorok, amelyek mind a betegség, mind a gyogynovény, gyogyir fo-
galmi tartomanyat tartalmazzak. A megkiilonboztetés mégis indokolt, mert az ini-
ciatoron kiviil egyéb jellegzetességeiben is eltér a két csoport, igy a szovegtipu-
son beliili differencialodas is megfigyelhet6. Mindkét esetben nagyon valtozatos
nyelvi reprezentaciokat figyelhetliink meg az iniciadtorokban, amelyek kiilonb6z6
konvencionalizaltsagi fokot mutatnak (1. 2. tablazat).

A betegségek fogalmi tartomanyat megnyitd iniciatorok esetében a be-
tegség onmagaban (rag, névutd stb. nélkiil) ritkan all iniciatorként, és ha meg-
talalhato, akkor is jellemzéen az orvosi kdnyvekben fordul eld (pl. Torokfajas,
Hasfajas; PC.). Gyakori és konvencionalizalt formaknak tekinthet6k a ,beteg-
ség megnevezése + -rol/-rol” vagy ,betegség ellen” szerkezetek. Mindkettében
az adott betegség meggyogyitasara vonatkozo TUDAS jelenik meg. Az eldbbiben
a betegség lekiizdése, az utobbiban az errél valdo TUDAS kertiil jobban eldtérbe.
Nagy kiilonbségek azonban nem mutatkoznak a recept tovabbi részeiben a két
reprezentaciohoz kotve, ami magas konvecionalizaltsagi fokra utal. Ugyanak-
kor a nem kifejezetten orvoslashoz kapcsolodd szdvegekben jobban kititkdzik
a szemantikai kiilonbség. Az ellen mindig nem kivant jelenségekre vonatkozik
(kopasz fo ellen), a -rol/-rél tipus iniciator pedig inkabb (pozitiv) TUDASt koz-
vetit (hajnevelésriil; lakatnyitasrul). Az ellen szemantikai tartalom latin nyelven
(contra) is megjelenhet nemcsak a latin, hanem a magyar nyelvii receptekben is,
azonban nem tekinthetd gyakorinak. A szdvegek vizsgalatabol és az eléfordula-
saibodl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek inkabb a forditas és a masolas koriil-
ményeivel és csak ritkan a tudasbol adodo presztizzsel mutatnak dsszefliggést.
Tovabbi jellemz6 reprezentacidja az iniciatoroknak a ,,betegség + -rol/-rél valo”
tipust, amely jellemzden terapias recepteket nyit meg csakigy, mint a ,,betegség +
-rol/-rél valo orvossag”. Ezzel szemben a ,,betegség + -rol/-rol valo flastrom/ir”
inkabb a gyogykészitményekhez kapcsolodo receptek iniciatoraként jelenik meg.

Az iniciatorok jellemzdéen az orvosi szoveghagyomany eltérd szintjein kii-
16nb6z6 modon jelennek meg, amelyeket egy orvosi konyv (PC.) és egy min-
dennapi receptgytijtemény (TOK.) inicidtorain keresztiil mutatok be. PAPAI PARIZ
FERENC, a Pax Corporis (1690, 1695) szerzdje tanult orvos, aki munkajat a min-
dennapi embereknek szanta. Ez megmutatkozik kozértheté nyelvében, magyara-
zataiban, ugyanakkor megfigyelhetd a tanult orvos perspektivaja tobbek kozott
a szoveg kovetkezetes szerkesztésében és elrendezésében (1. bédvebben KUNA
2012a). Az egyes betegségek targyalasa tartalmazza a betegség cimszerli megne-
vezését, a betegség leirasat és szamos (akar 20-40) els6sorban terapias jellegii re-
ceptet. Igy az iniciatorok az egész szovegrészt egybefogjak, az egyes recepteknek
tehat nincs kiilon iniciatora. A Pax Corporisban dsszesen 100 cimszer( iniciator
fordul eld, ezek koziil 72 ,betegség + -rol/-rél” formaja, 23 betegségmegnevezés
O6nmagaban (grammatikai jelolé nélkiil) all. A maradék 5 esetben a betegségnév +
birtokos személyjel kombinacié fordul eld, ez is kizardlag kisgyermekek beteg-
ségeire vonatkoztatva, bevonva a beteg perspektivajat (1. a 2. tablazat példait).
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Hasonlo6 kovetkezetességet mutat a szintén tanult orvos, MELIUSZ JUHASZ PETER
tollabol szarmazo Herbarium (1578), amelyben csak gydgyndvényes receptek for-
dulnak eld, és minden iniciator egységesen a ndvény cimszeri megnevezése (pl.
Borostyan, Csalan, Csillagfii).

A mindennapi receptgylijtemények iniciatorai ezzel szemben joval nagyobb
tartalmi és formai-szerkezeti valtozatossagot mutatnak. Ezt egy 17. szdzadi recept-
gyljtemény (TOK.) inicidtorain keresztiil szemléltetem. A receptgylijtemény 6sz-
szesen 390 receptet tartalmaz, amelyek mindegyike iniciatorral kezdddik. A gytij-
teményben vegyesen talalhatunk terapias, gyogynovényes, flastromok készitésére
vonatkozo recepteket. Az iniciatorok valtozatos nyelvi formaban jelennek, kozel
sem olyan kovetkezetes modon, mint a Pax Corporisban. A betegség fogalmi kifej-
tésén tul (Hideglelésrol; Rothatasrol valo, Halyog ellen) megtalalhatoak a gyogy-
novények, gyodgyszerek nevei akar egy betegséggel egylitt (Fejér deakorium,
Szemre valo viz; Sarga viz, francurul valo). Megjelenik tovabba a beteg perspek-
tivaja is (Kinek torka faj és sebes; Az mely embert k6 bant), tovabba eldtérbe ke-
rilhet mar az iniciatorban egy-egy szer elkészitése, hatasos volta is (4z €ld vizet
igy kell csinalni). Ezek akar egyiittesen is szerepelhetnek az iniciatorokban. Mar
az emlitett példak is mutatjak, hogy a szoveghagyomanynak fontos szerepe van az
sebb képet mutatnak, a receptgyiijteményekben ezzel szemben joval valtozatosabb
nyelvi reprezentaciokat talalunk. Ez részben mutatja azt is, hogy az orvosi szoveg-
hagyomany egyes szintjein mas-mas keletkezési koriilmények és elvarasi normak
a jellemzoek. Az iniciatorok fobb tipusait és azok szamszerd elofordulasat a Pax
Corporisban és a Testi orvossagok konyvében a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat
Az iniciatorok tipusai és gyakorisaga a PC.-ben és a TOK.-ban

Az iniciator tipusa | Gyakorisdg | Az iniciator tipusai a TOK.-ban Gyakorisag
a PC.-ben (%) (%)
1. BETEGSEG 95% 1. BETEGEG 35%
betegség: Okadozas 72% - betegség + -rol/-rél: Vérhasrol; 17%
betegség + -rol/- Keégyomardsrol
rél: 23% - betegség + -rol/-rél valo: 10%
A gutaiitésrol Korsagrol valo,; Verrdl valo
- betegség + ellen/contra: Az 8%

doghalal ellen; Készvény ellen;

Contra halyog
2. A BETEG 5% 2. A BETEG PERSPEKTIVAJA 24%
PERSPEKTIVAJA - az ki/az mely, vonatkozoi 22%
- betegség mellékmondat: Kinek orra vére jar;
+ birtokos Az mely ember nem alhatnék
személyjel: Orra - célhatarozoi mellékmondat: Hogy 2%
duguldsa jo hangos szod lenne
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3. GYOGYIR/GYOGYSZER:

- gyogyir/gyogyszer neve: Fekete
deakorium; Az nagy sziirke ir

- gyogyndveény/gyodgyir hasznarol:
Az scordiumfiinek hasznarol

- gyogyir + betegség: Citrium, o
sebrol valo;

- az elkészités hangsulyozasa:
Popiumot, kenni valo iret, igy kell
f6zni

25%
9%

2%

12%

2%

4. EGYEB:

- ugyanarrol: Ugyanazonrol; Ismég
- latin nyelvi inicidtor: De peste
"pestisrol’

- pozitiv hatas: igen hamar

vigasztalo ir

16%

(Folytatjuk.)

KUNA AGNES

MTA Téamogatott Kutatdcsoportok Irodaja
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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Milyen legyen a ,,magyar névpolitika”?

Lengyel Zoltan vizioja a Magyar névkonyvben (1917)

1. Bevezetés. A névpolitika fogalma az utobbi évek szakirodalmaban tobbszor
felbukkant, foként a csaladnév-valtoztatasok ¢€s a felvidéki magyarok tobbnyelvii
helységnévtablai kapcsan. Még nem tisztazott, hogy a kifejezés mikor és hol tiint
fel elészor, de amikor LENGYEL ZOLTAN 1917-ben kiadta Magyar névkonyvét, ab-
ban mar Magyar névpolitika cimmel kiilon alfejezetet szant e témanak (1917: 209—
213). Nézetei azért is birnak jelent6séggel, mert nem nyelvészként vallalkozott a
magyar névpolitika elveinek kidolgozasara, hanem laikusként: tigyvéd, politikus,
parlamenti képviseld és lapszerkesztd volt, valamint a névmagyarositas aktiv part-
fogdja.! Bar a kotet a szerzd szerint ,,gyakorlati kézikonyv”, melyben a ,,magyar
csaladi nevek” €s ,,magyar utdénevek” gyiijteményét bocsatja az olvasokdzonség
rendelkezésére (1917: 5, 206), a kdnyv egy tetemes névgylijteményen joval talmu-
tat. A bevezetd utmutatasban ¢és a zar6 fejezetben (1917: 547, 199-213) LENGYEL
ugyanis Osszefoglalta gondolatait a magyar nevek alkalmazasarol, a magyar névpo-
litika mibenlétérdl és céljairdl, a ,,magyar néviigy” orszagos megoldasarol (1917:
5). Hangot adott a nézetnek, mely szerint ,,...céltudatos, allando, az egész nemzeti
életre kiterjedd magyar névpolitikara van sziikség!” (LENGYEL 1917: 209).2

A kovetkezokben e névpolitikai elképzelések harom pillérének — a statusz-
és korpusztervezésnek, valamint nyelvi ideologidnak — néhany vonatkozasa keriil
bemutatasra. Bar az atfogo nyelvpolitikai miivek kevés figyelmet szantak a tulaj-
donneveknek, BOCHMANN szerint a nyelvpolitikanak a nevekkel is foglalkoznia
kell (1999: 32, 56; 1. még WALKOWIAK 2011: 367), s a névpolitikat utobb tobben
a nyelvpolitika részteriileteként értelmezték (1. BALAZS 1997: 484; a szlovakiai
magyar kisebbség kapcsan 1. VOROS 2004: 376, 2011: 52; WALKOWIAK 2016:
197). Ez a beagyazodas teszi indokoltta egy tagabb nyelvpolitikai értelmezési
keret alkalmazasat (Language Policy and Planning, LPP), amely a politika és a
tervezés fogalmat nem kiiloniti el mereven egymastol, hanem problémaként tekint
ra (1. HORNBERGER 2006: 25, 27-33). Az LPP ide vonatkozo6 két 6 teriilete kor-

* SZEPE GYORGY emlékének. A vele folytatott beszélgetések a szerzd latasmodjat tobb ponton
formaltak. A szerz6 kdszonetét szeretné kifejezni FARKAS TAMASnak a kézirathoz fiizott kiegészitd
megjegyzéseiért.

" LENGYEL ZOLTAN (1873-1940) 1904-t61 a Fiiggetlen Magyarorszag szerkesztje, a Fiiggetlen
Part, majd a Kossuth-part mell¢ allt (MARKO 2002: 196; KARADY-K0OzMA 2002: 109). Az Orszagos
Névmagyarosité Tarsasag megalapitoja (err6l 1. FARKAS 2002: 159; KARADY-Ko0zMA 2002: 191—
192). Tevékenységének fokuszaban a csaladnevek magyarositasa allt, nézeteinek ideologiai elemeire
MAITZ utalt (2006, 2008a, 2008b, 2009). (Mindehhez 1. még KARADY-K0zMA 2002: 109-113.)

2 A tovabbiakban minden, LENGYEL konyvébdl vett idézetben csak eredeti kurziv kiemelések
szerepelnek, a maganhangzok hosszuisaganak jelolése is az eredetihez igazodik. Az idézett névala-
kok nyelvi adatként a forrastol fiiggetleniil kurzivalassal vannak jeldlve.

Magyar Nyelv 112. 2016: 401-418. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.401
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pusz- és statusztervezés. EIObbi a nyelvi formakra (1. BOCHMANN 1999: 54-60;
COOPER 1989: 122-130), igy a nevekre is iranyul (WALKOWIAK 2016: 199-200),
utobbi a nyelvek €s funkcidik tarsadalmi és jogi helyzetét, egymashoz valé viszo-
nyat (WALKOWIAK 2016: 197; LABRIE 1999: 18), azaz a dominans tobbségi és a
nemdominans kisebbségi nyelvii nevek viszonyat is vizsgalja (WALKOWIAK 2016:
200). Az LPP magaba foglalja a klasszikus nyelvi tervezési kérdésfelvetéseket (1.
COOPER 1989: 29-46), de lehet6ve teszi a nyelvi ideologiai hattér figyelembe vé-

A névpolitika fogalma és kérdéskore ebben az értelmezési keretben nem kor-
latozhat6é a névhasznalatot érintd torvényekre, hanem magaba foglalja a nevek
tervezését (1. BAUKO 2015: 80, 83), de elsajatitasuk tervezését is. De targyko-
rébe sorolandok a névpolitikarol vallott nézetek is, hiszen a nyelvpolitikai kutatas
targykorébe nemcesak a konkrét allami 1épések tartoznak, hanem a nyelvpolitikarol
vald gondolkodas is (SZEPE 2001: 108). LENGYEL személye igy névpolitikai sze-
reploként tekintendd (v6. BOCHMANN 1999: 36-37). Ha esetében egy laikus né-
zeteirdl van is sz, elképzelései hatterében a fent nevezett harom pillér 6sszjatéka-
ként egy névpolitikai gondolkodasmodell rajzolodik ki. Névkonyve e tekintetben
azért jelentds, mert 6 adott kozre eldészor magyar keresztnévjegyzéket (FARKAS
2006: 246), amelyet az 1920-as és 1930-as években szamos hasonlé kovetett (1.
HAJDU 2003: 329). Az ilyen egy- vagy tobbnyelvii névjegyzékek a korpuszterve-
z¢€s megnyilvanulésai (1. WALKOWIAK 2011: 373), ilyenként a tervezési folyamat
végeredményét dokumentaljak. A névkorpusz ezért kovetkeztetni enged a tervezo
gondolkodasmadjara, a tervezés soran érvényesiilt iranyokra és elvekre, de arra is,
hogy a tervezonek milyen elképzelései voltak a magyar nevekrdl, milyen neveket
sorolt e kategoriaba. E latdsmodrol, valamint az egyes neveknek szant statuszrol
LENGYEL a magyar névpolitikardl kinyilvanitott nézetei is vallanak.

2. A névkonfliktus; a magyar és a Kisebbségi nevek statusza és viszonya;
a magyar névpolitika teriiletei, feladatai, szerepldi és szervezetei. LENGYEL né-
zeteinek hatterében egy az orszag lakossaganak tobbnyelviiségébdl fakadd név-
konfliktus allt. A névkonfliktus az ujabb névtani kutatasokban mar ismert fogalom
(1. SRAMEK 2008: 11; MAITZ 2008b: 193). A nyelvi konfliktusok egy teriilete,
amelynek ilyenként mind a tarsadalomban fesziil6 latens norma-, érdek- és érték-
ellentétek, mind a nyilt konfliktusok a fogalmi kdrébe tartoznak (a nyelvi konflik-
tus fogalmara 1. MAITZ 2005: 1-2; RINDLER-SCHJERVE 1997: 16—17). A korban
a névkonfliktusok egyik nyilt szintere a névmagyarositas volt: a magyar tobbségi
tarsadalom altal a neviik miatt stigmatizalt vagy diszkreditalt nemdominans ki-
sebbségi nevek viseldi allami eljarassal egy stigmaszimbolumtol szabadittattak
meg magukat (MAITZ 2005: 177, 2008b: 192—-193; egyéb példakra 1. LANSTYAK
2015: 59-60). A kisebbségi nyelvii nevek viselése LENGYEL szemléletében is
konfliktusban allt az orszag érdekeivel, az eldsz6 szerint ugyanis a habora hozta
»felszinre ezt a mi nagy nyavalyankat”, az ellenség az orszagot ,,a nem magyarok
habarékanak™ tartja (1917: 9). E ,,nyavalyat” két példa segitségével mutatta be.
Az egyikben arrol irt, hogy két katonatisztet idegennek néztek a parlamentben és
a sajtoban, idegen hangzasu neviikk miatt. A masikat abban latta, hogy a katonai
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kitlintetések kozlése soran esetenként keveslik a magyarok szamat, mert a névsor-
ban kevés a magyar név (1917: 9).

Az itt leirt két helyzet fundamentuma az egynyelvii nemzetallam vizidja,
amelyben a magyar allamhoz magyar nyelvet és neveket tarsitanak, ez a ,,tiszta
nemzetallam” legitimalja a szuverenitast. A kisebbségi nyelvii nevek puszta jelen-
léte egy olyan allamban, amely sem nyelvileg homogén, sem politikailag teljesen
fiiggetlen nem volt, s igy a nemzetallam képének nem felelt meg, a kozéletben lett
zavaro tényez0, mert tobbnyelviiként prezentalta az orszagot a kiilvilag felé, nyelvi
megosztottsagot mutatott. LENGYEL nézeteinek hatterében az a feltételezés allt,
hogy egy csak magyar neveket viseld tarsadalom az orszagot homogén orszagként
mutatna a kiilvilag felé (vo. WALKOWIAK 2016: 206). Az sem volt véletlen, hogy a
két példa a Monarchia haderejének szférajabol szarmazott, hiszen a kozos hadsereg
nyelvhasznalata mar a kés6é 1880-as évektdl az egyik 6 konfliktusforras és az elit
fiiggetlenségi torekvéseinek szimboluma volt, mint ahogy az példaul az 1889. évi
véderdtorvény koriili problémakban is megmutatkozott (I. POLOSKEI 2001: 70).

Anyelvi konfliktusok megoldasanak leirasa a nyelvpolitika egyik kdzponti te-
rilete (BOCHMANN 1999: 45-47). A konfliktus megoldasa LENGYEL szerint ,, min-
den egyeb elnevezés megmagyarositasa” (1917: 212), a nevek nyilt asszimilalasa.
Gondolkodasmodja az orszagban besz¢lt nyelvek hierarchiajara, a magyar nyelv
magasabb statuszara épiilt. A kisebbségi nyelvili neveknek szant szerepet nem ne-
vesitette. Nézetei inkabb csak implikaltak, hogy a nekik szant statusz — a meg-
nevezett cél eléréséig — atmenetileg, implicit moédon megtiirtek statusza, hiszen a
magyar csaladi nevek felvétele az elfeledésiiket, a magyar keresztnevek felvétele
a kozéletbdl valo kiszoritasukat, a maganéletre vald korlatozasukat, egyben mar-
ginalizalodasukat is jelentette volna. A keresztnevek esetében a kisebbségi nyelvii
névvaltozatok egy korlatozott névjegyzék kotelez6en eldirt alkalmazasaval a hiva-
talos anyakdnyvekbdl tobbnyire kirekeszthetok, azaz a korpusz- €s statusztervezés
Osszjatékaként egyfajta kényszer érvényesithet6. Ezzel szemben csaladneveknél
nem annyira a strukturalis eszk6zok keriiltek elétérbe, inkabb a propaganda, a
meggy0zés és a nyomasgyakorlas (1. MAITZ 2008b: 198-199); a korban ismert
névjegyzékek nem rendelkeztek hivatalos statusszal. A kényszert LENGYEL elmé-
letben elutasitotta, szerinte rendszeres munkaval a deklaralt célhoz kdzelebb lehet
keriilni (1917: 47). A gyakorlatban az eszkoztar a keresztnevek esetében példaul az
allami anyakonyvezésben egyértelmiien kényszer formajaban is érvényesiilt.

A névkonyv az Elgsz6 szerint ,,a kormanyzat €s a tarsadalom teenddire vo-
natkozo részletes javaslatokat is tartalmazza” (LENGYEL 1917: 5), igy LENGYEL
egy névpolitikai cselekvési keretet vazolt fel. Fejtegetéseinek kdzéppontjaba egy
,Orszagos (Magyar) Néviigyi Tanacs” (OMNT) felallitasat helyezte, amely koz-
ponti névpolitikai forumként az dsszes fobb feladatot ellatna (vo. BOCHMANN
1999: 39-40). Elsésorban atvenné a Beliigyminisztériumtol a névmagyarositas
igykorét, masodsorban helyneveket terjesztene eld telepiilések alapitasanal és
névvaltoztatasanal, harmadsorban elvégezné a keresztnévjegyzék szerkesztését,
az anyakonyvi utasitds modositasat, mivel a minisztérium csak tiltas utjan iranyit-
hatja a névadast (1917: 211). A tanacs a csaladnevek esetében dontési, engedé-
lyezési és nyilvantartasi feladatokat latott volna el, szervezné és vezetné a vidéki
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elokészitd irodakat, feliigyelné a névirast, irAnyitana a népszerisitést, hivatalos
névkonyveket adna ki és terjesztené 6ket. (LENGYEL 1917: 4445 212; a felal-
litando szervezet nevéhez 1. 1917: 44, 212). A leirtak alapjan a tanacs a dontési
folyamatok mellett a korpusztervezést és a terjesztés iranyitasat is atvenné, el6ira-
sokat hozhatna, azaz allami-kormanyzati és civil szerepet 6tvozne.

A névpolitika képviseldi és forumai kozt LENGYEL mind civil, mind allami
szerepldket és szervezeteket megnevezett. Azt kivanta, hogy az OMNT mellett
»~minden varmegyében, de minden nagyobb varosban is tanarokbol, egyhazi fér-
ﬁakb(')l, magyar vezeté emberekbdl, tudosokbol allo kisebb tarsasagok alakulja-

7 (1917: 212). A vidéki értelmiség feladata lenne, hogy az orszagban irodakat
vezessen, a névmagyarositas kérdésében tanacsot adjon, propagandat folytasson.
Az anyakonyvvezetok, papok kotelessége a ,,nemzeti sajatossagaink™ terjesztése
lenne (1917: 203), a névregisztracion joval tilmutatna. LENGYEL koncepcidja igy
egy centralizalt elképzelés, amelyben a regionalis szervezetek csak exekutiv és
mobilizalé funkciot latnanak el, a dontés joga a kdzponté.

A felsobb szilik értelmiség — nyelvészek és torténészek — kdtelessége lenne a
magyar nemzeti névanyag tudomanyos feldolgozasa az dskortodl a jelenig, annak
széles korben valo terjesztése (LENGYEL 1917: 206), azaz a sziikséges ismeretek
felhalmozasa, gytjtése, rendszerezése, rendelkezésre bocsatasa. A kimeneti oldal
szabalyozasa, valamint a tudas tartalmarol, milyenségérol leirtak jelzik azt is, hogy
a kisebbségi nyelvii névalakokhoz a nemtudast €s nemfejlesztést tarsitotta. Ez egy-
becseng az alkalmazasukra vald igény teljes hianyaval. A tagabb értelemben vett,
miivelt és olvasott értelmiségnek eminens szerep jut a nyelvpolitika kialakitasaban,
a hatalmi strukturak konzervalasaban (BOCHMANN 1999: 36-37). Egyben ugyan-
arrol a tarsadalmi rétegrdl van szo6, amely a nacionalizmus eszméjének terjeszté-
sében jelentés befolyassal birt. Mint ANDERSON (2006: 74-75) irja, az értelmiség
bocsatotta a mitoszokat, az irodalmat, ujsagokat és az ideologiai megfogalmazast
a ,,nacionalizmus misszionariusai” rendelkezésére. ANDERSON szerint (uo.) a 19.
szazadban olyan szdvetségek alakultak egész Kozép- és Kelet-Europaban, ame-
lyekben az értelmiség €s a tudosok a mitoszokat és ideologiai nézeteket szolgal-
tattak, a kisnemesek a vezetd réteget biztositottak, s az iizletemberek a tokét és a
piacot bocsatottak rendelkezésre. LENGYEL koncepciojaban a magyar nevek ter-
jesztését is ez a csoport, valamint az tn. ideologiai allamapparatus tagjai végeznék;
az a réteg, amely a nacionalizmus eszméinek terjesztésében is érdekelt volt.

Ezt a koaliciot — a felsobb értelmiségiek és az andersoni értelemben vett misz-
szionariusok tevékenységét — LENGYEL sajat személyében is egyesitette, amennyi-
ben a névmagyarositas partfogojaként andersoni értelemben vett misszionarius is
volt. Bar a korban a nyelvtudomany a névmagyarositassal keveset foglalkozott
(FARKAS 2003: 159), a hattérben értelmiségiként olyan nyelvészek is e névpoliti-
kanak az aktiv kozremiikodoi lettek, mint MELICH JANOS, aki LENGYELt tanaccsal
latta el (1917: 6), ha munkai nem is szerepeltek a konyv forrasai kozt. A nyelvé-
szek korében volt még egy tudds, aki LENGYEL nézeteivel egyetértett: SIMONYI
ZSIGMOND. A Magyar Nyelvor hasabjain a kdvetkezOképp méltatta LENGYELnek a
»~névmagyarositas nagyfontossagu ligyében” szerinte korszakot alkoto konyvét: ,,A
fontos ligy érdekében ohajtjuk, hogy Lengyel Zoltannak annyi hazafias buzgosag
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sugallta munkaja széles korben folkeltse a megérdemelt figyelmet s emelje a név-
magyarositas ligyét a magyarsag terjesztését s megerdsitését célzo nagy nemzeti
igyek k6z¢” (SIMONYI 1917: 204-205; 1. még MAITZ 2005: 118-119). Nyomas-
gyakorlasra vagy nyelvi kényszerre iranyul6 kritika hidnyzott SIMONYI ismerte-
tésébal, s véleményebdl kitiint, hogy a jelenséget nem pusztan tudomanyos jelen-
ségként kozelitette meg, hanem tamogatando tarsadalmi funkciot tarsitott hozza.

A névpolitika targykore a személyneveket €s a helységneveket is felolelte
(LENGYEL 1917: 14). Mi tobb, LENGYEL a keresztnevek kivalasztasat is tarsa-
dalmi kontroll ala akarta vonni, hogy az orszag lakossaganak ,,necsak vezeték, de
keresztneve is legyen neki valo, a ketté egymassal ésszhangzo és egészen magyar”
(1917: 211). Arr6l, hogy milyen az ,,egészen magyar” és az idegen személynév, a
kovetkezokben lesz sz6 néhany példa kapcsan.

3. Az ,,idegen, nemmagyar” és ,,egészen magyar” nevekrol; a névkor-
pusz kategorizalasa és a kategoriak kozotti hierarchiak. LENGYEL ZOLTANnak
a nevek statuszarol alkotott elképzelései egyben kijelolték a korpusztervezés 6
iranyvonalat. Az ,,idegen, nemmagyar” és a ,,magyar” nevek dichotémiaja mun-
kajan nemcsak végigvonult, de a nevek kivalasztasanak donto elve is volt. Ez a di-
chotomia képezte az elsd hatarvonalat, valamint hatarozta meg egy névnek a koz-
¢letben vald, javasolt alkalmazasat vagy kirekesztését, a nevek hierarchizalasat.
Bar LENGYEL sehol sem fejtette ki részletesen, mit is ért a ,,magyar név”’ fogalma
alatt, vagy milyen kritériumok alapjan dontdtte el egy névrél, hogy az magyar-e
vagy sem, szemléletmoddja a kivalasztott nevek és az azokhoz flizott megjegyzé-
sei alapjan leirhat6.’ Hiszen a jegyzékbe valo felvétel eléfeltételezte, hogy egyes
neveket el6zetesen — valamilyen szempont alapjan — magyarnak mindsitett, ma-
sokat pedig idegennek. A jegyzék névkorpuszként az altala magyarnak mindsitett
neveket listazta. Utobbiak kivalasztasa a belefoglalas (inkluzio) és a kirekesztés
(exkluzio) segitségével tortént, e stratégiak a nemzeti torténelem konstrualasaban
voltak jelen (v6. GYANI 2000: 44).

A magyar csaladnevek alkotjak a névkonyv tetemesebb részét (LENGYEL
1917: 50-169), emellett LENGYEL kiilon A—D) pont ala rendezte a felvételre nem
ajanlott, ,,sokszor folvett nevek”, a megtiltandd ,,nagy torténelmi és irodalmi ne-
vek” és ,.kOzjogi, torténelmi, egyhazi stb. jelentdségii szavak™, valamint a kivételes
esetben engedélyezhet6 ,,idegen szavak és nevek” listajat (1917: 171-179). A ma-
gyar csaladneveket ,,hasznosithatésaguk™ alapjan harom csoportba osztotta, s e
kategorizalas lett a magyar névkorpusz tervezésének alapelve. A ,,legjobb” nevek
vastagon szedetten, a ,,j0” nevek, ,,kdzkeletiiek”, amelyeknek nincs ,,zamatos ma-
gyar hangzasa”, dolt betlivel, mig a nevek megmaradé tobbsége kiemelés nélkiil
szerepelt (1917: 13—14). E csoportok kdzt LENGYEL nem csupan a jeldlés és a
jelzok alapjan alakitott ki vizualis hierarchiat (1. LANSTYAK 2015: 61), hanem a
hozzajuk tarsitott osztalyozas, hidnyzo egyenértékiiség ¢és értékitéletek, valamint

3 Jelen tanulmanynak nem lehet célja a konyvbe felvett dsszes név vizsgalata, sokkal inkabb
csak LENGYEL gondolkodasmadjat, a kategoriak kozotti atmeneteket és a hatarsav 1étezésének prob-
Iémajat mutathatom be néhany kivalasztott példan keresztiil. Az itt idézetteken kiviil a névkonyvben
tovabbi példak is talalhatok.
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a névpolitikai célok alapjan is: reményét fejezte ki, hogy a jovében ,,kétszer annyi
lesz az I. osztalyu magyar névbol, mint a II. osztalyubol és ehhez képest fele annyi
a III. osztalyubol” (1917: 203). Azt ajanlotta, hogy mindenki az elsé csoportbol
valasszon, mert ezaltal egy ,,magyarosabb” irany (1917: 14—15) juthat érvényre.

A harom csoport egymastol valo elkiilonitése nem nyiltan megfogalmazott
kritériumokra épiilt, hanem homalyban maradt. Az ,,igazi zamatos” (LENGYEL
1917: 11), magyar eredetii nevek kategoriajardl a szerzo levalasztotta a ,,ha nem
is tiszta magyar, de szerintem magyaros hangzasu, vagy magyaros végzodést”
neveket (1917: 13); utobbiak keriiltek a masik ket, kevesbé kivanatos csoportba.
Igy a *zamatos hangzas’ vagy a ’tiszta magyarsag’ lehetett az els6 ilyen elképzelt
hatarvonal a magyar nevek hierarchidjaban. Barminemi katalogus a magyaros
végzddésekrodl, a zamatos hangzas kritériumair6l vagy a tiszta magyarsag jelleg-
zetességeirdl természetesen hianyzott. Még kevésbé egyértelmii a 1. és a I11. cso-
port szétvalasztasanak alapja. A III. csoport nevei kozt sorolt fel ugyanis olyan
neveket, mint a Gothard(i) vagy az Eberhdrdi (1917: 88, 78), amelyeket bizo-
nyara nem a magyar etimon alapjan vett fel a névkonyvbe, akar idegen névként
is értelmezhetdk lettek volna. Maga a Gothard név ilyenként a konyvbdl ki is
maradhatott volna, hiszen felmeriil a kérdés, hogy milyen modon felelhetett volna
meg a magyaros hangzas, magyaros végzOodés vagy a magyar helyesiras kritéri-
umanak, olyan kritériumoknak, amelyeket LENGYEL nem is definialt.* Bar olyan
widegen eredetii [...] kozhasznalatu” neveket is felvehetOnek tartott, amelyek sze-
rinte torténelmi értékkel birnak, mint a Frater, Kontra, Obester/Obester, ezek egy
kiegészitd, D) pont ala sorolt listara keriiltek (1917: 13, 179).

Szintén a III. kategoriaban szerepeltek a jegyzékben a névmagyarositas korai
szakaszaban felvett ,,mondva csindlt”, ,,ajmodi nyakatekert, keletkezésiik bélyegét
magukon hordo nevek” (1917: 8), amelyek nem illeszkedtek a magyar névrend-
szerbe, idegen névként is lehetett volna Oket értelmezni és a névviseld stigmatiza-
lasahoz is vezethettek. A mai szakirodalom ezeket a mesterséges név fogalmaval
irja le (1. FARKAS 2003: 152—-157). Koziiliik a jegyzékben szerepel pl. a Rozsafi, a
Szépligeti és a Szépszegi vagy a Budapesti (1917: 140, 149, 65). De ilyen mester-
séges név ki is maradhatott a jegyz&kbdl, mint a Koszorufy €s a Hoskelety, vagy
allhatott vastagon szedve az ajanlott ,,zamatos, tiszta magyar” nevek kozt, mint a
Rajna(i) (LENGYEL 1917: 137; az adatok és a motivacio tekintetében 1. FARKAS
2003: 152—153; Rozsafi, 1. FARKAS 2009: 22; Szépligethy, Szépszegi és Budapesti,
1. FARKAS 2003: 152—154).

Bar a szerz0 a magyar neveket az idegen nevek ¢lesen elkiilonitett ellenpdlusa-
ként jelenitette meg, a II1. csoport egy koztes, atmeneti kategoriava formalodott e két
polus kozt. Idekeriilhettek olyan kivalasztott, idegen eredetli vagy mesterséges ne-
vek, amelyeket nem lehet egyértelmiien idegennek vagy magyarnak nyilvanitani, de
a D) lista nevei is ebbe a hatarsavba tartoztak (1917: 179). A kivalasztas kritériuma,

“Felvételének hatterében esetleg az allhatott, hogy a 16. szazadban a székelyek korében hasz-
nalatos volt, azaz a magyar nyelvi lakossag altali hasznalat lehetett a kivalasztott kritérium (vo.
BARCzI 1958/2001: 127, 1980: 199). Nem ismert, hogy LENGYEL rendelkezett-e ide vonatkozo
adatokkal, ¢és az is tisztdzatlan, hogy az irodalomjegyzékben szerepld korabeli, személyneveket for-
rasok alapjan koz16 miiveket milyen médon vette figyelembe a névjegyzék szerkesztésekor.
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mint példaul a tarsitott torténelmi érték, a magyar nyelvkdzosségben valo hasznalat,
a magyar morfémak vagy magyar helyesiras fiiggvényében e nevek koziil szamos
mindkeét csoportba sorolhato lett volna, mint ahogy tobb mas, a kdnyvbe fel nem
vett, de az orszagban hasznalt kisebbségi nyelvii névalak is. Ez a csoport segitett fel-
oldani a magyar és idegen nevek dichotomikus kategoriarendszerét olyan esetekben,
amikor a kirekesztéshez a nyelvi valosag nem biztositott egyértelmii valaszokat.

A III. csoport egyben olyan gytijtokategoria volt, amelyet dnkényes szelek-
cios prioritasok iranyitottak, hiszen a példak illusztraltak, hogy az éles hatarvonal
helyett hatarsav 1étezett, amelyben objektiven nehezen vagy nem besorolhaté ne-
vek is helyet kaptak. A meghtizott hatar ¢és a szelekcios eljarasok dnkényessége
LENGYEL el6tt sem volt titok, hiszen maga is elismerte, hogy ,,senki sem lehet
abban a helyzetben, hogy minden egyes névre el tudja biralni, hogy vajjon az bizo-
nyosan magyar-e, vagy sem” (1917: 14). E szubjektivitast mutatja a ,,sziirke, félig
magyar, vagy alig magyar” (1917: 11) nevek csoportja, olyan nevekkel, mint a Ko-
vacs, Nagy, Szabo, Toth, Rado (1917: 173-176), amelyeket LENGYEL kiilon, egy
A) jelzetii listdban kozolt. Az ilyen ,,elhasznalt” (1917: 211) neveket sem ajanlotta
felvételre, a magyar neveken beliili hierarchiaban a ,,legkevésbé értékes” mindsi-
tést kaptak. Hasonloan szubjektiv elv volt a ,,félmagyar, kényszer-magyar, mes-
terkélt vagy talon-til elhasznalt nevek™ kizarasa, de a ,,jo tiszta magyar” (1917:
203) nevek priorizalasanak elve is. Az emlitett névcsoport kirekesztésével LEN-
GYEL e neveknek hasonld statuszt szant, mint az idegen neveknek.

Az ,idegen név” ellenpdlusba LENGYEL nemcsak a kisebbségi nyelvii €s a
mesterséges csaladnevek egy részét, hanem a ,,cstf” neveket is sorolta (1917:
46), de nem fejtette ki, hogy pontosan milyen nevek tartoztak a kategoriaba. Mig
egyes német etimonu neveket felvett a névjegyzékbe, masokat, mint a Braun-t
¢s a Kohn-t idegennek tekintette (1917: 14); ezek ki is maradtak a felsorolasbol.
Szintén idegen nevek viseldi voltak ,,a Weiszok, Schwartzok, icsek, vicsek, iczki,
viczkiek” (1917: 11), s e besorolast az sem befolyasolta, hogy a nevek kodola-
saban mar magyar grafémak is szerepeltek. A keresztnevek esetében idegennek
tekintette a ,,Barbu (olah) és a Baruch (zsidd)” nevet is (1917: 205), szerinte a
,nem magyarok keresztnevei teljesen nemzetiségi eredetiiek” (1917: 203). Ezek
az utalasok, valamint a keresztnevekhez fiizott megjegyzései arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a nemzetiségek nevei keriiltek a célpontba. A jegyzékbe azo-
kat a neveket integralta, amelyeket ,,a nyugattal kozosen hasznalunk, és igy nem
nemzetiségi vonatkozasuak™ (1917: 183). Bar a zsidok nem tartoztak a klasszikus
nemzetiségek kozé, olyan ,besz€é16” nevek segitségével, mint a Baruch vagy a
Kohn, nyelvpolitikai értelemben a névkonyv egyik leginkabb kidolgozott csoport-
java valtak. Kiemelésiiket a KARADY-KOZMA szerzéparos LENGYEL szarmazasa-
val, azaz a kereszténységhez konvertalt zsido értelmiségi csaladi hattérrel magya-
razta, valamint azzal, hogy a magyarositast a tarsadalom zsido cselekvési mintaként
tartotta szamon (1. KARADY—K0zMA 2002: 109—-110). De olyan nevek, mint a Weisz,
a Schwartz vagy a Braun mind a magyarorszagi németek, mind a zsidok korében
elterjedtek lehettek (vo. FARKAS 2015: 30-31), annak a két csoportnak a kdrében
tehat, amelyeket az 1870-es évektol felerés6do antiszemitizmus €s németellenesség
érintett. UNGVARY szerint (2002: 731-732) a 19. szazadban csak a varosi zsidoknak
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¢s a falusi svaboknak sikeriilt a polgarosodas folyamataban részt venni, majd 1919
utan altalanos lett az a nézet, hogy a magyarok sikerének két belsé ellensége van:
az értelmiségi zsidok és a foldeket felvasarlo svabok.

A nemzettdl ,,idegen” képe ellenségképen alapul (GYANI 2000: 44), az el-
lenség evokacioja egy kohézios stratégia (MAITZ 2008b: 202). Az ,,idegen, nem-
magyar” ¢és a ,,magyar” nevek dichotomiajaban az ,,idegen” kimondatlanul is a ,,sa-
jat” jelentéstobbletét rendeli a ,,magyar” fogalmahoz. BUSSE (1997: 32—34) szerint
az ,,idegen” és a ,,sajat” egy olyan diskurzusszemantikai alapfogalompar, amely
két kollektivum 1étét elofeltételezi, igy az egységesség képzetét kdzvetiti a valo-
sag egy olyan szegmensérdl, amelyet a valds életben kiillonbozdség ural, s egyedi
jellegzetességeket vetit ki e csoportokra. E dichotomia egy vilagos hatarvonalat
is eldfeltételez a két kollektivum kozott, amely az idegen kizarasanak az alapjat
biztositja, hiszen az idegenhez automatikusan negativ értékitéletet tarsit. DIETZ
BERING monografidja (1987) a zsido—német személynév-valtoztatasok példajan
megmutatta, hogy a valdésagban a személyneveket sok esetben nem lehet egyér-
telmtien egy ilyen kategdriarendszer egyetlen polusahoz rendelni. LENGYEL e ha-
tarvonal huizasa, a nevek besorolasa soran egyes neveket a megfeleld kivalasztott
kritérium alapjan elfogadott, mikdzben egy masik kritérium alkalmazasa esetleg a
név kizarasahoz vezetett volna. A dichotomia segitett a nem kivant nyelvi valosag
alarendelésében, eszkoze lett a nemmagyar nevekhez rendelt alacsonyabb statusz
megvalositasanak, az idegen €s a magyar nevek hierarchizalasanak.

A hatarvonalak onkényessége a keresztnévjegyzékben is nyomon kovethetd
(LENGYEL 1917: 181-198). LENGYEL felvételre az ,,ujonnan forgalomba hozott
szintiszta 0s magyar” (1917: 202), ,,6smagyar” vagy ,,0skori” (1917: 15, 203,
199) jelzdkkel leirt neveket ajanlotta. Nem definialta, mit ért a fogalom alatt, de
e kategoriaba sorolt olyan, a ,,nemzeti ujjasziiletés korszakaban” népszer{ivé valt
neveket, mint az Almos, Arpdd, Attila, Géza, Béla, Dezso, Farkas, Gyula, Zoltan
(1917: 201).> A vastagon szedett, ajanlott nevek kozé kertiltek a 19. szazad fo-
lyaman feltjitott vagy a szépirodalomban alkotott nevek, mint a Csilla, Tiinde,
Etelka és Piroska, illetve a Csaba, a Kalman és az Etele is. LENGYEL e nevek ko-
zil nem mindegyiket ajanlotta, hiszen a Jend sem keriilt e csoportba, de a Nandor
vagy az Aranka sem. Mas helyiitt kdzéjiik sorolta még a Huba, Tas és a Bator,
Cseke, Eros, Kele, Keve, Mako, Torda neveket is (1917: 199, 201); olyan neveket,
amelyek a kor névanyagaban nem vagy alig voltak jelen (1. HAJDUnak a korszakra
jellemz6 névjegyzékét: 2003: 569-570). Az ,,0smagyar” nevek fogalmaba tobb-
ségben a valoban hasznalt nevek egy kis részét kitevo ,,nemzeti” nevek (LENGYEL
1917: 201), kis részben nem elterjedt nevek tartoztak. A kategoriaba sorolast nem az
hatarozta meg, hogy a nevek etimonja magyar, inkabb az volt a dontd, hogy a hési
mult egy epizodjat szimbolizaltak, igy a nemzetépitést szolgaltak.

5 Ezeket a szakirodalom a ,,nemzeti nevek” fogalmaval irja le, és a reformkori nemzeti dntudat
kifejezédéséhez koti, mert a nemzetre valo utalast jarulékos informacioként magukban hordozzak.
(A fogalmat részletesen targyalja, csoportositja €s a nemzetépités szerepére utal KECSKES 2007:
213-214; 1. még HAIDU 2003: 528-529, 532-533 és VOROS 2011: 91, 96. BARCZI szerint az Arpdd,
a Géza és a Zoltan nevek a 19. szazad elején jelentek meg, 1. 1958/2001: 126; erre a névkonyv meg-
jelenése el6tt TOLNAI 1905: 367 utalt.)
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A vastagon szedett nevek kozt szerepeltek olyan, a kereszténységgel elterjedt,
egykor ,,idegen” nevek, mint a Teréz vagy az Erzsébet, mig a Katalin és a Margit
csak dolt szedésii nevekként jelentek meg. De a listara kiemelés nélkiil felkeriilt a
Hermann, a Konradd, az Arnold, a Ferdinand és a Perikles, illetve a n61 nevek koziil
a Nandin, a René, a Leona, a Ludmilla vagy a Fedora, Gertrud, Hermin, Friderika
¢s a Brunhilda. Utobbiak egyértelmiien ,,idegen” etimonra vezethetok vissza, és a
korban nem tartoztak az elterjedt nevek k6zé (vo. HAIDU 2003: 569-572). LEN-
GYEL mindent el akart kdvetni, hogy ,, keresztnevében viselje magan mindenki
magyarsaganak minél erésebb jellegét” (1917: 204), ha nem is tért ki ra, hogy
ezek a nevek milyen modon allhattak sszhangban a politikai céljaival.

Emellett olyan nevek is szerepeltek a jegyzékében, mint a Sandorka (Ale-
xandra), Ferike (Franciska), Jenéke (Eugenia/Eugénia), Istvanka (Stefania), Jo-
zsika (Josefin/Jozefin), Boldog (Beatrix), Palika (Paula), Gyuldcska, Udvéske,
amelyeket LENGYEL szerint bizonyos budapesti kordk ,,uj, csinalt, érthetetlen”
névként gunyoltak (1917: 192), azaz részben az Uj, kitalalt nevek kozé tartoztak,
nem honosodtak meg. Koziiliik tobb a 19. sz. elején jelent meg (1. BARCZI 1980:
198; 1958/2001: 126). LENGYEL igy nemcsak a kisebbségek neveit akarta kizarni,
s nem is az orszagban valosan hasznalt neveket foglalta listdba. De a ,,magyar név”
fogalma sem a magyar nyelvben meghonosodott keresztneveket vette szamba, hi-
szen a Stefania, az Alexandra és az Eugénia mar a 19. szazad masodik felében
hasznalatosak voltak (I. HAJIDU 2003: 565-568, 571; LENGYEL a zarojelbe tett
»idegen nevek” statuszat nem tisztazta). Amint azt az Fugenia/Eugénia, Josefin/
Jozefin (LENGYEL 1917: 194-195, 205) névvaltozatok mutatjak, e nevek lejegy-
z¢ése sem volt egységes, mi tobb, a listaban szerepld Josefin sem volt magyaros
lejegyzésii, utobbi inkabb Jozefin lett volna. Szintén problémat okozott volna, hogy
a Ferike, a Jozsika vagy a Sdandorka esetében a ndi névalak egybeesett a férfinév
kicsinyit6 képzds alakjaval, ezért nem jelezte volna egyértelmiien a névviseld ne-
mét. Bar LENGYEL tobbszor utalt az anyakonyvi utasitasra (1917: 34-35), jegyzéke
sziikebb volt a hivatalos szabalyok altal biztositott lehetéségeknél, hiszen azok a
magyar nevek bejegyzését alig korlatoztak. Ezek a nevek az érvényes utasitasnak
sem feleltek meg, hiszen a -ka/-ke kicsinyitd képz6 hasznalata az anyakonyvekben
a szazadfordulo ota tiltott volt (1. 80.000/1906. B. M. sz. utasitas... 1906: 1869).

A magyar keresztnevek egyes csoportjaiba vald besorolas dnkényességét
LENGYEL is érzékelte, mert utalt arra, hogy a korban hasznalatos nevek tobbsége
idegen eredetil, ,,nehéz benniik valogatni” (1917: 183). Annak is tudataban volt,
hogy az altala javasolt és a magyarok lakta kozségekben ténylegesen hasznalt ne-
vek kozt nagy volt a tavolsag, hiszen megjegyezte, hogy vannak olyan ,,dunantuli
¢s tiszavidéki szinmagyar kdzségek, ahol a koznép leanyai is tiintetdleg, kizarolag
idegen keresztnevet hasznalnak” (1917: 192). Az sem volt szamara ismeretlen,
hogy az ,,6s magyar nevek hasznalata ma még csak egyes csaladok kiilonleges-
sége” (1917: 202), nem elterjedt. Az ellentmondasok feloldasa, rigid hatarok meg-
huzasa egy névkorpuszban ott, ahol hatarsavok és atmenetek léteztek, nyelvi ide-
ologiai segitséggel valosulhatott meg, a koncepcio harmadik pilléreként. Ennek
néhany eleme a kovetkezo fejezet targya.
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4. Mintha ,,magyar torzsbdl sziarmazva mindenki magyar nevét érokolte
nacionalizmus mind a nevek csoportositasat, mind a névpolitikai apparatus és a
feladatok koriilhatarolasat strukturalta. EIGbbit MAITZ egy altalanos, kollektiv
nyelvi gondolat- és értékrendszerként irta le, melynek legfobb vonatkoztatasi
pontja a nemzet, és melyet megalkotoi nemzeti érdekekre hivatkozva fejtenek ki
és képviselnek (MAITZ 2006: 310-311; 1. még LANSTYAK 2009: 30-31; FARKAS—
MAITZ 2009: 574; a nyelvi ideoldgia fogalmara 1. MAITZ 2006: 309-310; tovabbi
értelmezésekre 1. még LANSTYAK 2011: 15-16. MAITZ a csaladnevek tekintetében
a névideologia fogalmat is hasznalta, 1. 2008b: 188).° A nemzetre valo hivatkozas
a konyv LENGYEL névpolitikai nézeteit dsszefoglald fejezetén végigvonul, elég
csak e tanulmany bevezetésében idézett, az egész nemzeti életre kiterjedé magyar
névpolitika céljara gondolni (1917: 5).

A nyelvi nacionalizmusnak a dualizmus idészakéaban elterjedt elemei kozil
MAITZ szamosat elemzett (1. 2006, 2008a, 2008b, 2009). Ko6zéjiik tartozik a tobb-
nyelvii névviselésnek a ,,nyavalya”, azaz a betegség metaforajaval valo leirasa,
amely ilyenként orvoslast kivan (MAITZ 2009: 89-90). Ilyen ideologiai elem pél-
daul a névmagyarositas ,,nagy”, ,,szent” és ,,nemzeti” liggyé valdo misztifikalasa
és glorifikalasa (MAITZ 2009: 81-82; példaként 1. LENGYEL 1917: 8, 201) vagy
a nemzeti nyelv veszélyeztetettsége (MAITZ 2006: 319). Utdbbi a névkonyvben
példaul a magyar nevek ,,allandd és rendszeres pusztulasanak”, ,nyomorusagos
allapotanak™ képében volt jelen (LENGYEL 1917: 200, 209). Ideologiai elemnek
tekinthet a magyar nyelv tokéletessége és felmagasztositasa, vélt felsdbbrendi-
sége is (MAITZ 2006: 314-315, 2008b: 205), ,,nemzeti energia” ¢s ,kincsként”
valo leirasa (LENGYEL 1917: 211), valamint az a gondolat is, amely szerint a nem-
zet és a nyelv egybe kell essen a magyar névvel, az ,,ezeréves magyar folddel”
(MAI1TZ 2006: 318-319; példaként 1. LENGYEL 1917: 11, 213). Ide sorolja LANS-
TYAK (2009: 30-31) a nemzetépitd funkcionak a nemzeti nyelvhez valo tarsitasat,
de nyelvkozi viszonyban a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara iranyulo statusz-
— az idegennek tekintett nevek alarendelt statuszaban és kirekesztésének szandé-
kaban nyilvanult meg. A korpusztervezésben a nyelvi nacionalizmus a dominans
kategorizalo elvben mutatkozott meg: az idegen és a magyar dichotomiajaban.

LENGYEL célja nemcsak a meglévé magyar nevek terjesztése volt, hanem a
kozreadott nevek szandéka szerint tovabbi 0j névvaltozatok képzését segitik majd
(1917: 20), egy uj névkorpusz johet 1étre. Az ij magyar névvaltozatok képzése
koncepciodjaban legitim célnak tiinik (1917: 10, 20, 209), fel is hivta a figyelmet
arra, hogy j magyar ndi neveket kell ,,teremteni” (1917: 207). Egyben 0j névha-
gyomanyok keletkezését is propagalta, amennyiben e neveket majd a kdvetkezo,
Uj magyar generacio viseli (1917: 211). Ezt az igényt leginkabb az 6smagyar vagy
a legjobb magyar nevek terjesztése mutatta. Az ,,0smagyar” nevek hagyomany-
ként valo értelmezését tiikrozi, hogy konyvében nézete szerint ,,a régibol sziiletett,

¢ A nyelvi purizmus a nyelvi nacionalizmus egy valfaja, amely a kozosség sajat nyelve ellen
iranyul (LANSTYAK 2009: 31). Bar a kirekesztés a magyar nevek egy részét is érintette, itt az atfo-
gobb fogalmi keret hasznalata tiint alkalmasabbnak.
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a hagyomanyokbol taplalkozott, a magyar fold ezeréves talajabol kindtt [...] uj
Magyarorszag” van jelen (1917: 11). Ide illeszkedik az a vizi6 is, amely szerint
az id6 ¢és a kozhasznalat ,.ki fogja valogatni és ki fogja alakitani a magyar kereszt-
nevek olyan mennyiségét, hogy azt [sic] potolni lesz képes a magyar forgalomban
levd Osszes idegen neveket” (1917: 204).

Ezt az elképzelt 0j névhagyomanyt leginkabb HOBSBAWM , kitalalt hagyo-
many” fogalmaval lehet leirni. A fogalom olyan, hagyomanyként bemutatott gya-
korlatokat ir le, amelyeket réginek tiintetnek fel, de valdjaban ujak. Egyik jelleg-
zetességlik, hogy elfogadott, nem valtozo, kotott szabalyok iranyitjak oket, mig
az egyéb szokasok, linnepek folyamatosan valtoznak, nem statikusak. De jellemzi
Oket az is, hogy a hivatkozott korabbi szokasokkal szemben szimbolikus-ideolo-
gikus funkcidjuk van, és ismétlés altal olyan értékeket kozvetitenek, amelyek au-
tomatikusan kapcsolatot teremtenek a multtal (HOBSBAWM 1984: 1-14; magyarul
1987: 10-11; a kontinuitasteremtésre utal még MAITZ 2009: 83—84). HOBSBAWM
szerint a hagyomanyok feltalalasa a nyelvet, a szokincset is érintette (1984: 7).
A kapcsolatteremtés igénye LENGYEL névpolitikai elképzeléseiben is jelen volt:
,Mert ezzel az irannyal az uj magyarok a régi magyarok nevét veszik fel. 4 torté-
nelem folytonossagat kell e téren is helyreallitanunk! Ugy kell magyarositanunk,
mintha ezer esztendé ota mind magyarok lennénk és azok maradtunk volna. Ugy
kell iranyitanunk ezt a dolgot, mintha zavartalan torténelmi fejlédés alapjan ma-
gyar torzsbol szarmazva mindenki magyar nevét 6rokolte volna! Ugy, mint ahogy
a tiszta német, a tiszta francia és a tiszta olasz teriiletek lakossaga dseitdl 6rokolt
német, francia és olasz neveket ismer csak. £z a teremtett és rekonstrualt magyar-
sag olyan legyen, mintha szervesen fejlodott volna!” (1917: 211; mas kontextus-
ban idézi KARADY-K0zMA 2002: 112; részletét MAITZ 2008b: 204, 2009: 83 is).

A folytonossag képzetének kialakitasa olyan esetekben, ahol az mar megsza-
kadt vagy csak részben maradt fenn, HOBSBAWM (1984: 2, 12) szerint a ,.kitalalt
hagyomany” jellegzetessége. Egy korabbi korszakban esetleg részben vagy egy
eltéré formaban jelen 1évo, vélt vagy valds szokasokra vald hivatkozas mestersé-
ges kontinuitast teremt, a ,,régi szokas” legitimal egy megvaltozott feltételek kozt
torténd, a korabbihoz képest mas jellegli, mas tarsadalmi kontextusban torténd,
mas tarsadalmi csoportok altal gyakorolt jelenkori hasznalatot. Ez a legitimacio a
régi szokasok legfontosabb funkcidja. A folytonossag képzetének megteremtése
uj tarsadalmi kontextusban LENGYEL munkéjaban jol nyomon kovethetd. Azokat
a keresztneveket, amelyeket régiként tiintetett fel, inkabb a relativ ujdonsaguk
jellemzett, hiszen itt a 19. szdzad folyaman torténeti forrasok alapjan rekonstrualt,
ujrakodifikalt, jraértelmezett és kitalalt névvaltozatok hagyomanyként valo etabla-
lasat javasolta. LENGYEL a magyar eredetii keresztneveket tartotta a legértékesebb-
nek, de a kozépkori, mar kihalt vagy csak oklevelekben szamos irott valtozatban
fennmaradt, etimoldgiai értelemben magyar vagy egyéb, esetleg ismeretlen eredetii
nevek koziil a 19. szazad els6 harmadaig, a reformkorig mar csak néhany volt hasz-
nalatban. Ebben mutatkozott meg a hasznalatban val torés, amely a kitalalt hagyo-
manyt jellemzi. Emellett az Arpad-korban mar keresztény nevek is hasznélatosak
voltak, s az &siként aposztrofalt névvaltozatok az 1910-es években valasztott ne-
veknek is pusztan toredékét képezték. (Az 6smagyar és az dmagyar kor keresztne-
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veinek problémaira 1. HAJIDU 2003: 347-365.) A nemzetiként megjelenitett nevek
valasztasat LENGYEL terve gyakorlatilag invarianssa tenné, ha az altala 6sszealli-
tott névlista ennek az elképzelésnek ellent is mondott, hiszen szamos mas nevet is
tartalmazott. A kotottség vagy valtozatlansag az egyik olyan jellegzetesség, mely
a kitalalt hagyomanyt megkiilonbozteti a szokasoktol, utobbiak HOBSBAWM sze-
rint valtozékonyak (1987: 2). A névadast — az 0jsziildttnek kivalasztando nevet —
szokasként nem csak a név eredete motivalhatja, hanem mas valtozé faktorok is.

A ,régi” egy kivalasztott, HOBSBAWM szerint ,,erre megfeleld” korra utal
(1984: 1). LENGYEL esetében ez a kivélasztott korszak az Arpad-kor és az un.
,osmagyar” kor, de a két kor részben 6sszemosodik, amikor az Arpéd-hézi kira-
lyok korabol fennmaradt dsmagyar nevekrdl beszél (1917: 15). Az utobbi idésza-
kat nem hatarozta meg pontosan, hanem sokkal inkabb egy mitikus korra utalt:
»Nevében magaval hozta és megdrizte a magyarsag honfoglalasa elotti multjat,
mas népekkel valo érintkezését, ezeréves hazai torténetét és mutatja ma is” (1917:
206). A 18-19. szazadban a kitalalt vagy felujitott keresztnevek dsiként valo at-
értelmezésével ezeket a neveket gyakorlatilag konstansként, valtozatlansagukban
vetitette vissza erre a honfoglalas el6tti mitikus korra, igy alapozta meg a ,,nem-
zeti nevek” legitimalo funkcidjat. SZUCS JENO (1985/1997: 335-336) az Osiség
legitimalo erejét ideologiai hidként irta le, amely a nép és az allam origdjat a jelen
valosagaval vagy annak igényével kototte Ossze.

Az Gsiség elve tobb tudomanyteriileten jelen volt, a néprajzi kutatasok vonat-
kozasaban HOFER (1996) ,,az Ostorténeti multba aggaly nélkiil visszavetitett, nem-
zeti érzéssel atfiitott” szemléletként irta le. Ez a gondolkodasmod elterjedt volt a
nemzeti torténelem konstrualdsaban (GYANI 2000a: 112). LENGYEL a nyelvrél
és a nevekrol alkotott nézeteinek is része volt, hiszen amint azt HAJDU (2003:
347-348) megallapitotta, a személynevek kutatasaban az 6smagyar korként meg-
jelolt idészak, a honfoglalas el6tti kor névanyagat a kés6bbi forrasok alapjan meg
lehet probalni rekonstrualni, de ez tamadhato és bizonytalan eredményeket sziil.
Az adatok és a forrasok hianya LENGYEL szamara is nyilvanvalo volt (1917: 199—
200), de e nevek els6bbségét mindettdl fliggetleniil azok vélt vagy valds Osiségé-
vel igyekezett legitimalni.

Az Osmagyar vagy magyar nevek segitségével 1étrehozand6é kontinuitast a
nemzeti torténelem konstrualasaban alkalmazott stratégia tette lehetové: a kire-
kesztés stratégiaja, amelynek segitségével azok a torténetek, amelyek nem illenek
az egységesség képébe, a nemzeti torténelem szempontjabol érdektelennek mi-
nosiilnek és kirekesztédnek (GYANI 2000: 44-45). Nem tette ezt mashogy LEN-
GYEL sem: névkonyvében ez a stratégia nemcsak a kisebbségi nyelvii névalakokat
érintette, hanem az allam fiiggetlenségében eldallt diszkontinuitast vagy megkér-
ddjelezhetd kontinuitast is, mint amilyen Magyarorszag torténetében az oszman
uralom, az orszag harom részre szakadasa vagy a Habsburg Birodalomtél valo po-
litikai fliggés volt (v6. GYANI 2000: 33-35). De a migraciot, a betelepitéseket és az
etnikai térkép megvaltozasat a 18—19. szazadban szintén figyelmen kiviil hagyta
(MAITZ 2008b: 204). Az ilyen érdektelennek mindsitett torténeteket LENGYEL az
argumentaciobol melldzte. E stratégia segitségével tudta csak az organikus fejlo-
dést, a kontinuitast felmutatni, a magyar nevek segitségével prezentalni. Bar arra
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hivatkozott, hogy ,,a nemzet névanyagdaban benne van az egész torténelem, a mult,
a jelen és a jovo” (1917: 206), e neveknek és torténelemnek csak egy valasztott
szegmensét vette figyelembe, az oda nem ill6 kisebbségi nyelvii névanyagot nem.
A kontinuitas megkérddjelezhetéségének LENGYEL is tudatdban volt, mert megem-
litette, hogy a nemzeti fejlodés fonalat sokszor atszakitottak, a magyarsagbol sok
minden kihalt (1917: 208), a ,,magyarsag keresztnevein pedig a faji és tarsadalmi
kiilonbozoség és igy nemzeti széttagoltsagunk érzik” (1917: 203).

A kirekesztés stratégiaja még legalabb egy tovabbi vetiiletben jelen volt a
névkonyv koncepcidjaban: a stratégia részét képezte egy foldrajzi értelemben vett
kirekesztés. Bar a szerz6 onképe szerint ,,minden vidék, minden osztaly, min-
den foglalkozasi ag” névanyagat gytjteni kell (LENGYEL 1917: 10), egy magyar
névkonyv csak tobb, dominansan romanok, szerbek, szlovakok altal lakott tertilet
névanyaganak kirekesztése mellett valosulhatott meg.

A szimbolikus politikai funkcio, amely HOBSBAWM szerint a kitalalt hagyo-
manyt jellemzi, két formaban van jelen LENGYEL koncepcidjaban. Egyrészt a tarsa-
dalmi kiilonb6z6ség megvaltoztatasanak, a ,,régi magyar nevek” 1j hagyomanyként
valo propagalasanak az volt a funkcioja a kiilvilag felé, hogy a magyar egységet és
oszthatatlansagot, a homogén nemzetallami jelleget demonstraljak, bizonyitsak és
legitimaljak. Ez — tekintve a kor kontextusat — az orszag feldarabolasat volt hiva-
tott megeldzni. Masrészt a kitalalt névhagyomany egy befelé iranyulo funkcidval
is rendelkezett, hiszen a magyar név felvételével a jovo generacioit a magyarok ko-
zosségébe szimbolikusan belekdtotte volna, e néven keresztiil az egyén szimboliku-
san a nemzet tagjava valna, a szerz0 szavai szerint a ,, magyar név magyarsagukban
osszekovacsolja a nemzet dsszes fiait” (1917: 213), és a magyarositas ,,teremthet
csak egységes tarsadalmat” (1917: 11). Ebben a gondolatban mutatkozik meg a
magyar nevek terjesztéséhez tarsitott tarsadalmi funkcio, a nemzetépites, amelyet
LANSTYAK a nyelvi nacionalizmus jellegzetességeként irt le (2009: 30-31), vala-
mint az az elterjedt nézet, mely szerint csaladnév a nemzeti egység megteremté-
sének eszkdze (FARKAS—MAITZ 2009: 580). A HOBSBAWM altal megfogalmazott
harom hagyomanytipus koziil (1984: 9) itt a szocialis kohéziot teremtd vagy szim-
bolizal6 tipus dominal, amely a csoporthoz valo tartozast etablalja.

HOBSBAWM szerint a hagyomanyok kitalalasa, bar minden korszakban jelen
volt, olyan idszakokban gyakoribb, amikor a tarsadalomban gyors valtozasok
kovetkeznek be (1984: 4-5). Ilyen gyors valtozasok lehetdsége allt fenn a név-
konyv megirasakor, hiszen az az I. vildghabort idején, annak kontextusaban szii-
letett. Ekkor a Monarchia etnikai-politikai problémai mar nem voltak elnyomha-
tok, fennmaradasa kérdésessé valt. Ennek okai kozé sorolta Romsics (2001: 11) a
repressziv nemzetiségpolitikat az orszag foderativ rendszerti atszervezése helyett,
a nemzetallam fenntartasahoz val6 ragaszkodast egy olyan allamban, amelyben
a nemzetiségeknek sajat, fiiggetlenségre torekvé mozgalmuk volt. Egyrészt az
orszag gy lépett haboriba, hogy a nemzetiségekkel nem tudott kdzos vonalat
kialakitani, ezért azok politikai lojalitasa mar a vilaghabor kezdetén kétséges
volt. Masrészt a cseh emigracio torekvései, Benes 1916-os Pusztitsatok el Auszt-
ria-Magyarorszagot ciml pamfletje (RomsICS 2002: 87, 109-110) és a romanok
betdrése Erdélybe 1916-ban megmutattak, hogy fliggetlenségi torekvéseik hat-
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terében komoly politikai akarat huzodik. Ez az ellenségkép volt jelen LENGYEL
névpolitikai gondolatainak hatterében, amikor arra utalt, hogy koroskortil ,,prédara
lesé ellenségek allnak hatarainkon”, az ,,északi és déli szlavok, az olaszok és ola-
hok mind a husunkba haraptak” (1917: 212), ,,az egész komyez6 vilag népmillioi
eltiprasunkra szovetkeztek, [...] élet-halalharcot kell vivnunk fennmaradasunkért”
(1917: 204). A vilag dsszeeskiivésének elmélete a magyarsag ellen a konyvben mar
megjelent, a két vilaghaboru kozt a fajvédd ideologia multszemléletének is koz-
ponti eleme volt (. GYURGYAK 2007: 217-227). A nevében egységes nemzet az
ellenségek elleni védekezés egy formaja is lenne, LENGYEL véleménye szerint egy
,hévben is egészen magyar Magyarorszag megsziinteti az ellenségek rablo étva-
gyat”, megmutathatja, hogy ,,ez az orszag nem osztozkodasi alap” (1917: 212-213).

5. Zarsz6. Egy olyan korban, amelyben a nyelvi emberi jogok fogalma még
ismeretlen volt, a névpolitika nem az anyanyelvi névviselés és névhasznalat jo-
gat volt hivatott biztositani, hanem hatalompolitikai megfontolasokat, adott tarsa-
nemzetpolitika szolgalataba allitotta a névpolitikat: ,,Az igazi, a valosagos magyar
fiiggetlenségi politika egyik alkoto tényez6jéiil allitom oda az igazi magyar névpo-
litikat” (1917: 213). Amikor a ,,magyar nemzet névanyagat” akarta megallapitani,
a nemzet fogalmat kultirnemzeti értelemben hasznalta. Egy allamnemzeti vonat-
koztatasu koncepcidé magaba foglalta volna a kisebbségi névvaltozatokat is, az
orszag politikai hatarain beliil 1étezé névként. De szandéka, hogy e névallomanyt
»a magyar nép millioi” (1917: 15) rendelkezésére bocsatja, a belefoglalas stratégi-
ajaval a kisebbségi nevet viseldket célozta meg. A habora utani események meg-
mutattak, hogy egy olyan elképzelés, amely szerint a kisebbségi nyelvii neveket
visel6k inkabb valasztanak a felkinalt uj magyar névhagyomanyt és az dnkéntes
nyelvi jogfosztottsagot, mint a sajat nemzetallamuk létrehozasat, utdpisztikus volt.
A trianoni békeszerzddés a LENGYEL-féle 0j névhagyomany képének jelentdségét
megvaltoztatta és a megcélzott ,,idegen” tarsadalmi csoportokat is lesziikitette.

Kulcesszok: névpolitika, személynevek, névkonyv, Lengyel Zoltan, kitalalt
hagyomany, idegen és magyar nevek, névmagyarositas, nyelvi nacionalizmus.
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What should “Hungarian naming policy” be like?

Zoltan Lengyel’s vision in his Hungarian Book of Names (1917)

When Zoltan Lengyel published his collection of Hungarian family names and given names in
1917, he pointed out that a Hungarian naming policy would be necessary. The aim of this paper is to
analyse three pillars of his ideas about such a naming policy. The first part surveys status policy: nam-
ing conflicts, a suggested solution, and representatives of naming policies. The second part scrutinizes
corpus planning: the dichotomy of foreign and Hungarian names was the basis of including certain
selected foreign names in the book of names and discarding others. The author argues that although
Lengyel made a clean-cut distinction between foreign and native names, his corpus of names exhib-
ited a boundary area rather than a sharp dividing line. That boundary area included names that could
have been attributed to either pole on the basis of the criteria given; their classification was arbitrary
in many cases. In classifying Hungarian names, Lengyel attached value judgements to the groups
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in terms of utility; he emphasized the priority of ancient Hungarian names as opposed to “ugly” or
“worn-out” ones. Finally, the paper discusses linguistic nationalism and proposes that Lengyel’s ideas
are similar to the phenomenon of “invented tradition” as described by Eric Hobsbawm.

Keywords: naming policy, personal names, name book, Zoltan Lengyel, invented
tradition, foreign vs. Hungarian names, Hungarianisation of names, linguistic nationalism.
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Latassériilt személyek mentalis lexikona
a széasszociaciok tiikrében”

1. Bevezetés. A jelen kutatas a latassériiltek beszédfolyamatainak pontosabb
megismerésére ad lehetdséget. A téma jelentdségét az adhatja, hogy magyar nyel-
ven alig 1étezik a latassériiltek kozosségét nyelvészeti célbdol megkozelitd kutatasi
eredmény, holott a nemzetkdzi tudomanyos életben a kdzelmultban és jelenleg is
szamos kutatasi projektum (tobbek kdzott pl. KANJLIA et al. 2016; BOTTINI et al.
2015; SCHINAZI et al. 2016; GELD 2014; HUGHDAHL et al. 2004; LASSONDE et al.
2004) tevékenysége iranyul ennek a k6zosségnek a mélyebb megismerésére. Ezek
jelentds része idegtani, neurologiai kiindulopontl vizsgalat (pl. DIETRICH et al.
2015; BEDNY et al. 2012), mas résziik nyelvészeti, amelyek féként a hallott szo-
veg percepciojanak kérdéskorét vizsgaljak (pl. HERTRICH et al. 2013). Ezeknek
a vizsgalatoknak kozos jellemz0jiik, hogy arra keresik a valaszt, egy érzékszerv
kiesése milyen hatassal van az agytevékenységre, milyen mértékii lehet az agyi
flexibilitas, mas érzékszervek mennyire képesek atvenni a hianyzo érzékelési mod
szerepét, valamint a nyelvi tevékenységet hogyan hatarozza meg mas érzékterii-
letek mikddésének felerdsodése. A jelen kutatas is ebbe a parbeszédbe szeretne
bekapcsoldodni azaltal, hogy a latassériilt személyek mentalis lexikonanak miko-
désére vonatkozo pontosabb leirashoz kivan hozzajarulni.

1.1. A mentalis lexikon mikodése és a lexikalis elohivas. A mentalis lexi-
kon az az agyi tarol6 rendszer, amelyben a nyelv és a beszéd egységeit, szabalyait
taroljuk. Harom részét szoktak elkiiloniteni: 1. aktiv szokincs, 2. passziv szokincs,
illetve 3. éppen aktivalt szokincs (GOSY 2005: 193—-194). Mas forrasokban az aktiv
¢s passziv szokincs elnevezések helyett az expressziv, illetve receptiv kifejezéseket
alkalmazzak (LUKACS 2014: 539). Az aktiv szokincs azoknak a nyelvi elemeknek
az Osszessége, amelyeket az egyén gyakran hasznal, ezzel szemben a passziv szo-
kincsbe azok a nyelvi és beszédjelek tartoznak, amelyek ritkabbak a beszéd soran.
Az éppen aktivalt szokincs azokat az elemeket jelenti, amelyeket az egyén adott
beszédhelyzetben aktival (GOSY 2005: 194).

A morfologiailag komplex szavak tarolasat tekintve kétféle elméletet tartunk
szamon. Az Gn. holisztikus (egészleges) tarolas szerint a hozzaférés gyors, nagy tar-
helyet igényel a mentalis lexikonban, az 01 alakok létrehozasa analogias, hasonlosagi
uton mehet végbe. Az analitikus (elemz6) megkdzelités azt allitja, hogy a szavak tove
van tarolva, és az azokat alakitd nyelvtani szabalyok. A legtobb mai modell a kettd
parhuzamos miikodését feltételezi (LUKACS—PLEH—KAS-THUMA 2014: 222-227).

3-4 éves korra valosziniisithetéen kialakulnak az alapvetd nyelvspecifikus
fonologiai reprezentaciok, a szemantikai alapt haldzat szerkezetileg kiépiil, a
szavak tarolasa a feln6tt nyelvi rendszer szerint torténik, és a lexikalis hozzafé-
rési modok ekkorra mar valosziniileg megkdozelitik a felnottekét (GOSY—KOVACS

" A szerz6 ezliton szeretné megkdszonni tanulmanya lektorainak értékes tartalmi, illetve for-
mai javaslatait, amellyel hozzajarultak a tanulmany végleges valtozatanak kialakitasahoz.

Magyar Nyelv 112. 2016: 419—432. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.419
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2001: 331). Egyes kutatasi eredmények arra mutatnak, hogy kezdetben a szintak-
tikai elemzéseken van a hangsuly, de késébb ezt a szerepet atveszik a szemantikai
elemzések, felndttkorban pedig foként ezek iranyitjak e mentalis folyamatokat
(LUKACS 2014: 530-531).

Az adott nyelvi és beszédjel lexikonban torténd keresését €s megtalalasat lexi-
kalis hozzaférésnek nevezziik (GOSY 2005: 195). Az eldhivast befolyasolja az tin. Pri-
ming-hatas, vagyis az, hogy az el6hivas el6tt milyen szavak szerepeltek az elhangzo
beszédben, valamint tovabbi befolyasolo tényezok a szogyakorisag, a szohossz, a
szavak nyelvtani kategoridja is (LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014: 195-205).

1.2. A szdéasszociacios vizsgalatok. A mentalis lexikon vizsgalatanak so-
kak altal alkalmazott modszere a szdasszocidcios vizsgalatoknak a lefolytatasa,
amelyeknek a segitségével azt mérjiik, hogy az adott szituacioban kiejtett hivo-
szavakrol a kisérleti személynek mi jut eszébe. A szdasszociacios vizsgalatoknak
tobbféle tipusuk van, melyek a kovetkezdek: a) szabad szdasszociacio: az adat-
kozlonek elére meghatarozott hivoszora kell eldhivnia az elsé szot, ami eszébe jut;
b) sziikitett szoasszociacio: az adatkdzl6tol a megadott hivoszora meghatarozott
beliil kell annyi sz6t el6hivni, amennyi eszébe jut a vizsgalt személynek (GOSY
2005: 203-204). Egy kovetkezo tipus az un. betifluencia-vizsgalat, amelynek so-
ran az eléhivando szavak elsd betlije meg van adva, €s ezt figyelembe véve kell
szavakat aktivalni (LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014: 173-176).

A valaszok alakulasat befolyasolja a kisérletvezeté személye, az adatkozld
kora, neme, képzettsége, nyelvismeretének szintje, az adott kulturkérhoz valo tar-
tozasa, intelligenciaja és verbalis képessége, érdeklddési kore, valamint a sziilok
végzettsége is (KOVACS 2013: 36-37). Egyes kutatasok szerint legkdnnyebben a
kozvetlen tapasztalast, a perceptualis evidenciat, legkevésbé pedig a szociokulturalis
sajatossagokat tiikr6z0 valaszokat hivjak el6 az adatkdzlok (LENGYEL 2012: 83-94).

A hivoszora adott valaszok egy lehetséges besorolasa: 1. fonetikai (hang-
zasi) Osszefiiggés; 2. szerkezeti Osszefiiggés (szoképzés, sz0Osszetétel, szoszer-
kezet); 3. szemantikai Osszefiiggés. Az utobbi kategorian beliil meg lehet kiilon-
boztetni mellérendeld (lepke — sziinyog — méhecske), ellentétes (sovany — kover),
komplementer (apa — anya), rész-egész (palmafa — kokusz) és ala-folé rendelési
viszonyokat (Duna — folyd) is (NEUBERGER 2008). Az asszociaciok kozott meg-
kiilonboztetiink szofajmegérzo és szofajvaltd szoparokat is. Szofajmegdrzésrol
beszéliink, ha a valaszsz6 szofaja megegyezik a hivoszoéval, szofajvaltasrol pedig
akkor, ha a két szo szofaja eltér egymastol.

1.3. A latassériiltek. A jelen kutatas célcsoportjat a latassériiltek kozdssége
bemutatasat a legfontosabb jellemzok kiemelésével.

A latas a legfontosabb érzékszerviink, amelynek nagy szerepe van a tanulasban
¢s a tapasztalatszerzésben (PARASZKAY 2007: 9—13). A latassériiltek kb. 80%-anak
van valamilyen latasmaradvanya, ezért hasznaljuk inkabb a latdsseriilt kifejezést,
és nem a vak-ot; utobbi kifejezés emellett az idok soran pejorativva is valt a magyar
nyelvben, hasonldan a siiket melléknév jelentésvaltozasahoz. A velesziiletetten la-
tassériilt személyek aranya csokken, de az idéskori latassériilés aranya nd; Ma-
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gyarorszagon a latassériiltek legnagyobb része az idések kozil keriil ki (PAJOR
2010: 11-20).

,Latassériiltnek tatjuk azokat, akiknek latasélessége két szemiikon egyiitt
korrigaltan (szemiiveggel vagy barmilyen latasjavitdo eszkozzel) a teljes latashoz
(1,0) viszonyitottan 0-0,33 kozotti” (CZIBERE-SZILAGYI szerk. 2006: 7). A latas-
teljesitmény, latasélesség (vizus) mindsége alapjan megkiilonboztetiink vakokat,
aliglatokat és gyengénlatokat. A vakok vizusa 0, még fényt sem érzékelnek. Az
aliglatok vizusa 0,01-0,09 (1-9%) kozé esik, alcsoportjaik: fényérzékeldk, nagy-
targylatok, ujjolvasok. A gyengénlatok latasélessége a 0,1-0,3 kdzotti tartomanyba
esik, vagyis Ok allnak legkdzelebb a latd tobbséghez. Naluk a latas a vezetd érzéke-
1ési csatorna, oktatasukban is fel Iehet hasznalni ezt az érzékelési modot. A latassé-
rilés keletkezési ideje szerint megkiilonboztetiink velesziiletett és szerzett sériilést.
A latassériilés prognozisa szerint pedig létezik progrediald, azaz romld, valamint
stacionér (megallapodott) korfolyamat (CZIBERE-SZILAGYI szerk. 2006: 1-8).

A latassériiltek esetében a latas hidnyabol vagy részlegességébdl szarmazo
hatranyt mas érzékteriiletek miitkddése ellenstilyozza, vagyis a hallas, szaglas, iz-
lelés, tapintas utjan szerezhetd informaciok valnak hangsulyossa. A vakoknal az
olyan elemek, melyek csak latas utjan ragadhatok meg, mint a szin- és fényjelensé-
gek, érzékletes tartalom nélkiilivé valnak. A 1atas €s tapintas utjan észlelhetd azon
jelenségeknek (mélység és tavolsag), amelyekben a vizualis tapasztalat dominal, a
vakok szamara van érzékletes tartalmuk, de nem azonos a latokéval. A latassérilt
érzékleti tapasztalata sokszor teljesen vagy részlegesen hianyos, ilyen a monu-
mentalitasnak az érzékelése vagy a festdi alkotdsok befogadasa (CZIBERE—SZI-
LAGYI szerk. 2006: 14).

A vakok az érzékelés soran mindig valamely résztulajdonsagot figyelnek, a
latokkal ellentétben nem elsésorban az alakot, hanem olyan tulajdonsagot, amelyet
a latok viszont nem tartanak lényegesnek, vagyis a valosagnak mas szegmenseit
emelik ki a tajékozodas soran. A tér megragadasa és tarolasa elsdsorban latas utjan
torténik, a latas a targyak relacioirdl és tavolsagarol is tajékoztat. A tér a vakok
szamara nem tartaly, hanem kiilonb6z6 utvonalak halozata, amelyben vannak
kiemelt viszonyitasi pontjaik. Atszervezédés, szerkezeti valtozasok kovetkeznek
be a térérzékelésben, a formaészlelésben és a fogalmak belsd struktiraja terén is.
(PALHEGYI 1981: 22-36.)

1.4. A kutatas célja, hipotézisei. A jelen kutatas célja az volt, hogy képet
adjon a latassériiltek mentalis lexikonarol és arrol, hogy milyen reprezentaciokat
tarolhatnak az elméjiikben az olyan jelenségekrol, amelyeket nem latnak. A legfon-
tosabb kutatasi kérdés az volt, hogy mast hivnak-e el6 akkor, ha olyan hivoszora
kell asszocialniuk, amelynek a tartalmat képesek érzékszerveikkel befogadni
(hallas, tapintas, szaglas, izlelés altal befogadhat6 jelenségeknek megfeleld sza-
vak szemantikai kore), mint akkor, ha olyan hivészora kell reagalniuk, amely egy
olyan valosagdarabot jeldl, amelyet nem tudnak érzékelni, mivel azt csak a latas-
sal lehetne befogadni.

A vizsgalat soran megfogalmazott hipotézisek a kovetkezdk voltak: 1. A 1a-
tassérililtek mentalis lexikona mas reprezentaciokat tarol a latokhoz képest azon
nyelvi jel6l6k esetében, amelyekhez a nyelven kiviili valésagban olyan elem tar-
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tozik, amelyet latas vagy foként latas tjan lehet észlelni. 2. A latassériiltek asszo-

.....

.....

vOszavak asszociatumai.

2. Anyag, modszer és Kkisérleti személyek. A kutatas kisérleti Giton tortént, a
kisérlethez kialakitott feladatokat ¢l6szoban kellett megoldani. A feladatok meg-
oldasarol hangfelvételek késziiltek, amelyeket hangszigetelt siiketszobaban rog-
zitettem diktafonra. A feladatok megoldasainak nyelvi anyagat lejegyeztem, és
tablazatkezeld program segitségével végeztem rajtuk el a szamitasokat.

A kisérletben egy 10 latassériilt (vak) személybdl allo kisérleti csoport (cél-
csoport) é€s egy 10 1atd személybdl allé kontrollcsoport vett részt. Mindannyian a
tartoznak. A latassériilteknél az ¢letkori tartomany 23—39 év, a kontrollcsoportban
20-25 év volt, a nemekre vetitett atlagéletkor a vak néknél 33,6 év, a vak férfi-
aknal 29 ¢év, a 1atd néknél 23,5, a latod férfiaknal pedig 22,5 év volt. Adatk6zldim
valamennyien ép értelmiiek, ép hallasuak, semmilyen pszichés, mentalis beteg-
séggel nem kiiszkodnek. A vak csoportban 1évok valamennyien sziiletésiik ota
nem latnak. A nemek mindkét csoportban nagyjabol kiegyenlitetten szerepeltek:
a latassértilteknél 5 no, illetve 5 férfi, a latod csoportban pedig 6 nd, illetve 4 férfi
szerepelt. Lakohelyiik szerint valamennyien Budapesthez kotddnek (egyetem, £6-
iskola, munkahely). Végzettségiiket tekintve adatkdzléim egy személy kivételével
minimum érettségivel rendelkezd személyek.

A felvételek atlagosan 15-20 percet vettek igénybe. A kisérletben négy darab
szoasszociacios feladat kapott helyet. Az els6 feladat szabad szdasszociacio volt:
20 db hivoszo esetében meg kellett nevezni az elsé dolgot, ami esziikbe jut az
adott szordl. A szavak négy érzékteriilet, a hallas, tapintas, szaglas, illetve izlelés
fogalomkorébol keriiltek ki. A feladat hivoszavai a kdvetkezoek voltak, amelye-
ket eredeti sorrendben jelzek: puha, zajos, keserii, dohos, kemény, halk, illatos,
tompa, édes, hegyes, siivit, sos, dporodott, sima, szagos, savanyu, recseg, iztelen,
biidos, kattog. A 20 hivoszo6 szdfajok szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: 16
melléknév, 3 ige, 1 igenév.

A masodik feladatban harom hivoszé szerepelt, harom szinnév (piros, sarga,
kék). Mindegyik utan egy percen keresztiil kellett szavakat sorolniuk (nyitott teszt
megkotés nélkiil). A harmadik feladat szintén szabad szoasszociacio volt: 20 darab
szOt tartalmazott, amelyek olyan jelenségeket jelolnek, amelyeket foként 1atas tit-
jén lehet befogadni. Ebben a feladatban az alabbi hivoszavak szerepeltek a kovet-
kez6 sorrendben: sétet, kecses, kontrasztos, borongos, tarka, vilagos, homalyos,
fényes, csunya, borus, szines, nagydarab, csillogo, elhanyagolt, matt, atlatszo,
szikrazo, csiricsare, csinos, szép. Szofajok szerint tehat a megoszlas a kovetkezo
volt: 18 melléknév, 2 igenév. Az utolso feladat szintén szabad szoasszociacio volt,
10 darab sz6t tartalmazott, amelyek a mélység-tavolsag érzékeléséhez kapcsolod-
nak. A jelen tanulmany az utolso feladat eredményeit nem adja kdzre terjedelmi
megfontolasbol, annak kifejtése egy masik tanulmany alapjat képezheti majd.
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Az asszociatumokat a kovetkez6 szempontok szerint osztalyoztam: a) a szofaj-
megOrzés-szofajvaltas kérdéskore, b) szofajisag, c) gyakorisag (az asszociatumok
ismétlddése a csoportokon beliil), d) szinonimak és antonimak aranya, e) nincs va-
lasz kategoria aranya. A szofajisag kérdéskorének targyalasahoz a besorol6 tipust
kategoriarendszert vettem alapul (MGr.). A kapott eredményeken az Excel prog-
rammal mindségi €és mennyiségi elemzéseket végeztem, amelyeket csoportszintre
vetitve adok kdzre; az egyéni jellegzetességek leirasa nem része a dolgozatnak.

3. Eredmények

3.1. Az 1. szbasszociacios feladat eredményei. A szofajmegdrzés-szofaj-
valtas vizsgalata soran a kdvetkezd eredmények sziilettek.

A szofajvaltas mindkét csoportban nagyobb aranyu volt, mint a sz6fajmeg-
Orzés. A vak csoportban azonban joval magasabb volt ez a szam, mint a 1at6 kont-
rollcsoportban, a vakoknal majdnem elérte a 75%-o0s aranyt, ebbodl kovetkezéen
a sz6fajmegOrzés aranya viszont igen alacsony értékeket mutatott naluk. Szofaj-
valtasra néhany példa a latassériiltek csoportjaban: halk—troli, szagos—busz, sima—
asztallap, stivit—zaj, recseg—radio, kattog—vonat, kattog—buszok. Példak ugyanerre
a jelenségre a kontrollcsoportban: halk—toll, sima—kéz, siivit—auto, recseg—ajto,
kattog—agy. Példak szofajmegorzésre a vakoknal: halk—csendes, illatos—biidos, sii-
vit—elall, aporodott—igénytelen, sima—érdes, iztelen—izes. Példak erre a stratégiara
a kontrollcsoportban: halk—zajos, siivit—sikolt, sima—gocsortos, iztelen—szagtalan.

A nincs valasz kategoéria (amikor az adatk6zl6 valamilyen okbol kifolyolag
nem adott valaszt) szintén a vakoknal volt nagyobb aranyu, a latoknal azonban
gyakorlatilag nem fordult el6. Megfigyelhetd, hogy a 1at6 csoportban kapott ér-
tekek kozelebb esnek egymashoz, mint a vak csoportban kapott szamadatok. A
pontos szamadatokrol az 1. tablazat tajékoztat.

1. tablazat
A két csoport dsszesitett eredményei az 1. szoéasszociacios feladatban a sz6fajmegérzo és
szofajvalto valaszszavak tekintetében

Szo6fajmegorzo parok Szofajvaltd parok Nincs valasz
Vak csoport 18,5% 74,0% 7,5%
Lato6 csoport 40,0% 59,5% 0,5%

A szofajisag vizsgalata soran a kovetkezd megallapitasokat lehetett tenni.
Az asszociatumok dontd tobbsége fonév volt mindkét csoportban, a masodik leg-
gyakoribb el6hivott szofaj a melléknév volt, majd elenyészé aranyban az igék
kovetkeznek. A fonevek nagy szama egybecseng a szdasszociacidés modszerrel
dolgoz6 korabbi kutatasok eredményeivel, melyek szerint altalaban a szoel6hivasok
legnagyobb része fonév (LENGYEL 2012).

A fénevek aranya a vak csoportban meghaladta a 70%-ot, a laté csoportban
kisebb volt ennek aranya. A melléknevek a vakoknal azonban kisebb szamban
jelentkeztek, mint a latoknal, ami egyenesen kovetkezik a fentebb a szofajvaltasrol
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megfogalmazott megallapitasokbol. Az igék mindkét csoportban 10% alatt ma-
radtak. Az egyéb kategoriaba keriiltek a felsorolt szofajkategoriakon kiviil eld-
fordul6 szo6fajok, mint az igenevek €s a hatarozoszavak, valamint ide soroltam a
,hincs valasz” kategoriat is. Az adatokbol azt lehet kiolvasni, hogy a vakok szamos
esetben melléknévrol fonévre valtottak, hiszen a hivoszavak donté része melléknév
volt, asszociatumaik dont tobbsége pedig fonév. (Az igék alacsony aranyahoz hoz-
zajarult, hogy a hivoszavak kozott is kis szamban szerepeltek). A 1at6 csoport eseté-
ben ebben a vonatkozasban is elmondhato, hogy a szamadataik kiegyenlitettebbek,
kozelebb esnek egymashoz, ami az el6z0 tablazat eredményeibol egyenesen kvet-
kezik. A tovabbiakban fontos és érdekes kérdésnek tartom annak az okaira ravilagi-
tani, hogy a vak csoportra miért lehet nagyobb mértékben jellemz6 a szofajvaltas,
mint a latokra. A pontos eredményekrdl a 2. tablazat adatai informalnak.

2. tablazat
A valaszszavak megoszlasa a szofajisag tekintetében az 1. szdasszociacios feladatban

Fonév Melléknév Ige Egyéb
Vak csoport 71,5% 18,0% 2,0% 8,5%
Lato csoport 55,0% 35,5% 5,0% 4,5%

A kovetkezd kérdéskor az asszociatumok csoportokon beliili, kiillénb6zo
adatk6zldknél valo azonos eléfordulasanak a vizsgalata volt.

Azokat a vélaszszavakat gyiijtottem Ossze, amelyeknek a gyakorisaga leg-
alabb az egyik csoportban meghaladta az 50%-ot, vagyis minimum 10-bdl 5 sze-
mélynél el6fordultak. Harom ilyen példat talalni a korpuszban: a szél asszociatum
megjelenése a siivit hivoszora, a ropog asszociatum megjelenése a recseg hivoszora,
valamint a szagtalan véalaszszo az iztelen hivoszora kovetkezett. A harom példa ko-
ziil a szél el6fordulasa mindkét csoportban magas szdzalékot kapott (1. 3. tablazat),
viszont a masik két példa csak a 14td csoportban szerepelt nagy aranyban. A szél
asszociatum megjelenésének a siivit, mint a szél szodlashasonlat lehetett a motiva-
cidja, a recseg és a ropog szavak ikerszavakat alkotnak a magyarban, ez lehet a
magyarazat a ropog nagy aranyara. Az iztelen és a szagtalan szavak 6sszeparosita-
sanak oka pedig a hasonld hangzas lehetett, de ahogy a tablazatbol is lathato, a 1atd
csoportban jelent meg tobb esetben, a valaszadok felénél (1. 3. tablazat).

A tovabbi atfedéseket a két csoport kozott az azonos valaszszavak tekinteté-
ben az alabbiakban mutatom be. (Az els6é adat mindig a vak csoportra, a masodik
a kontrollcsoportra vonatkozik).

A halk hivoszora a vakoknal és a latoknal is az antonim hangos volt a leg-
gyakoribb asszociatum (20-20%), valamint egy, illetve két esetben el6fordult a
csend (a vakoknal csond hangalakkal) is. Az illatos hivdszora a virdg asszociatum
aktivalasa volt a leggyakoribb (30%, ill. 40%), a tompd-ra az éles (20%, ill. 30%),
az édes-re a keserti (20-20%), a hegyes-re a tii (30%, ill. 20%), a siivit-re a szél
(60%, ill. 80%), a sos-ra a mogyoro (10%, ill. 20%), az dporodott-ra a levegd
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(10%, 111 20%), a simd-ra az érdes (20%, ill. 30%), a szagos-ra az illatos (10%, ill.
40%), a savanyu-ra a cukor (20, ill. 40%), a recseg-re a ropog (30%, ill. 60%), az
iztelen-re az étel (30%, ill. 10%), valamint a szagtalan (10%, ill. 50%), a biidés-re
az illatos (10%, ill. 30%), a kattog-ra a gép (10%, ill. 10%). Ezekbdl az adatokbol
megfigyelhetd, hogy a kontrollcsoporton beliil gyakoribb az azonos valaszszavak
aktivalasa, mint a vak csoportban. A felsorolt példak kozott 15-bdl 10 esetben
naluk volt tobb megegyez0 asszociatum.

Ebben a feladatban nem volt egyetlen olyan hivoszé sem, amelyre a két cso-
portban el6hivott asszociatumok soraban ne lett volna ismétl6dés.

3. tablazat
50%-ot meghaladé eléfordulasi gyakorisagu valaszszavak az 1. széasszociacios
feladatban (zardjelben a hivoszavak szerepelnek)

szél ropog szagtalan

(stivit) (recseg) (iztelen)
Vak csoport 60% 30% 10%
Lato6 csoport 80% 60% 50%

A kovetkezokben a szinonimak (a SzinSz. alapjan) és antonimak eléfordu-
lasi aranyat vizsgalom.

Osszességében elmondhatd, hogy a szinonimék és antonimak aktivaldsa a
két csoportban 15% koriil vagy az alatt volt. A vak csoportban a szinonimak ara-
nya igen elenyészd volt, 4%, a latoknal ez a szam 12%. Az antonimak aktivalasi
gyakorisaga kozelebb esett egymashoz a két csoportban: a vakoknal 11, a latok-
nal 15%-ot ért el. A vakoknal kapott szazalékérték a szinonimak el6hivasaban
ugyancsak dsszhangban all a fentiekben leirtakkal: erre a csoportra volt nagyobb
mértékben jellemzo a szofajvaltas, ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy naluk a szi-
nonimak ardnya is alacsonyabb lesz.

A ,,nincs valasz” kategoria a vak csoportban volt nagyobb aranyu, ahol a
kovetkez6 hivészavak okoztak nehézséget az adatkozloknek: tompa, sima, apo-
rodott, recseg.

Tovabbi megfigyelés, hogy a kozlekedési eszk6zok, jarmiivek, kozlekedési
viszonyok fogalomkorébe tartozé szavak a vakoknal nagyobb aranyban jelentkez-
tek a hangok, hanghatasok szemantikai kdréhez tartozd hivoszavak utan. 17 eset-
ben taldltam ra példat, a 1at6 csoportban mindossze két esetben. Példdk az ebbe a
fogalomkorbe tartozo valaszszavakra a vak csoportbol: motor (2 db), busz (2 db),
7-es busz, buszok, troli, jarda, varos, ut, utca, padlo, vonat, dallomas, iranyjelzo,
forgalom, Hungaria kérut.

Ennek az lehet a magyarazata, hogy a latassériiltek ¢életében a kozlekedés
egy kritikus pont, mashogy tdjékozddnak, mint a 14tok, valamint a kozlekedési
eszkozok zajat erdteljesebben érzékelik, a hang alapjan azonositjak be ezeket.

A legjellemz6bb tematikus kategdridk emellett a hasznalati targyak, étel-ital
megnevezése, ndvénynevek, valamint a természeti jelenségeket jelold szavak voltak.



426 Hant6 Réka

A fonetikai hasonlosag igen csekély aranyban mutatkozott motivacios tényezo-
ként: a vakoknal egyaltalan nem, a latoknal is mindosszesen két esetben talalni ra
példat a vizsgalt korpuszban.

3.2. A 2. sz6asszociacids feladat eredményei. Ebben a feladatban a piros,
a sarga és a kék hivoszo szerepelt ebben a sorrendben, s a feladat az volt, hogy
megkdotés nélkiil mindegyik hivdszo utan egy percen keresztiil folyamatosan sza-
vakat aktivaljanak.

Az el6hivott szavak szamaban jelent6s kiilonbség mutatkozott a két csoport
kozott. A piros hivoszora a vak csoportban 94 asszociatum, a latoknal 198 ér-
kezett, vagyis utobbi tobb mint a kétszerese a vakok teljesitményének. A vakok
60%-a 10-nél kevesebb szamu szot tudott el6hivni hivoszavanként, és csupan ket-
ten lépték at a 10 szavas hatart. Ezzel szemben a 1ato csoportban valamennyien 10
sz6 felett aktivaltak szavakat, 80%-uk 15 és 20 szo6 kozott teljesitett, valamint két

A sdrga hivoszo esetében 76 db eléhivott sz6 volt a vak csoportban, a latok-
nal tobb mint ennek kétszerese, 153 darab sz6 volt sszesen. A vak csoport 80%-a
kevesebb, mint 10 szot aktivalt. Ezzel szemben a latoknal egy ilyen személy sem
volt: 90%-uk 10 és 20 darab sz6 kozott hivott elé szavakat, egy személy pedig
tobb mint hiszat.

A kék hivoszo esetében a latok altal aktivalt szavak osszege 160 darab volt,
mig a vakoknal ezzel szemben mindossze 86 darab érkezett, vagyis atlagosan:
8,6 < 16 db szo/f6 volt jellemzo, tehat a latok majdnem dupla annyi szot vagy
szerkezetet, kifejezést tudtak el6hivni ugyanannyi id6 alatt. A vak csoport 70%-a
kevesebb, mint 10 darab szét tudott kiejteni, ebbdl harman kevesebb, mint 5 (!)
szOt aktivaltak (4-4-2) (lasd 1. abra).

1. abra
A 2. feladat soran aktivalt szavak szama részfeladatonként (db)
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Az asszociatumok kozott a legjellemzébb tematikus kategoriak a haszna-
lati targyak, a ruhadarabok, a természeti jelenségek és a ndvénynevek voltak. Az
elohivott szavak szofaj szerinti dontd tobbsége mindkét csoportban a fonév, ezt
kovette a melléknév kategoriaja. Inflexios szavakra elenyészd szamu példat ta-
lalni a korpuszban. Tobb esetben is el6fordult azonban, hogy az el6hivott sza-
vak paradigmatikus sort képeztek: sapka, dzseki, pulover; paprika, retek, afonya,
szold; sampon, tusfiirdo, testapolo, szappan, fogkrém, fogkefe, fogselyem; mele-
gito, cjpo", sal, kabat, ruha.

Erdemes megemliteni azt a jelenséget, hogy a vakoknal a piros, a sdrga és a
kék sz6 mint szdelem tobbszor jelentkezett az elohivott szavakban, mint a latok-
nal. Ennek magyarazata az lehet, hogy ezt hasznaltak egyfajta ,,kapaszkodoként”
az eléhivasban, hiszen esetiikben ehhez a harom szinnévhez nem kapcsolodik ér-
z€kleti tartalom. A sdrga szdelem a vak csoportban tobb mint a valaszadok felénél
megjelent (60%), a latdéknal viszont csak 30%-ban. A kék szoelem a vakoknal
30%-ban, a latoknal csak 1 személynél (10%) fordult eld. A piros szoelem egy-
arant 10-10%-os gyakorisagu volt, ami feltehetéen annak tudhato be, hogy ez a
morféma nem alkot a magyarban gyakori dsszetételi tagot.

Feltiing volt, hogy a szin asszociatum megjelenése is a vakokat jellemezte
nagyobb aranyban. Vagyis naluk volt az megfigyelhet6, hogy egybdl megprobal-
tak kategoriaba sorolni, és ezaltal értelmezni az elhangzott hivoszot. Az 1. rész-
feladatban (piros) naluk 60%-ban, mig a latoknal csupan 10%-ban jelentkezett az
emlitett asszociatum. A sdrga, illetve kek hivoszo esetében is elmondhato, hogy
ez a megoldas a vak csoportot jellemezte inkabb (20%-30%), a latoknal elenyészd
szamban jelentkezett (0%-10%).

3.3. A 3. széasszociacios feladat eredményei. Az asszociatumokat ebben az
esetben is az 1. feladat soran alkalmazott szempontok szerint osztalyoztam, hogy
Ossze lehessen vetni az eredményeket: a) a szofajmegorzés-szofajvaltas, b) szofa-
jisag, c) gyakorisag (az asszociatumok ismétlddése a csoportokon beliil), d) szino-
nimak és antonimak aranya, e) ,,nincs valasz” kategoria aranya.

A széfajmeg6rzés-szofajvaltas tekintetében az 1. feladathoz hasonlé eredmény
sziiletett, hiszen a vak csoportban volt nagyobb aranyt a hajlandésag a szofajval-
tasra. Néhany példa a vak csoportban eléforduld szofajvaltasra: fényes—csillag,
elhanyagolt—kiilsé, csinos—holgy, atlatszo—ruha, matt—tanyér, szikrazo—napfény,
csillogo—viztiikér. Példak ugyanerre a jelenségre a kontrollcsoportbol: fényes—ab-
lak, elhanyagolt-kert, csinos—ember, csunya—apukdam, atlatszo—tejiiveg. Példak
szofajmegOrzésre a vak csoportbol: fényes—ékes, csunya—szép, szines—gazdag,
matt—fénytelen, atlatszo—homalyos. Példak erre a jelenségre a kontrollcsoportbol:
fényes—soteét, csunya—szép, szines—tarka, atlatszo—attetszo.

Tovabbi hasonlosag az 1-es feladathoz képest, hogy szintén a vakoknal
fordult el6 tobbszor, hogy nem adtak reakciot a hivoszora, a latoknal viszont
egy esetben sem volt erre példa. Az 1. és a 3. feladat dsszevetésében elmond-
hat6, hogy nincsen jelentds kiilonbség sem a szofajmegdrzés-szofajvaltas, sem a
,nincs valasz” kategoria kérdésében. (A 3. feladat pontos szamadatait a 4. tabla-
zat szemlélteti.)
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4. tablazat
A két csoport Osszesitett eredményei a 3. szoéasszocidcids feladatban a szoéfajmegdrzo és
szofajvalto valaszszavak tekintetében

Széfajmegdrzo parok | Szofajvaltd parok Nincs valasz
Vak csoport 24,0% 72,0% 4,0%
Lato csoport 39,5% 60,5% 0,0%

A sz6fajisadg vonatkozasaban az lathatd az adatokbol, hogy a két csoport ki-
egyenlitetten teljesitett, €s nem olyan kiugréan magas a vak csoportban aktivalt
fonevek szdma, mint az 1. feladat soran volt. [gék aktivalasara nem volt példa, ami-
ben nagy szerepe lehetett annak, hogy a hivoszavak kozott sem volt ige. Az egyéb
kategoria tartalmazza a kevés szamt igenevet és hatarozdoszot, ami el6fordult, vala-
mint a ,,nincs valasz” kategoriat (1. 5. tablazat).

5. tablazat
A valaszszavak megoszlasa a szofajisag tekintetében a 3. szdasszociacios feladatban

Fonév Melléknév Ige Egyéb
Vak csoport 67,0% 23,0% 0,0% 10,0%
Lato csoport 63,5% 33,0% 0,0% 6,0%

A kovetkezd kérdéskor az asszociatumok gyakorisdgdnak meghatarozasa
volt az egyes csoportokon beliil és a csoportok kdzott. Az azonos csoporton beliil
50%-ot elérd gyakorisagu valaszszavak szdma 5 darab volt, valamint az idd, il-
letve a napsiités sz6 aranya meghaladta vagy az egyik, vagy a masik csoportban
ezt az szazalékértéket (1. 6. tablazat).

A két csoport kozotti azonos valaszszavaknak az el6fordulasat mutatod to-
vabbi atfedéseket az alabbiakban részletezem, az egynél tobb esetben jelentkezo
asszocidtumok kiemelésével. (A szazalékértékek kozott az elsé adat mindig a vak
csoportra, a masodik mindig a kontrollcsoportra vonatkozik.)

A sotét hivoszora az éjszaka (40%, 11l. 20%) valaszszo volt a leggyakoribb,
a kontrasztos-ra a kép (20-20%), a borongos-ra az ido (60%, ill. 10%), a tarkd-ra
a barka (40%, ill. 20%), a vilagos-ra a sotét (30%, ill. 60%), a homdalyos-ra a kép
(10%, ill. 20%), fényes-re a sotét (20%, ill. 30%), a csunyd-ra a szép (20%, ill.
40%), a nagydarab-ra az ember (20%, ill. 30%), a matt-ra a sakk (20%,. ill. 10%),
az atlatszo-ra az tiveg (50%, ill. 40%), a szikrdazo-ra a napsiités (60%, ill. 30%),
a csinos-ra a lany (30%, ill. 10%), a szép-re a csunya (10%, ill. 30%). Itt nem
ismétlddik meg az a minta, amely az 1. feladatban jelentkezett, hogy a kontroll-
csoport résztvevoire lenne nagyobb mértékben jellemz6 az azonos asszociatumok
aktivalasa: a 14 kiemelt példa felében a vakoknal, masik felében a latoknal volt
nagyobb aranyl az ismétlodeés.
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A vak csoportban harom olyan hivoszo (kecses, homdalyos, csillogo) is volt
ebben a feladatban, amelynek elhangzasa utan a 10 adatk6zI6 10 kiilonb6z6 szot
aktivalt. A kontrollcsoportban pedig két ilyen hivoszo volt, az elhanyagolt és a
csiricsaré. Valamint tovabbi eltérés, hogy az 1. feladattal szemben ebben a fel-
adatban volt olyan hivoszo, amelynek az asszociatumai kozott nem volt ismétlodés
a két csoport kozott. Ez a hivoszo a szines, amely tehat a legjobban megosztotta a
valaszadas tekintetében a kisérleti személyeket.

6. tablazat
50%-ot meghalado el6fordulési gyakorisaga asszociatumok a 3. szdasszociacios
feladatban (a zardjelben a hivoszavak szerepelnek).

vilagos idd liveg napsiités

(sotet) (borongos) (atlatszo) (szikrdzo)
Vak csoport 10% 60% 50% 60%
Lato6 csoport 50% 10% 40% 30%

A szinonimak (SzinSz. alapjan) nagyjabol egyenld aranyban voltak jellem-
zOek a két csoport valaszaiban (5,5%), az antonimak szama valamennyivel na-
gyobb eltérést mutatott: a vakoknal a valaszszavak 9,5%-aban, a latoknal pedig
14,5%-ban jelentkeztek. A legjellemzobb tematikus kategoriak a hasznalati tar-
gyak, ruhadarabok nevei, valamint az allatnevek voltak. A szoparok kozotti fone-
tikai hasonlosag aranya ebben a feladatban is nagyon alacsony volt.

4. Osszegzés, kovetkeztetések. 1. szamu hipotézisem az volt, hogy a vakok
ket jelolo hivoszavak esetében, mint a nem a latasérzékeléssel 0sszefliggd szavak
esetén. Ezt a hipotézist a kapott eredményekkel 6sszevetve a kdvetkez megalla-
pitasok tehetdk.

A 3. feladat eredményei alapjan, a szofajmegorzés-szofajvaltas kérdésében
— hasonldan az 1. feladathoz — a vakoknal volt jellemzobb a szofajvaltas, és alta-
laban melléknévrdl fonévre valtottak. Tehat ez hasonlosagot jelent a két feladat
kozott. Kiilonbség viszont, hogy az 1. feladat soran a vak csoportban kevesebb
volt azoknak a hivészavaknak a szdma, amelyek esetében azonos asszociatumok
jelentek meg kiilonb6z6 személyeknél. Tehat ebben a feladatban a kontrollcsoport
eredményei voltak homogénebbek, a vakoké heterogénebbek. Ezzel szemben a 3.
feladatban az azonos asszociatumok megjelenése kiegyenlitettebb a két csoportban.

A szofaji kategoriak kérdését tekintve l1ényeges kiilonbség a szamadatok ko-
z6tt nem keletkezett, hiszen mindkét csoportban a fonevek voltak talstulyban, ezt
kovette a melléknevek szama, a tobbi széfaj aranya viszont elenyészo volt. Kii-
16nbség azonban mind az 1., mind a 3. feladat vonatkozasaban, hogy a vakoknal
volt gyakoribb az, hogy nem érkezett valasz az elhangzott hivoszo utan. A szino-
nimak és antonimak szamaban nem tapasztaltam [ényeges eltérést.

A 2. szdasszociacios feladat (nyitott teszt) soran mutatkoztak tovabbi eltéré-
sek a két csoport kozott. A vartnak megfeleldéen a célcsoport altal aktivalt valasz-
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szavak szama lényegesen kisebb, mint a kontrollcsoport ugyanezen szdmadata. A
tematikus kategoridkban alapvet6 eltérést nem lehet megfigyelni. Ami kiilonbséget
jelentett, hogy a hivoszavak az asszociatum szoelemeként gyakrabban jelentkeztek a
vakoknal, valamint a hivoszavak kategoriaba sorolasa is a vak csoportra volt inkabb
jellemzd. 1. szamu hipotézisemet mindezek alapjan részben teljesiiltnek mindsitem.
2. szamu hipotézisem az volt, hogy azon hivoszavak, amelyek olyan jelen-
ségeket jeldlnek, amelyek a tobbi érzékszerviink altal is felfoghatok, nagyobb ha-
sonlosagot mutatnak a vakok a latokhoz az asszociaciok tekintetében. Ez a hipo-
tézisem nem teljesiilt, hiszen az 1. és a 3. szdasszociacios feladat eredményei nem
mutatnak lényegi kiilonbséget a fentebb kiemelt szempontokat figyelembe véve.
Az eredményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vakok és latok mentalis
lexikona bizonyos tekintetben eltérd reprezentaciokat tarol. A valasz azokra a kérdé-
sekre, hogy ezek vajon hogyan miikddnek, pontosan hogyan fogalmazhaté meg az
eltérés, és mekkora ennek mértéke, tovabbi kutatasok lefolytatasaval lehetne elérni.

5. Kitekintés. A jelen kutatashoz kozvetlenil kapcsolddo célok lehetnek
példaul a fonetikai (hangzasi), grammatikai, valamint a szemantikai alapi mo-
tivacio aranyanak megallapitasa a hivoszavak és a valaszszavak viszonyaban; az
idiomatikus kifejezések szamaranyanak megallapitasa; a toldalékolt valaszsza-
vak, ezen belill az inflexiés és derivacids szavak eléforduldsanak vizsgalata; a
leggyakoribb valaszszavak hosszusaganak elemzése. Mindezek mellett a reakcio-
idék mérése is fontos adalékul szolgalhat.

Kulesszok: mentalis lexikon, latassériiltek, szoéasszociacio, szabad szdasz-
szociacio, sziikitett szdasszociacid, nyitott teszt, lexikalis hozzaférés.
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Investigating the mental lexicon of blind people by word-association tasks

In this paper my aim is to find out what the main differences or similarities are between blind
people and sighted people regarding their mental lexicon, and what representations there are in the
mental lexicon of blind people about words and things that they cannot sense. I used various types
of word association tasks to look into this question. 10 congenitally blind and 10 sighted people took
part in this investigation. My hypothesis was that the associations of blind people would differ from
the associations of participants in the control group for words that refer to things that we can only
perceive by sight. I found both differences and similarities between the two groups. Blind partici-
pants activated more nouns than sighted participants both in the first task and in the third task, and
in the first task the difference was very salient. The number of the associated words was far fewer in
the second task in the blind group. The reason for that could be that this task contained three colour
names, red, yellow and blue, and blind people cannot perceive colours. The number of synonyms
and antonyms was similar.

Keywords: mental lexicon, sight-impaired people, blindness, word-association test, fluency
test, lexical access, cognition.
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Konyv a magyar nyelv 6torok jovevényszavairol

Andrias Réna-Tas — fArpad Berta, West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian”

Nyelviink és az urali rokon nyelvek torok eredetli rétege egyetemista ko-
rom Ota érdekel. Sokat foglalkoztam a magyar nyelv honfoglalas elétti elemei-
vel és azt kovetd két réteggel. A BENKO LORAND fOszerkesztésében megjelent
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen szofejtd szotarban (EWUng.) kozel
1300 szocikket irtam, és ennek tobbszorosét szerkesztettem meg. Az altalam ké-
szitett szocikkek az A—J szokezdetli anyagban valamennyi honfoglalas el6tti (6si
eredetli és jovevény) elemiinkre, tovabba A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara (TESz.) ismeretlen eredetll szoanyagara kiterjedtek, a K—ZS kezdetliben
pedig a finnugor és a torok szoréteget foglaltak magukban.

Egyetemi oktatoi ténykedésem soran gyakran inditottam Bevezetés a tur-
kologiaba cimii kollégiumot, amelyen felso éves finnugor szakos, illetve magyar
szakos hallgatok vettek részt. A torokségi és az urali népek kolcsonhatasat a kez-
detektdl napjainkig attekintettem. Mint ismeretes — a konyvészetet mell6zom — A.
KANNISTO 550 tatar jovevényszot mutatott ki a vogulban, H. PAASONEN pedig
150 elemet az osztjakban, K. DONNER és NEMETH GYULA tucatnyi — részben bi-
zonytalan — torokségi kolcsonszot a szamojédban. Y. WICHMANN szerint mintegy
180 csuvas jovevényszo, CSUCS SANDOR szerint pedig kdzel 1400 tatar jovevény-
sz6 szamolhato a votjakban. A cseremisz és a mordvin nyelvben a torok hatasrol
RASANAN, WICHMANN, illetve PAASONEN o6ta napjainkig folynak a vizsgalatok.
M. RASANEN szerint 450-500 sz6 mutatkozik a cseremiszben. AGYAGAST KLARA
késziil6 cseremisz szo6fejtd munkaja nyilvan jo néhany szaz csuvas €s tatar jove-
vényszot fog tartalmazni. Lényegében ugyanez a helyzet a mordvinban. A torok-
ségi nyelvekbe az uraliakbol ugyancsak egy sor jovevényszo keriilt be. REDEI
KAROLY és RONA-TAS ANDRAS 16 permi alapnyelvi elemet allapitott meg a csu-
vasban. RASANEN a csuvasban 60 cseremisz jovevényszot mutatott ki.

A turkologia legfontosabb szakirodalmabol természetesen szo esett a turko-
logia két hazai alapmiivérél, GOMBOCZ ZOLTANnak a bolgar-torok elemeinkrol
1912-ben irott monografiajarol és LIGETI LAJOSnak A magyar nyelv torok kap-
csolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban cimii kézikonyvérdl (1986). Az
utobbi miivet paratlanul sokoldalinak, de kissé megszerkesztetlennek talaltam,
amelyben a szerzo adatkozlései, etimologiai allasfoglalasai olykor nem erositik,

* Part I: Introduction, Lexicon »A—K«.Part II: Lexicon »L—Z«, Conclusions, Apparatus. Tur-
cologica Band 84. Harrasowitz Verlag. Wiesbaden 2011. X + 618. lap, X + 619-1494. lap.

A szdban forgd monografia ismertetését eredetileg Hazai Gyorgy turkologus készitette volna,
de betegsége, majd halala miatt nem tudta befejezni. Kdszonjiik Zaicz Gabornak, hogy ezt a feladatot
atvallalta. — A szerkeszt6ség.

Magyar Nyelv 112. 2016: 433—443. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.433
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nem egészitik ki a mas helyiitt irottakat, ir6juk azokat varialja is, sdt nem egyszer
bizonyos ellentmondasokba keveredik.

1995-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében részt vettem a cimben jelzett
kozel 1500 lapos munka 16 szavas A, A betiis anyaganak szakmai vitajan (a koz-
remitkodok kozott a kovetkezok szerepeltek: BERTA ARPAD, CSAKI EVA, KINCSES
NAGY EVA és SANDOR KLARA). Tizenhat évet kellett varnunk az angol nyelvii
kiadas megjelentetésére.

Az Elészoban (VII-X) a monografia elsédleges céljaként RONA-TAS AND-
RAS a nyugati 6torok nyelv fogalmat jeloli meg. A nyugati 6tordk nyelv korabbi
nyelvek, illetve nyelvjarasok szovetsége, amelyet hozzavetdlegesen az 5-12. sza-
zad kozott az Ural hegységtdl és az Ural folyotodl nyugatra beszéltek. A teriile-
teken sok mas nemzetiség kozott éltek a magyarok is, az 5-9. szazadig, majd
az 1241. évi mongol invazid idején a Karpat-medencében. Az évszazadok soran
nyelviinkbe sok szaz torok jovevényszo keriilt, amelyek eldsegitik a két szerzotol
kutatott nyugati 6torok nyelv megkdzelitését. Masodik célja a munkanak a torok
szofejtések ismételt vizsgalata, a harmadik pedig a magyar nyelv és a magyar nép
torténetének ujraértékelése.

Az alkotas egy munkakdzosség egyiittmikodése eredményeképpen sziile-
tett. A szerzotars a fiatalon elhunyt kivalo turkolégus, BERTA ARPAD (1951-2008),
RONA TAS els6 tanitvanyainak egyike, a szegedi altajisztikai tanszék volt veze-
tdje. A sokrétii konyvben 6 irta hét betii kivételével valamennyi t6rok eredetii ma-
gyar szavunk szocikkét (619-1008). Az elkésziilt szocikkeket KAROLY LASZLO, a
Mainzi Egyetem docense, a szerzok egykori didkja szerkesztette véglegessé (a cim-
lapon a két szerz6 neve mellett ez all: ,,with the assistance of Laszlo Karoly”). Az
1494 lapos munka tovabbi részeit, fejezeteit RONA-TAS ANDRAS készitette. Az eti-
mologiai adatbazis Osszeallitasaban és a tovabbi feladatok elkészitésében, illetdleg
tanacsadasban a munkatarsak kozé tartozott tobbek kozott LARS JOHANSON, PETER
ZIEME, valamint BIACSI MONIKA, CSAKI EVA, GULYAS BORBALA, KEMPF BELA,
KOVACS ELOD, LENGYEL ISTVAN, NAGY EVA, SINKOVICS BALAZS, SZATMARI
SANDOR, VASARY ISTVAN, a finnugristak koziil HONTI LASZLO és BAKRO-NAGY
MARIANNE. A mi nyers kézirata 2009 nyarara késziilt el, az el6sz6t RONA-TAS
2009 novemberében irta. Az alabbiakban az egyes fejezeteket sorszammal latom el.

1. A Bevezetés (3—49) az els6 fejezetben (3—17) attekinti a nyelviinkre ira-
nyulo torok nyelvi vizsgalodasokat MARTINUS FOGELIUSt6] HASAN ERENig. J. E.
FISCHER volt az elsd, aki a magyar és a csuvas szavakat egybevetette. Az ugor—to-
rok haboru kettds eredménye: 1. a magyar nyelv finnugor, igy torok eredetii sza-
vaink jovevények, 2. a torok eredetii magyar szavak jelentds része a csuvasra jel-
lemz6. GOMBOCZ ZOLTAN monografidja 231 lexémat sorol fel. NEMETH GYULA
els6sorban a honfoglalas utani kun és beseny6 hatast vizsgalta. BARCzI GEZA
szofejtd szotaraban (SzofSz.) 228 szot sorolt torok elemeink idérendileg elsé két
(TESz., EWUng.) torok szocikkeit KAKUK ZSUZSA, illetve — a név itt nem szerepel
— ZA1CZ GABOR irta, és e két munka lektora LIGETI LAJOS és RONA-TAS ANDRAS
volt. LIGETI €s RONA-TAS véleményét e szotarak nem mindig fogadtak el. LIGETI
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LAJOS jo fél évszazados turkologiai tevékenységének eredménye 1986-ban nap-
vilagot latott monografiaja, amelyben 0sszesen 280 torok eredetli magyar szoval
szamol. A kiilfoldi szerzok koziil FOGELIUS mellett J. E. FISCHER ¢és Ph. J. VON
STRAHLENBERG nevét a finnugristak is jol ismerik. A torok torténeti lexikologia
els6 fontos terméke KASGART miive 1077-bdl (1. BROCKELMANN 1928). A torok-
tatar nyelvjarasok 6sszehasonlité szotara BUDAGOV alkotésa (1869-1871). VAM-
BERY ARMIN, W. RADLOFF, G. J. RAMSTEDT és A. J. JOKI munkai utan harom fon-
tos forrast kell megemliteniink: MARTTI RASANEN Versuch eines etymologischen
Worterbuchs der Tiirksprachen (1969—-1971), kiilonésen pedig GERHARD
DOERFER négykotetes Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
(1963—1975) és GERARD CLAUSON An etymological dictionary of pre-thirteenth-
century Turkish (1972) cimi szofejtd szotarat. Az 1960-as évektdl kezdédden
megjelend szovjet/orosz kiadvanyok korébol kiemelem Sz. A. SZTAROSZTYIN, A.
V. DIBO ¢és O. A. MUDRAK Leidenben napvilagot latott altaji etimologiai szota-
rat (2003). Végiil megemlitem volt tanarom, a torok HASAN EREN Tiirk dilimin
etimolojik sozligii c. mivét (1998).

2. A masodik rész a torténeti hattérrel foglalkozik (19-39). A t6rokok (pon-
tosabban a hunok, az avarok, a bolgarok, a kazarok stb.), az irdniak (alanok), a
gotok, a szlavok, a germanok (frank, gepida, longobard) és a magyarok helyze-
térél szol Kelet-Europaban. A magyaroknak elébb neveirdl olvashatunk (7urkoi,
(H)ungarus, bsgrd [baskir|, mjér [majgar, madar]), majd a legrégebbi magyar
vonatkozasu irasos emlékekrdl, példaul a 10. szdzad kozepi De administrando
imperio cimii mirél vagy a Gesta Hungarorumrol (13. szazad eleje). A szlavok-
nak a Karpat-medencébe vald bevandorlasa az avaroknal korabban tortént meg. A
honfoglalas idején a frank és a szlav vezetd réteg mellett a lakossag foleg elszla-
vosodott avar volt. A honfoglalast kvetden a 11. szazadtdl a besenydk, a 13.-tol
pedig a kunok képviselték a magyarsag mellett a torok népeket.

3. A 3. fejezet A szokészlet szerkezete cimet kapta, €s tajékoztatoul szolgal a
szotar hasznalatdhoz (41-49). Az 6torok jovevényszavakat lexikai masolatoknak
(angolul copy) nevezi, és a magyar szokészlet torok elemeinek az oszman hatas
eldtti legteljesebb attekintését jeldli ki célul. Ez magaban foglalja a mai koznyelvet,
anyelvjarasokbol (féleg a Kunsagbol) ered szoelemeket, az archaikus szokészletet
¢és néhany kihalt szot is. RONA-TAS és BERTA valamennyi vitatott €s ismeretlen ere-
detii magyar szoelemet is bevont a vizsgalatba. E téren a BENKO LORAND altal {6-
szerkesztett két kézikonyvet (TESz., EWUng.) tekinti a munka (roviditése alapjan
a WOT.) alapvetd forrasanak. A torok szavak egy része maga is jovevény, e kérdé-
seket ,,E/T” kezdettel a torok szavak etimologiaja tartalmazza. A betlirendes szotar
természetesen mindenekeldtt a magyar szavak atvételének kortilményeit, a kiilon-
féle szomagyarazatokat vizsgalja meg, a bekezdést ,,E/H” formulaval elinditva.

4. A szétar (51-1008) beosztasa: 1. a magyar cimszo, 2. rovid etimologiai uta-

cre

nak részletesebb kifejtése, 6. bibliografia. Egy-két részletet kiemelek a szocikkek



436 Zaicz Gabor

felépitésebdl. Sajnalatos, hogy a magyar nyelvjarasi szavak egy részét a munka-
hoz nem hasznélhattédk, mivel az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) Sz—Zs szokezdetii
otodik kotete 2010-ben jelent meg. Az etimologiat kdvetden a szerzok kozlik a
szocikkhez tartozo és bizonyithato keleti 6torok (,,EOT”), a kdzéptorok (,MT”,
ezen beliil keleti és nyugati) és/vagy jtorok (,,NT”) alakot is. A lehetséges mon-
gol adatot is megadjak, a tunguzt viszont szinte soha. A szotariras torok szavainak
vizsgalata soran RONA-TAS és BERTA kisérletet tesznek egy 0j, modern torok mor-
fologiai 6sszegezésre (RONA-TAS e munkat a szofejtd szotart kovetd fejezetekben
is folytatja). A nyugati 6torok nyelvek hatasa eredményeként a magyar nyelv je-
lentds részben atalakitotta 6si ugor képzdinek miikddését. A bibliografia mindig
idézi a BENKO-féle munkakozosség két szofejtd szotarat (TESz.,, EWUng.), és
rendszerint LIGETI emlitett 1986-o0s Osszegzésének eredményeit. Itt megemlitem,
hogy korabbi vizsgalataim szerint a TESz. és az EWUng. etimologiai allasfog-
lalasaban atlagosan minden harmadik szoban eltér. Végiil is 384 szd alak- ¢€s je-
lentéstani vizsgalata alapjan késziilhetett a nyugati 6torok nyelvvaltozat torténeti
leirasa. Oriési a lexikon tordk alapbazisa: a szerzék 75 000 adatot hasznaltak fel,
koztik 5-12. szazadi 6torok és 12—17. szazadi kdzéptorok adatokat (mintegy
htisz, illetve harminc forrasbol).

E monogréafia 1ényegében kétkotetes betlirendes szotara irigylésre mélto tel-
jesitmény. A betlirendes jegyzék — sziroprobaszeriien ellenérzott — (szinte) min-
den egyes részletét indokoltnak tartom. A szdcikkek értékelését nem tekintem
feladatomnak, az 0j szofejtések megitélését magyar nyelvész, turkoldgus, iranista
és finnugrista kollégaimtdl, illetdleg egy Gj magyar etimologiai szotartdl varom.

Mar eldljaroban emlitem, hogy a mii Szamadatok cimii alfejezetében (1489—
1490) a magyar nyelv 6torok és kun rétegével kapcsolatban nyelvészeink ssze-
foglalo lexikografiai munkaiban a kdvetkezd tételszamokat adja meg:

GoMBOCZ (1912) 212 (+ 19 téves)
BARCzI (Sz6fSz.) 226 (+ 2 téves)
BENKO (f6szerk., TESz.) 224

LIGETI (1986) 277 (+ 3 téves)

BENKO (fészerk., EWUng.) 325
RONA-TAS-BERTA (WOT.) 419

Vagyis az utolsé munkaban Osszesen 561 torok etimologiabol 419 biztos,
lehetséges vagy valoszind, és e szavaknak atadoja 384 esetben egy nyugati 6torok
nyelv. A lexikon 419 tagja kozott 72 ige talalhato (17%), a tovabbi 347 cimszo
(83%) fonév, melléknév és hatarozoszo (1143). Még egy koriilménnyel szamol-
nunk kell: nyelviinkbe nemcsak nyugati 6torok (vagy kun) elemek keriiltek, ha-
nem — hangalakjuk alapjan — csekély szamban keleti 0torok lexémak is.

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy mely lexémakat sorolta a WOT. a to-
rok jovevényszo-allomanyba legujabb etimoldgiai szotarunkhoz, az EWUng.-hoz
képest. Az utobbi biztos, bizonytalan, illetve vitatott mindsitésével szemben all a
WOT. biztos, lehetséges/esetleges (possible), illetve vitatott (debated) mindsitése.
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Ha megtekintjiik az EWUng. (és elsésorban a TESz.) szocikkekhez fiz6d6
bibliografiai jegyzeket, ugy latjuk, hogy egy-egy sz6 korabbi 6torok eredeztetése
(ismét) felmeril. Igy az EWUng.-ban kozel szdz lexéma nem torok jovevény-
sz0: az apol, balvany, barca, becsiil, biro, bog, bojt, boly, bojt, borton, biikk, biin,
csak, csata, csokonyos, dug, ék, erkélcs, eskii, gaz, gyanu, ? gyarapodik, gyenge,
gveptl, gyertyan. gyilkos, gyoz, gyul, gyiilol, igen, ijeszt, imad, ing, izzik, jasz, ka-
liz, kar, karakan, kazar, kebel, kelengye, kert, kéve, koldul, komor, kényv, kopcos,
lék, orvos, sajt, sebes, serleg, sért, sik, sima, sio, sok, sor, siily, stirii, szal, szan?,
szar, szenderedik, szép, szin, szocske, sziiz, taltos, tandcs, taplal, tar, tart, tatar,
telek’, terem, torol, tot, tokél, tor, tortenik, torvény, iidiil, iil, vejsze, vendég, ver!
¢s a zerge. E szavak koziil a német nyelvil szofejtd szotarban ismeretlen eredetii a
barca, becsiil, bojt, boly, borton, biikk, biin, csak, erkdlcs, gyanu, gyenge, gyepii,
gvoz, gyul, izzik, kebel, serleg, szar, szin, telek’, terem, tor, torténik, torvény, iil
¢s a ver’! (a kovetkezd szavaknak a tove ismeretlen eredetii: apol, gyilkos, gyti-
161, ijeszt, imad, komor, képcos, sebes, taplal, iidiil). Megemlitem még, hogy az
EWUng. cimszavai kozott valosziniileg vagy biztosan finnugor eredetli a bog,
dug, ¢k, lék, orvos, sért, sok, siily, szdl, szép, szik, taltos, tart és a vejsze.

Nyugati 6torok elemeink kozott vannak végsé soron idegen eredetii lexémak
is (26 szot sorol fel a mii; 1124-1125). A legtdbbjiik az irani nyelvekbdl keriilt az
otorokbe (balta, balvany, barsony, bor, bors, jasz, komlo, ? tomény), de talalhato
koztiik végso soron horezmi (kaliz, sajt), alan (kert), perzsa (bese, boszormény,
ormeny), gorog (kerep, terem) vagy latin gyokerl (kazar) is. A szavak olykor in-
doeuropai (alma, ? kender) vagy végso soron kinai (gyongy) eredetiick, néhany
elemnek pedig ismeretlen a forrasa (bdator, tatar, ? tét). Néhany esetben a nyugati
otorok jovevényszo torok képzovel lett ellatva, igy a csanak és a serleg szotdve
kinai, a kortvély-¢ pedig kaukazusi eredetii. Néhany esetben a nyugati 6térok szo-
elem egy harmadik nyelv (leggyakrabban a déli szlav) kozvetitésével keriilt a ma-
gyarba, ilyen a ban fénév és a ber.

A magyar nyelv e munka szerint 384 nyugati 6torok jovevényszot tartalmaz.
Amennyiben ebbdl figyelmen kiviil hagyjuk az 56 vitatott eredeti és a 38 csak
lehetségesnek tekinthetd elemet, 6sszesen 290 sz6 marad, és e szamnak tobb mint
a fele képviselve van a mai csuvasban (1176).

5. A Kovetkeztetések (Conclusions) elsd fejezete A magyar nyelv torténeti
hangtana (1009-1069). Ez a rész elsésorban a kdvetkez6 kérdéseket vizsgalja meg
didhéjban: az ugor alapnyelv fonotaktikai szerkezete, az ugor alapnyelv rekonst-
rukcidja, az 6sugor massalhangzok eredete és torténete, az dsugor massalhangzo-
fonémak valtozasai a korai 6smagyarban és az 6magyarban, az dsugor maganhang-
z0k eredete €s torténete, és végezetiil: a maganhangzorendszer a korai 6smagyar
kor végén. A proto-obiugor, a protovogul és protoosztjak alakok kikdvetkeztetését
HONTI LASZLOnak az els6 szotagi obi-ugor vokalizmusrdl és konszonantizmusrol
frott monografiai (1982, 1999) és a REDEI KAROLY altal szerkesztett urali etimolo-
giai szotar (UEW. 1986—1991) alapjan végzi el RONA-TAS. A protougor csillagos
alakokat 6 maga —nem a korabbi finnugor nyelvészek — kovetkeztette ki, és az ugor
alapnyelv hangrendszerét és szokincsét igen megbizhatoan rekonstruélta. Ossze-
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gezése Ujszerl és kitling. Egyrészt azért, mert a munka nem hasznalta fel a Kiss
JENOtO] és PUSZTAI FERENCtOI szerkesztett Magyar nyelvtorténetet (2005), mas-
részt pedig az elsé angolul irt szakmunka nyelviink torténetér6l. Finnugor nyelvi
példaiban és kikovetkeztetett (finn)ugor alapalakjaiban a finnugrisztikdban hasz-
nalatos j helyett a turkologidban ismeretes y betiit hasznalja (példaul PFUgr *nelyd
’4’,1023), de a rendszerszeriiség miatt ez elfogadhato. Igen érdekes az egységes
ugor nyelv felbomlasa utan az 6smagyar nyelvben hato erés és gyenge tendencidk
feltérképezése €s megkiillonboztetése, valamint a korai dsmagyar és az 6magyar
massalhangzok torténetének tablazatos Osszegezése (1036-1037). Az uralisztika-
ban ritka a maganhangzok valtozasanak viszonylag részletes taglalasa, elsdsorban
azért, mert a legtdbb maganhangzoé rendszerint megdérizte eredeti palatalis, illet6leg
velaris hangszinét. A protougor vokalizmus kikovetkeztetett hét elemének (PUgr q,
o, u, i, e, d és ii) megadja PFUgr elézményeit és mai magyar fejleményeit (1059—
1061). Behatoan vizsgalja az els6 szotagi maganhangzd-nyulast és a nem elso szo-
tagi maganhangzorendszer, azaz itt az egyetlen redukalt o [sva] torténeti valtozasait.
A korai 6smagyar kor végére 14 maganhangzot és 6t kettdshangzot kovetkeztet ki.

6. A kovetkez6 fejezet A nyugati 6t6rok nyelv és a magyar (1071-1146) ci-
met viseli, és a nyugati 6tdrok fonologiai rekonstrukciojat a magyar alapjan végzi
el (massalhangzok, maganhangzok, valtozasok a maganhangzorendszerben), to-
vabba a morfoldgia (szOszarmaztatas, a nyugati 6torok igei szotovek morfologiai
beagyazodasa a magyarba) €s a lexikologia jelentdsnek érzett kérdéseit targyalja.
RONA-TAS a korai dsmagyar nyelvet az 5-6. szazad el6ttre, a torok nyelvekkel
valo els6 kapcsolatok eldtti idore teszi, a kései 6smagyar nyelvet, az intenziv ma-
gyar—torok egylittélés korszakat pedig a 6-10. szazadra. E fejezetben a nyugati
otorok fonologiai rendszerét rekonstrudlja, a nyugati 6torok hangok valtozasait
vizsgalja meg nyelviinkben. Példaul 49 ugor és torok eredetii szobelseji affrikatat
tartalmazo szo6 alapjan a nyugati 6torok /¢/ fejleményeit lathatjuk a korai és a
kései 6smagyarban, valamint a mai magyarban (1091). Az /l/ és az /r/ fejlemé-
nyeit targyalva részletesen megvizsgalja a lambdacizmus és a rotacizmus kér-
dését is (1104—1114). Egybeveti és nagyon hasonlonak talalja a protougor és a
nyugati 0torok maganhangzok megterheltségét (1122). Kozli az ugor eredetii elsd
szOtagi maganhangzok funkcionalis megterheltségét is (1123). A nyugati 6torok
denominalis és deverbalis képzett igéit behatoan targyalja (1125—-1135), példaul:
ny. otor. *tendl (< *tey) — m. *tengil > *tengel > tengely, ny. otor. *bay (< ba-)
— m. bdj, ny. 6tor. *opura- (< *op) — m. *oporo > apor- > daporodik, ny. otor.
*sawur- (< *saw-) — m. sawur-> szor. Atorok és a nem torok eredetli magyar igék
f6 kiilonbségeit négy szabalyba foglalja (1139-1140). A szdvég szempontjabol
megvizsgalja a torok és a magyar igéket (1140—1142): 1. nincs jarulékos képzo, 2.
az ikes igék csoportjaba illeszkedés, 3—4. magyar deverbalis, illetve denominalis
képzo hozzajarulasa, példaul ny. 6tor. *dig- — m. dug, ny. 6tor. *kéc- — m. késik,
ny. otor. *dn- — m. enged, ny. o6tor. *op- — m. dpol. A lexikoldgiai részben tob-
bek kozott a csuvas szokészlettel vald egyezésekrdl és eltérésekrdl olvashatunk,
és a fejezet végén RONA-TAS felsorolja azt a 115 nyugati 6torok szot, amelyeknek
magyar fejleményei ismeretesek, de a csuvasbol nem mutathatok ki (1145).
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7. A hetedik fejezet cime: Ki beszélte, hol és mikor a nyugati 6t6rokot?
(1147-1176), és a kérdéses helyet, az idot, a miivelddési és gazdasagi életet mu-
tatja be. Ebben a részben — az id6 vonatkozasaban — szamos érdekes, fonologiai
és lexikologiai természetii tablazatot talalunk. Igy a botanikai miiszavak tdblazata
(1148), amely az azonos eredetli magyar, nyugati 6torok, alan és oszét miisza-
vakat mutatja be, tovabba az affrikatak és szibilansok kormeghatarozo tablazata
(1150), a nyugati és a keleti 6tdrok, valamint a csuvas szibilansok 16 magyar
szot tiikrozo tablazata bizonyos fonetikai helyzetben (1152) stb. Az allattenyész-
tés torok jovevényszavai kozil 44, a foldmiivelés és a kertgazdalkodas szokincsét
tekintve pedig 49 (37 + 12) elemet sorol fel. Jelentds a haldszati miiszavak és a
ill. 12). A hitélettel, a politikai és gazdasagi ¢lettel kapcsolatban 55 szoelemet
lehet Osszeszamolni torok elemként a magyar szokészletben. A nyugati 6torok
nyelvet — valaszt adva az alapkérdésre — avarok, dunai €s volgai bulgarok, kazarok
beszéltek, és 6 valtozatat ogurnak nevezziik. Az dsmagyarsagnak torok kapcso-
latai a Kuban—Don vidékén, majd pedig kétszaz éves etelkozi tartozkodasa idején
voltak, mégpedig az emlitett 5-9. szazadig.

8. A 8-12. fejezet az Apparatus (Apparatus 1179—-1494). A fejezet alfejezeteit
bekezdésekbe szedve elemzem.

A Szolistak és mutatok (Lists and indices 1179-1369) fejezetcimei: 1. Valo-
szintitlen etimologiak. 2—4. A keleti 6torok, a nyugati 6torok és a mongol szavak
listaja. 5. A (finn)ugor eredetli szavaink jegyzéke. Valogatas. 6. A finnugor ¢€s az
magyar szavak. 8. A magyar tiikkorszavak (Hungarian semantical copies). 9. Az
alan jovevényszavak listaja a magyarban. 10. Kun jovevények listaja. 11. A szlav
szavak mutatdja. 12. A magyar szavak mutatoja.

A valoszintitlen szofejtéseket (70 szo, 1179-1238) a konyv két részre osztja:
28-at részletesen — altalaban bo torok szoanyaggal — elemez (példaul o, nyak,
nyar, nyargal, nyereg, ocsudik, székely), 42-t csak utalasszertien (példaul tobbek
kozott a finnugor eredetii [? csepp], hattyu, ? irgalom, irt, ? jat, nyereg, oreg, [?
por), ? sir, tur, tovabba az ismeretlen eredeti hatak, hir, hitvany, ov, pdcsik, sisak,
sziik, tilt, tok, toportyan-: toportyanféreg, tiido, iisti, ver). E szavak értékelésében
a BENKO-munkako6zdsség két szotarat rendszeresen idézi, €s LIGETI alapmiivére is
utal (kétszer is emliti a por-nal a kozlés hianyat [1233—1234] vagy a t6zsér [1236]
arab eredetét), illetéleg jelzi, ha e szoalak a munkaban nincs megemlitve (kivéve
példaul a ham, az ocsudik, a tur vagy a ver cimszot), vagy e miivet nem (eléggé
vagy helyesen) veszi figyelembe (példaul az ispdn, ndndor, sir vagy a toportyan-:
toportyanféreg esetében). A nandor alatti Nandorfehérvar régi alakja alighanem
(Castrum) Nandoralbense (vo. FNESz. 1: 190).

A (finn)ugor eredetli magyar szavak jegyzéke kitind valogatas az MSzFE.,
az UEW., a TESz. és az EWUng. felhasznalasaval (1272—-1293). A jegyzék csak
a biztos finnugor, illetve ugor etimologidkat kozli, példaul ,,450. H t6r *dagger’
< PUgr *tera (not in POUgr) < PFUgr *terd”. A szamozasba ugyan bele vannak
szamolva az utaloszavak is (Osszesen 15), de a ,,364. H roka *fox’, see ravasz”
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tipust utalasok rendszerint 6nalld lexémara vonatkoznak. A korai 6smagyar val-
tozasainak vizsgalatara RONA-TAS Osszeallitotta a (finn)ugor szavak listajat is
(1294-1316). A 465 tételbdl allo jegyzék (344 finnugor + 121 ugor) egyik eleme-
ként idézem egy 0Osi szavunkat: ,,41. PFr *kala > PUgr kalo (POUgr *kii/ > PVog
*kitl, POsty *kiil) > EAH *yalo > H hal *fish’”.

A problematikus (finn)ugor eredetii szavak kozott (1317—-1323) — ha jol sza-
molom — Gtven szoalak talalhato. Ezek a szakemberek szamara csakugyan kérdé-
TAS e fejezetet a korai 6smagyar torténeti fonologiara alapozta. De ha ezeket a
lexémakat egybevetjiik az urali és a magyar etimoldgiai szotarakkal, az eredmény
csekély. E szavak kozott biztos eddigi etimoldgiak vannak (pl. fej, gvalog, gyo-
kér), egyes szavak azért szerepelnek itt, mert hangtani, masok azért, mert jelen-
téstani nehézségek mutatkoznak a szofejtésben (példaul lel, mén, iit, ill. kécsog,
sziil). SOt egy sor lexémat a szerzOpar szdjegyzeékében mar toroknek mindsitett
(bog, hajo, ir, lék, orvos, sért, sima, sir fénév, siily, szép, szo, taltos, ur), vagyis
ezek e fejezetben nem mondanak wjat. Az 6magyar korbol adatolhat6é ma is gya-
kori szavaink kozott szamos olyan van, amelyeknek nincs mas szofejtése. Igy
példaul az urali etimologiai szotar elutasitja az imént emlitett tdltos torok eredez-
tetését — mint irja — ,,wegen der einwandfreien Ug[rischer] Zusammenstellung”
(UEW. 895). Tehat e szotarak valdszinli vagy bizonytalan etimologiait valojaban
mind fel lehetett volna e fejezetbe venni, tudniillik ezek a szavak az EWUng.-ban
szinte kivétel nélkiil kérddjelesek. Ezért — bar egy sor értékes megallapitas talal-
hat6 a jorészt rovid szocikkek kozott — ezt a 7 oldalas részletet elhagytam volna.
E részben nem kell6 mértékben kozli a forrasanyagot (példaul bogyo, harap).
olvashaténal jobb magyarazata is van (UEW. 494; EWUng. 1416). A tar hang-
utanzo-hangfestd eredete (EWUng. 1482) is vizsgalando a finnugor mellett.

Az 6torok mintara atalakult magyar tiikkorszavak vizsgalataban (1324-1330)
RONA-TAS egykori hallgatdja, SCHMIDT SZONJA eredményeit hasznositotta, aki
elsésorban ERDODI, BERECZKI és LIGETI jelentds tanulmanyait dolgozta fel. 35
szot, illetve szerkezetet sorol fel, amelyek torok szavak széelemenként valo fordi-
tasabol szarmazo Gsszetett (példaul ebihal, éjfekete, fokhagyma) vagy képzett sza-
vak (példaul ado, hazas, nincstelen, terhes, vagyon). A tiikkdrszavakat jelentéstani
szempontbodl négy csoportra osztja.

Az alan jovevényszavak és mas kozépirani elemek tekintetében (1331-1339)
a szerz0 34 lexémat sorol fel, amelyeknek tilnyomo tobbsége — pontosan 22 sz6-
elem — mar MUNKACSI BERNAT fontos munkaiban is szerepel (példaul asszony,
biiz, egész, eziist), és e szavaknak jelentékeny részét LIGETI (1986: 162—174) — és,
mint olvashatjuk, tobb irasaban HARMATTA JANOS — is kozli. Emellett az elfogad-
hatatlan irani elemeket — ugyancsak 34 szot — is felsorolja (példaul az iistok-0t)
(1339). Itt adtam volna meg (1339) az Addenda részben kdzoltek helyett (1494) a
zsineg kiegészité magyarazatat.

A kun jovevényszavak a kun szavak kikovetkeztetett betlirendjében sze-
repelnek (1340-1342). A koznyelvben ezek koziil a kovetkezOk jelentkeznek:
barca, buzogany, csddor, kalauz, kobak, koboz, komondor, kuvasz, 6zon, tabor,
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tozeg, azaz az itt felsorolt lexémaknak egyharmada. A szotari részben egyébként
az atado alakokat a szerzOk kunként (nem otorokként) jelzik.

Az idézett szlav eredetii szavak jegyzékét (1343—1344) koveti a magyar szo-
mutato (1345-1369). A magyar jegyzékben néhany sz6 tobb mint tizszer fordul
el6 a munkaban (gyiimélcsény, v, lé, soreg, szunyog). Feltiinik itt a tulajdonnevek
viszonylag magas szama. A szomutatobol hidnyzik a Kiegészitések kozott targyalt
(1491) béke és csampas.

9. Az Irodalomjegyzéket (1371-1459) nagy élvezettel tanulmanyoztam vé-
gig. Ez a monumentalis bibliografia legalabb 1700 tételbdl all. Tiz esetnél tobb-
szor szerepel az idegen szerzok koziil W. BANG, N. A. BASZKAKOV, G. CLAU-
SON, G. DOERFER, N. ERDAL, H. EREN, P. B. GOLDEN, S. KALUZYNSKI, Sz. G.
KLJASTORNI, N. POPPE, O. PRITSAK, W. RADLOFF, G. J. RAMSTADT, M. RASANEN,
T. TEKIN, A. ZAJACZKOWSKI és P. ZIEME. A magyar szakemberek soraban 20 f6lott,
a tételszam szerint rangsorolva: MUNKACSI BERNAT, RONA-TAS ANDRAS, NEMETH
GYULA, PAIS DEzSO, LIGETI LAJOS, GOMBOCZ ZOLTAN, PALLO MARGIT, BERTA
ARPAD, BENKO LORAND, BEKE ODON, MELICH JANOS, MOOR ELEMER, BARCZI
GEZA. A jegyzékben U. KOHALMI KATALIN (1425) és N. SEBESTYEN IREN (1454)
munkai nem a helyes betlirendben szerepelnek. A konyvészetbe bevettem volna
még a Magyar nyelvtorténet mellett CSUCS SANDORnak a Die tatarischen Lehn-
worter des Wotjakischen cimi{i mivét is (Budapest, 1990).

10. A tovabbi fejezetek tartalma: 10. Roviditések, 11. Térképek, 12. A szam-
adatok (ismertetésem soran mar emlitettem), 13. Potlasok és javitasok (1461-1494).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nyugati 6torokok vagy
ogurok érintkezése a magyarokkal a korai 9smagyar kor végétdl egészen a ké-
sei 6smagyar kor végéig tarthatott. RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD kit{ind
etimologiai munkat végzett, és RONA-TAS a mintegy Otszaz szofejtés feltarasat
kdvetden a magyar alaktan torténetét is attekinti az ugor kortdl a korai 6smagyar
kor végéig. Az ugor alapnyelvet — annak fonologidjat és szokincsét — teljes egé-
szében rekonstrualta. A nyugati 6térok hangrendszer leirasa, az alaktani valtoza-
sok bemutatasa is mintaszertien sikeriilt. A nyugati 6torok adatok rekonstrukcidja
soran a szerz6 megnyugtaté modon tisztazza a torok igék beépiilését nyelviinkbe.
GOMBOCZ ¢s LIGETI felismerését igazolja a monografia: a magyar nyelv régi jo-
vevényszavai teljes mértékben szemléltetik az 6torok kori hangvaltozasokat. A
szintézis meggy6zden bizonyitja, hogy nyelviink hangrendszere és szokészlete
torok hatasra nagy valtozasokon esett keresztiil, ezzel szemben nyelvtanunk alig
valtozott. Az igen jelentGs 6torok hatas ellenére a magyar nyelv megoérizte finn-
ugor alapsajatossagait az ugor egység felbomlasatol egészen az 6magyar korig.

A RONA-TAS ANDRAS vezetésével késziilt kézikonyv nemcsak régi torok jo-
vevényszavainkat vizsgalja meg, hanem egyuttal bemutatja — mozgasban ¢s val-
tozasaban — az atado régi torok és az atvevo 0Os-, illetéleg omagyar nyelv hang-,
alak- és jelentéstani rendszerét. A nagymonografia egy sor kérdésben tovabbi ku-
tatasokra hivja fel a tarsszakmak miivelGit. A szintézis tanulmanyozasa a magyar
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hangtorténet és lexika, a magyar torténelem, a magyar 6s-, gazdasag- ¢s miiveld-
déstorténet stb., a turkologia és egy sor mas diszciplina miiveldje szamara annyira
kdotelezo érvénytinek latszik, hogy aligha tulzas: e tudomanyteriiletek szakembe-
rei ennek az ismeretanyagnak a hianyaban mar napjainkban is bizonyos szakmai
tajékozatlansagot arulhatnak el.

Az alkotas véleményem szerint a 21. szazad elejének legjelentdsebb lexiko-
logiai és nyelvtorténeti munkaja.

Kulcesszok: 6torok jovevényszavak, nyugati 6torok nyelv, 6s- és omagyar
hang-, alak- és jelentéstorténet, 6torok nyelvi hatas.
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A book on Old Turkic loanwords in Hungarian

Andras Réna-Tas — tArpad Berta, West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian

This book by Andras Rona-Tas and Arpad Berta was published in 2011 by Harrasowitz. The
handbook does not only explore early Turkic loanwords in Hungarian but it also presents, in their
movements and changes, the phonological, morphological, and semantic systems of both Turkic
and Proto- and Old Hungarian as source and target languages, respectively. The comprehensive
monograph calls for further research from related disciplines in a number of different issues. Study-
ing this synthesis appears to be obligatory for representatives of Hungarian historical phonology
and lexicology, Hungarian ancient history, economic history, cultural history, etc., as well as Turkic
studies and a range of other disciplines. The paper gives a detailed chapter-by-chapter summary and
evaluation of the book.

Keywords: Turkic loanwords, West Old Turkic, Proto-Hungarian and Old Hungarian histori-
cal phonology, morphology, and semantics, linguistic influence of Old Turkic.
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A magyar jovevényszavak beilleszkedése a muravidéki szlovén
irodalmi nyelv rendszerébe

1. Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok. A magyar—szlovén nyelvi kap-
csolatok intenzitasa ugyan nem mérhetd ahhoz a magyar nyelvi hatashoz, amely
példaul a horvat nyelvet érte, am szamos jovevényszo honosodott meg a magyar
nyelvteriilettel leginkabb érintkezé muravidéki szlovén nyelvben, amely a 18.
szazad masodik felére irodalmi nyelvi rangra emelkedett.

A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok szintere tehat a torténelmi Vas és Zala
varmegye teriiletén elhelyezkedé Muravidék volt, amely ma Szlovénia keleti ré-
szén talalhato. A magyar allam- és egyhazigazgatas kotelékébe 1090 k. keriilt ez a
Muraig terjedd teriilet (ZELKO 1996: 97). Mindez egyébként egybeesett a magyar
gyepiinek a Kerka—Mura—Drava folydk vizgytijto teriiletére vald kiterjesztésével
(ZELKO 1972: 5). A Muravidék mind allamigazgatasi, mind pedig egyhazszer-
vezeti szempontbol megosztott volt: északi része Vas varmegyéhez és a Gyori
plispokséghez tartozott, mig déli része Zala varmegyéhez tartozott és a Zagrabi
plispokség fennhatosaga alatt allt. Egyhazi szempontbdl valtozast jelentett a
Szombathelyi pilispokség 1777-es megalapitasa, amelynek koszonhetéen a Mura-
vidék északi és déli része hosszu évszazadok utan végre egyesiilhetett. A trianoni
békeszerzédés értelmében a Muravidék az Gjonnan megalakult Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz keriilt. A Muravidék északi hatarat jelenté Rabavidék azon-
ban a békeszerzddés értelmében Magyarorszag része maradt, s ma is ide tartozik.

A magyar allamigazgatasi rendszerhez val6 tartozas mindenképpen kedve-
zett a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok elmélyiilésének, am nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azokat az egyéb nyelven kiviili tényezdket sem, amelyek szintén
hatassal voltak a magyar nyelvi hatas érvényesiilésére. Az egyik ilyen tényezo
az volt, hogy a muravidéki szlovén fiatalok tanulményaikat magyar varosokban
(Készeg, Sopron, Szombathely) is folytattak, ahol nem csak a magyar nyelvet
sajatithattak el, hanem a magyar kulturaval is alaposan megismerkedhettek. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nyelv presztizsét sem, amely a soknemzeti-
ségli torténelmi Magyarorszagon a legtobb beszélovel birt, s 1844-t61 allamnyelv-
nek is szamitott. Végiil meg kell emliteniink a Muravidéken €16 autochton magyar
kisebbséget is, amely évszazadok ota garantalja és 6rzi a magyar nyelv muravidéki
jelenlétét. A magyar nyelv tehat a magyarok és szlovénok altal vegyesen lakott terii-
leteken jelen volt €s van a mai napig, amely természetesen a két nyelvre is hatassal
van,; igaz, az utdbbi id6ében a szlovén dominancigja figyelhetd meg. (A muravidéki
magyar nyelv jelenlegi helyzetér6l részletesebben 1. BOKOR 2009.)

2. Magyar jovevényszavak a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben. A
muravidéki szlovén irodalmi nyelvben, amelynek irodalmi nyelvi normaja a 18. sz.
masodik felében alakult ki, szamos magyar jovevényszo honosodott meg. Mieldtt
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azonban a magyar jovevényszavak részletesebb elemzésébe kezdenénk, szolnunk
kell a szokdlcsonzés néhany altalanos kérdésérdl is.

A jovevényszavak atvételét mindig valamilyen sziikséglet hozza létre, pél-
daul 0j eszk6z06k, fogalmak megismerése, amelyek az atvevo nyelv kifejezéskész-
letébdl hidnyoznak, igy az iires helyeket az atado nyelv megfeleld szavai toltik ki
(NYOMARKAY 2007: 106). Olykor az is el6fordulhat, hogy ugyan az atvevo nyelv
rendszerében van megfeleld szo az adott eszkoz, fogalom kifejezésére, mégis jo-
vevényszo atvételére keriil sor. Ennek egyik tipikus példaja a magyar nyelvben a
szlav eredetli kovdcs fonév, amelyre a régi magyarban a verd fonevet hasznaltak,
mégis a szlav eredetil kovdcs teljesen kiszoritotta a verd szot. A szakirodalom az
ilyen jovevényszavakat ,luxus jovevényszavak’-nak nevezi, amelyek altalaban
igen intenziv és sok terliletre kiterjedd idegen nyelvi hatas eredményeképp jelen-
nek meg az atvevo nyelv rendszerében (NYOMARKAY 2007: 106). A jovevényszo
az atvevo nyelv rendszerébe keriilve beilleszkedik annak fonologiai, morfologiai
¢s szintaktikai rendszerébe. Ez elsdsorban a tipoldgiailag kiilonb6zé nyelvek ese-
tében kifejezetten érdekes, ilyen a muravidéki szlovén (flektald nyelv) és a ma-
gyar (agglutinald nyelv) példaja. A magyar eredetli jovevényszavak koziil tehat
mint a muravidéki szlovén eredetiicknek. Emellett a magyar jovevényszavak a
szoképzésben is aktivan kivették résziiket, tehat bizton allithatjuk, hogy megsziin-
tek az atvevo nyelv rendszerében idegen elemnek lenni (HADROVICS 1989: 31).

2.1. A magyar jovevényszavak rétegzédése a muravidéki szlovén irodalmi
nyelvben. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv jovevényszavainak kutatasa je-
len esetben csupan a kdznevekre korlatozodott, a tulajdonneveket nem érintette.
A magyar jovevényszavak korpusza otven forrasmi kicédulazasaval alakult ki.
A forrasul szolgald konyvek kivalasztasakor célom az volt, hogy a muravidéki
szlovén irodalom kezdeteitdl (18. sz. elso fele) egészen az els6 vilaghabort ki-
toréséig megjelent konyvek legyenek képviselve. Igyekeztem torekedni a miifaji
valtozatossagra is, am mivel a legtobb muravidéki szlovén nyelvii konyv vallasos
tematikaju, igy értelemszeriien az ilyen szovegek szama nagyobb. Emellett a for-
rasmiivek kozott talalhatok abécés- és olvasokonyvek, tankdnyvek, egy a Magyar
Kiralysag torténetét bemutatd mil, népmiiveld konyv, illetve az elsd muravidéki
szlovén nyelvii 0jsag els6 teljes évfolyama. Erdekességképp Kardos Janos Toldi
estéje forditasat is feldolgoztam.

Ennek a korpusznak az alapjan alakult ki gylijtésem, amelyben a magyar
jovevényszavak szama alakvaltozatokkal és szarmazékszavakkal egyiitt megha-
ladja a hatszazat. Szofaji megoszlas tekintetében a legtobb jovevényszo fonév;
pl. bunda *bunda’, ersek ’érsek’, kanas *kanasz’, pelda 'példa’, sisak ’sisak’. A
fonév mellett az ige is gyakori szofajnak szamit, pl. bantiivati *bant, szomorit’,
Cujskati se *csuszkal’, engediivati *enged, engedelmeskedik’, kodivati/koudivati
’koldul’, vesnoti ’elveszik’. Az igénél is kevesebb a melléknevek szama, pl.
barnasti/brnasti *barna’, calaren ’csald’, hamicen/hamisen *hamis’, lendjelski
’lengyel’, tolvajski ’tolvaj’. Az egyéb szofajok igen ritkanak szamitanak, pl.
Jezero ’ezer’, ejnje “ejnye’.
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A magyar jovevényszavakat kiilonbdz6 fogalomkorok szerinti csoportokba so-
rolhatjuk: 1. Anyagi és targyi kultura (69 sz0); pl. bot ’bot’, kantar ’kantar’, Suba
’suba’. 2. Fogalmak (59 sz6); pl. bin *bin’, djiilejs *gytlés’, saga ’szag’. 3. Egyhaz,
vallasi élet (41 sz0); pl. alduvati/aldiivati *aldoz’, jeretnik *eretnek’, Zoltar *zsoltar’.
4. Foglalkozasok (24 sz0); pl. beres *béres’, inas ’inas’, sakac ’szakacs’. 5. Tevékeny-
ségek (20 sz0); pl. kivaniivati *kivan’, rendeluvati/rendeliivati *rendelkezik, rendel’,
turbekati *turbékol’. 6. Hadi és katonai terminologia (16 sz6); pl. cata *csata’, Sereg
sereg’, Sisak “sisak’. 7. Allatok (15 sz0); pl. birka birka’, somar ’szaméar’, Saska
’saska’. 8. Helyet jelolo szavak (14 sz0); pl. bauta *bolt’, lugas ’lugas’, salas ’szal-
las’. 9. Tulajdonsagok (11 szd); pl. butasti *buta’, hitvani *hitvany’, Santavi santa’.
10. Allamigazgatas és igazsagszolgaltatas (10 sz6); pl. kovet "kovet’, orsag *orszag’,
vama *vam’. 11. Novények (10 sz0); pl. egris egres’, kolomper *burgonya’, kuko-
rica "kukorica’. 12. Mennyiséget jelolé szavak (6 sz0); pl. akouv *ako’, falat *darab’,
talejr/tallejr tallér’. 13. Etelek, italok (4 sz0); pl. retes “rétes’, S6r ’sor, tej *tea’. 14.
Nemzetiség (4 sz0); pl. Horvat "horvat’, lendjelski ’lengyel’, totski *szlovak, tot’. 15.
Indulatszo (3 sz0): ejnje ’ejnye’, nossa 'nosza’, uccu "uccu’. 16. Testrészek (2 sz0):
bajusi *bajusz’, conta *csont’. 17. Szam: jezero *ezer’. 18. Csalad: apa apa’.

Amint az a fentebbi adatokbdl is jol lathato, a legtobb magyar jovevényszo
az anyagi €s targyi kultura, valamint a fogalmak kérében honosodott meg. Nagy-
nak mondhat6 az egyhazi, vallasi ¢letben meglévé magyar elemek szama is. N¢é-
miképp meglepd modon az allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi terminologia-
ban kevés a magyar eredetii sz0, holott talan a kdzos allamigazgatasi rendszerhez
valo tartozas alapjan feltételezhetnénk, hogy szamottevobb magyar hatasnak volt
kitéve ez a terminologia is.

2.2. A magyar jovevényszavak beilleszkedése a muravidéki szlovén iro-
dalmi nyelv rendszerébe. Az elmult évtizedek soran a nyelvi kapcsolatok el-
méletének igen kiterjedt szakirodalma alakult ki, am a jovevényszavak beil-
leszkedésével kapcsolatban a leginkabb attekintheté rendszert a horvat RUDOLF
FiLIPOVIC (1986) alkotta meg. A jovevényszavak beilleszkedése soran helyettesi-
tésrol (szubsztiticiorol) a fonémak és morfémak szintjén beszélhetiink, amelyet
transzfonemizdacio-nak és transzmorfemizacio-nak neveziink (FILIPOVIC 1986: 68).
Transzfonemizdcio-nak az atvevé nyelv fonémainak az atvevé nyelv fonémaival
val6 helyettesitését hivjuk (FILIPOVIC 1986: 69). Az atvevd nyelv fonémarendsze-
rének {ires helyei sohasem fonémaatvétellel toltddnek ki, hanem a fonémarendsze-
ren beliil lezajlo valtozas hatasara fellépd specifikus feltételek és meghatarozott
kényszer hatisara megy végbe (FILIPOVIC 1986: 79). Uj fonéma a nyelven beliil
mar létez6 allofonbol johet 1étre (FILIPOVIC 1986: 81). A transzmorfemizdacio-nak
nevezett jelenség jelen esetben legfontosabb esete az, amikor az atadé nyelv ko-
tott morfémaja, amely nincsen meg az atvevo nyelv rendszerében, helyettesitodik
egy, az atvevod nyelv rendszerébe illeszkedd kotdtt morfémaval (FILIPOVIC 1986:
123). Itt jegyezziik meg, hogy ez az a morféma, amelyet HADROVICS LASZLO
(1975: 12) honosito képzd-nek nevez.

2.2.1. Fonémahelyettesités. Fonémahelyettesitésre abban az esetben keriil sor,
ha az atvevo nyelv fonémarendszerébdl hianyzik az adott fonéma, vagy ugyan része
annak, am a jovevényszoban 1évo pozicioban nem fordul el (BARCZI 1958: 46).
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2.2.1.1. A maganhangzok. A muravidéki szlovén és a magyar maganhang-
70k kozott sok az egyezés, igy fonémahelyettesitésre csupan az /e:/, /o:/ és az /v/
esetében kertilt sor. Nem okoz nehézséget az /o/ és /y/ fonéma atvétele, ugyanis
ezek a muravidéki szlovénban is megvoltak (v6. PAVEL 1909: 64-71); pl. djondj
’gyongy’, kovet *kovet’, Sor ’sor’, dziindz *gyongy’, djiilejs > gyulés’, piispek *piis-
pok’. Egy esetben viszont /o/ — /o/ fonémahelyettesitést figyelhetiink meg a szo6
belsejében: magy. 6rék — mszln. orok *6rokség’. Fonémahelyettesitésre kertilt
sor a magyar /g:/ esetében is, amelyet a sz6 végén /e/ fonémaval helyettesitettek:
magy. cipell6 — mszln. cipele *cipd’.

A magy. /e:/ — ritkabban /e/ — fonémat a muravidéki szlovénban /ej/ difton-
gussal helyettesitették: cejh *céh’, cimejr *cimer’, djiilejs ’gytlés’, filejr *fillér’,
kanapej “kanapé’, kejp 'kép’, kertejs ’kertész’, profejta ’proféta’, talejr/tallejr
*tallér’, tanjejr tanyér’. Hozzatehetjiik, hogy némely fonévnek van alakvaltozata
is: cimer, filer/filler, kep, kertes, profeta. Ennek okara pontos valaszt nem adha-
tunk, am figyelemremélto, hogy az e-s alakvaltozatok inkabb a 19. sz. masodik és
a 20. sz. elso felének iroinal fordulnak elo.

A magy. /0:/ — ritkdbban /o/ — fonémat sz6 belsejében a muravidéki szlovén-
ban /ou/ diftongussal helyettesitették: korouna *korona’, kourus *korus’, mouduos
“értek, birtok’, Sinagouga ’zsinagoga’, trounus ’tron’. Ebben az esetben is eld-
fordulnak alakvéaltozatok, amelyekben a diftongus helyén monoftongust talalunk:
korona, korus, tronus. Sz6 végén az /o:/ fonémat /ov/-val helyettesitik, amely /
ouv/-va diftongizalodhat: birov *bird’, fébirov *tobird’, hajov *hajo’, akouv *akd’,
birouv *bird’, hajouv *hajd’, hintouv "hint6d’. Egyetlen példaban a magy. /0:/ he-
lyén /o/, illetve /ou/ all: sabo/sabou *szabd’.

A magyar /p/ fonémat egy esetben /o/ fonémaval helyettesitették: somar
’szamdr’. Ehhez a fonémahoz hasonld hangot ejtenek a muravidéki szlovén két di-
alektusaban, a dombvidékiben (goricko-i) és sikvidékiben (ravensko-i) (RAMOVS
1935: 186). PAVEL AGOSTON (1909: 8) véleménye szerint a cankovai dialektus
magyar jovevényszavai esetében a magy. /n/ megmarad; pl. baga ’bagd’, falat
*falat’, saga ’szag’.

2.2.1.2. A massalhangzok. A massalhangzok koziil csupan a magy. /n/ és
/c/ fonéma esetében kertilt sor fonémahelyettesitésre, amelyet a magyar és mura-
vidéki szlovén massalhangzorendszer hasonlosagaval magyarazhatunk. A magy.
/n/ a jovevényszavak belsejében valtozas nélkiil megmaradt, azonban a sz6 vé-
gén depalatalizalodik, magy. /n/ — mszln. /n/; pl. barson *barsony’, dohan *do-
hany’, hitvan ’hitvany’, Sarkan ’sarkany’. Meg kell azonban jegyezniink azt is,
hogy ezeknek a szavaknak a magyarban is el6fordult depalatalizalt alakvaltoza-
tuk, ugyanis a magyarban az /n/ > /p/ palatalizaci6é az 6magyar korban kezd6dott
(E. ABAFFY 2005: 307). Tovabba azt is hozzatehetjiik, hogy a depalatalizalt alak-
valtozatok megjelenését és elterjedését a muravidéki szlovénban az is elésegit-
hette, hogy nem csak a jovevényszavak esetében érvényesiilt a szovégi /n/ > /n/
depalatalizacio (PAVEL 1909: 115; RAMOVS 1935: 188). Ebben az esetben tehat
nem tudjuk teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a magy. /n/ fonéma /n/ fonéma-
val valo helyettesitésével van-e dolgunk, vagy pedig belsé muravidéki szlovén
fejlodés eredménye a depalatalizalt alak.
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A muravidéki szlovén nyelvteriilet északi részén, a dombvidéki (goricko-i)
dialektusban van /c/ fonéma, de nem hianyzik PAVEL AGOSTON sziiléfalujanak, a
dombvidéki és sikvidéki dialektus hataran elhelyezkedé Cankova nyelvjarasabol
sem (vO. PAVEL 1909: 124-126). Mivel azonban a muravidéki irok tobbsége vagy
a sikvideki, vagy pedig a volgyvidéki dialektust beszélte anyanyelveként, s nem
a dombvideékit, igy a magyar jovevényszavak esetében a /c/ fonémat /t/ vagy /{/
fonémaval helyettesitik; pl. basta *bastya’, facuk fattyn’. A facuk esetében a /{f/-
vel valo helyettesités a /c/ fonéma intervokalis helyzetével magyarazhato.

2.2.1.3. Az idegen eredetii szavak magyar fonémahelyettesitésének meg-
6rzése. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavai kdzott sza-
mos olyat talalunk, amely a magyarban is idegen eredet(i (latin, német, olasz,
szlav, torok). Ezek a jovevényszavak a magyarban bekovetkezett valtozast kove-
tden kertiltek a muravidéki szlovénba, igy azokat magyar jovevényszavaknak kell
tekintentiink, hiszen megdrzik a magyarban bekovetkezett valtozasokat.

A latin /s/ fonémabol a magyarban /[/, intervokalis helyzetben pedig /3/ fo-
néma alakult. Ezt a helyettesitést a muravidéki szlovén is megorizte; pl. Sinagouga
’zsinagoga’, Sors ’sors’, illetve hoZanna *hozsanna’, muzika muzsika’.

A német eredetli szavak esetében az intervokalis /o/ fonémat /b/ vagy /a/
fonémaval helyettesitették a magyarban, amelyet a muravidéki szlovén is megor-
z0tt; pl. bak *bak’ (< baj.-osztr. bock), parta *parta’ (< baj.-osztr. porte, kfn. borte).
A német eredetli szavak szokezdd /b/ fonémajat a magyar /p/-vel helyettesiti, ame-
lyet szintén megdrzott a muravidéki szlovén; pl. pantlik/pantlika/plantlik *pantlika’
(< baj.-osztr. bandl, bantl), porkolab *porkolab’ (< kfn. purcrav/e], burcgrave).

Szamos olyan magyar jovevényszo keriilt a muravidéki szlovénba, amely a
magyarban szlav eredet(i, azonban a magyarban bekovetkezett valtozasok meg-
tartasaval keriiltek at a muravidéki szlovén irodalmi nyelvbe. Az alabbi tenden-
cidkat figyelhetjiilk meg: 1. /o/ — /p/ fonémahelyettesités a szo6 elején vagy a sz6
belsejében; pl. magy. ako > mszin. akouv ’ako’, magy. apdt > mszln. apat ’apat’,
magy. apatur > mszln. apatur *apat’, magy. baj > mszln. baja *baj’, magy. gazda
>mszln. gazda >gazda’, magy. vajda > mszin. vajda *vajda’. 2. Szlav /e/ — magy.
/o/; pl. magy. csata > mszln. cata. 3. Sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasa;
pl. magy. barat > mszin. barat ’szerzetes’, magy. bereg/berek > mszin. bereg/
berek berek’, magy. horvat > mszln. Horvat “horvat férfi’. 4. Szlav nazalis /¢/
megorzése; pl. magy. lengyel > mszin. lendjelski *lengyel’. 5. Szo6 belsejében az
/i/ kiesésének megtartasa; pl. magy. pdlca > mszln. palca *palca’. 6. Szemantikai
kolesonzés; pl. akouv, baja, barat, bereg/berek, pandur *pandur’. 7. Nem déli
szlav eredetli sz6 kolcsonzése; pl. magy. pdlinka > mszln. palinka.

2.2.2. Morfémahelyettesités. Morfémahelyettesités esetén az atado és az at-
vevo nyelv tipologiai hovatartozasa dontd szereppel bir. Az agglutinalo magyar
nyelvbdl szarmazo6 jovevényszavaknak be kell illeszkedniiik a flektalo muravi-
déki szlovén nyelv deklinacios és konjugacios rendszerébe, hogy mind a név-
szok, mind pedig az igék ragozhatova valjanak. Ezt a beilleszkedést a HADROVICS
LASzLO (1975: 12) altal honosito képzé-nek nevezett képzok segitik eld.

2.2.2.1. A fénevek honosité képzsi. A magyar fonevek esetében a legfon-
tosabb kritérium, hogy a muravidéki szlovén fénevek grammatikai nem katego-
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ridjaba besorolhatok legyenek, s igy a deklinacids rendszerben ragozhatova val-
janak. Harom honosito képzo valt gyakoriva a foneveknél: 1. -a, pl. baja ’baj’,
barda bard’, bauta *bolt’, conta *csont’, fela ’féle’, gomba *gomb’, kefa "kefe’,
kocia ’kocsi’, oproda *aprod’, saga ’szag’, vama ’vam’, varmedja/varmedjeval
varmedjija/varmedjova varmegye’; 2. -i, pl. bajusi *bajusz’, hami "ham’; 3. -ek,
pl. hasek *haszon’. A leggyakoribb honosito képz6 a fonevek kdrében tehat az -a
volt, azaz ezek a szavak nénemiiek lettek. Az -i honositd képzd hozzaadasaval a
magyar jovevényszo plurale tantum lett a muravidéki szlovénban.

2.2.2.2. A melléknevek honosité képzdi. Igen kevés melléknevet talalunk
a magyar jovevényszavak kozott, inkabb az atvett fénevekbdl és igékbol képez-
tek mellékneveket. Ennek ellenére a melléknevek esetében is tobbféle honosito
képzot talalunk: 1. -asti, pl. barnasti/brnasti *barna’, butasti *buta’; 2. -avi, pl.
djingavi/gingavi/ginglavi *gyenge’, Santavi ’santa’; 3. -en, pl. calaren ’csalard’,
hamicen/hamisen hamis’, hiresen hires’; 4. -ski/-Ski, pl. lendjelski *lengyel’,
nemeski ‘nemes’.

2.2.2.3. Az igék honosit6 képzsi. Valamennyi, a muravidéki szlovénba at-
vett ige kap honosito képzét: 1. -ati, pl. koronati *koronaz’, Santati *santit’, Sarcati
se ’sarcol’, turbekati *turbékol’, zbantati "'megbant’; 2. -avati, pl. predikavati *pré-
dikal’; 3. -iti, pl. batoriti *batorit, vigasztal’, diciti *dicsér, dics6it’, koroniti *ko-
rondz’, tanaciti "tanacsol’, vadliti *vall’; 4. -ivati, pl. batrivati *batorit, vigasztal’,
citaralivati ’citeraz’, Silabizalivati ’silabizal’, tanacivati ’tanacsol’, zbantivati
’megbant’; 5. -iviti, pl. batriviti *batorit, vigasztal’; 6. -ovati, pl. harcovati se *har-
col’; 7. -uvati/-iivati, pl. alduvati/aldiivati ’aldoz’, bantiivati *bant’, engediivati
emged’, kebziivati *vigyaz’, kivaniivati *kivan’, koroniivati *’koronaz’, mentuvati/
mentiivati "ment’, predikuvati/predikiivati *prédikal’, prikaciivati *hozzakap-
csol’, rendeluvati/rendeliivati ’rendel’, Sarcuvati se ’sarcol’, tanaciivati ’tana-
csol’, vadluvati/vadliivati *vall’, verostiivati/verostiivati/verustiivati/virostiivati/
vorustuvati/vorustiivati *virraszt’, zbantuvati/zbantiivati "'megbant’.

Amint azt a példak szama is jol mutatja, a leggyakoribb honosité képzo az
-uvati/-tivati volt, mig az -avati, -iviti, -ovati honositd képzok csupan egy-egy
esetben fordulnak elé. A muravidéki szlovénba atvett magyar igék aspektusukat
tekintve folyamatosak.

2.2.3. A protetikus j-. A muravidéki szlovén nyelv j- és v- protetikus hangot
ismer, amelyek koziil a j-t a kvetkezo jovevényszavak kaptak meg: jal alnoksag’,
Jeretnik ’eretnek’, jezero *ezer’.

3. Osszefoglalas. A magyar — muravidéki szlovén nyelvi kapcsolatok ered-
ményeképp a kiillonb6z6 szarmazékokkal és alakvaltozatokkal egyiitt tobb mint
hatszaz magyar eredetli sz6 ¢t a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben. A magyar
jovevényszavakat kiilonbozé fogalomkdrokbe sorolhatjuk. A legtobb magyar jo-
vevényszo az anyagi és targyi kultira korébe tartozik, vagy pedig valamilyen fo-
galmat jeldl. A jovevényszavak kozott szofaji gyakorisagot tekintve a fénevek
vezetnek, az igék és melléknevek szama kevesebbnek mondhato a fonevekéhez
képest. A magyar jovevényszavaknak a muravidéki szlovén nyelvbe keriilve be
kellett illeszkedniiik annak fonoldgiai és morfologiai rendszerébe. Lathattuk, hogy
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a fonémahelyettesités csupan néhany fonémara korlatozodik, amelyet a magyar
¢és muravidéki szlovén fonémarendszer nagyfokl egyezésével magyarazhatunk.
A morfémahelyettesités soran honosité képzdk jarultak egyes fonevekhez, mel-
Iéknevekhez és igékhez, ami a magyar jovevényszavaknak a muravidéki szlovén
deklinacios €s konjugacios rendszerbe vald beilleszkedését szolgalta.

Kulesszok: magyar nyelv, muravidéki szlovén irodalmi nyelv, jovevénysza-
vak, fonémahelyettesités, morfémahelyettesités.
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KISEBB KOZLEMENYEK
A fog segédigérol

Az dmagyar korszak idokerete a honfoglalastol a 16. szazad elsé harmadaig b6 hat-
szaz év. E hatszaz év els6 haromszaz évébol nincs a mondattant érint0, felhasznalhatd
forrasunk. Csupan e haromszaz év végén talaljuk a Halotti beszédet, és az ezt kovetd mint-
egy szaz éven beliil a tobbi kis szovegemléket (v6. BENKO 1980: 26). Ezt kdvetden a 14.
szazad végérdl (1370 utan) a Jokai-kodex latinbol forditott szovege képez forrast a kutatas
szamara. A 15. szazadbol is csupan az un. Huszita biblia magyar forditasait hasznalhatjuk,
majd a szazad legvégérdl, illetdleg a 16. szazad elejérdl all rendelkezésre elegendd forras.
E forrasok koziil is meglehetdsen kevés a kotetlen, spontan nyelvhasznalatot tiikrézo iras,
hasznalatt szovegek ezek.

A forrashiannyal és a rendelkezésre allo szovegek jellegével fiigg Ossze, hogy a
kovetkeztetéseinken alapuld visszavetitéseink gyakran bizonytalanok. E bizonytalansag
egyik képviseldje a fog ige, melynek a segédigei mindségii hasznalataval (jovoé id6: fog +
-ni szerkezet) dsszefliggden néhany kérdés fogalmazodhat meg.

Az elso és legaltalanosabb kérdés: hogyan alakult ki a fog + -ni szerkezet a jovo id6 je-
161ésére. Ismeretes, hogy az alapnyelvbol nem 6rokolt a magyar se szintetikus, se analitikus
kifejezési format a jov6 idore (SAROSI 2003: 150). ABAFFY ERZSEBET (1992: 134-135) a
15-16. szézadi adatok alapjan egy grammatikalizalodasi folyamatot ir le, melyben a konk-
rét jelentésti ("megfog, megragad’) sz6 a *hozzafog’ jelentésen keresztiil jut el a jovo id6t ki-
fejez6 segédigei szerephez. Hasonloképpen foglalt allast korabban mar a TESz. is. ABAFFY
példai azt mutatjak, hogy a fog (a kezd igével parhuzamosan) targyas szintagmat alkotott a
fénévi igenévvel, és még mult idében is hasznalatos volt: pl. ,,haza élot foga ulny” (PeerK.
5):,,... sedere cepit’” (ABAFFY 1992: 134). Ez a szint mar a hozzafog’ szintje, melybdl az-
tan a nyelvhasznalat kiterjedhetett (¢s ki is terjedt) barmely ige futurum imperfectumanak
kifejezésére (,,mynd e3 vilag csudalny fogya [admirabitur]” 1992: 135, 1. JOkK. 49). A
folyamat tehat a kovetkez6: "megfog’—’hozzafog’—’jov6 id6t jelzo segédige’.

Ezt a folyamatot DER CSILLA ILONA angol minta nyoman a be going to szerkezetet
idézve tarja elénk. A grammatikalizacios folyamat 1ényege e mintdban az, hogy egy adott ige
(verbalis szerkezet) specialis kontextusban hasznaltatik, melyben benne van a szandék jelen-
téstobblete is. A specialis kontextus kovetkeztében az Gjraclemzés kapcsan a szandék jovore
utalod jelentése kertil elétérbe, s a jelentések kozil egy kiemelkedik, mig a tobbi jelentés
hattérbe szorul. A folyamat az angol nyelvhasznalatban ma is megfigyelhet6 az egyidejiileg
kétértelmii jelentést hordozo alkalmazasban (7 am going to see a doctor) (DER 2008: 26).

A magyarban BERRAR JOLAN a kenyeret fog | enni példaval kozvetlenil a hang-
suly eltolodasaval (hasonléan a mondathatar eltolédasahoz) magyardzza a fog segéd-
igéveé valasat (1956: 430). A kései 6magyar kor nyelvemlékei segitségével azonban az
atmenet mindhdrom fazisa bemutathat6: 1. konkrét *megfog’: ,,ees ottan az sydok meg
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fogak iesusth” (AporK. 208), ,.fogaak ottan zegenyokketh es kezokkeeth labokath meg
kotozeek” (SandK. 28), ,romayaknak zolgay el jevuenek palcaliult meg fogak. es fogva
ev velek chazarhoz viveek” (CornK. 204r). 2. "hozzafog’: e folyamatban el6szor talan
a “fogja magat’ (= elhataroz) lehetett az els6 1épcsd, ahol a szerkezet még targyas szin-
tagma, de jelentése mar elvontta valik: ,,sa zent laioshoz - kih franciai kirali vala foga
magat” (DebrK. 83); ,.tahat legion bizoni hitonk : fogiok ioh miuelkodetokre magonkat”
(DebrK. 174-175), majd el6térbe keriil az ’elkezd’ jelentés, és ennek kapcsan a fonévi
igenév belépése célhatarozoi bévitményként inditja el a segédigévé valast: ,.El felede az
vezedelmeket, kikben vala vettetuen minden felpl. az mezen foga nalakodnya” (BodK.
15-16), ,,hog mikoron, a bines lelek ki fog zakadnia a testtol” (BodK. 21), ,,Es azon zem
pillantasba a lelek foga di¢ernie monduan” (BodK. 35), ,,keet loh nagi ergssen kezdeh egi
mast rugdosnia segig hozzaia futuan a lonak mardosni ffoga ¢tet samahsik adzyg rugdosa”
(DebrK. 181). 3. A fog egyre inkabb jovo id6t jelent (1. ABAFFY 1992: 135. példait), tovabbi
példak: ,,lok emberek fognak meg halny” (JOkK. 63), ,,e3 vilaagnak [ok bewlczekewzewl
es nemelekewsewl fognak yewny” (JOKK. 82), ,,Es halalatolt fogs 30lgalnod yltennek”
(JOKK. 145), szamos tovabbi példa talalhaté Sylvester Janos Ujtestamentumaban. Pél-
dainkban a fénévi igenév célhatarozoéi értelmii (melyet a -ni képzé lativuszi -i eleme
mintegy elérevetit, vo. HBK. ,iochtotnia ilezie wt”). A folyamat (a jov6 id6 analitikus
szerkezettel vald kifejezésének folyamata) két oldalrol volt tehat nyitott és potencialis: a
fog absztrahalddasaval és a fonévi igenévnek a szerkezetbe vald alkalmassagaval. A fog
grammatikalizalodasa tehat nem 6nmagaban tortént: sziikséges volt hozza a fénévi igenév
ez iranyu ,,nyitottsaga”. E kovetkeztetés megegyezik az altalanos megfigyeléssel: ahogyan
a be going to szerkezetben sem csak a go grammatikalizalodik, hanem az egész szerkezet
kap 1j jelentést, tigy a fog esetében is sziikséges a segédigévé valashoz a szerkezet masik
tagjanak a segitsége, alkalmassaga az adott iranyi mozgashoz.

A tanulmany bevezetdjében emlitett adathianyos helyzetbdl kovetkezik, hogy a fog +
-ni jovo 1dé6t kifejezo szerkezet idébeli kialakulasardl szintén csak feltételezéseink vannak.
A fog segédigei szerepe egyértelmil a Jokai-kodexben (1. TESz.), ugyanakkor a gramma-
tikalizalodas kdzbensé allapotat mutatd jelentés ("hozzafog’) csak a 16. szadzad kezdetérdl
adatolhato (TESz.). Ettdl eltekintve, mivel a segédigei alkalmazas mar a 14. szdzadban
egyértelml, a szerkezet kialakulasat a kései 6magyar korra teszi ABAFFY ERZSEBET (1992:
133-135), kozelebbi megszoritas nélkiil az dmagyar korra SAROSI ZSOFIA (2003: 363).

A sz6 hatarozoi igeneve (fogva) azonban felbukkan a Konigsbergi toredék 12. sza-
zad vége/13. szazad elejére datalhato (DOMOTOR 2006: 31) szdvegében, mégpedig ,.el-
vont iranyban megtortént funkciovaltast” (BENKO 1980: 287) mutatvan. Jelentéskore
pedig nem a "kezd’-del azonos/hasonl6 (,,kezdve”), hanem a -#61 fogva szerkezetben 1¢-
nyegesen altalanosabb, és mint a kiterjedés nagysagat nyomatékositd hatarozoszo, ’egé-
szen, teljesen’ jelentésii (BERRAR 1956: 433; TESz.). Ha viszont a sz6 képz0s szarmazé-
kanak jelentése mar a korai 6Gmagyarban absztrahalddott, sot e képzds valtozat elindult a
szo6fajvaltas Gtjan is — névutoi szereplivé valik (s e szerep kialakulasat A. JAszO [1991:
345] nyoman D. MATAI az §smagyar kor végére valoszinisiti: 2003: 210, 228; 2011:
135; v6. még ZSILINSZKY 1991: 450) —, feltételezhetjiik, hogy az alapige segédigévé valod
grammatikalizalddasa is korabbra tehet6, akar az dmagyar kor korai fazisaba. Ezt feltéte-
lezve azonban megvaltozik a fog/kezd igéknek a jovo id6 kialakitasaban vald szerepvalla-
lasa, annak id6beli rétegzédése.
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Mivel forrasaink késeiek, benniik a fog és a kezd egyidejii segédigei szerepét talal-
juk. Ugy tiinik, a két sz6 azonos idSben keriil segédigei szerepbe, s HADROVICS szerint
,,az ember szinte a véletlen jatékanak tartja, hogy a jovo id6 kifejezésének segédigéje nem
a kezd lett” (1992: 343). Az azonos idejli adatolasbol ABAFFY is az egyidejli hasznalatra
kovetkeztet, és egy tag (a Jokai-kodextdl az dmagyar kor végéig tartd) szinkroniaban el-
helyezve egy folyamatot vél felfedezni. (Amely folyamatban az idébeliség nem jatszik
Iényeges szerepet: ABAFFY az elsé stadiumban szerepeltet 16. szazad eleji példat, és a
harmadik stadiumban szerepeltet 14. szazadi példat is. Ez azonban csak latszatra ellent-
mondas, ugyanis, mint HAADER LEA irja, a mondattani grammatikalizacios folyamatok
esetében ,,egyszerre van jelen a nyelvrendszerben a forras és a végeredmény, valamint
az atmenetek” [2001: 365]). Ebben a folyamatban az els6 allapot — allitja ABAFFY — ami-
kor a fog és a kezd is targyas szintagma alaptagjaként akar mult idében is hasznalatos
lehetett (t6bb példa is ezt mutatja). A kovetkez0 stadiumban a coepi igét és a futurum
imperfectumban allé incipio igét a kezd jelen idejii alakjaival forditjak, és ezzel a szer-
kezet jovo ideji jelentésiivé valik. Erre a vélt folyamatra ABAFFY két kodexbdl hoz pél-
dakat, egyet a Bécsi kodexbdl, kettdt pedig a Miincheni kodexbdl. A Miincheni kodexbdl
két példat idéz ABAFFY, és ezek koziil az egyik valdban az incipio futurum imperfectum
alakja. A Miincheni kodexben az idézett két példa mellett még két alkalommal szerepelnek
az incipio jov0 idejli alakjai a fénévi igenév mellett. Vegylik sora 6ket: a Lk 14, 9-ben
(MiinchK. 73ra, ABAFFY egyik példaja) azt a példabeszédet olvashatjuk, amikor valaki
egy menyegzon elfoglalja az elsé helyet, majd a haz gazdaja felszolitja, hogy adja at a
helyét egy elékelobbnek. Ebben a cselekvéssorban a latin ,.et tunc incipias cum rubore
novissimum locum tenere” forditasaképpen ,,7 tahat [...] pizongaflal kezded a3 vtollo heél't
taztanod” a torténési folyamatban egy 1 cselekvés kezdetét és nem pedig a jovo idot jelzi
(az itt idézett incipias azonban nem futurum imperfectum, hanem praesens imperfectum
coniunctivi!). A Mk 13, 4-et (MiinchK. 49va) megel6z6en Jézus a templom lerombolasat
jovendoli meg, és ennek kapcsan kérdezik a tanitvanyok: ,,Dic nobis, quando ista fient?
et quod signum erit, quando haec omnia incipient consummari?”” Ennek magyar forditasa
a kodexben: ,,V2am mdgadmg munekonk micoz €3ec leznec 7 mel iclenfeg lezén micor
méd ¢3ec kesdnec megtokellétniec”. A szoveg egésze egyértelmilien a megjovendolt fo-
lyamat elkezdésére utal, s nem a jovo idore. Lk 21, 7 (MiinchK. 80ra, ABAFFY masik pél-
daja): ugyanaz a helyzet, mint Marknal, a templom kdveinek lerombolasarél van szo. Itt
a latin szoveg Markhoz képest rovidebb: ,,Praeceptor, quando haec erunt, et quod signum
cum fieri incipient?” de az egyeztetés alapjan egyértelmii, hogy a fieri incipient nem a
signum-ra, hanem a haec-re vonatkozik. Ennek a kddexben a forditasa: ,,Parani.olo micor
l1é3n° ezec 7 mél iclenfegec micoz kesdnec leniec”. Még ez a hibas forditas is egyértel-
miien a torténés megkezdésére utal (a hibara a kodex kiadoja is felhivja a figyelmet: NYiRI
kiad. 1971: 317). Lk 23, 29-30 (MiinchK. 83ra): ebben a szovegrészben a keresztre feszi-
téshez tamolygo Jézus szdl a sird asszonyokhoz: ,,venient dies, in quibus dicent ... Tunc
incipient dicere montibus: Cadite super nos, et collibus: Operite nos.” Ennek a forditasa a
kédexben: ,,me2t ipn® [...] napoc kicbén modnac [...] Tahat kesdn® modani hegecn® éllétec
mu reianc 7 halmocnac fédézictecbeé mukeét”. A tagabb szovegben tehat adva van egy, a
jovOben megvalosuld torténés, amelyben a tahdt *akkor’ jelzi az 1j egység elkezdddését.
Ez a példa is hangsulyosan az elkezd6désre utal az eseménysoron beliil.
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ABAFFY szerint a harmadik stddiumban valamely ige futurum imperfectumat a fog,
illetéleg a kezd + -ni alakkal ki tudjak fejezni. ABAFFY erre is hoz a korai kodexekbdl
példat, és, ha a kezd-del forditott jov6 id6 nem az incipio forditasa, hanem egy masik igé¢,
akkor ez valoban a kezd segédige voltat bizonyithatja. Erdemes azonban a példaként be-
idézett Miincheni kodexbéli adatot jobban szemiigyre venni. Ez a latinbol forditott szoveg
(az egész Miincheni kodex) ugyanis a latin jov6 id6s igealakok forditasara csak magyar
jelen idejii igealakot hasznal, tovabba az incipio forditasara a kezd + -ni szerkezetet. Min-
den esetben, amint ezt ABAFFY is megjegyzi. Ezek (ti. az incipio forditasai) mindegyike
mult idére vonatkozik, a fentebb emlitett négy kivételével, amelyekben viszont a kezdés
folyamata Iényeges, s nem a jovore vonatkozas. Egyetlen ettdl eltér eset van: az ABAFFY
altal is idézett videbitis kezd + -ni-vel valo forditasa. E jelenet azonban — melyben Jézus
elfogasa utan a zsid6 fétanacs elétt megjovenddli (biztos jovoként allitja) isteni voltat — a
latinban is kdzel azonos szdvegezéssel mindharom szinoptikus evangéliumban megtalal-
haté (Mt 26, 64; Mk 14, 62; Lk 22, 69). Ebbdl Lukacsnal a latinban az erit szerepel,
melyet a fordité a lesen-nel ad vissza (82rb). Maténal (MiinchK. 33va) és Marknal (51vb)
azonban szinte teljesen azonos a latin szdvege: ,,Dicit illi lesus: Tu dixisti; verumtamen
dico vobis, amodo videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem
in nubibus caeli” (Mt 26, 64), illetve: Mk: ,Iesus autem dixit illi: Ego sum; et videbitis
Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem cum nubibus caeli (Mk 14,
62)” Marknal a videbitis-t a forditdb meglattatoc-kal forditja, jelen ideji alakkal, tigy, aho-
gyan altalaban a jovo id6t forditani szokta. Maténal azonban az amodo videbitis Filium
hominis-t a kovetkezOképpen adja vissza: ,,Matolfogua latnotoc kézditec émbe2n® fiat”
(MiinchK. 33va). (Az amodo-t nem ’oly modon, oly képpen’-ként forditja.) A fordito tehat
a latin szoveget kiegésziti a matol fogva idéhatarozdval, és — véleményem szerint — ez a
betoldas indokolja a cselekvés elkezdésére utald kezditek alkalmazasat. A Miincheni ko-
dex forditdjanak tehat ezt az egyetlen, nem az incipio forditasara vonatkozo példajat nem
tekinthetjiik a kezd jovo id6 kifejezésére kiterjesztett példajanak. Az ide a Jokai-kddex-
bl (125) felhozott példa szintén kétséges: a mondat egy eszkatologikus szoveg részlete,
melyben a jovore vonatkozo cselekvések/torténések mind jelen idejiiként fordittatnak, s
benniik az ,,Es gyczewlkewdny kesdnek embereknek gyczeretyben” egy 1j tétel a felso-
rolasban, és ez indokolhatja a kezdnek-kel valé forditast. Szintén nem gy6z meg a kezd
segédige voltardl az ide a Nagyszombati kodexbdl idézett mondat sem (,,maydan nehezeb-
bet kezd ennel hallani micoron az igaz biro azt kezdi mondani” [NagyszK. 177]). Mind-
ezek alapjan a kezd-nek a fog-gal egyenértékii jovo idejli segédige volta kétségesnek tiinik.

Az eddigicket 0sszegezve: feltételezem, hogy a fog + -ni szerkezet a jov6 1d6 jeld-
lésére a korai 6magyar korban jott 1étre, a kezd a kései Omagyar kori példakban nagyrészt
az incipio ’kezd’ ige magyar megfeleldjeként jelenik meg, jov6 idére valo alkalmazasa
csak masodlagos, a jelentésével Osszefliggd forditdi hasznalatbdl ered. A fog viszont azért
lehetett alkalmas meglatasom szerint az incipio forditasara is, mert mar létezett ennek a
jovore vald segédigei alkalmazasa a gyakorlatban. Nem egyenrangt igék ,,vetélkedésérdl”
van tehat sz6 az adott korban (15. sz. vége/16. sz. eleje), hanem egy mar altalanosult jovo
1d6s kifejezés specialis helyzetben valo alkalmazasarél (fog), illetve egy 1j, becsatlakozo,
a forditas igényének megfeleld szo6 (kezd) szerepeltetésérol.

Az dmagyar kor végi valds nyelvhasznalat megismerését mégsem a kddexek fordi-
tasszovegeinek, hanem a missziliseknek az elemzése adja meg. Ezekr6l ABAFFY azt irja,
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hogy amennyiben 0sszetett jov6t hasznalnak, akkor kizardlag a fog-os jovo id6t hasznal-
jak (1992: 135). A Kozépkori leveleink (HEGEDUS—PAPP 1991) teljes anyagat atnézve a
kovetkezoképpen alakul az dsszetett jovo id6 hasznalata: 5 iratban fordul eld a kezd + -ni
szerkezet, 15 iratban pedig a fog + -ni szerkezet (a 152. és a 162. sz. levélben mindkét
szerkezet eléfordul, jellemzden eltérd hasznalattal). Szamaranyt tekintve tehat nem nagy
a kiilonbség, semmiképpen sem kizardlagos a fog-os alkalmazas. Nem is az alkalmazas
szamaban, hanem az alkalmazas mindségében van a kiilonbség. Az 5 kezd-es szerkezetbdl
négy az eseményekre valo kdzvetlen utalast mutat: ,,nagy kar kezdon walany ha en hamar
zembe nem lehetek kegyelmedwel” (Klev. 26), ,,Nem tudom mychoda lowakat kezdeel
kewanny”’(152), ,,ha Nem fizetenk keet fele ellensegewnk lezen, Mynd terek Mind ewk
kezdnek Jobbaginkat fogdosny az adossag erth” (157), ,,es ozton a zegen nep a ki oda
mielni kezd minden adoyoknak felet megengegyetek™ (211). Ez a kdzvetlen utalas a dolgok
elkezdését, elkezdddését jeloli. (Van viszont egy adat, melyben a kezd szerepel segédige-
ként, és a példaban szerepld allitas tartds jové idore vonatkozik: ,,hog oda ala kristaloczra
akarnal Menny, en A tanach hog semmi keppen ne Men Mert Vram erekkewl haragudni
es Nehezelni kezd rad” [Klev. 162]). Ezzel szemben a fog-os szerkezet a jovobeli torténés
altalanosult, biztosnak itélt vagy szandékolt eseményeit jeloli. A példak: ,,mert Elwesthed
wegre magadoth barathyd sem fognak haznalhathny” (Klev. 68), ,,ssok maghyarth fok kx
yth lathny es sockal Jobban fok allany az my wrunk dolga” (68), ,,[kiralyné asszony] tha
hath ew fog oda meny: es ew fogya Byrnya az or zagoth” (95), ,,nem fognak ilyen pinzt
adnj” (97), ,,az my nekem azwthan fogna Jobnak thettczeny azt myelnym” (107), ,,nehe-
zen fogyak Megh adnj” (109), ,.teneked Inkab haznalny fogh” (150), ,,weegre a keralne
azzon kerlytkayaba fogz kewanny Jartodat” (152), ,,wg tertynhetyk hog Gereczbe fogom
welem hozny” (154), ,,mert en Gereczbewl Beechbe [fJogok Mennem” (154), ,,de The
mondok weegre kerlytkaba fogz Jarny” (154), ,,Mostis Mondom hog wram Jo Newen
Nem fogna wennj tewled” (162), ,,lasd megh mit fog Irnya a rol” (163), ,,Nem fogom
oztan az apro embe[r|nek en azt enghednj” (168), ,,azt hyzem hog Nem fogok egebet
tehetni Benne” (176), ,,ebbe sem fogh sokat Nyernj Mibe terekezik” (176), ,,Im az zeghin
Neep kristalocz rol fel fogh Jwny Mert Nem Maradhatnak towab oth” (205), ,,nem todom
ky foggya azt wegre fyzetni” (234), ,,de azon felekh hogy ha wgyan fogyak ewryzny aky
kewes megh narath [!] ys hath wgyan fhognak yarny mynth az tewbbj” ( 237). E példa-
sorozatbo6l egyediil talan a 163. levél idézetében levd fog-ot helyettesithetnénk be a kezd-
del, a tobbit viszont nem. A fog + -ni szerkezetes jov0 1d6 tehat mar a 16. szazad elején
is a biztosnak itélt, szandékolt, hangstilyozott j6v6 1d6 kifejezdje, s ebbéli tulajdonsagat
maig 6rzi (vo. KALMAN 1974).

Utolsé kérdésiink a ,,miért”-re vonatkozik. Miért a fog és miért nem a kezd valt se-
gédigévé? Lattuk, HADROVICS a véletlen jatékanak tartja, hogy a fog és nem a kezd lett a
segédige. O ugyanis ugy gondolja, hogy ,,[a kezd és a fog ige] sokaig egyiitt halad a j6v6
id6 kifejezésében is, mig végre a fog gy6z” (1992: 364). Ezt erdsiteni hivatott, kezd segéd-
igés példai azonban 16. szazadiak, mindegyikiikben megfigyelhet6 a cselekvés kdzvetlen
elindulasanak jelzése (1992: 342-343), mikozben a Jokai-kddex mar egyértelmiien altala-
nosabb jovo6 idejii hasznalatot mutat a fog tekintetében (vo. ABAFFY 1992: 135).

Arra a kérdésre, hogy miért nem tudta kiszoritani a kezd a fog-ot a segédigei szerep-
bdl, részben mar valaszoltunk a két — egy adott idében kozel azonos funkcidju —ige segéd-
igei szerepe id6beli egymasutanisaganak felvazolasaval. Ebben a ,,quasi versengésben”
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azonban lényeges a jelentés és a struktura kiilonbsége is (vo. BENKO 1988: 86). A struktira
ugyanis kihat a jelentés alakulasara, a morféma tovabbi szerepekre vald alkalmassagara.
Ebben a tekintetben a kezd (bar ismeretlen eredetii és a végén allod -d csak vélelmezetten
képz6: TESz.), 6rzi a kezdés alapveto jelentését még segédigeként is, ezt erdsiti a szovégi
-d mas szavakban meglevé analdgiaja, inchoativ jellege. A fog ezzel szemben abszoltit t6,
nincs rajta képzd, s ezért alkalmassa valt arra a jelentésbeli ,,kifakulasra” (bleching), mely
szamos szerz6 szerint a grammatikalizacios folyamat egyik fontos 1épése (DER 2008: 23).

Kulcsszok: grammatikalizacio, jovo idd, nyelvhasznalat, dmagyar kor, segédige.
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On the Hungarian auxiliary fog ‘will’

It is due to lack of sufficient sources and the character of the texts that are available from the
Old Hungarian period that our conclusions and the back-projections based on them are often vague.
One of the cases in point is the verb fog ‘hold’ whose auxiliary use (future: fog + infinitive) raises
a number of issues. In the early sixteenth century, fog and kezd ‘begin’ occur in an auxiliary role in
all but identical circumstances. The paper argues that fog is earlier in an auxiliary role than kezd; on
the basis of spoken-language data, fog refers to a general and intended future action in this period
whereas the use of kezd has to do with its inchoative character and its instances refer to the actual
beginning of the action. An analysis of examples drawn from ecclesiastical texts fails to support the
earlier claim that the two verbs had co-existed in identical roles. Our conclusions are further cor-
roborated by a structural analysis of the two words concerned.

Keywords: grammaticalization, future tense, language use, Old Hungarian period,
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HEGEDUS ATTILA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem



458 Sz6- és szOlasmagyarazatok

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Az énekléstol a sirasig: a dudol ~ dudul és a tutul tajszavak
osszefiiggéseirol

A dudul valodi tajszavunknak egyes nyelvjarasainkban nemcsak ’énekel’, hanem
jajgat, sir’ jelentése is van: Mid dudiisz, gyerck? *Miért sirsz?” (AmTsz. 99). Az UMTsz.
dudol szocikkében arra van utalas, hogy a dudul-lal kapcsolatban van még a tutul ige
*vonit” jelentéssel (UMTsz. 1: 1028). A cimben emlitett tajszavak osszefliggéseinek vizs-
galata szemantikai és morfologiai szempontok szerint sok tanulsaggal jarhat. Erre teszek
kisérletet ebben az irasomban.

A szotorténet adatai szerint a mai dudol igénk jelentései idérendben igy kovetik
egymast: “csendesen dalol’, ’szellent’, "vonit’ és *egyhangtian zug, bug’ (TESz. 1: 682). A
dudol els6 irasos eléfordulasa 1565-bdl: ,, Dudolo és czufolo enek”. 1685-bol adatolhato a
dudul szbalak (vo.). A dudul nyelvjarasi jelentései: *énekel, dalol’, *sipol’, *slivolt’, *todul,
omlik’, valamint a vonit” (UMTsz. 1: 1028 és az MNyA. 377. lapja).

A dud- sz6t6bdl sarjadt dudol ~ dudol ~ dudul, dudog ~ dudog, dudordzik hang-
utanzo eredetil szocsalad. A dudol ,,Hangalakja az egyhanguan bigé vagy tompan zugod
emberi és természeti hangot jeleniti meg. A hangutanzas sikjan osszefiigg a tutul *vonit’
igével, sot tavolabbrol dalol ~ danol-lal is” (TESz. 1: 682).

A dudul-ra a dunantili regionalis tajszotarainkban (kivéve az AmTsz.-t) nincs adat,
de a dudog ige szerepel ezekben a jelentésekben: ’diinnydg, mérgelddik, zsortdlodik’
(KmTsz. 52), duzzog, durcaskodik’ (BiissTsz. 54), *ingeriilten morgolddik’ (KiskSz. 60),
’ond-mond, dohog, duzzog, panaszkodik’(MihTsz. 9), 'magaban, halk hangon énekel,
vagy ¢élesebb hangon sir, fij” (OrmSz. 107), ’kissé magaban, visszafojtva és duzzogva
beszél” (AmTsz. 99).

Nehéz valaszt adni arra, hogy a dudul elsédleges jelentése, az *énekel’ mellé mikor és
hogyan tarsult mellékjelentésként a *vonit’. Mivel a dudol ~ dudul alapjelentése "hosszan,
egyhanguan bugo emberi vagy természeti hang’, ebbdl a jelentésmagbodl alakulhatott ki
jelentésbdéviiléssel a’hosszan, érdesen, panaszkodo, sird hangot hallat’ jelentés.

A dudul hatarozoi igenévi formaja a Délkelet-Dunantilon a dudiiva. Az igenévi szo-
alak azt fejezi ki, hogy ’<személy> vmely okbol hosszan tartd, panaszos hangon, ese-
tenként akar sirva jon, ill. érkezik vhova’. Gyiisz t¢ még duduva hozzam! — mondjak Al-
somocsoladon akkor, ha valaki még til magabiztos, am varhato, hogy késébb jajgatva,
panaszkodva, csaknem sirva kér majd segitséget, oltalmat.

Kérdés lehet tovabba, hogy miért tartozik dssze a dudul igében az egymastol bizony
tavol es6 két fogalom: az énekl1és (dalolas) és a panaszos hang, a siras? Frazéma-
inkban érdekes moédon kapcsolédnak dssze a nevetés, mulatas (éneklés)ésa
siras antonimak. Sirva vigad a magyar — idézziik némileg beletorédve a kozmondast,
jelezvén, hogy ,,barmennyire is oriil a magyar ember, mindig vegyiil az 6romébe banat is.
[Es] ... a sirva-vigadas magyar hagyomany” (FORGACS 2004: 624). — Sirds lesz beldle! —
intjikk gyermekeinket azért, hogy hagyjanak fel a féktelenséggel, az oktalan nevetgéléssel
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(O. NAGY 1966: 597). Hasonl¢ intelmek: Nagy nevetésnek siras a vége. — Pénteki nevetés,
vasarnapi siras. (0. NAGY 1966: 498). Péentokon ném jo nevetni, mer szoréncsétlen nap!
(Alsémocsoladi hiedelem.) Gyermekek egymas kozott bosszantasul mutatd ujjukat 6ssze-
itdgetve mondtak Alsomocsoladon: Siras, nevetés — kutyaszar a fizetés! [Nem érdemes
sirni!] — Ellentmondasos lelki allapotunk érzékeltetésére mondjuk: Az egyik szemem sir, a
masik nevet. Arany Janosnak A gyermek és szivarvany (1854) cimi verse kezd6 soraiban
is jelen van ez a frazéma: Sirt az ég az egyik szemével, / A masikkal nevetett (idézi BEKES
1968: 563). Az allegorikus mesétdl elszakitva az egyszerlisodott frazémaval gyermekekre
és nokre szoktunk célozni, akik mosolygdsan konnyeznek, és konnyeik kdzott képesek
nevetni. — Arany Janos szerint a Fajdalom a boldogsagnak / Egyik alkatrésze (1. BEKES
1968: 564). Az idézett frazémak igazoljak, hogy a magyar hagyomanyban megfér egymas
kozelében a sirds — nevetés, a dudulas (éneklés, mulatas) és a sirds.

A dudul ige masodik szoétagjanak maganhangzdja zartsag tekintetében
hasonult az elsé szdtagbeli vokalishoz, illetve a zarodast eldsegitette a szotagzard /
is. A szovégi [ kiesése utan a masodik szotag maganhangzodjanak idotartama megnyulik
egyes nyelvjarasokban: Sokszor dudutak a gyerokék. Ugyanigy ment végbe a tutul szoban
a hangalakvaltozas, mint a dudul-ban; vagyis: tutul > tutu. Példaul: Tutunak a kutydk.

A tutul ige a dudul alakvaltozata is lehetett eredetileg, majd a jelentésvaltozas ered-
ményeként 6nalld szova valt. A szokezdd d hang zongétlenné valasa utan mehetett végbe
a szoban a d > t hangvaltozas. Onomatopoetikus szavak esetében azonban az egymastol
fiiggetlen keletkezés sem zarhato ki. Uj koznyelvi szotarunkban is olvashaté a tutul tajszo
nép [népnyelvi] mindsitéssel. Jelentései: 1. <farkas, roka, kutya > mély, tompa hangon
vonit. 2. ritk. kiirtdl, tilkol. 3. <szél> zagva siivolt (EKsz.2 1380).

A hangutanzoéi eredetli tajszavaink poliszém jelentéseinek megértését/megértetését
csak gy lehet elérniink, haaz egyes szo6csaldadok jelentéskapcsolatait, morfo-
logiai sajatsagait rendszerszerli Osszefiiggéseikben elemezziik. Erre tettem kisérletet az
allathangutanzokrol irt dolgozatomban (PESTI 2012). Egy-egy sz6 jelentésrétegei feltar-
hatdk, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a jelentésvaltozas soran altalaban a konkrét (valo-
sagos) szintrdl jut el minden szojelentés-valtozas az absztrakt jelentés(ek) iranyaba. Igaza
van HADROVICS LASzLOnak, amikor ezt irja: ,,még a kdznyelvben is elég nehéz olyan sz6t
talalnunk, amelyiknek csak egy jelentése lenne” (HADROVICS 1992: 59-60).

Néprajzi szempontbdl érdemel figyelmet az, hogy a futul igéhez sok hiedelem tarto-
zik: Tutut a kutyank éjje, bisztossan valami bajt éréz (AmTsz. 405). — A Szabojék kutyajja
egész ¢jjé tutut. Bisztossan mékha valaki (BussTsz. 227). — Halot I6sz, mer tutol a kutya
(KiskSz. 258). — De tutunak a kutyag valahun, rossz azt hagatnyi is (KmTsz. 225). — Na-
gyon tutiinak a kutyadk, bizonyossan tiiz lész éjjé (UMTsz. 1: 499).
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PESTI JANOS

Pancser

A pancser 1.’ligyetlen, balkezes ember; ungeschickter, linkischer Mensch | hozza
nem ért6 ember, kontar; Pfuscher, Stiimper’; 2. *pasas, pacak; Kerl, Patron’ etimoldgiai
sz6taraink szerint csak 1930 6ta adatolhatd (TESz 3: 81; EWUng. 2: 1107). Nemrégiben
a pancser legkorabbi irasos dokumentalasat NEMETH LUCA ANNA (2012: 59) egy évvel
korabbra, 1929-re javitotta.

A magyar szoval talan azonos német forrasbol eredd orosz nauxyn ’kontar’ etimo-
ennél is mintegy fél évszazaddal korabbra tehetjiik, mert — legalabbis a boraszati szak-
nyelvben — ’borhamisitd’ jelentésben mar az 1880-as években megvolt, vo.: ,,Régen le-
tlintek azon s6tét idok, amidén azon termel6t, ki borat a seprérdl lefejtette, »pancser«-nek
tartottak” (Boraszati Lapok 20 [1888]: 197); ,,minden hir, mely csak az intézmény ellensé-
gei, a borpancserek éltal kolportaltatik, mer6 hazugsag” (uo. 24 [1892]: 301). ,,[holmi pécsi
borhamisitok iizelmeirdl:] majd a kérmére koppintanank mi a pécsi pancseroknak” (uo. 30
[1898]: 843); ,,[borszerli italok,] melyeket kelld kotyvasztassal, keveréssel stb. ligyes em-
ber mégis vegyvizsgalatot allova, »analizenfesztté« tehet, ugy, hogy az »igazi, tiszta bor-
tol« még a tulajdon pancser apja sem kiillonboztethetné meg” (uo. 38 [1906]: 291). Tréfa-
san egy patikust is nevezhettek pancser-nek: ,»Eljen, itt van a pancser is!« Ez a szomszéd
varos patikusa volt” (Vadasz-Lap 1889. augusztus 25., 311). Egyéb termékek koziil példaul
az ¢éleszt6hamisitassal kapcsolatban is felbukkan a sz6: ,,Van olyan éleszt6, mely mire a
gyarbdl az u. n. pancserkézen a fogyasztdhoz jut, mar tiszta szeszélesztomentes keverék,
mely csakis baktériumok termelésére alkalmas™ (Pesti Hirlap 1910. augusztus 26., 14).

Hamarosan azonban olyan foglalkozasu személy is lehet pancser, aki nem vizez vagy
vegyit dolgokat, pédaul egy fényképész: ,,Mas fotografus mind nyiszlett, keszlett, / Mellette
pancser a hires Goszleth!” (Szinhazi Elet 1918/29: 39); vagy — irodalmi névadas eleme-
ként — egy vadasz: ,,Pancserovski, ismert vadaszati jogbérlé vendégiil latja sajat vadaszte-
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riilletén meghitt baratjat, Fuserovics urat” (Vadasz-Lap 1912. oktdber 25., 397; jellemzé a
névalkotas receptje: német t6 + szlav képz6 = magyar gunynév).

A magyar pancser esetében, ugy tiinik, ez az el6z6 szazadfordulon — legalabbis a bo-
raszati szaknyelvben — még meglévo jelentés a két vilaghabort kozotti korra mar elavult,
de a sz6 megjelent a szlengben a ma is ismert “ligyefogyott ember, kontar’ jelentésben,!
amelyet a TESz (i. h.) els6 adatként ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY 1930-as kéz-
iratos gyljtésébol idéz.

Ezt az adatot néhany évtizeddel megel6zik a pancser eléfordulasai a sakknyelvben
is, mégpedig ‘amatdr sakkozo, gyenge jatékos’ jelentésben. Ime néhany 1929 elétti adat:
,»A szerencsétlen jatékos felé 6zonével repiilnek a megjegyzések: — Ilyen pancser! — Ha a
bastyaval 1ép, hat nyer! — Ezt egy kezd6 sakkozonak is latni kellett volna!” (Pesti Hirlap
1908. marcius 15., 42). — ,,Es milyen bajos a mattot bejelentd, de végrehajtani képtelen
pancser, aki azutan véletleniil ad mattot, de csak sakkot jelent be” (Pesti Hirlap 1910. szept-
ember 4., 10). —,,S[6tét]: (végre kifundal egy jo 1épést): Hallja, én most olyan sakkot adok
maganak, hogy leesik a székrdl... Sakk! V[ilagos]: Hahaha... Nekem ad sakkot... Ha egy
pancser sakkot 1at, hat megadja...” (Tolnai Vilaglapja 1914. jalius 12., 50). — ,,A rossz
sakkozot »pancser«-nek hivjak. A sakkmesterekhez viszonyitva mindnyéjan pancserek
vagyunk. A pancsert az jellemzi, hogy minél tovabb gondolkodik, annal rosszabbat 1ép”
(Pesti Hirlap 1926. julius 6., 12). —,,Megkezd6dik a mérkozés! A sakkozo gép ellen jatszo
tabornok, aki a cari udvar legjobb jatékosa, hosszas gondolkodas utan a bastya el6tt 1évo
gyaloggal kettdt 1ép. A kozonség talan észre sem vette ezt, am a sakkmester feledve mozit,
kozonséget, csupan a sakkra gondolva dnkényteleniil harsanyan felkialtott: — Pancser! A
sz¢1s6 gyaloggal valo nyitas ugyanis csak pancserjatékosoknal torténhetik meg, akiknek
az eddig ismert és elfogadott jatékkezdési tedriakrol fogalmuk sincs” (Budapesti Hirlap
1927. november 27., 20). — ,,Aljechin ezen a versenyen sem indul; vilagbajnoki tronusan
tilve, olimpusi nyugalommal nézi és varja, hogy vajjon Capablanca, vagy ismét a kavéhazi
»pancser« keriil-e ki gyéztesen a kiizdelembd1” (Budapesti Hirlap 1928. oktober 7., 12). —
,,Tartakowertdl még sohasem hallottam, amikor az ellenfelei utan kérdezéskddtem, hogy
az egy ilyen meg olyan pancser. Neki mindenki ein sehr starker Spieler, ein erstklassiger
Spieler; ein kolossaler, ein grandioser, stb., igy lesz 6 még nagyobb, mert csak nagyokat,
oriasokat gy6z le” (Népszava 1928. szeptember 16., 21). —,,Valoban, 3410 érara mar meg-
jelenik a két legnagyobb pancser, akik minden mérk6zést megnyernek... elméletileg. Saj-
nos, gyakorlatilag a jatszmaikat rendesen elvesztik” (Népszava 1928. december 30., 22).

Lehetséges, hogy a magyar szlengbe a pancser a sakknyelvbdl, pontosabban a ka-
véhazi sakkozok nyelvébél keriilt, akiket Karinthy Frigyes igy jellemzett: ,— A, nem sze-
retem a kavéhazi sakkozokat. Pancser tarsasag. Ismerem ezt a fajtat. Harminc éve latom
egyik-masikat az ablak mellett, szlintelen munkaban. Egyre rosszabbul jatszanak. Roluk
csinaltam vilaghiri sakkaforizmamat, mely igy hangzik: »Gyakorlat teszi a pancsert«”
(Szinhézi Elet 1936/38: 6).

' A mai szlengben a szonak tovabbi jelentései is vannak: ’tudatlan, tajékozatlan (ember)’
(FAZEKAS 1991: 114), specidlisan a bortdonszlengben a pancser lehet még tovabba: 1. ’sikertelen
blncselekményt végrehajtdé biindzd’, 2. *durva vagy régi, elavult modszereket alkalmazo betord’,
3. ’konnyen becsaphatdé ember; palimadar’, 4. ’az elitéltek hierarchidjaban a legalso fokon 1évo,
zarkatarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy; csicska’, 5. "ajonnan bortonbe keriild
személy; Gjonc’, 6. *blincselekmény sértettje, aldozat’ (SZABO 2008: 172).
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Péntek Janos, Torténések a nyelvben a keleti végeken

Szerk. BIRO ANNAMARIA. Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015.
1.: 404 lap, I1.: 348 lap

1. Két bevezetd kérdés mertilhet fol az olvasdban: 1. Mennyiben megokolt kordbban
kozzétett tanulmanyok, irasok tjrakdzlése tanulmanygytijtemény formajaban? 2. Mi ma-
gyarazhatja, hogy ilyen tanulmanygytjteményrdl figyelemfelhivé ismertetés jelenjen meg
tudomanyos szakfolyoiratban?

Lassuk a tényeket! Nem mai keletli gyakorlat neves kutatok tanulmanyainak javabol
gyljteményes kiadvanyt késziteni, igy irdnyitva rajuk a figyelmet, s igy téve dket csokor-
ban hozzaférhetévé az érdeklédék szamara. Ujabban pedig a tiszteletadas, a Festschrift
egyik praktikus forméjaként talalkozhatunk valogatott tanulmanyok gytjteményes kiada-
saval. (Igy késziilt Benké Lorand 80. sziiletésnapjara a harom kotetes kiadvany: Nyelv és
tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany. Valogatas Benké Lorand tanulmanyaibdl. Szerk.
HAJDU MIHALY és Kiss JENO. ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Dialektologiai, Szocio-
lingvisztikai Tansz€k, Bp., 2003.). Az ismertetendd kétkotetes kiadvany miifajat tekintve
nem koszontd konyv.

A tanulmanyok rangjat, igy az irantuk val6 érdeklddést elsésorban a szerzé tudoma-
nyos munkassaga, illet6leg szakmai-emberi elismertsége adja. PENTEK JANOS a magyar,
ezen beliil a romaniai magyar nyelvtudoméanynak emblematikus alakja. A tanulmany-va-
logatasba — bizton allithatd — a Karpat-medencei magyar kisebbség és nyelvi helyzete
tarsadalmi-miivelddési szempontu vizsgalata szempontjabol altalaban is megkeriilhetetlen
fontossagu tanulmanyok keriiltek be (a publicisztikai jellegii irasok szama joval kevesebb).
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Tehat mind a tanulmanyok tematikéja és szinvonala, mind a szerz6 ismertsége és elismert-
sége elegendd vonzerdt jelentenek. A tanulmanyok idészer(i tematikaja és korszerlisége
fontos oka a szerz6 nyelvtudomanyi irasai keresettségének és olvasottsaganak.

2. A PENTEK JANOStol megfogalmazott talald s tomdr mindsités szerint ,,nyugtalan
szamvetés”-t jelentenek itt is k6zolt tanulmanyai. Nyugtalanna és szamvetéssé a szerzének
az erdélyi magyarsag sorsa és nyelve jovdje irant érzett feleldssége, nemkiilonben fél évsza-
zadot atfogd, aggodalomra is okot add kutatasi eredményei, valamint tapasztalatai teszik.
Az Elészoban a szerzé vallalt személyességrol, elfogultsagrol és elkdtelezettségrol (1: 11)
ir, fontos megallapitasokat téve a kutatoi elkdtelezettségrol, objektivitasrol és hitelességrol.

Az anyanyelvmegtartas kisebbségi korlilmények kozott az egyik olyan témakor,
amelyrél a tanulmanyok egy része szol. PENTEK JANOS a nyelv és identitas problémakoré-
vel tobbszorosen is foglalkozik, mert jol tudja, hogy a kisebbségi 1ét neuralgikus pontjarol
van sz0. Itt ujrakdzolt irdsainak egy része arrdl a kiizdelemr6l szol, amit a szerz6 az erdélyi
magyar kdzosség anyanyelvi batoritdsanak, felvilagositasanak, s nem csak egyetemi okta-
tasiigye javitasanak érdekében folytat.

A valogatott tanulmanyok az erdélyi magyar k6zosség és nyelvhasznalata szocio-
kulturalis szempontt attekintd helyzetleirasanak fontos részei — valtozastorténeti pers-
pektivabol nézve is. A szerzo e kozosség tagjaként (,,Mi a nyelvben éliink, a nyelv ben-
niink €1, »torténéseink is« kozosek™: 2: 9), beliilrdl 1atva és lattatva, kritikus és onkritikus
attitiddel fogalmaz. Az els6 kotetben a tudomanymiiveléssel (az erdélyi magyar nyelv
teriileti és tarsadalmi tagolodasban), a masodikban a romaniai magyar nyelv 1étének a
szempontjabol fontos intézmények helyzetével foglalkozo tanulmanyok kaptak helyet.
Igy a kozoktatas dilemmai (az oktatas nyelve, a nyelv az oktatasban, a tannyelv-vélasztas
és versenyképesség) éppugy témai valogatott tanulmanyai egy részének, ahogy a tudo-
manymiivelés, nemkiilonben az egyetemek szerepe a multban és a jelenben, valamint az 4j
id6k lehetéségei és csapdai is.

Az erdélyi magyar nyelvtudomany-torténet szempontjabol is tanulsagos irasokat ol-
vashatunk: a szerzében a ,,kolozsvari iskola” torténetének legjobb mai ismerdjét tisztelhet-
juk. A rendszervaltozast és a kdvetd iddszakot is kevesen ismerhetik olyan alaposan, ahogy
0. Tapasztalata, hogy az atmeneti politikai id6szakban sajat nemzedékébdl kevesen voltak,
s még kevesebben maradtak otthon (2: 10—11): tobb gond és feladat vart tehat 6rea is.

A tanulmanygyiijteményben kozolt irasok nem kis része nem kdzponti nyelvtudo-
manyi organumban s —Magyarorszagrol nézve kiilonésen — nem kdnnyen hozzaférhetd
helyen jelent meg (példaul kdszontdk, nyilt levelek az erdélyi magyar oktatas ligyében,
interjuk). S van néhany, amely itt jelenik meg elészor.

3. A fontebb irottak elégséges modon magyarazzak, miért jelenik meg folyoiratunk-
ban egy rovid figyelemfelhivé ismertetés. Mert a figyelemfelhivas sziikségessége kotelez
benniinket.

Kiss JENO
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Kemény Gabor, Krudy koriil
Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomral

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 187., Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2016. 238 lap

KEMENY GABOR legujabb konyve a szerzé tobb mint negyvenéves kutatoi palyaja-
nak, eddigi szintetizalo koteteinek szerves folytatasa mind a tematika, mind a modszertan
és — ez utobbival szoros Osszefliggésben — a szinvonalassag szempontjabol.

A tanulmanygytjtemény elsé nagy fejezete stiluselméleti dolgozatokat tartalmaz, a ma-
sodik rész targya a szerz6 kutatasainak kozponti témaja: Krady Gyula irasmiivészete, a harma-
dik egység pedig Krudy kortarsai és utddai (Moricz, Kosztolanyi, Weodres, Mandy) egy-egy
alkotasat elemzi stilisztikai, szovegtani és poétikai szempontbol, végiil pedig szamos példa
alapjan a szépirodalmi miivek lektoralasanak kérdéskorét targyalja.

A konyvet az Egy rozsdas szeghez az egész életet cimil, személyes hangt el6szo
(7-8) vezeti be. Ebbdl idézem a kovetkezd sorokat: ,,A Hét Bagoly 6todik fejezetében,
Szomjas Guszti, az 6reg iro és Jozsias, a fiatal ird hajnali beszélgetése soran hangzik el ez
amondat az oreg ird szajabol: »Nem lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas
szeghez is hozza tudja gondolni az egész életét« [Bekezdés.] Az idézett gondolat Kridy
egész életmlivének egyik alapgondolata, alkotéi modszerének egyik alapvonasa: valdja-
ban nem az az igazan fontos, amit testi szemiinkkel latunk, hanem amit lelki szemiinkkel,
asszocialoképességiinkkel hozza tudunk adni. [Bekezdés.] ...indokoltnak mondhato, hogy
a Kradyrol sz616 legkorabbi palyakép szerzdje éppen ezt a mondatot illesztette mottoként
konyvének legfontosabb fejezete, a Krady nyelvérdl és stilusardl szolo »nyelvesztétikai
vazlat« f61é. De az idézet ezen a helyen egy betiinyit eltér az eredetit6l: »Nem lehet addig
szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas szeghez is hozza tudja gondolni az egész életet«
(Perkatai 1938/2002: 55). Vagyis életét helyett életet. Lehet, hogy ez csupan sajtohiba, de
lehetett maganak a konyv szerzdjének az elirasa is. Ha ez utobbi tortént, akkor ez freudi té-
vesztés, amely kiterjeszti a mondat értelmét a sajat életrél az egész életre, az élet egészére.
Emiatt ebben a formaban emeltem ennek a bevezetésnek és ezzel egész konyvemnek az
¢élére, amivel nemcsak Kradynak, hanem elsé monografusa, a fiatalon elpusztitott Perkatai
(Kelemen) Laszl6 emlékének is adozni kivanok.” — Azért tartottam fontosnak idézni ezt
a kissé hosszabb részt, mert ugy gondolom, hogy Kemény modszertananak ,,cseppben
a tenger”-ként tiikre ez a néhany sor, mégpedig harom, egymassal szorosan 0sszefliggd
vonatkozasban, tényez6ben. El6szor is tiikkre annak amikrostilisztik anak, amely
a ,,Kemény-modszer” egyik meghatarozo Osszetevéje. Ennek lényege, hogy az intuitiv
elemz0 a legaprobb részletekre is (fel)figyel, €s az els olvasatban a tobbség szamara nem
fel- és nem Iényegesnek tiing részletekbdl, stilussajatossagokbol relevans kovetkezteté-
seket bont ki. Masodszor: az egybetlinyi eltérés megfigyelése (és értelmezése) jelezheti
azt a példas filologusi alapossagot, amely szintén jellemzdje e munkanak. Harmadikként
a tudomanyos el6zmények és elddok tisztelete emelhetd ki, szintén altalanos vonasként.

Az els6, Hangok és képek cimil fejezet (9—71) 6t tanulmanyt tartalmaz. A Jegyzetek
a miivészi hangfestés és a hangszimbolika kérdéséhez cimii dolgozatban (11-21) a téma
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szakirodalmanak alapos, példakban is gazdag attekintése utan a szerzo eldszor Arany Ja-
nos Az linneprontok cimii balladajat, majd statisztikai alapozottsagu, igen arnyalt 6sszeha-
sonlitd vizsgalatban Krady Gyula harom regényét és tiz novellajat analizalja. A tanulmany
kapcsan két dolgot mindenképp kiemelendének tartok: egyrészt azt, hogy fontos érdeme
a hangszimbolika témajanak ,,napirenden tartasa”, ezt azért kell hangsulyozni, mert annak
ellenére, hogy bizonyos idészakokban a stilisztikan beliil igen nagy volt az érdeklédés
e téma irant, manapsag bizony hattérbe szorulni latszik e kérdéskor kutatasa (vo. a ta-
nulmany irodalomjegyzéke; 21); a masodik kiemelendé modszertani elem a széles kort,
preciz statisztikai vizsgalat és az egyéni stilisztikai megfigyelések produktiv dsszekotése.

A Nagy Melegitoé gyermekei. Koriilirasok €s koriiliro metaforak az ,,0si” nyelvhasz-
nalat érzékeltetésére harom magyar ifjusagi regényben cimii dolgozat (22-28) azt mutatja
be, hogyan alkalmazza harom magyar ifjusagi regény szerzdje a koriilirast és a koriiliro
metaforat az ,,6si” nyelvhasznalat sajatossagainak érzékeltetésére. A példak legnagyobb
része Szentivanyi Jend A kdbaltas ember cimii regény€bdl szarmazik, emellett Szasz Imre
Basa cimi allatregényét és Fekete Istvan kozismert remekét, a Tiiskevart vizsgalta sajatos
szempontjabdl a szerzé. Az irodalomtudomanyi interpretacio, a stilisztikai és altalanos
nyelvészeti megfigyelések szerves egységben jelennek meg az érdekes tanulmanyban.

Stiluselméleti szempontbol €s az oktatasban vald kozvetlen alkalmazhatosaga miatt
is hangsiilyozando az Ujabb torekvések a nyelvi kép fajtainak csoportositasara cimii tanul-
manyban (29-40) adott nyelvikép-tipoldgia kiilonleges jelentésége. A dolgozat elsé része
az utobbi idészak legfontosabb magyar nyelvikép-csoportositasait mutatja be, kritikus, &m
az Uj meglatasok elfogadasara nyitott megkozelitésben. Ezutan a szerzd sajat, az uj kuta-
tasi eredményeket, ezen beliil is féképpen DOMONKOSI AGNES (2006) osztalyozasanak 1j
szempontjait is hasznosito felfogasat ismerhetjiik meg. (Uj osztélyozasat egyébként eldszor
itt, a Magyar Nyelvben publikalta KEMENY; a teljes rendszert I. MNy. 2015: 409-420).

Az antonomazia helye a nyelvi képek csalddjaban cimi tanulmany (41-61) elsé ré-
sze rovid attekintést ad arrdl, hogyan hatarozzak meg az antonomaziat az ismertebb stilisz-
tikai és retorikai kézikdnyvek. E meghatarozasokbol kiindulva, illetve sajat adatai alapjan
a szerz0 az antonomazianak két 6 fajtajat kiilonbozteti meg: a) a névfelidézot vagy név-
helyettesitot (ez lehet koriiliras, koriilird metafora, metafora vagy szinekdoché); b) a fo-
galomfelidéz6t vagy fogalomhelyettesitot (ez lehet szinekdoché vagy metonimia). Ezutan
mindkét f6 tipust és az ezeken beliili altipusokat a nyelvhasznalat kiilonb6z6 teriileteirdl
szarmaz6 gazdag példaanyaggal mutatja be. Az itt kifejtettekhez magam két megjegyzést
fliznék: (1) A dolgozat 6. pontjaban szerepld csoport, a metonimiaval vagy szinekdochéval
kifejezett antonomaziak (a szinekdoché az itteni besorolasban a metonimia alfaja) bemu-
tatasakor ezt irja KEMENY: ,,Gyakori jelenség, hogy a tulajdonnevet melléknévvel vagy
melléknévi igenévvel helyettesitik. Ezek képtipus szempontjabol altalanositoé szinekdo-
chék: a Megvalto *Jézus Krisztus’, a Gonosz *a Satan, az 6rdog’ (Morier 1961: 31). A nagy
kezddbetii azt jelzi, hogy bizonyos fokig ezeket is tulajdonnévnek érzik. Tovabbi ilyen
példak: a (nagy) sztagirita ’ Arisztotelész’ (mert Sztageira varosaban sziiletett), a t6rok-
veré *Hunyadi Janos’, az orszagépité *Szent Istvan kiraly’, a korzikai *Napodleon’, a meg-
vesztegethetetlen *Robespierre’ (Cressot—James 1983: 75)” (49-50). Valoban ,,altalanositd
szinekdochék”-nak tekinthetdk ezek a példak? Kérdésem indoklasaban harom szakiro-
dalmi helyre hivatkozom. Az elsé maganak a szerzének egy korabbi munkaja, a Bevezetés
anyelvi kép stilisztikajaba (KEMENY 2002: 113—114), ahol is a szinekdochénak a kdvetkezd
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tipusait veszi szamba: 1. faj helyett nem (,,feliilnevezés”, hiperonimia); 2. nem helyett faj
(,,alulnevezés”, hiponimia); 3. rész helyett egész (totum pro parte); 4. egész helyett rész
(pars pro toto); 5. tobbes szam helyett egyes szam; 6. hatarozatlan szamnév helyett hataro-
zott szamnév. Mint 1atjuk, a szinekdochék ,,altalanosité altipus™-a (species pro individuo;
vo. 49-50), amelyet az idézett a Megvalto, a (nagy) sztagirita stb. példak mellett még a
nagyszakallu, holland stb. képviselnek itt, ebben az osztalyozasban nem szerepel. Magam
is ugy gondolom, hogy itt nem szinekdochékrol van szo, hanem megnevezo referencialis
(melléknévi) metonimiakrol, amelyekben ,,a tulajdonsag annak hordozdja helyett all, pél-
daul »Felkaptak a sdrgara«: a lora” (KOCSANY 2008: 414). Ugyancsak metonimianak so-
rolja be a kovetkezd példat a Kis magyar retorika: ,,— Isten ments! — mondta tiltakozo kar-
mozdulattal a kis szakdllas, akihez ezt a kérdést intéztiikk” (SZABO G. — SZORENYI 1997:
136). (2) MORIER-ra hivatkozva KEMENY Gébor az antonomdzia szot igy magyarazza,
azaz lényegében igy definidlja az antonomaziat: ,,a gérég avrovouacio (antonomaszia)
elnevezés az avtt (anti) "helyett, helyén’ és az ovopo (onoma) 'név’ elemekbdl tevodik
Ossze, jelentése tehat 'névesere’ vagy 'névhelyettesités’ (41), és ennek megfelelden a ta-
nulmanyban az antonomaziat mint helyettesitést targyalja. A ,helyettesités” kritériuma
alapjan szamomra kérdéses, hogy példaul a tanulmanyban szerepl6 kdvetkez6 kifejezések
antonomaziak lennének, mivelhogy éppen ezek tekinthetdk az ,,alapforma”-nak, a szoka-
sos, az adott kozlési helyzetben természetes, ,,vart” nyelvi megoldasnak, azaz nem valami
mas, nem tulajdonnév helyett allnak a kdzlésben: Méltésag(od), Professzor Ur, azzal
a kéréssel fordulok Professzor Urhoz (50).

(1a) frja meg Méltésagod nekem, mit gondol errél!

(1b) 22 [rja meg Esterhdzy Pél nekem, mit gondol errél!

(2a) Professzor ur, sajnos mara nem tudtam elkésziteni a referatumot.
(2b) *Barczi Géza, sajnos mara nem tudtam elkésziteni a referatumot.

Ezek a megjegyzéseim a tanulmany f6 kérdését (hogyan hatarozhaté meg az antono-
mazia helye a nyelvi képek kozott?) és az erre adott valasz érvényességét természetesen
nem érintik: ,,az antonomaziat olyan alakzatnak kell tekinteniink, amelynek terjedelme
tagabb is, szlikebb is a nyelvi képénél: tagabb, mert a koriilirast is magaban foglalja, de
szlikebb is, mert természetesen nem minden nyelvi kép helyettesit tulajdonnevet” (56).

Az elsé fejezetet zard tanulmanya, a Stilusiranyzatok a Nyugat elsé korszakaban
(62-71) azzal az alapkérdéssel indul, hogy ,,volt-e egységes stilusa a szazadforduldo magyar
irodalmanak, beszélhetiink-e vele kapcsolatban korstilusrol [...]?” (62). Bar a szakmai koz-
felfogas — ahogy ezt KEMENY is 0sszefoglalja — erre 1ényegében tagado valaszt ad, az mégis
kijelenthetd, hogy ennek az idészaknak a stilusat ,,elég jol meg tudjuk kiilonboztetni attdl,
ami el6tte volt (Reviczky, Abranyi, Endrédi, Palagyi, Komjathy stb. stilusatol), illetéleg
attol, ami utana kovetkezett (avantgarde, ) népiesség, masodik modernség stb.)” (i. h.).
Erre a tényre, illetve KELEMEN PETER korstilus-meghatarozasara — a korstilus ,,a kortu-
datnak az alkotasokon keresztiil vald leképezddése” — épitve fogalmazza meg azt a véle-
ményét KEMENY, hogy ,,a szazadfordulo és a szazadeld korszakanak mégiscsak lehetett
valamiféle korstilusa, minthogy a megvaltozott kortudat, a fin de siécle életérzés kiilonféle
valtozatai elég hatarozottan kitapinthatok, legalabbis a korszak meghataroz6 alakjainal, pl.
Adynal vagy Kradynal” (i. h.). A tanulmany ezutani része ennek a tételnek a részletezése,
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bizonyitasa: a szerzé a Nyugat folydirattal kiteljesedd klasszikus modernség stilusanak
megkiilonboztetd stilusjegyeit veszi sorra.

A masodik, Kridy Gyulardl cimi fejezet (73—158) elsé irasa ,,Kriidy Gyula ismeretlen
regényé”-t (75-81) mutatja be. A vords postakocsival egy idoben keletkezett Mari, a tél
leanya cimii regény gyakorlatilag valéban ismeretlennek tekinthetd. A regény KEMENY
altali ,,ujrafelfedezése” két okbol is hasznos, egyrészt azért, mert olyan mire iranyitotta a
figyelmet, amely még az életmiisorozatokbdl is kimaradt, masrészt pedig azért, mert sike-
riilt megmutatnia a regény szovege alapjan Krady stilusanak, mondhatni, szintén ,,ismeret-
len” rétegeit. igy példaul az egyes részekben dominans naturalista jelleget (,,a regény elsé
oldalainak naturalizmusa nem is annyira dickensi mar, mint inkabb gorkiji”’; 77), a rovid
mondatos, szaggatottsagaval dramai stilust.

A Krudy Szindbadja és a Marai-Szindbad a szamok tiikrében (82-90) cimii tanul-
manyban a Kozocsa Sandor altal sajto ala rendezett Szindbad cimii gyiijteménybdl, a
Szindbad hazamegy szdvegébdl, illetve kontrollanyagként Marai Vendégjaték Bolzanoban
cimii regény¢bdl 15 000 szavas mintakat (£0,5% tiiréssel) hasonlit 6ssze a szerzo. Az ala-
pos statisztikai vizsgalodas eredményei azt mutatjak, hogy Marai Krady-imitaciéja mind
a szintaxis, mind a sz6fajhasznalat, mind a képgyakorisag terén hatarozottan magasabb ér-
tékeket mutat, mint felteheté mintaja, a Szindbad. KEMENY értékeld elemzése szerint ,.en-
nek a — részben Ontudatlan, részben szandékos — eljarasnak nyilvanvaldan az a célja, hogy
nyomatékosabba tegye Krudy stilusanak legjellegzetesebbnek vélt vonasait. [...] A formai
»tulirds«, talstilizalas ténye azonban nem fedheti el azt a fontos, ellenkezd eléjelti koriil-
ményt, hogy Marai a Krady-stilus burkaban a sajat gondolatvilagat is markansan kifeje-
zésre juttatja [...], ami pedig a mondatszerkesztettséget (a mondategység/mondategész
aranyt) illeti, sajat irdi beidegzettségei erdsebbnek bizonyulnak, mint a Krady-minta
utanzasa. Ez azonban nem fogyatékossaga a pastiche-nak, [...], hanem erénye, mivel a
szuverén irdi személyiség folyamatos jelenlétérdl tantiskodik. Ez teszi lehet6vé és egyben
indokoltta, hogy ezt a regényt Marai legsikeriiltebb alkotasai k6z¢é soroljuk” (88).

A Krady Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai cimi tanulmanynak
(91-117) mar az alcime, az Urak, betyarok, ciganyok — Dunantual(i) (—) Tiszantal(inal) is
el6rejelzi, hogy bonyolult ,filolégiai kaland” vér az olvaséra. Es valoban nem csalatko-
zunk: izgalmas és tanulsagokban gazdag kiadastorténeti ,,nyomozas” eredményeirdl ka-
punk szamot. KEMENY példaszerii alapossaggal végzett filologiai kutatomunkaval azt tarta
fel és mutatja be itt, hogy milyen eltérések vannak a szoban forgd onéletrajzi mi (a) eredeti
kéziratanak, (b) a Magyarsag napilapban (1932. junius 23-a és julius 21-¢ kozott), (c) a Hid
irodalmi hetilapban (1940. december 20-a és 194 1. januar 28-a kdzott) megjelent, illetve (d)
az elsé életmiisorozat Vallomas cimii kotetének (1963), vagyis a mii elsé kotetkiadasanak
szoveg-, illetve cimvaltozatai kozott. Ezzel dsszefliggésben kitér a mi kritikai-irodalom-
torténeti visszhangjara, értékelésére is. (,,Egy »tolsztoji remekmii« a palya végén?”’; 113.)

Krady életmiivének stilustorténeti besorolasa a szakirodalom egyik legrégebbi, am
maig lezaratlan kérdéskdre. A tisztazas felé vivo fontos hozzajarulas a kotet kdvetkezo két
dolgozata: a Krady Gyula impresszionizmusanak kérdéséhez (118—135), illetve A , tar-
gyias” Krudy (136—144). Ahogyan azt a szerz0 is dsszefoglalja, az az allitas, hogy Krudy
stilusa impresszionista jellegd, ,,joforman egyidds a rola szo6lo szakirodalommal” (118).
KEMENY vizsgalatanak mégis az a tanulsaga, hogy Krady ,,impresszionista is, szecesszios
is, »targyias-intellektualis« (vagy ha jobban tetszik: realista) is, de tisztan egyik sem, mert
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kiviil és folotte all koranak stilaris torekvésein, divatjain — 6nallo stilusszintézist teremt”
(134). Hadd tegyem ehhez hozza, hogy ezt magam is régdta igy latom, és éppen azt tartom
a jovobeli stilisztikai jellegli Krady-kutatas legfontosabb feladatanak, hogy ennek a ,,sti-
lusszintézis”-nek a rétegeit, Osszetettségét elészor egyes miivek elemzésével, majd ezekre
épitve az életmiire vonatkozodan is leirja. Krady ,,targyiassaganak” kérdését a Hét Bagoly
cimii regény egy részletének elemzésével vizsgalja a szerzé. Osszegzése egybecseng az
el6z6 tanulmany mérlegével: ,,a regény stilusara egészében nem illik ra a targyias
jelzo. [...] Krady, ugy latszik, megmarad [...] kiilonféle stilusfejlédési tendenciak vegyi-
téjének, szintetizalojanak™ (143).

A Kriady Gyula vadszdldlevelei cimii tanulmany (145—158) az ellentét szovegszervezd
funkcidjat mutatja be a Vadsz616 harom irasaban. (Az 1971-ben megjelent Vadsz61l6 cimi
kotet Krudy kilencven, kotetben addig jorészt meg nem jelent rovid publicisztikai irasat
tartalmazza.) Az elemzések tantisaga szerint a Fehér hajo cimii karcolat a mindennapi és
a rendkiviili ellentétén alapul, ez a szovegben a kozeli és a tavoli kontrasztjaként jelenik
meg. A masodikként vizsgalt szoveg, A ,,csendilla” szerkezetét a mult és a jelen kontrasztja
hatarozza meg, am ezzel parhuzamosan érvényesiil a kiviilrdl, illetve beliilrdl valo szemlélet
ellentétessége is. A szalonkabat cimii kis iras els6dleges ellentéte a multbeli és a jelenlegi
szembenallasa, de ezt masodlagos ellentétként atszovi a nosztalgia és az irdnia kontrasztja.

A konyv harmadik nagy, Kortarsak és utddok cimii egységének (159-227) elsé ta-
nulmanya A rajongok — Rajongok. Kemény Zsigmond regényének és Moricz atdolgo-
zasanak Osszehasonlitasa kvantitativ modszerrel (161-186). Ennek az 6nmagaban véve
is igen tanulsagos, filologiai és stilisztikai szempontbol is érdekes dolgozatnak kiilonds
aktualitast ad az a tény, hogy napjainkban is viszonylag siir(in talalkozhatunk olyan kisér-
letekkel, amelyek a klasszikus, am a mai olvasokdzonség szamara ,,nehezen emésztheto”
szovegek atdolgozasat, egyszeriisitését, modernizalasat tiizik ki célul. Ugy gondolom, a
mai ,,kdtelezOk roviden”-tipusu atdolgozasok értékelése szempontjabol is igen tanulsagos
lehet a KEMENY altal adott 6sszegzés: ,,a mondat- és szovegszerkesztés, valamint a f6 szo-
fajok aranya tekintetében Moricz igyekezett alkalmazkodni az atirand6 széveghez, nem
erbltette ra a maga stiluseszményét, csak kozelitette ahhoz. Végeredményben tehat a hu-
zasoknak tulajdonithato, vagy elsdsorban azoknak, hogy Kemény regényének jellege az
atirasban megvaltozott. Eppen az veszett el beldle (vagy legalabbis
halvanyult el benne), ami az eredeti minek a sajatossagat
megadta: abelsé monolog, a cselekmény olykori megallitasa, a 1¢lekelemzés, a sze-
repl6k tudati folyamatainak érzékeltetése. A rajongok ezaltal — talan — gordiilékenyebbé,
kdnnyebben olvashatova valt, de azon az aron, hogy megsziint igazi Kemény Zsigmond-
regény lenni” (180-181; a kiemelés t6lem: P. J.).

Az Ujrairas, az atdolgozas kérdéskorét vizsgalja az Egy fiatalkori Kosztolanyi-no-
vella két valtozata: Ilike az asztalnal — Ozsonna cimii dolgozat is. Am az tdolgozo ebben
az esetben maga a szerz6, Kosztolanyi volt! A kiilonboz6 célu — példaul nyelvhelyességi
hatterli vagy a feszesebbre huzast, stilizalast szolgald — javitasok, de kiiléndsen a bovi-
tések eredménye ellenkezd eljelii, mint A rajongok esetében: ,,jo novellabél remekmii”
(194) jon létre. Ennek magyarazatat KEMENY igy foglalja dssze: az elsd valtozatot bovitd
,»szOvegrészek markansabba teszik az alapkonfliktust, fokozzak a fesziiltséget, és elmélyitik
a befejezés motivaltsagat” (195).
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A szdveganyag nyelvisége — plusz valami mas... cimil tanulmany egy Wedres-vers,
a Via vitae elemzése. KEMENY el6szor is harom, a szoveget szervezé elvet (strukturalis
alapelvet) hataroz meg: 1. a térbeliség és az idGbeliség kontrasztja, 2. az emberi és a
természeti szféra kontrasztja, 3. a személytelenség és a személyesség kontrasztja. Ma-
gam egyébként egy olyan megkozelitést is elképzelhetdnek tartok, sot inkabb emellett
érvelnék, amely a térbeliség és az idobeliség esetében nem ellentétet, hanem parhuzamot,
analogiat tételez fel. Ugy gondolom, Keménynek ez a megallapitasa is idetartozo érv le-
het: ,,a Via vitae térbeli és id6beli (konkrét és atvitt) jelentéssikja, illetéleg ezeknek elemei
allegorikus viszonyban vannak egymassal” (201; a kiemelés t6lem: P. J.). Mar-
pedig az allegoriaban nem ellentét, hanem egyezés, ,,megfelelés” van a két sik kozott: ,.a
kép minden egyes mozzanatanak az abrazolt gondolat egy-egy hatarozott mozzanata felel
meg” (SZATHMARI 2004: 10.)

A Cetlik a Mandy-stilushoz (Utazas el6tt) cimii tanulmanyban (206-217) a szerzé
abbol az életrajzi ténybdl indul ki, hogy Mandy gyakran ,,apr6 papirszeletekre, cetlikre
jegyezte fel otleteit, vagy barmi mast, ami kdrnyezetébdl felkeltette érdeklédését” (206).
KEMENY az Utazas el6tt cimii novella elemzésével igazolja, hogy ezek a cetlik nemcsak
memorizalasra valok voltak, ,,hanem mélyen osszefiiggnek Mandy alkotasmodjaval. rasai
[ugyanis] apr6 elemekbdl, gondolatfutamokbdl, egymashoz lazan kapcsolddo képzettarsi-
tasokbol tevodnek 6ssze” (207). Tanulsagos a Krady-stilussal vald 6sszevetés is: a kiilonb-
ségek ellenére (példaul Mandy altalaban nagyon révid mondatokbol épiti fel szovegeit,
Krady ellenben a hosszan hompdolydgtetett, tobbszordsen osszetett mondatokat kedveli)
van egy nagyon fontos kdzos sajatossag is a két ir6 prozajaban. Mandynak is ,,a stilusaban
van a legnagyobb ereje”, mint ahogyan Kridynak is a ,,legnagyobb alkotasa” a stilusa (216;
az els6 megallapitast KANTOR PETERtO], a masodikat PERKATAT LASZLOtO] idézi KEMENY).

Az ,,Aldassék a lektor!” cimii iras (218-227), ahogyan ezt az alcime is megjeloli,
,,egy régi vita mai tanulsagai”-t foglalja 6ssze. A vita kiindulopontja egy LORINCZE LAJOS
altal feltett kérdés, illetve az erre a kérdésre adott valasza volt: ,,»minden jo, amit az irok
irnak?«. Ez a szénokinak vélhetd kérdés [...] magaban foglalja a valaszt: nem minden j6”
(218). Bar LORINCZE tényekkel: Tersanszky J. Jené miveibdl vett példakkal tdmasztotta
ala tagado valaszat, RAB ZSUZSA és LENGYEL BALAZS ettdl eltérd véleményét fogalmazta
meg. RAB ZSUZSA példaul egyenesen ugy vélte, hogy ,,Aldassék a lektor!” — marmint
azért, hogy nem ,rendszabalyozta” meg Tersanszkyt (219). Maga KEMENY szamos, je-
les ir6k miiveibdl szarmazo példa elemzése alapjan azt a kovetkeztetését, véleményét —
mondhatnank: tapintatos tanacsat — fogalmazza meg, hogy ,,még a legjobb stilusu, biztos
nyelvérzeki iroknak is érdemes (lenne) publikalas elétt kikérniiik egy-egy hozzaértd ol-
vaso véleményét. [...] szerintem is »Aldassék a lektor!«, de csak akkor, ha jol végzi a
dolgat. A »jol« itt koriilbeliil azt jelenti, hogy olyan tapintatosan, hogy még a szerzé sem
veszi észre, nemhogy az olvasd” (226).

Végezetiil, mivel nemigen tudnék talalobban ¢és tomdrebben szolni az itt bemutatott
kotet értékeirdl, hasznossagarol, hadd idézzem a kotet lektoranak, PETER MIHALYnak az
Osszegz6 értékelését: ,, Kemény Gabor tanulmanykétete meggy6zden bizonyitja, hogy a
stilisztika ma is ¢él, ¢és a tarstudomanyokkal kdlcsonhatasban eredményesen szolgalja ira-
sos vilagunk jobb megismerését, hagyomanyainak megdrzését, miiveltségiink és kulturalt-
sagunk ma kiilonosen kivanatos gazdagitasat.”
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PETHO JOZSEF
Nyiregyhazi Egyetem

A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar (Kiadvanyok) négy kotete

1. Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvii szertartasi betétek az esztergomi ritusbol 1583,
1596. Szerk. FEKETE CSABA. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 236 lap — 2. DEMIJAN
ADALBERT, A tékozl6 fiu példazatanak magyar forditasair6l. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2012. 244 lap — 3. A. MOLNAR FERENC — OSZLANSZKI EVA, Szenczi Molnar Albert zsoltarainak
szoveghagyomanyozodasarol. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 440 lap — 4. FEKETE
CsaBA, Orvendozziink korosztyénok. Délvidéki gradualjaink hagyoménya a 17. szazad elsé felé-
ben. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 239 lap

1. A nyelvben (a mindenkori szinkronidban) [...] jol tiikkr6zddik [...] a nép élete,
mivel6désének torténete (MATAT 1994: 88; v6. TOMPA 1948: 155). Nyelviink torténe-
tének forrasai pedig rendre az adott kor kultirajanak, miivelodéstorténetének az emlé-
kei. Egy nép miivel6déstorténete és nyelve tehat egymast kolesondsen feltételezik. Ezt az
egymasrautaltsagot jeleniti meg a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéké-
hez kapcsolodod, A. MOLNAR FERENC altal szerkesztett (1999-ben indult) sorozat cime is:
Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar.

A sorozat tagjai eredendden olyan ,tanulmanyok, cikkek, amelyek kiilonbdz6 fo-
lydiratokban, évkonyvekben stb. jelennek meg, tehat laza(bba)n tartoznak 6ssze” (A.
MOLNAR 2001: 367). A sorozathoz tartozo6 (erre az adott megjelenési helyen labjegyzet
hivja fel a figyelmet) tanulmanyok szdma mara megkozeliti a szdzat. Felmeriilt annak a
lehetdsége is, hogy ezek a tanulmanyok késdbb gylijteményes kotetekké alljanak &ssze
(i. m. 368). A sorozatban utobb 6nalldan megjelent munkak is helyet kaptak, Kiadvanyok
megjelolés kiilonbdzteti meg, €s kiilon sorszamozassal vannak ellatva. Ezt a ,,bels6 soro-
zatot” RADOCZNE BALINT ILDIKO (2001) A ’kegyelem’ jelentésii szavak Szenci Molnar
Albert mtiveiben cimli munkdja nyitja. A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiad-
vanyok sorozat eddig 15 kotetet szamlal, a jelen ismertetés a legutobb megjelent négy
kotetet kivanja bemutatni. Ami e négy kotetet 0sszekapesolja — a sorozatba tartozasukon
tul — a szoveghagyomanyozas vizsgélata.

2. A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiadvanyok sorozat 11. tagjaként jelent
meg a Nagyszombati Agendarius cimii kotet, jegyzetekkel ellatott (részleges) hasonmas
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kiadas. Amint alcime mutatja (Magyar nyelvii szertartasi betétek az esztergomi ritusbol
1583, 1596) a hasonmas nem a teljes liturgikus konyvet tartalmazza, csupan a latin nyelvii
hivatalos liturgiahoz kapcsolodo, de annak szerves részét jellemzéen nem képez6 magyar
nyelvii szertartasi betéteket.

Az Agendarius (liber) (< lat. agenda tkp. *teend6k’) a szertartasok szovegeit, illetve
a végzésikre vonatkozd szabalyokat tartalmazo konyv (vo. 154—155). A jelen kiadvany
ugyanakkor — amint ezt a kozzétevd FEKETE CSABA az el@szoban hangstlyozza is (V0.
9) — nem tiizte ki céljaul, hogy magat a liturgiat (az esztergomi ritust), illetve a szertartas-
konyvon keresztiil annak torténetét tegye tanulmanyozhatova. Erre vonatkozoan a gondo-
san Osszevalogatott szakirodalomhoz (151-153) irdnyitja az olvasét. Megjegyezziik, hogy
utoébb az 1583-as kiadasnak modern (a magyar szoveg tekintetében pedig modernizalt)
kiadasa is napvilagot latott (Agendarius 1583/2015), a teljes (latin nyelvil) liturgia irant
érdeklddot e kiadashoz kalauzoljuk.

A Nagyszombati Agendarius jelen kiadasa tehat az anyanyelven sziiletett liturgikus
emlékek nyelvi és miivelodéstorténeti megkdzelitését (9) szolgalja, a szovegrészek eredeti
formajaban (facsimile) vald kozlése pedig a nyelv torténete irant fogékony (vagy éppen
azt kutatd) olvaso érdeklddésére is szamot tarthat. Latin szovegrészek csupan akkor buk-
kannak fel a kotetben, ha az adott oldalon magyar nyelvii széveg is van (pl. 53, 96, 99,
115. stb.). (Megjegyezziik, hogy a latinul nem tudoé olvasé szamara talan nem lett volna
haszon nélkiili e latin szovegrészletek forditasanak jegyzetben valo kozlése.)

Akoztudatban az €1, hogy a katolikus liturgiat a kozelmultig ktelez6en latin nyelven
végezték. (A 16. szazadban ekként valt szét nyelvileg a protestans és a katolikus istentisz-
telet.) Mindazonaltal mar a legkorabbi szovegemlékeink tanusitjak (vo. pl. Halotti beszéd
¢és konydrgés), hogy a liturgidban egyes elemek anyanyelven is helyet kaphatnak. Késébb-
rol, a kései 6magyar kor liturgikus kodexeibdl erre szamos tovabbi példa emlitheté. Maga
a liturgia ettdl fiiggetleniil par excellence latin nyelvii maradt, az anyanyelvili szévegrész-
letek pedig — amint a kdtet alcime is utal erre — szertartasi betétekként illeszkednek a latin
szertartasszovegek kozé: ,,[az Agendarius] egy jelentds része magyar nyelven elhangzott
kérdéseket, szertartasi tanitasokat, intelmeket tartalmaz. [...] Kivételes volt a nép nyelvén
[...] elhangzo részlet” (9). Kivaloan szemlélteti mindezt az Agendariusban példaul az un.
kozgyonas liturgiajanak részlete: a latinul tobbségében feltehetéen nem tudé hivek felszo-
litdasanak (,,Efsetek térdre ... es mondgyatoc vtannam ...”), majd kdzgydnas szovegének
(,,Gyunom vram Iftennec ...”) magyar szovege utan a pap szamara adott instrukcid és
az altalanos feloldozas szovege mar latin nyelven kovetkezik (96, ugyanez a szertartas
hasonléképpen: 113—114). Tovabbi vizsgalatara kiilondsen is alkalmas a keresztség szer-
tartasanak szovegrészlete (22-23).

Az Agendarius magyar nyelvl szertartasi betéteinek fakszimile kozlése (11-143)
utan a kotet a forras tobb szemponti bemutatasat, elemzését kinalja. Az Agendarius kiada-
sainak leirasaban (145-153) igen tanulsagos a két kiadas kozotti kiilonbségek aprolékos
Osszevetése. Az elemzés legterjedelmesebb fejezete a szoveghagyomanyozodas kérdésé-
vel foglalkozik (153—191). A liturgiatorténetet is érinté megfontolasok utan konkrét szo-
vegek vizsgalatan keresztiil deriil fény a kiilonbdzd forrasokban felbukkand egyes szo-
vegrészletek parhuzamaira, egyezéseire (ezek kivaloan tanulmanyozhatok a kiilonbozo
forrasokban talalhatd szovegek parhuzamos kozléseinek segitségével), végsd soron pedig
magara a szoveghagyomanyra. Kiilonosen is tanulsagosak azok a szovegrészletek, amelyek



472 Szemle

arra mutatnak ra, hogy a (katolikus) Agendarius szovegei gyakran akar szo6 szerint tiinnek
fel késébbi protestans forrasokban.

A kotet liturgiatorténeti jelent6ségérdl részletesen olvashatunk ZELLIGER ERZSEBET
korabbi ismertetésében (2012-2013), igy most elsdsorban nyelvi (nyelvtdrténeti) vonat-
kozasaira iranyitjuk figyelmiinket.

A nyelv torténete irant érdeklédod olvaso tajékozodasat kiilondsen a tovabbi, fejeze-
tek segitik. A forras helyesirasanak vizsgalataban (191-196) a szerz6 az egyes hangok és
betitk megfeleltetésén tal foglalkozik az egybeiras és kiiloniras egyes eseteivel. Megalla-
pitja, hogy az Agendarius helyesirasa meglehetdsen kovetkezetes (193), kivéve a késobbi
kiadashoz csatolt temetési beszédet: ,,[a] nyomdasz vagy a sajto ala rendezd a helyesirast
sem igazitotta hozza a kdtet egészéhez” (197). A helyesirasi jegyeken tulmutaté morfolo-
giai kérdések is eldkeriilnek, példaul a felszolito mod E/2. személyli hatarozott ragozasu
személyragjanak hianya (iobbéch ’jobbitsd’, érch *értsd’). Figyelemre mélto tovabba a
mult id6 jelének rovid jelolése maganhangzo utan is, hasonldképpen a névmasok, hata-
rozoszok (-¢ locativusrag eredetii) végzddése is (pl. alat, maluf). A szerzd ezutan szdmba
veszi a mai koznyelvitdl eltérd hangtani sajatossagokat (197-199). Ez az adattar foként
a nyelvjarastorténet kutatdja szamara kiilondsen is értékes. A hangtani jelenségekre pil-
lantva okkal feltételezhetjiik, hogy az Agendarius magyar szévege nem homogén nyelvja-
rasi hatter, s mint ilyen, tovabbi nyelvfoldrajzi vizsgalatok lehetdségét kinalja.

Nyelv- és miivelddéstorténeti szempontbol is figyelemre méltdé a Megvaltozott je-
lentésti €s alaku szavak cimet viseld Osszeallitds (200—203). Talan a szotar Osszeallitasa
sordn célszeriibb lett volna a kiillonbdz6 szempontok kiilonvalasztasa. Talalunk ugyanis
itt szomagyarazatot (dgazat, dagazatos hittan, Cantor bojt, zsolozsma stb.), mara kihalt
szavakat (alét *vél, gondol’, duska *poharazas’, ill 'megiinnepel’stb.), valdban — a cimnek
(részben) megfeleloen — megvaltozott, a illetve a mai koznyelvitdl eltérd jelentésii sza-
vakat (bosszusdg *bosszuallas’, hatramegy ’<eskiit> megszeg’, imad ’imadkozik’, ujsag
‘megujulas’, vastagul *erésodik, gyarapodik’ stb.), megvaltozott, a illetve a mai kdznyel-
vitol eltérd alaku szavakat (djéfatos [N. B. megfeleloként az dhitatos mellett — esetleg
helyett — hangtorténeti szempontbdl, illetve katolikus forrds 1évén az djtatos alak is ideki-
vankozik], balzsamom, korcsoma, mevet *nevet’, vigaszik stb.).

A kovetkez6 — stilisztikai adattarként is hasznos — kiilonboz6 alakzatot (tautoldgia,
szinonimahalmozas, fokozas, hendiadion stb.) példatarat talaljuk 6sszegytjtve (204-230).
Ez esetben mar csak az adatok nagy szama miatt is érdemes lett volna az egyes tipusokat
kiilonvenni. A szerzé kiemeli, hogy mindezek a stilisztikai eszk6zok — bar természetesen
mas nyelvi regiszterekben is megtalalhatok — sajatosan jellemzik a bibliai, illetve a liturgi-
kus nyelvezetet. Ami ezen tul kiilondsen is figyelemre mélto, hogy a magyar nyelvii forra-
sokban gyakran ,,akkor is szopart talalunk, amikor a latin eredetiben csak egy szo all” (204,
vo. 205). (E ,,bovelkedés” elsé el6fordulasanak talan a Halotti beszéd ,,morte morieris”
helyén all6 hadrmas figura etymologica tekinthetd.) A kotet utolso fejezete (230-234) né-
hany tovabbi stilusjelenségre — tovabba nyelvhasznalati, retorikai sajatossagra — mutat ra.

A kotet miivelodéstorténeti adattarként vald hasznalatara — a liturgiatorténeti dssze-
fiiggések fényénél sziikségtelen kiilon ramutatni. Ezen til azonban feltétlentil sziikséges
megemlékezni a kotet irodalmi vonatkozasairol, kapcsolatarol két — bizonyos szempontbol
végletet képviseld — irodalmi mufajjal. Ezek: a viragének és a halaltanc. A kotetben helyet
kap egy kalendarium (112—124), amelynek mint néprajzi forrasnak a jelentésége ugyancsak
figyelemre mélto.



Szemle 473

3. Az Adattar Kiadvanyainak 13. kotete (a sorozat 12. tagjarol a kovetkezé kotet be-
mutatasa soran ejtiink szot) DEMJAN ADALBERT munkaja A tékozl6 fiu példazatanak ma-
gyar forditasair6l. A munka f6 célja (a szerzét idézve): ,,[a] kivalasztott magyar forditasok
keretein beliil a példazat szovegének alakulasat — mozgasokat ¢és valtozasokat, valamint
allandosulasokat és hagyomanyozodasokat — az egyes textusok részletes elemzése ttjan fel-
tarjam [...]” (10). A kivalasztott forditasok: az dGmagyar kédexek (Miincheni, Jordanszky-,
Ersekujvari kodex) szoveghelyei, a torténeti bibliaforditasok: Pesti Gabor, Sylvester Janos,
Heltai Gaspar és Félegyhazi Tamas Ujtestamentum-forditasa, A Vizsolyi biblia, Komaromi
Csipkés Gyorgy Magyar biblidja, Medgyesi Pal toredékszovege, tovabba Torkos Andras
lutheranus forditasa, valamint Kaldi Gyorgy katolikus Bibliaja; tehat ,,a parabola minden
onallo atiiltetése a 15. szazad els6 felétdl a 18. szazad kozepéig” (11). A szoveghagyomany
,,végpontjaként” a kutatasokba bevont a szerzé két mai (egy katolikus és egy protestans)
forditast, illetve a két tekintélyes (Karoli- [a kétetben: Kdrolyi] és Kaldi-féle) bibliaforditas
revizibit és javitott kiadasait (felsorolasukat 1asd: 13). Orvendetes, hogy a ,,hagyomanyos”
bibliaforditas-szovegek mellé odakeriilt a parabolat tartalmazo liturgikus (Ersekuajvari) ko-
dex is, melynek modern kritikai kiadasa (ErsK.) éppen e kotettel egy idSben jelent meg,
ezért a szerz6 még természetesen a korabbi, Volf-féle szovegkiadast hasznalta ez minde-
nekeldtt — a vizsgalat szempontjabol kevésbé relevans — helyesiras-torténeti problémakat
vet f6l. (Megjegyezziik, hogy a tékozld fiurol szo616 példabeszéd a mai katolikus liturgidban
pontosabban haromévenként [az un. C évben] nagybojt negyedik vasarnapjanak — tehat
nem ,,a nagybojtot kovetd” [13], hanem hamvazoészerdat, illetve a nagybojt kezdetét kovetd
negyedik vasarnap — evangéliuma, a kodexben viszont a nagybojt masodik vasarnapja utani
szombaté.) Udvozlendé megoldas, hogy a forrasszovegek — s nem csupan a torzsanyagba
bevont, de a gordg €s a latin, illetve a modern forditasszovegek is — egyfeldl folyamatosan
teljes terjedelmiikben olvashatok a fliggelékben (169—201), masfeldl mondatrél mondatra ha-
ladva ,,parhuzamosan” is olvashatok (207-244), segitve az dsszevetést az olvasod szamara is.

A szerz6 nem csupan a kivalasztott forditasszovegeket veti 6ssze, de elemzése soran
felhasznalja a példabeszéd gorog és a latin (Vulgata) nyelvii szovegeét is, ezzel lehetdséget
teremt a forditasoknak nem csupan egymashoz, de az eredeti szovegekhez vald kapcsola-
tuk feltarasara is. Ennek nyoman viszont nem keriilheti meg a bibliaforditasok szerteagazo
problematikajanak bemutatasat.

A bibliaforditasok elmélete és mddszertana konyvtarnyi szakirodalommal rendelke-
zik. A problémat némileg leegyszerisitve kétpdlusuként ragadhatjuk meg: a forditonak vagy
a formalis (,,sz0- és formahi forditas™), vagy a funkcionalis ekvivalencia (,,tartalmilag hii
forditas”) alapjara kell helyezkednie. A szerzo a kérdésrol adekvat attekintést kinal az dkor-
tol kezd6édden — itt kiilondsen is figyelemre mélto a latin Vulgata készit6jének, Szent Jero-
mosnak a médszertana (15) — Erasmus és Luther forditoi elvein at a vizsgalt magyar nyelvii
forditasok készitéinek felfogasarol. Mutatis mutandis hasonlo elméleti és modszertani prob-
1émak kisérik az un. javitott, illetve revidealt forditasok készitésének eljarasat is (13).

A szerzg altal kinalt elemzés f6 szempontja (amelyet ktetben targyalt valamennyi
tartalmi egység fol¢ helyezett cimmel is): a szovegosszefliggés megvalosulasa a szove-
gekben. Vizsgalatai mindenekeltt KAROLY SANDOR szoveggrammatikai modszerének
(KAROLY 1995) alkalmazasara épiilnek.

Az elsé — egyben legterjedelmesebb — fejezet melyben a szerzo a referencialis egységek
altal megvalosulo korreferencialitast vizsgalja, kiilondsen is figyelemre mélto. Egyfel6l, mert
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— KAROLY mintanak tekintett kutatasain tilmutatva — dsszehasonlito attekintést €s elemzést
kapunk, ami mind eredményeiben, mind kialakitott modszertanaban figyelemre mélto tudo-
manyos eredmény. Masfeldl, mert a vizsgalat részint a gorog és latin szovegek értelmezé-
sének sziikségszerliségébdl, részint a forditasok (olykor eltérd) szohasznalatabol fakaddan
igen gazdag miivelddéstorténeti ismeretet kinal (1asd példaul a marha, joszag, javak, 6rék-
ség, élet és vagyon Gsszevetését [S1-56] vagy a disznok eledelét és megnevezéseit [56-61]),
ekként a kdtet a nyelvészeti elemzésen til valoban miivelddéstorténeti adattarra is valik.
Akovetkezo elemzo fejezetek a névmasok (82-91), a kotdszok (91-99), majd a név-
elék (99-106) vizsgalatat kinaljak. Az attekintést kivald grafikonos és tablazatok segitik.
Az 6todik, a szovegeken beliili idészervezodét vizsgalo fejezet (100—-136) Osszetet-
tebb. Az els6 egység (107—-119) az igeiddk eléfordulasat, illetve funkcidjat vizsgalja. Kii-
16ndsen is szemléletes a mult idok hasznalatanak grafikonja, amely szépen mutatja, hogy
példaul az elbeszél mult hasznalata a liturgikus célokat kiszolgalo ErsK.-ben, illetve Syl-
vester forditasaban kiemelkedéen magas (feltételezhetjiik, hogy hasznalata egyfajta emel-
kedettséget, illetve linnepélyességet mar a korszakban is képviselhetett), majd idével hasz-
nalatanak aranya csokken, de még a vizsgalt korszak végén is 50% f616tt marad. (Hasznos
lehet majd e grafikont mas mifaju korabeli forrasok adataival is dsszevetni.) A megel6z6
tablazatbol az is kidertil, hogy ezt a funkciojat a 19. szazad végéig megdrizte — 50% alatti
aranyt sehol sem talalunk (az 1834-es Szepesy-féle forditasban minden forditas koziil a leg-
magasabb: 70% folotti az aranya, ami egybevag a romantikus irodalmi izléssel is) —, majd
a 20. szazadban hirtelen csokken (egyetlen felvett forditastol eltekintve) 0%-ra. Ugyancsak
figyelemre mélto, hogy a tobbi igeidd aranya is konstans (csak a 20. szazadban kap 100%,
vagy ahhoz kozeli értéket a -¢ jeles mult id6), mindez azt jelenti, hogy a 19. szazad végéig a
bibliaforditasok nyelvezete e tekintetben nem kdveti a természetes nyelvi valtozast.
Ugyancsak figyelemre méltoak az 9sszetett mondatok igeid6-hasznalatanak (119—
124), az igenevek iddviszonyitd szerepének (124-131), az id6t jelold lexémaknak és
szoszerkezeteknek (132—134), illetve az igekotok iddviszonyitasban betdltott szerepének
(134-136) a vizsgalata. Az utolso elotti egység a térjeldld lexikalis elemek és a helyha-
tarozoragok segitségével a szovegeken beliili térszervezddést vizsgalja (136—144). A be-
fejezd, hetedik egység — egyben visszatérve Karoly Sandor mintaado elemzéséhez is — a
A monografia 6nmagaban is értékes és jelentds elemzései a forditasszovegek dssze-
vetd vizsgalatan tilmutatva olyan eljarasokat és modszertant kinalnak, amelyek egyfeldl
mintat teremthetnek tovabbi bibliai szovegegységek forditasainak dsszevetd kutatasa sza-
mara, masfeldl utat nyitnak tovabbi nyelvemlékcsoportok hasonlo vizsgalata felé, melyek
segitségével az adott korszakok nyelvi allapotarol, nyelvhasznalati mozgasairdl egyre ar-
nyaltabb, pontosabb képet kaphatunk.

4. A Kiadvéanyok sorozat 14. kotete A. MOLNAR FERENC és OSZLANSZKI EVA Szen-
czi Molnar Albert zsoltarainak szoveghagyomanyozasardl irt munkajanak immar masodik,
bévitett és javitott kiadasa. (Az elsé kiadas ugyancsak e sorozat tagjaként jelent meg 2011-
ben, a sorozatszerkesztd kozlése szerint ,,Harminc példanyban, elézetes vitaanyagként [is]
kiadott munka, a kommentarokbodl csak mutatvanyokkal” [435].)

Szenczi Molnar Albert verses zsoltarforditasainak, a Psalterium Ungaricumnak a ki-
vételes jelentésége kozismert. Mindazonaltal nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy nyelv- és
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miivelddéstorténeti, illetve a magyar irodalomban betoltdtt szerepét, tovabba irodalomtor-
téneti hatasat is messze feliilmulja az a tény, hogy gyiilekezeti alkalmain a magyar anya-
nyelvil protestans hivé kdzosség immar négy évszazada énekli ¢ kolteményeket. A jelen
kotet Osszeallitasaban ez az utdbbi szempont kiemelkedd fontossagu: ,,A Szenczi Molnar-
zsoltarok szoveghagyomanyozodasat ezlittal az egyhazi énekeskonyvek teriiletén vizsgal-
tuk — tekintettel egy késziilo, altalanosan hasznalandé reformatus énekeskonyvre is” (38).

Az eléz6 kotet bemutatasa soran mar emlitettiik a bibliaforditasok és szovegrevi-
dealasok szerteagazd problematikajat. Szenczi Molnar zsoltarforditasainak revidealasa,
,megigazitasa” esetében (jabb szempontként meriil fel a gyiilekezeti éneckhagyomany. Az
egyik felmeriild, és az emlitett négy évszazadot végigkisérd kérdés, hogy vajon sziiksé-
ges-e az énekeskonyvben felvenni valamennyi zsoltar valamennyi versszakat. A masik
gondolat a zsoltarok szdvege megujitasanak a kérdése. Igen tanulsagos a Bevezetés e két
szempontra fokuszalo torténeti és modszertani attekintése. A torténeti attekintésben — sza-
mos fontos informacié mellett — nem meglepd az archaizmusokat a kdltészetében is ked-
velé Arany Janos vélekedése az akkor kiadasra elkészitett énekeskdnyvrol (6-7), figye-
lemre méltod az 1876-o0s hatarozat arrdl, hogy legyen két kiilonb6z6 kiadas: egy nagyobb
(teljes) és egy kisebb (az énekelni szokott versekkel).

A torténeti attekintéshez is kapcsolodik, de immar tovabb is mutat a 20. szazad els6 fe-
Iében késziilt két kiadas (1921 és 1923) néhany kivalasztott zsoltaranak az eredeti szoveggel
valo Osszevetése (12—-18). A nyelvtorténész mar az elsé modositasra is felfigyel: a 3. zsoltar
elején a régi magyar alit *vél gondol’ mindkét kiadasban d/lit-tal helyettesitédott (12; 1. a
megjegyzések kozott is: 17), de felfigyelhetiink a teljes tartalmi atiras példaira is (pl. 13).

A tovabbiakban az emlitett két kérdés elméleti és modszertani attekintése, a kiillonb6z6
vélemények mérlegre helyezése kdvetkezik. E nagyon tanulsagos részbol egy megallapitast
feltétlentiil kiemelendd: ,,A gyiilekezeti énekeskdnyv nem lehet nosztalgiazo filologusok ré-
giséggylijteménye” (DERI BALAZStOl idézve, 24; vo. hasonloképpen KALMAN LAJOS, 26).
Enekekrol 1évén sz6 a szempontok kozott felmeriil a dallamhoz valo illeszkedés szempontja
is (25-26). A szerzok természetesen allast is foglalnak, mely munkajuk vezérfonalanak is
tekinthetd: ,,a mi allaspontunk [...] a valtozatlanul valé meg6rzést €s a nagy mértékben valo
ujitast, elhagyast képviseld vélemény kozott van” (27). Ugyanakkor — a korabban mar fel-
emlitett két kiadas elvét kovetve: , kivanatosnak tartanank egy olyan kottas és kommentalt
egyhazi énekeskonyv — de nem kozénekeskonyv — sszeallitasat, amelyben Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarainak eredeti szovege valtozatlanul szerepel, hasonldan az irodalmi és/
vagy tudomanyos kiadasokhoz” (35).

Maga a kotet nagy részét kitevé Adattar (41—433) Szenczi Molnar zsoltarforditasai-
nak eredeti szovegét veti 6ssze a mai reformatus énekeskonyv szovegeivel, szamba véve
— mindkét fentebbi szempont figyelembevételével — minden eltérést: ,,A pusztan az altala-
nos nyelvfejlodésbol vagy a nyelvjarasi vonasok kikiiszobolésébol adodo kiilonbségeket
(példaul az ki, azki > aki, szivekben > sziviikben) kurziv [ezek a helyek valodi kincsesba-
nyai a nyelv- és nyelvjaras-torténeti vizsgalatoknak — Sz. R.], az ezeken kiviili (viszonylag
nagyobb) valtoztatasokat félkovér betiitipussal jeldltiik, a kihagyott versszakoknak pedig a
sorszamat” (41). Az 6sszehasonlito szovegkiadason til ugyancsak figyelemre méltok — az
emlitett kiemelt szempontra figyelemmel — az egyes zsoltarok végén a szerzoknek megfon-
tolasra feltétleniil érdemes, mértéktartd ¢s kelloképpen megindokolt javaslatai a késziild uj
kiadas revizidja szamara.
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Az adattar e kotete jelentds forrasa a torténeti nyelvészet, a magyar irodalomtorté-
net, a mivel6déstorténet, a protestans liturgiatorténet kutatoi, illetve a bibliai szovegek
forditasaval és revidedlasaval foglalkoz6 szakemberek szamara.

5. A sorozat 15. (jelenleg utolso) kétete FEKETE CSABA Orvendézziink korésztyénok.
Délvidéki gradualjaink hagyomanya a 17. szazad elsé felében cimli munkdja. A szerzo
mar a kotetet nyitdo — a valasztott cimre reflektalo — mondattal felkelti a torténeti nyel-
vészet (nyelvjarastan) irant érdekl6dd olvaso érdeklodését: ,,Himnusz kezdbsora e kotet
cime Délvidék gradualjainak [...] erdteljes -zése jegyében” (7). S maris jelzi a problé-
mat: a masoldéi munka eredményeként sziiletett gradualok nem feltétleniil a forras, de nem
is teljesen a masold nyelvjarasat tiikrozik: ,,Ezeket ugy magyarazhatjuk, hogy korabbi for-
rasra volt jellemzd egyik valtozatuk, és tobbszori (sokszori) masolaskor sem tiint el min-
deniitt” (7-8, vo. 147 is). A kiilonbségek — amint erre a szerz6 maga is utal — nem csupan
nyelvjarasi jegyekben ragadhatok meg, nem egyszer diakron valtozas allitja egymas mellé
(elézményként és a kovetkezményként) az eltéré nyelvi valtozatokat (vo. 7). E megfon-
tolasok mentén fogalmazodik meg a munka célja: ,, Attekintésemben azt vizsgalom, hogy
ezen az egyhazvidéken a 17-18. szdzad folyaman hasznalt gradudlok nyelvi jellemz6i,
forrasai milyenek, hogyan kapcsolddnak a tobbi gradual (nyelvi) hagyomanyahoz, egy-
hazi nyelvhasznalatunk 6rokségéhez” (8). Mindebbdl az is kitetszik, hogy a szerzd (t6b-
bek kozott) a nyelvtorténeti, illetve a torténeti dialektologiai megfontolasokat az egyhazi
hagyomanyozodas feltarasanak és rekonstrualasanak szolgalataba kivanja allitani, azaz
eljarasa az alkalmazott nyelvtorténet modszertanat mozgositja.

A szerz0 fontosnak tartja, hogy tisztazza a protestans gradual fogalmat. A graduale ~
graduale eredetetileg — az eléénekes altal az oltar 1épcsdjérdl énekelt (vo. lat. gradus
’1épcsd’) — misetétel, s ekként romai katolikus hagyomanyban a miseénekeket tartalmazo
liturgikus konyv megnevezése. A protestans gradual a vizsgalt forrasok koraban, a 17—-18.
szazadban (graduale alakban is) azonban ,,nem a missale, nem a valtoz6 misetételek, ha-
nem a zsolozsmaskonyv, a breviarium tételeit tiltette 4t hazai nyelvre” (30). A szerzd okkal
jegyzi meg, hogy e jelentés etimologiai szétarainkbol hianyzik (vo. 30). A jelentésvaltozas
lehetséges motivacioja, hogy a graduale mint misetétel zsoltarrészleteket szolaltat meg,
ugyanakkor a protestans gradualok forrasanak, a zsolozsmanak a gerincét is a zsoltarok al-
kotjak. Utobb szorosabb miifaji kotottség nélkiil *protestans énekeskonyv’ lesz a gradudl
kifejezés jelentése (vo. 31-33). Csupan annyit jegyziink meg, hogy e terminologiai ponto-
sitast talan célszertibb lett volna a Bevezetd legelején megtenni.

A cimben jelzett Délvidék mint foldrajzi egység (torténelmi vonatkozasait tekintve
még inkabb) ,,homalyos kérvonalu” (9). E helyiitt természetesen elegendd felsorolni a be-
mutatasra kivalasztott négy ,,délvidéki” gradual leldhelyét: Béllye, Csurgd, Kalmancsa és
Nagydobsza. Helyben irtak (masoltak) a dravaszogi Béllye és a dél-somogyi Kalmancsa
fennmaradt gradualjait, a masik ketté azonban — a szintén somogyi csurgai és nagydobszai
(Nagydobsza 1950-t6] Baranyahoz tartozik) — ,,szarmazhatott tdvolabbi helységbdl” is (9).
Koziiliik harom — nyelvjarastani ismereteinkkel egybevagoéan — harom erdsen, a csurgai
gyengébben mutatja a dél-dunantuli o-zés nyelvjarasi jegyeit, ugyanakkor figyelemre
mélto a Nagydobszai gradual és a Kalmancsai gradual — nyelvi anyagukban jol kitapint-
hat6 — feltlinéen e-z6 forrasai (96, 118, 136, vo. 2015 is).

A kotet nagy részét a tartalmi, tematikus ismertetésen tal — célkitlizésének, a szo-
veghagyomanyozas Utja, forrasai feltarasanak megfeleléen — a szovegek dsszehasonlitasa
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teszi ki. A szerz6 egyfeldl a bemutatott négy gradual gondos megfontolassal kivalasztott
szovegeit veti egybe, ugyanakkor lehetdségét kinalja az esetleges forrasokkal, illetve a
korban nagy tekintélynek 6rvendd egyéb munkakkal (Batthyany, Komjati, Ovari, Oreg,
Raday gradual; Székely Istvan, Heltai Gaspar, Karoli Gaspar, Huszar Gal stb. fordita-
sai) torténd Osszevetésnek is. A szerzd tobb izben csoportositva is kinalja az dsszevet-
hetd nyelvi — helyesirasi, morfologiai, lexikai stb. — kiillonbségeket, melyek nyelvtorté-
neti vizsgalatok kitiind forrasai lehetnek (pl. 58, 60, 96-99, 108—112, 150-153, 200; ez
utobbi helyen érdemes a névhasznalati kiilonbségekre is figyelmet forditani, pl. a Béllyei
gradualban Péter apostol neve kovetkezetesen Szent Péter).

A nyelvtorténeti, torténeti dialektologiai vizsgalatokon til szamos tovabbi nyelvé-
szeti természetil vizsgalatot is kinal a bemutatott forrasanyag. Ezek koziil kettét emelnénk
ki: a hibatipologiat ¢s a forditashagyomanyt. 1. A szerz6 utal arra, hogy ,,a szoveghagyo-
many eltéréseinek egyik része kozonséges masolasi vétség” (221). A szdvegek ilyetén
Osszehasonlitd vizsgalataval (hibatipologia) a szoveghagyomanyozasrol esetleg még ar-
nyaltabb kép lenne megfogalmazhato. 2. A koztudatban ugy él, hogy a magyar reformato-
rok zsoltarforditasai (a latin Vulgataval szemben) az eredeti forrasokra mennek vissza. FE-
KETE CSABA tobb szovegszerii 6sszehasonlitast kinal, melyek nyoman a vizsgalt anyagra
vonatkozoan megallapitja, hogy ez nem feltétleniil van igy: ,,A zsoltarok tiizetes filologiai
vizsgalata ezt nem igazolja” (11; v6. 22-23, de 1. 104 is). A latin szoveg hasznalatara utal-
hat (a kinalt szovegszerli egybevetéseken tul: 100-106) az itt-ott elébukkano latin zsol-
tarszamozas, vagy a latin incipitek hasznalata (11, 83, 183 stb.) is. A filologiai vizsgala-
tok nyoman tovabb arnyaland6 zsoltarforditas-hagyomany kibogozhato szalaira egyetlen
kiragadott példa: ,,Az eltérd kezdés utan a Vizsolyi Biblidval vald sz6 szerinti azonossag
folyamatos a teljes [2.] zsoltarban” (131, v6. még pl. 181). A zsoltarokon tdl természete-
sen figyelemre méltdk az egyéb egykori zsolozsmarészek (antifonak, himnuszok) magyar
nyelvii szoveghagyomanyara vonatkozd vizsgalatok is. A forditasok kozott vannak kiér-
lelt, filologiailag kidolgozottak, de talalunk a ,hirtelen jott” anyanyelvi liturgia igényeit
kielégitd, ,,hirtelenében magyaritott” (220) forditasokat is. Ezek dsszehasonlito vizsgalata
ugyancsak mélyitheti a forditoi eljarasokrol szo16 ismereteinket. A szoveghagyomany fel-
tarasanal ugyanakkor szamolnunk kell — amint erre a szerzg is figyelmeztet — a szobeli
hagyomanyozas erejével is: ,,a szertartasnak nem csak konyvek szerinti, hanem széles kor-
ben csupan emlékezetbdl vald végzése” (220) ujabb vizsgalati lehetdségek felé tar kaput.

6. A Nyelvi és Muvelodéstorténeti Adattar (Kiadvanyok) sorozat kdtetei — bar kiilon-
bozoképpen — fontos forrasokat (nyelv- és mitvelddéstorténeti emlékeket) kozolnek és mu-
tatnak be. Valojaban valamennyi kétet , kétarct”. Egyfeldl tudomanyos igényi forraskozlé-
sek ¢és adattarak. Masfeldl szerzoik a forrasok kozreadasaval és az adatok Osszegytijtésével
nem elégedtek meg, azok (monografikus) feldolgozasara, kutatd elemzésére is vallalkoz-
tak. {gy e koteteket egyarant haszonnal forgatja, aki a forrasok és adatok irant érdeklédik,
¢s az is, aki az adott forrasokkal kapcsolatos kutatasok eredményeit kivanja megismerni.

A sorozatot tobbek kozott az a meggy6zddés hivta életre, ,,hogy a nyelv- és kul-
tartdrténet, valamint a tobbi tarstudomany egyiittes miivelésére is hatarozottan sziikség
van” (A. MOLNAR 2001: 368). Mindennek tiikrében nem csupan a feldolgozott forrasok
¢és a kiilonbozé tudomanyteriileteket gyarapitd kutatdi eredmények e sorozat koteteinek
mulhatatlan érdemei, hanem a kotetekben mintaszertien alkalmazott (interdiszciplinaris)
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megkozelitésmod is. Mindez igazolja: a nyelv, a nyelvhasznald, a miivel6dés, a kultura és
a tarsadalom elvalaszthatatlanok egymastol: ezt érdemes tudatositania az egyes tudoma-
nyokat miiveld kutatoknak is.

A sorozatot, mindenckel6tt a most bemutatott koteteket — a protestans hagyomany-
hoz, hitélethez val6 kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolodasuk okan — a magyar reformacio
eléttiink allé emlékéve jegyében kiilondsen is ajanljuk érdeklddo olvasoink figyelmébe.
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SZENTGYORGYI RUDOLF
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Tér, id6, tarsadalom és kultiira metszéspontjai a magyar nyelvben

A 7. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus két szimpo6ziumanak eléadasai
2011. augusztus 22-27.

Szerkesztette FAZAKAS EMESE — JUHASZ DEZSO — T. SZABO CSILLA — TERBE ERIKA — ZSEMLYEI
BORBALA. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék — Nemzetko-
zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest-Kolozsvar, 2014. 316 lap

1. Az ismertetend6 kotet hanyattatott sorsat a kotethez tartozo szamadatok is jelzik:
a 2011-es kongresszus tanulmanykotete 2014-ben adatott ki nyomtatasban, ismertetd, re-
cenzid azonban csak 2016-ban jelenik meg rola. A kotetet két tematikus részre bontva
—kovetve a szimpoziumok szerinti beosztast — ismertetem. A 2002-es jyviskyldi hungaro-
logiai kongresszus ota jelentkezik a dimenzionalis nyelvészet tematikajaba ill6 — a nyelv
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térbeli, idobeli, kulturalis és/vagy tarsadalmi vizsgalati aspektusa koziil egyszerre legalabb
kettot érvényesitd — eldadasok szimpdziuma. A szemléletmdd eredményességét bizonyitja,
hogy idén, 2016-ban a pécsi hungarologiai kongresszuson is jelentkezett a szimpdzium. A
tanulmanykotet szovegei koziil elséként ezt az immar hagyomanyossa valt megkozelitést
képviseld, a Tér, id6, tarsadalom és kultira metszéspontjai a magyar nyelvben elnevezésii
szimpdzium eldadasainak irott valtozatat mutatom be. Majd ezutan az Erdélyi magyar szo-
torténeti tar mint interdiszciplinaris forras cimi szimpozium anyagat ismertetem.

2. Bar tavolabbrol kozelit a szimpozium tematikajahoz, de az Gjito, termékeny ha-
tasa miatt kiemelném TOLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyat (A magyar nyelvi térség és
régiodi az ezredfordulon, 187-197), amelyben a nyelvvaltozatok jelenlegi, hagyomanyos
teriileti (nyelvjarasi), illetve tarsadalmi (miiveltségi) tagolasa mellé kinal egy kulturalis
szemléletli, halozat elvii, a régid fogalmara ¢piild felosztast. Ebben a felosztasban a régid
egyszerre egy kisebb, alulrdl szervez6do, erds mi-tudattal rendelkezd kulturalis, lakohe-
lyi, gazdasagi szemléletii, kozigazgatasi terlileteken ativeld térség, de egytttal egy elvon-
tabb, altalanosabb, politikai-gazdasagi érdekek mentén is szervez6dod, akar tobb allamon
talnyulo térség. Harom szintet kiilonbdztet meg a nyelvi szervez6dés alapjan: a parasztit
(hagyomanyo6rz6), a varosit (hagyomanyfeldolgozo, Gjitd) és a sztenderdet (kodifikalo
valtozat). Lathato, hogy ez a felosztas nélkiilozi az idét mint valtozatokat kialakito té-
nyez6t a rendszerezésbél. Ervelése talan egy ponton gyengiil el: a hagyomanyos felosz-
tasban a teriileti szempont nem a priori, nem azért kotik az egyes nyelvi valtozatokat egy
terlilethez, mert a teriiletiségbdl kozvetleniil adodik az arra jellemzé nyelvi kiilonbség,
hanem mert az adatok teriilethez kothetok, igy a rendszerezést, az egyes vidékek nyelvi
eltéréseinek osztalyozasat a teriileti felosztas segiti. (Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
a kotet harom, egymast az elemzési szempontokban kiegészit levelezésvizsgalata ha-
sonld mélységben abrazolja a misszilisek vilagat, mint ahogy a felvazolt, région alapuld
felosztas sugallja — igy a javaslat eredményes vizsgalatokat nyithat meg.)

Harom misszilistanulmany egymast kiegészitve szemléli kiilonb6zo aspektusbol a le-
velekbdl kinyerheté valosag nyelvi, nyelvhasznalati vetiileteit. TERBE ERIKA (Miiveltség,
¢letmod, nyelvhasznalat a Battyhany-udvarban, 176-186) a torok hoditas utani, a korabbi
kiralyi k6zpont mintajara kialakul6 fénemesi udvarokban a kiilonb6z6 nyelvek és nyelvval-
tozatok egyiittélését vizsgalja a németujvari kdozpont Batthyany-udvarban, ahol Batthyanyi
Ferenc latin, német, szlovak, cseh nyelvismeretét tudta felfejteni. SAROSI ZSOFIA 16. szazadi
nemesek levélvaltasanak szociopragmatikai elemzésében a korabeli levelezési gyakorlat-
bol a megszolitas és keresztnéven nevezeés, illetve a tegezés-magazas jelenségét mutatja be
Varday Kata és két férje levélvaltasaiban (A tarsadalmi és a személyes — két 16. szazadi
nemesur levelezésében. Torténeti szociopragmatikai megkdzelités, 126—139). REVAY VALE-
RIA (16-18. szazadi maganlevelek mint a magyar nyelv és kultara emlékei, 111-125) harom
hazastars 16—18. szazadi levelezése nyelvi szintek szerinti részletes elemzését adja. Figye-
lemre méltd a TERBE ERIKA és SAROSI ZSOFIA altal bemutatott viszonyokbdl eredd, fouri
udvarokra jellemz6 nyelvjaras-keveredés, egymas mellett élés és kiegyenlitédés. Ennek
jeleit fedezhetjiik fel példaul Révay Erzsébet ¢s férje, Petréczy Istvan kozti levélvaltasok
nyelvhasznalatanak egyez6 sajatossagaiban. Egyfajta ,,csaladon beliili kozos kod” kdrvona-
lazddik az irott nyelvvaltozatuk adataibol. Figyelemre méltod, hogy a négy levelez6 nyelv-
hasznalataban a mult idejii igealakok koziil a folyamatos mult van legkevésbé képviselve.



480 Szemle

Az 6magyar mult idék bonyolult rendszerével foglalkozik POMOZzI PETER (A ma-
gyar multidérendszer térben ¢és id6ében az evidencialitas tiikkrében, 85-100). A szerzé az
evidencialitas jelenségét keresi az egyszer( id6jeles, illetve az Osszetett, mult id6t id6jeles
létigével kifejezd alakok kozott. Szemben E. ABAFFY nézOpontjaval (E. ABAFFY 1991),
a rendszer eredetét a Volga—Kama vidéki areaban talalja BERECZKI (1983). POMOZihoz
hasonléan 6torok arealis hatasra kialakulé magyar multidérendszert — az evidencialitas
funkcidja nélkiil — rekonstrudl E. Kiss KATALIN (2013) is. A két utobbihoz irt legutobb
HEGEDUS ATTILA kiegészitd cikket (2016), mivel ezek a vizsgalatok nem helyezték el a
finnugor eredetli -d/-¢ jeles multat a rendszerben. Ehhez a kérdéshez szolt hozza SZENT-
GYORGYI RUDOLF is (2014), aki a befejezett—befejezetlen kategoriat terjesztette ki a jelen
¢és amult viszonyrendszerére. A parhuzamosan €16 grammatikai kifejezésmodok kozott ki-
alakulhat funkcidomegosztas, talan nem alaptalan a magyarban amutgy is bonyolult tempus
¢és aspektus viszonyok mellé az evidencialitas egykori meglétét is feltenni. POMOZzI tanul-
manya nem térhetett ki a teljes funkcionalis vizsgalatra. Ugyanakkor kellen felkeltette az
érdeklddést ahhoz, hogy varjuk az Gij eredményeket a jovoben.

ZELLIGER ERZSEBET munkajaban (Gondolatok a nyelvjarasi valtozasokrol, 222—
229) igazan elgondolkodtatd kérdésfelvetéssel indit: a nyelvjarasok alakulastorténetét
mutatja be roviden. Az dsnyelvjarasok problémajat abban latja, hogy a nyelvhasznalatot
egyetlen norma, a nyelvszokas iranyitotta, ezaltal a nyelvben viszonylag gyorsan jelentds
és nagyszamu valtozas johetett 1étre. A honfoglalas koriili idében mar olyan jelenségek
nyomait latjuk, amelyek meglévd elemeket szoritottak ki. A kodexek koratol az irott és
a besz¢lt nyelv hasznalatbeli elkiiloniilése abba az iranyba hatott, hogy a szobeliségben
el6szor inkabb a differencialodas, az irasbeliségben pedig az integralddas erdi hatottak.
Késobb a nyelvjarasok a nyelvvaltozatok kozti presztizsharcban az irodalmi nyelvvel
szemben alulmaradtak. Ezek utan tér ra a fels6-ausztriai magyarok korében végzett meg-
ismételt MNyA.-vizsgalatra, melyben a nyelvjaras és koznyelv egymas mellett é1ését,
azon beliil is a magyar—magyar kozti interferenciat vizsgalta. gy a tanulmany elsé feléhez
a ,,felesleges szokdlesonzés™ és a nyelvjarasok sztenderddel szembeni hasznalati terének
csokkenése szempontjabol kapcsolodik.

Ehhez illeszkedik SINKOVICS BALAZS tanulmanya (Az egyes nyelvjarasokrol alko-
tott itéletek a 19. szazad els6 évtizedeiben, 140—148), amely a nyelvjarasok megitélését
mutatja be az alakul6 sztenderddel szemben. A mindsitések két polusa: 1. az irodalmi
nyelv romlott, csiinya valtozatai, 2. a nyelvjarasok izes kifejezései 6rzik a magyar nyelv
értékeit, amelybdl épitkezhet az irodalmi nyelv. Sokan keresték azt a nyelvjarast, amelyik
alapja lehetne az irodalmi nyelvnek. Bar a 18. szazadtol gytijtik a regionalis szokészleti
elemeket, mégis stigmatizalédnak a nyelvjarasok, mivel sokak szerint az egységes nyelv
megteremtése ellen hatnak. A taji nyelvvaltozatok megitélése azonban nem volt egységes.
A nyugati nyelvjarasokat a német hatas miatt lenézték, a palocot tot eredetlinek tartot-
tak, az északkeleti nyelvjarast sokan dicsérték, de a legtisztabb magyar nyelvjarasnak a
székelyt tartottak. Kazinczy nem tlirte az irodalmi nyelvben a nyelvjarasi alaktani és ki-
ejtésbeli valtozatokat egyes tajszavak kivételével. Késébb ezeket csak akkor részesitették
elényben, ha az etimologia és analogia alapjan kikovetkeztetett alakoktol kevésbé tértek
el. Kiemelkedett a korszakbol Teleki felfogasa, aki szerint nem lehet tokéletes nyelvet
talalni, ezért el kell vetni a nyelvideal eszményét. C. VLADAR ZSUZSA a magyar gramma-
tikairasban kimutathato héber nyelvtanok nyelvleirasi hagyomanyait vizsgalja (A 17. sza-
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zadi magyar grammatikak héber vonatkozasai, 206-228). Ezek azért jelentek meg nalunk,
mert a magyarra nem lehetett a klasszikus latin kategoéridkat maradéktalanul alkalmazni.

Egy haromnyelvii ¢kirasos felirat megfejtésének magyar értékelését mutatja be
STEMLER AGNES (,,Mit érdekelnek benniinket az ¢kiratok?”. Az ékirdsos emlékek felfe-
dezésének magyarorszagi visszhangja a 19. szazad kdzepén, 149-161). E nyelvemlékek
megfejtésekor eldszor a perzsaval értek el sikert, a masik két nyelv az ekkor még isme-
retlen elami és a babiloni (akkad) volt. A masodik nyelvet ekkor agglutinalo jellege miatt
egy ismeretlen finnugor vagy torok nyelvnek vélték. OPPERT és NORRIS szkitanak ne-
vezte el ezt, igy felkeltette a magyar tudosok figyelmét is. JERNEY ezt a nyelvet ,,parthus-
magyarnak” vélte. HUNFALVY szerint (aki OPPERT nyomdokait kdvette) egy szkita/turani,
esetleg finn-tatar nép talalhatta fel az ékirast, igy ezt a masodik nyelvhez tartozo ékiras-
csoportot ourali néptdl vald feljegyzésnek tartotta.

DOMOTOR ADRIENNE egy késziilé 0- ¢s kozépmagyar nyelvtorténeti korpusz elkészi-
tése kapcsan felmertiild problémak részletes leirasat adja (Az o- és kozépmagyar kori magan-
¢leti nyelvhasznalat morfologiailag elemzett adatbazisa, 11-21). A nyelvi adatok megitélése
koriili kérdések ma vita targyat képezik: azok begylijtése, a forrasokkal kapcsolatos adatke-
zelés, feldolgozas elméletfiiggd is (vO. pl. KERTESZ-RAKOSI 2007). DOMOTOR ADRIENNE
egy korabbi irasaban (DOMOTOR 2012) mar részletesen bemutatta a torténeti nyelvész adat-
kezelési nehézségeit, jelen tanulmanyaban azzal egészitette ki mindezt, hogy egy nyelvtorté-
neti korpusz elkészitése és hasznalata, a kiilonféle helyesirassal irott anyagok adatainak nor-
malizalasa, majd az adatok morfoldgiai elemzése jelentds nyelvtorténeti hattértudast igényel.

JUHASZ DEZS0 tanulmanya (A nyelvatlaszok mint a magyar nyelv és kultara tiikrei,
45-57) osszefoglalja a kdtet cimében megjelend ,,halmazok™ hatokorét és vizsgalati mod-
szerét, valamint ezeknek lehetdségeit az élonyelvi és nyelvtorténeti kutatasok szamara.
Bemutatja az egyes vidékek nyelvének jellegzetességeit feltard nyelvfoldrajzi munkak,
atlaszok dimenzionalis tipusait. Az id6 vetiilete részben az eltéré generaciok nyelvi ada-
taiban, részben az egyazon kutatopontokon végzett ismételt gyiijtésekben kovethetd nyo-
mon. A tajnyelvhasznalat tarsadalmi és korosztalyi rétegzédésének feltarasat korlatozott
mértékben a késziild Uj magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA.) is célul tiizi ki, de f6 célja
a két nagyatlasz (MNyA. és RMNyA.) altal rogzitett 20. szazadi nyelvallapot kdvetéses
vizsgalatanak megalapozasa. A kulturara vonatkozé adatok féleg a népi kultura elemeit
feltaro atlaszlapok anyagaban rejlenck.

Egy 17. szazadi, paldc teriiletr6l szarmazo6 peranyag tanuvallomasabol a tobbszintl
filologiai elemzés soran kinyerheté pragmatikai és egyéb nyelvi adatok sajatossagait mu-
tatja be GRECZI-ZSOLDOS ENIKO (17. szazadi szovegek vizsgalatanak interdiszciplinaris
lehetdségei, 36—44). Mivel a rank maradt peranyagokban tobbszordsen kdzvetetten jelent-
kezhetnek a beszéd jellegzetességei, igy nagy ovatossagot igényel a szovegek elemzése.
SZENTGYORGYI RUDOLF (A kétnyelviiség valtozatai és valtozasai a kozépmagyar korban,
162-175) a boszorkanyperek idébeli és térbeli bemutatasanak keretében a perszovegek-
ben fellelhetd két- és tobbnyelvil nyelvi szituacidkbol rekonstrualhatd adatok jellemzését
adja. A magyar mellett megjelend, magas presztizzsel rendelkez6 latin és német nyelvben
a magyar adatok valtozatlanul fordulnak eld, szlovak anyanyelviiek vallomasainak for-
ditasaiban a magyar adatok szlovakul vagy latinos alakban szerepelnek. Roman adatok
hianyoznak, a ruszin szovegek feldolgozasa még hatravan, a szlovak szovegekben lengyel
nyelvi jelenségek is felsejlenek.
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KADAR EDIT a 19. szazad végén elterjedd suksiikolés jelenségének egy altala ki-
dolgozott j megkdzelitésmodjat probalja a jelenség kialakulasanak torténeti-teriileti
magyarazataban megadni (A suksiikolés jelenségkdre a magyarban. A kotdmodtol az
analogias tulképzésig — alternativ hipotézis, 58—75). Bar érvelésének szempontjai sokfé-
leségiikkel kielégitdk, az egyes szempontok kidolgozottsaga nem az. Torténetileg kozel
sem biztos, hogy az -sz és -z végli igékhez kapcsolddo -i vagy -j elem hasonulatlanul all
nyelvemlékeinkben. Ez lehet egyszerii irassajatossag is (E. ABAFFY 1992: 191). Ennek
alapos és rendszeres nyelvtorténeti kimutatasa magatol értetédéen nem férne be egy ta-
nulmany sziik terjedelmi korlatai koz¢. Ilyen hianyossagot érezhetiink a nyelvfoldrajzi
magyarazat kapcsan is. A Szeged kdrnyéki nyelvjarasok az altala feltett roman hatassal
szemben inkabb a délszlavokkal érintkeztek, a Mezdségen az erésebb roman érintkezés
mellett sincs a jelenségnek gocpontja.

A magyar nyelv 0] valtozatat, a digilektust mutatja be VESZELSZKI AGNES (Nyelv és
kultura a digitalis korban, 198-205). Ez egy olyan, a jelenben ¢é16 nyelvvaltozat, amelynek
adatai veszteség nélkiil masolhatdk és terjeszthet6k. Bemutatja az informacids tarsadalom
paradoxonat: a kollektiv tudasmennyiség nd, de az adathalmaz atlathatatlansaga és struk-
turalatlansaga miatt az egyén tudasa folyamatosan csokken. A korabbi linedris szovegek
helyett halozatosan felépiilok jottek 1étre, melyek cirkularis olvasasi modot varnak el. Az
adatok visszakereshet6sége specialis szelekcios eljarast, mig a megvaltozott olvaso-szer-
kesztd viszony forraskritikat igényel.

FAZAKAS EMESE a kognitiv nyelvészet modszereivel vizsgalja az at, keresztiil és k-
riil viszonyszavak szemantikai struktarajat (Az at, keresztiil és a koriil szemantikai érint-
kezései és kiilonbségei a régi és a mai magyar nyelvben, 22-35). A harom térviszonyt
kifejezd szod jelentésstruktiraja ugyanis szoros kapcsolatot mutat. Az at és koriil érintke-
zése mar a 15. szazad oOta adatolhatd, de a keresztiil esetében nem jelentkezik a valamit
koriilkerités mozzanata.

NEMETH MIKLOS hagyomanyos szotdrténeti vizsgalatat végzi el a Szegedhez ko-
t6d6 nagytaji kdzpontbdl elterjedt ganyo szénak (Adalékok ganyo szavunk torténeté-
hez,76—84). Az innen kiinduld eredeti jelentés a *dohanykertész’ volt, amely a szegedi te-
riilettel érintkezd Tolna megyében mar ostoba, paraszt’ jelentésben mutatkozik. NEMETH
a német eredeztetés helyett a cigany gavuno ’faluba koltozott cigany’ szobol magyarazza.
A negativ jelentése az eleve alacsony helyzetli tarsadalmi csoportot jeldlo szonak a tobb
hasonléan -nyo végzodésli sz6 hatasara is kialakulhatott. Ilyenek NEMETH szerint a her-
nyo, genyo és anyo. Az utdbbi példa kifogasolhato, ugyanis az anyd bizonyos regiszterben
inkabb kedveskedd tobblettel bir.

RANCZ TEREZ a haromszéki nyelvjarasnak a fonémaszinten kimutathaté markans,
mintegy fél évszazados valtozasait mutatja be (A felsd-haromszéki nyelvjaras fonémarend-
szerének ¢s hangjelenségeinek két nyelvjarasi atlasz adatai alapjan vald valtozasvizsgalata,
101-110). Ezeket harom kategoriaba sorolta: kihalt, visszaszoruloban, illetve terjeddben
1év0 jelenségek. Az eredményeinek egyik fontos tanulsaga, hogy a koznyelvi és nyelvja-
rasi adatok valtakozo hasznalata arra utal, hogy nem beszélhetiink a nyelvjaras egyértelmii
megszinésér6l. Az alakvaltozatok hasznalata a szituaciotdl és a beszédpartnertdl fligg.

3. A kotet masodik részét az Erdélyi magyar szotorténeti tarhoz kapcsolddo tanul-
manyok teszik ki. Ezek a szotorténeti tar készitéseérol, és kiilonbozo felhasznalasi mod-
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jardl szolnak. SZABO T. (E.) ATTILA a SzT. keletkezésének torténetét és a digitalizalasa
koriili munkalatokat mutatja be, arra fokuszalva, hogy a digitalis feliiletnek milyen el6-
nyei vannak (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar digitalis valtozatai mint torténeti termé-
szetismereti adatbanyak, 268-282). VARGHA FRUZSINA SARA a tarbol kinyerhetd néhany
nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti jelenség nyelvfoldrajzi elemzését mutatja be térképes
abrazolasok segitségével (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar nyelvfoldrajzi felhasznal-
hatésaga, 291-305).

B. GERGELY PIROSKA a Tar adatai alapjan irt tanulmanyaban (Kolozsvar 16. sza-
zadi nyelvének egy jellegzetes hangtani sajatossagairol, 245-260) Kolozsvar, az akkori
Erdélyi Fejedelemség elsé varosa 16. szazadi beszElt nyelvének egyik hangtani jelleg-
azt latja, hogy ekkor a kolozsvari térség még nem szigetelddott el a mezdségi nyelvjaras
teriiletétél. Ha viszont ez igaz, akkor a jelenség egy altalanosabb nyiltabba valasi lancba
illeszkedik (1. JUHASZ 2011).

T. SzABO CSILLA a 16-18. szdzadi Erdélyre jellemz6 gyakoritd képzok eléfordu-
lasait ¢és funkcionalis jelentéstani elemzését végzi el (A gyakoritd igék képzoi az erdé-
lyi régiségben 283-290). Ezek a képzok a kdvetkezd harom kategoriat adtak: 1. -dogal/
-degél/-digél, 2. -dos/-des/-dos, 3. -gat/-get. Ezek mellett vannak egyedi el6fordulasok is:
-cangol, -cikal, -acskal/-icskal. A képzok funkciodi kdzott vannak atfedések, a leggyako-
ribb a 3. (345), ezt a 2. (155) és az 1. (60) tipus eléfordulasai kdvetik.

Szintén morfoldgiai elemeket vizsgal ZSEMLYEI BORBALA is, aki a kicsinyités nyelvi
funkcioirol szamol be (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar kicsinyité képzés szarmazé-
kai kognitiv nyelvészeti szempontb6l, 306-316). A kicsinyités nem mindig a kicsiséget
vagy a hozzank kozelebb érzett 1étet fejezi ki, hanem pejorativ jelentést is felvehet. A
modszertani bevezetésben emliti, hogy a magyarban egy-két formans all rendelkezésre:
-cska/-cske, -ka/--ke. Utana viszont mar a Szotorténeti tar adataival (kizardlag a -cska/
-cske képz6t tartalmazé adatokkal) tamasztja ala érvelését. Igy némileg hianyat érezhetjiik
példa: paradicsom — pari, finom — fincsi, helyzet — helyko, szendvics — szendo stb.).

Mar szoszintli, frazeologiai vizsgalatokat végez A. MOLNAR FERENC a SzT. se-
gitségével (Balassi-magyarazatok — az Erdélyi magyar szotorténeti tar segitségével,
261-267). Balassi Balint kolt6i nyelve néhany széveghelyének magyarazati lehetoségét
talalta meg a Tarban elérhet6 adatokban. Ilyen a fejet szed kifejezés, amely rokon a fejet
vesz szoszerkezettel, vagy a se inge, se gallérja szdlast tarsitja a sem ujja, sem galléra,
eb vegye magdara ididmaval.

FAzAKAS EMESE frazeologiai-pragmatikai kutatast végzett a Tar segitségével (Az
erdélyi régiségben hasznalt ,,szégyellni vald” szavak. Menteget6z6 formulak hasznalata a
18. szazadban, 233-244). Tanulmanyaban olyan szavakat, kifejezéseket vizsgalt, amelyek
elétt menteget6z6 formakkal éltek, holott ma nem teljesen egyértelmii a hasznalat miatti
szégyenkezés. Ezek eldtt ugyanis akkor is talalunk ilyen kifejezéseket, ha nem sért6 szan-
dékkal szerepeltek, hanem egyszeriien olyan jelentéskorhoz tartoztak, amelynek vannak
pejorativ jelentést tagjai is; pl. a kos, marha, barany, kopo stb. szavak elétt még akkor
is mentegetdztek, ha nem atvitt jelentésben szerepeltek. Ilyen fogalmi kordk a 1. test-
rész, ruhanemd, 2. testi sziikséglet, 3. ,,miiveltetd” és 4. szarmazasra utald kifejezések, 5.
épiilet(rész)ek, 6. tisztatalan dolgok, 7. tulajdonsag, foglalkozas, 8. allatok megnevezése.
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4. A nyelvtudomanyban nemcsak az igen értékes interdiszciplinaris megkozelité-
sek, hanem a diszciplinan beliil integralt szempontokat alkalmazoé kutatasok is tudnak 1j,
jol hasznosithato eredményekkel szolgalni. Remélhetdleg a dimenzionalis nyelvszemlélet
vizsgalati keretében e tendencia a jovOben is hasonldan izgalmas tanulmanyokat eredmé-
nyez majd.
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KULONFELEK
Arany Janos két versének szovegromlasai

1. Aki Arany Janos verskiadasait a szovegpontossag nézépontjabol is kénytelen vizs-
galni (mint jomagam az Arany-versek szavainak szotarba rendezése céljabdl), sajnalatos
kovetkeztetésekre kénytelen jutni: ahany kiadas, annyiféle szoveg; némely eliras ismét-
16dik, mésok valtoznak, egyes kiadasokban eltiinnek, egy kés6bbiben tjra folbukkannak.
Megddbbentd pontatlansagok, dnkényes valtoztatasok. (V6. BEKE 2012: 190-195.)

Az, hogy Arany Janos hivatalnokként, tanarként s foként koltéként mindig a pon-
tossagra torekedett, aligha kétséges. J6 néhdny esetben megfogalmazta, mennyire félti a
koltdi alkotast a valtoztatastol, romlastol. A maga alkotta szovegre vonatkozoan egy sirfel-
irattal (Kndcz Jozsef és Laszlo sirverse) kapcsolatban ezt irja a felhasznalonak: ,,Még csak
arra kérek figyelmet forditani, hogy ha a vers folmetszetik: a metszés pontosan, betlirél
betlire torténjék, mert csak egy accentus vagy comma elhagyasa is megzavarhatja s ne-
vetségessé teheti a verset, pedig nem szeretném, hogy nevem alatt valami értelmetlenség
alljon.” Sziikséges is volt eldrelatod figyelmeztetése, mert az egyik hexameterében csak
igy helyes a szoalak: ,,A faradhatlant faradsag gydzte le végre” (Arany /1952. VI: 223).

Amikor pedig — mar fovarosi szerkesztéként — meglatta Pet6fi Az apostol cimii mu-
vének kiadasat a Szépirodalmi Figyel6ben, felhaborodottan fakadt ki a kiad6 ellen: ,,Nem
volt joga kony-et irni, hol a vers kdnny-et kivan, em/gjét, hol a jambus emlejét kovetel,
[...] kint szot hasznalni, hol szebben hangzik a kinn, [...] elvalasztani, a mit Pet6fi 6sz-
szeirt: »éjszak fényével«, »fél isten« stb. Nem volt joga folcserélni, elhagyni, mas helyre
rakni Petdfi irdsjeleit: a gondolatjelt [....] egyszerti vesszdvel, a pontot commaval, a felki-
altast ponttal, vagy viszont, valtogatni fel, tetszése szerint és talalomra. A kinek ez mind-
egy, az ne fogjon jeles iré6 miivének kiaddsahoz” (Arany /1897: 264-273).

Igazén szivfajdito, hogy ki kell mondanunk: nagy klasszikusunk szovegeinek sorsa igen
viszontagsagos mind a mai napig, s kiaddsai a pontossag terén fényévnyi tavolsagban vannak
attol, amit a koltd a fentiekben megfogalmazott és figyelmeztetésiil az utdkorra hagyott.

2. Az Arany-kiadasok torténetét legalaposabban BISZTRAY GYULA dolgozta fel
(1959: 23-46). Dolgozatdban végigkiséri nagy klasszikusunk kiadasainak rogds utjat at-
tol kezdve, hogy Arany 1864-ben Rath Morral szerzodott miiveinek kiaddsara. BISZTRAY
hangsulyozza, hogy a korabeli szoveggondozas igen szabadosnak nevezhetd, hiszen azon
az alapelven nyugodott, hogy a sajto ald rendezd (példaul Vordosmarty miivei esetében
Gyulai Pal) ,legjobb meggy6zddése szerint simitson, javitson” a kéziraton. Itt gydkere-
zik tehat az Arany-szovegek masfél évszazad alatt bekdvetkezett valtozasa, romlasa is.
Nem is csodalhato tehat, hogy nemcsak a haszonelvii kiadovallalatok lektorai (ha voltak),
hanem az alapjaban véve gondos munkara torekvé VOINOVICH GEZA sem tartotta fon-
tos szempontnak a szovegpontossagot még az 1950-es évek elején megjelent és kritikai-
nak nevezett verskiadasaiban sem. E kotetekrdl RIGO LASZLO igy kénytelen nyilatkozni:
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ZArany életmiivének korszakos jelentdségéhez egyszeriien méltatlanok a sorozat elso, a lirat
¢és a verses epikat tartalmazo darabjai” (1970: 123). Igen jellemz6é PASZTOR EMIL kije-
lentése is: amikor a Toldi-szotar elémunkalatai soran nyolc Toldi-szoveget (kéziratot és
kiadast) dsszehasonlitott, erre a kovetkeztetésre jutott: ,,A széveg a felsoroltak egyikében
sem teljesen azonos valamelyik masikkal” (ToldiSz. 10).

De igazsagtalansag lenne, ha minden szovegromlasért a rengeteg hasznos adatot
megment6é VOINOVICH GEZAt okolnank, aki munkéja soran pontatlansagaival voltakép-
pen a nagy Gyulai Pal nyomdokait kdvette. Jelen irdasomban két olyan kis mi szovegé-
nek az egymast kovetd kiadasokban el6forduld valtozatait mutatom be, amely verseket
VOINOVICH nem ismert, kiadasaiban nem kozolt, tehat ezekben a szovegromlasokat ma-
sok idézték eld. Mindketté Arany levelezésével fligg 0ssze, egyik sem igazan jelentds
alkotas, de mégis a koltdi életmii része, és szovegiiknek sorsa sajnalatosan hasonld a nagy
versekéhez: ezek is viszontagsagos ,,simitasokat” vagy igazan szolva dnkényes valtozta-
tasokat kénytelenek elviselni.

Mindkettd estében megprobalok alapszoveget megallapitani, s ehhez viszonyitani
az egyes kiadasokban follelhetd esetleg indokolhato vagy indokolhatatlan valtoztatasokat.
Megjegyzem, hogy e két kis mii a kolto életében nem jelent meg, tehat az ,,ultima manus”
elve nem jatszhat szerepet. Természetesen indokoltak a helyesirasunk valtozasabol adodo
olyan minimalis valtoztatasok, mint a cz, tz — ¢ és a szsz, lyly — ssz, lly, valamint: a ki,
a mi — aki, ami. Tollhibanak tekintem a Lévay-versben az igekot6 helytelen kiilonirasat:
meg tett — megtett, ennek helyesbitése jogos, mert Arany egyéb verseiben a meg igekoto
ilyen hibaja nem fordul eld. Ezeken kiviil minden valtoztatas vétség a koltdi szuverenitas
ellen. Lattuk fentebb Arany véleményét: sem az egybeiras-kiiloniras, sem a hangzok id6-
tartama, sem az interpunkcio teriiletén nem tiiri a valtoztatast. Ezek figyelembevételével
alakitom ki a versek alapszovegét.

3. Az alabbi vers Arany egyik baratjahoz, Lévay Jozsethez sz016 valaszvers, a ki-
adasok Lévay Jozsefnek cimen kozlik. Lévay a kor irodalmi életének kozismert alakja
volt, ma talan legsikeriiltebb miive, a Mikes cimii vers (,,Egyediil hallgatom tenger mor-
molasat...”) révén ismert. 1852. julius 10-én elkiildte Aranynak Nagykorosre elsé verses-
kotetét, benne a cimzettnek sz6l6 ajanld verssel, amely igy kezdédik: ,,Imhol én munka-
mat kiildom kegyelmednek, / Az kit én dedicaltam vala kegyelmednek, / Vidulasa 1égyen
abban kegyelmednek: / Igaz magyar sziivel nyujtom kegyelmednek.” Arany mar harom
nap mulva megirta valaszversét, amelyben valamilyen értékeld vélemény helyett inkabb
Lévay négyes rimil ajanlo versének formajat kovetve valaszolt. Alkalmi miivében baratja
rajongo tiszteletét a forma atvételével viszonozza, ¢és verse kdzéppontjaba a kozelgd 1a-
togatast helyezi. Hogy Lévayhoz eljutott ez a valaszvers, az abbol bizonyos, hogy a vers
végén kért Pet6fi-kotetet valoban eljuttatta Aranyhoz. Viszont Lévay levelet is varhatott,
hiszen oktober 13-an igy irt: ,,Mind hidba varom ¢én a te leveledet.” De itt nem esik sz6 a
valaszversrol, és Arany erre irott valaszlevelében sem emlitddik. Arany e versének kéz-
irata az MTA Kézirattaraban talalhato.! A kézirat szovege a sziikséges minimalis helyes-
irasi modositas szerint atirva:

' MTA Koényvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, jelzete:
K 513/342. A hozzaférést ezaton is kdszondm Toth Gabor osztalyvezetd-helyettes tirnak.
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Lévay Jozsefnek

Vettem poémaid és oriiltem nagyon,

Mert mivelhogy abban sok sz&ép munka vagyon,
Immar valaszomat tovabb nem is hagyom,
Isten, neked Jozsim, tobb erdt is adjon!

Szebbel jobbal ujitsd aztat jovenddre:
Latom a tomusnak ez még csak elsdje,
Masikat te adhasd mahoz esztendére,
Lelki testi hasznot boven huzz beldle.

De mit gondolal, hogy nekem dedikaltad?
Szarva kozt a tolgyét ugyan eltalaltad,
Jobb szivvel ez utan sem leszek erantad,
Baksist meg nem adok, hiaba is vartad.

Ajanlhattad volna bizony inkabb masnak,
Valamely nagy fiilii, pohos Mécéndsnak,
AKki pértoloja magyar Athénasnak:

Talan megtett volna szamadoé gulyasnak.

Talam kegyességét megmutatta volna,
Fejelés csizmadat kivaltotta volna,
Nyakadro6l a sutort eloldotta volna,
Hogy nevét hirdesse Baranya ¢és Tolna.

De miért dorgallak? nem tetted vétségbol,
Sem hizelkedéssel, moho nyereségbdl,
Tetted hozzam valé tiszta sziviiségbol:
Tahat a jo Isten aldjon meg az égbdl.

Ami pedig nézi a hozzam jovésed:

Kar, nagyon kar, hogy az eddig is elkésett,
Junius holnapra volt hatartevésed,

Mikor Kecskeméten gyujtottak sok mécset.

Immar j6 baratom, szavaim meghalljad,
Azoknak értelmét masra se csavarjad,
Se az én szivemet hamisnak ne valljad:
Tiszta vizét annak te fel ne zavarjad.

Azt mondom el6szor: okosabban tennél,
Ha te a husz naphoz hatot is még vennél,
Huszonheted napjan a honapnak jonnél,
Szives baratid kozt, koztiink megpihennél.
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AKkkor itten immar lenne vakacio,
Huzamosb ideig sz¢ép rekreacio,

Akkor ennénk, innank, kialtnank: ,,zsivio!”
Mert a collegatus jokedvii nacio.

Akkor atrandulnank szomszéd Kecskemétre,
Losonczi, Obernyik 6 lakohelyére;

Talalnal kozottiink baratsagos képre,
Holnapod is lenne csak mahoz egy hétre. —

De hogyha érkezel 20-25 kozben,

Fogsz talalni minket nytigs examenben,
Keveset lehetiink veled akkor szemben,
Nem is mulathatunk osztan, mint kiilénben.

Mert az examentet olymodon izélik,
Hogy tartson regveltdl a késo estvélig,
Mit fognal csinalni egymagadban délig?
Este sem lehetne lakoznunk éjfélig.

De ha szandékodnak nincsen valtozasa,

S ugy hozza magaval dolgaid allasa,

Hogy személyednek nincs Pesten maradasa,
El sem is haladhat az ¢ indulasa:

Akkor vedd eszedbe, el se is tévesszed,
Hogy a kijovetelt inkabb siettessed;
Emil, Fridrik napjat ugy te felkeressed,
Hol a Kalendarjom ir betiit, veresset.

Ez napon nyugoszik mindenféle allat,
Professor is ekkor enyhiilést talalhat,
J6 barataival egyiitt iszogalhat,
Uritvén egyszersmind baratsagos talat.

S6t azt is tehetem hozza raadasul:

Még harom egész nap lennék veled tarsul:
Daniel napjaig mind a tanitastul,

Mind szabad leszek az examen adastul.

Mert e harom napon, a hét els6 felén,
Harom classis 1észen 6 probatételén,
Numero egy, kettd, harom, szokott nevén,
Tobbi professorok tanitottak, nem én.
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Ime ezt kivantam adni most elébed,
Azért dolgaidat fontolora végyed:

Azt azonban, Jozsi, vilagért se tégyed,
Hogy még be se toljad ide tisztes képed!

Mert bizonnyal mondom, és ugyan allitom,
Hogy lészel kozottiink, szivességben, itthon;
Tiszta szeretettel neked ajtom nyitom,

Ha nem jOsz, az apad lelkét is megszidom.

De, hogy mulatasunk ne legyen hianos:
Elek napon jéndd még volna tanacsos,
Szombaton délére siilne lepény, langos:
Kit veled megenne hived Arany Janos.

Kovetkezik penégh itten utoiras:
Tudod-e hogy ki volt kézottetek primas?
Kiért a magyarnak illenék nagy siras,
Mert amilyet 6 irt, olyat ma nem ir mas.

Ha tehat, baratom, kezedre ejtheted,

Ugy, per sundam bundam, ha szerét teheted:
Konyvét megszerezve, kérlek hogy zsebre tedd,
A jo isten, és én, megfizetjiik neked.

Sét ha lehetséges kettot szerezz olyat,

Azaz egy kisebbet, item: egy nagyobbat

100z Karoly gy kivan neked, mentiil jobbat,
Ugy hiszem, megérted; nem kell irnom tébbet. —

E leveled pedig, inkabb ma, mint holnap,
Nyujtsad Vaci utcan Goldner 6 zsidonak;
Csipje meg a végét mesteri ollonak;

S Te hozd ki sziil6ttjét majdan a posztonak.

A kézirat igen jol olvashato, legfeljebb két helyen a kezdébetli nagysaga nevezhetd
kétségesnek: Kalendarjom, Viaci; néhol pedig az egybe- vagy kiiloniras lehet kérdéses, pl.
hozzdam valo.

Nyomtatasban eldszor Arany Laszlo adta ki e verset (Arany /1889: 7). Sajnos, mar
ebben a kiadasban is talalhatok szovegvaltoztatasok, de a késdbbiekhez képest itt van a
legkevesebb: Athénds — Athénds (7), Junius, — Jinius (7), zsivio — zsivié (8), addstil —
adastul (9); tovabba két egybeiras: hozzamvalo (7), egymagadban (8). A harmadik egybe-
irasi valtoztatasra: ez utan > ezutan (7) tipikusan illik Arany fentebb idézett megjegyzése
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Pet6fi szovegének romlasara vonatkozoan: ha a kolto kiilonirja az ez utdn kifejezést, akkor
az ugy helyes, mert nem mostantdl kezdve’ lehet az értelme, hanem ez utan az eset, ti. a
kiildott verskotet utan’. Mar itt indul el némely keresztnevek kiskapitalis betiis ilyen iras-
modja: EMIL (9), FRIDRIK (9), DANIEL (9), pedig Arany alahtzasa a kéziratban ugyanolyan,
mint mas kézszokban, ahol kurziv szedést kivan, és raadasul az alahuzott Elek (10) sz6 itt
(és tobb késdébbi kiadasban, pl. Arany /1962: 182; Arany /1981: 197) valamiért nem kap
kapitalist, csak kurzivot. Arany Laszl6 a kézirat Tahat szbdalakjat Tehat-ra javitja (7); talan
igaza van, mert Arany Janos mas verseiben nem talaltam ra példat, de talan még sincs
igaza, ugyanis Arany ismerhette a régies szdalakot (v0. TESz. 3: 874). Egyaltalan nem le-
hetetlen, hogy a kolté — a maga magasabb szintjén — igazodik Lévay ajanlé versének kissé
avitt hangneméhez egyes kifejezéseiben is: ilyen a penégh (10), a Talam (7), valamint a
négyes rim szintén emelt szinvonalt hasznalataban is.

A VOINOVICH altal kiadott Gn. kritikai kiadasnak sem az 1. (1951), sem a 6. (1952)
kotetében ez a vers nincs benne, mert hiszen kézirata a levelek kozott lehetett (Arany Laszlo
is ott kozolte), s azok kritikai kiadasa VOINOVICH halala utan keriilt sorra (lasd e fejezet vé-
gén). A rendelkezésemre all6 tovabbi kiadasok kozott elsdként a Szépirodalmi Konyvkiado
1962-es kiadasaban olvashaté a vers (Arany /1962: 179); az 1956. éviben még nincs benne.
Ebben jelenik meg elszor némely(!) maganhangzo hosszisaganak atirasa, megnyujtasa a
mai szabalyok szerint: ujitsd — wjitsd (179); allitom — allitom (171); jokedvii — jokedvii
(180), Csipje — Csipje (182); irnom — irnom (182) stb. hlisz esetben. Akar elfogadjuk a
mai helyesirashoz igazitast, akar nem, van a versnek olyan versszaka, ahol Arany a négyes
rimet igy alkotta meg: dllitom, itthon, nyitom, megszidom (20. vsz.). Ha a mai szemmel
LJavitunk™ itt, és csak az allitom i-jét nyGjtjuk meg, akkor Arany szemével nézve (pontosab-
ban: fiilével hallva!) elrontottuk a rimet. Arany ugyanis rimeiben szamtalan helyen tigyel
arra (példaul ebben a versben két versszakkal lentebb is), hogy a rim maganhangzdinak
idétartama is azonos legyen. De vannak e kiadasban forditott irdnyu, az Gijabb helyesirassal
sem indokolhat6 valtoztatasok is: huizz — huzz (179); hizelkedéssel — hizelkedéssel (180);
betiit— betiit (181). Tovabbi valtoztatasok: tiszta sziviisegbol — tisztasziviisegbdl (180),
ebben a rovid 7 megmarad, nem gy, mint ebben: jokedvii — jokedvii (180); Talam — Talan
(5. versszak); josz — jossz (181). A ,,j0sz” szdalak biztosan nem lapszus a kéziratban, Arany
verseiben tobbszor eléfordul igy; a Talam pedig régies szoalak, vo. TESz. 3: 824. Ebben a
kiadasban jelenik meg eldszor a kdtéjeles fo-zsido irasmadd (182). A Szépirodalmi Konyv-
kiad6 kovetkezo, 1967-es kiadasaban ugyanezek a valtoztatasok vannak, csak a betiit ii-je
visszakapja eredeti hosszsagat (Arany /1967: 185). Ebben a kiadasban marad le eldszor a 2.
versszak Mdasikat szavaban az utobbi d-16l a vesszo, és ez egyaltalan nem puszta ékezethiba,
mert sériil altala a mondatbeli 6sszefliggés az el6z6 sor elsdje kifejezéssel. S ami a legsaj-
nalatosabb: ezutan szinte az dsszes késobbi kiadasban (Arany /1981: 194; Arany /2006. 1:
217) igy marad, kivétel 1982-ben a Leveleskonyv és 2008-ban a Lektiir-kiadas.

A Szépirodalmi Kényvkiadonal 1975-ben megjelent egy valogatott Arany-verskotet
a Magyar Remekirok sorozatban. Ebben majdnem azonosak az elézében tapasztalhatd
valtoztatasok, de ujabbak is megjelennek: az elsd versszak abban-jabol abba lesz (182),
a masodikban pedig itt jelenik meg eldszor a Szebbel-jobbal és a Lelki-testi kifejezések
kotdjeles irasmodja (182), s ezeket mas kiadasok (pl. Arany /1981: 194); Arany /2006. 1:
217) is atveszik. Ugyanezen kiadonal 1981-ben és 1986-ban megjelent Arany Janos koltéi
mivei cimi kiadasokban a valtoztatasok szinte azonosak az eldzéekben 1évokkel.



Kiilonféléek 491

Ko6zben megjelent 1982-ben a Gondolat Kiadonal Arany Janos Leveleskdnyve cim-
mel egy valogatas a koltd levelezésébdl. Ebben a Lévayhoz intézett valaszvers is meg-
talalhatd (Arany /1982a: 149), és mivel a kdzreadonak keze tigyében lehetett az eredeti
kézirat, nem vette at automatikusan valamelyik el6z6 kiadas szovegét. Ebbol kovetkezéen
azonban ismét egy 11j, atalakitott szovegvaltozat jott 1étre. Egyrészt atvette a fentebb emli-
tett, mai helyesiras szerinti maganhangz6 idétartam-valtoztatasokat, masrészt tijabb ,,mo-
dernizalasokat” hajtott végre: collegatus — kollegatus (151); professorok — professzorok
(152); regveltél — reggeltdl (151), (az estvélig igy maradt!); hidanos — hianyos (152).
Tévesen kozli a nyolcadik versszak 3. sora élén a Se helyett a De szot (152), viszont hely-
reigazitja a koltét, aki Losonczy kollégajanak nevében pontos i-t irt a kéziratban (151).
Teljesen érthetetlen, hogy a kézirat Fridrik szavat miért valtoztatja Friderik-re (151). Nem
fogadja el a kalendarjom nagy kezddbetiijét, de elfogadja a Vaci szoét. A kézirat szerint
kiilonirja a tiszta sziviisegbdl-t (150), de azzal ellentétben egybeirja a hozzamvalo-t (150).
A 11. szakaszban koézottiink helyett kozottiik-6t kozol (151). A Szebbel jobbal k6z¢é nem
kétojelet tesz (149) (mint tobb el6z6 kiadas), hanem vesszot (a kéziratban semmi nincs),
viszont a kézirat szerint kotdjel nélkiil hozza a f6 zsido kifejezést (153).
lik a vers szovegét. Anélkiil, hogy ezeket rendszereznénk, érdemes ramutatni arra, hogy
vannak olyan variaciok, amelyeket semmiféle értelmes indokkal, sem a helyesiras mo-
dernizalasaval, még félreértéssel sem lehet megmagyarazni. Példaul ilyen e két név esete:
Meécéndsnak, Athéndsnak. Arany pontosan igy irja 6ket: az elsé két maganhangz6 hosz-
szusagat jelolve. Ennek ellenére az utobbi név az dsszes kiadasban: Athénas. Miért jo a
Meécénds, miért nem j6 az Athénds? (Arany /1982a: 150; Arany /2006:217) Az Unikor-
nis Kiadd 1992-es kiadasaban viszont egyenléséget szolgaltat a két névnek: Meceéndst
és Athénast ir (Arany /1992: 153). Aztan: Arany a kéziratban egyiket sem htizza ala, te-
hat nem kivan dolt szedéssel kiemelést. A Leveleskdnyvben és még néhany kiadasban
(pl. Arany /1981:195; Arany /2006. 1: 217) az Athénas kurziv szedéssel jelenik meg, a
Meécénas nem. Miért? Tovabba: Arany mindkét névhez hozzairja a ragot. Ezzel szemben
tobb kiadasban (pl. Arany /1981:195; Arany /2006. 1:217) az Athénds-nak kétdjeles irasmod
jelenik meg, a Mécéndsnak sz6 marad kotéjel nélkiil. Miért?

Gondolom, az eddigiek eléggé érzékeltetik a kdoszt. Pedig még nincs vége. Hiszen a
VOINOVICH GEZA altal az 1950-es évek elején elkezdett akadémiai sorozat a 80-as években
eljutott a levelek kiadasahoz, s ebben (Arany /1982b: 391) ismét ott talalhatd a Lévayhoz
sz016 vers. Az ARANY LASZLO éltal, majd a Leveleskonyvben kozolt utan ez a harmadik
olyan kozlés, amely feltehetden a kézirat alapjan késziilt. Lattuk, hogy az el6z6 kett6 sok
helyen eltér a kézirattol is, egymastol is, €s azt mondhatjuk, hogy ez a harmadik is eltér a
kézirattol is, de az el6z0 kettd egyikével sem azonos. Néhol kdveti ARANY LASZLOéEt: ez
utdn — ezutdn (Arany /1982b: 71); Athénds — Athénds (71); hozzdm valé — hozzdmvalé
(71); Tahat — Tehat (71); zsivio — zsivio (72). Mashol (11. vsz.) a Leveleskonyv hibajat
ismétli: kozottiink — kozottiik (72). De néhol a maganhangzok helyesirasat is javitja: fiilii
— fiilii (71); tanitottik — tanitottak (73); ir — ir (73); sirds — siras (73). S6t vannak 0j
-megoldasai” is: Az Emil, Fridrik (72) nem kap kurziv szedést, pedig a kéziratban alahtzta
a koltd. Viszont az utolso versszakban az ,.E levelet pedig, inkabb ma, mint holnap,” sort ugy
modositja, hogy a pedig sz6 vesszdje utan beszir egy gondolatjelet is: ,,E levelet pedig, — in-
kabb...” (74). De a legmegddbbentdbb talan mégis az, hogy bar a kézirathoz hiven (és egy
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kritikai kiadashoz illéen) kozli eleinte a kolté régies helyesirasat, pl. vakdczio,; rekreaczio
(72), de mintha a végére belefaradna, az utolso versszakban ezt latjuk: Viczi helyett: Vici,
utczan helyett: utcan! (74).

Kiilonosen annak fényében sajnalatos ez, hogy ugyane kotetben megtalalhatd az
alabb targyalando vers szovege is, mégpedig teljesen hiven ahhoz, ahogyan azt el6szor
ARANY LASZLO kozolte. Igy is lehet.

4. A Levél Szemere Mikldsnak cimii alabbi verset els6ként ARANY LASZLO kozolte
abban a kiadasban, amelyben a Lévaynak sz616 vers is talalhatd. (A késébbi kiadasokban
acim a ,,levél” szo nélkiil szerepel.) Nyilvanvalo, hogy a koltd fia annak idején ott talalta
apja és Szemere levelezésében. VOINOVICH a Lévai-versnél mar emlitett ok miatt nem ta-
lalkozhatott a kézirattal. Toth Gabor igazgatohelyettes r szives kdzlésébdl pedig tudom,
hogy nincs meg a vers kézirata az MTA Kézirattaraban 1évo levelek kozott, igy e versike
alapszovegéiil alighanem ARANY LASZLO kozlését kell elfogadnunk az el6z6 versnél em-
litett természetes helyesirasi valtoztatasokkal.

(Levél) Szemere Miklosnak

Baratom Szemere de genere Huba,

Hallom, hogy Pesten {ilsz egy hitvany oduba;
Korosre is talan eljosz randevuba,

Hol nem sok kdpeny van, de annal t6bb suba.

J6jj édes baratom, készen var a szoba,
Doktorral, borbéllyal ne 1égy mar alkuba;
Beteg orrod dugd el kicsavazott......

Ugy nem art a szél, mely ered Moszkauba.

Jovel édes tarsam! siil immar egy tuba,
Melyet Lacko fiam hizlalt a hijuba;

Itt van Mentovics is, majd betesz a zu-ba,
Es Szildgyi Sandor, ez a felnétt buba.

Itt van még Losonczi, veliink egy szapuba,
Pegazusnak 6 is nektart tolt valuba;

Nosza hat egy verset mondjon impromtuba,
De ne legyen benne nyomtatasi — huba. *

Kar, hogy Tompa Miska nincs e koszoruba,
Hanem otthon kuttog Hamvan a hamuba,
Majd anekdotazna, mert 6 nala sub A,

B, C, ezer is van készen a batyuba.

No hadd gyonyorkodjék otthon a két Iuba,
Melyen Csizbe randul vagy Lénartfaluba;
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Talaljon 6romet fidba Gézuba,
Es annak dajkéja: telibél Erzsuba.

Mi pedig baratom toltsiink a szaruba,

Nem vagyunk professor olyan de — Poruba;
Inkabb a beszédet vigyiik at te s tu-ba,
Soka ¢élj Szemere, mint nagyapad Huba.

* Szemere Miklosnak, nehezen olvashat6 irasa miatt, 6rok baja volt a sajtohibakkal.
Egyszer az is megesett rajta, hogy sajtohibainak cimét igy szedték: Nyomtatasi hubak.
(Arany Laszl6 megjegyzése.)

A fenti szoveget kilenc késobbi kiadasban kozolttel vetettem Ossze, s az eredmény
ugyanolyan lehangolo, mint a Lévaynak irott vers esetében. A valtoztatasok koziil néhany
indokolhaté a mai helyesirashoz kozelités szempontjaval: 6 ndla > éndla; professor >
professzor.

Mindegyikben van egyetlen pozitivum: a kdzlések egyike sem valtoztatja meg az elsé
versszak ,,eljosz” kifejezését (szemben a Lévay-versnél tapasztaltakkal). De szinte mind-
egyik atirja a Jojj-t Jdjj-re. (Arany /1962: 316; Arany /1981: 330; Arany /1986: 330) Vajon
miért? Teljesen érthetetlen, hogy a 2. versszak 4. sora elején az Ugy nem-et minden kiadas
hibasnak tartja (vagy inkabb nem egészen érti?), s atirja Ugysem-re (némelyik kiilonirva:
Arany /1962: 316; Arany /2006. 1: 357), holott itt az el6z6 sorban olvashatd cselekvés
megtorténésére célozva (,,Beteg orrod dugd el”) szervesen folytatddik a mondat: ,,Ugy
nem art a sz¢1” stb. (Arany a kipontozassal valosziniileg az illetlennek tartott ,,lyukba”
szot jelolte.) Itt a megvaltoztatott Ugysem azt eredményezi, hogy ez a sor fiiggetlenedik az
¢el6z6 sor mondanival6jatol, s ez igy a téves értelmezésbol eredd szovegrontas. Ugyancsak
félreértés az alapja az 6sszes késébbi kozlés legstilyosabb hibajanak: a 6. versszak elején
a ,,No hadd gyonyorkodjék™ kifejezést valamennyien (Arany /1981: 331; Arany /2006. 1:
358) atirjak igy: ,,Ne hadd gyonyorkodjék” ami Arany szovegének durva meghamisitasa,
a koltére nézve egyenesen sértd cselekedet, hiszen ilyet 6 nem irhatott, ilyen a magyar
nyelvben nincs. A rahagyast kifejezd No-bol tiltdé Ne lesz — és magyartalan mondat. Har-
madik — szintén érdemleges — kozlési hibaként azt emlithetjiik, amely az ARANY LASZLO
altal megcsillagozott kifejezés megvaltoztatasa. Latszolag csupan egy gondolatjel folcse-
rélése kotojellel: ,,nyomtatasi — huba” helyett: nyomtatasi-huba (Arany /1981: 331; Arany
/2006. 1: 358). Az a tény, hogy a legtobb késobbi kozlés nem ismétli meg ARANY LASZLO
jegyzetét (amely pedig 1ényeges adatot kdzol), arra mutathat, hogy talan nem is ebbdl a
kozlésbol vették a szoveget. A jegyzetbdl ugyanis vilagossa valik, hogy a kérdéses kifeje-
z¢s nem véletlentiil kotdjellel irott szoGsszetétel, nem is szojaték, hanem a gondolatjel altal
szandékos, konkrét célzas a cimzett kozismerten nehezen olvashaté irasmodjara s az ebbdl
ered6 valahol kinyomtatott ,,nyomtatasi hubak™ kifejezésre, amelyrdl foltehetéen nem-
csak Arany és Szemere, hanem masok is tudtak. Itt jegyzem meg, hogy az altalam vizsgalt
kiadasok koziil csak az Osiris Kiado 2006-o0s kiadasa k6zol Arany e verseihez jegyzeteket
(Arany /2006. 1: 1079-1176), s ott megadja a verssel kapcsolatban a k6zolt szoveg pontos
forrasat is, mégpedig ugyanazt, amely irasom e részének elején olvashato. Erthetetlen
ugyanakkor, hogy ARANY LASZLO jegyzetét figyelmen kiviil hagyva a fentebb emlitett
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harom szovegvaltoztatast és az alabbi kisebb sulyu torzitasokat is végrehajtja. Mert az
elébbiek sulyahoz képest az itt kdvetkezd tobbi, a kiadasokban rendszeresen ismétlodo
valtoztatas mar szinte alig érdemel szot, ugyanakkor az 6nkényes valtoztatgatasok sajna-
latosan tipikus példaja. Ilyenek: Csizbe — Csizbe (Arany /1962: 317; Arany /1975: 379);
Lénartfaluba — Léndardfaluba (Arany /1962: 317; Arany /1975: 379); luba — luba (Arany
/1962: 317; Arany /1975: 379); fiaba — fiaba, (Arany /1962: 317; Arany /1975: 379). Igen
érdekes, hogy az ARANY LASZLO kozlésében 1évé impromtuba szot (4. versszak) néhany
kiadas (Arany /1962: 316; Arany /1981: 331; Arany /2006. 1: 358) ugyanigy kozli, néhany
pedig (pl. Arany /1962: 316) az impromptuba alakot hasznalja. (Vajon a kolté hogyan irta
a kéziratban? Az Osiris-kiadas jegyzete (Arany /2006. 1: 1115) elfogadhatéan indokolja a
p nélkili irasmodot a rimhivo szdval.)

5. Némelyik kiadas jegyzeteiben szo esik a kdzolt versszovegek forrasairol. Sajnala-
tos, hogy e megjegyzések finoman szolva nem felelnek meg a valésagnak. A Szépirodalmi
Konyvkiadonal 1981-ben megjelent kiadas forrasként a kritikai kiadast ¢s ,,ahol sziikséges
volt” a kéziratokat jel6li meg (Arany /1981. 1: 503). Az itt targyalt két vers esetében a
kritikai kiadas aligha johet szoba, mert abban nem jelentek meg; a Lévay-vers itt kozolt
szovege egészen mas, mint a kéziraté; a Szemere-versnek pedig aligha van meg a kézirata.
Az Osiris Kiadd 2006-o0s kiadasaban a LEVAY-vers jegyzetében (Arany /2006. 1: 1098)
ez all: ,,A szoveget a kdvetkez6 kiadas alapjan kozoljik: Arany—Safran 1982, 149-153.”
Hogy itt mit jelent az ,,alapjan” kifejezés, az kérdéses, de az biztos, hogy egyaltalan nem
pontos kdvetést jelent, mert 20 eltérés van a két szoveg kdzott. Azonban ezek egy része a
kozlés javara valik, mert nem kdveti a Leveleskonyv fentebb részletezett indokolhatatlan
véltoztatasait, tehat kozelebb all a kézirathoz.

Tanulsag a fentiekbdl, hogy méltatlan Arany Janoshoz az, ami versszovegeivel ed-
dig tortént. Az eddigick, sajnos, kényszerii kritikai elmarasztalasok. Arany egyik levelébol
idézem: , Kritika = igazsagszolgaltatas, errdl pedig tudjuk, hogy santa labon jar, elkésik, de
azért végkép el nem marad.” Remélhetdleg a kritika utan valoban kovetkezik Aranynak az
igazsagszolgaltatas. El6ttiink all a feladat: pontos kritikai kiadassal helyreallitani szovegeit.

Kulcsszok: Arany Janos, szovegpontossag, kritikai kiadas, kiadoi feliiletesség, 200.
évfordulo.
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Text corruption in two poems by Janos Arany

Janos Arany (1817-1882) was famous for his accuracy as a poet, as an editor, and as a teacher
alike. He reproved the publisher of a poem by his friend Pet6fi on account of the textual changes
that had been made in that poem. Unfortunately, the countless publications of his own poems also
carry numerous mistakes. The present paper investigates the corruption of two of his lesser-known
poems in their various editions. It turns out that publishers and editors often made gratuitous and
even seriously misleading changes. It is to be regretted that two hundred years after he was born,
Janos Arany’s poems are still not collected in a really accurate critical edition.

Keywords: Janos Arany, text accuracy, critical edition, editors’ dereliction, 200th anniversary.

BEKE JOZSEF

TARSASAGI UGYEK
Kiraly Lajos 80 éves

Kiraly Lajos Gollében sziiletett, de féléves koratol Biissiiben nevelkedett, sziil6fa-
lujanak ezt, a Gollével szomszédos telepiilést tekinti. Egyetemi tanulmanyait Budapesten
az ELTE-n Benké Lorand tanitvanyaként végezte, 1959-ben szerzett magyar—torténelem
szakos diplomat. Mestere hatasara az érdekl6dése mar egyetemistaként a magyar nyelv-
jarasok felé fordult. Diplomaja megszerzése utan visszatért Somogyorszagba, egy évvel
késébb pedig a palyatarssal és jo barattal, a ,,masik”, azaz BALOGH LAJOssal koz6sen
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irott munkajuk Nyelvjaraskutatdas Somogyban cimen jelent meg a Magyar Nyelvben. Itt
vazoltak k6zos munkajuk tervét.

Pélyakezdésérdl igy ir: ,,a tanligyi vezetdk [...] szerint »eldbb egy kezdd tanuljon
meg jol tanitani, majd nyugdijas kora felé kutakodhat!« Csak hat amit az egyetemen tanul-
tam, amire professzoraim felkészitettek, azt folytatnom kellett! Szo6 volt rola, hogy Pestre
megyek kutatonak, de négy év pécsi foiskolai oktatoi kitérés utan visszatértem Kaposvarra
somogyi nyelvésznek” (KIRALY 2003: 7).

A palyakezdd ,.kutakodasabol” jott 1étre a mar 1960-ban tervezett és hosszl évek
gyljté és feldolgozéd munkdjanak gyiimolcseként megjelent, a BALOGH LAJOSsal k6z6-
sen készitett specialis nyelvatlasz, Az allathangutanzo igék, hivogatdk és terel6k somogyi
nyelvatlasza (AIISA.). Részben ezzel a munkéval parhuzamosan mar a Somogy Megyei
Konyvtar munkatarsaként szervezte a Somogy megyei foldrajzi nevek gyijtését és ki-
adasat, amelyben a kaposvari jaras névanyaganak kozzétevoje is volt (SMFN.). A fold-
rajzinév-gyljtések nagy korszakaban a somogyi kotet utan Tolna megye paksi jarasanak
(TMFN.) majd Baranya (BMFN.) és a Veszprém megye (VeMFN. 1., 4.) tobb jarasanak
illet6leg telepiilése névanyaganak a kdzzétevdje volt. Ezek a munkak egy iddre elszolitot-
tak a somogyi tajtol, de szive és tudomanyos elkotelezettsége mindig visszahuzta.

A foldrajzinév-gytjtések tanulsagai, a benniik rejlé kincsek felmutatasa szamos
kisebb-nagyobb iras témajaul szolgaltak. Ezek részint modszertani jellegiiek, részint to-
vabbi vizsgalodasok eredményeit ismertetik. [lyenek a hivatalos nevek kérdései, a telepii-
1és-0sszevonasok kovetkeztében eltiint nevek, a névanyagban rejlé nyelvtorténeti, mive-
16déstorténeti, ipartdrténeti emlékek kdzkincesé tétele.

Kiraly Lajos tudomanyos munkassaganak legjelentdsebb teriilete a nyelvjaraskuta-
tas. Nemcsak a mar emlitett somogyi allathangutanzok, allathivogatok atlaszarél van szo,
hanem a sok éves tervezés, gylijtés és feldolgozas utan megjelent Somogy—zalai nyelvat-
laszrdl is (SZA.), amely egyuttal a kutatoi alazatnak és elhivatottsagnak igen magas fokat
példazza. A magyar nyelv konyvében (A. JASZO ANNA. foszerk. 1991) két fejezetnek a
szerzOje: Névtani ismeretek (495-520) és A mai magyar nyelvjarasok (521-558). Mun-
kassaga emellett kiterjedt a néprajz témakoreire is, mint példaul a garaboncias-torténetek,
boszorkanyok, kisértetek, a jeles napokhoz fiiz6d6 népszokasok, valamint egy terjedel-
mes munka: ,,Hires betyar vagyok...” A betyar alakja a somogyi népkoltészetben (KIRALY
2002) idézhetd jelzésértékiien ez irany munkassagara.

A kutatdémunka mellett Kirdly Lajos az oktatasbdl is kivette a részét. A Kaposvari
Tanitoképzo Foiskolan nyugalomba vonulésaig eltelt 30 év oktatdbmunkdja soran €16 problé-
maként szembesiilt a magyartanitas, az anyanyelvi nevelés szamos — napjainkig is aktualis
—kérdésével. Ezek egy része szorosan Osszefiigg a didkok nyelvjarasiassagaval, a regionalis
koznyelviséggel, illetdleg azzal az iskolai kovetelménnyel, hogy a standardot kell tanitani.
Szamos cikkben, tanulmanyban szorgalmazta, hogy a falun, nyelvjarasi kdrnyezetben tanitd
pedagdgusok ne akarjak a gyerekeket mindendron leszoktatni a sziileiktdl, kornyezetiiktdl
elsajatitott tajnyelvi beszédrdl. Sokkal inkabb tudatositaniuk kellene ennek a nyelvvalto-
zatnak is a gazdag kincsestarat (KIRALY 1968, 1974, 1983, 1984a, 1984b). A Nyelvjarasi
¢és névtani vizsgalatok Somogyban cimil tanulmanygyijteményének Bevezetésében igy ir:
,»A kotetben a bevezetd tanulmanyok a magyar nyelvjarasok leirasanak, osztalyozasanak
legfrissebb eredményeit adjak. Ez hianypotldo munka, erre a somogyi iskolaknak nagy sziik-
sége van! Az éltalanos iskolanak és mindegyik kozépiskolanak tanitani kell a magyar nyelv
teriileti rétegzodését, a tulajdonképpeni nyelvjarasokat” (KIRALY 2003: 8).
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Kiraly Lajos nyugdijba vonulasa utan sem a csendes pihenést valasztotta, hanem
a tudomanyos ismeretterjesztés lehetséges utjain tarja olvaséi elé nyelvjarasi, néprajzi,
névtani kutatasainak eredményeit. Iddnként a kaposvarmost.hu internetes jsagban buk-
kan fel egy-egy irdsa, vagy a Gollei Konyvar és Informacids Kozosségi Hely idézi, mas-
kor a Somogyi honismeret, helytorténet, néprajz cimi Facebook csoportban lehet tdle
olvasni tinnepekrol (Kicsipiinkdsd, Szentharomsag vasarnapja), népszokasokrol (A Kop-
pany-menti magyarok szentivani ,,lobogdzasa”; Szent Gyorgy napi vajakossagok és bo-
szorkanyossagok Somogyban), maskor népdalokat, népballadakat k6zol (Ponyva- vagy
krimiballaddk; Hallottad-e hirét Zalaegorszognek? Rabének), vagy pedig nyelvi, nyelv-
jérasi sajatossagok keriilnek el a kozlésében (Kisfroces, nagyfroces, maflas; Somogyi
kozségnevek helytelen toldalékolasa, Sajtar — tajszogytijtésre szolitd kérdés). Ezek kozott
lehet olvasni a gollei kékecske torténetét is, amelyet foldije, Fekete Istvan is megorokitett
a szajhagyomany alapjan (Fekete Istvan: Kacsalja).

Azt a kincseket rejté kékecskét, amelyet Gigy hivnak, hogy Somogyorszag népeinek
emlékezete, Kirdly Lajos megtalalta, és a benne rejld ezernyi értéket valtozatos helyeken
és modokon osztja szét tanitvanyai, olvasoi, kollégai kozott. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag jo egészséget, tovabbi alkotokedvet, a nyelvi ismeretterjesztéshez sok oOtletet
kivan még hosszu évekre!
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ZELLIGER ERZSEBET
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Korompay Klara 70 éves®

Tisztelt Hallgatosag! Korompay Klara nyelvész — tanarom, kollégam ¢és kdzeli ba-
ratom — 70 éves lett. A Nyelvtudomanyi Tarsasagban ilyenkor az a szokds, hogy a jeles
évfordulos személyt beszéddel koszontik, mely beszéd rendszerint vazolja az linnepelt
addigi életatjanak fontosabb allomasait, méltatja szakmai és tanari tevékenységét, majd
egy-két személyes torténettel, megjegyzéssel felvillantja az illeté személyiségének né-
hany vonzo és szeretetreméltd vonasat.

A helyszin és az alkalom meghatarozza a mufajt, melynek kovetelményei alol én sem
vonom ki magam — a hangsulyokat azonban kicsit athelyezem. Korompay Klara eddigi
¢letutjanak tényszert ismertetésétol eltekintek, mivel ezt mar Pusztai Ferenc K&szontés és
koszonet cimil irdsaban megtette az tinnepelt 65. sziiletésnapja tiszteletére, 2011-ben meg-
jelent, stilszertien Klarisok cimet viseld tanulmanykotet bevezetdjeként. Korompay Klara
publikaciéi fel vannak sorolva a Magyar Tudoméanyos Miivek Tardban. gy én most megte-
hetem, hogy magukbol az eredeti Korompay-szovegekbdl, irottakbol és szives szobeli koz-
lésként elhangzottakbol kiindulva probdljam meg bemutatni azt, hogy mit jelent Korompay
Klara szamara a nyelvészet — és hogy mit jelent a nyelvészet szamara Korompay Klara.

Mint minden sokat irdé embernek, Klarinak is vannak ra jellemz6, gyakran hasznalt
szavai, szokapcsolatai. Taldlomra néhanyat dsszeszedtem ezek koziil, és amikor leirva lat-
tam Oket, rajottem, hogy a jellegzetes ,klaris” szavak két csoportra oszthatok jelentéstik,
kornyezetfelidézo szerepiik alapjan:

1. Az els6 csoportba ilyenek tartoznak, mint: dialogus, taviat, ravilagit, felvillant,
gondolatébreszto, jol feltett kérdések — érzékelhetéen tudomanyos munkakbol, ilyen jel-
legli megnyilatkozasokbol szarmaznak.

2. Ezzel szemben a mdsodik csoport szavai mas képzeteket keltenek: meghitt kap-
csolat, orém, éromforrds, élmények, oromteli és felvillanyozo kaland, valdésagos kincses-
banya, szivvidité — és meglepd modon ezek a szavak is Korompay Klara nyelvészeti tar-
gyu szakmunkdiban szerepelnek. ..

Mire vilagit ez ra?

Segit, ha a masodik csoport szavait kontextusukkal egyiitt idézziik a szerz6tol: ...
eltinédtem azon, hogy a nyelvtorténettel valé meghitt kapcsolat (mely éppolyan megha-
taroz6 szamomra, mint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel valé kapcsolat) milyen

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016. jinius 7-i felolvaso tilésén.
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szellemi élményekben, dromteli és felvillanyozo kalandokban részesit [...]” (KOROMPAY
2014: 230). Vagy ugyanott egy alcim: ,,A paradoxonok drome a nyelvtorténetben”. Vagy:
»--. anyelvrél valo gondolkodas [...] igazi 6romforras” (KOROMPAY 2012: 239).

S ha ehhez még hozzateszem azt a mondatot, amelyet els6éves egyetemista korom-
ban hallottam Korompay tanarnétél valamelyik kora 6szi ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba”
cimi orankon, és amely engem, a gimnaziumbol irodalomrajongoként és heves nyelvtan-
utaloként kikertilt friss magyar szakost valdsaggal sokkolt, miszerint: a nyelvész szakma
ugy vart mar egy bizonyos Pais Dezsd-cikket, ,,mint szomjas fold az esot”; tehat ha mind-
ezeket és a tobbi hasonld Klari-megnyilatkozast szambavessziik, vilagossa valik, hogy
Korompay Klara szenvedélyesen szereti a szakmajat: a ,,gondolkodast a nyelvrol” és az igy
szerzett élmények ,,megosztasat egy tagabb hallatosaggal” — azaz a kutatast és a tanitast.

Unnepeltiink nyelvtorténész, akinek f6 kutatési teriiletei a rendszertorténet, a helyes-
irastorténet, a névtan, a miivelodéstorténet. Ezeket tanitotta és tanitja is.

Mindazonaltal arrol, hogy hogyan miiveli ezt a két tevékenységet, két kedves szava
arul el sokat:a dialogus ésa taviat Mitis jelentenek Korompay Klara esetében ezek
a szavak?

Dialogus

Az érdemi dialogushoz az kell, hogy a kommunikald személyt érdekelje a masik fél,
odafigyeljen ra, igyekezzen megérteni. Klari személyiségének, egész eddigi tudomanyos,
oktatoi és maganéleti palyafutasanak egyik legalapvetobb vonasa a masokra — emberekre
¢és gondolatokra — vald, néha szinte gyermeki racsodalkozas, és aztan az érté odafigyelés,
a megeértés €s a gondolatcsere szandéka. Ebben az értelemben van jelen a dialdgus minden
tevékenységében. Példaul — magyar és francia nyelvii publikacioin és sok éves franciaor-
szagi és itthoni oktatdmunkajan keresztiil — a magyar ¢s a francia nyelv és kultara kozott.
Es sszességében: irott munkait és szobeli megnyilvanulasait egyarant atszovi nemcsak a
kiilonféle nyelvészeti és nem nyelvészeti tudomanyteriiletek, hanem a nyelv és az iroda-
lom, a nyelvi rendszer és az emberi gondolkodas és 1élek kozotti gylimolesozo dialdgus is.

Magas szintll parbeszéd folyik évtizedek ota tanar és didkjai kozott, és nemcsak
azért, mert Korompay Klara szellemi partnerként kezeli a hallgat6it, hanem a szamos
modszertani célzatl tanulmany révén is, melyekkel szerzdjiik a ,,mindenkiben jelen levo
nyelvi élményvilag”-ot kapcsolja 0ssze a nyelvtorténettel — sikerrel.

Tavlat

A megismerés, a sokiranyu parbeszéd és a megértés pedig egyre ,,merészebb tavlato-
kat nyit” a tovabbi megismerések felé; de a tavlat helyezi mas megvilagitasba a jol ismert
(vagy ismerni vélt) kozeli részleteket is.

Korompay Klara legtobb irasa ,,tilmutat” 6nmaga eredeti targyan: példaul egy, a ma-
gyar személyes névmasi targy és az igeragozas kérdéskorérdl szo16, szintisztan grammatikai-
nak indul6 tanulmany (KOROMPAY 1998) harmadik oldalan mar meg is jelenik a mondat:
,szokatlan 1atoszogbdl kozelitiink ismerds jelenséghez” — és onnan kezdve mar vetjiik is
Ossze a francia nyelvet a magyarral, magyar versek franciara forditasa kapcsan; ¢s mar
Jozsef Attila- és Babits-verseket értelmeziink egyiitt a szerzdvel, aki irdsa végén még a
szivének oly kedves Kosztolanyit is idézi; majd Roland Barthes francia filozofus gondola-
taival a nyelvi kifejezés lehetdségein vald toprengésre hivja fel az olvasot.
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Meghitt viszony, dialogus, tavlat, szellemi élmény, kincsesbanya és még sokan ma-
sok — Korompay Klara életpalyajat felrajzold szavak. Mégis, ha egyetlen egyet, a legjel-
lemzobbet kéne kiemelnem koziiliik, az az drdm lenne. Az 6rom a gondolkodasban,
az 0rom a megértésben ¢és a tudas, az élmény atadasaban, az 6rom a szellemi, testi és lelki
kalandokban, az 6rom a paradoxonokban ¢és az 6rom az ellentmondasokban, vagyis: az
orom az életben.

Kedves Klari! A magad 6romére és a miénkre: Isten éltessen sokaig!
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SAROSI ZSOFIA
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Szotorténeti adatok és kommentarok a Margit-legendabol

1. rész

Nyelvtorténeti szotaraink (NySz., TESz., EWUng.) tobbszor kozdlnek adatot a
MargL.-bol (1510) egyes cimszavak, jelentések, illetve szarmazékok elsé el6fordulasara.
A MargL.-bol adatoljak tobbek kozott az abece, bantalom (bant alatt), bucsuztat (bucsii),
condras (condra), csuklas (csuklik), faj, fajdalom (faj), faragatlan ("megmunkalatlan’, fa-
rag), foltocska, foltos (folt), hamvaz (hamu), imhol (im-), kékiil (kék), macskas (macska),
mandatum (1. EWUng.), moslék (*piszkos mosdoviz’), nagyszombat (nagy-), pintér, profesz-
szio ’szerzetesi fogadalom’ (csak NySz.), ujjnyi (ujj) szavak elsé (koznévi) eldfordulasat,
s példaul Ausztria nevének elsé adatat is (FNESz.). Alakvaltozatokra szintén nem egyszer
idéznek példat a legenda nyelvébdl. A kodex szokincsének szotari feldolgozasa sordn (erre
1. M. NAGY-BODA-VARGA-BENYEI 2014)' tovabbi adatokat talaltunk (amint az el8bb hi-

' A Margit-legenda szotaranak (MarglLSz.) elkésziilt részletei el6szerkesztett formaban elér-
hetdk a http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent Margit elete 1510 webcimen, a Tervek
meniipontban.
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vatkozott cikkiinkben mar jeleztiik), amelyek egy szo6 (szarmazék) eddig ismert elsé eléfor-
dulasanal vagy mar valamely eddig is szamon tartott jelentésének elsé adatanal korabbiak.
Elsésorban ezeket adjuk most kozre. Olykor pedig alakvaltozatokra hozunk korabbi példat.
Néhany esetben 1j jelentést allapitunk meg (élet *élettorténet, életrajz’, vo. lat. vita *élet;
¢lettorténet, életrajz’; visel *[1d6t] tolt”). Némelyikiik csak a szigeti kolostor helyi szohaszna-
latara lehetett jellemz6 (ilyenekre lasd alabb a legenda, duna cimszokat). Esetenként a fenti
szbtarak adatait, értelmezését helyesbitjiik a MargL. példajaval tamogatva, sziikség szerint
mas kodexekb6l? is idézve (diszciplina, mandatum). Néhany esetben pedig olyan cimszokat
is kozliink, amelyeket — idegen voltuk vagy egyéb okok miatt — a torténeti szotaraink korab-
ban melléztek, de indokoltnak latjuk szamontartani 6ket, mivel részei voltak a kdzépkori ma-
gyar szokincsnek, s tobbszor mint (kdzds eurdpai, illetve nyugati keresztény) kultarszavakat
is érdemes Oket nyilvantartani (dormitorium, kommunikal, processzio, refektorium, szilen-
cium). Egyesek koziiliik ujabb jelentésekben is hasznalatosak (kommunikal, szilencium).

Cimszoként a sajat adatunk mai alakjat adjuk, mellette pedig hivatkozunk a TESz.,
illetve az EWUng. megfeleld cimszavara, ha szavunk azokban szerepel. Utana kozoljiik a
kédexbeli jelentést, ha a sz6 tobbjelentési, hianyzik a szotarakbdl, illetve kevésbé ismert. Ez-
utan feltiintetjiik a torténeti szotarakban (a fent emlitettek mellett még az SzT.-t is figyelembe
véve) a kérdéses adatrél szamontartott elsé el6fordulas idejét. Majd gondolatjellel elvalasztva
kozoljiik a MargL. adatat, s — amennyiben van, illetve ismerjiik — annak latin forrasszovegét,’
valamint egyéb kiegészitéseinket. Az igekotds igéket valamint szarmazékaikat az igekotd nél-
kiili alak szerinti abécérendbe soroljuk be, s a cimszoként kiemelt igében az igekotét zardjelbe
tessziik. Egyébként a TESz. és az EWUng. megfelel elsé adatai is nem egyszer igekotdsek.

ajanl massalhangzo-torlodas nélkiili alakvaltozata 1530 (ayalasanak): EWUng., vo.
még 1541: TESz. (aialuan: KazK. 129). — MargL. 97/8: ,,Az ev artatlan lelket - zentseges
meltosagos lelket - ayalvan az ev teremteenek ... El nyvgovek vrban”: animam suo
Creatori commendans obdormivit in pace. Még egy hasonlo adat van: 163/8. Az ige to-
vabbi tiz el6fordulasa azonban a kodexben n-nel szerepel, ezért az sem zarhato ki, hogy az
n nélkiili alakokban irashibarol van szo.

akarcsak (akar)* ’legalabb; wenigstens’ 1585: TESz., EWUng. (1. jelentés): ,,saltem:
Akar tsak” (Cal. 941). — MargL. 89/24: ,,ha tevbbet nem tenne mynd | nyayan ev keduekert -
akar chak az zerzetevt hatna el- es az ev clastromanak jduesseges rekezteseet™: si non plus,
saltem ob gratiam omnium ipsarum relicto ordine et claustri sui clausura salutari.

2 Ehhez igénybe vettiik a Régi magyar konkordancia adatbazisat is.

3 A latin forrasszovegek — forrasjelzéssel — részben elérhetdk, illetve folyamatosan elérhetévé
valnak az 1. jegyzetben emlitett webcimen, A magyar Margit-legenda ¢és latin forrasai meniipont alatti,
fejlesztés alatt 1évo digitalis szovegkozlésben (errdl roviden 1. M. NAGY — BODA 2015). Jelenleg a
MargL. 1-42, 108-196. kodexlapjainak forrasszovegei érhetdk el nyilvanosan. A {6 forrasok nyom-
tatott kiadasai: Margit legrégibb latin nyelvii legenddja (az tin. Legenda vetus) in: SRH. 685-709.
(Fiiggelék); az 1276. évi szentségvizsgalat jegyzokonyve (amelynek részletei az eldbbi latin legendaba
vannak szdve): Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatac Margarethae virginis, Belae
IV. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis
Praedicatorum, Vesprimiensis diocesis / B. Margit, IV. Béla kiraly lednya, szentté avatasa targyaban
foganatositott tanu-kihallgatas jegyzokonyve. In: MRV. 1: 162-383. A magyar legenda mellett kozolt
latin forrasszoveg esetenként eltérhet a nyomtatott kiadasokétol (1. kiilondsen a Legenda vetus kiadasa-
nak javitasarol M. NAGY—VARGA 2012), ezért a cikkben a forrasok eredeti lel6helyét nem tiintetjiik fel.

4 Zardjelben a TESz., illetve az EWUng. cimszava all.
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alkalmas (alkalom) *vmilyen célra megfeleld, felhasznalhat6’. A TESz. és az EWUng.
a szonak ’ill6, szabad’ jelentését adja meg (v6. még NySz. alkalom 1. és 2. jelentése). —
MargL. 158/9: ,Nemelyek assak valaky [o: vala ky] ez gyermeket kapakkal - nemeljek
asokkal - es egyeb ezkevzekkel - vas es fa zerzamokkal - kyk ez dologra alkolmasok
valanak”: quidam cum ligonibus fossoriis et aliis instrumentis tam ferreis, quam ligneis ad
hoc aptis ... puerum extraxerunt. — Megjegyezziik még, hogy az NySz. helyteleniil sorolja
a MargL. 171-et a sz6 *betréchtlich, ziemlich’ azaz a ’jelentds, meglehetds’-féle jelentésé-
hez, ott az ’kelld’ (lat. debitus) értelmii, vagyis az ’ill6’ jelentéskorbe tartozik, vo. MargL.
171/13: ,,Evnen maga [ti. egy tisztelend6 ember]| alkolmas aytatossagban megmaraduan’:
[Vir quidam honestus] in devotione debita perseverat.

ambitus 1510 k.: EWUng. (MNy. 69: 360-ra hivatkozva), 1800: TESz. — Az EWUng.
a MargL. adatat [25/19] KULCSAR PETER kozl€sébdl, az altala elfogadott datalassal vett at.
E datalas mellett is vannak ugyan érvek (ezekre . VOLF 1881: XVIII-XIX), de a MargL.-ra
a nyelvészeti irodalom, igy az idézett szotarak is — a VOLF altal valoszinlibbnek tartott —
pontos, 1510-es datalassal szoktak hivatkozni, ezért célszer(i egységesiteni.

anya 1. <dajkarol, nevelbanyardl>: 2/5: ,[Margit] kere az olimpiadis azzonth kyt
mydenkoron anyanak hi vala - hog ev neky ciliciomot adna”: rogavit magistram suam,
religiosam matronam nobilem, quam matrem semper vocabat. — 2. <lelki értelemben, szer-
zetesnOrol>: MargL. 99/19: ,,[a Margit ravatalahoz vonul6 sororok] lagiak vala hog evnekyk
megkel valnyok az ev edesseges anjoktvl zentseges peldayoknak fenes tevkeretevl”. — 3.
<metaforikusan, az egyhazrol> 84/23: , Anya zent egyhaz - mynden hyv kereztjenck anya
- az ev dragatos [sic!] tagiban meteltetik - es ev jgen kemenyen gevtretyk™: Mater sancta
ecclesia omnium fidelium animarum in membris suis pretiosis dilaceratur et ipsa crudeliter
affligitur. — Bar a TESz. és az EWUng. az anya ez utdbbi jelentésére utal az anyaszentegyhdaz
cimsz6 kapcsan, 1470-bdl (SermDom. 2: 79), az anya jelentései kdzott azonban nem. — 4.
*valaminek eredete; Ursprung’ 1531 (ErsK. 44): TESz., EWUng. (3. jelentés). — MargL.
46/7: ,,evnen magat alazatossagban vaslalvan foglaluan - mely alazatossagot tud vala lenny -
mynden jozagos myelkevdeteknek anyanak es evrizevenek”: seipsam in humilitate, quam
matrem et custodem virtutum sciebat, sollicitius exercebat; 111/17: ,.ev kezeeben hoz vala az
irgalmassagnak anya alehthatatlan fenessegev zeep coronat - es lata ez soror hog ez coronaual
azzonyonk maria meg coronaza zent margyt azzont”: [vidit] gloriosam Dei genetricem ...
corona inaestimabilis candoris et pulchritudinis, quam manibus suis ipsa mater misericordiae
gestare videbatur, dictam sororem Margaretham ... coronare. Az anya szébanforg6 jelenté-
sére az irgalmassagnak anyja kifejezés kapcsan a TESz.-ben és az EWUng.-ban jelzettnél
korabbi adatot (1517: DomK. 184) mar k6zolt A. MOLNAR (1997: 209, 2005: 55).

aradas (ar?) 1517 (DomK. 120): TESz.—MargL. 129/11: ,,Ez viznek arradasa kedeg
levt vala vechernyenek elevtte”: v6. in continenti aqua Danubii crevit ... Post prandium
inter nonam et vesperas; 85/13: ,, Tahat lata ez zent zvz - az bevneknek arradasyban
az felyvl meg mondot njomorusagoknak ev gonossagyt meg neuekedny”: Tunc videns
inundantibus peccatis tribulationum mala crescere.

arc ’Gesicht’ 1513 (arcel: NagyszK. 19): TESz., EWUng. (az utébbiban orca
alatt). — MargL. 25/13: ,,Ez meg mondot soror kezde zent margit azzont archel verny az
moslek vizzel”: dicta soror Chinga sparsit aquam super pectus dictae sororis Margarethae
(NB: a magyar forditas tloz, a forras szerint csak vizet frocskolt a mellkasara!); 165/20:
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»,Nemykoron evkevllel veri vala evket orchel Nemykoron foggal zaggagya vala evket:
Nunc pugno in faciem [sc. percutiendo], nunc dentibus laniando. Tovabbi adat: 204/6.

aso fn (as) mint eszkoz; *Spaten’ 1519 k. (DebrK. 93): EWUng. A legkorabbi el6-
fordulas azonban 1395 k., a BesztSzj. 335 (fossorium: assow): Gl., amely az els6 fonévi
adatként szerepel a TESz.-ben is, a jelentés, illetve a latin megfeleld nélkiil. Az EWUng.
viszont ugyanezt az adatot tévesen *Graber’ (’foldmunkas, ti. aki as’, foglalkozasnév, pl.
kutaso, siraso: 1. DWB.: Grdber a.)’ jelentésiinek tiinteti fel. — MargL. 158/7: ,,Nemelyek
assak valaky [o: vala ky] ez gyermeket kapakkal-nemelyek asokkal es egyeb ezkevzekkel -
vas es fa zerzamokkal - kyk ez dologra alkolmasok valanak ... az gyermeket ky vonak™:
quidam cum ligonibus fossoriis et aliis instrumentis tam ferreis, quam ligneis ad hoc aptis
... puerum extraxerunt. (A forrasban a BesztSzj. idézett adatahoz hasonldan szintén a lat.
fossorium *asé mint eszkdz’ sz6 az dso megfeleldje.)

atyasag ’<egyh. tiszteleti megszolitasként:> atya’ 1519 (CornK. 312), 1525 (VitkK.
25), a papanak cimezve 1527 (ErdyK. 237b): NySz. (atyasag 2. jelentés). — MargL. 121/7
(szintén a papara vonatkozodan, vo. még SZADILEK 1888: 19): ,istuan kyral ... gergely
papahoz - Alazatosan kevnyeregveen - hog ... [e tisztelendd szent sziizet, ti. Margitot] meltol-
tatneek ev zentseges atyjasaga zentevknek <z> kevzyben zamlalnya™: ex parte ... [Stephani]
regis Hungariae ... Gregorio papae ... fuit humiliter supplicatum, ut ... ipsam [sc. recolendae
memoriac Margaretam virginem] aggregare Sanctorum catalogo dignaretur. Hasonl6 szohasz-
nalatra vo. lat. paternitas ’titulus honorarius episcoporum et cardinalium’ (Du Cange 6: 211).

bant ’gyotor <betegség™>; plagen’ 1533 (Murm. 973): TESz., EWUng. (4. jelentés).
— V6. MargL. 190/1: ,,meg zabadula ez vr ez ban ... mynden faydalmanak bantasytvl’: ab
omni doloris sui molestia liberatus.

bél A beel irasvaltozatra a TESz. €s az EWUng. nem hoz példat. — MargL. 189/2: ,,Ez
ban mykoron sok napokban valo korsagoknak vtanna - menden testeben meg dagadozot
volna - es nylvan beel poklosnak mondatneek™: prius vehementem multorum dierum
languorem toto corpore fuisset inflatus et hydropicus publice teneretur.

bizonyitas (bizony/bizonyit) ’tantsitas, megerésités, allitas’ 1510 k. (GuilGl. =
Guilerin-glosszéak): Gl. — MargL. 21/8: ,,[Margit gyakori térdelésekt6l megkeményedett
térdeit] az ev mestere ... es egyeb sororok titkon elteben - holta vtan es - nagy zeretettel
meg neztek - es nagy erevs byzonehtassal meg mondottak™: magistra sua ... et aliae sorores
secretius in vita et post eius transitum diligenter perspexerunt et multa assertione firmantes
dixerunt. Tovabbi adat: 90/20.

bocsat ’(el)enged; lassen’ 1527 (ErdyK. 637): TESz., EWUng. (3. jelentés). —
MargL. 154/20: ,,Mely korsagos ember aleeg tartateek fel orayg az lanchokban - kezde
jvevlteny - meg gyogyvltam <bochatta> bochassatok engemet zabadon jarny”: Qui vix
dimidiae diei hora in vinculis custoditus clamare coepit: Sanus sum, dimittite me ambulare
liberum!; 187/6: ,legottan ez nemet vrnak felesege el bochata alexander vrat az toromnak
tevmlevchebevl - menden fyzetes nekevl”: et uxor sua in continenti dimisit me venire ...
sine aliqua pecunia.

5 A Griber sz6 a mai német szotarakban nem talalhato, a DWB. (Grdber) szerint a kozép-
felnémetben, korai Gjfelnémetben hasznaltak, a 18. szazadtol csak sporadikusan fordul elé. Ha egy
magyar sz6 jelentését ezzel a mara elavult német szoval adjuk meg, magyarazatot kivanna.
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cilicium, ciliciom ’(vezeklés céljabdl a felséruha alatt viselt) durva szérruha, ilyen
kelme’ < lat. cilicium (< gor. kilikion, Kilikia kisazsiai helynévbdl) ’durva szoérruha’
(DuCange, MKLSz. cilicium). — A NySz. 1455/1466-bdl (BécsiK. 16) hozza a legkorabbi
adatot a szora, s tovabbiakat is k6z6l (MargL. 2, JordK. 387), de magyar jelentést nem ad
hozza. A TESz. és az EWUng. nem veszi fel, értelmez6 szotarainkban (ErtSz., EKsz.2) azon-
ban megtalaljuk, de csak ’(durva sz6rbdl késziilt, onsanyargatasra hasznalt) 6v’ jelentéssel. —
Noha a MargL. példai nem a legkorabbi eldfordulasai a szonak, szemléletesen mutatjak az
anyag durva voltat, s a cilicium ruha voltat, mig a korabbi adatokban (pl. MiinchK. 17va,
671b stb.) a vezeklés kap hangsulyt, s ezek a kiilsé jegyek nincsenek ehhez hasonldan
kifejtve. V6. MargL. 40/14, 16: ,,Egyeyk ciliciomanak fel reze chinaltatot lo zevrbevl -
es fele reze gyapyvbol ez ciliciomot gyakorta vysely vala”: cilicio medie filo laneo et
medie crinibus equorum contexto utebatur frequentius; 40/17: ,,Mas cilicioma vala - kyt
kert vala az provincialistvl hog ev neky chinaltasson lo farkbol es tehen farkbol”: vé.
Ad eius petitionem sibi cilicium de crinibus equorum et pecudum ... procuravi; 42/12:
,zent tamas martirrol kantuariai ersekrevl jgen sok chudakat hallot volna - mykeppen
ez zent tamas nyakatvl fogua bokayg kemenseges ciliciomot viselt volna - es mykeppen
azzonyonk maria varrotta volna meg neky ciliciomat”: de cuius [sc. beati martyris Thomae
Kantuarensis] cilicio mira narrari audierat. (Arra, hogy itt a kdzvetlen forrason til a ma-
gyar legenda az Aranylegenda — Legenda aurea — Szent Tamas-¢letrajzanak szoveghatasat
tiikrozi, 1. ERSZEGI 1983: 224). Az -um végii alakvaltozat a legendaban ritkabb, példaul
2/3 (v6. NySz.): ,lata hog az sororok kezzvl nemelyek ciliciumba iarnak”: comperiens
aliquas ex sororibus indutas ciliciis incedere. — A *durva kelme’ jelentést lasd jelz6i hasz-
nalatként: 2/11: ,kemenb ruhakat es nemykoron ciliciom foltochkakat mezehtelen husan
. zokot vala viselny”: tunicas duriores et interdum cincturas [= &v] cilicinas super
nudo ... ferre consuevit. (Jelzéként mar 1372 u./1448 k. a JOkK. 141/7-ben eléfordul
egy cilicinum forma is, amely a latin cilicinus, -a, -um ’allati sz6rb6l sz6tt’(1. MKLSz.)
melléknév semleges nemii alakjabol szarmazik: ,,Es hoz teueled cilicinufm] poztoth:
pannum cilicinum.) — A napjainkban is Szent Margit ciliciumaként emlegetett ereklye
Margit vas vezekléove, amelyet a legenda nem nevez ciliciumnak. V6. 41/9, 10: ,,mynden
hetben chetevrtektel fogua vasarnapyg myndekoron ciliciomot visel vala es ez ciliciomnak
alola visel vala myndenkoron vasbol chinalt evuet kyvel evuechzy zorehgya vala magat
nagy kemensegel mely vas ew meeg maes ez chastromba vagyon.” A vas vezekldov 1880-
ban késziilt ereklyetartojara azonban latinul a ,,cilicium B[eatac] Margaritae, filiac Belae I'V.
Regis Hung[ariae]” feliratot vésték, illetve ez az elnevezés az dvre a magyarban is haszna-
latba keriilt (v6. CSEFALVAY — KONTSEK 2000: 113). V6. még cikkiink jar vimiben cimszavat.
diszciplina *fenyités, verés’ (ti. szerzetesek [On]fenyitése vezeklésként bilineikért). —

A TESz. és az EWUng. a sz06 els6 adataban (1474: BirkK. 4 [=2b29]) *fegyelem; Disziplin
| rendtartas; Ordnung’ jelentést (1) allapit meg. A BirkK. ,.difciplinat fegelmet eremeft
<zabadon> vegen” példajaban azonban a diszciplinat vesz kifejezés, illetve a diszciplina
5206 a szerzetesek (6n)fenyitését jeloli, amelyet vezeklésként vesznek biineikért. A MarglL.
adatai ugyanezt vilagosabban fejezik ki, példaul 65/20: ,,es ez veresegeket disciplinakat vezy
vala nemykoron az refectoriomba’: Aliquando in refectorio [sc. recipiebat M. disciplinam];
66/7, 10: ,,Ez zent gyermek az fevlden az ev mesterenck mellette le terdeplik vala - es keer
vala disciplinat - mykeppen az egyeb sororok - Az vtan el megyen vala az secrestyeben - es
evnen maga vezen vala magan disciplinat’: v0. ista sancta Margaretha ponebat se in terram
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apud me, et petebat disciplinam, sicut dabam sororibus, et postea ibat ad sacristiam, et sibi
ipsi dabat disciplinam” (vo. M. NAGY 2003: 54). A latin sz6 ¢ jelentését . MKLSz. 3: 168.
disciplina B2bp. — A diszciplina mellett a MargL.-bol adatolhat6 a diszciplinal *diszcipli-
nat ad, ver (szerzetes sanyargatasként, ill. vezeklésként)’ igei forma (vo. lat. disciplinare
ua.’) is, vO. 66/19: , Nemykoron disciplinalya vala kevzenseges vezzevuel - Nemykoron
kedeg oly vezzevuel kinek tevuyske vala: (pluries dedi sibi disciplinam,) aliquando cum
simplicibus virgulis, [et aliquando] quae habebant spinas™; 66/16: ,,gyakorta keri vala
.. soror evrsebetet ... hog evtet meg disciplinalya”: vo. petebat a me, quod darem sibi
disciplinam. Ennek szarmazéka a diszciplinalas cselekvésnév, vo. 206/16: ,,ez az soror
sabina kynek disciplinalasa koron az haz meg velagosodot vala mykeppen nap.”

dormitorium ’szerzetesek haloterme’ (lat. dormitorium). — MargL. 26/1: ,,Mykoron
kedeg ez zent zvz az dormitoriomot meg sevpry - az sororoknak meeg agyoknak allyat meg
sevpry tyztehgya vala”: dormitorium et subtus lectum sororum ... mundabat et scopabat.
Tovabbi adatok 8/22, 25/19.

duna ’illemhely’ (lat. necessaria, camera privata). — A szigeti kolostor helyi szo-
hasznalataban koznévként eléforduld szo (vo. M. NAGY—VARGA-BODA-BENYEI 2014:
669). MargL. 26/7: ,,meeg eznek felette az zvksegnek helyet - kyt dunanak hyvonk nagy
gyakorta meg tyztehgya vala”: purgabat necessaria (mas forrasban: cameram privatam)
conventus. — Az elnevezés A. MOLNAR (2013) szerint feltehetden arra utal, hogy az illem-
hely tartalma a Duna vizébe iiriilt, vagy azzal is vezethették el.

egészséges (egész) 1513: TESz., EWUng. —MargL. 180/5: ,,jme ez beteg kyral - kezde
elevzer ev feyeben - az vtan mynd ev telljes testeben verchtezny egesseges verehtekkel”:
ecce continuo infirmus primo in capite deinde in toto corpore sudore salutari perfunditur.

él ’lakik valahol; wohnen’ 1585: TESZ., EWUng. (7. jelentés). — MargL. 212/17:
,»Ez soror olimpiadis azzon ... vala az jdevben evtven evt eztendevs ... es ele ez keet
clastromban [ti. a veszprémiben ¢és a szigetiben] addyg myg ez zent zvzrevl byzonsagot
tevn - harmyc egy eztendevt”: Quinquaginta quinque [sc. annos habeo], et vicesimus [= tri-
cesimus] primus annus est, quod ego steti in istis duobus monasteriis. — A jelentéshez vo.
még, hogy mashol ugyanebben a kontextusban a lakozik ige allhat, pl. 216/4: ,,mendenko-
ron lakozot ez keet clastromban”: semper fui in isto monasterio et de Vesprimio.

élet (€l) *¢lettorténet, €letrajz’ (vO. lat. vita *élet; Elettorténet, életrajz’). A TESz., az
EWUng. és a NySz. nem veszi fel kiilon jelentésként, bar a NySz. (élet) példai kozott elo-
fordul, 1529 e. (VirgK. 99): ,,Kezdetyk zent ferencznek elete.” — MargL. 42/16: ,,zent tamas
martirrol kantuariai ersekrevl jgen sok chudakat hallot volna ... mykeppen azzonyonk maria
varrotta volna meg neky ciliciomat - mykeppen meg vagyon jruan zent tamasnak eletjbe’:
Exemplum quoque beati martyris Thomae Kantuarensis, de cuius cilicio mira narrari audierat,
ad huiusmodi hilariter sustinenda plurimum confortabat; 121/25: ,,Es lelek evtet [Margitot]
nagy chodalatos zentseges eletev zentnek - mykeppen evneky eleteben meg vagyon irvan”.
A kompilator itt a magyar legenda egyik 6 forrasara, Margit legrégibb latin nyelvii életraj-
zara, az Un. legenda vetusra utal (M. NAGY 2005). A lat. vita ‘élet’ sz6 ’élettorténet, életrajz’
jeletésének tiikorforditasardl van szo, de a fenti példak szabad fogalmazasu részletek, vagyis
a magyarban mar a latintol fiiggetleniil is hasznalatos volt az élet e jelentésben.

(meg)engesztelés (enged) 1514 (ik. nélkiil: LobK. 318): TESz., vd. még meg~ 1526 k.
(ErdyK. 557b): NySz. — MargL. 86/5: ,,zent margyt azzon - v§ penitencianak mogyat
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kerese - es meg lele - az mendenhato istennek haragyanak meg engeztelesere”: novum
paenitentiae modum ad placandam Omnipotentis iram quaesivit et invenit.

épiilet (TESz. ép, EWUng. épit) 1. *épiilés (elv.), megerdsodés, gazdagodas, gya-
rapodas’. A TESz., EWUng. 1519 k. (DebrK. 93) jelzett els6 adata a szoéra konkrét ér-
telmi, templom épiilésére vonatkozik, s ugyanaz a példa az EWUng.-ban az épiil ’gebaut
werden’ jelentésére is. A MargL. adatai viszont az épiil egyéb jelentéseihez (vo. EWUng.)
kapcsolodnak. — 1. MargL. 45/14: , Mykoron ez frater egy jdevben - zent margyt azzonnak
lelky epevletnek okaert - ez isteny jelenetevt meg mondanaya - Ez zentseges zvz oly jgen
hozza vona ez tanolsagot...”: Qui cum dictae virgini ... Margaretae sorori aedificationis
gratia haec eadem recitasset, ita ad se hanc traxit doctrinam...; 156/18: ,,Ez dologban
kedeg sok emberek meg erevseytetenck lelky epevletre: ipsi, qui viderunt, et plures, qui
audierunt, plurimum sunt ad aedificationem confortati. — 2. "helyreallitas’. MargL. 144/10:
el hozata ev magat ez lean - az ev zvleeuel ez zent zvznek koporsoyahoz - az ev egessegenek
meg epevletjert’. quae ... cum parentibus suis gratia recuperandae sanitatis advenit. — A
fenti példakban SZADILEK (1888: 21) az *épiilés, gydgyulas’ jelentéssel szamolt.

étlen (eszik) 1519 k. (DebrK. 185): TESz., EWUng. — MargL. 60/10: ,,ev maga gya-
korta etlen kel vala fel az aztaltevl”: ipsa ... frequenter ieiunia surgebat ex mensa.

evangélium ’evangéliumi oldal (a kozépkori templomban a féoltar — szembdl nézve —
bal oldala, ahol az evangéliumi részletet a misén felolvastak, vo. MKatLex. evangéliumi
oldal)’.— MargL. 202/16: ,,istuan kyral ... yt temettete magat az nagy oltar mellet az euan-
geliom felevl - az magas verevs maruan kev koporso alat.”

(be)fedetlen (fed) 1585: TESz., EWUng. — MargL. 104/3: , Ezenkeppen alla be
fevdetlen zent margyt azzonnak teste tyzenkeet napiglan.”

fekszik fekevuek alakja 1517 (DomK. 228): TESz., EWUng. — Ugyanazt az alakot lasd
MargL. 193/2: ,,azonkeppen fekevuek az agyban mykeppen fa”: iacebat in lecto sicut lignum.

gyakortabban ’gyakrabban’ (v6. NySz. gyakortdbb). A gyakortabb kozépfok hataro-
76sz0t — csak rag nélkiili valtozatban — lasd 1529 e. (VirgK. 111): NySz. — MargL. 171/14: ,,az
zent margyt azzon koporsoyat tanola alkolmas tjztesseggel gyakortaban meg latogatnya mynt
elezteb”: Sepulchrum... dictae virginis honore debito frequentius, quam prius studet visitare.

gyalog hsz. 1517 (DomK. 119): TESz., EWUng. — MargL. 181/3: ,,el mene ... jffyv
lazlo kyral mykeppen zarandok- zent margyt azzonnak koporsoyat meg latogatny- jaruan
gyalog evnen labayn”: sepulcrum dictae virginis Margaretac humiliter, ut peregrinus,
pedibus gradiens visitavit.

(meg)gyogyitas (gyégyul) gyégyit 'betegséget megsziintet; heilen’ 1512 (WeszprK.
10); gyégyitas 1533 (Komj: SzPal 172: NySz.): TESz. EWUng., meggyogyitas 1517
(DomK. 39): NySz.—MargL. 98/1: ,legottan az vr isten ky njta az ev jegesenek erdemenek
kenchet betegevknek meg gyogehtasaban.”

gyiimoles ’valamely cselekvés, tevékenység eredménye, haszna’ 1529 e. (VirgK.
32): TESz., EWUng. (3. jelentés). — MargL. 9/17: ,tahat igen bankodyk vala ...- hog az
egy napnak reze lelky dimelc nekevl- el ne mulneek”: admodum tristabatur, quod particula
diei bonae ipsam sine fructu praeterisset.

hasznal valamiben ’elérehalad vmiben, valami tSrekvésben’ (vo. MESZOLY 1941: 22).
A NySz. kifejezésként felveszi az ige ¢ hasznalatat, de jelentését nem adja meg. A legko-
rabbi adata a MargL. 5-r6l valo, de tobb kodexbdl (NagyszK. 251; VirgK. 92 ) is idézi.
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— A MargL.-ban a latin proficio ’eldrejut, halad (konkét és elvont értelemben is)’ illetve
“hatasa van, hasznal, segit’ ige forditasaként jelenik meg (v6. még PPB: proficio *Vala-
miben haBonnal el6-mégyek’). MargL. 5/5: ,,Zent margit azzon kezde oly jgen nyluan
es erevssen haznalny iozagos myelkevdetevkben - hog ... az ev sorori tarsi - auagy az
zerzetnec frateri ... mynd meg epevltetnek vala az ev nagy tystes erkevicheben”: adeo
evidenter et efficaciter [in virtutibus] coepit proficere, ut ... sorores sociae vel fratres
ordinis ... in eius moribus honestis aedificabantur; 45/21: ,,Es az vr istennek felelmebe
annera haznala - hog levn evnen maganak jeles nagy meg vtaloya”: et in Dei timore sui
praecipua contemptrix effecta mirabiliter proficeret.

hétsagos (vo. hit, hitsag: TESz., EWUng.) ’iires, hiabavalo, haszontalan, meddd’ (vo.
MESzOLY 1941: 52, 188), olykor ezek mellett "hivalkodo’ értelemmel is. A sz6 elsé eld-
fordulasa 1517-b6l (DomK. 53: heetsagos): ’stolidus, stultus [esztelen, balga]’ jelentéssel
a NySz.-ban (héjtsdagos) van adatolva. (E példa jelentésére alabb visszatériink.) Mara ki-
halt hit alapszavat a TESz. és az EWUng. (hit) szintén csak ’esztelen, balga’ jelentésben
tartja szamon. — MargL. 126/17: ,,az te latasod nem hetsagos latas - de sevt byzonsagos
dolog”: Visio vestra non est vana, imo vera est; 35/4: ,,Akara es kere zent margit azzont
[o: azzon] hog az zent velommal meg velomoztatneek - meg feketeeztetneek - ez
illyen heetsagos es arto okoknak el tauoztatasaert™: voluit et petiit, ut sacro velamine ad
tollendas huiusmodi vanas et nocivas occasiones velaretur. Tovabbi adat: 43/25. *Hivalko-
donak’ is értelmezhetden: 6/10: ,,semmykeppen ev magat dichirny nem hagya uala - maga
hanyast - es hetsagos zot mendenestevl fogua meg vtal uala”: vocabula etiam iactantiam
vel vanitatem sonantia omnino respuebat; 116/9: [Margit egy, a vilagi hivsagokra gondolo
apacanak] ,,az ev gondolatynak es Zetsagos kevansaginak mogyat meg monda - meg fedven
evtet”: cogitationum suarum et affectuum secreta ... arguens ... enarravit. — A hétsagos
"lires, hiabavalo, haszontalan, meddd’ jelentése a sz6 feltehetd eredeztetését (< hiu ~ hi, hé
"lires, Uiresség’: TESz., EWUng. hif) is tamogatja, abbdl érthetd, s Iényegében parhuzamos
a hiu jelentéseivel (vo. TESz., EWUng. Aiu). A DomK. (53.) fent emlitett helyéhez pedig
azt jegyezziik meg, hogy ott a hétsagos szintén felfoghatd "haszontalan, értelmetlen’ je-
lentéstlinek, illetve nem egyértelmiien ’esztelen, balga’ jelentésii. A példa Szent Domonkos
¢és az 6t megkisértd 6rdog parbeszédébdl vald, amelyben az 6rdog sorolja, mit nyer 6 a
kolostor lokutériumaban tortén6kbol, vo. 53/8—10: ,,ez hely tellyesseggel enym - Jt leznek
meuetesek - jt mondatnak hyrek - es jt leznek sok heetsagos bezedek™: Hic locus est totus
meus. Hic veniunt risus. Hic narrantur rumores et verba perferuntur in ventum.

(meg)hidegedik (hideg) 1517 (DomK. 234): TESz., EWUng. — MargL. 159/4:
,mykoron az ev zuley az ev hazokban le tevtek volna- hogky mendenestevl meg holt vala-
meg hydegedet vala- es elev lelektvl mendenestevl meg foztatot vala”: Quem cum omnino
extinctum, infrigidatum et vitali spiritu penitus privatum in domo parentes ... posuissent.

hénap holnapyg alakja 1519 (CornK. 51): TESz., EWUng. —MargL. 187/23: ,,evneky
feye mendenestevl fogva es job felevl valo zeme fayt volna harom egez holnapyg”: per
continuum spatium trium mensium ... vehementissimo totius capitis et oculi dextri ...
incredibili ... cruciatu angeretur. — A hdnap sz6 minden mas adataban is megvan az /:
107/22, 139/2, 162/5, stb.

huszonkét (huszon-) 1511: TESz. — MargL. 220/18: ,,vala az jdevben evtven egy
eztendevs - evzvegysegenek kedeg vala huzonkeet eztendeye.”



508 Nyelvtorténeti adatok

huszonkettedik (huszon-) 1526 hwzonkett66d: TESz., EWUng. — MargL. 218/8:
,Huzonkettevdyk sorornak vala neue Soror alexandria.”

idegen ’tavol 4ll6; tavol all téle; fremd’ 1527 (ErdyK. 87): TESz., EWUng. (3. je-
lentés). — MargL. 97/11, 14: ,,0ly jgen jdegen vala az ev teste mynden faydalmtvl ev
halalanak jdeyen - miykeppen az ev elmeye - es az ev teste jdegen vala mynden testy
romlastvl es fertezetevssegtevl”: sic extranea a dolore, sicut ab omni mentis et corporis
corruptione extiterat aliena.

(eDidegenedik (idegen) 1583 (de v6. még 1557): TESz., EWUng.— MargL. 155/9:
,»Az cheley janos byronak felesege vala ev elmeetevl el jdegenedet - es sokaktvl alehtatyk
vala evrdevngevsnek™: Uxor Iohannis, iudicis de villa Chele ... mente erat alienata ita,
ut a pluribus ..., a daemone possessa putaretur; 154/2: ,,[Ez marton neveu ember]| vala ev
elmeyetvl el jdegenevd - mykeppen evrdevnges”: mente alienatus, quasi daemoniacus.

id6 1. ’6ra; Stunde’: TESz. (3.), EWUng. (4. jelentés), mar 1416 u./1466-t6] ada-
tolhat6 (harmad idé koron: MiinchK. 50), e jelentés értelmezéséhez azonban a korabeli
idéfelfogassal is szamolni kell. Példaul a sorszamnévi jelzds, iddpontot jelold régi adatok
—1ide értve a bibliaiakat is — nem a mai modon, az éjféltdl, illetve déltdl szamitott ordkat je-
161ik, hanem a nappalt 12 6rara oszt6, in. kdnoni 6rak (lat. horae canonicae) szerinti id6-
mérésre vonatkoznak. Ezt az iddmérést Magyarorszagon a 15. szazad masodik felétdl val-
totta fel egyre gyakrabban a mai, 24 6rds idémérés, de a kétféle mod még évtizedekig élt
egymas mellett (erre példaul CSUKOVITS 1992; CSUKOVITS—RADNOTI 2005: 253; GYULAI
2005). A MargL. elsd ido kifejezése példaul koriilbelill a mai reggel hat 6rat jelenti, 6/18:
,hapnak elsev jdeeteul fogua - Az conuentnek ebedenek jdejglen zevnetlen ymadsagban
marad uala meg”: a prima diei hora usque altum prandium conventus orationes suas
continuaret. Az id6 e jelentése az ora szo6 elterjedésével a 16. sz. masodik felére visz-
szaszorult (B. GERGELY 1983: 59-61). Formulaszerti haszndlatban azonban az idé még
szilardabban is tarthatta magat az Jrdaval szemben, amint példaul a haldalom idején ~
haldlom ordjan kifejezés mutatja (err6l kddexadatokkal is boven dokumentalva 1. A.
MOLNAR 2000: 51-52). A MargL. egy-egy példat nyujt az idé *Stunde’ és az ora *Stunde’
(139/10: ,,pynkest octauaya vtan valo kedden - harmad ora vtan”) szinonim hasznalatara
(v0. SZADILEK 1888: 30; MESZOLY 1941: 55). V6. még az dra ’zsolozsma, imaodra’ cim-
szavunknal mondottakat. — 2. ’iddjaras; Wetter’ 1519 (JordK. 404): TESz. (5.), EWUng.
(3. jelentés), az utobbiban még 71405 k. (SchlSzj. 111) is. — MargL. 49/18: ,,;meg kery vala
az priorissatvl engedelmesegben - hog ev zolgalhatna akoron az betegevknek - mykoron
vagyon zernyeb jdev nagy hydegseg - nag saar - nagy essev - es nagy ho”: quaerebat a
priorissa, quando erat malum fempus et magnum frigus et magnum lutum, septimanam suam
ad serviendum infirmis. Hasonlo adatok: 17/11, 132/7.

illat ’illatszer, Parfiim | illatos kendcs, wohlrichende Salbe’ 1577: TESz., EWUng.
(3. jelentés). —MargL. 104/10: ,,Tahat kezdenek az fraterek ketevlkevdny - hog netalam az
sororok tevttenek valamynemev jo illatot auagy kenetevt zent margyt azzonnak testehez -
es azert volna az nagy jo illat az ev zent testenel”: [fratres] dubitantes ne aliqua de sororibus
aliquid odoris [mas forras szerint: aliquod unguentum, vel aliud ..., quod haberet bonum
odorem] circa corpus ipsius, vel eius sepulcrum posuisset.

imhol (im-) 1510 jme hol (MargL. 13.): EWUng., TESz. (az utobbiban nem be-
tihtien ime hol). — Az Osszetételhez kozelebb allo, egybeirt jmehol format 1asd MargL.
119/24: ,Monda ez beteg soror- mynt vagyok:jmehol vagjok en.”
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jar (vmiben) *vmit visel, vhogyan 61tozkodik’. A TESz.-ben (6. jelentés) 1510-bol
kérddjeles a MargL. 2. adata legkorabbi el6fordulasként, elsé biztos adat pedig a VirgK.
149. (1529¢.). — A TESz. altal hivatkozott példaban a cilicium sz6 jelentése valdban nem
itélhetd meg egyértelmiien, de a sz6 tobbi eléfordulasabol lathato, hogy a cilicium (1.
fentebb e cimszavunkat) a legendaban egy bizonyos ruhadarabot jelol, igy jogos a fenti
jelentés elsd adatanak tekinteni. V6. MargL. 2/3: ,lata hog az sororok kezzvl nemelyek
ciliciumba iarnak’: comperiens aliquas ex sororibus indutas ciliciis incedere.

jegybeli ’a jegyesség allapotaban 1€v0, eljegyzett’ 1657 SzT., vo. még NySz. (THA-
LYol idézve) és UMTsz. — MargL. 165/4: ,,Vala nemely jegbelj evrsebet nevev lean”:
Elisabeth sponsa Thomae. (A CzF. e példa alapjan idézi a jegybeli lany kifejezést.)

jut (valamire) *valamilyen allapotba keriil; werden’ 1578 (Born. Evang. 4: NySz.):
TESz., EWUng. (7. jelentés). — MargL. 9/25: ,,0ljha ev ereenek felevtte - az zerzetnek
regulazerent valo kemenseget zenvedetevsseget bevtet - erevkedyk vala meg tartany -
kynek okaert giakorta jut vala ev testenek nagy fogyatkozasara™: quasi ultra vires ieiunia
et ceteras regulares observantias ... conabatur observare. Propter quod et saepe ad magnos
sui corporis defectus veniebat; 93/6: ,,zent margyt azzon jollehet myndenekre keez zenuedny
lelekkel - cristusnak neueert - de maga juta az ev testenek annye nagy erevtelensegere
- Vg¥ hogy evnen magaban teerven eerze az ev halalat kevzel lenny”: spiritu quidem
prompta ad omnia pro Christi nomine toleranda ad tantam sui corporis venit defectionem, ut
in seipsa responsa mortis sentiens; 179/15: ,,engeztelik vala az mendenhato istent az kyral-
nak eletyert - hog ez orzag ne jutna nagyob vezedelmekre.”

kaplan 1517 (els6 koznévi adat): TESz, EWUng. — MargL. 122/15: ,,Ez jnnocencius
papa- paranchola az ev zerete caplanynak es fyaynak vmbertosnak es blancosnak - kyk
valanak tevrueen kevnben zentelt doctorok- es veronay zent egyhaznak canonoky - hog
el mennenek...”: Innocentius episcopus ... dilectis filiis magistro Humberto Blanco
capellano nostro, Placentino et La Corre decretorum doctori sanctorum apostolorum
Veronensis ecclesiarum canonicis salutem et apostolicam benedictionem.

kapus ’portas’ 1581 (elsd koznévi adat: OklSz.): TESz., EWUng. A NySz. a ’jani-
tor, portarius’ jelentéshez a ,,MargL. Praynal 361" forrasra hivatkozik, de a példat nem
kozli; az OklSz. — szintén a példa kozlése nélkil — utal a NySz. e helyére, a TESz.-be és
az EWUng.-ba viszont ez az adat (lasd itt kdvetkezden) nem kertilt be. — MargL. 206/19:
,,Ez soror sabina zent margyt azzon jdeeben - kapus vala - es gyakorta segeht vala zent
marg¥t azzonnak el vinny halat lyztet”: v6. Quia ego eram portinaria, ... et ipsam iuvabam,
quando non poterat portare.

kar *apacakorus (a kolostortemplomban az a k6zonségtol elzart hely, ahol a zsolozs-
mazo apacak alltak, illetve ahonnan a misét kovették)’ (1. példaul LAzs 2015b: 22). — A kar
szora a TESz.-ben (kar?) 1474-b6l (BirkK. 8 [=4b]) kozolt els6 adat, valamint ugyanaz
— hibas (1747) évszammal — az EWUng.-ban (kar') szintén az apacakorusra vonatkozik,
de a hozza megadott ’az a hely, ahol az énekesek allnak, karzat’ jelentés nem egészen felel
meg az apacakodrus fogalmanak. A kdzépkorban az a templomlatogatoktol elzart hely volt,
a szigeti domonkos kolostor templomaban példaul eredetileg a templom nyugati végében,
a foldszinten a templomtértdl ablakkal ellatott fallal elkiilonitve. A férfiszerzetesek ezzel
szemben a szentélyben zsolozsmaztak (a zsolozsmazas eltérd helyérdl a néi és a férfi kolos-
torokban 1. LAZS i. h.). A régészeti irodalom (FEUERNE TOTH 1971: 254-258) szerint a kar
karzatta emelése a szigeti templomban késébb, a 14—15. szazad forduldjan tortént. Az, hogy
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Margit a karban kivanta magat eltemettetni, éppen a kar foldszinti helyzetére mutat, eme-
leti kar(zat) esetén nem lett volna mdd ott sirt asni, vo. MargL. 93/25: , temettessetevk
engemet az karban az zent kerezt oltara elevt”: me faciatis sepeliri in choro nostro: faciatis
(me) poni ante altare Sanctae Crucis; 119/13: ,,az sororok fel kelenek az vachorarol - es be
menenek processioual az karban - mykeppen zokasok o zerzetevssevknek”: post cenam
intraverunt sorores in processionem in ecclesiam, secundum consuetudinem nostram.

kénytelenités ’kényszerités’ 1560 k. ketelenythes (GyongySzt. 1393): Gl., 1623
SzT., 1717-1758 (Mikes K.): NySz. — MargL. 8/1: ,,Az kevsseg kjvevl soha nem ezjk
vala - hanem chak mykoron az ev anya - es nenyey ... junek vala ez clastromban - de ezt es
chak aleg tezy vala - az feiedelmnek ketelenehtese mya - de ritkan”: Nam extra conventum,
nisi ratione matris vel sororum suarum ... praesentium in claustro vix, coacta et hoc raro
comedebat. — A kénytelenit igét lasd 1456 ketheleneytek (SermDom. 2, 124): Gl., valamint
1474 BirkK. 2b4: ,Micort kedigen meg tanoitalnak 3vklege ... titeket ketheleneit kemen
3okat modani”: Quando autem necessitas disciplinae ... dicere vos verba dura compellit. (V6.
még NySz. : 1808, kénytelenit a.) — Figyelemet érdemel, hogy az -it képzé a Margl.-ban
legtobbszor (még) -eht alakil.

képest *vmivel 6sszehasonlitva’, ’im Vergleich zu’ 1518 (SandK. 2): TESz, EWUng.
(2. jelentés). — MargL. 24/25: ,,zent zvznek ev alazatossaga haluan - my koron my meg
gondollyvk- hog my semmyk vagyonk ev hozza kepest - de maga meeg sem tugyuk ma-
gonkat meg alazny mykeppen ez zent zvz.”

kivaltképpen (kivalt) 1. ’a tobbiektdl elkiilontilten, egyediil’. Ez a jelentés a szo-
tarakban nem szerepel. — MargL. 8/21: ,,Soha zent margit azzon kyualt keppen- auvagy
egedevl dormitoriumnac kjvevle nem akart lenny””: Numquam ... singularis vel sola extra
dormitorium ... esse volebat. — 2. *kiilondsen’. 1524 TESz., EWUng.: kywalth kepen (MNy.
19: 127). — MargL. 18/11: ,[Halgatya vala] azzonyonk maria peldajt choda teteleket:
kyhez az zent zvz kyvalt keppen <ra> ragazkodjk vala”: [Audiebat] miracula Gloriosae
Virginis, cui specialissima devotione adhaerebat.

kollacio (egyh.): ’bojtidoben szerény esti étkezés alatt tartott kozosségi felolvasas’
(a kollacioérél a domonkos rendben bévebben lasd LAzs 2015a: 147—-150, 2016: 26, 61,
133, 135-137; stb.). Az elnevezés kiinduldépontja tudvalévéen lohannes Cassianus (kb.
360-430) Collationes patrum (Atyak beszélgetése) cimli munkaja, s a kollacié eredeti-
leg az e miibdl valé felolvasast jelentette (lasd pl. ERSZEGI 1983: 223). 1538 kollaczio
(Pesti: Nom. M. 3) ’Kollation’: Gl., NySz. Mahlzeit’. — MargL. 10/25: ,,Zent kerezt
naptevl fogua kedeg husuetyg - ebed vtan ... al vala jmadsagogban ... - mynd collacioyg”:
Dicta virgo Margaretha a festo Sanctae Crucis usque ad pascha post prandium ... stabat
in orationibus suis ... usque ad horam collationis; MarglL. 115/8: ,, mykoron ez soror
petronilla volna az collacjon az egyeb sororokkal conpletanak elevtte: mykeppen so-
kasok zerzetevssevknek”: cum in conventu una cum aliis esset ad collationes, ut moris
est claustralibus ante completorium; 116/6: ,,mykoron fel kevltenek volna az sororok az
collacyorvl”: surgente conventu. Tovabbi adat: 116/3. — A kollacié szot a Margl.-ban
tobbnyire pusztan “esti étkezés’ jelentéslinek tartjak (BAROS 1927: 183; MESzZOLY 1941:
57; ERSZEGI 1983: 223), LAzS (i. h.) azonban a kollacié mibenlétérél a domonkosoknal
arnyaltabb értelmezést ad. Az, hogy Margit koraban is tobbet jelenhetett pusztan esti étke-
z¢ésnél, talan a fent idézett 115/8-beli példabdl is latszik. Ez egy Margit gondolatolvasasarol
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sz6106 torténetbdl vald, abban pedig életszeriibb feltenni, hogy a kollacion a vilagi hivsa-
gokra gondolo, Margittol ezért megdorgalt apacanak a vacsora alatt a hallott tanitasokon
illett volna elgondolkodnia, ami kevésbé ,,johetne at”, ha pusztan az ’esti étkezés’ jelentést
tessziik fel. Megjegyezziik még, hogy a fent idézett 10/25 példa latin forrasanak, Margit
szentségvizsgalati jegyzokonyvének collatio szavat a MKLSz. (7. jelentés) ’a Szentiras
olvasasa’-ként értelmezi, ami szintén egyoldalu lehet. A latin szonak szintén van tisztan
"vacsora’ jelentése is (1. MKLSz. collatio 8. jelentés).

(Folytatjuk.)
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