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A magyar nyelvjarastorténet néhany kérdése”

1. Bevezet6 gondolatok. A dialektologia mind magyar, mind nemzetkdzi vo-
natkozasban alapvetden szinkron jellegii résztudomany: a beszélt nyelv teriileti val-
tozatainak kérdései foglalkoztatjak. Anyagaban, modszertanaban is ez a koriilmény
ameghatarozo. Ennek ellenére nyitottsag jellemzi a nyelvtudomany mas teriiletei és
az egyéb diszciplinak iranyaban. A 19. szadzad végén, 20. szazadban a torténeti nyel-
vészet €s a torténeti ihletettségli nyelvfoldrajz, a 20. szazad masodik felében pedig
foleg a szociolingvisztika termékenyitették meg. A rokon tudomanyok koziil pedig
a néprajz ¢s telepiiléstorténet hatottak ra a legerételjesebben, €s viszont: ezek ered-
ményeihez jarult hozza leginkabb. Eldadasomban szinkron (20. szazadi) nyelvja-
rasi tények nyelvtorténeti hatterét vizsgalom, kiilonds tekintettel az ds- és dGmagyar
korra. Igyekszem néhany elvi-moddszertani kérdésre is valaszt adni, vagy legalabbis
kozelebb vinni a tudomanyos gondolkodast fiiggében levé — vagy tjragondolt —
problémak megoldasahoz. Eldadasom végén érintek 6storténeti vonatkozasokat is.

2. Os- és 6magyar eredetii nyelvjarasi reliktumok nyelvatlaszainkban.
A magyar nyelvatlaszok — kiilondsen a peremvidékek atlaszai, illetve azok, ame-
lyek a nyelvteriilet peremeire is kiterjednek — szép szammal tartalmaznak olyan
nyelvi, nyelvjarastorténeti reliktumokat, amelyek az ds- €s 6magyar kor jellemz6i
voltak, de a nyelvjarasok zomébdl mar kihaltak, vagy benniik meg sem jelentek.
A szamos nyelvatlasz koziil ezuttal olyanokat valasztottam, amelyek a Délnyugat-
Dunantul nyelvjarasait célozzak meg, azaz VEGH JOZSEF Orségi €s hetési nyelv-
atlaszat (OHA.), PENAVIN OLGA muravidéki atlaszat (MurA.), de tamaszkodom
A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) tanusagara is.

2.1. Hangtani reliktumok

2.1.1. Massalhangz6s reliktumok. A hangtani jelenségek koziil néhany
massalhangzo-sajatsaggal kezdem. Ezek régi hangvaltozasok, illetve hangallapotok
reliktumai, egy-egy szoban ,,megbujva’” maradtak fenn, lexikalis kotottségliek, azaz
alaki tajszot eredményeznek.

2.1.1.1. Az OHA. 64. és a MurA. 125. lapja abrazolja a vizes sz6 vides val-
tozatanak elterjedését. A zommel Kerkatol nyugatra, a hetési részeken, a magyar—

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag 111. kdzgytilésén, Budapesten, 2016. szeptem-
ber 21-¢én. Ez uton kdszondm meg lektoraim hasznos tandcsait.
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szlovén hatar két oldalan tomoriild zarhangti formakat a korabbi szakirodalom — be-
leértve a TESz.-t (3: 1167) és az EWUng.-ot is (6: 1468) — nyelvjarasi 0jitasnak
tartotta, és analogiaként a hipotetikus biiz > biidds valtozast hozta fel. A parhuzam
azonban gyenge labakon all: a biiz vitatott eredetii, az egyik — szerintem valo-
szinlibb — magyarazat szerint irani eredetii jovevényszo, amelynek idegen nyelvi
megfeleldiben is d vagy interdentalis ¢ all . A felhozott irani szavak jelentései
alapjan egy altalanosabb ’szag, illat’ jelentés rekonstrualhato, amely az ugyan-
csak nagyon archaikus moldvai nyelvjarasokbol ki is mutathato: szép buizii annyi,
mint ’j6 illata’, ahol a biiz szintén csak szagot jelent. Az egyszeri jelentésszlkiilés
(’szag’ > 'rossz szag’) plauzibilisebb magyarazat, mint egy ikeritésbol kivalas (iz-
biz ~ iz-biiz > biiz — az EWUng. ezt a lehetdséget preferalja). Az altalanos hang-
torténet tanusaga szerint is gyakoribb, tipikusabb és szabalyszerlibb a zarhang >
réshang fejlédés, vagyis a spirantizacio, mint ennek forditottja, a zarhangtsodas.
Ezt mutatja az §smagyar spirantizacié nagyhatasu tendenciaja is, amelybe néhany
jovevényszo is becsatlakozott, példaul a biiz-6n kiviil a szintén irani eredetli nemez.
hatatlan az intervokalis urali # kiindulopontként valé feltevése (*wete), amelynek
kés6bbi zongésiilése, d-s megfeleldje tobb mordvin nyelvjarasbol is kimutathato
(palatalizalt valtozatban): ved’, vid’. Hogy viz szavunknak tobb, az 6smagyarra
visszavezethetd nyelvjarasi valtozata, illetve szohasadassal elkiiloniilt parja is 1¢é-
tezhetett, megerdsitik az 6magyar viznevekben fennmaradt *(folyd)viz’ jelentésti
tigy ~ igy utodtagok: Fekete-iigy, Kék-iigy, Apor-iigy stb. (TESz., EWUng.: mind-
két szotarban a viz-tél fliggetlen urali eredet lehet6sége is felmertil). A helyne-
vekre azért is érdemes figyelniink, mert ugyancsak reliktumként utalhatnak széle-
sebb korii korabbi elterjedésre. VEGH JOZSEF is felhivja a figyelmet (OHA. 114)
IMRE SAMU fels66ri helynévkozlésére, ahol a Kisvides (Kizsvides) és Nagyvides
(Nadzsvides) hatarnév olvashaté (MNny. 2. 1940: 79). Persze az elhomalyosult
helynevek félrevezethetik a névfejtoket, de szerencsére a késébb megjelend Fel-
s00ri tajszotarban (FTsz.) a vides melleknév is megtalalhato a vizes alakvaltoza-
taként (vides ritén *vizes réten’: 172, vo. UMTsz. 5: 753 is). Ha megmaradnank
annal a feltevésnél, hogy a d-s alakvaltozat kései nyelvjarasi ujitas, meg kellene
magyarazni, hogy keriilt Hetés vidékérol Felsd6rbe. Az egymastol fiiggetlen ke-
letkezésnek ugyanis majdnem a nullaval egyenld a valdszinlisége. Joggal felte-
heté viszont, hogy egy kései dsmagyar nyelvjarasi csoport a Dunantalon valo
letelepedés alkalmaval olyan archaizmust 6rzott meg a Karpat-medence nyugati
¢és délnyugati csiicskében, amely er6sen marginalizalodva ugyan, de atvészelte a
torténelem viharait. Ha a koznyelvi vedel igénket is idevonjuk, és belenyugszunk
abba, hogy nem a vizel alakbdl kell levezetni, hanem az archaikusabb d-s valto-
zatbol (vo. TESz. 3: 1103, EWUng. 6: 1613—-1614), akkor a vides tajsz6 archaikus
voltat is konnyebben elfogadhatjuk.

2.1.1.2. Hasonlo lehet a hangtorténete a kénnyii melléknév zarhangot tar-
talmazo valtozatainak is: konnyig ~ konnyiG ~ konnyik (OHA. 73., MurA. 126.).
Ezek alapvaltozata nyilvan a g-re végz6d6 forma, amely tobb helyen az egész Du-
nantilra jellemz0 abszolut szovégi zongétlenedésen is atesett: G ~ k. Etimologiai
szOtaraink szerint az ugor eredetli kénnyii sz6 végén denominalis nomenképzd
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talalhato, amely esetleg mar az ugor korban is rogziilhetett. Bizonyos vogul és
osztjak nyelvjarasi megfelelokben £, G, y (~ y)-s véltozatok is kimutathatok (vo.
MSzFE. 2: 372, TESz. 2: 612). Az 6smagyar kor folyaman a magyar nyelvjarasok
zomében bekovetkezett a szabalyos g > y spirantizacio, amelyet az 6magyarban
vokalizacio (> félhangzods g, i) utan a tévéghangzo ,.kozremiikodésével” difton-
gus > monoftongus fejlédés kovetett (> i ~ 7 > ii ~ i), de maradhattak zarhangt
szovégek is, hasonloan, mint példaul a felhd ~ felleg kettésség esetében vagy az
-ato/-eté ~ -atag/-eteg képzobokorban. (A kénnyii mas nyelvjarasokbeli konnyed
valtozataban -d névszoképzo keresendo.)

2.1.1.3. A megyek és mész taji alakvaltozatai szintén megériztek néhany 6s-
magyar gyoker(i archaizmust. PENAVIN OLGA atlasza kozli a megy ige néhany
ragozott alakjat is. Mint az kdzismert, ez az alapnyelvi eredetli sz6 egy mén- +
magas maganhangzo szerkezetll tore vezethetd vissza, ahogy néhany mai szar-
mazéka (pl. ménd, ménekédik stb.) és rokon nyelvi megfeleldi mutatjak. A jelen
idejii paradigma a kdznyelvben és a nyelvjarasok zomében mar gy-s tdvel alakul:
mégyék, mégy, mégy, mégyiink, de ménték, méntek, ménnek. A Muravidéken az
E/1. igealakok szinte kivétel nélkiil n-esek, csupan a maganhangzok mindségében
van nagy valtozatossag (MurA. 18.). Megvannak az 6smagyarnak megfelel? illa-
bialis formak: ménék (az északi kutatopontokon masodlagos nyilt e-vel: menek),
délen az §-z6 formak dominalnak: az észak-déli atmeneti zondban a gyenge foku,
hangsulytalan 6-zéssel (méndk), délen, ahonnan a labializaci6 terjedt, erds foku-
val (monok). Az E/2. paradigmatagot is megtalaljuk a muravidéki atlasz kdvet-
kezd lapjan (MurA. 19.): az archaikus n-es formak valtakoznak az n nélkiiliekkel:
ménsz, mensz ~ mész. Ezek az egyiittallasok azt is bizonyitjak, hogy a mész for-
mak nem a gy-s, hanem az n-es tovekbdl vezethetdk le. Az is érdekes tovabba,
hogy 6-z6 alakokat az egy szotagu alakokban még azokon a telepiiléseken sem
talalunk, ahol egyébként erés 6-z¢s jellemz6. Nincs tehat *monsz alak. Ez is iga-
zolja a labializacio folyamataban az asszociativ valtozasok jelentGségét.

2.1.2. Maganhangzds reliktumok. Ebbdl a korbol két példat hozok.

2.1.2.1. A ritka és archaikus maganhangzo-reliktumok koziil eldszor a kedd
lexéma eredetibb, két szotagu alakjaival foglalkozom (OHA. 43., MurA. 138.). A
képzett sz6 a keté- *kettd’ szamnév -d sorszamnévképzos szarmazéka, korai 6ma-
gyar alakja tehat ketéd volt — a 10—12. szazadban feltehetdleg még véghangzdval
ellatva: *ketédi ~ *ketédii ~ *ketodii. Ebbol két nyiltszotagos kieséssel, majd a
véghangzo lekopasaval és ¢ > d hasonulassal jutott el mai alakjahoz: *ketdi ~
*ketdii > kedd. A két szotagl forma dmagyar személyneveket tartalmazo helyne-
vekben is kimutathato. A Zala megyei Kehida els6 okleveles emlitése (részfordi-
tassal): 1232: in ponte Ketud, vagyis rekonstrualva: Ketédhida. Egy évszazaddal
késébb mar egy szotagl a helynév eldtagja: 1322: Kedhyda (FNESz. 1: 705),
azaz a ‘masodsziilott’ jelentésti Ketod személynév alakja el6szor a kedd (Ca hét
masodik napja’) napnévhez idomult, majd a telepiilésnévben motivacidjat vesztve
tovabb rovidiilt és elhomalyosult (Kehida). Az 6rségi és hetési nyelvjaras azonban
a napnévben is megorizte a sorszamnév eredeti kétszotaglisagat. A hetési adatok
nagyobbik hanyada §-z0 (ketdd), az Orségieké zart é-z6 (ketéd). VEGH JOZSEF
szerint az Orségen és Hetésen kiviil csak a szomszédos Gocsejben maradtak meg
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az archaikus alakok (OHA. 110), de az atlasza utan megjelent forrasokban talal-
hatok még szorvanyos két szotagu formak, pl. kedéd (Felséor, FTsz. 90, a kedd
alakkal valtakozva), keddédén (Rabagyarmat, helyragos forma, UMTsz. 3: 168),
kedod (Csucsom, UMTsz. 3: 168), kedded (Iklodbdrddce, uo.). A felséori, raba-
gyarmati, és iklodborddcei (Zala m.) eléfordulas a nyugat-dunantili nyomokat jelzi,
ugyanakkor némileg meglepd, hogy — a paloc régiobol egyediilalloan — a Rozsnyo
melletti Csucsombodl is adatolja az Uj magyar tajszotar (3: 168). Gyanithato, hogy
ennek a szonak a rovidiilése mar az démagyar korban is teriileti kiilonbségekkel
zajlott: keletr6l nyugatra, illetve északrol délre haladva. A magyar nyelvjarasok
atlasza mar csak a délnyugati peremnyelvjarasokban mutat reliktumokat (MNyA.
654.), A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban pedig csak egy szotagi formak
vannak (RMNyA. 3030.), de ezt er6sitik meg a Szotorténeti Tar 16. szdzadtol
kezdddo adatai is (SzT. 6: 282-283). A d ~ dd-t tartalmaz6 formak a mellettiik
meger6sddott, dominanssa valt kedd hatasat tiikkrozik.

2.1.2.2. A régié diftongusai mint archaizmusok. A zarédokrol: csak egy
nyelvjarasszigeten, a Szombathely melletti Farkasfan vannak zar6dé kettéshang-
z0k. A zar6dok egyébként lehetnek dmagyar eredetiiek, de rendszertani boviilésen
mennek keresztiil. — A nyitédokrél: A Nyugat-Dunantul nyitédé diftongusai a
szakirodalom egybehangz6 véleménye szerint (vO. pl. BENKO 1957: 97; ABAFFY
2003) masodlagosak, nem spiransokbol, hanem monoftongusokbol keletkeztek.
Az egyik tanulmanyomban (JUHASZ 2011) részletesen kifejtettem, hogy a kelet-
kezést olyan nyelvfoldrajzi ilitk6z6zonaban képzelem el, ahol a magyar nyelvtor-
téneti fejlodésre zomében jellemzd o, 6, é hangok talalkoztak a zartabb iranyba
torkollott Gmagyar monoftongizacio termékeivel, az u, i, i-vel, pontosabban ezek
rovidiilt valtozataival, az u, i, i-vel. (A zart—nyilt kettdsség természetesen nyelv-
jéaraskozi hatasok nélkdl is 1étrejohet egy nyelvjarasban.) A ,rediftongizacionak™
tehat itt nem a hangsuly meger6sddése az oka (hiszen tipikusan szovégi pozici-
okrol van sz6), hanem egyfajta kontaminacioé torténik: a nyitodo kettéshangzo
elétagjat a peremnyelvjarasi u, i, i motivalja: szanku, mezii, feli *felé’, az utotagjat
a kozpontibb elhelyezkedésii nyelvjarasok kdzépsé nyelvallasu o, 6, é-i: szanko,
mezo, felé. A két valtozat ,,hazassagabol” sziiletett utodok a nyitédo kettdshang-
z0k: szankuo, meziid, felié. Az Orség és Hetés teriiletén mind a zart maganhang-
z06s, mind a nyitdodo kettdshangzos formak jelen voltak a 20. szazadban, sét a
szovégeket még a zart rovid maganhangzok uraltak: tusku, hordu, csopogii stb.
(OHA. 206., 20., 176.). Ezek a formak leginkabb a kései 6magyarra datalhatok, a
nyitodo kettéshangzok inkabb a 16. szazadtdl szaporodhattak meg. (Szorvanyos
nyelvemlékes adataik is ettél az id6tdl vannak.) Ugyanakkor a keleti székelységben
(féleg Haromszéken) felbukkand nyitodo kettéshangzok is genetikus kapcsolatban
lehetnek a nyugat-dunantiliakkal, igy — a teleptiléstorténetiik kronologiajat tekintve —
akar 14. szazadi gyokertiek is lehetnek. Tudjuk, hogy a székelységnek ez az alcso-
portja a Nyugat-Dunantulrol szarmazik, igy legalabbis azokat a kozvetlen feltéte-
leket, amelyek a kett6shangzok kialakulasahoz kellettek, magukkal vitték keletre.

2.2. Alaktani reliktumok

A hangtani régiségek mellett legalabb ilyen nyelvjarastorténeti jelentsége
van az alaktaniaknak, s6t bizonyos alrendszerek erds strukturaltsaga miatt kiemelt
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figyelmet érdemelnek. Ebben a tekintetben megkockaztatom azt a kijelentést,
hogy a legarchaikusabb morfologiaval az 6rségi és hetési nyelvjaras rendelkezik
(de vannak archaikus neologizmusai is, példaul a birtoktdbbesitést kifejez6 para-
digmaban). A nyelvtorténésznek az a benyomasa tamad, mintha egy itt felejtett ké-
sei 6smagyar dialektussal lenne dolga. A legnyilvanvalobb régiségnek tekinthetok
a hangrendileg nem illeszkedd hatarozoragok.

2.2.1. Kezdjiik a -val/-vel kérdésével! A v nem hasonulasa tobb régioban is
megfigyelhet6: a lovakval tipus megvan a paloc, székely és moldvai nyelvjarasok-
ban. Ehhez képest a hangrendi egyalakisag, a -val nélkiili -vel és alakvaltozatai
csak a Délnyugat-Dunantilon maradtak fenn: az 6rségi, hetési nyelvjarascsoportban
¢s a teriiletileg, tipologiailag hozzajuk csatlakozo muravidéki dialektusokban, vo.
hamuve ~ hamuje "hamuval’ (az utobbi alak j hiatustoltével). Az illeszkedés hianya
a kései 0smagyar ¢s korai 6magyar nyelvallapotnak felel meg.

2.2.2. Hasonl6an nem illeszkednek még a -hoz/-hez/-hoz és a -nal/-nél ragok
ezekben a peremnyelvjarasokban: a muravidéki atlasz 10. térképén a Ferenc ke-
resztnév -hez ragos alakjainak elterjedése lathatd: az északi, 6rségi tipusban egy-
ségesen Ferencho format tapasztalunk, a déli, hetési tipusban mar az illeszkedd
Ferenchd, Ferihé a tipikus, de még jelen vannak a nem illeszkedd valtozatok is.
Az OHA. ugyanezen lapjan (105.) hasonlé a helyzet: harom hetési kutatopont
kivételével a Feriho forma a kizarolagos. (Mindez az allapotrajz természetesen a
gyljtés idejére, a 20. szazad kozepére érvényes. [d6szerl lenne kdvetéses kérdo-
ivvel az adatfelvételt megismételni.)

2.2.3. A harmadik példa a -ndal/-nél esete. A nem illeszkedd ragok koziil a
vizsgalt id6szakban ennek a legstabilabb a helyzete: mind a muravidéki, mind az
Orségi €s hetési atlaszban egységesen az archaikus, illeszkedés nélkiili -na val-
tozat jarja (MurA. 8., OHA. 106. Ferind). Ezt azzal tudom kiegésziteni, hogy
egy husz éve felvett szombathelyi regionalis kdznyelvi szévegben — igaz, 1d6-
sebb adatk6z16t6l — még ugyancsak ilyen formakat hallottunk, mint bardtnémnad,
szovdtkezetnd' (JUHASzZ 2001a: 269-270). A koznyelvhez vald alkalmazkodas
iiteme tehat ragonként eltérd lehet.

2.2.4. Kiilon tanulmanyt érdemelne a birtoklast kifejezd paradigmak (birto-
kos személyjelezés, birtoktobbesitd jelek egyiitt szereplése birtokos személyje-
lekkel) részletes nyelvjarastorténeti elemzése. E kérdéskorbol ezattal atobbes
szam elsé és harmadik személyi birtokos személyjelek
(-unk/-iink; -uk/-iik ~ juk-/jiik) maganhangzoinak nyelvallasfokaval foglalkozom.
Nyelvtorténeti ismereteink alapjan azt az altalanos tendenciat rogzithetjiik, hogy
ebben az 6si paradigmaban hosszi évszazadokat ativeld, teriileti kiilonbségek-
kel is zajlo zarodasi folyamatnak lehetiink tanui, amelynek soran a széban forgo
személyjelek (T/1., T/3.) maganhangzéi — amelyek koztudottan eredetileg tovégi
maganhangzok voltak — alsobol kdzépsé, majd kdzépsobol felsé nyelvallasava
valtak és zommel labializalodtak is. Nyelvjarasaink tobbségében mar a kdznyelv-
vel megegyezd zart formakat talalunk, de nem ritka a kozéps6 nyelvallasfok meg-
tartasa sem: hdzonk, kertonk (esetleg kerténk); hazok, kertjok ~ kertjiék stb. Kivételes
ritkasagu azonban az §smagyar korra jellemz6 also nyelvallasu maganhangzo fel-
bukkanasa ezekben a birtokos személyjelekben. A kdzelebbi vizsgalatra kiszemelt
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Orségi és hetési, illetdleg érintkezé muravidéki nyelvjarasokban viszont szép pél-
dait talaljuk a legarchaikusabb alakoknak, de megoszlasuk igen valtozatos: ezen
a viszonylag sziik teriileten is a nyelvfoldrajzi és rendszerbeli visszaszorulas kii-
16nb6z6 fokozatait latjuk.

2.2.4.1. Erdekes, hogy a hdzunk alak egységesen -unk személyjelet mutat
az Orségi ¢s hetési atlaszban (OHA. 129.), ellenben a kutunk uralkod6 formaja a
kutank (OHA. 127.). Mellékvaltozatként a kutunk alak is szerepel a gytjtéteriilet
északi felén: ez foleg a kdznyelv hatdsat mutatja, de terjedésében szerepet jatsz-
hattak a kozpontibb helyzetli szomszédos nyelvjarasok is. K6zépso nyelvallasu
kutonk valtozat nem talalhat6. — Lényegében teljes valtakozas figyelheté meg a
lovank ~ lovunk (OHA. 132.), kényerenk ~ kényeriink (OHA. 128.) térképlapjain
is, de ahol csak egy adat szerepel kutatopontonként, ott az dsibb alakokat talaljuk.
(A Muravidék nyelvjarasaiban viszont egységesen -ank jelet latunk a lovunk sz6-
ban. Ez is jelzi az orszaghatarnak és a fokozottabb elszigeteltségnek a nyelvi kon-
zervalo hatasat.) — Meglepd modon a rehén sz6 T/1. birtokos személyjeles alakjait
abrazolo térképen (OHA. 115.) az el6z6ektdl eltérd térbeli képletet ﬁgyelhetunk
meg: az uralkod6 forma a koznyelvivel megegyez0d feheniink, de az innovacio
ezuttal nem egyszertien északrdl délre, a centrumbdl a periféria felé halad, hanem
mintegy korbekeriti, két kisebb szigetre korlatozza az archaikus tehenenk format.

2.2.4.2. Ami a tobbes szam harmadik személyli birtokos személyjeles for-
makat illeti: itt a koz€ps6 nyelvallasu jelbéli maganhangzok dominancidjat lat-
]uk lovok (OHA.133.), tehennyék (OHA. 117.), de a gqutoterulet ko6zépsd ré-
szén valtozatként mar ott vannak a koznyelvi lovuk alakok is. Egészen sajatos
modon viselkedik egy déli kisebb folt Hetés teriiletén: itt szinte egységesen,
palatovelaris megfelelés nélkiil az -ik személyjel szerepel mindkét példaszoban:
lovik, tehennyik. Ez a kiilonos forma csak bizonyos székely nyelvjarasokban ta-
lalhaté meg, nyilvan azokban, amelyek Hetés kornyékérdl telepiiltek at keletre a
kozépkorban. A tdbbes harmadik birtokos személyjel maganhangzéjanak gyor-
sabb és korabbi zarddasat nyilvan a nyelvtani homonimia elkeriilésére iranyuld
torekvés motivalta: a lovak véltozat mar az 6smagyar korban lefoglalodhatott a
puszta tobbesjeles forma azonositasara, vele szemben a zartabb el6hangzos lovok
képviselte a birtokos személyjeles paradigmatagot. Az erdsebb alaki elkiilontilés
szandéka a zarodas folyamatat is tovabbvihette, €s a hetési nyelvjarasban a nyelv-
tertiletre leginkabb jellemzd -uk/-iik helyett egy specialisabb, ,,gazdasagosabb”
-ik-et termelt ki (v0. még MurA. 92. disznajuk is). (A tehennyék-ben meghuz6do
-j-s varians szintén a morfematikai transzparenciat szolgalhatja.)

2.2.5. Tovabb folytathatnank az 6rségi és hetési nyelvjarasok 6s- és 6magyar
korra visszanyuld archaizmusainak a keresését €s elemzését. Idonk fogytan azon-
ban csak két kiilonds alaktani jelenségre hivom fel a figyelmet.

2.2.5.1. Az egyik nem az alaki, hanem a funkciondlis valtozasok, illetéleg
helyben maradasok példéaja. Az -ds/-és képz6 mar az d6magyar kor folyaman no-
velte a produktivitasat, €s egyre tobb szoban jelent meg, olyanokban is, ahol ko-
rabban az -at/-et vetette meg a 1abat (vd. SZEKFU 1992: 291-296). Feltehetd, hogy
ez az eldretdrés nemcsak rendszerbeli, hanem teriileti mozgast is eredményezett:
bizonyos peremnyelvjarasokban csak késébb és gyengébb hatasfokkal érvényesiilt.
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Ennek szép példai az Orségi és muravidéki nyelvjarasok kovetkezd szdrmazék-
szavai: disznuolet *disznoolés’ (OHA. 89., 90.), sorozat *sorozas’ (uo. 91., 92.,
vO. MurA. 124.), vetet "vetés’ (éHA. 93., 94., vo. MurA. 70.). A funkcionalisan
megterhelt -z, -at/-et képzOnek nemcsak az -as/-és-sel torténd fokozatos levalta-
sat lathatjuk ezeken a térképeken, hanem egy rokon funkcidjii masik képzdvel
vald megerdsitését is: a hofiivas lapjan az archaikus hofuvat ~ hofujat (< hofuvat)
mellett ott vannak az -ék névszoképzo helyi -ik alakjaval meger6sitett hofujatik
"hofujaték, hofuvas’ adatok is (OHA. 95.). Ezek a kiegésziilt formak mar az alaki
innovaciokhoz sorolhatok, de keletkezési idejiiket nehéz meghatarozni.

2.2.5.2. A masik kérdéskor az archaikus neologizmusok problematikaja.
Ilyen példaul az -n igerag megjelenése a v tovl igéken: szdn, [on, hin, rin stb.
Ezek az igék a szofaji kategoriara nem jellemz6 médon maganhangzora végzod-
tek a bilabialis w vokalizalodasa, azaz a korai 6magyar kor utan. Ezeknek a ,,nyi-
tott” szovégeknek a lezarasat is szolgalta az -n rag, de a problémat masképp is
meg lehetett oldani: egy a hiatustoltésben mashol mar szerepet vallalt spirans, a
j felhasznalasaval: a rivok ~ rijok, szivok ~ szijok, sz6vék ~ szdjok stb. parokbol
elvont rij, szij, sz6j innovaciok alternativat kinalnak egyes nyelvjarasokban a sz6-
alakzard -n igeraggal szemben. Ezt latjuk megvalosulni az OHA. 79. oldalan, a
szo térképlapjan: a csak néhany kutatoponton felbukkano szo" ~ szd tipus mellett
a gyljtoteriiletet az -n ragos formak uraljak, kivéve a plasztikusan elkiiloniilo déli,
hetési tombot, ahol a j-s alakok helyezkednek el. Mindkét innovacio régi lehet, de
érdemes Oket elkiiloniteni egy a legrégebbi nyelvtorténeti réteget feltard vizsgalat
soran. — Ugyanez az 6vatos megkozelités vonatkozik a birtokos személyjeles so-
rozatnak a birtoktobbesitéssel dsszefonodo paradigmai megitélése soran. Az a ka-
valkad, amely az Orségi és hetési nyelvjarasokban megfigyelhetd, egyrészt az 6si
birtoktobbesitd jel funkcionalis meggyengiilésére, illetdleg paradigmaalkoto sze-
repének elbizonytalanodasara vall ebben a régidban, masrészt a funkcié megerd-
sitésére tett kisérletek kiilonbz6 modozatait tarja elénk. Az OHA. 134. térképlap-
jan a lovaim morfematikai valtozatai szemlélhetok. A kézmagyarral és kozponti
nyelvjarasokkal egyez6 lovajim valtozat mellett, amely a térkép preciz technikai
szerkesztésébol kitetszéleg csak a masodik vagy harmadik gyakorisagi helyet
foglalja el, ott vannak a -k tobbesjellel megerdsitett innovaciok is: lovajimak ~
loajimak ~ luajimak. De ritkabb variansként ott vannak a lovamak tipus hangtani
realizacidi is, amelyekben a tobbesjel mintegy torli az 6si birtoktobbesitd jelet.
Ennek a megoldasnak a kronoldgiai statusa bizonytalan, nyelvemlékes hattér nél-
kiil nehezen datalhato, de egyszeriisége miatt lehet akar nagyon korai is.

3. A nyelvjarastorténet mint az dstorténet segédtudomanya

3.1. A Kkettés (tobbszoros) honfoglalas lehetésége. A nyelvi-nyelvjarasi ar-
chaizmusok részletesebb vizsgalatat felfiiggesztve szeretnék kitérni egy a magyar
Ostorténetet €s nyelvtorténetet érzékenyen érintd, 1ényegében még ma is tabunak
tekintett problémakorre, az ugynevezett kettds vagy tobbszords honfogla-
las kérdésére. Az itt foly6 heves vitak olykor csillapodnak, maskor meg Gjult er6-
vel langolnak f6l, magukhoz vonzva sok lelkes, de a szakszerliséget és az dvatos-
sagot nélkiiloz6 amatdr Ostorténészt is. Jomagam megmaradok az 6vatos filoszok
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taboraban, de szeretném egy kicsit lazitani azt az olykor bénitd szoritast is, ami
a tudomanyos diskurzusban tabuva tette ezt a nem elhanyagolhatd problémakort.
Hasonlonak érzem most a tudomanylélektani kozeget, mint amikor tavaly és ta-
valyeldtt Szentgyorgyi Rudolf kollégam egy rendkiviil sikeres és elmemozdito
egyetemi eldadéassorozatot inditott el az ELTE-n a rovasiras, majd a nyelvrokon-
sdg és az Ostorténet témakorében, kivald kutatokat megnyerve arra, hogy mond-
jék el, sajat tudomanyuk eredményeire épitve mit gondolnak ezekrdl a parazslo
tigyekrdl.! Sajnalom, hogy — egyelére — nem olvashatjuk kotetben az ott elhang-
zottakat, de engem arrol gy6ztek meg az eldadok, hogy létezik egyfajta , kotelezett-
ség” is, hogy minden szakteriilet elmondja, dsszefoglalja, st tovabbgondolja azt,
ami sokakat foglalkoztat, tudomanyon innen és tal.

Nos, ezek utan felvetddik a kérdés: azok, akik a magyar nyelv torténetével,
azon belill is a nyelvjarasok torténetével foglalkoznak, belevagjak-e a fejszéjiiket
ebbe a régi, gdcsortds faba, amit elterjedt nevén kettés honfoglalas elméletének
hivnak. Azt hiszem, ez elobb-utobb elkeriilhetetlen lesz! Elotte azonban ki kell
nyitni az ablakokat, at kell szellztetni a ,,lakast” (a fejeket). Legel0szor még
tiizetesebben meg kell ismerni a sajat targyunkat: atvizsgélni nyelvatlaszainkat,
tajszotarainkat, korszerli szinkron nyelvjarési szovegkozléseinket, nyelvtorténeti
forraskiadasainkat, majd a torténeti nyelvtan meg a torténeti nyelvfoldrajz friss
eredményeit felhasznalva tjra fel kell tenni akar régi kérdéseket is.

Mivel ennek a gondolkodasi folyamatnak az elején vagyunk, magam csak
egy ovatos megallapitassal nyitndam meg ennek a tudomanyos parbeszédnek a
folyamatat. Szerintem a magyar nyelvjarastorténet tényei bar onmagukban nem
bizonyitjak, de nem is zarjak ki annak a lehetdségét, hogy a 895-896-0s hon-
foglalast megeldzte egy néhany évszdzaddal korabbi, de kisebb népi tomegeket
megmozgatd €s etnikailag valoszintileg vegyes 0sszetételii bevandorlas a Karpat-
medencébe, amelyben a magyarsag egyes csoportjai is részt vettek. Ha ez a le-
hetéség a tarstudomanyok kutatdsai altal is nyitva maradna, akkor el lehet azon
gondolkodni, hogy ez a korabbi magyarsag tombszertien mely teriileteit vehette
birtokba a Karpat-medencének. (A kisebb toredékek nyomait aligha taldlnank
meg egykdnnyen.) En abbél a hipotézisbél indulok ki, hogy ha néhany torzs vagy
akkor annak lehet a mai nyelvjarasi megoszlasban is nyoma, feltéve, ha megtalal-
juk azokat a jelenségeket, amelyek elég régiek ahhoz, hogy nem a kdzépkori vagy
késébbi innovaciokhoz sorolhatok. Az eldadasom elsd felében bemutatott gytijto-
munka — tovabb finomitva a modszertant és a kronoldgiai tdimpontok kijelolését —
szolgalhatja az 6storténeti kutatasokat is.

3.2. Mely nyelvjarasi régiok lehetnek leginkabb érintettek? Az atlasz-
vizsgalataim birtokdban két olyan nyelvjarasi régiot tudnék megjeldlni, amely-
ben kései dsmagyar és korai Omagyar reliktumok ugy maradtak fenn, hogy akar
a 10. szazad elétt is keletkezhettek, vagy akkor konzervalodtak. Ez a két régio
a nyugat-dunantali, annak is a déli része, tovabba a dél-dunantuli. A kettd ko-
zott helyezkedik el egy nagyon sajatos csoport, a hetési, amely fobb vonasaiban

'Lasd: http://nyelvtortenet.elte.hu/?page id=577 és http://nyelvtortenet.elte.hu/?page id=767.
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a nyugat-dunantulit idézi, az J-zésében a dél-dunantilira hasonlit, de vannak
egyedi, az egyik régidohoz sem kothetd jegyei. Ez a nyelvjarascsoport tehat to-
vabbi nyelvjarastorténeti elemzést érdemel.

De melyek lennének a dél-dunantali régio legdsibb, részben a kornyezeté-
t6] eliité sajatsagai? En ide sorolndm a legfontosabb régidjegyet, az j-zést is, de
természetesen nem a kifejlett, erés valtozataban, hanem az utols6 szétagi, hang-
sulytalan pozicioban megjelend kezdeti fokaban. BENKO LORAND nevezetes
akadémiai székfoglalojaban (1967: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai) a Szenc
kornyéki és abauji 6-z06 szigetek hangsulytalan ¢-zésével vont parhuzamot, sét ge-
netikus — telepiiléstorténeti — kapcsolatot is feltett ezek kozott: Arpad-kori telepi-
téseknek tartotta Oket, amelyek stratégiai utvonalak mentén létesiiltek hatarvédo,
hatarmegfigyel6 céllal. Ugyanennek a telepitési akcionak lehetett a része a Bihar
megyei székelység is, amely a 12. szdzadban tovabbtelepiilt Erdélybe, és meg-
alapitdja lett az ottani székelység valosziniileg legrégebbi csoportjanak, az J-zést
ma is 6rz6 udvarhelyinek. A dél-dunantuli, féleg baranyai, kisebb részben dél-so-
mogyi magyarsag tehat az Arpad-korban massziv kibocsaté volt, ennek ellenére
népi erejét nem vesztette el. A masik Arpad-kori kibocsaté teriilet kozismerten
a Deélnyugat-Dunantul volt, amelynek f6bb nyelvjarasi vondsai ma is jol felis-
merheték az Udvarhelyszéket kés6bb koriiloleld székely csoportokban. (Erdemes
tehat megjegyezniink egy késébbi nyelvjarastorténeti elemzés szamara, hogy a
Délnyugat-Dunantil és a Székelyfold nyelvjarasai kozotti egyezések tulnyomo
tobbségben omagyar eredetliek, tekintettel az attelepiilés 13—14. szazadi datala-
sara.) Visszatérve az g-zésre: kezdetét a magyar hangtorténet arra az idére teszi,
amikor még stabil volt a felsé nyelvallasa rovid végvokalisok helyzete, ugyanak-
kor — nyelvjarasonként nyilvan kiilonb6zé mértékben — labializalodtak is. Azok
a dialektusok, amelyekben erds volt a szovégi i-k ii-vé valasa, ott az utolso elotti
szotag zart é-1 is konnyebben labializalodhattak, pl. szémii > szémii (vagy szimii >
sziimii > szomii). Ez azonban jellemzden a kései 6smagyar kor, amikor még a sza-
bad tévéghangzok stabilan jelen voltak a nyelvben.

Az sincs kizarva, hogy a korai magyar 6-z¢és elinditasaban az idegen nyelvi
hatas is szerepet jatszott: ha olyan torokségi nyelvvel volt az adott nyelvjaras
hosszan tarto, intenziv kapcsolatban, amelynek fonoldgiai rendszerében jelen volt
az o fonéma (a nyugati 6torok ilyen volt), ez is segithette az adott dialektus o
hangjainak nemcsak a meger6sodését, hanem fonotaktikai terjedését is. Ha azt
vizsgaljuk meg, hogy erre a tartos kapcsolatra a nomadizal6 kelet-europai sztyep-
pei magyarok voltak-e alkalmasabbak, vagy egy esetlegesen mar 2-3 évszazaddal
korabban letelepiilt életformat valaszto, a szantas-vetéssel — akar szolomiiveléssel
is — kozelebbrél megismerkedd népcsoport (lasd idevago 6torok jovevényszava-
inkat), akkor az avarsaghoz talan hozzacsatlakozott népcsoportra kell szavaznunk.
(Abba a vitakérdésbe most nincs médom belemenni, hogy egyes 0j régészeti el-
méletek szerint a kelet-europai nomad magyarsag hany évtized alatt vandorolt at a
Volga-vidéktdl a Karpat-medencéig, de tobb szaz 6tdrok jovevényszo atvételéhez
valdsziniileg tobb szaz éves egyiittélésre is sziikség volt.)

3.3. Néhany tovabbi 6smagyarra utal6 nyelvjarasi jegy. Félbehagyva az Os-
torténeti eszmefuttatast, van még egy gyors feladatunk: felsorolni azokat a nyelv-
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jarasi sajatsagokat (immar az g-zésen tul), amelyek a dél-dunantuali régi6 legar-
chaikusabb rétegéhez tartoznak, és akar az dsmagyar kiilonfejlédés reliktumai
lehetnek (v6. még IMRE 1971: 339-342; JUHASZ 2001a: 275-276). — Kezdhetjiik
a nyilt e hang nyiltabb, illetve legalsé nyelvallasu valtozataval, a Dunantil nagy
részét jellemz0 ¢ hanggal, amely szabalyos fonetikai parja az 6smagyar illabialis
a-nak, és a konstantinosi Atelkuzu ('Ateixodov. MORAVCSIK 1984: 44) éshaza-
névben is fennmaradt (ejtsd: Atélkiizii). Ez a nyilt ¢ tehat szélesebb kdrben hasz-
nalatos lehetett, de feltehetdleg csak a pannoniai dialektusokban.

Sokkal szilardabb labakon all bizonyos morfematikai archaizmusoknak a
korai idokre tétele. Ezek koziil elso hely illeti meg a hatarozott igeragozas tobbes
szam elsO személyének az altalanos ragozastol még el nem kiiloniilt homonim for-
mait: leveriink a diot, mognéziink a szolot stb. (Torténeti nyelvfoldrajzi viszony-
rendszerérdl . bévebben JUHASZ 1999, 2001b: 124-125.) Ez a délkelet-dunanttli
sajatsag részleges fedésben van egy masik, egyszeriiségében igen 6si ragozasi for-
maval, amely a hatarozott ragozas E/3. személyében érvényesiil, ahol nemcsak a
magas, hanem a mély hangrendi igékben is -i a személyrag, kozismert példakkal
¢élve: lati, mondi, tudi (< lati, mondi, tudi). Ezek a kései 0smagyarban keletkezett
formak vgy keriilték el a ldata, monda, tuda stb. elbeszéld mult idejii alakokkal
kialakult (vagy létrejohet6) homonimidt, hogy a korabbi gi diftongusbol nem d-t,
hanem zart monoftongust, i-t hoztak Iétre, de ez a folyamat nagy valdszintiséggel
még a honfoglalas el6tt zajlott (v6. SAROSI 2003: 165, ill. —némi 6vatossaggal, az
ujabb keletkezést is megengedve — E. ABAFFY 1991: 124). A vegyes hangrendii,
lati tipus alakok 1étrejottében a magas hangrendiiek -i ragjanak (vo. nézi) analo-
gikus ,.kolcsonzése” is elképzelhetd, nyelvtorténeti korszaktol fliggetlentl, de e
sajatos formanak a dél-dunantuli, dél-alfoldi és északi, abauji 6-zéssel valo nyelv-
foldrajzi atfedéseit nyomos oknak tartom a korai keletkezésre (1. alabb).

Ez a ragozasi jelenség érdekes modon felbukkan még egy északi-északkeleti
teriileti folton is, ott, ahol nyelvfoldrajzi ,,elvarasaink™ szerint nem lenne helye:
Abauj és Zemplén megyében. Ez a folt azonban részleges fedésben van az Abatj
megyei nyelvjarasszigettel, amelyrdl az 6-z€s kapcsan mar sz6 volt. A két sziget-
jelenségnek tehat lehet kdzos telepiiléstorténeti hattere: ugyanazon korai 6magyar
hatarvédelmi akcidval fiigghetnek Ossze, és talan ugyanazon népcsoport nyelvja-
rasi maradvanyai, csak mig az 0-z¢s teriilete zsugorodhatott, a lati, mondi, tudi-téle
ragozasi sajatossag erére kapott, és szélesebb korben terjedt el: ott, ahol az §-zés
soha nem volt jelen. Az észak-déli iranyu terjedését csak a Tisza allitotta meg, lasd
példaul az MNyA. 831. adja, 853. mondja, 861. tanitja térképlapjat. (Természe-
tesen nem zarhato ki teljesen az egymastol fliggetlen keletkezés lehetdsége sem.)

A hetési nyelvjarashoz hasonldéan Baranyaban is megtalalhatok a birtokos
személyjelezés T/3. paradigmatagjanak lovik, kertyik tipust megoldasai, amelyek
szintén lehetnek akar kései Osmagyar keletkezéstiek is. Ez a palatalis/velaris rag-
megoszlast keriil6 forma — bar eredete mas — emlékeztet a ldti, mondi, tudi tipusra.

4. Zaro6 gondolat. Eléadasom végéhez érve csak azt szeretném hangsu-
lyozni: a magyar nyelvjarastorténet, torténeti nyelvfoldrajz tudomanya mar tobb
mint egy évszazados multra tekinthet vissza, de még igen sok szellemi tartaléka
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van, csak meg kell szdlaltatni egyre boviilé forrasait, és folyamatosan fejleszteni
kell médszertanat, mind belsé nyelvészeti, mind interdiszciplinaris vonatkozasban.

Kulesszok: nyelvjarastorténet, szinkron és diakron nyelvfoldrajz, 6s- és
omagyar nyelvi reliktumok a nyelvatlaszokban, a nyelvjarastorténet 6storténeti
tanulsagai.
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Issues in Hungarian historical dialectology

This talk is primarily to draw the audience’s attention to the fact that Hungarian dialect atlases
published in the twentieth century are a good place to find data from which one can draw not only
synchronic but also diachronic conclusions. Indeed, if we proceed carefully enough, we can even
find reliable linguistic facts, relicts, or guidelines with respect to the age of the Hungarian Conquest
or to the Old Hungarian period that followed it. Most of these facts and properties, however, were
territorially restricted from the earliest times on, and illustrate the multilinearity of linguistic devel-
opment. The majority of phonological and morphological examples given in the talk are drawn from
the south-western fringes of the Hungarian language area where linguistic-dialectal archaisms have
survived to an extent well above average. The author even raises the possibility that some groups
of Hungarian speakers may have appeared in southern and south-western parts of Transdanubia to-
gether with Avar tribes, before the well-known date of entry of Hungarians in the Carpathian Basin,
896 A.D. A systematic historical comparative geolinguistic analysis of dialect data may help in the
reconstruction of how populations moved around following the Hungarian Conquest, too.

Keywords: historical dialectology, synchronic and diachronic geolinguistics, Proto-Hungar-
ian and Old Hungarian relicts in linguistic atlases, conclusions for ancient history from historical
dialectology.

JUHASZ DEZSO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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A Halotti beszéd isa szavanak kutatastorténete és etimolégiaja”

1. Bevezetés. A Halotti beszéd rovid kis szava, az yfa szép karriert futott be
etimologiai szakirodalmunkban. Sokan probaltak eredetét kinyomozni, jelentését
¢és funkciojat megfejteni, de tigy tlinik, hogy a tobb évtizedes multra visszatekin-
t0 konszenzus szerint e szavunk igencsak makacsul 6rzi titkat. A helyesnek tiind
megoldashoz vezeté ut felfedezése olykor talan csak a véletlennek koszonheto,
mint ahogy ez alkalommal velem tortént: egy nagyobb Iélegzetii etimologiai ta-
nulmany irasa kdzben siirtin kellett forgatnom az altalam elérhet6 vogul és osztjak
szotarakat; ennek soran botlottam bele olyan vogul és osztjak adverbiumokba,
amelyekben megtalalni véltem e szavunk etimologiai megfeleldit, és ezek révén
végiil talan sikeriilt ezen adverbiumegyiittes kialakulasanak is a nyomara jutnom.
Miel6tt azonban ismertetném, mire jutottam, sziikségesnek latom folidézni a tu-
domanytorténeti eldzményeket, azt bemutatandd, hogy a sotétben vald tapogato-
zas milyen tévutakra vezetheti az elszant kutatot. Az elézmények alapos kiderité-
sére tett kisérletem meglehetésen nagy bibliografiat eredményezett, amelynek
megismerése bizonyara masokat is segit az y[a tigyében valo tajékozodasban.

2. Tudomanytorténeti attekintés. Az yfa sz0 Gsszesen négy alkalommal
fordul el6 a Halotti beszédben: 1. ,,yfa pur ¢ chomuv uogmuc”; 2. ,,yfa ki nopun
emdul oz gimil/ || twl”; 3. ,,ifa ¢ num || igg ember mulchotia ez vermut”; 4. ,,vfa
mend ozchuz iarov || vogmuc” (MOLNAR-SIMON 1976: 27).'

A kovetkezokben arra torekszem, hogy lehetéleg idérendben és szerzok
értelmezésével kapcsolatos megfejtési kisérleteket.

Tudtommal els6ként SAINOVICS kozolte nevezetes konyvének nagyszom-
bati kiadasaban, milyen jelentésti lehetett e szocska. Ugy vélte a szovegkornye-
zet alapjan, hogy ’bizony; certe, indubianter; sicher, unzweifelhaft’ értelmii volt
(SAINOVICS 1770: 5; 1972: 16, 141; 1994: 24), és ezen felfogast a késébbi kuta-
tok kozil sokan el is fogadtak.

REVAI az ysa vagy isa szocskat a kontextusbol (szintén) ’certe, vere, pro-
fecto’ jelentésiiként értelmezte, és etimoldgiai magyarazattal is kisérletezett (RE-
VAI 1803/2014: 97). SZINNYEI ez utobbit okkal utasitotta el: ,,Ysa. A Halotti Be-
szédben eléforduld ysa szot REVAI [...] az észt vissist ’gewiss, wahr’ és a Ip.
vissast *certo’ szoval egyezteti. Ez a sz6 megvan a finnben is: vissi ’certus, fidus,

" E. Kiss KATALIN e tanulmany szerzéjével egyidejiileg irt cikket ugyanerr8l a témardl,
amelynek cime: Isa. Kutatémunkdja 1ényegét tekintve azonos eredményre vezetett, mint ami a jelen
cikkben olvashatd. Megegyeztiink, hogy a szerzok egyidejilleg, de mas-mas folyoiratban jelentetik
meg a két irast. Az 6vé a Magyar Nyelvor 140/3. szamaban tétetik kozzé (2016: 303-305).

" A dolgozatban k6z6lt nyelvi adatok a forrasokban talalhatok betiihiv masolatai. Gyakran hivat-
kozom az UEW.-re, ezért az obi-ugor nyelvjarasok roviditéseit az ott alkalmazottak szerint kozlom.

Magyar Nyelv 112. 2016: 269—283. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.269
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verax, probus; gewiss, sicher, zuverlédssig’: — csakhogy mind a harom kdlcsonvé-
tel a svédbdl (viss), s igy ezek az ysa-val nem hozhatok kapcsolatba, jollehet
hasonlitani eléggé hasonlitanak hozza” (SZINNYEI 1879: 263, még vo. SSA. 3:
462b, gewifs: KLUGE 2002: 356a).

A CzUCZOR-FOGARASI-féle szotar is "bizony’ jelentést tulajdonitott e szénak
(CzF. 3: 123).

HUNFALVY az egyik kozeli rokon nyelviinkben, az osztjakban vélt megfele-
16t talalni: ,,izi *bizony’ (régi magyar isa): levija izi tarmal *a’ szolganak bizony
elég’, adim jug jim tiipsa izi an verl 'rossz fa jo gylimolcsot bizony nem terem’”
(HUNFALVY 1875b: 17), de nem fliz6tt magyarazatot ezen kozléséhez.

KORDA (1887: 175) a ’bizony’ jelentéssel is szamolt, magat a sz6t a ma-
gyarbol magyarazta: ,,lehetségesnek latszik a szot folbontani e két elemre i-sza.
Nézziik e két alkoto részt kiilon-kiilon. [Bekezdés.] A -sza mint némely szok vé-
gén eldéforduld toldalék ismeretes az ilyenekbdl: monddsza, fogdsza, addsza sat.
magas hangt alakban is fogdsza, addszi. [Bekezdés.] Ha az ysd-t kettévessziik, az
els6 tagul ott marado y- a kozelre mutatd névmast juttatja esziinkbe ezekben i-#,
i-gy, i-nnen, i-m, i-lyen, i-de sat. Az a kérdés tehat, hogy az ysa y-je nem egyéb,
mint a kdzelre mutaté névmas” (KORDA 1887: 176). ,,... a szétvalasztas ellen
alaki szempontbol tehetd ellenvetések nem olyan természetiiek, hogy e foltevést
mar a priori képtelenségnek mutatnak. E szerint a f6l6tt, hogy az ysa-beli y- és a
mutatd névmasok i-je csakugyan azonosnak tekinthet6-e, magat a HB. szovegét
kell biroul folhivnunk. E szdveg pedig meglehetsen approbalja ez azonossagot.
Elére kell még bocsatani, hogy ha az ysa-beli y csakugyan mutaté névmas, akkor
az egész ysa szonak jelentése koriilbelill annyi mint: ’ime, igy, ilye-
ténképpen’” (KORDA 1887: 177; kiemelés az eredetiben, H. L.).

SZARVAS (1887: 218) KORDA magyarazatat elharitotta: az isza olvasatot ki-
zartnak tartotta, és azt is tévesnek mindsitette, hogy az e mutaté névmas és az igék-
ben adatolt -sza partikula Gsszetételébdl (vo. monddsza, fogdsza, addsza) forrott
volna egybe, mert a -sza csak igékhez jarulhat. Az ezen sz6t tartalmaz6 mondatok
koziil a harmadikba és a negyedikbe (ifa ef num igg ember mulchotia ez vermut;
yfa mend ozchuz iarov vogmuc) szerinte nemigen illik az *ime’ jelentés, legjobb
latin ekvivalensének az enim ("mert, ugyanis, mindenesetre, valoban, bizonyara’)
szOt tartotta. KORDA magyarazatanak biralatat pedig ekképpen Osszegezte: ,,Ez
utobbi megkisérlett magyarazat utan is tehat ott allunk, a hol eddig voltunk. Az ysa
marad tovabbra is annak, a mi eddig volt, rejtvénynek” (SZARVAS 1887: 218-219).

SZINEK (1899) egyértelmiinek mindsitette, hogy szavunk ugyanazt a jelen-
tést hordozza, mint a latin enim. SIMONYT (1907: 429, 1. jegyzet) meggy6zonek
latta ezt az értelmezést (még vo. SIMONYI 1889: 160), és etimologiai otlettel is
elérukkolt: ,,A rokon nyelvekben talalunk is hangzasra ¢€s jelentésre hasonld
szocskakat: vogul ossa, as “hogyne, persze’ (NyK. 21: 315 és osztjak »izi: *bi-

2 Ez téves forraskozlés. Talan a kovetkez6 vogul szok jéhetnének itt szamitasba: N ds, *hét |
nun’, asd ’de, viszont | doch, hingegen’, N os-sa ’natiirlich’, amelynek alapszava a N ds,, LM LU
P K o0s, T ds, as ’és, szintén, megint [...] | auch, noch wieder [...]” (M-WWb. 51b, 392a); ugy
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zony’ (régi magyar isa)«, mint mar HUNFALVY észrevette osztjak szotaraban”
(SIMONYT 1907: 429, 1. jegyzet). Nem sokkal kés6bb masik etimologiai otletet
adott el6: ,,En 0j egyeztetést ajanlok, ezt sem tudom kétséget kizarva bebizonyi-
tani, de nézetem szerint helyesebb nyomra vezet. Az dbolgarban van egy jesa,
esa indulatszo, amely Ohajtast fejez ki, "utinam, vajha’ [...] Ez olyan feltiinden
hasonlit a HB. isa szavahoz, hogy bizvast ezzel egynek vehetjiik, ha foltessziik,
hogy a régi szlavsagban is volt *bizony’ jelentése s csak ebbdl fejlodott a *vajha’
jelentés. Ez olyan foltevés, melynek alig all valami utjaban. — (Megjegyzem,
hogy a jesa eredete ismeretlen...)” (MARIANOVICS [SIMONYI] 1911: 349).
MELICH (1911: 409-410) hatarozottan elutasitja, cafolja MARIANOVICS etimo-

SZARVASra (1887: 217) hivatkozva kozli ZOLNAI (1894: 64): az isa ,,Jelen-
tése ’bizony’ vagy ’ugyanis’, lat. enim”.

TOTH (1907: 429) szerint az ysa jelentése ’ecce’, vagyis ’ime’.

MELICH (1908: 8-9) a *bizony’ jelentés mellett allt ki.

Joval késébb ORBAN GABOR egy obskurus etimoldgiai Gtletre hivta f6l a
figyelmet: ,,Az isa szénak j magyarazatat adja BUINAK PAL [...] azt igyekszik
bizonyitani, hogy a HB. isa szava a szlav iZe, mai Ze "hogy’ szobo6l szarmazik.
Szerinte a szot izsa alakban kell olvasni” (ORBAN 1934: 109). Ez a bizonyos
BUJINAK volt az, aki a finnugor nyelvek, koztiik a magyar igek6t6it mindenaron
a szlavbol valoként akarta magyarazni (BUINAK 1928), és akinek errdl a dolgo-
zatarol BARCZI lakonikusan és eufemisztikusan csak igy nyilatkozott: ,,BUINAK
milve [...] hemzseg a naiv tévedésekt6l” (BARCZI 1982: 125). BUINAKnak az
ORBAN altal ismertetett allitasat — nagyon finoman sz6lva — én is legfeljebb csak
naiv tévedésnek mindsithetem.

BUINAK képtelenségét helyettesitendd ORBAN is eléadott egy etimoldgiai
javaslatot: ,,Az alabbi elgondolasok talan kozelebb visznek benniinket a helyes
megfejtéshez. [Bekezdés.] A szo6 jelentése ’bizony, ime, mert’ [...] Hasonlo je-
lentése van a régi nyelvben a maga kotészonak is. A NySz.? szerint e kotdszonk
jelentése ’cum tamen, quamquam; und doch, zwar’, de tobbszor hasznaljak a
’bizony, ugyan’ jelentésben is [...] Tudjuk, hogy a maga eredetileg visszahato
névmas volt, amely gyakran nyomosit6 szereppel fordult eld, s idével a mondat
tartalmabol megengedd kotdszoi szerepet értettek ra [...] [Bekezdés.] Ha mar
most a maga kotészonak ezeket az alkalmazasait nézziik és Osszehasonlitjuk a
HB-beli ysa alkalmazasaival, azt fogjuk latni, hogy minden nehézség nélkiil,
egész természetességgel mondhatd a régi maga a még régibb isa helyén [...]
[Bekezdés.] Marmost van a vogulban egy visszahatdé névmas, amelynek alakja

latom, hogy az ds, és az ds, azonos szavak, a -sa elemre nem talaltam szotari adatot. Azt hiszem,
hogy KANNISTO szdtaraban is — tévedésbol — elkiilonitették egymastol ezen sz nyelvjarasi valto-
zatait: TJ as, TC &'s, P VN VS Js, LO Js, So 3s *und, auch; noch; mehr; wieder, wiederum | emg,
omsate’ (K-WWhb. 101a), KU d's, ds, KM d's, d'sa, KO d'sa ’so, nur so, fiir sich (in Ruhe),
umsonst, unniitzerweise; eben (wie); ledig’, P LU 0ds ’schon, bereits; noch | yxxe’ (K-WWhb. 101a);
a -sa elemre itt sem talaltam szotari adatot.

P NySz. 1: 1613.
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emlékeztet a mi isa kotdszonkra. Ez a kozéplozvai vogul dsd, amelyrél MUN-
KACSI (Vog. Nyelvjarasok 109. 1.)* a kovetkez6ket mondja: »Kiilon *ipse’ jelen-
tésti névmas: tdkw-dsd, pl. khop tikw-dsd pal khzlps *a ladik maga magatol re-
pedt meg’ [...] Ez a dsd nyilvan a 3. személyli birtokosragot tartalmazza
végzetében; alapszava pedig a 'maga’ jelentésii finn itse vogul megfeleldje« [...]
A vogul névmassal talan egyiivé tartozik a vogul ds ’szintén, megint, még is, hat,
bizony’ [...] valamint ennek osztjak megfeleldje: ds ’is, szintén, még’ stb. [...]
[Bekezdés.] Ha helyes nyomon vagyunk, akkor az ysa tkp. annyi mint *maga’,
vagyis végzodése a 3. személy jele: alapszavanak massalhangzojat valosziniileg
s-nek kell olvasnunk [...] [Bekezdés.] Jelentésében pedig ugyanazt a fejlodést
mutatja, mint amilyent fentebb a maga névmasnal lattunk és ugyancsak ilyen
fejlédés alapjan hasznalatos nyomosito jelentésben a vogulban is a kézéplozvai
nyomatékositott személyes névmas, a tdkw *6 maga’, amelyrdl ezt irja MUNKA-
CSI: ,,A kozéplozvaiban °6 hadd menjen!” igy hangzik: in tdkw mini! >0k ketten
hadd (tkp. maga) menjenek!’: tin tikw miniji!; 6k (tobben) hadd menjenek!’:
tan tank minat. Ugyane kifejezés jarja a pelymi és kondai vogulban is...« (Vog.
nyelvj. 110)° [...] [Bekezdés.] Isa szavunk tehat — ha fejtegetéseink helyesek —
egy Osi visszahato névmasnak 3. személyii alakja és igy elemeinek Gsszetételében
is, jelentésében is teljesen megfelel maga névmasunknak, és ugyanazt a jelentés-
fejlodést is mutatja, mint maga névmasunk” (ORBAN 1934: 110-111).

ORBAN szerint tehat az ysa maga’ jelentésti nyomatékositd elem lett volna,
amely szerinte etimologiailag azonos lenne a kdzéplozvai vogul dsd-val. Az OR-
BAN (1934: 110-111) altal idézett MUNKACSI-féle (1894: 109) ,,finn itse ~ vogul
ds-" 0Osszevetés nyilvanvaloan téves etimologiai Gtlet, miként természetesen az
ORBAN altal ezekhez vont vog. ds ’szintén, megint, még, is, hat, bizony’, és osztj.
ds ’is, szintén, még’ sem egyeztethetd a vog. dsd tovével, a finn itse *maga’ obi-
ugor megfeleldi ugyanis ezek: vog. So is ’der wirkliche, im Sonnenschein sicht-
bare Schatten des Menschen’, osztj. Kr is ’Seele, Geist, ein immaterielles etwas
im Menschen’ < FU *i¢e ~ *ise ’Schatten; Schattenseele’ (UEW. 1: 79).

A nagy vogul szotarak nem tartalmaznak as-, os-féle névmast. A MUNKACSI
altal névmas gyanujaba vett dsd: tdkw-d. -d eleme valoban sg. 3. személyi birto-
kos személyjel, az ds pedig minden bizonnyal a vog. N K ds;, LM P T as, LU as
“felilet, szin, felszin, arc | Fliche, Oberfliche, Antlitz, Gesicht” (M-WWb. 390b—
391a, I. még dss: N tdkw-asd "maga | selbst’, M-WWb. 392b) és a TJ as, TC as,
KU ds, KM a<s, P VNK 2§, VNZ as, LO So ds ’das Obere, Oberfliache; Aussehen,
Gesicht’ (K-WWb. 101ab) szdval azonos. E sz6 osztjak megfeleléje pedig a V Vj
0s, Trj os, Ni us ’Innenseite des Felles, der Birkenrinde | BHyTpeHHss1 cTOpoHa
mkypsl, 0epécter; Haut, Oberfliche’, O os ’Epidermis’ (DEWOS. 190, 1556); az
osztj. Kaz wes *Innenseite des (bearbeiteten) Felles | BHyTpeHHss1 CTOpOHA IIKYPBI
(Kaz)’, O os *Epidermis; untere Schicht des Felles” (DEWOS. 1556) szdcikk Kaz
tagjanak hangalakjat (s-) alighanem a nyugati vogul nyelvjarasok szava befolya-

4 MUNKACST 1894: 109.
> MIUNKACST 1894: 110.
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solhatta. — Nyomatékos személyes névmasi Osszetétel tagjaként a vog. LM ds
masodlagos ’Antlitz, Aussehen, Gesicht’ jelentése folytan volt alkalmas. Ehhez
vO. orosz auyo ’Gesicht; Person’, ukran suyé ’Gesicht, Wange; Vorderseite;
Person” (VASMER 1953-1958. 2: 49, 1964-1973. 2: 506), még vo. orosz qux 11.
’Antlitz; nuro; u3o0paxenue ymia (Ha ukone)” (VASMER 1953-1958. 2: 41,
1964-1973. 2: 495). — Ennek az obi-ugor szoparnak — ORBANnal (1934: 110-111)
ellentétben — természetesen nincsen semmi kéze sem a most idézendd obi-ugor
kotoszokhoz sem, vo. vog. N ds,, ds, os, LM LU P K as, T ds, das ’szintén, megint,
még, is, hat | auch, noch wieder, und, und noch, abermals’ (M-WWb. 392a), TJ as,
TC ds, P VN VS 0s, LO 6s, So 35 "und, auch; noch; mehr; wieder, wiederum |
emé, onsts’” (K-WWhb. 101a)° ~ osztj. V VT Vj Trj J os, DN KoP Kr us ’emg,
noch; onsate (VT); yxe, schon; dennoch (KoP Kr)” (DEWOS. 189).

PAIS (1942: 162) mind a négy mondatban ’bizony’-ként értelmezte az ysd-t.

MESZOLY szerint az isa értelme: *ime’. Megkisérelte ezt szemantikailag és
etimoldgiailag (stilustorténetileg) is igazolni: ,,Az isd mint ’ecce’ jelentésli muta-
t0sz0, olyan alkalmazast, mint az ime (vagy imé). Az efféle mutatészd végén,
mint az ime (im-e!), ugyanolyan indulatsz6 van, mint az itt-e/, ott-a!, ez-e!, az-a!,
ihol-e!, a hol-a! stb. mutatészavakon. Az isa szot is igy kell tehat elemezniink:
is-a, s ennek végsd d-ja mutato értékii indulatszo. Az is- és -d rész egymastol
eltéré hangrendje is mutatja, hogy az isd két szonak az Gsszetétele: is + d!/ A bib-
liai stilusba beleillenek az *ime’, ’és imé, ’s ime’ értelmii és hangulati mondat-
kapcsolok. Az is sz6 az és szoval azonos eredetii, egyik a masiknak alakvaltoza-
ta. Az ismét is eredetibb és-még-bdl lett, az ésmég-bol pedig ismeg > isdg > sdg
valtozatokon at a mai sot lett. Igy meg tud valtozni szazadok folyaman az és
alakja, mikor Osszetett kotészonak eldtagjava olvad be. Ugyanannak az ember-
nek a beszédében €l a s6¢ is, és is anélkiil, hogy az illetd besz€l6 érezné, hogy a
sot-beli s azonos az és > is-sel; igy a HB. ir¢ja is mondhatott isd-t anélkiil, hogy
tudta volna, hogy annak és része azonos lehet azzal az és-sel, mely megvan a
HB.-ben a mai és értelmében is, a mai is értelmében is, az ¢ rész pedig azonos
az oz-beli o elemmel. [Bekezdés.] Az ysa megmagyarazasahoz nemcsak a latin
forrasszoveg ecce szavat vettiik figyelembe, hanem azt is, hogy az ’ime, és imé,
s ime’ értelmi és hangalaki mondatkapcsolok beleillenek a magyar bibliai sti-
lusba is. Ez a szempont nem altaldban nyelvtorténeti, hanem stilustorté-
neti” (MESZOLY 1955: 176177, 1956: 126-127); kiemelés az eredetiben, H.
L.). BARCZI hatarozottan cafolta ezt a feltevést: ,,MESZOLY szerint [...] a sz6 je-
lentése *ime’, s szerkezete is parhuzamos ezzel, mint és ~ is a/, im e!, azaz els6
tagja az es, is nyomatékositd sz6, masodik pedig a mutaté névmasnak — mely 0sz-
szetett sz0: a + z, két azonos jelentési mutatd névmasbol all — els6 tagja. A ma-
gyarazat szellemes, de kdzel sem meggy6z6. Mar a foltett jelentést is nehéz leve-
zetni a tagok jelentésébdl ’szintén az’ — ’ime az’. De a HB.-ben az az névmas
mindig 0 maganhangzot tartalmaz: oz, ozchuz, viszont az yla mindig a-val van irva.
A magyar sz6t tehat ismeretlen eredetiinek kell tartanunk, s ezért jelentése, mon-

® Ehhez 1. a 2. jegyzetet.
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datbeli szerepe is bizonytalan” (BARCZI 1982: 35-36). Tovabba: ,Jelentése is bi-
zonytalan, csak a HB.-ben fordul el6, mégpedig négyszer, és ez eléfordulasok alap-
jan ugy latszik, hogy indulatszo, kikdvetkeztetett jelentése: *ime’, esetleg ’bizony’.
Egy masik foltevés szerint magyarazo, esetleg okhatarozo kot6szo volna, mely a
latin enim-nek felelhetne meg” (BARCZI 1982: 35, 1. még BARCZI 1975: 86).

A magyar nyelv nagy etimologiai szotarai ekképpen foglaltak 6ssze az yfa-
val kapcsolatos, elkésziiltiikig megsziiletett, valosziniinek vélt allasfoglalasokat:
1. ,,’ime; siche da | bizony, wirklich’ [...] [Bekezdés.] Bizonytalan eredetli. Ta-
lan Osszetett szo: az is-nek és vagy az az mutatdb névmas a valtozatanak, vagy
esetleg az ' mutaté értékii indulatszonak az dsszetapadasaval keletkezhetett; vo.
ott al, az a! — Az i- mutatdé névmasi t6 és a -sza nyomatékositod elem Osszetétele-
ként vald magyarazata, a maga névmassal vald egybevetése, valamint szlavbol
vald szarmaztatasa téves” (TESz. 2: 237a). — 2. ,,’siehe da; wirklich’ ¢ Unbest
Urspr, evtl Kompos ® Viell aus is "und’ (Var von — és od — is) + a (— az' od
— a); synt unbest. Das W kommt nur in HB vor; die genaue Bed ist deshalb
unbest, evtl durch die Ma der HB bedingt. Die Gleichsetzung des ersten Glieds
mit — és und — is stoft auf die Schwierigkeit, daBl beide W in diesem
SprDenkmal nur in der Form e/ vorkommen. Die Deutung, dal3 das zweite Glied
mit einem DemPron (— az') od mit einer Interj (— d) identisch sei, ist aus chro-
nologischen Griinden problematisch «” (EWUng. 1: 625b).

Ezek az allasfoglalasok voltaképpen a szotarak foszerkesztdjének nézetével
azonosak: ,,E szOvegrészek isa vagy isd kiejtésii modosité szava koriil régtol
fogva értelmezési eltérések mutatkoznak, s ezek az eltérések nemcsak maganak
e szocskanak, hanem mondatbeli funkcioja folytan a vele kapcsolatos szovegré-
szeknek is tobbé-kevésbé eltérd tartalmat kolcsondznek. Néhany egyéb értelme-
z¢és mellett, mint példaul az "ugyanis’, ’ihol csak’ stb. komolyabban két lehetd-
ség: a ’bizony’ és az ’ime’ keriilt eddig szamitasba”, és itt elég bd irodalmi
utalasok talalhatok (BENKO 1980: 290-291). Természetesen ezt tiikr6zi torténeti
grammatikank is: ,,Mar az egyszerii modositoszok kozott is talalkoztunk olya-
nokkal, amelyek korai dsmagyar vagy korabbi Osszetett szavakbol értékelddtek
at. Az Osszetétel folyamata végigkiséri a szofaj torténetét, de nagyobb jelento-
ségre csak a kései dmagyar kortdl tesz szert. Az 6smagyar kor végén, illetve a
korai dmagyarban — kiilonb6z6 valoszinliségi fokon — a kovetkezd Osszetett
lexémakat, szoros kapcsolatokat tehetjiik fel: [Bekezdés.] Nyelvemlékes adata-
ink vannak — igaz, csak a HB.-bdl — az isd-ra [...] Az ’ime, bizony’ jelentésii
kihalt isa valdsziniileg az is partikulaval nyomatékositott 4/ mutatd névmasi
mondatszobol keletkezett” (JUHASZ 1991: 510).

A. MOLNAR (2005: 24) ’bizony (ime)’ és ’bizony’ értelmet tulajdonit e
szavunknak (nala: isa).

Csak a kutatastorténeti teljesség végett emlitem meg, hogy GULYA is kitért
futolag az y[a lehetséges tagolasara, amely szerinte igy lenne helyes: /-sd, i-sa,
de nem indokolta eljarasat, sem értelmezésével, sem eredetével nem foglalkozott
(GULYA 2007: 338, 340-341).
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Tudomanytorténeti attekintésemet egy folottébb furcsa otlet ismertetésével
zarom le. Egy jo szandéku kiviilallo ugy érezte, hogy kozhirré kell tennie, mit
hisz e szavunkrol. Csak azért térek ki az altala 6sszesen négy irasban is publikalt
fantaziadus elképzelésekre, mert meglepé modon patinas tudomanyos folyoirata-
ink egyike juttatta hozza a kozlés lehet6ségéhez. Hasonlo szakértelemmel szerin-
tem akar hamubol vagy kavézaccbol is ki lehetne olvasni yfa szavunk torténetét:

»A felvetett problémak koziil a legsulyosabbnak azt tartom, hogy az isa je-
lentése bizonytalan, az *ime’ €s a ’bizony’ jelentést csupan a szovegosszefliggés
alapjan kovetkeztették ki. En az isa utétagjara vonatkozo elsé TESz.-valtozattal
értek egyet, de azon tulmegyek, s a teljes Gsszetételt tovabb elemzem. 11y mddon
jobbithatonak tartom az isa szofejtését, valamint a hozza tartozo szovegrészek ér-
telmezését. [Bekezdés.] Az isa-t elhomalyosult 6sszetételnek fogom fel. Szerin-
tem az i + s + a elemekbdl all. — Az i elem a kdzelre mutatd ez névmasi té i- val-
tozata, amely az itt, ide, ime, eme stb. szavakban (ma mar elhomalyosultan) van
jelen. — Az a elem az az tavolra mutaté névmasi t6 a- valtozata (vagy maga az az
névmasi t6), amely megtalalhatd az ott, oda, am, ama stb. szavakban (szintén el-
homalyosultan). — Az s nem egyéb, mint a ma is gyakori kapcsolatos kotdsza-
vunk, az is, melynek esetenként nyomositd szerepe is van. [Bekezdés.] Az isa
elhomalyosult mellérendeld Gsszetétel jelentése tehat *ez és az (= mindkettd)’ lehe-
tett” (GAAL 1999: 260). — E szerz6 karhoztatja, hogy az el6dok a szévegkornye-
zetbol probaltak megfejteni a szocska jelentését. Az altala megalkotott etimologiai
magyarazatbol levezetett jelentés azonban semmiképpen sem illik a szovegbe.

E szerz6 az yfa-nak a szakirodalomban feltételezett jelentései kapcsan irja,
hogy azok barmelyike is ,,csak részben allja meg a helyét, ugyanis az egy szobol
allo értelmezés mar eleve nem lehet kifogastalan, mivel abbol kimaradt az isa s
eleme. [Bekezdés.] Az isa az adott szovegrészekben kozoltekkel egyezden *ez és
az szemmel lathatéan igaz’, ’a valosagnak megfeleléen igaz’ és ’vald igaz’ ér-
telmezései, valamint az im és am szerkezetben az dmnak ’bizony igaz’ jelentése
kozott fennalld szemantikai Gsszefiiggés arra mutat, hogy az im és am szerkezet
jelentésileg is potolhatja az isar” (GAAL 2000: 399-400). — Ezt az értelmezést
ugyanigy mindsitem, mint az el6z6 passzusban szerepld idézetben 1€vot.

,»Az eddigieken kiviil a VCV-rendszer tovabbi elemekkel is boviilhetett, igy
a maganhangzobol allo mutatd névmasi to palatalis és velaris valtozatanak a
hozzatoldo kapcsolatos s *és’ kotdszoval szerkesztett Gsszetételével: e + s + a ~
i+s+a’ezésaz’ (v0. HB.), ase ~ asi’az és ez’, asa, ese "ez és az, ez és ez’. A
C elem ezekben a s kot6szo. A folsoroltakon kiviil természetesen lehetett még
tobbféle nyiltabb—zartabb vokalisu alak is. Mind a VCV f6lépitésti kikovetkezte-
tett valtozatokban, mind a HB.-b6l adatolt isa alakokban — alaktani folépitésiik-
bél kovetkezden — kozelre is, és tavolra is irdnyul a ramutatas. A HB.-ben meg-
6rz6dott isa z nélkiili mutatdé elemei ezen kivil még a szdvegben kozoltek
szemmel lathato, vagyis nyilvanvalo, *valoban igaz’ voltat is jelzik. Az él6beszéd-
ben tagabb értelemben, minden olyan kozlésben lehetett a fenti alakokat hasznal-
ni, amikor két fonévnek vagy mondatnak igaz valosagat akartak kiemelni, hang-
sulyozni. — Allitisomat megerésiti a HB. ez, az ~ *az’ mutatd névmasai, valamint
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az isa z nélkiili i, ¢ mutaté névmasai kozott meglevo alakbeli kiilonb6zdség. Eb-
b6l a megkiilonboztetd irasmodbol a névmasnak egymastol eltérd mondatbeli
funkcigjara lehet kdvetkeztetni: arra, hogy ez ez, az »csak« mutato szerepli, az i ~
e és a viszont nyomatékosabb, ramutatd szerepii” (GAAL 2001: 381). — E ,to-
vabbfejlesztett” Otlet semmivel sem teszi értelmesebbé a Halotti beszéd szoban
forgd mondatait, sét! (L. még az el6z6 két passzushoz flizott kommentart.)

»...az eléadottak alapjan arra lehet gondolni, hogy a HB.-béli isa
sz60sszetétel az Osi rendszernek csupan egyik alakval-
tozata [kiemelés az eredetiben, H. L.]. Vagyis ugy hiszem, hogy ha a nyelv-
emlékes korszakbdl — valami »csoda« folytan — még eldkeriilne isa szd, az is a
HB.-béli isa ’ez és az’ jelentését viselné, és annak a szerkezeti folépitését mutat-
na. Eltérés legfoljebb a kozelre vagy tavolra mutatastol fliggéen — és annak sor-
rendje szerint — a vokalisok valtakozo hangalakjaban, az iré nyelvjarasanak meg-
feleléen mutatkozna (pl. asi ’az és ez’)” (GAAL 2001: 381). — Csak abban értek
egyet e szerzével, hogy ilyen csodara nem szamithatunk.

Azt hiszem, e naivsagok konglomeratumara aligha sziikséges tobb szot vesz-
tegetni.

3. Az y[a eredetérol. A tudomanytorténeti eldzmények szamba vétele utan
térek at arra, milyen etimoldgiai magyarazatot latok realisnak yfa szavunk erede-
tére vonatkozdan. Fentebb mar emlitettem, hogy egykoron HUNFALVYnak volt
egy Otlete, amelyet nem fejtett ugyan ki (HUNFALVY 1875b: 17), de én azt mégis
nagyon is valdszinlinek értékelem. Ezen otletre utalt MARIANOVICS [SIMONYTI]
(1911: 349), de nem nyilatkozott arrdl, helyesli-e vagy sem. Mivel én helyesnek
talalom, megprobalom igazolni, miért helyes. HUNFALVY ugyanis valosziniileg
leginkabb csak a hangalaki hasonlosag, vagyis a szokezdo i elemet tartalmazo
osztjak és magyar alakok (adverbiumok) szinte teljes hangtani azonossaga és a
szonak SAINOVICS altal feltételezett 'bizony; certe, indubianter’ jelentése miatt
gondolt az egyezésre; vO. ,,izi “bizony’ (régi magyar isa): levija izi tarmal ’a’
szolganak bizony elég’, adim jug jim tiipsa izi an verl ’rossz fa jo gyliimolesot
bizony nem terem’” (HUNFALVY 1875b: 17). Az ugyanott talalhato adatokat,
amelyek az iméntivel szorosan Osszefliggnek, mar kiilon szocikkbe sorolta be:
izl (i-si egy-az) azon, izagat (i-sagat) egy-ként, egyszer-int, mind, izit (i-sit)
ugyanaz, izikem (i-si-kem) ugyanannyi”. Ezek legalabb részben a grammatikai
leirasban is megtalalhatok: izagat ultina 'minden altal, folyvast’, mur izagat
edliset ’a nép mind kimenének’ (HUNFALVY 1875a: 101, 108-109), az i elem
nélkiili alakok (névutok) ezek: sagat, sajit ’szerint, -ért, -kor’, pora sagat ’az
id6 szerint’, voh sagat ’pénzért’, jolta sagat *utan’, tolta sagat ’onnan’, jilta
sagat ’alatt, ala’ (HUNFALVY 1875a: 105).

Ezek a HUNFALVY kozo6lte VOLOGODSZKI-féle adatok a kdvetkezd késdb-
biekkel azonosak: a) adverbiumok: V Trj aj-sayit, KoP aj-sayat, Ni i-sayat, ie-
sayat, Ser isat, Kaz Sy Sur isa, Ahl I-sat *3aoamno (V); auf gleiche Weise (Ttj);
alle, alles, ganz (Ni Kaz); Bapyr (KoP)’, V aj-sayit: aj-sayi® werlayan ’3a0an0
nenatot’, Sy isa weskat *ganz unschuldig’, Ser isat utta, Kaz isa woati (jeder
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seiende) kaxupiii | jeder alle” (DEWOS. 18-19, 1311), Ahl i~sagat ’in derselben
Richtung’, i~sagat, isat uita (Zuwellen auch ohne uita) ’ganz, alles’ (AHLQVIST
1880: 76); b) névutok: V sayit, sayi, Vj sayi, Trj sayit, J sayit, DN sayat, sayet,
DT KoP sayat, Kr sayat, sayat, Ni sayat, soya, Ser sayat, Kaz sayat, sayat, Sy
sayat, sayat, O sayat, sayat 'no | gemal, nach, wie’ (DEWOS. 1310-1311), V]
caxvl [= sdyg'] ’Oynro, momoOHO, TO’, Kawmax caxvl [= kantdy sdayi] 'no-
xauthiiickn’ (MOGUTAEV 1996: 248). Feltlind, hogy a nyugati nyelvjarasi ada-
tok koziil a Kaz Sy Sur isa *alles, alle, ganz’ kisértetiesen hasonlit az yfa-ra. Tel-
jesen nyllvanvalo hogy ezek a V aj-sayit, Ni i*-sdyat, Ser isat valtozatokhoz ké-
pest erdsen csonkult adatok, amelyek alapszava a *sayit, *sayat (> V sayit =
sayi, DN sayat, sayet, Kaz sdyat, sayat) névutd. A nyugati osztjak nyelvjarasok
valamelyikébdl atkeriilt ez az adverbium az északi vogulba: N sdydt [= sayat]
“utan | nachdem’ (< osztjak, M-WWb. 509a).

STEINITZ kétkedve vonta ehhez az osztjak szdocsaladhoz az osztj. O sdaya
‘nach kurzer od. einiger Zeit | ciycts kopotkoe Bpemsi’ adverbiumot (DEWOS.
1310, 1311). Nem értek egyet a bizonytalankodassal, mivel valamiképpen az
azonositast, egységesitést és altalanositast kifejez6é obi-ugor adverbiumok az
’id6, id6szakasz’, *vminek a részei’ tipusu, oszthatdsagot, tagolhatdsagot kifeje-
76 szokbol (is) alakulnak. Ilyenek pl. az a) osztjak V VT Vj Trj J os, DN KoP Kr
us “em€, noch; onste (VT); yaxe, schon; dennoch (KoP Kr)” > NazT oj-us, aj-usa
’3a0[1HO, OJHOBpeMeHHO’, Ser ij-os ’gleichzeitig’ (DEWOS. 189); Trj pi¢, DN
Kr -pis, Ni Kaz piis, O pus ’Faden; ,,Schicht” (d. h. Fell, Futter od. Uberzug)
eines Kleidungsstiicks, Pelzes; Mal, -mal’ > Trj. j-pi¢, DN Kr a/-pis, Ni ij-pus,
Kaz i-piis *vollstindig, ganz und gar, fir immer’, V aj-picay, Sur Kaz i-pusa, O
i-pusa "Ha Beeraa | fir immer’ (DEWOS. 18, 1089-1090); valamint b) vogul T
uy-cas “egyszerre | gleich® (M-WWhb. 29b), vo. LM K sas ’ora | Uhr, Stunde’
(M-WWhb. 591a); LU dkw-Sit egyszerre | zu gleicher Zeit’ (M-WWb. 29b), KU
Gksépn(s), KM dksgpna *in derselben Weise’, KU dk $opt, LU kst * gleichmiaBig |
posHenbKo’ stb. (K-WWb. 26a), KM 12 soﬁn “auf diese Weise’ (K-WWb. 816a),
v6. TI TC e, KU KM $6p, KO $iif, P iy, 5i, VN VS LU §i *Zeit; bestimmtes
MaB; so viel wie; bestimmte Menge; Art; etwa’ (K-WWb. 815a).

Az itt felsorolt, sz60sszetételbol alakult adverbiumok eldtagja az 1’ jelen-
tésti szamnév. Elég sok ilyen talalhato a nagy osztjak és vogul szotarakban, pl.
DEWOS. 18-19, M-WWhb. 28a—29b, K-WWb. 24a-27b.

A most idézendd vogul adverbium két szempontbol is igen figyelemre mélto:

a) A LU eksay ¢l alle(s) auf dieselbe Weise | Bc€ oguHakoBo, BCE POBHO’
(K-WWb. 26a) ¢k- elétagja természetesen azonos az ek 1’ jelentésii szamnévvel
(K-WWhb. 23b), a sayl utodtag pedig csak ebbdl az egy nyelvjarasbol és csak
ebben az egy Osszetételben van adatolva: LU eksayl” (K-WWb. 713a).

b) A Saytl utdtag nyilvanvaldan az -/ instrumentalisragot tartalmazza, a sz6-
t6 igy a vogulban 6nalléan nem adatolt *Sayat ?*’gemidl3, nach, wie’, amely az
osztj. V sayit = sayi, DN sdyat, sdayet, Kaz sayat, sayat névutd pontos etimologiai
megfeleldje. Ezek kozos, obi-ugor alapnyelvi elézménye *Sayst lehetett. A fen-
tebb idézett osztj. O saya 'nach kurzer od. einiger Zeit’ adverbium azt sejteti,
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hogy a legtavolabbi obi-ugor elézmény *Sdays volt, ebbdl pedig az instrumenta-
lisi funkciot is ellatd *f locativusrag csatlakozasaval jott 1étre a *Sayst.” Az osztj.
s- ~ vog. §- megfelelés természetesen nem akadalya az egyeztetésnek, vo. pl.
osztj. V sat, Trj sat, DN sot, Ni Kaz sot, O sat ’100° ~ vog. TJ s&t, KU sat, P set,
So sat ’id.” (~ ma. szdaz < Ug *Sata < FU *sata [UEW. 1: 467] > finn sata), mi-
ként az osztj. (-)s- ~ magyar (*s- >) -s- sem, feltehetd ugyanis vagy egy Osma-
gyar kori *§ ~ *s valtakozas, pl. ,,sovény : szo (MSzFE. 3: 582b—583a, 792b—
793a; UEW. 1: 471: FU *sdne), somor : szem stb.” (TESz. 3: 508; még vo. s6-
mor: TESz. 3: 579b; UEW. 1: 479: *Silmd [de ez utdbbiban csak a szém emlittetik
meg)), szor ~ soreny (< Ug *$dys-r3 vagy *Sdkrs *Haar’, vo. UEW. 2: 886), vagy
még inkabb egy ,,U/FU *§ > Ug *s ~ *§”” fonémahasadas kovetkeztében 1étrejott
szohasadas (errdl 1. alabb).

A ma. s- ~ vog. §- ~ oszt]. s- megfelelés valosziniileg a most ismertetendd
modon magyarazhato. Az ugor alapnyelv az U/FU *s, *§, *§ szibilansrendszert
orokolte, mely a kdvetkezo valtozasokon ment at:

1. U/FU *s x *§ > Ug *s,

2. Ug *s > *i,

3. U/FU *§ > Ug *s ~ *3,

4. Ug *s > Ug *s ~ *3.

A 3. 1épésben bekdvetkezett ugor alapnyelvi fonémahasadas legtobbszor ta-
lan szobelseji palatalizalt massalhangzé hatasara bekdvetkezett depalatalizacio
eredménye lehetett (*VC > *sVC), egyébként pedig *s§ > *§ torténhetett.

Ennek eredményeként az ugor alapnyelvben az U/FU *s, *§, *§ szibilansok
helyét az Ug *s, *§, *¢# foglalta el. Az ugor nyelvek ezeknek a (szokezdd)
szibilansoknak a kovetkez0 szabalyszer(i, de nem egyontetli megfelelési rendsze-
rét mutatjak (vo. HONTI 1999: 124-130; az obi-ugor adatokat egyszeriisités vé-
gett itt fonematikus atirasban k6z16m):

1. Ug *s > ma. sz ~ OUg *s > vog. s ~ osztj. s, pl.: 5 5

ma. zaj, R. szaj ~ vog. *suj > TJ KU soj, P So suj ~ osztj. *soj >V soj, DN
s¢j, Ni Kaz sij, O sij (< < Ug *soje < FU *$oje *Ton, Laut, Stimme’, v6. UEW.
1: 482-483),

ma. szél ~ vog. *sil > KU So sél ~ osztj. *sil > V O sil (< < Ug *sel3
’Rand’, v6. UEW. 2: 887),

2. Ug *s > ma. s ~ sz ~ OUg *§ > vog. *§ > § ~s ~ osztj. *§>s, plL.:

ma. segg ~ T siin, sin, KU s5nk, P sonk, So sanka (< < Ug *Sdnks < FU
*$dnks ’der Hintere, Arsch’, vo. UEW. 1: 472).

ma. szém ~ somor ~ vog. *sam > TJ KU P $dm, So sam ~ osztj. *sem >V
Ni Kaz O sem (< < Ug *Sem < *silmd *Auge’, vo. UEW. 1: 479),

7 A locativus, az adessivus és a superessivus ragja eszkozhatérozoi funkciét is betolthet (vo.
Liumora 1963: 113, 115, 117), pl. vog. K fon ten-t lo joutam ’azon az aron lovat veszek’ (BEKE
1905a: 81, 1905b: 15, vo. tén ’ar; pénz’, M-WWhb. 646a, még vo. LuMoLA 1963: 118), osztj. M
lajom-an ’fejszével’ (vO. lajom ’fejsze’; RADANOVICS [REDEI] 1961: 33, 59, még v6. LMOLA
1963: 117), finn kirjoitan kynd-Ild ’ceruzaval/tollal irok’, észt vitsu-I kasvatama ’palcéval nevelni’.
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ma. szér ~ sérény ~ vog. *sdr > TJ §ir, KU §5r, P $5r, LO sayr, So sdyra (<
< Ug *sdy3-r3 vagy *Sdkrs *Haar’, vdo. UEW. 2: 886),

3. Ug *§ > ma. sz ~ OUg *$§ > vog. *§ > § ~ s ~ osztj. *§ > s, plL.:

ma. szaz ~ vog. *sit3 > TJ sgt, KU sat, P set, So sat ~ osztj. *sat > V sat,
Trj sdt, DN sot, Ni Kaz sot, O sat *100’ (< < Ug *sata < FU *sata "hundert’, vo.
UEW. 1: 467).

Az Ug *§- > 6sma. *§- ~ *s- (> ma. s- ~ sz-) kettGsség kialakulasa pedig bi-
zonyosan eld- vagy ésmagyar nyelvjarasi kiilonbségben leli magyarazatat.

Az osztjak és a vogul adatokhoz mind hang-, mind jelentéstanilag jol illeszke-
dik a Halotti beszéd yfa formaju adverbiuma. E sz6 y = i elemében szintén az ’1’
szamnév rejtézik, tudvalévoleg a magyarban is vannak az ’1’ szamnévvel 1étrejott
adverbiumok: egyarant, egyaltalaban, egydltalan, egyeldre, egyuttal. Az °1° szam-
név ugor kori torténetérdl adott leirasom érthetdvé teszi e szamnévnek ezen
adverbiumba tortént beépiilését: ,,Die Zahlworter *1” in den ugrischen Sprachen
lassen sich [...] von dem Rekonstrukt *ike, *iike ableiten. Im Urungarischen bzw.
in der obugrischen Grundsprache ging der Wandel *-k- > *-y- vor sich, welches
neben *i zu *y labialisiert wurde, zumindest in der obugrischen Grundsprache. In
der obugrischen Sprachgeschichte sind in mehreren Fillen Schwankungen * y > *y >
*j bekannt, denen zufolge nach einem palatalen Vokal im Friih-Urostjakischen
leicht ein Wandel *oy/*éy > *¢j eintreten konnte” (HONTI 1993: 80). ,,Auch im
Urungarischen kann mit dem Wandel *iks/*iiks > *iy3/*iiy3 gerechnet werden, wo
auf Einfluf} des benachbarten Palatalvokals oberer Zungenstellung das *y/*y durch
*j abgelost wurde (oder dies durch teilweise Assimilation eintrat), was sich im
Ungarischen zu d’ [= gy] entwickelt haben mag” (HONTI 1993: 81). Ugy gondo-
lom, hogy mar az ugor alapnyelvben lehettek az *1” jelentésti szamnévnek *iks =
*iys ~ *ijj§ valtozatai. E szamneviinkben bekovetkezett Ug *ii > ma. i valtozast
egyértelmiien igazoljak elsé adatai, példaul éppen a Halotti beszédben megtalal-
hat6 ig és igg (1. TESz. 1: 716, 1. tovabba NySz. 1: 572, éggy).

A -fa (= -sa) utétag pedig a kovetkez6 modon alakulhatott ki: Ug *Says >
OUg *Says (> osztj. *says ~ vog. *Says) ~ ma. *Says > > -sa. Mind a ma. y/a,
mind az északi osztj. isa, isat deetimologizalddott, tehat elvesztette egyes nyelv-
torténeti elemeinek eredeti forrasszavaval fennallott nyilvanvalé kapcsolatat.

Osszegezve a fentieket: az eddigi etimologizalasi kisérletekkel ellentétben a
Halotti beszéd yfa ’bizony’ szavat ugor alapnyelvi Osszetételként értelmezem:
» 17 szamnév + ’amint’ névutd” > ’egészen, teljesen’ adverbium > ’bizony’
adverbium”, és a kozos ugor adverbium sorsénak alakulasat igy latom: Ug *iké-
Says ~ *ij§-says > OUg *uks-says(-t) ~ *ujs-says(-t) (> vog. *uk-saya-t > > LU
ek-Saya-t-al ’alle(s) auf dieselbe Weise’ ~ osztj. *¢j-says-t > > V aj-sayit
’3aoaHO’, T1j 9j-sayit *auf gleiche Weise’, KoP aj-sdyat "Bapyr’, Kaz Sy Sur i-sa
’alle, alles, ganz’) ~ ma. *ijj§-Says > > i-sd ’bizony’. A ma. *-ays a y kiesésével
sziikségszertien hossz(i maganhangzova, vagyis -d-va lett, azaz az yfa olvasata
bizony isd lehetett, miként MESZOLY (1955: 177, 1956: 127) és alternativ lehe-
toségként BENKO (1980: 290-291) vélte.

Ezzel kideritett ugor kori nyelvi ujitasaink szama ismét emelkedett eggyel.
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A nyelvtorténeti folyamatok kideritése, az etimologiai 0sszefiiggések feltarasa
gyakran a mozaikkép kockainak megkeresését, egymashoz illeszthet6ségiik meg-
allapitasat jelenti. Az yfa hatterének kinyomozasa is ezt szemlélteti.

Kulcsszok: Halotti beszéd, ugor, magyar, vogul, osztjak, etimoldgia, sze-
mantika.
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Research history and etymology of the word isa from the Funeral Sermon

As opposed to former attempts at its etymology, the present author takes the word yfa (=
isa) ‘indeed’ from Sermo super sepulchrum to be a compound coined in Proto-Ugric: ‘1’
(numeral) + ‘as soon as’ (postposition) > ‘totally, fully’ (adverb) > ‘indeed’ (adverb), and sees the
subsequent fate of the inherited adverb as follows: Ug *iik&-Says ~ *ijj§-Says > OUg *iiks-§ciys(-t) ~
*jg-Scys(-t) (> Vogul *ik-Scyo-t >> LU ek-Saya-t-al “alle(s) auf dieselbe Weise; all in the same
manner’ ~ Ostyak *¢-sdays-t >> V aj-sayit ‘3aoqno; together, at the same time’, Trj aj-sayit ‘auf
gleiche Weise; in the same manner’, KoP aj-sdyat ‘Bapyr; suddenly’, KazSySur i-sa ‘alle, alles,
ganz; all, every, totally’), ~ Hungarian *ij§-Says >> fi-sa ‘indeed’.

Keywords: Funeral Sermon, Proto-Ugric, Hungarian, Vogul, Ostyak, etymology, semantics.

HONTILASZLO
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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Laonikos a magyar nép nevérol’

Dis manibus J. Vekerdi

1. Laonikos és torténeti miive. A bizanci torténetiras utols6é nagy korszakat
képvisel6 kvartett Sphrantzés, Dukas és Kritobulos mellett negyedik, meghatarozo
alakja az athéni Laonikos Chalkokondylés. A torok birodalom felemelkedésérdl
sz616 miivének irodalomtorténeti jelentésége csak részben all egyedi témavalasztasa-
ban, bar a rohamosan terjedd ,,uj hit”, az iszlam bemutatasa mar 6nmagaban is kiilon-
legesnek szamit a 15. szdzadi ,,nyugati” irodalomban. Laonikos igazi erénye mégis
inkabb a legnagyobb klasszikus auctorokat idézd, mindenféle részrehajlastol mentes
abrazolasmaod, mely a hitéleti kérdésekben altalaban szélséségesen nyilatkozo, tobb-
nyire erdsen elfogult szerzok stilusahoz képest iiditd kivételt jelent. Laonikost raada-
sul Fortuna is kegyeibe fogadta, amennyiben befejezetlenségében is meglehetdsen
terjedelmes, tiz konyvbol allo miive (Amodeitelg ictopidv) teljes egészében fennma-
radt. Bar a jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés szempontjabol kozel sem mellékes,
a mii keletkezési idejét csak talalgatni tudjuk. A korabbi tudomanyos konszenzus az
1480-as évekre datalta Laonikos munkajat (MISKOLCZI 1913; vo. TALBOT 1991),
masok 1470 koriilre (WURM—GAMILLSCHEG 1992), Gjabban pedig akad, aki még
korabbra, 1464 és 1468 koz¢é helyezi a mii megsziiletésének idépontjat (KALDELLIS
2012). A bizonytalansagot csak fokozza, hogy a szerzo életérdl szintén nagyon ke-
vés adattal rendelkeziink, palyaja az 1450-es évek utan szinte teljesen ismeretlen.

Amint az kozismert, a mi cselekményének 6 szalat Laonikos el6szeretettel
szinezi néprajzi-foldrajzi kitérokkel. A mii terjedelmének csaknem harmada etno-
grafiai exkurzus: az olvasé talalkozhat szlavokkal, germanokkal, franciakkal és
britekkel, de bepillanthat a mongolok, indek, egyiptomiak, vagy éppen az italiai
varosallamok némelyikének (Velence, Genova, Firenze) torténetébe is. A magya-
rokat az ,,ij Hérodotos” — ahogy ujabban megjelent monografiajaban ANTHONY
KALDELLIS nevezi Laonikost (KALDELLIS 2014b) — eldszor a II. konyvben, a Lu-
xemburgi Zsigmond vezette, hamvaba holt keresztes hadjarat (1396) kapcsan em-
liti részletesebben, de késobb is tobbszor beleszo a torténetbe a magyar nép torté-
nelmével kapcsolatos eseményeket, adatokat. Jelen alkalommal az elsé hosszabb
szoveghely egyik problematikus részletével kivanunk foglalkozni.

2. A magyar népnév Laonikosnal. Miutan Laonikos roviden ismertette Ma-
gyarorszag (nala: /loiovia) foldrajzi elhelyezkedését, bemutatta a kormanyzati
rendszert (a kiralyok idegen uralkodohazakbol szarmaznak, ismerik a kormanyzoi
tisztséget), majd a kitérokben szokasos fobb szempontok szerint futélag emlitést
tett a nép néhany jellemz6 tulajdonsagarol (vallas, életmdd, szokasok), attér a ma-
gyarok eredetének, nyelvének kérdésére is. A szdban forgd fejezet (11, 17) ben-
niinket most kozelebbrodl érdekld részlete KAPITANFFY ISTVAN forditdsaban a ko-

* A tanulmany az OTKA K 116371 jelzetii palyazat tiamogatéséval késziilt.
Magyar Nyelv 112. 2016: 284—294. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.284
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vetkezOképp hangzik: ,,Nyelviik egyaltalan nem hasonlit egyetlen mas nemzetéhez
sem, teljesen eliit a germanokétol, boemosokétol és polanosokétol. Néhanyan azt
tartjak, hogy hajdan getak voltak, s midén a Haimos tovében laktak, vereséget szen-
vedtek a skythaktol, és arra a vidékre koltoztek, ahol most is laknak. Masok szerint
dakok voltak. En magam nem tudnam igy egyszertien megmondani, milyen nép volt
eredetileg; mindenesetre 6k maguk is €és az itdaliaiak is ezt a nevet
hasznaljak rajuk, sjoszerével nem tudnam masképp hivni éket.” (pwvij 0&
XPAVTOL OVOQUT] TOPOUTANGIY ETEPM TIVI TOV YEVDV, GAAG GAAN TO TTapdmoyv die-
veykovon te th¢ ['eppavdv e kol Boéuwv kai [ToAdvov. olovtat 8¢ Tveg TovTOVg
ol pév I'étag yevésOon 1O makardv, kai O OV Afuov oikodvtag, VO Tkvddv
KOKOVHEVOLG, AVOmpTioal £G THVOE TNV ydpav, v kol VOV 0ikodowv: ol 8¢ pact
Adxog yevéaOat. Eym 6, 6moiov &v Tt €in TO YEVOg TOVTO THV ApY1V, OVK GV 0VT®
padimg eimelv Eyol Tovvoua LEVTOL ToDTO VIO TE GP®V ODTOV Kol VIO TtaAdv
KOAOVUEVOLC, OV TAVL TOl KOADG EYOLt ETEP® TIVI OVOUATL KOAETY TOVTOVG.)

Bar a kissé elnagyolt leiras szdmos aprobb érdekességet tartalmaz, vizsgalo-
dasunk ezuttal kizarolag a magyar népnévre iranyul. Csakhogy a magyarok neve az
idézett szemelvénybol expressis verbis nem dertil ki: a népnevet Laonikos névma-
sokkal (pl. rovrovg, opdv avrdv), participiumokkal (pl. oikodvrag, kaxovuévoog)
helyettesiti, a magyarokra vonatkozo allitmanyok mellett pedig nem teszi ki az
alanyt (pl. yp@vrai, oixodorv). Mivel mindez igy van a magyarokat elészor emlitd
¢s érdemben bemutato teljes, in extenso nem idézett fejezetben is, az a kiilonos
helyzet all el6, hogy a szerz6 minden lényegesnek tartott informaciot kozol ve-
link, magyarokkal kapcsolatban, csak éppen a nép nevét nem emliti.

Meégsem kell hosszasan taldlgatnunk, hogy mi is lehet ,,ez a név” (rodvouo
70070), hiszen a keresett népnév mar a kérdéses fejezet egyik foldrajzi nevébdl is
kikovetkeztethetd. Ha ugyanis a Magyar Kiralysag neve Iaiovia, akkor vélhetéen
a magyarok neve is a I/ aiove¢ (pluralis nominativus) alakban fog szerepelni.

A teljes mi attekintése egyértelmiien igazolja sejtésiinket, annal is inkabb,
mert a szovalasztas kérdésében Laonikos szerencsére kdvetkezetesnek bizonyul.
A Magyar Kiralysag nala mindig /laiovia (a teljes mliben az orszag neve a fliggd
esetekkel egyiitt tizenegy alkalommal fordul eld), a magyarok pedig mindig egy-
ségesen [laioveg néven szerepelnek. A népnév kiilonbozo alakjai 235 alkalommal
fordulnak el6 a mtiben, de emellett talalkozhatunk az ugyanebbdl a t6bol képzett
paioniai ([laiovikog) — vagyis itt 'magyar’ jelentésti — melléknév néhany alakjaval
(0sszesen négy esetben). Meg kell jegyezniink tovabba, hogy Laonikos Erdély meg-
nevezésére — a szokottabb Apdédiov alak (tizenharom el6fordulas) mellett — nyolc
esetben a Ilozovodaxio nevet hasznalja.

Amennyire a nemzetkdzi bizantinologiai szakirodalom hivatkozasaibol, il-
letve helyenként azok hianyabol latszik, ez a névhasznalat, és kiilondsen Laonikos
annak igazolasaul hozzaflizott megjegyzése tovabbi magyarazatot kivan. Hogy a
Taioveg-kérdésre miért nem tér ki a Laonikos miivéhez irt egyetlen — toredékes —
kommentar (NICOLOUDIS 1996 sz6 nélkiil hagyja a kérdéses szdveghelyet), az
csak akkor valik érthetévé, ha fellapozzuk a Chalkokondylés-kutatas elismert te-
kintélyének, ANTHONY KALDELLISnek idevagoé sorait (ezeket sajat forditdssomban
kozlom). KALDELLIS ugyanis hatarozottan zavarban van; a névhasznalatot kiilo-
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nosnek, megmagyarazhatatlannak tartja. A mi altala készitett angol forditasanak
a megfeleld szoveghelyhez csatolt jegyzetében a kovetkezoket irja (KALDELLIS
2014a: 496): ,.Kiilonos, hogy Laonikos gy tesz, mintha nem ismerné az Ovyypor
népnevet, holott ez a forma szamitott elterjedtnek a bizanci és nemzetk6zi nyelv-
hasznalatban. Nem vilagos tovabba az sem, hogy milyen névre gondol, mikor
azt mondja: »ez a név«. Feltehetéen a [laioveg-re, amit O is hasznal, csakhogy a
magyarok nem hivtak igy magukat.” Kés6bb pedig, a szerz6rdl sz616 monografi-
ajaban szinte megismétli korabbi véleményét (KALDELLIS 2014b: 64-65): ,,Nem
vilagos, hogy milyen névre gondol. Alighanem a /laioveg-re, csakhogy sem sajat
maguk, sem az italiaiak nem ezen a néven nevezték a magyarokat. Aeneas pél-
daul Commentarii cimii mitvében Hungari néven emliti 6ket. Rdadasul a bizanci
nyelvhasznalatban a ITaioveg és mas népnevek (Todpxor) mellett az Odyypor forma
terjedt el. Feltehetden egy ellendrzés nélkiil maradt vagy homalyosan fogalmazott
szoveghelyr6l van sz0.”

Osszegezve tehat KALDELLIS a kdvetkezo kérdésekre nem talal magyarézatot:
a) Laonikos miért nem a bizanci torténetirok korében is ismert és elterjedt Odyypor
névalakot hasznalja a magyarok megnevezésére? b) Pontosan milyen névre vonat-
kozik az ,,ezt a nevet hasznaljak” megfogalmazas? c) Hogyan kell érteniink az ,,6k
maguk is és az italiaiak is ezt a nevet hasznaljak” fordulatot? Végiil, mivel fentiek
egyikére sem tud elfogadhatd magyarazatot kinalni, felveti a hiba, a szovegromlas
lehetdségét. Magunk nem latjuk ennyire sotéten a helyzetet, mar csak azért sem,
mert a masodik kérdés — amint ezt lattuk, s ahogy azt KALDELLIS is gyanitja — nem
valddi probléma: Laonikos a magyarokra nyilvanvaloan a [laioveg nevet hasznalta,
tehat az idézett helyen is arra gondolt, még ha nem is mondta ki egyértelmiien.

3. A magyar népnév a bizanci forrasokban. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
Laonikos valaszthatott volna mas nevet is, hiszen a bizanci torténeti forrasok a
magyar népnév kifejezésére szamos kiillonboz6 gorog format hasznaltak. Nem vé-
letlen, hogy ez a téma a magyar bizantinoldgia hdskoraban kiilondsen népszerti
kutatasi teriiletnek szamitott: tobbek kozott DARKO JENO (1910, 1912), majd
CZEBE GYULA (1925), MORAVCSIK GYULA (1929-1930), késobb pedig az 6 tanit-
vanya, GYONI MATYAS (1938) is 6nalld munkat szentelt a magyar nép bizanci for-
rasokban el6forduld nevei vizsgalatanak. Kutatasaik az adatolhat6, a gérog nyelvi
irasos emlékanyagban (torténeti mivek, kronikak, levelek, hagiografiai miivek,
oklevelek, rendeletek és egyéb hivatalos feljegyzések) megtalalhatod eléfordulasi
helyek 0sszegytijtésére, elemzésére és a névhasznalat altalanos jelenségeinek ma-
gyarazatara iranyultak. A vizsgalt corpus felolelte a 15. szdzadban keletkezett mun-
kakat, igy Laonikos Chalkokondylés miivét is.

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy DARKOnak ¢és tarsainak munkajat ma-
napsag, a digitalis adatbazisok koraban egy gyors kereséprogrammal akar egy lai-
kus is konnyedén elvégezhetné, hiszen nem pusztan szdveghelyek ka-
talogizalasarol van szo. A Ioioves név eléfordulasa példaul igen elterjedt,
de a rendkiviil nagy szamu locusbol benniinket csakis azon helyek érdekelnek,
ahol a név kimondottan és kizarolag a magyarokra vonatkozik. Mas szoval elke-
rilhetetlen a forrasok aprolékos elemzése.
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A jeles elddok szamunkra ezuttal fontos eredményei az alabbi pontokban
foglalhatoak dssze:

A) A bizanci forrasok a magyarok nevére a kdvetkezd, sszesen tizennyolc ne-
vet hasznaljak (MORAVCSIK 1958: 360): [ €tou, [ njmoudes, Adxeg, Kaflopor, *Malo-
poi/Métiapor, Mvooti, Obyypofidyor, Obyypor, Obvvoi, aioves, Tavvoves, Xéfop-
701 dopalol, Zavpoudtal, XepPovypixn, Lxvbat, Zpacoifaviol, Tovpkol, Xodioiol.

Ezeket a neveket MORAVCSIK (1929-1930) harom nagyobb csoportba osz-
totta: a) kizarolag a magyarokra hasznalt népnevek, b) etnikai gyijt6fogalom-
ként hasznalatos nevek, valamint ¢) Gn. archaizalé népnevek. Utobbi
csoport tartalmazza a legtdbb, szam szerint nyolc nevet: [ €tai, I roideg, Adxe,
Mvoooi, Haioveg, Tlavvoves, Lavpouaror, Lxvbou; s mint latszik, kozéjik tartozik
a Ilaioveg népnév is.

Az archaizalas a bizanci szerzéknek a klasszikus 6rokség fenntartasara ira-
nyuld legfébb formai eszkoze. A cél a historia continua latszolagos megszakitat-
lansaganak fenntartasa: mintha az antik irodalmi hagyomany soha nem tort volna
meg, mintha a bizanciak még mindig Hérodotos és Thukydidés koraban élné-
nek, mintha még mindig az 6 nyelviiket beszélnék. Ennek az élonyelvtdl élesen
elkiiloniilé purista nyelvhasznalatnak szélsdséges megnyilvanulasa, mikor egy-
egy szerz6 mar nem €ri be annyival, hogy kdvetkezetesen a mintanak tekintett
,klasszikus” auctorokat kdvetve, un. atticista stilusban fogalmaz, hanem még a
tulajdonnevek hasznalataban is antik eléképek felhasznalasara torekszik. Anna
Komnéné példaul egyenesen elnézést kér olvasoitdl, ha dkori el6zmény hijan oly-
kor-olykor kénytelen bizonyos népeket vagy foldrajzi helyeket a sajat koraban
hasznalatos névvel illetni, mivel felfogasa szerint ezzel vét miive stilaris tokéle-
tessége ellen. De ugyanez a jelenség figyelheté meg Z6simosnal, aki a hunokat a
Hérodotostol kdlesonzott kiralyi szkitak néven emlegeti, vagy éppen Niképhoros
Grégorasnal, aki pedig a tatarokat nevezi szkitaknak, és a sort még hosszan foly-
tathatnank (v6. MORAVCSIK 1966: 366-377).

A katalogus egyéb népneveivel ezittal nem foglalkozunk, csak utalunk arra,
hogy az egyes nevek magyarazatat illetd szakirodalom meglehetésen kiterjedt
(I. pl. a Kénstantinos Porphyrogennétosnal eléfordulo rejtélyes 2afopror dopa-
Aot névre vonatkozo kutatasokat, melyeket legutobb BENKO LORAND Osszegzett;
BENKO 2009: 99-120). A szintén a Biborbansziiletett csaszar mtivében talalt Mado-
por alakrol meg kell jegyezniink, hogy azt MORAVCSIK egyértelmii masolasi hiba-
nak tekintette, szerinte az eredeti forma Xadopor lehetett, vagyis itt nem a magya-
rok, hanem a kazarok nevérdl van szo6 (MORAVCSIK 1929-1930: 247, 2. jegyzet).

B) A nyilvanvaloan kiilonb6z6 népek magyarokkal valo téves azonositasa
mogott mindig all legalabb egy k6z6s pont, mely kapcsolatot jelent az adott
nép és magyarok kozott, s mint ilyen, alapot szolgaltat az azonositasra. Ahogy
MORAVCSIK GYULA (1934: 245) fogalmaz: ,,Gyakran megfigyelhetd jelenség,
hogy a bizanciak a korukban feltiin6 népek tényleges neve mellett vagy a helyett
egy masik, 6kori nép nevét hasznaljak s az illetd népet egy, az antikvitasbol ismert
néppel azonositjak. Az azonositas rendesen a foldrajzi helyzet azonossagan alap-
szik, de lehetnek mas okai is, igy példaul szerepet jatszik az ethnografiai sajatsa-
gok egyezése ¢és ritkabban a nevek hasonlosaga is”.



288 Mészaros Tamas

C) Az egyes népnevek megvalasztasaban — az elszigetelten el6fordulé ese-
tektol eltekintve — idérél-idére felismerhetéek bizonyos tendenciak: a
névhasznalat modjat alapvetéen befolyasolhatta egy-egy jelentésebb szerzo tekin-
télye, vagy éppen az adott korszak altalanos gyakorlata, esetleg a korban elfoga-
dott esztétikai izlésbol fakado elvaras.

Igy példaul egyértelmiinek tiinik, hogy a 10. szdzadban a Todpxor forma ma-
gyarokra torténd szinte kizarélagos hasznalata VI. (Bdlcs) Leo ¢és fia, VII. Kon-
stantinos (Porphyrogennétos) hatasanak kdszonhetd. Mivel 6k — illetve az altaluk
kezdeményezett gyiijtd- és kivonatolomunka kdzremiikdddi — ezt a névalakot
hasznaltak, a kozvetlen kornyezetiikhoz tartozo szerzok is kotelezonek érezték
magukra nézve, hogy a téves azonositas ellenére ugyanezzel a formaval nevezzék
meg a magyarokat. Ezért szerepel a Todpror alak *magyarok’ jelentéssel a Theo-
phanés kronikajahoz irott folytatasban (Theophanés Continuatus), mely szintén
Konstantinos irdnyitasa alatt késziilt, €s ezért vette at ezt az alakot a csaszar kor-
nyezetében miikodé Genesios, valamint Symeon Logothetés (€s Pseudo-Symeon)
is. Aztan feltehetéen a koznyelvi hasznalat hatasara, annak eredményeként a 11.
szazad végétdl a 12. szazad végéig az irasos anyagban is sz¢&p lassan atbillen a mér-
leg nyelve az Odyypor forma hasznélata felé. Ugyanakkor parhuzamos jelenségként
nem szinik meg az archaizald névhasznalati gyakorlat sem.

Ami a benniinket most kozelebbrdl érdekld I1aioveg alakot illeti, ennek hasz-
nalatat — amennyire latszik — az archaizald, a klasszikus szerzéket megkérddje-
magyarokra vonatkoztatva a 11. szazad végétdl kezdve hasznaltak, eldszor feltehe-
téen Nikolaos Kalliklés (Carm 2, 23), a torténetirok koziil pedig elséként [6annés
Kinnamos és Nikétas Choniatés, majd Georgios Pachymerés, a csaszarként is is-
mert [6annés Kantakuzénos, Laonikos Chalkokondylés és végiil Kritobulos (MoO-
RAVCSIK 1958: 242-243). Késobb a név (valosziniileg gorog forditasbol késziilt)
oszlav forrasokban is felbukkan ugyanebben a jelentésben (THALLOCZY 1896).

A Toioves népnév magyarokra torténd hasznalata tehat ,,tudos” jellegi, a
klasszikus szerzket még a tulajdonnevek atvételében is kdvetni igyekvo irodalmi
korok torekvéseit tiikrozi.

GYONI MATYAS eredményeinek ismertetése soran az idézett Laonikos-szoveg-
helyre is kitér (GYONI 1938: 39). Mint mondja a //aioves magyarokkal vald azono-
sitasa ,,a két nép lakohelyének kozismert azonossagan” nyugszik. Laonikos eljarasa
ennélfogva GYONI szerint jogos, ,,mert maguk a magyarok is (bizonyara altala [ti.
Laonikos altal] ismert latin nyelvii tdrténeti miivekben vagy oklevelekben) s az ola-
szok is ezt a nevet hasznaljak”. Bar a fenti megoldasi javaslat, miszerint a [laioveg
azonositasa a magyarokkal stilisztikai archaizmus, alapvetden helyes, ha 6sszegezziik
a paionokra vonatkozé — meglehet6sen szerény — ismereteinket (LENK 1942: 2403—
2408), azonnal vilagossa valik, hogy GYONI érvelésében kimaradt egy szem a lancbol.

4. Paionok és pannonok. Hérodotos, aki mint tudjuk Laonikos legfébb min-
taképéiil szolgalt, Iényegében mindent elmond, amit a paionokrdl tudunk (V, 13;
MURAKOZY GYULA forditasaban): ,,Paionia kiilonben a Strymon folyo mellett fek-
szik, amely nincs messze a Helléspontostol, lakoi pedig a trojai eredetii teukrosok
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utodai”. (gin 6¢ M [Hotovin €mi 1@ ZTPLUOVL TOTOUG TETOMGUEVT, O 0& ZTPLUMV
00 Tpocm t0d ‘EAAnomovrov, eincav o0& Tevkpdv t@v €k Tpoing dmoucot.) Csak-
hogy a Strymon foly6 a mai Bulgaria teriiletén ered és az Egei-tengerbe torkollik,
vagyis megallapithatjuk, hogy a hajdani Paionia lakoéi, a valosziniileg thrak-illyr
eredetli paionok nem Magyarorszag teriiletén éltek, mas szo-
val a lakohely f6ldrajzi azonossagan alapuld azonositas ezuttal nem johet szoba.
Raadasul — amennyire tudom — sem a magyarok sajat magukra, sem az olaszok a
magyarokra nem hasznaltak a paion nevet, igy Laonikos magyarazatul szant meg-
jegyzésének értelméhez sem jutottunk kozelebb. Mindez természetesen GYONI
szamara is egyértelmi volt, talan talsagosan is egyértelmtl, hiszen csakis igy for-
dulhatott el6, hogy nem tett emlitést a [laioveg, illetve Ilouovia szavak jelentésének
modosulasarol, holott erre korabban mar DARKO (1910: 53-54) is kitért.

A szempontunkbol dontd jelentGségli hibat, a paionok téves azonositasat
el6szor minden bizonnyal a Kr. u. 1-2. szazadban miikodo torténetiro, alexand-
riai Appianos kovette el. O ugyanis 6sszetévesztette, vagy ha gy tetszik,
rosszul azonositotta a paionokat apannonokkal, a Pannonia néven provinci-
ava szervezett teriilet lakoival (MOCSY 1962: 516-776, kiil. 708—716). Miivének
kilencedik konyvében, az illyriai haborukat targyald részben Appianos a kdvetke-
z6ket mondja (Illyr. 40): ,,A paionok az Istros (= Duna) mentén €16 nagy népcso-
port[...]A gorogok paionnak nevezik Oket, a romaiak pedig
pannonnak?”. (oi 8¢ [Taiovég giotv E€Bvoc péya mapa tov “lotpov, ... [laioveg
pev vmo TV 'EAMvev Aeyouevol kol popaioti [Tavvoviol.) Appianost valdszinii-
leg a két telepiilésteriilet (Ilozovia/llav[v]ovia) viszonylagos foldrajzi kozelsége
mellett a két népnév hasonlo hangalakja (7laioveg/Ildvvoveg) is megzavarta, téve-
dése pedig a cafolatok ellenére makacsul tartotta magat.

Appianos fenti allitasaval leginkabb egy masik csaszarkori szerz6, Cassius
Dio szallt szembe, marpedig 6 valosagos szakértdje a pannon-kérdésnek, mert
mint magarol elarulja (XLIX, 36, 4): ,,Kinevezést nyertem a Fels6-Pannonidnak
hivott teriilet élére, igy aztan az Gsszes koriilmény pontos ismeretében nyilatko-
zom”. (tf] [avvovig ] Gve kelovuévn mpocetdydnv, d0sv dxpipdg mhvto Ta
Kot avTtovg €idmg Yphow.) Dio a pannonok foldjérdl a kovetkezoket mondja
(XLIX, 36, 2): ,,A pannonok Dalmatia kozelében élnek, az Istros folyd partjan,
Norikontol Mysidig”. (ot 6¢ on [avvoviol vépovtor pev mpog i Agipartic, wop'
avTov 10V “lotpov, dmd Nopikod péypt thic Muciogc.) Majd a pannonok szokasainak
ismertetése utan emlitést tesz a nép nevének eredetérdl is (XLIX, 36, 5): ,,Neviiket
onnan kaptak, hogy hosszu ujju chitonjaikat bizonyos sajatos modon foszlanyokra
vagott és pannosnak (= rongy) nevezett ruhadarabokbol varrjak. Akar ezért, akar
mas ok miatt, de igy hivjak 6ket”. (dvopdlovtar 6& obTmE GTL TOVG YLITOVOS TOVS
YEPWOTOVS €€ IHaTImV TIVAOV €C TOVVOLS EMYMPIMG TME KOl KOTOUTEUVOVTES Kol
TPOGAYOPEVOVTEG GLPPATTOVGL. Kai oi &V €T’ obv 10 Todto gite kai &' dAko Tt
obtmg dvopddartal.) Végezetiil pedig — és a kérdéses Laonikos-szoveghelyet ille-
téen ez a legfontosabb mondata — kitér a paion, illetve a pannon népnevek azono-
sitasara is (XLIX, 36, 6): ,,A gorogok koziil egyesek tudatlansagukban
paionnak nevezik O6ket: ez kétségteleniil egy régi név, csak éppen nem
az itt él6ké, hanem inkabb a Rhodopén ¢€s a kdzelében talalhato, jelenleg egészen a
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tengerig huz6dé Makedoniaban lakok neve. Emiatt én amazokat paionnak, ezeket
pedig pannonnak mondom,ahogyan 6k is hivjak magukat és a ro-
maiak is nevezik dket”. (tdv 6¢ on "EAMvov Tiveg TaAN0EC dyvoricovTeg
[aiovag oeog mpoceinov, dpyaiov PEV TOV TOD TPOSPNUATOG TOVTOL GVTOG, 0V
pévrtot kol €kel, AN &v te tf] "'Podomn kol tpog avtii Th Makedovig T vOv péypt
¢ Oardoonc. V' obmep Kol £yo éxeivovg pév Haiovag tovtovg 8¢ Iavvoviovg,
domep mov Kai avTol E0vtovg Kol “Pouaiol cpag Kahodot, Tpocayopedom.)

Itt talan érdemes megallnunk egy pillanatra. Cassius Dio torténeti miive nagy
népszeriiségnek Orvendett Bizancban. A hatalmas terjedelmii munkabdl tobben
(Zonaras, Xiphilinos) kivonatot készitettek, a fennmaradt kéziratok koziil pedig az
egyik legfontosabb éppen Laonikos iddsebb kortarsanak, Béssarionnak a kozremii-
kodésével kertilt Konstantinapolybdl Italiaba. Laonikos igy elvileg ismerhette, sot
valosziniileg ismerte is Dio torténeti miivét. Ennek ellenére forrasul aligha hasznalta.
Bar Cassius Dio fentebb idézett utolsé mondata formai szempontbol erésen emlé-
keztet a Laonikosnal latott megfogalmazasra (V6 1€ cQ@V avTdV Kol Vro Ttahdv
KOAOVUEVOVG ~ Kol adTol €0vTovg kol “Popadiol ceag kadodaot), a hasonlosag csak
latszolagos, a két mondat tartalma ugyanis homlokegyenest ellentétes. Dio amel-
lett, hogy felismeri a téves névhasznalat okat (er6ltetett archaizalas), éppenséggel
elutasitja azt a paion-pannon azonositast, ami Laonikos és a tobbi bizanci szerzd
szamara kiindulopontul szolgalt a paion-pannon-magyar népek azonositasahoz.

Laonikos és Appianos idézett szovege kozott ugyan némileg halvanyabban ta-
pinthato ki a formai hasonlosag (076 t€ GE®OV avTOY Kol V7O TTAADY KOAOVUEVOLG ~
V7o TV ‘EAAMvev Aeyopevol kol popaioti), a két allitas tartalmi egyezése azonban
végsd soron egyértelmil.

Dio probalkozasa a téves azonositas haritasara hiabavalonak bizonyult. A bi-
zanciak jovatehetetlentiil 6sszemostak a paionokat és a pannonokat. A helyzetet t6-
kéletesen jellemzi [6annés Lydos mondata: ,,Pannoniat a gérogok a johangzas mi-
att, és mert keriilni akartdk az 0j sz6 hasznalataval jaro barbarizmust, Paionianak
hivtak”. (ITavvovia, 1jv "EAAnvec [atoviav ot evgpoviav koi puynv BapPapiopod
KOLVOTOUODVTEG EKAAECAV.)

Laonikos szdméra nagyon fontos volt sajat gorogsége. O mar nem a rémai biro-
dalom képviseldjének vagy 6rokosének, hanem hangsulyozottan gérognek tekintette
magat. Ezért amikor az archaizalas szandékaval mindenképpen valamilyen, a klasz-
szikus szerz6knél mar eléforduld népnévvel akarta a magyarokat megnevezni, min-
den bizonnyal szandékosan dontétt tigy, hogy a szinonimanak tekintett nevek koziil
a ,,latinos” pannon népnév helyett inkabb a ,,gérogos” paion alakot valasztja. Don-
tését befolyasolhatta, hogy példaképe, Hérodotos is hasznalta a [laioves népnevet.

Mar csak azt kell megvalaszolnunk, hogyan értette Laonikos, hogy mind ma-
guk a magyarok, mind az italiaiak ezt a nevet hasznaljak. Masképpen fogalmazva, azt
kell bizonyitanunk, hogy a pannon nevet csakugyan hasznaltak mind a magyarok sa-
jat magukra, mind az italiaiak a magyarokra, és err6l a névhasznalatr6l Laonikosnak
lehetett tudomasa. Ehhez azonban a magyarokra vonatkozo latin nyelvii kozépkori
forrasanyagot kell segitségiil hivnunk. Szerencsére nem sziikséges teljes attekintésre
torekedniink —az atlathatatlanul hatalmas anyag miatt ezzel hiaba is probalkoznank —,
elegenddnek latszik, ha ezittal néhany, a fenti tételt igazolo adatot emlitiink.
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5. A magyarok mint pannonok. A kdzépkori latin nyelvii forrasok esetében
is igaz mindaz, amit fentebb a bizanci névanyag kutatasarol mondtunk: egy puszta
konkordancia, a Pannonia, Pannonius, Pannones szavak eléfordulasi helyeinek
felsorolasa €s szamba vétele nem sokat segit (v0. pl. SRH. 1: 538539, SRH. 2:
666—667). Ha azonban kizarolag a magyarokra vonatkoz6 névhasznalatot vizs-
galjuk (HOMAN 1917, 1918), megallapithatjuk, hogy a gorég nyelvii forrasok-
ban kitapintott archaizalds a latin szovegek esetében a népnévre egyaltalan ne m
jellemzd, szinte kizardlag az orszagnevet illetéen igazolhatd, mégpedig arra is
csak egy rovid id6szakra vonatkozoan. A nyugati kronikasok a Karpat-medencében
leteleped® magyarokat ugyanis tobbnyire Ungri (Ungarii), késobb Hung(a)ri néven
emlegetik, csak az orszagot hivjak valtozatlanul Pannonid-nak, noha a hajdani
provincia az ujonnan létrejott magyar kiralysag (Ungaria/Hungaria) teriiletének
csak egy kisebb részét jelenti.

Egészen a 11-12. szazadi forrasokhoz kell visszanyulnunk, hogy a magyar-
pannon azonositast érdemben 1gazolo eredmenyt talaljunk A magyarorszagi iras-
tudok ekkor még a Pannonia orszagnév mellett néhany esetben hasznaltak
a Pannonii népnevet a magyarokra, s6t, idonként még a rex Pannoniorum elne-
vezés is fel-feltlinik a magyar kiraly megnevezéseként (a forrasok részletes felso-
rolasat 1. HOMAN 1917; vo. HOMAN 1918: 20-24). Nagyjabol Szent Laszlo kiraly
halala utan (1095) azonban megvaltozik a gyakorlat, a 'magyarok’ jelentésben
alkalmazott Pannonii népnevet kiszoritja az Ungari (Hungari) alak, s utobbi(ak)
hasznalata Laonikos miivének keletkezésekor, a 15. szazad kdzépsé harmadaban
mar altalanosnak tekinthet6. Fentiek alapjan tehat tulsdgosan merész felvetésnek
tiinik, hogy az ifjikorat a peloponnésosi Mystrasban t61t6 Laonikos ismert olyan,
a mikddése eldtt tobb mint 300 évvel korabban Magyarorszagon keletkezett latin
nyelvili szovegeket, melyek a magyarokat Pannonii néven emlitik. Ha elméletileg
lehetett is igy, mindez nem valdszini és bizonyithatatlan.

Laonikos azonban egy masik, sokkal valdsziniibb modon is értesiilhetett
Pannonius nevet viseld magyarokrdl. A Pannonius melléknév *magyar’ jelentés-
ben valo hasznalatanak hagyomanyat ugyanis a 15. szazad végén és a 16. szazad
elején miikddd magyar humanistak és egyhazi személyek ujja-
¢lesztették. A kiilfoldi, mégpedig elsésorban italiai tanulmanyokat folytatdo magya-
rok szarmazasuk megjelolésére — a szintén eléforduldo Ungarus, de Ungaria jelzék
hasznalata mellett — el6szeretettel vették fel a Pannonius melléknevet is, és
ebben az esetben hazigazdaik, a latinul besz¢élé miivelt nyugatiak is értelemszertien
igy nevezték Oket. A Pannonius néven emlegetett magyarok katalogusa még gy
is viszonylag terebélyesnek mondhato, ha kizarolag Laonikos kortarsait vessziik
szamba. Adataink alapjan ezek koziil is az ismertebbek kozé tartozott a Hunyadi
Janos kornyezetében szolgalo Andreas Pannonius karthauzi szerzetes (VE-
RESS 1941: 367-368), a Parizsban doktoratust szerzd, majd bo évtizeden at Padova-
ban tanito palos teologus, Michael Pannonius (VERESS 1941:158),a La-
dislaus Pannonius néven is emlegetett Vetési Laszlo koltd (HEGEDUS 1898:
470-471), vagy a név leghiresebb viseldje, a szintén kolté Janus Pannonius.

Leginkabb talan a humanista korokben iinnepelt Janusrol feltételezhetjiik,
hogy nemcsak népszeriiségének, hanem felvett melléknevének a hire is eljutott, el-
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juthatott Laonikos fiilébe. Talan kozvetleniil is — adatok hijan ez valdsziniileg soha
nem fog kideriilni —, de egy masik Chalkokondyléstdl, az Italidban paratlan karriert
beteljesitd Démétrios Chalkokondyléstdl egészen bizonyosan értesiil-
hetett — akar levélben, akar vélelmezett személyes latogatasai soran — Pannonius
nevet hasznald magyarokrol. A két Chalkokondylés kapcsolattartdsa ugyanis meg-
lehetdsen biztosnak latszik, mert Laonikos és Démétrios nemcsak név-, hanem (bi-
zonytalan fokon) vérrokonok is voltak.

A Romaban (1449), Perugiaban (1450-t61), Padovaban (1463-tol), Firenzé-
ben (1479-t61) és Milanoban (1491) is rendkiviil eredményesen mikodé Démét-
riosnak lehettek magyar tanitvanyai, de egyéb tigyekben is konnyen 6sszekeriilhe-
tett magyarokkal (kovetjaras stb.). Ami Janust illeti, 6 1447 és 1458 kozott tartosan
Italiaban (f6leg Ferraraban és Padovaban) tartozkodott, 1465-ben pedig Hunyadi
Matyas diplomatajaként tett olaszorszagi korutazast a torokellenes szovetség 1ét-
rehozasa ligyében (ekkor ismerkedett meg egy masik Pannoniusszal, Andreasz-
szal). Démétrios és Janus kapcsolati haloja €s néhany egyéb adat is egyértelmiien
arrol tantskodik, hogy ismerhették egymast. Az a Marsilio Ficino példaul, aki
1469. aprilis 5-én Janusnak ajanlotta a platoni Lakomahoz irt kommentarjat (In
Convivium Platonis de amore), Démétrios barati koréhez tartozott (HUSZTI 1925:
28-29). De akad ennél beszédesebb tény is: mikor I'V. Sixtus papa kdvetségének
tagjaként Giovanni Lorenzi 1472. aprilis 24-én Bécsujhelyen értesiil Janus halala-
nak hirérél, elsé dolga, hogy a fajdalmas ujsagot levélben jelentse Démétriosnak
(a levél szovegét idézi HUSZTI 1931: 285). Summa summarum: Démétrios (s igy
feltehetéen Laonikos is) bizonyosan hallott legalabb egy magyarrdl, akire ,,a ma-
gyarok is és az italiaiak is” a Pannonius nevet hasznaltak.

Hangsulyozzuk, hogy Laonikos esetében sem zarhatjuk ki, hogy akar szemé-
lyesen is ismert Pannonius melléknevet visel6 magyarokat, de mivel az 6 életét
illetden a Konstantinapoly eleste (1453) utani idészakra nézve semmilyen adatunk
nincs, mindez feltételezés marad. Fentiek alapjan azonban most mar ennek ellenére
is érteni véljitk Laonikos allitasat: ,,0k maguk is és az italiaiak is ezt a nevet (tud-
niillik a pannon nevet, ami Laonikos szamara azonos a paion névvel) hasznaljak”.

6. Osszegzés. Végso soron tehat a kovetkezoket mondhatjuk a névhasznalat
magyarazataul. Lakhelyiik viszonylagos kozelsége és a névalakok hasonlosaga
miatt mar okori szerzOk (Appianos) dsszekeverték €s egymassal tévesen azonosi-
tottak a paion és pannon etnikumot. A téves azonositast a cafolat ellenére (Cassius
Dio) a bizanci szerzok atvették, a két népnevet pedig idével szinonimaként hasz-
néltak. Miutan a magyarok (kdznyelven Odyypor) letelepedtek az egykori Pannonia
provincia teriiletén, az archaizal6 irodalmi izlés szabalyainak megfelelden rajuk is
alkalmazni kezdték a IHaioveg/Ilavvoves népnevet. Bar a magyarok a 11. szazadi
latin nyelvii irasos forrasaikban még elészeretettel hasznaltak magukra ugyanezt
az archaizal6 terminologiat (Pannonia, Pannonii, Pannonius, rex Pannoniorum),
ezt késobb kiszoritottak a koznyelvi (H)ung(a)ri, (H)ung(a)ria stb. formak. Az
archaizal6 elnevezéseket a 15. szazadban a tanulmanyaikat kiilhonban, elsésorban
Italidban folytatd6 magyar didkok sajat magukra alkalmazott névhasznalati gya-
korlata élesztette fel. Ennek nyoman a kiilfoldi (italiai) humanistak is atvették



Laonikos a magyar nép nevér6l 293

¢s alkalmazni kezdtek a Pannonius melléknevet magyarok megnevezésére. Ko-
zottiik is kiemelkedd ismertséggel rendelkezett Janus Pannonius, aki személyes
kapcsolatban allt Laonikos Italidban miikddd rokona, Démétrios Chalkokondylés
barati és tanitvanyi korével. Laonikos tehat a magyarok Pannonii nevérdl elv-
ben tudomast szerezhetett mind irasos, mind szobeli forrasbol (Démétrios révén),
de Pannonius nevet viseld személlyel valo esetleges személyes kapcsolatat sem
zarhatjuk ki. fgy aztan indokoltnak tekinthette és minden tovabbi nélkiil hasznél-
hatta a pannonokkal azonositott magyarok népneveként a szinonimanak tekintett
Taioveg format, melyet ,,gorog jellege” és Hérodotos tekintélye miatt valasztott.

Kulesszok: Laonikos Chalkokondylés, a magyar népnév Bizancban, paion,
pannon, archaizalas, Démétrios Chalkokondylés, Janus Pannonius.
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Laonikos on the ethnonyms of the Hungarians

Laonikos Chalkokondyles mentions several data related to the history of the Hungarians.
Here, I discuss the problematic use of the ethnonym /Zaioves used in reference to the Hungarians.
This form occurs from the end of the 12th century, and becomes widespread in the 14th-15th centu-
ries. Its use is scholarly, and is preferred by a trend which aims to imitate the antique authors even
by borrowing proper names from them. Due to the relative proximity of their homelands and the
similarity of the names, the antique authors had confused the ethnic groups of the Paeoneans and
the Pannonians. The incorrect identification was borrowed by the Byzantine authors, and the two
ethnonyms started to be used as synonyms. After the Hungarians had settled down in the territory of
the former province of Pannonia, they were also referred to as /1aioveg and I1avvoveg. Although the
Hungarians used the same Latin terminology to refer to themselves in their written sources until the
12th century, it was probably unknown to Laonikos. However, he could have heard of Hungarian
humanists learning in Italy and using the name Pannonius from his relative Demetrios, who might
even have known some of them personally.
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Az ocsudik ige etimologiaja szlavisztikai megkozelitésben

1. A m. ocsudik (1508) *ébred; magahoz tér’ ~ nyj. (1700) ocsul ’ua.” ige
eredetére az eddigi szakirodalomban kétféle magyarazatot talalunk. Az egyik el-
képzelés szerint az ige valamely torok nyelvbdl keriilt 4t a magyarba, a masik
szerint belso fejlemény egy ismeretlen eredetii tobol. Ma mar elmondhatjuk, hogy
a torok etimologia hangtani, alaktani és szemantikai megfontolasok alapjan tart-
hatatlan, mig a belso fejlodésen alapuldé magyarazat megvalaszolatlan kérdéseket
hagy maga utan. Jelen cikkemben roviden be szeretném mutatni a két emlitett
etimologia gyenge pontjait, s egy harmadik, szlav eredetmagyarazatra szeretném
felhivni az olvasok figyelmét.

2. Miel6tt goreso ala vennénk a két eddigi elméletet, tisztazzuk a sz6 — pon-
tosabban: az ocsudik és ocsul szavak — els6 elofordulasanak idejét és helyét; sziik-
ségiink lesz ezekre az adatokra a tanulmany tovabbi részeiben.

Az ocsudik szavunk 1508-t6l ismert meg igekotds alakban, s a Nador-kodex
a legkorabbi forrasa (TESz. 2: 1066), . meg vLodotvolna (NadK. 1185 [a kodex
594. oldala]). A Debreceni kodexben (1519 k.) mar a mai, megszokott formaJ aban
adatolt a sz0: fel oLuduan (DebrK. 361 [161]). A korai adatok koziil még az Erdy-
kodexbelit (1527) érdemes megadni: uchwdeek (ErdyK. 77 [51]), wehwdnanak
(ErdyK. 161 [448]; ez utobbi adatot a NySz. hibasan kozli: ,,wchodnanak”). Az
ocsul szdalak joval késébbi, mert csak 1700-ra tehetd elsé el6fordulasanak ideje.
Az 1700-as adat Gyongyosi Istvan Budan kiadott Charicliajat jelenti, ahol az
ocsul ugyancsak igekotos alakban fordul el6 (1. az eldszor 1700-ban, Lécsén ki-
adott mt 1763-as kiadasanak 21. lapjan: fel ocsoltam). Itt érdemes megjegyezni,
hogy Gydngydsi miivében megtalaljuk az ocsudik igét is (Gyongyodsi 1763: 22,
30: ocsodek,; az adatokat a NySz. 3: 1096 alapjan idézem), ami azt jelzi, hogy a
két ige egy bizonyos id6szaktol kezdve egyidejli hasznalatban volt ugyanabban a
jelentésben, ugyanazon a nyelvteriileten.

A rend kedvéért emlitsiik meg, hogy az ocsudik sz6 kimutathatdan irok, illetve
koltok, példaul Baroti Szabo David és Csokonai Vitéz Mihaly nyelvhasznalata révén
emelkedett irodalmi nyelvi szintre (TOLNAT 1929: 98; TECHERT 1936: 247-248).

3. Torok eredetrdl el6szor VAMBERY (1870: 166) irt, aki az ujg. otuk *éber’,
otukluk ’éberség’ szavakkal hozta az ocsudik szot dsszefiiggésbe, késdbb pedig
K. PALLO (1976: 339-340, 1982: 141-142) rokonitotta azt a torok nyelvekben
sz¢les korben elterjedt ac- “nyit, tar stb.” (a tovabbi jelentéseket és szoalakokat 1.
ESTJa. 209-210; TLH. 2: 1214-1217) igével. E két feltevésnek azonban tal sok
hangtani, alaktam ¢és idérendi szépséghibaja volt ahhoz, hogy megalljak a helyii-
ket, s ezért késobbi tanulmanyokban és etimologiai szotarakban negativ kritikaval
kellett szembenézniiik. VAMBERY Otletének alapvet6 jellegii hibaira harom évvel
késobb BUDENZ (1873: 106—-107) mutatott ra. (Még ha a jelen cikk szerzdje nem
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is ért egyet BUDENZ végkovetkeztetéseivel — err6l bédvebben késobb —, VAMBERY
kritikajaban igaza van.) K. PALLO (1976, 1982) gondolatat az EWUng. (2: 1054)
¢és a nemrég megjelent TLH. (2: 1217) értékelték valoszinitlennek (mindkét szo-
tar az 1982-es monografidban valtoztatasok nélkiil megismételt eszmefuttatasra
hivatkozik csak). Mivel a két eredeztetési kisérlet koziil csak a késébbi felel meg
a tudomany mai modszertani elvarasainak, tegyiik félre VAMBERY otletét, és fog-
lalkozzunk réviden K. PALLO magyarazataval.

A magyar etimologiai szotarak szerzdi véleménye szerint az ocsudik és ocsul
igékben a -d és -/ nem a szo6td részei, hanem képzok, melyek gyakorito jelentést
kolcsondznek a két szoalaknak. A TLH. kritikaja erre alapozodott: RONA-TAS
ANDRAS szerint ha egy torok ac- 'nyit, tar’ metaforizalt jelentésbdl indulnank ki,
mint ahogy azt K. PALLO szerette volna, akkor a magyarba atvett szo6 jelentése in-
kabb *pislog’ kellene, hogy legyen. Egy ilyen feltevésben, természetesen, nincs is
semmi rossz, azonban emlékezniink kell arra, hogy a szemantikai valtozasokat €s
tovabbfejlodéseket eldre latni rendkiviil nehéz, és az ilyen jellegii argumentumok
mindig er6sen megkérddjelezheték lesznek. Ezen kiviil érdemes megemliteni,
hogy ha hianyoljuk a gyakoritd jelentést abbol, ami hipotetikusan fejlédhetett
volna egy torok ’nyit, tar’ jelentésti igébdl, akkor tigyszintén hianyolni kellene
a gyakorito jelentést a 1étez6 *ébred, magahoz tér’ jelentésbdl. Ugy érzem, hogy
ami K. PALLO (1976, 1982) magyardzatat igazdn gyengiti — a szemantikai hia-
nyossagokon kiviil —, az az, hogy amely nyelvi adatokra a torokségi nyelvekben
hivatkozott, azok vagy Osszetett szavak, mint pl. a kirg. wjku ac- 1. almot tiz; 2.
kialussza magat’ (1. KirgRS. 81, au- a.), melyekben a szemantikai toltet nem az
ac- igében, hanem az azt megel6z6 nomenben van, vagy pedig a torok nyelvekben
széles korben elterjedt -/ szenvedd képzos szenvedd igealakok, mint pl. az oszm.
(tor.) a¢il- "magahoz tér stb.” (1. TurS. 10), csuv. usal- *gyogyul stb.” (I. ASMARIN
1929: 309-311), mig a magyar ,,megfeleloknek” nincs egyértelmiien szenvedd
igei jelentésarnyalatuk (az ocsudik és ocsul medialis igei természetiiek). Az ocsu-
dik ige amagy sem tartozhatna a kora 6magyar kori szenved6 értelmii ikes igék
csoportjaba (pl. torik, hallik, érzik, latszik, tetik), mert azok tranzitiv igékbol fej-
16dhettek csak (I. TNyt. 11/2: 302-303).

Ettol fiiggetleniil egyet kell értentink a TLH. szerzbivel abban, hogy a to-
rok etimologia ma mar nem tlinik valdszinlinek, s mindenképpen helyes dontés
volt, hogy az ocsudik a TLH.-ban az Improbable etymologies c. fejezetben kertilt
elemzésre. A szocikk végkdvetkeztetése az, hogy el kell fogadnunk az EWUng.
(2: 1054) véleményét, mely szerint a sz6 ismeretlen eredetii, fiktiv t0 szarmazéka.

A TLH. megjelenésével a szo6 torok etimologidja kortili vitat lezartnak te-
kinthetjiik.

4. Térjiink at a masik eredetmagyarazatra, miszerint az ocsudik és ocsul szo6-
alakok belsd fejlemények. Ezt az elképzelést a TESz. (2: 1066), az EWUng. (2:
1054) és ESz. (2006: 583) nagyjabdl ugyantgy foglalja 6ssze (a rend kedvéért
megjegyzem, hogy BARCZI GEZA [Szo6fSz. 221] a szot ismeretlen eredetiinek
tartja). E szotarak szerint az ocsudik és ocsul igék egy ismeretlen szocsalad gyako-
rit6 képzos tagjai, azzal a kikotéssel, hogy nem tudjuk megallapitani, hogy a felté-
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telezett fiktiv toviik (fiktiv tovii szarmazékként kezeli a szot BENKO 1984: 120 is)
névszoi vagy igei jellegii volt-e (TESz. 2: 1066).

Az alapsz6 szofaji hovatartozasaval kapcsolatos kétségek szemmel lathatoan
onnan erednek, hogy a szoban forgd -d mar a korai d6magyar korban alapvetden
deverbalis verbumképz6, mig az -/ denominalis igeképz6 volt (1. TNyt. I: 83-84,
1I/1: 99, 102). S bar képzdink funkcionalis disztribucioja az émagyar korban kor-
vonalazodik, a -d esetében elmondhatd, hogy nem képezhetett nomenbdl igét, az
-[-r6l pedig tudjuk, hogy nem képzett igébol igét (1. TNyt. I: 77). Ez az els6 nehéz-
ség, amellyel a belsd fejlodésen alapuld szomagyarazatnak szembe kell néznie.

Mindkét képzordl egyébként elmondhatjuk, hogy teljes és csonka tovekhez
egyarant jarulhatott. A -d mar a korai 6magyar korban improduktiv, az -/ produk-
tivitasa pedig erésen korlatolt és a késé émagyar korban jatszott fontos szerepet a
jovevényigék meghonositasaban (1. TNyt. I: 83, 84; 11/1: 68, 82, 96-97). Mindez azt
mutatja, hogy a fenti forrasok szerzoi a két szot vagy nagyon korai atvételnek tekin-
tik egy azonositatlan idegen nyelvbol, vagy az 6roklott szokines részeként kezelik.

Ezutébbival kapcsolatos a bels6 fejlodésen alapulo etimoldgia masik gyenge
pontja, mégpedig az, hogy nincs mihez kdtni az ocs(u)- fiktiv tovet az urali nyelv-
csaladon beliil. A *pelyva stb.” jelentésti m. ocsu (1. TESz. 2: 1066; TLH. 2: 626—
629) ilyen értelemben természetesen nem johet szamitasba. BUDENZ (1863: 338—
339) azon alapulo érvelése, hogy a ’felébred’ jelentésii igék hangfestd eredetiick
lehetnek, és ,,annak a bizonyos asitozasi hangnak visszahangoztatasat” tiikkrozik,
,,melyet nem ritkan, kivalt kelletlen folkelés mellett, a folébredok szoktak ejteni”,
nehezen mondhaté meggydzének. (BUDENZ itt torok nyelvekbdl idéz példakat,
¢s — ma mar tudjuk: helyteleniil — a magyar un-nal és ocsodni-val veti Oket Gssze.)
S bar rokon szavak hianya alapjan nem vethetiink el egy eredetmagyarazatot, az
ilyen jellegli izolaltsag szembetiing hianyossagga valik akkor, amikor egy alaktani
¢és hangtani szempontbol attekinthetd és erds filologiai alapokon nyugvéd konku-
rens etimologiaval szembesitik dket.

Marpedig a szlav eredeztetés ilyen megalapozott etimologianak tlinik.

5. Maris az elején jegyezziik meg, hogy KNIEZSA ISTVAN (1955) alapmii-
vében a szOt nem talaljuk meg. Az ocsudik igét a szakirodalomban legutoljara
MAREK STACHOWSKI (2014) emlitette a TLH.-t bemutato recenzids cikkében az
alabbi kontextusban: ,,The authors rightly dismiss Tkc. [= Turkic — N. M.] a¢- ‘to
open’ as an etymological source of Hung. ocsudik. [...] In this context, I would
like to call attention to another fact: The verb for ‘revive’ in Polish is ocucic (i.e.
with a voiceless [-ucic]). It is only in South Poland, certain parts of which (e.g.
Orawa) belonged to Hungary in the past, that this verb is pronounced ocudzi¢
(with voiced [-u3i¢]), see SEJP [= BorSEJP. — N. M.] 88. How do Polish dial.
ocudz- and Hung. ocsud- compare?”. STACHOWSKI tehat azt sugallja, hogy a ma-
gyar €s a lengyel sz6 hasonlo alakja és hasonlo jelentése atvétellel magyarazhato.
Nem pontositja azonban az atadas iranyat.

A lengyel szoalak magyar eredete az alabbi bekezdésekben felsorakoztatott
szlav adatok fényében kevésbé valoszinii. Azonban a m. ocsudik ige esetleges
szlav eredetének ilyen megfogalmazasa is tobb szempontbol megkérdéjelezhetd.
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Elsésorban meg kell emliteni, hogy noha az ocudzi¢ szdalak ismert egyes Krakko-
tol délre és attol északkeletre fekvo teriileteken (Nowy Targ és Lublin kornyékén,
1. JANASINSKI 1886: 186; LOPACINSKI 1899: 812), az Arva- és Szepes-vidéki len-
gyel nyelvjarasokban mar nem jegyzik (1. KarSGP. 3: 386; SGP. 4: 526-527; FITAK
1997, 2004, 2007; KAS 2003, 2011) és elofordulasa az egész lengyel nyelvteriile-
ten rendkiviil ritka. Ennek fényében tobb mint valdszinii, hogy igazuk van az Gn.
Varso6i szotar szerzoinek, amikor a le. nyj. ocudzi¢ szdalak zongés palatalis zarrés-
hangjardl azt allitjak, hogy az egész lengyel nyelvteriileten ismert ocucic¢ *¢éleszt,
magahoz térit’ ~ ocucic si¢ *felocstidik, magahoz tér’ és a vele szinte egyjelentésti
obudzi¢ ‘ébreszt’ ~ obudzi¢ sig ébred, feleszmél’ ige keveredésébdl szarmazik
(SW. 3: 557). Nyelvfoldrajzilag tehat a szoban forgd szdalak nem kdthetd konkrét
nyelvteriilethez (a kontaminacioé barhol Iétrejohetett) és ritka.

Masrészt ha a magyar igét lengyel eredettel szeretnénk magyarazni, €s a le.
-¢- és a m. -d- kozotti fonetikai kiilonbséget egy le. nyj. -3-vel szeretnénk at-
hidalni, akkor a magyar sz6 1508-as el6fordulasa fényében talalnunk kellene
olyan 6- vagy kozéplengyel adatot, melyben a mai lengyel nyelvjarasokbdl ismert
masodik szotagbeli 3 kimutathat6 lenne. Ilyenre példat azonban nem talalunk a
rendelkezésiinkre allo szotarakban, lasd SStp. (1: 333, cucenie a.; 5: 406407,
ocucenie, ocucic (sie) a.; 7: 108, przecucic a.), SPXVI. (20: 32-33, ocuci¢, ocucic¢
sig, ocucony a.), LINDE (2/1: 410, ockng¢ a.), SWil. (1: 833), ami talan kdzvetetten
azt mutatja, hogy az ocucic és az obudzic¢ igék esetleges keveredése 0j keletli je-
lenség lehetett. De még ha talalnank is ilyen 15-16. szazadi lengyel adatot, akkor
nehéz lenne valaszt adni arra kérdésre, hogy a le. -3- helyén miért lett a magyar-
ban elsdsorban -d-, és nem -gy-? Ritkan el6fordul a tajnyelvben m. félocsogyik ~
folocsiigyik is (UMTsz. 2: 382), de a rendelkezésiinkre allo torténeti adatok vila-
gosan mutatjak a -gy- masodlagossagat.

E helyiitt labjegyzetszeriien talan érdemes megjegyezni, hogy a masodik szo-
tagbeli le. ¢ > m. c¢s hanghelyettesités nem lenne akadalya egy ilyen etimologia-
nak: a 16. szazadi lengyel nyelvemlékekben talalunk példat olyan szoalakokra is,
melyekben a szoban forgd masodik szotagbeli -c- helyén -¢- all (1. SPXVI. 20:
32-33: oczucic). De *oczudzi¢ alakban a sz6 nem fordult el soha.

A kozvetlen lengyel atvétel gondolatat gyengiti tovabba az a tény is, hogy a
magyar ¢és lengyel egyiittélés sohasem 6ltott nagy méreteket a torténelmi Magyar-
orszag északi vagy Lengyelorszag déli teriiletein. A magyarsag kozvetleniil in-
kabb csak szlovak nyelvii lakossaggal érintkezett, s érintkezésiik vonala a 16—18.
szazadban Arva varmegyétol délre és délkeletre huzodott, Gomaor és Kis-Hont
varmegyében, valamit Szepesben (1. KNIEZSA 1941: 287), ennél északabbra pedig
mar nem tolodott el. Ez megmutatkozik abban is, hogy a magyar nyelv lengyel
jovevényszavainak szama elenyész0, elsdsorban miiszavak vagy kultirszavak, s
szo6faji hovatartozasukat tekintve kizardlag névszok (igei atvétel altalaban erds
befolyasra vall; a kérdéskorhoz 1. pl. BARCzI 1958: 92-93; TOROK 2007). A len-
gyel nyelvjarasok magyar jovevényszavainak nagy tobbsége esetében pedig szlo-
vak kozvetitést kell feltételezniink (ez kiilonosképpen igaz a korabbi atvételekre,
. NEMETH 2009: 10-16). Szlovak kozvetités azonban az ocsudik és ocsul 1gék
esetében nem johet szamitasba, mivel a le. ocuci¢ ~ cucié¢ ige etimologiai megfe-
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lel6i az irodalmi szlovakban ocitnut’ sa ’feleszmél, ismeretlen helyen talalja ma-
gat’ és citit' *érez; megérez, sejt’ (. HSSJ. 1: 191, 3: 108; SSJ. 1: 173-174), egy
a szlk. -i- helyén -u-t tartalmazo és a magyar -d-t kell6képpen magyarazoé alakot
pedig nem tudunk kimutatni a szlovak nyelvjarasokbol.! E tekintetben a jelen cikk
kovetkezd részében bemutatott cseh alakok sem johetnek szamitasba mint koz-
vetitéként (bar ez nyelvfoldrajzi megfontolasbdl is elvethetd lenne). A kdzvetlen
magyar atvételek szama a lengyel nyelvjarasokban csak a 18. szdzad végétdl n6
— els6sorban a magyar nyelvii allamigazgatasnak, késébb pedig a magyar nyelvii
oktatasnak koszonhetden —, azonban a magyar nyelv lengyel jovevényszavairol
ugyanez nem mondhato6 el.

6. Nézziink azonban koriil a lengyel ocuci¢ etimologiai megfelel6i haza tajan.
A sz6 minden valoszinliség szerint az 0sszl. *otjutiti ’(Gjra) érez, eszméletét vissza-
szerzi’ sz0 leszarmazottja, mely a *jutiti *érez, érzékszerveivel érzékel, észrevesz’
ige *ot eloljaros alakja (1. ESRJa. 3: 179, ouymumopca a.; SYSEJP. 1: 108, cucic a.;
BorSEJP. 379, ocuci¢ a.; DERKSEN 2008: 381; az ESSJa. és a StPst. nem jutott el
még az *otjutiti szocikkig). Az eredeti prepozicio (vo. pl. 6szl. owrroyTHTH, L.
ESRJa. 3: 179) szotagja nem minden szlav szoalakban érz6dott meg, minthogy az
eredeti 6sszlav morfémahatarok elmosodasa utan (of + j- > oc-, oc-, o¢-) hibasan o
prepozicios igeként érzékelték az igét a nyelvhasznalok. Ez megtortént a lengyel
nyelvben is (v. le. ocuci¢ ~ cucic), de ugyanez mondhato el a cseh, a szlovak és a
délszlav megfelelok esetében is (ez utdbbi nyelvteriileten az o-val kezd6do alakok
joval ritkabbak), vo. pl. ocs. cutiti, cs. citit *érez, érzékel’, ocs. octnuti sé, cs. oc(i)t-
nouti se ’feleszmél, ismeretlen helyen taldlja magat’, szlk. citit' >érez; megérez,
sejt’, ocitnut’ sa *feleszmél, ismeretlen helyen talalja magat’, h. cutjeti, ocutjeti
“érez’, ocucivati ’(iter.) érez’ (1. MACHEK 1968: 8788, cititi a.; SS. 4: 255; HSSJ.
1: 191, 3: 108; RHiSJ. 8: 535, 536-537; ERHiSJ. 1: 367-368, ¢utjeti a.). Az uk-
ranban csak az ouymumucs 1. €szhez tér, feleszmél; 2. lelki egyensulyt vissza-
nyer’ szoalakot emliti a szotarirodalom (SUM. 5: 836), a sz0 eleji o- elhagyasara
ebben a nyelvben nem talaltam példat (a SSuM.-ban nem talaljuk meg ezt a szot).

Az eddig felsorakoztatott szdalakokat azonban ugyanazon érvek alapjan el
kellene vetniink a magyar ocsudik ige lehetséges forrasaként, mint azt a le. ocucic ~
nyj. ocudzi¢ esetében tettiik: a m. -d-t nehéz lenne barmelyikiikbdl is (ti. egy -t-bol
vagy -¢-bol) megmagyarazni. Szerencsénkre azonban a 16. és 17. szazadi orosz-
bol ismert a mai or. ouymumucs *megkeriil, ismeretlen helyen talalja magat’ olyan
alakvaltozata is, melyben a sz6to -z-je helyén -d all. Ez az ourooumucs ’1. maga-
hoz tér, felocsudik; 2. felébred; 3. valahova keriil’ szo, mely ouymumucs ~ ouromu-
mucs alakban is hasznalatban volt az emlitett idészakban (1. SRJaXVI-XVII. 14:
105-106). Ezen keleti szlav alakkal mar tobb sikerrel magyarazhato a m. ocsudik
ige, hiszen hangalakjukat és jelentésiiket tekintve nagyon kozel allnak egymashoz.
A fent emlitett medialis igék a 16. és 17. szazadi 0. ouymumu ~ ourtomumu ’1. érez,
2. észrevesz, meglat; 3. megért, felismer’ tranzitiv igealakok (1. SRJaXVI-XVIIL.

! Osszesen tébb mint negyven kisebb-nagyobb szlovak nyelvjarési és irodalmi nyelvi szotart néz-
tem at. A fontosabbak koziil a kdvetkezéket emliteném csak meg: SSN., SSJ. (2: 468), BAKOS (1994),
KRET (1994), FEKETE (1995), HABOVSTIAK (1995), HODOROVSKY (1997), VS., JELENOVA (2011).
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14: 105-106) tovabbképzett alakjai, és a m. ocsudik valojaban mind a medialis
ourooumucs, mind a tranzitiv *ourooumu igealakbol kifejlodhetett, bar a k. szl.
ourooumucs szemantikai kdzelsége miatt némiképp meggy6z6bb forrasnak tiinik.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a szlav morfémahatarok pontos azonositasa,
vagyis az infinitivuszi -iti, illetve -iti sja levalasztasa és magyar képzdével valo he-
lyettesitése jol ismert mechanizmus a magyar jovevényigék esetében. Minthogy
az ocsudik ige medialis jelentésii (a cikkiinkben feltételezett szlav etimonhoz
hasonloan) és egy bizonyos allapotban valo leledzést fejez ki, ha valdéban szlav
atvétel, akkor természetes modon az ikes igék rendszerébe kellett keriilnie. Ezt
lehetdvé tette természetesen az, hogy az ikes ige alaki kitevdje ebben a szerepében
— vagyis mint a medialis és torténést kifejez0 igenem kitevéje — eleven maradt a
kései 6magyar korban is (1. TNyt. II/1: 217).

7. Ha tehat a m. ocsudik igét egy szlav, pontosabban k. szl. *ocuditi (sja)
atvételeként szeretnénk magyarazni, az ellen kevés hangalaki vagy szemantikai
kivetnivalot lehetne el6hozni. A korai adatokban tapasztalhato elso két szotagbeli
o—ii (u) (1. DebrK.), u—6 (o) (1. NadK.) és u—i (u) (1. ErdyK.) valtakozas hangat-
vetéssel és hasonulassal magyarazhato, bar elképzelhetd az is, hogy a szl. « hang
kett6s jellegli meghonositasabol fakad (vo. szl. > m. u ~ o; 1. pl. HELIMSKI [ STA-
CHOWSKI] 2009: 89), a variansok kialakulasat pedig befolyasolhatta az 6magyar
kori u > o nyiltabba valasi tendencia is. Az ocsudik hosszl u-jat (és a hosszl o-t az
ocsodik-féle alakokban, 1. TESz) koriilményes a szlav etimonnal magyarazni, még
ha az u hangsulyos helyzetben is allt a feltételezett atado alakban, valamint egyes
nyelvészek szerint a pannoniai szlav nyelvjaras(ok)ban az 6sszl. u reflexe hosszl
it volt (1. CHELIMSKIJ 1988: 353). A hosszusag itt masodlagosnak tiinik, kialakul-
hatott példaul a vajudik-féle, illetve az -odik képzds szdalakok mintajara is, vo.
pl. a vajudik sz6 1456 korili szoalakjanak masodik szotagbeli o-jat is (EWUng.
1598: vajosi, mely a sz0 els6 eldfordulasi adata is egyben). A hosszisag masodla-
gossaga ellen nem vall az emlitett harom legkorabbi adatat sem, hiszen a Nador-, a
Debreceni és az Erdy-kodexben a masolok irasban vagy nem kiilonboztették meg a
rovid €s hosszll 00, u—1i hangparokat, vagy a jelolés messze nem volt kovetkezetes
(1. pl. KNIEZSA 1952). Igy példaul a Nador-kodexben, ahol a hosszi maganhangzo-
kat a masolo ,,meglehetds kovetkezetességgel betlikettdzéssel jeloli” (NadK. 19),
a meg vLodotvolna irasméd inkabb rovid maganhangzos ejtésre mutat.

8. A szlav etimologiat valamelyest gyengiti az a tény, hogy egy 16. szazadi
vagy akar 15. szazadi szlav atvétel esetében feltiind, ha a magyarban hianyzik
benne a megszokott -/ képz6 (1. pl. TNyt. 11/1: 49; az ocsul-ban ugyan megvan, de
az egy joval késobbi alak). Az -/ jovevényszo-honositd képzordl legujabban el-
mondhat6, hogy lemaradhatott, de csak a korai jovevényigékrdl (1. ZOLTAN 1999:
59,2014: 212).

De talan épp ez a titok nyitja? Elképzelhetd, hogy az ocsudik is egy korai ke-
leti szlav atvétel (vagyis a szlavok azon csoportjatol vettiik at, amelyekkel kapcso-
lataink a leghosszabb multra tekintenek vissza), és koraisaga miatt épiilhetett be
toalakban a magyar igei rendszerbe, ugy, ahogy az a k. szl. *styditi 'megszégyenit,
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gyalaz, szid’ > m. szid és a szl. meriti "'mér’ > mér esetében is megtortént (1. pl.
ZOLTAN 2014: 212). Az emlitett két szemléltetd példa koziil az elsé azért is érde-
kes parhuzam, mert a *styditi alakrél ZOLTAN ANDRAS (1999: 58) egyértelmiien
kimutatta, hogy csak a keleti szlav nyelvekbdl ismert *megszégyenit, gyalaz, szid’
jelentésben, s ezért azt is — az *ocuditi (sja)-hoz hasonloan — a szlavsagnak csak
ezen csoportjatol vehettiik at. (A mér ige esetében pedig a keleti szlav eredetet
kizarni nem lehet, igaz annak kizarolagossagat sem lehet bebizonyitani — mint azt
mar megszokhattuk szlav eredeti szavaink nagy tobbségénél.)

Azonban — s jegyezziik meg ezt vilagosan — bar a ,,korai atvétel” pontos
idoérendi hatara nincs megszabva, s a szavak irott nyelvemlékekben valo el6buk-
kanasanak ideje nem jelent egyet azok létrejottének vagy meghonosodasanak ido-
pontjaval, az ocsudik ige 1508-as elsé eléfordulasa nem tdmogatja egyértelmiien
a fent bemutatott elképzelést. Osszehasonlitasul: a szid ige els6 eléforduldsdnak
ideje 1315 k., mig a mér igéé 1372 u./1448 k. (1. pl. TESz. 3: 747; 2: 897).

Erdemes megemliteniink annak lehetéségét is, hogy az -I-, jovevényszavak
meghonositasaban részt vevo képzo produktivitasa esetleg nem (csak) id6hoz volt
kotve, hanem nyelvteriilethez is, és a jovevényigék téalakban valdo meghonosi-
tasanak mechanizmusa a keleti szlav nyelvekkel érintkez6 teriileteken hosszabb
ideig eleven maradt. Ezt azonban konkrét nyelvi anyag nem bizonyitja, s ezért
tisztan hipotetikus kiindulasu feltevés marad.

Végiil elképzelhetd, hogy a honosito képzo melldzésének okat az ige media-
lis természetében és az ezzel Osszefliggd ikesedésben kell keresni.?

9. Az ocsudik ige szlav eredetmagyarazatanak erGs pontja — a hangalaki és
jelentéstani egybeeséseken kiviil — az, hogy nem kényszerit minket arra, hogy az
ocsudik -d-jét képzoként kezeljiik, hanem azt a szlav sz6to részeként tekinthetjiik
(1. a fent emlitett feltételezett *ocsu- alapszo6 szofaji hovatartozasaval kapcsolatos
kétségeket). Ezen etimoldgia azonban nem ad egyszeri magyarazatot arra, hogy
milyen viszonyban all az 1700-t6l adatolt ocsul és az ocsudik ige. Az ocsul ige
ugyanis kozvetleniil egy szlav *ocuditi ~ *ocutiti alak atvételeként nem magya-
razhat6 hangtani okok miatt; egy -/ képz0ds alak valoszintlileg *ocsudol lenne. Ket-
tos atvételrdl tehat itt nem lehet szo.

Ami az ocsul-r6l elmondhato, az az, hogy sokkal ritkabban hasznalt alak
lehetett. Ezt mutatja a torténelmi adatok kis szama (1. OklSz., NySz., SzT., TESz.
stb.) valamint az, hogy a mai nyelvjarasokban is joval ritkabb az ocsul (1. UMTsz.
4: 159, 3: 346, ahol csak egy nyelvi példat talalunk ra; az MTsz. 2: 1569 pedig
egyaltalan nem jegyez ocsul alakot). E megvilagitasban elképzelhetonek tiinik,
hogy az ocsul alak magyar tajnyelvi talajon alakult ki az ocsudik-bol, a morfé-
mahatarok téves értelmezése mellett, s a képzonek hitt -d-t (v0. hazud ~ hazudik)
helyettesitette a csonka tovekhez is jarulhato -/. Nem kizart, hogy ez utobbi folya-
matot katalizalhatta a mar fentebb emlitett vajudik (1456 k.) *1. nélkiiloz, sziik-
séget lat; 2. farad, gyengiil; 3. a sziilést megel6z6 hosszas kinldédason megy at” ~
vajul (1567-1576) 1. farad, gyengiil; 2. a sziilést megel6z6 hosszas kinlodason

2 Ez utobbi észrevételt a szerkesztdségtdl kapott egyik lektori véleményben olvashattam. E kie-
gészitésért ezuton szeretnék kdszonetet mondani.
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megy at’ (TESz. 3: 1071) kett6s alakhasznalat mintaja. Mi tobb, az ocsul sz6alak
1étrejottehez hozzajarulhatott az allapotvaltozast kifejez6 medialis igék mintaja,
amilyen példaul az gjul vagy fajul.

10. Ha igaz az allitas, hogy az ocsudik szlav jovevényszo, akkor ezaltal to-
vabb boviilne a magyar szokincsben eddig belsé fejleménynek hitt vagy ismeret-
len fiktiv t6b6l magyarazott szavak kore, amelyekrdl az utobbi kutatasoknak ko-
szonhetden kideriilt, hogy szlav atvételek, lasd példaul a dardzs sz6 etimologiajat
(ZOLTAN 2010, 2015; NEMETH 2011). Ujabban LUBOR KRALIK (2014) javasolt
szlav etimologiat a m. vizsga és vizsgal magyarazatara, ami azért is érdekes, mert
BENKO (1984: 120) egymas mellett emlitette a vizsgadl és ocsudik igéket mint fik-
tiv tébdl képzett szavakat.

Kulesszok: etimologia, magyar etimologia, szlav etimologia, szlav jove-
vényszavak a magyarban, jovevényigék honositasa.

Roviditések

¢s. = cseh; csuv. = csuvas; h. = horvat; iter. = iterativ; k. szl. = keleti szlav;
kirg. = kirgiz; le. = lengyel; m. = magyar; nyj. = nyelvjarasi; écs. = 6cseh; 6szl. =
0szlav; or. = orosz; oszm. = oszman; 0sszl. = 9sszlav; szl. = szlav; szlk. = szlovak;
tor. = (torokorszagi) torok; ujg. = ujgur.
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A Slavonic approach to the etymology of Hung. ocsudik
‘awake, come to’

The two different Turkic etymologies of Hung. ocsudik (1508) ‘awake, come to, regain con-
sciousness’ proposed in the late 19th century by Armin Vambéry (1870) and later by Margit K. Pallé
(1976, 1982) have been rightly rejected by the authors of TLH. At the same time, the explanation
of the origin of this word we find in the etymological dictionaries of Hungarian (TESz, EWUng,
Zaicz 2006), namely that it is a derivative from an unknown and unproductive stem, is not entirely
convincing for morphological reasons. In the present paper a new etymology is offered for this word
and it is explained as a loanword from East Slavonic ourooumucs ‘regain consciousness, awake’ at-
tested in Russian in the 16th—17th centuries.

Keywords: etymology, Hungarian etymology, Slavonic etymology, Slavonic loanwords in
Hungarian, the adaptation process of loan-verbs in Hungarian.
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A magyar nyelvujitas és Kazinczy masodik Orthologus és
Neologus...-a"

1. Kazinczy tanulmanya mint mérfoldkd. KAZINCZY FERENC Orthologus
¢s Neologus; ndlunk és mas Nemzeteknél cimii tanulmanya hatarpontnak szamit
a magyar nyelvujitas torténetében. Nyelvészek €s irodalomtorténészek kiilonbozo
szempontok alapjan értenek egyet ebben (BALASSA 1904; BirRO 2010; CSETRI
1990; DOMOTOR 2003, 2006; HORVATH 1956; RUZSICZKY 1963; SZEMERE 1974;
ToLCSVAI NAGY 2007; TOLNAI 1929: 137; ZSILINSZKY 2003: 96). A kozokta-
tasban is érvényes tudomanyos narrativa szerint a tanulmany zarépontot jelent,
amely végsd soron a magyar irodalmi nyelv és ezen keresztiil a magyar kdznyelv
sikeres megtjuldsat eredményezte. Csak az utobbi években deriilt fény arra, hogy
ezt a kdnont formald tanulmanyt KAZINCZY visszavonta, s helyette masik irast
szant a nyilvanossag el¢.

Az Orthologus és Neologus...-nak szamos — jorészt toredékes — varidnsa
létezik, amelyek Osszesen kb. 10 ivnyi terjedelmtiek. Két teljesen kompakt val-
tozatot ismeriink: az elsdt 1819. augusztus 15-én zarta le a szerz6, a masodikat
1819. november 5-én. Az augusztusi szoveg a 19. szazad elsé magyar nyelvii tu-
domanyos folyoiratdban, a Tudoméanyos Gytijteményben jelent meg 1819 nov-
emberében (KAZINCZY 1819a). A masodik dolgozat egészen 2013-ig nem latott
nyomdafestéket (KAZINCzY 2013). Az elmult kétszaz évben az Orthologus és
Neologus...-nak a visszavont, de megjelent valtozata allt a kutatok érdeklédésé-
nek homlokterében. Annak ellenére, hogy a kéziratos szovegvaltozatok 1étezése
ismert volt, hiszen a hagyaték katalogusa emlitést tesz ezekr6l (GERGYE 1993:
61), furcsa modon eddig senki sem probalkozott a szoveg Ujraolvasasaval. Ez
azért sajnalatos, mert a tanulmany kéziratos variansai (KAZINCzY 1819b) 1j, el-
méleti szinten kikristalyosodottabb beszédpoziciot rogzitenek, mint a Tudoma-
nyos Gytijteményben megjelent dolgozat.

Ebben a tanulmanyban harom kérdésre keresem a valaszt: 1. Miért irt 4j
dolgozatot KAZINCZY? 2. Miben kiilonbozik egymastol a két valtozat? 3. Hogyan
befolyasolta volna a nyelvijitas torténetét a masodik Orthologus és Neologus...?

2. Miért irta Gjra Kazinczy a tanulmanyt? KAZINCZY azért fogott hozza
mive atdolgozasdhoz, mert az tal rovid volt. Ennél tobb mondanivaloja lett volna,
de arrol értesiilt, hogy a folyoirat két ivnél terjedelmesebb irast nem publikal (Le-
vele Dobrenteinek, KazLev. 1907: 26-27). Els6sorban terjedelme miatt nem volt
megelégedve tehat szovegével (Levelei tobbeknek, KazLev. 1907: 58, 79, 140),
bévebben szeretett volna fogalmazni, de ezt a koriilmények nem tették lehet6ve.

* Jelen tanulmény a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2015. november 10-i felolvaso iilésén
elhangzott eldadasnak roviditett valtozata. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timoga-
tasaval késziilt. A szerz6 a Debreczeni Attila vezetése alatt miikodé, MTA-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport alkalmazottja.

Magyar Nyelv 112. 2016: 307-314. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.307
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Eszerint olyan részek kertiltek bele a masodik valtozatba, amelyeknek nagy fontos-
sagot tulajdonitott, igy a modositas tartalmi bovitésnek is tekinthetd.

Ebben az iddszakban tobb gondolkodoval szamos forumon (leveleiben, fo-
lyéirat-kozleményekben és nyomtatvanyokon) teoretikus vitdban allt. Erthetd, ha
elveit minél tisztabb érveléssel, minél félreérthetetlenebbiil kivanta vitapartnerei
¢és a kozvélemény elé adni. A helyzetét nehezitette, hogy tobb névtelen irdsra is
reagalni kivant, de azok szerz6it nem tudta azonositani. A névtelenségbe burko-
16z6 vitapartnerek nyomasként hatottak ra, s ennek kedvezo kovetkezménye volt
a dolgozat tartalmasabba valasa.

3. Miben kiilonbozik a két valtozat?' A szoveg els6 felében mindkét tanul-
many szorosan egymas mellett halad, csupan néhany stilisztikai valtoztatas vagy
bovités figyelhetd meg: itt a bekezdések mikroszerkezete alig kiilonbozik egymas-
tol. Ezért ezekkel a részletekkel itt nem foglalkozom. Harom jelentésebb béviilésen
ment keresztiil a tanulmany. Mivel KAZINCZY éppen a rovidség miatt vonta vissza
a korabbi szoveget, ezért ezekre az 0j elemekre fokuszalok.

Mindkét tanulmany a nyelvi valtozasok keletkezésére mutat ra kezdd 1épés-
ként, és ebbdl a folyamatbol, annak timogatoibdl és ellenz6ibdl formalja meg a két
tabor, az ortologus ¢és a neologus csoport korvonalait. Mindkét fél a nemzetiség 6sz-
szetarto erejét tiszteli a magyar nyelvben, csakhogy az egyik oldal elutasitja a nyelvi
valtozasokat, mert elfajzast lat benniik — a masik viszont keresi az ujitast. (1-5.)

KAzINCzY a kOvetkezd szakaszokban irodalomtorténetbe, és csak részben
nyelvtorténetbe dgyazva ismertette az iskolak eredetét. Az irodalmi nyelv eld-
menetele szempontjabdl fontosnak itélt szerzoket vette sorra a magyar nyelv
fejlodési fazisainak bemutatasahoz, a nyelvemlék-irodalomtol kezdve a kortars
irokig. Ebben az eredettorténetben jelenik meg a nyelvujitas, mégpedig Besse-
nyei Gyorgy, Baroczi Sandor, Barcsai Abrahdm, majd Baréti Szabé David, Révai
Miklés és Rajnis Jozsef koltészetével. (10.) Ezek a sorok — amelyek révidebben
olvashat6ak a Tudomanyos Gytijteményben — két szempontbol fontosak. A nyelv-
ujitast a szépirodalom, pontosabban a koltészet nyelvéhez kotik, s emellett szokat-
lan modon kitagitjak a nyelvujitok taborat. Ezekben a szakaszokban KAZINCZY a
szépirodalom, a koltészet elemi ismertetdjegyének tekintette az Gjitast: minden ir6
neologus tehat az okfejtésben.

Az irdk csoportokra osztasa soran KAZINCZY a kéziratos szovegben 1j ter-
minust vezetett be: az jitdkat harom csoportra osztotta — szemben a nyomta-
tott szoveggel, ahol még csak két tdbor van megnevezve. (13.) Az elsé csoport
sz€ls6ségesen xenologizal, a masodik latinizal (,,a” dedk szin lepte-el irdsaikat”),
de nem a klasszikus latin szerint — ez valoszinlileg az egyhazi latinsagra utal —,
a harmadik tabor pedig minden kiilf6ldi mintatol mereven elzarkozik. A harom
iskolahoz viszonyitva KAZINCZY kozépre orientalodik (13.). Az itt korvonalazott
iskola a masik kettdtol kiillonboz6é metairanyzat, amelyet a kéziratos valtozatban
syncretismus-nak nevezett el (de egyeldre tordlt a fogalmazvanybol). Ez a csoport

"' Az itt kovetkez6 szakaszok atveszik az alabbi szoveg adatait és kdvetik annak gondolatme-
netét: CZIFRA 2013: 141-164. A fészdvegben olvashato zardjeles arab szamok a hivatkozott konyv
Filiggelékében kozolt parhuzamos szovegkiadas bekezdéseire utalnak.
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a késébbiekben fontos szerephez fog jutni. Minimalis terjedelmi, de jelentds elté-
rést mutat mar a feliitésben a kéziratos szoveg.

3.1. A jelentds terjedelmii eltérés ez utan a szakasz utan kovetkezik. (30—41.,
45-61.). Ez azt jelenti, hogy a Tudomanyos Gyiijteményben kozz¢ tett szovegnek
nemcsak a vége, hanem a kozépso része is atdolgozasra keriilt. Ezekben a bekez-
désekben KAZINCZY a torténeti szalat folytatva a neologia tilbillenésérdl ir, amely
teljes természetességgel vezet a masik oldal ellenallasahoz. Az egyensuly helyre-
allitasara vallalkozva tlinik fel a torténetben az ortologia tabora. (30.)

Az ortologusokrol egyeldre két dolgot tudunk meg: hogy elveiket véghez-
vinni a magyar nyelv karara valna (32.), és egy egyelére homalyosabb tételt, ti.
hogy nem lehetséges a nyelvet pusztan grammatikai szempontbol megkozeliteni:
,.Es ha az vallatik igaznak, a’ mit az Analyt. Grammatica tanit, mit fogunk itélni,
mit kell itélniink a’ Virag’, a’ Kis’, a’ Himfy’, a’ négy Horvath’, a’ Dobrentei’, a’
Berzsenyi’, Szemere’, Kdlcsey’, Szent-Miklosy’, Ungvar-Németi Toth’ dolgoza-
saik fel1?” (33.) KAZINCZY arra utal, hogy VERSEGHY FERENC grammatikajanak
(VERSEGHY 1816) szempontjait kiméletleniil érvényesitve a kortars irok miivei
nem {litnék meg a nyelvi helyesség mércéjét. Ezzel a grammatikai szemponti meg-
kozelitéssel kozelebb kertiliink az ortologia megismeréséhez, amelyhez tovabbi, a
nemzeti akadémiak tevékenységét ismertetd szakaszok is hozzasegitenek. A nyelv
egy olyan organikus rendszerként jelenik meg, amely evolucidszeriien fogja ki-
forrni a kivant nyelvallapotot; ebben viszont jelen allapotaban akadalyoznak a
szabalyok. Amiképpen az olasz és a francia akadémia nem szolgalta a nemzeti
nyelv javat, ugy a magyar nyelvi torvényhozo testiilettdl is elzarkozik KAZINCZY,
hiszen regulativ elemek a nyelvfejlédés ezen szakaszan karos befolyassal lehet-
nek a magyar nyelvre. (35-36.).

Az ortologusok taboranak tovabbi leirasa a nyelvijitok elleni vitairatok fel-
sorolasaval folytatodik. Itt végre fény deriil arra — amelyrdl a nyomtatott szoveg
egyetlen szo6t sem ejt —, hogy kiket sorol KAZINCZY ebbe a csoportba: BEREGSZA-
SzI NAGY PAL konyve (BEREGSZASZI 1815), SOMOGY1 GEDEON Mondolata (NEV
NELKUL 1813), SiPos JOZSEF O és 0jj magyar cimii miive jelolik ki az elméleti
hatarokat ([Siros] 1816). (37.) Rajtuk kiviil még két név jelenik meg a listan,
VERSEGHY¢ és FUREDI VIDA¢ ([ VERSEGHY] 1816, FUREDI 1818). (37.)

A nevek SOMOGYI GEDEONt leszamitva egyt6l egyig grammatikusok nevei.
Miiveik —ha FUREDI VIDAt KAZINCZY nyoman VERSEGHY vel azonositjuk — szintén
mind nyelvészeti munkdk. Ezek az irok az emlitett munkaikban (és nem mashol,
hiszen KAZINCZY is elismeri: verseiben példaul VERSEGHY is ¢l tjitasokkal) elve-
tik a szoalkotast, a régi €s a nyelvjarasi szavakat, elutasitjak a tiikorforditasokat, és
az idegen nyelvii példaktol altalanossagban is tartdzkodnak. (38.) Eljarasmodjukat
az imént negativumai altal bemutatott francia akadémikusokhoz hasonlitja, és utal
az olasz akadémiara is. (38.) Ugy véli a nyelv valtoztatasanak kizarolagos jogat
vindikaljak maguknak ezek a szerzok.

A szakaszok felbukkannak a Tudomanyos Gyiijteményben is, de sokkal rovi-
debben. (17-29.) Kimarad az ortologusok szinre Iépésének nyelvtorténeti indoklasa,
hianyzik az akadémiai kezdeményezés bemutatasa és hianyzik a névsor. Vagyis az
ortologus tabor egyrészt sokkal kevesebb attriblitummal van ellatva, masrészt ‘nem
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1jitd’-ként definialodik A kéziratos tanulmanyban viszont a kontextusba keriilt nyel-
vészeti miivek, valamint a szerzok alapjan az ortologusok inkabb volnanak gram-
matikusoknak nevezhetok. KAZINCZY az ortologusok nézeteit VERSEGHY elméleti
irasai alapjan foglalja 0ssze, amelyben a tisztan érthetéség a nyelv legfontosabb
kritériuma, és az izlés nem relevans szempont a nyelv teriiletén, mert az szubjektiv
nézépontok alapjan érvényesiil, s ez a vélemények anarchiajara vezet. (41.) Ugy
véli, ezek az irok ,.tarsasagként”, intézményesiilt formaban kivanjak a nyelvi egysé-
elvetése alapjan hatarozza meg. Jellegzetességiik inkabb az egységre valo torekvés-
ben, vagyis a nyelvhasznalat kdzpontositott regularizalasaban ragadhaté meg.

A nyomtatott szoveg értelmezését neheziti, hogy nem nevezi néven az ortolo-
gusokat, de mint 1étez6 személyekrdl ir roluk, €s mint l1étezé gyakorlatot mutatja be
elveiket. (26.) Az Orthologus és Neologus... interpretalasa soran nem lehet azzal
magyarazni az ortologus tabor kdrvonalazoédasanak hianyat, hogy minden ir6 Gjit. A
neologia nem bekebelezi a masik oldalt, hanem egyszertien mas szempontok alapjan
keriil meghatarozasra. Ez burkoltan ugyan, de fellelheté a nyomtatott szovegben
is. (27.) Az ortologusok eszerint nem tesznek kiilonbséget a stilusnemek kozott,
nem veszik tekintetbe a nyelv vizszintes és fliggdleges rétegzettségét. Amennyiben
taborukat KAZINCZY utalasait kovetve SOMOGYI GEDEONra €s a grammatikusokra
szukitjiik (a meg nem jelent szakaszban legalabbis a Mondolaton kiviil kizarolag
nyelvtudomanyi szévegekben irja koriil az ortologusok tevékenységét), akkor be-
lathato, hogy valoban nem tesznek kiilonbséget nyelvi szintek kozott, de nem is
tehetnek. Egy nyelvtan megirasa, a magyar nyelv szabalyszeriségeinek feltérkeé-
pezése soran az ird nem lehet tekintettel sem a nyelvi rétegekre, sem az irodalmi
miifajok kiilonbdz6 nyelvére. A magyar nyelv nagy grammatikairasi korszakanak
kezdetén jarunk, és a diszciplindk még nem valtak el hatarozottan egymastol. A
litterae fogalmaba kiilonb6z6, mara szétvalt tudomanyteriiletek tomdriilnek, ame-
lyek éppen ebben az idészakban csapodnak ki.

Elképzelhetd, hogy a nyelvijitasnak ez a korszaka grammatikusok és szép-
irok vitatkozasaként is értelmezhetd. Ez a szempontrendszer érvényesiil BENKO
LORAND tanulmanyaban, aki a két tibor mentén képzeli el a vitak {itkdzépontjait:
,»A grammatikusok — mint ismeretes — a nyelvi szabalyok minél pontosabb meg-
allapitasaban lattak a nyelv megismerésének és elébbre vitelének zalogat; a szép-
irok a keziiket, tollukat megkoté szabalyok ellen lazadnak, a nyelvvel megujitd
¢és esztétikailag folemeld banasmodra téve a hangsulyt.” (BENKO 1989: 389.) A
nyelvészek a magyar nyelv szabalyszertiségeit keresik, a szépirok a magyar nyelv
irodalmi alkotasra valo alkalmassagat helyezik elétérbe. Es ha a szépirok gram-
matikusok is egyben — ahogyan KAZINCZY nem —, hat mas-mas szoveg esetében
kiilonbozoképpen jarnak el. A két szempontrendszer két diszciplinat valaszt el
egymastol, a nyelvészettudomanyt €s a stilisztikat. Az egyik objektiv szabalysze-
riségek megallapitasaval irja le a nyelvet, a masik a nyelvi kifejezéeré maximali-
zalasanak kulcsat keresi. A szabalyok egységes volta korlatozza az ir6i nyelvet, és
KAZINCZY VERSEGHY nyelvtanat és nyelvészeti torekvéseit sz€piroként olvassa.
Az irodalmi nyelv autonémiajanak all partjara, mikdzben egy szabalyozo-tilto és
megtorld intézmény képe lebeg a szemei eldtt.
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Csupan néhany bekezdés erejéig kapcsolodik 6ssze a nyomtatott és a kézira-
tos szoveg. (42—44.) KAZINCZY engedményt tesz VERSEGHYnek: a grammatikai
nézeteknek teret enged, €s csupan abban hatdrozza meg az ortologia tévedését,
hogy minden stilusnemre ki akarjak terjeszteni a szabalyokat (48.), a nyelv teljes
szerkezetére kivanjak szabalyszertiségeiket kidolgozni (,,az Eggység’ Eggységére
torekszik, melly egyedil a’ Bolcs’ kaprazolatiban vagyon-meg”), pedig ez szem-
ben all a természet rendjével (,,a’ Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban a’
Kiilombozés’ Eggysége, a’ concordia discors altal tenyésztet™). (49., a nyomtatott-
ban: 27.) A komplex grammatikai rendszerekkel szemben ezért védelmezi a szo-
szedeteket (51.), mert azok nem allitanak fel szabalyszeriiségeket és nem tesznek
javaslatot a megalkotott szabalyok betartasara. Efféle munkaval VERSEGHY is,
KAZINCZY is, s rajtuk kiviil tobb tucatnyian foglalkoztak (CZIFRA 2015).

3.2. A dolgozat tovabbi szakaszai a nyomtatott és a kéziratos szovegben szinte
teljesen megegyeznek egymassal. (62—73.) A kivanatos német—magyar parhuzam
(65-68.) kifejtése ad alapot a tanulmany leggyakrabban idézett mondatainak meg-
fogalmazasahoz. Ez a nyomtatott tanulmanyban is olvashato, de a kéziratos szo-
veg Uj értelmezési keretet teremt:

,»A’ Nyelv ollyan mint az ég’ ive a’ maga egymasba-futd szineinek gyonyorii
jatékaval. [...] De minthogy ing6 alapon semmi nem allhat, sziikség, hogy a’ Neolo-
gidnak az az Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol vadjaival, elmondja a’ maga
titkat. Imhol vagyon az, fatyol nélkiil azoknak, a’ kik megérteni tudjak, ’s itt monda-
tik, a’ mennyire tudnunk lehet, el6szor: »Jol €s szépen az ir, a’ ki tiizes Orthologus
¢s tiizes Neologus eggyszersmind, ’s eggyességben ’s ellenkezésben vagyon 6nma-
gaval.« A’ mi Iskolank’ neve tehat nem Neologia, hanem Syncretismus.” (69.)

A sorokat kevesen interpretaltak, mivel azok — és maga a tanulmany is — oly-
annyira homalyosan céloznak az értelmezési keretekre, hogy a kéziratos szovegek
ismerete nélkiil szinte csak az akkori vitapartnerek érthették meg, mire vonat-
koznak. Pedig nem allitanak ,,paradox” szintézis elé (HORVATH 1956: 128), sem
,»mély dialektikdval” nem kecsegtetnek (SZAUDER 1965: 279.), ha az ortologia

A nyelv sokrétiiségében teljes, vagyis 1éteznek nyelvi rétegek és csoportok.
KAzINCZY iskolaja kilépett keretei koziil, atalakult: immar elismeri a gramma-
tika fontossagat a stilus szabadsaga mellett (,,tiizes Orthologus és tiizes Neologus
eggyszersmind”). Az 1ij iranyzat neve szinkretizmus. Ennek elvei szerint a szép-
ir6 megteheti mindazt: ,,a’ mit Eré és Szépség ajanl, a’ minden Nyelvek’ ideélja
megkivan, a’ Magyar Nyelv’ természete (6rok szokasa ’s torvénye) vilagosan nem
tilt, a’ régibb és wijabb Classicusok’ altal nevelt 1z1és még javasol is, ’s a’ Sziik-
ség mulhatatlanul parancsol.” (69.) Vagyis a szépiroknak helyes esztétikusan (az
Erdének és Szépségnek megfelelve), a magyar nyelv szabalyszeriiségeinek (ame-
lyet a nyelv természete, a nyelvszokas és a nyelvtorvények hataroznak meg) és a
klasszikus izlésnek megfelelve alkotnia és a nyelvet formalnia: amennyiben azt a
szlikség megkdveteli. A nyelvijitas tengelye mentén egymastol elkiiloniild irany-
zatok folé emelkedd uj tabor igy gyijti 6ssze a kiilonbozo iskolak magyar nyelv
szamara hasznos sajatossagait.
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3.3. Ezt kovetden a neoldgia hibai a fenti iskoladefinicio alapjan keriilnek
meghatarozasra. (69.) A nyomtatott szoveg ezzel a gondolattal zarul, de a kéz-
iratos valtozatban (74—101.) még KAZINCZY palyarajza olvashat6. Az ifju irok
szamara azt javasolja, hogy a klasszikus miiveltség és a grammatikai ismeretek
megszerzése utan forditsanak idegen nyelvii irasokat el6bb a neoldgia, majd az or-
tologia iskoldja szerint. S miutan megtették ezt magyar miivekkel is (86.), vagyis
stilusgyakorlatokat végeztek mindkét iranyzat szerint, talan be fogjak latni, hogy
az 0jitok iranyzata alkalmasabb eszkozokkel szolgdl a szépirodalom szamara.

A végso bekezdés elott, amely a folydiratban és a kéziratban is nagyjabol
azonos, a kéziratos dolgozat esetében kitekintést kapunk az ortologusok és neolo-
gusok vitajanak kimenetelére nézve. Egyikiik sem fog nyerni, ,,veszteni fog mind
a’ két fél, ’s a’ palmat a’ Syncretismus kapja-el, a’ mint illik, ’s igy hosszas rezgé-
seink utan ra akadunk azon Eggységre, mellyet némellyek hatalom és erdszak altal
akarnanak felallitani”. (97.) A hatalmi szabalyozas helyett KAZINCZY a kulturalis
¢let onszervezddését magasztalja. A kulturalis €let pezsgése; a konyvnyomtatas, a
sajto, a szinjatszas, a Keszthelyi Helikon {innepségei, a Marczibanyi Alapitvany
palyazati kiirasa (99.), a nemesi csalddok tarsadalmi és kulturalis szerepvallalasa
(100.) a magyar nyelv fejlodését hathatosabban szolgaljak minden szabalyokat
hozo tarsasagnal. Nem csoda tehat, hogy a tanulmany utolso sorai éppen a vita
tisztasagat kovetelik meg az eszmecserében résztvevoktol.

4. A magyar nyelvijitas és az Orthologus és Neologus... A kéziratos valto-
zatban név szerint szerepelnek az ortologusok a nyomtatottal szemben. Szempon-
tunkbdl Iényegtelen, hogy papirra vetésekor KAZINCZY éppen kit gondolt a névtelen
irasok mogott. Annyi fontos, hogy dvatossaganak kovetkeztében a nyomtatott ta-
nulmanybol kihagyta a direkt referenciakat, és ezaltal kevésbé bipolarizalta a nyelv-
vel foglalkozok korét. Miive ezaltal hathatott a békiilés, a vitazaras gesztusanak. A
grammatikusok és a sz€pirok érdekei ¢lesebben valnak el a kéziratos szovegben. Az
uj Orthologus és Neologus...-ban nyoma sincsen a békiild hangnemnek: a szerzo
éppen a vitat siirgeti, a nyelvujitasi folyamat szabad lefolyasat kivanja. Mégsem mer-
ném azt allitani, hogy €lesebb vitat eredményezett volna, ha ez a szoveg jelenik meg.

Sajnos, ahogyan erre BENKO LORAND felhivta a figyelmet: bar ez a legkuta-
tottabb korszaka a magyar nyelvujitasnak, eddig mégis csak részteriileteket érintett
a vizsgalat (BENKO 1989: 383). Pedig a nyelvyjitas legeseménydusabb évtizede-
iben sokkal jelentdsebb szamu szoveg foglalkozott a magyar nyelvvel, mint az
a kanonbol vagy éppen KAZINCZY miivei alapjan sejthetd. 1810 és 1830 kozott
félezernél is tobb elméleti iras, szogylijtemény, szotarkezdemény, palyazati kiiras,
palyamunka €s recenzié maradt fenn kéziratban és nyomtatasban. A Debreceni
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoportjanak honlapjan
ezeket a szovegeket online elérhetévé tettiik egy tobb szempontu keresést lehetévé
tevo portalon (MNyD. 2015).

Az Orthologus és Neologus... ebben a kontextusban is jelentds szovegnek
tekinthet6. A tobbi mil viszont arra figyelmeztet, hogy csupan egy sziik csoport,
a sz€épirok szempontjainak kifejezdje volt egy szintén sziik csoporttal, a gramma-
tikusokkal szemben. A tanulmany az elitkultira és a szépirodalom nyelvét kivanta
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befolyasolni: a ,,fenntebb stil” kimiivelése volt a célja. Egy olyan mérték valtozas
viszont, amely a magyar nyelv életében Uj fejezetet nyitott, s amelyr6l tudjuk, hogy
nemcsak a miivelt koznyelv, hanem szamos szakma nyelvét, illetve tudomanyte-
rlilet szokincsét nagyban befolyasolta (NAGY 2009), a tobbi mii is eszkoze volt. A
nyelvujitas korpusza szivarvanyszin, olyan, mint ,,az ég ive”. A tarsadalom széles
rétegeinek bevonddasaval — szépirdk, egyhazi személyek, a koznemesség tagjai,
mesteremberek, didkok, gazdak és nyomdaszok munkdja altal — valosult meg, KA-
ZINCZY idealjanak megfelelden.

Kulesszok: nyelvujitas, 19. szazad, ortologia, neologia.
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The Hungarian language reform and Kazinczy’s second
Orthologue and Neologue

The essay Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél (Orthologue and Neologue
with us and with other nations) is taken to be a major landmark in the history of the Hungarian
language reform. This in spite of the fact that Kaziczy had withdrawn it from publication: he wrote
a new, extended version instead. This paper investigates (i) why Kazinczy wrote a new essay; (ii)
how the two texts differ from one another; and (iii) in what ways the revised version would have
influenced the course of the language reform.

Keywords: language reform, 19th century, orthology, neology.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adatok a Ddro vagy Daruvdr és a Tinod helynevek
magyarazatahoz és lokalizalasahoz

HEGEDUS ATTILA az Ismeretlen asszony levele 1515-bdl cimii kozleményében
(MNy. 1986: 255-256) az értékes nyelvemlék keletkezési helyére utald nevet (daro =
Daro) nem tudta megnyugtatoan lokalizalni. Szerinte az egykori telepiilés helyét a tor-
téneti foldrajz egyik klasszikus forrasa (Cs. 3: 403) alapjan Tamasitol keletre, esetleg
Regoly vidékén, vagyis Tolna megyében kell keresniink. A Magyar Nyelvben kdzzétett
levelet megtalaljuk kritikai kiadasban a HEGEDUS—PAPP-féle misszilisgylijteményben is
(HEGEDUS—PAPP szerk. 1991: 55-56), ahol a daro helynévhez a kozzétevok a kdvetkezd
(11. szamn) labjegyzetet flizik: ,,Dard vara Tolna megyében Dombovar mellett, a mai Ka-
posszekesd kiilteriiletén (Baranya megye) allott valaha.” (i. m. 55).

A Tolna megyei helynévkotetben (TMFN.) nem talaljuk a Daro ~ Daro és a Daruvar
neveket. Ellenben a baranyai helynévadattarban (BMFN.) Kaposszekeso és Jagonak kozség
nevei kozott €16 dilonévkeént szerepel a Daro vagy Daruvar. Az egykori kis telepiilés, majd
pusztulasa utan csupan promontorium (= sz6l6hegy) helyét a mai Jagonak és Kaposszekeso
hataranak taldlkozasa mentén kell keresniink, és ezekkel a nevekkel lehet lokalizalni: 5/94.
Jagonaki ut, Daroi ut; 5/95. Daro, Daruvari-erds; 9/29. Daruvar, 9/30. Daro [Daru, Daru
uti diilo] (BMFN. 1: 72, 93). Az egykori var Jagonak hataraban all. A hozza tartozo sz616-
hegy viszont mar tavolabb, a mai Kaposszekceso teriiletére esik. Hasonld volt a kapcsolat
Magyaregregy és Marévar, valamint Vékény és Miklosvar kdzott. Azaz: a falutdl tavo-
labbi magaslatra épiilt a var mindkét helyen (BMFN. 1: 31/249., ill. 25/97., 98.). — PESTY
adatkdzléje szerint a jagonaki Daruvar helye: ,,a mohacsi csatavesztés utan a kozségtol
északra es0 Szollohegy, mely az idében Daruvarnak, jelenleg pedig Darovarnak mondatik
torok var volt [= a torok idokben még allt!] és romjai még jelenleg is lathatdk, s igen nagy
magaslaton all kortl ovezve €jszak ¢€s keletrél a Kaposberke altal”. Néhany évtizede a
falai még alltak; alaprajza még ma is kivehetd. A kornyékén sok csontot és vasszerszamot
talaltak. A 19. szazad masodik felében foleg magyarok kezdtek a Szél6hegyre kikoltozni
Jagonakrol. 1930-ban még 108 magyar anyanyelvii lakta; 1971-ben 18 lakosa volt.

A Daro ~ Daruvar helyneviink a kéznévi daru madarnévvel lehet kapcsolatban.
Ebbdl a kdznévbol keletkezhetett a Daro ~ Daru csaladneviink is. Az elsé megkiilon-
boztetd névi (csaladnévi?) adat 1298/1365(?)-bol: Magister Salomon filius Nicolai de
Darow (’Darow-i Miklos fia Salamon mester’ TESz. 1: 596). 1dével az ou diftongus
monoftongizalddasaval jott 1étre a Daro, illetve a (Daru >) Daru névalak. A kozépkori
csaladneveink kozott szintén megtalaljuk a Daro és a Daru neveket (CsnSz. 283, 284).

A Daro ~ Daruvar helyneviinkhdz még mas fontos helytorténeti esemény is kapcso-
l6dik. 1543-ban Daruvarban Werbdczy Imre vendége volt Tinodi Lantos Sebestyén, aki a
magyar—torok csatarozasok friss hirei irant érdeklddott. Ott jegyezhette fel a csata f6hdsétol
(kdzvetlen forrasbol) az 1543. évi kozari csata eseményeit; €s ott irta meg a Werbdczy Imréh-
nek Készon hadaval, kozari mezén viadalja cimi historids énekét (KOLTA szerk. 1958: 250;
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KLANICZAY szerk. 1964: 389; BMFN. 1: 72). A kozari csata szinhelyére utald diiléneveket
lasd Egyhazaskozar nevei kozott: 7/13. Tinodi u.,; 7/104. Nagy Jauka; 7/117. Valssgrub = Wal-
sgrube ’Csatagddor’ (BMFEN. 1: 82, 86). A Jauka név a szh. jauka ’jajgatas’ sz6 atvételével ma-
gyarazhatd. Az 1855-bdl szarmazo kéziratos térkép Valssgrub névadata feltehetéen az 1543.
¢évi csatatér (Walstatt) temet6jére utald helynév (BMFEN. 1: 7/117.). Megemlitem még, hogy a
mai Egyhdzaskozdarnak korabbi neve Rackozar volt. A telepiilés 1680 koriil csaknem teljesen
elnéptelenedett, majd 1696-ban Gjra benépesiilt: rac (szerb) csaladok telepedtek le a faluban.
Tinddi Lantos Sebestyén, a tudositd énekek elsé és legjelentdsebb képviseldje 1505—
1510 kozott sziiletett a Baranya megyei Tindd kdzségben. A torokdulas idején elpusztult falu a
mai Rozsafa (korabban: Biidosfa) hataraban fekhetett. A hely névemlékei: 93/97. Also Tinod,
Also tinodi diilo, Also tinodi lénia. A diillo dombosabb részén harom haz nyomai vehetdk ki.
Az adatk6z16k szerint itt allt egy nagy fazsindelyes haz, ahol Tinodi Lantos Sebestyén lakott.
A nagy haz lampaja este az uton levéknek tajékozodasi pontként szolgalt. A lakohaz 1830
koriil pusztult el. — 93/98. Tinodi, 93/98. Also-felsé Tindd és Tinddi diilé (BMFN. 1: 493).
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PESTI JANOS

TUDOMANYTORTENET

Valojaban ki a szerzdje a Demonstrationak?”

1. Bevezetés. Sajnovics Janos (1733-1785) 1770-es Demonstratioja (Bizonyitas: A
magyar és a lapp nyelv azonos) az altalanos és a magyar nyelvtudomany-torténet valamint
a finnugrisztika alapmunkaja, amely eldszor igazolta tudomanyos eszkdzokkel a magyar
nyelv rokonsagat egy finnugor nyelvvel. Kdzismerten a mii egy csillagaszati expedicid

* K6szdnettel tartozom névtelen lektoromnak a tanulmany elsé véltozatahoz fiizott észrevéte-
leiért és tanacsaiért. K6szondm EDER ZOLTAN és ifj. BARTHA LAJOS segitd megjegyzéseit is.
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keretében sziiletett. Hell Miksat (1720-1792), Maria Terézia udvari csillagaszat VII. Ke-
resztély dan kiraly hivta meg az 1768-as napfogyatkozas megfigyelésére az északi Vardo
szigetére, Hell pedig tanitvanyat, Sajnovicsot vitte magaval. A csillagaszat mellett a szige-
ten €16 lappok nyelvével is foglalkoztak, és ezeknek a megfigyelések alapjan, szotarak és
grammatikak felhasznalasaval sziiletett a magyar és a lapp nyelv azonossagat igazold mii.

A kutatasi eredményeket Sajnovics Koppenhdgaban a dan akadémia harom {ilésén
felolvasta 1770 januarjaban (Sziy 1994: 146), majd ugyanott 1770-ben ki is nyomtattak,
ahogy a cimlapon olvashato: loannis Sajnovics S. J. Ungari Tordasiensis e comitatu Alba-
regalensi Regiac Scientiarum Societatis Hafniensis et Nidrosiensis Socii Demonstratio
Idioma Hungarorum et Lapponum idem esse. Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta
Hafniae mense lanuario anno MDCCLXX. (Sajnovics Janos Fejér varmegyei tordasi ma-
gyarnak, a Koppenhagai és a Trondheimi Tudos Tarsasag Tagjanak bizonyitasa. A magyar
¢és a lapp nyelv azonos. Felolvastatott Koppenhagaban a Dan Kiralyi Tudoés Tarsasagban,
1770 januarjaban.) Egy évvel késobb Nagyszombatban megjelent a masodik, bovitett ki-
adas, amely mar tobbek kozt a Halotti Beszéd elsé kozlését is tartalmazta. A cimlapjan
csak a kiadas helye valtozott, de valdjaban 1771-es, lasd EDER 1996. (A tovabbiakban az
els6 kiadasra 1770-es, a masodikra 1771-es évszammal utalok.)

Akét kiadas terjedelmét illetéen a szamozatlan ajanlas és bevezetés utan az elso kiadas
83 oldalas, a masodik pedig 132. Az 50 oldalnyi kiilonbség azonban csaldka, a valésagos
béviilés ennél joval kevesebb, hiszen az els6 kiadas sokkal siirtibb nyomast. Hangstilyozni
kell, hogy bovitésekrdl van sz6, az elsé kiadas szovegébdl nem tordltek sehol, legfeljebb ki-
csit valtoztattak. A valtoztatasok egy része egyszeriien a bovitések zokkenémentes szovegbe
illesztését szolgalja. Masik résziik viszont fontos szerepet jatszik, ahogy arrol alabb lesz szo.

A bovitések is kétfélék: vagy csak egy-egy sz6 vagy mondat keriil az eredeti szo-
vegbe, vagy terjedelmesebbek, akar 10 oldalt is kitevd betoldasok. (Megjegyzendd, hogy
a betoldasok sokat rontottak az els6 kiadas feszes €s aranyos, klasszikus retorikai szerke-
zetén, amely a szobeli eldadast tiikrozte.)

A két kiadas kozti eltéréseket tartalmilag roviden dsszefoglalta Sajnovics-életrajzaban
HAM SANDOR (1889: 13—14), am azdta az dsszehasonlitas feledésbe meriilt, a kutatasok a
nagyszombati kiadast vették alapul.

Nemrég két torténész, KONTLER LASZLO, illetve a norvég PER PIPPIN ASPAAS fog-
lalkozott a két kiadas kozti eltérésekkel, Hell Miksa korat ¢és tevékenységét kutatva. Ta-
nulmanyaikban (ASPAAS 2011; KONTLER 2012) ramutattak az eltérések egy igen fontos
tipusara és annak feltételezheté magyarazatara. Gondolatmenetiik 1ényege réviden a ko-
vetkezd: a nagyszombati kiadas bovitéseinek egy részét valdjaban Hell irta, ezt ASPAAS
a bécsi levéltarban 6rzott eredeti Hell-levelekkel igazolja, amelyek szo6 szerint eldirjak
Sajnovics szamara a masodik kiadasba betoldando részeket. Ezek a betoldasok mind Hellt
szandékoznak el6térbe helyezni: hangstlyozzak magyar identitasat, nyelvészeti tudasat a
Demonstratio értelmi szerzdjeként, magyar Gstorténeti kutatasait és a tervezett nagy mun-
kajat, az Expeditio Litterariat. Az Expeditio foglalta volna 6ssze Hell északi utjanak nép-
rajzi, nyelvészeti tapasztalatait, illetve a magyarsag 6storténetének megfejtését, ebben az
els6 kotet masodik részének egyik fejezete lett volna a Demonstratio. A munkanak végiil
csak a vazlata maradt fenn: Expeditio Litteraria ad polum arcticum (Tudomanyos expedi-
ci6 az Eszaki-sarkra). Hell ezt a vazlatot az Expeditio Litteraria eléfizetési felhivaséban tette
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koz¢, tobb nyelven is: 1770 szeptemberében latinul egy lipcsei ijsagban, 1771 tavaszan
Bécsben latinul, németiil és franciaul, 1771 juliusaban franciaul egy parizsi Gijsagban. Latin
nyelvi{i kéziratos valtozata feltehetéen 1770 nyararol valo. Kritikai kiadasa angol forditas-
sal: ASPAAS 2011. Magyar forditasban Holovics nyoman ujra kdzzétette Sziy ENIKO (1994).

Mindez azért volt sziikséges, mert a jezsuita rend varhato feloszlatasa miatt Hell
magyarsag torténetének kutatasat. Hellnek azonban tobb nehézséggel is szembe kellett
néznie: bar hungarusnak vallotta magat, de magyar nyelvtudas nélkiil nehézségekbe
iitkozott magyarként elfogadtatnia magat a bécsi udvar magyar ifjai korében. Ok a
lapp rokonitas elméletét is sértének talaltak, ugyanis a magyar rendi értelmiség identita-
saban fontos szerepe volt a szkita eredettudatnak és a magyar nyelv keleti szarmazasanak.
Igy a jezsuita Hellt akar az akkor mar ellenségnek tekintett bécsi udvar iigynokének is
vélhették, aki épp a magyar nyelv és népnek a nemesi tudatban €106, keleti, szkita eredetét
kivanja megkérddjelezni, egylittmiikodve az udvar német és szlav jelentds tisztségviseld-
ivel. Ehhez 0jabb adalékot tehetiink hozza: a Benczur Jozsef altal irt valaszlevelet Kollar
Adamhoz, Maria Terézia konyvtarosahoz a Demonstratio elsé kiadasanak hazai kedvezot-
len visszhangjardl némelyek korében. (Benczur levelét kdzolte SALANKI ISTVAN [MNy.
1964: 250-252], sajnos a Kollar-féle levelet nem ismerjiik.)

ASPAAS a szerzOség kérdését 1j megvilagitasba helyezte. Megallapitasait a bécsi
levéltarban talalt anyagra alapitotta. Azonban az Egyetemi Konyvtarban érzott kéziratos
forrasok (lasd lentebb), elsésorban a Pray-gylijtemény anyaga, ujabb adatokkal szolgalnak.
Megtalalhato benniik a Demonstratio megirasahoz gytijtott cédulaanyag egy része, a mi
fogalmazvanyanak részletei, Hellnek Prayhoz irt levelei, amelyekben a szerzdséggel fog-
lalkozik, vagy éppen sajat nyelvészeti dtleteit indokolja stb.

Ideje tehat egyrészt tételesen dsszevetni a két kiadas eltéréseit, és levonni a beldliik
adodo kovetkeztetéseket, masrészt megvizsgalni Hellnek, Sajnovics féndkének a szerzo-
ségrol késobb tett kijelentéseit.

Az alabbi dolgozatban a bevezetés utan a masodik részben osszevetem a két kiadast,
és megkisérlem csoportositani a bévitéseket. A harmadik részben megvizsgalom, az idok
soran hogyan kovetelte Hell mindinkabb magéénak a nyelvészeti mii szerz6ségét. A negye-
dik részben ennek valoszinliségérdl lesz sz6, mig az 6todik dsszefoglalja az eredményeket.

A két kiadas szovegén kiviil felhasznaltam PRAY GYORGYnek (1723-1801) az Egye-
temi Levéltarban 6rzott kéziratos hagyatékabol (Collectio Prayana) a X VIIL., Miscellanea
kétetet is. Ebben tobb, a Demonstratidhoz kapcsolddd, Hell és Sajnovics irt altal feljegyzés
talalhato, koztiik a Demonstratio kéziratanak részletei ¢s a megirasahoz hasznalt jegyzetek.
A Demonstratio nagyszombati és koppenhagai kiadasa valamint a masodik kiadas magyar
forditasa is (SAINOVICS 1994) is konnyen hozzaférheté az interneten a Google konyvek
kozt. A Collectio Prayana is digitalizalva van és szabadon elérhet6: https://edit.elte.hu/[-]
xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollPray018#drop. A latin szovegek tehat a fenti ci-
meken érhetdek el, itt hely hianyaban a latin nélkiil, sajat forditasomban hivatkozom rajuk.

2. A két kiadas kiilonbségei.! A bévitések tipusai. A bévitések harom tipusba so-
rolhatok:

'Akétkiadaseltéréseirblrészletestablazattalalhatd akovetkez6 cimen: http://www.academia.[-]
edu/12134145/Mivel b%C5%91v%C3%BCIlt_Sajnovics Demonstrati%C3%B3j%C3%Alnak [-]
m%C3%Alsodik kiad%C3%Alsa %C3%A9s mi%C3%A9rt (2016. 05. 10.)


https://edit.elte.hu/xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollPray018#drop
https://edit.elte.hu/xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollPray018#drop
http://www.academia.edu/12134145/Mivel_b%C5%91v%C3%BClt_Sajnovics_Demonstrati%C3%B3j%C3%A1nak_m%C3%A1sodik_kiad%C3%A1sa_%C3%A9s_mi%C3%A9rt
http://www.academia.edu/12134145/Mivel_b%C5%91v%C3%BClt_Sajnovics_Demonstrati%C3%B3j%C3%A1nak_m%C3%A1sodik_kiad%C3%A1sa_%C3%A9s_mi%C3%A9rt
http://www.academia.edu/12134145/Mivel_b%C5%91v%C3%BClt_Sajnovics_Demonstrati%C3%B3j%C3%A1nak_m%C3%A1sodik_kiad%C3%A1sa_%C3%A9s_mi%C3%A9rt
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2.1. Nyelvészeti bovitések. Az egyetlen tényleges nyelvészeti ujdonsag a magyar—
lapp nyelvrokonsag beagyazasa a kinai dsnyelv keretébe, errdl alabb lesz sz6.

A tobbi nyelvészeti jellegli bovités a megkezdett kutatas folytatasat jelenti: tijabb
elemzések, példak, illusztralo betétek. Ilyen: 1. A Halotti Beszéd kozlése, latin forditasa,
modernizalt valtozata, szdmagyarazata és elemzése — egyben a magyar nyelvemlék-filo-
logia alapvetése is (1771: 3—8); 2. A magyar helyesiras bevezetésének terve a lapp kony-
vekbe, igy a Leem-szétarba is (1771: 33—37, 39); 3. A magyar nyelvjarasok gytijtésének
terve a lapp nyelvjarasokkal valo dsszevetés céljabol (1771: 55—56); 4. A lapp és a magyar
rokonsagnevek egyeztetése, a lapp szokincs szerkezetének elemzése (1771: 79, 80—83); 5.
Harom lapp t6sz6bol szarmazd szécsalad bemutatdsa (1771:107—109).

2.2. A magyar-lapp nyelvrokonsag elfogadtatasa. Ennek egyik eszkoze a szak-
irodalmi hivatkozasok ¢s az elméletet tamogatd neves személyek felsorolasa: 1. kiilfoldi
szaktekintélyek, mint SCHEFFER, BUSCHING (1771: 20), KIRCHER, BAYER (1771: 47); 2. a
renden beliil az elméletet tamogatd tudosok: KAPRINAT ISTVAN (1771: 128), OROSZ LASZLO
(1171: 50), FALUDI (1771: 5, 45, 80), PRAY (1771: 4, 129) — 6k mind ugy jelennek meg, mint
akik tevékenyen ¢€s lelkesen tdmogatjak Sajnovicsék munkdjat, kozremitkodnek és hasz-
nositjak eredményeiket; 3. A csdszarnd, Maria Terézia, aki ,,igen megtisztelonek nevezte
ezt a dolgot Magyarorszagra nézve, és megbizta a magyar szerzoket, hogy szorgalma-
san kutassak ki mindazt, ami akar nyelvbéli, akar eredetbeli rokonsagunkra vonatkozik”
(1771: 127); 4. A masik eszkoz a lapp nép és nyelv dicsérete, az ellenszenv csokkentése
céljabol: a) A lappok vitézségének emlegetése, ami a cimeriikben is megjelenik (119—129),
jeles karu nép. (Az atalakitasok gondossagara jellemz6, hogy az elsé kiadasban még j nél-
kiili Carelia, Carelii formakat a masodik kiadasban mindenhol gondosan az etimologianak
megfeleld Carjelia, Carjelii, sot Karjelia formara javitottak.) Leem pozitiv véleménye a
lappokrdl. b) A lapp nyelv dicsérete: a szokines arnyaltsaga (1771: 82—83), a képzési lehe-
tdségek gazdagsaga (1771:107—109), a lapp nyelv mint a magyar nyelv eredeti szavainak
megodrzoje, gazdagitasanak lehetséges forrasa. Ez abba a vonalba illett, amely mar az elsé
kiadasban megjelent: ha a magyar nyelv valami sorscsapas folytan Magyarorszagon kihalna,
fennmarad a lappoknal, ami célzas lehetett HERDER akkor mar ismert joslatara (EDER 1996).

2.3. Hell és a tervezett Expeditio Litteraria elétérbe allitasa. Hell mint magyar és
mint a kutatas kigondoldja ¢€s iranyitdja jelenik meg szdmos helyen az 1j valtozatban. N¢é-
hany példa Hell megjelenitésének modositasara: 1. Hell magyar voltanak kiemelése. Az elsd
kiadasban: ,,Igy hat magyar jarhatott a lappok kozott”, a masodikban: ,,igy hat magyarok jar-
hattak a lapok kozott”. 2. Hell a koncepcio kigondoldja. Hell az els6 kiadasban Sajnovicsot
még csak utitarsul valasztotta, a masodikban egy eldre eltervezett nyelvészeti kutatashoz:
,,hogy tarsa legyek a munkaban, f6képp, ami a lapp nyelv vizsgalatat illeti” (1171: 2), ,,pro-
bara lehetett tenni T. Hell atya feltételezését ... amelyet gyakorta emlitett nekem az titon”. 3.
Hell siirgeti a vizsgalat megkezdését, Sajnovicsot batoritja: ,.elcsiiggedtem és ... T. Hell atya
ismétlodo kérdéseire azt feleltem, nem latok hasonlosagot™ (1771: 19). 4. Hell maga kérdez
ki egy halészt: az els6 kiadas csak annyit mond, hogy Daas misszionarius elimadkoztatja egy
halésszal a lapp miatyankot, Hellrél nem esik sz6. A masodik kiadasban belép a jelenetbe
Hell is, és atveszi a kezdeményezést: ,, T. Hell atya [a missszionariusnak] sok kérdést tett fel a
lappokrdl, és hosszas beszélgetést folytatott a misszionariussal nyelviikrél, szokasaikrol stb.
Ekozben véletlentil betért épp a hazba egy karjeliai ember is, és T. Hell atya kérésére a misz-
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szionarius elimadkoztatta vele a Miatyankot.” 5. Hell személyesen mutatja meg Sajnovics-
nak a széhasonlitas modjat. Az els6 kiadasban Hell csak siirgeti Sajnovicsot, a masodikban:
,»szabad oraiban maga is mellém {ilt, velem egyiitt forgatta a [Leem-féle] Nomenclatort, ke-
reste a szavakat, értelmezte ket (1771: 23). A vizsgalatot Sajnovics az elsé kiadasban maga
végzi: ,,a Nomenclator a lapp szavak jelentését a szamomra ismeretlen dan nyelven adta
meg”, ,,végre eldonthettem”, ,,[ha a szo6t] kicsit elvaltoztattam™ stb. A masodikban mindez
tobbes szamba keriil: ,,végre eldonthettiik” stb. 6. Hell személyesen iranyitja a gyQjtést. Az
els6 kiadasban Sajnovics egyediil gylijti az anyagot: ,,Ekkor, hogy T. Hell atya kivansaganak
eleget tegyek ... tolmacs utjan ...a lappoktol kiilonb6z6 dolgok neveit kérdezgettem” (1770:
16). A masodikban Hell allitja 6ssze a kérdéseket, és maga is jelen van: ,,az 6 jelenlétében,
tolmacs utjan... kérdezgettem. Ezeknek a jegyzékét T. Hell atya allitotta 6ssze ...” (1771:
24). 7. Hell az, aki javasolja a magyar helyesiras bevezetését a lapp konyvekbe (1771. 33). 8.
Végiil Hell volt, aki a megirast siirgette: Az els6 kiadasban: ,,Szamos tudds ember buzdita-
sara efféle mivet kivantam irni”, a masodikban nyomatékosan szerepel Hell is: ,, T. Hell atya
kezdeményezésére és szamos tudos ember buzditasara efféle miivet kivantam irni”.

HELL tervezett Expeditio Litteraridjat mar az elsd kiadas is megemliti, de az 0j ki-
adas sokkal tobbszor, és az Expeditidban tervezett témakat is részletezi: a kinai eredet kér-
dése (1771: 51), a karjeliai 6shaza (1771: 120), a lapp nép leirasa (1771: 126), ANONYMUS
munkéjanak kiadasa (1771: 130). Kiilonosen arulkoddé megfogalmazast talalunk az 55.
oldalon: ,, T. Hell atya ¢ munkacskamat [ti. a Demonstratiot] teljes joindulattal és akarha
sajatjat kezeli (prope ut suum complectatur) és az Expeditio Litteraria cimii konyvében
harmadszor is kiadatja majd”. Az elsé pillantasra udvarias szoviragot (akdrha sajatjat)
azonban Hell teljesen komolyan gondolta, mint latni fogjuk.

3. Hogyan médositotta Hell a maga szerepét a Demonstratio létrejottében? Lattuk,
hogy a masodik kiadasba Hell mar bdségesen beiratta sajat magat és a tervezett Expeditio
Litterariat, és alaposan atrajzolta a magar6l mutatott képet az elsé kiadashoz képest.

Az Expeditio Litteraria el6fizetési felhivasanak modosuléasa szintén arulkodd. ASPAAS
(2012: 124) ramutat, hogy 1770 nyaran az Expeditio vazlatanak kéziratos fogalmazvanya-
ban Hell még az adott fejezet szerzoként szerepeltette Sajnovicsot, de 1770 szeptemberében,
a vazlat els6é nyomtatott kiadasaban mar tordlte a nevét, és a késébbi felhivasokban (lasd
4. labjegyzet) sem szerepeltette.

A Demonstratio szerzségének kérdésében aztan Hell még tovabb ment. Egy Pray-
hoz intézett, Bécsben irt, de datalatlan kéziratos feljegyzésében (EL. Coll. Pray. XVIII.
24.) teljesen j megvilagitasba helyezte Sajnovics szerepét. (E dokumentumbdl korabban
idézett A. JASzO 1983.) Ez a feljegyzés PRAY Dissertationes historico-criticae in annale-
séhez fliz megjegyzéseket. PRAY korabban az Annales cimii torténeti munkajaban (1761)
DEGUIGNES francia torténész nyoman a kinaira visszamend magyar—hun rokonsagot fel-
tételezett. A Demonstratio megjelenése utan nézetét egyszertien ugy modositotta, hogy
finneket, avarokat, hunokat ¢s magyarokat k6zos eredetlinek vélte, a kinaibol eredeztetve.
A Dissertationes els6 oldalan Pray azt irja, hogy nézetének megvaltozasaban Hellnek és az
uti és munkatarsul valasztott Sajnovicsnak volt donté szerepe, valamint annak, hogy a két-
szer is kiadott Demonstratioban Sajnovics kétségen kiviil bebizonyitotta a magyar ¢s a lapp

s

megemliti, jelezve, hogy nem minden részletkérdésben fognak egyetérteni.
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Erre a részre irta valaszul Hell a feljegyzést. Erdekes megfigyelni, hogy a Hell altal
sz6 szerint idézett és kifogasolt részek nem egyeznek pontosan a Dissertationes nyomta-
tott kiadasaban (1774, valtozatlan szoveggel 1775) talalhaté megfogalmazasokkal, és az
oldalszamok is eltérnek. Feltehetéen Pray munkajanak korabbi (kéziratos?) valtozatara
reagalt, és Pray a végleges szovegben mar részben teret adott Hell kifogasainak.

A Dissertationes megirasarol Hellék a Demonstratio els6 kiadasa utan, de a masodik
el6tt szerezhettek tudomast: az elsében ugyanis ez all: ,,hogy atvett-e valamit allitasaikbol
Pray Gyorgy atya, az Annales Ungariae kivalo szerzdje, most még nem tudom megmon-
dani” (1770: 82). A masodik kiadasban mar ez all: ,,... hogy atvett-¢ valamit allitasaikbol
Pray Gyorgy atya, az Annales Ungariae kivalo szerzdje? Mindezt maga mutatja majd meg a
mivelt vilagnak kivaldoan megirt és hamarosan megjelend Dissertationesében (1771: 129).

Hell feljegyzésének célja tisztazni Sajnovics szerepét €s a Demonstratio valodi szer-
z6ségét. Leszogezi, hogy Pray téves allitasaval szemben az 1768-as csillagaszati expe-
diciora a dan kiraly felkérése csakis személyesen Hellnek szolt (mihi soli privatisssime),
Sajnovicsot viszont mar Hell maga valasztotta ki segédiil és utitarsul (in laborum amanuen-
sem et itineris socium). (Hell itt azt sérelmezi, hogy Pray mar 1768-ban, egy BENEDETTO
CETTO-értekezésre irt valaszaban azt allitotta, hogy Sajnovicsot is a dan kiraly hivta meg.)

A Demonstratio szerzdségérol pedig Hell azt allitja, hogy a koncepcid, a modszer, a
kivitelezés és az eredmények mind csakis hozza tartoznak, Sajnovics részfeladatokat oldott
csak meg, azt is vonakodva, hiszen az egész elképzelésben kételkedett: ,,Semmi sem illeti
mindezekbdl Sajnovics atyat, semmi nem az 6vé az Expeditioban felvallalt munkakbol, leg-
feljebb annyi, hogy az én iranyitasommal, az én elképzelésem szerint segédkezett nekem né-
mely dologban, tehat mindenféle felfedezés, eredmény, kutatas az enyém, és teljesen hozzam
tartozik, és maga a magyar ¢és a lapp nyelv azonos voltarol sz6l6 Demonstratio is, ami rend-
szerét, bizonyitékait, elrendezését illeti, teljesen az én elképzelésem szerint €s iranyitasom
alatt irodott, sot, ha én személyesen nem segitettem volna, Magyarorszag ma sem ismerné
ezt a nyelvi azonossagot, Sajnovics ugyanis a maga akaratabol sosem csinalta volna meg ezt
a munkat, véleményemmel mindig szemben allt, nekem magamnak kellett a munkat elkez-
denem, és latta, mennyire rosszul esik nekem a velem és a munkaval szembeni ellenkezése .”

A Demonstratio els6, koppenhagai kiadasabol szerinte ez azért nem dertilhetett ki,
mert Hell maga nem akarta, joéindulatuan tdmogatva Sajnovicsot, és atengedve neki a
nyelvészeti felfedezés dicsGségét: ,,... ez pedig azért nem volt még vilagos a koppenhagai
kiadasbodl, mert magam nem engedtem, azért, hogy az 6 megbecsiilését, amig Koppenha-
gaban tartdozkodtunk, a lehetd legjobban elémozditsam, és 6t masok el6tt ne segédként
vagy tanitvanyként, hanem kedves tarsamként kezeljék, és ezért intéztem el, hogy az én
felvételem utan 6t is tagjava valassza mind a nidrosiai, mind a koppenhagai akadémia; s
neki is el kell ismernie, hogy ezt egyediil nekem kdszonheti.”

Hell Praynak megirja azt is, hogy késobb meggondolta magat, és ki akarta dombo-
ritani a sajat szerepét, ezért a masodik kiadas bdvitéseiben mar szerepeltette magat és a
tervezett munkat, a megjelenendé Expeditio Litterariaban (aminek az elsé fejezete lesz a
Demonstratio) pedig mar nem is fogja szerzéként feltiintetni Sajnovicsot. (Lattuk, ez mar
az eldfizetési felhivasokban igy volt.) Addig is, amig az Expeditio megjelenik, a ra valod
utalasokban is ezt a képet kell kdzvetiteni. Ezért Praynak modositania kell a munkajan, és
a Demonstratiorél szolva Sajnovicsot torolni kell: ,,Ezért tehat mindazt, ami az 1. és a 2.
oldalon tobbes szamban all, el kell valasztani, és vagy kizarolag az én személyemhez kell
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kdtni, vagy tordlni, Sajnovics atyardl pedig ugy kell beszélni, hogy a publikum megértse
(amint az én Expeditio Litteraridmban is olvasni fogja), hogy nem a dan kiraly, hanem én
valasztottam a sajat akaratombdl tarsnak, €s a munkabol is csak annyit végzett, amennyit
¢én jonak lattam rabizni, azt is az én elképzelésem szerint és iranyitasom alatt.”

Ennck a kérésnek PRAY részben tett eleget. A nyomtatott kiadasban ugyanis mar
ilyen megfogalmazasok olvashatok: ,Hell, akit VII. Keresztély dan kiraly hivatott...
Sajnovicsot munka- és utitarsul valasztotta”, igaz, itt a nyelvészetrdl nem esik szo, és
a kovetkez6 sorok is egyediil Sajnovicsnak tulajdonitjak a szerzdséget. ,,Sajnovicsunk
Demonstratidja a magyar ¢és a lapp nyelv 0sszecsengését ... bizonyitotta” (1774: 2).

Hell tehat egyértelmiien arra torekedett, hogy kisajatitsa a Demonstratiot. Az idok soran
egyre inkabb sajat személyét allitotta elétérbe, fokozatosan eljutva a koppenhagai kiadasban
megjelenitett mentor szerepétdl odaig, hogy az Expeditio Litteraridban hallgatolagosan, a
Prayhoz irt feljegyzésben pedig expliciten kizarolagos szerzéséget tulajdonitson maganak.

Hellt illetéen a kérdés inkabb ez: ha ilyen fontosnak tartotta a szerz6ség kérdését,
ha mar 1770 szeptemberében lechagyta SAINOVICS nevét a tudds vilag elé tart Expeditio-
tervezetbdl, akkor miért nem tiintette fel magat (legalabb tars)szerzéként 1771 aprilisaban
a masodik kiadas cimlapjan, miért elégedett meg a szovegben elhelyezett utalasokkal? ?
A neki alarendelt Sajnovics, aki amugy is csillagaszati és nem nyelvészeti vagy torténészi
karriert remélt, bizonyara nem tiltakozott volna.

SAINOVICS egyébként a maga részérdl naploja tanisaga szerint a munkat sajatjanak
tartotta, sajatjaként emlegeti: ,,disszertaciom felolvasasarol” (1770. 01. 19., 01. 26., 02.09.)
ir, majd ,,Demonstratio cim{i konyvem bekdtott példanyairdl” (1770. 04. 03.), és a Demon-
stratio masodik kiadasabol ugy tiinik, még akkor sem érzékelte Hell szandékat a teljes
kisajatitasra, hiszen Gigy fogalmaz, hogy ,,T. Hell atya e munkacskamat az Expeditio Lit-
teraria ciml kdnyvében harmadszor is kiadatja majd”. (A szandék meg is volt, csak épp
Hell a maga neve alatt tervezte e kiadast.)

4. A szerzoség kérdése. A Demonstratio bévitéseinek és HELL megnyilatkozasainak
ismeretében felmeriil a kérdés: kit kell valojaban a mii szerzdjének tartanunk? A valasz
attol fiigg, mit értiink szerzéségen.

Hell azon allitasat, hogy a nyelvhasonlitas modszertanat 6 irta volna el Sajnovicsnak,
vagy személyesen miikodott volna kdzre a grammatikai vagy szohasonlitisokban, batran
elvethetjiik. E10sz0r is ehhez valdszintileg nem tudott volna eléggé magyarul. Masodszor
ismeriink néhany olyan esetet, amikor maga bocsatkozott nyelvészkedésbe. Ilyenek a mai
szemmel teljesen komolytalan kinai szohasonlitasok, vagy amikor egy késobbi, Prayhoz
cimzett irasaban az ANONYMUSnal talalt Dentu-magiar szot Ddam-vad-magyar-ként ma-
gyarazta (Coll. Pray. X VIIL. 23.).

Harmadszor, Hell a nyelvhasonlitasrol vallott elméletét és modszertanat tételesen is
Osszefoglalta egy Praynak irt feljegyzésében, ahol a Kar-jelia sz6 etimologiajat fejtegette
(Coll. Pray. XVIIIL. 25.). (A cimernek, a hozza tartoz6 verseknek és Hell feljegyzésének rész-
letes elemzésérdl mas alkalommal.) Ebbdl biztosan megallapithato, hogy HELL nyelvészeti
szemlélete éles ellentétben all mindazzal, amit a Demonstrationak a korabeli szakirodal-
mat Gsszefoglalo elvi része tiikroz az elsé fejezetekben, HELLnél nyoma sincs a szabalyos
hangmegfelelés gondolatinak vagy a grammatikai hasonlitasoknak. Mddszertana pedig

2 A szempontra SziJ ENIKO hivta fel a figyelmemet, kdszonom neki.
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matematikusi szemléletii, szigorti definiciokat, vagy-vagylagos szemléletet, kivételmen-
tességet, linearitast kovetel, feltlind rugalmatlansagot és érzéketlenséget mutatva a nyelvi
valtozatok €s valtozas irant. A kérdés tovabbi kutatasahoz érdemes lenne Hell nyelvészeti
munkdassagaval részletesen foglalkozni és mai szempontbol értékelni.

Anyelvészeti kidolgozas, a lapp—magyar nyelvrokonsag otletének a tudomanyos iga-
zolasa tehat Sajnovics érdeme. A konkrét szohasonlitasokat is 6 végezte, a Demonstratio
szojegyzékében van nyoma annak, hogy ezt Sajnovics allitotta 6ssze. Példaul a masodik
kiadasban egy labjegyzetben ez all: ,,Vajon az Utza (platea) szlav eredetii? én, mivel nem
ismerem e nyelvet, nem tudom.” Ezt a megjegyzést nyilvan nem Hell tette, aki a kollé-
giumi anyakonyv bejegyzése szerint mar trencsényi novicius koraban tudott szlovakul.

A lapp—magyar nyelvrokonitas munkajat tehat Sajnovics végezte, Hell pedig a tere-
pen ¢és konyvek segitségével végzendo feladatot adta neki. Kérdés, hogy a feladat Gtlete
kit6l szarmazott. Az biztos, hogy finnugor nyelvek és a magyar nyelv kdzti rokonsag le-
hetdsége mar korabban is felmeriilt (6sszefoglaléan: BERECZKI 2003), Hell maga is utal
egyik levelében (ASPAAS 2012: 120) arra, hogy a kutatast masok javasoltak neki.

5. Osszefoglalas. A vardéi csillagaszati expedicio kapcsan sziiletett nyelvészeti mun-
kanak, a magyar és a lapp nyelv rokonsagat el6szor igazolé miinek, a SAINOVICS JANOS
jezsuita szerzetes neve alatt megjelent Demonstrationak a masodik kiadasa (1771) szamos
ponton eltér az els6tdl. E bovitések érdekesen tikkrozik a korszellemet €s Sajnovics rendbéli
felettesének, HELL MIKSA udvari csillagasznak a magyar 6storténet kutatasara iranyuld
terveit. A bovitések harom tipusba sorolhatok: a nyelvészeti vizsgalatok folytatasa (benne
a Hell-féle kinai rokonitas), érvek az elmélet elfogadtatasa mellett, Hell szerepének nyo-
matékositasa. A késébbickben HELL az nyomtatott tervezetében mar teljesen sajatjaként
tiintette fel a munkat, illetve a Praynak irt maganlevelekben expliciten maganak kovetelte
a dicsbséget, Sajnovicsot részfeladatok onalldtlan végrehajtojanak nevezve. Joggal tehet-
te-¢? Aligha. Az adatok Sajnovics tényleges munkajat mutatjak, és ha Hell etimologizalt is
olykor, ezek az elemzések igen messze allnak a Demonstratio egészének nyelvészeti szem-
1életétd] és szinvonalatol. Igy az eddigi szakirodalommal egyetértve a nyelvészeti terep-
munka és a lapp—magyar nyelvhasonlitas szorgalmazasat Hellnek, de az elvi és gyakorlati
igazolast, a tudomanyos bizonyitas érdemét Sajnovicsnak lehet tulajdonitani.

Kulesszok: Demonstratio, Hell Miksa, Sajnovics Janos.
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Who was the real author of Demonstration?

The second edition (1771) of Demonstration (Joannis Sajnovics, Demonstratio. Idioma un-
garorum et lapponum idem esse) is different from the first edition, published a year earlier, in sev-
eral respects. The additions are an intriguing reflection of the spirit of the age and of the plans
of Sajnovics’ boss, Miksa Hell. They can be sorted into three types: quantitative enlargement of
the explorations under way; arguments to support the acceptability of the theory; and emphasis on
Hell’s role. Later on, Hell claimed full authorship, and identified Sajnovics as a non-independent
contributor with limited tasks. Was he entitled to do so? Hardly. Hell as a linguist was insignificant,
his declarations were far removed from the linguistic views of Demonstration, and other data also
point towards Sajnovics’ actual authorship. In sum, our contention is that it was Hell who insisted on
carrying out linguistic fieldwork in order to confirm the idea of the affinity of Hungarian with Lapp,
an idea that had been around for some time then — but the proofs, both theoretical and empirical (the
aspects that proved to be subsistent in the long run) can be attributed to Sajnovics.

Keywords: Demonstratio, Janos Sajnovics, Miksa Hell.
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Szivderito utazas a 17. szazad végi beszélgetések vilagaba

(Warmer Kristof tiznyelvii Gazophylacium-ardl)

Rovid ismertetom targya WARMER KRISTOF 1691-ben Kassan megjelent, az akkori ba-
rokkos izlésnek megfelelden hosszu cimii miive, a Gazophylacium Decem Lingvarum Euro-
pacarum apertum, In Quo non solum Pronunciationes, Declinationes & Conjugationes sed
etiam diversi Dialogi in Sermone Germanico, Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico, La-
tino, Gallico, Hispanico, Italico & Vngarico reperiuntur... (ugyanez németiil is megismétlodik
némi kiegészitésekkel). A tovabbiakban a *kincstar’ jelentésti Gazophylacium szdval emlitem.

1. dbra
A Gazophylacium cimlapja
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A szerzor6l, WARMER KRISTOFrol SZINNYEItO] nyert adatok alapjan azt tudhatjuk,
hogy evangélikus vallasu volt (apja lelkészként tevékenykedett), 1644-ben latta meg a
napvilagot Bulkolukan, Sziléziaban. Tanult Boroszloban és Lipcsében, majd Tokésen lett
lelkész. 1691 koriil a kassai evangélikus kozség fédiakonusava avatta. 1693-ban halha-
tott meg (SZINNYEI 1914: 1433). Kora tobbnyelvii, tobb kultiraban jartas, a klasszikus
nyelvek mellett szamos ¢é16 nyelvet beszéld egyhazi embere volt: bizonyara német volt
az anyanyelve, a magyar mellett tudhatott szlovakul, csehiil (lasd boroszldi iskolaévek),
iskolazottsagabol addédoan pedig birta a franciat, angolt.

A cim latin valtozata szerint tiz eurdpai nyelv kiejtését, ragozasait ¢és kiilonféle dia-
logusokat tartalmazd munkat a magyar mint idegen nyelv oktatas torténete szamon tartja.
Jelen irasommal célom az, hogy — bepillantast nyujtva a konyvben megelevened6 17. szazad
végi vilagba — felhivjam a torténeti pragmatika és a kultartérténet miiveldinek a figyelmét az
altala képviselt mifajban rejlé mind ez idaig kiaknazatlan lehetéségekre.

SzABO DENES a magyarnyelvkonyv-irasunk kezdeteirdl szol6 tanulmanyaban nagy
jelentdséget tulajdonit a megjelenésének ,,Megsziiletik nalunk is a tankdnyvirodalom egyik
vilagszerte elterjedt fontos konyvtipusa, a nyelvkdny v, régebbi nyelvén »nyelvmes-
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ter«, Sprachmeister” (SZABO 1980: 708, 1991: 629). A Gazophylaciumot a nyelvoktatas
tananyagainak torténeti folyamataba belehelyez6 cikkem (SziLl 2014) megirasanak inditéka
tobbek kozott az elobbi idézettdl eredeztethetd félreértések eloszlatasa volt. Egyrészt amellett
érvelek, hogy klasszikus értelemben vett nyelvkonyv-nek (grammatika + szovegek + gya-
korlatok) még korai lenne nevezni, hiszen tartalmaban nem felel meg a mifaj kovetelmé-
nyeinek. Sprachmeister szoval pedig azért nem illethetjiikk, mert az még a 17. szazadban
valdszintsithetéen el sem fordult. MARTON JOZSEF 1803-as Magyar—német és Német—
magyar lexiconjaban (Bécs) szerepel ugyan, de az értelmezése azt sejteti, hogy abban az
idében sem pontosan a mai jelentésében hasznaltak: 6 a megfeleldjének a ’nyelvtanito,
nyelvmester’ (i. m. 495) szavakat adja meg. A pontossag kedvéért hozza kell tennem, hogy
a Grammatik sz6 magyar forditasai kozott talalunk olyat, ami valamelyest rokonithato a
Sprachmeister-rel: az 1. jelentésénél a nyelvtudomany, grammatika, nyelvmesterség sza-
vakat talaljuk, a 2.-nal pedig a nyelvtudomanykényv-et (i. m. 822). Ez olvasatomban a két
fogalom (a nyelvtanitas és a nyelv grammatikajanak leirasa) kozeliségét jelzi az adott kor-
ban. Nem kisebbitve WARMER jelent6ségét, korabbi dolgozatomban azt is egyértelmiivé
tettem, hogy a Gazophylacium al6. szazad 6ta 1étez6 beszélgetésgylijtemények fontos, de
a magyar nyelvet nem el6szor szerepeltetd darabja. Jelen tudasunk szerint a tananyagtipus
6se HEYDEN SEBALD niirnbergi iskolamester Colloquiorum Puerilium Formulae... cimi,
1524-25 tajan megjelent, latin—német nyelvii munkaja volt, amit (a cimben foglaltaknak
megfelelden) gyermekeknek irt. Hogy a latin formakat kdnnyebben megjegyezhessék, a
tanulok anyanyelvére, németre is leforditotta a két diak (Balthasar és Andreas) dialogusait.
A pedagdgiai indittatasi gondolat népszerliségét bizonyitja, hogy hamarosan szamos val-
tozata latott napvilagot, sokszor egy kotetbe siritve a kiilonféle nemzeti nyelveket: latin—
cseh—német, Leutschoviae (Ldcse,1635); latin—cseh—német (Leutschoviae, 1655). Kiadasai
évszazadokat is ativeltek, és aldasaban a magyar nebulok is részesiiltek, miképpen az a ma-
gyar nyelvet is parba allité valtozatokbol nyomon kdvethetd: latin—német—lengyel-magyar
(Krakko, 1527) ; latin—német—lengyel-magyar (Krakko, 1531); latin—-magyar, Debrecen
(1591); latin-magyar, Debrecen (1596); latin-magyar—német (Niirnberg, 1638); latin—né-
met-magyar Leutschoviae (1653). A felsorolas tényei sokatmondoak: eldszor is cafoljak a
mult lassusagarol, nehézkességérdl alkotott nézetiinket: az 1527-es krakkai kiadas példaul
mindossze két évvel kdveti az eredetit! Ami kiilon érdekesség: a magyar rész értelmezdje
nem mas volt, mint az akkoriban Krakkoban tanulé Sylvester Janos (MELICH 1912). A re-
formatus felvidéki, debreceni kiadasok sem véletlenek. Ezeket a tobbnyelvii konyveket a
magyarul tanul6 felnéttek is forgathattak, mivel a 16. szazadban és a 17. szazad elején a jol
megirt tudomanyos nyelvtanokon kiviil mas nem allt a rendelkezésiikre.

WARMER KRISTOF szoban forgd beszélgetésgylijteménye tehat az 6 szamukra je-
lenthetett segitséget a 17. szazad végétdl, ami egyértelmiien kivilaglik a hosszu latin cim
német valtozatabol. Hogy ebben és nem a latin nyelviiben nevezi meg célk6zonségét, a
kereskeddket, mas foglalkozasok miiveldit, a tanuléifjiisagot, beszédes jelzés: nem a la-
tinorak virtualis dialdgusaihoz kivant anyagot szolgaltatni, hanem a mindennapi élet hely-
zeteihez. (A tanuloifjusag kifejezés szerintem csak megszokasbol keriilt a felsorolasba,
a témai alapjan ugyanis inkabb felnétteknek szo6l.) No de milyen anyanyelvii felndttek-
nek allitott 6ssze tananyagot? Elsédlegesen a nem magyarul tanuloknak, ami az olvaso-
hoz intézett E16ljard beszédbdl is vilagosan kitiinik: ,,Kegyes olvaso ez kdonyvecske igen
hasznos olvasasra, irasra, és szollasra: Németiil, Lengyeliil, Belgaul, Angliaiul, Deakul,
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Francziaul, Spanyolul, Olaszul és Magyaral” (i. m. 5). (A belga a hollandot jelenti.) Ez
természetesen nem zarja ki, hogy magyarul tanuldé hungarusok is forgathattak, hisz a tiz
nyelv egyike a magyar volt, de a tetszetds ,,els6 magyar nyelvkdnyv” meghatarozast el kell
vetniink. WARMER elképzelése szerint a latin és a hasznald anyanyelve nyujtott segitséget a
tobbi megtanulasahoz, ami rokonitja a Colloquiorummal — de ming kiilonbség! — a célnyelv
mar nem a latin volt, hanem a tiz nyelv valamelyike vagy akar t6bb is koziiliik. A szovegek
elolvasasa utan azt valdsziniisitem, hogy a szerzd a francia nyelvet részesitette elényben
(erre szamos utalast talalunk a dialogusokban). Az iddszak tankonyvirasi modszereit is-
merve azt kell feltételezniink, hogy mindenképpen volt el6képe, mintaja, amit szorosan
kovetett. Akkoriban évtizedeken at bevalt anyagokat masoltak, ujitgattak nagy kortiltekin-
téssel, amit tehettek, hiszen a szerzdi jog a gyakorlatban nem létezett. Egészen biztosan
alaposan ismerte (akar 6 maga is tanulhatott bel6le) a mar emlitett Colloquiorum Pueri-
lium Formulae-t, de kdzvetlen el6zményeit az idészak franciakonyveiben kell keresniink.
SzABO DENES idézett cikkében ugyancsak jelzi, hogy ,.kiilf6ldi minta” alapjan késziilt, de
hibasan egy fél évszazaddal késébbi hasonlo konyvvel, az 1749-es Recueil de dialogues
royals...-lal hozza kapcsolatba, amit magyarul LISZKAT MIKLOS allitott dssze.

De iissiik fel e bajos, rendeltetésének megfelelden kis formatumu (zsebbe valo) kony-
vecskét, amely joggal keltheti fel a miivelodésiink torténetével, de a nyelv torténetével
pragmatikai, szocioldgiai aspektusbol foglalkozo szakemberek figyelmét. Lapozgathatjuk
persze csupan onmagunk gyonyoriiségére, mert igy is érdekfeszit, néha mulatsagos id6-
utazasban lehet résziink.

2. dbra
A Gazophylacium
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Kultartorténeti szempontbol azért bir értékkel, mert a valdszintisithetden francia ere-
detijének betudhatéan mindenben 4j életmintakat kdzvetit a hasznalojanak: tanulsagos
lenne megvizsgalni, mennyire felel meg az altala mutatott kép az iddszak sziikebb varosi
polgari rétegének vagy akar a nemességnek az életével Magyarorszagon. Ne feledjiik, a
17. szazadot (féként az elsd felét) a megkésett polgarosodas, a varosiasodas megrekedé-
sével szokas jellemezni gazdasagi-kulturalis szempontbdl. A Gazophylacium megjelenése
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idején viszont a torok mar tobb mint tiz éve kilizetett az orszagbol, az élet lassan megin-
dult az altaluk uralt teriileteken is, a kulturalis ¢let szinesebbé valt, a f6- és kozépnemesi
udvarokban megélénkiilt a tarsasagi élet (gondoljunk a familiarisok, a hazitanitok, a gyon-
tatd papok tevékenységére az udvarhazakban). A fizikai veszélyeztetettség csokkenése
altalaban is mobilabba tette az embereket, kiilhoni kereskeddk jelentek meg az utakon,
varosokban, s6t a hosszabb-rovidebb utazasok a magyar nemesség korében is gyakoribba
valhattak. A Gazophylacium ennek az életmodnak kiteljesedett valtozatat tarja az olvasdja
elé, egy olyan vilagot, amelynek gyokerei, legfobb tanitasai (a keresztény erények, a csa-
lad szeretete, az azon beliili viszonyok tisztelete) azonosak a magyar olvasééival, de ame-
lyet mar nem a feudalis kotottségek uralnak. A szereplok, akikkel megismerkedhetiink, ,,a
harmadik rend tagjai”, 6ntudatos, szorgalmas, a vilag dolgai irant érdekl6dé kereskedok,
ratermett fogadosok, akik nem zarkdznak be a sajat provincialis kdrnyezetiikbe, utaznak,
utkozben ismerkednek, gatlasok nélkiil szoba elegyednek egymassal. Emellett sziikségét
érzik, hogy megcsodaljak az 0j varosokat, a szép hazakat, a templomokat, a néket (az
egyik utazd par szabalyos varosnézést tart). Tarsadalmi-csaladi kapcsolataikat apoljak,
amir6l a gyakori kdlcsonods invitalasokbol, jo kivansagokbdl értesiiliink. Ugyanakkor a
sajat érdekeiket keményen, minden koriilmények kozott szem el6tt tartjak (gondolok a
piaci kofak véget nem ér6 alkudozasara vevdjiikkel, akiben ugyancsak emberiikre akad-
tak), tudjak, hogyan kell beszedni a kinnlevéségeiket vagy éppen pénzfizetési haladékot
kérni. Az ifjak vilagot latnak, mas orszagokban tanulnak, s — nincs 0j a nap alatt — allando
pénzavarral kiizdenck. A megoldast természetesen az atyjuktol varjak. A Bécsben tanuld
francia ifji példaul igy ir szivhez sz616 levelében a Parizsban €16 sziil6jének: ,,J61 tudha-
tod édes Atyam hogy ennékem nagy sziikségem légyen harom vagy négy forintra” (i. m.
275). Persze j6 gyermekhez illden megigéri, hogy hasznos dolgokra kolti, amit az atya el
is var téle, mivel a pénzt ,,nagy faradsaggal és testének verejtékével” szerezte (i. m. 281).
WARMER a nyelvtanulds fontossaga mellett is racionalis, gyakorlatias érveket fogal-
maz meg: ,,Mert ha valaki Kereskedic, akar Udvarban forgolodic, akar hadba mennyen akar
idegen Orszagra budosik, annac Tolmatsa lenne ki csak valamellyeket ezekbol a’ nyelvekbdl
neki meg-magyaraz’na” (i. m. 9). Lényegében tehat arrol gy6zi meg olvasodjat, hogy a nyelv-
tudassal megsporolhatja a tolmacsok fizetségét. (A budosik szot a tobbi nyelv alapjan "uta-
zik’ jelentésben kell érteniink.) Erveit tagabb 6sszefliggésekbe is belehelyezi, hangsulyozva,
hogy a nemzetek kozotti kapesolatok alakitasanak elengedhetetlen eszkdze a nyelv: ,,Valaha
csak egy nyelvnec tudasaval barasagot kit oda szerezhetet Idegen Nemzeteckel?... Mennyin
gazdagultac pedig ezeknec a nyelvecnek tudasa nélkiil? Kitsoda igazgathat jol vagy Varos-
okat vagy Tartomanyokat, a’ maga bé vott anya nyelvén kiviil egyebet tudvan” (i. m. 11-12).
A tanulas mikéntjérél szo616 rovid tanacsa annak bizonyitéka, hogy a comeniusi pedagogiai
elveket tette magaéva: az unalmas, kényszer(, keserves munka helyett a jatékos, értelmes,
a tanulo valasztasan is muld metoédusokat tartja hatékonynak. Arra az esetre példaul, ha az
olvas6 nem akarja kiviilr6l megtanulni a szévegeket, azt javasolja, hogy szedje ki, s tanulja
meg a legsziikségesebb formulakat, s igy ,,mintegy jaték altal juttz értelmére” (i. m. 15).
A Gazophylacium a nyelvészeti kutatasok szamara is gazdag forrasul szolgalhat.
Sietek hozzatenni, hogy ez a megallapitdisom nem a konyv elsd részére vonatkozik, ami a
tiz nyelv grammatikajat mutatja be réviden, egy sémat alkalmazva mindegyikre. Oszintén
sz6lva nem nagy gondot forditott erre a fejezetre. Az alapjan, amit a magyarrél mond, ke-
vesebbet tud a korabeli nyelvtanoknal, igy a hozza idében legkdzelebbi PERESZLENYI-féle
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Grammatica lingvae ungaricaenél (Tyrnavie, 1682). A magyar valtozatban (i. m. 43-91)
elébb a tobbi nyelvhez hasonloéan az olvasas ¢€s kiejtés néhany szabalyat irja le (,, Wie man
die ungarische Sprache reht lesen und pronunciren sol” i. m. 43), majd a névszoragozasra
ad mintakat, 6t esetet, a nominativust, genitivust, dativust, accusativust, ablativust emlitve.
A névszok kivalasztasabol (ez’ a Tudomany, az Ur, a Fiil, az Erzékenség, A Nap, jo) latjuk,
hogy a deklinaciokban nem tesz kiilonbséget a névelds és a mutatd névmasi szerkezetek
kozott, ami hiba. A deklinaciok utan a ,,Kovetkeznec a Conjugatiok” fordulattal (i. m. 59)
harom igét (vagyok, szeret, lenni *habeo’ értelemben) ragoz el. A szerepeltetett igeidok,
igemodok (plusquamperfect, optativus plusquamperfect, conjunctivus plusquamperfect,
potentialis stb.), a passzivumi formak mind azt sejtetik, hogy a latin vagy a francia lehetett
a kiindulé nyelv, amihez igazodva megalkotta a ragozasi sorokat. A bonyolult sokidds,
passzivumokkal teletlizdelt rendszer éles ellentétben all a konyv életszer(i parbeszédeinek
nyelvével (amelyben ezek az alakok egyaltalan nem fordulnak eld).

Annal érdekesebb, tobb nézdpontot is megengedd vizsgalatok targya lehet a maso-
dik, joval terjedelmesebb, a 91-t61 a 315. oldalig tarto ,,Edgyiitt valo Beszélgetés™ cimet
viselQ rész.

fgy tanulsagos (bar sziszifuszi) munka lehetne WARMER ,,fordit6i” munkajanak ér-
tékelése. Az eredeti szoveg (legyen az barmilyen nyelvil) magyarra iiltetésekor bizonyara
szamos nyelvi kihivassal kellett megkiizdenie, példaul a magyar nyelvben még nem 1étezd
szavak visszaadasanak nehézségével. Majdnem 100 évvel vagyunk a nyelvujitas el6tt! Noha
WARMER els6 nyelve nem a magyar lehetett (néha hibazik az alanyi-targyas ragozasban), a
feliiletes szemlél6 szamara zomében sikeriilt elfogadhaté megoldasokat talalnia. A szdveg
helyesirasan latszik, hogy még az egységesito torekvések legelején vagyunk: az g, 6, i, i
betiiket nem kiilonboztetik meg, mindegyiket a latin betii f61¢ irt e-vel jelzik, problematikus
a palatalis massalhangzok megjelenitése, legtobbszor a kiejtés szerinti irasmodot kovetik.
A szed6 sem lehetett magyar anyanyelvii, mert el6fordulnak bettihibak, bar a konyv koze-
pétdl valamivel jartasabb nyomdasz vehette at a munkat, mert az irasmod biztosabba valik.

Ismertetdm elején a torténeti pragmatikai kutatdsok szamara alkalmas korpuszként
méltattam a kdnyv szovegét. Azt nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy metodikai megfon-
ugyanis hianyzott a tanitott nyelv egyszer(sitése, ilyen-olyan célu atirasa, vagyis a dialogu-
sok autentikusnak tekinthet6k. (Arra, hogy nyelvet tanitanak, csupan az utal, hogy gyakran
mind a kérdéseknél, mind a valaszoknal t6bb lehetdséget is felsorol a szerzd.) Ahogy az
egyes részek cimeibdl kitlinik, a szerepl6knek sokféle helyzetben kell megnyilatkozniuk,
s a veliik torténtek szinte egybefliggd szinieldadassa valnak, ahol a kiilonallo beszélgeté-
sek egy-egy felvonast alkotnak megfeleld kezdettel, belsé torténésekkel €s végkifejlettel,
jellegzetes karakterekkel: Vendégség; Forma az adasrol és vevesrul; Az adossagoknac be’
szedésérol; Miképpen kellyen az utazasrol tudakoznunk s’ ehhez illendo szollasokrol; K6-
zOnséges Beszélgetés midon a’Szallason vagyunk; Beszélgetés a’ Felkelésrol; Beszélgetés
a’ Kereskedésrol; Miképpen kell leveleket irni J6-Akaronak. Nagy erényiik tehat, hogy
olyan helyzetekre is szolgalnak példakkal, amelyek az id6észak hagyomanyos forrasaibol
(levelek, periratok) hianyoznak.

Az elsd, Vendégség cimii torténetben egy csalad életébe nyeriink bepillantast. A 6
eseményt, a vacsorat egy eldjaték, két iskolasnak (az egyik a csalad gyermeke) az iskolarol,
¢és a hazafelé elcsavargott id6rol szolo beszélgetése elézi meg. Dialogusuk kisértetiesen
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emlékeztet a Colloquiorum Puerilium Balthasaranak és Andreasanak ilyen témaju tarsal-
gasara. A mi fiatalemberiink is elkésik, amiért édesanyja kérdére vonja: ,,Honnan jottél,
hol voltal illy sokaig, miért jottél oly késdre, holott megparancsoltam, hogy vissza térnél
négy orakor. mond meg azért hol voltal...” (i. m. 97). Természetesen a gyermek szem-
rebbenés nélkiil 1odit: ,,Becsiiletemre mondom hogy épp most jottem ki az Iskolabol nem
tudva hogy ily kés6 volna sohol nem mulattam, meg kerdhedd az mi mesteriinket” (i. h.).
A vacsora, amelynek résztvevoéi a kozben betoppand nagybacsival, az ismerds szolgajaval,
az egyre érkez6 vendégekkel elérik a tizes szamot, az akkori viselkedési szabalyoknak, az
asztali etikettnek, a csaladtagok egymassal szembeni viselkedésének széles tablojat tarja
elénk. A gyermekeknek feltétlen engedelmességgel kellett viseltetniiik a sziileik irant (a
fiut tobbszor szalasztjak ezért, azért, és minden kérést zokszo nélkiil teljesit), a sziilok
minden alkalmat kihasznalnak arra, hogy gyermekeiket ill6 viselkedésre okitsak. Amikor
az apa megjon a vendéggel, az anya igy sz6l a fidhoz: ,,Menny elejekbe, vedd le a’ siive-
get, hajts meg magadat szépen”, a lanygyermekkel viszont kézmoso vizet és fehér kend6t
tétet ki nekik. (Evés el6tt kezet kellett tehat mosniuk.) A nagybaty érdeklédik Péter, a
fiu iskolai tanulmanyairdl, figyelmezteti a tanulas fontossagara, hasznossagara. Az atya
biiszkén ujsagolja, hogy Péter francidul tanul, amiért a nagybacsi megdicséri: ,,bezzeg azt
jol tselekszi” (i. m. 104). A vacsora kdzbeni kedélyes beszélgetésbdl az is kideriil, hogy
tulajdonképpen franciaul tarsalognak: amikor Annat, a leanykat noszogatjak, hogy kap-
csolodjék be a beszélgetésbe, igy valaszol: ,,Mit szollyac. Sokkal jobb hallgatni, hogy sem
rosszul szollam,” En nem tudoc jol Francziaul szollani azért inkabb hallgatok™ (129-133).
Persze ez csak alszerénység a részérdl, mert jol beszEl, sét azt is megtudjuk, hogy nyelv-
orakat is vett. A nagyjabol négyoras, asztali aldassal kezd6do vacsora bdséges (pastétom,
béles, siilt, sodar, retek, paszternak, nytl, fogoly), kézben stirin mondanak koszontot egy-
masra, fogy a ser, a bor. A férfiak mindenrdl beszélgetnek, igy a haborurol, ugratjak is
egymast, a haziasszony tisztje szerint kinalgat. Mindekozben kiilonféle szerepldk, kisebb
torténések szakitjak meg a féeseményt, megfeleld nyelvi format szolgaltatva a vendégmeg-
hivasra, annak elfogadasara, az 0j vendég marasztalasara, kinalasara stb. A j6 hangulatu,
kedélyes este 10 koriil ér véget: a tavozasi szandék bejelentése utan a vendégek maraszta-
lasa kovetkezik (,,Nincsen még illy késén”), majd kolesonos jokivansagok utan elvalnak.
A konyvecske leghosszabb szcénaja az 6tddik, Kozonséges Beszélgetés midon a’
Szallason vagyunk cimet viseld. Az el6z6 részben Osszetalalkozo, husvéti sokadalomra’
tartd Rupert és Simon 16haton érkeznek egy fogadoba. Ott a kovetkezd tarsalgasnak le-
hetiink tanui a fogadds és koztiik: ,,A Adgyon Isten jo szerencsét Gazda uram. / B Isten
hozzott benneteket Uraim! / A Adsz-e szallast minekiink ez étzakara? / B Adok jo szivel
kegyelmednek. Hanyan vagytok?” (i. m. 203). A sziikséges informaciok utan — ,,Adsz-¢é
szallast minékiink az Etzakara? Vagyon-e jo istallod, Jo Szénad, j6 Zabbod (abrakod) és
j6 szalmad? van-e sered jo borod... Vagyon-¢ valami ételed” stb. (i. h.) — a lovakkal kap-
csolatos instrukciokat, a fogadoban vald ismerkedés formulait is megtalalhatta a tanulo.
A tovabbiakban a rigolyasnak tiind Rupert lefekvését koveti végig a szerz6: miutan
rosszullét miatt korabban nyugovora tér, elébb szegény Johanna nevii szolgalot egzecirozza
(megmelegitteti a haldsiivegét, kendovel bekétteti a fejét, amikor szorosnak talalja, kibon-
tatja, dolgokat rakat vele innen oda): ,,Hozd ide a vankosomat és takard be jol engem...
vond egybe a furhdngot, és akasztald 6szve oket egy gombos tiivel” (i. m. 219). A széveg
minden lehetséges helyzetre felkésziti az utazot, koztiik a sz6 szerint legsziikségesebbre
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is: ,,Hol a hugy fazék? hol az arnyek-szék™ (i. m. 219) Az angyali tiirelmi Johanna pontos
utbaigazitast ad, amit praktikus megjegyzéssel fiiszerez: ,,Ha nem lathatod-is, de meg-
érzed a’ Szagat” (i. m. 221). Innen aztan majdnem feln6tt miisorba ill6 fordulatot vesz a
torténet, a vendég ugyanis igy fordul a lanyhoz: ,.En kedvesem, csokolly-meg egyszer,
hogy annyival is jobban el aludgyam” (i. m. 221). Hogy ez mégsem igy torténik, az Jo-
hanna erényességének kdszonhetd: ,,héj nem vagy te beteg, ha még a’ csokrol szollasz. En
inkab meg halnék, hogy sem mint egy férfiat az 6 agyaban csokolnam, avagy masutt is”
(i. m. 223). A hoppon maradt férfiu azért illedelmesen elkdszon téle (,,Koszondom tenéked
Szép Leanyom”), s6t a masnapi tavozasakor borravalot neki.

A Gazophylacium jelentdségét dsszegezve elsoként azt kell hangstlyoznom, hogy a
kdnyvecske nem magyar konverzaciok tanitasara irodott, annal altalanosabb célok megtes-
tesiilése: egymas nyelvére tanit eurdpai népeket, cseheket, lengyeleket, hollandokat, franci-
akat, olaszokat, spanyolokat, angolokat, németeket, magyarokat. Mi ez, ha nem a tobbnyel-
viiség, egymas kulturalis megértésének kolesondsségen alapuld szép példaja? A Széchényi
Konyvtar-beli gyonyori példanybol, amely dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvath Aranka
konyvtarabol keriilt jelenlegi helyére, a Régi Nyomtatvanyok Taraba, az alahtizasok alap-
jan a tiz nyelv koziil legalabb 6tot, a latint, a németet, a magyart, a hollandot és a franciat ta-
nulmanyozta a birtokosa. Azt viszont megelégedéssel vehetjiik tudomasul, hogy a magyar
kilenc masik eurdpai nyelv tarsasagaban kapott helyet, ami talan ellenstulyozza azt a vesz-
teséget, hogy le kell mondanunk réla mint elsé magyar nyelvkonyvrél. Miivelddéstorténeti
szempontbdl is értékkel bir: a beldle tanuld magyar ajkiiak vagy hungarusok bepillantast
nyerhettek egy nyitottabb, polgaribb életmodba, megismerkedhettek az 01j id6k szabadabb
eszméivel. A Gazophylacium sz6 szerint tarhaza az akkori nyelvhasznalattal 6sszefliggd
adatoknak: szerepldinek a legvaltozatosabb élethelyzetekben kell megnyilvanulniuk, kér-
nek, elutasitanak, alkusznak, csodalatukat fejezik ki, meghivasokat fogadnak el, bokolnak,
egymas szavaba vagnak stb., kovetkezésképpen mind ez a munka, mind maga a miifaj
megbecsiilendd terepe lehetne az akkori nyelvhasznalatbeli vizsgalatoknak.

Kulesszok: beszélgetésgylijtemény, nyelvtan, kulturalis minta, nyelvhasznalat,
nyelvtanulas.
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A heart-warming journey into the world of 17th-century conversations

On Kristéf Warmer’s ten-language Gazophylacium)
guag

The paper introduces Kristof Warmer’s ten-language Gazophylacium published in 1691 in
Kassa (Gazophylacium Decem Lingvarum Europaearum apertum,...). Relying on a previous article
of her own, the author situates this new type of language teaching books among collections of con-
versations having served foreign language teaching from the mid-sixteenth century and concludes
that the book under review here must have been based on a similar French collection, hence — pace
previous claims in the literature — it cannot be taken to be the first Hungarian language teaching book
in the classical sense. The present paper focuses on its aspects that may be important for cultural-
historical and historical-pragmatic investigations. The former type of studies may be interested as
the book presents patterns of a different, freer, and more bourgeois way of life; and the latter because
it gives us information on everyday language use and linguistic behaviour from a period from which
few similar linguistic data are at our disposal.

Keywords: collection of conversations, grammar, cultural patterns, conversational turns, lan-
guage teaching.

SzIL1 KATALIN

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Kétszaz éve sziiletett Szvorényi Jozsef
(1816-1892)

SZVORENYI JOZSEF (1816. julius 5. — 1892. december 11.), ciszterci szerzetestanar,
nyelvész, irodalomtorténész, pedagodgiai és vallasi ird; a székesfehérvari, majd az egri
ciszterci gimnazium tanara, késébb igazgatoja; 1846-t6l az MTA levelezd, majd 1886-t61
tiszteleti tagja volt. Szamos emlékbeszédet, értekezést, kolteményt publikalt. Fébb miivei:
Magyar ékes szokotés (Buda, 1846), Ekesszolastan (Heckenast, Pest, 1851), Magyar iro-
dalmi szemelvények 1-2. (1866), A magyar nemzeti irodalom révid ismertetése (1869),
Fejlodési tiinemények a nyelvben, f6 vonatkozassal a nyelvujitasra (1877). — A lexikonok
ezeket az adatokat kozlik, ezeket a miiveket hangsulyozzak. A hangstlyok idonként val-
toznak. Az Uj idék lexikona f6 munkéjanak a Gyakorlati tanicsok a hazi és nyilvanos
nevelés korében cimiit tekinti (1890), s csak utal kit(ind tankdnyveire. Megemliti tovabba,
hogy sajté ala rendezte Szemere Pal munkait. Tudjuk, hogy az egri sziiletés(i Vitkovics
Mihaly munkait is kiadta.

1. 2015-ben megjelent egy monografia Szvorényirdl a Tudos tanarok — tanar tudosok
sorozatban: Szvorényi Jozsef. A kisér6 tanulmanyt irta, a szovegeket valogatta és a bib-
liografiat osszeallitotta: SZECSKO KAROLY (Oktataskutato és Fejleszto Intézet, Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum). Szeretném felhivni a figyelmet a JAKI LASZLO altal szerkesztett és
kitart6 munkaval 1étrehozott, értékes sorozatra, melybdl eddig 48 kotet jelent meg; olyan
kivalosagoknak allit emléket, mint Németh Laszlo, Oveges Jozsef, Gyertyanffy Istvén,
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Kiss Aron, Schiitz Antal, Finaczy Emé, Fiilep Lajos vagy az egri foiskolai nyelvtanos
Chikan Zoltanné.

SzECSKO KAROLY atfogd képet ad Szvorényi életlitjardl és munkassagarol. Megtud-
juk tobbek kozott, hogy szoros baratsag flizte Szemere Palhoz, Czuczor Gergelyhez, Toldy
Ferenchez, tobbszor talalkozott Vordsmartyval. Egerben az (ijjaszervezett ciszterci gim-
naziumban egyiitt tanitott lThasz Gaborral, Szarvas Gaborral, Négyesy Laszloval. 1866-
tol a gimnazium igazgatoja lett, folyamatosan torédott didkjai sokoldaltt nevelésével.
Részt vett a kozéletben is, példaul 1878-ban megszervezte a Vitkovics-emlékiinnepséget.
,Zarkozott, igazi szerzetesi alkat volt, aki tarsasagba alig jart, a szorakozast szinte nem
ismerte. Naponta sétalgatott a rendhaz arnyas kertjében. Ritka, szeretetre méltd egyéni-
ségként ismerték, akinek 1ényébdl sugarzott a nyajassag, a szivjosag, de baratsagot csak
kevesekkel kotott” (45). Munkassagat a monografia a kovetkezo fejezetekben mutatja be:
a tankonyviro (irodalomkonyvei és olvasokonyvei, nyelvtankonyvei); a nyelvtudés; az
irodalomtdrténész; a pedagogiai szakiro; a torténész, a szEépirod €s a természetrajzi szakiro.
A korrekt és alapos bemutatasokat irodalomjegyzék zarja le.

A szemelvények kozott ,,értekezd beszédeit” kozli a testi nevelésrdl, a csaladrol, a
munkara nevelésrol, az iskolazott gyermekek idegességérdl, valamint a ,,Magyartalansagi
paranyok” cimii tanulmanyat. A kotet elején Szasz Karoly akadémiai emlékbeszédének
részlete, a kotet végén néhany tanulmany és nekrolog olvashatd (Benkdé Lorand emlék-
tabla-avato beszéde és Fekete Péter tanulmanya tobbek kozott). A monografiat Szvorényi
miiveinek valogatott bibliografiaja és képmellékletek egészitik ki.

SZECSKO KAROLY monografidja alapos bemutatisa Szvorényi munkéssaganak. Er-
deme az is, hogy emberkozelbe hozza a mai olvasé szamara a 19. szadzadi tudos-tanart.

2. Szvorényirol a 20. szazad masodik felének nyelvészei is megemlékeznek, 6k a hang-
sulyokat nyelvészeti, nyelvtani, nyelvhelyességi megfigyeléseire helyezik.

BAKOS JOZSEF Szvorényi nyelvtanait, nyelvhasznalati elveit és megfigyeléseit érté-
keli elsésorban (pl. hanglejtés, johangzas, szorend, frazeoldgia), az Ekesszolastanbol is a
szohasznalati részeket emeli ki (BAKOS 1956, 1968, 1970). BENKO LORAND polihisztor
voltat hangsulyozza: a koltészet és a zene, az 6kortudomanyok és a természettudomanyok,
a gyakorlati nyelvmiivelés, a szotarszerkesztés, a muiszok kérdése egyarant érdekelte
(BENKO 1993). Megemlitem, hogy ez a sokoldalusag onnan is adodott, hogy az Entwurf
elétti gimnaziumban nem volt szaktanari rendszer, egy osztaly tanara mindent tanitott (az
Entwurf vezette be a szakrendszert). FEKETE PETER a Magyar ékes szokotésrdl, majd en-
nek iskolai célra atdolgozott valtozatarél, az Ekesszolastanrdl ir, a nyelvhelyesség kérdé-
seit és a szépirodalom olvasasanak fontossagat emeli ki, majd Magyar nyelvtan tanodai és
maganhasznalatra (1861) cimi tankdnyvét elemzi (4tdolgozott valtozatai: Kisebb magyar
nyelvtan [1864], Elméleti és gyakorlati nyelvkonyv [1874]), hangsulyozza, hogy mon-
dattani alapra helyezte a nyelvi tények bemutatasat. Sokat foglalkozott a nyelvjarasokkal,
akadémiai székfoglaldja: A magyar kozmondasok és példabeszédek szelleme, s vegyes
elemei korszerii frazeoldgia (atdolgozott valtozata: A magyar nép eszejarasa és eszmekore
kézmondasaiban és egyéb elmemiiveiben elé tiintetve [1889]). Jelentdsek a nyelvijitassal
¢és a nyelvmiiveléssel foglalkoz6 tanulmanyai (FEKETE 1993).

SZATHMARI ISTVAN A magyar stilisztika tja cimi konyvében részleteket kozol
Szvorényi elsé jelentds miivébol: Magyar ékes szokotés (Magyar Tudos Tarsasag, Budan,
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1846). Szvorényi miive az 1843-ban kiirt palyazatra késziilt, Czuczor Gergely és Voros-
marty Mihaly ajanlotta nyomtatasra. ,,Az academia altal kdzre bocsatott kéziratoknak ez
XCVI. kotete” — all az eldszo végén. Szerkezete a kovetkezo: Bevezetés. Ekes szokotés.
Fogalma ¢és alkotorészei: ,,Az egyes szokat hibatlan mondatokka, s ezeket értelmes be-
széddé fiizni a kozszokdtés tiszte. — E nyelvtanilag hibatlan s értelmes mondatok a szok
tiszta ¢és valasztékos alkalmazasa, kétése s rende altal bizonyos csint, finomsagot és kelle-
met nyerhetnek; vagyis a hibatlansag- s értelmességen feliil ékesek is lehetnek — s a szok
¢és mondatok ilyetén tiszta s valasztékos alkalmazasanak, flizésének és rendének Gsszes
szabalyai teszikaz ékes szokotést.|Az ékes szokotés f6 kellékei s alkotdrészei: 1.
a tisztasag és 2. a valasztékossag.”

Két nagy részre oszlik. Els6 rész: Tisztasag. Ertelmezése és felosztasa. Elso feje-
zet: Maganszok’ tisztasaga. Szarmazati tisztasag. Hasznalati tisztasag. Erteménytisztasag.
Masodik fejezet: Szokotési tisztasag. Masodik rész. Valasztékossag. Fogalma és felosz-
tasa. Els6 fejezet: Valasztéki tisztasag. Masodik fejezet: Vilagossag. Harmadik fejezet:
Valasztéki kellem. Szvorényi példai nyelvtorténeti és nyelvmuvelés-torténeti szempont-
b6l érdekesek, részletes magyarazatokat fiiz hozzajuk Szathmari Istvan. Ugy tiinik, hogy
Szvorényi a klasszikus retorika altal meghatarozott stiluserényeket kdveti: nyelvhelyesség
(tisztasag), vilagossag, i116ség, ¢kesség (valasztéki kellem).

Ez a mii letisztultabb terminologiaval és rendszerben beépiilt az Ekesszolastanba.

Az utdkor részletes tajékoztatast ad SZVORENYI nyelvészeti, nyelvtanirdi, nyelv-
miiveld tevékenységérdl, a retorikara azonban kevesebb figyelmet forditottak, pedig
SZVORENYI életmiivének nagy része retorikai. VIGH ARPAD retorikatorténetében targyalja
Szvorényit, de meglehetdsen negativ képet fest rola (ViGH 1981: 255-267). Az Osiris
Kiado¢ altal kozzétett Retorikaban olvashato egy rovid attekintés SZVORENYI retorikajarol
(ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004: 217-221); a Retorikai lexikonban hosszu szocikket
irtam rola, sokkal pozitivabban itélem meg munkassagat, mint ViGH ARPAD. Alabbi is-
mertetésemben a hangsulyt a retorikara helyezem. SZECSKO KAROLY hivatkozik a Retori-
kai lexikon szdcikkére, de Szvorényi munkassaganak ismertetése soran nem tér ki a reto-
rikara, ezért szeretném a retorikai ismeretekkel kiegésziteni a Szvorényirdl alkotott képet.

3. A retorika szempontjabol tehat a kovetkezdé miive jelentds: Ekesszolastan (1851,
nyolcadik kiadasa: 1877). Az alabbiakban ismertetett kiadas: Ekesszolastan, vezérletiil a
remekirok fejtegetése- s a szép-irasmiivek kidolgozasaban. (Részben atdolgozott s példak-
kal bévitett harmadik kiadas. Heckenast Gusztav, Pest, 1858. 206 lap.)

Mindenekel6tt a cim jelentését kell tisztazni. ADAMIK TAMAS igy kezdi a Retorikat:
,Mind a gordg rhétor, mind a latin orator;, eloquens és a magyar szonok fonév a szolni,
beszélni, kimondani igére vezethetd vissza (gorog: eiro, latin: oro, eloquor). A retorika
kozkeletii, legaltalanosabban elterjedt elnevezései is a beszédre utalnak az emlitett nyel-
vekben: gorog: tekhné rhétoriké, rhétoriké, latin: ars rhetorica, ratio dicendi, eloquentia —
szonoki mesterség, szonoki miivészet, az ékesszolas miivészete, szonoklattan” (2004: 17).
Szvorényi konyvének Ekesszolastan cime retorikat jelent: eloquentia.

Legalabb harom tényt kell még ismerniink. 1. A klasszikus retorika felépitése: in-
vencid, diszpozicio, élokucid, memoria, pronuncidciod; az élokicio tkp. a stilus, a stilisz-
tika tehat része volt a retorikanak, természetesen Szvorényi is targyalja. 2. A poétika és a
retorika Osszeolvadt, kiilondsen a reneszansztol kezdve, ezt a folyamatot alaposan elemzi
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az amerikai retorikus, EDWARD CORBETT (1969, magyarul: 2012). A 18. szdzad végének
hires skot retorikusa, HUGH BLAIR is egyilitt targyalja ezeket a teriileteket f6 miivében:
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1783, magyarra KIS JANOS forditotta le: Blair
Hugo rhetoricai és aestheticai leckéi, 1838). Hihetetleniil népszerti konyv volt kiilfoldon
¢és belfoldon egyarant, pl. Jokai szerepldi is olvassak (ADAMIKNE 2016a: 61). Ennek a
folyamatnak a kdvetkezménye a retorika sziikebb és a tagabb meghatarozasa: ,,a j6 beszéd
tudomanya” (QUINTILIANUS 2, 15, 34), illetleg ,,a prozai mifajok elmélete” (ez ACSAY
FERENC retorikajanak a cime). Ez a sziikebb ¢és tagabb meghatarozas olvashaté RICHARD
WHATELY 1928-ban megjelent szintén nagyhatast retorikdjaban is: ,,In the present day,
however, the province of Rhetoric, in the widest acception that would be reckoned admis-
sible, comprehends all »Composition in Prose«; in the narrowest sense, it would be limited
to »Persuasive Speaking«” (WHATELY 1872: 3). A tagabb felfogas elterjedt nalunk is a 19.
szazad masodik felében, s ebben a szellemben ir Szvorényi is. 3. Mindebbdl kovetkezik az
a tény, hogy a retorika kiterjed az irott miivek elemzésére és alkotasara is. Ne feledkezziink
meg a konyv alcimérol: Szvorényi az olvasas segédeszkozEiil szanta, mai szakzsargonnal
¢élve: a szovegértd olvasashoz. (Ezt a gondolatot maig nem sikeriilt az oktatasiranyitokkal
megértetni, marmint azt, hogy a retorika ismerete segiti a szovegértd olvasast.)

Az elészoban azt fejtegeti, hogy a magasabb szellemi miiveltséghez nem elegendo a
grammatika (a nyolcosztalyos gimnazium elsé harom évében grammatika volt), sziikség
van stilisztikai és esztétikai miiveltségre is. Konyvét gimnaziumi oktatasra szanta, eldsza-
vaban tananyagbeosztasi javaslatat is kozli: az elso, stilisztikai részt a 4. osztalynak, a ma-
sodik rész elsé felét, a kisebb irasmiivek bemutatasat az 5.-nek, a szonoki beszédrdl szolo
fejezetet a 6.-nak, végiil a tobbi, nagyobb irasmiivet targyald részt a 7.-nek javasolja; tehat
négy évre javasolja elosztani a konyv anyagat, a gordg, latin, magyar ¢s német miivek
olvasasaval 6sszhangban. Ne felejtsiik el, hogy a konyv 14—17 éves gyerekeknek késziilt.
Az Ekesszolastan 1877-ig osszesen nyolc kiadast élt meg; a kiegyezést kovetd Eotvos
Jozsef-féle taniigyi reform utan felvaltottak az iskolai tantervekhez alkalmazott retorikak.

Az Ekesszolastan elsd része stilisztika és verstan, masodik része poétika, a kisebb és
a nagyobb irasmiivek bemutatasa. A kisebb irasmiivek kozott targyalja a mesét, az elbe-
sz¢1ést, a levelet, a tankolteményt, az epigrammat, a szatirat, az idillt, az elégiat és a ,,lan-
tos kolteményeket”, vagyis a lirai kdlteményeket, melyeknek targyat ,,szivérzemények
teszik” (132). A nagyobb irasmiivek kozott szerepel a szonoki beszéd, a szinmd, a regény
¢és a hdskoltemény.

HUGH BLAIR szemléletét kdveti; ez abban is megnyilvanul, hogy esztétikai fogal-
mak fejtegetésével kezdi kdnyvét, mint BLAIR (széptudomanyok, ékesszolas, remekirok
olvasasa, izlés). A széptudomanyok korébe sorolja a koltészetet és a szonoklatot, ,,mint-
hogy ezek foladata: foleg eléadasi szépség altal hatni, vagyis a figyeldk tetszését s haj-
lamat megnyerve célt érni”. Tagabb értelemben minden olyan irasmii a széptudomanyok
korébe sorolhatd, melyekben az ékesszolasnak helye van, ti. az ¢kesszolas (eloquentia)
,,0lyképp alkalmazott sz6- vagy irasbeli el6adas, miszerint az legcélszeriibb legyen bizo-
nyos szandoknak elérhetésére”. Az ¢kesszolas tehat az ill6 és vilagos eléadas (nem csak az
ornatus, ¢kes eléadas). Ennek alapjan a széptudomanyok kdzé sorolja a torténeti, bolcsé-
szeti stb. irasokat is, s megallapitja, hogy az ¢kesszolas a széptudomanyok mindegyikének
feladata. A remekirdk olvasasa hasznos az ékesszolas elsajatitasaban, a miiremekek meg-
itéléséhez mivelt izlésre van sziikség. Az izlés képesség, melyet orokoliink a természettdl,
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vagy a ,,mitani szabalyok™ altal finomitunk. Az ékesszolastan ezen szabalyok gytijtemé-
nye, célja az izlés formalasa. Az izlés targya az eldadas, melynek négy dsszetevdje van: 1.
a gondolat, 2. a szavak és viszonyuk, 3. a stilus (iraly), stiluson ,,a gondolatoknak s azok
kifejezésének az irasmii targya- és céljahoz alkalmazottsagat” érti, 4. az alaktokély, ezen
,,a miiegész alkatrészeinek a mil neme-, targya- és céljahoz ill6ségét” érti. Az ¢kesszolas-
tan a stilussal és az alaktokéllyel foglalkozik, eszerint két nagy része van: az iraly és az
irasmii-nemek, vagyis a stilisztika és a poétika.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy koveti QUINTILIANUS Szonoklattananak
targyalasmodjat, pontosabban a nyolcadik ¢és a kilencedik kdnyvet. A nyolcadik kdnyv
tartalma: a stilus fontossaga, a vilagossag, a homalyossag; az ¢kességrol, az egyes sza-
vak, a szokapcsolatok; a nagyitas ¢s a kicsinyités; a mondasok; a szoképek. A kilencedik
konyv tartalma: kiilonbségek az alakzatok és a szoképek kozott; a gondolatalakzatok; a
szbalakzatok; a szofiizés fontossaga, a szoérend, a kapcsolas, a ritmus. Sokszor idézi QUIN-
TILIANUSt, a latin eredetit.

3.1. A stilisztikai fejezet sok szempontbol ma is korszerii munka. A stilus meghata-
rozasaval kezdédik (még az irdly terminust hasznalja): ,,Az irdly (stylus) azon sajatsagos
modd, miszerint gondolatait ¢ vagy amaz ir6 targya-, célja- és sajat jelleméhez képest, nyelv
altal el6adni szokta. [...] Az iraly, ha miitani szabalyokhoz van idomitva, miiveltnek mon-
datik” (7). A mivelt stilus tehat SZVORENYI szerint a poétikai szabalyokat koveto stilus. Ha-
rom ,alapkelléke” van, ezek: az értelmesség, a szépség és a hatalyossag. Ezek a klasszikus
retorika stiluserényei vagy stiluskovetelményei: a vilagossag, az ékesség és a hatékonysag,
amely — mas terminussal — az 116ség kovetelménye, az alap pedig a nyelvhelyesség.

A stilus értelmessége (érthetésége) a szavak és a mondatok értelmességétdl fiigg, igy
ez a fejezet két részre oszlik: a szavakkal és a mondatokkal foglalkozokra. A szohaszna-
lattal foglalkozé egység (7-25) gazdag példaanyaga mai szemmel nézve is érdekes, féleg
a nyelvtorténet és a nyelvmiivelés-torténet szamara (vo. BAKOS, FEKETE tanulmanyaival).

Az értelmesség a fogalmak és a gondolatok olyan kifejezése, hogy mindazok ,.tisztan,
teljesen és konnyen megértsék, kiknek szanva volt” (7). Az értelmesség kellékei a vilagos-
sag (perspicuum); a sajatossag (proprium), azaz pontossag, ne mast jelentsen a sz6 (példa-
nak a fanusdag és a tanulsag kiillonbségét hozza); szabatossag (praecisum), azaz se tobbet,
se kevesebbet ne jelentsen. A sz6 értelmességével ellenkezik a homalyossag (obscuritas),
a kétesség (ambiguitas) és a hatarozatlansag. A tovabbiakban ezekre ad sok példat.

Homalyossa teszi a stilust a régi és elavult szok, az 0j szok, a tajszok, a szokatlan
sz0k, az idegen szok hasznalata. A régi és elavult szavak fajainak ismertetése utan meg-
jegyzi, hogy a régi ¢s elavult szavakat feléleszteni nem tilos, hanem kivanatos; a régi
szavak alkalmazasa (archaismus) pedig a korfestést szolgalja. Az 1j, ismeretlen szavak
is homalyt okozhatnak, példai kozott vannak olyan szavak, amelyek késobb kdzismertté
valtak: keret, iide, odon, zéme valaminek. A jegyzetben kifejti, hogy 0j szok minden é16
nyelvben folyvast keletkeznek, az irok is alkotnak 0j szavakat, részletezi a széalkotasi mo-
dokat. A tajszok fajait is ismerteti, a jegyzetben kifejti, hogy a tajszok a nyelvnek kincsei,
figyelmet érdemelnek, s a koznyelvet gazdagithatjak. A szokatlan szavak vagy inkabb szo6-
alakok (insolentia) ellenkeznek a nyelvszokassal, bar kozszokbol szarmaznak. Egyedi irdi
alkotasok tartoznak ide (pl. nyilamo ’nyiladozo6, megnyild’ értelemben), de ide tartoznak
a tudomany, a miivészet, a mesterségek stb. miiszavai is. Mesteri kézzel azonban — kivalt
a koltok — alkalmazhatnak ilyeneket. Az idegen szok (peregrina) mas nyelvekbdl vannak
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atvéve, alakjuk is idegen, ezért homalyban hagyjak az olvasot. ,Idegen széval, menthe-
téen, csak akkor élhetni, midén azt helyes hazaival nem tudjuk potolni, vagy csak mikor
foltehetjiik, hogy olvasonk altal tétovazas nélkiil megértetik™ (13).

»A kétesség (ambiguitas) oly szok alkalmazasabol keletkezik, melyek két vagy tobb
jelentéssel birvan, ha kell6 gonddal meg nem valasztatnak, az értelmességet konnyen
megzavarjak” (15). A tobbjelentésli szavakat targyalja itt SZVORENYI, fajtaik: a rokon
alaku szok (homonyma), az ingatag értelml szok (ambigua, vaga) és a rokon értelmii
szok (synonyma). A rokon alaku sz6 vagy homonima fogalmat a mainal tagabban értel-
mezi: ide veszi a tobbjelentésii szavakat és a hasonldé hangzasu szavakat, a paronimakat.
Az ingatag értelmil szavaknak megszokott jelentésiikon kiviil van tajszeri vagy elavult
mellékjelentésiik, ezért a gondatlan hasznalatban homalyt okozhatnak, viszont a tréfa és
a guny eszkdzei is lehetnek. Példaul a természetes jelentése pozitiv, de van ’nyers, durva’
mellékjelentése is. A rokon értelmii szok ,,kiilonb6z6 gyokokbol erednek, ugyanazon vagy
csak rokon fogalmakra hasznaltatnak, pl. bér, dij, jutalom sat.” (18). Ide sorolja a rokon ér-
telmi szoalakokat is, pl. érzék, érzés, érzet, érzelem, érzemény, érzékenység, érzékiség (22).

A szabalyszeriitlenség helytelen szoalak, amely a kifejezni kivant fogalomnal tobbet
vagy kevesebbet jelent, igy nem szabatos és nem értelmes. Ezek feleslegesen megnyujtott
vagy megcsonkitott széalakok, pl. alkalmatos — alkalmas.

A mondatok értelmessége a mondatok vilagossagatdl, tisztasagatol és hatarozottsa-
gatdl fiigg.

A mondatok vilagossaga azt kivanja, hogy mindazok, kiknek eldadasunkat szantuk,
konnyen megértsék. Ellene van a régiesség, a szokatlansag és a vidékiesség: régies nyelvtani
formak, szokatlan sz6flizés, tajnyelvi sz6fizés, pl. ,,Nem-e viperakat neveltem keblemen.”

A mondat tisztasaga azt jelenti, hogy a mondat megegyezzen mind a miveltebb
nyelvhasznalattal, mind a nyelv sajat szellemével. ,,A sz6kotési szabalytalansag (soloecis-
mus) jobbara a hibas szdegyeztetésbdl és szovonzatbdl keletkezik” (27). A mondat idegen-
szerlisége idegen nyelvtani szabalyok alkalmazasabdl ered, latinizmusokat és germaniz-
musokat mutat be SZVORENYI. Vannak azonban olyan kifejezések, amelyek belesimultak
nyelviinkbe, s6t hézagokat toltenek ki, ezeket természetesen elfogadjuk.

A mondat hatarozottsaga a mondat pontossagat jelenti, ,,abban all, hogy az a kdz6Ini
szandékolt gondolatnal se tobbet, se kevesebbet, se mast ne fejezzen ki’ (30). Ellenkezik
a mondat hatarozottsagaval az 6nismétlés, a tulteljezés, a szoéhiany és a kétesség.

Az onismétlés (szoszaporitas, tautologia) Ggy keletkezik, ,,ha a beszédben valamely
fogalmat két hasonjelentésti szoval azaz kétszer is kitesziink” (30). Példaul: ,,Ez csak-
ugyan kellemetlen rossz hir”; ,,Kétségkiviil bizonyos az, hogy szerencsés ember, kinek
egészsege szolgal és nem beteg.” A tilteljezés (pleonasmus) a felesleges, magatol érte-
t6d6 beszédrészlet, pl. ,,Egy kidllott nagy betegség utan ismét itt vagyok.” Pleonazmus-
nak tekinti a henye jelzOket, a 1étige felesleges hasznalatat, némely ragok, kot6szok és
névmasok sziikségtelen alkalmazasat, valamint ha olyan tulajdonsagot kifejez6 fogalma-
kat alkalmazunk fels6fokban, amelyeknek jelentése ezt a felséfokot nem tiiri meg, pl.
legiiresebb, legszornyiibb. A szohiany (ellypsis) csorbitja vagy kétségessé teszi a mondat
értelmét, pl. ,.Jo lenni mindig dicséretes”, ehelyett: jonak lenni. A kétesség (ambiguitas)
is ellenkezik a mondat hatarozottsagaval, mivel a mondat kétféleképpen vagy tobbféle-
képpen is értelmezhetd. A kétesség szarmazhat 6ssze nem ill6 vagy egymast nem tird
fogalmak 6sszeallitasabdl, pl. ,.elveszi a gonosz vétkének jutalmar”, helyesen: biintetését.
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Szarmazhat a mondat szavainak hibas alakjabol vagy helytelen viszonyitasabodl és rend;é-
bél (szorendjébol), pl. ,,A magyarok hét elsé vezére”, helyesebben: elsé hét vezére, mert
az ,,elsé hétr6l” van szo6, nem a ,,hét elsérdl”, kik késobb is és folyvast 1éteztek. A koltok
¢lhetnek tobb szabadsaggal, de ha sértik a mondat hatarozottsagat, 6ket is megréhatjuk.
A kdzpontozas (interpunctio) kihagyasa vagy helytelen alkalmazasa is zavart okozhat.

SZVORENYI a szo- és mondathasznalat jellemzésében klasszikus hagyomanyokat
kovet. Egyrészt a barbarizmus €s a szolecizmus eseteit sorolja fel, masrészt az értelmes,
vilagos, vagyis az egyszeri stilus jellemzdit irja le. A kdvetkezo fejezetben az ékességrol
ir, vagyis a kdzéps6 stilusrol, melynek célja a gyonyorkddtetés.

3.2. ElGadasi szépség. ,,A szépség (kellem, svavitas) masodik alapkelléke a miivelt
iralynak, és azon fordul meg, hogy az eléadas, értelmessége mellett, gyonyorkodtessen is”
(33). Az clbadasi szépség célja a képzeletre ¢és az érzelmekre gyakorolt hatas. Okai bels6k
¢s kiilsok lehetnek aszerint, hogy a gondolatra vagy a kifejezésre vonatkoznak, bar nehéz
ezeket elkiiloniteni.

A gondolati és kifejezési szépség eszkozei: a kifejezési disz, valasztéki tisztasag,
valasztéki kellem, Gjsag, valtozatossag, elmésség, élénkség.

,A kifejezési disz oly gondolatok s kifejezések valasztékaban all, melyek a szebb
érzés s magasabb miiveltség kivanalmainak megfelelnek™ (34). Keriilni kell a poriassagot
(barbarismus), mind szavakban, mind szélasokban, pl. riszdl, pofa, rohog, a kolcson-
szavak koziil: rittig (richtig), tatott szaju. Természetesen jellemzés végett lehet ezeket a
szavakat hasznalni, egyébként — mai kifejezéssel — stilustdrésnek mindsiilnek. Keriilni kell
az illem- és erkdlcssértd szavakat is. SZVORENYI hosszas jegyzetben magyarazza, hogy
a poriassagtol el kell kiiloniteni a tésgyokeres magyar szolasokat és beszédfordulatokat,
ezeket nemcsak lehet, hanem kell is hasznalni.

A ,,valasztéki tisztasag” a magyarossagot jelenti, a nyelv szellemének megfeleld ki-
fejezések, igék, igekotok, beszédrészecskék hasznalatat, tulajdonképpen a grammatikai
helyességrol van itt sz6 (QUINTILIANUS is ir a helyes latinsagrol). PAZMANY, FALUDI, CSO-
KONAIL ARANY, VAS GEREBEN nyelvhasznalatara hivja fel — tobbek kozott — a figyelmet.

A ,,valasztéki kellem” lehetdségei kozott targyalja a gyongéditményt (euphemismus)
¢és a széphangzatot (euphonia). A gyongéditmény a kellemetlen vagy éppen aljas kifejezé-
sek szelidebb, finomabb kifejezése, pl. a haldl helyett 6rdk alom. A széphangzatot sérti a
hiatus, a keménység (asperitas), az egyhanglsag (monotonia), az i116nél tobb rovid vagy
hosszl szotag, csupa egytagi vagy hosszu sz6. SZVORENYI sok irodalmi példaval érvel
amellett, hogy mindegyik esetet lehet miivészi céllal hasznalni. ,,Egyik legkellemetlenebb
faja az egyhangusagnak, ha folyobeszédben a szok dsszerimelnek™ (41).

Az Ujsag tkp. ujdonsag: ,,Az Ujsag kitind érdeket kolcsondz az eldadasnak, any-
nyira, hogy az egyébkeént valodi szépség is elveszti ingerét, mihelyt szokotta lesz, azaz 0]
lenni megszlnik” (41). Az Gjdonsag megjelenhet 4j gondolatokban vagy a szokottol eltérd
kifejezésekben, szokatlan szdosszetételekben. Arisztotelész az idegenszeriiség kifejezést
hasznalta (Rétorika, 1404b). A valtozatossag ¢s az jsag kiilonbozik egymastol: ,,az Gjsag
meglepo eredetiségével a figyelem folébresztésére; a valtozatossag pedig folyvast érdekld
kiilonféleségével a figyelem Ebrentartasara alkalmasabb” (42).

Az elmésség (acute dicta) rovid, €les dtletekben, mondatokban szokott megjelenni,
értelmiiket, célzasukat egy pillanatra nem értjiik, ,,de rogton belatva, varatlanul lepetiink meg
¢s sajatsagos gyonydarrel teliink el” (43). Ilyen a latszolagos ellentmondas, a jatékos szoflizes.
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»Az €lénkség azon sajatsdga a miivelt iralynak, miszerint a targyat oly elevenen
irjuk vagy inkabb festjiik le, mintha az szem el6tt allna” (44). A megszemélyesitést (nem
nevezi meg) emliti, a leirast részletesen targyalja. A személyek és a dolgok leirasat targy-
festésnek nevezi, a cselekmény vagy esemény rajzat szorosabban vett leirasnak. Kellékei
a részletesség, a rovidség; ¢élénkitését a jelzok, a rovid, élénk hasonlatok szolgaljak. Az
¢élénkitéshez tartozik a latas (visio) is, a multrdl €s a jovordl tigy szolunk, mintha a jelen-
ben térténne, mintha szemiink el6tt folyna. Minderre PERELMAN a jelenlévdség (presence)
terminust hasznalta (1969: 115-120).

3.3. Az cléadasi hatalyossag az érzelmekre valo hatast jelenti: ,,hogy a figyeld teljes
jelentdségében fogja fel az eldadast, s attdl egészen athatva, 6rom-, fajdalom-, remény-,
félelem-, szeretet-, gyiillet-, csodalat- vagy mas hevesebb érzeményekre gerjedjen annak
targya irant” (46). Célja a meginditas. Ez inkabb a targy természetébdl kovetkezik, nem a
kifejezéstol, bar a kifejezés eldsegitheti a hatast.

A targyi hatalyossag. Ki kell mutatnunk és éreztetniink kell, hogy a targy valo-
ban fontos és nagyszerii. A targy okara, eredményére, modjara, céljara, eszkozeire, az
idore és az alkalomra, helyére, a cselekvd személy helyzetére, allapotara, viszonyaira
kell ramutatni. A tlzas és a koriiliras is a hatékonysagot szolgalja. Hatasosak a bolcs, az
¢lettapasztalatot sugalld, a bensdséges, a hatarozottsagot érzékeltetd szolasok. A kifeje-
z¢s hatékonysagat elémozdithatja egyes szavak, mondatok, a szérend, a hangzatossag, a
targyhiiség (tkp. hangszimbolika) célszer(i alkalmazasa. Nyomosito hatasa van a bovités-
nek, a szokettézésnek, az ellentételezésnek, a ranevezésnek (annominatio), pl. vilagtalan-
vilagig, futva-fut, éjek éje. Hatékonyak a bovitve-nyomdsité mondatok, a szérendi cserék.
Végiill megjegyzi, hogy a hatékonysagot szolgaljak az alakzatok, de roluk a kdvetkezd
fejezetben fog szolni.

3.4. Az értelmesség, szépség s hatalyossag vegyes forrasai olyan stiluseszkdzok, me-
lyekben mindharom tényez6 egyszerre hat: a beszéd értelmes, sz&p és hatékony egyszerre.
Ide tartoznak a képletek (mai terminussal: szoképek), az alakzatok és a kdrmondatok. A
klasszikus retorikak szerint ezek az ékesség eszkozei. ViGH ARPAD célszertitlennek tartja
,,most mar” ismertetésiiket, szerintem ez a fejezet nagyon is tanulsagos, pontosan ,,most
mar” (ViGH 1981: 258).

A tropus (szokép) meghatarozasa hiven koveti a quintilianusi hagyomanyt: ,,A képlet
(tropus) a szok- vagy mondatoknak sajat jelentésokrél mas jelentésre atvitele, ugy, hogy
altala a beszéd mind értelmességben, mind szépségben nyerjen” (52). Lényeges, hogy
mind szavak, mind mondatok jelentésatvitelérdl van sz, igy értheté szonal nagyobb egy-
ségeknek, pl. az ironianak vagy a tobbszavas antonomaszianak a tropusok koz¢é sorolasa;
Iényege tovabba az dtvitel hangsulyozasa (tkp. az eredeti gérég terminus, a troposz jelen-
tése *fordulat’, bevezetése Cicerotdl szarmazik; a szokép terminus nagyon félrevezetd,
mert egyrészt nemcsak szavakrol van sz, masrészt nem mindegyik atvitel képszert).

A retorikai hagyomany atvette a 16. szazadban ¢élt PETRUS RAMUS csoportositasat,
mely szerint négy alaptropust emelnek ki, a tobbit ezekhez csatlakoztatjak (A. JASzO
2014). Tehat SZVORENYI is ezt a hagyomanyt koveti: ,,Ezen atvitel (translatio) négy-
képp torténhetik, s a szerint ugyanannyi kiilon nevet is nyer. Es ugyan, a) ha az atvitel a
fogalmak hasonlésaganal fogva torténik, a képlet dtmasitasnak (metaphora) mondatik,
ilyen pl. az artatlansag liliom; a fold szomjazik. b) Ha a fogalmaknak valamely kiilsé
Osszekottetésébol keletkezik, névmadsitas (metonymia) a neve, ilyen: a szomszéd ég (azaz
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haza); Kolcseyt gyonyorrel olvasom (azaz munkait). ¢) Ha az atvitel a fogalmaknak bels6
vagyis szoros 0sszekottetésébol szarmazik, targymasitas (synecdoche) leszen, milyen: a
gyilkos fejével lakol (azaz életével). Végre d) ha a fogalmat éppen ellenkezore vissziik
at, guny (ironia) nevét nyeri, pl. gyényériien tudsz hazudni (azaz ratul)” (52). Lényeges
a metonimia és a szinekdoché vilagos elkiilonitése: mas-mas gondolkodasi miiveleten
alapulnak. A trépusok jelentéségét aprd betiis jegyzetben magyarazza, pl. azt, hogy gaz-
dagitjak és bovitik a nyelvet, ,,egyszerre két targyat lattatnak™, a fogalmat élénkebben és
vilagosabban tiintetik fel, mivel az élettelen targyat megelevenitik, a szellemit mintegy
megtestesitik. (Az alaptropusok kiemelése tovabb él a 20. szazadi angolszasz retorikak-
ban, 1. BURKE 1945/1969).

Az dtmasitis (metaphora) azon mddja az atvitelnek, miszerint a szot sajat
érteményér6l mas hasonlatos targy vagy allapot jelolésére vissziik at nagyobb elevenség
és kellem kedvéért” (52). A jegyzetben magyarazza, hogy a metafora dsszevont hasonlat,
de ez csak magyarazat, nem ezzel definial, hanem az atvitellel. Az atvitel lehetséges ¢16r6l
¢lore, élettelenrdl éElettelenre, €16rdl élettelenre, élettelenrdl €lére; a megszemélyesitést
tehat nem valasztja el a metaforatol. Ez azért 1ényeges, mert Gjabban ismét a metafora
alfajanak tekintjiik a megszemélyesitést. A metafora nyilt vagy értelmezett, ha az atvitel
alapjat megmondjuk: a szépség hervadékony virag; elfodott, ha az atvitel alapja el van
hallgatva, pl. a nyomor 6rvényébe hullott. Hosszasan targyalja a metafora szépségét: uj
és meglepd legyen, tisztességes legyen (ne tartalmazzon rosszsejtetést — mai terminussal,
vO. a Retorikai lexikon szdcikkével), az atvitel konnyen felfoghaté legyen, azaz ne legyen
erdltetett, legyen folytonos, kdvetkezetes, torténeti és érzéki igazsaggal birjon; idéz jo és
rossz példakat egyarant, rossz példai kozott sok a képzavar. Végezetiil — logikusan — ide
sorolja az allegoriat: ,,A képbeszéd (allegoria) nem egyéb, mint az atmasitas tovabb foly-
tatasa, azaz tobb egymasbol foly6 gondolatoknak képletes szokba burkolasa” (56).

A névmasitdas (metonymia) azon mddja az atvitelnek, miszerint valamely targy neve
helyett a vele kiilrokonsagban levének neve illesztetik, Gigy, hogy a bevett nyelvszokas
szerint amannak képzetét ébressze fel benniink. Ily kiils6 s inkabb csak képzeleti rokonsag
l1étezik a) az ok és okozata kdzott, b) az alany és jarulékai kozt, ¢) az elézmény és kdvet-
kezmény kozt” (56). (Az elézmény-kovetkezmény viszony cseréjét a retorikak eredetileg
kiilon kezelték, és metalépszisz-nek nevezték, de sok retorika a metonimia ala sorolja.)

A targymasitas (synecdoche) oly modja az atvitelnek, miszerint bizonyos targy he-
lyett a vele belrokonsagban 1év6 neveztetik, ugy, hogy az a bevett sz6lasmodok szerint a
kifejezni kivant fogalmat jelentse. Ily belrokonsag van a) az egész és részei, b) a nem és fa-
jai, ¢) a faj és egyedei kozt” (58—59). A metonimia és a szinekdoché mas-mas gondolkodasi
miveleten alapul: a metonimia szukcessziv, a szinekdoché hierarchikus gondolkodason,
ezért nem alfaja a szinekdoché a metonimianak.

A guny (ironia v. illusio) oly modja az atvitelnek, miszerint a kifejezni kivant fo-
galmakra ellenkez6- vagy kétértelmi szavakat illesztvén, egészen mast vagy éppen ellen-
kez6t mondunk, mint amit alatta értiink és értetni kivanunk™ (60). A jegyzetben irja, hogy
ide tartozik a nemleges (azaz tagadd) nagyitas vagy kicsinyités (litotes), pl. ,,Az dntagadas
nem utolso erény, azaz: igen jeles.” (Retorikamban a litotészt az ironia alfajanak vettem,
az enyelgéssel egyiitt.)

Nagyon lényeges az alakzatok vilagos megfogalmazasa és elkiilonitése a tropusok-
tol: ,,Az alakzatok (figurae) tobb egymast kdveté gondolatoknak a mindennapiastol eltéro,
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¢élénkebb s nyomosabb kifejezései. | Az alakzatok és képletek {6 kiillonbsége abban all,
hogy a képletek (tropi) a szok vagy mondatok kiilonds (atvitt) jelentésén, azaz tartalman
alapulnak, az alakzatok (figurae) pedig a szok és mondatok kiilonos elhelyezésén s ala-
kulasan, vagyis alakjan épiilnek, tekintet nélkiil jelentésiikre. Innen a tropusok tartalmi,
a figurdk alaki képletek” (61). Ezt manapsag ugy fogalmazzuk meg, hogy a tropusok
esetén van jelentésatvitel (translatio, fordulat), az alakzatok esetében nincs. Az alakzatok
felosztasa is logikus, tkp. QUINTILIANUS felosztasat koveti: ,,Kozelebbrol pedig keletkez-
hetnek az alakzatok majd az egyes szok sajatszeri illesztése- vagy elhagyasabol; majd a
gondolatok kifejezésének kiilonds fordulataibol, s a szerint sz6- és gondolatalakzatokra
kiilonithetdk™ (61). A gondolatalakzatok és a szoalakzatok elkiilonitése a retorika rendsze-
rén alapul: invencio és diszpozicid, azaz gondolatok — élokucid, azaz szavak, a velik valo
miveletekrdl van szo.

A tovabbiakban csak felsorolom a SZVORENYI altal targyalt alakzatokat.

Szdalakzatok. Bévitd szdalakzatok: ismétlés (ana- v. epifora), szokettdzés (epizeuxis),
szobhalmozas (synonymia), kéthalmozas (polysyntheton), alakhajlas (polyptoton), vagyis
azonos tovil szavaknak mas-mas alaku eléfordulésa, ide sorolja a ranevezést (annominatio),
pl. halallal halni, sirva sir; fokozas (klimax), beleértve a lefelé fokozast is. Roviditd szo-
alakzatok: elhallgatas (ellypsis), ravitel (adiunctio), kotészohagyas (asyntheton), szojaték
(paronomasia). A szérendi valtoztatdsokat a mondathasznalatban targyalja. A felosztasi
alap itt is QUINTILIANUStOl szarmazik, a négyes miiveleti eljarasrol (quadripartita ratio)
van sz0: hozzdadas, elvétel, szorendi csere, valamint felcserélés (ezek a tropusok, ezért itt
nem szerepelnek). Az viszont nagyon fontos, hogy ezek a miiveletek a gondolatalakzatokra
nem alkalmazhatdk, SZVORENYI ezt nyilvan tudta.

Gondolatalakzatok. Az érzelmekre hatok: felkialtas (exclamatio), egyik faja a
végfelkialtas (epiphonema), esdeklés (obsecratio), folkérdezés (interrogatio), kétkedés
(dubitatio), atmellézés (praeteritio), tilzas (hyperbole), kétféleképpen torténhet: nagyitas
(auxesis), kicsinyités (tapeinosis). A képzeletre hatok: érzékités (hypotyposis), jellemrajz
(ethopoeia), ide tartozik az alakrajz (prosopographia), megszolitas (apostrophe), sze-
mélykoltés (prosopopoeia), legmerészebb foka a beszéltetés. Az értelemre hatok: szo-el-
lentét (antithesis), paradoxon (nem kiiloniti el az oximoront), hasonlatlansag (antitheton),
megengedés (concessio), megelézés (praeocupatio), visszavétel (retractio v. correctio),
felfiiggesztés (sustentatio). Tehat érzelmekre hato és értelemre hatdé gondolatalakzatokat
kiilonboztet meg, az éthosz, pathosz — logosz érvelési lehetdségeinek alapjan (kevés reto-
rika kisérletezik a gondolatalakzatok csoportositasaval).

Hosszasan targyalja a kormondatot. Erdekes az a tanacs, amelyet az alapmondat és
a kdzvetett mondat viszonyanak megallapitasardl ir. Legcélszeriibb az alapmondatot bizo-
nyos kérdések segitségével megvizsgalni. Ezeket a kérdéseket a retorika versbe foglalta:
,»Mit? ki? miképp? hol? mért? mikor? és mily eszkdzok altal?” Célszert tehat megadni az
alapmondat okat, modjat, idejét, helyét stb. (A kérdések alapjan torténd mondatelemzést a
19. szazad utolsé negyedében dolgoztak ki, elsésorban SIMONYI ZSIGMOND. A kérdésekre
épiill6 mondatelemzés emlékeztet a retorika kérdéssorara, joggal vetddik fel tehat az a
kérdés, hogy ezt az elemzést a retorika ihlette. SZVORENYI sorai erre ékes bizonyitékot
szolgaltatnak, vé. ADAMIKNE 2016b: 177).

A stilisztikai fejezet a koltoi ,,irallyal” folytatodik. ElsO része verstan, masodik része
a koltoi nyelv sajatossagaival foglalkozik. A kolt6i szoillesztés tartalma: jelzok (epitheta),
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kolt6i szo6lasmodok. Harmadik része ,,Az irasmod fajai s a jo irdly segédeszkdzei” cimet
viseli. Az irasmod fajai: az ir6 gondolkodasmoédja és jelleme szerint lehet: tomott (styl.
contractus, praecisus), terjedt (styl. fusus), egyszerii vagy mesterkéletlen (styl. simplex),
erbltetett vagy keresett (styl. contortus); az ecldéadas célja szerint: also (fenuis), alkalmas
az oktatasra, felsé (sublimis), alkalmas a képzeletre és a kedélyre hatni, kozép (medius),
feladata gyonyorkodtetés altal meghatni. Ez tulajdonképpen a harom stilusnem megkii-
lonboztetése. Az eldadasi ¢kesség fokozata szerint: szaraz irasmod, csinos irasmod, ¢kes
irasmod, viragos irasmad. ,,A miivelt irdly segédeszkozei” cimii fejezet a didaktikai ta-
nacsokat tartalmazza. Ahhoz, hogy clsajatitsuk a miivelt iralyt, remekirokat kell olvasni,
magyarazatokkal, szotarakkal, a gorog—romai régiség- és hitregetudomany segitségével;
masik segitség az iras- és fogalmazasbeli gyakorlas, forditassal, feladatok eredeti kidol-
gozasaval, utanzassal. Ebben a korszakban az olvasas még a klasszikusok olvasasat jelen-
tette, a korabeli anyanyelvi irodalom még nemigen vonult be az iskolaba. (WALTER ONG
is hasonld helyzetet tar elénk Szobeliség €s irasbeliség cimi konyvében, 2010: 141.)

Szvorényi minden jelenségre ad példat, de nem kdzol szovegeket. A szovegpéldak
egy kiilon konyvben talalhatok: Kiircz Antal, Olvasmanyok mifajilag rendezve gymna-
siumok és realtanodak hasznalatara, tekintettel Szvorényi Jozsef Ekesszolastanara, az V.
¢és a VI. osztaly szamara. A poétikai fejezet a kisebb és a nagyobb irdsmiivek bemutatasat
tartalmazza, az utobbiak ¢élén talalhatd a szonoki beszéd targyalasa.

3.5. A sziikebb értelemben vett retorikai fejezet (140—-178) egyik legalaposabb re-
torikank, forrasait nem emliti, de itt is felismerhetéen tamaszkodik az Okori retorikakra,
els@sorban QUINTILIANUSTA.

A Szoénoki beszéd cimii fejezet két részre oszlik: 1. A szonoki beszéd megalkotasa:
tartalma (bizonyitékok, indulatgerjesztés), szerkezete (elogyakorlatok, a szonoki miibe-
széd alkata); 2. A szénoki beszéd elszavalasa; tkp. invencid, diszpozicid, pronunciacio/
akcid, a memoriaval nem foglalkozik, az éloktcioval pedig mar bdségesen foglalkozott.
,»Szonoki beszédnek (oratio) azon szobeli eléadast nevezziik, melynek foladata a hallga-
tosagot valamely személyes vagy koziigy érdekében vagy ellenében meggy6zddésre és
cselekvésre birni” (140). A meggydzés a hallgatok értelmét, a rabeszélés pedig akaratat is
célba veszi, de ezt irja: ,,A rabesz¢lés azonban meggydzéssel mindig egylitt jarjon; mert
semmi rabeszélés nem sziil tartos siikert, hogyha meggy6zésen nem alapul” (140). A szo-
nok ezen kettds feladatat okoskodassal és meginditassal érheti el, ezért a beszéd tartalma:
az alapos okok vagy bizonyitékok (argumenta) és az indulatok (affectus).

Az argumentum meghatarozasa QUINTILIANUSon alapul, s belsé és kiilsé bizonyité-
kokat kiilonboztet meg ARISZTOTELESZ Rétorikaja alapjan: ,,A bizonyiték (argumentum)
barmily ok, mely érvénnyel s gy6zerdvel birhat azon végre, hogy ami el6bb kétes volt,
elhiggyiik. A bizonyitékok tehat a nem elég vilagos allitas tamogatasara szolgalnak, s vagy
targyilagosak, ha a kérdésben forgd targy természetébdl meritvék; vagy tekintélyiek, ha
valamely személyes tekintélyen alapulnak™ (141).

A bizonyitékokat mindenki sajat okoskodasabol vagy ismereteibdl, tapasztalatai-
bol meritheti a legbiztosabban, ,,vannak mégis némely konnyitd modszerek, melyek mint
megannyi forrasokul szolgalnak az egymast kdlcsondsen tdmogatd gondolatok feltalalasa-
¢és alkalmazasaban, s azért szonoklati okforrasoknak is neveztethetnek” (141). Tehat az
altalanos érvforrasokat (loci rhetorici) szonoklati okforrasok-nak nevezi. Ezek targyilago-
sak vagy belsok (intrinseci) és tekintélyi vagy kiils6 (extrinseci) okforrasok.
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A targyilagos okforrasokat, azaz a bels6 érveket a kovetkezoképpen adjameg: 1. a ha-
tarozas (definitio), 2. a folrészelés (enumeratio partium), 3. a kdrnyiiletek (circumstantiae
v. adiuncta), 4. a nem ¢és faj (genus et species), 5. az ok és okozat (causa et effectus), 6.
az elozok és kovetkezOk (antecedentia et consequentia), 7. a hasonlitas (similitudo), 8.
az ellenkezbk (contraria), 9. az egybevetés (comparatio). (A mai retorikdkban ugyanez
olvashatd, csak mas csoportositasban: 1. definicid, felosztas, részekre osztas; 2. dsszeha-
sonlitas: hasonlosag, kiilonbség, fokozat; 3. viszonyok: ok-okozat, elézmény-kovetkez-
mény, ellentétek, ellentmondasok; 4. kortiilmények: a lehetséges €s a lehetetlen, a multbeli
¢és a jovobeli tények, a személyekbdl és a dolgokbodl vett érvek.) WALTER ONG ezeket az
argumentacios lehetdségeket toposz-logikanak (fopical-logic) nevezi Petrus Ramusrol irt
monografidgjaban (ONG 1958: 105), ezeket targyaltak a régi topikak.

Megkiilonbozteti a bolcsészeti és a szonoklati (a logikai és a retorikai) lehetésé-
geket, pl. a retorikai meghatarozas szabadabb, teljesebb és ékesebb (142), ennek alap-
jan mindegyik okforrast bolcsészeti és szonoklati lehetéségekre osztva részletesen, jo
példakat bemutatva targyalja. A definiciotol jegyzetben elkiiloniti a szavak definialasat.
A, kornyliletek” a koriilményekbdl vett érvek, amelyeket QUINTILIANUS személyekbol
¢és dolgokbol vett érveknek nevezett. A ,,hasonlitasnal” targyalja a hasonlatot. Az ,.ellen-
kezok” gyijtéfogalom, itt szerepelnek: az ellentétesek (adversa), pl. béke és haboru; az
ellentmondok (negantia), pl. erényes, nem-erényes; a létsemmitok (privantia), melyek
koziil az egyik valaminek a 1étét, masik pedig ugyanannak a hianyat jelenti, pl. vilagossag
és sotétség, ¢let és halal; viszonyellenesek (relata), melyeknek az egyike a masik nélkiil
nem létezhetik, pl. atya és fit, tanar és tanitvany; 0sszelitkozok (repugnantia), melyek noha
gyongeébb ellentétben allnak, egyiitt mégis azonegy targyrol nem igenelhetdk, pl. szeretni
valakit és megsérteni, gyiildlni és védelmezni.

A tekintélyérvek (auctoritas), azaz kiils6 érvek kozé sorolja a példat és az idézetet.
Ez azért érdekes, mert a példat (paradeigma) a retorikék a bels6 érvek kozé soroljak, tkp.
az Osszehasonlitas érvforrasan alapul, Arisztotlész retorikai indukcioként definialja.

Az indulatgerjesztésrol szold fejezetben ellentétparokban targyalja az érzelmeket,
mint ARISZTOTELESZ a Rétorika masodik konyvében: ,,az 6rom és szomor, szeretet és
gylldlet, harag vagy bosszankodas és engesztelddés, remény és félelem, végiil a kdnyor,
szemérem sat.” Az indulat forrasai a képzelem és a rokonszenv. Az indulatgerjesztés
6 feltételei: az ¢lénkség, a benséség, vagyis a személyes meggy6zddés, lelkesedés. Az
¢lénkség tkp. a jelenlévdség (PERELMAN 1969: 115-120): ,,Az élénkség miszerint a szo6-
nok a multat, jovot vagy tavollevoket oly elevenen képzelje és fesse a hallgato elé, hogy
azokat mintha jelen volnanak, mintegy szemeikkel lassak” (155). Az indulatcsillapitas
lehetdségei: a szonok a jozan észre hivatkozik, egy ellenkezo indulatot probal gerjeszteni,
egy hasonlo, de hatékonyabb indulatot probal gerjeszteni, egy méltobb targyat idéz fel.

A szénoki beszéd szerkezete cimi fejezet elsé részében a szonoklattani elégyakor-
latokat (progymnastmata) mutatja be, ezen beliil harom csoportot. A ,,nemi-targyalas”
(tractatio a genere) a nemfogalomnak vagy az egyetemesnek a fejtegetése, hogy az egye-
dirél — ami tulajdonképpen targya beszédiinknek — rovidebben lehessen szolnunk; mas
néven koztargyalas (a loco communi). Példaul altalaban magasztaljuk a jotékonysagot,
s azutan tériink ra egy bizonyos személy dicséretére; kibdvithetjiik a dicséretet az ellen-
kezdk — pl. a fukarsag — rutsaganak a bemutatasaval. Hasznalhatjuk a nemi-targyalast a
dics6ité vagy kisebb iinnepélyi beszédekben, vagy pedig nagyobb beszédek részeként,
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bovitéseként. A , dicséré-targyalas” (orat. laudatoria) révidebb, de teljes egészet alkotd
beszédfaj, melyben felsoroljuk bizonyos személy jo tulajdonsagait. Dicsérni lehet a sze-
mélyt, a tetteit vagy olyan dolgokat, mint nemzet, csalad, mértékletesség, igazsagszere-
tet stb. A dicsér6 targyalas szabalyait a becsmérld targyalasra is lehet alkalmazni, csak
megforditva. A mondat- vagy példatargyalas (chria) egy tanulsagos mondatnak vagy egy
kovetésre méltod cselekedetnek vagy mindkettonek egylittes targyalasa. Haromféle lehet:
mondattargyalds (chria verbalis), melynek alapjaul egy jeles mondas szolgal; példatar-
gyalas (chria activa), mely bizonyos kdvetésre méltd eseményt fejteget; vegyes ajanld
targyalas (chria mixta). A chrianak nyolc része van altalaban: bevezetés, magyarazat
(paraphrasis), ok (causa), ellenkezdk (contraria), hasonlok (simile), példa (exemplum),
idézet (testimonium), befejezés (epilogus).

A szonoki beszéd szerkezetében bevezetést, targyalast és befejezést kiilonboztet
meg: ,,A szonoki miibeszéd harom f6 cselekvényen épiil. Els6: hogy a szoénok a hallga-
tosagot targyara eldkészitse ¢s arrdl kelloképp folvilagositsa. Masodik: hogy sajat né-
zetei helyességének okait eldterjessze vagyis a hallgatokat fobb tételeinek igazsagarol,
ugyszinte kivanatainak méltanyos, hasznos vagy jogszeri voltarol meggy6zze. Harmadik:
hogy hallgatoit egyszersmind e meggy6z6désbdl folyd cselekvésre inditsa” (163—164).

A bevezetéshez (exordium) csatolja a tételt (propositio) és felosztasat (partitio).
A klasszikusok kozvetlen és kozvetett bevezetést kiilonboztetnek meg. Ezzel szemben
SZVORENYI rendes (e. legitimum v. temperatum) és heves (e. vehemens v. abruptum) be-
vezetést kiilonboztet meg. A rendes bevezetés dsszefligg a beszéd tobbi részével, és r6-
vid. Hibaja, ha altalanos, ha nagyon elhasznalt, és ha messzirdl indit. El lehet kezdeni a
koriilmények ismertetésével; a 6 targy egyszeri fejtegetésével (narratio); egy igazsag,
jeles mondat vagy torténelmi esemény felidézésével; kérdéssel; az ellenvélemény cafo-
lasaval; felfiiggesztéssel, ,,a hallgatok egy kissé fliggdben tartatnak: vajon mi lesz végiil,
amirdl sajatképp szolni akarunk?” A bevezetés feladata: a hallgatosag elokészitése és az
eléterjesztés. Az elokészités célja a hallgatosag megnyerése, az, hogy a szonok figyelmet
¢és tudasvagyat ébresszen benne. Az eléterjesztés a tételt (propositio) és a tétel felosztasat
(partitio) tartalmazza. A felosztas kritériumai: a teljesség, rendezettség, ne legyen ismétlo,
¢és ne alljon ketténél-haromnal tobb részbdl.

A targyalas (tractatio) feladata a hallgatésag meggy6zése, mégpedig kifejtés
(narratio), illetve okoskodas (argumentatio) éltal.

Abizonyitékok/érvek elrendezését okszerkezés-nek nevezi, f6bb fajai a szillogizmus
(okkdteés), az indukcid (okhalmozas), a dilemma, az okfejlesztés (sorites, poliszillogizmus).
A szillogizmus kapcsan targyalja a rovidiilt okkotés-t (syllogismus imperfectus v.
enthymema), valamint a szonoklati szillogizmust (nem hasznalja az epikheiréma termi-
nust), itt utal a valosziniiségi érvelésre, a nem szabalyos elrendezésre ¢s a diszitésre: ,,A
szonoklati syllogismus kellékei a) hogy bizonyitékait, ha nem is kétségtelen okok, leg-
alabb valoszintiek alkossak; b) hogy ne kdsse magat az alkatrészek szabalyos rendjéhez;
hanem akkép intézze azokat, hogy a mesterkélt szaraz alakot elrejtse; mely végre ¢) a
bévités s iralyi szépségek alkalmas nemeit olykép hasznalja fel, hogy az okoskodasi sza-
balyszeriiség beldle egészen eltiinjék™ (170).

A szonoklati cafolas lehetdségei: az egyenes tagadas; az érvénytelenités (a részek
tagadasa); ha ,,az ellenvetést részleg sem tamadhatjuk vissza, vizsgaljuk meg: vajon nem
lehetne-e azt alokoskodasnak, nyomatéktalannak vagy végiil a dologra éppen nem tar-
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tozo- s cafolasra nem is méltonak elétiintetniink” (173); visszatorlas, ilyenkor az ellen-
vetést mellézve egy nyomatékosabb ellenvetéssel némitjuk el az ellenfelet; megengedés,
vagyis nem tagadjuk, hanem mentegetjiik az ellenfél allitasat; ténynek tényt, idézetnek
idézetet stb. vetiink ellenébe.

A pronunciaciot ,,a szonoki beszéd elszavalasa”-nak nevezi, a szavalas itt még el-
mondast jelent: ,,Szavalasnak altalaban véve gondolataink s érzeményeink lehetd legtoké-
letesebb €16szobeli eldadasat nevezziik.” Fejezetei: szoejtés, hanglejtés, taglejtés (testtar-
tas, kézlejtés, arckifejezés).

4. Osszegezésiil azt allapithatjuk meg, hogy SZVORENYI retorikaja tartalmaban ma
is korrektnek mondhatd, egy modern retorika is tartalmazza az invencio €s a diszpozicid
ezen ismereteit (a retorika tehat nem csupan beszédmiivelés, nem csupan manipulacio,
nem csupan diszes stilus, ahogyan még ma is sokan félreértelmezik). Szerkezete eltér a
maitol: ma az invencidban targyaljuk a formalis logikai alapokat és a valosziniiségi érve-
Iést (a topikat), 6 a beszéd targyalasi részéhez, a bizonyitashoz csatolja, egyébként ez is
lehetséges és gyakori megoldas; ma az érvforrasokat — mint fentebb emlitettem — erds-
ségiik szerint csoportositjuk, 6 felsorolja dket; a stilust nem a beszéd kapcsan targyalja,
hanem elére veszi, ez is indokolt megoldas, hiszen tagabb értelemben kezeli a retorikat,
igy a stilus nemcsak a szonoki beszéd kidolgozasara vonatkozik.

Két teriilettel foglalkozik behatoan, a stilussal és az argumentacioval, ezzel szinte
megeldlegezte a mai felfogast (vo. pl. ROBRIEUX konyvével). A retorikat a miielemzés és
a fogalmazas szolgalataba allitotta, ezzel egyrészt hagyomanyt kdvet, masrészt beépiti a
retorikat az iskolai gyakorlatba, Gigy, mint a kortars amerikai szerzok.

SZECSKO KAROLY irja (2015: 30, 95), hogy Szvorényi Egerben tanara, majd kollé-
gaja volt Négyesy Laszlonak, Négyesy Laszo stilisztikai kurzusain részt vett Babits, Kosz-
tolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Csath Géza, Karinthy Frigyes, miiveiket ma is olvassuk,
élvezziik. Ugyhogy Szvorényi kozvetve ma is tanit.

Kulcesszok: tudomanytorténet, retorika, stilisztika, poétika, tropusok, a négy alap-
tropus, figurak, toposz-logika.
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The bicentenary of Jézsef Szvorényi (1816-1892)

One of the most influential scholars and teachers of the nineteenth century, Jozsef Szvorényi
was born two hundred years ago. On that occasion, Karoly Szecské published a monograph on Szvo-
rényi. The paper reviews that monograph, as well as other commemorations discussing his work in
linguistics and language book writing. But the main emphasis is on Szvorényi’s hitherto little stud-
ied work in rhetoric. The chapters of his Ekesszolastan (Eloquence) on stylistics and argumentation
are reviewed in detail, especially with respect to tropes and figures of speech, and topical-logic, that
is, commonplaces of argumentation, and rhetoric argumentation in general. It is pointed out that
Ekesszolastan is in fact a book on rhetoric in the wide sense that was the contemporary interpretation
of the term as used by scholars like Hugh Blair and Richard Whately: “the theory of prose genres”.

Keywords: history of scholarship, rhetoric, stylistics, poetics, tropes, the four master tropes,
figures of speech, topical-logic.

A. JASZO ANNA
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
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SZEMLE

Ersekiijvari Kédex. 1529-1531. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel

Kozzéteszi: HAADER LEA. Régi magyar kodexek 32. MTA Nyelvtudomanyi Intézete — MTA
Konyvtara — Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012. 1233 lap

1. Bevezetés. A Régi magyar kodexek 32. szamu darabja az Ersekujvari Kodex, a
sorozat elvarasainak megfelelden tartalmazza a kézirat betlihti atiratat (filologiai jegyze-
tekkel ellatva), a hasonmaskiadast, valamint egy részletes bevezetd tanulmanyt (5-60).
A kiadassorozat torténetében eldszor a szoveg digitalizalt valtozata is rendelkezésre all
(CD-melléklet formajaban). A kézirat korabban a Nyelvemléktar 9—10. szamu darabjaként
volt hozzaférhetd VOLF GYORGY atiratdban. Az 1) kiadas ,,éppen zajlé” munkalatairol
mar 2004-ben talalunk utaldst (a Nyulak szigeti masolomiihely torténetével kapcsolatban,
HAADER 2004: 204); a kdtet 2012-es évszammal jelent meg, s 2013 novemberében mutat-
tak be a Nyelvtudomanyi Intézetben. A kiadas bevezeto tanulmanya 6sszegzi az elokészitd
munkalatok soran sziiletett Uj eredményeket (MADAS EDIT és HAADER LEA irdsa, WEHLI
TUNDE és ROZSONDAI MARIANNE kozremiikodésével), ezek kozé tartozik a kddex hely-
hez kotése, késobbi torténete, a Nyulak szigeti mithelyhez val6 viszonyanak feltarasa, a
kezek szamanak ujabb meghatarozasa, az ivfiizetek sorrendjének helyreallitasa, valamint
a késobbi bejegyzések nyelvi valtozassal kapcsolatos elemzése.

A nyelvemlék a nevét a felfedezdhelyérdl kapta, az érsektijvari ferencesek konyvtara-
ban talalt ra Czech Janos (Gy0r varos tanacsnoka) 1833-ban (egy masik kézirattal, a késébb
rola elnevezett Czech-kddexszel egyiitt). A kodex anyaga itdliai papir, tizenkét vizjelet tar-
talmaz (ezeket 1. 9—11), 291 f6liobol all — ez 49 ivfiizetet, 582 szamozott lapot jelent —, igy
a legterjedelmesebb kézirataink kozé tartozik. Egyik kiilonlegessége a passio- €s halalszo-
vegekhez tartozo, azzal szerves egységet alkotd miniatiraciklus. A kotést kétféle gotikus
motivum disziti, felépitését tekintve centralis elrendezésii reneszansz tipusu (konyvkoto-
mithelyhez nem kapcsolta a szakirodalom). Az ErsK.-t az Akadémiara keriilést kovetden
kottették ujra (1851 utan). Az 0j egybefiizés utdn a korbevagott kodexnek marvanyozott,
szines metszést csinaltak. A kodexet restauraltak, 4am sem magukat az ivfiizeteket, sem azok
sorrendjét nem sikeriilt rekonstrudlni (a helyreallitott sorrendr6l részletesen 1. 8).

2. A kodex torténetérol. A kéziratot kezdetben ferences eredetiinek is tartottak,
azonban sem a lokalizalasa, sem a rendhez tartozasa nem volt egyértelmii, hiszen a kiilsé
tulajdonsagok nem mindig kotik dssze azokat a kéziratokat, amelyek ugyanabban a scrip-
toriumban keletkeztek (a szellemi miihelyjelleg szerepérdl részletesen 1. HAADER 2004:
196-198, 2008: 53-55). A belsd érvek arra mutatnak, hogy a domonkos rendhez tartozo
munkarol van sz6: a rendalapitdé Szent Domonkos neve tobb mint hisz alkalommal fordul
elé az egyes szovegekben, kivétel nélkiil kiilonleges keretek kozott emlitve (atyank-ként
szerepel, mig a ferences rendhez kapcsolodd fontos szentekre ez nem jellemz6, 1. VOLF
1888: IX). Tovabbi meghatarozo tartalmi érvnek tekintik Sziénai Szent Katalin legend4ja-
nak szerepeltetését (20). A helyhez kotést tekintve az olyan tények, mint a kolostori hasz-
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nalatra szant munka, valamint az, hogy apacak altal késziilt, olyan magyarorszagi helyen,
ahol a lehetdség is megvolt a diszes kivitelezésre — egyértelmiien a Nyulak szigeti domon-
kos kolostor felé mutatnak. Az ottani scriptorium szellemi tekintetben is miihelye volt a
kodexmasolasnak (a Raskay-féle iskolarol részletesen 1. HAADER 2004).

Az ErsK. keletkezési idejét Sovényhazi Marta jovoltabol ismerjiik: az els6 nagy szer-
kezeti egység lezarasaként a 310. lap végén szerepel tole datalasként az ,,ezer ot zaz Har-
myncz eztendewben”, az 544. lapon pedig egy évvel késébbi a datum. 1541 utan (Buda
elestével) az apacak menekiilni voltak kénytelenck, els6ként Varadra (1566-ig), majd
Nagyszombatba (el6szor a dominikanus kolostorba, majd a klarissza kolostorba 1618-ig).
A kovetkez6 nagyobb allomas Pozsony volt, ekkorra azonban — eddig pontosan nem ismert
okokbol — kettévalt a konyvallomény, az ErsK. iddig nem jutott el (ahogyan a ThewrK., a
CzechK és a JordK. sem; 18). 1619 utan az apacaknak négy alkalommal is menekiilni kellett
a kolostorbol akar évekre is — valoszinisithetd, hogy konyveik egy részét magukkal vitték
(19). Annyi bizonyos, hogy a régi kdtésbol megdrzott és a jelenlegibe ragasztott eldzékla-
pon talalhato egy bejegyzés Mater Anna Franciska nevével, aki 1646 és 1652 kozott volt a
nagyszombati kolostor apatndje. Tovabbi bizonyossag, hogy Ujfalusi Judit, nagyszombati
klarissza apaca 1712 koriili munkajaba, a ,,Makula nélkiil valo tiikor’-be szovegrészleteket
vett at tobbek kdzott e kéziratbol is (a miirdl és tovabbi forrasairol részletesen 1. LAUF 2014).

Magabél a kéziratbol is dokumentalhatd, hogy az ErsK. olvasmanyként hasznélatos
volta 17. szazad alatt, eredetileg a domonkos rendiek k6zott, majd a klarisszaknal is. A kia-
daskor ugyanis a késobbi bejegyzésekrol is szamot kellett adni — labjegyzetek formajaban.
A munkalatok soran az utdlagos kezek nyomaibdl bizonyos vonulatok rajzolodtak ki (ezek
részletes elemzését 1. HAADER 2006, 2009a: 38-39). Legalabb tiz késébbi kéz dolgozott
a kodex bizonyos helyein. Az utolagos bejegyzok teljes pontossaggal vald elkiilonitése
nehézségekbe litkozik. Az iraskép és a hangjelolés kiilonbozé idészakokhoz kothetd, s
bar nem példatlanok a 18. szazadi kisebb bejegyzések sem, a legtobb modositas-igazitas a
17. szazadban keriilt a kéziratba. Egy-egy kéz altalaban egy-egy szoveghelyen dolgozott,
ugyanakkor egy-egy szoveghelyen tobb kéz munkaja is megfigyelhetd — ebbdl kovetkez-
tethetiink a gyakrabban olvasott egységekre.

Legalabb négy kéz modositasai talalhatok a Sziénai Szent Katalin életérdl szol6 szo-
vegben (382-430), s még tobb az Alexandriai Szent Katalinrol sz616 verses legendaban
(442-520). A valtoztatasok egy része az eredeti szovegeket nem érintd betoldas (tobbek
kozott a kodex hasznalatara: ,,fordécs két levelet”, 424). Az igazitasok mas része az 6ma-
gyar szoveg tényleges hibait korrigalja, torléssel, javitassal, betoldassal (pl. wezedeem >
wezedelem, részletesen 1. a tipusokat ¢s a szoveghelyeket HAADER 2006: 104).

A tényleges nyelvi valtozast is mutato esetek megtalalhatok a hangjeldlésben, a szo-
kincsben és a grammatikai jellemzékben egyarant. A hangjelolés tekintetében tanulsagos,
hogy az egy graféma — tobb fonéma gyakorlata a 17. szazad kozepére mar nem megfeleld
(ebben a nyomtatott szovegeknek is szerepiik lehet). Tobb kéz is egyértelmiiségre torek-
szik példaul az ¢, 6/6, ii/ii és az a hosszisaganak jelolésében. Az e > ee és ritkabban a > aa
betoldasok a hosszisag megkiilonboztetése érdekében mar S6vényhazi sajat javitasaiban
is megfigyelheték (HAADER 2009b: 50, a scriptor tovabbi hibairol és javitasairol 50-59). Az
omagyarban tobb funkciot is betoltd betlikettdzés a maganhangzok hosszisaganak jelolé-
sére mar nem tlinik alkalmasnak ebben az idészakban, a mellékjelek pedig kezdenek a mai
¢kezetekre hasonlitani. Tovabbi valtozas a labialitas felé vald elmozdulés, pl. jet > jet. Ezek
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a valtoztatasok vélhetden Osszefiiggenek a felolvasas szandékaval, ahogyan a tagolasra
vonatkozo6 jel6lések is (tovabbi példadk HAADER 2006: 105-106).

A lexikai elemeket érinté6 modositasok részben a régiessé valt elemek kicserélését
mutatjak (ydegokel > Széjakbul, allatok > Eszkézok), részben stilusbeli-emocionalis moti-
vacio lehet mogottiik (a finomitas szandéka: faytalan > hamis, az expresszivitas érdekében:
0> jaj —1. még HAADER 2006: 107). A grammatikat érintd modositasok koziil latunk példat
az igeiddk ingadozasara, pl. z&rd + volt > zérd + vala (az ismertebb forma); a ki hasznala-
tanak sziikiilése ky > mely, a targyrag kiegészitése igeneves szerkezetben csoda lathwan >
csodat latwan stb. Ezek az igazitasok, valtoztatasok a kézirat nyitott hasznalatara utalnak.

A kézirat a klarisszaktol feltehetGen 1782-ben, II. Jozsef feloszlatd rendelete kovet-
kezményében keriilt el, Czech Janos mindenesetre az érsekujvari marianus ferences ko-
lostorban fedezte fel 1833-ban, egy évvel azutan, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
felhivast tett kozz¢ ,historiai kéziratok™ felkutatasara. A kézirat szovegét Szalay Laszlo
masolta le, a masolatot Dobrentei Gabor vetette 0ssze az eredetivel 1836-ban. Ez lett az
alapja a késSbbi kiadvanyoknak. Az ErsK. kolcsonként keriilt az Akadémia levéltaraba,
Reguly Antal eszkozolte ki a kddex tulajdonna valasat (19). A kddex sorsat mutatjak a
széleken vizfoltos levelek, a hajtasokat ¢és a levelek széleit gyakran ki kellett egésziteni.
A teljes 69-70. lap késobbi, 17. szazadi kéz irasa, az elveszett szoveg potlasara. A jelen
kiadas a 259-261. lapot a Szalay-féle masolatbol kipotolva kozli, facsimile nélkiil (VOLF
GYORGY még valdsziniileg latta az eredeti foliot is 1888 el6tt; 19).

3. Szerkezet és tartalom. A kézirat egyértelmiien kolostori hasznalatra késziilt. A ve-
gyes tartalom talan a zlrzavar benyomasat kelti, mindenesetre a terjedelem arra enged
kovetkeztetni, hogy nagy mennyiségii olvasnivalot igyekeztek egyetlen kdtetbe foglalni
(6sszesen 68 tétel kiilonithetd el). Ennek oka lehetett a toroktol valod fenyegetettség, a ké-
szenlét a menekiilésre, s ezzel Gsszefiiggésben akar az egyszer(ibb szallithatosag. A k6zos-
ségi (fel)olvasas mellett a legtobbet masolo és a kodexet egybeszerkeszté Sovényhazi Marta
szamit maganyos olvasora is: ,,ha ki olwassa es rola gondolkodyk”. A valogatott szovegek
altalaban latinbol késziilt forditasok tobbedik masolatai, kivéve Szent Katalin verses legen-
dajat, melynek ,,6nallosaga a tobbi szovegénél joval nagyobb lehet” (20). A szerkesztés
koncepcidjat az ivfiizetek, vizjelek, a kezek, a tartalmi egységek, valamint az utoélagos
bejegyzések szerint lehetett rekonstrualni. Az els6 nagy szerkezeti egység teljes egészében
S6vényhazi Marta gondosan felépitett miive (1-310), harom fontos témakort jar kortl.
Egy valtozatos miifaji szovegegyiittes foglalkozik a hamvazdszerdatol piinkodsdig tartd
iddszakkal (kozpontjaban Krisztus szenvedése, majd feltamadasa all); ezt kovetik az eré-
nyes és elmélyiilt szerzetesi életre neveld példak ¢s tanulsagok (koztiik a Szent Bernatnak
tulajdonitott tanitas), majd pedig a halallal kapcsolatos szovegek.

A masodik nagyobb szerkezeti egységben a szentek élete dominal (311-584), ez az
els6 kézhez képest kevésbé szerves, Sovényhazi mellett tovabbi négy kéz masol; a siet-
ségre enged kovetkeztetni, hogy Sovényhazi az 544. lapon meg is jegyzi: ,,byzony igen
syettem wele”. Ebben az egységben is talalhatok a jo szerzetesi életre neveld szovegek,
példak, az utolsé tételek pedig prédikaciok; az 575. lap utan a nagybdjti prédikaciociklus
eleje szerepel. Ez utdbbit azonban abbahagytak (mondat kdzepén megszakitva), Sovény-
hazi pedig egy kotetbe kottette a két részt, s gondosan korrigalta a szovegeket. A kész
mi kozdsségi és maganhasznalatra egyarant alkalmas lehetett, kiegészitve a mar meglévo



350 Szemle

konyvtarat. A koncepcidt mutatja, hogy tobb olyan szent legendaja szerepel benne, amely
a Cornides-kodexben nem fordul el (21). A jelen kiadas tartalmazza a kéziratban sze-
repl6 68 szovegegység rovid leirasat, ezt pedig — a tajékozodast eldsegitendd — egy rész-
letes tablazatos Osszefoglald koveti, a tartalomjegyzék mellett a latin megfelelokkel és a
mas magyar kodexekben talalhaté parhuzamos helyekkel is kiegészitve az egyes tételeket
(21-29; tablazat: 30—44).

Ahogy arrél volt sz6, az ErsK. eddigi ismereteink szerint egyediildlloan miniatirakat
is tartalmaz az els6 egységben a passio- ¢s halalszovegek illusztralasara, amelyek készi-
tdjét Sovényhazi Martaval azonositja a szakirodalom. A korszak magyarorszagi kolosto-
raira jellemzé kodexfestés és diszités ismeretében az ErsK. ,szerény” illusztracidinak is
jelentésége van (WEHLI 2009: 159-160). A miniattraciklus 16 (ma hozzaférhetden 14)
historianak helyet add képet jelent a passié ismertebb jeleneteibdl, valamint négy imago
figuras inicialét. A képek szervesen illeszkednek a szdvegbe, emellett egyszerii, mégis
biztos kompoziciok. Ez arra engedhet kdvetkeztetni, hogy volt valamiféle mintapéldany,
amelybol Sovényhazi dolgozhatott. A képek mintegy fele a Nonnbergi passio niirnbergi—
bajor metszeteivel all rokonsagban (valészintileg egy ma ismeretlen kdzos forrasuk lehe-
tett). A kutatas azonban arra mutat, hogy a kiilénbz6 koru szovegek és képek valoszintileg
nem lehettek elézményként egylitt (jo fél évszazaddal korabbi metszetek is lehettek koz-
tiik), tehat nem kész kdtetbdl masoltak ket. Sovényhazi kiilonbozo eredetli szoveg- és kép-
anyagbdl dolgozott, valogatott, szerkesztett; a képek kifestésében is 6nallo volt a technikat
¢és a szinvilagot illetéen egyarant (16—17, a képek részletes elemzését 1. WEHLI 2009).
Noha nem volt hivatasos miniator, a képek didaktikus funkcidjat ismerhette. A tovabbi
diszitést tekintve figuralis és ornamentalis motivumokkal festett és tollrajzos inicialék,
rubrikatak, diszit6 és sorzard 1écek fordulnak eld, ugyanakkor tobb — inicialék szdmara
fenntartott am végiil iresen maradt — helyet is talalunk a kéziratban.

4. A kezekrol. A kddex masoloinak szamat illetden 0j eredmény, hogy a paleografiai
¢és nyelvészeti jellemzok alapjan 6t kéz hatarozhaté meg (korabban VOLF GYORGY harmat
kiilonitett el). Az elsd és egyben legtobbet masold kézrél, Sovényhazi Martarol mar esett
$z0. A tobbi masoldt nem lehetett név szerint azonositani, mindesetre a harmadik kéz ma-
sol Sovényhazi utan a legtobbet, az 6 irasa lathatd az utolsd lapon is. Mind az 6t scriptor
keverék irast hasznal, valtozatos hangjel6léssel. Van koztiik valtozékonyabb iras, ilyen
példaul a harmadik kéz¢é, amely egyre inkabb a masodikéra hasonlit, mig a masodik kéz
egyenletesen, kevésbé kerek bastardaval ir, a negyediké szintén egyenletes, jol kiirt, az
otodiké viszont kevésbé egyenletes, szalkas betliszarak és néhany jellegzetesen széthtizott
bettiforma (n, m) jellemzi, ez S6vényhazinal is megtalalhato (a tovabbi elkiilonitésiikrdl és
irasbeli jellegzetességeikrol 1. 1516, a kodex hangjeldlésérdl és helyesirasarol részletesen
1. 45-55). S6vényhazi diszité kedvii masolonak szamit (HAADER 2008: 58, 2009¢: 74),
tobbszor mentegetdzik az iras kiilseje miatt — szamunkra talan kiilonosnek hat a szabad-
kozas éppen az 526. lapon, melyet kovetden az addigi bastardardl a mai szemmel kevésbé
tetszetds kurziva kurrens irasra valt.

Ahogy arrol mar volt sz6 az ErsK. rendhez és helyhez kétése kapcsan, a Nyulak
szigeti scriptorium kéziratai az 1520-as évek elején jellegzetes elvek alapjan késziiltek.
Szigoruan nyelvészeti kritériumok alapjan — fonéma—graféma viszony, a szovegtagolas,
az elvalasztas, és amennyiben lehetséges, a nyelvjarasi jellemzok szerint — kimutathatd
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egy iskola, mely Raskay Leahoz kothetd (scriptorainak részletes jellemzésérdl 1. HAADER
2004). Ez az iskola a maga koraban is archaikusnak szamito, kancellariai alapt, tobbje-
gyi, mellékjeltelen irassal dolgozott, puritan, kovetkezetes, formanivoban és tudatossagban
egyarant igényes kivitelezéssel (HAADER 2004).

5. Nyulak szigeti scriptorium — az 1ij nemzedék. A Raskay-iskola és az ErsK. egy-
mashoz vald viszonya igen sajatsagos (20; HAADER 2008: 55-59). Ha a legtagabb id6sza-
kot szamitjuk is Raskay Lea és S6vényhazi Marta tevékenysége kozott, akkor is minddssze
7 év alatt szinte teljesen megvaltozik a masolas szemlélete: korszakvaltas kdvetkezett be.
A kéziratok kiilsére nézve szélséségesebbek (nagyalaki: ErsK., kisalakt imadsagoskonyv:
ThewrK.); az irastiikor a végig egyhasabosrol dontéen kéthasabosra valtozik (a 26. lapon
mindkettd megtalalhato, elotte egyhasabos az iras). Az egységes, szép és jol olvashato
bastarda mellett megjelenik a kurziv iras is, a bastarda pedig nagyobb presztizsii szovegnél
nagyobb betiikkel jelenik meg. Az ErsK.-t valtozatos betiiformak jellemzik, Sévényhazi
idénként siiriin alkalmaz egy-egy Gjabb megoldast (pl. a nagy 4 valtozata a 287-290. la-
pokon), amelyeket aztan nem folytat. Mig Raskay id6szakaban az ugynevezett dominika-
nus helyesirasi tradicio érvényesiil (konzekvens, régies helyesiras az elézményszovegtol
fiiggetleniil), addig az ErsK. scriptorai inkabb alkalmazkodnak az alapszéveghez, nincs
igazan kialakult sajat helyesirasi rendszeriik, hanem tarka fonéma—graféma megfelelések
figyelhetok meg (1. tablazatos 6sszefoglalasban: 45-50).

A korabbi idészakban — valosziniileg a felolvasas igényét is szem elétt tartva — gram-
matikai kategoridk szerint tortént a tagolas a kozéphelyzeti pont alkalmazasaval, nagy-
foku nyelvi tudatossagot jelezve. Az ErsK. tobb tagold jelet hasznal (rubrum, nagybetii,
pipa alaku kérdgjel), azonban sokkal inkabb a szemnek tetszetos kép kialakitasa lehetett a
cél. A szovegvalogatas szintén kiilonbségeket mutat: Raskay valasztasait a regula illuszt-
racidinak tekinti a szakirodalom (MargL., DomK., PéldK., CornK. egyhazi beszédekkel
és legendakkal, HorvK. Maria életébdl). Ahogy arrdl volt szo, az ErsK. a vegyes tartalmi
kéziratok kozé tartozik. Raskay jellemzden egymagaban dolgozott; 6t kodexbdl négynek
egyediili masoldja, a Példak konyve esetében pedig fiiggetlen ivfiizeteken zajlik a kozos
tevékenység. Az ErsK. scriptorai — a masodik nagy szerkezeti egységben legalabbis — sii-
rlin valtogatjak egymast (csak egyetlen példa: a 445. lap els6 hasabjat Sovényhazi Marta
masolta, a masodik hasab a 4. kéz irasa, az azt kovetd beiratlan lap utan ismét Sovényhazi
irasa lathato). A személyes bejegyzések szintén eltéré hozzaallasrol arulkodnak: Raskay
datalasai mellett orszagos jelentdségii ligyeket rogzit, mig S6vényhazihoz a datumokon
kiviil a mar részben idézett szabadkozasok kapcsolhatok.

Altaldban a Nyulak szigetickre jellemzé a kéziratok helyesirasi jellegzetességeit te-
kintve a & javitobetiiként valo alkalmazasa, ez az ErsK.-re is jellemz8 (HAADER 2009a: 44,
2009b: 54). K6z06s jellemz0 tovabba az idénként a sorok végén talalhato drbetiik (gyakran
megismételt) hasznalata. A két korszak feltiing kiilonbségei talan részben a kdnyv funkci-
0jardl vallott felfogas valtozasaval magyarazhatok. Ez a kérdéskor azonban tovabbi vizs-
galatot igényel, méghozza a bizonyos jellemzdkben (irastiikor, irastipusok, intonacids jel)
egyezést mutatd ErdyK. és JordK. bevonasaval (HAADER 2004: 204; 2008: 60).

Az j kiadast latva és a jovOre nézve az ErsK. 316. lapjan taldlhato ,,Wege Wagion
Amen legen” megjegyzést 21. szazadi keziink ekképpen modositana: ,,Wege ne legen.
Amen legen”.
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VARGA MONIKA
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubo6szorményi
és a Hajduhadhazi jaras helynevei

Szerk. BABA BARBARA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 35. Debreceni Egyetemi Kiado, Deb-
recen, 2015. 433 lap + 36 térkép

1. Ezt a konyvismertetést a szokasosnal kissé talan messzebbrél kezdem, amikor a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének tobb évtizeddel ezel6tti multjara, ku-
tatasi irdnyara is rdviden visszatekintek. A jelenlegi tanszék oktatoinak, kutatdinak nagy
része ugyanis igen sokszinii szakképzésben részesiilt és valt fokrol fokra ismert, j6 nevii
szakemberré. Ebben — természetesen tehetségiik, szorgalmuk mellett — szerepe lehetett
annak is, hogy az oktatasban és kutatdsban a magyar nyelvészet és a finnugrisztika kap-
csolodasa régota jellemzo volt, €s napjainkig az maradt. Errdl az egyetem tobb tanaranak
finnorszagi megbizatasai, tapasztalatszerzése, tovabba a debreceni névtani iskola egyes
vizsgalodasainak targya igen meggydzden tantiskodik. Ko6zottiik tobb olyan tanar, profesz-
szor is tevékenykedett, aki mind a két szaktertiletet jol ismerte és kisebb-nagyobb mértékben
mivelte is. Minden bizonnyal ez is valamelyest szerepet jatszott abban, hogy a Debreceni
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Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén kialakult egy olyan kutatéi muhely, név-
tani iskola, amelynek Iétrejottében Hoffmann Istvan, tovabbfejlesztésében pedig egyes
tanszéki kollégai is kiemelkedd szerepet jatszottak. Ennek eredményeként az utdbbi két
évtizedben rendkiviil értékes kiadvanyok egész sora lathatott napvilagot.

Az 1960-as évek kozepén meriilt f61 az a gondolat, hogy a f6ldrajzi neveket or-
szagszerte 0ssze kellene gytjteni. Ehhez a kezdeményezéshez a nyiregyhazi féiskola és a
debreceni egyetem oktatdi is hamarosan csatlakoztak a helynévgyiijtésbe bevonva a hall-
gatokat, akiknek egy része a foldrajzi nevek alapjan kiilonboz6é feldolgozasokat készi-
tett. Biztos vagyok abban, hogy mindez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a névtudomany
iranti vonzodas a hallgatok kozott kialakuljon és a késdbbiekben is folytatodjék.

2. Az itt ismertetett konyv A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozat 35. szamaként
2015-ben latott napvilagot. (Az eddigi, 6sszesen 38 kotet felsorolasat TOTH VALERIAnak
ugyanezen sorozatban megjelent Személynévadas és személynévhasznalat az dmagyar
korban [Debrecen, 2016] cimt munkaja foglalja magaban, vo. 305-307.) Koztiik talalhato
A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras helynevei cimii kiadvany, amellyel elkezd6-
dott Hajda-Bihar megye foldrajzi neveinek kdzzététele. Ezzel 6sszefiiggésben a kiadvany
szerkesztéje, BABA BARBARA a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Jelen kotet, Hajda-Bihar
megye helynevei 1. A Hajdiboszérményi és Hajdthadhazi jaras helynevei cimii munka
amellett, hogy a helynévgytjtés és -kozzététel mintegy fél évszazados torekvéseibe szer-
vesen betagozodik, egyuttal ujitasokat is alkalmazva késziilt el. A kotet a cimben jelzett
térség ot telepiilésének (Hajdtdorognak, Hajduboszorménynek, Téglasnak, Hajduhadhaz-
nak és Bocskaikertnek) a teljes torténeti mélységben egybeallitott helynévanyagat adjuk
kozre: a legkorabbi okleveles forrasok adataitdl kezd6déen a 2010-es években végzett
¢élonyelvi gytijtések anyagaval bezardlag. [...] E kotetet a Hajda-Bihar megye helyneveit
kozzétevo sorozat elsé darabjanak szanjuk. A tovabbi kotetek az ittenihez hasonld méd-
szerrel az egyes jarasok telepiiléseinek teljes helynévanyagat mutatjak majd be. Ezek meg-
jelentetését lehetdségeink fliiggvényében folyamatosan tervezzik™ (7).

A kiadvany céljat megfogalmazé szerkesztoi eldszot kovetden a kotet felépitésérol,
annak tudomanyos szempontt felhasznalhatdsagarol kapunk tajékoztatast (9—14), majd
a kozzétett adatokban talalhatd foldrajzi koznevek értelmezését (15-18), tovabba az im-
ponaldan nagyszamu, sokszini forras felsorolasat tekinthetjiik at (19-31). A konyv leg-
terjedelmesebb részét az emlitetett két jaras helyneveinek teleptilések szerinti kozlése,
bemutatasa képezi (33-395), amelyet a kiilonb6zé szaktudomanyi (pl. nyelvtorténeti,
névtani, torténettudomanyi, néprajzi) kutatasokban is fol lehet hasznalni. A szoveges részt
helynévmutato zarja (397-433), amelyet a Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras
sz¢€p kivitelezési, jol attekinthetd térképei kovetnek. Végiil megemlitem, hogy mindegyik
helység f6ldrajzi neveinek — betlirendben kdzo6lt — bemutatéasa el6tt egy-egy olyan 1égi fotd
is talalhato, amely a telepiilés szerkezetét abrazolja. Azt sem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy a konyv sok szemléletes illusztraciot tartalmaz. Ezek is hozzajarulnak ahhoz, hogy
Hajda-Bihar megye helyneveinek elséként megjelent kotetét tartalmi és formai szempontbol
egyarant értékes kiadvanynak tekintsiik. A két jaras helynévanyagat attekintve izelit6iil a
torténeti mondakra és a helynévmagyarazatokra hivom fel a figyelmet.



354 Szemle

3. Helynevekhez fiiz6d6 népmondak

3.1. Torténeti mondak. Itt jegyzem meg, hogy az itteni csoport esetében a népha-
gyomanyban meg0rzott térténeti eseményekre, az egyes helységek telepiiléstorténetére a
Torténeti hattér alfejezetben talalunk magyarazatot. Ilyenek példaul a kovetkezok: Haj-
duidorog: ,,A fennmaradt Osszeirdsok alapjan kozepes nagysagt falu volt, gazdasagi ereje
ennek megfeleléen elmaradt a kornyék mezévarosaiétél (példaul Boszorményétél, Ujva-
rosétdl, Csegéétdl). A 16. szazad végén a torok allandosulod jelenlétének kovetkeztében
Dorog lassu pusztulasa is megfigyelhetd, 1581 és 1598 kozott a lakott portak szdma majd-
nem felére csdkkent, 1600-ban a telepiilés teljesen elpusztult. Talan ez is kdzrejatszott
abban, hogy Bocskai Istvan 1605. évi korponai kivaltsaglevelében a hajduk letelepitésére
kijelolt szabadalmas helyek egyikeként szerepel, Thurzé Gyorgy nador 1616-ban Deli
Szava hajdukapitanynak és rac katondinak adomanyozta.” (33; BABA BARBARA). — Haj-
diboszormény: ,,Szabolcs varmegye 1523. évi dikalis 0sszeirdsaban 67, hat évvel kés6bb
mar 96 portaval irtadk 0ssze, fejlodését azonban megallitotta, hogy a kdrnyék a torok ho-
doltsag peremvidékévé valt, igy 1555-ben a tatarok sulyos karokat okoztak a varosnak.
A szazad masodik felében a pusztitasok ¢és a kettds adozas kovetkeztében a népesség las-
san csokkent. 1593-ban Boszormény mar lakatlan, 6t évvel késobb is minddssze tizenkét
hazat irtdk ossze. Korabbi rac lakoéira utalva a telepiilést egészen a 18. szazadig Racbo-
szorménynek is hivtak, pedig gyorsan végbement e népcsoport asszimilacioja.” (99; KA-
TONA CSILLA — E. NAGY KATALIN).

A racoknak Hajdusagba tortént betelepiilésére, a veliik folytatott harcokra egy hely-
névhez kapcsolodd magyarazat utal. Ez a kdvetkezd: ,Nyergesek 2011: Nyergesek ~
Nyerges-halom [...] 1959: Nyergesek, Nyerges-halom. — A Kis-Nyerges-halom ¢és a Nagy-
Nyerges-halom 6sszefoglalo elnevezése. Nyerges-halom-nak is mondjak. A Hajdudorog
tertiletére atnyulo részét Nyerges-nek nevezik. A név eredetérdl az alabbi hagyomany él: a
mai Hajdvidtdl joval nyugatabbra fekvo egykori Vid falu lakoi azt a tervet forraltak, hogy
lerohanjak a hajdukat, amirdél azonban egy koldusasszony hirt vitt a hajduknak. A boszor-
ményi, a hadhazi és a nanasi hajduk tudomast szerezvén errdl, 6sszefogtak, hogy elkerges-
sék a racokat. A hagyomany tgy tartja, hogy ezeknél a halmoknal nyergeltek a hajduk, és
innen a Nyerges elnevezés. Valgjaban inkabb a kiemelkedések nyereghez hasonlé alakja
szolgalhatott a névadas inditékaul.” (205; KATONA CSILLA — E. NAGY KATALIN).

Az 1978-ban Hajduboszérményhez csatolt Hajduvid (v6. Kiss LAJos, Foldrajzi ne-
vek etimologiai szdtara 1-2. 4., bovitett és javitott kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1988. 1: 560) helységre utalva, ahol egykor racok is laktak, Hajduhadhaz egyik foldrajzi
nevéhez kapcsoldddan a kovetkezd adatot talaltam: ,,Apro-halmok [...] 1870-1871: Apro-
halmok, 1858: Aprohalmi diil6, 1853: Aprohalmok kdrnyéke. — A telepiilés északnyugati
hatéraban, a Cégény uttdl északra, a Téglasi ut és az Ujfehértoi ut kozott huizodo nagy kiter-
jedésii teriilet. Az elnevezés a koztudatban ma mér egyre kevésbé él. E. Kiss Sandor meg-
jegyzi, hogy a népi hagyomany szerint Hajdthadhdz, Hajduboszormény és Hajdunanas
elpusztitasara késziil6 vidi racok sirdombjainak tartja a halmokat. Torténeti forrdsokban
a név Apro-halmi-diilé, Apro-halmi-jaras forméaban is szerepel. Téglason a szomszédos
teriiletet ugyancsak Apro-halmok néven emlitik” (301; MOZGA EVELIN — TOTH TEODORA).
Itt emlitem meg, hogy E. Kiss SANDORnak a Forrasok cimii alfejezetben felsorolt dolgo-
zataiban — az itt idézettekhez hasonldan — igen értékes adatokat, fejtegetéseket talalunk.



Szemle 355

3.2. A torok mondakorbe tartozé példak. A torokok ellen folytatott harcokra Haj-
duboszormény és Téglas helynévanyagaban talaltam példakat. Ezek a kovetkezok: Haj-
diiboszormény: Test-halom [...] 1786: az Arokto] kezdédvén a Test Halomnak a Vidi
Hatarig, 1776: Test halom, 1767-1779: Test Halom. — Domb Hajduvid és a Telekfold
hataran. A hagyomany azt tartja rola, hogy a torokdulas idején itt temették kozos sirba
a holttesteket. A masik monda szerint a hajduk altal elpusztitott Vid falu rac lakosait te-
mették el ezen a helyen. Ma mar nem hasznalatos elnevezés. Torokmetélé-halom 1786:
Torokmetelo halom, 1783: Torok metélo [halom]. — Egykori halom Vidtdl délre, a Telek-
f6ldon. A nevét a hagyomany szerint onnan kapta, hogy ott metélkedtek a torokok. (235,
238-239; KATONA CSILLA — E. NAGY KATALIN). — Téglas: Falu-szallas 2011: Falu-szal-
las, 1985: Falu-szallasa, Mocfold, Szallas, 1964: Falu szallasa, 1864: Falu szallasa. —
A telepiilés északnyugati hataraban, a Kaszalo diilé melletti teriilet, a Pap-tanya és a Csé-
csi-tanya kozelében. Korabban szant6fold, nadas és rétes kaszalo is volt. Az 1964-es forras
az elnevezés okarol igy ir: ,,A tatar és torok idokben hatalmas nadas volt itt. Ide menekdiltek
a lakosok az ellenség eldl. Késébb a csikosok €s gulyasok teleldhelye volt. Erre utal a hely
Szallas, Falu szallasa névvaltozata. Az 1985-0s forras szerint roman munkasok szallas-
helye volt a teriilet, amikor bérmunkara jottek az uradalomba. Ez magyarazza a Moc-fold
elnevezést” (MOZGA EVELIN: 270).

4. Névmagyarazo mondak. Erre is talaltam néhany adatot. Ilyenek példaul a ko-
vetkezok: Hajdudorog: Nagy-arok ,,2011: Nagy-darok ~ Csorsz-arok. [...] — A dorogi
hatar északi részén 1évo arok, a Szallasfold €s a Gordgkut északi hatarszélén huzodik a
kalmanhazi hatar mellett, majd dél felé kanyarodva a fehért6i hatar mentén fordul délke-
leti irdnyba. [...] A Nagy-arok és a Csorsz-arok kialakulasa kapcsan hasonlé monda él a
nép ajkan: a Csorsz-arok cimii népmonda szerint Csorsz kiralyfi, a Nagy-drok mondaja
szerint pedig egy kallai ur arkot épittetett, mivel menyasszonya csak azzal a feltétellel
ment hozza n6iil, ha vizi Gton, hajon johet a szarazfoldon keresztiil” (73; BABA BAR-
BARA). — Hajduhadhaz: ,,1313: Hothaz, 1312: Hothaz, 1312: Hathaz, v. — Az eredetileg
Hathaz nevet visel6 telepiilés a 14. szazad elején tlinik fel az okiratokban, s egészen a 18.
szazad végéig ebben az alakban emlitik a forrdsok. A Hathdz elnevezés a hat szamnévnek
és a haz fonévnek az Osszetételébodl keletkezett, s eredetileg bizonyara kicsi, minddssze
néhany hazbdl all6 falura utalhatott. [...] Az Gjabb Hadhdz névalak, amely szérvanyosan
ugyan mar a 14. szazadtdl kezdve jelentkezik, altalanossa csupan a 18. szazad végén, 19.
szazad elején valt.” (299-300; MOZGA EVELIN — TOTH TEODORA).

5. Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy A Hajduboszorményi és a Hajdithadhazi
jéaras helynevei cimii kotetet tartalmi szempontbol értékesnek, konyvészeti tekintetben
pedig egyediilallo, paratlan nyelvészeti kiadvanynak tartom. A konyv szerkesztdje €s a
kiilonbozo fejezetek 6sszeallitoi egyarant igen elismerésre méltdo munkat végeztek. Biztos
vagyok benne, hogy tovabbi kutatasaik még igen sok, értékes eredményt hoznak a magyar
névtudomany szamara.

SzABO JOZSEF
Szegedi Tudomanyegyetem
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Name and naming. Conventional / Unconventional in Onomastics.
Proceedings of the Third International Conference on Onomastics

[Név és elnevezés. Konvencionalis és nem konvencionalis nevek. A 3. Nemzetkozi
Névtudomanyi Konferencia eldadasai] Szerk. OLIVIU FELECAN. Editura Mega — Argonaut,
Cluj-Napoca, 2015. 1010 lap

1. 2015-ben immar harmadik alkalommal rendezték meg Nagybanyan (Romania)
a Name and Naming cim{i nemzetkdzi névtudomanyi konferenciat, amelynek 85 tanul-
manybol allé konferenciakotete nyomtatott formaban és az interneten is elérhetd (http://[-]
onomasticafelecan.ro/iconn3/iconn3_proceedings.php). A megjelent kotet felépitése jol
strukturalt, megkonnyiti a benne valé tajékozdodast. A kotet elején talalhato tartalomjegy-
zékben (5-8) az egyes szekciok cime angolul jelenik meg, mig a tanulmanycimek az eld-
adasok nyelvén vannak feltlintetve.

Az el6szo harom nyelven: angolul, romanul és franciaul is olvashaté (9-14). Ebben
a szerkeszt6 beszamol két olyan, roman szerzé tollabol sziiletett, a kozelmultban megje-
lent szakirodalomrol, melyek két targyalt terminusa (konvenciondlis és nem konvencionda-
lis nevek) a konferencia témajanak az oOtletét adta. A téma sokszinliségét €s jelentdségét
mutatja, hogy a vilag minden részérdl érkezett 6sszesen 89 résztvevo a legvaltozatosabban
érintette e két terminus kérdését az eldadasaban.

A tanulmanyok &t tematikus egységbe rendezve kapnak helyet a kdtetben (17-998):
1. névelmélet, 2. személynevek, 3. helynevek, 4. tulajdonnevek a kdzosségi térben, 5.
ir6i névadas. A kdtetet egy angol, egy roman és egy francia nyelvii tartalomjegyzék zarja
(999-1010).

Az interneten elérhetd konferenciaanyagot szintén a jol tagoltsag és a vilagos keres-
hetdség jellemzi: a tobb nyelven is megjelend eldszo és a tartalomjegyzek kiilon fajlokban
tolthetd le. Némileg szokatlan eljaras, hogy a plenaris eléadasok sem a nyomtatott, sem a
digitalis valtozatban nincsenek 6nallé egységbe rendezve.

Az irasok a konferencia hat hivatalos nyelvén sziilettek: angol, roman, francia, olasz,
német és spanyol. A rendkiviil gazdag anyag teljes és részletezé bemutatasara nem vallal-
kozhatom, am néhany tanulmany ismertetésével igyekszem képet adni az elhangzott eld-
adasok témainak és kutatasi modszereinek sokszintiségérodl, eredményeinek fontossagarol.

2. Az els6 szekcidoban négy névelméleti témajt tanulmany olvashatd. DAIANA FELE-
CAN roman markaneveket és reklamszovegeket vizsgal irasaban (17-25). Interdiszciplina-
ris megkdzelitésii munkajaban a médidbol vett példait szemantikai szempontbol rendezi,
és azonositja azokat a nyelvi és pszichoszocialis folyamatokat, amelyek a markanevek
megalkotdsa mogott huzodnak. Célja, hogy a jovoben megvaldsuljon egy szociologiai
felmérés, amely a roman markanevek roman ¢és kiilfoldi fogyasztokra kifejtett hatasat mu-
tatja be. IVETA VALENTOVA a nem hivatalos vagy félhivatalos kommunikacidoban hasznalt
szlovak személynevekkel foglalkozik (44—61). A szerzd értelmezi a szlovak névtani szak-
irodalomban megtalalhato zivé meno (€16 név’) terminust, amelyet él6 személyt, csala-
dot vagy lakokozosséget jelold névre alkalmaznak. Ezt kovetden torténeti attekintést ad
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a szlovak €16 nevek kutatasarol 1893-tol napjainkig, s felveti egy szociolingvisztikai méod-
szereket alkalmazo, digitalis adatbazison alapuld jovébeli kutatas lehetdségét is. ARTUR
GALKOWSKI a gazdasagi, kereskedelmi és kulturalis intézmények elnevezésének kérdéseit
elemzi olasz és lengyel példak alapjan (25-36), MILAN HARVALIK pedig a tulajdonnevek
szOképzési sajatossagaival foglalkozik irasaban (37—43).

3. A masodik, a személynevek kérdéskorét targyald szekcid bizonyult a legnépe-
sebbnek: 28 iras képviseli; koziiliikk 6t magyar szerzo tollabol sziiletett. FABIAN ZSU-
ZSANNA tanulmanyanak els6 felében a konvencionalizalodott (convenzionale) és a nem
konvencionalizalédott (non convenzionale) terminusokat tisztazza (110-121). irasanak
masodik felében az olasz és a magyar keresztnévallomany kiilonbségeit elemzi, kiilo-
nos tekintettel az idegen eredetli és a szarmazasra utald nevekre (az utdbbira 1. pl. Tosca
"toszkanai’, Megyer 'magyar’), a becenevekbdl keletkezettekre, illetve a valamely ide-
ologiat tiikkr6z6 névadasra. FARKAS TAMAS a kontrasztiv csaladnév-tipologia modszer-
tanat mutatja be a magyar csaladnévanyag vizsgalatan keresztiil (122—-136). A magyar
csaladnévallomany fobb jellegzetességeinek és az adatfeldolgozas modszertani kérdései-
nek szemléltetése utan napjaink szaz leggyakoribb magyar csaladnevét tipologizalja, 6sz-
szevetve mas eurdpai orszagok csaladnévanyagaval. Tanulmanyanak masodik felében az
Osszehasonlitd névfoldrajzi vizsgalatok jelent6ségét és folytatasanak sziikségességét hang-
sulyozza. OLIVIU FELECAN Romaniaban eddig nem kutatott t€émaval, a roman uniszex
keresztnevek elterjedésével és tipusaival foglalkozik etnolingvisztikai szemponti, 6sz-
szehasonlito vizsgalataban (149—162). Tanulmanyéban az ilyen keresztnevek (pl. Andrea,
George) megjelenésénck ¢és gyakoriva valasanak lehetséges okait mutatja be. A roman
nyelvben csupan elszortan el6forduld képviseldikkel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ezek tobbnyire becenévi vagy ragadvanynévi eredetiiek, és kiilfo1di mintazatokat
kovetnek (pl. Pat < Patrick/Patricia). N. FODOR JANOS a magyar és a roman torténeti sze-
mélynévallomanyban fellelhetd nyelvi kontaktushatasokra mutat ra tanulmanyaban (163—
173). Forrasként a Torténeti magyar csaladnévatlasz alapjaul szolgalo 1715-6s és 1720-as
orszagos Osszeirasokat hasznalta, melyek az egész Karpat-medence korabeli személynév-
allomanyarol képet adnak. FIDAN GURBANOVA azerbajdzsani személynevekkel foglalko-
zik irasaban (185-189). A vizsgalt adatok alapjan kiemeli, hogy a néi és férfinevek egy
jo része elavult, illetve régi rangra utal, példaul Pasha ’pasa’, Knyaz *fejedelem’. Meg-
allapitja, hogy az azerbajdzsani csaladnevek kilencven szazaléka egyénnevekbdl ered, és
hivatalos hasznalatuk a 19. szazadtol kezd6dott. MAITE MOLLA, MIREIA MORA és EMILI
CASANOVA irasanak témaja az Academia Valenciana de la Llengua (Valenciai Nyelvtu-
domanyi Akadémia) tevékenysége a becenevek és az idegen eredetii keresztnevek anya-
konyvi bejegyzése ligyében (230-237). Kifejtik, hogy az intézmény ma mar tamogatja a
valenciai irodalmi karakterek neveinek (pl. Carmesina), a ndvényneveknek (pl. Rosella
“hibiszkusz’) és a beceneveknek (pl. Felo < Rafel) a keresztnévként vald bejegyzését is.
TAMAS AGNES az 18601890 kozott megjelent magyar és osztrak élclapokban szerepld
zsid6 figurak csalad- és egyénneveit elemzi (365-375). Kiemeli, hogy mindkét nyelvii
lapokban talalunk szamos olyan beszéld nevet, mely a szerepld kiilsé vagy belsé tulaj-
donsagait, illetve gazdasagi tevékenységét hangstlyozva utal annak zsid6 szarmazasara.
A hasonldsagok mellett azonban szerkezeti és mennyiségi eltérések is felfedezhetdek, me-
lyeket a szerzo torténeti-ideoldgiai szempontbol értelmez. SLiZ MARIANN a foglalkozasnévi
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eredetli magyar csaladnevek tipusat és annak torténeti valtozasat mutatja be (328-338).
A torténeti névtipoldgiai tanulmany elsé felében kiemeli, hogy a ma meglévo husz leg-
gyakoribb magyar csaladnév koziil tiz e névfajtaba sorolhato. Megallapitja tovabba, hogy
a tiz leggyakoribb foglalkozasnévi eredetii csaladnév megterheltsége kozel azonos a tobbi
225, e tipusba tartozo csaladnévével. A szekcioba tartozo irasok néhany tovabbi témaja:
ragadvanynevek az iskolaban; a Mdria keresztnév és alakvaltozatai a 19. szdzadi német és
holland névanyagban; a csaladnevek gyakorisaganak genetikai hattere.

4. A harmadik szekcidoban 17, helynévadassal foglalkozé tanulmany kapott helyet.
MARIT ALAS két, Esztorszagban fekvé partvidéki teriilet, Korkvere és a Vergi-félsziget
helyneveit elemzi torténeti keretben (415-427). Az 1933-2013 kozotti idészakbol szar-
maz6 adatokat tablazatokban szemlélteti, 6t tipust megallapitva. Munkajabol kideriil, hogy
a vizsgalt idészakokban mindkét teriilet helynévrendszerében a foldmiives tevékenységre
¢és a természeti kdrnyezetre utald helynevek uralkododak. A legnagyobb kiilonbség a farm-
nevekben mutatkozik meg a két teriileten. BOLCSKEI ANDREA tanulmanyanak témaja az
egyhazi birtoklasra utald helynevek a késé kdzépkori Magyarorszagon (428—438). A szerzd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e nevek szemantikailag és grammatikailag is sok eset-
ben hasonlitanak a tobbi magyar helynévfajtara. Ezt kovetéen azokra a sajatossagokra is
ravilagit, amelyek kifejezetten e helynévtipust jellemzik: a birtokviszonyra utald tdbbes
szamu alakok (pl. Barathokfalwa), a fosztoképzds névformak (pl. Apathlan) vagy a régi
magyar megszoélitasformak megjelenésére (pl. Baratur). ALINA BUGHESIU interdiszcipli-
naris megkozelitésii irdsaban roman idiomatikus kifejezésekben, illetve angol nyelvii rek-
lamszlogenekben el6fordulé romaniai helynevekkel foglalkozik (439—447). Megallapitja,
hogy a vizsgalt helynevek egyik esetben sem viselkednek prototipikusan, mivel foldrajzi
helymegjeldl6 funkcidjuk és az altaluk kdzvetitett nyelvi humor csak sajatos olvasattal ér-
telmezhetd: pl. Go ABRUD (v6. ang. Go abroad *Menj kiilfoldre!” és Abrud * Abrudbanya’
varosnév). SIMONA GOICU-CEALMOF tanulmanyaban (488—494) a mai romaniai helynév-
rendszer idegen nyelvi elemeibdl mutat be harom tipust: a Traianus csaszarnak emléket
allito, a remete életformara utald és a magyarok altal lakott erdélyi teriileteken a Maria-
kultuszt idéz6, patrociniumi helyneveket. E csoportok felallitasaban elsésorban torténeti
és vallasi szempontokat vesz figyelembe. GYORFFY ERZSEBET az interji modszerével egy
magyar telepiilés, Tépe lakoinak mentalis térképét szemlélteti tanulmanyaban (504-511).
Célja a névhasznalok névismeretének feltérképezése. Megallapitja, hogy a tépei lakosok
nyelvhasznalataban szamos helynév t6bb alakban is él egymas mellett. A szerzé hangsu-
lyozza, hogy a mentalis térképek segitségével a tér- és idédimenzid, valamint a helynevek-
hez kapcsolodo stilisztikai tartalom és attitiid is atfogoan vizsgalhatd. ADELINA EMILIA
MIHALI munkéjanak témaja a hivatalos helynevek és népi helynevek kozotti kapesolat
(522-532). Korpuszat harom, a Fels6-Visé volgyében talalhaté telepiilés helynevei al-
kotjak. frdsanak els6 felében olyan példakat hoz hivatalos helynevekre, amelyek alak-
jukban 6rzik az adott teriiletre jellemz6 nyelvjarasi sajatossagokat. Ezt kdvetden azokat a
népi helyneveket mutatja be, amelyek a dialektalis kiilonbségek miatt eltérd irasmoddal
szerepelnek a térképeken (pl. Sescina, Sestina). A tanulmany tovabbi témaja a népi hely-
nevekbdl kialakult utcanevek vizsgalata. NOBUHLE NDIMANDE-HLONGWA a Dé¢l-afrikai
Koztarsasag egyik tartomanyanak bennsziilott helyneveivel foglalkozik (533-539). Ki-
emeli, hogy a zulu helynevek — a szobeli hagyomanyok mellett — az 6slakos nép kulturalis
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orokségének fontos részét képezik. A szerzd tobb, a zulu helynevekrdl irott szakmunkat és
torvénykezési dokumentumot hasznal fel forrasként kutatasahoz, amelyben harom benn-
sziilott helynevet elemez, névtani és etnobotanikai szempontokat 6tvozve. RACZ ANITA
francia nyelvil irasaban a torzsnevekbol, népnevekbdl és foglalkozasnevekbdl kialakult
régi magyar telepiilésneveket mutatja be (540-550). E vizsgalt helynévtipusok gramma-
tikai szerkezetét, illetve kronoldgiai és szemantikai sajatossagait hasonlitja 6ssze. Megal-
lapitja, hogy a harom lexématipus meglehetdsen kiilonb6z6 modon jelenik meg a magyar
helységnevekben. A jelentéstani-szerkezeti tipologianak kdszonhetden a magyar helynév-
allomany Osszevethetdvé valik mas nyelvekével.

5. A negyedik szekci6 a kozosségi térben eldforduld tulajdonnevek kérdéskorét mu-
tatja be. EMILI CASANOVA példaul olyan galambok neveit vizsgalja, amelyeket Valenci-
aban egy kedvelt sportra képeznek ki (638—650). A kiilonb6z6 idészakokbol Gsszegyij-
tott kdzel 5000 adat alapjan megallapitja, hogy a galambok elnevezésében meghatarozo
példaul a valenciai nyelvvaltozat helyett a sztenderd (kasztiliai) formak valasztasa és a
rovidség. SILVIA DIMANESCU romaniai webaruhazak €s varosi iizletek neveit veti 0ssze
tanulmanyaban (662—671). Interdiszciplinaris megkozelitésii munkajaban azokat a pszi-
chologiai, kulturalis és szocialis okokat vizsgalja, amelyek a vasarlokat befolyasoljak az
adott webaruhaz kivalasztasaban. frasa tovabbi részében az tjabb online iizletek neveiben
erbsen megjelend angol nyelvi hatasokat elemzi. SILVIA PITIRICIU markaneveket vizsgal,
a mososzermarkakra fokuszalva (800-805). Ezek egy része jelentését tekintve atlatszo,
mivel a termék kiszerelésére (pl. Somat All in 1), illatara (pl. Fairy Apple *tindéri alma”)
vagy a kivaltott hatasra kozvetleniil utal (pl. Hygienex). Ugyanakkor vannak kevésbé at-
latszo eredetli markanevek is, mint a Persil, a Perwoll vagy a Dero. SVIETLLANA TITINI
alban markanevekkel foglalkozik (848-855). Morfologiai, lexikologiai és szemantikai
szempontu elemzése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az jjonnan megalkotott marka-
neveket egyrészt az alban tarsadalmi és kulturalis k6zegbdl meritik, masrészt szamos ide-
gen eredetll nevet is alkotnak. LUMINITA TODEA (856—867) olyan termékneveket vizsgal,
amelyek a természet valamely jelenségérdl kaptak a neviiket (pl. Apple *alma’). A szerzd
hangsulyozza, hogy a jol megvalasztott kereskedelmi nevek ugyanugy beépiilnek tuda-
tunkba, mint barmely mas szd, és szemantikai-pragmatikai tudasunknak jelentds teriiletét
alkotjak. A szekcid irasainak tovabbi témai kdzott szerepel a dél-olaszorszagi forrasvizek
elnevezése; a tévéshow-k cimei a roman médiaban; olajipari terminusok névtani vizsgalata.

6. A tanulmanyok sorat zaro, 10 irast tartalmazo 6todik szekcid témaja az irdi név-
adas volt. DENISA-ALEXANDRA IONESCU a gyermekirodalom forditasanak f6bb kérdéseit
vizsgalja Carlo Collodi Pinocchio cimii miivének névanyagan keresztiil (933-942). Ossze-
hasonlit6 elemzésében a roman valtozatban szerepld beszéld neveket veti dssze az olasz
eredetivel, és megallapitja, hogy a forditoi stratégiak koziil a legtobbszor modifikacioval
¢lt a roman forditd. A szerzé ennek okat abban latja, hogy a gyermekek nem tudnak a so-
rok kozott olvasni, ezért konnyen befogadhatova kell tenni szamukra a szoveget. TENDAI
MANGENA a torténelmi személyek neveit elemzi két, 2009-ben megjelent, a torténelmi
fikcio miifajaba tartoz6 zimbabwei miiben (943-952). Az els6 szoveg megfosztja a koz-
szereploket sajat neviiktdl, és csak tarsadalmi-politikai rangjukkal utal rajuk, hogy ke-
vésbé legyenek felismerhetéek a fiktiv karakterek mogotti valos személyek. A masodik
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mi kapcsan a Robert Mugabe példan keresztiil a nevek szimbolikus tartalmat és identi-
tasalkoto szerepét hangstilyozza a szerz6. GRANT SMITH a nevek szimbolikus és leir6 jel-
(989-998). Kiemeli, hogy a keresztény kultarkorbdl vett Antonio névhez hagyomanyosan
a testvériség ¢és a josag konnotacidja kapcsolddik, mig az uzsoras Shylock neve a zsidd
sztereotipidkat idézi fel. Elemzésében a két szerepld jellemét vizsgalva arnyalja a neviikhoz
el6zetesen tarsitott pozitiv vagy negativ elditéleteket.

7. Az 1010 oldalas, tematikajaban és mddszertanaban is rendkiviil valtozatos kon-
ferenciakdtet, valamint az eléadok nagy szama is azt mutatja, hogy a mar harmadszor
megrendezett nagybanyai névtani konferencia jelentds helyet foglal el a nemzetk6zi tudo-
manyos rendezvények soraban.

HAJDU ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 111. kozgyiulése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016. szeptember 21-én az ELTE BTK Kari
Tanacstermében tartotta meg 111., tisztujitd kdzgytiléseét.

1. Kiss Jend ligyvivd elndk tidvozolte a megjelenteket, és megnyitotta
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 111. kozgytlését. Tajékoztatott arrdl, hogy az 1j
Polgari Torvénykonyv érvénybe 1épése (2013. évi V. torvény) kotelezové tette a mi Tar-
sasagunkéhoz hasonld valamennyi tudomanyos tarsasag alapszabalyanak az 0j torvényi
rendelkezésekhez valo igazitasat. Ez azt is jelentette, hogy a modositott alapszabaly-val-
tozatot jovahagyasra be kellett nytjtanunk az illetékes birosagnak. Ez a procedura két
szakaszban zajlott, s a benyujtasok, a birdsagi észrevételezések, az emiatt dsszehivott
rendkiviili kozgytlések szavazasai €s a birdsagi jovahagyas egymast kovetd folyamata
iddben jelentésen elhuzodott. Ez a magyarazata annak, hogy a végleges birdsagi jovaha-
gyast csak 2016 juniusaban kaptuk meg. Minthogy pedig a tisztajité kozgytlést eloké-
szité valasztmany utan a kozgyiilés dsszehivasa attevodott volna juliusra, a szabadsagok
kovetkeztében varhato tadvolmaradasok miatt a Tarsasag ligyvivo vezetdsége ugy dontott,
hogy szeptemberben tartjuk meg a tisztajit6 kozgytlést (tehat a mostanit). Mivel azonban
szabalyaink szerint évenként egy kozgytilést kotelezo tartanunk, a mostanit mint Iényegé-
ben a 2015-0s év tisztajitd kozgytilését tartjuk meg, s ezt kdveti majd idén decemberben
2016. évi rendes kozgytlésiink.

A tajékoztatast kovetden Kiss Jend felkérte Juhdsz Dezsd egyetemi tanart, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tigyvivo fotitkarat, hogy tartsa meg A magyar nyelvja-
rastorténet néhany kérdése cimi kozgytilési eléadasat.!

'L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.360
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2. Azel6adas elhangzésautan Farkas Tamdas ligyvivd titkar terjesztette
eld jelentését a Tarsasag 110. rendes kozgytilése 6ta eltelt iddszakarol.

Tisztelt Kozgytilés! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 110. rendes kdzgytilése ota
eltelt iddszakarol a kdvetkezdkben szdmolhatok be.

1. A Tarsasag 2015-ben két valasztmanyi ilést tartott, valamint két
rendkivili kozgytlést, melyeket a Tarsasag Alapszabdlyanak a megvaltozott
jogszabalyi kdrnyezethez valo igazitasa tett szlikségessé. A rendes, egytttal tisztjité koz-
gyulésre és az azt hagyomanyosan megel6zd, soron kovetkezd valasztmanyi iilésre azon-
ban rendhagyé mddon — az alapszabdly-moddositas birdsagi iigyintézésének elhuzodasa
miatt — csak 2016 6szén keriilhetett sor.

a) 2015. tavaszi valasztmanyi lésinket majus 16-an tartottuk. Fébb
napirendi pontjaink a tisztujitast elokészitd jeloldbizottsag megvalasztasa, az 6szi prog-
ramok témadja, valamint az alapszabaly-modositas feladatairdl és a kiadvanyokrol sz6lo
tajékoztatasok voltak. A Magyar Nyelvnek a szokott rend szerinti megjelenésérdl, a ko-
vetkezd szadmok tartalmarol Juhdsz Dezs6 felelds szerkesztd szamolt be. Elmondta, hogy
a folyoirat tanulmanyai immar nemzetk6zi azonositd (tin. DOI-)szamot kapnak, melyek
az interneten megjelend, elektronikus valtozatok egyértelmi elérhetdségét és jobb latha-
tosagat szolgaljak. A szerkesztdség altal valasztott, in. CrossRef. tipusu megoldas esetén
a folydiratban hivatkozott, DOI-szammal rendelkezd kozleményeket a bibliografidkban
ezzel az azonositdszammal egyiitt kell megadnunk, s ezt varhatjuk el kdlcsonos alapon
mas kiadvanyoktdl is. Az errdl sz0l6 informéciok a folydirat szerzéinek szolo tajékozta-
toban is olvashatok. A Névtani Ertesitérdl Farkas Tamas felels szerkesztd adott tajékoz-
tatast. A folyoiratnak megujult a szerkesztdbizottsaga, a szerkesztési gyakorlata, s immar
szamos korabbi évfolyama elérhetd elektronikus formaban az ELTE repozitériumaban.
A 2014-ben megjelent szam ad helyet a folyoirat-alapitd6 Hajda Mihdlyra valé megemlé-
kezéseknek is. Az Anyanyelv-pedagogia folyoiratrol Antalné Szabé Agnes foszerkeszté
tajékoztatott. Az online folydirat tovabbra is rendszeresen, évi négy szammal jelentkezik,
olvasottsaga folyamatosan és dinamikusan nd. A folyoirat szintén tervez technikai Gjitaso-
kat. Kiss Jend elnok a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetét bemutato, Szathmari
Istvan altal irott kotet megjelenésérdl szamolt be. A valasztmanyi iilés tagfelvétellel zarult.

b) A Tarsasag rendkiviili kozgytulést tartott 2015. junius 16-an. A koz-
gyulés, megismételt Osszehivassal, hatarozatképes volt. A kozgyiilés els6ként elfogadta
az el6terjesztett napirendet. Ezt kdvetden a 2013. évi tarsasagi beszdmolot — egy adat
kimaradasa miatt — kiegészitéssel modositotta, majd — szintén egyhangulag — elfogadta
a 2014. évi beszamolot és kozhasznlsagi jelentést. Ezt kovetden Kiss Jend tajékoztatott
arrol, hogy a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvénnyel dsszhangban mo-
dositani kell a tarsadalmi szervezetek miikodésének alapszabalyait. Ismertette a tervezett
valtozasokat, melyeket a kozgytilés ellenszavazat nélkiil elfogadott. Kiss Jend a valtoza-
sokat tartalmazo6, egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyt is szavazasra bocsatotta, amit
a kozgytlés egyhangulag megszavazott. Kiss Jend ezt kovetden, a megjelentek részvételét
megkoszonve, bezarta a rendkiviili kozgytlést.

c) 2015. 6szi valasztmanyi ilésiinkre oktdober 20-an kertilt sor. Fébb
napirendi pontjaink az emlékérmekre és dijakra javaslatot tevd bizottsagok kikiildése, va-
lamint a tiszt0jitd kozgytlés eldkésziileteirdl és a tarsasagi kiadvanyokrol szol6 beszamo-
16k voltak. A valasztmany a Csliry- és a Kosztolanyi-dijak odaitélésére javaslatot tevo bi-
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zottsagokat kiildte ki. A tisztujitd kozgytlés elokésziileteirdl Kiss Jend adott tajékoztatast.
A Tarsaséag folyéiratainak —a Magyar Nyelv, a Névtani Ertesit6 és az Anyanyelv-pedagogia —
aktudlis munkalatairél Juhasz Dezsé, illetve Antalné Szabo Agnes szamoltak be. Juhédsz
Dezs6 elmondta, hogy az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetével ko-
z0s kiadvanyként jelenik meg a Magyar névkutatas a 21. szazad elején cimii, Hajdi Mihaly
emléke el6tt is tisztelgd tematikus kotet. Az MNyTK. sorozataban azonban, forrashiany
miatt, 2015-ben nem jelenik meg ijabb kiadvany. A valasztmanyi iilés végén Nagy L. Janos
szamolt be a Révai Miklosra emlékez6 nagyszentmiklosi tinnepségrdl a jelenlévoknek.

d) A Tarsasag 2015. december 7-én megismételt rendkiviili kdozgytlést
tartott. A napirend elfogadasat kovetden Kiss Jend tajékoztatta a kozgyilést, hogy az ismé-
telt 6sszehivast a Fovarosi Torvényszéknek a korabban benyujtott alapszabaly-modositas-
sal kapcsolatos, hianypotlasra felszolito végzése tette sziikségessé. A kozgyiilés az Alapsza-
baly ennek megfelelé modositasat, valamint a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
Alapszabalyt egyhangulag elfogadta, ezt kdvetden pedig Kiss Jend bezarta a kozgytilést.

e) Kovetkezd6 valasztmanyi ilésiinket 2016. szeptember 6-an tartottuk.
F6bb napirendi pontjaink a kdozelmultrdl szol6 beszamolo, a tisztljitassal kapcsolatos kér-
dések targyalasa és a tarsasagi folyoiratok helyzetének ismertetése voltak. Az 0j alapsza-
baly elfogadtatasanak menetérdl, tovabbi elhtizodasanak okairdl (a birdsagi ligyintézés
lassuséga) Kiss Jend szamolt be. O ismertette a soron kovetkezd tisztujitas alapelveit is.
A valasztmanynak hivatalbol tagjai a vezetdség képviseldi és a szakosztalyok elndkei, s a
valasztmanyi tagok kdz¢ javasoltak a vidéki csoportok elnokei, a tarsasagi folyoiratok fe-
lel6s szerkesztdi, a tagozati elndkdk és tovabbi személyek is. A jeldldbizottsagnak a tiszt-
Ujitasra tett javaslatait a bizottsag elndke, Szathmari Istvan ismertette. A jeldlébizottsag
javaslatait a valasztmany egyhanguilag elfogadta. A Tarsasag folyoiratainak helyzetérél az
illetékes szerkeszték szamoltak be. Juhasz Dezsé elmondta, hogy a Magyar Nyelv kéz-
iratokkal jol all, a folydiratszamok megjelenése folyamatos. A nyari szam nyelv{oldrajzi
tartalmu, tematikus szamként latott napvilagot. A kozgyiilési eléadas és a tarsasagi titkari
beszamolo ezuttal — a kozgyiilés kései megrendezése miatt — a harmadik (szi) szamban
fog megjelenni. Farkas Tamas arrol szamolt be, hogy a Névtani Ertesité a korabban meg-
szokott modon és tartalommal folytatja munkajat; meglehetdsen jo hazai és nemzetkdzi
kapcsolatrendszerrel és lathatosaggal rendelkezik, évfolyamait tobb eurdpai szakfolyoirat
is rendszeresen szemlézi. Antalné Szab6 Agnes a jovore 10. évfolyamaba 1épd Anyanyelv-
pedagogia ciml folyoiratrol adott tajékoztatast. Elmondta, hogy — egyéb fejlesztések
mellett — a folydirat cikkei immar DOI-azonositoval jelennek meg, és oldalszamos pdf
formatumban is elérhetdk. A folyoiratok szerkesztébizottsagait érintden nagyobb valtoz-
tatasokra egyik folyoiratnal sem mutatkozik sziikség. A valasztmany 0j tagokat is felvett.
Végezetiil Kiss Jend szolt a kozeljovo feladatairol, megkdszonte a valasztmany tagjainak
az elmult idészakban végzett munkajat, majd berekesztette az {ilést.

2.ATarsasag szakosztalyainak és tagozatainak munkajarol az alab-
biakban szamolok be.

a) A 2015. tavaszi és 6szi félév soran a Tarsasag 21 felolvaso Uilést tartott
Budapesten. Az eléadasok koziil 10 a Magyar nyelvi szakosztaly, 6 az Altaldnos nyelvé-
szeti szakosztaly, 3 az Idegen nyelvi szakosztaly, 1 a Finnugor szakosztaly szervezésében,
tovabbi 1 eldadas pedig az Idegen nyelvi és a Magyar nyelvi szakosztaly kdzos szerve-
zésben valosult meg. A szervezémunkaba a Magyar nyelvi szakosztaly Névtani tagozata,
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illetve az Altalanos nyelvészeti szakosztaly Pragmatikai tagozata is bekapcsolodtak. A fel-
olvaso iilések el6adoi idérendben a kovetkezok voltak: a tavaszi félévben Petyko Marton,
Dudas El6d, Németh Luca, Mohay Zsuzsanna, Kiss Gabor, Szijj I1diko, Gyorfty Erzsébet,
Haader Lea, F. Gulyas Nikolett, Kiss Jend, Kocsis Zsuzsanna; az 6szi félévben Kontra
Miklés és Oszko Beatrix, Nadasdy Adam, Horvath Péter, Fabian Zsuzsanna, Czifra Mari-
ann, Baba Barbara, Vask¢ I1dikd, Farkas Tamas, Klaudy Kinga, Laczké Krisztina. A tavaszi
felolvaso iilések programjat egy pragmatikai targyu kerekasztal-beszélgetés egészitette ki.
A2016. év tavaszi félévében 7 tovabbi felolvaso iilésre keriilt sor Budapesten. Koziiliik 2-2
a Magyar nyelvi, illetve az Altalanos nyelvészeti szakosztaly szervezésében, 1 kozos szer-
vezésiikben, 1-1 iilés pedig az Idegen nyelvi, illetve a Finnugor szakosztaly programjaként
valosult meg. Az eléadok (szintén idérendben) a kovetkezok voltak: Uzonyi Pal, Tolcsvai
Nagy Gabor, Domotor Adrienne, Dér Csilla Ilona, Németh Szilvia, Rebrus Péter, Horvath
Katalin. A programot ¢ félévben is egy pragmatikai témaju kerekasztal gazdagitotta.
b)ATarsasdg tagozatai ugyancsak aktivan tevékenykedtek az elmult idészakban.

A Magyartanari tagozat 2015-ben tizennyolcadik alkalommal szervezte meg az alta-
lanos iskolak fels6 tagozatos didkjainak sz616 Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny regio-
nalis valogatoit és Karpat-medencei dontdjét, az utobbi alkalomhoz egy tanartovabbképzési
programot is kapcsolva. Ismételten a tagozat szervezte meg az E6tvos Jozsef orszagos
kozépiskolai szonokverseny helyi és regionalis forduloit, illetve orszagos dontdjét, utob-
bit egy szakmai konferenciaval és miihelytalalkozoval egyiitt. A tagozat gondoskodott a
majus 9-én Egerben megrendezett, négy szekcioban folyd munkat kinalo IV. Valyi And-
ras anyanyelv-pedagogiai konferencia lebonyolitasarol, a VIII. Tudatossag a kommuni-
kacioban cimii konferenciaval egyiittmiikodve. Tobb programjanak megvalositasat egy
TAMOP-pélyazat is segitette. A Magyartanari tagozat a kordbbiakhoz hasonléan 2016 ta-
vaszan is gondoskodott a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny, illetve az E6tvos Jozsef
szonokverseny — a regionalis versenyek, a dontd, illetve a kapcsolodd szakmai és kultura-
lis programok — megrendezésérdl. A tagozat tevékenységének része az Anyanyelv-peda-
gbgia cimi online folydirat megjelentetése. Emellett a tagozat gondozza sajat honlapjat,
illetve az altala szervezett versenyek 6nallé weboldalait is.

A Névtani tagozat szintén tobb, kiillonb6z6 profilt névtani tanacskozasnak volt szer-
vezdje. A X., illetve a XI. helynévtorténeti szeminarium, valamint a Nyelvfoldrajztol a név-
foldrajzig VI. konferencia megrendezésére a vidéki csoportok beszamoloi kapesan térek ki
bévebben. A Névtani tagozat tarsszervezésében valosult meg az emlitetteken til a Névtan és
terminologia 4. Személynevek és allamigazgatas cimi, 2015. jinius 17-én az ELTE-n meg-
rendezett konferencia is; itt 10 el6adas hangzott el tobb diszciplina, illetve az allamigazgatas
képviseldinek részeérdl. A tagozat a konferenciakon tl 4 budapesti €s 10 debreceni felolvaso
iilés megszervezésében vett részt az elmult idészakban. Tevékenységéhez kapcsolddnak a
Tarsasag onomasztikai szakfolyoiratanak, a Névtani Ertesitének a kiadasi munkalatai is.

A Pragmatikai tagozat Szegeden, 2015. aprilis 17-¢én, illetve 2016. aprilis 22-én tars-
szervezéként mitkodott kozre az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban
cimi konferenciasorozat targyévi rendezvényének lebonyolitasaban. A tagozat mindkét
év tavaszan egy-egy pragmatikai kerekasztal megszervezésével, s sszesen tovabbi 3 fel-
olvaso iilés (tars)szervezésével gazdagitotta Tarsasagunk budapesti programjat.

3. A Tarsasag vidéki csoportjai a tolik kapott beszamoldok szerint szintén
szamos szakmai programot szerveztek az elmult masfél év folyaman.
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A debreceni csoport 2015-ben 8 felolvaso iilést tartott a Debreceni Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan; az eléadok (idérendben) Gyorfty Erzsébet, A. Molnar Ferenc,
Kazamér Eva, Reszegi Katalin, Téth Valéria, Hoffmann Istvan, E. Nagy Katalin és Batori
Istvan voltak. 2016 tavaszan ehhez tovabbi 6 eldadas csatlakozott; ezek eldadoi (szin-
tén idérendben) Kovacs Helga, Katona Csilla, Nagy Maté, Szilagyi-Varga Zsuzsa, Téth
Valéria és Fehér Krisztina voltak. A debreceni kollégak a Névtani tagozattal, illetve a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékével kozosen szervezték meg a
Debreceni Egyetem kutatohazaban, Sikfékaton, 2015. majus 20-23. kozott a X., illetve
2016. majus 25-28. kozt a XI. helynévtorténeti szeminariumot. Ezek eléadasai, mint a
korabbiakban is, a Helynévtorténeti Tanulmanyok kdvetkezd szamaban lattak, illetve lat-
nak majd napvilagot.

Az egri csoport 2015-ben egy kettds konyvbemutatot szervezett november 10-én az
Eszterhazy Karoly Fdiskolan, ahol Budai Laszl6 Gjonnan megjelent magyar mint idegen
nyelv tankdnyvét, valamint a réola késziilt életrajzi kotetet mutattak be. Az egri kollégak
gondoskodtak tovabba az ugyanezen évben jubilald Bird Ferenc méltd kdszontésérdl is.

A nyiregyhazi csoport a 2015. november 26-27-¢én a Nyiregyhazi Féiskolan rende-
zett, Az empiriatol az elméletig cimii nyelv- és irodalomtudomanyi konferencia szerve-
zésében vallalt szerepet, az intézmény Nyelv- ¢és [rodalomtudomanyi Intézetével egyiitt-
miikddésben. A konferencia elsé napjan 8 plenaris eléadas hangzott el, a masodik napon
pedig 3 szekcidban folytatodtak az eldadasok. A nyiregyhazi csoport tagjai a magyar nyelv
hete soran elhangzott eldadasaikkal is kapcsolddtak a Tarsasag programjahoz.

A pécsi csoport beszamoloja szerint részt vett Szépe Gyorgy szellemi hagyatékanak
feldolgozasaban, s folytatta a regionalis nyelvi tanacsadd kdzonségszolgalat miikddteté-
sét. 2016 tavaszan emellett bekapcsolddtak a Szépe Gyorgy emlékére rendezett konferen-
cia, illetve a VIII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus lebonyolitasaba.

A szegedi csoport a Gyulan megrendezett Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi
Verseny szakmai feliigyeletét, hagyomanyaihoz hiven, az elmult években is biztositotta,
s gondoskodott a kapcsolodd szakmai eldadasok megtartasarol. A szegedi csoport képvi-
seléi 2015-ben tobb konyvbemutato, illetdleg a Révai Miklos nagyszentmiklési szobra-
nak felavatasa alkalmabol szervezett linnepi ilés megvalositasaban vettek részt. A csoport
Szegeden az elmult masfél évben részese volt tobb kollégank (Toth Szergej, Péter Laszlo,
B. Fejes Katalin, Békési Imre, Nagy L. Janos) méltd koszontésének is.

A szombathelyi csoport beszamolodja szerint tovabbi tudomanyos rendezvények
megvaldsitasaval, mas szervezetekkel egyiittmiikodve kapcsolodott a Tarsasag tevékeny-
ségéhez. A burgenlandi Als66rben, 2015. majus 28-30-an tarsszervezésével rendezték
meg a Nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig VI. konferenciat, Hatartalan névfoldrajz alcim-
mel. A konferencian 9 szakmai eléadas hangzott el, s az ezeket tartalmazo kotet ido-
kdzben meg is jelent. 2015. szeptember 2—4. kozt Szombathelyen szervezték meg a VI.
Dialektologiai Szimpoziont, Dialektologiai kutatasok az ezredforduld utan cimmel. A
rendezvény a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Esztétikai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetével és a Vas Megyei Tudomanyos Ismeretterjeszté Egyesiilettel egylittmiikodve
valésult meg. A konferencian kozel hetven eléadas hangzott el, sokszinii képet nyujtva a
kutatasi teriilet mai vitalitasarol. A szombathelyi csoport 2016 tavaszan, a magyar nyelv
hete alkalmabol egy Kresznerics-emlékiilés tarsszervezdjeként bovitette a Tarsasag szak-
mai programjainak sorat.
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4. Sajat kiadvanyaink soraban mindenekel6tt a Tarsasag folydiratairol kell
szamot adnunk. A Magyar Nyelv 2016-ban immar 112. évfolyamat jelenteti meg, az aka-
démiai tamogatas és a palyazatok megszabta keretek kozt, a megszokott rendben és terje-
delemben, évi négy szammal. Az elmult masfél évben harom folydiratszam is tematikus
jellegli volt: a torténeti szociopragmatika, a magyarorszagi retorikai kutatasok, illetve a
magyar nyelvfoldrajz teriiletérdl vette anyagat. A folydirat szamai nyomtatasban ¢és elekt-
ronikus formaban egyarant elérhetdk, s a benniik megjelend tanulmanyok 2015-t61 DOI-
szammal jelennek meg. A Névtani Ertesitonek jelenleg a 38. évfolyamat szerkesztjiik, a
szilikos anyagi lehetdségek mellett is a korabbiakhoz hasonlo terjedelemben és véltozatos
tartalommal. A folyoirat legtobb évfolyama az interneten is elérhetd, a http://nevtert.elte.hu
oldalrol. Az Anyanyelv-pedagdgia jelenleg 9. évfolyamanal tart, tovabbra is évi négy fo-
lyoiratszammal és sokszinii tartalommal jelentkezve a vilaghalon. A szakmodszertani és
-pedagogiai folyodirat olvasottsaga 6rvendetes mddon tovabbra is novekszik.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozat — megfelel forrasok hia-
nyaban — jabb kdtettel nem gyarapodott az elmult idészakban. A Tarsasaggal kozos ki-
adasban latott napvilagot ugyanakkor — nyomtatasban ¢s elektronikus formaban egyarant —
a Magyar névkutatas a 21. szdzad elején cimi kotet, mely 16 szerzé kozremiikodésével e
szakteriilet eddigi eredményeirdl, jelenlegi helyzetérdl és jovobeli feladatairdl ad attekin-
tést az olvasonak.

A kiadvanyok kérdéséhez kapcsolodik, hogy a Tarsasag rendszeresen tamogatja
kiadvanyaival a hataron tuli, illetve hazai kutatohelyeket, valamint kiilonb6z6 szakmai
rendezvények és versenyek megszervezését.

Itt emlitem meg, hogy tarsasagunk honlapja valtozatlanul mikodik (http:/mnyt.hu);
innen folydirataink elektronikus valtozatai, illetve egyes tagozataink honlapjai is elérhetok.

5. Az id6 mulésa tarsasagunk tagsagat is érintette. Jubilalo tagtarsaink koziil
budapesti felolvaso iilésen koszontottiik 2015-ben Zelliger Erzsébetet, Zsilinszky Evat,
Fodor Katalint, Biré Ferencet és Honyi Edét; 2016-ban pedig Békési Imrét, Haader Leat,
Simoncsics Pétert, Komlosy Andrast és Korompay Klarat. Tagjaink koziil Elekfi Laszlo
2015-ben toltétte be 95. életévét. Neki és a 90 éves Péter Laszlonak levélben gratulalt a
Térsasag elnoksége. Tobb tagtarsunk szamara a vidéki csoportok is szerveztek kdszontést.
Jo egészséget és toretlen munkakedvet kivanunk minden jubilalo tagtarsunknak!

Elhunyt tagjaink koziil név szerint is meg kell emliteniink Farkas Ferencet, a Térsa-
sag jaszsagi csoportjanak egykori vezetdjét; Dénes Gyorgyot, tobb tudomanyteriilet elko-
telezett miiveldjét; Ordog Ferencet, hosszu évtizedeken 4t valasztmanyunk tagjat, a Pais-
dijat gondozd bizottsag elndkét; Zsiray Jolant, volt elndkiink leanyat, a Zsirai Miklés-dij
megalapitojat. Emlékiiket tisztelettel és kegyelettel orizziik tovabb.

6. A legutdbbi tarsasagi rendes kozgyiilés ota eltelt — a szokottnal hosszabb, masfél
éves — id6szak alatt tarsasagunk tehat tovabb folytatta sokszin{i, gazdag szakmai, tudo-
manyos és ismeretterjesztd tevékenységét. Bizunk benne, hogy ez a munka a jovében is
hasonléképpen folytatddhat.

Kérem a tisztelt tagsagot a jelentés elfogadasara.

3. A kozgytilés a titkari jelentést egyhangtilag elfogadta. Ezt kovetéen Gerstner Ka-
roly olvasta fel a pénztarosi jelentést. A Tarsasdg pénziigyei a 2015. évben a
kovetkezéképpen alakultak:
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Bevételek: 8.352.600 Ft
2014. évi maradvany: 23.000 Ft
MTA-tdmogatas: 745.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 280.500 Ft
Tagdij: 481.000 Ft
Kiadvanyértékesités: 147.100 Ft
Partoloi tagdij: 30.000 Ft
Egyéb (palyazatok, képzések stb.): 6.646.000 Ft
Kiadasok: 8.288.000 Ft
Személyi kiadasok: 3.790.000 Ft
Fofoglalkozast bére 840.000 Ft
Szerkeszt6i, egyéb dijak: 2.318.200 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok: 631.800 Ft
Készletbeszerzés: 656.320 Ft
Dologi kiadas: 3.904.000 Ft
Bérleti dij: 138.000 Ft
Postakoltség: 70.000 Ft
Banki koltség: 128.000Ft
Egy¢b (tarhely, versenyek stb.): 3.568.500 Ft
Id6ben elhatarolt fizetési kotelezettség: 510.000 Ft

A Tarsasag bevételei a 2015. év soran tehat kis mértékben meghaladtak a kiadasokat.
A pénziigyi jelentést a kozgytlés egyhangtlag elfogadta. A szamvizsgald bizott-
sag jelentését A. Molnar Ferenc ismertette. A bizottsag ellendrizte a Tarsasag nyil-
vantartasat, iratait, elszamolasait, bevallasait, és azokat rendben talalta. A jelentést a koz-
gyllés ugyancsak egyhangulag elfogadta.

4. Kiss Jend megkoszonte a beszamolokat, s felkérte Szathmari Istvant, a tiszt-
ujitas elokészitésére felkért bizottsag elnokét a tiszthjitas levezénylésére.

Szathmari Istvan tajékoztatott rola, hogy a jelolobizottsag tagjai Haader Lea és
Hoffmann Istvan voltak, s ezt kovetden ismertette a jeldltek listajat. Elmondta, hogy az
ismertetett listat a Tarsasag valasztmanya szeptemberi {ilésén jovahagyta. A kozgyiilés
egyhangulag elfogadta a jelol6listat. Szathmari Istvan ezutan javaslatot tett a szavazat-
szamlalo bizottsag Osszetételére, elndknek Zoltan Andrast, tagjainak Csepregi Martat és
Szentgyorgyi Rudolfot jeldlve. Javaslatat a kozgytlés egyhangtlag elfogadta.

A szavazas lezajlasat kovetden Zoltan Andras, a szavazatszamlalod bizottsag elndke
ismertette az eredményt. A listara huszonnyolc szavazat érkezett, mind érvényes, egyhan-
gulag tamogatva a jeloltek megvalasztasat. A szavazas eredményeként a Tarsasag
tisztségviseldi akovetkezok lettek.

A vezetdség: elnok: Kiss Jend; fotitkar: Juhdsz Dezso6; titkar: Farkas Tamas;
alelnokok: Honti Laszlo, Nyomarkay Istvan, Szathmari Istvan; jegyz6: Kugler Nora; pénz-
taros: Gerstner Karoly; ellendr: Szij Eniko.
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A szakosztalyok elndkei: Magyar nyelvi szakosztaly: Keszler Borbala,
Altalanos nyelvészeti szakosztaly: Ladanyi Maria, Finnugor szakosztaly: Csepregi Marta,
Idegen nyelvi szakosztaly: Bardosi Vilmos.

A vidéki csoportok elndkei: Debrecen: Racz Anita, Eger: Domonkosi
Agnes, Nyiregyhaza: P. Lakatos Ilona, Pécs: Sziics Tibor, Szeged: Nagy L. Janos, Szom-
bathely: Czetter Ibolya.

A tagozatok elndkei: Magyartanari tagozat: Antalné Szabé Agnes, Névtani
tagozat: Hoffmann Istvan, Pragmatikai tagozat: Németh T. Eniké.

A szakosztalyok titkarai: Magyarnyelviszakosztaly: Veszelszki Agnes,
Altalanos nyelvészeti szakosztaly: Dér Csilla, Finnugor szakosztaly: Gugan Katalin, Ide-
gen nyelvi szakosztaly: Kukorelli Eszter.

A vidéki csoportok titkarai: Debrecen: Gyorffy Erzsébet, Eger: Kalcsd
Gyula, Nyiregyhaza: Sebestyén Zsolt, Pécs: Guti Erika, Szeged: Németh Miklos, Szom-
bathely: Hajba Renata.

A tagozatok titkarai: Magyartanari: Bona Judit, Névtani: Sliz Mariann,
Pragmatikai: Tatrai Szilard.

A tarsasagi folyodiratok felelés szerkesztdi: Magyar Nyelv: Ju-
héasz Dezs6, Névtani Ertesité: Farkas Tamas, Anyanyelv-pedagogia: Antalné Szabé Agnes.

A felliigyeld bizottsag: elnok: Bolcskei Andrea; tagok: Németh Miklos,
Téth Valéria.

A valasztméany tagjai: Antalné Szabé Agnes, Bardosi Vilmos, Bene An-
namaria (Szerbia), Czetter Ibolya, Csepregi Marta, Csernicské Istvan (Ukrajna), Domon-
kosi Agnes, Fabian Zsuzsanna, Farkas Tamas, Gerstner Kéroly, Gosy Maria, Haader Lea,
Hoffmann Istvan, Honti Lasz16, Juhasz Dezs6, Keszler Borbala, Kiefer Ferenc, Kiss Jend,
E. Kiss Katalin, Kugler Néra, Laddnyi Maria, P. Lakatos Ilona, Misad Katalin (Szlova-
kia), Nagy L. Janos, Németh T. Enik6é, Nyomarkay Istvan, Péntek Janos (Romania), Racz
Anita, Szathmari Istvan, Szij Enik6, Szics Tibor, Tolcsvai Nagy Gabor, Zoltan Andras.

5. Kiss Jené megkdszonte a bizottsagok munkajat és a kozgyiilésen megjelentek
részvételét. A Tarsasag Gjravalasztott elnokeként, minden megvalasztott nevében megko-
szonve a bizalmat, berekesztette a kozgytlést.

Osszedllitotta: FARKAS TAMAS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Péter Laszlo 90 éves”

A magyar irodalomtorténész, folklorista, nyelvész Péter Laszlo, az MTA doktora,
nyugalmazott egyetemi tanar 1926. januar 21-én sziiletett Janoshalman, 2016 januarjaban
betdltotte 90. évét. Szertedgazo tevékenysége révén sziiletésnapi koszontése Szegeden csak
két alkalom programjaban fért el. A Kozéleti Kavéhaz a sziiletésnapon, januar 21-én tinne-

* Elhangzott Szegeden, 2016. januar 21-én.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.367
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pelte a SZAB nagytermében. Az tinnepelttel volt tanitvanya, Csapody Miklos irodalomtor-
ténész beszélgetett, s a résztvevok Gyimesi Kalman operaénekes eléadasaban népdalokat,
magyar notakat, operadriakat hallgathattak meg.

A masodik koszontést Szeged Varos Polgarmesteri Hivatalanak disztermében rendez-
ték, a szervezoi kozott szerepelt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi csoportja is.

A rendezvényt Pajor Laszl6 orvosprofesszor, a Dugonics Tarsasag elnoke nyitotta meg.
Ko6szontd szavai utan Solymos Laszl6 alpolgarmester méltatta ,,a varos cselédje” érdemeit,
s ebbdl az alkalombdl a Varos Kozgytilésének emléklapjat nyujtotta at Péter Laszlonak.

Ezt kdvetden Gyuris Gyorgy, a Varosi Somogyi Konyvtar nyugalmazott igazga-
toja tekintette at az Unnepelt helytorténeti és irodalomtorténeti tevékenységét. Jellemzd,
hogy Péter Laszlo publikacidinak jegyzéke 2900 és 3000 kozott regisztralhatta a cimeket.
A Konyvtarban mindmaig fenntartott szobaja tanuskodik arrél, hogyan valt a Halozati
Hirad6é (1990-t61 Szegedi Miihely) el6bb ismertté, majd tekintélyes organumava olyan
adalékoknak, nevezetességeknek, szervezeti ¢s modszertani eljarasoknak, amelyek mesz-
sze a konyvtari szervezet korein tal is hozzajarultak a kultira intézményeit és a személyes
ambiciokat egyarant segitd és miikddtetd szerves mitkddéshez.

A bolcsészkar nevében Szajbély Mihaly dékan mondta el tinnepi gondolatait, emlé-
kezve és emlékeztetve Péter Laszlora mint hatasos és hatékony kutatora és oktatora.

Fabianné Szenczi Ibolya, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasadg orszagos valaszt-
manya alelndkeként koszontotte a Jubilanst, hozza kapcsolodva Gog Janos, a Tarsasag
Csongrad megyei alelndke is jokivansagait fejezte ki. Nem véletleniil: a jubilans életmii-
vében kiemelkedé munkak Jozsef Attilahoz, Juhasz Gyulédhoz kapcsolodnak; nemkiilon-
ben az Uj magyar irodalmi lexikon egyszemélyes és haromkotetes vallalkozasa.

Szilasi Laszl6 tanszékvezetd docens az irodalomtorténész kutatot mint a bolesész-
kari tanszéki alkotomithely mentorat méltatta. Péter Laszl6 a munkatarsait és doktoran-
duszait a mindennapos részletekben ugyanugy eligazitotta, mint az irodalomelméleti, sz6-
vegelméleti kérdésekben.

Tandi Lajos, a Szeged cimii folyoirat foszerkesztéje a folyoiratnak az {innepi alka-
lombol megjelent szamat mutatta be és adta at Péter Laszlonak.

Nagy L. Janos adta at a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke, Kiss Jend aka-
démikus kdszontését és jokivansagait. Péter Laszlo elsdsorban irodalomtorténésznek, ma-
sodsorban helytorténésznek értékelte magat, s harmadsorban nyelvésznek (negyedsorban
folkloristanak). Itt természetesen a nyelvész tevékenységérol esik sz6. Szeged utcaneve-
inek torténetét feldolgozo irasa hozta meg a szamara a kandidatusi fokozatot. Maig az &
megfogalmazasaban érvényes az irodalmi alkotasok textologiai szabalyzata (1988). Sza-
mos nyelvhasznalati, nyelvmiivel irasa a mai napig a nyelvészeti témak irant érdekl6do
kutatot ismertet meg az érdekldd6 kozosséggel.

Az linnepeltnek szinte megszamlalhatatlan mennyiségii rovid kozleménye ismeretes,
a legutobbi hlisz évben napi- és hetilapokban, folyoiratokban tette k6zz¢ megfigyeléseit,
észrevételeit, aprobb és nagyobb tévedéseket kijavitd cikkeit, a nyelvhasznalat szdbeli
¢s irasbeli forumainak feltiing és eltiind (de az ¢ figyelmét el nem keriild) esetlenségeit,
pontatlansagait. Ha mindsitenénk, a munkassagaban az 6tddik helyre a publicista keriilne.

Nem konnyl az elmult évtizedek sokszinl tevékenységében a jubilans tevékenységi
koreit elvalasztani egymastol. Péter Laszloban a nyelvész egyéniség és tevékenység az éle-
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tének meghatarozott helyszineihez és korszakaihoz kothetd. A jubilans azt nyilatkozta a
80 éves linneplésekor, hogy az elsd valasztott szakmajaban, nyelvészként — ha végig ki-
tarthat mellette — bizonyara tobb és latvanyosabb eredményt érhetett volna el.

A szegedi egyetemen a kezd6 Péter Laszlo 1945 februarjatol 1950 februarjaig dolgoz-
hatott. Doktori értekezése (SzOreg nyelvjarasanak hangtana, 1947), majd alaptanulmanya a
szegedi 6-z¢ésrél (Magyar Nyelvjarasok, 1952) évtizedekkel 1952 utan is alapmiinek szami-
tott. Az 1950-es és a 2006-o0s év G-z€sét vetette dssze; meggy6z0dése szerint mas azoknak
a mai ,,sz0gedi” ejtése, akik egész életiikben Széregen laktak, mint az oda koltozotteke.

A magyar nyelvtudomanyban Péter Laszlot gyakran idézik a Szeged utcanevei alap-
jan (1974), s igy sokan névtannal foglalkozo kutatonak tartjak, hiszen a munka a feldol-
gozas metodikajaval is kivivta a szakmai kordk elismerését. Ugyancsak a névtudomany
hozta 6ssze Péter Laszlot Inczefi Gézaval, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola tanszékve-
zet6 tanaraval. Péter Laszl6 kozolte Inczefi néhany munkajat (Somogyi Konyvtari Hirado
1971: 2, 1974: 3; Moéra Ferenc Mtizeum, Evkényv 1971. 1: 141-147).

A filologus szerzé Péter Laszlo mint szerkesztd is rendkiviil termékeny munkas-
sagot fejtett ki, s ekként az irasbeli nyelvhasznalat sajatossagai korében a nyelvmiiveld
monitorszerepét is gyakorolta évtizedeken keresztiil. Lasd példaul a 2006. évi konyvét
(Nyelvapolasi nézeteim, 373-392).

A 90-es évek kozepén adta ki Péter Laszlo Magyar irok, koltdk textologiai néze-
tei cimli munkajat, elméleti altalanositasként, tovabbgondolasként és tovabbirasként
el6z6 munkajéhoz, a foszerkesztoként jegyzett Uj magyar irodalmi lexikonhoz. Amikor
ugyanis ezt a lexikont szerkesztette, szamos olyan tipust révidebb vagy hosszabb szerzdi
nyilatkozatot ismerhetett meg, amelyek a lexikon szocikkeinek terjedelmébe nem fértek
(mert nem férhettek) bele. Ebbdl a szempontbol tehat mintegy ,,mellékesen” sziiletett
meg az Osszefoglalo, amely jelent6s pontokon megvilagithatta az irodalmi alkotasok és
alkotok tudatossagat és a megsziiletett szovegek sokféle gondolati hatterét, interdiszcip-
linaris kapcsolataikat.

A Jubilans ott allt helyt az ¢letben, ahova sorsa vetette: ha miizeumot igazgatott,
kiallitast szervezett, kritikai kiadast hozott 1étre, lexikont irt, doktoranduszokkal foglalko-
zott. Igy tette a szegedi egyetemhez fiiz6d6 6t évtizedes kapesolata vagy tavolsiga egymas
utan nyelvésszé, helytorténésszé, folkloristava — és foként irodalomtorténésszé. Ujabb
munkaiban a folklorizalodas problematikéja is foglalkoztatja. Ujabb koteteibdl: Népkol-
tészet és irodalom (2006), Kalmany Lajos (2008), Csongrad megye irodalmi 6roksége
(2008), Radnoti Miklds (2009), Olvassuk Juhasz Gyulat (2010), Low Immanuel (2015).

Péter Laszld a szegediségében tudatos értékkutatova, értéknyilvanitova és értékor-
z6vé valt. Személyiségében a legméltobbat kérték: foglalja 6ssze a szegedi filologiai kuta-
tasokat a millennium évében a magyar tudomany napjan. Az irodalomtorténész, népra;jz-
kutato, nyelvész és publicista kitartdé buzgalommal, allandoé tettrekészséggel alkot ma is.

Kitilintetéseibol: Kodaly emlékérem (1983), Toldy emlékérem (1989), Szeged diszpol-
gara (1992), Szinnyei Jozsef-dij (1993), a Szegedért Alapitvany fédija (1995), Tiszataj-dij
(1996), a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje (2001), Klebelsberg-dij (2001).

NAGY L. JANOs
Szegedi Tudomanyegyetem
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Békési Imre 80 éves”

1. Békési Imre magyar nyelvész, az MTA (a nyelvtudomany) doktora, a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem diszdoktora, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagdgusképzé Karanak nyugalmazott egyetemi tanara, 2006-t61 professzor emeritusa.

Kalocsan sziiletett 1936. aprilis 3-an. Apja kotélgyartd mester volt, akinek sorsarol —
egy 1944-bol szarmazé hivatalos értesitésbol — ma is csak annyit tud, hogy ,,az orosz had-
szintéren, ismeretlen helyen elhalt.” 1954-ben a helyi tanitoképz6 intézetben érettségizett,
majd — gyakorld évének letoltése, valamint foiskolai tanulmanyai utan — 1958-t61 1963-ig
kollégiumi nevelStanarként és gimnaziumi 6raado tanarként sziilévarosaban dolgozott.

Szegedhez mintegy 60 éve kotddik: 1955-ben lett a Szegedi Tanarképzd Foiskola
hallgatoja, ahol kivalod oktatdi voltak: Inczefi Géza, a magyar foldrajzinév-tudomany
mindmaig szamon tartott kutatoja és Benkd Laszlo, az els6 magyar koltdi szotarnak, a
Juhasz Gyula kolt6i nyelve szotaranak alkotoja.

Az 1962-ben az ELTE-n szerzett magyar—torténelem szakos kozépiskolai tanari diplo-
maja s egy jutalmazott néprajzi-nyelvészeti orszagos palyazat birtokaban 1963-ban a Szegedi
Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvi Tanszékének tanarsegédje lett. Onnan mindmaig csupan
az 1d6kozben elnyert kiilfoldi 6sztondijak teljesitése érdekében mozdult ki hosszabb-rovi-
debb idére (Humboldt Egyetem, Moszkvai Allami Egyetem stb.). 1970-t61 1980-ig — Deme
Laszl6 hivasara —a JATE Altaldnos Nyelvészeti Tanszékén mellékallasban dolgozott. A £6-
iskolai tanszékén 1968-ban adjunktus, 1972-ben docens, 1976-ban foiskolai tanar, 1982-t61
2000-ig tanszékvezetd; 1987-1990 és 1995-1998 kozott a foiskola foigazgatoi tisztségét
toltotte be. Az 1987/1988-as tanévben a Szegedi Felsdoktatasi Szovetség soros elndke.

2. A kutatérol. A folyamatosan végzett szovegelméleti kutatdsai eredményeként
1976-ban kandidatusi,1993-ban MTA doktori fokozatot nyert el, 1995-ben a JATE-n ha-
bilitalt: 1996-ban egyetemi tanari kinevezést vehetett at. 1990-t8l 2014-ig tagja volt az
MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak (s albizottsagainak). Ma is tagja a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Valasztmanyanak, 1990-t6] a Magyar Nyelv szerkesztdbizottsaganak.
Az MTA kozgytilésének két ciklusaban képviselte a tagsagot, s ugyancsak két ciklusban —
tanacskozasi jogu tagként — részt vett az MTA 1. osztalyanak munkdjaban. Szovegelméleti
targykorben 4 monografiat, tanulmanykdtetet és tobb tanulmanykotetet-fejezetet jelente-
tett meg (Szovegszerkezeti alapvizsgalatok 1982; A gondolkodas grammatikéaja, 1986.;
Jelentésszerkezetek interpretacios megkdzelitése, 1993; Osztatlan filologia, 2001.; A ket-
tds szillogizmus értelmezése ¢s alkalmazésai, 2010; The interpretation and applications of
the double syllogism. Semiotic Textology 19. 2010: 263—-308).

Kovetkezetes kutatasainak problematikaja két tudomanyteriilet részleges egybeesé-
kotdszo-felfogasanak egyiittes vizsgalataként. Ez a kapcsolat a nyelvhasznéalatban nem
a kutatoi elképzelés alakulataként miikddik, hanem a gondolatmenet természetes alkotoré-
szeként. A szovegjelentés-kutatds gyakori viszonyfajtaja, a kovetkeztetés ugyanis az érveld

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag iilésén 2016. 4prilis 26-4n.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.370
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gondolatmenet felépitésében tobbnyire nem 6nalldan szerepld viszonyitasként, hanem a
kovetkeztetési alap konkluzidjaként vesz részt. Ez a szemlélet a nyelvészeti felfogast azzal
a hasznalati szemponttal Gjitja meg, amely a de, a csakhogy, a mert, a tehat stb. kotészok
tipikus egyiitt szerepléseit mutatja be (A gondolkodas grammatikaja, 1986).

Figyelmet érdemld tény, hogy Békési Imre ujabb kutatasai egyes kotészoparok ese-
tében (pl. csakhogy, sét) mar nemcsak a hasznalatban, hanem a rendszerben is follelhetd
Osszefliggéseket feltételeznek egészen maig (vo. A csakhogy kotoszo iriigyén. MNy. 110.
2014: 394-405).

3. Az oktatorol és oktatasiranyitorol. Halas lehet az anyaintézménye Békési Imré-
nek, az oktatonak és vezetOnek. Tanszékét a nyelvészeti kutatas egyik fontos mithelyévé tette
személyes példajaval és a kollégainak Osztonzésével. Tanszékvezetdként 1982 és 2000 ko-
z0tt eldsegitette, hogy 6t kollégaja mindsitést szerezzen. Magatdl értetédé modon inspiralt,
biztatott, timogatott minden témat és minden kollégat, hogy érték ne menjen veszenddbe.

Foigazgatoként a mindség megbecsiilésén 6rkddott 1987 és 1990 kozott; majd 1994
¢és 1998 kozott is vallalta az intézmény stabilitasanak és az értékek megorzésének feladatait.
1999-ben kezdeményezd s iranyitd szerepe volt a nagy multa, de 1963-ban megsziintetett
szegedi tanitoképzés ujrainditasaban.

Békési Imre professzor a Szegedi Felsdoktatasi Szovetség, majd a Szegedi Tudomany-
egyetem szervezOdésekor Mészaros Rezsé JATE- rektorral, Dobozy Attila orvosegyetemi
rektorral és Szabo Gabor akadémikussal mikodott egylitt. Az integracioban 1étrejétt SZTE
doktori tanacsanak és a bolcsészettudomanyi doktori iskolanak alapito tagja, illetve torzstagja.

A magyar nyelvészeti (és nem csak a nyelvészeti) kozéletben Békési Imre Szeged hata-
rain til elobb a Tudomanyos Mindsit6é Bizottsagban, az MTA kozgytlési doktor képviseldje-
ként dolgozott. A tudomanyos mindsités egyetemi forumai gyakran vették igénybe munkajat
habilitaciok, kandidatusi, PhD és MTA doktora védések biraldi tevékenységében. Tobb mint
szaz nyelvész ¢s filologus védhette meg kandidatusi, habilitaciés, PhD- és nagydoktori ér-
tekezését Békési Imre biraldi kdzremiikodésével. 1992-ben alapité tagja lett a Magyar Osz-
tondij Bizottsagnak (1992-1996). Egy évtizedig elndke volt a Tiszatdj kuratorium ellenérzo
bizottsaganak, ugyancsak elndke 1979-t61 2006-ig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag sze-
gedi csoportjanak. Alapitd tagja s tarsszerkeszt6je volt a Szemiotikai Szovegtan / Semiotic
Textology periodikanak, amelynek 1990-t6l 2012-ig 20 kdtete jelent meg. Ide tartozo adat,
hogy 2016-ban Békési Imre munkatarsai — 80. sziiletésnapja kdszontésére — Nyelvész meste-
reim cimmel sajat tudomanytorténeti irasaibol allitottak dssze egy emlékezd kotetet.

4. Szakmai elismerései: Magyar Felsdoktatasi Emlékplakett (1993), Déry Tibor-
jutalom (1996), Doctor Honoris Causa (Nyitra, 1996), Széchenyi professzori 0sztondij
(1989-1992), Pro Facultate (2004), Professor emeritus (2006), Klebelsberg Kuné-dij eme-
ritus fokozata (2012). Kitiintetései: Magyar Koztarsasagi Erdemrend kis keresztje (1996),
Pro Urbe (Szeged, 2006), Magyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti keresztje (2006).

A kozépiskolai latinorak koszontésével: Ad multos annos, professzor tur!

NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem
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Haader Lea 70 éves”

Kedves Lea! A megjelentek szép szdma, sokszinili sszetétele és a teremben érzé-
kelheté 6rom mindennél vilagosabban mutatja: igaz iinnep ez a nap; alkalom szamunkra,
hogy kifejezziik szeretetlinket és megbecsiilésiinket. Jo rogton kimondani: egyszerre és
elvalaszthatatlanul mind a kett6t, hiszen a szakmai elismerés ¢s az emberi ragaszkodas
ezuttal tokéletes egységet alkot.

Az én feladatom elsé helyen az, hogy egy nagyon eredeti ¢élett szakmai iranyairol
¢és eredményeirdl szamot adjak.

Jelzem elGszor is a kezdeteket. Haader Lea Székesfehérvaron sziiletett 1946. majus
7-én. Az ott toltott gyermek- és ifjukor hozadéka feltiinhet azoknak, akik 6t kdzelrdl isme-
rik. En magam azt sziirtem le, hogy a kozosség kiemelt szerepe, amely szemléletében olyan
meghatarozo, minden bizonnyal ennek a korai iddszaknak az élményeiben leli eredetét.

Egyetemi tanulmanyait Haader Lea az ELTE magyar—orosz szakan végezte, itt szer-
zett diplomat 1970-ben, s itt vett iranyt a magyar nyelvtudomany mitivelése felé. A palya
intézményi keretei is figyelmet érdemelnek, annal is inkabb, mert tobbszaluak. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében 1970-t81 2014-ig dolgozott (2011-t61 nyugdijasként); ezzel
parhuzamosan szoros szalak fiizték és flizik az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézetéhez is. Kiilon hangsulyt érdemel, hogy (mas-mas években) oktatdja volt
mindkét magyar nyelvészeti tanszéknek (1981-1984: Magyar Nyelvtorténeti Tanszék,
1990-2011: Mai Magyar Nyelvi Tanszék), s az egyetemmel vald kapcsolatot a hivata-
los nyugdijba menetel egyaltalan nem érintette. Oktatomunkajanak Gjabb fontos terepe
a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Magyar Nyelvtudomanyi Programja, amelyben annak
létrejotte Ota a torténeti mondattan targykorébol tart orakat.

Haader Leat személyes érdeklddése mar a kezdet kezdetén a kodexekhez vonzotta.
pedig a Miincheni kodex szovegtagolasabdl irta, mindkettét Benké Lorand vezetésével.
Ha egy francia mondasra gondolunk, amely szerint ,,els6 szerelmeinkhez mindig visz-
szatérlink”, s ezt, mint Barczi Géza tette, kutatasi témainkra is alkalmazzuk, 6rommel
allapithatjuk meg, hogy az a kodexkutatoi arcél, amely Haader Leanak f6-f6 szakmai jel-
lemzgjévé valt, mar a palya elején kialakult, s az egész életmiiben folyamatosan jelen van.

Eko6zben — mint tudjuk — egymast kovetd nagy tervmunkak zajlottak, amelyekbdl
derekasan kivette a részét. A Nyelvtudomanyi Intézetben el6szor a TESz. munkatarsa
volt, majd A Magyar nyelv torténeti nyelvtanaban (1991, 1995) az alarendelt monda-
tok fejezeteit irta meg. Ezutan a kozépmagyar korra iranyuldo munkalatok kovetkeztek
(1992-2004), amelyeknek iranyitdja volt, s egyuttal tobb mint egy évtizeden at az Intézet
Nyelvtorténeti Osztalyat is vezette (1995-2008). E korszak eredményei tiikr6z6dnek a
Tanulmanyok a kozépmagyar kor mondattana korébdl cimii kotetben, amelyet 6 szerkesz-
tett Horvath Laszloval (2008).

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2016. méjus 10-én.
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Erdemes egy pillanatra felidézni a legendas hajdani idéket, kiilonosen a TESz. miihe-
lyét, amelyrél Haader Lea mindig szivbdl jovo lelkesedéssel szolt és irt, legutobb Gallasy
Magdolna koszontése alkalmabol (Magyar Nyelv 2014: 124—-125): ,,eldszor is megkaptuk
egy igazi koz0sség ajandékat; aztan Benkd tanar Gir megértette veliink baratsagos szigo-
raval (meg persze az egyéniségével), hogy »alkotas kozben nem lehetséges a kontorfala-
zas«, mindehhez pedig Czeglédy Kati fénylé optimizmusa és Kubinyi Laszl6 sziporkazo
oOtletei olyan atmoszférat teremtettek, hogy szinte paradicsomi vilagban éltiink.” Ebben a
vilagban Haader Lea, kortarsaival egyiitt, ,,a kislanyok™ csoportjaba tartozott. Elarulom
még, hogy a remek karikaturairdl is ismert Kubinyi Laszlo készitett egy szentképgyiijte-
ményt, amelynek egyik darabja ezt a cimet viseli: Alba Regia-i Kis Szent Lea.

A szintézisek sorahoz visszatérve fontos hangstlyozni a tankonyveket is. Haader Lea
egyarant tarsszerzéje a Magyar Grammatikanak (2000, 2006), az Osiris altal kiadott Ma-
gyar nyelvtorténetnek (2003) és a megjelenés felé kdzeledd A magyar nyelvtorténet kézi-
konyvének. Mindez nemcsak sokoldalisagat mutatja, hanem egyfajta alapallast is tiikroz:
szamara az a természetes, ha a kdzos munkakba mindenki ,beletesz”. Marpedig 6 nagy
szakértelmet, pontossagot, igényességet ¢s eredetiséget tud beletenni mindabba, amit csinal.

Ezek utan egy 0j témakdr kovetkezik: a kodexkiadd, kodexkutatd tevékenység,
amelynek a puszta emlitésére is atmelegszik sokunk szive. Ismeretes, hogy a Régi Magyar
Koédexek munkalatai az 1980-as évek elején az ELTE nyelvtorténeti tanszékén kezdddtek;
az 1990-es évektdl ezzel parhuzamosan egy tijabb szal jelentkezett, amely a Nyelvtudo-
manyi Intézethez kothetd, ahol Haader Lea a soron kovetkezd munkalatokban kézponti
szerepet vallalt. Egymas utan jelentek meg a sorozat (ijabb és 01jabb koétetei: Horvat-kodex
(1994), Kulcsar-kédex (1999), Gomory-kodex (2001) (e harom HAADER LEA és PApP
ZSUZSANNA koz6s munkajaként); majd a Keszthelyi kodex (2006) és a hatalmas Ersek-
ujvari kodex (2012) (ezeket HAADER LEA adta ki). Ifji kutatokkal évek o6ta dolgozik az
Erdy-kodex internetes szovegkiadasan is.

Ujabb allomas a sokunknak sok 6romét ado Apor-kodex (2014), amelynek a munka-
latai az egyetemen zajlottak. Diakok, doktoranduszok és tapasztalt kutatok 14 fos egyiit-
tese hozta ezt 1étre; négyen voltunk a kdzzétevok. A munkalatokat én vezettem, s nagyon
jo emlék szamomra, hogy minden résztvevo onként dolgozott és 6romteli munkat végzett.
Eszmecseréinkbe ki-ki beleadta tudasat, személyes latasmodjat és kutatoi szenvedélyét,
hogy a t6liink telhetd legjobb kiadvany alljon el6. Haader Lea kivételes szakértelme e téren
is alapvet6 volt, amint ezt tobb 01j kutatasi eredmény jelzi.

Mielétt ezekrdl szolnék, vonzo feladat szamomra feltérképezni azt az utat, amely
— a kodexkiadasi tevékenységbol kidgazva — egészen 1ij teriiletek felé vezetett, s6t néha
valosagos felfedezd uttd valt. Az 0j irany elsé megnyilvanulasa szdmomra az ,,Elena
priorissa levele” cimii kozlemény (1995), amely arrdl ad szamot, hogy egy Nyulak szigeti
misszilisben Raskay Lea kézirasara ismert ra Haader Lea. Ez annyiban bizonyult fordulo-
pontnak, hogy (a spontan felismerést valosaggal zarojelbe téve) tudomanyos modszert kez-
dett kidolgozni a kézazonossag igazolasara. Ez pedig messzire vezetett. Egyrészt scriptor-
arcélek egész sora rajzolodott ki, adott esetben egy egész miihelyre nézve (mint a Nyulak
szigeti scriptorium), masrészt megsziiletett egy 1j modszer: a Haader Lea altal megalkotott
,.hibatipologia”, amely tovabbi szempontokkal kiegésziilve (szOvegtagolas, clvalasztas)
rendkiviili meggy6z6 erdvel tudja igazolni a valtozo iraskép mogott a scriptor azonossa-
gat. Mindez elméletileg is figyelemremélto, hiszen maga a hibazas a pszicholingvisztika
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megakadas-jelenségei kozé tartozik; ezaltal pedig a fenti moédszer igéretes 1épés lehet egy
sziiletdben 1évo 1j tudomanyteriilet: a ,,torténeti pszicholingvisztika” felé, amelynek lehe-
toségeit Haader Lea mar évekkel ezel6tt megsejtette.

Masfeldl a modszer maris konkrét eredményeket hozott, sot felfedezéseket tett lehe-
tové. Ezek kozé tartozik az, hogy az Apor-kddex harmadik kezét Haader Lea azonositani
tudta a Lanyi-kodex els6 kezével, mégpedig pusztan a hibak jellege alapjan: az azonositas
az el6tt tortént, hogy az utobbi kodex kéziratat a kutato latta volna. (Az iras vizsgalata
azutan a kdvetkeztetés helyességét tokéletesen igazolta.) Maga a felismerés pedig tovabbi
Osszefiiggések sorara vilagitott rd, s ennek nyoman elkezdett feltarulni az Apor-kodex
eddig ismeretlen torténete is.

Ehhez hasonloan fontos a Halotti beszéd legproblematikusabb szavanak, a feze alak-
nak 0j megfejtése ("vésze’), amely attdl olyan szilard, hogy rendszerszer 6sszefiiggések
egész soraba illeszkedik bele (2015). Ezek kiilonbozo aspektusait Haader Lea tanulma-
nyok egész soraban elemezte. E komplex teriilettdl lassan bucsut véve két munkajat eme-
lem még ki: a Miincheni emlék nyelvtorténeti elemzését (2005) és a ,,Halando, ezeket
megmondjad!” cimi, szélesebb olvasokozonségnek sz616 6magyar imagyiijteményt, ame-
lyet 6 adott ki Dom&tor Adrienne-nel (2012).

A fenti kutatasoknak természetesen pedagogiai vetiilete is van. Diakjai tudnanak me-
sélni Haader Lea élvezetes orairol; a BMH (Biblia Mediaevalis Hungarica) mithely tagjai,
illetve a Guary-kodex kiadasan dolgozo csapat a k6zos munka 6romérél, a doktorandu-
szok arrol, hogy tanaruktol, témavezetdjiiktdl vagy az amugy elég szigorti hirben alld
biral6tol milyen alapvetd dolgokat tanultak. Ne feledkezziink meg a kirandulétarsakrol
sem, hiszen Lea a nyelvjarasgyiijté utaknak lelkes és allando résztvevdje.

Sz6lni kell még a tudomanyos kdzéletben vallalt szereprél, amelyet Haader Lea ara
jellemzo lelkiismeretességgel 1at el. Tagja a Nyelvtudomanyi Tarsasag Valasztmanyanak,
az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak, valamint mas testiileteknek; az MTA nem aka-
démikus kdzgytilési képviseldi kozé tartozik. Tarsasagunk Barczi Géza-dijban részesitette
(2010); néhany éve Frakno6i Vilmos-dijat kapott.

Végiil a tanarrol, kollégarol, a sokunk szamara nagyon kedves emberrdl is szeretnék
képet adni, am itt nem vart nehézségekbe iitk6zom. Hogy is lehetne néhany széval 6ssze-
foglalni egy személyiség varazsat, egy élet gazdagsagat, amelyre a szakmai és a csaladi
¢let harmonidja is jellemzd, benne 0j 6romforrasként az unokakkal? Lea személyiségének
soksziniisége, hitelessége ¢s lidesége mindnyajunk szdmara nyilvanvald; emellett ahanyan
vagyunk, annyi emléket, s6t emlékek egész sorat tudnank még felidézni. Erre itt nincs
maod — igy a titkot nem is feszegetem tovabb.

Megosztanék viszont egy szamomra fontos gondolatot, amely Catherine Chalier-tol,
a nanterre-1 egyetem filozofia professzoratol szarmazik. A névrdl mint hivasroél (elhivas-
r6l) sz0616 tanulmanyaban ezt irja: ,,Neviink hivasanak akkor feleliink meg, ha azt adjuk a
vilagnak, amit egyediil mi tudunk neki adni.” Kedves Lea, ezt Te igazan megteszed, mind-
nyajunk oromére.

Isten éltessen sokaig!

KOROMPAY KLARA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem



Nyelvtorténeti adatok 375

NYELVTORTENETI ADATOK

Jobbagylevelek a 16. szazadbol

1. ,,K&nydriiljon te nagysagtok rajtunk!” — 50 irat a XVI. szazadi jobbagylevelezésbol
cimmel megjelenés el6tt all az a kotet, amelyet két évvel ezelott allitottunk 6ssze egy akkori
projektum részmunkalataként (a K 81189 sz. OTK A-palyazat keretében). A kiadast kozosen
vallalta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢s a Magyar Nemzeti Levéltar. Az anyaggytij-
tés a Magyar Nyelv 1949 és 1963 kozotti szamaibol indult ki, amelyekben Eckhardt Sandor
otven iratot jelentetett meg a 16. szazadi jobbagylevelezésbdl. Ugy gondoltuk, hasznos
lenne, ha ez a fontos, de rejtekezd levélanyag 6sszegylijtve, fotomasolatokkal kiegészitve
uj kiadasban is a kutatok rendelkezésére allna. (Szeretnénk koszonetet mondani Eckhardt
Sandor jogorokosének, dr. Eckhardt Sandornak, hogy terviinkh6z hozzajarulasat adta.)

A levelek eredetijét a folyoiratban kozolt jelzetek alapjan probaltuk dsszegytijteni a
Magyar Nemzeti Levéltarban. (Koszonjiik Németh Gyorgy és Németh Istvan folevéltaro-
soknak a forrasok fellelésében nytjtott segitségét.) Hamar kideriilt azonban, hogy ezen in-
formaciok alapjan az iratoknak csak egy részét lehet elkeriteni. 31 levelet talaltunk meg,
mig 19-nek az eredete minden eréfeszitésiink ellenére ismeretlen maradt. igy le kellett
arrol tenniink, hogy koétetiink az 6tven nyomtatott valtozattal parhuzamban 6tven fakszi-
milét tartalmazzon.

De a nyomtatott szovegeket illetden is el kellett térniink a kezdeti terveinktdl. Miu-
tan ugyanis a fellelt 31 eredeti levelet Osszevetettiik a nyomtatasban megjelent megfele-
16ikkel, szembesiilniink kellett azzal, hogy a betiihiinek szant atiratok nagyon sok ponton
— betlitévesztések, téves olvasatok, kimaradd szavak vagy sorok, kozpontozasi hianyossa-
gok — eltérnek az eredetijiiktdl. Tovabba az egyes levelek kiilonb6z6 kozlési elveket ko-
vetnek: van, hogy a latin részletek kimaradnak, maskor viszont szerepelnek; a roviditések
az egyik levélben fel vannak oldva, de jeldlve vannak, a masik levélben jeldletlen marad
a feloldas, a harmadikban megmarad a rovidités. Néhany esetben pedig a teljes levélnek
csak egy rovidebb-hosszabb részlete jelent meg.

Ezek utan az tlint jarhato Gitnak, hogy a 31 széveget az eredeti leveleknek megfelelden
ujra atirjuk, a korabbi kozlés alkalmaval kihagyott részeket is potolva benniik. Lehetdsége-
ink — szamitogépeinken a levelek digitalizalt, kinagyithaté ¢és helyben akarhanyszor ellen-
Orizhetd valtozataval — nyilvanvaldan 1ényegesen jobbak voltak, mint elddeinké. A levelek
kozlésében egységes elveket érvényesitettiink (ezekrdl 1asd a kiadvany idevonatkozd fe-
jezetét). Mindennek megfelelden a kotet elsé részében a 31 levél fakszimiléje mellett a
sajat atiratunk szerepel.

A kotet masodik részében azonban — a fentebb leirtak értelmében — nem volt masra
lehetdségiink, mint hogy a fennmaradé 19 levelet (illetve levélrészletet) pusztan tjra ko-
zoljiik. Bizonyos tipusu vizsgalatok alapanyaganak ezek is alkalmasak, azonban annak,
aki kutatni szeretné 6ket, némi dvatossaggal tanacsos eljarnia, hiszen jo okkal tételezhet-
juk fel, hogy ezek sem mentesek azoktol a szovegatirasi problémaktol, amelyek a tobbiben
is megmutatkoztak.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.375
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A kotetet személy- és foldrajzinév-mutato zarja (Korompay Eszter 6sszeallitasaban).
Atirasainkat Haader Lea lektoralta. A latin nyelvii részeket Kérmendy Kinga, N. Fodor
Janos és Szentgyorgyi Rudolf irta at.

2. A gylijtemény levelei a 16. szazad masodik felébdl valok. Az iratok kevés kivétellel
a Pozsonyban miikodé Magyar Kamara, illetve a Szepesi Kamara levéltaraibol szarmaz-
nak, amelyek anyagat a Magyar Nemzeti Levéltar irattipusok szerint, azon beliil pedig id6-
rendben Orzi. A kamara — amellett, hogy pénziigyi kormanyszerv volt — részt vallalt nem-
csak a kozigazgatasban és bizonyos politikai igyek kezelésében, hanem a jogiigyigazgatd
révén kiilonbozo allam- és maganjogi kérdésekkel kapcsolatos eljarasokban is. A Magyar
Kamarat Budan allitottak fel 1528-ban, ahonnan 153 1-ben ko1t6z6tt Pozsonyba. Kassan és
Eperjesen eldszor igazgatosagot miikddtettek, majd Kassan — a felsé-magyarorszagi régio
pénziigyigazgatasanak intézésére — 1567-ben felallitottak a Szepesi Kamarat.

A kozolt levelek altalaban panaszokat, tobbnyire jobbagyok panaszait fogalmazzak
meg. Olykor birtokosok vagy hivatalnokok szamolnak be bizonyos ellentétekrdl, illetve a
megvadolt foldesurak kimagyarazkodasa képezi a levél targyat.

Bar a 16. szazad derekan a féranguak mar szinte kivétel nélkiil tudtak irni, a paraszt-
sag korében ekkor még nem lehet azzal szamolni, hogy értettek volna a betiivetéshez.
A jobbagyok tehat csak irastudok segitségével tudtak panaszaikat megfogalmazni, akik
koziil némelyek olykor nevesitik is magukat a levél végén. A magasabb rangt személyek
irhattak leveleiket sajat maguk, illetve irathattak irddeakkal is — van ra példa, hogy ez
utébbi a levél szovegébdl ki is dertil.

A levelek kiilalakja, a levélirok hibai és javitasai arra vallanak, hogy az iratok végsé
formaja tilnyomoé tobbségében tisztazatként, masolassal keletkezhetett; ugyanennek a
jele, hogy két levél 6rszot is alkalmaz. De olyan levél is akad a gyljteményben, amelyben
az iras kiilalakja eredeti fogalmazvanyra enged kovetkeztetni.

A levelek kiilzetére jellemzd, hogy a magyar vagy latin nyelvii cimzésen kiviil a
hivatali beérkezéskor is keriil ra (latin nyelvii) feljegyzés.

A gylijteménybdl ezuttal harom levelet kozliink. Az elsé panaszos iras Nagyolvedbol
valo, 1573-bol (ebben olvashaté a kotet ciméiil valasztott idézet). A masodik és a harmadik
levél pedig 1575-0s keltezésii, s ugyanarrdl a viszalykodasrol, ,,vereségrél” szamolnak be:
elészor Csetneki Laszlo, majd a pelsécei jobbagyok szemszdgébol kapunk képet a torténtek-
rél. Talan ebbdl a mutatvanybdl is latszik, hogy a levélcsoport értékes forrasként szolgalhat
mindenekeldtt a torténeti grammatikai, pragmatikai és helyesiras-torténeti kutatdsok szamara.

1.

Mink mezd Ewlwediek Wrassagtoknak Zegin Megh njomorod Job
agj: orokke walo zolgalatiinkath es Isteni Imatssagonkat
Ayanllitk te nag:nak: mint nagyssagoss feiedelminknek
Ezeknek<.> altala Eoroliink az vrassaghtok eltenek’ es io
Zerenchyeteknek mind ezeknek altalla Illen zonk es
konidrgissonk wagyon wrassagttoknak hogj az te nagystok

"' A ¢t més betiinek indult.
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parancziollia hogj myel az nagjsagos wr borat arollitik
es Akoiathol? agitik Illen beti bor Idet niolcz pinz hian

2 florentot hol az myenket az eniet 6romest el adnank
<oromest el adnank> mas fel akoiawalis egy forinton®
de kiriok es konidrgonk az egy istenert wrassagtoknak
feienkint zegin es bodog hogy* hagion beket wrassagtok
azal ne niomoricziatok minket zegin Meg niomorodot
Job agytokat <..> had lehessdnk vrassagtoknak hiti

Job agj es Imagiiink Istent ertetek hogy az

vr isten eltesse vrassagtokat mert ha wrassagtok

ebbol Rajtik nem konidrdl hanem megis arollyttatiato
-tok welonk hat nincz mit tendnk hanem az vrassag

tok faluiat piiztan kel hadniink es vrasagtoknak

Job agy nem lehetonk Mert az hatalmas poganioknak
-kis eiel napal kezekben wagiilink es azoknakis eiel napal
zolgalatiink es fizetssegonk Megh nem zakad kiwolna
torwynonk es ky Nem wolnais megh Myeltetik weldonk
es az ket fele walo dolgot mink el nem gj6zok hanem
pliztan kel hadniink az vrassagtok faliliat: mas az penig
hogy az hatalmas beek az torok azt parancziollja mind az
zegin faltinak es fokeppen az bironak hogy ha ez fele
bort alla hozattok hat ha az vtban talallya wele hat

Az> mely ember az vrassagtok borawal lezen az zekernek
az rugjaboly niast chjnaltat es azon vt mellet niasban
wonatya az bornak az feneket ky wagattya es az lowak
nak az Inokat le wagattya az bjronak orrat aiokastol

el metety azegyn faliin 100 florenorum wyzen ha penegh
az faliiban kaphattyais ottjs® azon modon chjelekezik
Ezt meghygye te nags:tok byzonil hogy ezt paranchyjollya
de kirdnk es koniorgiiik te nags:nak mint Nagys: feiedel
miiknek, hogy Mind ez Illen Imssegek altal koniorollion
te nags:tok Rajtiink mert ha nagyssagtok Rajtiink nem
koniorol hat nagyssagtoknak Nem lehetonk Job agy
mert zinten Imar el fogyatkoztiink ez ket

fele zolgalat es fjjzetys miath:

Azert aznak elldt walo vrak Ideiebenis arolthitk ez felle bort de
tobet nem wotek thole hanem chyak az mjre menth es ha megh

nem’ akarta® hyni az k¥ arollytta hogj menjre Ment hat ot

2A levélird a k-t az 4 betiiszarara irja ra, a levélben két helyen is.
3 A sz6 kozepén tintafolt latszik.

* A sz06 elején tintafolt latszik.

5 Az A javitott betd.

¢ A s javitott betii.

7 A sor vonalaban a bal margén mas kéz irasaval: ,,.De vino.”

§ A ti-b6l javitott betii.
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wolt az vr Embere:® az hordot vttanna myrte: de mostan

vyznek Akoiattol florens 1 denariorum 92: lllen imssegdnket nem
tekyntyk. mast aztys akariiik te nagyssagtoknak tiidastokra

adniink hogy mégh az Regy vrak erssekek ideieben'® sem voth
torwyniink az zantas ha nem mykor egyel laknak wala az tyz
tarthok ketyen'! kyrynek tholonk zanthokat ky thorwinonk nem wolt
nem 16n myt tendnk adank zantot'? azert ot zantottak farat voth

el egy zegyn embernek lowa es az lo helebe az embert fogttak
wolt'® be zantani akor meg <za> szuyttottak mykor az barmoth

es egyet kerdltek rayta azert nagys: feyedelmek mynk azt

tudttara adank az Regy erseknek eztergamba pal erseknek

es azt hagya mynekonk hogy no zegjnek soha nem zantotatok

es torwyntek sem wolt azert eznek vtannais soha ne zanchya

-tok es torwyntek se legyen azerth mostis konidrgdnk nagysnak

az egy istenirt hogy mostys tarchjatok megh benne: mint az Regy
vrak hogy marathassonk megh nagys:tok eneth de Ismegh

mosth abba mynket megh nem tartnak ez mostani vrak hanem
torwynonkbol ky wotek zantatnak wetetnek welonk es azt

mind zemigh veldnk takarttattijakbe kit mik el nem g§6zonk

ha nagystok raytonk'* nem koniorol:

Mas az Ismegh hogy most Illen torwint kdltenek rank hogy kyrniek
arattokat t6lonk tardos kedjre ky so torwynonk nem volt de

nem 16n mit tendnk ha nem fel k61dotok es ot weztetek

zegynekel az egj nyarat k§ myat zegynek magoknak walo

Ellest'> nem takarhattak azert az bolys koniérgénk vrassa

gttoknak hogy aztys fognattok el rolonk mert az sok meltat
-lanssagot my el nem gy6zok: efc:

3 harmad dolog Ismegh ez hog¥y az sem wolt torwynonk hogy mink
kazalthonk wolna hanem attiink m¥nden Itien kazalo

pinzt vgj mint florenus 1 tot az wolt thérwynonk azt mynden

Iten megh attiik de most az ba sem tartnak megh hanem

minden'® nyjarom ot kel az nyarat wezttenonk ky myat:

magiinknak nem takarhattiink azert az bolys konidrgénk

nagysnak az egy istenert hogy tarchjon megh: nagstok: azba az
kybe az Regy erssekek es feiedelmek <...> hogy maradhassiink megh
az vrassagttok foldyn e zegyni Megh njomorolth hellen hogy

° Az e javitott betd.

10 Az elsé e javitott betii.

1T A sz0 jelolt interlinearis betoldas.

12 A sz6 jelolt interlinedris betoldas.

13 A sor vonalaban a bal margon mas kéz irasaval: ,,.De aratione”.

14 A t utan torolt vagy félbehagyott beti nyoma latszik.

15 A sor vonalaban a bal margon mas kéz irasaval: ,,De messione”.

16 A sorban a bal margon mas kéz irasaval: ,,De falcatione ne ad eam cogantur cum [...] falcati ex
vetere consuetudine solvant.” — Az eam olvasata bizonytalan.
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zolgalhassonk vrassagttoknak Mynt Nagys: <...>feyedelminknek: aztys Joly tugiak
az wygh bely witezek es nemes Nepek hogj mink

az thoroknek zynten thorkokban lakiink es iel napal zonetlen walo
zolgalattal es kjzetjssel Iket Nem gi6zok thorwynonkben azok sem tart
-nak es Rayttiink sem konidrolnek mert 6k poganiok

Mind ezeknek altala'” kyronk es koniorgiink mind eni Imssegonk

-nek altala Nagyssagttokak Mint nagjsagos es kegyelmes feyedel
minket az egy Istennek'® Jowoltaiert hogy az vr isten hygye megh
nagystakat ez vrassagban ez w¥lagban nagy <s> sok eztendeigh koniorol
Iyetek Rayttiink engegjetek megh az Rygy torwinonket kibe az

Regy vrak: es feyedelmek tarthottak had Imagiink istent Irtetek

<.> mind kychynig es nagygh es Emlekezonk megh az vrassagttoknak
vrassagyroly hogy megh nekdnkys wagyon isten vtan feyedelmonk

Az vr isten eltesse es megh tarchya nagyssagtokat ez wylagban

ez vrassagban nagy sok eztendeigh egissegel es Jo zerenchyevel

hogy zolgalhassatok az Romay chjazart hjuen es wysselhessetek

Isten vttan nagy'® gondot® ez meg nyodrolt zegyn orzagra es

Job agyttokra:

Ez lewel kolt <.> eztergam war megieben nagy ewlwedben

zent andras howanak 7 napian In Anno domini 1573

Mink nagj ewlwedyek Nagyssagttoknak zegjn meg njomorodot

Job agyttok siritik es konyorgo vrassagttoknak hogy mynket

tys ne feledne vrassagttok:*!

kiket Irhattonk megh meeg most nyawalyank
es kyket nem mert az isten gyézny azt mind
ello zamlalni

Kivil:

13 9br. 1573.

Ez koniorgo letiel Adassek:

Az fel:*> Romay czyazar hit
Emberinek es f6 kamorassinak
Minekdnk nagyssagoss es kegyel
mes feidelminknek ttlaydon
kezekben

Eolweden

Etc

17 Az utolsé betli utan félbehagyott betlikezdemény.

8 Az I javitott bett.

1Y Az  utan torolt vagy félbehagyott betll nyoma latszik.
2 A g elott betiikezdet, torlésnyom latszik.

21 Az elsé ¢ javitott betlinek latszik.

22 A sz6 interlinearis betoldas.
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2.

Zolgalatomot Ajanlom Nagysagtoknak mynt
bizodalmas vraymmak, Az Nagysagtok lewelet
meg ertettem myt [ry nagysagtok az pelsweiek
panazolkodasa felwly, Azert Nagysagtok
meg hygie hogy az vereseg Nem eset vgy
az mynt Nagysagtoknak panazolkottak
hanem ez ely mwlt napokba egy fallimot
rablak ely az Thwrwkwk az en fjam
Indol ala eset wolt ket patkoia ely
lotiarol hjuatta kerestette hogy az Thwrwk
Vtan akart meny Nem ment k¥ el rwitwz-
wt? az felesege meg riit zitkot zolt
ellene kyt tj Nagysagtok? Im zembe lezek
Nagysagiial Nylwaban meg ert De
bizony enys egy Nehanzor panazolhattam?®
volna Nag:nak?® mert bornemiza Imre egy
Nehanzor le vonatta Zolocyon Jobagiomot
Ighen verette hogy Nem akart patkolny
annak felette ez ely mwlt Napokbays
Nyakon kwtiie hordoztatta Jobagimot
kyt ha isten agia hogy Nagysagtokiial
zembe lezek myndeneket meg ert Nag:ttok?’
en maghamtol, Isten tarcza meg Nag:kot **
ez leuel kwlt cetneken 12 die lanuary
1575

Czietnekj Lazlo,

Kiviil:

Magnificys Dominis Francisco de raua
ac Michalj N. Sacre Cesaree regieque
Maiestatis consiliariis Dominis Nobis
dilectis
etc

2 A w helyett talan masik betlit kezdett el a levéliro.

2* A g-n javitas nyoma latszik.

2 A sz6 kozepén javitasok nyoma latszik; a levélird a kifelejtett z-t valdszintileg rossz helyre
kezdte beirni.

26 A levéliro itt és tovabbi két helyen ugyanezen a szon a ragot a roviditésjel f61¢ irja.

27 A rag elején valosziniileg javitas nyoma latszik.

2 A k esetleg javitott betd.
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3.

K¥zonetiinkot es magiink aiayanlasat Iryiik
mint tiztelendw Vriinknak. Im ertiiik hogh
the kegielmed azt Irja hogh mi mind® meg
Ir§iiik the kegielmednek mint tiolt. mi
kegielmednek mind zoriil zora megh nem Ir
hattiiik. hang az ket Jamborok zatiabol es bi
zadalmas emberek zatiabiil ertettiik, es mi
magiinkes hallottiink kinnt. Eloszor mikor
az Riiber Vram leiielet fel ittek neki tiid-
-ni illik czetneki Jonosnak ezt mondiia
czetneki Janos. ki kiilde ez letielet. az em
-ber ki az letielet fel itte tiolt neki, azt
felelte neki. az pelsdczi biro kiiltii Vra
sagodnak, mondiiani czetneki Janos. kiirtia
az annia ez fosos panazlo bestie kiiriia
fianak. panazlo fosos bestie lelkek megh
lattiak hogh ha ennekem ingien kel
zolgalnois Riiber Vramotis meges enime
tezlek. megh lattiatok azt fosos bestie
lelkek, bozziimoth allom megh lattiatok azt*
Az Vristen algia es tarcza megh tarcza
megh kegelmedet minden haza
nepetiel egetembgé. ketianonk
the kegelmednek minden tiztesse
get es bekesseget: Datli pelsoczé
6 die Febritiary
Tudex®' Prima
ritis

¥ A sz6 utolsé betiije javitott; az azt kovetd jel funkcidja nem hatarozhatd meg.
30 A levél kovetkezo négy és negyed sora masik kéz irasanak tiinik.

31 Az u javitott betlinek latszik.
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Ez leiiel Adassek az sze
-ndrej Tiztartonak nekiink®
bizodalmas Vriinknak
Tiilajdon kezebem?*

Etc

DOMOTOR ADRIENNE
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

VARGA MONIKA
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

LEVELSZEKRENY

Dométor Adrienne irja. Ha még élne a két kivald tudds, Benkd Lorand és Mar-
tinkd Andras, valosziniileg vétleniil is elnézést kérnék toliikk két olyan megallapitas miatt,
amelyet Régi magyar nyelvemlékek cimii konyvembdl (Akadémiai Kiado, Budapest, 2006)
HORVATH IVAN idézni vélelmez (?), nehogy kinos helyzet kerekedjen abbol, ahogyan
Omagyar szévegemlékek mint textoldgiai targyak cimi kiadvanyaban (OSZK, Budapest,
2015) mondataimat kezeli. Az egyik helyen éppen az ellenkez6jét tulajdonitja nekem,
mint amit megfogalmaztam, a masodikon pedig azt a latszatot kelti, mintha forrasmegadas
nélkiil vettem volna 4t mastdl szarmazo6 gondolatokat.

A Gyulafehérvari sorok kapcsan ezt allitja HORVATH (i. m. 59): ,,A masolat allas-
pontjat egyediil képviselé Benkd allaspontjat [sic!] mar koran kétségbe vontak (Lazs
1984: 110), és a szakirodalom a biralatnak adott igazat (Domotor 2006: 39)”. — BENKO
LORAND Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei cimii kotetében megallapitja: az
Arpad-kori nyelvemlékek ,,szinte minden kétséget kizaroan, illetdleg egy esetben (GyS.)
76 valdszinliséggel masolati formajukban maradtak fonn” (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 24). — Konyvem HORVATH altal hivatkozott lapjan ez all a GyS.-rdl: lejegyz6jiik
,,Kiilonbozoé idopontokban irta (valdsziniileg masolta) dket”. Aligha hiszem, hogy HOR-
VATH IVANon kiviil barki is ellentétesnek latna a két allitast (arr6l nem is beszélve, hogy
megallapitasom éppen BENKO elemzésén alapul, ahogyan a GyS. kapcsan ra kétszer is,
mig LAzSra egyszer sem hivatkozom).

Az Omagyar Maria-siralom keletkezéstorténetérol szélva ezt irja HORVATH (i. m.
35-36): ,,Domotor Adrienn [sic!] (2006: 34) egyenesen arra gondol, hogy a kdltemény
csakis kiilfoldi szellemi kornyezetben keletkezhetett, minden izében annyira eurdpai:
»Abbdl kiindulva, hogy a magyar vers csak ott sziilethetett meg, ahol kdzdnsége is lehetett
[...], az kdvetkezik, hogy a vers kiilfoldon keletkezhetett [...], akar Als6-Bajororszagban,
de nem zarhat6 ki Bécs vagy Praga sem; kolostori, apatsagi, kaptalani iskolaban, vilagi
jellegtli studium generalékon (a kés6bbi egyetemeken) vagy pedig a kiilf6ldre férjhez ment

32 A sz6 vége a tintafolt miatt bizonytalanul olvashato.
33 A b helyén el6szor k-t kezdhetett a levéliro.
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magyar kiralylanyok népes kiséretében.«”” Azutan ¢élcelddik még kicsit a fentebbi ,,szines”
elképzelésen. — MARTINKO ANDRAS Az 6magyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikorben
cimii konyvében adta kdzre a verssel kapcsolatos kutatdsai eredményét (Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1988). Aki ismeri MARTINKO munkajat, és most HORVATH t6lem vett idé-
zetét olvassa, azt hiheti: egyszeriien eltulajdonitottam a szerzé gondolatait. — Kdnyvem-
ben ugyanakkor természetesen megjeldlom, hogy a megallapitasok (tartalmi idézetként)
MARTINKO ANDRAStOl szarmaznak; a hozzajuk csatolt hivatkozasban ugyanis munkaja
hat lapjat is felsorolom (i. h. 40. sz. labjegyzet: ,,Martinkd 1988: 199, 203, 206-209”).

Ha a megidézettektdl mar nem tudok is, legalabb HORVATH kiadvanyanak olvasoitol
hadd kérjek elnézést.
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