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Paradigmavaltas felé?

Tradiciok és aktualitasok a pszicholingvisztikaban®

1. A PLEH CSABA és LUKACS AGNEs 4ltal szerkesztett monumentalis, két-
kotetes kézikonyv kifejezetten ujdonsag a hazai szakmai kdnyvpiacon. A mintegy
Otven évre visszatekintd pszicholingvisztikarol ilyen volument attekintést csu-
pan altala és csak most nyerhet a hazai szakmai publikum. A két vaskos kotet
szerkeszt0i — mint azt a szerkesztdi bevezetoként funkcionald Elészoban (xxiii-
xxvii) hangstlyozzak — kiemelt hangstlyt fektettek az interdiszciplinaritas elvére,
a bolcsészeti és a kisérletes jellegli, természettudomanyos, az adatszerliségre és
adatfeldolgozasra épiil6 szemléletmod egylittes és egységes megvalositasara. Ez a
szemléletmod magas foku precizitast kovetel meg valamennyi fejezet szerzojétol,
szerz6itdl az adatkozlés és értelmezés, a leird adekvatsag, valamint az adatfeldol-
gozas modszertandnak validitasa terén. A kézikonyv egyarant tekinthetd nemzet-
kozinek és magyarnak. A fejezetek attekintést nyujtanak az adott téma kutatdsdnak
nemzetkozileg jelentds, tudomanytorténeti tekintetben relevans és kurrens eredmé-
nyeibe éppligy, mint a hazai kutatasok profiljaba. A kézikonyv célja, hogy integrativ
ismereteket nyujtson a hazai nyelvtudomanyi és pszichologiai doktori képzésben
résztvevok, valamint a diszciplinat oktatok és kutatok szadmara egyarant a pszicho-
lingvisztikarol hat kivalasztott, a szerkesztok altal relevansnak tartott makro-témakor
kereteibe rendezett, attekintd jellegli szaktanulmanyok kozreadaséaval.

Egy ilyen volument vallalkozas megvaldsitasa igen szigori kdvetelményeket
r6 a szerkesztokre. SzervezOmunkajuk akkor lehet sikeres, ha képesek 0sszehan-
golni a szamos kivalasztott szerzé tevékenységét a tanulmanyuknak — az adott
kutatasi teriiletet bemutat6 és interpretald céloknak mélység tekintetében is azo-
nos szintre hozott — megvaldsitasaban. Jelen kritikai ismertetés hangsulyt fektet
arra, hogy a monumentalis kézikdnyv egészét ebbdl a szempontbdl is értékelje,
megitélve, hogyan biztositottak a szerkesztok az egyes fejezetek kozti szinergia
megvalosuldsat. A kézikdnyv szerkesztdi a bevezetésben kétkotetes munkdjukat a
nemzetkdzi szakmai konyvpiacon jol ismert konyvsorozatok, igy az Oxford Uni-
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versity Press, a szintén oxfordi Blackwell’s konyvkiadd — valamint, hozzateszem,
a Cambridge University Press vagy a londoni Routledge — gondozasaban megje-
lent szakkdnyvek céljaival hozzak 6sszefiiggésbe. Felhivom azonban a figyelmet
arra, hogy ezen jelentds kézikonyvsorozatok koteteinek és a jelen ismertetés tar-
gyat képezO magyar kézikdnyvnek a statusat €s skopuszat illetéen vonhat6 ugyan
parhuzam, céljaik megvalositasa azonban eltérd egymastol. Mig az illusztris kiil-
foldi akadémikus célzatii kiadvanyok felkért szerzo6iktdl egytdl egyig a kijeldlt
rész-tudomanyteriiletre vonatkozoan teljesen 1j kutatasi eredményeket bemutato
vagy interpretal6 tanulmanyokat kérnek, addig az itt bemutatott kézikonyv feje-
zetei az adott részteriiletet tudomanytorténeti szempontbol is attekintd egységei a
kézikonyvnek, azaz nem tekinthet6 alapkdvetelményiiknek szerzoik vadonatyj ku-
tatasainak, eredményeinek bemutatasa. Megitélésem szerint a kiilfoldi illusztris ki-
advanyokkal szemben a PLEH CSABA és LUKACS AGNES szerkesztette kotet jobban
megtestesiti a kézikonyv hagyomanyos fogalmi profiljat. A nyugati szakmunkak
skopuszahoz inkabb az Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok 25. kotetében, szintén
PLEH CSABA szerkesztésében kozreadott tanulmanygyiijtemény (2013) hasonlithato.

Lassuk tehat a kovetkez6kben a hat nagyobb témakorbe csoportositott feje-
zeteket egyenként.

2. Az els6 tematikai egység a pszicholingvisztika elméleti €s torténeti kérdé-
seivel foglalkoz6 harom tanulmanyt tartalmaz.

2.1. Ezek koziil az els6, PLEH CSABA szerzOségével, a pszicholingvisztika
tudomanytorténetének részletes, koncepciozus és szisztematikusan rendezett atte-
kintése (3—116). Vilagosan kirajzolodik bel6le a diszciplina komplexitasa, foként
abban a tekintetben, hogy fejlodésének valamennyi szakaszaban athatotta azt a
nyelvtudomany ¢és a pszichologia hullamzo kapcsolati viszonya.

Az attekintés els6 szakaszaban PLEH részletes ismereteket nyujt a klasszikus
német pszichologiatdrténet dominans tanairdl, kiemelkedd reprezentansairol, az
ujgrammatikusokt6l csaknem napjainkig, bemutatva az uralkodé nézetek, kuta-
tasok hatasat napjaink domindns, legf6képpen kognitivista szemléletli pszicho-
lingvisztikajara. Igy példaul kiemeli azt, hogy WUNDT €s BUHLER a generativ
nyelvszemlélet szamara nyujtott kiindulépontot a nyelv kozponti szerepének hang-
stlyozasaval, a kognitivista elméletnek pedig a mondat mentalis szervezddését il-
leté gondolataival; a STERN hazaspar pedig a gyermeknyelvi vizsgalatok szamara
adott utmutatast kutatasaival. Az attekintésbol ugyanakkor hianyolom a hivatkozast
ERNST CASSIRER kulturszemiotikai €s antropologiai nézeteire, valamint a JOST
TRIER nevéhez fiiz6do lexikalis mezdelméletre, és ezek hatasara a késobbi kisér-
leti pszichologiara. A tovabbiakban a diszciplina fejlédéstorténetének attekintésé-
ben sulyponti helyet kap SAPIR €s WHORF nyelvi relativitas-elméletének hatasa, de
elmarad esetenkénti félreértelmezésének torténete (1. EVANS 2014). Roviden (talan
tulsagosan is roviden) foglalkozik a nyelvtudomany tn. Pragai Iskoldjanak nézete-
ivel, féleg ROMAN JAKOBSONnal, de elmarad az iskola hires tanainak bemutatasa
az un. funkcionalis mondatperspektivarol, annak pszicholingvisztikai realitasarol.
A behaviorizmus, a strukturalizmus és a deskriptivizmus egymasra talalasanak
interpretald bemutatasa, majd ezt kovetden a nyelvészet kognitivizalddasanak fo-
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lyamatarol szolo rész (26-27) viszont fontos komponensei a fejezetnek. Kiemeli,
hogy SKINNER behaviorizmusa és CHOMSKY azt illetd hires kritikaja markansan
kifejez6d6 paradigmavaltast eredményezett a nyelvészetben, és kdvetkezménye-
sen a lingvisztikailag relevans pszichologiai kutatdsokban egyarant. Célszerti lett
volna azonban ennek kiemelésekor ramutatni az ilyen mérvii paradigmavaltasok
kiiszobértékeinek jelzodire is. Ugyancsak hianyolom a fejezetbol a 20. szazad ele-
jén uralkod¢ alaklélektan, a gestaltpszichologia nézeteinek targyalasat, mivel az
nagy hatassal volt a mai kognitiv nyelvészet fejlodéstorténetére, foként GEORGE
LAKOFF kutatasai nyoman.

A pszichologia orosz, illetve szovjet hagyomanyainak attekintését kdvetden
tér ra a fejezet masodik felében PLEH a 20. sz. kdzponti stlyu nyelvelméletének, a
generativizmusnak, a nyelvi szabaly- és struktirakdvetés mechanizmusanak és
rendszerének, valamint pszichologiai realitasanak targyalasara, utobbit illetéen a
nyelvismeret és a nyelvi rendszer mentalis tarolasanak kérdéskorére, bemutatva
a tudomanyteriilet két nagy reprezentansanak, NOAM CHOMSKYnak és GEORGE
MILLERnek a nézetrendszerét, utobbi rendszernyelvészeti kisérleteit. Ezt kdve-
tden részletesen foglalkozik a szerzé egy ujabb, a kdzelmultban bekdvetkezett és
napjainkban zajlo, latszolagos paradigmavaltas, a generativizmus és a kognitivista
szemléletli nyelvészet ¢€s a veliik egyiitt fejlodé pszicholdgiai (ma mar pszicho-
lingvisztikainak tartott) nézetek — az eldbbit illetéen leginkabb CHOMSKY, utobbira
vonatkozdan pedig TOMASELLO tanainak és megfigyeléseinek — Osszevetésével;
els6sorban a nyelvelsajatitdis mechanizmusanak, a nyelv egyik kézponti szerepii
jellegének, az Gn. rekurzivitasnak, a grammatikalitas, a fogalmi tuddsreprezentacio
¢s a nyelvi leképezés viszonyanak, a prototipusossag és a partikularizacio targya-
lasan keresztiil. Amellett tor palcat, hogy a paradigmavaltas iranyat a kognitivista
nyelvszemlélet térnyerése képezi, mely folyamatban a nyelvtudomany, a pszicho-
logia, s ennek kapcsan a fejlodo pszicholingvisztika — egyéb relevans tudomany-
teriiletekkel, igy a tudomanyfilozofiaval, a kognitiv alapu szociolingvisztikaval és
kultarantropologiaval egylitt — egy makrotudomany, a kognitiv tudomany tarto-
manyaba integralodik. Napjainkban ennek a folyamatnak lehetiink tanui. A kézi-
konyv tovabbi fejezeteibdl pedig megtudhatjuk, hogy ennek a folyamatnak a nyo-
mon kovethetdségét, lathatova tételét megerdsitik a korszerl eszkdzoket hasznalo
idegtudomanyi kutatasok eredményei.

A fejezet zard szakaszaban a hazai pszicholingvisztika fejlodéstorténetének
rovid ismertetését olvashatjuk, a legfontosabb szerzék és kutatasi profilok, téma-
korok, forrasok tételezésével.

2.2. A kovetkez6 fejezet, amelynek szerzéje GERVAIN JUDIT, a Nyelvek és
nyelvtanok cimet viseli (117-145). Alapvetéen tankonyvi szinten foglalkozik a
nyelvleiras reprezentacios szintjeinek, rétegzédésének, a leirod eszkozok fogalmi,
elso részt kovetden a szerzo rovid dsszefoglalast nytjt a magyar nyelvre jellemzd
sajatossagokrol, a reprezentacios szinteknek megfeleld tételezésben. A fejezetet a
kiilonféle nyelvtani elméletek skopuszanak rovid, funkcionalis ismertetése zarja. A
generativ nyelvleirassal foglalkoz6 rész vazlatos, a generativizmusnak tudomany-
torténetileg csupan kezdeti szakaszaibol szarmazo ismereteket nyujt. A tanulmany
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célja, illeszkedése a kézikonyv egészéhez nem viladgos. A pszicholingvista szerzo
jelen munkdjaban semmilyen szinten sem vonatkoztatja a targyalt ismereteket
magara a pszicholingvisztikara.

2.3. A tematikai egység harmadik, rovid terjedelmii fejezete a pszicholing-
visztika modszertani kérdéseivel foglalkozik, a kézikonyvszerkeszt6 szerz6, PLEH
CSABA tollabol (147-163). Attekinti mindazokat a tényezSket, amelyek az utobbi
50 évben a nyelvtudomanyi kisérletezés, €s altala a pszicholingvisztika eldretoré-
séhez vezettek. Ezek kozt targyalja a kdzponti szerepet jatszo generativ nyelvelmé-
let térhoditasa révén az elméleti koncepcid és keret, valamint a hozza kapcsolodo
kiilonféle adekvatsagi kovetelmények kapcsan a nyelvtan pszicholdgiai realitasa
vizsgalatanak kérdését, a nyelvtechnolédgia fejlédése révén a korpusz- és a szami-
toégépes nyelvészet, valamint a nyelvhasznalati és gyakorisagi mutatdkat feltarod
nyelvstatisztikai vizsgalatok szerepét, a hangrogzités radikalis fejlodésének ked-
vez0 hatasat, a nyelvészeti pragmatika vizsgalati szemléletének és leir6 erejének
eldretorését. Mindezekhez a tényezokhdz kapcsoltan a fejezet tételesen felvazolja
a kisérletes nyelvészet mddszertani elveit és problémakoreit, hangsulyozottan,
példaként targyalva a szofelismerés €s az alaktani feldolgozas modszereinek, va-
lamint a mondatmegértés vizsgalataban alkalmazott eljarasoknak a tesztelését. A
fejezet rendkiviili hasznossaganak elismerése mellett azonban megjegyzem, hogy
célszerti lett volna valamennyi vizsgalati technika bemutatasat kovetden az ered-
ményesség fokanak mutatoit is megismertetni a kézikdnyv olvasdjaval, melyek
hasznos informaciot nyujtananak szdmara a targyalt kisérletes eljarasok sikeres-
ségének fokardl vagy buktatoirol.

3. A masodik kozponti témakor a megértés és a produkcid kérdéseivel fog-
lalkozik hat fejezetben.

3.1. Els6ként LUKACS AGNES, PLEH CSABA, KAS BENCE és THUMA ORSOLYA
vaskos tanulmanyat olvashatjuk a szavak mentalis reprezentaciojarol és az alaktani
feldolgozas vizsgalatarol (167-250).

A fejezet elsO részében a szerzok ismertetik a ,,sz6sdg” fogalmat, valamint
modszereket, modelleket: az asszociacids alapu vizsgalatokat (sajnos hivatkozas
nélkiil az ilyen iranyt kutatasok egyik megalapozojanak, JAMES DEESEnek uttoro
munkajara: DEESE 1965), az egyéni szokincs volumenének felmérését illetd vizs-
galatokat, az ezekkel kapcsolatos tényezok, fogalmak és mérési eljarasok részletes
bemutatasa mellett.

Ezt kovetden a fejezet targyalja a mentalis szotarhoz vald hozzaférés, a ta-
rolas és az el6hivas maddjat befolyasold tényezoket. Kitiintetett figyelmet kap a
gyakorisagi mutatok direkt és indirekt eszkdzokkel torténd vizsgalata, ezek szub-
jektiv tényezdinek és objektivitasanak, a nyert eredmények megbizhatosaganak
értékelése. A targyalt eljarasokon kiviil hidnyolom a ma mar egyre nagyobb mér-
tékben hozzaférhetd regionalis nyelvezeti korpuszvizsgalatok és a kisérletes prag-
matika eredményeinek figyelembevételét. Szintén a terjedelmes fejezet masodik
felében mutatjak be a szerzék a nyelv un. lexikon komponensének vizsgalatat célzo
modularis vs. interakcionalista szemléletli modelleket, a szofelismerés és a lexikalis
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ambiguitas vizsgalati eljarasait, targyalva egyuttal utobbi jelenségkorét és termé-
szetét, feldolgozasanak mikéntjét. Kiilon értéke a fejezetnek az, hogy az ismerte-
tett jelentds nemzetkozi eredmények mellett modot talal a magyar nyelv relevans
specifikuménak bemutatasara, a hazai kisérletes vizsgalatok targyaldsara is. A sza-
balyelméleti modellek és a sémaelmélet, a fogalmi reprezentacio €s vele kapcso-
latban a lexikon szervez6 elvei kozti 6sszefiiggés targyaldsa példasan szakszert,
ugyanakkor hidnyolom a fejezetbdl a szoveg (vagy diskurzus) szintli reprezenta-
ciot illetd fogalmi sémak (a mentalis keret és forgatokdnyv) és a szdvegszervezo
statussal rendelkez6 un. kulcsszavak kozti 6sszefliggések vizsgalati korének akar
csak felemlitését. Mindezek mellett ezt a tanulmanyt tartom a szakkonyv egyik
legértékesebb fejezetének.

3.2. A tematikai egység masodik fejezetében (251-285) PLEH CSABA a mon-
datmegértés folyamatainak vizsgalataval foglalkozik. A fejezet eleje relevans ter-
minologiai kérdések (mondatmegértés, értelmezés, felfogas; felbontd elemzés vs.
értelmezés) tisztazasat taglalja, majd pedig a modularis és vele szemben az interak-
cios modelleket veti Gssze a szerzé egymassal. E. Kiss nyomén jellemzi a mondat-
megértést alakitd bels6 nyelvi tényezdket, a megértés és értelmezés bemeneti, majd
pedig szemantikai és pragmatikai jegyeit, az alaktani jeloltség és a szorendi sza-
badsag viszonyat €s szabalyszertiségeit, a mondatmegértés kompozicionalis ténye-
z0it, valamint a tematikus szerep és a morfologiai jeloltség kozti dsszefliggéseket,
mégpedig gazdag magyar nyelvll példasorral illusztralva. Ezt kovetéen a nyelvek
kozti hasonldsagokat és eltéréseket vizsgalja a feldolgozas tekintetében, 0sszevetve
anon-konfiguracioés nyelvekre jobban ill6 lokalisztikus feldolgozas modelljét a kon-
figuracios nyelvekre vonatkozoan sikeresebben alkalmazhato globalisztikus néze-
tekkel. Megallapitja, hogy az igei vonzatszerkezetek nyoman térténd mondatfel-
dolgozas altalanos érvénytien gyorsabb és sikeresebb az un. szabad hatarozokénal.

3.3. A tematikai egység harmadik tétele, a kézikonyv 6. fejezete (287—-338),
ugyancsak PLEH CSABA szerzoségével a szovegszintii megértés és feldolgozas
kérdését targyalja a szovegreprezentacid mikro- és makroszintjét tekintetbe véve,
a mondattol a szovegprodukcioig. A fejezet inkabb a befogadoi, szovegfeldolgo-
701 tevékenységgel foglalkozik, semmint a szovegreprezentacid produkcios szem-
szogl vizsgélataval. Ez a latlelet jellemzi a szovegtani kutatas nemzetkozi szinterét
még napjainkban is, mint ahogy azt a diszciplina uttord reprezentdnsa, TEUN VAN
DUK konstatalja legujabb konyvében (2014).

PLEH fejezetének magvat a szovegek tartalmanak, megjegyzésének kutatasat
illeté megfigyelések ismertetése képezi. A problémat a szintezés sziik voltdban 14-
tom: csupan két szintre, a szovegreprezentacid mikro- és makroszintjére korlatozza
a bemutatott ismereteket. Nem rajzolodik ki élesen, hogy elméletileg is csupan két
szintet kiilonit el, de erre utal az, hogy az in. visszautalasi rendszert GERNSBACHER
nyoman koherenciateremtd mechanizmusnak tartja (294), holott azt a klasszikus
szovegtani szakirodalom a kohézids eszk6zok kdzé sorolja, ami a szovegrepre-
zentacid mezoszintjén mikddd szovegosszetartd erd. Nemzetkozi hirti szoveg-
nyelvésziink, PETOFI SANDOR JANOS széleskorlien elfogadott szovegszemiotikai
modellje nem két, hanem haromszintli szovegreprezentaciot és befogadast vizsgal
(részletes targyalasat 1. PETOFI-BENKES 1998). PLEH bemutatasaban sulyponti
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szerepet kapnak a mikroszerkezeti hatasok, kiillondsképpen a mikroszerkezeti in-
tegracio, ezen beliil pedig a referencialis integracio (290-296), ami egy adott cso-
mopont koré torténd szovegszervezettséget jelent. Hangsulyozza, hogy a szoveg
megértésének folyamataban a referencialis csomdpontok allando ujraaktivalasa,
folyamatos frissitése valosul meg (292). Nézetem szerint ebben a folyamatban
kozponti szerepet jatszanak a lexikalis szovegszervezo statussal rendelkez6 kulcs-
szavak. Csakhogy ezek a szoveg makroszintjén, koherenciateremtd potencialjuk ré-
vén funkcionalnak (ANDOR 2009). Fejezetének késobbi szakaszaban, a makroszintii
szovegértelmezés targyalasakor PLEH maga is arra hivatkozik, hogy a fogalmi séma,
,-mint a szovegek szerkezetére vonatkozo elvarasok, kulturalis mintak™ (303) globa-
lis statust rendezoje, a makroszerkezet szintjén mikodik, amit a szoveg kulcssza-
vai képesek aktivélni (314). Ime, ebben rejlik a kulcsszoi status 1ényege.

A fejezetet hasznos nyelvpedagdgiai ttmutatok zarjak a feltart szovegtani
ismeretekre épiilden, valamint neurobiolédgiai jellegli ismertetés a szovegintegra-
cios folyamatok agyi mechanizmusairo6l. Polemikus mddon feltart ismeretanyaga
ellenére, témajanak jelentsége révén ez a fejezet is a 2. tematikai egység egyik
legizgalmasabb, magas szintli okfejtésre alapozott olvasmanya.

3.4. Akézikonyv 7. fejezete CSEPE VALERIA tanulmanya az olvasas rendsze-
rérol, fejlodésérdl €s tanulmanyozasanak modelljeirdl (339-370). A fejezet elso
fele torténeti attekintést nytjt az olvasas kutatasanak elméleteirdl €s modelljeirdl,
a hagyomanyostdl (melynek alapvetd vondsa a passziv befogaddi olvasoi szemlé-
let) a kognitiv, a sémaelméletre €pitd, majd az eldzetes tudas szerepére alapozott
metakognitiv személeten at a konnekcionista modellekig. Ezt kdvetden bemutatja
az olvasastanulas elméleteit és modelljeit, targyalva egytttal a nyelvspecifikussag
szerepét ezek felfogasdban, valamint a szovegértés fejlddésére vonatkozo kutatdi
nézeteket. Az igényes, raciondlisan strukturalt fejezet az olvasas neurobioldgiai
halézatainak targyalasaval, valamint a rajuk vonatkozé kurrens fejlédéstani isme-
retek attekintésével zarul.

3.5. A 8. fejezet MAGYARI LILLA munkdja a beszédprodukciod vizsgalatairol,
kiilonosképpen a besz¢€ld altal reprezentalt nyelvi tudas és a produkcids rendszer
miikodésérdl és kardinalis paramétereirdl (371-410). A bemutatas soran hang-
sulyt kap a beszédtevékenység diszfluenciait befolyasold tényezdinek targyaldsa,
kiilonos tekintettel a prozodiai, a morfoszintaktikai €s a lexikai természetiickre.
Kiilon értéke a fejezetnek a GOSY MARIA és HUSZAR AGNES altal gyiijtott magyar
nyelvi nyelvbotlas-korpusz ismertetése és példainak szemléletes, elemzo targya-
lasa. A fejezet masodik felében a szerzo értékelve mutatja be a beszédprodukcio
kisérleti kutatdsanak kiilonféle modelljeit, kiemelve a lexikalis produkcié agyi
lokalizacidjanak és a mondatprodukcio6 faktorainak vizsgalatara vonatkozokat.

3.6. A kézikonyv mdésodik tematikai egységének utolso része, a 9. fejezet,
melynek szerz6i BABARCZY ANNA, GABOR BALINT és SERENY ANDRAS, a nyelv-
technologia €s a pszicholingvisztika szamitogépes modelljeinek ismertetésével fog-
lalkozik (411-441). A fejezet elsd szakasza bemutatja a szamitogépes nyelvészet
iranyzatait, a nyelvtechnologia mai eszkozeit és néhany kulcsfontossagti fogalmat, a
hasznalataval végezhetd nyelvfeldolgozas szintjeit. Ezt kovetden a nyelvtan elsaja-
titasanak szamitogépes modellezésével foglalkozik, bemutatva a pszicholingvisz-
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tika szempontjabol relevans modelleket. A fejezetet tilsdgosan sziikre szabottnak
tartom a kézikdnyv tematikajanak szempontjabol. Fontos, a pszicholingvisztika
szempontjabol relevans projektumok ismertetése maradt ki beldle, igy a ROGER
SCHANK ¢és munkatarsai kutatdsaihoz fliz6d6 tanulaspszicholdgiai program, és a
szintén az 6 neviikhoz kotddo szovegtani bazisu koherencia vizsgélatanak, a sé-
maelméleti alapfogalmak pszichologiai realitasaval foglalkozo6 kutatasok projek-
tuma. Nem hivatkozik a fejezet a nemzetkozi szinten is rendkiviil jelentds hazai
bazistt morfoszintaktikai kutatasi programra, amelynek szervezése elsdsorban
PROSZEKY GABOR nevéhez fiizédik. Ezeket a hianyokat nem poétolhatja a fejezet
végén a szemantikai, illetve pragmatikai tudas kapcsan bemutatott ismeretanyag
a metaforak feldolgozasarol.

4. A kézikonyv harmadik tematikai egysége a nyelvelsajatitas kutatdsdnak
kérdéseivel foglalkozik 6t fejezetben.

4.1. A tematikai egység elso — a kézikonyv 10. — fejezetében a szerzok: Ba-
BARCZY ANNA, LUKACS AGNES és PLEH CSABA a nyelvelsajatitas elméleti mo-
delljeinek specifikumait ismertetik (445-481). A fejezet elején a szerzok attekintik a
nyelvfejlodés altalanos szakaszainak jellegzetességeit, megjegyezve, hogy ezekre
vonatkozdan konkrét adatokat, korpuszelemzéseket, kisérletes eljarasokat majd
a kovetkezd (11.) fejezetben ismerhet meg az olvas6. Ezt kovetden ismertetik a
nyelvelsajatitds korai pszichologiai modelljeit. Részletesen targyaljak SLOBIN
nyoman a gyermeknyelvi elsajatitasi stratégidkat, majd bemutatjak az inndtizmus
és az empirizmus, illetve funkcionalizmus iskolajahoz k6t6do vitarendszert, helyt
adva benne a nyelvek kozti eltéréseket illet6 szerepek targyaldsanak, foként a le-
xikon elsajatitdsanak terén. A fejezet a kurrens, alapvetéen MICHAEL TOMASELLO
nézeteire épiilo, konstrukcios nyelvtan alapu tanuldi modell sajatsagainak targya-
laséaval zarul. A szerzok, érezheté modon, ezzel a modellel azonosulnak leginkabb.

4.2. A tematikai egység masodik — a kézikonyv 11. — fejezete a nyelvtani
kategoriak ¢s szabalyok elsajatitasaval kapcsolatos kisérletek é€s kiserleti adatok
bemutatasaval folytatod1k (483-520). Szerz6i LUKACS AGNES, GABOR BALINT,
KEMENY FERENC és BABARCZY ANNA. A fejezet eleje a morfologiai fejlédés fo-
lyamatat targyalja, annak bemutatasaval, hogy a funkcionalitas elsajatitasa az eset-
jeloléses nyelvekben konnyebb, mint a szorendi jeldlésre alapozoknal. igy példaul
a magyarban a toldalékok hasznélata megeldzi a szintaktikai formakét. Hangsulyt
kap az a megallapitas is, amely szerint a morfémak alkalmazasa az elsajatitas fo-
lyamataban nem egyszerre jelenik meg. A fejezet masodik fele a magyar paradig-
matikus morfoszintaktikai viszonyok, majd pedig az igek6t6k rendszerének elsa-
jatitasat targyalja, a tovabbiakban pedig az argumentumszerkezet elsajatitasanak
kisérletes vizsgalatara mutat be eljardsokat. Az utolsé szakaszban a mesterséges
nyelvek és nyelvtanok tanulasaval foglalkoznak a szerzok. Eszrevételezem, hogy
ez utobbi rész nem illeszkedik szervesen a szakkonyv profiljahoz.

4.3. A 12. fejezetben LUKACS AGNES a szotanulas folyamataival foglalkozik
(521-549). Attekinti a szokincs-elsajatitas fejlodési szakaszainak jellegzetességeit,
az értelemsziikito és az értelembovitd szohasznalat specifikumat, a lexikai tulalta-
lanositas természetét, a szohatarok kiemelddését a diskurzusfolyambol. A fejezet
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masodik szakasza a szojelentések elsajatitasanak kérdéseit vizsgalja. Ebben hang-
sulyt kap a szintaxis hatdsdnak vizsgalata az informaci6 felismerésére, a lexikalis
megszoritasok természete, valamint a beszél6i szdndék azonositasanak proble-
matikéja. A fejezet utolsd szakasza a szokincsfejlodés magyar nyelvi kutatasanak
eredményeit ismerteti.

4.4. KOVACS AGNES MELINDA a 13. fejezetben a korai kétnyelviiség és a szo-
ciokognitiv fejlddés vizsgalatanak természetét és eredményeit ismerteti (551-574).
A fejezet eleje a kétnyelviiség tipustani megfontolasaival, felosztasaival foglalkozik.
Ezt kovetden a kétnyelvii nyelvelsajatitas stadiumait tekinti at a szerz6, majd pe-
dig a kétnyelviiségnek a fejlodod kognitiv rendszerre gyakorolt hatasat targyalja,
kiilonos tekintettel a gatlasi és a kontrollfunkcio fejlodésére. A fejezet a tudat-
elmélet (a szocializacio fejlddéselmélete) és a performanciaclmélet fejlodésének
viszonyat vizsgalja. A koherens bemutatds mellett hidnyolom a konkrét nyelvi
tényekre €piil6 elemzést ebben a tematikai egységben.

4.5. A szakkonyv 14. — a kézikonyv elsé kotetének utolso fejezete — az ide-
gennyelv-elsajatitas kutatoi vizsgalatanak profiljat és modjait ismerteti KOVACS
GABOR szerzdségével (575-656). A fejezet bevezetd részében KOVACS leszogezi,
hogy az idegennyelv-elsajatitas jelenkori kutatasat egyre erdsddden a kognitiv
orientacid jellemzi. A kognitiv bazisu folyamatok kozt targyalja az anyanyelvi
transzfer hatasanak kérdését a transzferalhatosag feltételrendszerével egyiitt, a hi-
baelemzés modszereit, a koztes nyelv, azaz az internyelv kutatasat, ennek keretében
az un. familiarizacio tényezdit, az elsajatitas sorrendiségének faktorait, a tudatossag
kérdéskorét. A relevans megkozelitések és modellek kozott ismerteti a konnekcio-
nista alapu nézeteket, amelynek szerepeltetése, helye egy ilyen tematikéju feje-
zetben nem vilagos, és ugyanakkor a szakkonyv kordbbi fejezeteiben mar ismer-
tetett részleteket tartalmaz. Ugyancsak rekurziv az univerzalis grammatika és a
nyelvtanulas viszonyat taglalo rész. A fejezet végén a nyelvérzék mérésérol szolo
attekintés sajndlatos modon nem tartalmaz konkrét adatismertetést. A tanulmany
a tanulési stratégidk ismertetésével zarul, de ez a fejezetrész is nélkiilozi a rajuk
vonatkozd konkrét adatok kozlését. Komoly hidnynak tartom a szamitogéppel
segitett nyelvoktatasi technikak, koztiikk a korpusznyelvészet alapu lehetdségek
targyalasanak elmaradasat, kiilonosképpen a ma mar hozzaférhetd, Bécsben fej-
lesztett VOICE korpusz nyelvpedagogiai alkalmazasarol szoloan.!

5. A kézikonyv masodik kotete a negyedik tematikai egységgel kezdddik,
mely a nyelv és a gondolkodas viszonyanak pszicholingvisztikai aspektusait vizs-
galo kilenc fejezetet tartalmaz.

5.1. A szakkonyv 15. fejezete a jelentéstan keretében vizsgalja a referencia
¢és a fogalmi reprezentacio kérdéskorét, szerzéje JAKAB ZOLTAN (659-742). A fe-
jezet a jelentés €s az intencionalitds kérdésének targyalasaval kezdddik. A szerzo
bemutatja, hogy a nyelvi és a mentalis szemantika skopuszat 6sszekotd kapcsot
az intencionalitas képezi. Ezt kovetden csoportositja a jelentéselméletek korét

' A BARBARA SEIDLHOFER ¢és munkatarsai altal fejlesztett korpusz az angol nyelv lingua franca
statusara alapozott nemzetkdzi (Euro) angol nyelvezeti szovegadattara (1. SEIDLHOFER 2011).
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(referencialis szemantika, mentalis reprezentacios elmélet, hasznalatelmélet stb.),
¢s egyenként, részletesen targyalva ismerteti az egyes elméleti modelleket. Arra
viszont nem tér ki, hogy az altala nyujtott csoportositasokon kiviil mas, példaul
a nyelvi elemek tipustana szempontjabol is lehetséges osztalyozas (pl. lexikalis
szemantika, diskurzus- €s szovegszemantika) is 1étezik, nem beszélve az interfész
funkciot betolté szemantikakrol. Azt sem targyalja, hogy a pszicholingvisztika
szempontjabol milyen a kiilonféle modellek prioritasa a pszichologiai realitas
tekintetében. Az un. targyelmélettel kapcsolatban kiemeli, hogy a formalis sze-
mantikai elméletek legtobbje ezek korébe tartozik. Ezek a modellek a szintaktikai
szerkezetek hatterében targyaljak a szemantikai szerkezetet a szintaktikai bazisu
kompozicionalitas és a lexikalis bazisu alkotoelemek szemantikai értékének és a
rekurzivitas funkcionalasanak viszonylataban (663). A szerz6 felvazolja RUSSELL
propozicionalis elméletét a deskripciokrol, valamint a FREGE nevéhez fiz6d6 koz-
vetitett referenciaeclméletet. A lehetséges vilagok szemantikai bazist elméletének
ismertetése utan a fogalmak és a szojelentés viszonyanak targyalasaval foglalko-
zik. A bemutatasban stlyponti szerepet kap a kurrens prototipuselmélet relevan-
cigjanak megitélése. A szerzé kimutatja, hogy ennek pszichologiai realitasa joval
meghaladja a klasszikus elméleti modellekét, nem véletlen tehat, hogy ez a modell
valt rendkiviil hasznossa a pszicholingvisztikai kutatasok radikalis fejlodése sza-
mara. Kevésbé foglalkozik ugyanakkor a prototipuselmélet korlataival, példaul
azzal, hogy a morfologiai kategoridkat reprezentald lexikalis elemek prototipu-
sossaga valtozo, gradacios eltérések és Urok léteznek kozottik e tekintetben (1.
példaul az intenzitast kifejez6 melléknevek és adverbiumok sorait; ANDOR 2003).
Ezt kovetden a fejezet kovetkezo szakasza a kognitiv szemantika mechanizmusait
targyalja a fogalmi atomizmustol az elmélet-elméleten keresztiil a hattértudast is
feldolgozo sémaelmélet fogalmi és szemantikai bazisaig, a kognitiv alapt fogalmi
halézatok szervezodéséig, a fogalmak ¢€s az észlelés, a perceptualis alapti szimbo-
lumrendszer kutatasaig. A magas foku szakértelemmel megirt, alapos attekintést
nyujto fejezet a fogalmi fejlodés részletes bemutatasaval zarul.

5.2. A tematikai egység kovetkezd tételében, a kézikdnyv 16. fejezetében
TURI ZSOLT, NEMETH DEZSO és HOFFMANN ILDIKO a nyelv és az emlékezet vi-
szonyanak kérdéskorét targyalja (743—776) harom emlékezeti rendszer: a mun-
kamemoria-rendszer, a proceduralis emlékezeti rendszer(ek) és a deklarativ em-
I¢kezeti rendszer(ek) keretében. A munkamemoria és a nyelv viszonyat illeten
ismertetik a kapacitaskorlat fogalmat, a morfologiai komplexitas szerepét, a mon-
datmegértés memoriabeli faktorait, a lexikalis ambiguitas feloldasanak szerepét,
a szOvegértés tekintetében a tavolsagi hatasfaktort, a fonologia szerepét illetden
pedig az dsszefonodas tényezdit a szokincs-elsajatitassal. A proceduralis és a dek-
larativ rendszer miikddésével kapcsolatban vizsgaljak a mondatmegértés folyamatat,
valamint a rendszerek sériilésének modozatait kiilonféle koros allapotokban, ezek
szimptomainak részletezo targyalasa mellett.

5.3. A 17. fejezetben SZAMARASZ VERA ZOE a metaforizacios folyamatokat
vizsgalja pszicholingvisztikai szempontbol (777-811). A fejezet elején attekintést
nyujt a metaforakutatas torténetérél a kezdetektdl napjainkig. Ezt kdvetden be-
mutatja a kiilonféle metaforaelméletek modelljeit, figyelmét a kognitiv alaptiakra
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(GRICE pragmatikaja, SPERBER és WILSON relevancia alapi modellje, LAKOFF és
JOHNSON, KOVECSES kognitivista szemléletii kutatasai a fogalmi metaforakrol, a
megtestesiilés (embodiment) elméletérdl, GENTNER strukturalisleképezés-modelljé-
r6l). Sajnos a kutatasok jelenlegi fazisaban nem all még rendelkezésre tesztelhetd,
pszicholdgiai modell. Ilyen iranyu igéretes kisérletekrdl GIBBS és COLSTON Uj
konyvében olvashatunk (2012). Hianyolom az ismertetésbdl a holland STEENnek
a brit un. Lancasteri Iskola reprezentansaival kozosen végzett, szamitdgéppel se-
gitett szovegalapu metaforafelismerési kutatasi programjanak ismertetését (STEEN
et al. 2010). A fejezet magvat a targyalt metaforaclméleti modellek keretében
nyujtott vizsgalati modszerek hasznalhatosaganak bemutatasa képezi a felnott- és
gyermekkori metaforaértés folyamatainak vizsgalataban. Ezek alapjan kérvonala-
zodik, hogy a hattértudasnak jelentds szerepe van benne a felndttek esetében, mig
a gyermekkori metaforaértés folyamataban még nincs.

5.4. A 18. fejezet a napjainkban radikalis fejlddésnek indult kisérleti prag-
matika kérdéseinek bemutato targyalasaval foglalkozik, BENCZE M. ILDIKO szer-
z0ségével (813-857). Célja a szemantika és a pragmatika érintkezési feliileteinek
kimutatésa, a pragmatikai modul 1étezésének bizonyitasa a nyelvmiikddésben. A
szerzd fejezetének elsd felében a beszédaktus-elmélet alapu kisérleteket tekinti
at, vizsgalva a direkt és az indirekt beszédaktusok kozotti dsszefiiggéseket és el-
téréseket. Ezt kovetden GIBBS, SCHANK, és CLARK relevans munkassaga nyoman
targyalja a szOvegbazisu hattérismeretek szerepét, az Un. athidalas szovegtani
jelentdségét, valamint a mondatkdzi anaforak kutatdsanak eredményeit. A neo-
grice-i és poszt-grice-i megkdzelitések attekintése kapcesan foglalkozik a skalaris
implikatirak, az Gin. fokozatos kiugrosag hipotézisének (graded saliency) kérdés-
korével. A fejezet az ironia €s a humor agyi feldolgozasat illet6 kisérletes vizsga-
latok ismertetésével zarul.

5.5. A 19. fejezetben BABARCZY ANNA és SZAMARASZ VERA ZOE a nyelvi
relativizmus pszicholingvisztikai aspektusait targyalja igen rovid terjedelemben
(859-876). A fejezet a SAPIR—-WHORF-hipotézis ismertetésével kezdddik a nyelvi
determinizmus €s a nyelvi relativizmus kérdéseirdl. Az ezt kovetd részben a nyelvi
reprezentacio sokféleségével és az univerzalitas kérdéskorével foglalkoznak a
szerzOk, vizsgalati példaanyagként a kozismert eszkimé ho-fogalom és lexikalis
megjelenitése, valamint a szakirodalomban szintén gazdagon targyalt szinnevek
¢és a szinészlelés kérdéskorének bemutatasaval. A tipologiai ismereteket illetden
hadd korrigaljak itt egy latvanyos hibat: a zuni nyelvet mexikdi nyelvnek mindsitik
(865), holott ennek az érdekes, nyelvi szigetet képezd amerikai indian nyelvnek a
besz¢é16i az USA Arizona allamanak kozépkeleti, valamint Uj-Mexiké allam dél- és
kozépnyugati teriiletén élnek; nyelviiket a mai napig nem voltak képesek tipizalni
a nyelvtipologusok és az antropologusok. A fejezetet a nyelvtani nem pszicholing-
visztikajanak rovid targyalasa zarja. Célja a kézikonyv egészét tekintve nem vila-
gos. Hasonlo a helyzet vele, mint a hasonl6é okok miatt korabban biralt 2. fejezet-
tel. Az itt targyalt kérdéskorok mas fejezetekben mar tobbszor is helyet kaptak,
emiatt kiilon fejezetben torténd jratargyalasukat, raadasul csupan az ismeretter-
jesztés szintjén, feleslegesnek tartom.
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5.6. A 20. fejezet, LUKACS AGNES és SZAMARASZ VERA ZOE szerzéségével
a téri kifejezések nyelvi rendszerével foglalkozik (877-917). Bemutatja a téri rep-
rezentacio természetét és fogalmi komponenseit, ramutatva a nyelvi reprezentacio
univerzalis vonasaira és nyelvkozi kiilonbségeire, alapvetden LEONARD TALMY
fogalmi rendszerének alapjan. Foglalkozik a referenciakeretek, a képi sémak, a
megtestesiilés (embodiment) elméletével. A relevans fogalmi rendszerek és mo-
dellek ismertetését kovetden a szerzok kisérleti eredményeket targyalnak és érté-
kelnek anyanyelvi gyermek- és feln6tt nyelvi vizsgalatok alapjan. A fejezet utolso
szakasza részletes adatokat nytjt a magyar nyelvre jellemz0 eszkoztarrol a téri vi-
szonyok kifejezésére, egészséges €s sériilt alanyokkal végzett vizsgalatok alapjan.

5.7. A kovetkezo, 21. fejezetben KRAJCSI ATTILA a numerikus alapt nyelvi
reprezentacio pszicholingvisztikai vizsgalatat targyalja (919-950). A fejezet elso
szakaszaban a szerzo attekinti a numerikus kognicio valtozatait. Kiilonos figyel-
met kap a nyelv nélkiili numerikus képességek targyaldsa olyan nyelvet besz¢lok
esetében, amelyek nem hasznalnak szamneveket, illetve a numerikus rendszert
érintd mentalis sériiltek esetében. Ezt kovetoen a szamnevek tipusaival, a szamje-
161¢si tipologia kérdéseivel, a numerikus értelmi nyelvi kifejezések elsajatitasaval
foglalkozik a szerzd. Sajnos anélkiil, hogy konkrét kisérleti eredményeket adna
meg €s targyalna. Fejezetének végén kiemeli, hogy a nyelyv, teriiletfiiggetlen rep-
rezentacio lévén alkalmas arra, hogy tobb mas rendszerhez is hozzaférjen, igy ké-
pes a kiilonféle modulok altal feldolgozott informaciokat kombinalni. Nem nyer
azonban vilagos kifejtést a reprezentacidos modularitas ilyen jellegli tamogatasa
TOMASELLOnak a kézikonyv korabbi fejezeteiben ismertetett non-modularis né-
zeteivel szemben.

5.8. A 22. fejezet az érzelmek és a beszédtevékenység Osszefliggéseit vizs-
galja, szerzdje TISLIAR-SZABO ESZTER (951-986). A tarsalgaselemzés modsze-
reivel foglalkozik az érzelemkutatds nyelvészeti alapjainak elemzésén keresztiil,
magyar nyelvi példaanyag alapjan. Részletesen targyalja a lexikalis reprezentacio
¢s a beszéd akusztikai sajatsagainak szerepét az érzelemkifejezésben, a diskurzus
paralingvisztikai jelenségeinek vizsgalatat, a narrativ pszichologiai bazist textualis
tartalomelemzést, az érzelmi allapotok beszédjegyeinek azonositasat. A nemzetkdzi
szakirodalom mellett bemutatja a percepcios bazisu hazai kutatasok eredményeit. A
szerz0 az érzelemfelismerés gépi, beszédtechnologiai vizsgalataval, a mesterséges
beszéd eldallitasanak teriiletén elért eredmények ismertetésével zarja a fejezetet.

5.9. A tematikai makroegység zard, a szakkonyv 23. fejezete a tarsalgas
pszicholingvisztikajaval foglalkozik, mintegy folytatva az el6z6 fejezet temati-
kajat; szerz6je PLEH CSABA (987—-1030). A fejezet eleje terminologiai tisztazast
nyujt a tarsalgas €s a szoveg, a diskurzus két értelmezése és jellege kozt. Ezt
kdvetden a szerzd hosszasan targyalja elemzé modon a tarsalgasok rendszertana-
nak kérdéseit, koztiik a szereplok szamanak faktorat monologikus és dialogikus,
tobbszereplds szdvegekben, az intimitas, illetve formalitas fokanak tényezdjét,
a tarsalgas miinemét, megjelenitésének modozatait, a beszélovaltas szervezo-
dését, a megszolitdsok pragmatikajat, az un. atkulcsolasok funkcionalitasanak
szerepét. Ezt kdvetden a tarsalgas mikro- és makroszintjének jellegét, mozza-
natait specifikalja. Ahogy a kézikonyv 6. fejezetében, igy itt is csupan ezt a két
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szOovegszintet kiilonbozteti meg egymastol. Nem szerepel a PETOFI szovegtana-
ban azonositott kozbiilsd, mezoszint, ebbdl természetszeriien kovetkezik, hogy a
szOovegszintek harmas tagoltsagaban az egyes szinteket jellemz6 szempontok ¢€s
diskurzusformak is eltérnek az itt targyalt szintbesorolasi tagozddasuktol. Alap-
vetden hianyolom itt is, ahogy a szintén PLEH szerzéségével késziilt 6. fejezetben
is, a szoveg mikro- és makroszintjének definialasat, koriilirasat. A szovegtan és a
pszicholingvisztika szempontjabol a targyalt jelenségeket egyarant részletezben
bemutato, rendkiviil értékes fejezet a tarsalgas-szovegek udvariassagi tényezdinek
empirikus alapu bemutatasaval zarul.

6. A kézikonyv 6todik tematikai egysége a nyelv bioldgiai alapjainak ismer-
tetésével foglalkozik négy fejezetben.

6.1. Ezek koziil az elsé — a konyv 24. fejezete — PLEH CSABA szerzOségével
kulturtdrténeti megalapozottsagh attekintést nyujt a nyelvkeletkezésrél. Ossze-
veti az emberi nyelv és az allati kdzlési rendszerek jellegét, majd HOCKETTnek
a természetes nyelvek Un. tervezeti jegyeibdl kiindulva, a nyelvi univerzalék sta-
tusa és tipusainak taglalasa utan eljut a mai szemléletben uralkodo rekurzié és
intencionalitds szerepének targyaldsahoz. Bemutatja a nyelvkeletkezéssel kap-
csolatos elméleti felfogasok hires vitapontjait, a nyelvforradalom vs. fokozatos
evolucid, valamint az adaptacio és exaptacio kozti szemléletbeli eltéréseket. A
fejezet masodik részében a nyelvkeletkezés biologiai (féképpen neurobiologiai)
kereteivel foglalkozik, majd pedig zarasképpen a nyelvi funkciok keletkezésérol,
foképpen a grammatika fejlodésérdl szolo, a pszicholingvisztika szempontjabol
relevans nemzetkdzi szakirodalomban uralkodd nézeteket tekinti at.

6.2. A 25. fejezet 6t szerz6: LUKACS AGNES, KEMENY FERENC, LADANYI
ENIKO, CSIFCSAK GABOR és PLEH CSABA k6z0s munkaja a nyelv idegrendszeri
reprezentaciojarol (1089-1133). Ez a fejezet szervesen kapcsolodik a 24. fejezet
masodik feléhez, mintegy annak folytatasanak tekinthetd. A szerzok a nyelvi rep-
rezentacios szinteknek megfeleléen (fonetikai-fonologiai szint, prozddia, a szavak
morfologiai komplexitasa és a szdjelentés, mondat- és szovegfeldolgozas) téte-
helytallonak kijelentésiiket, mely szerint a pragmatikai alapi szovegismeretek
Ljavarészt patologias kutatasokbol szarmaznak™ (1109), hiszen példaul a média-
szovegek €s a humoros nyelvhasznalat terén egyarant jelentés mennyiségii hazai
¢és nemzetkozi kutatas eredményei allnak rendelkezésre. A fejezet masodik sza-
kasza a nyelvfeldolgozas atfogo idegtudomanyi modelljeinek tételes ismertetését
nyujtja az olvas6 szamara.

6.3. A kovetkezo, 26. fejezet a Kaliforniai Egyetemen, San Diegoban vilag-
hirti kognitiv tudomanyi kutatolaboratériumot miikddteté KUTAS MARTA szerzésé-
gével a sz0 szerinti és a képes nyelv mentalis alapu feldolgozasat érint6 kutatasok
bemutatasaval foglalkozik (1135-1166). Az igényesen megirt fejezet els6 szakasza
az agy strukturalis és funkcionalis felépitését ismerteti. Szerzéje mar itt leszdgezi,
hogy napjaink agyi felfedezéseinek tiikrében a pszicholingvisztikai eldfeltételezé-
sek ujragondoléasara van sziikség. Kritikai szemlélettel targyalja a modularitas-el-
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mélet korlatait, kiemeli a funkcionalis elkiiloniilés, a funkcionalis integracio szere-
pét az agyi szervezddésben (2042). Kar, hogy terjedelmébe nem fértek bele a szerzo
(pl. RACHEL GIORAval egylitt végzett) kutatasaira alapozott példabemutatasok. A ta-
nulmany KUTAS jozan kérdésfelvetéseivel ér véget, megfelelden 6sszegezve a nyelv
agyi reprezentaciojat illetden tudomanyos ismereteink jelenlegi szintjét.

A kivalo fejezethez kapcsolodoan itt emlitjiik meg, hogy a kézikonyv V. és
VI. részének tematikdja szervesen egybekapcsolodik: mindkettd a nyelv agyi rep-
visztika perspektivajabol targyalva a relevans kutatoi kérdéseket, vilagosan értel-
mezve a targyalt diszciplina céljait.

6.4. Az 6todik tematikai egység utolso, 27. fejezetében az afazia kutatasanak
kérdéseit vizsgalja a tudomanyteriilet legkiemelkedobb hazai kutatoja, BANRETI
ZOLTAN (1167-1241). A fejezet elején a szerz6 attekinti az afaziakutatas torténe-
tét, hangstlyozva, hogy az afdzia az agyi korlatozottsagokat 6sszefoglalo terminus
nyelvi vonatkozasban. Az attekintést szemléletes magyar nyelvi szovegbemutata-
sok, a tipusok tlinetegyiittesének attekintése kiséri. Ertékes argumentaciot olvas-
hatunk arrol, hogy az afdzia a performancia, nem pedig a kompetencia sériilése
(1182). A jelenségeket értelmez0 lehetséges nyelvelméleti keretek koziil BANRETI
kiemeli a generativizmus modelljét és szemléletét (1186). Ezt kovetOen a fejezet
magyar nyelvi adatok és esettanulmanyok bemutatasaval folytatodik. Lathaté mo-
don az agyi sériilések kovetkeztében fellépd nyelvi tiinetegyiittesek bemutatasa és
értékelése, illetve értelmezése kap hangsulyt ezekben a részekben is. Lehetdségtol
fiiggden hasznos lehetett volna emellett a kritikus allapotbol valé felépiilés fazisai-
nak nyelvi tényezdit is attekinteni.

7. A hatodik tematikai egység az atipikus helyzetek nyelvpszichologiai kér-
déseirdl ad attekintést ot fejezetben. Mar itt megjegyzem, hogy hianyolom ezek
kozott a skizofrén és egyéb pszichotikus allapotok nyelvi tényezdinek targyala-
sat. Azt is hianyolom, hogy egy ilyen volument kézikonyv valamennyi tematikai
egységének fejezetei elbtt a szerkesztok nem készitettek az egységet 6sszefoglald
annak eldvezetése is, hogy a makrotémakor teriiletérél milyen indokok alapjan
valasztottak ki az adott fejezeteket az adott tételezésben.

7.1. A tematikai egység els6, a kézikonyv 28. fejezetének szerzdje SAFAR
ANNA, aki a jelnyelvek pszicholingvisztikajaval foglalkozik, bemutatva, hogy ezek
a természetes nyelvek siketek kozosségében spontan modon keletkeznek (1245—
1264). A fejezet targyalja a jelnyelvek és a hangzo nyelvek tipizalasanak és belsd
rendszerének eltéréseit a nyelvleiras kiillonféle szintjein. A leirasban nagyobb
hangsulyt érdemelt volna a belsé konvencionalizaldédas és sztenderdizacio fo-
lyamatanak targyalasa. Konkrét példabemutatasok hianyaban nem kdvethetd az
ismertetés alapjan a jelnyelvi szintaxis és morfologia strukturaltsaga, illetve struk-
turalodasa. A jelnyelv fejlédésének spontaneitasa mellett hianyolom annak értel-
mezését, hogy miként viszonyul az az institucionalizalodas tényezdihez.

7.2. A29. fejezetben a szerzOk, LUKACS AGNES, KAS BENCE és PLEH CSABA a
nyelvelsajatitas Gn. specifikus nyelvfejlodési zavarainak vizsgalataval foglalkoznak
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(1265-1323). A fejezet bevezetd szakaszaban ramutatnak arra, hogy a beszédfej-
16dési zavaroknak kiilonféle tipusai vannak, ide tartoznak a beszédartikulacios, az
expressziv, valamint a receptiv nyelvi zavarok, amelyek a nyelvelsajatitas idejének
késedelmes elhtizodasat eredményezik. Ertékes része a fejezetnek a nyelvi ténye-
z0k tiinetegyiittesének lajstromszert targyalasa tipologiailag kiilonféle nyelvek-
ben. A fejezet masodik részében a szerzok tudomanyos elméleti modelleket mu-
tatnak be az SNYZ tényeinek magyarazatara, majd pedig neurobiologiai hatterét,
genetikai vonatkozasait vizsgaljak.

7.3. A 30. fejezetben CSEPE VALERIA az olvasas zavaraival ¢és a fejlodési
diszlexia, az olvasastanulas és az olvasas mint komplex készség fejlodés alapt
nehézségeinek vizsgalataval ¢s értelmezésének kutatdi modelljeivel foglalkozik
rovid terjedelemben (1325-1343). Megallapitast nyert, hogy a diszlexia az olva-
sas és a szovegértés szerzett tipusu, komplex zavara. Korszer(i definicidja szerint
kognitiv alapu zavar, specifikus nyelvi alapokon megvalosul6 tanulasi képesség-
zavar, neurobiologiai eredetii deficit, ami lexikalis szinten szofelismerési nehéz-
séget okoz, fonoldgiai szinten pedig a betii—hang integracié megvalosulasanak
nehézségét képezi.

7.4. A tematikai egység kovetkezd fejezetében GYORI MIKLOS a nyelv, a
kommunikaci6 és a megismerés atipikus mintazatait vizsgalja autizmus spektrum
zavarokban (1345-1382). A szerzd a fejezet elején kiemeli, hogy autizmusban a
nyelvi rendszer ép, viszont sériiltek a kommunikativ funkciok. Az autizmus az
intencionalitds megértésének zavara (1346). Jellemzdi a kdlesonds tarsas viselke-
dések mindségi fejlodési zavara, az érdeklodés és tevékenység adaptiv szervezo-
désének nem megfeleld volta. Nyelvi jelei pragmatikai jellegiick. Ezeket GYORI
tételesen ismerteti. Jellemz6 nyelvi megnyilvanulasai koziil kiemelkedik a literalis
szOhasznalat tilsulya a nem szdszerinti helyett. Az értékes attekintést szemlélete-
sebbé tehette volna szerzdje elemzd, diskurzus szintli példabemutatassal.

7.5. A kézikonyv utolso fejezetében LUKACS AGNES és KAS BENCE a nyelv-
elsajatitas és az értelmi fogyatékossag Osszefiiggéseit vizsgalja (1383-1403) két,
genetikai eredetii fejlodési rendellenességben: a Down-korban és a Williams-szind-
romaban, kiilonos tekintettel a nyelvi modularitas kérdéskorére. ElGbbit folyékony
diskurzus és korrekt grammatika mellett talsagosan valasztékos szokincs és fe-
csegési kényszer, utobbit fonologiai hibak, lexikai €s morfoszintaktikai deficit,
tulsagosan rovid mondatok hasznalata jellemzi. A tanulmany magyar adatok és
szovegmintak kozlésével zarul.

8. A kézikdnyv végeén alapos €s részletez6 név- és targymutato segiti az ol-
vasot eligazodni a szines, nagy volumeni tanulmanykdtet témakoreinek sokféle-
ségében.

9. Zarasképpen elmondhato, hogy a pszicholingvisztika kétkotetes, vaskos ha-
zai kézikonyve a szerkesztOk és munkatarsaik jelentds, nagy ivii vallalkozasa.
Egy ilyen atfogd kézikonyv létrehozasanak, illetve 1étrehozhatosaganak alapvet6
feltétele az volt, hogy (elsdsorban) PLEH CSABA iskolateremtd és tudomanyszer-
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vez0 szakmai potencialja sikerrel fejtse ki hatasat, 6sszehangolva a tudomanyterti-
let csaknem valamennyi hazai kutatojanak tetemes ismeretanyagat. Helyenkénti
egyenetlenségei mellett kimondhato, hogy a szerkeszték robusztus koordinald
feladataikat sikeresen hajtottak végre. Ugy vélem, a kézikonyv elolvasasa révén
az olvaso részletes, komplex ismeretekhez juthat a pszicholingvisztika diszcip-
lindjanak csaknem valamennyi teriiletérdl, a multjat és jelenét illetden egyarant.
Megallapithato, hogy diszciplinaris sikon a tudomanyteriilet kurrens céljainak és
skopuszanak — a pszichologiai, lingvisztikai, és foként idegtudomanyi, neurobio-
logiai ismeretek jelentds boviilése, utobbi teriiletek erdteljes térnyerése, illetve in-
tegralodasa kovetkeztében — alapvetd Gjradefinialasara, atértelmezésére van sziik-
ség. A kotetek ezt az iranyt jelolik ki a kutatok és a gyakorld szakemberek szamara
egyarant. Tanulmanyozasukat ezért els6sorban szamukra ajanlom, de alkalmaza-
sat ajanlom egyuttal a hazai felsdoktatds pszichologiai és nyelvészeti, valamint a
kognitiv tudomannyal foglalkoz6 doktori szintli képzéseinek moduljaiban is.

Kulesszok: a pszicholingvisztika torténete, megértés és produkcio, mentalis
reprezentacio, neurobiologia, nyelvelsajatitas, nyelv és gondolkodas, nyelvpszi-
choldgia atipikus helyzetekben.

Hivatkozott irodalom

ANDOR JOZSEF 2003. Functional Studies in the Polarity and Gradation of Amplifier Ad-
jectives and Adverbs in English. In: ANDOR JOZSEF — HORVATH JOZSEF — NIKOLOV
MARIANNE szerk., Studies in English Theoretical and Applied Linguistics. Lingua
Franca Csoport, Pécs. 43-59.

ANDOR JOZSEF 2009. A kulcsszavakrol. In: SEBESTYEN JOZSEF — SURANYI ZSUZSA szerk.,
A nyelv, az irodalom és a kultira vardzsa: készonté kétet Mihalovics Arpad 60. szii-
letésnapjara. Pannon Egyetemi Kiadd, Veszprém. 23-28.

DEESE, JAMES 1965. The Structure of Associations in Language and Thought. The Johns
Hopkins Press, Baltimore.

EVANS, VYVYAN 2014. The Language Myth. Cambridge University Press, Cambridge.
http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9781107358300

GIBBS, RAYMOND W.—COLSTON, HERBERT L. 2012. Interpreting Figurative Meaning. Cam-
bridge University Press, Cambridge. http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781139168779

PETOFI S. JANOS — BENKES ZSUZSA 1998. 4 szoveg megkozelitései. Kérdések — valaszok.
Bevezetés a szemiotikai szévegtanba. Iskolakultara, Budapest.

PLEH CSABA szerk. 2013. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXV, A kognitiv szempont a

SEIDLHOFER, BARBARA 2011. Understanding English as a Lingua Franca. Oxford Uni-
versity Press, Oxford.

STEEN, GERARD J. — DORST, ALETTA G. — HERMANN, J. BERENIKE — KAAL, ANNA —
KRENNMAYR, TINA — PASMA, TRUNTIE 2010. 4 Method for Linguistic Metaphor
Identification. Benjamins, Amsterdam. http://dx.doi.org/10.1075/msw.4.1.07per

VAN DUK, TEUN A. 2014. Discourse and Knowledge: A Sociocognitive Approach. Cam-
bridge University Press, Cambridge. http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781107775404


http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781107358300
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781139168779
http://dx.doi.org/10.1075/msw.4.1.07per
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781107775404

16 Andor Jozsef: Paradigmavaltas felé? Tradiciok és aktualitasok a pszicholingvisztikaban

Moving towards a shift of paradigm?
Traditions and recent developments in psycholinguistics

This review article critically surveys each of the 32 chapters organized into six major topic
areas of the monumental, two-volume handbook compiled and edited by top-ranked Hungarian psy-
cholinguist Csaba Pléh as well as Agnes Lukécs and their co-workers. It is observed that the studies
in the handbook reveal the shaping of a major tendency, a shift in current, empirically grounded
investigations of psycholinguistics: the integration of the discipline and its participating subfields
into the domain of the macrofield of cognitive science, wherein the mental representation, storage
and access of relevant psycholinguistic phenomena and factors, as well as their neurobiological
bases, are highlighted and investigated. It is pointed out that this process of the development of the
field certainly leads the way towards a major shift in the scope of the paradigm, whereby the subject
domains and nature of the discipline require a current, major reconsideration.

Keywords: history of psycholinguistics, understanding and production, mental representa-
tion, neurobiology, language acquisition, language and thinking, psychology of language in atypical
situations.

ANDOR JOZSEF
Pécsi Tudomanyegyetem
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A magyar torténeti dialektologia korszakai”

1. El6hang. Tisztelt Tanacskozas! Engedjék meg, hogy eléaddsomat szemé-
lyes vonatkozésokat is tartalmazo megjegyzésekkel kezdjem. Eldszor is szeretnék
koszonetet mondani a szervezoknek, hogy plenaris eléadas tartasara kértek fel. Ez
nagy megtiszteltetés szdmomra, ugyanakkor felel0sség is, hogy olyan kérdéssel all-
jak elo, amelyet tudomanyteriiletiink fejlédése szempontjabdl fontosnak tartok. A
szamos témalehet6ség koziil a torténeti dialektologiat, mas szoval a nyelvjarastor-
ténetet valasztottam. Hogy ez a személyes elkdtelezodés milyen régi, bizonyitjak a
szombathelyi dialektologiai szimpozion kotetei is, az elsotdl az utolsoig. Abban a
szerencsében lehetett ugyanis részem, hogy mindegyik tanacskozason részt vehet-
tem, eldadast tarthattam, hozza is szolhattam. Ott voltam tehat a 34 évvel ezelGtti
elsé tandcskozason is, 1981 marciusaban, amikor egy nyelvfoldrajzi t¢émabol tar-
tottam eléadast (JUHASZ 1982a). Ha fellapozzuk a konferencia kotetét, egy nagyon
elére mutato €s a tudomanytorténet szamara értékes kezdeményezéssel is talalkoz-
hatunk. Azzal tudniillik, hogy a szerkesztok nemcsak az elére megirt eldadasokat
kozolték, hanem a spontan hozzaszoldsok magnetofonra felvett szovegét is. A 17
hozzaszolas publikalasa teljesen 6sszhangban allt a szervezOknek azzal a szandéka-
val, hogy a résztvevok fontosnak itélt kérdéseket vita formajaban is koriiljarjanak.!

Mivel az els6 szimpozion hozzaszolasai — tiikrozve a korabeli magyar nyelvja-
raskutatas f6bb vallalasait—szinkron dialektologiai targytak voltak, szerettem volna
egy hozzaszolasban rairdnyitani a figyelmet egy méltatlanul elhanyagolt teriiletre,
a nyelvjarastorténetre. Masfél oldalas figyelemfelhivasom A nyelvjarastorténeti
kutatasok kérdéséhez cimmel keriilt a kétetbe (JUHASZ 1982b), de réviden foglal-
koztam a témakor egyetemi oktatasanak kérdésével is. Nem all szandékomban ezt
a kis helyzetértékelést utdlagos elemzésben részesiteni, elég arra utalnom, hogy
az ott mondottakat ma is nyugodt lelkiismerettel vallalom.

2. A tudomanytorténeti korszakok. Milyen korszakai vannak, illetve vol-
tak a magyar nyelvjarastorténeti kutatasoknak, milyen hagyomanyokra épiil a
mai torténeti dialektologia? Erre a kérdésre természetesen csak igen roviden, a
megszabott terjedelem keretei kozott valaszolhatok. (A legfontosabb 20. szdzadi
mozzanatokra 1. JUHASZ 1997, 1999; a szazad kozepéig kissé bévebb tudomany-
torténetet ad pl. BARCZI 1956.) Hangsulyozni kell azt is, hogy a korszakhatarok
gyakran nem élesek.

2.1. 1880-1919. A magyar torténeti dialektologia elsé korszakat a 19. szazad
utolso két évtizedétdl a torténelmi Magyarorszag széteséséig szamithatjuk. A régi
magyar nyelvemlékek kiaddsa és elemzése rairanyitotta a figyelmet ezek tertileti

* Plenéris eléadasként elhangzott a VI. Dialektolégiai Szimpozionon, Szombathelyen, 2015.
szeptember 2-an.

' A vitak és hozzaszolasok a kovetkezd tanacskozasokon is fontos szerepet jatszottak, de pél-
daul a II. szimpozion kotete csak néhany mondatos kivonatok formajaban utalt ezekre.

Magyar Nyelv 112. 2016: 17-31. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.17
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¢és tarsadalmi vonatkozasaira is. SIMONYI ZSIGMOND 1880-ban mar egy kisebb
tanulmanyt szentelt a Halotti beszéd tajnyelvi sajatsagainak. BALASSA JOZSEF
1891-ben nemcsak jeles kismonografiaban foglalta 6ssze koranak nyelvjarastipu-
sait ¢s azok jellemzo6it (1891a), hanem e fontos hattérismereteknek a felhasznala-
saval a régi magyar kodexek lokalizalasanak a lehetdségérdl is értekezett (1891b).
Ebben a szerepben a dialektologia a nyelvtorténet szolgaldleanyaként jelent meg,
¢és a Nyelvemléktar cimi sorozatban (I-XV., 1874-1908) folyamatosan zajlo ko-
dexkiadasok, valamint az ezzel parhuzamosan is meger6sodo torténeti nyelvé-
szeti elemzések kiegészitdje lett. Azok a kismonografidk, tanulmanyok, amelyek
az egyes kodexek, illetve mas korai nyelvemlékek jellemzését tiizték ki célul,
kiemelt vagy mellékszempontként kezelték a nyelvjarasi sajatsdgok bemutatasat
(pl. KAUSCH MIHALY 1901: A Tihanyi kodex nyelvezete; FISCHER 1ZIDOR 1902:
Az Ehrenfeld-kodex nyelvjarasa; NEMET GABOR 1907: A Vitkovics-kodex nyelv-
jéarasa; SIMONYI KALMAN 1908: A Lobkowitz-kodex hang- és alaktani sajatsagai;
ERDELYI LAJOS 1915: Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches
Sprachdenkmal; HATVANI JANOS 1914: A Kazinczy-kodex nyelvjarasa a Tihanyi-
kodexszel valo egyezései alapjan; stb.). Ez az els6 tudomanytorténeti korszak
alapvetden anyagfeltaro, pozitivista jellegii volt, szamos modszertani nehézséggel
terhelten (ilyen volt példaul a szinkron tajnyelvi sajatsagok direkt Gsszefliggésbe
hozasa a régiekkel), de mar feltlintek a problémaorientalt tanulmanyok is (BA-
LASSA JOZSEF 1898: A magyar nyelvjarasok keletkezése; LOSONCZI ZOLTAN 1916:
Kodexeink ¢€s a nyelvjaraskeveredés, ué 1915-20: Az g-zés torténete; TROCSANYI
ZOLTAN 1908: A XVI. szazadbeli nyomtatvanyok e-jelolései; PATAKY ERZSEBET
1912: Az iz6 kddexek nyelvérdl; stb.).

2.2. 1920-1945. A méasodik korszak Trianontdl a masodik vilaghaboru vé-
géig tart. A magyar tudomany, a magyar dialektologia egy évtizedig, a gazdasagi
vilagvalsag elmultaig a szellemi fasultsag, az anyagi és szervezeti leromlottsag
allapotaban vergddik. Jol latszik ez a nyelvjarastorténeti irodalom alakulasan is:
halédik a forraskiadas; tamogatas és Osszefogas hidnyaban megbukik, elhal az
elsd, PAPP ISTVAN nevéhez fliz6d6 nagyobb magyar nyelvatlaszkisérlet Debre-
cenben. A harmincas években kiépiild Csiiry-iskola — értheté okok miatt — a he-
lyi és regionalis élonyelvi gytijtések, feldolgozasok fellenditésére és modszertani
megujitasara koncentral. Szinte kivételesnek szamit ERDELYT LAJOS munkassaga,
aki nem hagyta abba az el6z6 korszakban elkezdett nyelvjarastorténeti kutatasait,
hanem telepiiléstorténeti szempontokkal kiegészitve a magyar torténeti nyelvfold-
rajz egyik el6futara lett. A nyelvjarasi jelenségek széles horizontl, kreativ térbeli
elemzésével szamos vonatkozasban helyes kovetkeztetésre jutott a székelyek te-
lepiiléstorténetét és a kelet—nyugati nyelvjarasi kapcsolatok genetikus Osszefiig-
gését illetden (1929: 32-97). Megallapitasait kés6bb BENKO LORAND fejlesztette
tovabb klasszikussa valt akadémiai székfoglalojaban a magyar nyelvatlasz adata-
inak felhasznalasaval (1967: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai).

Modszeres, megalapozott, sok ezer vagy tizezer megbizhatdé nyelvjarasi
adatra ¢épiil6 nyelvfoldrajzi elemzésre azonban csak korszer(i nyelvatlaszok ad-
nak modot: mindenekel6tt egy az egész nyelvteriiletet és a relevans dialektalis
jelenségeket lefedd nemzeti atlasz. Ennek sziikségességét, szinkron és diakron
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kutatasokra is alkalmas voltat a magyar dialektologusok zome — a kiilfoldi pél-
dakat is latva — jol érzékelte, de a sziikds anyagi meg infrastrukturalis lehetdsé-
gek, valamint a kell6 tudomanyos 6sszefogas hianya miatt nem tudta kivitelezni.
Gondot jelentett a torténelmi Magyarorszag Trianon utani szétszabdaltsaga €s a
nemzetkozi politikai viszonyoknak a magyarsagra nézve kedvezétlen alakulasa
is. Reményt keltd valtozasokkal kecsegtetett az els6 és masodik bécsi dontés, me-
lyeknek kovetkeztében jelentds teriiletek valtak a magyar dialektologia szamara
gyljthetové és feldolgozhatdva, ezaltal a torténeti 0sszehasonlitdo nyelvfoldrajz
szamara is elemezhetové. Ezt a lehetdséget ismerte fel 1941 oktoberében az elsd
magyar egyetemkozi népnyelvkutato értekezlet, amely hatarozatot hozott a ma-
gyar nemzeti atlasz elkészitésér6l®>. Az értekezletre meghivtak Szabo T. Attilat is
az Erdélyi Tudomanyos Intézet képviseletében. A Magyar Nyelvatlasz Bizottsag
1942 elején alakult meg, és Barczi Gézat kérte fel a munkalatok megszervezésére,
lebonyolitasara. Ezzel megkezdddott a magyar nagyatlasz (MNyA.) regényes,
sokszor hanyatott, de a végén mégis sikeres torténete. A haborus évek csak az alap-
koncepcid kialakitasat, probakérddivek elkészitését és bizonyos probagyiijtések
elvégzését tették lehetové. (A nagyatlasz torténetére 1. BARCZI 1975.)

Mielott a két vilaghaborta kozti korszak rovid torténetét folytatnank, nem
hagyhatjuk emlités nélkiil HORGER ANTAL kivalé monografiajat 1934-bol (A
magyar nyelvjarasok), amely két ok miatt is figyelemre méltd: szigorti nyelvtani
rendben, viszonylag b6 adatolassal, megbizhaté mddon foglalta Gssze a magyar
nyelvjarasok legfobb jegyeit, igy jo alapot adott egy atfogd nyelvatlasz hang- és
alaktani anyaganak Osszeallitasahoz (a magyar nagyatlasz szerkeszt6i éltek is ezzel
a lehetdséggel), masrészt a jelenségekhez nem ritkan rovid nyelvtorténeti magya-
razatot is flizott. A szinkron és diakron leirasnak ez az egylittes kezelése késGbb
— kiiléndsen a strukturalizmus hazai elterjedésének elsé szakaszdban — modszer-
tani megbélyegzéseket vont maga utan, a nyelvjarastorténeti gondolat fejlodésé-
ben mégis fontos szerepet jatszott. A Horger-kovetok koziil kiemelem BIHARIT JA-
NOSt, aki A magyar é hangok torténetéhez cimi doktori értekezésében (1935) kora
szinvonalan allo Osszefoglalast adott a kétféle, also és kozépsod nyelvallasu e/é
hangjaink torténetérol, kiilonos tekintettel a kodexekre és korai nyomtatvanyokra.
PAPP LASZLO jegyzi meg, hogy a 20. szazad huszas éveiben ,,— foként Gombocz
¢s Csliry munkassaga révén — elvalik egymastol a nyelvtorténet és a dialektologia,
de ¢lete vége felé maga Csiiry is hatarozott Iépéseket tesz a jelenségmonografiak
torténeti elmélyitésére (vo.: A szamoshati nyelvjaras fels6 nyelvallasi magan-
hangzoinak torténete: MNny. 11, 3—14)” (PAPP 1963: 7).

2.3. 1946-1971. A harmadik tudomanytorténeti korszak 1946-t6l a Barczi-
iskola viragzasaig tart. Ez a viragzas lényegében a 20. szazad hatvanas éveinek a
végéig szamithatd, de ha idesoroljuk IMRE SAMUnak, a magyar nyelvjaraskutatas
egyik meghatarozo személyiségének Szinkronia és diakronia a magyar nyelvat-
lasz anyagaban cimi tanulmanyat, akkor 1971-et adhatjuk meg korszakhatarként.

2 Erdekes, hogy BARCZI utols6 nyelvatlasztorténeti 6sszefoglaldjaban nem erre a megvalto-
zott torténelmi lehetdségre utalt, hanem — nyilvan politikai dvatossagbol — a megvaldsult kiilfoldi
példakra és a Magyar néprajzi atlasz tervezési folyamatanak elérehaladott voltara, tudomanyos ins-
piralo hatésara (1975: 21-22).
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BARCZInak torténelmi érdemei vannak a magyar nagyatlasz megtervezésé-
ben, a kutatocsoport Osszeallitasaban és a kivitelezés koordinalasaban. Ebben a
miiben is sokoldalisaganak egyik szép bizonyitékat lathatjuk. De tudnunk kell,
hogy 6 mindenekel6tt nyelvtorténész volt: a Szofejtd szotar, a Tihanyi alapitole-
veélrdl irt monografiaja, kivalo egyetemi tankonyvei €s A magyar nyelv életrajza
cimi, a nagykdzonséget is meghodité kézikonyve mind errdl tanuskodnak. Soha
nem tért ki kora kihivasai eldl, de egyik nagy almat, a magyar nyelvjarastorté-
net mélyre hatd kutatasat csak részlegesen tudta megvalodsitani. E16bb, a negyve-
nes évek masodik felében, egyéni kutatasi tervébe vette fel (1947a: Régi magyar
nyelvjarasok, 1947b: A torténeti nyelvjaraskutatas), majd az 6tvenes évek kdze-
pén egyik lehetséges nyelvtudomanyi kutatasi iranyként is meghirdette a torténeti
dialektologiat (1956: A magyar torténeti nyelvjaraskutatas). Tanitvanyait, szel-
lemi kdvetdit arra 6sztonodzte, hogy irjak meg egy-egy nyelvemlék, nyelvemlék-
csoport monografidjat, és elemzéseikben lehetdleg épitsenek a nyelvjarastorténet
eredményeire, s6t annak modszertanat is fejlesszek tovabb. Igy sziilettek meg
tobbek kozott B. LORINCZY EvAnak a Kdnigsbergi toredék és szalagjairdl (1953),
IMRE SAMUnak a Szabacs viadalarol (1958), E. ABAFFY ERZSEBETnek Sopron
megye 16. szazadi nyelvérdl (1965), valamint a nyugat-dunantali misszilisekr6l
(1968, 1969) sz6l6 miivei. Még DEME LASZLO is, aki nem szamitott BARCZI koz-
vetlen tanitvanyanak, irt egy szép értekezést a 16. szazad végi nyelvi norma kér-
désérol (1959), tovabba a Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai cimii
konyvében (1956) is kitért nyelvjarastorténeti feladatokra, kutatasi lehetéségekre
(281-313). A legtermékenyebb és a nyelvjaras-torténeti problematikara legfo-
gékonyabb Barczi-tanitvany azonban kétségteleniil PAPP LASZLO volt, aki négy
normatorténeti kérdéseivel (1959: XVI. szazad végi nyelvjarasaink tanulmanyo-
zasa, 1961: Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban,
1963: Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika, 1964: Magyar nyelvii levelek és
okiratok formulai a XVI. szazadban). A nyelvi normanak és az irodalmi nyelvnek
a kutatasa ettdl az idotol kezdve a klasszikus, irott forrasokra épitd nyelvjarastor-
ténettel kdlcsonhatasban fejlédott. A horizont béviilésében fontos szerepet jatszott
PA1s DEZSO 1953-as nagy ivii tanulméanya a magyar irodalmi nyelvrdl. A jelen-
ségtorténeti monografiak kozott kiemelkedik FARKAS VILMOS értekezése (1966:
Fonémastatisztikai problémak a nyelvjarastipus-torténetben), a telepiiléstorténeti
Osszefliggések modszertani vonatkozasait targyalok koziil pedig TOROK GABORé
(1964: A Borzsony-vidék nyelvjarastorténetének telepiilési hattere).

Ebben a szellemi kdzegben sziiletett meg egy olyan rendhagyo egyetemi tan-
konyv, amely az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozatban latott napvi-
lagot 1957-ben Magyar nyelvjarastorténet cimmel. Amilyen magatol értetddéen
kovetkezett a korszellembdl egy ilyen kismonografia megsziiletése, annal megle-
pébbnek tekintheti a kiilsé szemléld azt, hogy nem BARCZI GEZA, hanem BENKO
LORAND irta meg, és nem akadémiai kézikonyvként, hanem egyetemi tankonyv-
ként. A 6 ok nyilvan az volt, hogy BARCZI kiugrdan sok feladatot vallalt ennek
az egyetemi tankdnyvsorozatnak az elkészitésében, de a ra esé 6tbol ekkor még
egy megirasa folyamatban volt (1958: Magyar torténeti szdalaktan. Szotovek).
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Ne feledjiik tovabba, hogy az 6tvenes évek a nagyatlasz szempontjabol is megfe-
szitett munkaval teltek, tehat BARCZInak is gazdalkodnia kellett az alkotoerejével?.
Felfedezte ugyanakkor, hogy van a csapataban egy olyan tehetséges, ambicidzus
fiatal, aki alkalmas egy ilyen Osszefoglalas gyors megirasara. Az eredmény vara-
kozason foliili volt. Bar az egyes nyelvi jelenségek szambavétele — tankonyvhoz
illéen — tomorre sikeriilt, de a bevezetd fejezetek messze tilmutatnak egy ilyen mi
elvarasain: alapvet6 kérdéseket targyalnak mind az altalanos dialektologia, mind a
nyelvtorténet szempontjabol: a nyelvjarasok mibenléte, a nyelvjarasi jelenségek, a
nyelvjarasok belso tagolodasa, a nyelvjarastorténet forrasanyaga, vizsgalati modjai.
Ezek a szempontok késébb tobb nyelvtorténeti tankonyvbe is beépiiltek, példaul
BARCZI-BENKO-BERRAR, A magyar nyelv torténete (1967), BENKO, A torténeti
nyelvtudomany alapjai (1988), KiSS—PUSZTAI szerk., Magyar nyelvtorténet (2003).

BENKO e korszakbeli nyelvjarastorténeti munkassaga természetesen nem
meriilt ki a tankdnyvirasban. Tobb tanulmanya jelzi, hogy szenvedélyesen érdek-
16dott a torténeti nyelvfoldrajz, a telepiilés- és népiségtorténeti kotottségli dialek-
tologia irant. Kiilondsen a székelykérdés foglalkoztatta: elsé idevagd nagyobb
tanulmanya, a Maros- és Udvarhelyszek telepiilés- és népiségtorténetéhez cimi
azonban nem jelenhetett meg, mivel a Szazadok 1949-es évfolyamat ideologiai és
tudomanypolitikai okokbdl bezuztak. A nyelvjarastorténeti tankdnyve utan némi
iranyvaltas kovetkezett be kutatoi programjaban: akadémiai nagymonografidjanak
immar a magyar irodalmi nyelv lett a targya (1961a: A magyar irodalmi irasbeli-
ség a felvilagosodas koranak elso szakaszaban). A teriileti szempont érvényesitése
azonban itt is meghatarozo: az egységes nemzeti nyelv kialakulasa elétti allapotot
probalja megragadni a regionalis irodalmi nyelvvaltozatok és az iroi nyelvhasz-
nalat szemszogébol. (Ezt a vonalat folytatja SZATHMARI ISTVAN konyve is, 1968:
Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink).

A hatvanas-hetvenes évek BENKOn¢l foleg a TESz., a torténeti-etimologiai
szotar jegyében zajlanak: immar nem egyszerii munkatarsa egy nagyszabasu akadé-
miai projektnek, hanem fészerkesztdje, menedzsere. Egyéni kdtédése viszont olyan
erds marad a torténeti nyelvfoldrajzhoz, hogy amikor akadémiai levelez0 tagga va-
lasztjak, ebbdl a témakorbdl tartja a székfoglalojat. Az eléadas 1966-ban hangzik
el és 1967-ben jelenik meg A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai cimmel (1967a).
,,Benkd jol érzékelte a hatvanas évek kozepén, hogy ha nem nyul bele a politi-
kailag és diplomaciailag érzékeny interetnikus kérdések taglalasaba [...], akkor
van esélye telepiiléstorténetre kifuttatott tanulmany megjelenésére, horribile dictu
akadémiai székfoglalo tartasara. Bolcs eldrelatassal olyan modszertani kérdések-
kel nyitotta a témajat, amelyben hamis vagy hibas torténettudomanyi megkozeli-
téseket is biralt (ilyeneket a székelykérdéssel kapcsolatban boven lehetett idézni),
igy ezektdl nyugodt lelkiismerettel el is hatarolodhatott. Es miutan ezt megtette, a
reflektorfényt a torténeti 6sszehasonlitd nyelvjarastan, nyelvfoldrajz modszertanara
iranyithatta, azaz bemutatta, hogy mibdl allapithaté meg, hogy a nyelvtertilet tavoli
pontjain felbukkano nyelvjarasi azonossagok, hasonlosagok belsé nyelvi fejlodés
eredményei-e, vagy attelepiiléssel hozott, megdrzott régiségek. Felhivta tovabba

3 Es ott volt még egy mésik nagy akadémiai intézeti , tervmunka”, A magyar nyelv értelmez0 szo-
tara (1-7., 1959-1962), amelynek ORSZAGH LASZLO mellett szintén BARCZI volt a szellemi iranyitoja.
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a figyelmet a kozépkori és ujkori telepitések kiilonvalaszthatd rétegeire. Néhany
konkrét nyelvi jelenség efféle besorolasaval lehet ugyan utdlag vitatkozni, de ez a
mi az eltelt tobb mint negyven év tavlatabol is kitling, idészerti €s példaaddé munka,
amely inspiralhatja a nyelvfoldrajzi adatokban immar bévelked6 21. szazad kutato-
jat.” (JuHASz 2012: 30.) A kérdéskor néhany modszertani vonatkozasat kiilon cikkek-
ben is kifejtette, illetve dsszefoglalta (1961b: Uj modszerbeli lehetdségek a magyar
nyelvjarastorténeti vizsgalatokban, 1967b: Nyelvjaraskutatas és telepiiléstorténet).

Kiilon szakaszban érdemes megemlékezniink a kolozsvari dialektologiai is-
kola miikddésérdl, amely nagyobb részben a Bolyai Tudomanyegyetem magyar
nyelvészeti tanszékéhez, kisebb részben pedig a Roman Tudomanyos Akadémia
kolozsvari részlegéhez kothetd. A tanszék vallalta a romaniai magyar nyelvteriilet
regionalis atlaszainak elkészitését, az akadémiai intézet pedig az atfogd mi, A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza elkészitését. A kisatlaszok elokészitésének
¢és gyljtésének koordinatora MARTON GYULA, a nagyatlaszé SZABO T. ATTILA
volt. Az utobbi munkalatot azonban SZABO T. ATTILAtOl — sokoldalu elfoglaltsaga
¢és a Szotorténeti Tar készitésének elindulasa miatt — teljes mértékben MURADIN
LASZLO vette at, aki nemcsak a gyiijtés hatalmas terheit viselte, hanem mar a
hetvenes években megkezdte az anyag rendezését és kiadasra valo elokészitését.
Ennek soran szamos kisebb-nagyobb nyelvfoldrajzi tanulmanyt is publikalt foleg
a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben (ezek zome atnyu-
lik a kdvetkezd korszakba, listajukat 1. RMNyA. 1: 17-18, 11: 640). Az irasok
zOme ugyan szinkron jellegii, de vannak torténeti alapozasuak is (pl. 1967: A -ni,
-nitt,-nul, -niil hatarozérag-csoport funkcioja €s erdélyi elterjedtsége). SZABO T.
ATTILA munkassagaban szintén jelen voltak a nyelvjarastorténeti motivumok, de
nem annyira az ¢lényelvi anyagbol, hanem a levéltari dokumentumokbdl kiin-
dulva, leginkabb a Szotorténeti Tar gylijtdomunkajanak melléktermékekeént (1. pl.
hasonl6 témaban: SZABO T. 1960).

2.4.1972-1990. A negyedik tudomanytorténeti korszak a hetvenes és nyolc-
vanas ¢évek: a rendszervaltast megeldz6é két évtized, 1990-ig bezardlag. A bu-
dapesti nyelvtorténeti iskola a TESz. és az EWUng. utan A magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana készitésével van elfoglalva, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszékének, valamint az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
Nyelvtorténeti Osztalyan BENKO LORAND vezetésével nagy szellemi erdket le-
koto tervmunka zajlik, ideértve bizonyos forraskiadasokat is (a Régi Magyar Ko-
dexek és a Régi Magyar Levéltar sorozat mitkodtetését). Ez a lekotottség érezhetd
a nyelvjarastorténeti termésen is: inkabb a korszak végén tapasztalhato fellendii-
1és: BENKO részben folytatja a székely témat (1986: Die Szekler. Zur Siedlungs-
geschichte einer ungarischen Volksgruppe, 1990: Adalékok a székelység korai
torténetéhez), részben nyit a csangd nyelv- és telepiiléstorténet felé (1989/1990:
A csangok eredete €s telepiilése a nyelvtudomany szemszogébdl). A Benko-tanit-
vanyok is megjelennek néhany sajatos témaval: KisS JENO a mihalyi nyelvjaras
valtozasat koveti nyomon szaz éves perspektivabol (1990: A mihalyi nyelvjaras
valtozasai 1889 és 1990 kozott), ZELLIGER ERZSEBET a telepiiléstorténeti alapt
nyelvfoldrajzzal probalkozik (1988: Telepiiléstorténeti kérdések a szofoldrajz
titkrében), magam a néprajzi atlaszok hasznositasara adok példat (1982: A nép-
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rajzi atlaszok, térképek dialektologiai hasznositasarol, 1990a: A nyelv és a kul-
tura egyiittes vizsgalatanak lehetdségei a magyar nyelvjarasi és néprajzi atlaszok
alapjan, 1990b: Szolnok megye néprajzi atlaszanak dialektologiai tanulsagai-
bol). Tobb névfoldrajzi, névtorténeti iras is felhivja a figyelmet a tulajdonnevek
nyelvjarastorténeti hasznosithatosagara (pl. HAJDU MIHALY 1987: Adatok a XVI.
szazad 0-zéséhez, 1988: A XVI. szazadi nyelvjarasok néhany kérdéséhez). Ilyen
tipusu kdzlemények szorvanyosan az el6z6 korszakokban is felbukkannak (szem-
l¢jiiket 1. JUHASZ 1993: Névtan és nyelvfoldrajz, 2006b: Die ungarische Onomato-
dialektologie — Ergebnisse, Tendenzen), majd képviseletiik folyamatosan erésodik
(1. még alabb is).

A kolozsvari iskolaban folytatodtak az el6z6 korszak torekvései: SZABO T.
ATTILA az irott forrasok, MURADIN LASZLO a nyelvatlaszok alapjan (foleg termé-
szetesen az RMNyA. kéziratos anyagan) végez nyelvjarastorténeti esettanulma-
nyokat, illetve olyan elemzéseket, amelyeknek torténeti dialektologiai alapozast
is ad (pl. SZABO T. 1980: 64-529 stb.; MURADIN 2010). De mig a Szotorténeti
Tar hatalmas folyamat sikerilt elinditani, addig az elkésziilt romaniai regiona-
lis nyelvatlaszok — néhany kivételtdl eltekintve (VOO ISTVAN, HétfA., MARTON
GYULA, SzilA.) — egyeldre kéziratban varjak sorsuk jobbra fordulasat.

Jugoszlavidban PENAVIN OLGA folytatta a hatvanas években elkezdett regi-
onalis atlaszkészitd tevékenységét, melynek eredményeképpen egy sor kisatlaszt
jelentetett meg a Délvidékrol, de torténeti vizsgalatokra csak szerény mértékben
hasznalta fel 6ket. Nagyon hasznosak viszont az atlaszbevezetok telepiiléstorténeti
szakaszai, amelyek sok esetben megmagyarazzak a szinkron nyelvallapotban érzé-
kelhetd nyelvjarasi sokféleséget, és ramutatnak a telepiilések lakossaganak kibo-
csato forrasaira (pl. 1972: A szerémségi magyar szigetek nyelve, 1978: A jugoszla-
viai székelytelepek nyelvatlasza — az utobbi MATUEVICS LAJOSsal). SZABO JOZSEF
pedig nagymonografiat szentel a magyarorszagi €s jugoszlaviai nyelvjarasszige-
teknek (1990), amelyben értékes modszertani kérdéseket is targyal a szigetnyelv-
jarasokkal 6sszefiiggd problémakorben. FO forrasa A magyar nyelvjarasok atlasza.

2.5. 1991-t6l napjainkig. Az 6todik, még lezaratlan korszakot az utolso ne-
gyedszazad jelenti, tobb tekintetben is jelentds valtozasokkal.

A rendszervaltast kdvetd évek jotékony hatassal voltak a nemzetkdzi kapcso-
latok élénkiilésére. A magyar dialektologia eredményeinek az elismerését is jelen-
tette, hogy a Dialektologusok és Geolingvistdk Nemzetkozi Tarsasaga 27 orszag
részvételével 1993 aprilisaban Budapesten tartotta elsé nemzetkdzi kongresszusat.*
A konferencian szép szammal hangzottak el torténeti beagyazottsagu eldadasok is.

A 90-es évek elején oldodtak a fesziiltségek a szomszédos orszagokkal valo
kapcsolattartasban is. Ennek kdszonhetd, hogy megindulhatott a kéziratban va-
rakozé romaniai magyar nyelvjarasi atlaszok magyarorszagi kiadasa. Elsoként A
moldvai csang6 nyelvjaras atlasza (CsangA.) jelenhetett meg 1991-ben. A mii egy
példanyos kéziratat atmentették Magyarorszagra, és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag vezetoi vallaltak annak a kockazatat, hogy a budapesti kiadasbol esetleg

* Sajnalatos koriilmény, hogy a sikeres ¢és nagyszabasu rendezvénynek csak a reziimékotete
jelenhetett meg (JUHASZ-ROT szerk. 1993) a mostoha anyagi feltételeknek és a kongresszus ,,atyja-
nak”, ROT SANDOR professzornak a betegsége és halala miatt.
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kultirdiplomaciai konfliktus és a romaniai kollégak szamara retorziok szarmaz-
nak. A Ceausescu-rendszer dsszeomlasa utan azonban szerencsére ez nem kovet-
kezett be, és megindulhatott egy hasonld, de méreteit tekintve még nagyobb sza-
basu akcio: A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza gépelt kéziratanak atszallitasa
Budapestre és kiadasra valo elokészitése (1993-t6l).> A kiadast ismét a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag vallalta az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékével szovetségben. MURADIN LASZLO monu-
mentalis gyljteményének szamitogépre vitelével, elektronikus térképezésével és
nyomdai kivitelezésével BENKO LORAND az altalam szervezett kutatocsoportot
bizta meg. A 11 kdtetes, Osszességében tobb mint 6000 nyomtatott oldalnyi tér-
kép kiadasa 1995-t61 2010-ig tartott. A szerkesztés és kiadas masfél évtizede alatt
alaposan megismertem a keleti nyelvteriilet nyelvjarasait, és tobb tucat irasban
publikaltam részben idevago, részben a torténeti nyelvfoldrajz elméletét érintd
tanulmanyaimat (1. pl. JUHASZ 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2004, 2006a, 2006b,
2007, 2008, 2009, 2011a, 2011b, 2011c, 2013).

A romaniai nyelvatlasszal parhuzamosan, ugyancsak 11 kotetben jelent meg
HAJDU MIHALY ¢és tanitvanyai egy évtizedes megfeszitett munkajaval egy masik,
nyelvjarastorténeti szempontbol is felbecsiilhetetlen értékii hagyaték: SzZABO T.
ATTILA kéziratos helynévgytijtése.®

Ezeknek az alapmiiveknek a publikalasa nemcsak azért volt kulcsfontos-
sagu, mert tartalmuk a nemzeti kultira szempontjabol felbecsiilhetetlen értékd,
hanem azért is, mivel az anyaorszagi hasonlo kutatasokkal szervesen dsszeilleszt-
hetd és dsszeillesztendd. Tudvalevd peldaul hogy amagyar nagyatlasznak csupan
22 erdélyi telepiilésen sikeriilt gyu]test vegezme szemben a romaniai nyelvatlasz
136 kutatopontjaval. Es mivel a roméniai atlasz magéban foglalja a nagyatlasz
teljes kérdoivét, a két mii kozos anyaganak egyesitésével olyan nagyszabasu nem-
zeti atlasz készithetd, amely Moldvatol Burgenlandig kiegyenstlyozott stiriségl
halézattal képes abrazolni a 20. szazadi magyar nyelvjarasok relevans sajatossa-
gait, és a nyelvi jelenségek térbeli megoszlasanak pontos tiikrozésével kivaloan
alkalmas a magyar nyelv szdmos torténeti valtozasanak rekonstrualasara is. Az
egyesitett nagyatlasz azonban mar csak ijabb nyelvtechnologiai fejlesztésekkel
valésithatdo meg. Ezek mogott olyan adatbazisok és prezentacios rendszerek épiil-
nek fel, amelyek a tobb milliot szamlalé nyelvi adat keresésében, rendezésében és
térbeli megjelenitésében a kutatok segitségére allnak. Egy ilyen szoftver VARGHA
FRUZSINA SARA és VEKAS DOMOKOS kozos munkajanak eredményeképpen el-
késziilt, a Bihalbocs nevet kapta, és mar nemcsak a két nagyatlasz egyesitésében
szerzett j6 hirnevet, hanem hangz6 anyagok (pl. nyelvjarasi riportok, atlaszgytij-
tések stb.) digitalizalasaban, integralasaban €s elemzésében is, sot nyelvtorténeti,
névtorténeti kutatisok tamogatasaban is (v6. VARGHA 2010, 2014). igy keriilt
az adatbazisba SZABO T. ATTILA torténeti helynévgylijtése és szdmos regionalis

5 A kéziratos térképek hasonld atszallitasarol még tobb évig nemigen lehetett szo, mivel a
roman hatarérség a magyar vonatkozasu térképeket gyakran elkobozta.

¢ A sors kiilonds fintora, hogy mikdzben a szazéves Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot Ma-
gyar Orokség dijjal tiintették ki, az OTKA akkori vezetése a szervezetiinket kizarta az alapkutata-
sokra jogosult intézmények koziil.
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nyelvatlasz anyaga is. (A SZABO T.-féle anyag szamitogépes kartografiai feldolgo-

A Debreceni Egyetemen létesiilt a kdzelmultban egy 0 projekt, a Magyar
Digitalis Helynévtar (TOTH 2012), amely immar Magyar Nemzeti Helynévtar
cimszo alatt folytatja tevékenységét (1. HOFFMANN-TOTH 2015). A tobbfunkcios
adatbazis és prezentacios rendszer feldolgozza a 20-21. szazadi foldrajzinév-
gyljteményeket, és nyitott a torténeti helynevek befogadasara is. A nevekhez kap-
csolodo informaciokon kiviil lokalizal is, igy lehetévé valik a digitalis kartografiai
megjelenités. A debreceni névtani mithelyben tobb értékes névfoldrajzi tanulmany
is sziiletett a kozépkori helynevekrdl, helynévtipusokrol (1. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai cimii konyvsorozatot).

Szép kezdeti sikereket mondhat magaénak a modern személynévfoldrajz is.
Az aktualis népszamlalasok adatbazisanak felhasznalasaval, modern nyelvtech-
noldgiai eszk6zok kifejlesztésével (vo. VOROS 2013a) szinkrén csalad- és kereszt-
névtérképek készithetok, amelyek kelld nyelvészeti €s interdiszciplinaris tudas
birtokaban torténeti elemzésekre is felhasznalhatok. Az els6 ilyen konyv Kis ma-
gyar csaladnévatlasz cimmel 2014-ben jelent meg VOROS FERENC munkéjaként.
A szerz6 azonban nem elégedett meg a forrasmunka kiadasaval, hanem reprezen-
tativ tanulmanyokban is bemutatta a sokoldali — kozte torténeti dialektologiai —
felhasznalas lehetdségeit. Klasszikus torténeti elemzések azonban leginkabb tor-
téneti anyagon végezhetok. A 18. szadzadi népesség-Osszeirasok torténeti névfold-
rajzi feldolgozasaval tobb kutatd is foglalkozik: VOROS FERENC és N. FODOR
JANOS jelentetett meg idevagd konyveket és tanulmanyokat (pl. VOROS 2013b,
2015; N. FODOR 2014, ill. szerzétarssal: N. FODOR—F. LANCZ 2011).

Az egyik leggazdagabb nyelvtorténeti forrasunk kétségteleniil az immar
utolso kotetével kozonség elé keriilé Erdélyi magyar szotorténeti tar, amely mar
,erdélyiségével” is regionalis kotddési; sot a nagytajon beliil is lokalizalja a for-
rasait, igy jol hasznalhato torténeti dialektologiai vizsgalatokra. I1zgalmas feladat
lesz majd szembesiteni a 20. szazadi nyelvjarasi megoszlast a Tar kinalta taji rep-
rezentaciokkal (néhany ilyen el6tanulmany mar sziiletett is, 1. pl. ZSEMLYEI 2007,
VARGHA 2014). A Szoétorténeti Tar munkako6zosségének szinte minden tagja val-
lalkozott arra, hogy kozvetlen tapasztalatait felhasznalva esettanulmanyokat irjon
a régi erdélyi nyelvhasznalat, irasbeliség egy-egy szeletérdl, melyek jol jelzik az
anyag valtozatossagat, tobbrétegliségét, torténeti szociolingvisztikai beagyazott-
sagat is. A sokszinii tanulmanyokbol ezuttal B. GERGELY PIROSKA irasait emelem
ki, akinek idevago tanulmanyait a miskolci kollégai kiilon kotetben is megjelen-
tették (B. GERGELY 2012).

Orommel konstatalhatjuk, hogy a lokalpatriotizmus és az (ijjaéledd nyelvtor-
téneti érdeklédés mas nyelvészeti mithelyekben is a helyi levéltarak kutatasara 6sz-
tonozte a kollégékat: a szegedi iroki nyelvet NEMETH MIKLOS (2004), a Nograd
megyei iratokat GRECZI-ZSOLDOS ENIKO (2007), az északkeleti orszagrész iratait
REVAY VALERIA vette tlizetesebb vizsgalat ala (2010). De figyelmet érdemelnek a
korai nyomtatvanyok is: KALCSO GYULA szép kismonografidban targyalta ezek

crer
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3. Zaré gondolatok. Ezeket az értekezéseket és tanulmanyokat olvasva egybe-
hangzoéan allithatjuk, hogy a régi magyar nyelvemlékek nyelvtorténeti elemzésének
horizontja jelent6s mértékben kitagult: az idébeliség mellett azonos stllyal kertil
elétérbe a teriileti kotodés €s a tarsadalmi-kulturalis beagyazodas. De nemcsak egy-
egy személyre koncentralva, hanem mindazokra, akiknek a miikodése, jelenléte az
adott irasmi, forras nyelviségét befolyasolta. Figyelni kell tehat a diktalora, irode-
akra, hivatalnokra, vagy a latinbol fordit6 szerzetesekre, a fordito- €s masold mithely
gyakorlatara, tovabba a peres eljarasban részt vevo birora és tanikra, az elhangzott
vallomasok szo szerinti vagy kozvetett rogzitésére, a levelek és hivatalos iratok for-
muldira. A tulajdonnevek esetében Iényeges tobbek kozott a névadok és névhaszna-
1ok, tovabba a kancellariak névhasznalatanak elkiilonitése. Nyomtatott konyv ese-
tében a nyomda, a korrektor szerepe sem elhanyagolhat6. Ha ismerjiik egy levéliro
¢letrajzat, kideriilhet, hogy a levél datalasanak a helye kevésbé fontos, mint az, hogy
a szerz6 melyik tajon nétt fel vagy ¢lte korabbi életét. A levél hangneme, oldottsaga,
¢élonyelvisége és nyelvjarasiassaga nagymértékben fligg a cimzett és a felado kozotti
személyes viszonytol, a tarsadalmi hierarchiatol és a tobbi szociopragmatikai ténye-
zOtol. A 20. szazad nyelvatlaszai a paraszti-népi kultira évezredes hagyomanyait
kozvetitik latvanyos és torténetileg is értelmezhetd térbeli megoszlassal. A mondot-
takbol az is kovetkezik, hogy meglijulo szemléletre és modszertanra van sziikség a
komplex nyelvvizsgalatban, amelyet a nyelvi dimenziokat kovetve (tér, id0, tarsa-
dalom éskultira)dimenzionalis nyelvészetnek isnevezhetiink. Ebben
a koordinatarendszerben kell elhelyezniink a torténeti dialektologiat is.

Kulesszok: a magyar torténeti dialektologia korszakai, diszciplinaris €s in-
terdiszciplinaris beagyazottsaga, tudomanypolitikai és tudomanyszocioldgiai vo-
natkozasai.
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Periods of Hungarian historical dialectology

Dialectology is fundamentally a synchronic area of linguistics, both in Hungary and in an
international context: it is concerned with issues pertaining to geographical varieties of spoken lan-
guage. This determines both its material of investigation and its methodology. Nevertheless, it is
open to other areas of linguistics, as well as to other disciplines, especially in the dimension of histo-
ricity. In the late nineteenth century and in the twentieth century, it was historical linguistics and his-
torical language geography, while in the second half of the twentieth century, it was sociolinguistics
that had a heavy impact on it. Of related disciplines, historiography, ethnography, settlement history
and cultural history influenced it the most strongly. This talk investigates the issue of how Hungarian
historical dialectology got a new lease of life, what periods and domains characterised its revival,
and what new sources, new technologies, and new interdisciplinary contacts it has benefited from.

Keywords: periods of Hungarian historical dialectology, its disciplinary and interdisciplinary
embeddedness, its aspects in scientific policy and the sociology of science.
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»Benedikt Bor”, Benedek és Banko Halicsban 1210 koriil

1. rész

1. ,,Benedikt Bor”

1.1. Az utobbi negyed évszazadban ugrasszeriien megndvekedett a Halics-
Volhiniai Fejedelemség (a tovabbiakban: HVF.) torténetével foglalkozo6 tanulma-
nyok és konyvek szama, kivaltképpen Ukrajnaban és Lengyelorszagban (hasznos
historiografiai attekintést ad NAGIRNYJ 2011: 15-74). Néhany ukran kiadvanyt la-
pozgatvan felfigyeltem egy érdekes magyar személynévre, nevezetesen a ,,Bene-
dykt Bor (beneaukr Bop)”-ra. A név visel6je tobb mint masfél évszazada figye-
lemre mélto szerephez jutott a HVF. orosz és ukran torténetirasaban. Itt egy két
elembdl alldé személynévvel van dolgunk, és mivel 13. szazadi személyrél van
sz0, aligha valoszinii, hogy a Bor csaladnév lenne. Inkabb a latin forrasokban
eloforduld Benedictus dictus Bor, Benedictus filius Bor, Benedictus de (genere)
Bor stb. megfeleltetésének tiinik, de ilyen nevii elokeld személy nem ismert a 13.
szazadi Magyar Kiralysagban. Vajon ki volt 6? Az alabbiakban egyebek mellett
ezen Arpad-kori személynév és a vele kapcsolatos események koriili problémékat
szandékozom gorcso ala venni.

Ismeretes, hogy Roman Mstislavic¢ halics-volhiniai fejedelem 1205-6s halalat
kovetéen megkezdddott a halicsi 6rokségért folytatott harc, amelyben II. Andras
magyar kiraly aktivan részt vett, és tobbszor is hadat inditott Halicsba (ukr. I'anuy,
Haly¢), hogy azt uralma ala vonja. Az ilyen hadiesemények egyikének leirasakor
bukkan fel a ,,Benedykt/Benedikt Bor” a HVF. torténetirasaban. Ezen személy
torténeti szerepével kapcsolatban bevezet6iil most egyeldre csak egy jellegzetes
példat hozok fel az Gjabb kiadvanyokbdl, amelyeknek témajaul a HVF. torténe-
tének kiilonbozo aspektusai allnak. 2013-ban napvilagot latott a Korol” Danylo
Romanovy¢ cimil ukran konyv, amelynek az idevagd része LEONTI) VOITOVYC
munkaja. Az ukran toérténész arrol szolvan, hogy ,,Benedykt Bor” nador (naramun
beneouxm Bop) magyar sereggel behatolt Halicsba, megjegyzi, hogy ezen ese-
ményt kiilonféleképpen dataljak, és az 1210. évre vald datalast helyesnek véli.
Szerinte a Bor magyarul *bor’-t jelent. Tovabba ,,Benedykt Bor” halicsi uralma
akkor ért véget, amikor az Ihorevyc¢ek (Igorevicek) birtokukba vették Halicsot, és
,Benedykt Bor” elmenekiilt a Karpatokon talra, Magyarorszagra (ALEKSANDRO-
VYC-VOITOVYC 2013: 45-46; 1. még VoiTovyC 2011: 236-237, 2013: 88). Egy
néhany évvel késébbi esemény, a Gertrud magyar kiralyné elleni merénylet kap-
csan ismét megjelenik ,,Benedykt Bor” neve. VOJITOVYC ugyanis azt irja, hogy az
Osszeeskiivok, akik élén ,,Benedykt Bor” allt, megkisérlik megdlni a leleszi mo-
nostor kozelében a Halicsba igyekvd 1. Andrast, aki a kiralyné 1213. szeptember
13-1 megodlése utan tiistént visszafordult; ,,Benedykt Bor” 6sszeeskiivése és Gert-
rad kiralyné meggyilkolasa belviszalyokhoz vezetett Magyarorszagon, ami nem
engedte a magyar kiralyt, hogy folytassa a halicsi ligyekbe vald aktiv beavatkozast
(ALEKSANDROVYC—VOIJTOVYC 2013: 50-51; VoitovycC 2011: 239, 2013: 91).
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Az ukran kutat6, aki ugyan irasat labjegyzetekkel ellatta, nem hivatkozik ebben
az esetben forrashelyekre, sem szakirodalomra, igy nem tudhatjuk, hogy az idé-
zett sorai milyen forrasok alapjan oltottek testet. Most nem tartom feladatomnak,
hogy helyreigazitsam ezeket a sorokat, hanem elsdsorban a ,,.Benedykt Bor” név
kortl lappango rejtélyek napfényre hozasara szoritkozom, ami soran ugyanakkor
remélhetSleg kicsit vildgosabbé valhat az emlitett sorok rejtélye is. izelitétil még,
a teljesség igénye nélkiil, hivatkozom a HVF. torténetére vonatkozd mas ukran
munkakra is, amelyekben ,,Benedykt Bor” felbukkan: ,,nanatun bernenukr bop”,
,,BoeBona berenukr bop” (DIU. 2000: 542—-543; a vonatkozo rész H. JU. IVAKIN
munkaja); ,,manarun benenukr bop”, ,,bop berenukr” (KUPCYNS’KYJ 2004: 226,
237, 1140, 1142); ,,benenuxt bop Jlucuit”, ,,yropcekuii BoeBoga benenukr (bop
Jlucnit)” (PETRYK 2005: 184); ,,tpaHcimpBaHChKHE BoeBoaa benemukr bop”, ,,bop”
(VOLOSCUK 2006: 68, 2009: 84, 86, 2014: 159, 449); ,,yropchkuii manatud bene-
kT bop”, ,,benenukT bop, yropcbkuii BoeBoma nepioi moosuan XIII ct.” (HO-
LOVKO 2006: 266, 269, 282, 550); ,,nanarus beneauxr bop” (MYCHAJLOVA 2007:
362); ,,benenuxt Ilot (sic!)* (HOLOVKO 2010: 127).

Elmondhatd, hogy ,.Benedykt Bor” szerepeltetése a HVF. torténetében nem
megy ritkasagszamba, és a jelenség megszilardulasat az utobbi évtizedek ukran
térténettudomanyéban bizonyéra az is elésegitette, hogy a Halics-Volhiniai Ev-
konyv (a tovabbiakban: HVE.) ukran kiadasaiban is megtalalhato a ,,Benedykt
Bor” nevet viselé személy. LEONID MACHNOVEC”, aki a HVE. ukran forditasét el-
készitette, magyarazo jegyzetekkel ellatva, a kérdéses szoveghelyen a beneouxm
név utan zardjelben a bop Jlucuii-t teszi hozza, a kdnyve névmutatdjaban pedig
beneouxm (Bop) Jlucuii-t szerepelteti, és e cimnév utdn megjegyzi, hogy 6 horvat-
szlovén ban, és a meraniai Gertrad elleni dsszeeskiivés élén allt (MACHNOVEC’
1989: 371, 375, 470). Ami a Jlucuii ("kopasz’) jelz6 szerepeltetését illeti, az annak
tudhato be, hogy a jelzé nélkiil szerepld Benedyktet gyakran a HVE.-ben néhany
évvel kés6bbi esemény kapcsan eléforduld Benedikt Lysyvel (benenukrs JIbichi-
vel) is azonosnak tartjak. Az utdbbira késobb majd visszatérek. Egy masik ukran
forraskiadvanynak — amely a 16. szazad elejébdl valé Chlebnikov-kodex alap-
jan késziilt 6orosz szovegnek a kiadasa jegyzetekkel ellatva — a névmutatdjaban
viszont kiilon két Benedykt szerepel: ,,benenukr (benko), BoeBoga yropchkuii”,
valamint még ,,Benenuxt [Bop] Jucuit, manarun yropeskuii” (HVE. 2002: 371;
a Chlebnikov- és Pogodin-kodex fakszimile kiadasat — amely megjelent az USA-
ban —, csak nehezen és kevés haszonnal forgathatjuk: HVE. 1990). Azonban ha a
feltiintetett oldalszamok alapjan keressiik a két Benedyktet az dorosz szovegben,
kitinik, hogy az elébbi Benedykt e néven nem szerepel, hanem valdjaban csakis
Benro-ként fordul elé az 1208. (6716.) évi datum alatt (HVE. 2002: 79), a mésik
Benedykt pedig az a Benedikt (Benedykt), aki jelzd nélkiil is (HVE. 2002: 79),
valamint egy kés6ébbi év alatt a , JIpicw1” jelzdvel ellatva bukkan fel. A jelz6 pedig
szogletes zardjelbe van téve az dorosz szovegben, ami azt jelenti, hogy ez a jelzd
nem a Chlebnikov-, hanem az Ipat’jev-kodexben (és Pogodin-kodexben) szerepel
(HVE. 2002: 82; 1. még HVE. 1990: 313). Amint lathato, nagyon kusza és ziirza-
varos helyzettel allunk szemben, amelyet a tovabbiakban szandékozom tisztazni.
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Az utdbbi néhany évtizedben megjelent, altalam fent idézett ukran munkak-
ban sehol sem taldlunk szakirodalomra vagy forrashelyre valé hivatkozast ,,Bene-
dykt Bor”-ral kapcsolatban, igy arra gondolhatnank, hogy a név hasznalata nem 1j
keletd, és ezt a régebbi ukran szakirodalomban kell keresniink. Mindenekel6tt a leg-
nagyobb ukran torténetird, MYCHAJLO HRUSEVS’KYJ mult szazad elején megjelent
munkajara kell hivatkoznom, amelyben magyar okleveles forrasokat is hasznalt. Az
Ukrajna-Rusz torténete cimet viseld hatalmas miive 3. kdtetében a két Benedyktet
egynek tartja, figyelmen kiviil hagyva a "kopasz’ jelzot, s ugyanakkor a Benedykt
név mellé nem teszi hozza a Bor sz6t (HRUSEVS’KYJ 1905: 25, 31, 36, 572).

1.2. Azon kérdés megvalaszolasa végett, hogy miként, milyen szakmai csa-
tornan keresztiil keriilt be ,,Benedykt Bor” a HVF. ukran torténetirasaba, most
mar az orosz torténettudomanyra forditok kis figyelmet, amely joval régebbi ha-
gyomanyokkal rendelkezik a torténetirasban. A Szlav enciklopédia cimen meg-
jelent 2005-6s lexikonban érdekes modon nem a Benedikt, hanem a Bor cimszo
alatt talalkozunk ,,Benedikt Bor’-ral. Kozépkori személynév 1évén cimszoként
inkabb a Benedikt-et kellene szerepeltetni, ha a Bor nem keresztnév és csak meg-
kiilonboztetd funkcioja lenne. Mindenesetre a ,,Bor” szocikkbdl kideriil a kiléte,
ti. ,,bOP Benenukr (6ere. Benedikt Bor) — Benrepckuii BoeBoma”, aki 1210-ben
Halics elfoglalasa utan parancsnok lett, és ott kegyetlen uralmat vezetett be;
1211-ben a magyar hadakat kitizték Halicsbol. A lexikon szerint a magyarok a
lengyelekkel szovetkezve 1214-ben ismét elfoglaltak Halicsot, Kalman kiralyfit
kikialtottak kiralynak és visszahivtak Bort, aki kés6bb, 1220-1221-ben, amikor
Mstislav Mstislavi¢ a polovecek segitségével legy6zte a magyar hadat, meghalt
(BOGUSLAVSKIJ 2005: 98; talan nem felesleges megemliteni, hogy a lexikonban
cimszoként I1. Béla és IV. Béla kiralyok is fel vannak véve, II. Andras pedig nem,
aki éppen Benediktet kiildte Halicsba). Amint lattuk, a ,,Benedykt Bor’-féle uk-
ran jelenség nem kothetd 6ssze HRUSEVS’KYJ munkassagaval, €s valoszini, hogy
inkabb orosz ,,hagyomany”-ra vezethetd vissza. Tobbek kdzott meg kell emli-
tenem V. T. PASUTO madig alapveté munkanak szamitd6 1950-es monografiajat a
Halics-Volhiniai Rusz torténetérdl, amelyben tobbszor torténik emlités ,,Benedikt
Bor”-r6l, konyve indexében pedig a kovetkezo all: ,,benennukr bop «JIbichrity —
BeHrepckuii manarun” (PASUTO 1950: 33, 37, 200, 201, 316; a kérdéses név egy
masik munkéjaban is eléfordul: PASUTO 1968: 243, 246, 435). Bizonyos, hogy
PASUTO is egynek tarja a két Benediktet. A. V. MAJOROV a Halics-Volhiniai Rusz
cimii 2001-es munkajaban szintén egynek véli ugyan a két személyt, de a Bor-t nem
tette a Benedikt név utan (,,beHeANKT, BEHTepPCKUIA MMajaTHH, MPaBUTENh B [ annye
XIII B.”, MAJOROV 2001: 618). Ujabb terjedelmes konyvében mar megjelenik ,,Be-
nedikt Bor” mint erdélyi hadvezér (,,rpancunsBanckmii BoeBoga berenukr bop”,
MAJOROV 2011: 183). Valoszintinek tiinik, hogy a kérdéses név hasznalata kapcsan
a HVF. torténetérdl szo16 ukran és orosz szakirodalomban 1étezik valamiféle szak-
mai kdzmegegyezés, amely nem igényli a forrasadatra vald hivatkozast.

Most vegyiik szemiigyre a HVF. torténete legfontosabb kutféjének, a HVE.-
nek az orosz kiadasait, amelyekre a kutatok timaszkodnak. A HVE. elészor 1843-
ban jelent meg nyomtatasban az Orosz Evkonyvek Teljes Gytijteménye (ITomroe
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coOpaHKe pycCKUX JieTonucei, a tovabbiakban: PSRL.) cimii forrasgytijtemény 2.
kotetében, amely a 15. szazad eleji Ipat’jev-kézirat alapjan késziilt szovegkozlés a
Chlebnikov- és Jermolaev-kodex szovegvariansai figyelembe vételével. Az Gjabb,
1908-as kiadas (és reprintjei) szintén ezen Ipat’jev-kodex alapjan kozli a HVE.
szovegét, emellett a Chlebnikov-, a Pogodin- és az Jermolaev-kodex szovegvari-
ansait is feltlinteti. Az 1998-as reprint kiadas végéhez a személy- és helynevek-
nek az eredetileg 1975-ben 6nalléan megjelent mutatdja is hozza van csatolva.
A személynévmutatoban, amelyet L. L. MURAV’EVA készitett, a kdvetkez6 all:
,.benenukt bop Jlbmipi, manatun BeHrepckuii”, és néhany sorral fentebb: ,,bank
(Benko — Epm.), BoeB. BeHrepckuii” cimnév is megtalalhaté (PSRL. 2% MmenHoit
u reorpaduyeckuil ykaszarenu K MnateeBckoit neronucw, vii; a ,,Epm.” rovidités a
16. szazad végi Jermolaev-kodexre utal). Mellesleg megemlitem, hogy a fent em-
litett ukran forraskiadvanynak — amely a Chlebnikov-kédex alapjan kozli a HVE.
szovegét — az orosz valtozata is megjelent, és az indexében valtozatlanul ugyan-
ugy all: ,,benenukr (benko) Benrepckuit Boeona” €s ,,benenukr (bop) JIbichi,
Benrepckuit manarun” (HVE. 2005: 371).

Az évkonyv D. S. LICHACEV altal készitett orosz nyelvii forditasa kommen-
tarjaban is €l a szoban forg6 név: ,,benenukr bop — BeHrepckuii najiaTuH; OH ke —
Benenukt JIpicen, ynomsiHy T mog 6720 (1212) .7 (LICHACEV 1997: 489 [az
1981-es valtozataban is]; 1. még DIMITRIEV 1987: 450). Az eddigiek fényében
nem meglepd, hogy a HVE. angol és cseh forditasaban is megjelenik ez a név
(,,Benedikt [Benedict] Bor, Hungarian voyevoda”, PERFECKY 1973: 20, 133, 149;
,,Benedikt Bor — uhersky palatin”, KOMENDOVA 2010: 149, 27.j., 171), és a jelen-
ség még az angol és a német nyelvii szakirodalomba is bekeriilt (,,Palatin Benedikt
Bor”, LAMMICH 1973: 19-20; ,,Palatine Benedict Bor”, DIMNIK 2003: 266). GER-
HARD PODSKALSKY eredetileg németiil megjelent konyvének orosz forditasaban
pedig a fordité zardjelben, magyarazatként megemliti az eredeti valtozatban nem
szerepld ,,Benedikt Bor”-t (PODSKAL’SKI 1996: 370).

A PSRL. els6 sorozatanak — amelynek 1843-as 2. kotetében jelent meg a
HVE. szovege is — elsé nyolc kotetéhez személynévmutaté is késziilt, amelynek
1868-ban megjelent elso részében felbukkan a kérdéses személynév: a ,,bopn, be-
HeMKTb, JIbichIid, nanatuas Benrepckiit” cimnév, valamint a ,,benenukrs JIbI-
ceiii” utald cimnév, €s kiilon a” BEHKO, BoeB. Benrepckiii” cimnév és a ,,BAHKO
BoeB. Benrepckiii” utald cimnév is szerepel (Ukazatel’ 46, 52, 68), holott az 6orosz
szovegben a ,,bopp” sehol sem fordul el6 (PSRL.2!: 157, 160). NIKOLAJ MICHAJ-
LOVIC KARAMZIN 1818-ban megjelent klasszikus munkajaban mar felhasznalta
a Chlebnikov-kodexet, amelybdl idézte az ide vonatkozd részt is, és megemliti
ugyan Benedikt-et, de ,,Benedikt Bor”-t nem (KARAMZIN 1989/91: 1: 25; 2-3:
426, 567). Tehat, tekintetbe véve ezeket a koriilményeket, arra gondolhatunk,
hogy az 1843 és 1868 kozotti idészakban publikalt tanulmanyokban fellelhetok
a ,,Benedikt Bor”-ra vonatkozo forrasadatok. igy a korszak kiemelkedd torténet-
ir6ja, SERGEJ MICHAJLOVIC SOLOV’EV (1820-1879) 1852-ben megjelent miivé-
hez, a nevezetes Oroszorszag torténete 2. kotetéhez fordulhatunk tajékozodas vé-
gett. Ebben megtalaljuk ,,manarun benenuxr Bop”-t, akit Andras magyar kiraly
Halicsba kiildott, és késobb a Gertrad kiralyné elleni 0sszeeskiivés kapcsan is
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emlités torténik rola (SOLOV’EV 1988: 566567, 569). Szerinte Gertrid kirdlyné
és testvéreinek viselkedése folyton gerjesztette a féurak elégedetlenségét, s végiil
nyilt lazadashoz vezetett, amikor is a kiralyné testvéreinek egyike, Ekbert a ki-
ralyné tudtaval, sot az 6 lakosztalyaban megbecstelenitette a halicsi Antikrisztus,
,Benedikt Bor” nador feleségét, Benedikt pedig annak ellenére, hogy 6 is ha-
sonloképpen viselkedett Halicsban, bosszutol vezérelve dsszeeskiivést szervezett
mas féurakkal egyiitt. Az 6sszeeskiivok — irja az orosz torténetird —a kiraly halicsi
hadjaratba vonulasat kihasznalva behatoltak az udvarba és feldaraboltak a kiraly-
nét. Az a benyomasom, hogy SOLOV’EV aranytalanul sokat ir a Gertrad elleni
merénylet koriilményeirdl, és azon leiras is feltiind, hogy Ekbert bambergi piispdk
mocskolta be ,,Benedikt Bor” feleségét. Vajon honnan vehette ezt a torténetet az
orosz torténész, aki a HVE.-ben csak azt olvashatta, hogy egy Benedikt nevet vi-
selé magyar rovid ideig ugyan, de halicsi helytartd vagy kormanyzé volt? Hogy
kozelebbrol tajékozodjon Benedikt kilétérdl, valosziniileg a szamara akkoriban
hozzaférhetd, Magyarorszag torténetérdl szolo szakirodalomban kutakodott. Az
orosz torténetird ebben a vonatkozasban sajnos nem hivatkozik semmilyen forras-
adatra vagy szakirodalomra. SOLOV’EV kortarsa, N. I. KOSTOMAROV (1817—1885)
ismert torténész 1873-ban megjelent, Danilo Romanovicrél szol6 irasaban is sze-
repel a ,,Berrepckuii BoeBoma beremukr bopa” (sic!; KOSTOMAROV 1989: 242).
A szovjet korszak irodalmabdl is van tobb hasonld példa.

1.3. Ha kézbe vessziink a SOLOV’EV koraban forgalomban 1év6 néhany szak-
munkat, amelyek Magyarorszag torténetérdl szolnak, azt latjuk, hogy az orosz
szerz0 miivében nem alaptalanul hasznalta a ,,Benedikt Bor” nevet. JOHANN CHRIS-
TIAN VON ENGEL (1770-1814) ismert miivében ,,Benedikt Both”-r6l mint horvat
¢és dalmat banrol szolva megjegyzi zardjelben, hogy 6t altalaban Bankbannak ne-
vezik, hiszen Banknak hivjak magyarul Benediktet: ,,Benedikt Both, (gewdhnlich
Bankban genannt, denn Bank heisst Ungrisch Benedikt)”’; ENGEL tollan pedig
»Exban Benedikt” ¢és ,,Bankban” egy személly¢ valik, mégpedig mint Gertrud
kiralyné gyilkosa (ENGEL 1813: 289,293-294). A SoLoV’fv-féle ,,Benedikt Bor”
név megsziiletésének koriilményeire nagyobb fényt vet IGNAZ AURELIUS FESSLER
(1756-1839) nevezetes konyve, amelyben ,,Palatin Bank™ — aki FESSLER szerint
nem volt a kirdlynégyilkossag végrehajtdoja — ,,Bank (Benedict), aus dem Ge-
schlechte Bor’-ként is elofordul (FESSLER 1815: 415, 417—418). Idérendileg még
szamitasba johet példaul HERMANN MEYNERT (1808—1895) 1845-6s német nyelvi
konyve is, amelyben szintén szerepel ,,Bank (Benedikt) aus dem Geschlechte
Bor” (MEYNERT 1845: 162-163). Kézenfekvo arra gondolni, hogy SOLOV’EV a
korabeli szakirodalomra tamaszkodvan Benedikt halicsi kormanyzot ,,Bank (Be-
nedict), aus dem Geschlechte Bor”-ral azonositotta, amely alapjan életre keltette
,Benedikt Bor”-t, és ezért is irhatott aranytalanul tébbet a Gertrud kiralyné elleni
Osszeeskiivés koriilményeirdl, amelyek Oroszorszag torténete szempontjabol in-
kabb kihagyhatok lennének, bar igaz, hogy a HVE.-ben is csak roviden esik sz0
réla. Az orosz torténész bizonyara nem vette észre, hogy a HVE.-ben egy kicsit
késobbi esemény kapcsan szerepld hanxo nem mas, mint Bank — amint majd latni
fogjuk —, pontosabban ennek alakvaltozata, Bankod. A késobbi kutatok minden bi-
zonnyal kritikatlanul at is vették a SOLOV’EV altal életre hivott ,,.Benedikt Bor”-t,
amely igy a HVF. torténetirasaban taptalajra lelt.
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2. Benedek és Bank

2.1. A ,.Benedikt Bor” névtdl kiindulva — amely a HVF. ukran és orosz tor-
ténetirasaban mindmaig él — a ,,Bank (Benedikt), aus dem Geschlechte Bor”-ig
jutottunk, amellyel a 19. szdzad elsd felében kiadott német nyelvii munkakban
talalkozunk, és amely név magyaritva Bér nembeli Bank (Benedek) lenne. Erde-
kes megemliteni, hogy 1890-ben LAZAR GYULA (1890: 278) az orosz birodalom
torténetérol szol6 munkajaban azt irja, hogy ,,.Benedek vagy Bankban nagy had-
erdvel jelent meg Halicsban”, ADRIAN JUSUPOVIC (2013: 283, 1431.]., 338) pedig
a halics-volhiniai elokelokrdl szo6l6 4j konyvében Gertrud kiralyné meggyilko-
lasaval kapcsolatban Benedek horvat ban (,,Benedykt, ban chorwacki)-rol tesz
emlitést. A Bank és Benedek névazonossagrol sz6lo vélekedés — gy latszik — a
18-19. szazadban széles korben elterjedt Magyarorszagon. PAPAI PARIZ FERENC
(1649-1716) nevezetes Dictionarium Latino—Hungaricum cim{i munkajanak Bop
PETER 4altal bovitett 1767-es kiadasaban megtalalhato a latin nevek magyar meg-
feleldinek jegyzéke, amelyben a kovetkez6 all: ,,Benedictus: Bank, Bene, Benke,
Benkd, Benedek” (PPB. 612; az 1708-as els¢ kiaddsban ez a jegyzék nincs meg,
1. még OkISz. 48). S6t még a 19. szazadi szotarakban is ez az egyeztetés allt fenn.
GYARMATHI SAMUEL 1816-0s kis szotara szerint: ,,Bank, benedek, L. benedictus”,
,,Benkd, benke, benkes, benedek, banko, bank, sunt denominationes derivatae a
Benedictus” (GYARMATHI 1816: 5-6). A CZUCZOR—FOGARASI-féle, 1862-es ér-
telmezd és szofejtd szotar a Bank cimszonal megemliti, hogy ez a Benedek név
alhangt valtozata, maskép: Benke, Benkd, Bendd, Bencze, Bende, Beke stb.; a
Benedek cimsz6 alatt pedig ezen név valtozatait is felsorolja: Bene, Benes, Bende,
Bencze, Benke, Benko, Bank, Beko, Bené (CzF. 412, 570; vo. még: ,,Bank. tn.
finév, Benedek”, Ball. 67; még tobb idevago szotarirodalmat 1. EtSz. 356). Katona
Jozsef hires dramajanak, a Bank bannak az els, 1815-0s valtozataban a ,,BANK-
BAN” név utan a szereplok felsorolasakor zarojelben a ,,Benedek-ban” névvalto-
zatot is szerepelteti (Katona 1983: 8). Jokai Mor torténelmi témaju munkéjaban
pedig ,,Bor Benké-vel talalkozunk, ,.kit ismertebb néven Bank bannak neveznek™
(Jokai 1969: 1: 113). A ,,Bor Benke”, avagy ,,Bor Benedek™ név jol dsszecseng a
,Benedykt/Benedikt Bor”-ral és a ,,Benedikt aus dem Geschlechte Bor”-ral is. A
Benedek és Bank névazonositasa talan még évszazadokkal korabban keletkezhe-
tett, amikor is a magyar neveket megprobaltak keresztény nevekbol szarmaztatni.
Ilyen példa az emlitett 1767-es szotarban is talalhatod, amely szerint az Achatius
név magyar megfeleldi: Akus, Akos (PPB. 612; v6. CsnSz. 31, lat. Achatius >
Akacs~Akacrégiegyhaziszemélynév). Azutobbinéva 12. szazadtol adatolt (Acus ~
Achus ~ Akus > Akos) és valdjaban egy torok (beseny$?) eredetli név, amely a
14. szdzadban a magyarok kozott is divatos volt (LIGETI 1986: 95, 540). Ezek
utan nem meglepd, hogy abban a jegyzékben, amelyet FEJER GYORGY sajat ha-
talmas forraskiadvanyanak az Arpad-korra vonatkozo kotetei szamara készitett,
a ,,Banco (Benedictus)” név is szerepel, mégpedig a nadorok névsoraban (ICD.
104), s6t még az 1905-ben megjelent horvat forraskiadvany mutatéjaban is talal-
kozunk a ,,Banco (= Benedictus)” névvel (CDCr. 493). A német forraskiadvany
1880-ban napvilagot latott kotetének indexébe is bekeriilt a kdvetkezd cimnév:
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,Bancus vir nobilis (Benedictus Bor ban Croatiae et Dalmatiae)” (MGH. SS. 25:
882). A Banco és Bancus névalakok kérdésére majd visszatérek.

2.2. A magyarorszagi torténetirasban a 19. szazad végén olyan nézet kapott
hangot, miszerint Korlat fia Benedek, aki 1202—1203-ban vajda volt, azonos Bor
nembeli Bankkal. POR ANTAL, aki ezt a nézetet vallotta, ezen Benedeket nem tartja
azonosnak a néhany évvel késobb szintén vajdaként megjelend Benedekkel (POR
1893a: 4). Szerinte 1209-ben (Korlat fia) Benedek volt a szlavén ban, aki ,,ekkor
kezdte magat a totoknal divatosb Banko, vagy Bank névvel szolittatni mar csak
megkiilonboztetésiil is, mivel az erdélyi vajdat ez idében szintén Benedeknek
hittak” (POR 1890: 497). Az ilyen szellemes nézet sziiletésére — amely a FESSLER-
féle ,,Bank (Benedikt), aus dem Geschlechte Bor” egyfajta tjraélesztése — 0sz-
tonzo hatassal lehetett azon fent emlitett vélekedés, miszerint Bank, Banko, Benko
stb. ugyanegy Benedek-kel (POR 1890: 492, 2. j., 1893b: 445). Jollehet mas tor-
ténészek POR nézetét hamar megcafoltak (ERDUJHELYI 1893: 35-40; WERTNER
1893: 523; PAULER 1899. 2: 494, 49. j.; KARACSONYI 2004: 170), nem tértek ki
arra a névtani kérdésre, hogy a Benedek egyenld-e a Bankkal.

A nyelvtudomany miivel6i egy évszazada mar felhivtak a figyelmet arra,
hogy a Bdnk személynévnek a Benedek keresztnévvel valo egyeztetése téves (EtSz.
268, 356). A Benedek régi egyhazi személynév megrovidiilt alakjdhoz, a Ben-hez
becézo képzo -k, -ke vagy -ké hozzaadasaval sziilettek a Benk, Benke és Benkd név-
alakok; a Bdnk és Banko nevek pedig a Ban régi vilagi személynévhez -£, illetve
-ko becézo képzo csatolasaval keltek életre (CsnSz. 84, 122—-123; CsnE. 55-56). Az
Arpad-kori latin nyelvii forrasokban a Banké (< Bdn + -ké), illetve a Bdank (< Bdn +
-k) nevek a Banko, Banco, Bancho és Banc, Bank, Bankh betiképekben jelennek
meg. (ASznt. 87-89). A Benedek névhez, amelynek latin megfeleldje a Benedictus,
tehat nincs koze sem a Bank, sem pedig a Banko neveknek. A ,,Benedykt/Benedikt
Bor” név masodik elemének kérdésére majd a késobbiek soran keritek sort.

3. Korlat fia Benedek vajda, Benedek ispan és Benedikt Lysy

3.1. Mindezek utan most mar a HVE.-ben szereplé Benedikt azonositasanak
kérdésével szandékozom foglalkozni. Mielétt a HVE.-b8l az idevonatkozd szo-
veghelyeket idézném, az alabb leirt esemény el6zményeként annyi megemlitendod,
hogy Volodimer Igorevi¢ — aki Halicsban uralkodott — és fivére, Roman kozott
viszalykodas tort ki, az utobbi elkergette Volodimert, és maga foglalta el Halicsot.
Az Evkényv 1205. (6713.) évi datummal a kovetkezSkrdl tudésit: ,,Andrés kiraly
értesiilvén a halicsi fejetlenségekrol és viszalykodasokrol, elkiildte oda Benediktet
hadaival, aki a flirddben mosakod6é Romant elfogta és Magyarorszagba kiildotte”.
Az 1206. (6714.) évi tudositas szerint: ,,Roman megszokott Magyarorszagbol, a
halicsiak pedig elkiildték fivéréhez, Volodimerhez, mondvan: vétkeztiink elle-
netek, mentsetek meg benniinket kinzonktol, Benedikttdl. S 6k csakugyan meg-
tamadtak Benediktet, ki Magyarorszagba menekiilt. Most Volodimer Halicsban
kezdett uralkodni...”. (Alapjaban véve HODINKA forditasara tdmaszkodtam a ne-
vek atirasat kissé modositva. HODINKA 1916: 311, 313, 315; PSRL. 22: 720-723).
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A félreértés elkeriilése végett hangstilyozom, hogy a tovabbiakban a HVE.
fenti szovegében szerepelt Benediktet Benedekiinknek is hivom.' Egyuttal még egy
szoveghelyet is idéznem kell, amelyben Benedikt Lysy (Kopasz Benedek, vagy Be-
nedek, a Kopasz) fordul eld, akirdl egyelére Benedekiinktdl elkiilonitve szolok. A
magyar kiraly Benedekiink rovid halicsi uralma utan is tovabb folytatta azon torek-
vését, hogy Halicsot fennhatdsaga ala helyezze, és miutan 1214-ben fiat, a gyermek
Kalmant eljegyeztette Fehér Leszek (Leszek Bialy) krakkoi fejedelem lanyaval,
Salomeaval, 6t a halicsi tronra {iltette. Azutan azonban a kiraly elvette Leszektdl a
neki adott varost, igy a lengyel fejedelem a novgorodi Mstislav Mstislavicot hivta
a kiraly ellen. Az 1212. (6720.) év alatt kozolt tuddsitas szerint: ,,Mstislav kdvetve
Leszek tanacsat el is jott Halicsba. A halicsiak valamennyien és Sudislav ellen-
ben Danilo utan kiildottek, Danilonak nem sikertiilt eljonni. Benedikt Lysy pedig
Sudislavval egyiitt futott a magyarokhoz s igy Mstislav berendezkedett Halicsban”.
(V6. HODINKA 1916: 333, 335; PSRL. I1*: 731-732; HODINKA forditasa szerint
Danilo ,,nem is késett eljonni”.) Meg kell ismételnem, hogy a HVE.-ben az 1205.,
1206. és 1212. évek alatt szerepelt Benediktet foleg az orosz €s az ukran torténé-
szek vélik ugyanegynek, és gyakran ,,Benedikt/Benedykt Bor” néven emlegetik.

Nem banalis Benedekiink identifikalasanak kérdése, amelynek altalaban ke-
vés figyelmet szentelnek a HVF. torténetirasaban, hiszen az 6 magyarorszagi palya-
futasaval fligghet 0ssze a halicsi események kronologiaja is. Az idérendi bizony-
talansag, hogy melyik évre vagy évekre helyezheté Benedekiink halicsi uralma,
javarészt annak kdszonhetd, hogy a HVE. szovegét utdlag évszamokat beiktatva
évekre bontottak, s igy eldfordul, hogy egy-egy évszam ala tobb év alatt tortént
események is keriiltek, néha nem is névekvé idérendben. Ezen idérendi ziirzava-
rok elkeriilésére €s rendbe hozasara MYCHAJLO HRUSEVS’KYJ mar 1901-ben szen-
telt egy tanulmanyt, amelyre mindmaig hivatkoznak mint alapveté munkara. Az
ukran kutat6 a témaval kapcsolatos idérendet illetden a 16. szazadi Voskresenskaja
Letopis’-ra tamaszkodott. Az évkonyv az 1210. (6718.) év alatt azt kozli, hogy
Rostislav Rjurikovi¢ Halicsban uralkodott, Roman Igorevicet elkergették (a
halicsiak), 0sszel pedig kikergették Halicsbol Rostislav Rjurikovicet, és Roman
[gorevicet liltettek (a tronra) testvérével egyiitt (PSRL. 7: 116-117). Ezen esemény-
sort HRUSEVS’KYJ kapcsolatba hozta a HVE.-ben emlitett ,,a halicsi fej etlenségek-
kel és viszalykodasokkal”, amelyekrdl a magyar kiraly értesiilt. A HVE. nem kozli
ezt az eseménysort, amely utan bizonyara az kovetkezett, hogy Benedek elfogta
Romant és elkiildte Magyarorszagra. Az ukran tudos, hitelt adva a Voskresenskaja
letopis’-ban szerepld évszamnak, ugy foglalt allast, hogy 1210 6szén Roman
Igorevi¢ masodszor uralkodott Halicsban, Benedek pedig ezutan 1210 végén fogta
el Romant, és 1211 elejéig volt magyar uralom Halicsban (HRUSEVS’KYJ 2005:

! Az irdsom befejezésekor még nem allt médomban hivatkozni egy, a témaba vago 0j tanul-
manyra, amelynek szerzdje nem foglal allast hatarozottan Benedekiink azonositasanak kérdésében.
A szoban forg6 cikk: ANGELIKA HERUCOVA, Palatine Then Antichrist. Benedict in the Chronicle of
Galicia-Volhynia. In: VITALIY NAGIRNYY — ADAM MESIARKIN eds., Rus’ and Central Europe from
the 11th to the 14th Century. Publication from the 5th International Conference, Spisska kapitula,
16—-18th October, 2014. Colloquia Russica series 1. vol. 5. Instytut Historii Uniwersytet Jagiellonski,
Krakoéw—Bratislava, 2015: 117-127.
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335, 379). Tobben kovetik nagy vonalakban — néha a ra valo hivatkozas nélkiil
is — ezt a datalast (PASUTO 1950: 196; LAMMICH 1973: 19; PERFECKY 1973: 20;
FONT 1991: 123, 1993: MAJOROV 2001: 385; FONT 2005: 198, 224; KOTLJAR
2002: 109, 2005: 278; HOLOVKO 2006: 269; MAJOROV 2011: 183; VoITOVYC
2013: 45; JusupoVvIC 2013: 151, 163; vo. még HARDI 2002: 124-125).

Mivel HRUSEVS’KYJ nézete nem minden szempontbdl volt megnyugtatd,
kiilondsen amiatt, hogy nem vonta be az idevagd magyar forrasadatokat, tehat
nem azonositotta kozelebbr6l Benedekiinket, a tole eltérd idérendet kovetd véle-
mények is hangot kaptak, bar érdemben HRUSEVS’KYJ 6ta csak kevesen foglal-
koztak kronologiai kérdésekkel. MARTIN DIMNIK, aki nem tdmaszkodik a magyar
forrasadatokra, uigy véli, hogy a kijevi Rjurik halalat megel6z6en — amely szerinte
1208-ban tortént — fia, Rostislav elfoglalta Halicsot, de apja halala utan a halicsiak
hozzaallasa megvaltozott és 1208 3szén elkergették Rostislavot. Es abbol, hogy a
17. szazadi Gustynskaja letopis’-ban az 1207-1209. évekre az ultramarciusi év-
kezdet rendszerét alkalmaztak, arra gondolt, hogy ezen évkonyv 1210. évi hir-
adasa Benedek halicsi okkupaciojarol valoszintileg szintén e rendszert kdveti, igy
ezt az eseményt 1209-re tette (DIMNIK 2003: 263-266, 94. j.).

Emlitésre mélt6 BRONISLAW WELODARSKI alapos tanulmanya 1925-bél,
amelyben mindmaig egyediilalléan foglalkozott érdemben iddrendi kérdésekkel,
figyelembe véve nemcsak a Voskresenskaja letopis’ hiradasait, hanem Benedek
magyarorszagi palyafutasat is. Szerinte Benedek vajda 1209 elso felében elti-
nik a dokumentumokbdl, igy bizonyara ekkor meghalt, és ezutan Mihaly nyerte
el e tisztséget, tehat Benedek halicsi uralma csak néhany honapig tartott, 1208
telétol 1209 elso feléig. A lengyel torténész, nem adva hitelt a Voskresenskaja
letopis’-beli évszamnak, a magyar okkupacioé kezdetét 1208 telére helyezi, mert
szerinte Roman Igorevi¢ 1208 6szén kergette ki a kijevi Rjurik fiat, Rostislavot
Halicsbol — mely iddrendje egyébként szintén bizonytalan —, és az eldbbit Bene-
dek azutan elfogta és fogolyként Magyarorszagra kiildte (WLODARSKI 1925: 276,
319). WLODARSKI nézetébdl kovetkezik, hogy Benedek rovid ideig vajdai tiszt-
sége megtartasa mellett uralkodott Halicsban. Mindenesetre megjegyzendd, hogy
az ,,0sz” évszak megemlitése a 6718. (1210.) év alatt a Voskresenskaja letopis’-
ban és egyéb orosz évkonyvekben fontos tampont a kronologiai kérdésben, hi-
szen Benedekiink 6sszel vagy ezutan foglalhatta el Halicsot. Vannak WELODARSKI
datalasahoz nagyjabol hasonld nézetet vallo kutatok is, bar 6k idorendi részletekbe
alig mennek bele (HARAJDA 1943: 140; MACHNOVEC’ 1989: 371; HOLOVKO 2010:
126). MIROSLAV VOLOSCUK arra a forrasadatra vald tekintettel, amely mar 1209-
ben Mihalyt emliti vajdaként, ugy véli, hogy Benedek erdélyi vajda 1208-ban (6sz-
szel) indult Halicsba és fogta el Roman Igorevicet fiirdés kdzben (VOLOSCUK 2007:
106, 5. j.; 1. még VOLOSCUK 2014: 118). Azonban tudjuk, hogy Benedek még 1209-
ben is volt vajda valameddig. WITALI) NAGIRNYJ a HVF. kiilpolitikajarol szolo,
jol dokumentalt monografidgjaban Benedek hadjratanak datalasara is sort kerit.
Ugy véli egyrészt, hogy a Voskresenskaja letopis’ szerint Roman csak 1209 6szén
tért vissza Halicsba, ezért az ezutan bekdvetkezett magyar hadjarat nem helyez-
heté 1209 6sze elejénél korabbra. Masrészt pedig tekintettel arra, hogy Benedek
vajdat még 1209-ben I1. Andras udvaraban talaljuk, de mar az év végén a magyar
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oklevelek nem emlitik 6t a tanuk kozott, NAGIRNYJ feltételezi, hogy a hadjarat
idépontja 1209 végére tehetd, és az Igorevicek majd 1210 elsd felében tértek visz-
sza Halicsba (NAGIRNYJ 2011: 155-156, 48. j.; részletezés nélkiil hasonloképpen
DABROWSKI 2012: 468). Azonban — amint lattuk fentebb — a Voskrenskaja letopis’
Roman Halicsba valo visszatérését nem az 1209., hanem az 1210. év alatt kozli.

A HVF. torténetével foglalkozo kutatok koziil tehat csak néhanyan voltak te-
kintettel a magyar oklevelek adataira, Benedekiinket (erdélyi) vajdaként emlitik,
¢s a HRUSEVS’K Y] dltal javasolt idOpontnal egy-két évvel korabbra helyezik Bene-
dek halicsi hadjaratat. Allaspontjuk a magyar oklevelek tantisaga figyelembe vé-
telének kdvetkezménye. Ha Benedekiink erdélyi vajdaval vald azonositasa helyt-
forrasadat bevonasaval. Imre kirdly 1202-es oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy
Benedek vajda kérvényt terjesztett be, azt kérvén, hogy a birtokaban 1évo két falut
feleségének, Tota (Thota) asszonynak adhassa hitbériil (dos) — aki sziil6hazajat el-
hagyva Magyarorszagra jott, hogy Konstancia kiralyné szolgalataban maradjon —,
¢s a kiraly jovahagyta, hogy a feleség az emlitett falvakat 6rok jogon megtartsa
(LK. 73; UB. 39; RA. 1: 198. sz.). Kézai Simon kronikas is sz6l arrél, hogy Kon-
rad fia Benedek herceg (Benedictus dux, Conradi filius) feleségiil vette Totat, akit
Konstancia kiralyné magaval hozott Magyarorszagra (KS. 122; SRH. 1. 191). IL.
Andras 1221-es oklevelébdl pedig — amelyben benne foglaltatik Imre kiraly em-
litett 1202. évi oklevele is —, nemcsak arrol szerziink tudomast, hogy Benedek
vajda Korlat fia és dux (Benedictus dux filius Korlath) volt, hanem arrol is, hogy a
kiraly szamiizte 6t és elvette 0sszes birtokat (UB. 81; RA. 1: 362. sz.). Bizonyos,
hogy a Konrad (Conradus) a Korlat (Korlath) alakvaltozata (CsnSz. 621).

3.2. Fejtorést okoz az a kérdés, hogy hogyan illeszthetd 6ssze a vajda palya-
futdsaban a szamiizetésének idopontja, a dux cim viselése és a halicsi kormany-
701 szereplése. Nehéz eldonteni, hogy Benedek, amikor a vajdai méltosagot nem
birta, akkor viselte-e a dux cimet, vagy mind a kettdt egyidejiileg birta-e. PAULER
GYULA — aki nemcsak az 6 koraban ismert forrasokat kezelte kivalon, hanem
a magyar kutatok koziil els6ként hasznositotta érdemlegesen a HVE. tuddsita-
sait maig is eléviilhetetlen klasszikus munkajaban —, Benedekiinket éppen ezzel a
Korlat fia Benedek erdélyi vajdaval, Imre kiraly egyik hires vitézével azonositotta.
Véleménye szerint II. Andras 1208-ban sereget kiildott Halics elfoglalasara, ¢lén
Benedekkel, aki aztan atvette az orszag kormanyzasat, de 1209-ben a halicsiak ké-
relmére Roman Igorevi€ sajat testvéreivel visszatizte 6t Magyarorszagra (PAULER
1899. 2: 49-50, 494, 49. j.; HARAIDA 1943: 140). PAULER, aki nem nyilatkozik
Benedek szamiizetésérol, arra gondolt, hogy a dux cimet, amelyet Benedek vajda
viselt, Imre kiraly idejében a vajda cimmel felvaltva hasznaltak (PAULER 1899.
1: 465466, 403. j.). Tehat ezek szerint Benedekre nézve a dux cim viselése Imre
kiraly idejére vonatkozik. WERTNER MOR (1898: 46) szerint a dux cim adomanyo-
zasa annak lehetett eldzménye, hogy késobb IV. Béla a szlavon banoknak a Szla-
vonia hercege cimet adomanyozta (banus et dux; ZSOLDOS 2011: 45, 327. és 331.
j.). A vajda eltiinésének koriilményeit WERTNER két forrasadat kombinacidjaval
magyarazta meg. Egyfeldl — amint lattuk — az 1221-es oklevél szerint Benedek
herceget szamiizték, masfeldl a szamiizetés okaul WERTNER azt hozza fel, hogy
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1210-ben Benedek ama 6sszeeskiivés részese volt, amely Géza kiralyfi Gordgor-
szagban €16 fiainak tronra emelését célozta (WERTNER 1897-1898. 2: 676; MTK.
129; SzABO 2009: 86). Az esemény idejét illetden WERTNER egy masik irasaban
az 1209-1210-es datumot tiinteti fel (WERTNER 1898: 46), mas kutatok pedig
1209-re helyezik (FUGEDI 1986: 82, 128; ZsOLDOS 2011a: 22). A datalasi bizony-
talansag abbol fakad, hogy azon oklevél, amelyben a résztvevok nevének emlitése
nélkiil sz6 esik az Osszeeskiivésrol, 1210-es keltezési, napi kelet nélkiil (CDCr.
101; KHO. 40; RA. 1: 256. sz.). Se PAULER, se pedig WERTNER nem kapcsolja
Ossze a Benedek vajda viselte dux cimet az 6 halicsi kormamyzasaval.

PAULER utan Magyarorszagon hosszu ideig gyakorlatilag senki sem foglal-
kozott érdemben a HVE. magyar vonatkozast hiradasaival, kivéve HODINKA AN-
TALt, aki mar 1916-ban kozolte a magyar vonatkozasu részek dorosz szovegét a
PSRL. 1906-0s 2. kdtetébdl, valamint parhuzamosan azok magyar forditasat bi-
lingvis kiadvanyaban. HODINKA kevés kommentarral latta el forditasat, ami mi-
att a HVE. tanulményozasa és szakszerii felhasznalasa 1ényegében PAULER Ota
gyakorlatilag stagnalt. A Benedekiinknek Korlat fia Benedekkel valo, PAULER
altal javasolt azonositasa és halicsi tevékenységeinek idérendje sokaig elfogadott
volt a magyar torténetirasban. HOMAN BALINT ismert konyvében — amely nincs
ellatva jegyzetekkel — azon értelmezéssel talalkozunk, miszerint Benedek vajda
1208 és 1209 kozott ,,hercegi ranggal allt a halicsi magyar kormanyzat élén”, és
ezutan az 1209-es dsszeeskiivésben vald részvétele miatt szamuzetésre itélte a ki-
raly (HOMAN 1935: 435, 485, 672; SZEKELY 2008: 1). A PAULER alkotta idérendet
példaul KRISTO GYULA is kovetni latszik 1986-os munkéjaban, amely szerint a
magyar foéur, Benedek 1208-ban kezdett uralkodni Halicsban, ami azonban 1209-
ben véget ért (KRISTO 1983: 101; 1. még MTK. 128—129; KOSZTOLNYIK 1996: 44).
Konyvének 2003-as tijabb valtozataban viszont ezen eseménysorozatot két évvel
késébbre helyezte (KRISTO 2003: 133—134). KRISTO ebben a vonatkozasban nem
hivatkozik a szakirodalomra, de feltehetéen FONT MARTA tanulmanyai alapjan
modositotta korabbi nézetét. FONT ugyanis — aki a 20. szazad utols6 évtizedei-
ben kezdett publikalni a rusz—magyar kapcsolattorténetrol, szakszertien kezelve
a HVE. hiradasait — egy 1991-es irasdban az 1210 vége és 1211 eleje kozti id6-
szakra tette Benedek halicsi uralmanak idejét, akit szerinte 1211 elsd felében ker-
gettek Magyarorszagra, és elokeld halicsi statuszara vald tekintettel illettek dux
cimmel (FONT 1991: 123, 133; a szerz6 szamos 0ttoro tanulmanyanak 6sszegzése
2005-ben latott napvilagot, amelyben benne foglaltatik 1ényegében az 1991-es
irasa is: FONT 2005: 198, 224). Jollehet FONT hivatkozott az idevago kiilonbozo
nézetekre, a datalast adatokkal és elemzésekkel nem tamasztotta ala, és nem szolt
Benedek vajda szamiizetésérdl sem.

WERTNER nézetét el nem fogadva, miszerint Korlat fia Benedek 1206 és
1208 kozott még soproni ispan lett volna (WERTNER 1897-1898. 2: 676), ZSOL-
DOS ATTILA megjegyzi, hogy valosziniileg ekkor halicsi kormanyzo volt, ami sze-
rinte megmagyarazna, hogy késébb dux cimmel emlitik. Majd hozzateszi, hogy
Benedek 1209 utani eltlinése az orszagnagyok koziil az 1209. évi Osszeeskiivés
miatti szamiizetésével hozhatd kapcsolatba (ZSOLDOS 2011b: 288). Kérdéses
azonban, hogy Korlat fia Benedek valamikor 1206 és 1208 kdzott valoban volt-e
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Halicsban. Amint lattuk, halicsi kormanyzasanak idejét inkabb kicsit késobbi idd-
pontokra szoktak helyezni. A HVF. torténetével foglalkozd kutatoknak — akikrél
mar sz0 esett a fentiekben — elkertilte a figyelmét a Benedek szamiizetésérdl szo61o
hiradas. Kivételként emlithetjiik MAREK KLATYt, aki érdekes hipotézist allitott
fel. Nézete szerint Korlat fia Benedek vajda, ha 1209-ben szamiizetésbe keriilt, és
1210 masodik felében pedig mar megjelenik a magyar hadsereg ¢lén Halicsban,
akkor bizonyara rovid idon beliil kegyelmet kapott és visszatért Magyarorszagra a
szamiizetésbol. Benedek dux cimét illetéen KLATY ugy foglal allast, hogy ez nem
kothetd 6ssze az el6z0 vajdai méltosagaval, hanem inkabb a hadvezéri szerepével,
amit Halics elfoglalasaban jatszott (KLATY 1998: 82—84). Az emlitett eseménysor
bar Benedeket PASUTOra tamaszkodva helyteleniil Boor nembelinek véli, koriil-
tekint6en jart el, amikor a vajda szamuzetésérdl szold informaciot is bevonta a
kérdés vizsgalataba, és ellenmondasokat athidalé megoldast keresett. Mégis ko-
zelebbrol kell annak utana jarnunk, hogy az események altala adott idérendje,
valamint a Benedek palyajanak kegyelem altali ujrakezdésérdl szolod hipotézise
Osszehangolhat6-e mas tényezokkel.

3.3. Amennyiben Benedekiink valoban Korlat fia Benedek vajdaval azonos,
az 6 halicsi uralmanak idérendi kérdése szempontjabol nélkiilozhetetlen a vajda
magyarorszagi szereplésének pontosabb datalasa az 1209. évben. A rank maradt
Ot darab hiteles kiralyi oklevél az 1209. évbdl, amelyek mind napi kelet nélkiiliek,
szamunkra hasznos informacidval szolgalhat. Az 1209. év éppen az az idészak,
amelyben megjelentik egy uj allas, az alkancellaré, beékelddve a kancellar és a
notariusok kozé. Az 6t oklevél koziil idorendileg az 1. oklevél (RA 1: 240. sz.)
Robert kancellar keze altal kelt. Robert 1209-ben veszprémi piispokké valo kine-
vezésével megvalt a kancellari posztjatol. Helyette Tamas alkancellar jelenik meg,
aki kibocsatja a 2. (RA. 1: 242.sz.), a 3. (RA. 1: 241. sz.) és a 4. (RA. 1: 243. sz.)
okleveleket. Az 5. (RA. 1: 244. sz.) oklevél kiallitojaként Tamas mar mint kancel-
lar tiinik fel (FEJERPATAKY 1885: 36-37; MALYUSZ 1973: 11-12; 1. még ZSOLDOS
2011b: 107, 110, 348, 353), tehat az 6t koziil idérendileg ez az utolsd oklevél.
Koziiliik Benedek vajda csak az 1. és 2. oklevelekben fordul el6 még Robert kan-
cellarsaga végén és Tamas alkancellarsaga elején. A 3.-ban mar Mihalyt emlitik
meg vajdaként, a 4.-ben szerepld Benedek ujvari ispant pedig ZSOLDOS nem tartja
azonosnak Korlat fia Benedekkel, akinek palyafutasa Imre kiraly idején kezd6dott
(ZsoLDOS 2011b: 288).

Az 1. oklevél keltezésében 11. Andras kiraly negyedik uralkodoi éve (Regni
nostri anno quarto: RA. 1: 240. sz.), a 2. oklevéltol kezdve pedig az 6todik uralko-
doi éve szerepel (RA. 1: 242. sz.). Abbol a koriilménybdl, hogy I1. Andras uralkoda-
sanak kezdetét 1205. majus 7-ét61 vagy 29-ét6l szamitja (KARACSONYI 1899: 5-6),
az kovetkezik, hogy Benedek ,,uralkodasunk 6todik esztendejében” is, azaz 1209
majusa utan is valameddig megtartotta a vajdai méltosagot, mig ettdl meg nem valt,
¢s az orszagnagyok koziil véglegesen el nem tiinik. Az 1210. évi oklevélben emli-
tett Osszeeskiivés leplezddése pedig nagyjabol ugyanekkor torténhetett. Valoszind,
hogy Korlat fia Benedek vajdai méltosagatol 1209 nyaran valt meg. Itt kell megem-
litenem Csépan nador palyafutasanak utolso fazisat is, aki utoljara az 1. oklevélben
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szerepel a méltosagsorban, és a 2. oklevélben mar Pot (Poth) a nador. Tobb kutatd
Csépan nador 1209-es eltinését az orszagnagyok koziil azzal hozza kapcsolatba,
hogy az 1216. évi kiralyi oklevél szerint a nadort a Tomaj nembeli Tiba meggyil-
kolta — akit emiatt halalra itéltek (RA. 1: 310. sz.) —, és ezt a gyilkossagot joggal
1209-re helyezi (KARACSONYI 2004: 549; FUGEDI 1986: 83; C. TOTH 2001: 57,
SzABO 2009: 87; ZSOLDOS 2011a: 22). S6t néhanyan Osszefliggést latnak az 1209-
es Osszeeskiivés és e gyilkossag kozott is (FUGEDI 1986: 83; ZSOLDOS 2011a: 22).
Csépan nadort vélhetSleg 1209 els6 felében 6lték meg, mégpedig Robert kancellar-
saga legvégén, mieltt az véglegesen eltiinik az oklevelek méltosagsorabol.

Az a vélemény pedig, miszerint Benedek vajda a szamiizetés utan lett halicsi
kormanyzd, csak akkor fogadhato el, ha a KLATY-féle kiralyi kegyelem hipotézi-
sét kovetjik. II. Andras fentebb emlitett 1221. évi oklevelébdl, amelyben emlités
torténik Korlat fia Benedek herceg szamiizetésérdl, még arrdl is értesiiliink, hogy
II. Andras Benedek hitvesének, Totanak a férjétdl elvett birtokokat visszaadja ama
érdemeiért, amelyeket Konstancia kiralyné szolgalataban — aki férje, Imre kiraly
halala utan eltavozott Magyarorszagrol —, valamint a , kirdlynénk” szolgalataban
szerzett (UB. 81; RA. 1: 362. sz.). A , kiralynénk” (regina nostra) inkabb II. And-
ras Uj hitvesére, Jolantara (ZSOLDOS 2005: 107) vonatkozhat, nem a mar elhunyt
Gertrudra (PAULER 1899. 2: 49; KLATY 1998: 83). Bizonyos, hogy az elkobzott
birtokok Gertrad kirdlyné idején nem keriiltek vissza Totahoz, hanem csak Jolanta
kiralyné idején, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Korlat fia Benedek vajda
1209-es szamiizetése és Gertrad 1213-as meggyilkolasa kozotti idészakban nem
kaphatott kegyelmet a kiralytol, ha egyaltalan a kegyelemrdl lehet beszélni. Erre
vonatkozolag esetleg hivatkozhatok egy 1223. évi kirdlyi oklevélre, amely szerint
II. Andras korabban a ,,hiiséges és szeretett Benedekiink, egykori vajda” Gtjan (per
fidelem ac dilectum nostrum Benedictum tunc temporis woywodam, UGDS. 27-28;
EO. 158; RA. 1: 395. sz.) adomanyozta a kerci monostornak a vlachoktol elvett
foldet (Imre kiraly is hasonloképpen nevezi Benedeket: dilecto ac fideli ioubagioni
nostro Benedicto woyovode; 1202: UB. 38; RA. 1: 197. sz.). Mindenesetre nehe-
zen képzelheto el, hogy II. Andrasnak oka lett volna mar 1209 végén vagy 1210-
ben kegyelmet adnia a szamiizetésbe kiildott Korlat fia Benedeknek, raadasul dux
cimet adomanyozva neki és megtéve Halics kormanyzojava. Benedek vajda dux
cime talan cimzetes, és azzal allhat kapcsolatban, hogy a vajda Konstancia ki-
ralyné udvarholgyét, Totat vette feleségiil, ami 1202 tajan torténhetett. Mellesleg
megjegyzem, hogy Gertrud kiralyné dccse, Berthold (valasztott) kalocsai érsek az
1211-ben kelt oklevelében magat ,,Dalmacie Croacieque dux”-nak nevezi (CDES.
1: 132), holott ekkor 6 ban vollt.

Az eddig eléadottak alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Korlat fia Bene-
dek vajda az 1209-es szamiizetés utan nem lehetett Halicsban kormanyzo, ez csak
a szamiizetés elott, kb. 1209 nyaraig volt lehetséges, tehat nem 1209 6sze, hanem
1208 §sze utan néhany honapig uralkodhatott Halicsban. Azonban vajon minden
kockazat nélkiil kijelentheté-e, hogy a HVE.-ben megemlitett Benedekiink azo-
nos Korlat fia Benedek vajdaval? PAULER, amikor Benedekiinket Korlat fia Bene-
dekkel azonositotta, ezzel kapcsolatban azt is hozzatette, hogy ez csak gyanitas,
mely azon alapszik, hogy ebben az idében mas ilyen jelentékeny Benedek nem
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tevékenykedett (PAULER 1899. 2: 494, 49. j.). Megjegyzendd, hogy PAULER ide-
jében még nem létezett megfeleld archontologiai kézikdnyv. A 19. szazad végén
WERTNERnek tudomasa volt az 1209-es Gjvari (abatjvari) ispanrol és az 1214-es
ungi ispanrol, az 1205-6s bodrogi ispanrél azonban nem, és a tudds ezeket az
adatokat nem kototte dssze egy személlyel. Az 1206—1208-as Benedek soproni
ispant ¢és Korlat fia Benedek vajdat ugyanazon személynek tartotta (WERTNER
1897-1898. 1: 440, 460; 2: 676; 3: 115). SZENTPETERY IMRE pedig Regestaja név-
mutatojaban csak az 1214-es Benedek ungi (ungvari) ispant tiinteti fel kiilon, és
az 1205-0s bodrogi és 1206—1208-as soproni ispant kérdojellel, az 1209-es Gjvari
ispant pedig anélkiil a Korlat fia Benedek név alatt szerepelteti (RA. 1: 525-526).
Manapsag korszert archontologiai kézikonyv all rendelkezésiinkre ZSOLDOS AT-
TILA jovoltabol, amelybdl megtudhatjuk, hogy az 1210-es években Korlat fia Be-
nedek vajda mellett még egy elékeld Benedek is volt, aki a kovetkezd tisztségeket
toltdtte be: bodrogi ispan (1205), soproni ispan (1206—1208), tjvari ispan (1209),
ungi ispan (1214) (ZsoLDos 2011b: 288). Ezek utan moédfelett nehéz ellenallni
azon csabito feltételezésnek, hogy Benedekiink azzal a Benedekkel azonosithato,
aki 1214-ben Ung megye ispanja volt.

3.4. A kérdésre, hogy Benedekiink két jeloltje koziil melyik johet szamitasba,
szerfelett nehéz valaszolni. Ne feledkezziink el arrél, hogy a HVE.-ben még egy
Benedek, nevezetesen Benedikt Lysy is szerepelt a késobbi események soran.
FONT MARTA azt irja, hogy Benedikt Lysyt HRUSEVS’KYJ és PASUTO Korlat fia
Benedekkel azonositotta (FONT 1991: 126, 2005: 206). Ez a megjegyzése azon-
ban szerintem pontositasra szorul, hiszen a két torténész (akarcsak KOTLIAR, HO-
LOVKO, VOJITOVYC, MAJOROV, LAMMICH, DIMNIK stb.) a HVE.-ben leirtakon
kiviil nem tud semmit a két Benedek (Benedekiink és Benedikt Lysy) szarmaza-
sarol — mivel aligha jartak utdna a ra vonatkoz6 magyar forrasadatoknak, illetve a
magyar szakirodalomnak —, csak arrdl van szo, hogy Benedekiinket és Benedikt
Lysyt azonos személynek tekintették. HRUSEVS’KYJ egyébként Benedeket ,,yrop.
BoeBoaa” -ként emliti, PASUTO pedig ,,Benrepckuii namatun”-nak titulalja. Korlat
fia Benedek azonban egyszer sem volt nador, és ami az ukr. 60e600a vagy az or.
6oegooa szavakat illeti, amelyeket mas kutatok is gyakran hasznalnak Benedek
titulusaként, itt bizonyara inkabb ’hadvezér’ jelentéssel bird szoként értik, mint
Erdély legfébb méltosaga megnevezéseként, avagy (erdélyi) vajdaként. izelitsiil
még megemlitem M. F. KOTLIAR irasait, aki éppen a fentebb emlitett HVE. for-
raskiadvanyahoz készitett kommentarokat, és a HVF.-re vonatkoz6 szamos ukran
¢s orosz nyelvi konyvnek szerzdje. KOTLIAR k6zombosebb Benedek kozelebbi
kiléte irant, példaul az egyik munkajaban sz6l Benedekrdl mint nadorrél (mana-
TuH), egy né¢hany évvel késobbi esemény kapcsan felbukkano azonos nevii sze-
mélyt pedig a tapasztalt és agyafurt Benedek nadorként emliti meg, aki szerinte
korabban is jart Halicsban. A torténész a Chlebnikov-kodexre timaszkodvan nem
latja el a masodik Benedeket a Lysy jelzével, és nem is tesz tobb megjegyzést
Benedek(ek)kel kapcsolatban (KOTLJAR 2002: 109, 119; I. még 2005: 278, 281;
ZUBRICKI 1855: 45; KRYP’JAKEVYC 1999: 117). Ezenkivill még megemlitendo,
hogy VOLOSCUK, aki jartas a magyar forrasokban is, becses monografidja név-
mutatojaban a kérdéses személyt a kovetkezOképpen szerepelteti: ,,benenuxr
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Bop, TpancunbpBanchKuil BoeBoaa”, akirdl masutt pedig kissé részletesebben tesz
emlitést: ,,xonumHii BoeBona TpancunbBanii benenukr Jlucuii (Benedictus filius
Korlat)” (VOLOSCUK 2014: 449, 304). Azonban ramutattam arra, hogy Benedykt/
Benedikt Bor nevet viseld magyar el6kelé nem létezett, tovabba megjegyzendo,
hogy nem Kopasz Benedek, hanem Korlat fia Benedek volt erdélyi vajda.

Az, hogy Benedikt Lysy (Kopasz Benedek) halicsi szereplése, melynek szo-
veghelyét fentebb idéztem, melyik évre vonatkozik, szintén nehéz kérdés, amely-
lyel itt nem foglalkozom, csak annyi bizonyos, hogy valamikor az 1214 utani
idészakra helyezhetd (vo. DABROWSKI 2002: 68, 245. j.). Kopasz Benedek szemé-
lye a II. Andras masodsziilott fia, Kalman halicsi tronjaért vivott harcokkal allhat
kapcsolatban. Mar szoltam arrol, hogy foképp az orosz és ukran torténetirasban
a két Benedeket egynek tartjak, és ,,Benedikt/Benedykt Bor” néven emlegetik. A
21. szazadba 1épve — tudtommal — Lengyelorszagban egymas utan tébb alapos
monografia latott napvilagot, amelyek a HVF. torténetét kiilonbozé szempon-
tokbol veszik vizsgalat ala, és koziiliik haromban — amelyekben joggal nem esik
sz0 ,,Benedykt Bor”-rél — emlités torténik Benedekiinkrdl és Benedikt Lysyrol is,
mégpedig a kdvetkezd elnevezésekkel: ,,wojewoda siedmiogrodzki Benedykt”,
»Benedykt, palatyn siedmiogrodzki” (NAGIRNYJ 2011: 155, 335); ,.Benedykt
Lysy, wegierski mozny” (DABROWSKI 2012: 511; v6. 2002: 316, ,,Benedykt Lysy,
wegierski wojewoda, dowddca zatogiw Haliczu”); ,,namiestnik wegierski Bene-
dykt”, ,,Benedykt Lysy, wojewoda wegierski” (JUSUPOVIC 2013: 151, 163, 248,
338). Mind a harom szerz0 az altaluk irt sorokbol itélve a két Benedeket azonos
személynek tartja, bar részletekbe menden nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.
Egyuttal megemlitem, hogy NATASA PROCHAZKOVA (1998: 66—69) szlovak torté-
nész a két Benedeket ,,sedmohradsky vojvoda Benedikt”-ként emliti, tehat szintén
az azonossaguk mellett szol. Az a nézet, miszerint a két Benedek (Benedekiink és
Benedikt Lysy) azonos Korlat fia Benedek vajdaval, csak akkor tiinik val6szin-
nek, ha a vajda palyaképébe megfeleléen be lehet illeszteni az 1209-es hivatal-
vesztését és szamiizetését.

WLODARSKI — aki a mult szazadban a HVF. torténetére vonatkozoéan tobb érté-
kes tanulmanyt publikalt, és szintén helyesen nem szerepelteti ,,Benedykt Bor”-t —
a megkiilonboztetés hive, ¢s az egyiket ,,wojewoda”-nak, a késébb felbukkano
masikat pedig ,,namiestnik” -nek (helytartd) nevezte, hiszen — amint lattuk — sze-
rinte az elébbi mar 1209-ben elhunyt (WLODARSKI 1966: 65, 25. j., 301, 1925:
298-299, 3. j.; CHRZANOWSKI 2013: 73, 321. j.). Azzal kapcsolatban, hogy egy
Benedek mint ungi ispan szerepel I1. Andras 1214. évi oklevelének méltosagnév-
soraban, a lengyel torténész megjegyzi, hogy mivel ezt a személyt a tantisor majd-
nem utolso helyén emlitik, nehéz egynek tartani azzal az el6z6 Benedekkel, aki
magas poziciot toltott be. Szerinte 1219-td] ismét felbukkan néhany Benedek, s
egyikiik azonos lehet azzal a Benedekkel, aki az 1215. évi esemény kapcsan sze-
repel a HVE.-ben (Ezt a Benedeket WLODARSKI — furcsa médon — a “kopasz’ jel-
z6vel nem latja el. WLODARSKI 1925: 298-299, 3.j.; 1. még 1966: 65, 25.j.). Akét
személy megkiilonboztetése mas kutatoknal is megfigyelhetd6 WELODARSKI kutata-
saitol fiiggetlentil (,,Benedikt [Benedict] Bor, Hungarian voyevoda” és ,,Benedikt
[Benedict] Lysyj, Hungarian voyevoda”, PERFECKY 1973: 149, v6. 133, 32. j. —
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PERFECKY valdjaban 6sszekeveri a két Benedeket; ,,benenuxt, yrapcku Bojsoga”
¢s ,,benenukr henasu, yrapcku Bojsoga‘, HARDI 2002: 233), bar alig indokoljak
meg a megkiilonboztetést (vagy annak ellenkezdjét). PAULER (1899. 2: 56) sem
tartotta 6ket ugyanegy személynek, jollehet nem részletezte a kérdést. Bizonyara
azért nem, mert tudomasa volt arrél, hogy Korlat fia Benedek vajda 1209-ben
eltiinik az oklevelek méltosagsoraibol. FONT is megkiilonbozteti a két Benedeket,
¢s ugyanakkor jelezte, hogy a magyar oklevelekben a kopaszsagra utald calvus
jelzovel ellatott Benedeket nem talalunk. A torténész, aki azonban nem szol Bene-
dek vajda szamiizetésérdl, PAULERrel szemben a vajdat az 1210—1211-es halicsi
esemény kapcsan is szerepelteti, és ugyanakkor Benedekiinkkel kapcsolatban em-
litést tesz a ,,Bor nembeli Korlat fia, Benedek erdélyi vajda”-rol (FONT 1991: 122,
2005: 197, 206; vélhetden FONT tanulmanya hatasara KLATY [1998: 81-82] is
hasonlé személynévre gondol, aki azonban ugyanegynek tartja a két Benedeket).
Ez ,,Bor nembeli Bank ban” és ,,Korlat fia Benedek vajda” dsszekeveredése ered-
ményének tlinik, ami a POR ANTAL altal adott hasonl6 elnevezésre is, valamint a
,,Benedikt/Benedykt Bor”-ra is emlékeztet.

Most, pontositva €s kiegészitve a WEODARSKI irta fenti sorokat, megjegyzem,
hogy az 1210-es években legalabb harom elékeld személy viselte a Benedek nevet,
¢s a kettordl fent mar emlitést tettem. A harmadik Benedek palyaképe a kdvetkezo:
szolnoki ispan (1217), nyitrai ispan (1219), ujvari ispan (1220), udvarispan (1231-
1232) (ZsoLDos 2011b: 288). Ezenkiviil figyelmet érdemel egy érdekes adat,
amely Gothard alnador 1264-i oklevelében talalhato: Benedictus Calvus [...] de
genere Opuz, aki egy peres tigy kapcsan felbukkan (RP. 128—130; az Opuz nemzet-
ségrél 1. KARACSONYI 2004: 138-140). Rogton felmeriil a gondolat, hogy az Apc
(Opuz) nembeli Kopasz (Calvus) Benedek vajon azonos személy lehet-e a HVE.-
ben emlitett Benedikt Lysyvel, azaz szintén Kopasz Benedekkel? Az azonositas
nehézségekbe iitkdzik, hiszen kozel fél évszazadnyi id6 valasztja el a két eseményt.

Hogyha Benedekiink nem azonos Benedikt Lysyvel, idérendileg nézve nincs
kizarva, hogy az eldbbi személy az 1209-ben szamiizott Korlat fia Benedek vaj-
daval ugyanegy. Ez kdvetkezésképpen azt is jelenti, hogy 6 legkésdbb valamikor
1208 dsze és 1209 nyara kozott uralkodhatott Halicsban, vajdai tisztsége megtar-
tasaval. Ezt azonban kevésbé tartom valoszintinek. Ha viszont azonos, abbol az
kovetkezik, hogy az 1209-ben hivatalvesztést elszenvedett és szamiizott Korlat
fia Benedek vajda semmiképpen sem johet szoba Benedekiink jel6ltjeként, hiszen
Benedikt Lysy az 1214 utani idékben bukkan fel Halicsban.

3.5. Amennyiben elvetjiik a Benedekiinknek Korlat fia Benedek vajdaval valo
azonossagarol szolo nézetet, magatol értetdédden megszabadulhatunk a vajda dux
cimével €s a szamiizetésével kapcsolatos problematikatol. Ez esetben mar csak
azzal a fentebb emlitett Benedekkel lesz dolgunk, aki II. Andras tronra léptével
majdnem egy idében kezdte palyafutasat elészor bodrogi ispanként. Tekintettel
arra, hogy a fent emlitett 6t 1209-es kiralyi oklevél koziil idérendben csak az 1. kelt
majus eldtt, a tobbi négy pedig mind ezutan, és a 2. oklevélben (RA. 1: 242-243.
sz.) Martont, a 4. oklevélben pedig Benedeket emlitik Gjvari ispanként (RA. 1: 243.
sz.), valosziniinek latszik, hogy az utobbi kiallitasanak ideje nagyjabol a mondott
év nyarara vagy inkabb Oszére helyezhet6. Benedek ekkor vette at az ujvari is-
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pansagot elodjétol, Martontol, aki 1209 majusa utdn még valameddig ujvari ispan
volt. Valoszinti tehat, hogy Benedekiink halicsi uralmanak ideje 1209 8szénél még
késébbre tehetd, ha ez az ispani méltosagatol vald megvalasa utan kdvetkezett be.
APatriar$ajaili Nikonovskaja letopis’lakonikus rovidséggel tudositaz 1210. év
alatt arrol, hogy Rjurik fia Rostislav uralkodott Halicsban, és (a halicsiak) szeptem-
ber 4-én elkergették Roman Igorevicet; 6sszel elkergették Rostislav Rjurikovicet,
és Roman Igorevicet testvérével egyiitt liltették a halicsi tronra (PSRL. 10: 60).
Az esemény honap és nap megjelolése nélkiil ugyan, de a Moskovskij letopisnyj
svod-ban (PSRL. 25: 108), a fent emlitett Voskresenskaja letopis’-ban és egyéb
évkonyvekben is olvashato, szintén az 1210. év alatt. Kiilonos tekintettel az 6orosz
évkonyvekben emlitett évszakra, az 6szre (az 1210. év alatt), amikor is a halicsiak
elkergették Rostislav Rjurikovicet Halicsbol, és Roman Igorevicet iiltették tronra,
valamint figyelembe véve azt, hogy a HVE. szerint Benedekiink volt az, aki r6-
viddel ezutan ezt a Romant elfogta és Magyarorszagra kiildte, feltételezhetjiik,
hogy Benedek ujvari ispani kinevezése utan rogton, 1209 6szén vagy végén nem
vezethetett hadat Halicsba, hanem leginkabb egy évvel kés6bb, miutan megvalt
az ispani tisztségtol. Figyelembe véve azt, hogy 1211 késé nyaran vagy kora
0szén Pot nador vezérlete alatt a magyar seregek Halicsban hadakoztak (PSRL.
22:724-727; HODINKA 1916: 317-323; II. Andrasnak az 1212-ben Pot nador sza-
mara kiallitott adomanylevele [C. TOTH 2001: 66] val6sziniisiti ezen katonai ese-
mény 1211-re vald datalasat), azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Benedek
azelott, 1210 késo 6szétdl 1211 kora tavaszaig, tehat kozel fél évig volt halicsi
kormanyzo. Ez az idérend — ha csak a végkovetkeztetésemet nézem — nagyja-
bol egybeesik HRUSEVS’KYJével. Ehhez a kronologidhoz az ukran tudos nem a
magyar forrasok tanusaga alapjan, hanem a Voskresenskaja letopis’-ben emlitett
évszamra tamaszkodva jutott, mégpedig Benedekiink kozelebbi meghatarozasa
nélkiil (HRUSEVS’KYJ 1993: 573). Mellesleg megemlitem, hogy a Gustynskaja
letopis’, amely a 17. szazadbol vald kései kompilacios mi, és a mai Ukrajna te-
rilletérdl szarmazik, az 1210. évnél nemcsak Benedek halicsi uralmarél tudosit,
hanem a Halicsbdl valo kitizésérdl is (PSRL. 40: 111-112; Suszko 2003: 180).
Benedek mint az els¢ adatolt ungi ispan a leleszi monostor alapitdlevélének
méltoésagsoraban bukkan fel (az oklevelet, amelyre mar WEODARSKI is hivatko-
zott, sokaig hamisitvanynak minésitették; hitelére 1. ERSZEGI 2003: 13-19, 28; 1.
még ULICNY 2002: 229-232; vo. CDES. 1: 144; RA. 1: 295. sz.; KRISTO 1988:
415-416). Halics felé az Gt — ha a szomszéd Zemplén megyében 1évé Leleszbdl
(szlk. Leles) indulunk ki — Ungvaron (ukr. Yxkropon) keresztiil az Ung folyo
mentén nagyjabol északkeleti iranyban haladva, végiil az Uzsoki-hagon (ukr.
Vxoupkuid mepebain) at a Karpatok hegyvidékén keresztiil vezetett. 11. Andras
1213 szeptemberében minden bizonnyal ezen az utvonalon keresztiil szandéko-
zott hadba vonulni Halics felé (PSRL. 2% 728-729; HODINKA 1916: 326-327).
Mivel ezekben az idokben a megyerangsorban Bacs, Bodrog, Bihar, Pozsony
¢és Sopron megyéket politikailag igen eldkelonek tekintették, és az Gtosfogatot
Moson és Ujvar kovette (NOGRADY 1995: 170, 174), még ha csak megyeispani
poziciokban is volt, ennek a Benedeknek a politikai karrierje nem lehetett jelen-
téktelen, hiszen elészor bodrogi, majd soproni, Gjvari és végiil ungi ispan volt.
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Elképzelhetd, hogy II. Andras 1214-ben azért nevezte ki Benedeket az akkoriban
nem valami jelentdsnek tartott Ung megye élére, hogy megerdsitse a hatarvarme-
gyét a Halicsba iranyuld expanziés politikajanak alatdmasztasaul. Nem sokkal
ezutan a szepesi varban (szlk. Spissky hrad)? talalkozott a magyar kiraly és Leszek
krakkoi fejedelem, hogy tanacskozzon a dinasztikus hazassagkotésrol és a halicsi
teriilet sorsarol. A magyar kiraly ennek értelmében eljegyeztette masodsziilott fiat,
Kalmant a lengyel fejedelem lanyaval, Salomeaval, majd a halicsi tronra iltette
(PSRL. 2% 731; HODINKA 1916: 330-333), amiben vélhetéen Benedek ungi is-
pannak is volt szerepe.

Most azt a kérdést kell feltennem ujra, hogy a szoban forgd Benedek azo-
nos-e¢ Benedikt Lysyvel. A Benedek név igen gyakori ebben a korban, de II. And-
ras magyar kiraly uralkodasanak elsd két évtizedében az e nevet viseld elékelok
szama nem szamottevo, igy nehéz elképzelni, hogy két azonos nevet viseld sze-
mély véletleniil keriilt volna ugyanoda, Halicsba egy évtizeden beliil. A HVE.-ben
két izben szerepel egy Mika nevli magyar, az egyik alkalommal Mika Bradatyi
(Szakallas Mika) néven az alabb targyalandé Bankoé tarsasagaban, a masik he-
lyen pedig jelzé nélkil (PSRL. 2% 724; HODINKA 1916: 319), de kétségtelen,
hogy ebben az esetben ugyanarrdl a személyrdl van szo. Figyelembe véve ezeket
a koriilményeket — meggy6z6 érvelés nélkiil — megkockaztatom azt a feltevést,
hogy a két Benedikt (Benedekiink és Benedikt Lysy) ugyanegy személyre vo-
natkozik. Benedekiinkre tehat, aki 1210 késo 6szétél 1211 kora tavaszaig halicsi
korméanyzd, 1214-ben pedig ungi ispan volt, az 1210-es évek masodik felében
valdsziniileg raragasztottak a ,,kopasz” jelz6t Halicsban, ahol tehat ismét feltiint,
mégpedig most a gyermek Kalman mellett.

(Folytatjuk.)

SENGA TORU
Budakeszi

2 A talalkozas helyszinét (,,Bo 3bmmum™) gyakran Szepessel (vO. Szepesség; szlk. Spis; le.
Spisz; ném. Zips) azonositjak (PAULER 1899. 2: 54—56; WLODARSKI 1925: 290-291; HARAIDA 1943:
147; PASUTO 1950: 149, v6. 200; FONT 2005: 204-205; HOLOVKO 2006: 276-278; NAGIRNYJ 2011:
171; DABROWSKI 2012: 83; ALEKSANDROVYC—VOITOVYC 2013: 52; CHRZANOWSKI 2013: 72). Ez
onmagéaban véve nem helytelen ugyan, de e helynév egy tag teriiletet jelol, igy magam konkrétabban
a szepesi varra gondolok, amelynek épitése I1I. Béla korara esik, és a 13. szazad els6 harmadaban
Uj tornyot kapott (SLIVKA 1989: 87; 1249: in castro Scypus, CDES. 2: 230; RA. 1: 910. sz.; vo.
PROCHAZKOVA 1998: 66; HARDI 2002: 134).
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A valtozas megragadasa a nyelvi tajképben:
Karpatalja példaja

1. Bevezetés. A nyelvi tajkép kutatasa egyre divatosabb témava valik a ma-
gyar nyelvészek korében, és — mint azt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja altal A nyelvi tajkép elmélete és
gyakorlata cimmel 2013. marcius 23-an szervezett konferencia' el6adasai is
igazoljak — fokozatosan szélesedik az ilyen iranyu kutatasok témakdre. A nyelvi
tajkép értelmezése is egyre boviil: ma mar részének tekintik a névjegykartyakon
megjelend nyelveket éppugy, mint példaul a termékek cimkézését (LAIHONEN
2012: 27-28).

Mikdzben a nyilvanos tér folyamatosan atalakul, mozgasban van, a nyelvi
tajkép kutatasa — nyilvan az els@sorban a pillanat megragadasara alkalmas fény-
kép miatt — jellemzben szinkron jellegii: a kutatok rendszerint egy-egy adott ido-
szakra érvényes modon jellemzik a vizsgalt szimbolikus térben megjelend felira-
tokat, nyelveket. A valtozas megragadasa azonban a nyelvi tajkép kutatasaban is
rejt magaban lehetdségeket. Az alabbiakban azt mutatom be karpataljai példak
segitségével, miként jelenitheték meg néhany fényképfelvétel és kordokumentum
révén a régid politikai és nyelvi viszonyaiban bekovetkez6 atalakulasok; hogyan
tiikkr6z6dnek a politikai és nyelvi dominanciavaltasok; mi modon érzékelhetd az
atmenetiség egy-egy foton, képeslapon, bélyegen, nyomtatvanyon. A tanulmany
célja tovabba, hogy ravilagitson: a nyelvi tajkép kutatasaban nem csupan a kvan-
titativ modszer hozhat értékelheté eredményeket; a kvalitativ elemzés, egy-egy
felvétel szemiotikai jellemzoinek feltarasa révén hasznos informaciokra tehetiink
szert a kozosségben hasznalatos nyelvek és beszéldik helyzetérdl, hierarchikus
viszonyaik (at)alakulasarol.

2. Karpatalja — az atmenetiség régioja. Karpataljan szamos kiilonbzo
etnikum képviseldi és nyelv beszél6i élnek tradicionalisan egymas mellett (KO-
CSIS-TATRALI szerk. 2013). A teriilet torténete bévelkedik fordulatokban, atme-
neti periddusokban (FEDINEC—VEHES szerk. 2010; CSERNICSKO—FERENC 2014).
A nemzetko6zi szakirodalomban is altalanosan ismert az anekdota a karpataljai
bacsirol, aki ugy ,,fordult meg” tbb orszagban is, hogy ki sem mozdult sziil6-
falujabol (1. pl. BUTT 2002: 155). A régio6 egyetlen évszazad alatt tobb allamfor-
dulatot ért meg (1. tablazat). Az allamfordulatok minden esetben valtozast hoz-
tak a hivatalos nyelv, a nyelvek kozotti viszonyok terén is (CSERNICSKO 2013;
CSERNICSKO—FERENC 2014).

! http://www.nytud.hu/nyelvitajkep (2015. 04. 07.)
Magyar Nyelv 112. 2016: 50—62. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.50
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1. tablazat
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A 1égio politikai-kozigazgatasi statusa 1867-t0l maig?

A régio hatarait

Allami . Idészak Arégié (reszefmek) befolyasolé nemzetkozi
hovatartozas megnevezese szerzédések
Magyar Kiralysag 1867. évi szerzodés (kiegye-
az Osztrak—Magyar | 1867-1918 Il\i[I;i’\ri:cef’vgfrﬁ Zsa’e z¢s) az Osztrak—Magyar
Monarchian beliil €Y | Monarchia 1étrejoittérol
- Ruszka Krajna (1?18,' Saint-germaini szerzédés
Magyar Népkoz- 12. 25.); Hucul Koztar- (1919. 09. 10.), Trianoni
tarsasag és Magyar | 1918-1919 |sasag (1919. 01. 08.); békes.zerz.(')'dé.s ’(1920 06
Tanacskoztarsasag Ung, Bereg, Ugocsa, 04) T
Miramaros varmegye '
(els6) Csehszlovak 19191938 Podkarpatszka Rusz, | Saint-germaini szerz6dés
Koztarsasag Ruszinszko (1919. 09. 10.), Trianoni
(masodik) Cseh- 19381939 Podkarpatszka Rusz, | b¢keszerzédés (1920. 06.
Szlovak Koztarsasag 938~ Ruszinszké 04.)
r . 1939. 03. o . Els6 bécsi dontés (1938.
Karpati Ukrajna 14-15. Karpati Ukrajna 1. 02.).
Karpataliai Katonai akcio6 (1939. 03.
Magyar Kiralysag | 1939-1944 Kollfnénjzésé 14-18.), masodik bécsi don-
yzosag tés (1940. 08. 30.)
AT 1944. 11.
ﬁipfm’nmh 26. - 1946. | Karpétontdli Ukrajna | —
ana 01.22.
Szovjetunio 1946-1991 |Karpatontali teriilet Sg;’zﬁ;;e?fgzvgg 29)
A Fiiggetlen Allamok K6z6s-
Ukrajna 1991-t6l Karpatontuli teriilet sége megalakulasarol szolo

egyezmény (1991. 12. 07.)

Természetesen ez az atmenetiség, a folyamatos atalakulas és valtozas a kii-
16nb6z6 korszakokbol rank maradt fényképfelvételeken, dokumentumokban is

tikkr6z6dik.

3. Maradandésag és valtozas a nyelvi tajképben. A nyelvi tajkép lassab-
ban valtozik, mint egy-egy régio, helység lakossaganak felekezeti, etnikai vagy
nyelvi 0sszetétele. A Karpatalja legtobb telepiilésén maig megmaradt zsido teme-
tok, a sirkoveken lathatd héber irassal késziilt feliratok példaul szinte az utolso
kozvetlen emlékei a nyelvi tajképben a régidoban 1944 elott viragzo, foként a va-
rosokban hangstlyosan jelen 1év6 zsido kultaranak (MAGOCSI 2005; PApp 2005;

2 Osszeallitva FEDINEC-VEHES szerk. 2010, illetve VEHES et al. 2011: 258-265 alapjan.
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BANYAI-FEDINEC—KOMOROCZY szerk. 2013). Ezeknek a ma még meglévo em-
lékeknek a rogzitése fontos informaciokat szolgaltathat egy telepiilés etnikai, fe-
lekezeti viszonyaiban bekdvetkezett valtozasokrol. Ilyen példaul a beregszaszi
zsido temetOben késziilt 1. kép, illetve a 2. kép, amely Beregszasz féterén, az
egykori zsinagdga, ma jarasi miivel6dési haz falan 6rzi héber, ukran és magyar
nyelven a varosbol 1944 tavaszan elhurcolt zsido lakossag emlékezetét. Ezek a
héber feliratok egyben az utolso el6fordulasai az etnikumhoz kothetd héber iras-
rendszernek is Beregszaszban: nemcsak a zsidosag tlint el ugyanis a varosbal,
hanem az altaluk hasznalt iras is.

1-2. kép
A karpataljai zsidosag emlékei?

Masrészt azonban a nyelvi tajkép nagyon gyorsan reagal a globalis és loka-
lis gazdasagi valtozasokra: egy-egy marka eltiinése vagy megjelenése, az lizletek
tulajdonos- és/vagy profilvaltasa, a kirakatok, cégtablak, reklamok lecserélése
rendszeresen atalakitja a nyelvi tajképet. Ahol tegnap még kisbolt volt, ma talan
kocsma, s holnap esetleg mar divatszalon mikddik, és ennek megfelelden valtozik
a cégtabla, a kirakat, a reklam: modosul a nyelvi tajkép.

4. A valtozas és az atmenet megjelenése fotokon, dokumentumokon. Az
els6 vilaghaborut kdvetden széthullott Osztrak—Magyar Monarchia romjain 1étre-
jott Csehszlovak Koztarsasag az 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben alairt
nemzetkdzi szerzodés alapjan kapta meg a mai Karpatalja teriiletét, mely Podkar-
patszka Rusz néven valt az allamszervezet részévé (VEHES et al. 2011: 43).

A hatalomvaltas atmeneti idoszaka ragadhaté meg a 3. képen, melyen egy
K und K, azaz csaszari és kiralyi osztrak—magyar postabélyeg lathato. A bélyegre
atlosan ranyomott fekete szoveg és az 1919-es évszam azonban mar azt mutatja,
hogy az Gjonnan létrejott, am sajat szimbolumokkal ellatott postabélyegekkel még

* Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.
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nem rendelkez6 Csehszlovak Koztarsasag allami postahivatala vette hasznalatba
a mar nem 1étez6 birodalom bélyegét. A piciny papirdarabon — amely egyébként
a Habsburg Birodalom (I. Kéroly) és a Magyar Kiralysag (IV. Karoly) egyarant
utolsé uralkodojat abrazolja — megjelenik a letind birodalom legjelentdsebb
nyelve, a német, illetve az 0j allam hivatalos nyelve, a ,,csehszlovak”.

3. kép
Postabélyeg ¢és felilbélyegzés 1919-b61*

A 1égid torténetében a kovetkez6 allamfordulatra az els6 bécsi dontést kove-
tden kertiilt sor, amikor Magyarorszag visszakapta a teriilet déli, legnagyobb rész-
ben magyarok lakta sadvjat (VEHES et al. 2011: 70-71). A 4. képen a csehszlovak
korszakban Ungvaron felépitett, Podkarpatszka Rusz kozigazgatasi székhelyének
szant épllet lathato 1938 novemberében. Az 1938. november 10-i filmhiradoé ta-
nlsaga szerint az épiilet homlokzatan még lathato a kétnyelvii (csehszlovak és
ruszin/ukran) felirat, am az els6 emeleti ablakbol — ez a fekete-fehér felvételen is
érzékelhetd — a magyar nemzeti trikolort 16gatjak ki az épiiletet és a régiot ujra
birtokba vevé magyar katondk, allami hivatalnokok.

4. kép
Kozintézmény 1938 novemberében®

* Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Csehszlov%C3%A lkia (2015. 04. 07.).

° Forras: a filmhirad6 tudositasa a magyar kiralyi honvédség 1938. november 10-i ungvari
¢és munkdcsi bevonulasardl: https://www.youtube.com/watch?v=uQRQKkTusuk&feature=related
(2015. 04. 07.). A felvételen 2:22 és 2:25 kozott az lathato, ahogyan az épiiletrdl leverik a csehszlovak
cimert; a kiemelt kép 2:31 és 2:32 kozott talalhato.
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Figyelemre mélto6 emléket allit az elsé bécsi dontés utani iddszaknak az 5.
képen bemutatott bélyeg és a rajta 1évo pecsét. Az 1937. szeptember 14-én, Cseh-
szlovakia egyik megalapitoja és els6 elndke halala alkalmabdl kiadott, 2 csehszlo-
vak koronat ér6 bélyegen maga Tomas Garrigue Masaryk lathato a cseh(szlovak)
nyelvii Ceskoslovensko felirat alatt; a Szent Istvan koronajat megjelenitd pecséten
azonban az 1938-as évszam, illetve az Ungvdr visszatért (értelemszeriien: Ma-
gyarorszaghoz) magyar nyelvili szoveg olvashato.

5. kép

A 6. kép a hatalomvaltas nyelvi kovetkezményeit lattatja. Amikor 1938 no-
vemberében az elsé bécsi dontéssel a régid déli, tilnyomorészt magyarok lakta
savja visszatért Magyarorszaghoz, ez Ujra magaval vonta a hivatalos nyelv megval-
tozasat is. Amint az a 6. képen lathatd, Karacsfalva gorog katolikus anyakdnyvében
— amely, vegyiik észre, kétnyelvil: ruszin/ukran—cseh(szlovak) nyomtatvany —
1938. augusztus 25-én (amikor a régid ¢s a kozség még Csehszlovakia része) a
bejegyzés cirill betiis, ukran/ruszin nyelvii. Am az ugyanazon év november 13-4n és
december 4-én — ekkor Karacsfalva ismét Magyarorszag része — keletkezett anya-
konyvi bejegyzések nyelve a magyar.

6. kép
Anyakonyvi bejegyzések 1938-bol’

¢ Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.
" Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.
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A 7. képen ismét egy postai bélyeg lathatd. Praga 1938. november 22-én elfo-
gadta a Podkarpatszka Rusz autonomiajarol szol6 torvényt, és kinevezte a kozigaz-
gatasi egység kormanyat (VEHES et al. 2011: 73). Podkarpatszka Rusz Avgusztin
Volosin vezette kabinetje azonnal 1épéseket tett az 6nallova valas felé: az ukrant
a régio hivatalos nyelveként kodifikalta, és hivatalosan is engedélyezte a Kdrpati
Ukrajna megnevezés hasznalatat a Podkarpatszka Rusz mellett. A bélyeg ebben az
idészakban keletkezett. Feliil, nagyobb betiikkel még a csehszlovak nyelvii Cesko-
Slovensko szoveg all, de alatta mar az ukran nyelvli Kapnamcoka Yxpaina (Karpati
Ukrajna) felirat is lathato. A bélyeg elkésziilte utan nem sokkal, 1939. marcius 14-
én Volosin Huszton kikialtotta a fliggetlen miniallam: Karpati Ukrajna 1étrejottét;
az elérenyomulé magyar honvédség azonban marcius 18-ara felszamolta a gyér
karpat-ukran ellenallast, és elfoglalta Karpataljat (FEDINEC szerk. 2014).

7. kép
Postabélyeg 1938—1939-b418

4 CESKO-SLOVENSKO_

1.COVIM 7 2.111.193

A 8. kép egy ujabb allamfordulat és egy kdvetkezd nyelvi, nyelvpolitikai
valtas emléke. Az 19391944 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozd Karpatalja
Nagydobrony kozségében egy képeslap hatoldalara irt tidvozlet magyar nyelvd.
A nyomtatvany eredetileg szintén magyar nyelvli volt. A magyar szoveget (Le-
velezélap, Felado) azonban az 1944 oktoberében-novemberében Karpataljara
bevonul6 szovjet csapatok fegyvereinek arnyékaban létrehozott pszeudoallam,
Karpatontali Ukrajna (1. VEHES et al. 2011: 117—-134) postaja orosz nyelvii szo-
veggel nyomta felill (Omxpoimrxa, Omnpasumens). A magyar postabélyegen lat-
hat6, 1945. julius 25-ei datummal ellatott kdrpecsét mar Karpatontali Ukrajna
masik hivatalos nyelvén, ukranul készilt; szovege: ,,Kdrpatontuli Ukrajna.
Posta”. K6zépen a ma is abszolut magyar tobbségii telepiilés neve szerepel szla-
vositott formaban (Beruxa /Jobponsv). A masik, téglalap alakl bélyegz6 szintén
ukran nyelvi, és a Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz csatolasat el6késziteni hiva-
tott, nemzetkozileg el nem ismert miniallam megnevezése mellett a Cenzira dltal
ellendrizve feliratot tartalmazza.

8 Forras: http://uk.wikipedia.org/wiki/Stamp of Karpatska Ukrajina.jpg (2015. 04. 07.).
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8. kép
Levelezblap 1945 jaliusabol’

Azt, hogy a masodik vilaghdboru soran megszallt Karpataljat Moszkva
Szovjet-Ukrajnahoz kivanta csatolni, a kovetkezd, szintén harom nyelvii szoveget
tartalmazo kép is jelzi. A 9. képen a munkacsi szovjet varosparancsnok 1945.
marcius 20-an kiadott rendeletének részlete lathatd, amely meghatarozza a varos
magyar kozteriileti neveinek (1. oszlop) 0j ukran (2. oszlop), illetve orosz nyelvii
(3. oszlop) megfeleldit. A rendelet értelmében példaul a magyarokat a 9. szazad
végén a Karpat-medencébe vezeté Arpad vezérrol elnevezett utcat Sztalinrél, az
allamalapitoként tisztelt, szentté avatott els6 magyar kiraly, Szent Istvan nevét
viselot pedig a proletar forradalom atyjarol, Leninrdl kellett elnevezni, a Rakoczi
utcabol pedig Hruscsov utca lett.

9. kép
Hivatalos rendelet a kozteriiletek atnevezésérdl, 1945 marciusabol'
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° Forras: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/images/abstr/csernicsko2.jpg (2015. 04. 07.).
1 Forras: http://zakarpattya.net.ua/Blogs/93620-Vulytsi-Mukacheva.-Lohika-radianskykh-pe[-]
reimenuvan (2015. 04. 07.).
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A 10. képen egy 40 évvel késobbi politikai és nyelvi fordulat emléke lathato.
A Szovjetunioban a karpataljai magyar f6ldrajzi nevek kezdetben nem jelenhettek
meg a nyilvanos térben: a magyar nyelvl sajtoban, a kozteriileti feliratokon is
csak szlavositott formajukban lehetett hasznalni 6ket (BEREGSZASZI 1995-1996,
1997). Hiaba volt Ungvdr, Beregszdsz, Munkdcs a neve a helyi magyarok nyelv-
hasznalataban a régié harom legnagyobb varosanak, ezek a telepiilésnevek ki-
zarolag Uzsgorod/Uzshorod, Mukacsevo, Beregovo alakban voltak hasznalatosak
a nyilvanossag elott. A 10. képen egy beregszaszi, orosz—magyar kétnyelvii ut-
canévtabla lathatd, melyen magyarul nem a Munkdcsi utca, hanem az oroszbol
transzliteralt Mukacsevoi utca felirat lathato.

10. kép
Utcanévtablak a Szovjetuniobol!

Bar Ukrajna 1991-ben fliggetlenné valt, a karpataljai magyar telepiilésnevek
hasznalatanak kérdése hosszl ideig vitatéma volt (BEREGSZASZI 1995-1996). Az 1
ukran allam lehetdvé tette, hogy a kdzintézményeken is megjelenjenek a kétnyelvii
feliratok, de kezdetben ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarok lakta teleptilések
nevét magyarul is a masodik vilaghabort utan szlavositott névformaban hasznal-
jék. A 11-12. képen ilyen, ukran—magyar kétnyelvii tablakat lathatunk, amelyeket
1991 utan helyeztek ki két, nagyrészt magyarok lakta telepiilés helyi dnkorméany-
zatanak homlokzatara. A tablakon magyarul is Verbovec, illetve Perehresztya sze-
repel, mikozben a két falu torténelmi magyar neve Verboc és Tiszakeresztur.

11-12. kép
Intézménynév-feliratok 1991 utan'?

' Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont archivuma.
12 Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.
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Néhany évvel késébb mindkét kozség visszakapta magyar nevét (BEREG-
SzAsz1 2005), igy ma mar a Verboc (13. kép), illetve a Tiszakeresztur (14. kép)
felirat jelenhet meg a falvak hataraban talalhato helységnévtablakon és az dnkor-
manyzatok épiiletének homlokzatan.

13-14. kép
Helységnévtablak napjainkban'

A 14. képen egy uj jelenségre is felfigyelhetiink: a kozség nevének cirill
és latin betiikkel kiirt neve folott rovasirassal is szerepel a Tiszakeresztur felirat.
A rovasirasos helységnévtablak 2010-ben kezdtek megjelenni a Karpat-medence
és Karpatalja magyarok lakta telepiiléseinek hataraban'4, rendszerint (jobboldali
elkdtelezettségil) magyarorszagi civil szervezetek vagy a Jobbik Magyarorszagért
politikai part ajandékaként. A rovasirasos feliratok nem kozvetleniil a kozutkezel6
vagy a helyi dnkormanyzat altal allitott hivatalos helységnévtablan kapnak helyet,
hanem a két karpataljai magyar érdekvédelmi szervezet valamelyike (14. kép:
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, 15. kép: Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség) altal allitott nem hivatalos tablan. A rovasirasos feliratok megjelenése
a szimbolikus tér hangsulyosan magyar nemzeti szimbolumokkal valo kitoltését
célozza: nem elegendé a magyar nyelvl helységnév feltlintetése, ennél erdsebb
jelképekkel kell megjel6lni a tertiletet.

13 Forras: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma.

14V6. Rovastablas telepiilések listaja cimi magyar nyelvii oldal a Wikipédian; http://hu.wiki[-]
pedia.org/wiki/Rov%C3%A1st%C3%A1b1%C3%A1s_telep%C3%BC1%C3%A9sek_lis[-]
t %C3%Alja (2015. 04. 07.).
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15. kép
Cirill és latin betiis, valamint rovasirasos helységnévtablak napjainkban'?

Az elézéekben emlitettiik, hogy a bizonyos elemeiben maradando6 nyelvi taj-
kép mas vonatkozasokban gyorsan reagal a valtozasokra. A 16. kép ezt példazza.
Az 1991 végén fliggetlenné valt Ukrajna torténetének legnagyobb valsagat éli:
2013 kés6 6szén zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 januarjaban a konfliktus
halalos aldozatokkal jar6 Osszecsapassa sulyosbodott, marciusban Oroszorszag
bekebelezte a Krim-félszigetet, 2014 aprilisa 6ta pedig kisebb-nagyobb megsza-
kitasokkal folyik a hivatalosan ,,antiterrorista operacié”’-nak aposztrofalt habort
Ukrajna keleti felében. Bar az orszag nyugati végein béke van, a haborus helyzet
okozta fenyegetettség Karpataljan is érzékelhetd. A Beregszasz egyik kozponti
helyén kihelyezett kétnyelvii (ukran—magyar) hirdetotabla felirata éberségre szo-
litja fel a vidék lakossagat. Figyelemre méltod, hogy mikdzben a varos teriiletén
egyetlen életveszélyre figyelmeztetd tabla, felirat (pl. Vigydzat, magasfesziiltség!)
sincs kiirva magyarul (HIRES-LASZLO 2015: 182), a fegyveres konfliktus kivaltotta
bizonytalansag és veszélyérzet arra késztette a hatosagokat, hogy a varos koriilbe-
lul felét, a telepiilés koriili falvak lakoinak pedig tobbségét kitevo — egyébként
ukranul jellemzéen nehezen kommunikalo (1. pl. CSERNICSKO 2012) — magyaro-
kat anyanyelviikon (is) megszolitsak. Az ukran belbiztonsagi szolgalatoknak ez
a lépése valdsziniileg Osszefliggésben lehet azzal, hogy a Krim megszallasanak
és a fegyveres konfliktus kialakulasanak egyik iirligye az volt, hogy a Janukovics
helyére 1épett uj hatalom regnalasa elsd napjan el akarta tordlni a 2012-ben el-
fogadott, a kisebbségi nyelvek besz¢éloi szamara széles nyelvi jogokat biztositd
nyelvtorvényt (a jogszabalyrol 1. TOTH-CSERNICSKO 2014), illetve hogy a dél- és
kelet-ukrajnai régiok jelentOs részben orosz ajku lakossaga ugy érezte, az ukrano-
sitas veszélyezteti anyanyelvilk, az orosz szabad hasznalatat (CSERNICSKO 2013:
239). Azzal, hogy az ukran beliigyminisztérium anyanyelviikon kéri egyiittmii-
kodésre a karpataljai magyarokat, lojalitasukra szamit, és keriilni akarja annak
a latszatat, hogy az 0j ukran politikai elit a kisebbségi nyelvi jogok sziikitésére
torekszik; ezzel pedig az ukran hatalom azt probalja megel6zni, hogy a helyi ma-
gyar kozosség korében is felszinre torjenek az esetleges szeparatista torekvések.

15 L. mint fentebb.
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16. kép
A lakossaghoz sz016 tabla az ukrajnai haborti idészakaban'¢
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5. Osszefoglalas. A tanulmany Karpatalja példajan mutatja be, hogy a nyelvi
tajkép torténeti szempontl elemzése, a valtozatossag és a valtozas megragadasa olyan
kutatasi irany lehet, amely segithet értelmezni a vizsgalt kozosségben végbemend
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és nyelvi folyamatokat. A nyelvpolitikai kutatasok so-
ran a — tagan értelmezett — nyelvi tajkép elemzése hasznos informéacidkkal szolgalhat
nem csupan az egyes nyelvek hierarchikus viszonyainak feltarasaban, hanem a nyelvi
dominanciavaltasok megragadasa terén is. A nyelvi tajkép kvalitativ leirasa, a nyelvi
tajképben bekdvetkezd valtozasok dokumentalasa jol kiegészitheti a nyelvpolitikai
vizsgalatokat (SHOHAMY 2006; LATHONEN 2015a). A nyelvi tajkép szemiotik4janak
elemzése révén nem csupan a nyelvek presztizsében bekovetkezd valtozasok érhetdk
tetten (BLOMMAERT 2013), hanem a nyelvek és beszeéloik statusanak modosulésa,
illetve az atmeneti idoszakokban a nyelv(politika)i status quo felboruldsa okozta bi-
zonytalansag, a normak {itkozése (PAVLENKO 2009), a folyamatban 1év0 valtozas,
valamint a nyelvi és politikai ideoldgiak atalakuldsa is (LATHONEN 2015b: 171).

Kulesszok: nyelvi tajkép, nyelvpolitika, nyelvi valtozas, nyelvi ideoldgia,
Karpatalja.
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Accounting for changes in the linguistic landscape: The example
of Transcarpathia

Research on the linguistic landscape has become an increasingly popular topic among Hun-
garian linguists, and one whose scope has been continually widening recently. While the space of
public communication is permanently changing, research on the linguistic landscape is typically
synchronic in nature: researchers characterise inscriptions of the given symbolic space with respect
to a given period. Seizing the process of change, however, is a move that gives us new possibili-
ties in the research on linguistic landscape, too. This paper shows this with examples taken from
Transcarpathia. A historically oriented analysis of the linguistic landscape, accounting for variability
and changes, may be a research program that helps us understand the social, political, economic and
linguistic processes going on in the community under investigation.
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Fenntarthato kétnyelviiség

1. Bevezetés. A tanulmany arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi a fenntarthato
kétnyelviiség (a tovabbiakban: FK). A jelenség a kozosségi kétnyelviiség idohoz kot-
hetdé mitkodését érinti, €s az 1990-ben elinditott és azdta folyamatosan zajléo magyar-
orszagi szociolingvisztikai vizsgalatok 6sszefoglalo eredményeként értelmezendd.!

A szakirodalom a kozosségek kétnyelviiségét az ido aspektusabol kiindulva két
tipusba sorolja: instabil ésstabil (FISHMAN 1968; GAL 1979: 2). Az instabil
kétnyelviiség folyamata nyelvcseréhez vezet, ami WEINREICH (1953: 68) megfo-
galmazasa szerint akkor kovetkezik be, ha a kozosség egy nyelv szokasos hasz-
nalatarol attér egy masik nyelv hasznalatara. Az eddigi kétnyelviiségi kutatasok a
nyelvcsere kutatdsara dsszpontositva a folyamat nyelvészeti oldalat és tarsadalmi
motivaltsagat vizsgaltak. A legismertebb és leggyakrabban idézett nyelvcsere-
kutatasrol SUSAN GAL (GAL ZSuzsA) konyvében (1979) olvashatunk, melynek
eredményei tovabbi hasonl6 vizsgalatok elinditasat inspiraltak szerte a vilagban,
koztiik a jelen tanulmanyban bemutatott kutatasokat is.

A nyelvcsere folyamatanak idébeli dimenzioja kozosségenként eltérd lehet.
Emigrans kozdsségekben a nyelvcsere tobbnyire harom generaci6 alatt zajlik le.
HAMERS és BLANC (1989: 176) e haromgeneracids modellt a kdvetkezéképpen
mutatja be. Az elsd generacid vagy egynyelvil (a kisebbségi csoport nyelvét is-
merve klzarolagosan L ), vagy pedig anyanyelvén dominans kétnyelvii (L > L )
A masodik generaciora a kétnyelviiség a jellemzd. Végiil a harmadik generacmt
a masodik nyelv dominancidja (L <L ) vagy kizarolagos ismerete jellemzi (L ).
Ezt a haromgeneracios modellt ltszanak igazolni KONTRA (1990) South Bend—
BARTHA (1993) detroiti és FENYVEST (1995) mckeesporti vizsgalatai. Esetenkent
a harom generaciot kovetheti egy olyan generacio is, amelynek tagjai ujratanul-
jak a kozosség elsd nyelvét. Nem ennyire pontosan meghatarozhato a generaciok
Osszefiiggésében az (6s)honos kétnyelvii kozdsségek nyelveserefolyamata. Tob-
bek kozott ennek kideritésére lett megtervezve az a maig egyetlen orszagos — hat
nemzetiségi kozdsség egy-egy kivalasztott kétnyelvil telepiilésén végzett — 0sz-
szehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalat (MaBiLing.), melynek atfogd elméleti
€s modszertani leirasat BARTHA (2003) ismerteti, €s amelynek néhany kutatasi
eredményérdl az alabbiakban szamolunk be.

' A tanulmany egy longitudinalis és egy kozosségeket Gsszehasonlitd szociolingvisztikai ku-
tatas eredményeire épiil. A Variabilitas ¢s valtozas: a nyelvesere vizsgalata latszolagos és valosagos
id6ében cimit OTKA K 81574 (2010-2013) és az ezt megel6z6 OTKA T030305 (1999-2002) pa-
lyazat tamogatasaval az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt (v6. LongBiLing. kutatas, pl.
BORBELY 2014). A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetéségei cimi
projektum konzorciumvezetéje BARTHA CSILLA volt, témavezetéje BORBELY ANNA, ¢s az NKFP
5/126/2001. szamu palyazat anyagi tamogatasaval késziilt (v6. MaBiLing. kutatas, pl. BARTHA 2003).
Ezuton is szeretném koszonetemet kifejezni VARGHA ANDRASnak a tanulmanyban ismertetett 6sz-
szetett statisztikai szamitasokért és egyéb tanacsaiért.

Magyar Nyelv 112. 2016: 63—73. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.63
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Asstabil kétnyelvii kozosségek — ellentétben az instabil kétnyelvi kozosségek-
kel — megorzik az altaluk hasznalt nyelveket. Szamtalan koriilménybdl fakaddan
a nyelvek funkcionalisan és szabalyszeriien elkiiloniilnek, amit FISHMAN (1971:
75) — FERGUSON (1959) nyoman — diglossziaként jellemzett. Ezzel 6sszhangban
anyelven beliili és a nyelvek kozotti viszonyok strukturalasa a jelen folydirat lap-
jain is teret nyert (1. KISS 1994). SCHIFFMAN (1993) a diglossziat és a triglossziat
tobb kozosségben vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kevés igazan stabil
eset van. Ezek koziil a Luxemburgban megvalosul6 stabil triglossziat mutatja be,
melynek sikerét 6t koriilménnyel hozza Gsszefliggésbe. A triglosszia torvényileg
tamogatott; a nyelvek funkcionalisan elkiiloniilnek; a nyelvpolitika a triglosszia
foldrajzi elterjedését segiti; tarsadalmilag teljesen elterjedt, hiszen minden allam-
polgar besz€li a nyelveket és valtozataikat; €s a beszelokozosség és nyelvi kulta-
raja homogén (SCHIFFMAN 1993: 136—138). A korabban stabilnak hitt diglosszikus
kozosségekre is inkabb az instabilitas a jellemzd, aminek — SCHIFFMAN (1993:
115) szerint — az a legfobb oka, hogy a nyelvek ,,ereje nem egyenld”.

A kétnyelvii kozosségi kutatasok tehat zommel az instabil allapotokra 0ssz-
pontosulnak, ahol az id 6 aspektusa alapvetd. Az instabil kétnyelviiségben egy
idében a generaciokat és azon beliil az egyéneket dsszehasonlitva kideriil, hogy
kétnyelviiségiik eltér egymastol. Nagy altalanossagban fogalmazva, az eredetileg
A nyelven egynyelvii k6zdsség A és B nyelven kétnyelviivé valva eljut egy olyan
allapothoz, amikor a kdzosség egyre kisebb része leginkabb az A nyelvet, a masik
része tobbnyire A és B nyelvet is, a harmadik része pedig leginkabb vagy kizaro-
lag a B nyelvet beszéli. Ennélfogva bizonyos egyének az instabil kétnyelviiségi
helyzetben, ugyanabban az idoben képesek, masok pedig nem képesek fenntar-
tani kétnyelviiségiiket. Ebbol az iddvel is 6sszefliggd megfigyelésbdl indulunk ki,
amikor a vizsgalati kérdések megfogalmazasakor arra 6sszpontositunk: hogyan
miikddik, mi hatdrozza meg és hogyan kutathato az instabil kétnyelvii helyzetben
regisztralhato FK jelensége. A bemutatott kutatdsok a mult szazad utolso évtize-
dére és szazadunk els6 évtizedére terjednek ki.

2. Hat kétnyelvii kozosség osszehasonlitasa. Ebben a részben az FK-t a
magyarorszagi nemzetiségek (etnikai/kisebbségi/kétnyelvii kdzosségek) egy-egy
telepiilésen €16 kozosségeiben vizsgaljuk. A kutatasok olyan telepiiléseken késziil-
tek, ahol az (6s)honos lakossag a multban (t6bbségében) magyarul nem beszéld
csoportot alkotott.? Ezeken a telepiiléseken egy, két vagy tobb évszazadra visszate-
kintve a beast, a németet, a romanit, a romant, a szerbet vagy a szlovakot beszélték.
A kétnyelvii kozosség terminus a tovabbiakban konkrétan tehat egy olyan csoportra
vonatkozik, amely egy telepiilésen €16 nemzetiségi kozosség tagjait foglalja ma-
gaban, akiknek nyelvhasznalata nem csupan egy nyelvet és az azon beliili teriileti,

2 A vizsgalt telepiilések a kovetkez6k voltak: Manfa és Bogyiszld (beasok), Tarjan (néme-
tek), Mez6tar (romak), Kétegyhaza (romanok), Pomaz (szerbek) és Totkomlos (szlovakok). Ez-
uton is megk9szonom az adatgytijtést a kovetkez6 kutatoknak és terepmunkasoknak: ORSOS ANNA,
EGREGYI BORBALA (beasok); ERB MARIA (németek); KisS ANDREA (romak); ABRUDAN MARIA (ro-
manok); SZIMICS MILOSNE (szerbek); HORNOKNE UHRIN ERZSEBET, TOTH SANDOR, TUSKA TUNDE
és ZSILAK MARIA (szlovakok).
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tarsadalmi €s szituacios valtozatokat érinti, hanem egy masik nyelvet és valtozatait
is (pl. kétegyhazi romanok). Ritkan, tdgabb értelemben pedig utalhat az ,,egész”
nemzetiségi csoportra (pl. magyarorszagi roman nemzetiség) is. (A kétnyelvii és
tobbnyelvii kézosségek terminusrol egy altalanosabb attekintést ad DORIAN 2004.)
A MaBiLing. kutatas vizsgalatai tobbek kozott a kétnyelvii kdzosségek
nyelvvalasztasara,nyelvi attitlidjeire,nyelvtudasara terjed-
tek ki (vo. BORBELY 2014: 81-121). Ezek a kétnyelviiségi jelenségekre fokuszalo
¢s egységes modszerrel késziilt kérddives elemzések azt mutattak, hogy a hat kozos-
ség Osszehasonlitasaban szabalyszeriieltérések éshasonlosagok vannak.
A nyelvvalasztast firtatdo kérdések a mindennapi kommunikaciot lefedd 22
nyelvvalasztasi szituacidra vonatkoztak. A valaszokbdl kideriilt, hogy a szerb és a
roma kozosségben a nyelvek valasztasa kiegyenlitettebb, mint a szlovak és a ro-
man, és még inkabb, mint a beas és a német kozosségben. A kiegyenlitett nyelvva-
lasztas megvalosulhat ugy is, hogy egy-egy nyelvvalasztasi szintéren az egynyelvii
beszédmod dominal (pl. szerb egyhazi szertatas és magyar korhazi ellatas), illetve
ugy is, hogy a kétnyelvili beszédmod érvényesiil (pl. szerb—magyar kéttannyelvii
oktatas). A szerbeknél mindig szerbiil beszélnek a vizsgalt 22 nyelvvalasztasi szi-
tuacioban atlagosan 50%-ban, a romak pedig mindig romani nyelven beszélnek
atlagosan 43%-ban. A beasok a 22 nyelvvalasztasi szituacioban atlagosan csak
18%-ban adtak meg a mindig beasul valaszkategoriat, a németek pedig csak 14%-
ban valasztottak a mindig németiil valaszkategoriat (vo. BORBELY 2014: 93). Az
eredmények alapjan tehat kialakult egy sorrend aszerint, hogy a kozdsségekben
a két nyelv hasznalata hol tarthat6 fenn leginkabb: 1. romak, 2. szerbek, 3—4. ro-
manok ¢s szlovakok, 5. beasok, 6. németek. Ennek a sorrendnek a forditott iranya
pedig azt mutatja, hogy mely kozdsségek jarnak elol a nyelvcsere folyamataban:
idében hol kezdodott el a leghamarabb, vagy melyik kdzosségben a leggyorsabb.
A kutatas tovabbi részeiben a nyelvvalasztas szabalyszer(iségei az FK jelensé-
gére iranyitottak a figyelmet, és viszonyitasi alapként (objektumként) szolgaltak
a nyelvi attitiidok €és a nyelvtudas vizsgalati eredményeinek értelmezésekor. Hi-
potézisiink szerint az FK egy vonatkozasi rendszer, melyben a nyelvvalasztas az
a viszonyitasi objektum, amely az FK szempontjabdl relevans nyelvi attitlidok és
nyelvtudas mindségének kideritését szolgalja. Az FK vonatkozasi rendszerében
azoknak a kétnyelvii kozosségeknek a nyelvi attitiidjei €s nyelvtudasa kap figyel-
met leginkabb, amelyekben a két nyelv valasztasa kiegyenlitett. Ugyanigy fontos
az is, hogy azokban a kétnyelvii kozdsségekben, ahol az FK kevésbé érvényesiil,
ugyanugy eltéréek-e a nyelvi attitlidok ¢€s a nyelvtudas, akar a nyelvvalasztas.
Négy (emocionalis, esztétikai, pragmatikai €s kompetencialis) nyelvi attitii-
dot vizsgalunk meg, hogy kideritsiik: milyen eltérések és hasonlosagok tapasztal-
hatok a vizsgalt kozosségekben. Elsdként azt volt tanacsos kideriteni, hogy milyen
attitdok jellemzik azt a kétnyelvii kdzosséget (pl. a szerbeket), ahol a mindennapi
kommunikacidban a nyelvek valasztasa kiegyenlitettebb. Az eredmények igazol-
tak a feltételezést, mert a szerb kdzosségben masféle valaszokat kaptunk, mint
a masik harom vizsgalt kdzosségben (németek, romanok és szlovakok). A szerb
kozdsségben pozitiv nyelvi attitlidok voltak regisztralhatok mind a nyelvjarasi,
mind a sztenderd valtozatok iranyaban. Ezzel szemben a szlovakok és a romanok
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a sztenderd valtozathoz kapcsoltak pozitiv valaszokat, mig a németek a négy at-
titidvaltozo szerint hol a sztenderdhez, hol a nyelvjarashoz. A nyelvi attitidokre
jellemz6 az FK vonatkozasi rendszerében a kdvetkezd: ahol kiegyenlitettebb a
nyelvek hasznalata, ott a kisebbségi nyelven beliili valtozatokrol — a nyelvjarasrol
éppligy, mint a sztenderdrdl — egyforman pozitiv nyelvi attitlidok alakulnak ki és
stabilizalodnak (v0. szerbek).

A roman ¢és a szlovak kdzosség mind a nyelvvalasztas, mint a nyelvi attitii-
dok szerint hasonlo eredményeket produkalt; a tovabbiakban a nyelvtudasukat ha-
sonlitjuk 0ssze. Eredményeink szerint a roman ¢€s a szlovak kdzosségben a nyelv-
tudas is hasonlod mintdzatot mutat. Mindkét kdzosségben jobban tudjak a magyar
nyelvet, mint a roman, illetve szlovak teriileti nyelvvaltozatot. A legalacsonyabb
szinten mindkét kozosségben a nemzetiségi nyelv? sztenderd valtozatat ismerik.
A roman és a szlovak adatokat tovabbi négy magyarorszagi kétnyelvii kdzosség
eredményeivel Osszehasonlitva kideriilt, hogy az adatk6zlék onbecslése szerint
6k atlagosan jobban beszélnek magyarul, mint sajat nemzetiségi nyelviikon. Az
elemzések azt mutatjak, hogy a magyar nyelv tudasat mind a hat kdzosségben
magasabbra értékelik, mint a k6zosségi nyelv teriileti valtozataét. A nemzetiségi
nyelv tudasat az a kozosség értékelte a legmagasabbra, amelyikben a nyelvva-
lasztas kiegyenlitettebb; magyar nyelvtudasat pedig az a kdzosség értékelte a leg-
magasabbra, amelyik a leggyakrabban hasznalja a magyar nyelvet. Az eredmé-
nyek alatdmasztottak a hipotézist: a kétnyelvl kdzdsségben beszélt
nyelvek valasztasa az FK vonatkozasi rendszerében vi-
szonyitasi objektumként szolgal mind a nyelvi attitiddk,
mind a nyelvek tudasszintjének tekintetében.

Az FK vonatkozasi rendszerébe bevont nyelvi folyamatokat a tarsadalmi fo-
lyamatok ¢és az ebbdl fakado kozosségi folyamatok egyiittesen, de kdzdsségrol-
kozosségre masként determinaljak, mivel a hat kozosségre vonatkozo FK szerinti
sorrendet az ezekre a folyamatokra kialakitott k6zosségi stratégiak alakitjak. Az
eredmények Osszegzéseként korvonalazodik a kétnyelvii kdzosségekre vonat-
koz6 fenntarthato kétnyelviiségi modell (FKM, lasd 1. abra). Bar az FKM olyan
kétnyelviiségi jelenségekre Osszpontosit, mint nyelvvalasztas (nyelvhasznalat),
nyelvtudas és nyelvi attitidok, nem zarhatok ki tovabbi olyan nyelvi tényezék
sem, mint példaul a kdzdsségben ismert nyelvi ideologiak. Az FKM éabran a két-
nyelviiségben érintett nyelvekre a hamersi—blanci modell elemeit hasznalom fel

* Nyelvcserehelyzetben a kdzosség egészére altalanosan, illetve egyes tagjaira vonatkozoan
az anyanyelv kategoria haszndlata nem egyértelmil. Maguk a besz¢élok is ezt erdsitik meg. Példaul
egy interjubol, a legutobbi népszamlalasrol beszélgetve kideriilt, hogy feleség és férj 2011-ben az
anyanyelvre és a nemzetiségre utald KSH-kérdésekre masképpen valaszolt. Mig a feleség roman
anyanyelviinek és magyar nemzetiségiinek, addig férje magyar anyanyelviinek és roman nemzetisé-
glinek vallotta identitasat; mikdzben felndttkoruktol mindketten évtizedek ota csak azokkal beszél-
nek romanul, akik nem beszélik a magyar nyelvet, illetve a hozzajuk romanul sz6l6 kétnyelviiek
kérdéseire is mindig magyarul valaszolnak. Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy a roman az anya-
nyelviik? Kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha esetiikben elsé nyelvként a roméant, masodik nyelvként
a magyart jeloljiik meg. Ezért hasznalom a nemzetiségi nyelv kategoriat, igy mindig egyértelmiivé
téve, hogy a valamikori kdzosség tagjainak anyanyelvére utalok.
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(L, ¢s L). Ezek a kovetkezo nyelvparokra vonatkoznak: beas—magyar német—
magyar, romam—magyar roman—magyar, szerb—magyar €s szlovak—magyar A
modell kitér az L -en beliili valtozatok viszonyara is (ahol ez relevans), vagyis a
tarjani német, kétegyhazi roman, pomazi szerb, totkomlosi szlovak teriileti nyelv-
valtozatokra és a sztenderd valtozatokra. Ezért az x nyelven beliil jeloltem eze-
ket a nyelvvaltozatokat is: a+b (L, ., ). Bar a kutatds nem terjedt ki a magyar
nyelvvaltozatok tanulmanyozasara, az 1 abra ezek hasznalatat csupan ezért nem
zarja ki. A modell szerint tehat a kétnyelviiségben érintett nyelveknek — e nyelvi
jelenségekkel 0sszefiiggésben — sziikséges egy kiegyenlitett, mellérendelt, nem
hierarchikus viszonyrendszert kialakitani, stabilizalni és fenntartani ahhoz, hogy
az FK mint allapot 1étrejojjon és — ameddig lehetséges — fennmaradjon.

1. 4bra
A fenntarthato kétnyelviiség modellje (FKM)

nyelv-

valasztas

nyelvi

L (s+b)= Ly (sb) attittidok

nyelvi

ideolégiak

Az FKM pillérei kizarolag nyelvi viselkedésbeli feltételek. Egy tovabbi
szintje a modellnek, ha ezek kiegésziilnek azokkal a jogi, tarsadalmi, foldrajzi €s
kozosségi feltételekkel, amelyek mindezt 1étrehozzak, timogatjak ¢€s fenntartjak.
Az FKM-ben a kdvetkezd nyelvi megszoritasok érvényesek.

a) A nyelvek hasznalata (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) a nyelvva-
lasztasi szituaciok és a beszélok generaciodi szerint is fenntarthato.

b) A nyelvek tudésa (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) a hasznalathoz
igazodik, igy fenntarthato.
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c) Mindkét nyelvhez (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) pozitiv attitii-
dok kapcsolodnak.

d) A nyelvi ideologiak mindkét nyelvet (beleértve a nyelven beliili valtozato-
kat) és a kétnyelviiséget is tamogatjak (vo. BORBELY 2014: 245-247).

3. Egy kétnyelvii kozosség longitudinalis vizsgalata. Ebben a részben az
FK-t a magyarorszagi romanok egy telepiilésén, Kétegyhazan, husz évet magaban
foglald harom terepmunka adatai alapjan tekintjiik at (LonBiLing. kutatas, pl. BOR-
BELY 2013, 2014). A roméan—magyar nyelvcsere folyamataban az FK vizsgalata
egy skala, a fenntarthato kétnyelviiség skala (FKS) bevezetésével torténik meg
(v6. BORBELY 2015). Az FKS a kétegyhazi kozdsség nyelveserehelyzetében 1990
2010-ben tapasztalt nyelvi és etnikai identitasbeli sajatossagokra épiil. (Egy masik
kozosségben az FKS-t tigy kell kialakitani, hogy a vizsgalandé kdzosség sajatos-
sagaira €pliljon, és hogy érvényességét itemanalizissel is ala lehessen tamasztani,
ahogyan ez vizsgalatunkban is megtortént.) Az adatok a roman—magyar kétnyelvii
kozosség nyelvi koriilményeihez adaptalt szociolingvisztikai interju (v6. LABOV
1988; BORBELY 2001) egységeibdl lettek kigytjtve (nyelvhasznalati interja €s ira-
nyitott beszélgetés), és olyan kétnyelvii személyektdl szarmaznak, akikkel harom
alkalommal (1990 = T1, 2000/2001 = T2, 2010/2011 = T3) roman nyelvii vizsga-
latot végeztem. A feldolgozasra keriil6, 91 adatk6z16t6l nyert 181 megfigyelés (ez
aT1/T2/T3 minta) Ggy alakult ki, hogy 34 adatk6z16 egyszer, 24 adatk6zI6 kétszer,
33 adatk6zI6 pedig haromszor lett kikérdezve (ez utobbiak a T123 minta). Az adat-
kozIok az életkor, a nem ¢és az iskolazottsag szerint szisztematikusan lettek kiva-
lasztva. (A folyamatosan valtozo, instabil kétnyelvii k6zosség kutatasakor a popu-
lacio nem egyértelmiien hatarozhatdé meg, ami a mintavétel modszerét behatérolja.)

Az FKS kialakitasahoz felhasznalt 13 nyelvszociologiai valtozo elsdsorban a
roman és a magyar nyelvre iranyult, pontosabban bizonyos nyelvhasznalati szin-
terek (szituaciok) nyelvvalasztasara, a nyelvekre vonatkozo attitiidokre és a ro-
man nyelvtudasra; masodsorban a roman nemzeti identitas felvallalasara. A feltett
kérdésekre (pl. 1a: Hazastarsaval milyen nyelven beszél?) kapott valaszok kod-
értékei: (1) romanul; (2) romanul és magyarul; (3) magyarul voltak. Mivel ezen
értekek atlagolva lettek, az eredményeket mindig ugy kell értelmezni, hogy minél
jobban kozelitenek az atlagok az 1-es értékhez, annal inkabb jellemzi az adatkdz-
16t ,,romansaganak” — nyelvszociologiai valtozok szerinti — megdrzése €s ezaltal
a fenntarthato kétnyelviiség. Ugyanilyen haromszintiiek a valaszok az identitasra
¢s az attitlidokre vonatkozo valtozoknal is. A nyelvtudas valtozonal az 6tfoku ér-
tékskalat linearis transzformacioval hasonlé skalara hoztuk. Itt tehat az 1-es az
FKS legmagasabb szintjének értéke, a 2-es az FKS kozepes szintjének értéke és a
3-as az FKS legalacsonyabb szintjének értéke. A 181 longitudinalis megfigyelés
FKS tételeinek atlagértéke az FKS index. Minden megfigyelés rendelkezik tehat
egy FKS indexszel. Ebben a vizsgalatban is ugyantigy, mint az el6z6, MaBiLing.
kutatasban az FK szerinti sorba rendezés torténik, de ebben az esetben nem kozos-
ségeket, hanem egy kdzosség tagjait rendezziik sorba: a nyelvszociologiai valto-
zokra vonatkozo valaszaik kodértékébol nyert FKS index szerint. A tovabbiakban
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a két tizedes pontossagura kerekitett FKS indexen, a megfigyelések sorrendjének
értelmezését technikailag megkonnyitendd, hat szintet (6vezetet) definialtunk a
181 FKS index sorba rendezésekor: 1. =1-1,33;2.=1,36-1,64;3.=1,67-2;4. =
2,01-2,33; 5. =2,36-2,66; 6. = 2,67-3. Ennek megfeleléen az 1-3. ovezetbe ke-
rilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntartasa a (leginkabb) jellemzd, illetéleg a
4-6. ovezetbe keriilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntartasa kevésbé, illetve
(egyaltalan) nem jellemzd. A statisztikai elemzések a ROPstat programcsomag-
gal (VARGHA 2008; VARGHA—TORMA—BERGMAN 2015) késziiltek. A 181 FKS
index hat dvezet szerinti eloszlasa mutatja, hogy a skala alkalmas a T1/T2/T3
mintat a kivalasztott nyelvszociologiai valtozok szerint rendezni: az FKS1-be 36,
az FKS2-be 41, az FKS3-ba 42, az FKS4-be 27, az FKS5-be 24 és az FKS6-ba 11
megfigyelés kerilt (v0. 3. 1abjegyzet).

Azt a vizsgalati problémat jarjuk koriil, hogy mi jellemzi azokat az adatkdz-
16ket, akik az FKS-en hisz év alatt nem kertiltek az 1-3. 6vezetbdl egy masik dve-
zetbe. Ha ugyanis az FKS indexiik alapjan mindharom idémetszetben ugyanabba
az ovezetbe keriilnek, ez azt jelenti, hogy ezekre az adatk6zl6kre a roman—magyar
nyelvcsere folyamataban az FK konstans. A kérdés az, hogy miben kiilonbdznek
ezek az adatko6zlok a tobbiektdl.

A T123 mintaban a 33-bol csupan 5 adatkozldnek az FK indexe keriilt az
FKS 1-3. 6vezetébe ugy, hogy mindharom idopontban ugyanabban maradt is
meg. Az 5 adatkdzlé koziil az FKS indexe alapjan 1 személy az FKS1 és 2-2 az
FKS2, illetve FKS3 Ovezetbe keriilt. A nyelvszociologiai eredmények a nyelv-
hasznalati interjik adataibol lettek feldolgozva. A 3 id6épontban késziilt 15 ira-
nyitott beszélgetésbdl nyert adatokbol az is kideritheté volt, hogy miért éppen
ezt az 5 adatkozIot jellemzi konstansan az FK. Ezek: 1. er6s (rokoni, munkakdri)
Romaniahoz fiz6d6 kapcsolatok, 2. a roman nyelven mitkddo ortodox egyhazban
aktiv tagsag, 3. pozitiv attitiid a kozosségében hasznalt roman nyelvvaltozatokhoz
¢és 4. pozitiv vélemény a kétnyelviiségrol és nyelvi jelenségeir6l. A mindharom
idémetszetben az FKS1 dvezetbe keriilt adatk6z16 ifjukora 6ta ortodox templomi
énekes. Munkaja soran naponta kertilt kapcsolatba romaniai roman kollégakkal,
ezaltal fejlesztette roman nyelvi tudasat, melyhez kétnyelvii szotart és egyéb ro-
man nyelvl kdnyveket is vasarolt. A kétnyelviiek magyar szavara is romanul va-
laszol. A kétegyhazi roman nyelvet értékeli, édesanyja beszédét magnora is rog-
zitette, viszont a magyar eredetii kétegyhazi roman szavakat puristaként mindsiti,
erre példat is ad. A kétegyhaziak szerinte nem helyesen beszélnek, ha példaul ezt
mondjak: serepeli < szerepelni (T1/42)*. Az FKS2 6vezetbeli mindkét adatkdz1o
erdsen kotédik Romanidhoz nagyszamu ottani rokonsagsaguk miatt: ,,Aradon leg-
alabb tizendtszor voltam” (T1/8); ,,Nagyon gyakran, évente tigy haromszor me-
gyek” (T1/84). Tovabba az ortodox templom aktiv tagjai, és kétegyhazi munkahe-
lytikon roménokkal is tudtak romanul beszélni. Mindketten a roméanokkal romanul
beszélnek: ,,Romanul beszélek vele, mert roman” (T1/84). A kétegyhazi romanok

* Az adatk6zl6k beazonositasa a terepmunka és az interjuk sorrendje szerint torténik. A tovab-
biakban idézett interjurészleteket magyar forditasban adom meg. A nagybetiivel atirt interjurészek a
magyar kodvaltasokat jelzik.
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beszédét Osszehasonlitva a Romaniaban beszElt roman nyelvvel egyikéjiik egy,
az altalanosan ismert véleménnyel ellentétes dolgot fogalmaz meg: ,,AAA, SZE-
RINTEM, mi jobban beszéliink, mint 6k™. Bar azt is hozzateszi: ,,0k perfektiil
beszélnek” (T1/84). Az FKS3 6vezetbe kertilt két adatkozlo is erdsen kotddik
Romanidhoz. Egyikdjliik munkahelyén szintén kapcsolatban allt romaniai roman
kollégakkal, masikuk édesanyja romaniai sziiletésti és nagyon pozitiv attitiid flizi
Romanidhoz: ,,Roménidban nagyon jol érzem magam, [...] 6k kulturaltabban be-
sz€lnek, mint a magyarorszagi romanok” (T1/1). Az ortodox egyhazhoz nem ko-
tédnek, és egyikiik hazastarsa magyar. Osszességében a harom FK dvezetbe tar-
toz6 adatkozl6 kozos vonasa az atlagon feliili romaniai kapcsolat €s pozitiv attitiid
a romaniai kultara irdnyaban. A kétegyhazi roman—magyar kozosségben ez nem
mindenkire jellemz6 (nincs mindenkinek romaniai rokona, illetve munkaja nem
koti oda). Ennek alatamasztasaként emlitem meg példaul az FKS indexe alapjan
az FKS5 6vezetbe keriilt adatk6zl6 példajat, aki Romaniaban csak egyszer jart,’
s errdl csak negativ emlékei vannak (T2), illetve ottani emlékeit elhallgatja (T3).
Emellett a kétegyhazi roman nyelvvaltozatot nem értékeli, és magyarul beszél a ro-
man—magyar kétnyelviiekkel is, tovabba a kétnyelviiség jelenségeit (pl. kodvaltas)
negativan mindsiti (T1/18).

4. Osszegzés. A MaBiLing. kutatas eredményeire épiilé FKM vilagossa te-
szi, hogy az FK megvaldsulasahoz a kétnyelvii kozosségben fenn kell tartani az
egyensulyt két nyelv kozott, generaciokon at (vo. 1. abra). A LongBiling.
kutatas eredményei pedig ezt a kovetkeztetést erdsitették meg, immar az egyének
viszonylataban. Bizonyossa téve, hogy leginkabb az atlagosnal er6sebb romaniai
kapcsolatokkal magyarazhato a sajat nyelv gyakoribb valasztasa, jobb ismerete,
valamint a kétnyelviiséghez, a sajat nyelvhez és valtozataihoz kapcsolt pozitiv at-
titlidok. A két kutatas elemzései segitségével sikeriilt alatdmasztani, hogy az atme-
neti kétnyelviiségben, mely végs6 esetben nyelveserével zarulhat, egyrészt kimu-
tathat6 az FK, masrészt hangsulyt kapott az is, hogy az FK — és végs6 soron a stabil
kétnyelviiség (1. SCHIFFMAN megallapitasait) — miért olyan nehezen realizalhato
jelenség. A két kutatas eredményeire timaszkodva a kozosségek kétnyelviiségé-
nek idobeli dinamikajat az eddigi ismereteket kiegészitve a 2. abra foglalja Ossze.

COUPLAND (2007: 50-51) egy, a szociolingvisztikai szakirodalomban gyak-
ran idézett LABOV-tanulmany (1972: 1-42)° Iényegét a kovetkez6képpen fogal-
mazza meg: azt mutatja meg, hogy a nyelvi variabilitas a tarsadalmi valtozasok
ellenallasaként hogyan tud miikddni. Felhasznalva ezt a kdvetkeztetést altalano-
sabban, az FK fogalomkdrének felvazolasakor az fogalmazhaté meg, hogy az
FK egyenl6 a tarsadalmi valtozadsok nyomasa ellen kialakult, illetve kialakitott
ellenallassal. Ennek az ellenallasnak mindenképpen lehetséges egy természe-
tes megvalosulasa (1. a LongBiLing. kutatas eredményeit), de feltételezhetd egy
tudatosa(bba)n kialakitott formaja is (1. a MaBiLing. kutatas eredményeit).

5 A T1-es minta 60 adatk6z16jéb6l Romaniaban 50-en jartak. Koziiliik 23-an csupan egyszer,
évente egyszer 10-en jartak, szintén 10-en évente kétszer-haromszor, és ennél is gyakrabban 7-en
jartak Romaniaban (BORBELY 2001: 284).

¢ Az (ai) ejtését vizsgald kutatas a Martha’s Vineyard (Massachusetts, USA) szigeten késziilt.
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2. dbra
A kétnyelviiség idébeli dinamikaja

Kétnyelviiség

Statikus: stabil | Dinamikaus: fnstabil

Nyelvmegodrzés <=> Beartiato

Nem fenntarthaté

Nyelvcsere

Kulcsszok: fenntarthat6 kétnyelviiség, nyelvcsere, magyarorszagi kétnyelvii
kozosségek, szociolingvisztikai kutatasok, longitudinalis modszer, csoport-0ssze-
hasonlité modszer.
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Sustainable bilingualism

The paper introduces the concept of sustainable bilingualism (SB), inspired by the results of
two empirical sociolinguistic research projects (LongBiLing. and MaBiLing.). The investigations
presented here were conducted in the last decade of the past century and the first decade of the pres-
ent century, and involved the Boyash, German, Roma, Romanian, Serbian and Slovak communities
of Hungary. In the course of both projects, SB ordering was performed. In one case, six communities
were ordered in terms of SB, and in the other, members of a single community were, on the basis of
sociolinguistic data (language choice, proficiency, and attitudes) gleaned from sociolinguistic ques-
tionnaires and interviews. As a result of our empirical analyses a model was set up. The Sustainable
Bilingualism Model (SBM) is built on the profoundly studied linguistic behaviors such as language
choice, proficiency and attitudes, but is also open for additional devices (for example language ide-
ologies, etc. are not studied in the article). In this model languages of bilingual communities must
be of equal status in language choice, proficiency, and attitudes. The two projects highlighted the
reasons why stable bilingual communities are so rare in general, and they showed how SB can be
successfully investigated within unstable bilingualism.

Keywords: sustainable bilingualism, language shift, bilingual communities in Hungary, so-
ciolinguistic research, longitudinal method, the method of group comparisons.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az osszetett mult idok és hasznalatuk a kései 6magyar korban

A kései dmagyar kor jelensége az Osszetett mult idok jelentés szama a nyelvemlé-
kekben, még akkor is, ha ezek gyakorisaga az egyes forrascsoportokban (kodexek, eredeti
versek, levelek, iratok) sehol sem haladja meg 0sszességében a 16 %-ot (ABAFFY 1992:
163). Az Osszetett mult idok eredetére, a kialakulas idejére és mikéntjére (és ezzel Gsz-
szefliggésben: funkcidjara), tovabba a nyelvi rendszerben vald elhelyezkedésiikre tobb
hipotézist is ismeriink.

A kialakulas idejére tobbé-kevésbé elfogadott az a vélemény, hogy Osmagyar kori
fejlemények. A mikéntben azonban mar megoszlanak a vélemények: ABAFFY ERZSEBET
belsé magyar fejleményt lat benniik (1983: 178), BERECZKI GABOR (1983, 1998: 90) és E.
Kiss KATALIN (2013) szerint viszont torok hatas kovetkeztében alakultak ki. E két utobbi
szerzd azonban a torok hatast nem azonosan gondolja. Bereczki harom mult idébe rendezi a
rendszert (I. mene/ment, 11. megy vala/megy volt, 111. ment vala/ment volt) s az egyes parok
tagjai aszerint alakulnak, hogy a besz¢él6 szemtanuja volt-e a torténésnek, vagy csupan hal-
lott a dologrol. Ennek a rendszernek felel meg a permi rokon nyelvek és a cseremisz mult-
idd-szemlélete, mely tobb torok nyelvvel is parhuzamba allithato, és a torok befolyasaként
johetett létre. A magyar is ilyen lehetett, allitja BERECZKI, csak ,,a torok hatas megsziin-
tével a magyarbol kiveszett a szemtantsagi és a nem szemtanusagi arnyalat megkiilon-
boztetése” (1998: 90). Sajatossaga e felosztasnak, hogy BERECZKI egyik helyen sem tesz
emlitést eme harom, romai szammal jelzett mult id6 funkcionalis sajatsagairdl, csupan
megadja az adott rokonnyelvi példak magyar megfeleldit. Azt azonban megtudjuk, hogy a
nem szemtanUsagi arnyalat esetében az emlitett nyelvekben a féigének, illetve a segédigés
szerkezetekben a segédigének a befejezett melléknévi igeneve szerepel. E. KisS KATALIN
(2005, 2013) az aspektus €s az id6 rendezd elve alapjan rendezi egybe a mult idoket,
rendszerében nem lehet nem felismerni a latin praesens imperfectum, praesens perfectum,
praeteritum imperfectum és praeteritum perfectum kategoriait (megy/ment, megy vala/
ment vala). E. Kiss Bereczki finnugor és torok példaibol azt sziiri le, hogy az dsszetett ige-
alakokban a mult id6t az invarians segédige, az aspektust pedig a személyragozott foige
hordozza (ennek pedig a magyar megy vala/ment vala példa teljesen megfelel).

1. tablazat
E. K1ss KATALIN rendszere

Imperfectum (folyamatos) | Perfectum (befejezett)

Praesens (jelen) megy ment

Praeteritum (mult) megy vala ment vala
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Van azonban egy baj ezzel a rendszerrel: nem lehet benne elhelyezni az émagyar
korban leggyakoribb, eredeti alapnyelvi 6rokség példajat, az -a/-¢ jeles mult idot. Az el-
mélet tehat kérdésekkel van terhelve, vegyiik sorra dket!

1. Az id6 kérdése. ABAFFY azt irja, hogy a -t+vala szerkezet a kései 6magyar korban
alakult ki (1991: 109), s ezt E. Kiss erdsen céfolja (2013: 192). Am ABAFFYnak ez az
allitasa kétség nélkiil sajtohibanak vehetd, mivel a szerz6é ugyanitt (110) korai 6magyar
kori példéakat ad az 6sszetett mult id6kre, tovabba a mult id6k 6smagyar kori 6sszefoglald
tablazataban szerepelteti az adott szerkezetet. Az dsszetett mult idok tehat az 6smagyar
korban kialakult szerkezetek.

2. A rendszer kérdése: homogén nyelv versus nyelvvaltozat. Két eltér6é szemlélet it-
kozik. Az egyik, amelyik szamara az ,,0magyar” egységes nyelv, egyetlen rendszerrel. Ez
az egységes rendszer jelenik meg BERECZKInél, ahol az alakok megoszlasa kezdetben is
funkcionalis, ¢és a tovabbiakban sem nyelvhasznalati véaltozat-jellegii. E. KIss ugyan szol az
irasos és a besz¢lt nyelvi valtozat meglétérél, de mindkét valtozat szamara egyetlen mult-
id6-rendszert allapit meg. A szerzé szdmara ezért csak mint zavard tényezo jelenik meg a
volt segédigével szerkesztett valtozat, melynek ,.clvétve” valdo megjelenését és elterjedé-
sét a kozépmagyar korra helyezi (2005: 433). A masik szemlélet ABAFFY¢ (€s SAROSIE).
ABAFFY tobb helyen is sz6l a kodexek ,,irott nyelvisége” és a misszilisek mindennapi nyelv-
hasznalat-nyelvisége kozotti kiilonbségrol. Ez a szemlélet az 6magyar kor kései szakasza
¢16 nyelvhasznalataban helyezi el nyelvi valtozatként a volt-tal szerkesztett formakat is.

3. A hasznalat kérdése. Problémas azonban az dsszetett mult idék adatolasa: az &s-
magyarbdl nem tudjuk adatolni, a korai émagyar korbdl is alig van szdvegiink, amely
tartalmazna Oket. Az adatok zome tehat a kései omagyar korbdl szarmazik, s ennek a
nyelvemlékcsoportnak az a jellegzetessége, hogy nagy mértékben tartalmaz latinbol for-
ditott (vallasos) szovegeket. S mivel az dsszetett mult id6 féleg ezekben a szovegekben
adatolhato, logikusan alakult ki az a feltételezés, hogy ezek a latin hatasra visszavezethetd,
csak az irasbeliségben meglevo, a kodexirodalomban jellemz6é modorossagok (SAROSI
2005: 367-368). [SAROSI ZSOFIA kijelentésének alatamasztasara érdemes szemiigyre
venni ABAFFY tablazatat (1992: 160), ahol bemutatja, hogy a 0+vala eléfordulasok ara-
nya a kodexekben tobb, mint 97%-os, a versekben alig tobb, mint 2 %, s az ¢I6 nyel-
vet tiikr6z6 misszilisekben pedig alig mérhetd (0,28%).] Hasznalatukra érdemes idézni
ABAFFY megallapitasat: ,,Mindharom igealak [ti. ide veszi az -nd jeles ,,jovO 1d6t” is]
belsé magyar fejlemény, joval korabban is €It mar nyelviinkben, nem latin mintara, nem
latin hatasra jott 1étre, csak a leirt funkciokban valo kizarolagos hasznalata lett a latin hatas
kovetkezménye” (1983: 178). S melyek ezek a funkciok? A O+vala esetében a mult id6
hatterében meghuzddo, tartd allapot kifejezése, lelkiallapot, tartos érzelem kifejezése, tar-
tos ¢és ismétlodo cselekvés kifejezése, a cselekvés nem tokéletes teljesiilésének kifejezése
stb. (1992: 157-160), a t+vala esetében pedig a régmult, korabbi mult kifejezése (162).
ABAFFY 0sszegzése szerint a 0+vala szerkezettel a beszélt nyelvben ritkan éltek, a t+vala
pedig, mivel barmilyen kdrnyezetben utalhatott a régebbi multra, az €16 nyelvhasznalat
gyakoribb alakja lehetett (164). Szintén a hasznalat kérdéskoréhez tartozik az az esetleges
felvetés, hogy nem regionalis sajatsag-e az Osszetett mult idok eléfordulasa, nem csak
egy-egy nyelvjaras sajatsagai-e ezek, és esetleg a 16. szazadban is, mint ahogyan ma, csak
a keleti nyelvjarasokban fordultak el6 az ¢l nyelvhasznalatban.
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Kérdéses tehat a kései dmagyar kor é16 nyelvének multidé-hasznalata. SAROSI ZSO-
FIA szerint, amint lattuk, nem jellemz6 a beszElt nyelvre az Osszetett mult id6. ABAFFY a
kodexes példak mellett idéz néhany misszilisbdl szarmazo adatot, féleg a ¢+ vala hasz-
nélatara. E. Kiss utal a Kozépkori leveleink cimii kiadvanyra, de nem idéz példat beléle,
ehelyett egy mai csang6 szovegbdl ad példakat az sszetett mult idok meglétére (2013:
193). A kérdés tisztazasara, tehat hogy milyen mértékben, milyen funkcidban és mely
terlileten jellemzoéek az Gsszetett mult ideji alakok az dmagyar kor végének nyelvhaszna-
latara, végignéztem a Kozépkori leveleink (HEGEDUS—PAPP 1991) teljes anyagat, kiegé-
szitve azzal a két misszilissel, amelyeket BESSENYEI JOZSEF poétlolagosan kozolt (1994).
[A BESSENYEI altal kozolt hat iratbol az elsd, a negyedik és a hatodik nem tartalmaz dssze-
tett mult id6s példat, a masodik irat pedig azonos a Kdzépkori leveleink 160. sz. irataval.]

A 244+2 iratbdl 92 tartalmaz Osszetett mult idGs alakokat. Kiilonb6z6 mértékben,
a Homonnai-végrendelet (KI. 221) példaul 14 ilyen példat ad. A 92 iratban 6sszesen 207
Osszetett mult id6s szerkezet talalhato.

2. tablazat
Az dsszetett mult idok eléforduldsa a missziliskorpuszban

Irat El6fordulas

O+vala 19 29
O0+volt 5 9

t+vala 25 50
t+volt 23 36
egylitt vala és volt 20 39 vala, 40 volt
egyéb 4
Osszesen 92 207

Az adatok szambavétele azonnal megadja a valaszt a nyelvjarasiassag kérdésére.
A 92 irat nem egyetlen teriiletrél vald, hanem a magyar nyelvteriilet minden részébol
(Pettau [ma Ptuj, Szlovénia], Németajvar, a Vas megyei Nadasdon €16 levélird, a Tolna
megyei Hédervariak, a Somogyban nemes marévari kapitany, a Tolna megyei Nyéken
lako 6zvegyasszony, az egykori Veszprém megyei Enyingrdl ir6 Somogyi Ferenc, az Ung
és Zemplén megyei Homonnayak, abauji kozépnemesek, a felvidéki Tarczayak, a Gomor
megyei Putnokon €16k, az esztergomi tiszttartd, a Nyarasapaton a hagaval kibékiilé bosz-
niai pispok, a Kozép-Szolnokban és Szatmarban birtokos Dragffyak, a Kords megyei
Bélarol ir6 apat, a Baranya megyei Szekcsordl ir6 Herczeg Miklds, a Békés megyei Gyula
var védoi, stb.). Az 6sszetett mult id6k hasznalata tehat nem lehet regionalis sajatsag, kije-
lenthetjiik, hogy ebben a korban az egész nyelvteriileten jellemzé volt.

A 0+vala példai a funkcio alapjan tobb csoportba oszthatok. Az egyik csoportba
a befejezetlen (folyamatos) mult id6t kifejez6 példak tartoznak: oztan It engem ara
erewltetnek wala hog feleliek kegelmed kepe (K1. 179), egheez welagh Mongya wala (K1.
147), ky Vrbowczon lakik wala es Jo tereket [t6roket] chynal wala (K1. 228), keoneorgeok
vala es esedezem vala (K1. 131), de eny akor sem hyzem vala (K1. 120). Nem befejezetlen
mult id6t jelolnek a kdvetkezd példak: kynek kerem vala az lovat (K1. 131), be telyesited
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vala (K1. 131), mikort az lengel orzagba megyek uala (K. 211), mert nem ezel ayanlya
wala magath Mynekwnk (K1. 239). ABAFFY allapit meg egy sajatos szerepet (amelyet tob-
bek kozott ugyan mar KLEMM ANTAL is emlit: 1928: 94) a O0+vala szerkezetre: a *feltéte-
lesség’ szerepkorét mar a kodexekben is, de foként az €16 nyelvben elébukkand adatokban
(1992: 159-160). [Valosziniileg az itt emlitett feltételesség 6rz6dott meg az dsszetett mult
idék mai székely nyelvhasznalataban vo. HEGEDUS 2003: 357.] Az altala idézett 4 irat hét
példaja mellé tovabbiak idézhetok: de azonnal oztan erthe lezek ha Myth zerezhetek wala
Mynemewth Jobath zerezhetek olyath zerzek (K1. 204), az wytezle cahacor mihal ... fyzetni
kel vala yaborok es walaztot emberek zerzese zerent .. kachor mihal meg nem fyzethete
(KL. 171), Irod azt hog el Nem Jehecz ellien hertelen akarom wala ha Ide Jehecz wala hog
eggyut Mentenk wolna (K. 168), azert gondold meg te Magad lezen wala My Bol adny
A mywel a zeghin Neep Megh seghitet wala, de aztis az wraymnak [zsoldos katonaknak]
kelleteek adny (K1. 157), Czak te kegyelmed ne kyssebeythwala engem ewel (KI. 63). A
mult id6 és a feltételesség ugyanabban az iratban egymas mellett is megjelenhet: czeke-
hazy albert es ragaldy mattas kenalnak vala engemet az penznek nemy rezevel az tobyt
keryk vala sent mihal napyara ... meeges fel vezem vala ha mind megaggak vala de ok nem
akarak meg adny (K1. 19), Towabba Irod azt My walazt tewt twrzo wram a lewel felewl,
en Irtam wala Neky de semmy walazt nem wetteel tewle a lewelre walazt kel wala tewle
wenned, Im Ismegh Irtam Neky weegh walazt tewle (K1. 154), hatam wala es kertem wala
... ezywstetys adok wala Neky, de nem wetieel (K1. 138). A feltételesség mar a jovo id6 (fu-
turum perfectum) felé mutat a kdvetkezd példakban: ha ... ebe neky akaratyaty tezed o es
mynd azt tezy wala (K1. 27), Iryon nekem ... hythemre mindyarast meg serzem wala (K1. 52).

A 0+volt 6t iratban jelenik meg, mindegyik példa a befejezettségre utal, de a torté-
netmesélés szintjén: kyralneazzonth akaryak wolth adny ... zerzyk wolth ... zerzyk wolth;
keryk wolth; kyldy wolth (K1. 95), The .k. En thewlem kerdy wolth (K1. 103), az warawal
serzewdyk wolth (K1. 113), Issmegh awaly kerkezyk wolth (K1. 87), yly nagy kenra akarz
volt admy (K1. 131).

A tt+vala szerkezetet 25 irat kizardlagosan szerepelteti az 6sszetett mult idok koziil.
A példak egy részében a két esemény koziil a régebbit jeldli a t+vala szerkezet: myth
Izentelwala ... azt ... megh bezellethe.... (Kl. 2), ez may napon prior Ide iwth vala ...
es ottan el mene mihelen ebellek (K. 7), elmentem wala ... az k lewelet nekj adam; meg
nemadak amjt k fokata wala (K1. 31), Imar ezeket Megh Irtam wala hog zalatnokj hoza
leweledet (K1. 206), Mykor czigan ferencet ala keuldettem wala. olah vyd Ira eg lewelet
(K1. 186), Imar Megh Irattam wala e lewelet azon kezbe hozanak Ide posonba leweledet
(KI. 150). Az esemény idébeli lefolyasat a mult idok és a jelen id6 alkalmazasaval érezteti
a levéliro: Kyltem vala erthe az louakert es adak megy az ketteit es mazor megint kyldek az
ketteierth es akor es adyak megy az egyket (K1. 160). A példak nagyobb részében azonban
a t+vala nem jelol egy masik mult idénél korabbi id6ét, hanem &sszehasonlitas nélkiil csu-
pan mult idejli a vonatkozasa: solt wala .k. es enuelem wegezet wala; kyrel emlekeset wala
nekem .k. (K1. 79), ez el mwlth seken kacyan wram hadnagya yrth wala az warmegyenek
(K1. 74), kertem wala hwywarbanys .k. Mastes kerem kegyelmedett (K1. 65), Megh Irtam
wala Neked ...; Nekelos papnak Irtam wala egy lewelet (K1. 162), az te Jzenessed zerint
Irtam vala a dokto[r]nak (K. 178), Byzon meg fogattam wala en the .k. hogy gakorta Irok
k. (K. 220), Thouaban izenthe uala kegyelmed az my emberynk altal hogy (K1. 124), Jol
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emlekezhetik .k. minemew zo indult vala kegielmed kewzet es en keztem ... mel dolgot .k.
ez veegbe hagiott uala (K1. 122) stb.

A t+volt szerkezetet 23 irat szerepelteti kizarolagos Osszetett mult idoként. Haszna-
lata szinte kizar6lagosan a cselekvés végbemenését, teljestilését, a befejezettség erdteljes
meglétét jelzi: fogham az orwoth ... az keth wkwerrel azkith el vrzothvoth (K1. 10), az njgh
zaz forintot kytt kocyan neky haytot volt (TSz. 1994: 330), az myw kegyelmes wrunkhoz
El kwlthewnk wolth (KI. 86), az zekelyek adot Igirtek wolt (K1. 109), azmyt ot gyeytet
volt zegen azt hozta volt yde (K1. 123), kyral igen hatta vollt (K1. 136), mynd nyayan
el wegheztenk wolt; Maas wtra zakadot wolt (K1. 152), Gothal mit lelt wolt Maganak,
Bewnin lelte (K. 163), azt Mit hattam volt (K1. 166), a kirall fia ky Pragaba let wolt Meg
hoolt; hattam volt (K1. 176), Mult zombaton a terekek welykere Itettek wolt (Kl. 182),
walamy wad megh raagtha wolth az thorkath (K1. 227) stb.

Egyiitt szerepel a t+vala és a t+volt szerkezet 20 iratban (esetenként a O+vala és a
0+volt példaival egyiitt). Gyakran anélkiil, hogy barmilyen kiilonbség lenne a két szer-
kezet alkalmazasaban: az Ember az kyth budara kylthem wala ... azon ember kyth ala
kylthynk wolth (K. 214), atthak wala ... atthak wolth (K1. 45), wetthewala fel ... wetthe
wolth fel (K1. 56), wgh atthakvolth eleyben ... wgh eerthetthem wala (K1. 61), Ismeg az a
kyt Sebestyen twl wetteel wolt ... kyt penzemen wette[m] wala (K1. 154). A mar emlitett
Homonnai-végrendeletben (KI. 211) 8 volt-os alak és 6 vala-s alak szerepel. Ugyanaz a
mult id6, talan csak stilisztikai kiilonbség van akkor, amikor egyazon mondatban szerepel
a két szerkezet: Egy athyafiath fogtath volth el Mykor orzagh Laslo kenchet el veteth vala
az balassyak (K. 148), mykor nadazdo[n] wala kegelmed a kor el felethe[m]wolth rola
emlekezny (KI1. 161). Ugyanazon szerzd két levele ugyanabbdl az évbél, ugyanazzal a
kézirassal: akor yewthek wala ... akor eseth wala (K1. 111), ment wolth (K1. 112).

Talalhato tovabba 3 vala-t tartalmazo alak, melyben a vala egyszerii milt id6hoz
jarul: koldp wala (K1. 27), merth ymar meges fwthamithanak wala (K. 78), hoza wala
(118), és egy, amelyben nem donthetd el, hogy a vala jelen idejii vagy -f jeles mult ideji
alakhoz csatlakozik-e: hog maas kappen fogadot vala (Kl. 62). ez utdbbiban a fogadot
lehetséges olvasata: fogadod.

A volt segédigével szerkesztett alakok szama tehat jelentds az dmagyar kor végén,
nem utalhatjuk e jelenséget a kozépmagyar korba. Annal is inkabb, mivel ez a szerkesztés
nemcsak az ¢l6beszédet tiikroz6 misszilisekben, hanem a vald-val egyiitt az irasbeliség
egyéb emlékeiben is el6fordul: megtalaljuk a 15. szdzad végi Sermones Dominicales glosz-
szdiban (vo. RMGL. emel, ziigolédik), a Nador kodexben (v6. KLEMM 1928: 93). Az E.
Kiss-féle rendszer ezek alapjan a kdvetkezoképpen egésziilhet ki:

3. tablazat
E. Kiss KATALIN rendszere kiegészitve

Imperfectum (folyamatos) Perfectum (befejezett)
Praesens (jelen) megy ment
Praeteritum (mult) megy vala ~ megy volt ment vala ~ ment volt

Az adatok tehat nem igazoljak az invarians, csupan multidéjel-szerepti segédige ki-
zardlagossagat, annal is inkabb, mivel a vala-nak ragozott valtozata is adatolhat6 a szer-
kezetben: micor ovélec volnec én tartom valec azocat (MiincK. 103vb).
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Szintén arnyalja a képet az a harom szerkezet, amelyben a vala az 6si i-re visszamend
mult id6hoz jarul (pl. hoza wala), itt ugyanis két multidéjel szerepel egyetlen szerkezetben.

A megy vala ~ megy volt és a ment vala ~ ment volt a kései 6magyar kor nyelvhaszna-
lataban egymas grammatikai szinonimai: ugyanazt a valésadgdarabot fejezik ki. Ezért tehat
konnyen elfogadhatjuk ABAFFY megallapitasat: az adott korszakban ,,a beszélt nyelv bésé-
gesen kihasznalta, valtozatosan alkalmazta a grammatikai szinonimakat” (1983 176-177).

ABAFFY szerint a praesens perfectum kétféle szerepben jelenhet meg: 1. praesens
perfectum historicum: altalaban a mult, lancszemnyi egysége nincs kihatassal a jelenre; 2.
praesens perfectum logicum: mult, melynek hatdsa a jelenben is érzékelhetd, eredménye a
jelenre is hatassal van (1983: 150). Ha e megallapitas fényében tekintjiik a tablazatunkat,
akkor el tudjuk helyezni benne az -d/-¢ jeles mult idot is:

4. tablazat
Az 6magyar multidé-rendszer

Imperfectum (folyamatos) Perfectum (befejezett)
Praesens (jelen) megy mene ~ ment
Praeteritum (mult) megy vala ~ megy volt ment vala ~ ment volt

A mult id6k ezen tagolasa pedig teljesen megegyezik BERECZKI tagolasaval, s most
mar pétolhatd az a hidny is, amit nala e tagolas esetén érzékeltiink. A mene és a ment is
hasonlo: alapjelentésiik a multra vonatkozas (aki mene, az ment is valdjaban), még akkor
is, ha hasznalatukban valdéban vannak alkalmazasbeli, stilisztikai kiilonbségek. De ezek
bemutatasa egy tovabbi tanulmany feladata lehet.

Kulesszok: kései 6magyar kor, beszélt nyelv, misszilis, 0sszetett mult id6, gramma-
tikai szinonima, szemtanusagi elmélet, id6 és aspektus.
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Complex past tense constructions and their use in Late Old Hungarian

Complex past tenses are characteristic grammatical patterns of the Late Old Hungarian pe-
riod. Given that they were mainly attested in ecclesiastic documents, it was suspected that the cat-
egories corresponding to those of Latin grammar had been set up by translators, under the influence
of Latin. The paper tries to find out to what extent, in what functions, and in what regions complex
past tense forms were typically used in Late Old Hungarian spoken utterances. On the basis of his
study of Late Old Hungarian missiles, the author concludes that the use of complex past tense forms
was not merely a regional property of language use; that the number of constructions including the
auxiliary volt was significant at the end of the Old Hungarian period, therefore the emergence of
this phenomenon cannot be simply relegated to Middle Hungarian; and that the constructions megy
vala ~ megy volt ‘went’ and ment vala ~ ment volt ‘had gone’ were grammatical synonyms in Late
Old Hungarian.

Keywords: Late Old Hungarian, spoken language, missile, complex past tense form, gram-
matical synonym, eyewitness theory, tense and aspect.

HEGEDUS ATTILA
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Megjegyzések az ered szocsaladjanak eredeztetéséhez

HORVATH KATALIN abban a tanulméanyaban, amelyet a Ladanyi Maria tiszteletére
Osszeallitott emlékkonyvbe (2014) irt, részletesen, behatéan vizsgalta meg az ered, ereszt
igék szarmazasat, szocsaladjukat, valamint a csalad tagjainak egymashoz vald viszonyat.
Lényegében sikeriilt igazolnia azt a feltevését, hogy az ered és az ereszt olyan szarmazé-
kok, amelyek arra az ési ér nomenverbumra vezethetok vissza, amelynek a realizacioit a
TESz. és az EWUng. dsszesen négy szocikkre, két-két igeire és fonévire bontva mutatja
be az igenévszoi jelleg emlitése nélkiil.

HORVATH KATALIN elemzését nemcsak érdekesnek és tanulsagosnak tartom, hanem
nagyjabol egyet is értek vele. Véleményem szerint azonban vannak olyan pontjai, ame-
lyek finomitasra, kiigazitasra szorulnak. Ezekhez szeretnék a kovetkez6kben néhany meg-
jegyzést flizni. — A puszta lapszamok természetesen HORVATH KATALIN 2014-es irasara
vonatkoznak.

HORVATH KATALIN azt allitja a TESz.-rél és az EWUng.-16l, hogy ,,a szocikkekben
az ér fonév és az ered, ereszt ig€k etimoldgiai Osszefiiggésének, egyazon eredetének a le-
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hetésége sem mertil f61” (208). Magukat a szécikkeket tekintve ez valdban igy van. Az
EWUng. mutatdja (1997: 138) viszont jelzi az ér® *patak’ és az ereget k6zotti kapcsolatot,
tehat az ered, ereszt igékkel valo Osszefliggést is, hiszen ezek az ereget szocikkben sze-
repl6 alcimszavak. Hozzateszem, hogy a mutatdé ennél messzebbre is megy, ugyanis az
ereget cimszohoz tartozd utaldsi szakaszban (Iehetséges) 0sszefiiggést jelez az ’arad; viz-
aradas’ jelentésii dr/ nomenverbummal. — Mivel annak idején az EWUng. megjelentetése-
kor nem varhattuk meg a teljes szocikkanyag elkésziiltét, hanem szakaszosan, fiizetenként
kertilt sor a publikalasra, a szotart készitd munkacsoport igy dontétt, hogy az etimologiai
utalorendszert (ellentétben a TESz. eljarasaval) athelyezi a teljes szocikk-készlet ismere-
tében Osszeallithatd mutatoba (vo. HORVATH LASZLO 1995). Az utalasok pontossaganak,
kiterjeszthet6ségének, gazdasagossaganak kétségtelentil jot tett ez a megoldas, mindmaig
érezhetden megvan azonban az a hatranya, hogy az etimologiai utalasok nagy része (a szo-
cikkek szovegében nem szerepldk) ,,elbujik” az olvasdk szeme eldl. Tapasztalatom szerint
sokan nem is tudjak, hogy az EWUng. mutatdja etimoldgiai utalorendszert is tartalmaz. — A
HORVATH KATALINtO] idézett részlet is bizonységa annak, hogy az Uj magyar etimologiai
szotarban (ez GERSTNER KAROLY vezetésével késziil az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben) érdemes az utalasokat athelyezni (visszahelyezni) maguknak a szocikkeknek a végére.

Az elemzés mind az ered szocsaladjat, kozelebbrol az ér nomenverbum képvisel6it
illetéen, mind pedig altalanosabb vonatkozasban foglalkozik a homonimafélék szotari ke-
zelésével. HORVATH KATALIN egyetértéssel idézi BARCZI GEZAnak a szdtari homonimak
talszaporitasat biralo cikkét (1958), majd 6nmaga igy ir a kérdésrol: ,, Torténeti-etimolo-
giai szotarban csak akkor van Iétjogosultsaga a kozos hangalakhoz tartozo jelentések tobb
szocikkbe tordelésének, ha a) a belsé nyelvi dsszefiiggések ennek nem mondanak ellent;
b) a szétvalasztott jelentéseknek bizonyithatdban mas-mas felmendi vannak” (213). — A
HORVATH KATALIN szabta feltételek akkor volnanak helyesek, ha nem feledkeznének meg
a kérdés masik oldalarol. A gyakorlatban ugyanis nem mindig konnyt eldonteni, hogy
vannak-e olyan bels dsszefliggések, amelyek ellentmondanak a homonimaknak tiing sza-
vak kiilon-kiilon felvételének; bizonyitani pedig nemcsak a kiilon-kiilon felmendk meglé-
tét kell, hanem az azonos felmendét is. Ha bizonytalan vagy vitatott esettel van dolgunk,
akkor BARCZI is inkabb a homonimia mellett dontene (1958: 47). Nemrég, a két seb iigyé-
ben magam is ilyen okbol javasoltam a két cimszo megtartasat egyesitésiikkel szemben
(HORVATH LASzLO 2015). Azt viszont elismerem, hogy az ér esetét tekintve HORVATH
KATALINnak a cimszoegyesitésre iranyulo érvelését el lehet fogadni.

A tanulméany nem mindeniitt banik gondosan az etimologiai mindsitésekkel. — Azt
irja példaul, hogy az Gijabb etimologiai szdtarak szerint ,,a *patak’ jelentésii ér bizonytalan,
vitatott eredetl” (HORVATH KATALIN 2014: 211). Valgjaban azonban az emlitett helyeken
a szotarirdi véleményt vilagosan tiikkrozve csak a ,,vitatott” eredetmindsités szerepel. —
Erdemes volna pontositani azt a részletet is, ahol HORVATH KATALIN a ,,belsé keletke-
z¢sl” és , fiktiv tovii” mindsitéseket szembeallitja: ,,Ha az elemzés eredményeképpen a
folmeriilt gondolat igazolodik, vagy legalabbis valoszinisithetd, a két ige [ti. az ered és az
ereszt] kikeriilhet fiktiv tovii igéink koziil, azaz bels6 keletkezési szavaink ujabb elemek-
kel béviilhetnek” (207, vo. még 214). Ertem a szerzd szandékat, de mivel BENKO LORAND
konyvébdl (1984) jol tudjuk, hogy fiktiv tovii igék minden 6 eredetkategoridban vannak,
pontosabbnak gondolom azt a megfogalmazast, hogy ,,a két ige kikeriilhet a »finnugor
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eredetii fiktiv t6 + magyar képzd« felépitésii ig€ink koziil, azaz egyértelmiien belsd kelet-
kezésli szarmazékszonak mindsithetévé valhat”.

Az el6z6 bekezdésben emlitetteknél nagyobb bajt latok abban a kijelentésben, hogy
az ¢érige hatalmas szdcsaladja ennek az igének az ,,6si volta, de egyuttal belsé keletkezése
mellett is szolhat” (213). — Az igaz, hogy a szocsalad kiterjedtsége dsszhangban volna a
bels6 keletkezéssel, csakhogy maga az ér tdige, igy belsd keletkezéstli legfoljebb akkor
lehetne, ha onomatopoetikus volna.

Az emlitett kifogasoktol fiiggetleniil szeretném kiemelni HORVATH KATALIN tanul-
manyanak azt az erényét, hogy nem elégszik meg az egyes, izolalt szavak eredetvizsgala-
taval, hanem az Osszefiiggések feltarasara (is) torekszik. O ezt kiilonésen abels 6 nyelvi
Osszefiiggésekkel kapcsolatban hangsulyozza. — Az 6sszefliggések felderitését az elszige-
telt szavakra irdnyulo vizsgalodas kiegészitésére, illetve azzal szemben magam is kiemelt
célként kezeltem az etimologiai szotari utaldérendszerrel foglalkozd irasaimban
(HORVATH LASZLO 1991, 1995, 1996), valamint az alapnyelvbd6l 6rdokolt szo-
készlettel kapcsolatban (HORVATH LASZLO 2008).

Végiil hadd emlitsem meg, hogy HORVATH KATALIN tanulményat a késziild Uj ma-
gyar etimologiai szotar (= UESz.) nemcsak az ered szdcsaladjaval kapcsolatban haszno-
sithatja, hanem mint a sz6taron dolgoz6 kutatdcsoportnak a tagjat engem is arra 6sztondz
az elemzés, hogy vizsgaljam meg az EWUng. ,,indexes” cimszavait, kiilondsen a jelentés-
elkiiloniilés eredményének mindsitetteket: hatha csokkenthetjiik a szamukat.
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Relativ kontaktusjelenségek és szociologiai valtozok

1. Relativ kontaktusjelenségek és a Kisebbségi magyar nyelvvaltozatok. A ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatokban az allamnyelvi hatas nemcsak a magyarorszagi nyelv-
valtozatoktol eltérd, kétnyelviiségbdl fakadd abszolut kontaktusjelenségekben mutatko-
zik meg, hanem olyan nyelvi valtozokban is, amelyek fellelhetdk az egynyelvii beszélok
megnyilatkozasaiban, de a kiilsé régiokban ezek gyakorisdga nagyobb, esetleg kozlési
kontextusa is kiterjedtebb: tobbféle nyelvvaltozatban és regiszterben jelentkezik. Az ilyen
nyelvhasznalata sajatossagot relativ kontaktusjelenségeknek tekinthetjiik, mivel jelenlé-
tiik nem kizarolag a tobbségi nyelv hatdsaval magyarazhato, de nem is zarhato ki, ha az
atado nyelvben az adott szerkezet hasznalata altalanosnak mondhat6. (A relativ kontaktus-
jelenség fogalmaval kapcsolatban 1. LANSTYAK 2003: 56-57, 2011: 66—67; BENO 2008:
42-43.) Ilyen relativ kontaktusjelenségnek tekinthetd, példaul, a kiils6é régiok magyar
nyelvvaltozataiban a tobbes szam eltér0 hasznalata, az analitikus szerkezetek és kicsi-
nyit6 képzds alakok nagyobb gyakorisagu hasznalata vagy a feminizalas. (Az 1996-os,
KONTRA MIKLOS altal vezetett RSS-kutatas tobbféle relativ kontaktusjelenséget vizsgalt,
1. ezek elemzését CSERNICSKO 1998; GONCZ 1999: 146—195; LANSTYAK 2000: 200-226;
SZEPFALUSI-VOROS—-BEREGSZASZI-KONTRA 2012: 203-224.)

Ezek alapjan megfogalmazhat6 egy ujabb kutatas szamara az a hipotézis, hogy az
emlitett jelenségek szoros dsszefiiggésben vannak a kétnyelviiséggel, és valoszintisitheto,
hogy az allamnyelv-dominans besz¢ldknél nagyobb aranyban érvényesiilnek ezek a relativ
kontaktusjelenségek.

2008-2009-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (http://ispmn.gov.ro/hu)
— szakmai partnerségben KSH Népességtudomanyi Kutatointézetével és a Max Weber Tar-
sadalomkutato Alapitvannyal — szociologiai és szociolingvisztikai kérddives felmérést vég-
zett az erdélyi magyarok korében Demografia, rétegzédés, nyelvhasznalat — Masodik hullam
cimen. A minta végso elemszama 4058 volt. A tobblépcsds, véletlenszerli mintavétellel tor-
tént felmérés adatai reprezentativnak tekinthetok az erdélyi felnott (18 év folotti) lakossagra
nézve. A kutatas, kiemelten a tobbnyelvii tarsadalmi szituaciokon beliili nyelvhasznalati szo-
kasok, mintazatok vizsgalatara iranyult (a felmérésrol részletesebben 1. HORVATH 2014).!

A kérdéivben tobb olyan kérdés is szerepel, amely a relativ kontaktusjelenséget hi-
vatott feltérképezni, és amely az 1996-os RSS-kutatasban is megjelenik. Ebben a 2009-es
kutatasban egy-egy kérdés volt hivatott vizsgalni a feminizalas és a kicsinyités jelenségét.
A kovetkezokben a felmérés eredményeinek alapjan ezeknek a jelenségnek a szociologiai
valtozoit vizsgalom, ¢és a kutatas ezzel dsszefliggd modszertani tanulsagait ismertetem.

2. A feminizalas. Ismert, hogy a magyarban a generikus értelemben hasznalt, azaz
nem konkrétizald foglalkozasneveknél rendszerint nem jeldljiik a nemet, hiszen ennek a

! Ttt szeretném kifejezni készonetemet Horvath Istvannak és munkatarsainak, hogy hozzafér-
hetdvé tette szamomra a 2009-es felmérés teljes adattarat.
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kategorianak a magyarban nem létezik grammatikai jeldléje. Némely foglalkozasnévnél
a -no utdtag hozzaadasaval tudjuk konkretizalni a nemre valo utalast (pl. igazgatond, ta-
narnd). Ha valakinek a foglalkozasarol beszéliink, akkor rendszerint a generikus valtoza-
tot hasznaljuk (igazgato, tandr), akkor is, ha az illetd személy né. Am a kornyez6 nyelvek
mindegyikébe megfigyelheté a nem grammatikai jeldlése, €s igy jogosan gyanakodhatunk
kontaktusjelenségre, kiilondsen hogy az 1996-os felmérés eredményei bizonyossa tették,
hogy a kiils6 régiok nyelvvaltozataiban a feminizalas nagyobb mértékii. Az 1996-os RSS-
kutatasban kiegészités feladattal vizsgaltak ezt a nyelvi valtozot: ,,K_631: irjon a pontok
helyébe egy odailld foglalkozasnevet: Anyam egy kizépiskolaban tanit, & tehat...”. A hét
orszagban végzett felmérés tanulsaga szerint a megkérdezett magyar beszélok 71,4%-a
valasztotta a tandrné valtozatot, mig a magyarorszagi adatk6zlok 41,3%-a (GONCZ 1999:
188-189), ami igen jelentds kiilonbség, és ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kisebbségi
magyar adatk6z16k tobbsége természetesnek tartja a feminizalt alakot, és ez dsszefligghet
a kétnyelviiséggel. Tehat valdsziniileg relativ kontaktusjelenséggel van dolgunk.

Az emlitett 2009-es felmérés kérdbivében a kérdés igy fogalmazodott meg: ,,Az alabbi
mondatparok koziil valassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Anyam egy kézép-
iskolaban tanit, 6 tehat tanar. 2. Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat tandrnd.”.

A két nyelvi opcid ¢€s a tarsadalmi valtozok dsszefliggéseit elemezve, megallapithato,
ennél a konkrét kérdésre adott valaszok alapjan nem nyert megerdsitést az a hipotézis,
hogy a valdszintileg allamnyelv-dominansnak tekinthetd adatkdzlék nagyobb mértékben
valasztjak a nem standard nyelvi valtozatot. Ha azt vizsgaljuk, hogy az adatkdzlék milyen
nyelven végezték elemi (I-1V. osztalyos) és altalanos iskolai (V=VIII. osztalyos) tanulma-
nyaikat, akkor azt lathajtuk a hipotézisiinkkel ellentétben, hogy akik romanul tanultak az
emlitett oktatasi szinteken, kisebb aranyban valasztottak a feminizald valtozatot (tandrnd).
Akik az elemit magyarul végezték 82,8%-ban valasztottak a nem standard valtozatot, akik
pedig romanul, 72,6%-ban (1. tablazat).

1. tablazat
Az elemi oktatas nyelve és a feminizalas
Az elemi tannyelve tanar tanarno Nem tudom Osszesen

N % N % | N % | N %

Magyar 478 14,3 |2767 82,8 195 2,8 13340 87,0
Roman 84 17,9 | 340 72,6 |44 9,4 | 468 12,1
Vegyes, vagy mas nyelven | 7 31,8 15 68,2 | 0 0 22 0,6
Nem jart elemibe 0 0 10 00 0 10 0,3
3840 100

Hasonloé aranyokat talalunk az V—VIII. osztalyos tannyelv elemzésénél: 83,8%-a
azoknak, akik magyarul tanultak a nem standard valtozatot talaltak természetesebbnek,
mig az ezen a szinten romanul tanuldk 76,2%-a gondolta megszokottabbnak a tandrnd
valtozot (2. tablazat). Mindkét esetben a kiilonbség szamottevo: az elemi oktatas eseté-
ben a khi-négyzet szignifikancia értéke 65,507 (szabadsagfok: 6, N: 3840, p < 0,05) az
altalanos iskola felsé tagozata (V—VIIl.osztaly) esetébe ezek az adatok a kovetkezok: a
khi-négyzet szignifikanciaja 41,857 (szabadsagfok: 6; N = 3656; p < 0,05).
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2. tablazat
Az éltalanos iskolai oktatds nyelve és a feminizalds

Az éltalanos iskola (V— tanar tandarnd Nem tudom Osszesen
VIII. osztaly) tannyelve | N % N % | N % N %
Magyar 414 13,9 12489 83,8 |67 2,3 12970 81,2
Roman 112 17,3 1492 76,2 |42 6,5 | 646 17,7
Vegyes, vagy mas nyelv | 4 11,8 | 28 824 | 2 5,9 34 0,9
Nem 'Jart altalanos 0 ol 6 100 | o 0 6 02
iskolaba

3656 100

Ha az adatkozl6k bevallds szerinti roman nyelvismeretét nézzik ebbdl a
szempontbol, szintén a vart eredményekkel ellentétben azt tapasztaljuk, hogy azok, akik
magas szintlire becsiilték a roman nyelvtudasukat, kisebb mértékben valasztottak a femi-
nizalo alakot. Akik azt vallottak, hogy anyanyelvi szinten beszélik a romant, kisebb arany-
ban valasztottak a feminizalo valtozot (75,9%-ban), mint akik onértékelés szerint nagyon
jol, de akcentussal (83%-ban), vagy nem nagyon jol (85,2%-ban) (3. tablazat). A roman
nyelvtudas szerinti kiilonbségek ebben a tekintetben relevansak. Ezt jelzik khi-négyzet
proba adatai: szignifikancia értéke: 65,480; szabadsagfoka: 12; N =3938; p < 0,05.

3. tablazat
Roman nyelvi ismeret és a feminizalas

Milyen szinten ismeri a tanadr tandrndé Nem tudom Osszesen

roman nyelvet? N % | N % | N % N %
Anyanyelvi szinten 67 16,0 {318 75,9 |34 9,1 419 10,6
Tokéletesen 169 17,4 |778 80,0 (26 2,7 | 973 247
Nagyon jol, akcentussal | 152 14,0 |901 83,0 |32 2,9 (1085 27,5
Nem nagyon jol 104 12,5 | 707 85,2 |19 2,3 | 830 21,2
Nehezségekkelmeg tudja | 53150 1515 g15 (18 47| 383 97

ertetn1 magat
Alig egy par szot tud 30 13,8 [172 79,3 |15 6,9 | 217 5,5
Egy szo6t sem tudok 3 9,7 | 24 774 | 4 12,9 31 0,8
3938 100

Ha arra vagyunk kivancsiak, milyen aranyban valasztottak a két lexikai valtozatot
aszerint, hogy milyen nemzetiségliek a sziildk, akkor az adatok tijra meg-
cafoljak a hipotézisiinket, mert az etnikailag vegyes csaladbol szarmazdk kisebb aranyban
valasztottak a tandrnd valtozdval alkotott mondatot: akiknek az anyja roman nemzetiségti
69,2%-ban tekintették természetesebbnek a feminizalo format, akiknek pedig az apjuk
roman 60,9%-ban. A magyar sziil6ktdl szarmaz¢ adatk6zI6k pedig 82,8. illetve 83,3%-ban
preferaltdk a feminizalo valtozatot (4., 5 tablazat). A khi-négyzet szignifikancia értéke a
feminizalast vizsgalo kérdésnél az anyja nemzetisége valtozonal 138,439 (szabadsagfok:
4; N =3931; p < 0,05), az apja nemzetisége szociologiai valtoz esetében pedig 162,972
(szabadsagfok: 4; N = 3928; p < 0,05). Tehat mindkét sziilé6 nemzetisége szignifikans
Osszefiiggést mutat a vizsgalt nyelvi valtozo preferalasaval.
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4. tablazat
Az anya nemzetisége ¢s a feminizalas

Az anya tanar tanarnd Nem tudom Osszesen
nemzetisége | N % N % | N % N %
Magyar 517 14,5 12944 82,893 2,6 |3554 90,4
Romén 37 154 | 166 69,2 |37 15,4 | 240 6,1
Egyéb 22 16,1 97 70,8 | 18 13,1 | 137 3,5

3931 100

5. tablazat
Az apa nemzetisége és a feminizalas

Az apa tanar tanarndé Nem tudom Osszesen
nemzetisége | N % N % | N % N %
Magyar 505 14,1 {2983 83,3 95 2,7 3583 91,2
Roman 51 23,7 | 131 60,9 |33 153 | 215 5,5
Egyéb 18 138 92 70,8 |20 154 | 130 33
3928 100

Az otthoni nyelvhasznalat és a vizsgalt nyelvi valtozo Osszefiiggései is
arra utalnak, hogy az el6zetes elvarasainkkal szemben azok az adatk6z16k, akik otthon
romanul vagy romanul is beszélnek, kisebb aranyban valasztottak a nem standard, femi-
nizald valtozat: akik bevallas szerint csak magyarul beszélnek a csaladban 83,2%-ban
tartottak természetesebbnek az adott mondatban a tandrnd foglalkozasnevet, mig akik
romanul is beszélnek ez az arany jelentésen kisebb (6. tablazat). A khi-négyzet probaja azt
jelzi, hogy a két valtozo kozott erds szignifikans Gsszefiiggés van: a szignifikancia értéke
itt 155,791; a szabadsagfok: 10; N =3923; p < 0,05.

6. tablazat
Otthoni nyelvhasznalat ¢és a feminizalas

Milyen nyelvet tanar tanarné Nem tudom Osszesen

hasznal otthon? N % N % | N % N %
Csak magyart 455 14,0 |2711 83,2 |92 2,8 13258 83,0
Nagyrészt magyart | 42 32 | 136 75,1 | 3 1,7 | 181 4,6

Fele-fele aranyban

, , 41 21,2 | 140 72,5 |12 6,2 | 193 5,0

magyart €s romant
Nagyrészt romant 18 17,6 80 78,4 | 4 39| 102 2,6
Csak romant 21 2,4 | 116 68,6 |32 18,9 | 169 4,3
Mas nyelvet 2 10,0 14 70,0 | 4 20,0 20 0,5
3923 100

A kérdés az, hogy miért lettek egészen mas eredmények, mint amire elézetesen sza-
mitottunk. Valosziniileg azért, mert nem vettiink figyelembe egy roman nyelvi sajatossagot.
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Igaz, hogy a roman nyelvhasznalatban a grammatikai nem kdvetkezetesen érvényesiil a
nyelvhasznalatban, de a normativ nyelvvaltozatban a foglalkozasnevek generikus jelentés-
ben alakilag jeloletlen formaban hasznalatosak, akkor is, ha ndnemt a mondat alanya: Ea
este profesor. (CEz a n6 tanar’) (FORASCU-POPESCU 2001: 114). Mivel ez kovetkezetesen
érvényesiil a romanban, a kiilonbséget tudatositja az aktiv roman nyelvhasznalat. Ezért a
nagyobb mértékli roman nyelvismeret, a roman nyelven vald oktatas, a csaladi, otthoni
roman nyelvhasznalat paradox médon a magyar standard forma preferalasanak kedvezett.

3. Kicsinyito képzés fonevek hasznalata. A kicsinyitd képzdés fénevek hasznalata
a magyar koznyelvhez képest nagyobb gyakorisagot mutat a romanban ¢és a szlav nyel-
vekben (vo. GONCZ 1999: 153). Mivel az 1996-os RSS-kutatas is azt jelezte, hogy a két-
nyelvil, kiilsé régiok beszéldi gyakrabban alkalmaztak a kicsinyité képzdés format, arra
gyanakodhatunk, hogy itt is relativ kontaktusjelenséggel van dolgunk.

A 2009-es felmérés kérdbivében az erre vonatkozd kérdés igy fogalmazddott meg:
,,Az alabbi mondatparok koziil valassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Ehes
vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét? 2. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis
kenyeret?”.

Ha relativ kontaktusjelenségrél van sz6, akkor feltételezhetjiik, hogy a romandomi-
nans beszélok nagyobb mértékben valasztjak a kicsinyitképz6s mondatot. Az alabbiak-
ban néhany olyan tarsadalmi valtozé vizsgalunk meg ebbdl a szempontbol, amely 6sszefiig-
gésben van az adatk6zl6 roman nyelvtudasaval.

Az adatkoz1l6 elemi és altalanos iskolai tanulmanyainak nyelve szignifikans 0sz-
szefliggést mutat a nyelvi valtozatok preferalasaval, de nem a megfogalmazott elvarasok
szerint: akik romanul végezték elemi ¢s altalanos iskolai tanulmanyaikat kisebb aranyban
valasztottak a kicsinyit6képzds alakot, mint akik magyarul. Az elemi osztalyban romanul
tanult adatk6z16k 79,1%-a a kis kenyeret alakot érezte természetesebbnek, a kis kenyérkeét
nyelvi valtozot pedig csupan 12,2%-uk. Az elemiben magyarul tanult adatk6zl6k korében
ez az arany valamivel magasabb: 15,7% (7. tablazat).

7. tablazat
Az elemi oktatéds nyelve és a kicsinyités

Az elemi kis kenyérkeét kis kenyeret | Nem tudom Osszesen
tannyelve N % N % | N % N %
Magyar 523 15,7 |2731 81,8 |84 2,5 (3338 87,0
Roman 57 12,2 | 370 79,1 |41 8,8 | 468 12,2
Vegyes, vagy 2 91| 20 909 | 0 0| 22 06
mas nyelven
Nem jart elemibe 1 10,0 9 90,0 | O 0 10 0,2
3838 100

Hasonlo helyzet mutatkozik az altalanos iskola felsd tagozata (V-
VIIIL. osztaly) tannyelve tekintetében. Akik romanul tanultak ezen az oktatasi szinten, kisebb
aranyban tekintették természetesnek a kicsinyité képzos valtozatot (8. tablazat). A statiszti-
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kai adatok azt jelzik, hogy tannyelv ¢s a kicsinyité képzds valtozat valasztasa szignifikansan
Osszefligg mind az elemiben, mind az V-VIII. osztalyban. Az elemi osztaly tannyelvénél a
khi-négyzet szignifikancia értéke 54,908 (szabadsagfok: 6; N = 3838; p < 0,05), az V-VIIL.
osztaly esetében a szignifikancia érték 41,390 (szabadsagfok: 6; N =3653; p < 0,05).

8. tablazat.
Az elemi oktatas nyelve és a kicsinyités

Az altalanos iskola (V— | kis kenyérkét | kis kenyeret | Nem tudom Osszesen

VIIL osztaly) tannyelve | N % N % | N % N %

Magyar 466 15,7 2442 82,3 (59 2,0 {2967 81,2

Roman 83 12,8 | 522 80,8 |41 6,3 | 646 17,7

Vegyes, vagy mas 3 88| 29 853 2 59| 34 09

nyelven

Nem jart elemibe 1 16,7 5 83| 0 0 6 0,2
3653 100

A szilék nemzetisége szintén relevans tarsadalmi valtozonak tekinthetd
ebbdl a szempontbol, de nem a vart modon. Ahol az édesanya roman nemzetiséglinek
mondatott, kisebb mértéki volt a kicsinyitd képzds valtozat preferalasa: 9,9%, mig a ma-
gyarnak tekintett anya estében az adatkozlok 15, 4%-ban valasztotta ezt a nyelvi format.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy jéval nagyobb volt a nyelvi bizony-
talansagra utalé nem tudom valaszok aranya az olyan adatk6zldknél, akiknél valame-
lyik sziil6 roman anyanyelvli volt: a roman anya esetében a nem tudom valaszok aranya
14,9%-nyi, a roman apa valtozo esetében pedig 14,7%. Az etnikailag homogén, ebben az
esetben magyar sziilok vonatkozasaban ez az arany csak 2,4, illetve 2,5%-o0s. A statisztikai
szamitasok azt mutatjak, hogy a sziilok nemzetisége és a adott nyelvi valtozd dsszefiiggése
itt is szignifikans: a khi-négyzet szignifikancia értéke az anyja nemzetisége szempontjabol
129,103; a szabadsagfok: 6; N =3929; p < 0,05. Az apja nemzetisége valtozonal a szigni-
fikancia szint 122,997; a szabadsagfok: 6, az elemszam: 3931; p <0,05.

Hogyha a magyar anyanyelvi besz¢élok koncentraltsaga alapjan nyelvi régidk
szerint elemezzik a két lexikai valtozat valamelyikének az elfogadasat, akkor szintén
jelentds kiilonbségeket taldlunk. Mint ismert, Erdély az anyanyelvi besz¢élok aranyat te-
kintve harom nagy régiora oszthato: 1. székelyfoldi tombhelyzet (Hargita és Kovaszna
megye), ahol a magyarok aranya 50% folott van; 2. atmeneti régio (Maros, Szatmar, Bi-
har, Szilagy, Kolozs megye), ahol megye szinten a magyar anyanyelvii beszéldk aranya
15-49% kozotti); 3. szorvany régié (Arad, Maramaros, Brasso, Temes, Beszterce, Fehér
megye), ahol a magyarok aranya 15% alatti (v6. Bend 2011: 261). Ebbdl a szempontbol
— a hipotézisiinkkel ellentétben — az tapasztaljuk, hogy ott a legmagasabb a kicsinyitd kép-
z06s valtozd preferdlasa, ahol tomeg méretekben a legalacsonyabb szintii a roman nyelv-
tudés: Székelyfoldon. Az adatok azt jelzik, hogy a tombrégiotdl az dtmeneti teriileteken
at szorvanyig folyamatosan csdkken a kicsinyitd képzds valtozo preferdlasa, az ezt va-
lasztok aranya: 22,5, 12,7 és 8,5%-0s ezekben a régidkban (9. tablazat). Statisztikailag a
régiod és a kicsinyitd nyelvi valtozo dsszefiiggése erdsen szignifikans (a khi-négyzet teszt
szignifikancia értéke 112,569 szabadsagfoka: 4; N =3941; p <0,05).
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9. tablazat
Régiok és a kicsinyités

Régié kis kenyérkét kis kenyeret Nem tudom Osszesen
N % N % | N % N %
Tomb 289 22,5 | 951 74,1 |43 3,4 1283 32,6
Atmeneti | 244 12,7 {1590 82,8 |86 4,5 [1920 48,7
Szoérvany | 63 8,5 | 669 90,7 | 6 0,8 | 738 18,7
3941 100

Ennél a nyelvi valtozonal is folmertil a kérdés, hogy az eredmények miért cafoltak meg
az elézetes hipotézisiinket arra nézve, hogy az erdsebb roman nyelvi hatas nagyobb mértékben
teszi elfogadotta a kicsinyitd képzbs valtozot. A jelenségre tobb lehetséges magyarazat van.

Ismert, hogy a székely nyelvjarasban nagyobb mértékii a kicsinyité képzds alakok
hasznalata, mint Erdély mas nyelvjarasaban vagy tajnyelvében (HEGEDUS 2001: 351-361;
ZSEMLYEI 2011). Ezért valoszintsithetd, hogy itt a kicsinyités forma preferalasa inkabb
regionalis hatasnak tulajdonithatd, mintsem a tobbségi nyelvi hatasanak. Ez részben meg-
magyarazza, hogy miért valasztottak a magyar sziil6ktél szarmazo, magyar nyelven ta-
nul6 adatkozl6k sokkal nagyobb mértékben a diminutiv képzds valtozot. Persze, ez nem
jelenti azt, hogy a kicsinyité képzds alakok nagyobb mértékii elfogadasa ne lenne relativ
kontaktusjelenség, csupan azt jelzi, hogy Erdélyben a dialektalis regionalis hatas nagyobb
mértékiinek latszik ebbdl a szempontbodl. (Kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy a székely
nyelvjarasi kicsinyités a maga torténetiségében nyelvi érintkezés eredményének mondha-
to-e, de ez mar diakrén szempontok érvényesitését teszi sziikségessé.)

4. Kovetkeztetések. Az elemzett adatok azt mutatjak, hogy a romandominansnak valo-
szinsithet6 adatk6zl6k sokkal nagyobb aranyban valaszoltak azt, hogy ,,nem tudom”, amint
erre az 1-6. tablazat adatai utalnak. Lehetséges, hogy ez az adatsor a magyar nyelvi bizony-
talansagot is jelzi, ami a romandominans besz¢loknél nem meglepd. A ,,nem tudom” vala-
szoknak ez a nagy aranya az emlitett kategoriaknal szintén befolyasolhatja az eredményeket.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a romandominansnak tekinthetd beszéldk kisebb
aranyt képviselnek a magyar populacié korében. Ebben a felmérésben 419-en vallottak,
hogy anyanyelvi szinten beszélik a roman nyelvet, ami a megkérdezett adatkdzlok mint-
egy 9%-a, és 973-an gondoltak tigy, hogy tokéletesen beszélik az allamnyelvet, ami mintegy
24%-a a valaszadoknak. (Lasd ezzel kapcsolatban a 3. tablazat adatait.)

Végiil, nem utolsé sorban az is megneheziti az altalanositast, hogy a két vizsgalt
nyelvi valtozora csak egy-egy kérdés vonatkozott a felmérésben, és igy nincs elegendd
adatunk a tendenciakat jelz6 folyamatok ellendrzésére.

Osszegezésként tehat elmondhatd: a vizsgalt két kérdés esetében nem igazolédott az
a hipotézis, hogy a relativ kontaktusjelenségnél tekintett nyelvhasznalati sajatossagoknal
a tobbségi nyelv feltételezhetd dominanciaja nagyobb mértéki relativ kontaktusjelenség
érvényesiilésével jar egylitt. A relativ kontaktusjelenségek vizsgalatdnal még inkabb te-
kintettel kell lenni a konkrét tobbségi nyelv lexiai és grammatikai sajatossagaira, amint
ezt a feminizalas jelenségének érvényesiilése jelezte. Ugyanakkor az olyan relativ kon-
taktusjelenségnek tekinthetd jellegzetességek, mint a kicsinyité képzds alakok nagyobb
gyakorisaganak oka nyelvjarasi jellegii is lehet.



90 ElS nyelv
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Relative contact phenomena and sociological variables

The paper discusses two peculiarities of language use generally taken to be relative con-
tact phenomena: feminization and diminutivization. The data come from a 2009 survey conducted
in Transylvania with the participation of a representative sample of speakers. The hypothesis that
Romanian-dominant bilingual speakers tend to exhibit relative contact phenomena to a larger extent
was not supported with respect to these two issues. The results show that the occurrence of these
phenomena is determined both by the grammatical properties of the state language and by those
of the dialect of Hungarian concerned. The results do not exclude the possibility that the spoken-
language properties under discussion are relative contact phenomena but merely point towards the
fact that they are more complex than previously suggested.
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TUDOMANYTORTENET

A magyarorszagi skandinav nyelvészetrol

1. A kezdetek. A magyarorszagi skandinav nyelvészet az egyes skandinav nyelvek
egyetemi oktatdsara megy vissza. Visszaemlékezésekbol tudjuk (MANHERZ Hrsg. 2003),
hogy az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az egyébként
elsésorban finnugrisztikaval foglalkozo Laké Gyorgy professzor tanitott svéd nyelvet,
1958-t61 biztosan. Hogy korabban volt-e barminemi szervezett skandinav nyelvoktatas
hazankban, arrdl nincsenek biztos informacioink. Ugyanettdl az évtdl fogva inditottak a
Német Tanszéken specialis kollégiumokat a nordisztika és a néderlandisztika egyes rész-
teriileteirél, mindezeket a germanisztika segédtudomanyaiként (runologia, vallastorténet,
german régiségtan, german torzsek osztalyozasa, stb.) targyalva (HUTTERER 1971/1991).
A Szovjetuniobol hazatért és ott V. M. Zsirmunszkijnal aspiransként dolgozé Hutterer
Miklés, indoeuropéista valamint germanista, a magyaroszagi altalanos germanisztika
diszciplina kés6bbi oszlopos személyisége, az inzularis skandinav nyelvek (izlandi, fero-
eri) studiumain beliil 6izlandi nyelvi specidlis szeminariumot vezetett néhany érdekl6do
hallgatonak. Ezen specialis kollégium keretében o6izlandi szovegrészletek elemzésére is
sor keriilt, igy a Verses Eddabol, mint egyes sagakbol. Az 1960-as évek elején tehat mar
megvolt a lehetdség legalabb két skandinav nyelv, a svéd és az dizlandi egyetemi szintii
tanulasara. (Az utobbi nyelv egyébként struktirajaban rendkiviil hasonlit az Gjizlandira,
a kettd tulajdonképpen atjarhato.) A nyelvészeti-filologiai-nyelvtorténeti megkdzelitést
Hutterer Miklés személye biztositotta. Egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy a korai id6k-
ben, tehat a hatvanas-hetvenes években Magyarorszagon barki, aki kés6bb skandinavisz-
tikaval tudomanyosan kezdett el foglalkozni, legyen az illetd akar nyelvész, akar irodal-
mar érdeklddésti, HUTTERER munkassdgét aligha keriilhette meg. Osszefoglald, altalanos
germanisztikai munkaibol (HUTTERER 1968, 1986, 1999. és tovabbi kiadasai) az olvasod
ugyan rovid, de jo kitekintést kaphat az egyes északi german nyelvek (izlandi, ferderi,
dan, norvég, svéd) torténetére, de ezek szinkron nyelvi strukturaira (grafematika, fonolo-
gia, morfologia, szoalkotas és szoképzés, mondattan) is, mindez szovegmutatvanyokkal el-
latva. A szerz6 Bevezetés a germanisztikaba, valamint a German nyelvek, illetve a Die ger-
manischen Sprachen cimii munkai tankonyvek a magyarorszagi, illetve az osztrak és német
egyetemeken is. Ezek a munkak igen részletes altalanos nyelvészeti és indogermanisztikai
fejezeteket is tartalmaznak a germanisztikai stadiumot megalapozando.

Erdekes tény azonban, de részben talan érthetd, hogy skandinav nyelvészet egyik leg-
¢érdekesebb kérdését, a runologiat az emlitett munkak kizarélag altalanos germanisztikai
megkdzelitésben targyaljak. Itt kell azonban rogtdon megjegyezni, hogy a skandinav nyelv-
torténeti megkdzelités — szemben a német nyelvtorténeti hagyomannyal — a runologiat
egyértelmiien a skandinavisztika korébe vonja, egyszeriien azért, mert a runaleletek 98
szazaléka skandinav teriiletr6l maradt rank €s ezek nyelve a 6. szazad kozepétdl 6északi,
azaz skandindav. Még er6sebb, mi tobb dontd az a germanisztikdban is kozismert
bels nyelvészeti tény, hogy a 6. szazad kozepe tajan két fonoldgiai innovacio
eredményeképpen az északnyugati german nyelvi egységbdl kivaltak
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a mostmar specidlisan skandinav jegyek. Szoeleji redukciokrol, torlésekrdl van szo,
melyek a kdvetkezok: 1. A szdkezdo /j/ lekopasa, vo. északnyugati german — protoskan-
dinav: */ja:ra/ > &északi ar *év’ (vo. angol year, német Jahr), */jungaR/ > 6északi ungr
"fiatal” (v0. angol young, német jung). 2. A szo6kezd6 /w/ lekopasa labialis maganhangzok
elétt, vo. északnyugati german — protoskandinav: */wullo/ > 6északi ull *gyapji’ (v6. angol
wool, német Wolle). Hasonloan: 6északi ulfir ( < *wulfaR) ’farkas’ ~ angol wolf, német
Wolf, 6északi ord (< *wurda) ’sz6’ ~ angol word, német Wort stb. Eppen a fentiek miatt,
ettél az 1d6tdl fogva a kontinensen felbukkano minden Gjabb runalelet nyelvét tekintve
ecoipso skandinav (pontosabban 6északi vagy kozskandindv). Az dsszes klasszikus
skandinav nyelvtorténet is egyébként a fenti idoszaktdl szamolja az 6északi
nyelvallapot kezdetét (HAUGEN 1976; TORP 1998; WESSEN 1944). Annal is érdekesebb ez,
mert HUTTERER A germén nyelvek Oészaki nyelv cimii fejezetében emliti ugyan a /j, w/
lekopasat, de az éppen ebbdl adddo, nyelvtorténetileg dontd kovetkeztetést az északnyu-
gati german egység felbomlasat illetden nem vonja le, vo. (HUTTERER 1986: 130).

HUTTERERnek 1973-ban jelent meg egy egyetemi jegyzete magyarul a got nyelvrél
(HUTTERER 1973). (O vizsgalta egyébként elsdként a got, az 6izlandi és az dangol nyel-
veket germanisztikai szempontbdl Magyarorszagon.) Ez a got nyelvet igen szokatlanul, a
maga nemében paratlanul és pazar precizséggel szinkron szempontbol bemutaté munka a
skandinav nyelvtorténet szamara azért is kiilondsen fontos, mert — tobbek kozott — meg-
mutatja azokat az egyébként jol ismert fonoldgiai struktirakat is, amelyek a gdtot, mint
keleti german nyelvet 6sszekototték az északi german (skandinav) nyelvekkel.

Itt kell megemliteniink, hogy ebben a kezdeti idészakban tomdriiltek Hutterer koré
azok a hallgatok, akikbdl késébb jonéhanyan — talan éppen Hutterernek kdszonhetéen —
skandinavisztikaval kezdtek el foglalkozni, legyenek nyelvészek vagy irodalmarok, és
(részben) foglalkoznak a mai napig is. Fontos fejlodést jelentett, hogy 1967-t61 hivatalo-
san is lehetett skandinavisztikai specialis tanulmanyokat folytatni tin. C szakként, mely-
nek teljesitése esetén az egyetemi diplomaba bekeriilt, hogy az illetd ,,skandinavisztikai
specialis tanulmanyokat folytatott”. Ugyanebben az évben alakult meg Hutterer vezeté-
sével a Német Nyelv és Irodalom Tanszéken beliil az Altalanos Germanisztikai Tanszéki
Szakcsoport, azaz egy elkiiloniilt részleg, amely mostmar hatékonyabban koncentralhatott
eredeti targyara az Un. kis german nyelvekre és a magyarorszagi német dialektologiara,
ezek oktatasara és kutatasara.

(Erdekesség, mert biztosan tudjuk, hogy az egykori torténelem-angol szakos hallgato,
N. Téth Zsuzsa volt az, aki svédes alapnyelvvel els6ként kapott ilyen diplomat 1970-ben.
Ot vette Hutterer elészor maga mellé tanarsegédnek. N. Toth 1970—73 kozott tanitott svéd
nyelvet és skandinav torténelmet a Tanszéken. Korai Hutterer-hallgato volt — a teljes névsor
felsorolasa nélkiil — N. Balogh Aniko, Egerszegi Erzsébet, Madary Kamill, Merkl Hilda,
Tarnoi Judit (norvégosok), Voigt Vilmos (svédes, izlandis). Koziilikk tobben tanitottak és
tanitanak egyetemiinkdn. Voigt Vilmos mar az 1968/69-es tanévben runologia kurzust tar-
tott. A héskorszak tanarai kozott kell emliteni Zipernovszky Hannat, aki hosszu éveken
at tanitott svéd nyelv- és stilusgyakorlatot. Zipernovszky ma Svédorszagban tanit, nyel-
vészeti érdeklédése a nyelvpedagdgian tal elsésorban a fonetika [ZIPERNOVSZKY 2006].)

Hutterer nyelvjaraskozponti, torténeti megkozelitését lathatjuk a “’kis german nyel-
vek” elnevezésében. Ugyanakkor természetesen megkérddjelezhetetlen, hogy a skandinav
nyelvek, legyenek azok kozponti skandinav nyelvek, mint a dan, a norvég és a svéd, vagy
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inzularisak, mint az izlandi és a feréeri, mind sztenderdizaltak, HEINZ KLOSS terminold-
giajaval ezek tehat Ausbau (azaz Gn. levalo vagy kifejlesztett) nyelvek, melyek mindegyi-
kének 6nallo, fliggetlen nyelvi statusza van (KLOSS 1967, 1978). A kdzponti skandinav
nyelvek sztenderdjei kozott ugyanakkor eltérd fokozatli, nem-reciprok érthet6ség all fenn,
éppen ezért ezek tekinthet6k egymas nyelvjarasainak is (BLOOMFIELD 1933).

E helyen kell ramutatni arra a sajatossagra, hogy a hatvanas és hetvenes években nem
valt szét két kiilon diszciplinara, nyelvészetre és irodalomra a majdani skandinavisztikat
is magaba foglal6 targyegyiittes. Ugyanakkor éppen ebben az iddszakban kezdett el kor-
vonalazodni egyfajta hasadas, amennyiben kialakulni latszott egy irodalmi és egy nyelvé-
szeti polarizaltsag a skandinavisztikaval foglalkoz6 kutatok kozott, a meghatarozo filolo-
giai megkozelités azonban mindvégig dominans maradt.

A diszciplinak ko6zotti hidszemélyiség maradt a Hutterer-tanitvanyok koziil N. Ba-
logh Aniko, aki a norvég nyelv oktatasa mellett Hutterer utan elsdként oktatott skandinav
nyelvtorténetet ugy, hogy eléadasaihoz skandinaviai nyelvészeti tankonyveket is felhasz-
nalt. HUTTERER MIKLOS N. BALOGH ANIKOval k6zosen kiadott egy skandinavisztikai ol-
vasokonyvet az o6izlandit megalapozando, melyet a szerzék tobbkotetes miinek igértek
(HUTTERER — N. BALOGH 1974). Sajnos az els6 kotetet azonban nem kdvette folytatas.

2. A skandinav nyelvészet felé. A magyarorszagi skandinav nyelvészet megteremté-
sében alapvetd szerepe volt Kiefer Ferencnek, aki ma az MTA rendes tagja. Kiefer Svéd-
orszagbol 1972-ben tért haza. Ekkor kérte fel 6t Hutterer arra, hogy vegye at Lakd Gyorgy
svéd orait. Kiefer 1969 és 1972 kozott kutatott és tanitott a Stockholmi Egyetemen (majd
1973-t61 1983-ig minden évben harom honapot toltétt ugyanott vendégprofesszorként). Hut-
terer 1972—-1975 kozott a grazi egyetem Germanisztika Tanszékének volt vendégprofesz-
szora, majd 1975-t61 halalaig (1997) professzora. LAKO svéd—magyar kdzépszotara 1969-
ben jelent meg eldszor, és a mil tartalmaz egy vel6s nyelvtani 6sszefoglalot is (LAKO 1969).
KIEFER a Stockholmi Egyetemen generativ nyelvelmélettel foglalkozott, melynek egyik
korszakos darabja lett az a munkaja, amely a svéd morfoldgiara alkalmazta ezt az 1j nyelv-
elméletet (KIEFER 1970). A svéd nyelvorak mellett Kiefer svéd leir6 nyelvtant is tanitott, és
a tananyag feldolgozasaban és bemutatasaiban — amennyire ez lehetséges volt — alkalmazni
probalt altalanos nyelvészeti megkozelitéseket is. (Kiefer a mai napig tanit az 1992-ben
megalakult Skandinav Nyelvek és Irodalmak Tanszékén, alapitd tagja az 0j nevén Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola Germanisztikai Nyelvtudomanyi Program Skandinav Nyelvészet
PhD alprogramnak, témavezet6. Svéd nyelvészetbol a mai napig hozza irjak a hallgatok
szakdolgozataikat. Koziiliik tobben mentek doktori képzésre és szereztek PhD fokozatot.)

A fentiekbdl felsejlik, hogy a svéd nyelv tanitasa volt az, amely a koriilményekhez
képest a vizsgalt korszak kezdetén a legerésebben volt reprezentalva a kézponti skandi-
nav nyelvek kozil, kdszonhetéen LAKO és KIEFER sokéves nyelvészeti munkassaganak.
KIEFER 1984-ben megjelent svéd—magyar szotara tovabbi nagy 16kést adott a svéd nyelv-
oktatasnak (KIEFER 1984).

Norvég nyelvet mar a hatvanas évektdl, tehat a kezdetektdl oktattak a késébbi skan-
dinavistak, de 6k ekkor kivétel nélkiil az irodalom felé voltak elkdtelezve, igy Egerszegi
Erzsébet, Merkl Hilda, N. Balogh Aniko, Kinos Laszl6 stb. A Szegedrdl 1980-ban fel-
kertilt Masat Andras, késobbi tanszékvezetd szintén norvégos. A norvég nyelv tanitasa
toretlen volt, de norvég nyelvészetrél ekkor még egyaltalan nem beszélhettiink.
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3. Az attorés. A késobbi, immar 6nallé Skandinavisztika Tanszék 1étrehozasa felé
vezetd uton jelentds allomas volt a Germanisztikai és Romanisztikai Tanszék 1981-es
megalakulasa. Vezet6je 1984-ig Manherz Karoly volt, aki tanszékvezeté munkaja mellett
folytatta a mar korabban Hutterer Miklostol megorokolt altalanos nyelvészetet is maga-
ban foglaldé Bevezetés a germanisztikaba cimii alaptargy oktatasat. Ezt a targyat minden
skandinavisztika, angol, német, valamint néderlandisztika szakos hallgatonak abszolval-
nia kellett. Ez a targy volt az egyik aga az un. régi filologiak egyikének az 6északi irodalom
mellett. A skandinavisztika mint 6nalld stadium itt, a Germanisztikai és Romanisztikai
Tanszék keretein beliil valt in. B szakka 1984-ben.

A dan nyelvi képzés Acs Péter belépésével indult meg a Germanisztikai és Roma-
nisztikai Tanszéken. Acs altalanos és alkalmazott nyelvészet szakos hallgato volt korab-
ban, tanarai k6zott volt Antal Laszlo, akit6l strukturalis nyelvészetet, és Péter Mihaly,
akitdl fonoldgiat tanult, valamint Manherz Karoly, akitél nyelvtorténetet és altalanos ger-
manisztikat. Legnagyobb hatassal Kiefer Ferenc volt ra, akinél tutorialis formaban dan el-
méleti grammatikai és fonologiai orakat hallgatott. A kiilsésként a tanszéken néhany sze-
mesztert tartd Terts Istvan rendkiviil érdekes altalanos nyelvészeti orait két évig hallgatta.
Acs 1983 és 1986 kozott az MTA aspirdnsaként Iépett be a tanszéki oktatok kozé, jelenleg
docensi beosztasban dolgozik a tanszéken. Még aspirantiraja alatt egy dan nyelvészkol-
légaval elkészitett egy strukturalis nyelvészeti alapokon nyugvo dan fonoldgia jegyzetet
dan és magyar nyelven is, els6t a maga nemében. A munka Koppenhagaban jelent meg
(ACS-MOLLER-ANDERSEN 1983). 1983-t61 6 inditotta el a dén leird nyelvészet 6rakat a dan
alapnyelves skandinavista hallgatoknak.

Acs szerzett Magyarorszagon elséként skandinav nyelvészetbdl egyetemi doktori
diplomat (1986). Kandidatusi értekezését 1990-ben védte meg, melyet az interskandinav
kommunikécié fonologiai aspektusardl irt (Acs 1996). 1992-ben javaslata alapjan vezet-
ték be a Bevezetés a skandinav nyelvtudomanyba, valamint Az interskandinav kommuni-
kacio kurzusokat a Tanszék tanrendjébe. N. Balogh Aniko kiilfoldre tavozasaval atvette
a Skandinav nyelvtorténet cimi eléadas tartasat, amely tematikailag folytatasa Manherz
Bevezetés a germanisztikaba cimii eldadasanak. Baksy Péterrel — a tanszék korabbi nor-
végos hallgatojaval, jelenleg adjunktusaval kdzosen — két kotetben, egyetemi jegyzet for-
majéban megirtak a kozponti skandinav nyelvek torténetének vazlatat (Acs—BAKSY 2010,
2013). Acs altalanos kutatasi teriilete a skandinav nyelvtorténet, a skandinav és altalanos
fonologia, valamint az interskandinav kommunikacié belsé nyelvészeti aspektusai.

A Germanisztikai Intézet 1992-ben alakult meg, melynek Manherz Karoly lett az
igazgatdja. Mérfoldkonek szamitott a magyarorszagi skandinavisztika 1étrejottében, hogy
az Intézet keretében ekkor Iétre johetett a Skandinav Nyelvek és Irodalmak Tanszéke.

Ett6l fogva a skandinavisztika teljes jogt, 6téves A szakka 1épett eld. A rendszervaltas
kornyékén jelentek meg az allamkozi szerzddések értelmében a tanszékre delegalt skandi-
nav lektorok. E16szor svéd, majd dan és végiil norvég kollégat is kapott a tanszék. A lektorok
elsédleges feladata a nyelv- és stilusgyakorlat 6rak tartasa, ami mellett feladatuk orszagisme-
reti és skandinav kultira el6adasok tartasa is. Az anyanyelvi lektorok munkaba allasa rend-
kiviili segitséget jelentett abban, hogy magyar kollégaiknak immar nem kellett akkora sulyt
fektetniiik az egyes nyelvek oktatasara, hanem tovabb specializalodhattak és kutathattak.

Fontos itt kiemelni, hogy szemben szamos mas europai egyetemi gyakorlattal a Skan-
dinav Nyelvek és Irodalmak Tanszékén az adott skandinav nyelven, tehat danul, norvégul,
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illetve svédiil tartjak a szakeldadasokat és a szakszeminariumokat a magyar kollégak. Ma-
gyarul csak a kdzos skandinav bevezet6é nagyeléadasok folynak.

Mint azt korabban emlitettiik, a svéd nyelvészet mint leiré nyelvtan, Kiefer feladata
volt, Acs tartotta a dan leird grammatika 6rakat, a norvégot pedig egy hazankban é16 és
dolgoz6 norvég tanar, illetve a norvég kolléga tavollétében valamely norvégos munkatars.
A tansz¢ki norvég nyelvészet helyzetének nagy 16kést adott Vasko Ildiko belépése, aki
1995-t61 oktat Tanszékiinkdn (1982—-1985 kdzott volt norvégos hallgatonk). Vele egésziilt
ki a tanszék nyelvész kollektivaja. A tanszéken Vasko kezdte el a norvég leird nyelvészet
oktatasat, amely tematikailag megegyezik Acs és Kiefer hasonld témaju eléadasaival és
szeminariumaival. Ezzel most mar mindharom kdzponti skandinav nyelv grammatikéjanak
anyanyelvi oktatasa lehet6veé valt. Vasko kiemelt szakteriilete a pragmatikai jelo16k termé-
szete és viselkedése a pragmatika szerepe a nyelvoktatasban, az interkulturalis pragmatika
¢és a forditastudomany (transzlatoldgia), ugyanakkor érdeklddési teriiletéhez tartoznak a
skandinav nyelvtudomany modszertani kérdései is, valamint a norvég mint idegen nyelv
oktatasa és nem utolsésorban a lexikografia (VASKO 1997, 1999, 2004, 2012).

A kilencvenes évek kezdetétol uj fejlodési szakasz kezdddott a magyarorszagi skan-
dinav nyelvészet torténetében. Megindult a posztgradualis képzés, az Orszagos Akkredi-
tacios Bizottsag 1995-ben hagyta jova a Germanisztikai Nyelvtudomanyi Doktori Prog-
ram részeként a Skandinav Nyelvészet B alprogramot. Ettd] fogva nyilt lehetéség PhD
fokozatot szerezni skandinav nyelvészetbdl. A program alapitoi kozott volt Kiefer Ferenc
(altalanos és skandinav nyelvészet), Manherz Kéroly (germanisztika) és Acs Péter (skan-
dinav nyelvészet). A Germanisztikai Nyelvtudomanyi Doktori Program vezetdje Manherz
Karoly lett, mig a Skandinav Nyelvészet alprogramé Acs Péter. Rendkiviil fontos része a
doktori programnak az az eleme, hogy a doktori iskola hallgatéinak nem csupan skandi-
nav nyelvészeti targyakat kell abszolvalniuk, hanem az ELTE MTA Elméleti Nyelvészeti
Szakcsoport kijeldlt orait, valamint egy germanisztikai eléadast. Ezen kitekintés megira-
saig négyen szereztek PhD fokozatot skandinav nyelvészetbol.

4. Nyelvészeti iranyzatok és folyé kutatasok. A Skandinav Nyelvek és Irodalmak
Tanszékén a kovetkezd nyelvészeti iranyzatokrol és kutatasokrol szamolhatunk be. (Be-
mutatasunk egy részét lasd BREIER—SZASZ eds. 1993; KNIPF-MANHERZ Hrsg. 2012.) Ki-
indulopontunk a skandinaviai helyzet, melyet roviden az alabbiakban foglalhatunk 6ssze:

Skandinavia egyetlen 6nallo nyelvészeti iskolajanak, a dan Hjelmslev-féle glossze-
matikanak egy rovid ideig vitathatatlanul volt tudomanyelméleti szerepe a dan nyelvtu-
domanyban, viszont targyanak rendkiviil szigor, tulajdonképpen tisztan logikai-mate-
matikai, illetve altalanos jeltani megkozelitése miatt az iranyzat rovid életiinek bizonyult,
kovetdi nem igen lettek (FISCHER-JORGENSEN 1975). Ugyanakkor a szintén dan PAUL
DIDERICHSEN (1905-1964) nevéhez kothetd szintaktikai modell- és funkcidtan ma is szer-
ves része ¢s egyben vezérfonala maradt minden skandinav mondattani elemzésnek (DIDE-
RICHSEN 1946). A hatvanas években indult generativ grammatikat a dan nyelvészek nagy
része éppen annak a hjelmslevi modellhez sokban emlékeztetd, mindent magyarazni akard
elméleti volta miatt meglehetdsen kritikusan, sot szkeptikusan fogadta, illetve egyenesen
clutasitotta, mig Norvégiaban és Svédorszagban sok hivet szerzett maganak. Ma szamos,
egymassal versengd posztgenerativ iranyzat jellemzi a skandinav nyelvészek nyelvleira-
sait, melyekhez a modelleket az altalanos és elméleti nyelvészet nyujtja. Ezen elméle-
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teknek egy része hasznos eszkoznek bizonyult, gondoljunk csak a skandinav tonémak
autoszegmentalis keretben tortént leirasaira (KRISTOFFERSEN 2000; RIAD 2014). A dont6
valtozas, mondhatni paradigmavaltas — szemben a korabbi, generativ alapu megkozelité-
sekkel — viszont ma az, hogy az elemzések stilya mindenhol a performanciara 6sszpontosul,
kiindulopontja a beszélt nyelv, legyen az sztenderd vagy nyelvjaras.

Skandinaviaban minden nyelvészeti elemzés kiindulasa és alapfeltétele a szigort
strukturalis nyelvészeti megkdzelités, ugyanakkor a taxonéomia elvét mindenhol kiegé-
sziti a generativ nyelvészetbdl atvett megjosolhatdsagi alapkritérium. A magyarorszagi
skandinav nyelvészet is ezekre az alapokra épit, ugyanakkor kitekint az ijabb elméleti
nyelvészeti megkozelitésekre is. (Hangsulyozzuk, hogy bar ma az altalanos és elméleti
nyelvészet iranyzatait a rendkiviili sokszinliség jellemzi, a fenti alapiranyzatok hatasa a
mai skandinav nyelvtudomanyra megkérddjelezhetetlen maradt.)

Folyo tanszéki kutatasaink a kdvetkezok: 1. A skandinav nyelvtorténet korai feje-
zetei: a proto-, illetve kdzskandinav nyelvallapot vitatott kérdései, a nyelvi adatok skan-
dinav nyelvészeti megkozelitése szemben az altalanos germanisztika perspektivajaval. 2.
dinav tonalis rendszer fonologiai modellalasainak lehetéségei. 4. Az interskandinav kom-
munikacié kérdéskorének ujabb kihivasai, kiilonds tekintettel a globalizacios tendenciak
megerdsodésére. 5. A kozponti skandinav nyelvek 6sszehasonlitdo fonologiaja altalanos-
elméleti nyelvészeti modellek bevonasaval: az alkalmazhatdsag kritériumai. 6. A specialis
dan fonologiai fejlddés legujabb tendencidinak dan szempontu, illetve altalanos nyelvé-
szeti megkozelitései, kiilonos tekintettel a schwa-torlés radikalizacidjara. 7. Svéd—magyar
kontrasztiv morfologia ¢s szintaxis, az iranyjeldld igekotdk dsszehasonlitd vizsgalatara
svéd-magyar viszonyban, szoalkotasi és szorendi kérdések, modellalkalmazasok, prag-
matikai kérdések, a pragmatika és a forditas kérdései, helyzet és jelentés, a helyzetmon-
datok mint pragmatikai aktusok, a kultiraspecifikus tartalmak sorsa a miiforditasokban
(svéd—magyar iranyban). 8. A norvég leird nyelvészet: a pragmatikai aspektus, a pragma-
tikai jelolok szerepe, pragmatika a nyelvoktatasban, interkulturalis pragmatika, norvég
lexikologia, norvég online szotar korpusz, transzlatologia. 9. A skandinav nyelvtudomany
modszertani kérdései. 10. Folyo lexikologiai munkalatok, melyekbdl a svéd—magyar on-
line szotar egy része mar elkésziilt, ezért ennek indokolt e helyen részletesebb bemutatasa.

Madl Péter szakteriilete a skandinav irodalmak, kiilonds tekintettel a svédre. Ugyan-
akkor MADL mar 1990-ben elkezdett anyagot gy(jteni egy svéd—magyar frazeoldgiai szo-
tarhoz abbol kiindulva, hogy mind a LAKO féle svéd—magyar, mind a KIEFER altal készi-
tett magyar—svéd kozépszotarban a frazeoldgia alulreprezentalt. A munka hagyomanyos
adatgyijtési modszerrel folyt, digitalis eszk6zok nélkiil. A svéd nyelvii anyagot magyar és
svéd kétnyelvii anyanyelvi beszéld tesztelte. Az eredmény egy mindkét iranyban hasznal-
hato, a frazeologizmusokban el6forduld szavak abécébe rendezett szotar, amely a masik
nyelvben feltiinteti a teljes, illetve részleges egyezésii frazémakat (MADL 1996).

MADL masik projektje 1997-ben kezdédott el. Elsddleges célként egy svéd—magyar/
magyar—svéd szlengszotar anyaganak dsszeallitasat jeldlte meg. Igazabol azonban nem
is szlengszotar volt a cél, hanem egyfajta nonsztenderd szdtar, mivel LAKO és KIEFER
szotarai elsddlegesen mindig a sztenderdizalt lexémakat mutattak be. Ebbdl kovetkezden
minden olyan elem, ami azokbo6l kimaradt, egy olyan hianyzo korpuszt alkot, amelynek
feldolgozasa ennek az 0j szotarnak lett volna a feladata. Ebben a munkaban mar feltiintek
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szamitogépes elemek az adatrogzités és a feldolgozas soran. Ez a munka nem fejezédott
be, mivel MADL 2002-koriil Ggy dontott, hogy legyen az eddig 6sszegyiijtott anyag egy
majdani svéd—magyar/magyar—svéd szotarpar része. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy
a digitalis (webes, illetve 6nalld programként szamitogépen hasznalhatd) szotarak vila-
gaban a 1étez6 nyomtatott szotarak hamar elavulnak. Ebbdl kovetkezik, hogy digitalis
szotart kell csinalni Ggy, hogy az els6 lesz a svéd—magyar (a magyar célkozonségre, nem
utolsdsorban a hallgatdinkra gondolva). Egy altalanos szétarrol van szd, amely tehat az
atlagoshoz képest joval tobb nonsztenderd elemet és frazeologizmust tartalmaz. Ehhez el
kellett sajatitani egy olyan digitalis technikat, amely szabad forraskddu és ingyenes szoft-
verekbdl all. A szotar sajat munkaval 1étrehozhat6 és igény szerint modosithato. Lehetévé
teszi, hogy az interneten keresztiil tobben egy idében végezhessék a szerkesztést. Feltétel
tovabba, hogy megbizhatéan miikodjon gyenge hardverfelszereltségli kornyezetben is. A
digitalis technika el6nyeit kihasznalva a szétar tobb adatot tartalmaz, mint a nyomtatott
szotarak (példaul az egyes paradigmak leirasa bévebb), egyesit olyan adatokat, melyek
eddig egylitt sohasem voltak lathatok (példaul fonetikai atiras, elvalasztasi informacio,
szinonimak stb.). A szotar hangzo anyagot is tartalmaz: a szavak kiejtése a fonetikai atiras
mellett hallgathato is. A gytijtések tematikusak, az egyes tudomanyagakhoz, sportagak-
hoz, miivészetekhez (stb.) tartozo szavak tablazatszertien jelennek meg. A szotar tartalmaz
egy nyelvtani 6sszefoglaldt, és példamondatok mutatjak be az egyes szavak hasznalatat.

A jelen allapot: miikodo prototipusok internetes hozzaféréssel, illetve 6nalléan fut-
tathato programként.

5. Megoldando feladatok a magyarorszagi skandinav nyelvészet teriiletén. Skan-
dinavisztikai képzés Magyarorszagon egyediil az ELTE Skandinav Nyelvek és Irodalmak
Tanszékén folyik. Minden szakmai erd ide osszpontosul. A kovetkezd feladatok allnak
eléttiink: 1. Skandinav nyelvészet témaban Magyarorszagon egyik lehetdség a sporadiku-
san megjelend Papers in Scandinavian Studies cim{i tanszéki kiadvany, amely kizarélag
idegen nyelvi tanulmanyokat k6z6l. Skandinavia ,,messze van”, még a skandinav orsza-
gokban is tobb évet kell varni egy elfogadott tanulmany megjelentetésére, ugyanakkor a
PhD-hallgatoknak legalabb harom szakcikket kell megjelentetniiik ahhoz, hogy egyaltalan
elindithassak a doktori eljarast. Rendkiviili segitség szamunkra, hogy a Germanisztikai In-
tézet sorozata, a Budapester Beitrage zur Germanistik megjelenteti a tanszék munkatarsai
altal irt tanulmanyokat. Ez a sorozat fogadta be ACs és BAKSY nyelvtorténeti tankonyveit
és egyszer a Papers in Scandinavian Studies kiadvanyt is (Budapester Beitrage zur Ger-
manistik 63. kotet). 2. Mint lattuk, a svéd lexikografiai munkak gézerdvel folynak, ebbol
a hallgatok is kiveszik a résziiket, és mar kordbban megindult egy norvég online szotar
szerkesztése is, szintén hallgatok bevonasaval, melynek fészerkesztdje VASKO ILDIKO. A
Daniaban kiadott magyar—dan szotar igen szerény méretl, alig hasznalhatd és mar-mar
elavultnak szamit, a szintén Daniaban korabban napvilagot latott dan—magyar szotar pedig
még az eldbbinél is kevesebb anyagot tartalmaz. A kilencvenes években elindulni latszott
egy dan szotarprojekt magyar és dan munkatarsakkal, egy beti el is késziilt, a munka azon-
ban pénzhiany miatt elakadt. Ezt a munkat valamiképpen folytatni kellene. 3. Tovabbra is
magyar nyelvil feldolgozasaira és megjelentetésiikre. Ezekben aztan ki Iehetne probalni
a sztenderd megkdzelitéseken tul az egyes altalanos és elméleti nyelvészeti megkozelité-
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seket, mindezeket pedig tanszéki jegyzetekben kellene megjelentetni. 4. Hutterer Mik-
16s és Voigt Vilmos nyomdokain haladva ismét tanitani kellene az izlandi nyelvet. Eh-
hez lesz rendkiviil nagy segitség a 2012-ben elhunyt Bernath Istvan irodalomtorténész,
skandinavista, néderlandista és miifordito megjelenésre vardo magyar nyelvii izlandi leird
nyelvtana, amely ugyancsak a Budapester Beitrdge zur Germanistik cimii sorozat 6nallo
koteteként fog megjelenni. Ez a mii egyben az elsé magyar nyelvii izlandi nyelvtan.
Kitekintésiinkben tobb mint 6tven év (1958-2015) tavlatabdl kivantuk bemutatni a
magyarorszagi skandinav nyelvészet eredményeit. (A magyarorszagi skandinav irodalmi
kutatasok részben szintén a fentebb targyalt szervezeti keretekben szervezddtek, ennek
bemutatasa viszont a skandinav irodalmakkal foglalkozoé kollégaink feladata.)

Kulcsszok: skandinav nyelvészet Magyarorszagon, torténete, kiilonféle nyelvészeti
iranyzatok és megkdzelitések, kutatasi teriiletek, jovobeli feladatok.

Hivatkozott irodalom

Acs, PETER — MOLLER-ANDERSEN, NINA 1983. Dansk fonetik og fonologi for ungarere. Undervis-
ningsministeriet, Kabenhavn.

Acs PETER 1996. Az interskandindv kommunikdcié fonolégiai aspektusa. ELTE Germanisztikai In-
tézet, Budapest.

Acs PETER — BAKSY PETER 2010. A kézponti skandindv nyelvek torténetének vdzlata a kezdetektdl
a reformacioig. Budapester Beitrdge zur Germanistik 54. ELTE Germanisztikai Intézet, Bu-
dapest.

Acs PETER — BAKSY PETER 2013. A kdzponti skandindv nyelvek torténetének vézlata a reformaciétol
a 20. szazadig. Budapester Beitrdge zur Germanistik 61. ELTE Germanisztikai Intézet, Bu-
dapest.

BERNATH ISTVAN 2015. Izlandiul tudni jo. (Izlandi leiro nyelvtan.) Budapester Beitrdge zur Germa-
nistik 73. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest. Megjelenés alatt.

BLOOMFIELD, LEONARD 1933. Language. Holt, Rinehart and Winston, New York.

BREIER, ZSUZSA — SZASZ, FERENC eds. 1993. Das Germanistisches Institut stellt sich vor. Budapes-
ter Beitrdge zur Germanistik 23. ELTE Germanistisches Institut, Budapest.

DIDERICHSEN, PAUL 1946. Elementcer dansk Grammatik. Gyldendal, Kebenhavn.

FISCHER-JORGENSEN, ELI 1975. Trends in Phonological Theory. Akademisk Forlag, Copenhagen.

HAUGEN, EINAR 1976. The Scandinavian Languages. An Introduction to their History. Faber, Lon-
don

HUTTERER, CLAUS JURGEN 1971/1991. 25 Jahre Germanistik in Ungarn. In: MANHERZ, KARL Hrsg.,
Aufsdtze zur deutschen Dialektologie. Prof. Dr. C. J. Hutterer zum 60. Geburtstag gewidmet.
Ungarndeutschen Studien 6. Tankdnyvkiad6, Budapest. 204-213.

HUTTERER, CLAUS JURGEN 1986. 4 german nyelvek. Gondolat Kiadd. Budapest.

HUTTERER, CLAUS JURGEN 1999. Die germanischen Sprachen. Ihre Geschichte in Grundziigen. 4.
erginzte Auflage. Albus im VMA-Verlag, Wiesbaden.

HUTTERER MIKLOS 1968. Bevezetés a germanisztikaba. Tankonyvkiadd, Budapest.

HUTTERER MIKLOS 1973. A4 got nyelv. Grammatika, szovegek, szotar. Tankonyvkiadd, Budapest.

HUTTERER MIKLOS — N. BALOGH ANIKO 1974. Skandinavisztikai olvasokényv 1. Tankdnyvkiado,
Budapest.

KIEFER, FERENC 1970. Morphological Process in Generative Grammar. In: Acta Linguistica Haf-
niensia 20: 15-57.



Tudomanytorténet 99

KIEFER, FERENC 1984. Magyar—svéd szotdar. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kross, HEINZ 1967. Abstand languages and Ausbau languages. Anthropological Linguistics 9: 29—41.

Kross, HEINz 1978. Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800. Schwann,
Diisserdorf.

KNIPF, ELISABETH — MANHERZ, KARL Hrsg. 2012. 20 Jahre Germanistisches Institut Budapest.
Budapester Beitrage zur Germanistik 67. ELTE Germanistisches Institut, Budapest.

KRISTOFFERSEN, GJERT 2000. The Phonology of Norwegian. Oxford University Press, Oxford.

LAKO GYORGY 1969. Svéd—magyar szotar. Akadémiai Kiado, Budapest.

MANHERZ, KARL Hrsg. 2003. Gedanktagung zu Ehren von Claus Jiirgen Hutterer und Karl Mollay
am 24. November 2000. Budapester Beitridge zur Germanistik 38. ELTE Germanistisches In-
stitut, Budapest.

MADL PETER 1996. Svéd—magyar frazeoldgiai szotar / Ungersk—svensk fraseologisk ordbok. SCIU,
Budapest.

MADL PETER 2015. Svéd—magyar online szotar (prototipus). http://svea.elte.hu/sv-m.html. (2015.
11. 30.)

RIAD, TOMAS 2014. The Phonology of Swedish. Oxford University Press, Oxford.

TORP, ARNE 1998. Nordiske sprdk i nordisk og germansk perspektiv. Novus, Oslo.

VASKO ILDIKO 1999. Pragmatiske partikler i norsk og ungarsk. PhD-értekezés. ELTE, Budapest.

VASKO ILDIKO 2012. Tenk pa det, da gitt! Pragmatikai jelélék a norvég nyelvben. Budapester Bei-
trage zur Germanistik 37. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest.

VASKO ILDIKO — FRETHEIM, THORSTEIM 1997. Some Central Pragmatic Functions of the Norwe-
gian Particles Altsd and Nemlig. In: SWAN, T. — WESTVIK, O. J. eds., Modality in Germanic
Languages. Historical and Comperative Perspectives. Mouton de Gruyter, Berlin. 233-292.

VASKO ILDIKO — FRETHEIM, THORSTEIN 2004. A Contrastive Pragmatic Analysis of two Concessive
Markers: Norwegian riktignok and Hungarian jollehet. Working Papers isk 1: 69—89.

WESSEN, ELIAS 1944. De nordiske sprdken. Almqvist & Wiksell, Stockholm.

ZIPERNOVSZKY HANNA 2006. Sa ldter det pad svenska. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest.

On Scandinavian linguistics in Hungary

This paper discusses the history of Scandinavian linguistics at E6tvos Lorand University,
Budapest, Hungary. At the beginning, in the second half of the 1960s the discipline belonged to
the Department of General Germanic Studies, where the first steps towards a scientific approach to
Scandinavian linguistics were taken. With the establishment of the Institute of Germanic and Ro-
manic Studies (1981) the possibilities of research opened up and Scandinavian Studies became an
independent major (1984). The Institute of Germanic Studies was founded in 1992 and within it the
Department of Scandinavian Languages and Literatures. The staff members have been involved in
the different research programmes which are discussed in detail in the essay.
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A magyar helyesiras szabalyai

Tizenkettedik kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015. 611 lap

1. Bevezetés. 2015 szeptemberében jelent meg a magyar helyesirasi szabalyzat 12.
kiadasa. A 11. szabalyzatkiadast szerkesztdo FABIAN PAL igy vélekedett a szabalyozas jo-
v6jérol az egyik sokat idézett cikkében: ,,minden helyesirasi szabalyzat menthetetleniil
elavul egyszer, mert egy bizonyos idé multdn mar mas igényeket tdmaszt a tarsadalom a
szabalyzattal szemben, mint korabban tette; s mert megvaltozik a kibocsatasakor még hi-
ven tiikrozott nyelv is. [...] az 1984-es szabalyzat »szavatossagi ideje« 2010 koriil jar le...
Ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak, én a mabol a jovébe nézve csak csiszoldsra
latok lehetdséget, reformra nem” (FABIAN 1998: 17; idézi: ANTALNE SZABO 2009: 130,
KESZLER 2015: 254, TOTH 2016). Habar az altala megjelolt idéponthoz képest 6t évvel ké-
sObb, de megjelent a 12. kiadas, és valoban nem reform, hanem a 11. kiadas csiszolasa lett.
Alapelveiben nem valtozott az 01j szabalyzat. De mégis milyen ijdonsagokat hozott? Az
Uj szabalyzat megismeréséhez eldszor roviden attekintjlik a helyesirasi szabalyozas torté-
netét, majd a 12. kiadas valtoztatasait mutatjuk be ezuttal a tobbi ismertetést6l (KESZLER
2015; FERCSIK 2015; TOTH 2016) eltéréen nem a modositasok jellege alapjan, hanem fobb
tematikus blokkonként. A szabalyzat elkésziilésének folyamatat az MTA Magyar Nyelvi
Osztalykozi Bizottsaganak az elndke, KESZLER BORBALA foglalta 6ssze a Magyar Nyelvor
folyodiratban megjelent tanulmanyaban (2015: 255-258).

2. A szabalyozas multja. Az 1832 és 1984 kozott megjelent szabalyzatok attekin-
tése. Az 1832-es, 32 oldalas Magyar helyesiras ¢s szoragasztas fobb szabalyai cimi, 6sz-
szesen 14 paragrafust felolelé munka volt az els6 magyar helyesirasi szabalyzat, amelyet
a Magyar Tudos Tarsasag tett kozze.

Az els6 szabdlyzatnal joval terjedelmesebb és részletesebb utasitdsokat ad A magyar
helyesiras elvei és szabalyai (1877). A két évvel késobbi, 1879-es Magyar helyesiras elvei és
szabalyai — ujabban atvizsgalva cimii szabalyzat egyik Gjszertisége, hogy szaknyelvi szavak
is bekertiltek a szabalyozasba: nagybettivel kellett irni 1879-t61 példaul a latinul hasznalt al-
lat- és ndvényneveket, a csillagaszati egységek, az égitestek és jegyek nevét, a kiilonféle geo-
logiai képleteket, a vegytani elemek nevét. Az 1884-es kiadas szinte valtozatlan: a korabbi
sajtohibat korrigaltak csupan, a kimaradt 5. pontot potoltak, helyreallitottak a sorszamozast.

Minddssze 11 paragrafusba stiritette a helyesirasi bizottsag 1900-as javaslataban a tud-
nivalokat. Ujszerii, hogy a szabalyalkotok , kiilon elbdnasban” részesitik a csalddneveket. A
,»sok elavult betlit” (Eétvds, Soos) és a hagyomany elvét a kdvetkezoképpen magyarazzak:
egyesek ragaszkodnak a neviik irasmodjahoz, ,,a csaladon kiviil allok is alavetik magukat
e kényelmetlenségnek, nem annyira a kegyelet iranti tiszteletb6l, inkabb hogy a zavarokat
elkeriiljiék”. Am nem engedélyezik az eltérd irasmodot keresztnevekben (Edith helyett
Edit, Lydia helyett Lidia az elfogadhato varians) és helynevekben (nem Szathmdr, hanem
Szatmar, illetve nem Kolosvar, hanem Kolozsvar). Az idegen eredett tulajdonnevek irasat
is rendezi az 1900-as 7. paragrafus: a latin betiis idegen nyelvek tulajdonneveit valtozat-
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lanul, a nem latin betiisekét pedig kiejtés szerint kell irni. A nagy kezdébetiizés eseteit
felsorold 10. § csupan példataranak irasmoédjaban tér el a korabbiaktol (példaul: 1877:
Maros-Vasarhely, Buda-Pest; 1900: Marosvasarhely, Budapest). Sajatos, hogy a koznév-
bél alakult utcaneveket, varosrészneveket kis kezdébetiivel kezdené, a kovetkezdképpen:
kiraly-utca, vaci-kérut; de a személynévbdl alakult kdzigazgatasi neveknél meghagyna
a nagybetlt: Andrassy-ut, Baross-utca. Az 1901-es javaslat ebben az egy pontban tér el az
egy évvel korabbitol: megbrzi az 1900 elbtti nagybetlis utcaneveket (Kiraly-utca, Vaci-
kérut, Baross-utca), de a varosrészneveket kovetkezetesen kisbetiivel kezdi (vizivdros,
belvaros). Az e szabalyokat is tartalmazo javaslat lett az 1901-ben elfogadott, A magyar
helyesiras szabalyai cimmel megjelent szabalygylijtemény alapja.

Mar 1915-ben elkésziilt az 1922-es kiadas eldzetes valtozata (a jelenleg hasznalatos
szabalyzat els6 kiadasa 1922-ben jelent meg; a kiadasok szamozasarol lasd: PASZTOR 2000:
140). Tipografiai ujitast jelentett, hogy a korabbi paragrafusos felosztas mellett szabalypon-
tokra is bontottak a tudnivalokat. Egymast viszonylag rovid idészakonként kdvette a kdvet-
kezd, hol 277, hol 278 szabalypontot magaban foglald hat kiadas (3. kiadas: 1927; 4.: 1931;
5.:1936; 6.: 1937; javitott és bovitett 7. kiadas: 1938; javitott és bovitett 8. kiadas: 1940).

A helyesirasi kérdések targyalasi modja ¢és példatara jelentés mértékben atalakult
azonban az atdolgozott, bévitett 9. kiadasban (1950). Az eddig megszokott paragrafusokra
tagolast 236 szabalypont valtotta fel, a tulajdonnevek kétszeres emlitését megsziintették:
a 89—107. szabalypontok a kis és nagy kezddbetiikkel foglalkoznak. A legnagyobb alkatego-
ria ekkor a tulajdonnevekeé lett. Nagy kezdébetiivel kell irni a 9. kiadas szerint a mondatkezd6
szavakat, az elsé mondatot egy szovegben, a verssorokat, az idézeteket, valamint a tulajdon-
neveket. A csalad- és keresztnevekre vonatkozé szabalyok nem valtoztak, viszont idekeriilt
a dr. elotag irasmodja. A példatar miatt is érdekes Iehet a tulajdonneveket attekinteni: 6nalld
csoportot alkotnak a mitoldgia, a vallas ,,szerepl6i” és a megszemélyesitett fogalmak (Ju-
piter, Isten, Mindenhato, Szerelem), a személynevek allando jelz6i (Konyves Kalman, Nagy
Péter), az allatok egyedi nevei (Bodri, Cirmos), a foldrajzi tulajdonnevek (Magyarorszag,
Alfold, Sztalin-ut, Marx-tér). Uj példak tartoznak az intézmények, intézetek, tarsulatok,
hivatalok, szallok, vendéglok nevéhez (Orszagos Tervhivatal, Szabadsag Szallo), a hirla-
pok, folyéiratok (Szabad Nép, Tarsadalmi Szemle, Elet és Tudomdny) és a konyvek, koltoi
mivek, értekezések, cikkek ciméhez. Nem valtozott viszont a latin allat- és névénynevek,
valamint a kiilonféle (csillagaszati, vegytani, kdzettani) szakszavak nagybetiis kezdése. Bar
tulajdonnévi szabalyba foglaljak, mégsem illik a tulajdonnevek k6zé a megszolitasokban
szerepld, tiszteletet kifejezd nagybetli (Kedves Elvtarsak!).

Négy évvel késobb mar készen allt az Gijabb helyesirasi szabalyozas: az igen terje-
delmesre, 438 szabalypontra és a korabbi kétszeresére, 80 oldalasra bévitett 10. kiadas.
Mig az 1950-es kiadassal kapcsolatban az a hatvandt évvel kés6bbi olvasd érzése, hogy
a szerkezeti rendszert valdjaban nem, csupan a tordelést és a példagyiijteményt alakitot-
tak at, addig az 1954-es kiadvany valoban hozott ujdonsagokat, elsdsorban a korabbinal
részletesebb szabalyozassal. Keszler Borbala a Magyar Nyelvorben megjelent ismertetd-
jében két fontosabb, rendszert is érint6 valtozast emel ki a 10. kiadas kapcsan: ,,a kétjegyli
massalhangzokat egyszertisitve kell kettdzni a tulajdonnevek végén is” (KESZLER 2015:
253) — igy lett az Aranynyal forma helyett az Arannyal a helyes. Emellett pedig a sza-
balyzat alkotoi kiterjesztették a kétjegyli massalhangzok kettdzésének szabalyat a dz és
dzs kett6zésére is. Ez a szabalyzat a tudomanyos miszavak irasaval kapcsolatban meg-
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engedd: a terminus technicusokat a szaknyelvi helyesiras hataskorébe utalja, ezeket az
adott tudomany gyakorlata szerint kell irni. Ekkor keriilt a szabalyzatba tobbek kozott a
hagyomany elvének explicit kifejtése, a kettds nevek kotdjelezése, az asszonynevek irasa,
adr., id., dzv., ifj. elétagok irasa, valamint a tulajdonnév-toldalékolas szabalyegyiittese.
A 10. kiadas bontotta fel a foldrajzi neveket tovabbi — orszagok, orszagrészek, tajegysé-
gek, varmegyék, kozigazgatasi egységek (példaul: derecskei jaras, voronyezsi teriilet),
magyar helységnevek, varosrészek — alkategoriakra.

Az 1984-¢s A magyar helyesiras szabalyai révén lett a dz két- és a dzs haromjegyli betii
a magyar abécé teljes jogl tagja, ekkor jott 1étre rendszerszeriien a harom mozgoszabaly,
az anyagnévi szabaly (AkH." 115), a tOszamnévi jelz8s -i, -, -ii, -jui, -jii, -s, -nyi képzos
utotagl kapesolatok szabalya (AkH.! 119), illetve az -9, -6 képz0s igenévi jelzds alakulatok
szabalya (AkH." 112) is (KESZLER 2015: 254). Az 1984-es szabalyozas idején és azt kove-
téen szamos szaknyelvi helyesirasi szabalyzat is 1étrejott (allatnevek irasa: GOZMANY 1979;
Kémiai helyesirasi szotar: FODORNE CSANYI — FABIAN — HONYI 1982; Miiszaki helyesirasi
szotar: FODORNE CSANYI — FABIAN — CSENGERI PINTER 1990; Kozgazdasagi helyesirasi
szotar: BARANYNE SZABADKAI — MIHALIK 2002; A foldrajzi nevek helyesirasa: Magyar
Nyelvi Bizottsag Foldrajzinév-bizottsag 2013). A 11. kiadas kapcsan leginkabb a hagyo-
manyorz6 jellegét szokas kiemelni (FABIAN 1998: 17; ANTALNE SZABO 2009: 130).

A 12. kiadas is a hagyomanyok 6rzésére, egyes szabalyok tarsadalmi-technikai val-
tozasokhoz és a nyelvhasznalathoz kot6do feliilvizsgalatara és a szabalyzat szovegének a
felhasznalok szempontjait figyelembe vevo javitasara torekedett.

3. A 2015-6s 12. kiadas ujdonsagai tematikus blokkonként. Négy pontban vizs-
galjuk meg a szabalyzatban tortént legfontosabb valtozasokat. A valtozastipusonkénti 6sz-
szegzés a szabalyzat 12. kiadasanak mellékletében talalhaté (AkH.'?; tovabba: KESZLER
2015; FERCSIK 2015).

3.1. Altalanos tudnival6k. A betiik. A hangjelolés. A fejezeteket, a szabalypontok
tagolasat érint6 valtozasok koziil az egyik legjelentdsebb a ,,helyesirasi alapelvek”, vagyis
irasmodok Gsszevonasa egy kozos fejezetbe (A hangjeldlés cimmel). A fejezetek valtoza-
sardl FERCSIK ERZSEBET (2015) hasznos attekint6 tablazatot kozol.

Altalaban véve kimaradtak a szavak ejtésére vonatkozo megjegyzések. Valtozott a
szabaly a 20. pontban: a ,,Szavaink tobbségében az i, u, ii az egész magyar nyelvteriileten
rovid.” kijelentést konkrét vizsgalatok egyeldre nem tamasztjak ala, igy helyette a szabaly-
pont az i, i, u, u, #, i ingadozo ejtésére és a helyesiras egységesitd szerepére utal.

A 23.ésa27. pont példatara jelentésen béviilt: a 23. pont 18 példaja helyett most 57,
hosszu u, i-re végz6do szerepel a felsorolasban, a 27. a) pontban az dsszes, 1 — i, 1 — u és
1 — 1i valtakozast mutatd sz6 megtalalhato.

A hangjelolést taglalo fejezetben a & végii fénevek toldalékolasara vonatkozo szabaly
(AKH. 82. e) pontja) fakultativva valt, igy a & végii szavak ragos alakjait kétféleképpen is
lehet irni: diihvel és diihhel, méhvé és méhhé (AkH.'? 596). Hasonloképpen, a 11. kiadashoz
képest megengeddbb a szabalyzat a 74. pontban (példaul: a diihnek kiejtése lehet [diinek]
vagy [dithnek]; a mehtdl ejtése [métdl] vagy [méhtol]), am kitételként szerepel, hogy iras-
ban az ingadozd ejtésii s végii szavak minden irott alakjaban jelen van a 4.

Rendszert érint6 valtozas a 93. szabalypontban talalhato: a toldalékolas kovetkeztében
egymas mellé keriil6 harom azonos massalhangzot jeldld betiit kett6zottre egyszertisitjiik,
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kivéve a szoosszetételek és a tulajdonnevek esetében (a szabalyzat példai: Hermann-ndl,
Széell-lel, Bernadett-tol, Mariann-nal, Biikk-kel, Elzett-tel, Blikk-kel). Korabban a tulaj-
donnevekre vonatkozo kitétel csak a csaladneveket érintette.

3.2. A kiiloniras és az egybeiras. Didaktikai szempontbo6l valtozott meg az egybe-
¢és kiiloniras targyalasa a szabalyzatban, hiszen ,,sokak szerint a helyesirasi szabalyzat
legproblémasabb, legnehezebben elsajatithatd része a kiiloniras és az egybeiras fejezete”
(ANTALNE SZABO 2009: 129). FABIAN PAL és SZEMERE GYULA 1984-es Osszefoglalasa
(FABIAN-SZEMERE 1984) és ANTALNE SZABO AGNES 2008-as javaslata nyoman nem sza-
balyvaltoztatasra, hanem a kiilonirasi és egybeirasi szabalyok rendszerének tjragondo-
lasara kertilt sor a fejezetben. A grammatikai szempontok erételjes érvényesitése gondot
okozhat a nyelvhasznaldknak a szabalyok értelmezése soran, éppen ezért — ugyan a magyar
helyesiras rendszere tovabbra is grammatikai megalapozottsagi (ANTALNE SZABO 2009:
130) — az 0j rendszer mas logikat alkalmaz az egybeiras okainak bemutatasara. A rendszert
korabban is hasznaltak, elsédlegesen kézikdnyvekben, tankonyvekben, helyesirasi gyakor-
lokban (v6. ANTALNE SZABO 2009 irodalomjegyzéke), ezttal a szabalyzatba is bekertilt.

A szabalyzat 11. kiadasa a kiiloniras ¢és az egybeiras szabalyait a szokapcsolatok és
az Osszetételek tipusai alapjan csoportositotta (A szoismétlések irasa; Mellérendeld kap-
csolatok, ikerszok; Alarendeld kapcsolatok; Egyéb tipusu kapcsolatok alpontokra). Az 0
szabalyzat ehelyett az egybeiras lehetséges okai (1. A jelentésvaltozas mint az egybeiras
forrasa: szoismétlések, valodi mellérendeld Osszetételek, ikerszok, alarendeld kapcsola-
tok, egyebek; 2. A grammatikai kapcsolat jeldletlensége mint az egybeiras forrasa; 3. Az
irashagyomany mint a kiiloniras és az egybeiras forrasa) szerint tagolja e fejezetet.

A szétagszamlalas szabéalya (AkH.'? 139) annyiban valtozott, hogy ezentll az -i
képz6 nem szamit bele a szamlalaskor a szdtagszamba. Ily médon elkeriilheté példaul,
hogy a gépjarmiivezeti egybeirt formajabol egy -i képzo hozzaillesztésével kotdjeles alak
legyen (AKH."' gépjdarmii-vezetdi > AKH."? gépjdrmiivezetdi; hasonloképpen: magdnnyug-
dijpenztar és magannyugdijpénztari). Emellett az ,,idegen elétagokat akkor tekintjiik kii-
16n 6sszetételi tagoknak, ha dnalldan is hasznalatosak, pl. mini, miniszoknya-viselet, vagy
ha onalléan is hasznalatos utotag jarul hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub
[...]1” (AKH."? 139).

Uj szabalypont a tobbszoros, eldtagjukban is kotéjelezett osszetételekben hasznal-
hat6 két kotdjelre vonatkozo 140.: ha az eldtag tulajdonnevet vagy betiiszot tartalmaz,
vagy harom massalhangzo6 talalkozasa miatt kotdjeles, akkor két kotdjel hasznalhatod az
uj Osszetételben (példaul: C-vitamin-adagolas, tb-jarulék-csékkentés, Nobel-dij-atadas,
sakk-készlet-gytijtemény).

Az egybe- és kiiloniras korébe tartozd valtozast jelent, hogy a 11. kiadasban a kép-
Osszetételi tagoknak szamitanak (példaul: észszerii, AKH."? 132).

3.3. A kis és a nagy kezdébetiik. A tulajdonnevek irdsa. Az idegen kozszavak és
tulajdonnevek irasa. A kis és nagy kezddbetiik hasznalataban megengeddbb lett a szaba-
lyozas: az elsésorban jogi szovegekre jellemz6 irasgyakorlatot kdveti a 148. pont, amely
szerint a kdzneveket altalaban kisbetiivel szokas kezdeni, de kivételt jelenthetnek a hivatalos
iratok (példaul: Alperes, Felperes, Elado).

A 12. kiadasban a tulajdonnévi csoportok koziil a személynevek, az allatnevek, a fold-
rajzi nevek, az intézménynevek, a cimek nem modosulnak. Pontositottak a ’csillagnevek’
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kategoriacimet ’csillagaszati elnevezések’-re, illetve a ’markanevek’-et kiegészitették
"marka- és fajtanevek’-re. A 152. (AkH." 154) pontban felsorolt tulajdonnévtipusok kozé
ujonnan kertiltek be a kitiintetések és dijak nevei, tovabba a targynevek.

A 171. szabalypont a targyneveké. A jarmiivek (hajok: Titanic, Santa Maria, mozdo-
nyok: Nador, Dedk; Grjarmivek: Apollo, Szaljut, Luna) nevét az eddigi gyakorlat szerint is
nagy kezddbetiivel irtuk, am ezentul ezt a szabalyzat is tartalmazza. A hires fegyvernevek
(Durandal ,Roland kardja”; Excalibur ,,Artur kardja”) és a nemzeti ereklyék neve (Szent
Jobb, Szent Korona) is tulajdonnévnek szamitanak. Ugyancsak nem szerepeltek korabban a
tulajdonnévi felsorolasban az ismert hangszerek (Lady Blunt ,,egy Stradivari-hegedii neve”;
Ignac ,,a székesfehérvari bazilika harangja”). A lezaratlansagot kifejezd stb. lehetévé teszi a
szintén tulajdonnévvé valt dragakovek felsorolasat is: Kohinoor, Rozsaszin Parduc.

Nem csupan a kategorianév valtozott a korabban csillagnevekként 6sszefoglalt csil-
lagészati elnevezéseknél. A 11. kiadas egy szabalypontja kettére boviilt, Gj példak keriiltek
a felsorolasba, valamint szabalypontba illesztették az olyan csillagaszati terminusokat,
amelyeknek elsd eleme tulajdonnév, masodik eleme koznév — ezeket a tovabbiakban ko-
tojellel kapcsoljuk egymashoz (Magellan-felhd, Androméda-kéd).

Bar az 1j, bevezetd 152. pont mdrka- és fajtanév-ként hivatkozik erre a csoportra,
a sajat szabalypont (AkH.'"? 193-194) cime — a 11. kiadas szakkifejezését atmasolva —
A markanevek. A markanevet a szabalyzat a ,,gyartmanyoknak, termékeknek, készitmé-
nyeknek markanévként hasznalt elnevezése”-ként definialja; minden tagjat valtozatlanul
nagybetiivel kell irni. A szabalyzat korabbi, nyilvanos vitara szant valtozataban (2008) a
nemesitett sz616- és borfajtak neve (Soproni Kékfrankos, Zalagydngye nagy kezddbetls
forméban) bekertilt a markanevek k6zé, am a végso valtozatbol ez a szabaly kimaradt — és
a szotarrész tanusaga szerint megmaradt a kis kezddbetls iras (soproni kékfrankos; de a
Zalagydngye [?] nem szerepel a szotarban). A ,,nem markanévként hasznalt, tobbnyire a
termék anyagara vagy szarmazasi helyére utalé nevekben a tagokat [tovabbra is] kis kez-
débetiivel irjuk™: narancsital, meggylé,; szegedi paprika.

Az intézménynevek esetében is enyhiiltek a szabalyok: az intézmény tipusat jelld
szavakat kis kezddbetiivel ajanlatos irni, am belsd hasznalatra, az alkalmi tulajdonnevesii-
1ésb6l adddo nagy kezdbbetils iras is elfogadhatd (AkH.' 188. d) pont). Ugyanigy csupan
ajanlas (a ,,helyesebb” és az ,ajanlatos” szavak jelzik ezt az attitidvaltast) az intézmények
kisebb egységeinek, a nem allando bizottsagoknak (AkH.!'? 189. ¢) pont), a rendezvények, tar-
sadalmi és politikai mozgalmak, programok nevének kis kezd6betiis irasa (AkH.'> 191. pont).

Egy 2009-es vizsgalatomban (VESZELSZKI 2009) 6sszegytijtottem, melyek azok a(z
els6dlegesen tulajdonnévi) kérdések, amelyekre a helyesirasi szotarak hasznaloi — vagy a
felvetett probléma Osszetettsége miatt, vagy azért, mert a szotarkészités nem tudja kdvetni a
gyorsan valtozo jelenségeket — nem kapnak/kaptak valaszt. A leginkabb szabalyozatlan(nak
tlind) tulajdonnévi kategoriak ekkor a kovetkezdk voltak: a hazassagi nevek hasznalata, az
Eurdépai Unidhoz valo csatlakozassal aktualissa valt régiok és kistérségek neve, a kiilonféle
cégformak roviditése, valamint a lakoparkok neve. Ezek koziil a hazassagi nevek kérdése
— feltehetdleg a névviselés bonyolultabba valasa, illetve torvényi eldirdsa miatt — kikeriilt
a szabalyzatbol. Az 1952. évi IV., a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo1o torvény
2002. évi modositasa pontosan szabalyozza ezt a korabban helyesirasinak tartott kérdést.
A kistérségeket a kozigazgatasban id6kozben felvaltotta a jarasok rendszere. A cégformak
roviditése (AKH.' 284, valamint példaként a 188. ¢) pontban), illetve a lakoparkok neve
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bekertilt a szabalyzatba (AkH.'? 190. pont). Most azonban el6allt az a helyzet, hogy a lako-
telepek nevei tovabbra is a f6ldrajzi nevek kozé tartoznak (AkH.'? 174. b) pontban: Jozsef’
Attila-lakotelep és Fiiredi uti lakotelep), mig a tulajdonnév és lakopark értelmezo koznévi
tag kapcsolata (AkH.'? 190. pontban: Sasadliget lakopark) intézménynév is lehet (ekkor a
név minden tagja nagy kezddbetis, lakoparkos példat azonban nem ad erre a szabalyzat).

Sok, helyesirassal kapcsolatos kérdésre (vo. e-nyelv) adott okot korabban a teremne-
vek szabalyozatlansaga is. Ezentll a szabalyzat ebben is segitséget ad: a nem 6nalld intéz-
ményt alkotd termek megnevezésében a tulajdonnévi tago(ka)t nagy, a koznévi tago(ka)t pe-
dig kis kezd6betiivel irjuk (példaul: Gombocz Zoltin terem, Nador terem; AKH." 190. pont).

3.4. Az elvilasztas. Az irasjelek. A roviditések, a jelek és a mozaikszék. A szamok
és a keltezés. A korabbi A roviditések és a mozaikszok fejezetcim a jelek taggal béviilt,
tovabba az Egyéb tudnivalok fejezetcimet A szamok és a keltezés cim valtotta fel.

Néhany, korabban szabalyozott teriilet (példaul a géptipusok jelzése [AKH." 263.
d)], a boritékcimzés [AKH.! 298.] és a mar korabban emlitett asszonynevek irasa [AkH."
159.]) kimaradt, mert a 12. kiadas ezeket a szakmai helyesiras korébe sorolja.

Részletesebb leirast ad a korabbiakhoz képest az interpunkciordl és az irasjelekhez
kapcsolodo tipografiai tudnivalokrol a 240., Az irasjelek rendszere és formai sajatossagai
szabalypont. A leiras alapossaga kozelit az Osiris Kiado-féle Helyesiras cimi kézikony-
vének Osszegzéséhez (LACZKO-MARTONFI 2006: 293-9).

Megvaltozott a kétezren feliili t6- és sorszamnevek irasmodja: kétezren feliil a be-
tivel kiirt sszetett szamnevet hatulrol szamolva harmas szamcsoportonként tovabbra is
kotojellel tagoljuk, azonban e szabaly alol kivételt képeznek az évszamok (AkH.'? 291. a).
Elfogadhatova valt az /-jén szoalak mellett az /-én irasmoéd is (irasmodvaltozatok: /. és
1-je; 1-én és 1-jén; 1-ig és 1-jéig; AKH.'? 298.). Az utolso, 300. szabalypont pedig megen-
gedi, hogy a szamjegyekkel irt 6ra és perc kozé kettéspontot is lehessen tenni (korabban
csak a pont volt a szabalyos).

4. Osszegzés. Az 0j kiadas lehetdséget teremtett a korabbi kiadasok hibainak, pon-
tatlan megfogalmazasainak javitasara. Lényegesen megkonnyiti a szabalyzat- és szotar-
hasznalé dolgat az, hogy a korabbi sok vagy kevés megjeldlés helyett a szabalygyiijtemény
hosszabb listakat kozol (igy tobbek kozott a 23. és a 27. pontban is). Egyes tudnivalokat
— elsédlegesen didaktikai szempontok alapjan — 0ij csoportositasban mutatnak be (az alap-
elveknek is nevezett irasmodok, valamint az egybe- ¢s kiiloniras fejezete valtozott e szem-
pontbol leginkabb). A nem a helyesiras, hanem mas szabalyozasok korébe tartozo kérdések
kimaradtak a szabalyzatbol. Bizonyos szabalyokon enyhitettek, fakultativva tették oket,
mas szabalyokat — a nyelvhasznalat kdvetéseképpen — bdvitettek, kiegészitettek. Minddssze
két esetben tortént rendszerszinti valtozas: a tulajdonnevek toldalékolasa esetén egymas
mellé keriild harom azonos massalhangzo esetén minden tulajdonnévhez (nem csak a csa-
ladnevekhez) kotdjellel kell kapesolni a toldalékot; a -fajta, -féle, -nemil, -rét, -réti, -szerti
elemek a tovabbiakban 6sszetételi utotagnak, nem pedig képzdszerii utdtagnak szamitanak.

A szotarrész mintegy nyolcezer itemmel boviilt. Megtalaljuk a szotarban a nem ma-
gyarorszagi, de magyarul is hasznalt, jelentésebb telepiilések nevét is. Emellett pedig a
szotar bizonyos esetekben (a kiejtés vagy pedig a szabaly valtozasa miatt) modosult. A
részletes szodlista a valtozasokrol megtalalhato mind az ) kiadas (AkH.'? 604—608), mind
pedig a KESZLER BORBALA irta Magyar Nyelvor-cikk végén (2015: 264-267).
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A valtoztatasok nem csupan nyelvészeket, hanem szélesebb tarsadalmi rétegeket is
érintenek, érdekelnek, miként errél a nyomtatott és online sajtd is beszamolt (példaul:
BEDO 2008a és 2008b; MARKO 2015a és 2015b). A helyesirasrdl szold (sajtobeli) dis-
kurzusokat TOMOR DAVID (2015) a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,a diskurzus Gjrain-
dulasa igen id6szerl volt. A nagyrészt szamitogépen létrehozott szovegek, a folyamatos
internethasznalat, a szaporodd idegen [eredetil] kifejezések [...] aktualissa tették egy 1ij
helyesirasi szabalyzat kidolgozasat. A hianyossagairol szo6lo vita természetesnek tekint-
hetd, hiszen a helyesirashoz valé jelenkori viszony tovabbra is szamos kérdést vet fel.
Azonban a kérdések megfogalmazasahoz, a problémak artikulalasahoz sziikség volt egy 1)
viszonyitasi pont kialakitasara. A magyar helyesiras szabalyainak 12. kiadasa tobbek kozott
ezt a viszonyitasi pontot volt hivatott megteremteni, s a vitak intenzitasabol is kitlinik, hogy
ebbéli szerepét mindeddig maradéktalanul betdltotte”.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a helyesirasi szabalyzat aktualizaldsara, fo-
lyamatos atdolgozasara sziikség van. A nem nyelvi jelenségeket, a valtozasokat az egysége-
sit6 irasszabalyoknak is kovetniiik kell, hiszen ahogy NYOMARKAY ISTVAN az els6 nyilvanos
szabalyzattervet kiséré 2008-as levelében megfogalmazta: ,,A szabalyzat nem lehet 6rok™.
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szerzdjének neve bukkan fel a Magyar Nyelv 2015/3. retorikai szamaban is. A 19. szazad
legnépszeriibb magyar ir6ja (Jokai) és a 19. szdzadig az egyik legnépszer(ibb tudomany
(a retorika) sorsa hasonld: kiilonb6z6 okok miatt, de mindkett6t sokan félreértelmezték.

Remélni szeretnénk, hogy a megélénkiilé retorikai kutatdsok és a most ismertetett
kotet megjelenése annak jele, hogy a 21. szazad ujra felfedezi mindkettét Magyarorszagon.
Hiszen Jokai Viktoria kiralynd kedvenc szerzdje volt, Zola, Bismarck kedvelte, Csath Géza
a vilag ot legnagyobb iroja kozé sorolta (Homérosz, Szophoklész, Shakespeare ¢s Goethe
mellett, 1asd 13, 47), nemzedéke erds retorikai képzést kapott az iskolaban (11). A retorika
ADAMIKNE JASZO ANNA értelmezésében ,,nem elGiras és nem hatasvadaszat, hanem filo-
zo6fiai alapokon nyugvd miivészet és technika” (100). A cimben szerepld parositas tehat
jogos, és méltan szamithat az olvasok figyelmére.

A kotet szerkezete jol attekinthetd, fejezetcimei is retorikai szemponta elemzést igér-
nek. A négy, romai szammal kiemelt fejezet a Prologus (9—12) és az Epilogus (253-256)
kozé ékelddik. Az Epilogus kivételével minden fejezet Jokaitol vett mottoval kezdédik, az
utdszot a Politikai divatok elészavabol vett részlet valasztja el a gondosan dsszeallitott, a
Jokai-szakirodalom és retorika teriiletén is tovabbolvasasra 0sztonzé irodalomjegyzéktol
(259-263); elgondolkoztaté tételmondattal: ,,egész embernek azt ismerjiik el, aki nemcsak
maganak €lt” (257). A mottok kitiinden szolgaljak a szerzé szandékat: gondolkodasra és
(Gjra)olvasasra invitalnak.

Az elsO nagy egység (Jokai regénypoétikdja, 13—48) a Jokai-mitoszokat veszi sorra
¢és kérddjelezi meg. A kovetkezd harom fejezet a szonok elsé harom feladatanak megfe-
lel6en az inventio (Jokai és a retorikai érvelés, 49—101), a dispositio (Jokai és a regény-
szerkezetek, 103—162) és az elocutio (Jokai stilusarol, 163—251). Az alfejezetek rendszere
jol attekinthetd, minden fejezet 1-2 oldalas Osszegzéssel zarul, amelyek tartalmazzak a
fejezet {6 tételeit. A kotet téziseit az Epilogus végén kiilon kiemeli 12 pontban a szerzé
(254-256). Atgondolt és jol strukturalt kényvrél van tehét szé, a tiblazatok és a regény-
szerkezeteket illusztrald abrak is nagyban megkdnnyitik az olvasast, értelmezést.

A szerz0 célja a kotettel kideriil az el6szobol: javitani szeretne Jokai megitélésén, és
a retorikai szempontu elemzéssel FRYE, BOOTH, CORBETT szemléletét kdvetve az életmi
ujraolvasasahoz kinal vezérfonalat. Megemliti a hasonlé célit Goethe-monografiat német
nyelvteriiletrél. A kotet torekvése tehat a nemzetkdzi retorikai kutatas aktualis kérdései-
hez illeszkedik, de Jokai iskolai helyzetén is javitani szeretne, 0j szempontokat kinalva
a szovegértd olvasas és az irodalomértés tanitasahoz. ,,Vajon az angolok lefokozzak-e,
kihagyjak-e a vizsgaanyagbol Shakespeare-t?”” — teszi fel az elgondolkodtatd kérdést a
magyarérettségi mai rendszerével kapcsolatban (101). A retorika tdgabb szempontu értel-
mezésére utalt mar a bevezetoben idézett meghatarozas is, a szerzo szorgalmazza a retorika
alaposabb kozépiskolai oktatasat (12. tézis, 256).

A Jokai regénypoétikdja cimet visel fejezet négy alfejezetre bomlik. Az elsé a ,,Jo-
kai-problémat” veszi gorcsd ala, minden esetben a szakirodalmat és Jokai 6njellemzését,
mirészleteit litkdztetve vizsgalja Jokai lefokozasanak torténetét és a Jokai-sztereotipiakat.
A szerz6 szamara Jokai ,,sajatos vilagot és stilust teremtd, utdnozhatatlan zseni”. Az elsé
sztereotipia a romantikus Jokait és héroszait allitja szembe a realizmussal, de Jokai dnjel-
lemzése javasolja, hogy ,,az élet fényoldalait” is fogadjuk el realizmusnak, a maganélet
mellett pedig ismerjiik el a kozélet és a héroszok fontossagat. Az Gjraértelmezést segitik
az ujabb szakirodalombdl, példaul NYILASY BALAZS, a kotet egyik lektoranak Jokai-mo-
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nografiajabol vett idézetek. A realista regénnyel szembenalld romanc miifaja Gj megvilagi-
tasba helyezi Jokai népszeriiségét, sokszor tamadott zsanerfigurait, humorat, egész miivé-
szetét, ¢s indokolja azt is, miért tartotta magat koltének (23). A romanc miifaj segitségével
értelmezve az dregkori miivek sem tekinthet6k hanyatlasnak.

A masodik sztereotipiatél megszabadulva az ,altérténelmi” regényeket az oral
history és Jokai misztikus ,,szeretet-tana” mentén értelmezve meglathatjuk romancos tor-
téneteinek korszeriiségét, értékeit, az arulas-motivum tobb regényen ativeld vizsgalata
bizonyitja jellemeinek 0sszetettségét is. Az utolsd vad egy kozépiskolai tankdnyvbol szar-
mazik: Jokai kielégitette a nemzet hiusagat, takargatta onismeretének hianyat. A retorikai
kritika miikodését érdemes bemutatni itt egy példaval. A sztereotipia: ,,azonosulni kivant
olvasokozonségével.” A retorika tanitasa: a szonoknak figyelembe kell vennie hallgato-
saga értékeit, jellemét, hangulatat. Kérdés: miért baj, ha valaki olvasokozonséget teremt,
olvasmanyosan ir? (47)

Ha a retorikat mint a prézai miivek elméletét értelmezziik (50), érthetobbé valik a
masodik egység cime, a regényird ¢és a retorikai érvelés dsszekapcsolasa. Mégis az els6
fejezet a (kitlind) szonok Jokaival foglalkozik, elészor a Kossuth ravatalanal mondott
beszédet, majd a marcius 15-én elhangzott révid mestermiivet elemzi, végiil a miivei-
ben szerepl6 szonoklatokat. A masodik fejezet a retorikai terminusokat vizsgalja a Jokai-
miivekben, mely vizsgalat 1étjogosultsagat Jokai retorikai iskolazottsaga is indokolja. Ez
a fejezet az ad hominem érveléssel kapcsolatos félreértést is tisztazza: az ad personam
érvvel szemben, amely személyeskedésre utal és keriilendd, a retorikai érvelés mindig
ad hominem: az emberhez sz61 (66). A valdsziniiségi érvelésrdl szold harmadik fejezet a
példat, az enthiimémat, az értékhierarchiakat, a toposzokat, az érvelési hibakat, valamint
a kiilsé érveket vizsgalja a retorikai szakirodalom, f6leg TOULMIN és PERELMAN alapjan.

Ez a rész megjelent a Régi-uj retorika sorozat 16. kotetében (RAATZ JUDIT — TOTH
ETELKA szerk., A bemutat6 beszéd. Trezor Kiadd, Budapest, 2015. 67-99). A szerzd tobb-
szor hangstilyozza, hogy Jokai miiveinek értékeit, humorat jobban értékeli az, aki a retorikai
elemzés eszkozeivel rendelkezik, a 4., 5. és a 6. tézis is erre utal (255). A harmadik egység
megkozelitésmodja is retorikai: PERELMAN alapjan a szerkezet érveld szerepére hivja fel
a figyelmet, hiszen ,,irdnyitja és ébren tartja az olvasoé figyelmét, az érvek elrendezésével
erdsiti meggy6z¢esét, a fokozassal lelkesiti, felkorbacsolja érzelmeit” (103). A szerkezeti
jellemzokre hatott, hogy a regények folytatasokban jelentek meg. A linearis szerkezetet
vizsgalva a szerz0 egy kiilonleges tipusra, a fraktalszerkezetre hivja fel a figyelmet, melyet
a retorikai érveléshez és a természethez hasonlit: mindharomban van rendszer, de a sza-
balyok nem olyan szigoruak, mint azt egy szigoru kritikus vagy a formalis logika elvarna
(113). A linearis mellett a parhuzamos ¢s a keretes szerkezetet mutatja be, végiil kitér a
sz¢€1s6 szerkezeti részek, a bevezetések ¢s a befejezések tipusaira és titkaira is. Kiilon fe-
jezetet kapnak a narracio kiilonlegességei és a Magyar Nyelvben mar megjelent, Jokai és
a zarojelek ciml egység. Egyik tipusa a narrativ metalépszisz, mely az olvaso bevonasat
segiti a cselekménybe. Végiil a reflexidok kapcsan az intertextualitast €s az intratextualitast
targyalja (utobbi FRIED ISTVAN terminusa, Jokai onidézéseit jelenti, 161).

A szerkezetrdl szolo fejezet a ,,léhan felépitett mesék™ babonajat kivanta cafolni
(162), a stilusrol szo6l6 negyedik rész szerint a monografidk inkabb csak altalanossagban
irnak Jokai stilusar6l, ,,nyelvi zsonglérkodéssel” is megvadoltak (164—165). A szerzd célja
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ezzel szemben, hogy Jokai nyelvezetének totalitdsat bemutassa. A négy stiluserény (vi-
lagossag, nyelvhelyesség, illoség, ¢kesség) koziil az utobbi kettd kap tobb alfejezetet,
mindegyik kis fejezetben egy tanulmany csirdja rejlik. A harmadik alfejezet, az illéség
a kovetkezé szempontokat veti fel: szobdség (egyéni szdtalalmanyok, ,,nyelvészkedés”,
idegen szavak, szlenges szavak, frazémak, névadas, tréfas etimologizalas), metakommu-
nikacio, koznyelvitdl eltérd beszéd, mondatszerkesztés (elsddleges szobeliség, ritmikus
mondatok, ¢l6beszéd sajatossagai). A szerzO MILMAN PARRY és WALTER ONG elméleteire
is utal, mikor levezeti Jokai prozajanak jellegzetességeit: a szobeli formalis kifejezésmod
jellemzoéire bukkan, melyek a homéroszi eposzokban is megfigyelhetok.

Ezt a feltételezést erdsiti a negyedik stiluserény, az ¢kesség vizsgalata is. ,,Ha Krudyt
a kiilonleges metaforak jellemzik, akkor Jokait inkdbb a kiilonleges és bravurosan kezelt
alakzatok” — allapitja meg a szerz6 (250). A gondolatalakzatok (211-225) utan a szdalak-
zatok (225—238) bemutatasa a quadripartita ratio (hozzaadas, elvétel, felcserélés, szorendi
csere) alapjan torténik. A szoképek targyalasat egy Osszefoglald elemzés zarja, A 16csei
fehér asszony egy részletének stilisztikai analizise. A stiluseszkdzok példatara kittinden
hasznalhato lenne példaul a kozépiskolaban is, bizonyara a példak bésége miatt hianyzik
nekem ebbdl a fejezetbdl is egy attekinto tablazat.

Csabito lenne, de nem ill6 a recenzensnek magyartanarként a Szemle rovatban a
magyartanitas problémair6l elmélkedni. A kotet altal felvetett kérdések remélhetdleg jo
iranyba terelik a magyartanitas, a kerettanterv és altalaban az oktatas kortil folyo vitakat.
Egy kérdést azonban mar a borit6 felvet, ezt hadd tegyem szdova: a kotet elején Horowitz
Lipot Jokai-portréja, a hatuljan Strobl Alajos Olvaso lanyok cimii szobra. Tudjuk, a 19. sza-
zadban a lanyok Jokait olvastak, Jokait sokan olvastak. Mit rejt szamara a jovo (a 22.) sza-
zad regénye? Ot olvassak? Vagy nem 6t? Egyszertisitve? Roviditve? Tartalmi kivonatban?
Tankonyvi elemzésben? Nem is olvassak, mert nem szobeli tétel? Nincs is a tantervben?

A valasz nem fliggetlen a retorikatol: ha olyan kompetenciaként tekintiink ra, mely
szerszamosladaként képes a megfeleld eszkozoket kindlni a tanuloknak (olvasoknak) a
szovegelemzéshez, akkor helye van Jokai és minden szerzé mellett. A Jokai és a retorika
talan egy sorozat els¢ darabja lesz, amely masok (példaul a kdtetben tobbszor emlitett Vo-
rosmarty, Mikszath, Moricz) életmiivében is segiti a félreértelmezések, mitoszok lebonta-
sat és a szerzok (ujra)olvasasat. Az irodalom és a nyelvészet hatdrmezsgyéjén allo retori-
kai szemléletli JOkai-elemzés tehat ajanlhatd az eredeti Jokai-miivek forgatasa mellett az
irodalommal, nyelvészettel, human tudomanyokkal foglalkozo kutatoknak, egyetemi hall-
gatoknak, altalanos €s kdzépiskolai tanaroknak, kdzépiskolas didkoknak (és sziileiknek).

MAJOR HAINALKA
MNAMK Gimnazium

Diszharmonias jelenségek a beszédben

Szerk. GOSY MARIA. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 262 lap

A kotet a beszéd tervezésekor végbemend folyamatok egy részének elemzéseit tar-
talmazza nyelvészeti, fonetikai és pszicholingvisztikai szempontbdl, a magyar beszéd
esetében. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok fontos és aktualis témajat dolgozza fel,
nagy alapossaggal.
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A hazai kutatok koriilbeliil masfél évtizede kezdtek a magyar beszéd diszharmonias
¢és megakadasjelenségeinek vizsgalataba.

A tanulmanykatet elsédleges célja, hogy bemutassa a leglijabb kutatasok eredmé-
nyeit. Megfogalmaz tovabba egyfajta alapvetést a diszharménias és megakadasjelenségek
Osszefliggéseirdl, a lehetséges elméleti hatterekrdl és a modszertanrol.

A tartalomjegyz¢k utan a szerkeszté bevezet6jét olvashatjuk.

A Diszharmonias jelenségek, megakadasok a beszédben cimi részben GYARMATHY
DOROTTYA a beszéd diszharmonias jelenségeit definialja és részletezi. A spontan beszéd sa-
jatossagainak bemutatasa utan definialja a megakadasjelenségeket. Ebben a részben kifejti,
hogy a definici6 tekintetében maig sincs konszenzus a kutatok kozott, ezért a témaval fog-
lalkozoknak mindig pontosan meg kell hatarozniuk az elemezni kivant jelenségeket. A fe-
jezet bemutatja a megakadasok vizsgalatanak tudomanyteriileti hatterét, majd a kategdriaba
sorolas kérdéseivel foglalkozik, igymint a bizonytalansagbol adodé megakadasok valamint
a hiba tipust jelenségek. A megakadasjelenségek javitasi lehetdségeinek bemutatasa utan
a fejezet végén a megakadasjelenségek kutatasanak tudomanyos hasznat ismerhetjiik meg.

A Megakadasjelenségek €s az anyanyelv-elsajatitassal GOSY MARIA és NEUBERGER
TILDA a tipikus fejlédésii gyermekek nyelvi viselkedésének jobb megismeréséhez, to-
vabba a spontan beszédiik sajatossagainak pontosabb leirasahoz jarulnak hozza. A tanul-
many szamos kérdést vet fel az anyanyelv-elsajatitas és a gyermekek spontan beszédének
megakadasjelenségeivel kapcsolatban. A kérdések megvalaszolasahoz hazai és nemzet-
kozi kutatasok tanulsagait hasznaljak fel a szerzok. A tanulmany eredményei hozzajarulnak
a nem tipikus fejlddésliek spontan kozléseinek jellemzéséhez.

A Megakadasok a beszédstilus fliggvényében: spontan narrativakban és tarsalga-
sokban cimii tanulmany BEKE ANDRAS, GOSY MARIA, HORVATH VIKTORIA, GYARMATHY
DOROTTYA, NEUBERGER TILDA valamint AUSZMANN ANITA kutatasat mutatja be. A vizs-
galat a megakadasokat mutatja be két beszédstilusban, a spontan narrativakban és a tar-
salgasokban. A BEA adatbazis 50 adatkozldjének tarsalgasat és spontan narrativajat va-
lasztottak ki random modon, majd a leggyakoribb 7 megakadasjelenség-tipus (Gjrainditas,
ismétlés, kitoltott sziinet, toltelékszo, téves kezdés, téves szo, anticipacid) sajatossagait
elemezték. Elvarasaiknak megfelelden a beszéld bizonytalansagara utalo jelenségek for-
dultak el6 a legnagyobb szamban mind a spontan narrativaban, mind a tarsalgasban. A ku-
tatas eredményei alatamasztjak tovabba, hogy a beszédstilus meghatarozo a megakadasok
megjelenésében, azonban a megakadasok nem jellemzik magat a beszélot.

A Kitoltott sziinetek jellemzoi — kiilonos tekintettel az irregularis zongemindségre
cimi kutatas MARKO ALEXANDRA munkaja. A vizsgalat célja a hezitalas és az irregularis
zongemindség kapcsolatanak elemzése kiilonbzd szempontokbol. A BEA adatbazis 20
adatkozl6jének életinterjujanak elemzését a szerzo a kitoltott sziinetek tekintetében tette
meg. A hezitalasok haromnegyed részében talalhato irregularis fonacio. A kutatas adatai
alapjan a glottalizacio a férfiak beszédére volt jellemzdébb. Jelen kutatas alapjan a hezita-
lasok irregularis voltara hatassal van a hezitalas idGtartama, a beszélé személye, valamint
az irregularitas helyzete a hezitalason beliil. Nem befolyasolja az irregularitast a hezitalas
pozicidja, és tapado vagy elvalo jellege sem. Tovabbi kutatasokkal kiegészitve jelen vizs-
galat tapasztalatai hozzajarulhatnak az igazsagiigyi hangszakértéshez.

Az Ismétlések és Ujrainditasok temporalis mintazatait mutatja be GYARMATHY DoO-
ROTTYA, NEUBERGER TILDA és AUSZMANN ANITA kutatasa. A vizsgalatban arra a kérdésre
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kerestek valaszt, hogy milyen kiilonbségek mutathatok ki az elsé és masodik kimondas
iddtartamaban, és ez az esetleges eltérés hogyan realizalodik hangszinten.

BONA JUDIT vizsgalata az [smétlések mint megakadasok fiatalok, id6s6dok és idosek
beszédében cimmel az ismétlések temporalis, formai és funkcionalis jellemzdéit elemzi, az
¢letkor fiiggvényében. A kutatas eredményei szerint a fiataloknal gyakrabban jelennek
meg az ismétlések, mint az idésebbeknél, és az iddsebbeknél ritkabban a bizonytalansagi
megakadasok is, aminek oka lehet, hogy az életkor elérehaladtaval a beszéd- és artikula-
cids tempo lassul, a szlinetek hosszabbodnak, elegend6 1d6t biztositva a beszédtervezésre.

A szerkesztési szakaszok sajatossagai Ujrainditaskor és téves kezdéskor spontan
beszédben cimii tanulmanyban GYARMATHY DOROTTYA, GOSY MARIA, HORVATH VIK-
TORIA, NEUBERGER TILDA, és BEKE ANDRAS az Ujrainditasok és a téves kezdések szer-
kesztési szakaszainak elemzési eredményeit mutatjak be. A kutatasbol megismerhetjiik a
két jelenség el6fordulasi sajatossagait, a jellemz6 mintazatokat, és a mért idtartamok 6sz-
szefliggését a kitoltéssel, a kiejtett szorészlettel és a szofajjal. Eredményeik hozzajarulnak
megismeréséhez, és felhasznalhatok beszédtechnologiai alkalmazasokhoz.

Megakadasjelenségek eléfordulasa a beszédtempé fiiggvényében cimmel KREPSZ
VALERIA arrél szamol be, hogy a spontan beszédben eléforduld diszharmonias jelensé-
gekre milyen hatassal van a beszéd sebessége.

AUSZMANN ANITA A spontan beszéd idéviszonyai 40 évvel ezeldtti €s mai beszelk-
nél cimi kutatasa a beszédszakaszok, sziinetek, valamint az artikulacids és beszédtempo
kiilonbségeit vizsgalja az 1970-es években rogzitett Szalag Korpuszban valamint a BEA
adatbazisban. Eredményeibdl megtudhatjuk, hogy a beszéd- és artikulacids tempo eltérése
nem volt igazolhato, a beszédszakaszok tekintetében azonban elmondhatd, hogy a mai
besz¢lok kevesebb szotagbol allo, révidebb idétartami beszédszakaszokat hangositottak
meg. A mai beszélokrol megtudhatjuk tovabba azt is, hogy gyakrabban szakitjak meg koz-
Iéseiket sziinetekkel, mint a 40 évvel korabbi nyelvhasznalok.

A Megakadasjelenségek siket és ép hallasu beszélok szovegfelolvasasaban Ausz-
MANN ANITA és GYARMATHY DOROTTYA vizsgaltak siket és ép hallasu beszéldk beszéd-
szakaszait, sziineteit és megakadasait felolvasas soran. A siketek beszédére jellemzok a
rovid beszédszakaszok, a gyakoribb és hosszabb sziinetek, valamint a megakadasok. A ku-
tatas eredményei a siketek beszédének pontosabb megismeréséhez jarulnak hozza.

A tanulmanykétet zard tanulmanya A megakadasjelenségek gytiijtésének és lejegyzé-
sének modszereit mutatja be. NEUBERGER TILDA és GYARMATHY DOROTTYA irnak a valos
idejli korpuszokrol és rogzitett korpuszokrol, valamint a kiilonb6zé korpuszokban torténd
annotalasrol, a lejegyzésekrol és jelolésekrol.

A kotet barmely cikkét olvasva elmondhato, hogy innovativ és aktualis beszédku-
tatasi eredményeket hordoz magéaban. A tanulmanyok egytdl egyig alapos, szinvonalas
munkak eredményei, a modern beszédtudomany kivalo alkotoinak munkai.

SZABO AGNES
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015)

Erdélyi Zsuzsanna halalaval a magyar tudomanyossag egy rendkiviili alakja tavozott
koziilink, akit a kulturalis élet egésze gyaszol, benne kiilonféle tudomanyok és kutatasi
teriiletek egész sora, amelyeket munkassagaval gazdagitott: igy a folklorisztika, a népi
vallasossag torténete, a mentalitastorténet, az irodalomtorténet, a medievisztika, a miive-
16déstorténet, s nem utolsésorban a nyelvtorténet is. Eletmiivének paratlan Gjdonsaga, ku-
tatoi magatartasanak batorsaga és személyiségének varazsa a nyelvtudomany miiveldinek
korében is elevenen él.

Kapcsolata a magyar nyelvészettel régi keletll, s ezt személyes szalak is at- meg
atszottek. A Hegyet hagék, 16t6t 1épék cimii kotet legelsd lapjan ez olvashato: ,,Pais Dezs6
emlékének”. Ismeretes, hogy Tosu tanar Gr a Kruzsokban milyen lelkesedéssel fogadta
Erdélyi Zsuzsanna beszamoloit az archaikus népi imadsagokrol, s milyen szerepet vallalt
1970-ben azon az akadémiai iilésen, ahol 6 maga a nyelvtorténet, Mezey Laszl6 a kdzép-
korkutatas, Holl Béla pedig az irodalomtorténet fel6l méltatta a miifaj kivételes voltat.
Példa volt ez annak a felmutatasara, hogy a felfedezett ,,spiritualia incognita” a legkiilon-
bozobb tarstudomanyok szamara valosagos kincsesbanya lehet.

Erdélyi Zsuzsanna 1921-ben Komaromban sziiletett, miutan a csalad 1920 6szén Ko-
lozsvarrél menekiilve a csallokozi Viharos pusztara telepiilt at. A nagyapa, Erdélyi Janos
szellemi 6roksége meghatarozo szerepet jatszott széleskorii érdeklodésében és miiveltségé-
ben. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magyar—olasz—filozofia szakot végzett, s ezt
rovid kiiliigyi szolgalat kdvette Romaban. A politikai fordulat azonban megakadalyozta a
palya kibontakozasat. Az 1950-es évek elejétdl Lajtha Laszlo biztositott szamara munka-
lehetdséget az altala 1étrehozott népzenei gylijtdcsoportban, végleges allashoz pedig csak
1971-ben, az MTA Néprajzi Kutatocsoportjaban jutott, miutan az archaikus népi imadsa-
gok — korantsem sima — befogadas-torténete mar megkezdddott. Erdélyi Zsuzsannanak
még palyaja kései szakaszaiban is sokat kellett kiizdenie azért, hogy folytathassa azt a mun-
kat, amelyre foltette életét.

E téren a dontd pillanat pontos datumhoz kothetd: 1968. december 17-én a Somogy
megyei Nagyberényben a 98 éves Babos Janosné Ruzics Rozalia a nap végén, ,tartoz-
tatasképpen”, azt mondta neki, hogy tudna 6 mast is. S belekezdett egy olyan szovegbe
(,,pénteki imadsag”-ba), amilyennel még sohasem talalkozott a gy(ijt6. Ezen a fordulaton
¢és ennek kovetkezményein nem lehet eleget gondolkodni. Min mulott az, hogy egy hatal-
mas, €10 szoveghagyomany, amely masok szamara ismeretlen maradt, az ¢ szamara kita-
rult? Bizonyara meghatarozo szerepe volt ebben annak a kdzvetlen, meleg érdeklédésnek,
amellyel 6 minden emberhez kozelitett, s amely el6tt megnyilt az idds asszonyok szive.
Szerepe volt tovabba az 101 iranti fogékonysagnak, hiszen ami mellett masok elmentek, az
Ot megallitotta és kutatasra 6sztonozte. Csak csodalni lehet azt a képességét is, hogy azon-
nal felismerte az anyag rendkiviili jelentdségét, és teljes szenvedéllyel gyiijteni kezdett.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.113
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Ehhez akkor nem kevés batorsag is kellett, hiszen az imakat (mas-mas okokbol) eleinte
mindenki gyanakvassal fogadta: a rendszer, az egyhdz, a szakma. Hosszt idének kellett
eltelnie, amig a téma érvényt szerzett maganak, s még tobb id6 telt el, amig az életmi is
megkapta érte a kései elismerést (szamos kitiintetést, koztiik 2001-ben a Kossuth-dijat).

Az archaikus népi imadsagok a legendas Hegyet hagék, 16t6t 1épék kotetben lattak
napvilagot. Ennek egymast kovetd kiadasait az jellemzi, hogy ,,felfelé épitkeznek”, azaz
uj anyaggal is boviilve mindig egymasra épiilnek. Az 1974-ben Kaposvaron megjelent
els6 kiadas, a ,.kis Hegyet hagék™ 137 imat tartalmazott, a Magvetd altal 1976-ban kiadott
»hagy Hegyet hagék™ 251-et, a Kalligram Kiadonal 1999-ben kozzétett ,,pozsonyi Hegyet
hagék” pedig 321-et. (A legujabb, 6tddik kiadas ugyanitt jelent meg 2013-ban.) A fokoza-
tos boviilés a bevezetd tanulmanyok sorara is all: ezek rendre szamot adnak a megtett utrol
s a téma Ujabb ¢és Gjabb Gsszefliggéseirdl.

A gylijtés és a kozzétevés mellett Erdélyi Zsuzsanna a feldolgozas hatalmas felada-
tara is vallalkozott. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az ,,Aki ezt az imadsagot...
E1§ passiok” cimii monografia (Kalligram, Pozsony, 2001), mely a miifaj kozépkori gyo-
kereinek és eurdpai elterjedésének sokfelé agazo kérdéseit feszegeti. Egy masik, Varhelyi
Ilonaval egyiitt kiadott kotete a miifaj fogadtatastorténetérdl ad képet (,,...szazadokon at
paptalanul...”, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011). E sokrétii, stlyos 6sszeallitas egy-
ben az elmult négy-ot évtized tdrténeti viszonyainak, kulturpolitikajanak és felszin ala
fojtott szellemi torekvéseinek is kordokumentuma.

Az életmiivel kapcsolatban a nyelvtudomany feldl kozelitve is fel kell tenniink tobb
megkeriilhetetlen kérdést. Mit jelent az archaikus népi imadsagok anyaga a nyelvészet sza-
mara? Mennyiben ismerte fel e tudomany annak jelent6ségét? Hol tartunk a feldolgozas terén?

Az els6 kérdésre nézve tomor utbaigazitast ad a Visszatekintés cimii bevezetd tanul-
many egy félmondata: ,,ezek a szent regek valosagos €16 kodexlapok™ (1999: 834). Maga
a szoveghagyomany ugyanis — amint a szerz0 sokszor és részletesen kifejtette — a kozép-
kori ferences lelkiségben gyokerezik, s kozvetlen kapcsolatban all a nyelvemlékek egész
soraval, koztiik az Omagyar Maria-siralommal és a kédexirodalom vilagaval. Pais Dezs6
mar 1970-es hozzaszolasaban Osszefiiggést tudott teremteni a ,,Memorialis” (112. ima)
érthetetlen, szovegromlassal alakult ,,iha meg alivan” fordulata és az OMS. ,.én jonhom
alélatja” sora kozott, Erdélyi Zsuzsanna pedig az imak jegyzeteiben rendszeresen utal
arra, hogy mely kodexekben lehet megtalalni egy-egy szovegnek sokszor meglepden ko-
zeli valtozatat. A nyelvi archaizmusok sokasaga az olvasd szamara eleve figyelmeztetés
lehet arra nézve, hogy tavoli korokbol szarmazo, biivopatakszertien fennmaradt nyelvtor-
téneti jelenségekkel talalkozik. A szerz6 summazata ezeket az 9sszefliggéseket a kovet-
kez6 torténeti tavlatba helyezi: ,,Magyarorszagon a szobeliség 6rizte meg a késé kdzépkor
nemzeti nyelvii vallasos koltészetébdl azt, amit szerencsésebb orszagokban az irasbeli-
ség is” (1999: 776). Ebbdl az kovetkezik, hogy merében uj kutatasi iranyok nyilhatnak
a nyelvtudomany kiilonféle teriiletei szamara (vo. szokészlettan, jelentéstan, morfologia,
szintaxis, szOvegtan, pragmatika stb.).

A masik két kérdésre valaszt keresve azt mondhatjuk, hogy az anyag jelentdségét
felismertiik, &m annak valddi szambavételétél még messze jarunk. Késziiltek egyetemi
szakdolgozatok, doktori disszertaciok, tanulmanyok egy-egy jelenségkorrél, de a hatal-
mas Orokség nyelvészeti feldolgozasa még jorészt hatra van. Hadd osszak meg ehhez
kapcsolodva (jellemz6 adalékként) egy kérdést, amely — utolsé telefonbeszélgetéseink
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soran — Erdélyi Zsuzsannat foglalkoztatta: lehetne-e szakembert talalni annak a 18. sza-
zadbol fennmaradt, kéziratos ,,Adam siralma”-nak a nyelvtorténeti megkozelitéséhez,
amelyet 6 a Vigilia 2000/1. szamaban kozzétett?

E kivételes kutatd fontos feladatanak tartotta tudasa megosztasat. Megtapasztalhat-
tuk ezt tobbszor is, amikor — felejthetetlen élményt nyujtva hallgatoinak — eldadast tartott
az ELTE magyar szakos didkjai szamara a ,,Magyar miivelddés — magyar nyelv” cimi 6ra
keretében. O, aki mestere volt a szonak, paratlan éleslatassal tudott ramutatni arra is, hogy
a mult értékeinek megdrzésében milyen szerepe volt az ,,irastudatlanok feleldsségé”-nek.
A Hegyet hagék utolsd, 2013-1 kiadasaban igy vall errdl: ,,nemcsak a konyvtarak holt
betiii tarolhatjak a mult értékeit, hanem az idéfolyam sodorta €16 sz6 ereje is fonntarthatja
Oket” — s ez a tudas sokszor jobban ellenallt a pusztitasnak, mint kulturalis javaink nagy
része. ,,Isten aldja meg a messzi multba veszo 6soket, a tudashordozokat, a felmendk iranti
tisztességtevoket, az értékmentdket” (12). Ezek kozé tartozott Erdélyi Zsuzsanna is. Benne
a magyar kultra egyik nagy ért¢kment6jét tisztelhetjiik.

KOROMPAY KLARA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Végsé buicsi Ordog Ferenctol®

Ordog Ferenc (1933-2015) a szivvel-lélekkel elkdtelezett, j6 tanar és tudés minta-
példaja volt. Sokat és sokan tanultunk téle — nem csak kdzépiskolas fokon —, s tanulhatunk
munkdassadgabdl ezutan is. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, s egyuttal a tudomanyos
kozosség, a nyelvész tarsadalom nevében bucstizunk tdle.

Ordog tanar Gr nyelvészként, névkutatoként paratlan munkabirassal és szorgalom-
mal kutatta kedves témait, a még feltaratlan forrdsokat — elsésorban az elmult évszazadok
¢és az €16 nyelv tulajdonneveit. Olyan kutatdsi célokat tlizott 6nmaga elé, s olyan iddta-
vokban gondolkodott, amire napjainkban teljes kutatocsoportok ¢és kutatdintézetek is csak
ritkan vallalkoznak. A szivéhez legkozelebb allo szaktertilet, a névkutatds a szamara nem
csupan nyelvtudomany, hanem a miivelddéstorténet egyik aga, a honismeret alkalmas esz-
koze, az emberi gondolkodds megismerésének modja is volt. Barmely — a kutatasokban
addig akar mell6zott — névtipust, mely ezekrdl vallhatott, figyelemre érdemesnek tartott;
s mindent, ami ezek megismerését — s koztiik kiilondsen: masok kutatdsait — segithette,
elvégzendd feladatnak tekintett.

Tudomanyos kutatdi munkdssagat, annak f6 teriileteit 6nmaga igy foglalta 6ssze:
Tulajdonneveink gytijtése, kiadasa, kutatdsa. Ezzel a cimmel nytjtotta be un. tézises,
szakmai életmiivét roviden Osszegzd értekezését az Akadémianak, s ennek alapjan nyerte
el — mar nyugdijas kutatoként — az akadémiai doktori cimet. Kutatoi érdeklddésének sok-

* A 2016. januar 7-én Nagykanizsan, Ordog Ferenc bucstiztatasan elhangzott beszéd bévebb
véltozata.
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szinliségét és tudomanyszervezo tevékenységének gazdagsagat jol reprezentalja e tézises
osszefoglalo (Névtani Ertesitd 2011: 255-262), a cikkeibdl dsszeallitott Valogatott tanul-
manyok (Nagykanizsa, 2008), illetve az utobbi kotetben kdzreadott szerzoi bibliografia is.

Eletmiivének részletes attekintésére és mélto értékelésére itt azonban nem vallalkoz-
hatom. Hadd szoljak csak néhany, ra kiilondsen jellemz6 témarol.

Az id6sebb, nagy tekintélyli egykori palyatarsat, Benké Lorandot idézve: ,,aligha van
még egy olyan magyar t4j, illetdleg népcsoport, amelynek a névanyaga annyi figyelemben
részesiilt volna [...], mint Zalaé. [...] itt értik és érzik a névanyag torténelmi €s tarsadalmi
jelentdségét, a tajhoz és a néphez, a sziil6fold miltjahoz és jelenéhez kot erejét” (Magyar
Nyelvor 1982: 391). Hogy Zala megye ,,a nevek megyéje” — névtani szempontbdl talan a
legjobban feldolgozott taja lett a magyar nyelvteriiletnek —, azt elsésorban Ordég Ferenc
érdemének tekinthetjiik.

Ordog tanar ur egyik szervezédje, a gyiijtés iranyitdja volt a Zala megye foldrajzi
neveit egykor kdzzétevd nagyszabasi kotetnek. A hazai és nemzetkozi elismerést egyarant
kivivo, maig példaértékli mi egy orszagos méretiivé, s egyuttal nemzeti liggyé valt hely-
névgylijté mozgalom elinditdja lett. Orddg tanar Gr e munkélatok egyik fo szervezdje ma-
radt, s sszességében fél Magyarorszag foldrajzinév-anyaganak kozzétételében vett részt.
Azt, hogy ez a hatalmas névanyag ma immar egy korszerd, digitalis nemzeti helynévtar
(vO. http://mnh.unideb.hu) alapjait is képezheti, nem kis részben neki készonhetjiik.

Bar évtizedeken keresztiil foglalkozott a magyar helynevek tigyével — gytijtésével és
vizsgalataval —, tudomanyos érdeklddése mégis inkabb a személynevek kutatasara iranyult.
Az elsddleges terepet itt is sziikebb patridja jelentette szamara. Személynévvizsgalatok Go-
csej és Hetés teriiletén cimii, egykori kandidatusi értekezése maig paratlan szakmunka a maga
miifajaban, allando hivatkozasi alap a szakirodalomban. A 18. szazadi Zala megyei egyhaz-
latogatasi jegyzOkonyvek személynévanyaganak kozzététele két évtized munkajat igényelte
t6le, de a megjelent kotetek szintén parjukat ritkito forrasai torténeti névkutatasunknak. Ori-
asi veszteség, hogy e hatalmas, altala kivaloan ismert névanyag modszeres, monografikus
feldolgozésara — amint azt pedig kezdettdl fogva tervezte — nem maradt mar ideje. Eloké-
sziileteit résztanulmanyok sora orokitette meg szamunkra, szamos jellemz6 vonasat tarva
fel igy is a kor, illetve a teriilet személyneveinek, egykori tarsadalmanak és miiveltségének.

A torténelmi és kulturalis 6rokség feltarasat, illetve a masok munkajat segit6é szandék
inditotta arra is, hogy tervbe vegye Csanki Dezs6 torténeti foldrajza mutatokoteteinek elké-
szitését. A Csanki-mi helynévadatainak mutatokotetét sikertilt is megjelentetnie. Kézirat-
ban maradt azonban, csaknem kiadasra készen, a masik nagyszabast munka, e kotet parja:
a torténeti foldrajzi alapmi személynévanyaganak mutatdja. Ennek befejezését, megjelen-
tetését immar feladatként hagyja 6rokiil a kovetkez6 nemzedéknek. Bizzunk benne, hogy
lesz lehet6ség a méltd megjelentetésére.

Ordég tanar urat tobbfelé vartdk a feladatok: tobb egyetemen is oktatott élete soran,
s évtizedeken at dolgozott félallast kutatoként az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében.
Tudomanyos palyafutasa mellett azonban egész életében hii maradt a nagykanizsai gimna-
ziumhoz, ahol négy évtizeden at oktatta diakjait a magyar nyelv és irodalom ismeretére, rej-
telmeire, szépségeire. A didkoknak honismereti, népnyelvvel és névkutatassal foglalkozo
szakkdrt szervezett, s tanitvanyainak arra érdemes dolgozatait, palyazatokra késziilt mun-
kait is igyekezett megjelentetni. Pedagogusként, szakfelligyeloként, igazgatohelyettesként,
az iskolai évkonyv szerkeszt6jeként hasonlo lelkiismeretességgel dolgozott. Miutan nyug-
dijba ment, a varosi konyvtar honismereti szakkonyvtarosaként tevékenykedett tovabb.
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Ordog Ferenc kutatoi arcképe nem lenne teljes, ha nem sz6lnank a tudoményos kéz-
¢letben vallalt feladatairol is. Csupan két momentumra utalva ezuttal: a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Valasztmanyanak 1965 6ta volt hliséges tagja, s megalapitasatol elndke
a Pais Dezs6-emlékérmet és -dijat odaitéld bizottsagnak. A dijat Zala megye éppen az
0 kezdeményezésére alapitotta egykori nagy sziilottjének, a nyelvész akadémikus Pais
Dezsének az emlékére, s adomanyozza azt egy-egy kimagasld nyelvész életpalya rangos
elismeréseként azota is. Hogy a dij az arra legméltobbak elismerésévé valt — Orddg tanar
ur maga is elnyerte a kitiintetést —, arrol az altala szerkesztett, a legutobbi Pais-emlékiilés
anyagat és a Pais-dijasok sorat bemutato kotet is hii képet nyujt. A Pais-dij mostantdl nem
csupan Pais Dezsének, de a mélto utddnak, Ordog Ferencnek, az MTA doktordnak emlé-
két is Orizni fogja a jovében.

Ordég tanar urat észinte, szivbdl jov6 tenni vagyas, kdtelességérzet, nagy munkabiras
¢és szorgalom, segitOkészség, megbizhatosag, széles korli tudas és szerénység, jo kedély és
emberség jellemezte. Tudéasa és embersége egyarant példat adott, és egyarant hidnyozni fog
mindnyajunknak.

Tisztelt Tanar ur! Kedves Feri bacsi! Isten Veled, nyugodj békében!

FARKAS TAMAS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Biro Ferenc 70 éves”

Kedves Unnepelt, tisztelt Kollégdk! Igen nagy megtiszteltetés a szamomra, hogy a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, valamint annak Névtani tagozata, tovabba az Eszter-
hazy Karoly Fdiskola nevében koszonthetem Bird Ferenc tanar urat, vagy ahogyan ma-
gunk kozt szolitani szoktam, Feri batyamat 70. sziiletésnapja alkalmabol. Emlékezetes
pillanat szdmomra, amikor majdnem pontosan 20 évvel ezel6tt, 1995 szeptemberében az
egri tanarképzé foiskola disztermében a golyaknak szo6l6 tajékoztaton Bird Ferenc tanar
ur mondta el a magyar nyelvészeti targyakkal kapcsolatos tudnivalokat, s rogtdn utana fel
is lehetett iratkozni az 6 szeminariumaira. Dertis, kedves, nyugodt személyisége azonnal
szimpatiat ébresztett bennem, és jelentkeztem a fonetikadrajara. Késobb dialektologiat,
névtant, nyelvtorténetet hallgattam téle. Nem véletleniil kezdtem laudaciémat ezzel a sze-
mélyes élménnyel, hiszen Bird tanar Ur palyajat mindvégig két f6 irdny jellemezte: az
egyik a sziil6fold nyelvének (mindenekel6tt helyneveinek) gytijtése és kutatasa, a masik
pedig a tanitds, az oktatas-nevelés.

A sziil6fold az Alfoldet, a Nagy-Sarrét délkeleti felét jelenti, hiszen Bird Ferenc
Korosladanyban sziiletett, 1945-ben. 1965—-1969 kozott az Egri Tanarképzé Foiskola ma-
gyar—orosz szakos hallgatdja volt. Palyaja kezdeti szakaszaban az oktatas-nevelésé volt a
f6 szerep, tanari munkajat még féiskolasként, a Kordsladanyhoz kozeli Mezéberényben
kezdte, ahol 1972-ig tanitott. Koézben, 1971-1973 kdzott az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemen egyetemi oklevelet, késobb doktori fokozatot szerzett. 1972 és 1976 kozott

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag felolvasé iilésén, 2015. november 17-én.
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szillvarosaban tanitott a Tiikory Lajos Altalanos Iskoldban, ahol a magyar szakosok mun-
kakozosségének a vezetdje volt. Mar ekkor komoly szakmai sikereket ért el, hiszen szak-
targyi versenyek jarasi, megyei és orszagos gyodzteseinek és helyezettjeinek a felkészitd
tanara volt. 1976-78-ig a ladanyi Petdfi Sandor Miivelédési Haz igazgatodja volt, kdzben
kozépiskolai tanarként is dolgozott esti tagozaton. 1978—79-ig a kozeli Ecsegfalvan al-
talanos iskolai tanar, majd 1979-85-ig a Kulich Gyula Ko6zépiskola Fiukollégiumanak
tanara Békéscsaban. Mindez sokszin{i pedagogiai tapasztalatot jelentett szamara, azonban
kdzben szakadatlanul gytijtotte az ottani helyneveket.

1985-ben fordulat kdvetkezett a palyajan: az akkori Ho Si-Minh Tanarképzo Féiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetdje, Fekete Péter adjunktusi allast ajanlott neki. Fo-
iskolai oktatomunkéja mellett Korosladany, Kordstarcsa és Mezdberény €16 és torténeti
helyneveit gylijtotte 6ssze €s dolgozta f61. 1991-ben mar féiskolai docens az akkor mar
Eszterhazy Karoly nevét viseld tanarképzo foiskolan. 1993-t01 az évtized végéig a Miskolci
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének orszagos és hataron tali magyar nyelvja-
rasgyijtésén évente két alkalommal hallgatoi csoportok vezetdje volt. 1996-ban védte meg
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen kandidatusi értekezését, melynek cime Mikroto-
ponimak helynévalkot6 lexémai. Ezutan (1997-ben) kapta meg foiskolai tanari megbizasat.

Mindekozben a sziil6fold iranti elkotelezettsége toretlen: legjelentésebb publikacioi
Korosladany, Korostarcsa és mas Békés megyei telepiilésekhez kothetoek. 1999-2000 ko-
z0tt O szerkeszti a Korosladanyi hely- és népismereti dolgozatok harom szamat. Ugyanak-
kor érdeklédeési kore kiterjed szociolingvisztikai, dialektologiai és nyelvtorténeti témakra
is. Tudomanyos teljesitményét jol jellemzik a publikacios adatok: négy onallo kotete,
tobb mint félszaz tanulmanya, szamos recenzioja mellett jelentds konyvek szerkesztdje,
valamint fontos hazai és nemzetkdzi konferencidk aktiv eléaddja. A 2000-es években
szamos doktori cselekményben vett részt mint birdld vagy bizottsagi tag. Monografiai
megmutatjak f6 érdeklodési teriileteit: Kordsladany helynevei (1999), Nyelvi-tipologiai
vizsgalatok Korosladany helynévrendszerében (2002), Korostarcsa helyneveinek tara és
rendszere (2004), Felsonyarad nyelvjarasa a 20. szazad végén (2011). Tobb tudomanyos
kozleményében foglalkozott a személynevekkel is (Személynevek Korosladany foldrajzi
neveiben, Korosladany 18. szazadi keresztnevei, Tobbelemi személynevek a 18. szazadi
TiszaszO16son, Haromtagl személynévkapcsolatok a 18. szazadi Korosladanyban stb.).
Szociolingvisztikai targyu cikkei is jelentek meg (Egri szakmunkastanulok megszolitas-
formai, Adalékok a magyar nyelv csehorszagi helyzetéhez és allapotahoz, Megszolitas-
formak Heltai Gaspar Dialogusaban, Pragai magyar fiatalok nyelvhasznalata a vilaghalon
stb.). A népnyelvi buvarlatok természetesen terelik a kutatot a dialektologiaval valo fog-
lalkozas felé: Bird Ferenc tobb nyelvjarasi témaju cikk szerzdje is (Nyelvjarasi jelenségek
Korosladany helyneveiben, Nyelvjarasi, nyelvhasznalati jellegzetességek Felsényaradon,
Mai paléc nyelvjarasok igeragozasanak jellemzoi stb.). Nagyon megtisztelé szdmomra,
hogy tanitvanyaként tobb cikk, valamint monografia megsziiletésében is segédkezhettem,
a nyelvtudomanyi kutatas sok csinjat-binjat a kozos munkalkodas soran sajatitottam el.

Bir6 tanar ur kiilf6ldon is dolgozott: 2000 ¢és 2006 kozott a budapesti Nemzetkdzi
Hungarologiai Kozpont, illetdleg a Balassi Balint Intézet f6- és részmunkaidds kozalkal-
mazottja, ugyanakkor a pragai Karoly Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének egyetemi
docense volt. Kozben, 1999-2004-ig a Személy- és helynévvizsgalatok Magyarorszag
keleti régidiban cimti OTKA-palyazat témavezetdje volt, amelynek keretében jelentds
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monografidkat is megjelentetett. Pragabol hazatérve folytatta féiskolai oktatomunkajat,
valamint egyre aktivabban vett részt a tehetséggondozasban, tobb, elékeld helyezést elért
OTDK-dolgozat témavezetdje volt.

Ez utébbi tény mindennél jobban megvilagitja Bird Ferenc munkassaganak a lé-
nyegét: tanar és tudos, tudos és tanar. A kettd sosem volt szétvalaszthato palyajan: fiatal
tanarként is gyijtotte, feldolgozta sziil6foldje nyelvi kincseit, foiskolai oktatoként pedig
mindig nagy hangsulyt fektetett arra, hogy hallgatéival kivalo kapcsolatokat apoljon, fel-
fedezze, kutatomunkéra buzditsa a tehetségeket. Oszinte kivancsisdggal és szeretettel for-
dult mindig diakjai felé, magam is személyesen tapasztaltam, hogy Bir6 tanar trral mindig
lehetett beszélgetni, téle mindig lehetett segitséget kérni. Oktatdi munkajara a rendkiviili
igényesség, alapossag, a tudomany alazatos tisztelete jellemz6. Ugyanakkor a felsdokta-
tasban sem felejtette el soha, hogy tanarként példaképnek is kell lennie: emberi, erkélesi
kvalitasai mindig mintaul szolgaltak hallgatoinak. Azt kivanjuk &szinte szivvel, hogy ez a
példa még sokaig fennmaradjon: jo egészséget, tovabbi termékeny éveket az linnepeltnek!

KaLcso GyuLa
Eszterhazy Karoly Féiskola

Hényi Ede 80 éves”

Tisztelt Unnepelt, tisztelt E18ado, tisztelt Megjelentek!

A mai napon azért gylltiink 6ssze, hogy megilinnepeljik Hényi Ede 80. sziiletés-
napjat. A laudacionak tartalmaznia kell az iinnepelt életrajzat is. Ezért megemlékezésemet
evvel kezdem.

Hoényi Ede Rakoshegyen (ma Budapest) sziiletett 1935. augusztus 29-én, a mohacsi
vész napjan. Apja foldmérémérnok (geodéta), anyja haztartasbeli. Két hazassagabol egy-
egy fia sziiletett. Felesége: Stephanides Eva angol nyelvész, féiskolai docens.

Kozépiskolait a Ciszterci Rend budai Szent Imre Gimnaziumban kezdte. Erettsé-
git az allamositott jogutdd Jozsef Attila Gimnaziumban tett (1953). Egyetemre nem vet-
ték fel, igy foldmérémérnokok mellett figurans, majd a Széchényi Konyvtarban altiszt
(konyvtari segéderd) lett (1953—1955). Napi 8 oras kartografiai szaktanfolyamot végzett
1955-56-ban.

1957-t61 a Kartografiai Vallalatnal térképrajzoloként kezdte, majd végigment a
ranglétran (bakatol a tabornokig). Szerkesztd, ellendr, iranyito és felelds szerkesztd, majd
kiadoi osztalyvezetd (16 évig), végiil foszerkesztd lett. Belépett a kartografusok és a ge-
odétak egyesiiletébe, tovabba a foldrajztudomanyi, majd a nyelvtudomanyi tarsasagba.
Meghivott eléadoként — rovid ideig — az ELTE Térképtudomanyi Tanszékén is tanitott.

Térképészként f6leg varostérképek, tovabba falitérképek, térképes levelezdlapok és
kiilonféle atlaszok készitésével foglalkozott. Legjelentdsebb munkéja az altalanos iskolak
szamara készitett Képes Torténelmi Atlasz, amelyet 20 éven keresztiil kotelezden hasznaltak
az orszag Osszes altalanos iskolajaban. (Hozzavetdleg kétmillid példanyban jelent meg.)

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén, 2015. december 10-¢én.
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Kozben, hetedik (!) felvételi vizsgajat kovetden, esti tagozaton elvégezte az ELTE
magyar—konyvtar szakat (1963—69). Szakdolgozataban a foldrajzi nevek akadémiai he-
lyesirasanak torténetét dolgozta fel.

Hosszabb ideig tagja volt a Geodézia és Kartografia, valamint a Foldrajztanitas cimi
folyoiratok szerkesztobizottsaganak. Szamos kartografiai és nyelvészeti szakcikket jelen-
tetett meg. A térképészeti kitlintetések sorat kapta meg. Kartografiai tevékenysége alap-
jan megkapta a Miivelddési Minisztérium, majd a Féldmiivelédési Minisztérium Kivalo
munkaért kitiintetését, végiil a rangos Fasching Antal-dijjal tiintették ki. A Térképészek és
Foldmérdk Tarsasaga orokos tagjdnak valasztotta. — Semmilyen partnak nem volt és ma
sem tagja. — Katona sem volt.

Nyelvészként a helyesiras és ezen beliil a f6ldrajzi nevek helyesirasa érdekelte.1963-
ban lett a Foldrajzinév-bizottsag alapito tagja, ahol kozel 40 évig tevékenykedett. A He-
lyesirasi Bizottsagban 1965-ben foldrajzi névi szakértéként kezdte, és a bizottsag névval-
tozasait kovetve a mai napig is ebben a bizottsagban tevékenykedik.

A f6ldrajzi nevek és megjeldlések szabalyait Fabian Pallal és Foldi Ervinnel k6zo-
sen, az MTA jovahagyasaval, az Akadémiai Kiado 1965-ben jelentette meg. A fenti harom
szerz0 1998-ban a bdvitett, alaposabban kidolgozott A foldrajzi nevek helyesirasa cimii
munkat készitette el. (Ez tobb kiadast is megért.) Ezt a szabalyrendszert hasznalja ma is
a foldrajzinév-iras és az akadémiai helyesiras 12. kiadasa. Mar a 11. kiadas el6készitésén
is dolgozva két tervtanulmanyt is irt (az abécérél, valamint a foldrajzi nevek helyesirasa-
rol). — Kozben kisebb kitérdk is voltak, amelyeknek a nyomait a kémiai, az asvanytani, a
botanikai és a zooldgiai szakhelyesirasok tanusitjak.

Nyugdijba 1995-ben ment. Kartografiai nyugdijazasa utan, 1995-t6l 13 tanéven ke-
resztiil a székesfehérvari Kodolanyi Janos Foiskola docenseként, majd cimzetes docen-
seként a Kommunikacié Tanszéken teljes allasban magyar nyelvet és helyesirast tanitott.
Mindkét foglalkozasat (a térképészetet és a nyelvtanarit) hivatasszertien, 6rommel mi-
velte és szerette.

Tisztelt Tanar Ur! Kedves Ede! Amit eddig elmondtam, az mind szaraz tény. Rejtve
ugyan benne volt a szovegben, de nem biztos, hogy mindenkiben tudatosult, hogy Honyi
Ede tobb mint 50 évig volt a Helyesirasi Bizottsag leghtiségesebb tagja. Mindig raért,
mindig jott, mindenre emlékezett. Tudta, s ma is tudja, hogy egy-egy szabalyponttal kap-
csolatban mit mondott Pais Dezs6, Keresztury Dezsd, Fabian Pal vagy Deme Lészl6. De
nagyszertien tudta a helyesirast is, talan még jobban, mint mi, mert ha egy téma eldkeriilt,
azonnal mondta azt a szabalypontot, amelyben sz6 volt a kérdésrdl. 75 éves kora koriil
mar mondogatta sokszor, hogy talan j6 lenne mar abbahagyni a bizottsagi munkat, de
megigérte, hogy mig meg nem jelenik A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa, biztosan
marad. S maradt, és jott akkor is, amikor nagyon nehezére esett.

Az iiléseken mindenrdl hatarozott véleménye volt, s ezt egyenesen meg is mondta, de
mindig hangsulyozta, hogy tiszteletben tartja masok véleményét is. Az egyenességrol, szoki-
mondasrél még kinos esetekben sem mondott le. A Magyar Nyelvi Osztalyko6zi Bizottsagban
(valaha Helyesirasi Bizottsag), s kiilondsen az ugynevezett munkabizottsagban 6 volt a tar-
sasag lelke. Sajatos humora mindig jokedvre deritett mindenkit. — J6 volt vele lenni.

Kedves Ede! K6szonjiik, amit tanultunk Téled szakmailag és emberileg is. Varunk
tovabbra is az liléseinkre!

KESZLER BORBALA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Gyiimélcstermé palmak nevei

Nemcsak a datolya-, a kokusz- vagy a bananpalma terem gyiimoélcsoket, még sza-
mos palmafa hoz chetd terméseket. A palmaviragtiak rendjének egyetlen csaladja a palma-
félek (Arecaceae) 212 nemzetséggel, mintegy 2800 fajjal. A palma termése a viragzatbol
fejlédik ki, és ennek megfelelden fiirtdkben fejlédik. A termés bogyo, makk vagy csonthé-
jas, apro, de egészen nagy is fejlodik.

aranygyiimolcespalma — J. Chrysalidocarpus lutestens (P. 336). Madagaszkaron Os-
honos, de masutt is meghonositottak. Bogyos termése féleg a madarfajok taplaléka.

A ném. Goldfruchtpalme *va.” (EW. 153) tiikorforditasa. Megvan az angolban is
a golden fruited palm (EL.), azaz ’aranygyimdlcsli palma’. A névadas alapja az érett
gylimolesok sargas, szEép arany szine. Hasonneve az aranypdlma (P.). Egyéb idegen nyelvi
nevel ugyanigy szinre utalnak; vo. ang. golden-yellow palm (W. Dypsis lutescens) ’arany-
sarga palma’, ném. Goldblattpalme (PN.) ’aranylevelti palma’, mal. pinang kuning, ’sarga
dié’, or. xpusanudoxapnyc oscenmosamutii, ‘sargas hrizalidokarpusz’, jap. kogane yake
vashi, ki. huang ye zi ’arany, sarga levelek’, fr. palmier cane d’or (uo0.), ang. golden cane
palm ’aranynad palma’, mert a levélnyél sargas narancsszind, yellow palm ’sarga palma’,
golden feather palm (http://plantsrescue.com), ’aranytoll palma’, mert a fatorzs tetején
ives toll alaktiak a hosszl levélnyélen nott sargaszold levelek.

Ugyancsak az érett gyiimolcs szinére utal a latin lutestens faji terminus, ’sargava
lesz’ (< lat. luteus ’sarga’) értelmi. A latin szaknyelvi Chrysalidocarpus (BZ. 1878: 36)
nemzetségnév leird jellegl, a lat. chrysallis *arany lepkék’ (< gor. khriiszallisz *va.” <
khriiszosz ’arany’) €s a gor. karposz *gyiimdlcs’ szavak Osszetételével alkotott, e palma
gytimolcse hasonlithatd a lepkéhez. Az angolban is hasznélatos a latin terminus alapjan
butterfly palm (GRIN.), golden butterfly palm, yellow butterfly palm (EL.), azaz ’pillan-
gopalma’, ’arany pillangopalma’, illetve ’sarga pillangépalma’ elnevezése. Az ang. cane
palm (vo.), or. mpocmuuxosas nanvma (PN.), ang. golden cane palm (W. Dypsis lutes-
cens), vagyis ‘nadpalma’, ’aranynad palma’ név magyarazata az, hogy a kifejlett palma
torzse gylirtis. Ezen alapul ang. bamboo palm (EL.), braziliai port. areca-bambii (GRIN.),
azaz "bambuszpalma’, illetve *arekabambusz’ neve is. Az aranygyiimolcspalma 6shonos-
sdgara utal a foldrajzi névvel alkotott ang. Madagascar palm (uo.) elnevezése.

borpalma — J. Raphia vinifera (P. 478). A tropusi Afrikaban 6shonos. Nagy, barna,
pikkelyes héju, joizli gyiimolcse egész éven at gylijthetd. Magva olajtartalmu.

Magyar neve bortermd rafia’Raphia vinifera’ (PallasLex. Rafia), borpdlma (Révailex.
Raphia; MNG6vSz. 27). A fajnév a ném. Weinpalme *va.” (BBC. 18: 35; GRIN.; HARTERT
1901: 138) tiikkorforditasa. Tobb eurdpai nyelvben is hasznalatos sz6 szerint megfeleld ter-
minus; v0. ang. wine palm, fr. palmier a vin, dan vinpalme, holl. wijnpalm (PN.), aszorb
winowa palma *ua.” (W. Wsedna winowa palma). A névadas szemléleti hattere az, hogy
ennek a palmanak a nedvébdl alkoholtartalmu ital készithetd. A cukros nedvbdl erjesztett
palmabor az tigynevezett kogelbor (Révailex.). A latin szaknyelvi vinifer, vinifera *bor-’
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artepithetont Linné a borsz6l6re alkalmazta, elétte mar BAUHINnAL (1623: 299) olvashat6
a kozéplat. vinifer (< lat. vinum *bor’, fer- ’-hordoz6’) sz6. Ez a faji jelz6je a borpalmanak
is, az atvitel oka a fentiekbdl vildgos. A latin bindmen megfeleléje a borpalma ol. raffia
vinifera (PN.), illetve litv. vyniné rafija (W. Vyniné rafija) neve. Kinaban jiii yé (EL.) néven
ismerik, ennek ’bor-kokuszdid’ a jelentése.

Téarsneve a bambuszpalma (P. 478), az ang. bamboo palm *va.” (GRIN.; HARTERT
1901: 138) tiikorforditasa. A faj honossagara utal ang. afiican bamboo palm, african wine
palm (vo.), West african piassava palm (EL.; african piassava: BullMisc. 1887, 24: 169) és
sv. vdstafrikansk rafiapalm (GRIN.), azaz ’afrikai bambuszpalma / borpalma’, és *nyugat-
afrikai piassavapalma / rafiapalma’ elnevezése. Szarmazasara és a hancsanyagara is utal a faj
ang. West african bass fibre (W. Raphia vinifera; afiican bass: BullMisc. 1887, 24: 169, 49:
1), vagyis ‘nyugat-afrikai hancsrost’ neve. Borterméke bourdon (PallasLex. Rafia) néven is-
meretes. A németben volt is a borpalmanak Burddo-palme (ArchPharm. 1884, 734) neve.

cukorpalma — J. Arenga pinnata (P. 63). A tropusi Azsiaban 6shonos. A csonthéjas,
gdmbolyded, 1édus gyiimolcs ehetd, de megfelelden kell elkésziteni, mert csip0s.

Magyar neve cukorpalma ’Arenga saccharifera’ (PallasLex.), cukor palma ’uva.’
(NOvsz. 226), cukorpdlma *Arenga pinnata’ (MNOvSz. 40). Neve a ném. Zuckerpalme
‘ua.” (EW. 74; PLex. 19: 715) tiikorforditasa. Szamos nyelvben hasznalatos sz6 szerinti
megfeleldje; vo. fr. palmier a sucre, sv. sockerpalm (GRIN.), ang. sugar palm (WAC.;
BROWN — MERRIL 1919: 27; MERRIL 1921: 82), holl. suikerpalm, ol. palma da zucchero,
or. caxapmnas nanema, sp. palma de azucar, ar. nakhlet es sukkar (PN.), le. palmg cukrowg,
tor. seker palmiyesi "va.” (W. Arenga pierzasta). A palma viragzasban 1évo termd hajtasa-
inak édes nedvének ize a névadas szemléleti hattere. A lecsapolt folyadékbol ugyanis el-
parologtatjak a viz nagy részét, majd kihitik a szirupot, és tombokbe kristalyositva cukrot
allitanak el6. Erre a palmacukorra utal a faj le. arengg cukrowq, stoczq cukrowq, winostoczg
cukrowq (uo.) és ang. black sugar palm (PN.) elnevezése, valamint a lat. saccharifera (<lat.
saccharum *cukor’, -fer *~hordozd’) faji jelzo is.

Tarsneve a gomuti-palma (PallasLex. cukorpdlma), részforditassal kertilt a botanika
magyar szaknyelvébe; vo. ném. Gomuti-Palme ’ua.” (GRIN.). Szé szerinti megfeleldje
az ang. gomuti palm, holl. gomoetoepalm, port. gomuteira (uo.), ol. palma gomuti és az
or. nanema eomymu ‘ua.” (W. Caxapuas nanoma). A kordbbi latin szaknyelvi Gomutus
szinonim generikus névbal valo az eltag. A ma érvényes latin szaknyelvi Arenga nemzet-
ségnév a cukorpalma Indonézidban hasznalatos aren, taren (EW. 74) nevébdl szarmazik.
Megvan a faj ang. arenga palm (WAC.), areng palm és holl. arengpalm, arenpalm (EL.)
nevében is. A ’szarnyas’ jelentési latin pinnata faji jelz6 a nagy, szarnyas levelekre utal,
akarcsak or. apenea nepucmas (W. Caxapnas narvma) elnevezése.

A foldrajzi névvel keletkezett ném. Molukken-Zuckerpalme (GRIN.) neve arra utal,
hogy Malukun (indonéz szigetcsoport Sulawesi és Uj-Guinea kozott) igen nagy szamban
nd. Gylirizott torzse az alapja le. arenga pierzasta, lletve stoczq pierzastq (W. Arenga
pierzasta) elnevezésének. A levélkopenynél 1év6 kemény szalakat sokoldaluan hasznosit-
jak, a fekete szinii szalakra utal a cukorpalma ol. palma dalla fibra nera (uo.) és ang. black-
fiber palm (GRIN.), azaz ’feketerost-palma’ neve. Kisebb mértékben szagot is nyernek
a cukorpalma belsejébdl, ezért kapta ang. Malay sago palm, ném. Sagwire-Palme (u0.) és holl.
sagoeweerpalm (EL.) nevét. A szago (PallasLex.) palmaliszt vagy keményitd, neve nemzet-
kozi sz0; vO. sp. sagu, port. sagu, fr. sagou stb., a végso forras az indon. sagii *ua.” (EW. 551).
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elefantcsont-palma — J. Phytelephas macrocarpa (P. 79). Dél- és Kozép-Ameri-
kaban 6shonos. A termés édes gylimdlcshusat nyersen fogyasztjak, 1ének is feldolgozzak.

Aneve elefantpalma (PallasLex.; Révailex.), elefantcsont palma (NGvsz. 92; MNGvSz.
76), elefantcsontpalma (MNGvVSz. 76). A ném. Elfenbeinpalme ’ua.” (GRIN.) tiikorforditasa.
Sz6 szerinti megfeleldje a sv. elfenbenspalm, a sp. palma de marfil (vo.), a dan elfenbenspalme
(LH.) és anorv. elfenbenspalme *va.” (PN.). A névadasi szemlélet hattere az, hogy magja éret-
ten csontkemény, fehér szinti, foldolgozva az elefantcsonthoz hasonlatos. Gombokat, disztar-
gyakat faragnak beldle. Volt is a latin nemzetségnévnek Elephantusia Willd. szinoniméja.
Az érett mag elefantcsontdio (PallasLex.; Révailex.), korosszus- v. koruszko-dio, noveny-
elefantcsont (Révailex. 6: 291). A Révailex. szerint 1826 6ta kereskednek vele ilyen néven.

Tarsneve a taguafa (PallasLex.; Révailex. 6: 291), forrasa a sp. fagua ’uva.” (EL.).
A sz6 atkeriilt az angolba is; v0. ang. fagua palm *ua.” (GRIN.). A csontkemény, ugyne-
vezett novényi elefantcsont neve a tagua, Peruban a sp. yarina (uo.). Mivel az elefant
vadaszatat sokfelé betiltottak, a kiilonben is joval alacsonyabb ari ndvényi elefantcsont
helyettesiti a szegény oriasok agyarait, a csontkemény héju mag a vilagpiacon keresett
termék, midta az elefantcsont kereskedelmét korlatoztak.

Ama érvényes Phytelephas generikus név is az 6kori gor. phiito 'ndévény-’ és az elephasz
“elefant’ sz6 Osszetételével alkotott. A névény-elefantcsont terminus a sp. marfil vegetal (vo.),
ang. vegetable ivory, fr. ivoire végétal (PN.) megfeleldje, és erre utal a faj fr. palmier a
ivoire, ang. ivory palm (uo.), ivory nut palm (EL.), azaz ’elefantcsont/di6/-palma’ neve is.
Aném. Steinnufipalme (GRIN.) tarsnevének ’kodio-palma’ a jelentése, ugyancsak az értékes
nyersanyag, a szaritas utdn nagyon kemény mag az alapja. A *nagy gyiimolcsli’ jelentési lat.
macrocarpa (< gor. makrosz *nagy’, karposz ’gyiimoélcs’) faji jelz6 pedig az emberfej nagy-
sagu, 13 kg tomegl termés-zsakokra utal, akarcsak a faj ang. large-fruited ivory palm (PN.),
cs. slonovnik velkoplody, észt suureviljaline vandlipalm (LH.) és le. stoniak wielkoowocowy
(W. Stoniak wielkoowocowy), azaz nagy gyiimolcsi elefantcsont-palma’ elnevezése.

karnaubapalma —J. Copernicia prunifera / cerifera (P. 342). Braziliaban és a Karib
szigeteken honos. Gyiimolcsét az indianok fogyasztjak. A viragzati torzsaja is ehetd.

A 19. szazadtdl adatolhatd név a magyarban: karnauba (PallasLex.), carnaubapdlma
(Révailex.), karnaub-palma va.” (MNGOvSz. 96). Nemzetkdzi sz6; vO. ang. carnauba palm,
ném. Karnaubapalme, sv. karnaubapalm (GRIN.), fi. karnaubapalmu, dan karnaubapalme
(PN.), sp., kat. carnauba, palma carnavba, port. carnauba, carnaiba (W. Carnaiba), észt
karnauubapalm va.” (LH.). A faj dshazajaban beszélt braziliai port. carnauba *va.’ (vo.) a
végso forras. A fajnév alakvaltozata a braziliai port. carnaubeira "ua.’ (uo.), ennek megfe-
lel6je az ang. carnaubeira palm és a sp. carnaubeira ua.” (W. Copernicia prunifera).

Magyar tarsneve a braziliai-viaszpalma (P. 138), illetve viaszpdalma (MNOvSz. 204).
A viaszpalma terminus sz6 szerinti megfeleldje szamos nyelvben hasznalatos; vo. ang.
wax palm (GRIN.), ném. Wachspalme, fr. palmier a cire (PN.), braziliai port. palmeira de
cera, cs. palma voskova (LH.), sv. vaxpalmen *ua.” (W. Vaxpalm). A faj dan carnaubavoks-
palmen (vo.), ném. Karnauba-wachspalme (EW. 509), ang. carnauba wax palm (EL.) és
fr. palmier a cire carnauba (PN.) elnevezésének jelentése is ’karnauba-viaszpalma, jap.
burajiru rou yashi (uo.) neve ’brazil viaszpalma’, litv. vaskiné kopernicija (W. Vaskiné
kopernicija) neve pedig ’viaszos Kopernikuszpalma’. A nevek alapja az, hogy a levélle-
mezek felso oldalan vastag pikkelyekben viaszréteg halmozodik fel, amely fozéssel elva-
laszthato. Igen hasznos ndvényi viasz az tgynevezett karnaubaviasz (Révailex.). A latin
cerifera (< lat. cera ’viasz’; -fer -hordoz0’) faji jelz6 ugyancsak erre utal.
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Volt e fajnak Kopernikuszpdalma (PallasLex; MN6vSz. 107), Kopernikus palmdja
(Novsz. 65), tarsneve is, ma nemzetségnév a Kopernikusz-palma (P. 147). A Copernicia
génuszt a hires csillagasz, Nikolaus Kopernicus (1473—1543) tiszteletére nevezték el. A latin
szaknyelvi prunifera (< lat. prunum ’szilva’, -fer ’-hordoz6’) faji jelz6 pedig a gyiimolcs-
nek a szilvakhoz vald hasonlésagara utal. A sp. palma redonda (LH.) neve ’kerek palma’.

kotélpalma — J. Attalea funifera (P. 151). Kelet-Braziliaban endemikus. Tojas alakq,
rostos gylimolcse harom ehetd, csontkemény, olajtartalmu magvat tartalmaz.

Magyar neve 1893-t6] adatolhatd: kotélpalma (PallasLex. Attalea; v6. Révailex.
2: 266; MNoOvSz. 111). Az elnevezés kotél elétagjanak az a magyarazata, hogy a palma
levélhiivelyének rugalmas, szivos rostja a szarazsag és a nedvesség minden valtozasanak
igen ellendllo, ezért konnyl, de nagyon tartds kotelek késziilnek beldle. Gazdasagilag fon-
tos, vizalld rostjara utal a kotél szo megfeleldjével a latin szaknyelvi funifera (< lat. funis
"kotél’, -fer ’~hordozod’) faji jelzo is. Az oroszban ugyancsak ammanes eepésounas (LH.),
azaz 'kotélattalea’ a neve, a latin bindment forditottak le.

A hasonlésag alapjan magvanak a lisszaboni kdokuszdio, valamint a kis kokuszdio
(PallasLex.) nevet adtak, az utobbi a ném. Coquilla-nuf *ua.” (AG. 1848, 396), Coquilla-
niisse (BBC. 537) forditasa, amely a sp. coquilla *va.” (PN.) sz6bdl szarmazik. A *di6’
jelentésti ném. Nuf, tbsz. Niisse magyaraz6 elem az Osszetételben. Rostjanak tarsneve a
monkeyfiive (PallasLex.) volt, amely az ang. monkey grass "va.” (W. Monkey grass) rész-
forditasa. A hosszan lecsiingd, szalas rostjaira utal a palma fr. palmier a fibres du Brésil
(PN.), észt néori-ataaleapalm (LH.) és fr. attalée a cordes (GRIN.), azaz ’braziliai rost-
palma’, *zsinor-attaleapalma’, valamint "huros babasszupalma’ elnevezése is.

A kotélpalma honossaga az alapja a braziliai f6ldrajzi névvel alkotott ném. Bahia-
Piassavapalme (EW. 86), ang. Bahia piassava palm €s port. pia¢aba da Bahia (GRIN.)
fajnevének, a kotélpalma értékes rostjat foleg Bahiabol szallitottak, az 1880-as években
2000 tonnat exportaltak onnan évente. Az ang. coquilla-nut (uo.), coquillo oil palm (PN.),
amag sp. coquito, coquilla, coquillo (uo.) nevének atvétele. A végso forras a braziliai port.
coqueiro ’ua.’ (EL.), tulajdonképpen *kokuszdié’. Tovabbi neve a braziliai port. piacaba-
rasteira (LH.), azaz *klsz6 piasszava’ és a ki. ya ta zong (PN.). Az Attalea nemzetséget I11.
Attaloszrol, Pergamon mesés gazdagsagu kiralyarol (i. e. 138—133) nevezték el, aki botani-
kai tanulmanyokat folytatott, kertészeti és mezdgazdasagi miivek szerzdje.

mézeskalacspalma — J. Hyphaene thebaica (P. 399). Afrikaban, foleg az Arab-fél-
szigeten gyakori. Gylimoélcse alma nagysagu, sargasbarna, egy magot tartalmaz.

Neve az ang. gingerbread palm "va.” (WAC.) tiikorforditasa. Megvan a francidban
is a palmier pain d’épice ’ua.” (PN.) megfelel6. 1895-t6] adatolhat6d a mézeskaldcsfa *va.’
(PallasLex. Hyphaene), a név az ang. ginger bread tree *ua.” (EL.) sz6 szerinti forditasa.
A névadas szemléleti hattere a faj gylimdlcsének mézeskalacs ize és alakja.

A borpalma ennek a fajnak a neve (Novsz. 150), késobb a Hyphaene nemzetségé
(MNo6vSz. 35), ma a Hyphaene coriacea (P. 55). A mézeskalacspalma tarsneve a palmak-
nal szokatlan elagazé torzsre utalo dgaspdalma (PallasLex. Dhumapdlma), ez az egyetlen
villasan elagazo6 palmafa, a név a fr. palmier fourchu *va.” (GRIN.) megfeleldje. Tovabbi
tarsneve a dumpalma (P. 76), Dhumapalma, duma, dompalma (PallasLex.), dum-palma,
dhuma-palma (RévailLex. 10: 439), dum-palma (MNOvSz. 76). A ném. Dumpalme ’uva.’
(EW. 300) részforditasa. A végso forras a faj Egyiptomban hasznalatos ar. dom, ditm (PN.)
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neve. Szamos eurodpai nyelvbe atkeriilt; vo. sp. palmera dum, dan doompalme, jap. doomu
vashi, ol. palma doma, palma dum, ang. dom, dom palm (uo.), doum palm (EL.), dum, ft.
palmier doum, sv. doumpalm, sp. duma *va.” (GRIN.).

Gyakori eléfordulasi helye az alapja fr. palmier doum d’Egypte (W. Palmier doum
d’Egypte), ang. Egyptian doum palm (uo.), port. palmeira do Egipto, palmeira da Ardbia,
fr. palmier a Ivoire (PN.), vagyis ’egyiptomi / arabiai / elefantcsontparti palma’ elnevezé-
sének. A szarnyas, tagolt levelekre utal fr. chou palmiste (GRIN.), azaz ’kaposztafiirész’
és holl. waaierpalm (PN.), vagyis ’legyezépalma’ elnevezése. A dan stennodder (uo.) ne-
vének 'k6dio’ a jelentése, a kemény maghéjra utal.

A latin szaknyelvi binoment LINNE adta a fajnak 1753-ban (2: 1187). A Hyphaene
(< gor. hiiphainein ’sz6ni’) nemzetségnév alapja az, hogy a rostos terméshust szovéshez,
fonashoz hasznaljak. A foldrajzi neves thebaica (< lat. Thebaicus < gor. Thébaikosz *Téba
varosabol vald’) faji jelz6 pedig a fels6-egyiptomi varosnévvel a faj ottani széles elterjedt-
ségére utal. Ebbdl valo a faj tébai dumpalma (PallasLex. Palmak), kat. palmera tebaica
(W. Palmera tebaica) nevének, valamint a latin szaknyelvi Palma thebaica, Douma the-
baica, Cucifera thebaica és Chamaeriphes thebaica szinonimanak a jelzdje is.

mézpalma — J. Jubaea chilensis / spectabilis (P. 178). Chilében 6shonos. Kis, csont-
héjas gyiimolese zold, éretten sarga, 3-4 cm atmérdji. Egy magot tartalmaz.

Magyar forrasban 1914-ben emlitik a Jubaea spectabilis fajt (RévailLex. 11: 59), de
magyar neve akkor még nem volt. A mézpdlma *va.” (MNOvSz. 76), a ném. Honigpalme
ua.” (EW. 315) vagy az ang. honey palm va.’ (EL.) tikorforditasaval keletkezett. Mas
nyelvekben is megvan a megfelel6 név; vo. sp. palma de miel (uo.), dan honningpalme
(PN.), sv. honungspalm ’uva.” (GRIN.). Neve a mézpalma legkomolyabb hasznara, a leva-
gott csucsriigynél kiszivargd folyadékbol bestritéssel késziilé palmamézre utal, ez a ha-
zajaban tigynevezett miel de palma (a szirupos anyagnak nincs koze valojaban a mézhez).

Tarsneve, a chilei mézpalma (P. 404) az ang. chilean wine palm *va.” (W. Jubaea) tii-
korforditasa. Sz6 szerinti megfeleldje hasznalatos a norvégben és a németben is; vo. norv.
chilensk vinpalme (uo.), ném. chilenische Honigpalme uva.” (PN.). A faj szarmazasi helye
az alapja. Ugyancsak honossagara utal a latin szaknyelvi chilensis faji jelzd, valamint sp.
palmera chilena (EL.), kat. palmera xilena, port. palmeira do chile, palma chilena (W.
Palmeira-do-chile), vagyis ’chilei palma’ nevének faji jelzdje is.

Tovabbi tarsneve az elefantpdlma (P. 79), ennek a paAlmanak az elefantlabszert, vastag,
sziirke torzse volt a névadas szemléleti hattere. Az édes nedvbdl a palmamézen kiviil pal-
macukrot is allitanak el6, a palma nedvére utal ang. syrup palm (GRIN.), azaz *sziruppalma’
neve. A szirupot kozvetlentil is lehet hasznalni mint édesitdszert, ha azonban hagyjak erjedni,
alkoholtartalm ital készithet beldle, a palmabor. Ez az alapja ang. chilean wine palm (uo.),
azaz ’chilei borpalma’ elnevezésének. A ném. Mdhnenpalme (uo.) nevének ’sérénypalma’ a
jelentése. A latin szaknyelvi Jubaea nemzetségnevet a vilaghald tobb honlapjan is megne-
vezett numidiai uralkodd, 1. Juba kirallyal ellentétben II. Juba kirly tiszteletére adtak, aki
i. e. 25-t61 Mauritania uralkoddja volt, tanult ird, tobb — Plinius altal is forrasnak hasznalt —
botanikai mii szerzdje. Az or. és ukr. robes (W. FO6es) generikus név a latinbdl valo. A lat.
spectabilis (< lat. spectare *néz’) faji jelzonek ’latvanyos, joképt’ a jelentése.

Gyiimolcsének ehetd magja olyan, mint egy kis kokusz, a magot fehér, husos taplalo
szovet (endospermium) veszi koriil. Az illata és ize is hasonlo a kokuszdioéhoz, ezért
Chilében a sp. coquito (uo.), azaz ’kokuszdidcska’ nevet adtak neki. a sp. coguito *va.’.
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A spanyol terminus mar 1914-ben nalunk is olvashato (Révailex. 11: 59). Ezzel a szoval
alkottdk a mézpalma ang. coquito palm, valamint sp. coquito de Chile, coquito de miel,
palma de coguitos (EL.), palmera coquito (GRIN.) elnevezését. Ugyancsak ez volt a név-
adas szemléleti hattere a kokusz megfeleldjével 1étrejott sp. coco de Chile, fr. cocotier du
Chili, ang. chilean coco palm (v0.), azaz ’chilei kokuszpalma’ nevek esetében.

(Folytatjuk.)
RAcz JANOS

LEVELSZEKRENY

Dorogman Gyorgy irja. Az alabbiak megirasara a Foldrajzi nevek etimologiai
szotaranak egyik szocikke késztetett. A 2. kiadas 1. kotetének 366-367. oldalan szerepel a
Despeiiaperrosi-hegyszoros. (A Reader’s Digest vilagatlasz [2006] Desperiaperros-hago
néven emliti ezt a foldrajzi képzodményt.) Ennek spanyol elemét Kiss LAJOS (Hunfalvy
Janos 1884-es miive nyoman) ’dobd le a kutyakat, ti. a hitetleneket’ értelmiinek mondja.
A Desperiaperros Osszetett sz0: a desperia igealakbol és a tobbes szamu perros f6névbol
alakult. Maga a desperiar ige képzett sz0: a des- fosztoképzd €s a peria ’szikla, szirt’ fonév
Osszetételehez jarul a fonévi igenév -ar végzddése. Jelentése ’sziklarol, szirtr6l ledob’.
(Maria Moliner Diccionario de uso del espafiol [Gredos, Madrid, 22001] szotara szerint:
»arrojar una cosa desde lo alto de una roca o un precipicio”, azaz ’lehajit valamit egy
szikla vagy szakadék magaslatarol’.) Az ige ragozott alakjahoz jarul a perro ’kutya; meg-
vetett ember’ fonév tobbes szamu alakja.

A spanyol nyelv nem bévelkedik dsszetett szavakban, noha tdbb tipusuk van: haz-
merreir *pojaca’ (sz6 szerint ‘nevettess meg engem’), nomeolvides *nefelejcs’ ("ne felejts
engem’), ricohombre *fénemes’ (tkp. *gazdag ember’), aguapié ’16re’ (tkp. ’labviz’). Az
els6 kettd ige (igék) és névmas Osszetétele, a harmadik melléknévbol és fonévbal, a ne-
gyedik két fonévbal all. Ilyenek ma mar ritkan keletkeznek. A leggyakoribb, mai is ter-
mékeny tipus az (altalaban targyas) ige + fonév osszetétel. Az ige ilyenkor jelen ideji,
egyes szam harmadik személyl alakban, a fénév pedig tobbnyire tobbes szamban all.
Szamos példa van ra, hogy csak néhanyat idézzek: afilalapices *ceruzahegyezd’ (az afilar
"fen, hegyez, ¢lesit’ ige fenti alakja + lapiz *ceruza’ tobbese); chotacabras *kecskefejé’ (az
elavult chotar *szopik’ ige fenti alakja + cabra "kecske’ tobbese); cubrecadena *lancvédo’
(a cubrir fed, takar’ ige fenti alakja + cadena ’1anc’); rascacielos ’felhékarcold’ (a rascar
“kapar, karcol’ ige fenti alakja + cielo *ég’ tobbese); sacacorchos *dugdhuzo’ (a sacar
"kivesz, kihuz, kiszed’ ige fenti alakja + corcho ’parafa; dugo’ tobbese). Mint lathato, ezek
magyar megfeleldje is dsszetétel: az eldtag jeldletlen targyként allo fonév, az utotag pedig
folyamatos melléknévi igenévbdl keletkezett fénév.

A Desperiaperros tehat a fentiek szerint magyarul inkabb kutyaledobd’, mintsem
’dobd le a kutyakat’. Igaz, a fenti 6sszetételekben szerepld spanyol igealak tobbnyire egy-
beesik az adott ige egyes szamu parancsol6 alakjaval. Vagyis az afila szoalak egyarant
jelenti azt, hogy *fen’, de azt is, hogy ’fenj’, a cubre ’takar’ és “takarj’ stb. Hogy mégsem
felszolito alakkal van ilyenkor dolgunk, bizonyitja pl. a detienebuey ’tovises iglice, Ononis
spinosa’ novénynév: ennek eldtagja a detener *megallit’ ige jelen idejii, egyes szam 3. sze-
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mélyli alakja. Ezen ige parancsold alakja viszont (rendhagydan) detén, amely ez esetben
nem esik egybe a kijelenté modu alakkal. A spanyol ndvénynév sz6 szerint *6kormegallitd’,
amely szemléletében megfelel a magyar novénynév dkorgiizs szinonimajanak. (VARRO
ALADAR BELA Gyogyndvények gydgyhatasai cimii mitvében [Pannon Kdnyvkiado, Bu-
dapest, 1991; eredeti kiadasa: 1942] a tévises iglice egyik tarsneve Gkorgiizs, de ez szere-
pel CSAPODY VERA ¢€s PRISZTER SZANISZLO 1966-0s Magyar novénynevek szotaraban is.
Utobbi szerzd késébbi munkai — Novényneveink [1986 és 1998] — mar nem tartalmazzak.)
Hogy a név perros eleme mennyire jelol hitetleneket, nem sikeriilt kideritenem. A
Wikipédia spanyol, német és angol nyelvii Desperiaperros cikkei koziil csupan az utobbi
emliti a hagd hadaszati fontossagat, de 6 is leginkabb a napoleoni invazio (1808) soran itt
torténtekrol emlékezik meg. A Diccionario Enciclopédico Salvat 4. kotete (Salvat Editores,
Barcelona — Madrid — Buenos Aires — México — Caracas — Bogota — Rio de Janeiro, °1960)
annyit jegyez meg errdl, hogy ,.,tuvo gran importancia estratégica en las luchas de la Re-
conquista y en la Guerra de la Independencia”. Vagyis nagy hadaszati jelentdsége volt a
[moroktol vald] visszahdditas harcaiban és a fliggetlenségi haboruban (1808—1813).

Pesti Janos irja. KALMAN LASZLO a Nyelv és Tudomany cimii internetes folydirat
2013. november 25-i szamaban kis cikket tett kozz¢é Ordas nagy kérdés cimmel (http://[-]
www.nyest.hu/hirek/ordas-nagy-kerdes). Ebben részben az orda jelentését vizsgalja, il-
letve keresi, hogy ennek a szonak -s képz0s valtozata-e az ordas szavunk.

Jo helyen keresgélt, amikor megallapitotta, hogy az orda tejtermék, mégpedig kecske-
vagy juhsajt. Fejtegetése a tajszotarak tanusagtételével egészithet$ ki. Az UMTsz.-ben (4:
199) példaul az orda cimsz6 alatt ez olvashato: ,,a juhtej savojanak forralasakor kivalo, édes,
taroszerti tejtermék”. Osszetételekben: ordafsz6, ordakeverd, ordaleves, ordaméré (vo.). Az
orda az emlitett forras szerint elsdsorban erdélyi, moldvai tajszo, a magyar nyelvben pedig
jovevényszo, amely a szokdlcsonzés példajaként a roman nyelvbdl keriilt a keleti nyelvja-
rasainkba (TESz. 2: 1088). — Mivel az ordas melléknévként sokkal régebbi szavunk, mint
az orda fonév (az orda szbéra 1548-bol, az ordas-ra 1239-b6l van az elsd irasos adatunk,
vo. TESz., EWUng.), két teljesen 6nallo lexémaval van dolgunk. Az egyiket — KALMAN
LASzLO is erre a kdvetkeztetésre jut — nem lehet ,,levezetni” a masikbol! A jelentésbeli
kapcsolatot kizarja az is, hogy az ordas-nak tobb, eltérd jelentése van: ’<szinnévként:>
feketés, kormos; vorhenyeges sarga; voroses szoke; sargan barazdalt piros szinii’, *zava-
ros szinll’, ’piszkos, szutykos’, ’nagyon nagy’, ’otromba’, *félelmetes’, nagyevd’, *far-
kas’, ’dohanypalantat pusztito féreg’, *farkasszoérl nagy eb’ (TESz. 2: 1088; 1. hn.-ként és
szn.-ként is). Az itt felsorolt mellékjelentések kozott eléfordul a *nagyon nagy’, igy ért-
hetd, hogy az ordas hiba szerkezetben az ordas-nak ez a jelentése: 'nagy’, illetve 'nagyon
nagy’. Az ordas farkas *nagy farkas’ szoszerkezetb6l jelentéssiiritéssel johetett
létre az ordas ’farkas’ jelentésii szavunk; hasonléan, mint a farkas dallat szerkezetbodl a
farkas sz6 vagy a fekete kavé mindségjelzds szoszerkezetbdl a fekete "kavé’ jelentési f6-
neviink. Hasonlé példa: dupla kavé — dupla.

Nyelvjarasainkban az ordas melléknév a sertés szinének jeldlésére hasznalt sz9, illetve
macska és tytk szinét is jelolheti, s6t 'mocskos, vordses arci <ember>’, 'nagy étvagyu,
falank <ember>’, és iiledékes, zavaros, csipds <bor>’ jelentése is van (UMTsz. 4: 199).

A ZSILKA JANOS altal leirt jelentésintegracios modell segitségével nem
nehéz magyarazni, hogy miként lett az ordas szavunknak ’nagy’, ‘nagyon nagy’, majd ’fé-
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lelmetes’, esetleg még *vadallatra jellemzd’ jarulékos jelentése is. Mivel a farkas termetre
nagyobb — mondjuk — a kutyanal, akkor az ordas farkas szerkezetben az ordas jelentése ez
is lehetett: *nagy termetti <allat>". Mivel félni is lehetett tdle, az ordas jelzd ezt is jelentette:
"félelmetes <allat>’. Metonimikus jelentésvaltozassal még tovabb boviilt az ordas jelentése
ebben a szoszerkezetben: ordas eszmék. A fasizmusra értve az ordas itt ezt jelenti: *’emberhez
nem mélto, allatias (vadallatra jellemzd) magatartasforma’. — Az ordas *nagy’ jelentésii az
efféle szerkezetekben: ordas hibat vétett, ordas nagy kérdés, felesleges itt a nagy jelzét is
hasznalni. (Sportkdzvetitésekben lehet hallani: Ordas nagy helyzetet hagyott ki a csatar.)

Ha szotorténeti vizsgalatra kerdiil sor, a tajszotaraink adatait feltétleniil figyelembe
kell venniink. Régi szavaink (legels6 ¢és fontosabb) irasbeli el6fordulasait és jelentésval-
tozatait a TESz.-ben ugyan megtalalhatjuk, de sok esetben az UMTsz.-ben és a regionalis
tajszotarainkban bukkanunk tovabbi fontos adatokra.
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