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A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak kiadas-
és recepciotorténetéhez”

1. Muradin Laszlo, az erdélyi nyelvfoldrajz kiemelkedd alakja, a nyolcva-
nadik szililetésnapja utdin mondta a kdvetkez6 mondatot: ,,Addig nem halok meg,
amig az ATLASZ utols¢ kotete meg nem jelenik!” Az ,,Atlasz” szamara természe-
tesen A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat jelentette, melynek gondjaval kelt
és fekiidt hosszu évtizedeken keresztiil. Orokké dertis kedélye, végtelen tiirelme
¢és bolcsessége sem tudta azonban feledtetni ennek a kijelentésnek a komor hat-
terét: ez a nagyszabasu vallalkozas, az RMNyA., amely a tizenegyedik kotetével
torténetének ha nem is a vég-, de nyugvopontjahoz érkezett, soha nem érezhette
magat biztonsagban. Tobb mint fél évszazados sorsa regénybe ill6. Gondolata-
nak megsziiletésérol, alapjainak lerakasarol és a gytjtés elindulasarol SZABO T.
ATTILA, a gyljtés befejezésérdl és a kéziratkészitésrol MURADIN LASZLO irt be-
szamolot (1. pl. SZABO T. 1957, 1962, 1970; MURADIN 1995). Jémagam szerkesz-
toként és a kiadas iranyitojaként csatlakoztam a munkalatokhoz, ezért errdl fogok
részletesebben szdmot adni (a kiadas megindulasarol 1. JUHASZ 1997). Szeretnék
azonban az eldtorténetrol, tovabba a jovobeli tervekrdl is szolni, mintegy keretbe
foglalva a kdzelmult eseményeit.'

2. Az atlasz torténetének els6 fontos datuma 1955, amikor a Roman Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének kolozsvari részlege kutatasi tervébe il-
lesztette a romaniai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi vizsgalatat. A terv hivatalos
napirendre keriilése nagymértékben koszonheté a magyarul is jol tudo és a nemze-

*2010-ben, a 11. kdtet megjelenésével befejezdddtt A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
sorozatanak masfél évtizedes kiadasi folyamata. A kovetkezd évben a kiadast végzé munkacsoport
egy konferencian kivant szamot adni tapasztalatairol és jovobeli terveirdl. Mivel id6kdzben egy ma-
sik, még folyamatban levé nagy nyelvfoldrajzi projekt, az Uj magyar nyelvijarasi atlasz véllalkozasa
is a szakmai figyelem reflektorfényébe kertilt, a két kutatasvezetd, Juhasz Dezsé (RMNyA.) és Kiss
Jené (UMNyA.) koz6s rendezvény megtartasarél dontstt. Az Egy elkésziilt és egy késziilé magyar
nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak ciml konferenciara 2011. november 23-an ke-
riilt sor Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban. Az ott elhangzott eléadasok
koziil ezattal 6tot tesziink kdzz¢ javitott, bovitett, aktualizalt valtozatban. — A szerk.

' Anndl is inkabb sziikséges egy rovid kitekintés, mivel Muradin tanar ur, aki az atlaszkészités
,hoskorarol” tartott volna el6adast, meggyengiilt egészsége miatt nem tudott eljonni a konferenciankra.
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tiségi kérdések irant nyitott akkori intézetigazgatonak, Emil Petrovicinak. A mun-
kalatok vezet6jéiil Szabd T. Attila professzort, az erdélyi nyelvtudomany elismert
alakjat kérték fel. A felallitott munkacsoportot azonban a kor politikai diktatu-
raja n¢hany év leforgasa alatt felszamolta. 1957-ben Gazda Ferencet, 1959-ben
Nagy Jendt tavolitottak el a kutatdcsoportbol, koncepcids pert is krealva. 1959-t61
egyetlen személyre, Muradin Laszl6 tudomanyos kutatéra maradt a gytijtés foly-
tatasa és az atlasz kéziratanak elkészitése. A harom fore tervezett munkat igy egy
ember végezte el — kiemelkedd egyéni teljesitményt nyujtva. Bar a tervezett 220
kutatopontbol csupan 136 maradt meg, ez a mennyiség is aranyosan reprezen-
talja a magyar nyelvteriilet romaniai dialektusait. Ha a roméaniai nyelvatlasz adat-
mennyiségét A magyar nyelvjarasok atlaszahoz viszonyitva akarjuk jellemezni,
azt mondhatjuk, hogy mintegy harmada kutatoponton (MNyA.: 395, RMNyA.:
136) mintegy haromszoros terjedelmi kérddivvel végzett gyiijtés (MNyA.: 1162,
RMNyA.: 3299 térkép) aranyaiban hasonld méretii vallalkozast jelez. (Itt jegyzem
meg, hogy az RMNyA. kérdéive magaban foglalja az MNyA. kérdéseit is.)

3. Mindezt tehat egyetlen ember kitartd gylijtémunkajanak koszonhetjiik, aki
viszont rendkiviil precizen és megbizhatéan rogzitette a valtozatos nyelvjarasi
anyagot. Ez a precizitas és egyszemélyiiség biztositotta a nyelvi adatok fonetikai
homogenitasat és a finom hangarnyalatokban is megvalosulo dsszehasonlithatosa-
gat. Az intenziv terepmunka 1957-t61 1967-ig tartott, ezt kdvette az adatok rende-
zése, ami szintén nagyjabol egy évtizedet vett igénybe. Ennek soran nem csupan
kérdések és kutatopontok szerint csoportositott cédulaanyag keletkezett, hanem
1200 kéziratos térkép is.

A Ceausescu-korszak nemzetiségi és tudomanypolitikdja azonban ismét nem
kedvezett a munkalatok folytatasanak: az etnikai viszonyokat is kérvonalazo tér-
képek publikalasa teljesen reménytelenné valt a 70-es évek masodik felétol. Ek-
kor sziiletett meg egy kompromisszumos megoldas terve: addig, amig a térképek
kiadasa nem lehetséges, késziiljon egy nyelvfoldrajzi adattar, amely a cédulakra
irt valaszokat szotarszertien, de a kérddiv sorrendjét kdvetve kozli. A tobb mint
kétezer oldalas kézirat néhany éven beliil el is késziilt, de a publikalasra szintén
nem keriilhetett sor. E kényszer sziilte miifaj kortorténeti emléke a GALFFY MO-
ZES, MARTON GYULA szerzOparos altal osszeallitott Székely nyelvfoldrajzi szotar
(SzNySz.), amely a politikai enyhiilés jeleként 1985-ben, de nem Romaniaban,
hanem Magyarorszagon jelent meg KisS JENO szerkesztésében. A kolozsvari egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén késziilt székely tajatlaszok viszont azota
is kéziratban varjak a megjelenés lehet6ségét, illetleg — kedvezo fejleményként —
folyamatban van az informatizalasuk, egységes adatbazisba valo illesztésiik.

4. A nyelvatlaszadatok szocikkekbe rendezése azonban nem veszett karba,
mivel a késébbi, mar szamitogépek segitségével végzett archivalasi és térképezési
folyamatokat nagyban segitette. Addig viszont el kellett telnie egy reménytelen-
nek tind masfél évtizednek. A fordulatot a kelet-europai rendszervaltasok hoztak
meg, amelyek bar nem teremtettek kedvezébb anyagi helyzetet a tudomanyos val-
lalkozasoknak, de jorészt felszamoltak a tudomanypolitikara is kihato diktatorikus
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viszonyokat. Ennek is kdszonhetd, hogy az RMNyA. adattaranak nyers kézirata
Budapestre keriilhetett, ahol a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag palyazataval, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kutatdinak kdzremiikodésével megteremtdd-
tek a kiadas anyagi és szakmai feltételei. Az 1993-ban megalakult kutatocsoport
vezetdje €s az atlasz szerkeszt6je Benké Lorandnak, a Nyelvtudomanyi Tarsasag
akkori elndkének felkérésére én lettem. Munkatarsakul egyetemi hallgatokat és
egy fiatal kolléganét, Terbe Erikat valasztottam. A hallgatok egy része szakdolgo-
zatiras utan is bennmaradt a kutatocsoportban, koziiliik kettd pedig doktori érte-
kezése targyaul is a nyelvatlaszok feldolgozasat valasztotta. Hegediis Andrea, aki
a legrégibb tagunk és a legnagyobb munkat végezte e téren, mar egy summa cum
laude eredménnyel megvédett nyelvfoldrajzi témaju disszertacidval dicsekedhet
(HEGEDUS 2008). El6adasaik, tanulmanyaik szépen példazzak a nyelvatlaszok
sokoldalu felhasznalasat.

5. Az RMNyA. els6 kotete 1995-ben, a tizenegyedik 2010 végén hagyta el
a nyomdat, azaz nagyjabol masfél, két évenként adtunk ki egy kotetet. Az utolso
kotet késziilt leghosszabban, négy évig, de ennek végén egyesitett cimszomutato
¢s bibliografia is van. A lelassult tempo f6 oka azonban a mar korabban érezhetové
valt gazdasagi valsag volt, amely a palyazati forrasul szolgaldo OTKA mitkodésé-
nek akadozasat és palyazati feltételeinek 1ényeges atalakulasat is eredményezte.
Annak ellenére ugyanis, hogy minden palyazati ciklusunkat, azaz minden kotet
kiadasat ,,Kivaléan megfelelt” mindsitéssel zartuk, €s a szoveges szakmai bira-
latok is a legnagyobb elismeréssel szoltak a munkacsoport teljesitményérdl €s a
megjelent kotetekrdl, a kilencvenes évek kozepétdl radikalisan megvaltozott az
OTKA tudoméanypolitikaja. A nem titkolt szandék a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag kirekesztése volt az alapkutatasok korébdl. Hiaba érveltiink ez ellen rész-
letes cafolatban, csak annyit sikeriilt elérni — az MTA els6 osztalya és az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet jeles tudosainak tiltakozasa utan —, hogy a két nagy projektet,
a romaniai nyelvatlasz és a Szabo T. Attila-féle torténeti helynévgyiijtés kiadasat
megengedték a korabbi intézményi keretben befejezni. Ez a kirekesztés azért is a
magyar tudomanypolitika szégyenfoltja, mivel a Nyelvtudomanyi Tarsasag még
akkor fogadta be a nyelvatlasz 1ényegében illegalisan atmenekitett kéziratat, ami-
kor sem az Akadémia, sem az egyetemek nem voltak abban a helyzetben, hogy
hivatalos nemzetkdzi kapcsolataik kockaztatasa nélkiil ezt megtehették volna.
A gazdasagi szempont a vitaban fel sem mertilt, mivel a Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, illetdleg az egyetemi hallgatok otthoni munkéjara l1ényegesen épitd kutato-
csoport az 0sszes koltségtényezo tekintetében olcsobb és hatékonyabb volt, mint
az egyetemek és akadémiai kutatointézetek kutatasfinanszirozasa. Egy jellemz6
példa a koltségtakarékos vallalkozasra: az atlaszt eleve a legolcsobb nyomdai
technologiak alkalmazasara terveztiik: puha fedél, ragasztokotés, fekete-fehér tér-
képek, amelyeket az ELTE sokszorosito iizeme allitott el6. Amikor pedig bezartak
az egyetem sokszorosito tizemét, egy olyan kiadohoz mentiink at, amely arban és
technoldgiai rugalmassagban is példamutatd partneriinkké valt, s6t a Nyelvtudo-
manyi Tarsasag kodexkiadasi vallalkozasaba is beszallt. Ez a Pharma Press Kiado,
amelynek errdl a helyrdl is kdszonetiinket kiildjiik!
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6. E nagyon rovid torténeti visszapillantds utdn néhany mondatban vazo-
lom az atlasz felépitését. — Egy-egy kotet atlagosan 300 térképet tartalmaz, de
minden kotet végén van egy rovid szotari egység is. Ez olyan szdcikkeket kozol,
amelyekbdl (az adatok nagyfoku egyontetiisége miatt) nem késziilt nyomtatott
térképlap. Minden térkép adatbeird jellegii, tehat a kutatopontok helyén megje-
lenik a kérddivre adott aktualis valasz, pontos fonetikai atirasban. A lexikai és
morfologiai térképlapok adatai azonban kiegésziilnek szemléltetd jelekkel is, igy
a térbeli megoszlas jol kovethetd a szavak elé illesztett szimbolumok — pl. kor,
négyzet, haromszdg, rombusz stb. — segitségével. Mivel a kézirat adattari része
— részben kozzétevoi, részben szerkesztdi munka eredményeképpen — a valaszo-
kat lexikailag és morfologiailag mar csoportositotta, az eldzetes tagolds a gra-
fikai jelek elhelyezését nagymértékben segitette. A lexikai realizaciok sorrendje
tobbnyire a gyakorisagot kdveti. A szimbolumokkal elkiilonitett egységek alapot
adnak az utaloszok késobbi megallapitasahoz is. Az eredeti kérd6iv cimszavait al-
kalmanként megvaltoztattuk: vagy az MNyA. cimszavaihoz, vagy a koznyelvhez
igazitottuk az eltérd formakat. A rendkiviil valtozatos hangtani megoszlas szimbo-
lumos szemléltetését atlaszunk nyomtatott verzidja nem tudta vallalni.

A korabbi, kézzel rajzolt atlaszokhoz képest a szamitogépek felhasznalasa
nemcsak szebb, elegansabb térképeket eredményezett, hanem megnyitotta az utat
a nyelvfoldrajzi adatbazisok kiépitése szamara is. A Word szovegszerkesztével
késziilt szotari egységek jol tiikrozik a sokféle mellékjelet alkalmazo fonetikus
atirast, de — mint késébb kideriilt — a nyelvjarasi hangtan szamitogépes kezelésére
(pl. kiilonb6zo keresési feladatok megvalodsitasara) csak korlatozott mértékben
voltak alkalmasak. Ezért egy masik ELTE-s munkak6z0sség azt is feladataul tiizte
ki, hogy a hagyomanyos technikaval késziilt atlaszok és a mar szamitogépet is fel-
hasznalé miivek adatait egységes szerkezetii és miikodésii adatbazisban egyesitse
a BihalBocs program felhasznalasaval. (Errél 1. még alabb a 10. pontban.)

7. Lassuk, hogy milyen f6bb formai jellemz6i vannak az RMNyA. nyomta-
tott valtozatanak!

A térképek — ellentétben az MNyA.-val — nem dobozokban elhelyezve, 6n-
allo lapokon, hanem egybekdtve, konyv formaban jelentek meg. Egy-egy térkép
a konyv bal és jobb oldalat alkotja. igy lehetett elhelyezni a téglalap alaka gyij-
toteriiletet szabvanyos A3-as nyomdai oldalakon, elkeriilve az adatok tulzott zsu-
foltsagat is. A bal fels6é sarokban lathato az ugynevezett ,,fej”, amelybe a kdvet-
kezd informacios egységek kertiltek: 1. a térkép sorszama, 2. a cimsz06, 3. roman
¢és francia értelmezes, 4. a kérdoiv kérdése és a kérdés szama, 5. megjegyzések
(szlikség szerint, részben targyi, részben egyedi dialektologiai informaciok koz-
1ésére). A kérdoéivbeli kérdéseket ramutatas vagy rajzok is helyettesithetik. A spe-
cialisabb néprajzi targyak rajzait az atlasz is kozli a térképek jobb f6ls6 sarkaban.

A hangtani térképlapok — ahogy emlitettiik — csak adatbeiro jellegliek, a lexi-
kaiak szemléltetd jeleket is tartalmaznak. Ha egy térképet egy lexikai valtozat ural,
akkor az jeloletlen marad, a mellékvaltozatok viszont grafikai jeleket kapnak. Ha
dominans forma nem allapithatd meg, akkor minden valtozat mellé jelet tarsit az at-
lasz. A csak egyetlen adattal képviselt valtozat egységes grafikaijeldloje a csillag (*).
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A lexikai hidny jele a minusz (—), az adatgytijtési hianyt kitoltetlen iires hely jelzi.
Ezek a hidanyok zommel abbol erednek, hogy a Muradin Lasz16 személyében egy
taguva zsugorodott gyiijtdi ,,stabnak™ nem maradt elég ideje és finanszirozasi hat-
tere bizonyos ellendrzési vagy adatpotlasi kiszallasok lebonyolitasara.

8. A kiadastorténethez az is hozzatartozik, hogy az atlaszunk alapjat képezo
gépirat, amelyet 2-3 dossziénként hoztak 4t Romaniabol arra vallalkoz6 szemé-
lyek, szakaszosan késziilt el. Mar tobb kotet is megjelent akkorra, mikorra meg-
kaphattuk az utolso dossziékat. A kéziratos térképekbdl mintegy ezer darab készen
allt ugyan a kiadas elején, de Muradin Laszl6 csak az elsé két kotet megjelenése
utan merte — sajat maga — megkezdeni az atszallitast Budapestre. Barmilyen tér-
képi megjelenités a magyar nyelvjarasokrol ugyanis kiilonds kockazatot jelentett
a hataron valo atlépéskor. Ezért még az utolso térképeket is — két évtizeddel a
rendszervaltas utan! —  lefejezve”, azaz a cimet tartalmazé részt (Romaniai Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlasza) olloval levagva hozta at Kolozsvarrol. Atlaszunk els6
két kotete igy a kéziratos térképek hianyaban, csupan a gépelt szofoldrajzi adattar
térképezésével késziilt el. Késébb a kéziratos térképek hasznos eszkozeivé val-
tak az ellendrzésnek, de hianytalan adatmegjelenitési eszkdznek azért nem voltak
tekinthet6k, mivel a siiri kutatopont-halozatii Székelyfold abrazolasakor gyak-
ran nem volt elég hely az alakvaltozatok kézzel torténé beirasara, igy MURADIN
LASZLO adatrostalasra kényszeriilt. Ha viszont a gépiratban fonetikai mellékjelek
elmaradasara gyanakodtunk — ezeket a jeleket ugyanis csak utolag, kézzel lehetett
poétolni, igy a legnagyobb figyelem mellett is hianyok keletkezhettek —, akkor a kéz-
iratos térképek szinte mindig alkalmasak voltak a hibajavitasra.

9. Amikor az elsd kotet kiadasa elott MURADIN LASZLO osszeallitotta az at-
lasz munkalataira vonatkoz6 vagy annak kéziratos adatait feldolgozo tanulma-
nyok jegyzékét, tobb mint hatvan tételt szamlalo lista kerekedett ki. Ennek nagy
részét maga MURADIN publikalta a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények hasabjain. Most csupan néhany cim kiemelésére van lehetdség, a bo-
vebb bibliografia az 1. kotet bevezetd fejezetében talalhato (RMNyA 1: 17-18).
MURADIN LASZLO valogatott nyelvfoldrajzi tanulmanyai 2010-ben 6nallé kotet-
ben is napvilagot lattak Erdélyi magyar nyelvfoldrajz cimmel. A kotet nagymér-
tékben segiti e szinvonalas irasok hozzaférhetdségét, de a b6 adattarral kozolt
korabbi tanulmanyok roviditve jelentek meg benne, ezért az eredeti valtozatok
sem mellézheték a tudomanyos kutatas soran. Az alabbi példatarban helykimélés
céljabol a gylijteményes kotet (MURADIN 2010) lapszamait adom meg.

Han gtan: Az e¢/é fonémakiilonbség megléte és megoszlasa a romaniai magyar
nyelvjarasokban (37—49); A zart 7 (i)-zés erdélyi elterjedtsége (50—-60); A mezdségi
a-zas (61-66); Az e/0 hangviszony a mez6ségi nyelvjarasban (67—77); Az asszocia-
tiv d-zas elterjedtsége a romaniai magyar nyelvjarasokban (78—83); A tovégi ny . n
valtakozas a romaniai magyar nyelvjarasokban (90-93); stb. —Alaktan: A v tovii
igék egy csoportja a romaniai magyar nyelvjarasokban (337-340); A -ni, -nitt,
-nul, -niil hatarozoérag-csoport funkcioja és erdélyi elterjedtsége (350-357); Az -it
igeképz6 erdélyi nyelvjarasi hangalakja és alakulasmodja (107-113); Egy vita-



134 Juhasz Dezs6

tott nyelvhelyességi kérdés romaniai magyar nyelvjarasi hattere (341-349); stb.
— Lexika, szoszemantika: A jelentésmezo tagolasa €és a nyelvjarasi izo-
glosszak (135-139); Az ellik és rokon értelmii tarsainak jelentéskore (140—-146);
Héziallatok tartdsara szolgélo épiiletek neveinek belso és teriileti Osszefiiggései-
hez (179-187); ’ A tulajdont 6rz6 személy’ jelentésmezd tagolasa a romaniai magyar
nyelvjarasokban (147—-159); stb.

A lexikai, szemantikai vizsgalatok jo terepet kinalnak az interdiszcipli-
naris modszerre, mindenekeldtt a néprajztudomanyhoz valé kapcsolodasra is. A
foldmuivelés és allattartas témakoréhez még ilyen tanulmanyok sorolhatdk, mint
Nyelvfoldrajzi adatok az ekés foldmiivelés szokincséhez (242-250); Nyelvfold-
rajzi adatok a kukorica szokincséhez (220-231); Nyelvfoldrajzi adatok a magyar
parasztsag rétgazdalkodasanak szokincséhez (232-241); A szekér és részeinek
nyelvjarasi szokincsébdl (251-258); Adatok a népi gyermekjatékok szokincséhez
(259-266). A vizsgalat horizontjanak kiszélesitését jelzik az ilyen cimek, mint
Néhany aprovad neveinek erdélyi nyelvfoldrajza (188—191); A rovarnevek nyelv-
jarasi szokincsébdl (192-196); stb.

MURADINnak a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények ha-
sdbjain kozolt miivei kettds célt szolgaltak a maguk idejében: 1. minél tobb fris-
sen gyijtott, megbizhaté nyelvjarasi adatot nyilvanossagra hozni, rendszerezett
formaban, ezzel is tuddsitani egy folyamatban levé fontos munkalatrol; 2. minél
tobb élonyelvi jelenséget nyelvfoldrajzi elemzésben részesiteni, azaz hasznositani
a tudomany szamara. A romaniai magyar nyelvatlasz volt tehat az a mii, amely
— féleg MURADIN LASZLO jovoltabol — mar a megjelenése el6tt félszaznal tobb
célzott elemzésben, érdemi hivatkozasban részesiilt!

10. Az els6 kotet megjelenése utan a kiadasban részt vevoé munkatarsak is
megkezdték az atlaszhoz kapcsolddo publikalast. A 11. kotet végén bo irodalom-
jegyzék olvashatd az atlaszmunkalatok 15 évének RMNyA.-t érintd irasaibol.
Ezek a tanulmanyok mar az atlaszunk napvilagot latott koteteire tamaszkodnak.
(Az ismertetések, bemutatasok koziil a kdvetkezoket emelem ki: DEME 1997; SE-
BESTYEN 1997; PENTEK 1997, 2010; SZABO J. 1999; NYIRKOS 2004; JUHASZ—
TERBE 2010; Cs. NAGY 2013: 75-76.)

Jomagam a kiilonb6zd kutatasi beszamoldkon kiviil igyekeztem minden olyan
nyelvi szinten elemzéseket végezni, amelyen az atlaszok lehetdséget kinalnak (rész-
ben az RMNyA. adatai alapjan, részben tobb atlasz integralt felhasznalasaval). Né-
hany cimet emlitek szemléltetésképpen:

Hangtan: A magyar nyitodo kettéshangzok torténetérdl a tér és az ido
dimenzidjaban (2011a), Rendszertorténet, kronologia, teriiletiség. Egy nagy ivi
tendencia szerkezetérdl és mozgasardl (2011b). — Alaktan: A torténeti nyelv-
tan néhany kérdése a nyelvfoldrajz szemszogébdl (1999a), A magyar feltételes
mod paradigmainak torténetéhez a nyelvfoldrajz szemszogébdl (2001). — Le-
xika, szoszemantika: Szdjelentéstan és nyelvfoldrajz (2000a), A jelentés-
tani mikrorendszerek térbeliségének kérdéséhez (2002), Egy fejezet a torténeti je-
lentésfoldrajzbol (2003a), A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza névtudomanyi
jelentdségérdl (1999b).
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A nyelvi elemzéseken kiviil moéd van nyelven kiviili, illetdleg interdiszcipli-
naris vizsgalatokra is, koziiliik kiemelkedik a Telepiilés- és népiségtor-
ténet: A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszarol, kiilonds tekintettel a csangokra
(2003b), Az északi csangdk eredetérdl ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza”
tiikrében (2004a), valaminta mivelddéstdrténet: Bongész. Egy nyelvatlasz-
lap miivelddéstorténeti és nyelvi tanulsagaibol (2000b), A romaniai magyar nyelv-
atlasz mint a hagyomanyos kultura és az erdélyi népnyelv enciklopédiaja (2004b).

Szerkeszt6- €s munkatarsaim tanulmanyai koziil a kdvetkez6ket emelem ki:
TERBE ERIKA, Orvény. Szemantikai és sz6foldrajzi vizsgalodas (1999), Szemanti-
kai vizsgalat nyelvfoldrajzi és torténeti tanulsagokkal (2003), Kényes. Szemantikai
vizsgalat nyelvfoldrajzi tanulsagokkal (2006); 1. még a jelen szamban olvashato
tanulmanyat is (TERBE 2016). — HEGEDUS ANDREA, Nyelvjarasi atlaszok egyesi-
tési lehetdségei (2002), Az egyesitett nyelvatlaszok jelentdségérdl (2004); 1. még
a jelen szamban olvashat6 tanulmanyat is (HEGEDUS 2016).

A kutatocsoportunkon kiviil PENTEK JANOS professzor Ur idevagd munkassa-
gat szeretném elso helyen kiemelni, aki nemcsak a kiadas folyamatat kisérte kitiin-
tetett figyelemmel, hanem tanulmanyaiban, beszamoloiban is reagalt az RMNyA.
megjelent koteteire (pl. PENTEK 2003, 2006, 2010, 2015 stb.). Akadémiai szék-
foglal6 eldadasaban szintén erdsen tdmaszkodott az RMNyA. anyagara (Magyar
nyelv- és nyelvjarasszigetek Romaniaban, 2005). Péntek Janos a kolozsvari di-
alektologiai iskola képviseldje, nyomdokain inkabb mar olyan erdélyi kollégak
jarnak, akik munkassaguknak nem a kiemelt helyén miivelik a dialektologiat, de
tekintettel vannak ra (1. pl. BENO 2004).

11. Mint a cimekbdl is lathatd, mind az elemzésekben, mind a nyelvtechno-
l6giai alapozasokban fontos helyre keriilt a tobb atlasszal vald egyiittes munkal-
kodas, illetve az atlaszok egyesitésének el6készitése (vo.: HEGEDUS 2002, 2004;
SzaBO P. 2015, 2016b). Ennek a kiépitése azonban mar egy uj fejezete lesz a
nyelvfoldrajzi eréfeszitéseinknek, amelyek szamitogépes adatbazist igényelnek.
Az adatbazis és a kartografiai megjelenités keretéiil mindenekeldtt a BihalBocs nevil
program szolgalhat, amely folyamatos fejlesztés alatt all (1. www.bihalbocs.hu). Ké-
szitéi VEKAS DOMOKOS és VARGHA FRUZSINA SARA. VARGHA FRUZSINA SARA
nemcsak a technologiai fejlesztésben jeleskedett az utobbi idében, hanem néhany
figyelemre méltd esettanulmanyt is irt a szamitogépes dialektologia lehetdsége-
ir6l és az egyesitett atlaszok felhasznalasarol (pl. VARGHA 2007, 2015, 2016,
tovabba BODO—VARGHA 2008). — Ami az RMNyA. informatizalasat illeti: a 11
kotetbol az 5-8. késziilt el teljesen, az ellendrzésekkel egyiitt, a tobbi részlegesen.
Az ellen6rzott térképek szama 1525 (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése,
vo. még SZABO P. 2016a: 4). A legtobb feladat az elso két kotet feldolgozasaval
van, mivel ezek még a kéziratos térképek ismeretének hianyaban késziiltek, igy
utolagos kiegészitésre, javitasra is szorulnak. Az informatizalasi folyamat iranyi-
toja, szervezdje Vargha Fruzsina Sara, aki nemcsak bizonyos palyazati forrasokra
tamaszkodva, hanem igen sok sajat energiat befektetve viseli gondjat ennek az
iigynek. — Az atlaszok digitalizalasaban €s integralasaban a két nagyatlasz mellett
egyre tobb regionalis atlasz keriil sorra (v6. SZABO P. 2016a: 4).
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Az adatbazis-épités nagyon munkaigényes feladat, igy folytatdsdhoz uj
palyazati tdmogatasra lesz sziikség. Sikeres palyazas esetén kiadhatova valik a
romaniai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi szotara is, folytatodhatnak az at-
laszegyesitési munkalatok, és megkezdddhetnek az Uj magyar nyelvatlasz adat-
bazis-épitési és integralasi munkalatai is. Ez utobbinak azért is lenne nagy je-
lentésége, mivel Uj korszakot lehetne vele nyitni a magyar nyelvfoldrajzban: az
allapotrajz mellett megindulhatndnak azok a rendszeres valtozasvizsgélatok, ame-
lyeket a dialektologia és szociolingvisztika kovetéses vizsgdalatoknak
nevez. Az MNyA. és az RMNYyA. hiteles képét nyujtja a magyar nyelvjarasok 20.
szazad kozepi allapotanak, de hogy milyen valtozasi folyamatok zajlottak az el-
mult fél évszazadban, azt csak egy U1j nemzeti atlasz anyagéara tamaszkodva lehet
modszeresen felderiteni (1. KiSs 2006). Hogy milyen tudomanypolitikai és tu-
domanyszocioldgiai kdrnyezetben létezik napjaink magyar dialektologiaja, arrél
igen plasztikusan ir Kiss JENO tavaly megjelent alapvetd tanulmanyéaban (Kiss
2015). Csak reménykedhetiink abban, hogy a magyar tudomanypolitika formaloi
(ismét?) felismerik ezeknek a nagyszabasu nyelvfoldrajzi munkdlatoknak a nyelv-
és nemzetstratégiai jelentdségét, €s ennek megfeleld tamogatast iranyoznak eld.

Kulesszok: A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, kiadés- és recepciotor-
ténet, nyelvfoldrajz, nyelvfoldrajzi adatbazisok, atlaszegyesités, a nyelvatlaszok
sokoldalu hasznositasa.
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On the publication history and reception of The Atlas of Hungarian
Dialects in Romania

The eleven volumes of The Atlas of Hungarian Dialects in Romania constitute a fundamental
source of Hungarian dialectology. Together with The Atlas of Hungarian Dialects, they jointly cover
the Eastern dialect region of Hungarian, and provide a detailed picture of the state of the local varie-
ties of the language in the mid-twentieth century, including their phonology, morphology, lexicon,
and word semantics. The underlying fieldwork and the compilation of the manuscript are due to
Laszl6 Muradin, a researcher from Kolozsvar (Cluj). The volumes were published with the help of a
series of grants awarded to The Society of Hungarian Linguistics, as a project of the team of E6tvos
Lorand University Budapest, edited by Dezs6 Juhdsz, between 1995 and 2010. The present paper
gives an overview of the various phases of the preparation and publication of the atlas, its major
scholarly challenges, as well as the reception of the series of volumes. It gives copious examples of
books and papers that were written in the wake of the atlas. A separate section is devoted to the pos-
sibilities of taking advantage of recent results of computer-assisted dialectology, making it possible to
conduct further integrated research based on the present atlas and other dialect atlases of Hungarian.

Keywords: The Atlas of Hungarian Dialects in Romania, publication history, reception, lin-
guistic geography, linguistic-geographical databases, merging of atlases, multifarious uses of lin-
guistic atlases.

JUHASZ DEZSO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Sz0- és jelentéstorténeti vizsgalatok
A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza alapjan”

1. Egy nyelvatlasz munkalatai a szerkesztokt6l nagy odafigyelést, tiirelmet
és sok-sok 1dot kivannak. A feladat jelentds része meglehetésen monoton, ismét-
16d6 munkafolyamatok egymast koveto sorat jelenti. A végeredmény azonban sok
mindenért karpotol. Komoly elényt élveziink mas kutatokkal szemben, hiszen a
térképlapokat sokkal tobbszor latjuk, az egyes kutatopontok nyelvi jellegzetessé-
geit jol ismerjiik, a kérddiv egymast kdvetd adatainak 0sszefliggéseire is nagyobb
ralatasunk van. Ez a lehetOség azonban kotelez is benniinket. A mi feladatunk nem
ért véget a szerkesztéssel; arra is oda kell figyelniink, hogy minél szélesebb kor-
ben ismertté valjanak ennek a hatalmas gy(ijteménynek a nyelvészeti értékei, mi-
nél tobb kutato kedvet kapjon a térképlapok bongészéséhez, elemzéséhez. Ezért is
oromteli a mai alkalom, amikor szélesebb korben is bemutathatjuk, milyen valto-
zatos kutatasi témakat kinal A romaniai nyelvjarasok atlasza.

2. A sz6foldrajzi adatok hangtani, morfematikai, lexikai vizsgalatahoz bdsé-
ges szakirodalom segiti az érdekl6d6 munkajat. A jelentéstani kérdésekkel viszont
lényegesen kevesebb munka foglalkozik. Ennek okaira JUHASZ DEZSO vilagitott
ra (JUHASz 2000: 134—135): nehéz feltarni a szocsoportok jelentésstruktirajat a
hagyomanyos nyelvatlaszos gy(jtési technikaval, a gyiijtés maga nagy felkésziilt-
séget kivan a kutatotol, és kérdéses, hogy milyen eredményre vezetne a munka,
vagyis mutatkozik-e érdemleges taji kiilonbség a jelentéstani adatokban. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a kutatdi mentalitas sem. A dialektologusok eddig ke-
véssé vallalkoztak arra, hogy a szemantika legujabb eredményeiben elmélyedve
az ) modszereket szofoldrajzi vizsgalatoknal is alkalmazzak, a szemantikusok
pedig a kdznyelven kisérletezik ki elméleteiket.

A két tudomanyag eredményeinek szembesitése 0j kérdéseket és valaszokat
vethet fel. Tanulmanyomban e kevéssé ismert kapcsolatok koziil a szofoldrajz és
a jelentésmezOk viszonyaval foglalkozom, ennek is kiilondsen elhanyagolt teriile-
tével, a melléknevek jelentéstani vizsgalataval.

3. Az eddigi nyelvfoldrajzi publikaciokbol jol lathatd, hogy nemcsak az
egyes nyelvek standardjainak Osszevetésekor figyelhetd meg egy adott jelentés-
mez0 eltérd tagolasa, hanem az adott nyelv nyelvjarasain beliil is. A dialektologiai
szakirodalom ezt a jelenséget az egyes fogalmak tagoltsaga, illetve az dsszegytij-
tott szoanyag rétegz0dése szempontjabol targyalja (MURADIN 1969, 1975, 1976,
1978; IMRE 1981, 1985, 1987; TERBE 1999; Cs. NAGY 2003, illetve a nyelv{old-
rajz és a jelentéstan kapcsolatarol JUHASZ 2000, 2002, 2003).

* Az Egy elkésziilt és egy késziilé magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimil konferencian 2011. november 23-an elhangzott eléadas szerkesztett, bovitett valtozata.

Magyar Nyelv 112. 2016: 140—151. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.2.140
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A sokrétii, ijdonsagokat is tartalmazo tanulmanyok ellenére az olvasonak
mégis hidnyérzete van. A leird jellegii vizsgalatok nem adnak arra a kérdésre va-
laszt, hogy az egyes szemantikai mez6khoz tartozo lexikai egységek (itt, a szo-
foldrajzi anyag esetében tobbnyire tautonimak) milyen alapon kétddnek egymas-
hoz. Milyen koz6s jelentéskomponensek mutathatok ki, van-e a kozos vagy éppen
eltérd jelentésmozzanatoknak sz6foldrajzi vonatkozasa? Egyaltalan: hogyan bont-
hatok fel az 6sszegylijtott tautonimak szemantikai jegyekre?

Az egyoldalu jelentésmez6-elemzések masik oka a témavalasztasban rejlik.
A korabbi ¢és a mai jelentéstani cikkek leginkabb novények, allatok, eszkdzok
megnevezéseivel foglalkoznak.

4. KIEFER szerint (2000: 65) a rokon értelmii, azonos szemantikai mez6hoz
tartozo szavak kozotti kapcesolat, illetve a jelentésiik kozotti kiilonbség szeman-
tikai jegyekkel, komponensekkel fejezhetd ki. Azonban a jelentésfelbontasnak is
vannak korlatai. A mintaclemzések bebizonyitottak (KIEFER 2000: 66—68), hogy
éppen az allatok, ndvények, targyak nevének jelentésfelbontasanal nem alkalmaz-
haté a komponenses elemzés; ezek jelentése nem irhatod le adekvat modon sze-
mantikai jegyekkel. A siitotok, siitni valo tok, uritok, bécsitok, pécitok, patyolattok
stb. elnevezések nem bonthatok jelentés-Osszetevokre, az egyes megkiilonboztetd
jegyek csak az adott szemantikai mezében, a tautonimak jelentésének megkiilon-
boztetésére, illetve a kdzos jelentésének meghatarozasahoz hasznalhatok.

Az igék vizsgalata viszont tobb sikerrel kecsegtet, ugyanis azok jelentése
valamilyen mélységig mindig felbonthatd, amint az példaul az ’ellik’ jelentésii
szavak esetében is tapasztalhato (MURADIN 1976; IMRE 1985; JUHASZ 2003).

5. A mellékneveket vizsgalva nemigen hagyatkozhattam korabbi tapaszta-
latokra, ennek a szofajnak dialektologiai szemantikai szakirodalma igencsak hi-
anyos. Ezért is érdekelt, milyen jellegli kérdések meriilhetnek fel egy melléknév
taji tagolodasaban, milyen a szemantikai variabilitasa.

A romaniai nyelvatlasz gazdag anyaga lehet6vé tette, hogy ne csak magaban
egy-egy szot vizsgaljak, hanem részrendszereket, illetve az adott sz részrend-
szerbeli viselkedését is feltarjam.

Az 5. kotetben egy ilyen Osszefiiggd kérdéssorozat keltette fel a figyel-
memet, melynek nyelvtorténeti vonatkozasaival mar korabban is foglalkoztam
(TERBE 2003, 2006).

Az 1280. és 1305. sorszam kozé es6, egymast kovetd cimszavak a masod-
lagos emberi tulajdonsagok fogalmi korének szofoldrajzi realizaciojat mutatjak
be. A huszonharom térképlapbol allo sorozat tagjai kozott jelentds eltérés mu-
tatkozik a megnevezendd fogalom lexikai tagoltsaga tekintetében. A valogatos,
gyava, bator, kétszini, irigy, fosvény, részeg, részeges, habari (’gyors beszédu
<ember>"), pletykas, biiszke ¢s a serény esetében meglehetdsen egységes képet
mutat a térkép, mig a falank, kakabeli, nyalakodé, izgaga, haragos, makacs,
kényes, kacérkodo, feliiletes, széfukar ¢és a cstfszaju cimszavaknal pedig igen
erds variabilitast tapasztalhatunk. Ez a nagyfoku valtozatossag érdekesnek latszik.
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6. Ugy tiinik, hogy az egységesebb képet mutatd cimszavak esetében a be-
sz€16k0z0sség szamara lényeges jelenségekrdl van szo, fogalmi kodolasuk el-
fogadott, ismert. A masik csoport elemei is fontos fogalmakra vonatkoznak, de
lexikalizalasuk mégsem ad altalanosan elfogadott, 6nallo szot a beszélok szamara.

A térképlapok cimszava altalaban a fogalom koznyelvi megfeleldje, ami ter-
mészetesen nem jelenti a lexéma tajnyelvi elsdségét, kizarolagossagat. Valojaban a
hozzéjuk kapcsolodo kérdés az iranyado, a fogalmat a cimszo6 gyakran nem is hata-
rozza meg egyértelmiien (DEME-IMRE szerk. 1975: 101-103). A vizsgalt térképla-
pok esetében példaul a kacérkodé cimszo 1, a széfukar 4, a feliiletes 6, a falank
7, az izgaga 10, a haragos 12, a kdkabelii 15 kutatoponton jelent meg a 136-bol.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy kiillondsen nagy figyelmet kell forditani
a kérdések egzakt megfogalmazasara. A ,Milyen a...” kezdetl kérdéseket meg-
vizsgalva és a kapott adatokat dsszevetve kideriil, hogy nem minden esetben sike-
riilt pontosan kortilhatarolni a kérdéses viselkedést, tulajdonsagot, illetve a valasz-
ad6 nem mindig azt értette a kérdésen, mint amire a kutato szamitott. igy példaul a
kakabéli esetében [Milyen az a gyerek, aki nagyon keveset eszik?] a valaszok egy
része a kicsi étkiliségre, masik fele a sovanysagra vonatkozott. A haragos-nal [Mi-
lyen ember az, aki hirtelen megharagszik, felfortyan?] a kapott valaszok a harag-
vas okara is utalnak (sért6dos, durcas, veszekedds, bosszus stb.). A kényes kérdése
pedig mar megfogalmazasaban is [Milyen az a gyermek, aki mindig kedvetlen és
minden semmiségért sirankozik?] elérevetiti a kétiranyt valaszokat. A pontatlanul
megfogalmazott kérdések is hozzajarulnak a tagoltabb kép kialakulasahoz.

A gytjtéstechnika vélt vagy valos hianyossagai mellett 1ényegesen nagyobb
sulytiak a fogalomkorok taji lexikai tagolodasabol adodo mennyiségi kiilonbségek.
A terlileti tagoltsagot befolyasolhatja a fogalomnak a megnevezési rendszerben be-
toltott helye. Mint tudjuk, az alapfogalmak tagolatlanok, viszont a részrendszerek
elnevezései mar nagyobb variabilitast mutatnak. A masodlagos emberi tulajdonsa-
gok koziil azoknal, amelyek egyértelmiien meghatarozhaté viselkedéseket jelol-
nek, minimalis tagoltsagot tapasztalunk. Ugy tiinik, az emberi tulajdonsagok me-
z60sszefliggésein beliil a hierarchia magasabb fokan allnak. Ez nyilvan Osszefiigg
azzal az altalanos alapelvvel, amely szerint a mindennapi életiinkben szerepet jat-
sz6 fogalmak megnevezési rendszerei kevéssé tagoltak — jelen esetben a gyavasag,
batorsag, irigység stb. altalanosabb, kdnnyebben meghatarozhaté tulajdonsagok,
egyértelmiibb viselkedési formak, az emberi kdzosségekben mindig is eléfordul-
tak. Ehhez képest a falank, kakabélii, nyalakodo, a makacs, haragos, izgaga, vagy a
kacérkodo, szofukar, cstfszaju tulajdonsagok mar nem ilyen altalanos érvénytek;
specialis, alkalmi viselkedési formak. A hétkdznapi életben kevéssé fontos vagy
kevéssé ismert fogalmakra nem mindig foglalodott le 6nalld szo, esetlegesebb a
szOhasznalat vagy a meglévo tautonimak nem altalanos érvénytiek.

A szostatisztika is ezt tamasztja ala (a tablazatban: dsszadat szama; ebbdl ha-
pax; a megnyilatkozo kutatopontok szamahoz képest a hapaxok aranya; nincs adat):
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1. tablazat
A kutatopontok megoszlasa

Cimszd Adat Hapax % @ adat
kényes 56 24 19 7
kdkabelii 52 38 29 5
haragos 46 34 26 4
csufszaju 41 24 19 7
kacérkodo 38 25 19 4
szofukar 36 24 18 3
feliiletes 35 17 14 17
izgaga 29 15 11 0
makacs 26 19 14 2
nyalakodo 26 15 11 0
falank 25 14 10 1

A kutatopontok szerinti megoszlasbol is érdekes kovetkeztetéseket lehet le-
vonni. A 136 telepiilésbol minddssze 15 olyan hely akadt, ahol mindig kozoltek
adatot, és ezek nem egyedi szohasznalatot tikkroztek. Ahonnan a legtobbszor nem
kaptak valaszt: Misztotfalu (B: 5) 5, Székelyvarsag (M: 7) 3, tovabba 2-2 alka-
lommal Gencs (B: 3), Miriszl6 (K: 4), Szabéd (L: 3) és Székelyzsombor (T: 6).

A legtobb hapax a csango6foldi Szabofalvarol (H: 1) érkezett, a 11 kérdésbol
9 esetében. Es ugyancsak magas szamot talalunk a kovetkezé helyeken is: a me-
z6ségi Ordongdsfiizes (F: 6) 7, a Temes melletti Szaparyfalva (P: 1) 6, a szintén
mez0ségi Baca (F: 1) és Magyarszovat (L: 1), a székelyfoldi Apaca (T: 14), vala-
mint a csango Bogdanfalva (N: 1) és Dioszeg (U: 8) telepiiléseken, 5-5 alkalom-
mal. A kirivoan magas gyakorisag adddhat természetesen az adatkdzlOk egyéni
adottsagaibol, ismereteibdl is, azonban tendenciaszeriien megallapithato, hogy a
Szilagysagban, a Mezdségen, Erdély kdzépso részein, valamint a csango teriileten
a szoban forgd 11 fogalomra igen gyakran egyszeri szohasznalattal felelnek. Ez
kiilonosen az elszigetelt helyzeti telepiilésekre jellemzd.

7. Az altalanos szemantikai okok mellett azonban a magyarazatot maguk-
ban a fogalmakban kell keresniink. Azt, hogy a kérdésekre érkezé tautonimak,
szinonimak milyen mezddsszefiiggésben allnak, milyen szemantikai érintkezés
rendeli ket egy fogalomkorhoz, csak mikrofilologiai vizsgalattal lehet egyértel-
miien meghatarozni.
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1. abra
Az adathianyok ¢s a hapaxok megoszlasa

Terbe Erika




145

Sz6- és jelentéstorténeti vizsgalatok A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza alapjan

m Y §

opsnad r.
/
nrgiy

ey L 7
@iﬂ!m& 9/ saag |
A v 5|
\
z.
earw i

(/ff
N

-

ey, p.

//(J_

o
i.ery

~
\ e

« pgae wey emu R, |

H

I

o

i
Q@
Gy ©
i

it

FERGE £ e [

orfeEe T

uERAT e |
T

Y £

mdelg
ms sy [
faauama, oy or

mdsiog £ -

e ¢

axdplag ¢

[ifrss psasy oo
o puuads v ze wAny 0zell

ey sewora) v mb soromeuoq

‘mind aywoy poupwpwr arey [idoo,

Jucsie L
=

elderdoxio oqvyvy v
vIqy g



146 Terbe Erika

A tablazatban szereplé cimszavak koziil a kakabeli (1281.) tobb adataban
is kiemelkedik a tobbi koziil: igen sok, 52-féle kifejezés érkezett a kérdésre, és a
legtobb hapax is itt fordul eld. A rendkiviil tagolt kép és a sok egyedi megnevezés
arra utalhat, hogy a kérdésre nincs egys€ges megnevezes, illetve a ,,Milyen az a
gyermek, aki nagyon keveset eszik?” meghatarozas kiilonb6zo asszociaciokat kelt
az adatkozlékben.

Az adatokat — mint mar korabban sz6 esett errél — két nagyobb csoportra le-
het osztani: az egyik a kiils6 fizikai megjelenésre, vagyis a sovanysagra vonatkozo
kifejezések, a masik a kis étkiiségre utalok:

2. tablazat
Az adatok szemantikai csoportositasa

’vékony’ “kicsi etk

kakabelii, kicsi étii, madarétii, étvagytalan,

nyadpic, nyapisz, vézna, *cse- madarbeltl, kisétkii, kevés étkii, rosszétkil,

nevész, *nyisznydsz, lapisz!, pipietkii, madarétkii, gyenge étii, gyenge

*gindar, *zsingds, *madar- étkii, nincs étvagya, pipe, pipika, pipéke,
husu, *hitvany, *vérszegény, finnyas, kényes, *gyengebelii, *kicsi étellel
*nyevera, *nyivaszka, *szi- él, *tyukbelii, *pipebelii, *kicsibelii, *sze-
goru, *mecsevezett, *egyél, génybelii, *sziikbelii, *madadrbelii, *sziikétkii,
mert olyan vézna vagy, *bete- *szegényétkil, *hitvanyéti, *rosszétvagyu,
ges, *nyinyocds *kicsietvagyu, *kevés ételi, *ugy eszik, mint

a macska, *vdlogatos, *pipinya

Az adatok koziil néhanyat nem lehet a fenti csoportokba besorolni: *bélpok-
los 'nem eszik’; *mula, *tatos ’bamba, mamlasz’; valamint az ismeretlen jelen-
tést *kiinceres, *fénydkolo adatokat.

8. Magat a cimszoként felvett kifejezést is érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

A kdkabelii a CZuCZOR-FOGARASI-féle szotar (CzF.) szerint: ,,Kinek gyonge
béle van, mely emészteni nem képes, melynek hamar megart minden, mely erdt-
len, mint a kaka. Kényes, finnyas.”

Az értelmezd szotar (ErtSz.) is hasonld meghatarozast ad: *gyenge gyomrd,
kényes, beteges személy, foleg férfi; finnyas, ételekben Vélogatc')s kis étkd’.

A SZINNYEI-féle tajszotar (MTsz ) szerint "gyenge gyomru, kényes gyomru
keveset ev, ételben valogatos, finnyas személy’. Sajnos az UMTsz. az EKsz.2, a
TESz. és az EWUng. sem veszi fel cimszoként. Ami az elterjedését illeti, a terkep-
lapon jol lathato, a sz6 nem ismert a torténelmi Erdélyben.
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3. abra
A kdkabelii elterjedése

EZ .

‘copil care maninca foarte putin,
bolnavicios; qui a I'estomac fragile’

[1320. Milya az a gyemek, aki
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9. Ezek utan joggal vetddik fel: mi van helyette?

Miel6tt attekintenénk az alternativakat, érdemes egy kicsit elgondolkodni
azon, hogy a fogalmi kodolas miként zajlik. Ez ugyanis elarulhatja, hogy a beszé-
16k6z6sség hogyan viszonyul az adott fogalomhoz.

Egy kérdés megvalaszolasa nem csupan nyelvi feladat. Még a témakdrok
szerint rendezett kérdések is gondot okozhatnak a beszélonek. A kérdezz-fele-
lek gytjtési szituacid az ilyen helyzethez nem szokott, gyakran idds, iskolazatlan
embert feszélyezi, mindenképpen szeretne megfelelni az elvarasoknak. Az olyan
tipusu kérdéseknél, amelyek szorosan kapcsolodnak a hétkoznapi élethez, annak
targyaihoz, jelenségeihez, az adatkdzlo otthonosan mozog: a pontosan koriilirt
dolgok megnevezését vagy tudja, vagy nem.

Lényegesen nehezebb az adatkozlé helyzete, amikor mar a kérdés sem tel-
jesen egyértelmli szamara. Bizonytalansaga tobbek kozt abbdl is eredhet, hogy
a gyljto egy olyan fogalomra kérdez, ami az adott régidban nem ismert, vagy a
beszEl6 érdeklddésétol tavol all, vagy olyan értékitéletet kell hoznia a valaszadas
elott, amely nyelven kiviili tényezoktol fiigg. Ez utobbi esethez sorolhato a vizs-
galt kérdés is.

_—
T @kikubéth
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Az adatk6zlének mérlegelnie kell, hogy szamara a *vékony’ és a ’kicsi étkli’ eb-
ben a szovegkontextusban szinonima-e, a valosag egyetlen mozzanatat idézik-e fel,
és létezik-e olyan kifejezés a szotaraban, amely alkalmas ennek jeldlésére. Ha pedig
a kérdést hallva a két fogalomhoz mas-mas szituacio kapcsolodik, mentalis lexiko-
naban is vagy az egyik, vagy a masik dologhoz keres adekvat nyelvi kifejezéeszkozt.

10. Mindezeket mérlegelve, nézziik meg, milyen valaszok sziilettek.

A vékony testalkatra utal6 kifejezések altalaban hangfesté eredetiick: nydpic,
nydpisz, vézna, *csenevész, *nyisznydsz stb. A vékonysag mellett megjelenik a beteg-
ség fogalma, hiszen a beteg ember gyakran sovany is. Ezt a jelentésarnyalatot fejezi ki
a vérszegény ¢€s a beteges adat. Néhany nyelvtorténeti, jelentéstorténeti érdekességet
is megfigyelhetiink. Ilyen példaul a zsingds és a gindar, amelyek a roman dzsingds-
bdl szarmaznak, és a magyar zsengés-bol eredeztethetok: visszakdlesonzéssel ke-
rliltek a magyarba. Az adatok a bels6-mezdségi Mérarol és Korostarkanybol valok.

A hitvany szot a mai koznyelvben a ’silany’, illetve az elvontabb ’gyarlo,
esendd’ jelentésben hasznaljuk. Eredeti jelentései koziil a sovany’ a legkorabbi,
1171-bél. Az adatot Torockon gytijtotték.

A szigorii mai jelentése a nyelvijitas korabol szarmazik, eredetileg *nyomo-
risagos, szegényes, sziikolkodo, fejletlen, satnya, csenevész, sovany, vézna, szi-
kar’ jelentésekben hasznaltak. A székelyfoldi Jobbagytelkérdl szarmazik az adat.

A szocsoport masik fele igen sokszinii: a kifejezések zome jelzés szerkezet,
a kis, kicsi, keves, gyenge, szegény, sziik, rossz jelzoket tartalmazza az étkii, étii,
etvagyu szavak mellett. Sajatos csoportot alkotnak azok a kifejezések, amelyek
egy-egy allathoz hasonlitjak a rossz étvagyu gyereket. Leginkabb a ’csirke, tyuk’
jelentésti pipe fordul eld, de megtalalhatd az altalanosabb érvényli maddr meg-
nevezeés is. Az ugy eszik, mint a macska kifejezés nem csupan a kevés ételre, de
valogatoés, finnyas, kényes gyerekre is utalhat.

A szintaktikai mez6 tagoltsaga a nyelvfoldrajzi realizacioban is megmutat-
kozik. Az altalanosan elfogadott megnevezés hianyaban a sz6foldrajzi elrendez6-
dés nagyfoku tarkasagot és talan bizonytalansagot is tiikroz. Kiilonosen felting a
sok hapax (29 esetben). A kérdésben felvazolt fogalomkor altalaban kodolatlan a
nyelvteriileten, a kdznyelvi megnevezés alig ismert, ¢s az adatok sokfélesége azt
valoszinlsiti, hogy korabban sem volt egységes elnevezése.

A mar-mar kaotikusnak latszo elrendez6désbdl azonban néhany tajnyelvi
jellegzetesség is kiolvashato. Példaul a pipeétkii és valtozatai elsésorban Székely-
foldon ismertek, vagy a koznyelvben jol ismert étvagytalan kifejezés az erdélyi
nyelvjarasokban csak szorvanyosan fordul el6 (TESz., EWUng., MARTON—PEN-
TEK—VOO 1977).

11. Tanulmanyomban igyekeztem felvazolni, milyen érintkezési pontjai lehet-
nek a nyelvfoldrajzi és a jelentéstani vizsgalatoknak. A nyelvfoldrajzi adatok lexikai,
szemantikai vizsgalata nemcsak a dialektologia, hanem mas nyelvészeti és tarsada-
lomtudomanyi diszciplinak szdmara is szolgalhat tanulsaggal. Az eredmények érté-
két kiilonosen ndveli, ha olyan teriileten sikeriil 4j adatokra bukkanni, amit eddig ke-
véssé ismertiink. Az efféle vizsgalatokhoz pedig a nyelvatlasz kiapadhatatlan forras.
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Kulesszok: dialektologia, nyelvfoldrajz, erdélyi és moldvai magyar nyelvja-
rasok, szojelentéstan, részrendszerek.
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the other hand, usually base their theories on standard languages. The geographic distribution of the
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articulation of a given semantic field is not only observable when different standard languages are
compared: such diversity can also be seen in comparing various dialects of the same language. The
rich material comprised in The Atlas of Hungarian Dialects in Romania has made it possible to study
various subsystems and the behaviour of a given word across those subsystems. In the present paper
the conceptual area of secondary human properties and, in particular, the data of the map of kakabelii
‘poor trencherman, thin (person) etc.” (Map 1281) are thoroughly analysed.
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A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza informatizalt
térképlapjainak kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalata®

1. Bevezetés. Lassan huszondt éve, hogy folmeriilt a magyar nyelvjarasok
kutatoinak korében az adatok szamitogépes feldolgozasanak, kutathatova téte-
Iének sziikségessége (BALOGH—KISS 1992). A Bihalbocs elinduldsaval valoban
lehetdvé is valt régi atlaszaink hatékony, eréforras-kiméld szamitogépes feldolgo-
zasa, informatizalasa, igy téve nemcsak konnyebben kezelhetdvé, hanem a papir
valtozatnal 0sszehasonlithatatlanul sokrétiibben felhasznalhatova a benniik rejld
nyelvi adatokat (VEKAS 2007).

Mit ,,tud” egy informatizalt nyelvjarasi adat egy (akar digitalisan eléallitott)
hagyomanyos, térképre rajzolt adathoz képest? Az informatizalt nyelvi adatok
sokoldaluan hasznosithatok és ujrahasznosithatok: kereshetdk, tetszéleges szem-
pontok szerint térképezhet6k, mas, azonos elvek szerint rogzitett adatokkal integ-
ralhatok, szamszer(i kimutatasok készithetdk beldliik.

2005 és 2007 kozott egy NKFP finanszirozast projektben' informatizaltuk
A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban: RMNyA.) 5-8. kote-
teit (6sszesen 1200 térképlapot). Dolgozatomban ezen informatizalt adatok alap-
jan vizsgalom a nyelvi hasonldsag mértékét az RMNyA. kutatopontjai kozott,
dialektometriai térképek segitségével. Az elemzéshez olyan kutatopontokat va-
lasztottam, amelyek a dialektologia tankonyv nyelvjarasi régiokat ismertetd feje-
zetei (JUHASZ 2001; BALOGH 2001), illetve PENTEK JANOS akadémiai székfogla-
16ja (2005) alapjan nyelv(jaras)sziget helyzetiinek mondhatok.

2. Kvantitativ nyelvfoldrajz. A kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok 1é-
nyege, hogy tobb szaz térképlap adatait vizsgaljuk, elére meghatarozott szem-
pontok szerint, szamszerisitve a kutatopontok adatai kozti 6sszefiiggéseket. Nem
néhany, a kutatd prekoncepcidjaval 6sszhangban allo térképlapot vizsgalunk te-
hat, hanem tobb szaz térképlapot (igy akar tobb szazezer vagy akar millié nyelvi
adatot), valogatas nélkiil. fgy a kvantitativ elemzési modszerek mas eljarasokhoz
képest sokkal objektivebbnek mondhatok.

A meghatarozas szerint kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatnak tekinthetjiik a
hangstatisztikai térképeket, amelyek bizonyos hangok el6fordulasi gyakorisagat,
aranyat mutatjak meg az egyes kutatopontokon, illetve az egyes kutatopontok ko-
z6tt (1. pl. BODO—VARGHA 2008; JUHASZ 2011; VARGHA 2007a, 2013).

* Az Egy elkésziilt és egy késziild magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimii konferencian 2011. november 23-4n elhangzott eléadds szerkesztett, bovitett valtozata. A ku-
tatast az OTKA PD 108442 szamu palyazata tdmogatta. A szerz6 a dolgozat elkészitésekor Bolyai
Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.

' A magyar nyelvvaltozatok geolingvisztikai kutatasa (A regionalis nyelvi 6rokség gyiijtése,
informatizalasa és korpusznyelvészeti integraldsa). A projekt szama: 5/056/2004.

Magyar Nyelv 112. 2016: 152—163. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.2.151
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Készithetlink térképes kimutatast egy meghatarozott korpuszban, a kutatoi
szempontok szerint kodolt jelenségek, nyelvi valtozok eléfordulasardl is. Ilyen
kimutatast készitett BODO CSANAD a moldvai csangd nyelvjaras atlaszaban elo-
fordul6 roman kolesonszok teriiletiségérél (BopoO 2007). Nyelvi valtozok kodola-
sara ¢és térképezésére azonban nemcsak informatizalt nyelvatlaszok, hanem terii-
leti szempontu szoveges adatbazisok felhasznalasaval is van lehetéség. Utobbira
példa A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban: MNyA.) szovegfelvételei
alapjan tett kisérlet a suksiikolés hatvanas évekbeli teriileti elterjedtségének vizs-
galatara a Dunantilon (VARGHA 2007b).

A kvantitativ nyelvfoldrajz talan legjellegzetesebb vizsgalati iranya a
dialektometria, amelynek lényege (a fenti példaktol eltéréen) nem egy-egy nyelvi
valtozo elemzése, hanem egy nyelvatlasz (vagy annak legalabb szaz térképlapja)
Osszes adatanak kutatopontonkénti 6sszevetése (VARGHA—VEKAS 2009; VARGHA
2015a, 2015b). A tovabbiakban ezt az elemzési modot, illetve az RMNyA. anyaga-
bol az ezzel a modszerrel késziilt térképes elemzéseket mutatom be részletesebben.

3. Dialektometria. A dialektometria kifejezést JEAN SEGUY francia dialekto-
logus hasznalta elszor az 1970-es években. Szomszédos kutatopontok megfeleld
adatai kozotti eltéréseket szamszer(sitett atlaszadatok alapjan, és eszerint probalt
nyelvjarashatarokat megallapitani (SEGUY 1973; idézi CHAMBERS—TRUDGILL 1998).

A szintén romanista HANS GOEBL mar nem csak szomszédos kutatopontok
adatait veti 0ssze: egy atlasz minden kutatopontjat minden mas kutatopontjaval
egyenként egybeveti, egy hasonldsagi matrixot hozva Iétre. A matrixbol tehat bar-
mely kutatopont barmely masik kutatoponthoz mért nyelvi hasonlosaganak mér-
téke egy szam formajaban kiolvashato. Ha egy szdm a maximumhoz (mondjuk
100%-hoz) kozeli, a hasonlosag mértéke nagy, kisebb szam pedig értelemszeriien
gyengébb hasonlosagot jelez. A kiilonb6zo szamokhoz pedig kiilonb6z6 szinek
tarsithatok a térképes megjelenités soran (GOEBL 2000).

A groningeni egyetem kutatoi, JOHN NERBONNE és WILBERT HEERINGA,
LEVENSHTEIN algoritmusat hasznalva vetnek 6ssze nyelvjarasi adatokat, igy nem
kutatoi dontések, csoportositasok, hanem egy matematikai eljaras segitségével
hozva létre egy, a kutatopontok kozti nyelvi hasonlosag mértékét megmutato
matrixot (HEERINGA 2004; NERBONNE-HEERINGA 2013). Az altalam felhasz-
nalt térképes dialektometriai kimutatasok is ehhez hasonlé modszerrel késziiltek,
vagyis LEVENSHTEIN algoritmusanak hasznalatan alapulnak. Az algoritmus két,
fonetikusan lejegyzett és betiilancnak felfogott adat egymashoz képest meghata-
rozott tavolsagat méri (azaz a kiillonbozéség mértékét fejezi ki szamszertsitett for-
maban). Ezzel a moédszerrel — térképlaponként haladva — paronként osszevetjiik
egymassal egy nyelvatlasz kutatopontjainak adatait, mindig megallapitva a két
adat kozotti kiilonbozdség (illetve hasonlosag) mértékét, akar tobb szaz kutato-
pont ¢és térképlap esetében. Az Osszevetések szamszerlsitett végeredménye egy
hasonldosagi matrix, amely azt tiikr6zi, hogy atlagosan milyen aranyban mutatnak
hasonlésagot egymassal az egyes kutatopontok adatai. gy barmelyik kutatopont-
rol megallapithatjuk, hogy adatai atlagosan mely kutatopontok adataival mutat-
nak nagyobb, és melyekkel kisebb hasonlosagot. (Sajat magaval értelemszeriien
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minden kutatopont esetében 100%-o0s hasonlosag all fenn.) Az RMNyA. 11 ko-
tetébdl eddig négy teljes kotet all rendelkezésiinkre megfeleld formaban ahhoz,
hogy dialektometriai elemzést készithessiink beléle (ez 1200 térképlapot jelent).
A dialektometriai kutatdsokban minimumnak tekintett, és a hasonlo kimutatasok-
hoz felhasznalt 100 térképlapnyi adatmennyiségnél ez nagysagrendekkel nagyobb
korpuszt, és ezaltal varhatdan sokkal pontosabb elemzést jelent.

Az RMNyA. kiilonleges értéke a lejegyzés koherenciaja, ugyanis az atlasz
valamennyi adatat egyediili gy{ijtéként MURADIN LASZLO jegyezte le. A finoman
mellékjelezett adatok nagyban segithetik az elemzéseinket, hiszen a hangéarnyala-
tok (példaul a felhé szo els6 maganhangzojanak lehetséges mindségei) jellemzo
terlileti megoszlast mutathatnak.

A lejegyzés informatizalt valtozata arra is alkalmas, hogy sziikség szerint
konvertaljuk fonetikailag kevésbé pontos formaba (eltiintetve példaul a mellékjele-
ket, akar eltekintve a maganhangzok kozti mindségbeli kiilonbségektdl). A foneti-
kailag kiilonboz6 finomsagt adatok kiilonb6z6 aranyokban mutatnak egyezéseket
egymassal. A felhd, a félhd és a folho (illetve ezek mellékjelezett vagy diftongusos
valtozatai) példaul 100%-o0s egyezést mutatnak egymassal, ha a maganhangzok
kozti kiilonbséget egy konverzios eljaras segitségével megsziintetjikk. A homdaj (és
annak fonetikai variansai) azonban még ekkor is jelentds mértékben kiilonbozni
fognak a felhd, felho stb. adatoktol. Tobb hasonlosagi matrixot is készithetiink a
kutatopontjainkrol aszerint, hogy milyen mértékben vessziik figyelembe a hang-
tani kiilonbségeket (errél bovebben 1. VARGHA 2015b).

4. Dialektometriai térképek. Az RMNyA. kovetkezd kutatdpontjainak nyelvi
hasonlosagi viszonyait vizsgaltam: Szabofalva, Bogdanfalva, Pusztina, Dioszeg,
Csernakeresztir, Lozsad, Oltszakadat, Halmagy, Domokos, Korostarkany és Vég-
var. A térképek azt mutatjak meg, hogy a kijelolt (a kutatopont kdzepén fekete
haromszoggel megjelolt) kutatoponttal mely atlaszbeli kutatopontok mutatnak
leginkabb nyelvi hasonlosagot. A kijeldlt kutatoponthoz nyelvileg leginkabb ha-
sonlok fekete, a vele legkisebb mértékben hasonlosagot mutatok egészen hal-
vanysziirke szinnel latszanak. A két végpont kozott az egyre halvanyabb sziirke
szinarnyalatok érzékeltetik az egyre kisebb foku nyelvi hasonlosagot. (Az ered-
ményeket 6sszegzden az 1. tablazat mutatja be.)

A négy moldvai kutatopont koziil Szabofalva (a tovabbi harom moldvai
kutatoponttdl markansan eltéréen) az észak-mezGségi MezOveresegyhazaval és
Nyiressel mutat leginkabb nyelvi hasonlosagot (1. térkép). A tovabbi harom mold-
vai kutatopont (tehat a mezd6ségi alapti Bogdanfalva is) leginkabb keleti székely
telepiilésekkel rokonithatd (2—4. térkép, a telepiiléseket név szerint 1. késobb, az
1. tablazatban). Itt jegyzem meg, hogy elemzésiink soran nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy itt csupan arra a 136 telepiilésre timaszkodhatunk, amelyek az
RMNyA. gytijtépontjai voltak. Az itt bemutatott elemzés tehat nem mindig lehet
pontos, az esetek tobbségében inkabb iranyokat, mint konkrét helyeket jeldl. Pon-
tosabb elemzésre csak nagyobb stirliségli kutatopont-haldzattal késziilt adatfelvé-
telek, jellemzden a kisebb regionalis atlaszok adatai alapjan volna lehetdségiink.
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1. térkép
Szabofalva

2. térkép
Bogdanfalva

3. térkép
Pusztina
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4. térkép
Dioszeg

Két szomszédos kutatopont, Csernakeresztar (5. térkép) és Lozsad (6. tér-
kép) esetében igen latvanyosan eltér egymastol a nyelvi hasonlosag foldrajzi suly-
pontja. Ha Csernakeresztirra kattintunk az interaktiv dialektometriai térképen,
leginkabb a Székelyfold keleti részén latunk fekete, illetve sotétsziirke szinnel
felvillano, tehat nagyobb nyelvi hasonlosagot jelzd kutatopontokat. Ha azonban
Lozsad a kijeldlt kutatopont, a Mezdség déli részén latunk sotétebb arnyalato-
kat. Az, amit a dialektometria mutat, teljes 6sszhangban van azzal, amit ezek-
6l a kutatopontokrol tudunk az eddigi dialektologiai kutatasok alapjan (JUHASZ
2001; PENTEK 2005). Csernakeresztir bukovinai székely telepiilés, Lozsad pedig
a Kozép- és Felsd-Maros mentével, illetve a Kiikiillok vidékével mutat szorosabb
nyelvi kapcsolatokat.

5. térkép
Csernakeresztir




156 Vargha Fruzsina Sara

6. térkép
Lozsad

Az eddigi kutatasok alapjan az udvarhelyszéki vonasokat mutato oltszakadati
nyelvjaras nyelvi hasonldsagi sulypontja a dialektometriai térkép szerint inkabb
nyugatabbra esik, Bunnal és Sarpatakkal mutat leginkabb egyezést az atlaszada-
tok alapjan (7. térkép).

7. térkép
Oltszakadat

Az Olt mentén fekvé Halmagy a keleti székelységgel, azon beliil is Zagonnal
mutat leginkabb nyelvi hasonlosagot (8. térkép).
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8. térkép
Halmagy

A mezdségi, mara szigethelyzetlivé valt Domokos adatai leginkabb Kide és
Ordongosfiizes adataival mutatnak nagyobb nyelvi hasonldsagot, dsszhangban a
korabbi kutatési eredményekkel. A Domokos adataihoz leginkabb hasonlé harma-
dik kutatopont a kalotaszegi Magyarkapus (9. térkép).

9. térkép
Domokos

Az érintkez6 Tisza—Koros videki régio hatasat is mutatd Korostarkany mezo-
ségi eredetére utal, hogy az RMNyA. kutatopontjai koziil, két partiumi kutatépont
mellett, Zselykkel is erdsebb nyelvi hasonloésagot mutat (10. térkép). Ha azonban
megvaltoztatjuk az interaktiv térkép hatterében 1évé matrixot, és az apro fonetikai
kiilonbségekre is érzékeny elemzés helyett a maganhangzok mindségbeli kiilonb-
ségeit figyelmen kiviil hagy6 (Iényegében a lexikai kiillonbségekre dsszpontosito),
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fonetikailag érzéketlen matrixot hasznalunk, mar csak a partiumi kutatopontok
latszanak nagyobb nyelvi hasonldsagot jelzd sotétebb arnyalatokkal (11. térkép).

10. térkép
Korostarkany
(fonetikailag érzékeny matrix hasznalataval késziilt nyelvi hasonlosagi térkép)

11. térkép
Korostarkany
(fonetikailag érzéketlen matrix hasznalataval késziilt nyelvi hasonlosagi térkép)

A nyelvi hasonlosagot fonetikailag érzéketlen matrix alapjan vizsgalva a
moldvai Szabodfalva esetében is egészen megvaltozik a térkép. A fonetikailag ér-
zékeny elemzés esetén (1. térkép) sotétsziirkével kirajzolodo mezoségi kutatdpon-
tok szinte egészen ,.eltlinnek” a latokoriinkbal, helyettiik a térben kdzelebb fekvo
Székelyfoldon talalunk sotétebb sziirke arnyalatokat (12. térkép).
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12. térkép
Szabofalva

(fonetikailag érzéketlen matrix hasznalataval késziilt nyelvi hasonldsagi térkép)
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Ahogyan azt a bevezetében mar emlitettem, az informatizalt nyelvjarasi
adatok, adattdrak nem csupan 6nmagukban elemezhetok a szdmitdgépes dialek-
tologia modszereivel, hanem integralhatok is egymassal. Az azonos cimszavu tér-
képlapok adataibol integralt dialektometriai térképet készithetiink (vo. HEGEDUS
2004). Igy lehetéséglink van arra, hogy megvizsgaljuk a Tisza—Kords vidéki gyo-
ker(i Végvar nyelvi hasonldsagi viszonyait. Az MNyA. és az RMNyA. 482 integralt
térképlapja alapjan Végvar adatai legnagyobb aranyban Ocséd adataival mutatnak

egyezéseket (13. térkép).

13. térkép
Végvar

(az MNyA. és az RMNyA. 482 integralt térképlapja alapjan)

-4

Az elemzésbe bevont 11 RMNyA.-kutatopont feltételezett nyelvjarasi kap-
csolatait és a dialektometriai elemzés szerint nyelvileg leginkabb hasonld kuta-
topontokat dsszefoglaldan az 1. tdblazatban mutatom be. Sziikséges ismét meg-
jegyezni, hogy az altalam hasznalt korpuszban minddssze 136 romaniai magyar
telepiilés szerepel, igy a nyelvileg hasonlonak mutatkozo telepiilések a legtobb

esetben inkabb csak iranyokat, mint konkrét helyeket jeldlnek szamunkra.
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1. tablazat

A kivalasztott kutatopontok feltételezett nyelvfoldrajzi kapcsolatai a szakirodalom
(JuHASZ 2001, 2004; PENTEK 2005) alapjan és a dialektometriai térképen legnagyobb
nyelvi hasonldsadgot mutatd kutatépontok

Kutatopont Eredet Kapcsolat
Szabofalva észak-mez6ségi Mezéveresegyhdza, Nyires
Bogdanfalva mez0ségi alapt, székelyes | Gyimesbiikk, Csikmenasag
Pusztina keleti székely EZ;EZ?EE(SI(’ Csiklazérfalva,
Dioszeg keleti székely Kézdialmas
Csernakeresztir bukovinai székely Sepsibiikszad, Gyimesbiikk
Lozsad dél-mez0ségi Magyarsaros, Miriszlo
Oltszakadat udvarhelyszéki Bun, Sarpatak
Halmagy keleti székely Zagon
Domokos mez0ségi Kide, Ordéngosfiizes
Korostarkany mezdségi Zselyk, Szék
Végvar Tisza-Kords vidéki Ocsod

5. Tanulsagok. Az itt bemutatott dialektometriai térképek tanulsagait 0sz-
szefoglald 1. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy a dialektometria kifejezetten
alkalmas modszer lehet a szigetszerti helyzetben 1€v6 (illetve moldvai) kutatépon-
tok nyelvi kapcsolatainak vizsgalatdhoz, amely sokszor hatarozottan megerositi,
egyben tovabb pontositja a szoban forgd beszélokdzosség eredetérdl vagy nyelvi
kotédéseirdl mar rendelkezésre allo ismereteket, esetleg tovabbi elképzelések
teszteléséhez mutathat irdnyt. A térképes kimutatasok segithetnek tehat a nyelvja-
rasszigetek nyelvi kapcsolatrendszerének pontosabb feltarasaban.

Noha szamos esetben nagyfoku dialektometriai hasonldsagot talalunk a fel-
tételezett lakossagkibocsato hely és a kirajzas kozott, fontos vilagosan leszogezni,
hogy a foldrajzi tavolsag ellenére megmutatkozo jelentds nyelvi hasonlosag nem
értelmezhet6 automatikusan telepiiléstorténeti kapcsolatként.

A kiejtésbeli kiilonbségeket kiillonbozé mértékben figyelembe vevé matrixok
feltehet6en a nyelvi rendszer kiilonb6zé rétegeiben mutatkoz6 hasonlosag kimu-
tatasara alkalmasak. A fonetikailag érzékeny elemzéssel szemben az adatok le-
jegyzésének egyszerisitésén alapul6 eljaras inkabb csak a lexikai kiillonbségekre
¢és hasonlosagokra érzékeny, igy az ilyen dialektometriai térképeken a nyelv(jaras)
szigetek mar nem a feltételezett kibocsatod hellyel (vagy annak kdrnyezetével),
hanem rendszerint a hozzajuk térben legkdzelebb eso kutatopontokkal mutatnak
nagyobb nyelvi hasonlosagot. A kiilonb6z6 matrixok altal kirajzolt térképek dssze-
vetése alapjan tigy latszik, leginkabb a fonetikailag érzékeny elemzés alkalmas a le-
hetséges nyelvfoldrajzi kapcsolatok kimutatasara térben tavoli kutatopontok kozott.
Ez a megallapitas 6sszhangban all azzal a feltételezéssel, hogy a nyelvjaraskozi 6sz-
szevetd vizsgalatokban a hangtannak van kitiintetett szerepe (vO. VARGHA 2015a).
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Az azonos eljarassal, azonos kodrendszer szerint informatizalt nyelvjarasi
adatok integralhatok, integraltan elemezhet6k. Az integralt dialektometriai térké-
pek segitségével a kiillonboz6 adattarak kutatdpontjai kdzti nyelvi hasonldsag is
vizsgalhato.

Kulesszok: dialektometria, kvantitativ nyelvfoldrajz, nyelvjarasszigetek,
nyelvi hasonlosag, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza.
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A quantitative study in linguistic geography based on informatised maps
of The Atlas of Hungarian Dialects in Romania

In a series of interrelated computational dialectology projects of the past ten years, comput-
erised (appropriately digitised and fit for quantitative analysis) versions of The Atlas of Hungarian
Dialects and several regional atlases have been produced. This paper investigates the applicability
of dialectometric analyses based on computerised volumes of The Atlas of Hungarian Dialects in
Romania for the study of the origins of dialect islands and those of Hungarian settlements in Mol-
dova. The results show that dialectometry as an objective research method may be appropriate for
the confirmation and refinement of results of earlier analyses following other methods; that is, it can
be put to good use in exploring centuries-old linguistic relations.

Keywords: dialectometry, quantitative linguistic geography, dialect enclaves, linguistic
similarity, The Atlas of Hungarian Dialects in Romania.
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Egy romaniai magyar
virtualis nyelvatlasz cimszo-egyesitési kérdéseirol”

1. A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza szerkeszt6i munkacsoportjaban
szinte a kezdetektdl (1994-t61) jelen voltam, és tobbszor is hangsulyoztam publi-
kacioimban (HEGEDUS 2002: 120, 2004: 178), milyen fontos lenne megteremteni
a nyelvatlaszok hatékonyabb felhasznalhatosaganak lehetdségét, mert bar egy-
egy nyelvatlasz megjelenése 6nmagaban is 6rvendetes esemény a dialektologusok
korében, a benniik rejlé kutatasi lehetoségek kiaknazasa messze van az optima-
listdl. Arrdl is irtam, mi minden lehet az oka annak, hogy a gyijtok és szerkesz-
tok sokszor heroikus munkaja révén 1étrejott nyelvatlaszok nem keriiltek be kelld
mértékben a nyelvtudomany vérkeringésébe (HEGEDUS 2004: 178, 2008: 1-3, 7).

Az egyik oka, amiért a nyelvatlaszok nyomtatott kiadvanyokként nem eléggé
kihasznaltak, hogy dnmagukban léteznek, azaz bar 1étezett a taji nyelvatlaszok
gyljtésének kezdetekor elképzelés arrdl, hogy Osszehangolt munkaval az évek,
évtizedek soran egymassal Osszevethetd nyelvfoldrajzi munkak késziiljenek
(VEGH 1959: 52), ez a terv nem valdsult meg maradanddan. (Az okok Osszegyiij-
tése és ismertetése minden bizonnyal fontos és érdekes adalék lehetne a szakem-
berek szamara.) Valdjaban azért sem alakult ki ugynevezett kzpontositott cimszo-
lekérdezési terv, mert kiilonbozo régiokat, nyelvjarasi teriileteket sokszor mas és
mas nyelvjarasi jellegzetességek hataroznak meg, igy nagyon nehéz lett volna egy
kotelez6 formulat adni a kiillonb6z6 gyiijtok szamara.

Azaz kis tilzassal elmondhato, hogy ahany atlasz, annyi cimszostruktura,
¢és ez jelentdsen hatraltatja az atlaszok adatainak Osszevethetdségét, pedig 6sz-
szevetésiik hasznos lehet a nyelvtudomany szamara, hiszen az egyes nyelvjarasi
teriileteken a nyelvi kiilonbozoségek mellett sok a kdzos kifejezés, a kozos nyelvi
jellegzetesség is.

A nyelvatlaszok adatainak 6sszehasonlitasahoz nagyon fontos ezért, hogy a
kiilonb6z6 kotetekben egymashoz illeszthetd, azonos denotatumra vonatkozo tér-
képlapok egymas ,,mellé” vagy ,,egymasra” helyezhetok legyenek, és ehhez az el-
téré cimszoval rendelkezd, de valojaban azonos denotatumra vonatkozo térképla-
pokrol kideriiljon, hogy ugyanannak a nyelvi valdsagnak az adatait tartalmazzak.

2. Egyik nagyobb lélegzetli munkdmban azoknak a nyelvatlaszoknak a virtu-
alis adategyesitési terveirdl irtam, amelyek a romaniai magyar nyelvteriiletrol ké-
szliltek, és ehhez a kutatashoz elkészitettem a roméniai magyar nyelvteriileten ku-
tatopontokkal rendelkez6 atlaszok cimszo-egyesitését (HEGEDUS 2008: 165-280),
vagyis A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.), A romdniai magyar nyelvjarasok

* Az Egy elkésziilt és egy késziild magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimii konferencian 2011. november 23-an elhangzott el6adés szerkesztett, bovitett valtozata.

Magyar Nyelv 112. 2016: 164—172. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.2.163
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atlasza (RMNyA..), a Szilagysagi nyelvatlasz (SzilA.), a Hétfalu nyelvjarasi atla-
sza (HétfA.), A moldvai csango nyelvjaras atlasza (CsangA.), valamint a Székely
nyelvfoldrajzi szotar (SzNySz.) cimszoanyagabol egyesitett cimszolistat.! (Bar a
Székely nyelvfoldrajzi szotar nem atlasz, cimszoanyaga szotarként is alkalmas volt
arra, hogy kutatdsomhoz felhasznaljam.) A cimszoegyesités soran szamos problé-
maval keriiltem szembe, meglepetésemre ugyanis egyaltalan nem volt mechanikus
munka, hanem nagy koriiltekintést igényelt, és vilagossa valt szamomra, hogy a
problémak tipizalhatok. Ezeket pontokba szedtem (HEGEDUS 2008: 17-29).

Vagyis azalabbi, sokszor nemis nyelvészeti problémakkal kellett megbirk6zni
ahhoz, hogy a romaniai magyar nyelvjarasokrol késziilt, nyomtatasban is megje-
lent nyelvatlaszok cimszoanyagabol egyesitett cimszolistat tudjak késziteni.

2.1. Helyesirasi bizonytalansagok. Szamos esetben a tobb tagli kozos cimsza-
vak az egyik gyljteményben sz60sszetételként, a masikban pedig szokapcsolatként
szerepelnek, a helyes alak eldontésében a helyesirasi szotarak segitettek (elsésor-
ban az Osiris Helyesiras, masodsorban az Magyar helyesirési szotar), ha azok nem,
akkor az Ertelmez0 kéziszotar és egyes tajszotarak (Uj magyar tdjszotar, regionalis
tajszotarak). Példa: A tisztaszoba helyes alakja csak az UMTsz.-bol derithetd ki.

Kizardlag helyesirasi hiba esetén javitottam a cimszot megjegyzés, utalas
nélkiil.

2.2. Ha két kiilonbo6z6, de a koznyelvben egyenrangti variansnak minésithetd
cimszoéval talalkoztam, az Un. ,,nagyobb atlasz” elve alapjan dontottem a valodi
cimsz6 és az utald cimszo kivalasztasardl, vagyis a nagyobb foldrajzi teriiletet
vizsgald atlasz cimszava lett a valodi cimszo. Példaul a diszno egyes szam har-
madik személyii birtokos személyjeles adatait tartalmazé térkép disznéja cimszo
alatt szerepel az MNyA.-ban ¢és disznaja cimsz6 alatt az RMNyA.-ban, de mivel
az MNyA. nagyobb foldrajzi teriiletet mutat be, mint az RMNyA., igy az MNyA.
cimszava lett a valodi cimszo, és a disznaja az utalo. A tetvek = tetiik kettés val-
tozatl cimszavak koziil pedig a tetiik lett a valodi cimszo, a tetvek pedig utalo,
mivel a tetvek csak egy atlasz (HétfA.) cimszava, a tetiik pedig az MNyA. és az
RMNYyA.-ban is ebben az alakban szerepel cimszoként.

2.3. Egy kicsit mas a probléma ebben a pontban, bar a 2.2. ponthoz kap-
csolodik. Ha nem teljesen azonos a két cimszo jelentése, vagyis nem egyenrangl
variansai egymasnak, oly modon, hogy az egyik pontatlanabb kifejezése a nyelvi
valdsagnak, akkor a pontosabbat valasztottam valodi cimszonak. Példaul a félkara
(az RMNyA.-bol) és a félkezii (a CsangA.-bol) cimszavak koziil a félkari lett a
cimszo, egyrészt mert nem azt fejezik ki az adatai, hogy a ’kezének csak a fele
van meg’, hanem azt, hogy ’az egyik karja hianyzik’, masrészt azért is, mert a
»hagyobb atlasz elve” alapjan az RMNyA. cimszavat kell valasztani. A kocsioldal
cimszo6 helyett pedig, amely utal6 cimszo lett a listaban, szekéroldal a valodi cim-
sz6, mivel a kocsioldal cimszo6 rosszul fejezi ki a targyat, ugyanis nem kocsinak,
hanem szekérnek egy részére vonatkozik. A kertre nézo szoba cimszo pedig az iin.

"' A feldolgozas nem tartalmazza a 2012-ben megjelent, romaniai kutatdpontokat is magaban
foglalo kovetkezo kiadvanyt: P. LAKATOS ILONA szerk., Valtozo nyelvhasznalat a harmas hatar men-
tén. Tobbdimenzios nyelvfoldrajzi térképlapok tanusagai. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zéasahoz 146. Tinta Kényvkiadd, Budapest.
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lakdszobara vonatkozik, amiben a falusi életmodot folytatd csaladok az életiiket
¢ltek (mig az in. tisztaszobaban senki sem lakott), ezért a kertre nézo szoba utal
a cimszolistaban a lakdszoba valodi cimszora.

2.4. A 2.2. pontban szerepld szabaly csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a cimszok a kdznyelvben is kétféle variansban léteznek. Abban az eset-
ben, ha a kétféle cimszo koziil az egyik a kdznyelvben hasznalatos (erre vonat-
kozoan koznyelvi szotarak adnak Gtmutatast, pl. Ertelmezd kéziszotar), a masik
pedig a nyelvjarasokban, akkor a kdznyelvi cimszo lesz egyértelmiien a lista va-
16di cimszava. Példaul a *valamin kiviil’ értelmi kiinn (a CsangA.-ban) és a kint
(az RMNyA.-ban) ugyanazon valosagelemet mutatja be adataival. A kiinn lett az
utald cimszo és a kint a valodi cimszo, két £6 ok miatt: 1. Az Ertelmezd kéziszo-
tar a kint-et jelzi koznyelvinek, 2. a ,,nagyobb atlasz elve” alapjan az RMNyA.
a kovetendd. Ugyanebbe a kategoriaba tartozik a fenyolevél utalo és a fenyoti
valddi cimszo, mivel a fenydtii a koznyelvben is ismert szoalak, a fenydlevél pedig
tajnyelvi kifejezés. A mégy és a mész esetén is ez a helyzet: a mégy-bol utalo lett,
a mész lett a valodi cimszo, mivel ez a koznyelvi valtozat.

2.5. El6fordul néhany eset, hogy két atlasz koziil a kisebb teriiletet bemutatoé
pontosabb meghatarozassal adja meg a cimszot, mint a nagyobb atlaszé, ilyenkor
nem ¢l a ,,nagyobb atlasz elve”, hanem a pontos meghatarozas a fontosabb szem-
pont. Példaul a csiszkal a jégen, a csuszkal (a jégen) és a estuszkal cimszavak
koziil azért az RMNyA. cimszava lett a valodi cimszo, mert bar a ,,nagyobb atlasz
elve” szerint az MNyA. estiszkal cimszava lett volna a valodi, pontositani kellett
a valodi jelentés megadasahoz, hiszen nem a csuszkalas altalanos jelentésére vo-
natkozott a kérdés, hanem a jégen torténd csuszkalas lexikai realizacioit mutatja a
térképlap. Az MNyA.-ban talalhato, utald cimszova valo piritott kenyér a kisebb
atlaszban, az RMNyA.-ban szerepld piritos kenyér valodi cimszavara utal, ez a
példa is ebbe a csoportba tartozik.

2.6. Mind a grammatikai, mind a jelentésbeli homonimia esetén indexeléssel
kiilonitettem el az alakokat egymastol, és amikor tehettem, zarojeles megjegyzés-
ben vagy értelmezojelbe téve pontositottam a cimszat, illetve amikor nem volt egy-
értelmi, mire vonatkozott, megjegyzés nélkiil, 1-es indexszammal lattam el, és a
pontositatlant kovették a jelentésiiket megjegyzéssel koriilhatarolt cimszavak. Pél-
daul énekl ¢és ének2 (egyhazi). A megjegyzes nélkiili ének valosziniileg altalanos
jelentésben hasznalatos, mivel nincs ra vonatkozoan semmilyen pontositas, igy ez
a cimszo kapta az 1-es indexet. Ebbe a csoportba tartozik az arpal, arpa2 (gabo-
naféleség) és az arpa3 (szembetegség) cimszavak is, az elsé cimszé megjegyzés
nélkiili, és a hétfalusi atlaszbol szarmazik, a masik kettd pedig a nagyatlasz és A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak (is) a cimszava, helyenként megjegyzés-
sel kdrvonalazva a jelentést. Szintén jo példa erre a kategériara a pipal és a pipa2
(az ajtosaroké), mindkét cimszo az RMNyA.-ban szerepel, az elsé a leggyakoribb
jelentésre ("eszkdz, amibe a dohanyt tessziik’) utal pontositd megjegyzés nélkiil.

2.7. Bizonyos esetekben a térképlap eredeti cimszava nem tiintet fel meg-
jegyzést, kiilon értelmezést, én mégis megtettem ezt a listaban, mert kiilén ponto-
sitas nélkiil teljesen mas értelmet tulajdonitanank a térképlapnak. Persze szamos
esetben a pontositast zarojeles megjegyzéssel az atlasz is megteszi cimszavaban.
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Példaul agy (a keréké). Eredetileg csak agy volt a cimsz6, de mivel altalanos
érvényli az emberi szervre vonatkozod jelentése, indokoltnak tartottam a zaroje-
les megjegyzést. Szintén jo példa itt az eredetileg megjegyzés nélkiili ird. Ezt a
cimszot pontositani kellett a ,,(tejtermék)” értelmezéssel a cimszolistaban, mivel
ellenkezd esetben a hasznalok elséként minden bizonnyal a cimsz6 leggyakoribb,
miivészi foglalkozasra vonatkozo jelentésére gondolnanak.

2.8. Némely esetben viszont feltiintet a cimszo utan pontositd megjegyzést a
kotet szerkesztdje, pedig indokolatlan, mert megjegyzés nélkiil is érthetd a cimszo
jelentése. Ilyenkor utalasok nélkiil lehagytam a megjegyzést a cimsz6 melldl. Pél-
daul a CsangA.-ban foldhoz (vagtam) alakban szerepel a foldhoz cimszo.

2.9. Amikor indokolt a sz6faji minésités, azt a lexikografiaban hasznalatos jelo-
lésekkel, zardjelben teszem. Indokoltnak akkor mindsiil, ha azonos alaku parja mas
sz6fajjal szintén szerepel a listdban, vagy akkor is, ha bar azonos alakban mas cim-
sz0 nem szerepel a listaban, mégis Iétezik homonimaként ilyen szo, és szo6faji ming-
sités nélkiil félreérthetd. Példaul a szelek igei funkcioban szerepel az RMNyA.-ban,
nincs azonos alakt, fénévi parja az atlaszokban, de mivel a homonimia zavarhatja
a keresést, pontositottam ,,(ige)” megjeloléssel. A szan (fn) és a nevet (ige) alakok
utan pedig szintén tettem szo6faji mindsitést, mivel mindkettd rendelkezik homoni-
makkal: a szan igeként, a nevet pedig targyragos fonévként is €l a koznyelvben.

2.10. Az azonos alaku, alanyi (altalanos) és targyas (hatarozott) ragozasu
igéket is indexeléssel €s kiegészitéssel kiilonboztetem meg, példaul enném1 (ala-
nyir.) és enném?2 (targyas r.), valamint az innam1 (alanyi r.) és innam?2 (targyas
r.), tovabba a varrnatok2 (alanyi r.) és a varrnatok3 (targyas r.). (A varrnatokl
cimszo6 esetén, amely a CsangA. I11. kotetében talalhaté meg, nem lehet kideriteni,
hogy alanyi vagy targyas ragozasu igealakokat vonultat fel, ezért megjegyzés nél-
kiil, egyes szamu indexeléssel szerepel a listaban.)

2.11. Amikor kettds cimszo van, vagyis két kiilonb6zé grammatikai forma
is szerepel egyetlen térképlapon, akkor két kiilon cimszoval kiilonbdztettem meg
Oket a listaban, és mindkett6hoz feltiintettem a megfeleld oszlopban a térképlapok
pontos leldhelyét. Példaul a Sandorhoz/-ékhoz cimszo6 a SzilA.-ban: két valodi
cimszo6t alkottam beléle (Sandorhoz és Sandorékhoz), és mindkét cimszo mel-
lett feltiintettem a lelohelyét. Megjegyzendd, hogy ezen a térképlapon ’Sandor-
hoz’ és ’Sandorékhoz’ jelentésben is szerepelnek adatok, de nem minden egyes
kutatoponton, vagyis egyes kutatopontokon egyénre vonatkozo adatok is vannak
és csoportra vonatkozok is, mashol meg vagy csak egyénre vonatkozok, vagy tobb
személyre vonatkozok. Osszesen harom ilyen cimszo van a SzilA.-ban, a kdvetke-
zO0k: Sandorhoz/-ékhoz, Sandornal/-éknal, Sandortoél/-éktol.

2.12. Szamos esetben egy térképlapon két kiilonbdz6 cimszo szerepel, hol
egymas szinonimajaként (a SzilA.-ban), hol két kiilonb6z6, de egymassal 6sz-
szefliggd denotatum megjelenitéseként (ez a HétfA.-ban fordul eld). A szinoni-
makeént szereplé cimszavak koziil az egyiket tartottam meg valodi cimszoként
(az eddig felsorolt szempontok alapjan), a masik utaloként szerepel. Példaul az
alvég, alszeg a SzilA. cimszava. Alvég lett az utald, mert csak egy atlasz cim-
szava, ¢s alszeg a valddi cimszo, mert négy atlaszban megtalalhato. (Az ilyen
térképlapokbol latszik, hogy bizonyos mértékig akar torténhettek is egyeztetések
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a gytjtések elott a kiilonbozo gyiijtok kozott.) Tovabbi jo példa itt a Szilagysagi
nyelvatlasz orozva maro, alattomos (kutya) cimszava, az orozva maré (kutya)
lett a valodi cimszd, mert ez a cimsz6 a Szilagysagi nyelvatlaszban és a Hétfalusi
nyelvatlaszban is megtalalhatd; szintén megemlithet6 itt a szalonnas, siiletlen
(kenyér) ismét a SzilA.-bol: a szalonnas (kenyér) lett a valodi cimszo, a siiletlen
(kenyér) pedig az utald, mert a Székely nyelvfoldrajzi szotarban is megtalalhato a
szalonnas (kenyér) cimszo.

2.13. Elofordul a két cimszavi, szinonimakat cimszoként szerepeltetd térkép-
lapok esetén, hogy egyik cimszd sem marad meg, mert mindkét cimszot egy har-
madik cimszo6 alé kellett sorolni egyrészt szerkezeti okok miatt (valojaban a cimszo
egy indexekkel elvalasztott ,,homonimaegylittes” egyik tagja), masrészt az utalo-
szova mindsitett varidnsok szaknyelvinek tekinthetok. Példaul az SzNySz.-ben sze-
repl6 belsdség, beltelek cimszo mindkét tagja utal a telek3 (foldteriilet, épitési te-
riilet) cimszora. A telekl beépitetlen foldteriiletre vonatkozik, a telek2 beépitettre,
a telek4 pedig egészen mas jelentéskorhoz tartozik (az ostor egyik része). Hasonlo
a helyzet a kalyhal (amivel f6znek) és a kalyha2 (amivel flitenek) cimszavakkal
a listaban, amelyek valdjaban nem mindig igy szerepelnek az atlaszokban: pl. a
kalyhal a SzilA.-ban fiito, siité tiizhely, féz6kalyha cimszoként szerepel.

2.14. Kiilonb6zo keresztnevek becézd alakjai kiillonbozé cimszava térké-
peken szerepelnek. Példaul Gyuri és Gyorgy (becealakjai): Gyuri lett az utalo
¢s Gyorgy (becealakjai) a valodi cimszd, a Kati utaldo cimszo lett, a Katalin
(becealakjai) pedig valodi cimszova valt, vagy a Pista és az Istvan (becealakjai)
esetén szintén ez a helyzet.

2.15. A mindségjelzés szoosszetételek esetében az Gsszetett szot atalakitot-
tam értelmét megjegyzéssel pontosito egytagt szora akkor, ha ezt egyéb kortilmé-
nyek is igénylik. Példaul a CsangA. szerepelteti agyagcsupor és badogcsupor
cimszokkal, az RMNyA. pedig cserépcsupor cimszoval az *agyagbol és badogbol
készilt csuprok’ jelentésti kifejezéseket, de csupor cimszo6 is szerepel a SzilA.-
ban és a SzNySz.-ban, anyaganak meghatarozasa nélkiil. Azért, hogy a kiilonféle
csuprok nyelvi leképezddéseinek Gsszevethetdségét eldsegitsem, az agyag-, ba-
dog- és cserépcsupor cimszavakat ,.kozelebb helyeztem” a csupor cimszohoz,
indexeléssel és megjegyzésekkel: csuporl — a megjegyzés nélkiili valtozatok;
csupor2 (badogbol), esupor3 (cserépbdl). Ha a esupor2 (badogbol) €s a csupor3
(cserépbdl) cimszavak adatai kizarolag szo0sszetételként jelentkeztek volna, te-
hat az agyagcsupor, badogcsupor és cserépcsupor fonetikai valtozatai szerepeltek
volna a térképeken, akkor meghagytam volna az agyagcsupor, badogcsupor és
cserépcsupor cimszokat.

2.16. A felszolitd6 modu alakokat sok atlasz nem jel6li, némely atlasz id6n-
ként jeloli, idénként nem, de csak zardjeles megjegyzéssel. En egységesen el-
hagytam a zarojeles kiegészitéseket, és felkialtojellel jeloltem a felszolitd modi
igealakokat, példaul: egyél!, jojj!, nézz!

2.17. Vannak olyan cimszavak a CsangA.-ban, amelyek mas kotetben nem
fordulnak el6, mert csak arra a nyelvjarasi régiora jellemz6 a vizsgalt nyelvi jelen-
ség, és nincs kdznyelvi megfeleldjiik. [lyenkor meghagytam az atlasz altal szere-
peltetett nyelvjarasi alakot, példaul aluval, aluvam, aluvék; az emlitett atlasz I11.
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kotetében szereplé deberke magyar koznyelvi értelmezés nélkiili cimszo, szintén
itt fordul el6 magyar kdznyelvi értelmezéssel néhany helyi valtozat is cimszoként,
pl. cepusa ’karo’.

2.18. Néhany esetben Un. ,.kombinalt” cimszot ad meg a CsangA. 3. kdtete
(BoDO-VARGHA 2007), az adatok alapjan taji alakot alkottak a gyujtok, illetve szer-
kesztok, és annak koznyelvi megfeleldjét is. Ilyenkor a koznyelvi megfeleld lett a
valddi cimszo, annak ellenére, hogy az adatok kozott nincs szerepeltetve. Példaul
eredetileg nem ura ’tud’ menni a cimszo, nem tud menni alakban keriilt a listaba.

2.19. Szintén a CsangA. 3. kotetében (BODO-VARGHA 2007) szerepel az a
furcsa cimszotipus, hogy a térképlapon szereplé mindkét széalak kdznyelvi megfe-
lel6je benne foglaltatik a cimszoban. Ezt a cimszot meghagytam: Ki volt/jart itt?

2.20. Néhany esetben roman kolcsonszoval adja meg a CsangA. a cimszot,
mivel nincs rd pontos magyar kdznyelvi megfeleld. Ilyen esetekben a ,,A magyar
nyelvjarasok roman kolcsonszavai” cimii kdtetben szerepld cimszavak segitet-
tek a dontésben: maradjon-e az atlasz altal megadott cimszo, vagy szerepeljen
helyette masik, példaul tyeptar 'bérmellény’. Mivel sajatos csangd népviseletre
utal, nem azonos a kdznyelvi bérmellény kifejezéssel, ezért maradt meg igy a
listaban. Ellenpéldaként tlintetem itt fel a CsangA. timpla “halanték’ cimszavat,
amit bevontam a halanték ala, mert bar a timpla minden adata e lexéma fone-
tikai valtozataként jelentkezik, jelentése egyértelmlien azonosithatd a kdznyelvi
haldnték-éval. Es mivel egyébként is szerepel mas atlaszok cimszavaként is a ha-
lanték, indokolt feliilbiralni a CsangA.-ban feltlintetett cimszot.

2.21. A bab, kukorica, buza, gabona, sz616 haszonnovények részeinek cimsza-
vait a kovetkezoképpen egységesitettem a jeldlésben, pl. t6 (a kukoricaé), illetve
tove (a kukoricanak), tekintettel arra, hogy a térképlap tbalakot és toldalékolt for-
mat is bemutathat. Tobb gytijtésben cimszoként megtalalhato a kukoricaszar neve
aszerint, hogy a marha leragta, hogy leszaradt-e mar vagy z6lden virit. A nagyatlasz-
ban az ,,egytagll sz0 + megjegyzés” a cimszok szerkezete, az RMNyA.-ban Gssze-
tett szavakkal talalhaté meg a cimsz6. Igy az egyenetlenséget a kovetkezéképpen
kiiszoboltem ki, pl. a kukoricaszar (szarazon) utal a szar5 (a kukoricaé, szarazon)
cimszora, a kukoricaszar (zolden) pedig a szaré (a kukoricaé, zélden)-re.

2.22. Néhany esetben két kiilon sorban adtam meg a cimszot, vagyis kiilon
sorban, ha a szokapcsolatnak csak az egyik alakja jelenik meg az adatokban, és
ismét kiilon sorban, ha az egész szokapcsolat is megjelenik. Példaul a borjas (te-
hén) és borjas tehén, vagy a veszett (kutya) és veszett kutya cimszavak.

2.23. Az allathangutanzok mellett csak akkor szerepel az allat neve megjegy-
zésként, amikor az allathangutanzo ige nem egyértelmiien egy bizonyos allatfaj
hangadasat adja vissza. Példaul bég (a tehén), visit (a malac), vonit (a kutya), de
a dorombol ¢és a csiripel megjegyzés nélkiil, mivel dorombolni csak a macska
szokott, csiripelni a veréb.

2.24. Eléfordul olyan eset, amikor ugy kell megvaltoztatni a cimszot, hogy
bar semmilyen mas atlaszban nem talalhatd meg, a ,,koznyelvi alak szerepeltetése”
elv alapjan indokolt egy 0j lexémat valasztani. Példaul fuvok a cimszo a HétfA .-
ban, de ez utald lesz, és fljok a valodi cimszo, mivel van mar fajom (a tiizet)
az RMNyA.-ban. (Részben a ,,nagyobb atlasz elve” is indokolja a cimszo ilyen
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koznyelviesitését.) Szintén ide tartoznak a borjik és borjak cimszavak, a borjik
az MNyA. cimszava, de utalo lett a listdban, a valodi cimsz6 pedig a borjak, mert
az RMNyA.-ban is szerepel ebben az alakban. Szintén ebbe a csoportba tartozik a
HétfA. buvik cimszava, amely utalo cimszova valt, a valodi cimszo pedig a bujik
lett, ismét azért, mert az RMNyA.-ban ebben az alakban mar eléfordul.

3. Az imént részletezett, 24 pontbol allo lista remélhetdleg elég jol szem-
1¢lteti, milyen sokféle koriilményre kellett figyelemmel lenni a rendszerezéskor,
egységesitéskor. Ez a lista hat nyelvatlasz 6sszes cimszavanak a feldolgozasa so-
ran jott 1étre. Valoszini, hogy ujabb atlaszok térképlapjainak a rendszerbe illesz-
tése soran novekszik majd a pontok szama, és modosulhat a szempontrendszer is.
Tudomasom szerint az én kisérletem 6ta legalabb kétféle cimszo-egyesitéssel pro-
balkoztak, amelyek valamilyen mértékben kapcsolodtak az altalam Osszeallitott
munkahoz. Az egyik az RMNyA. utolso, 11. kdtetéhez kapcsolt cimszo-egyesités
(RMNyA. 11: 605-637): ez a lista kizarolag az RMNyA. 11 kotetében szerepld
cimszavak listajat adja meg. A masik SZABO PANNA doktorandusz hallgat6 szak-
dolgozataban (az egyesitett lista SZABO 2010: 90-171, az egyesités problemati-
kaja: uo. 34-57, dsszefoglaldan SZABO 2012) talalhato. O az altalam kialakitott
szempontokat alapul véve dolgozta ki sajat cimszo-egyesitését, amikor a nyugati
magyar nyelvteriileten kiadott nyelvatlaszok cimszavai alapjan allitotta Ossze a
listajat. E modszertant alapul véve a magyar nyelvteriiletrél mostanra 24 nyelvat-
lasz egységes szempontok szerint egyesitett cimszojegyzékének mutatdja késziilt
el (1. SZABO 2015).

Véleményem szerint a fentiekben bemutatott tipoldgia lefedi azokat problé-
makat, amelyek a magyar nyelvjarasi atlaszokban megtalalhaté cimszavak egye-
sitéséhez kapcsolodnak. Ez azt jelenti, hogy bar a jovében megjelend atlaszok
cimszavai modosithatnak majd a cimszd-egyesitési rendszeren, ez mar valoszini-
leg csak a részleteket fogja érinteni, a rendszer alapjait nem.

Kulesszok: atlaszegyesités, utald cimszo, valodi cimszé, egyesitett cimszo-
jegyzék, nyelvatlasz, nyelvfoldrajz.
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On issues of the merger of entries in a virtual language atlas of Hungarian
dialects spoken in Romania

This paper discusses the merger of entries of language atlases of Hungarian-speaking ter-
ritories of Romania: 4 Linguistic Atlas of Szilagysag, two printed volumes of Atlas of Moldavian
Csango Dialects, and the third volume published in CD format only, 4 Dialect Atlas of Hétfalu,; the
Székely Linguistic Geography Dictionary, as well as The Atlas of Hungarian Dialects in Romania
covering the whole Hungarian linguistic area in Romania and The Atlas of Hungarian Dialects that
includes collection sites from Romania, too. It lists twenty-four typical lexicographic problems oc-
curring during the process of merging entries, illustrating each problem by at least one but possibly
two or three examples. The paper suggests that creating a table of merged entries required consider-
able circumspection; the table then served as a point of departure for listing the headwords of other
regional linguistic atlases of the Hungarian-speaking area in an aggregate list of headwords, the
work of a different researcher.

Keywords: linguistic geography, language atlas, merging of atlases, aggregate headword list,
cross-referring entry, full entry.
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A Keleti és nyugati régiok nyelvfoldrajzi 6sszehasonlitasi
lehet6ségeirol a nyelvatlaszok alapjan”

1. Bevezetés. A 20. szazadban az els6, késobb atlasz formaban megjelent
nyelvatlaszunk gytijtésének kezdetétdl, 1948-t61 2011-ig 22 nyelvatlaszunk' je-
lent meg. Eléadasomban csak az egész magyar nyelvteriiletet atfogd kutatopont-
halozattal rendelkez0 nagyatlasszal, az 6t erdélyi és a tizenkét dunantuli, ponto-
sabban a Duna ¢észak—déli vonalatol nyugatra fekvo 11 dunantuli és egy felvidéki
atlasszal fogok foglalkozni.

Mely atlaszok tartoznak ide? A Duna észak—déli vonalatol nyugatra fekvo
teriiletek tizenkét atlasza: Az allathangutanzé igék, hivogatok €s terelok somogyi
nyelvatlasza (AlISA.), a Hangutanzo6 igék vasi és muravidéki atlasza (HVMA.),
a Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz (SzlavA.), A jugoszla-
viai Baranya magyar tajnyelvi atlasza (JBarA.), A jugoszladviai Muravidék ma-
gyar tajnyelvi atlasza (MurA.), A kisalfoldi kocsik és szekerek szakszokincsének
nyelvatlasza ¢s szotara (KKSzASz.), A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza
(NyvA.), az Ormansagi nyelvatlasz (OrmAm.), az Orségi és hetési nyelvatlasz
(OHA.), a Sarviz menti nyelvatlasz (SMA.), a Somogy—zalai nyelvatlasz (SZA.)
¢és a Zselici nyelvatlasz (ZsA.). Az 6t erdélyi atlasz: A romaniai magyar nyelvja-
rasok atlasza 1-11. kotete (RMNyA.), A moldvai csang6 nyelvjaras atlasza 1-2.
kotete (CsangA.), a Hétfalu nyelvjarasi atlasza (HétfA.), a Székely nyelvfoldrajzi
szotar (SzNySz.) és a Szilagysagi nyelvatlasz (SzilA.); valamint A magyar nyelv-
jarasok atlasza 6 kotete (MNyA.).

Kiilon magyarazatot két atlasz kivan. Els6ként az erdélyi teriiletrél A roma-
niai magyar nyelvjarasok atlasza, melynek anyaga mostantol, a 11. kdtet megje-
lenésétdl emelhetd be teljes egészében a vizsgalatokba. A masik TEMESI MIHALY
Ormansagi nyelvatlasza, mely csak részletekben, ez idaig két kiadvanyban (TE-
MESI 1965, 2002) latott napvilagot. TEMESI MIHALY 0sszesen mindig ,,k6zel 200”
térképlapot emlit (TEMESI 1965: 146, 154; 2002: 16, 22), azonban PESTI JANOS
kozl€sébo!1? tudjuk, hogy a jelenleg hozzaférhetdkon kiviil megszerkesztett alla-
potban nincsen tobb. Jelenleg az atlasz koriilbeliil harmada, 76 térképlap érhetd
el, ezért OrmAm. (m mint mutatvany) rovidités alatt lehet jeldlni és bevonni a ren-
delkezésre allo adatokat az egyesités munkalataiba.

* Az Egy elkésziilt és egy késziild magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimil konferencian 2011. november 23-an elhangzott el6adas szerkesztett, bovitett valtozata.

! Az elbadas ota eltelt id6szakban ujabb nyelvatlaszok lattak napvilagot, melyek a kovetke-
z0k: Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza (MedvA.), Nyugat-bacskai magyar nyelvatlasz (NybA.),
valamint a Valtozé nyelvhasznalat a harmas hatar mentén cimi{i munka keretében a harmas hatar
atlasza (HHNyH.).

2 JUHASZ DEZSO szives szobeli kozlése alapjan.

Magyar Nyelv 112. 2016: 173—183. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.2.172
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El6adasomban e tizennyolc atlasszal fogok foglalkozni, ezek 6sszehasonli-
tasi lehetdségeit probalom 0sszegyiijteni és néhany kiemelt szempont szerint be-
mutatni.

A nyelvatlaszok altalanos, rendszerezett feldolgozasa egyeldére nem tortént
meg, aminek a legfontosabb oka részben az, hogy a benniik talalhatéd valoszintileg
mar tobb mint egy millionyi adat feldolgozasa hagyomanyos médon nem oldhato
meg. Megoldast a digitalizalas, az informatizalas, és az ezek segitségével a kiilon-
boz6 igényeknek megfelelden rendszerezhetd €s eldallithato térképlapok jelentenek.

Az id¢6 elorehaladtaval, az Gjabb és Gjabb atlaszok megjelenésével egyre tobb
adatbol valogathatunk, €s az egyre tobb adat kozott egyre nehezebb a kapcsolato-
kat és az Osszefliggéseket megtalalni. Eppen ezért, mint 4ltalanosan meghatérozo
tényezovel, az idobeliséggel kezdem az 0sszehasonlitasi lehetdségek ismertetését.

2. Az id6beliség. Az els6 vizsgalando szempont az id6beliség. Mikor gytij-
totték az atlasz anyagat, illetve mikor adtak ki a kotetet? Nagyon fontos, hogy
meg kell kiilonboztetniink e két datumot, ugyanis nemegyszer eléfordul —jo példa
erre éppen A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza vagy a Zselici nyelvatlasz —,
hogy 20-30, vagy akar tobb mint 40 év is eltelik az adatok gyiijtése és a nyelvat-
lasz kiadasa kozott.

1. tablazat
A nyelvatlaszok gytijtéseinek ideje

Atlasz Gyltjtés ideje Atlasz Gyljtés ideje
OrmAm. | 1948-1949 JBarA. 1961-1962
. 1949-1959, ell. 1963. jan. —
CséngA. 1962 ZsA. 1969. szept.
1950-1960, ell. HétfA. 1970
MNyA. ’
1960-1964 SzilA. 1971-1975
SZNySz. 1954—’1965, ell. HVMA. 1977-1984
1957 és 1967 GUTTMANN: n. a.
RMNyA. | 1957-1967 SZA. 1980—1984
MurA. 1960. aug. NyvA. 1991
Allsa, | 1960- okt 28. — SMA. 1992-1994
1965. marc. 15. :
n. a., kiadva:
SzlavA. | 1960, 1970, 1980 KKSzASz. | g5

Ha vizsgalatokat alapozunk az atlaszokban foglalt adatokra, példaul 0ssze-
hasonlitjuk két atlasz vonatkozo térképlapjat annak érdekében, hogy kovetni tud-
juk, mi hogyan valtozott a kettd kozott eltelt id6 alatt, mindig a gy(ijtési, és nem
az atlasz kiadasi idejét kell szem el6tt tartanunk. A tablazat csak a konkrét gytijtési
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idoket tartalmazza, tehat azokat, amikor az atlaszba keriild adatokat gytjtotték;
ennek koszonhetden lehet a legels6 az Ormansagi nyelvatlasz.

Az adatok alapjan latszik, hogy gyiijtési id6 szempontjabol élesen elkiiloniil
egymastol a nyugati és a keleti régi6é. Mig nyugaton 1948-t61 1994-ig torténtek
gyljtések, addig az erdélyi teriileten ez az 1970-es évek kozepére le is zarult.
Ennek kiils6 és belsé okai egyarant vannak. K&szonhetéen viszont annak, hogy
ezek az atlaszok a gyiijt6k személye, képzettsége, a kérddivek és a gyiijtott adatok
feldolgozasa szempontjabdl is sokkal egységesebbek, mint a magyarorszagiak,
jobban is vizsgalhatok, kdnnyebben és nagyobb biztossaggal egybevethetok.

3. A gyiijtés helye. A masodik f6 szempont a gytijtés helye, vagyis annak
rendszerezése, hogy mely teriileteket 6lelik fel a nyelvatlaszok. A legnyugatabbra
fekvo kutatopont az ausztriai Fels66r, mig legkeletebbre a moldvai Bogdanfalva
fekszik. E kett6 kozott e 18 atlaszban 6sszesen 1409 kutatopont talalhato, mely az
azonosak egybevonasa utan 1293-ra csokken.

A nagyatlasz—kisatlasz felosztas szerint nagy-, és a legnagyobb teriiletet at-
fogo atlasz a 395 kutatoponttal rendelkezé6 MNyA., amelynek kutatopontjai Ma-
gyarorszagon kiviil 6t orszagot (Jugoszlavia, Ausztria, Csehszlovakia, Szovjetunid
és Romania®) és az 6sszes magyar megyét érintik. JUHASZ DEZSO csoportositasat
(JuHASZ 2007) kdvetve a nagyatlasz utan csokkend sorrendben A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza kovetkezik 136 kutatoponttal, majd a 100 kutatopont
koriili, a Székely nyelvfoldrajzi szotarban feldolgozott székely atlaszok csoportja
kovetkezik. Ezekhez a dunantiliak koziil egyediil a Somogy—zalai nyelvatlasz
sorakozik fel a maga 99 telepiilésével. A kovetkezé egységként meghatarozott,
50 kortli telepiilést érint csoportban mar tobb atlasz vizsgalodik. Tekintélyes
méretlinek mondhatéd a Szilagysagi nyelvatlasz 67, és a BALOGH LAJOs és K-
RALY LAJOS 60 helységet érintdé somogyi allathangutanzo, allathivogato, -tereld
kifejezéseket rendszerezd atlasza, valamint a vele szomszédos teriileten gy(ijto,
csak 4 kutatoponttal elmarado Zselici nyelvatlasz. Félszaz kutatopont alatt egy
kevéssel az Orségi és hetési nyelvatlasz kovetkezik, majd az ormansagi tajatlasz,
végiil a csoportot A moldvai csangod nyelvjaras atlasza zarja 43 kutatoponttal. Az
egyesitésben részt vevé 18 nyelvatlaszbol nyolc ennél kisebb: a kocsik és sze-
kerek szakszokincsének célatlasza 34 kisalfoldi telepiilésen gyiijt adatokat, majd
harmas holtversenyben 26-26 kutatoponttal a nyugati részen legnagyobb hataron
tali, a Dunatol mar északra vizsgalddo Nyitra-vidéki nyelvatlasz, a vasi és mu-
ravidéki hangutanzo igék célatlasza és a legtdbb jarulékos szempontot is jeldlo,
vagyis zarojelekkel mindsitett nyelvi adatot felsorakoztaté SAJTOS-féle atlasz ko-
vetkezik. A sor végére PENAVIN OLGA harom hataron tali nyelvatlasza jut 20, 11,
illetve 10 kutatoponttal — sorrendben a muravidéki, a horvatorszagi (szlavoniai) és
a jugoszlaviai (horvatorszagi) Baranya teriiletén adatokat gytijtok —, majd a listat
legkisebbként a Hétfalu nyelvjarasi atlasza zarja.

Az egyesitett kutatopont-halozat elkészitésének eléfeltételeként minden at-
lasz minden telepiilésének nevét és sorszamat, valamint sziikség esetén a tovabbi

* Az orszagok megnevezésénél az atlaszokban talalhato format kovetem.
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jarulékos informaciokat be kell gépelni egy tablazatkezeld programba az atla-
szok kutatopontjegyzékére vagy ennek hianyaban egy térképlapra tamaszkodva.
A 18 atlasz koziil 13 esetben ezt a feladatot én végeztem el, az MNyA. és az erdélyi
atlaszok adatait HEGEDUS ANDREAt06] kaptam meg, és a tovabbiakban az engedé-
lyével hasznalom.

A tablazat feltdltése soran az atlaszokban kozolt irasformara hagyatkozas
onmagaban nem elegendd, mert helyhiany (pl. OrmAm.), irogépelt lejegyzés (pl.
KKSzASz.), vagy akar egy véletlen eliras kovetkeztében is el6fordul, hogy nem a
telepiilések kodifikalt megnevezését rogziti az atlasz. Helyhianyra példa az orman-
sagi atlasz 32-es kutatopontja, a térképen D.csepely, irogépelt lejegyzésbol fakado
¢kezet-problémakra a KKSzASz. Dér és Ujkér alakja. Az egyesitett kutatopont-
halézatban elébbi esetben egy utalé mutat a kodifikalt megnevezésre, D.csepely-
16l Dravacsepely-re, mert ekkor az azonositas érdekében sziikséges a teljes alak
ismerete, mig az ékezetek eltérd alakjabol fakado eltérés a megértést nem neheziti,
ezért elég javitani. A telepiilések szambavételekor tobbszor szembesiiliink azzal,
hogy egy atlasz valamely kutatopontjanak sorszamahoz tobb telepiilés is tartozik.
Ilyen példaul a HVMA. 22-es kutatdpontja, Felso- és Alsolakos, €s az ormansagi
atlasz 42-es sorszama, Ronadfa és Gyongyfa. A muravidéki kutatépontokat bemu-
tato térképen a két falu egy grafikai jelzéshez van kotve, ezért a fenti formaban,
az ¢és kotészoval Osszekotve egyiitt szerepelnek a tablazatban. Az OrmAm.-beli
esetben Ronadfa 1929-es megszlinése, beolvadasa ota a telepiilés hivatalos neve
Gydongyfa, de TEMESI két kiilon kutatopontként, két kiilon grafikai jellel jeloli a
két telepiilés(rész)t, ezért az egyesitett tablazatban kiilon-kiilon, mindkétszer a 42-
es sorszammal szerepelnek. A hataron tuli telepiilések lokalizacidjat neheziti, ha
a magyar vagy az idegen nyelvi neviiket nem tudjuk meg az atlaszbol, vagy azok
a gylijtés ideje ota megvaltoztak. E16bbi esetben a meglévo alakra tamaszkodva a
hianyz¢ alakot ki kell keresni a LELKES-féle helységnévszotarbol (2011) vagy va-
lamilyen egyéb megbizhato forrasbol, hogy a tablazat teljes lehessen. A felkutatas
¢s az ellenOrzés soran azonban nemcsak a hianyz6 alakokra, hanem a gytijtés ota
megvaltozott helységnevekre (jellemzden hosszu-révid €kezetbeli kiilonbségekre,
telepiilések egyesitésére) is fény deriil, ami utalok 1étrehozasahoz vezet.

A kutatopontok szama dnmagaban nem arul el til sokat az atlaszrol, de meg-
hatarozza jellegét, vagyis hogy kdzreadoi minek szantak, mi volt az alapvetd céljuk
vele. Magyar nyelven VEGH JOZSEF foglalta irasba elséként az Orségi és hetési
nyelvatlasz bevezet6jében a nagyatlasz és a taji nyelvatlaszok egymashoz valo
viszonyat és feladatkorét. Korabbi francia mintat is kovetve a késdbbiekben kove-
tendd ajanlés az volt, hogy a nagy, nemzeti atlaszok igyekezzenek orszaghatarok
nélkiil a nyelv minden nyelvjarascsoportjat atfogni, madartavlatbol, nagy vona-
lakban bepillantast engedve a nyelvi valtozasokba. Ez azonban a mélyebb nyelvi
jelenségeket is kovetni kivano vizsgalatokhoz kevés. Idézem ezzel kapcsolatban
BARCzI GEZAt: ,,Ezért a Magyar Nyelvatlaszon kiviil sziikség van a kisebb, egy-
egy vidékre szoritkozo, de egészen siirii halozatu nyelvjarasi térképekre, melyek
esetleg kevesebb szamu jelenséggel, kevesebb fogalomkor szokincsével foglal-
koznak, de a szavak és jelenségek megoszlasat aprobb részleteikben elénk tarva
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tanulsagosan vilagitjak meg a nyelvi elemek kiizdelmeit.” (OHA. 11.) Az ebben
a szellemben késziilt regionalis atlaszok vagy mas néven tajatlaszok egy-egy szii-
kebb teriiletet, foldrajzi, néprajzi vagy nyelvjarasi egységet és esetleg a kornyékét
tarjak fel teljes stiriségii kutatopont-halozaton, az adott vidékre jellemzd nyelvja-
rasi jelenségekre is fokuszalva.

Ennek fényében arulkodo, hogy a nyelvatlaszokban hanyszor ismétlédnek
a kutatopontok keleten és nyugaton, vagyis hanyszor latogatta meg ugyanazt a
telepiilést legalabb egyszer kutato(csoport). Nézziikk meg a két vizsgalt teriiletet
kiilon-kiilon, majd 6sszehasonlitva.

2. tablazat
A kutatopontok ismétlodése

Nyugat Kelet
Telepiilésszam | Szazalék Telepiilésszam Szazalék
Osszesen 564 100% 576 100%
Kétszer 92 16% 50 8,6%
Haromszor 4 0,7% 2 0,3%
Ismétlodések 96 17% 52 9%

Nyugaton 92 telepiilés, az Osszes telepiilés 16%-a szerepel kétszer, négy tele-
piilés haromszor (Mesztegnyd, Somodor, Szilvasszentmarton és Viszak; ez 0,7%),
vagyis az Osszesen 564 telepiilés 17%-a ismétlédik. Az erdélyi teriileten alig 50
helység, az dsszes teleptilés 8,6%-a fordul el kétszer, és minddssze kettd harom-
szor (Kaszonaltiz és Zagon, ez 0,3%), vagyis az Osszesen 576 telepiilésbol 52,
kozel 9% ismétlddik. Ebbdl is latszik, hogy mig keleten egységesebb a taji meg-
oszlas, a tajatlaszok jobban kiegészitik az ottani ,,nagyatlaszt”, A romaniai magyar
nyelvjarasok atlaszat, addig a Dunantulon készitésiikkor nem voltak 6sszefogva a
regionalis atlaszok, s emiatt nagyobbak az atfedések, és egyuttal a feldolgozatlan
tertiletek is. A Duna észak—déli vonalatdl nyugatra mindenki a sziil6foldje, vagy
mas, szamara valamilyen okbol kedves vagy kézenfekvo tdjegységen gytijtott, mig
az erdélyi teriileten a kivalasztas tudatosabban folyt. 1955-ben a Roman Tudo-
manyos Akadémia kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézete kutatési tervfeladataként
tiizte ki egy romaniai nagyatlasz elkészitését, majd késobb a kisebb, taji atlaszok
a nyelvészeti tanszék feladatava valtak, aminek kovetkeztében egységesebb, koz-
pontositottabb volt az atlaszok készitése, mint nalunk. S ez sokkal egyenletesebb
mindséghez és konnyebb egyesithetdséghez vezetett.

4. A gyiijtés. Ha megvan a vizsgalatra kijelolt teriilet, a kdvetkezd fontos al-
lomas a gytijto személye és a gylijtés mddja. A regionalis nyelvatlaszokra jellemz6
az egygyljtos gyljtési mod, szemben a tobb gylijtore épitd, kutatdcsoport(ok)
tagjainak egylittmiikodésével életre hivott nagyatlaszokkal. Az egygytijtés mod-
szer sikeressége a gylijton és az adatkozlon, illetve a kozottiik 1évd kapcesolaton
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mulik; a gyljtott anyag akkor lesz idealis, ha a gyiijt6 anyanyelvjarasaban, le-
hetdleg rokonok, ismer6sok korében gyiijt. Ez természetszeriileg nem mindig
kivitelezhetd, de a gyijtés soran az atlaszok készitdi a lehetdségeikhez mérten
torekedtek a megvalositasara.

A Dunantul és a Felvidék 13 nyelvatlasza esetében TEMESI, RONAI, SANDOR,
KIRALY, SAJTOS és TIMAFFY tudott lakohelyének, sziil6falujanak és annak kor-
nyékén rokonok, ismerdsok korében is adatokat gytijteni, ki egymaga, illetve csa-
ladi segitséggel (pl. TEMESInek ormansagi sziiletésti felesége, TOMANOCZY JOLAN
segitett, az adatok érvényességének ellendrzésében pedig segitségére volt az or-
mansagi nyelvjarast anyanyelveként besz¢ld anyodsa), ki pedig egyetemi, féiskolai
hallgatok bevonasaval. A hallgatokkal kapcsolatban RONAT megjegyzi ( ZsA. 18),
hogy a gyakorlogyiijtést végzo hallgatok jellemzden a regionalis kdznyelvhez ko-
zel allo valtozatot, nemegyszer magat a regionalis kdznyelvet jegyezték le a helyi
nyelvjaras még €106 jelenségei helyett, tovabba feljegyzetleniil maradtak a paraszti
miveltséganyag funkcidtlanna valt elemei. Ha feltételezziik, hogy precizen, meg-
bizhatoan dolgoztak a hallgatok, ez a tény az adatgyiijté személyének fontossa-
gara hivja fel a figyelmiinket: minél kevesebb kritériumban felel meg az optimalis
Lanyanyelvjaras gyiijtése otthon; rokonok, ismerdsok kozott” kivanalomnak (Kiss
1973), a gy(ijtott nyelvi adatokat annal koriiltekintébben kell kezelni. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy hallgatokkal végeztetett gyiijtés esetében fokozottan sziikség
van a gyujtésben részt vevo hozzaértdé kozremitkoddkre és megfeleld, lehetdleg a
nyelvjarast anyanyelveként besz¢ld ellendrzést végzo személyekre.

Az erdélyi teriileten més a helyzet. Altaldnosan ismert tény, hogy 1958—1959-
ben a nagyatlasz gyiijtéinek, BENKO LORANDnak és LORINCZE LAJOsnak félbe
kellett hagynia az erdélyi gytijtést, de a nagyatlasz kérd6ive benne van az RMNyA .-
ban, kozel azonos id6ben is lettek kikérdezve, illetve MURADIN LASZLO kozlésé-
bol tudjuk, hogy lejegyzési szempontjaik, sét még a , fiiliik is 6ssze volt hangolva”.
Idézem MURADIN LASZLOt: ,,Szamomra igen megnyugtato volt az is, hogy mikor
1959 nyaran Benkd Lorand és Lorincze Lajos kisérdjeként figyelemmel kisérhet-
tem A magyar nyelvjarasok atlasza szamara 9 erdélyi faluban végzett gyiijtémun-
kajukat, tapasztalhattam, hogy az 6k és a magam gyijt6-, hallas- és lejegyzési
modszere kdzott [ényegbeli eltérés nincs, nagymértékben egyezd. Az MNyA. gy(j-
téinek és a magam lejegyzési gyakorlatanak megnyugtatd egységét bizonyitotta
az a tény is, hogy mikor Osszevetettem az idokozben megjelent MNyA. erdélyi
adatait a magam gyijtotte adatokkal, egy-egy helyi nyelvjaras hangvaltozat-rend-
szerének Osszképe egyezd volt.” (RMNyA. 1: 7.) Ennek kdszonhetdn ez a két
atlasz szépen Osszeilleszthet6 lenne, s tovabbgondolva, az 6sszefliggések ismere-
tében kijelenthetd, hogy az erdélyi kisatlaszokkal is ez a helyzet.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy kik a nyelvatlaszok
szerzdi, milyen foglalkozast iznek, tiztek. Kivétel nélkiil nyelvészek vagy a
nyelvészethez valamilyen szallal k6t6do kutatok, egyetemi vagy fOiskolai tana-
rok, de van kozottiik egy kdzépiskolai tanar is, SAJTOS JOZSEF. Ebbdl arra is lehet
kovetkeztetni — azon tal, hogy milyen szintl képzettséget, mennyi és milyen szer-
teagazo ismereteket kdvetel meg egy nyelvatlasz elkészitése —, hogy a munkala-
tok stabil intézményi hatteret kivannak, amely befogadja és tamogatja a kutatast.
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5. A cimszavak. A keleti és nyugati régiok 0sszehasonlitasi lehetdségeinek
legfontosabb szintere az egyez6 cimszavakra vagy hangtani, alaktani jelenségekre
épiild vizsgalat. Az egyesitett cimszdjegyzék megmutatja, hogy mely cimszo
mely atlasz hanyadik térképlapjan szerepel; segitségével konnyen visszakeres-
heték a cimszavak; egy helyen, rendszerezett formaban megtalaljuk az azonos
denotatumot feldolgozo térképlapokat.

Az egyesitett tablazatban a cimszavak lel6helyét az atlaszbeli sor- vagy tér-
képszamuk adja meg, ez teszi Oket egyértelmiien azonosithatova. Amennyiben
nem térképezett egy vizsgalt cimsz0, de a szerzé kutatopontonként részletes le-
irasban kozli, hogy hol milyen alakvaltozat(ok) fordul(nak) el6, a cimsz6 a sor-
szamaval egyiitt bekeriil az egyesitett tablazatba. Nem térképezett cimszavak a 18
egyesitett nyelvatlasz koziil KIRALY LAJOS két nyelvatlaszaban (SZA. és AlISA.)
¢és a Székely nyelvfoldrajzi szotarban fordulnak eld. A SZA.-ban az 1-125-ig ter-
jedSk (ami az Osszes térkép 36,5%-a), és az AlISA.-ban 78%-os ardnyban, dssze-
sen 182-szer. A SzNySz. mind a 894 térképlapja térképezetlen, de tekintettel arra,
hogy szotarrdl 1évén sz6 a cimszavak megtalalhatok a betiirendi helyiikon, nem
kell jeldlni, hogy hanyadik oldalon talalhato a kotetben. Az egyesitett mutatoban
ez esetben csak egy X szerepel.

A cimszavak egyesitésekor a nyelvatlaszok cimszomutatojat, vagy ennek hia-
nyaban a térképlapokon kiemelt cimszot vettem alapul. A két hangutanzo, hivogato,
terel0 kifejezéseket rendszerezd dunantili regionalis célatlasz esetében azonban az
altalanos mutaton feliil nem késziilt egy elsddleges valtozatokat tartalmazd cim-
szomutato, és az egyes térképlapokon (vagy adattarban kozolt, a kutatépontokon
eléfordulo variansokat felsorold gyilijteményben) sem emelnek ki egy egyértelmi
azonositasra alkalmas alakvaltozatot. Ezért a két célatlaszban talalhat6 433 térkép-
lap csak cimszavasitas utan (1. SZABO 2010, 2012) kertilhetett be a vizsgalatokba.

A nyelvatlaszok cimszavainak egyesitési modszerérdl és nehézségeirél HE-
GEDUS ANDREA el6adasaban hallottunk (1. jelen szdmban 163—171), ezért részle-
tesen nem térek ki rd. Azonban az nalam is helytalld, hogy minden varakozassal
ellentétben a cimszavak allomanyanak egyesitése és a teljes mutato elkészitése
sokkal inkabb nagy koriiltekintést és sok szempont figyelembevételét igényld,
mintsem mechanikus feladat volt.

Mielétt ratérnék a konkrét szamokra, ismét VEGH JOZSEFet kell idéznem, aki
mar 1959-ben lefektetvén a regionalis nyelvatlaszokkal kapcsolatos munkalatok
elméleti alapjait, tett egy ajanlast a kikérdezendd cimszavak milyenségére: ,,A
magyar nyelvatlasz munkak6zossége is — fliggetleniil a franciak elgondolasatol —
1952-ben Gigy dontétt, hogy a taji nyelvatlaszok anyaganak nagyobb része kozos
legyen. Ugy tervezte, hogy egy-egy taji nyelvatlasz kb. 150—160 kérdést tartalmaz-
zon, ebbdl kdzos torzsanyag 100 legyen, dtvenet—hatvanat pedig az atlasz készitdje
jeloljon ki teriilete sajatos nyelvi viszonyainak bemutatasara. A magyar nyelvatlasz
munkakdzossége ugyanis az MNyA. készitésével nem tekinti befejezettnek a ma-
gyar nyelvatlaszmunkalatokat. Kivanatosnak tartja, hogy legalabbis a fontosabb
nyelvjarasi egységekrol (de késobb talan az egész magyar nyelvteriiletrdl) késziil-
jenek taji nyelvatlaszok. Ezen elgondolas alapjan indokolt a taji nyelvatlaszok ko-
z0s torzsanyaga, hogy dssze lehessen dket vetni. De mar vitathato a taji nyelvatla-
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szokban a torzskérdések és a helyi kérdések aranya.” (OHA. 52). Nyelvatlaszaink
cimszomutatdit megnézve latszik, hogy a regionalis atlaszok kétharmada fol¢ ment
e kivant értéknek, és 200 feletti kikérdezett cimszoval dolgozott. Ez mindenképpen
orvendetes abban az esetben, ha van egy mag, az érintetleniil maradt tdrzsanyag,
amely mintegy 6nallo rétegként mindegyik atlaszban szerepel.

Nézziik meg A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszdnak a nyugati atlaszok-
kal k6zds cimszavait egy kicsit részletesebben.

3. tablazat
Az RMNyA. és a nyugati atlaszok cimszavainak egyezése

Eléfordulas Cimsz6 Szazalék
Egyszer 2139 64,88%
Kétszer 696 21,11%
Haromszor 249 7,55%
Négyszer 98 2,97%
Otszor 47 1,43%
Hatszor 27 0,82%
Hétszer 14 0,42%
Nyolcszor 11 0,33%
Kilencszer 5 0,15%
Tizszer 1 0,03%

AzRMNyA. 3297 cimszava koziil minddssze 10 nem szerepel a nyugati nyelv-
atlaszokban, a nagyatlaszt is beleszamitva. A leggyakrabban el6fordulok a kovet-
kezok: kilenc atlaszban 5 cimszo — boritolevél (kukoricdé), csalan, fészektojds,
kenyér és toportyii) —, tiz atlaszban pedig csak egy, a cicerél (kakas). A jelentOsen
tobbszor eléforduld cimszavak kivétel nélkiil a paraszti élet szokincsébe tartozo
kifejezések, melyek altalanosan elterjedtek és a mindennapokban hasznalatosak,
s melyek egyontetiien részét képezik a regionalis atlaszok torzsanyaganak. Mind-
ezt csak példaképpen mutattam be; az egyesitett tablazatok adatait felhasznalva
még szamtalan csoportositast, az adatokra alapozva pedig joval mélyebb kutata-
sokat lehet végezni.

6. Kitekintés. Az el6z6ekben néhany kiemelt szempont szerint felvillantottam
a nyugati és keleti nyelvatlaszok tulajdonsagait, ismérveit az ido- €s a térbeliség,
a gyijtok és feldolgozok személye, illetve az atlaszban foglalt adatok egyesitheto-
sége kapcsan. Eldadasom zarasaként roviden szeretnék kitérni arra, hogy milyen
tovabbi lehetOségek rejlenek, és elsésorban épiilhetnek az ilyen iranya kutatasokra.

A sajat magam elé kitizott rovidtavu cél a teljes magyar mutatok elkészi-
tése. A 13 dunantali és felvidéki atlasz egyesitésével az egyesitett kutatopont-
halézathoz 564, a cimsz6-mutatohoz 2505 egyedi tétellel jarultam eddig hozza.
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Az erdélyi atlaszokat is szamolva jelenleg 18 atlasz egyesitése van készen, de a
kozeljovoben szeretnék végezni az dsszes magyar nyelvatlaszt feldlel6 egyesitett
kutatopont-halozat és cimszoémutatd dsszeallitasaval.*

A dialektologia oldalarol tekintve természetesen eddig is lehetett vizsga-
16dni, példaul lexikai szinten, egy-egy atlaszban megnézve, merre, milyen forma-
ban terjedtek a szavak, s ebbdl nyelvjarasi, nyelvtorténeti vagy népiségtorténeti
kovetkeztetéseket lehetett levonni; vagy Osszehasonlitd vizsgalatokat is lehetett
végezni, példaul két kivalasztott telepiilésen gyiijtott adatokat egymas mellé al-
litva. Ezek mellett sziilettek atfogobb, mar hangtani vagy morfologiai jelensé-
gekre fokuszalo kutatasok is, de az utdbbi idében ezek mar rendszerint digitalizalt
adatokat hasznaltak fel. S csak ezen a vonalon elindulva, a digitalizalas el6nyeit
kihasznalva juthatunk el az egyik altalanos célig, addig, hogy az atlaszokon ativeld
egyesitésnek, majd atfogd vizsgalatoknak koszonhetden kideriilhessen, nyelvileg
hogyan és miben kapcsolodnak egymashoz az atlaszokban feldolgozott teriiletek.

Kulcsszok: atlaszegyesités, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, egyesi-
tett cimszojegyzEék, egyesitett kutatopont-halozat, nyelvatlasz, nyelvfoldrajz.
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On the possibilities of comparing the Eastern and Western regions
on the basis of language atlases

The paper discusses eighteen of the twenty-two Hungarian language atlases published be-
tween 1948 and 2011: The Atlas of Hungarian Dialects based on a network of collection sites cov-
ering the whole Hungarian-speaking area, as well as five Transylvanian and eleven Transdanubian
atlases as well as one from Felvidék (Slovakia). First, atlases of the Eastern and Western regions
are compared according to their time of collection and publication, showing that in Transylvania,
they were produced relatively simultaneously while in Transdanubia they were published during
a rather long period of time. The coverage and overlap features of the two regions can be studied
via perusing the collection sites of the large versus regional atlases; percentages of coincidence
show that collection work for regional atlases complementing the national atlas was conducted
more watchfully and in a better-planned manner in the Eastern region. With respect to the collec-
tion of linguistic data, the selection of fieldworkers and a uniform methodology of collection are of
prime importance. It is difficult to find detailed data concerning the latter issue, but it seems to be
confirmed that the two large atlases and the Transylvanian regional ones were made with a uniform
methodology. Coincidences across the headwords of the atlases provide a variety of possibilities
for comparison and analysis. In this paper, coincidence percentages of The Atlas of Hungarian
Dialects in Romania and the atlases of the Western region are compared. Among other conclusions,
it is shown that The Atlas of Hungarian Dialects in Romania has only ten headwords that are not
included in any of the western atlases.

Keywords: linguistic geography, language atlas, merging of atlases, aggregate headword list,
The Atlas of Hungarian Dialects in Romania.
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,Benedikt Bor”, Benedek és Banké Halicsban 1210 koriil®

2. rész

4. Bank ban és Banko ispan

4.1. A HVF. torténetirasaban emlegetett ,,Bor Benedykt/Benedikt” nevii sze-
mély megsziiletésé¢hez kdzvetetten azon régi vélekedés jarult hozza, miszerint a
Benedek (< Benedictus) és a Bank név ugyanegy. A kérdést zlirzavarossa teszi
az is, hogy Bank vélt vagy valodi szarmazasa kapcsolatban all a kérdéses név
masodik elemével, a ,,Bor’-ral. Es ahogy latni fogjuk, maga Bank is megfordult
Halicsban, ahol azonban nem ezen a néven ismerték Ot.

Miutén a halicsiak 1211 kora tavaszan visszakergették Benedekiinket Ma-
gyarorszagra, a HVE.-ben az 1208. (6716.) évnél feljegyzett eseményekbdl — ame-
lyek 1211 kés6 nyarara vagy kora 6szére datalhatok — arrdl értesiiliink, hogy az
Igorevicek ellenfelei, a Kormili¢icek azzal a kéréssel fordultak a magyar kiraly-
hoz, hogy a Magyarorszagon tartozkodo kiskorti Danilo Romanovicot iiltesse a
halicsi tronra. ,,A kiraly pedig nagy 6rommel kiildé hadait, igen nagy erdt, legfobb
udvarnokaval, Pottal, a kire 6sszes hadai vezérletét bizta. A tobbi vezérek nevei
pedig a kovetkezok: az elsé Turovi¢ Péter, a masodik Banko, a harmadik Szakal-
las Mika, a negyedik Lotocharot, az 6todik Mok’jan, a hatodik Tibrec, a hetedik
Marocel és még sokan...” (HODINKA 1916: 315-317; PSRL. 22: 724). A kutatas
kideritette, hogy Pot nem mas, mint a Gydr nembeli Pot (Poth) nador, akirdl szo
esett mar fentebb is. A kovetkez6 hét személy azonositdsa FONT szerint: 1. Turoy
fia Péter; 2. Bank ban; 3. Mika, a szakallas (Mica Barbatus), 4. a Gut-Keled nem
Lothard 4ganak névadoja; 5. Makjan, akit6l az Aba nem Debrey dga szarmazik;
6. Tiborc, aki 1206-ban kiralyné udvarispanja, 1213-ban mosoni ispan volt; 7. a
Tétény nembeli Marcell (FONT 1990: 165, 1993: 34, 2005: 228-229; v6. PAULER
1899. 2: 50; ZsoLDosS 2011b: 286, 323, 326, 332, 343, 355).

A HVE.-ben szereplé Banko (hanxo) Bank bannal valé azonositisa nem
problémamentes terminologiai vonatkozasban. El6szor is Bank — e névforma
hasznalatos a magyar torténettudomanyban — nem viselte a bani méltosagot ezek-
ben az idokben. A masik probléma maga a Bdnk név hasznalata. A banxo név-
alakot az Ipat’jev-kézirat Orizte meg, a henxo névforma pedig a Chlebnikov-, a
Pogodin- és a Jermolaev-kddexben talalhaté meg (PSRL. 2': 158; PSRL. 2% 724).
Megjegyzendd, hogy a benxo névalak helyett a benxo betliikép szerepel a Chleb-
nikov-kédexet alapul vevé forraskiadvanyokban (HVE. 2002: 79; HVE. 2005: 81;
1. még HVE. 1990: 311), bar az 6orosz kéziratokban elforduld e-t nyomtatdsban
altalaban e-vel helyettesitik. Az ¢ hangértéke bizonyara még [e], €s nem [je], ahogy
a mai ukran nyelvben. Felmeriilhet az a gondolat, hogy a benxo (benxo) névforma
helyesebb, mint a bawuxo alak, és az elobbi forma a magyar Benke vagy inkabb

A tanulmény els6 részét lasd Magyar Nyelv 112. 2016: 32—49. DOI: 10.18349/Magyar][-]
Nyelv.2016.1.32

Magyar Nyelv 112. 2016: 184—207. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.2.183



184 Senga Toru

Benkd 6orosz hozzavetdleges atirasa lenne. Jollehet a Benkd név tulajdonképpen
a Benedek becéz0 alakja, am Benkd néven ismert el0kelérél nem tudunk ebben a
korban. A Banko (banko), illetve Banké nevet is hiaba keressiik az Arpad-korrol
sz6106 ujabb torténeti szakirodalomban. PAULER GYULA, akinek mar tudomasa volt
a HVE.-ben emlitett Banko, illetve Benko néven szereplé személyrdl, ezt azonosi-
totta a Bank nevet viseld magyar el6keldvel (PAULER 1899. 2: 494, 50. j.). Ezzel az
azonositassal egyet kell értenem, és ugy vélem, hogy az Ipat’jev-kodexbeli hanxo
forma hitelesebb, mint a heuro névalak, és a Fanxo nem a korabeli magyar Banc/
Bank név eltorzult alakja, hanem a Banco/Banko (olv.: Banko) név 6orosz atirasa.
Felvetddik akkor az az egyszerii kérdés, hogy PAULER miért hivia a HVE.-ben
adatolt hanxo-t Bank-nak magyarul. Magyarazatra szorulna az 6orosz bawuxo és a
magyar Bdnk kozott 1évo alaki eltérés. Erre szinte egyszerii lenne a valasz: mert
a Bank alakvaltozata volt a Banko. Akkor ismét felvetddik a kérdés, hogy a Halics-
ban harcol6 Bankot Magyarorszagon inkabb Bank-nak hivtak-e, mint Banko-nak?
Es a HVF. torténetirasaban is inkabb a Bdnk név hasznalando-e, mint a Banko?

Megeldlegezve a mondandomat igy vélem, hogy a kérdéses elokeld inkabb
Banko, mint Bank néven volt ismert az 6 koraban. A tovabbiakban ezt a személyt
Bankonk-nak is hivom. Nézziik meg az ¢ palyaképét az altala viselt tisztségneve-
ken keresztiil, ZSOLDOS ATTILA hasznos archontoldgiai kézikdnyve mutatojabol
idézve, mégpedig a Bank cimnév alatt kdzolt sorokbol: Gjvari ispan (1199), zalai
ispan (1203), Gjvari ispan (1206), ban (1208-1209), bihari ispan (1209-1210),
kiralynéi udvarispan és egyuttal bihari ispan (1210-1212), nador és egyuttal
kevei ispan (1212), nador és egyuttal pozsonyi ispan (1212—1213), pozsonyi is-
pan (1213), szlavoniai ban (1217), fejéri ispan (1221), udvarispan és fejéri ispan
(1221-1222), udvarispan €s egyuttal bodrogi ispan (1222), ujvari ispan (1222)
(ZsoLDos 2011b: 192, 286; ZSOLDOS Bankot somogyi ispanként [1213] is em-
liti, ami talan egyszeri tollhiba lehet; vo. WERTNER 1894: 133, 151-152, 1909:
389-390; KARACSONY12004: 171; RA. 1: 282-283. sz.; KOSZTOLNYIK [1996: 46]
tévesen irja, hogy Bank 1213-ban valtotta fel Potot a nadori tisztségben).

4.2. Most arra a kérdésre keritek sort, hogy ez az eldkeld személy, aki Imre
kiraly, majd II. Andras kormanyzataban fontos poziciokat toltott be egy negyed
évszazadon at, vajon valoban mindig Bdank néven volt-e ismert a korabeli magyar
kutfékben, és a HVE. adta névforma helyreigazitando-e Bdnk-ra.

A Varadi Regesztrumban — amely az ottani kaptalan 1205 és 1235 kozott
késziilt jegyzékonyve, és 1550-ben nyomtatasban is megjelent — 31 alkalommal
talalkozunk Bankkal, illetve Bankoval biroként peres és egyéb iigyekben. FEHER-
TOI KATALIN, aki 1983-ban a Varadi Regesztrumon kiviil még négy forras anyaga
alapjan elkészitette az Arpad-kori kis személynévtérat, a Banc (Bank) cimnév alatt
mind a 31 adatot felvette. Kozulik az 1213. évre vonatkozo Banco, comes Pala-
tinus (VR. 19. szam) esetében a Banco utan zarodjelbe felkialtojelet tett (FEHERTOI
1983: 38; a Regesztrum 1903-as kiadasanak indexében ez all: ,,Banc, Banco, Bank
comes”, VR. 316. szam). FEHERTOI Gjabb, 2004-es nagyszabast személynévtara-
ban (ASznt. 89), amelyben nem kozolte mind a 31 adatot, a Banc (Bank, Bankh)
cimnevet és a Banco (Banko, Bancho) cimnevet kiilon-kiilon tintette fel a rajuk
vonatkoz6 sok forrashelyet idézvén. Az utobbi cimnév cikkébe keriilt be a szoban
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forgo adat, és ezzel szemben az iudice Banco comite Palatino (VR. 15. szam)
— szintén a Varadi Regesztrumbol — a Banc cimnév alatt van felvéve (ASznt. 87—
89). Tehat ebben az esetben ugy kell érteniink, hogy a Varadi Regesztrumban 30
adatban a Banc (Bank) és egyetlenegy esetben a Banco névforma volt hasznalat-
ban, ahogy igy vélekedtek eddig is. Joggal gondolhatnank ugyanis, hogy az iudice
Banco comite Palatino, iudicibus Banco et Benedicto comitibus stb. (VR. 15, 195,
203, 292, 296, 299, 301. szamok) soraban eléforduld Banco (Banko) forma ablati-
vusban van egy latinositott *Bancus (Bankus) névalakbol (EtSz. 268). Azonban a
Banc comes palatinus et Posoniensis és a Banc itaque Palatinus comes (VR. 9, 27.
szamok) eldfordulasa kétségessé teszi, hogy valoban létezett-e a latinositott nomi-
nativusi *Bancus alak. Kiilonben is eléggé aranytalanul kevés lenne a Banko név
hasznalata a Regesztrumban, sot a Banco comes Palatinus szintagmaban inkabb a
nominativusi *Bancus-t kellett volna alkalmazni. Ha viszont az ablativusnak vélt
Banco névformat szembeallitjuk olyan szintagmakkal, mint a Banc et Benedicto
comitibus, iudicibus Banc et Benedicto comitibus stb. (VR. 293, 294, 297, 298,
300-302. szamok), felmeriil a gyanu, hogy a Banco nem a feltételezett Bancus
ablativusi alakja, hanem ebben az alakban ragozatlanul all gy, mint a Banc a rago-
zott Benedicto névalak tarsasagaban. Ha ez igazolast nyerne, akkor azt jelentené,
hogy a 31 adat koziil nem egyetlenegy, hanem 8§ esetben a Banco névforma volt
hasznalatos: az 1213-as 4 adatbdl 2, a 1219-es 4-b6l 2, az 1221-es 15-b6l 4 és
1222-es 8-bol nulla esetben. A Bank névalakot tehat nem latinositottak, nem ugy,
mint példaul a Farkas nevet, amelynek latinositott alakja (Farkasius) adatoltan
1étezett (ASznt. 299-300). Erdekes megemliteni, hogy a Csépdn névnek — melyet
példaul 1206 és 1209 kozott a fentebb emlitett nador is viselt — a kiralyi okleve-
lekbél és a Varadi Regesztrumbol (VR. 324. szam; ASznt. 190-191) is kivilagloan
nemcsak Chepan, hanem Chepanus alakja is hasznalatban volt, és az utdbbit ra-
goztak is, amikor a szovegkomyezet ezt megkivanta. Az a vélemény viszont, hogy
a Chepanus a Chepan-nak latinositott alakja, elvetendd, és valoszinii, hogy a szo-
végi -us-ra nézve itt a magyar kicsinyitd képzével van dolgunk (EtSz. 941-943).

Mielétt a kiralyi oklevelek méltosagsorara figyelmet szentelnék, érdemes hi-
vatkozni FEHERTOInak alapveté kézikonyve bevezetésében tett megjegyzéseire.
Anyelvész szerint a nem latin Banc (Banco, Bancone), Gurc (Gurco, Gurconis) stb.
neveket is ragoztak ugyan, de eléfordul, hogy a ragozott névalaknak nem ismerjiik
az alapalakjat. Példaként felhozza a ragozott alakban 1évé Achonis személynevet,
és irja, hogy az alapalakjat illeten nem lehet tudni, hogy Ach vagy Acho (ASznt.
12, 22), bar az emlitett ragozott alakot az Acho szocikkbe helyezte. Ide kivankozik
KARACSONYI JANOS véleménye, miszerint ,,Pat volt az, kinek nevét az akkori he-
lyesiras szerint rendesen Potnak, olykor, ha latinosan hajtogatni akartak, Pothonak
irtdk” (KARACSONYI 2004: 549). Ugy tiinik, mintha e nézettdl lényégében nem
térne el nagyban FEHERTOI felfogasa, jollehet a nyelvész a Pot és a Poto cimneve-
ket itt is kiilon-kiilon adta meg személynévtaraban (ASznt. 648—650). Ami a Banc
€s a Banco neveket illeti, szintén hasonlo lehet-e az egymashoz vald viszonyuk?
Aligha valdszintl, hogy avégett, hogy a Banc (~ Banch ~ Bank) név latinosan ragoz-
hato legyen, életre hivtak volna a Banco (~ Bancho ~ Banko) nevet, hiszen a Banco
névforma adatoltan létezett a Banc mellett. Ha egy irnok nem ismerte a Banc név
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alakvaltozatat, a Banco-t, vajon akkor is ragozta volna-e az elobbit Banco alakként
kezelve, amikor az adott szovegkornyezet megkivanta? Ebbol vajon arra kell-e
kovetkeztetni, hogy egyes esetekben nem donthet6 el, hogy a Bancone, Banconis
stb. a Banc-nak vagy a Banco-nak ragozott alakjai-e? FEHERTOI a Banc névcikkébe
felveszi a Martino de Ferreo Castro, Bancone de Nouo Castro comitibus, vala-
mint a Bancone Bychoriensem et curiali comite regine szintagmakat, amelyek I1.
Andras okleveleinek méltosagsoraban szerepelnek. Ugyanakkor a tobbi Bancone,
Banconis stb. névalakot a Banco cimnév alatt kdzli (ASznt. 87). Kozelebbrdl nem
ismerjiik, hogy a szerz6 milyen kritériumokat alkalmazott a megkiilonboztetésre.
Amint latni fogjuk, a ragozott Bancone névalak a kiralyi oklevelek méltosagsora-
ban sokkal gyakrabban fordul eld, mint a ragozatlan Banc forma.

Atéma szempontjabol tanulsagos az 1212-es adomanylevél, amelyet I1. Andras
allittatott ki a Gy6r nembeli Pot (Poth) szamara. Ezen oklevél meltosagnévsoraban
egyebek mellett Poth palatinus et Mosoniensi comite, valamint Bancone Bihoryensi
et curiali comite regine szintagmak fordulnak eld, az oklevél szovegében masutt
pedig a Poth mellett a Potho névalak is felbukkan nominativusban: comes Potho,
Poth comes, vo. Poth palatini et Musonyensis comitis, comitis Pothonis, comitis
Poth, Poth comitem, stb. (C. TOTH 2001: 67—-68). Nem valoszinii, hogy az 1212-
es oklevélben azért irtak Potho-nak nominativusban, hogy latinosan ragozhassak.
Val6sziniibbnek tartom, hogy a Pothonis alak nem a Poth, hanem a Potho ragozott
formaja, és az irnok a Poth-ot és a Potho-t is ugyanegynek tartotta, és a két név-
alakot nem kovetkezetesen alkalmazva az elobbit ragozatlanul hagyta, az utdbbit
pedig ragozta, ha a szovegkornyezet ugy kivanta. A kiralyi oklevelek méltosagso-
raban a Poth név legtobbszor ragozatlanul all, ami mas szovegkdrnyezetekben is
megfigyelhetd (1209: dilecto et fideli nostro Poth palatino et Mussuniensi comiti,
UB. 58; RA. 1: 244, sz.), és ez a tendencia teljesen dominans. A Pothone-féle ra-
gozott alak a méltosagsorokban csak néhanyszor bukkan fel, €s példaul az 1206-os
Pothone Musuniensi-vel (CDES. 1: 111; RA. 1: 225. sz.) kapcsolatban is tehat azt
kellene allitani, hogy ezen Pothone alapalakja nem Potho, hanem Poth. Ugyanez
lehetne a helyzet az 1208. évi oklevélben el6forduld per Pothonem, tunc comitem
Posoniensem-mel is, a méltosagsoraban emlitett Poth Musuniensem-re valo tekin-
tettel (CDES. 1: 113—114; RA. 1: 234. sz.). (Masképpen vo. az ASznt. Pot és Poto
szocikkeit.) Ugy vélem azonban, hogy a Poth név mellet létezett nominativusban
a Potho valtozat is. WERTNER (1916: 18) a Pot nevet ,,a Németorszagban most is
elég gyakran divo Botho-bol szarmaztatja. KAZMER MIKLOS (CsnSz. 832) sze-
rint a Pat (< Pot) régi vilagi személynév, és a Pato pedig ennek -0 becézd képzos
szarmazéka. Annyi bizonyos, hogy a Poto (Potho) névalak nem annyira terjedt el,
mint a Banko szemben a Bank-kal.

Egy masik 1212. évi kiralyi oklevélben (HO. 8: 12-15; RA. 1: 269. sz.),
amelyet Bankonk részére allitottak ki, nemcsak a méltésagsorban (Bancone), ha-
nem masutt is talalkozunk a személynév ragozott alakjaival (Banconis, Banconi).
Ha a méltésagsorokban a Bancone forma nem fordult volna eld olyan gyakran (a
Pothone-val ellentétben), akkor azt hihetnénk, hogy a ragozott alakjainak alap-
alakja nem a Banco, hanem a Banc. Arra is érdemes figyelni, hogy hogyan ragoz-
tak, vagy egyaltalan ragoztak-e az olyan neveket, amelyeknek nem volt -6 (-0)
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végii parjuk. Osszehasonlitisképpen nézziik meg az Ochuz (Atyusz) nevet, amely-
nek visel6je tobbszor is ban volt 1. Andras idején (ZSOLDOS 2011b: 285; NEMES
2006: 20-25; 1. még ASznt. 593—-594). Ez a név nemcsak a méltosagsorokban, ha-
nem mas szovegkornyezetekben is ragozatlanul szerepel: per Ochiuz tunc temporis
Sclauonie banum (1220: CDCr. 183; RA. 1: 357. sz.); v0. a kovetkezovel: per
fidelem iobagionem nostrum, tunc temporis palatinum, scilicet Banchonem (1217:
CDES. 1: 169; RA. 1: 315. sz.). Ennél sokkal szembe6tlébb példa a kovetkezd
szintagma: per Banconem uel Ochuz comitem (1217: CDCr. 156; RA. 1: 325. sz.).

Az olyan, massalhangzéra végzddo személynevek, amelyeknek -0 (-0) végi
valtozatuk is volt, mint példaul Banc ~ Banco, Moch (Mog) ~ Mocho, Poth ~ Potho,
a kiralyi oklevelek méltosagsoraban kétféleképpen jelennek meg. Feltevésem sze-
rint ugyanis a massalhangzora végzodoket ragozatlanul hagytak, az -o véglieket
pedig ragoztak a latin nyelvtan szabalyai szerint. Az, hogy melyik valtozatot hasz-
naltdk a méltdésagsorokban, nem csekély mértékben attol is fiigghetett, hogy az ir-
nok az adott név melyik variansat ismerte vagy favorizalta. V6. Mochone palatino
et comite Bichoriensi, Bancone de Nouo Castro (1206: CDES. 1: 112); Banc
bano, Mog Posoniensem, Poth Musuniensem (1209: UB. 58); Bancone bano, Mog
Posoniensem, Poth Musuniensem (1208: CDES. 1: 114), Poth palatino et Mus-
suniensi comite, Bancone Bichoriensem, Mochone Posoniensem (1209: UB. 59),
Bancone Bichoriensi, Mog Posoniensi (1210: UB. 60).

4.3. A tisztanlatas érdekében tekintsiik at tobbek kozott a 1. Andras oklevele-
inek zaro részeiben talalhatdo méltosagnévsorokat, benniik Bankonk névalakjaival.
Azon feltételezés alapjan készitettem az alabbi tablazatot, miszerint a méltosag-
sorokban szerepld ragozott Bancone (~ Banchone) névalak alapalakja nem Banc,
hanem Banco, és ezt a Banko alakban tlintettem fel. Amikor pedig a név ragozat-
lanul all a Banc formaban, akkor Bank alakban tiintettem fel, idérend szerint.

1. tablazat
Banko el6fordulasai a korabeli oklevelek méltosagnévsoraiban

Oklevéladd | Keltezés |  Méltosag | Kiadés | RA.L
Imre kiraly
Bank| 1199 ujvari ispan | Veszprém okmt. 18. 183. sz.
Bank| 1203 zalai ispan | Veszprém okmt. 19. 205. sz.
II. Andras
Banko 1206 e, HO. 7: 4. 222. sz.
Banko 1206 | WYTEPAYTEDES 112, 227. sz.
Banko 1208 UB. 50 233. sz.
Banko 1208 CDES. 1: 114 234. sz.
Bankd 1208 UB. 51. 235. sz.
Banko 1208 ban UB. 55. 236. sz.
Banko 1208 RA. 1: 76. 237. sz.
Bank| 1209 UB. 58. 240. sz.
Bank| 1209 CDES. 1: 121 242. sz.
Bank| 1209 CDES. 1: 121 241. sz.
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Banko 1209 CDES. 1: 123 243. sz7.
Banko 1209 bihari ispan | UB. 59. 244, sz.
Bank6 1210 UB. 60. 255. sz.
Bank6 1210 CDCr. 100. 254. sz.
Bank6 1211 CDCr. 106. 258. sz.
Banko 1211 PRT. 1: 620. 259. sz.
Bankdo 1211 bihari ispan, | CDCr. Suppl. 69. 260. sz.
Banko 1211 | kiralynéi udvar- | ZIMMERMANN 2000: 163. | 261. sz.
Banké 1211 ispan PRT. 10: 517. 262. sz.
Banko 1212 HO. 8: 15. 269. sz.
Bank6 1212 C. TOTH 2001: 68. -
Banké 1212 CDES. 1: 136 270. sz.
Bank| 1212 fevel isnd CD. 3/1: 124. 272. sz.
Bank| 1212 eVrf;(;ffr’an’ CDES. 137. 273. sz.
Bank| 1212 AUO. 6: 354. 274. sz.
Bank| 1212 .. . |ZIMMERMANN 2000: 165. | 275. sz.
Bank| 1212 p"ZS‘I’%‘O‘rSpa“’ HO. 6: 11. 276. sz.
Bank| 1213 UB. 65. 281. sz.
Bank6 1213 ozsonvi isbn CD. 3/1: 148. 282. sz.
Banko 1213 | POASOmYLISPAN ot 626, 283. sz.
Banké 1217 CDES. 1: 168 314. sz.
Bank6 1217 CDES. 1: 169 315. sz.
Banko 1217 AUO. 11:150. 316. sz.
Banko 1217 CD. 3/1: 257. 317. sz.
Banké 1217 AUO. 6: 393. 318. sz.
Banké 1217 CDES. 171 319. sz.
Banko 1217 Veszprém okmt. 26. 320. sz.
Bank6 1217 UB. 74. 322. sz.
Bank6 1217 CDCr.149. 323. sz.
Banko 1217 CDCer. 147. 324. sz.
Banko 1217 CDCer. 156. 325. sz.
Banko 1217 CDCr. 160. 326. sz.
Banké 1217 VMHH. 17. 328. sz.
Banké 1217 VMHH. 15. 329. sz.
Bank6 1217 VMHH. 16. 330. sz.
Banké 1217 VMHH. 18. 331. sz.
Banké 1217 ban UB. 70. 332. sz.
Banko 1217 UB. 71. 333. sz.
Bank6 1217 CDES. 173. 334. sz.
Banko 1217 CDES. 175. 335. sz.
Banké 1217 AUO. 1:142. 336. sz.
Banké 1217 CDES. 1: 176. 337. sz.
Bank6 1217 CDES. 1: 177. 338. sz.
Bank6 1217 CDCr. 159. 339. sz.
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Banko 1221 fejéri ispan | CDCr. 204. 366. sz.
Banko 1221 UB. 84. 364. sz.
Bankdo 1221 CDCr. 201. 365. sz.
Banko 1221 fejéri ispan, | CDCr. 205. 367. sz.
Banko 1221 udvarispdn | CDES. 1: 196. 369. sz.
Banko 1222 KNAUZ 1869: 33; vo. 378. sz.
CDES. 1: 199.
Bank 120 | bodrogiispdn, | pypg .03 381. sz.
udvarispan
Banko 1222 ujvari ispan | UB. 87. 377. sz.

Janos esztergomi érsek
Banko | 1210 | bihariispan |CDES. I: 129. | -
Bertold kalocsai érsek, vajda (1212—-1213)

Bank| 1211 bihari ispan | CDES. 1: 133. —
pozsonyi ispan,

Bank | (1213) nador CDES. 1: 152. -
nadorok
Banko 1221 udvarispan | MES. 232. RP. 11. sz.
Banko (Banconis) 1236 nador PRT. 1: 751. RP. 45. sz.
IV. Béla
Bancu...banus 1240 ban CDES. 2: 49. 676. sz.

Bank bano 1262 ban CD. 3/3: 60. 1312. sz.
(V.) Istvan ifjabb kiraly

Bankbanus | 1270 | bén |AUO. 8: 261. | 1907. sz.

A fenti tablazathoz némi magyarazat kivankozik. II. Andras egyik 1212-es
oklevelének (RA. 1: 275. sz.) FEJER-féle szOvegkozlése szerint a méltdsagnév-
sorban a Banco (CD. 3/1: 117) szerepel ugyan, de hitelesebb kiadasaban a Banc
palatino et Posonien(si) comite all (ZIMMERMANN 2000: 165; UGDS. 14; VMHH.
96.). Az egyik 1222-es oklevél (RA. 1: 378. sz.) méltosagsoraban pedig a CDES.
(1: 199) szdvegkozlése szerint Banc aule regie curiali et comite de Alba szerepel,
amelybdl a VMHH.-ban (112; v6. LK. 100) a Banc hianyzik, de ugy gondolom,
hogy itt kivételesen FEIER — KOLLAR ADAM kiadasan alapulé — szovegkozlése
(CD. 3/1: 381) a helyes, amelyben a Banc helyén Bancone fordul el6 (1. KNAUZ
1869: 28-29, 33, 13. j.).

Amennyiben a kdvetkeztetésem megallja a helyét, elmondhato, hogy II. And-
ras okleveleiben gyakran a Banco (~ Banko ~ Bancho) névalakot alkalmaztak. A
Bank név alkalmazasa csak Imre kiraly idején, 1199-ben és 1203-ban, valamint
Bankonknak 1209-es bansaga idején, tovabba az 1212 és 1213 kdzotti nadorsaga
idején figyelheté meg, a tobbi esetben a Banko volt hasznalatos. A fenti tablazatbol
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ugy tinik, hogy a Bank és Banko nevek valtakozva jelennek meg II. Andras ok-
leveleinek méltosagsoraban, bar nem teljesen rendszerteleniil. Egyszerii lenne, ha
a valtakozas oka az adott id6szak kancellariaja vagy az abban miikodo jegyzok
¢és imokok gyakorlataval lenne magyarazhat6. A dolog hatterében bizonyara tobb
ISTVAN megjegyzi, hogy szinte minden jabb levéllel uj iras 1ép fel, és az okle-
velek iro6i, akik zommel papok voltak, az udvarban nem voltak szerzddtetve az
iras céljaira, és annak a papnak jutott az iras, aki éppen a kiraly kdrnyezetében
tartozkodott (HAINAL 1914: 2-3; 1. még MARSINA 1989: 50-53). Ez a helyzet
1208—1209-ben hany irnok latta el az oklevéliras feladatat.

Az 1208-as kiralyi oklevelekben Bankonkra kdvetkezetesen a Banko név-
forma volt alkalmazasban, az 1209-ben kelt 6t oklevélre nézve (RA. 1: 240-244.
sz.) pedig — amelyekre mar fentebb utaltam Benedek vajda kapcsan — Bankonk az
els6 harom alkalommal banként a Bank néven, majd a kovetkez6 két alkalommal,
amikor Bankoénkat felvaltja a bani méltosagban Berthold kalocsai érsek, bihari
ispanként a Banko néven van megemlitve, amelynek hasznalata 1210-ben is foly-
tatodott. Az 1209. évi 6t oklevélen beliil a két névforma hasznalatanak idérendbeli
keveredése nem figyelheté meg. Feltételezhetd, hogy sziik egy-két esztendén beliil
(1208-1209-ben), Robert kancellarsaga utolsd szakaszaban és Tamas alkancellar
idejében a kancellaria személyzetében valtozas kdvetkezett be, és e két idodpont ko-
z0tt egy masik irnok vagy jegyz6 készithette el a harom (RA. 1: 240-242. sz.) ok-
levelet. Ezen feltevésnek ellentmond az, amelyre felfigyelt SzOcs TIBOR a nador
elnevezéseinek vizsgalata soran. Megjegyezvén, hogy 1194-t61 kezdve a nadorsa-
got (comes palatinus [nadorispan], majd a comes tag lekopasaval csak palatinus
[nador]) elkezdték az ispansaggal (comes) is parositani, ramutatott arra, hogy az
oklevelek méltosagsoraban a méltosagneveket jel6ld szintagman beliili tételek egy-
masutanisagaval kapcsolatban Robert kancellarsaga (1207—1209) alatt figyelhetd
meg kis eltérés a korabbi és a késobbi idészak gyakorlatatol. Istvan fia Csépanra
vonatkozoan, aki Robert kancellarsaga alatt folyamatosan viselte a nadori mélto-
sagot, a méltdsagsorban a szintagma végére irtak oda a comes szot, a megyenevet
csonkan hagyva: Chepano filio Stephani Bachiensi et palatino comite. Elddjének,
valamint utédjanak, Tamasnak a kancellarsaga alatt a szintagma végén 1€v6 comes-t
feltehetoleg mindkét jelz6hoz odaértették, a comes jelzdjeként kezelve a palatinus-t
is (SzOcs 2014: 15-16), példaul: Poth palatino et Musuniensi comite. Ez az egye-
diség, amely Robert kancellarsaga alatt figyelheté meg megszakitas nélkiil, nincs
Osszhangban a Banc ~ Banco névalakok hasznalatanak az 1209. éven beliili valto-
zasaval, hiszen a Banc névforma Roébert kancellarsaganak legutolsd szakaszaban
jelenik meg (RA. 1: 240. sz.), és folytatolagosan Tamas alkancellarsaga alatt (RA.
1: 241-242. sz.) is valameddig volt alkalmazasban. Ezt az §sszeegyeztethetetlensé-
get akként lehetne athidalni, ha feltételezem, hogy 1209-ben Robert kancellarsaga
utolso szakaszaban 1j irnok Iépett be, és 6 megtartotta a Csépan nadorispanra vo-
natkozé addigi szintagmat, Bankonkra nézve pedig nem vette at a Banco névala-
kot (Bancone bano), hanem a szamara ismert Banc format (Banc bano) hasznalta.
Ez annyiban feltehetd, amennyiben a kancellaria vezet6jének személye nem volt
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befolyassal a nevek irasmodjara (vo. MALYUSZ 1973: 11-2; ERSZEGI 1995: 40).
A feltevésem azonban konnyen zatonyra futhat, ha kideriil, hogy a széban forgo
harom oklev¢l irasa megegyezik a kdzvetleniil el6tte és utana kelt oklevelekével.
Akkor megvalaszoland6 kérdés marad az, hogy minek koszonhetd a Banc ~ Banco
névalakok valtakozasa az 1209. éven beliil az oklevelek méltosagsoraban.

Az, hogy a Banko név volt hasznalatos a kiralyi oklevelek méltosagsoraban
1209 és 1212 kozott megszakitas nélkiil, idérendileg 6sszhangban van azzal, hogy
Bankonk Halicsban is Bankoként volt ismert ezekben az idokben. Bankonk neve
nemcsak a méltosagsorokban, hanem a folydszovegbe illesztve is eléfordul. Erde-
kes megemliteni a kiraly ama 1217. évi oklevelét, amelyben Bankonkat a kiraly
nem Bank-nak, hanem Banko-nak nevezi meg egy birtokrendezési ligy kapcsan:
a kiraly ugyanis egy Tamas nevii személyt ,,a mi hliséges jobbagyunk, egykori
nador, azaz Bancho” altal (per fidelem iobagionem nostrum, tunc temporis pala-
tinum, scilicet Banchonem) rendelte beiktatni (CDES. 1: 169; RA. 1: 315. sz;
tovabba 1217: per Banconem uel Ochuz comitem, 1. fentebb). A kiraly az egy-
kori nadorjat, akit hamarosan a bani méltdésaggal ruhaz fel, valosziniileg inkabb
Banko-nak, mint Bank-nak ismerte. Kovetkezésképpen nem kényszeriil kiilonos
magyarazatra az a jelenség, hogy Bankonk nem Bdank, hanem Banko néven volt
ismert Halicsban 1211-ben.

Az 1212-es kiralyi oklevelekben, amelyek mind napi kelet nélkiiliek, meg-
figyelhetd, hogy az év bizonyos szakaszatol, a kiraly nyolcadik uralkodoi évétol,
azaz 1212. majus 7-¢ vagy 29-¢ utan (KARACSONYI 1899: 5-6) a Banko nevet
felvaltja a Bank név (RA. 1: 272-276. sz.). 1213-bol harom hiteles kiralyi oklevél
maradt rank, és idorendileg az els6ben, amely szintén a kiraly nyolcadik uralkodoi
évében, vagyis a mondott év majus 7-¢ vagy 29-¢ el6tt kelt, szintén a Bdnk névalak
bukkan fel (RA. 1: 281. sz.), mégpedig mint nador és egyidejiileg pozsonyi ispan
neveként. A tovabbi két 1213-as oklevélben, amelyek a kiraly kilencedik uralkodoi
¢vében, azaz a mondott év majusa utan keltek, ismét a Banko forma szerepel a
méltosagnévsorban (RA. 1: 282-283. sz.), amelyekbdl kideriil, hogy Bankonk mar
megvalt a nadori tisztségtol, és csak pozsonyi ispansagat tartotta meg. Az 1212 és
1213 kozotti bizonyos szakasz, amikor Bankonk a nadori méltosagot viselte Bank
néven, egybeesik azzal az id6szakkal, amikor Gertrad kiralyné dccse, Berthold
(valasztott) kalocsai érsek vajda volt (az érsek palyafutasarol 1. Kiss 2014). Mas
szoval Banko mint nador, Berthold mint vajda egy iddben viseltek hivatalt a ki-
raly kormanyzataban 1212 és 1213 kozott, tovabba éppen ebben az idészakban
volt hasznalatban a Bdank név, a szoban forgo idészak elétt és utan pedig a Banko
névforma volt alkalmazasban. Erdekes jelenség, hogy Berthold érsek két oklevelé-
ben is Bankonkrol a Banc névalakban torténik emlités. Az egyik a 1211-i oklevél
(Ba[n]c Bihoriensi, CDES. 1: 133), a masik pedig az 1214. évi keltezésii, de mar
1213-ban irasba foglalt oklevél (Banc palatino comite Posoniensi, CDES. 1: 152).
A Bank név favorizalasara nézve ebben a periddusban talan nem alaptalan kozve-
tett Osszefliggést latni abban, hogy az érsek mint ban igen fontos poziciot toltott
be a kiraly kormanyzataban. Az 1213-as névvaltas Bank-rol a Banko-ra (RA. 1:
281-282. sz.) talan a kiralyné elleni merénylet utan bekovetkezett kormanyzati
valtozassal hozhat6 0sszefiiggésbe, amely a kancellaria személyzetét is érinthette.
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Mas, nem kiralyi oklevelekben is talalkozunk néhany alkalommal Bankonk-
kal. Janos esztergomi érsek 1210-es oklevelében is Banko (Bankone) jelenik meg
bihari ispanként (CDES. 1: 129). Két nadori oklevélben emlités torténik rola nem
Bank, hanem Banko néven: 1221: Bancone comite curiali Regis (MES. 232); 1236:
per iudicium quatuor palatinorum, scilicet Pothonis, Banconis, Jule et Nicoi (PRT.
1: 751; FEHERTOI ezen Pothonis alakot is a Poto cimszé alatt kozli, ASznt. 650).

A Varadi Regesztrumban — amint lattuk — a Bank név hasznalata joval domi-
nansabb, mint a Banko-¢€, és ez idérendileg dsszeegyeztethetetlen a kiralyi okleve-
lekbdl levont kdvetkeztetésemmel, hiszen példaul részben 1221-re és egyontetiien
1222-re nézve a Bank/Bank név volt alkalmazasban a Regesztrumban (VR. 324,
326, 328-332, 334. szamok). Ezekben az idokben Bankonk kiralyi megbizast tel-
jesitve az északkeleti orszagrész egyes megyéiben birdi gytiléseket tartott (SzOCS
2014: 164, 166). Nem tudhatjuk, hogy az emlitett 0sszeegyeztethetetlenségnek
vajon van-¢ foldrajzi (Nagyvarad [rom. Oradea] és kornyéke) vonzata, vagy in-
kabb egyszeriien arrdl van-e szo, hogy a kiralyi kancellarian kiviil es6 korokben a
Bdank nevet favorizaltak.

II. Andras utdda, IV. Béla okleveleiben is talalkozunk Bankonkkal két alka-
lommal. Egy 1240. aprilis 6-an kelt adomanylevelében sz6 esik arrél, hogy Banko
egykori ban (Bancu, quondam banus) Osszeeskiidott szeretett anyja — Gertrud
kiralyné — megolésére, Osszes joszagait elvesztette (CDES. 2: 49; RA. 1: 676.
sz.; a Bancu névforma alighanem a Banco elferditett alakja vagy masolasi hibaja
lehet, bar RICHARD MARSINA szerint a Banca az alapalakja, CDES. 2: 511). IV.
Béla 1262. évi adomanylevelében pedig olyan birtokokrdl esik sz6, amelyek ,,a
hiitlen Bank banunktol” (a Bank bano infideli nostro) szalltak a kiralyra (CD.
4/3: 61; RA. 1: 1312. sz.). A téma szempontjabol nem elhanyagolhato az, hogy
IV. Béla 1240-ben Bankonkat egykori bannak nevezi, 1262-ben mar egyszertien
Bank banus-nak. Istvan ifjabb kiraly 1270. évi adomanylevelében pedig Bankonk
Bankbanus néven bukkan fel, akinek veje, Simon az oklevél szerint a felségsértés
blinét elkovetve megolte az ifjabb kiraly nagyanyjat, Gertradot (AUO. 8: 260—
261; RA. 2/1: 1907. sz.; |. még KORMENDI 2014: 111-112).

Az Arpad-korban Bankonk mellett mas személyek is viselték a Banko, illetve
a Bank neveket, amelyek hasznalata az Anjou-korban és a késobbi szazadokban is
tovabb folytatodott (SLiz 2011: 41; CsnSz. 84). Azonban furcsa jelenségnek tar-
tom, hogy Bankonkra a két nevet valtakozva hasznaltak II. Andras okleveleinek
méltésagsoraban, annak ellenére, hogy bar a két névalak etimologiailag egybetar-
tozik, mégis két kiilon alakt névrdl van szo. I1I. Andras 1294. jalius 29-én kelt
oklevelében talalhatdé Bankone fratre, domus Bank filii Beney és domus lohannis
generi olim Bankonis szokapcsolatokban nem egy, hanem harom kiilon személy
szerepel, mégpedig elészor a Banko, azutan Bank és ismét Banko néven (EFHU.
94, 98, 109), és itt nyilvanvaloan megkiilonboztetd funkcidja van egymashoz ké-
pest a két (Bank és Banko) névformanak, és nem mindegy az illetok szamara sem,
hogy melyik névalak melyikhez tartozik. Rejtély, hogy Bankonk maga melyik
névalakot kedvelte és hasznalta, jollehet szerintem a Banko név volt az.

4.4. Tekintettel arra, hogy a kiralyi oklevelekben a korszak egyik befolya-
sos fouranak neveként a Banko név gyakrabban volt hasznalatban, mint a Bdnk
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névalak, nem tartom indokolatlannak az elébbi név alkalmazasat a torténettudo-
manyban. SZENTPETERY IMRE viszont a kiralyi oklevelek regesztajaban a Bank
névalakot hasznalja kovetkezetesen akkor is, amikor az oklevelekben a Banko
névforma szerepel. Egyszer mégis ,,tollhibat” kdvetett el, amikor az egyik oklevél
regesztajaban a bihari ispan neveként a Banco-t szerepeltette. A mutatoban pedig a
kovetkezo all: ,,Bank, Banco, (Baar-Kalan nb.)” (RA. 1: 79, 524). Az Gjabb alap-
vetd szakirodalomban is, példaul ZSOLDOS fent emlitett kézikonyvében és SzOCS
TIBOR a nadorok okleveleinek kritikai jegyzékében is kizarolagosan a Bank nevet
alkalmazza (RP. 30, 60, 278). Hasonl6 jelenség megfigyelhetd mas forraskiadva-
nyokban is (CDES 1: 371; Veszprém okmt. 505). Szembedtld, hogy a Banko helyett
a Bank név hasznalata mar teljesen gyokeret vert a magyar torténettudomanyban is.

A régebbi szakmunkakban nem bantak annyira mostohan a Banko névvel.
FEJER GYORGY fentebb emlitett 1830-as jegyzékében a nadorok, banok, ispanok
stb. névsorat is dsszeallitotta, amelyben hol a Bank/Banc, hol a Banko/Banco ne-
veket hasznalja (ICD. 77, 104-106, 108—110), és vélhetdleg az utobbi nevet akkor
alkalmazza, amikor a forrasokban példaul a Bankone Bihonensi, Bancone bano
stb. névformakkal talalkozott. A FEJER-féle CD. CZINAR MOR altal készitett 1866-0s
mutatéjdban a Banké név értheté médon hasonld banasmodban részesiil. Az AUO.
névmutatdjaban pedig, amelyet 1889-ben szerkesztett KOVACS NANDOR, kissé mas
a helyzet. Az utobbi két mutatonak a végén az egyhazi és vilagi méltdésagok név-
sorat talaljuk, és ebbdl 6sszehasonlitasul egy-két példat idézek Bankonkra vonat-
kozoban: a bihari ispan és a ban neve CZINARnal Banco (~ Banko), KOVACSnal
pedig Banc (~ Bank), az udvarispan neve mind a kettdben Banco (CZINAR 1866:
526, 529, 538; KOVACS N. 1889: 821, 824, 838). AUGUSTIN THEINER 1859-ben
megjelentetett VMHH.-mutatdjaban a Banco-t szerepelteti, €s ezt bizonyara az al-
tala kozolt oklevélszovegek méltdosagsoraban eléforduld Bancone alapalakjanak te-
kinti (VMHH. 833). Az 1905-6s horvat CDCer. 3. kdtetének névmutatojaban — amint
fent lattuk — a Banco névforma szerepel, sot a banok listajaban is (CDCr. 468—469,
493), és tjabb kiegészitd kotetének mutatodjaban szintén a Banko all, melyre min-
den bizonnyal az 1211. évi kiralyi oklevélben emlitett Bankone formabol kovet-
keztettek (CDCr. Suppl. 69, 316). A tihanyi apatsag birtokdsszeirasanak — ame-
lyet II. Andras készittetett 1211-ben — méltosagnévsoraban Bankonk igy szerepel:
Bancone Bychoriensem et curiali comite regine, ¢s a szoveg 1908-as kozl6je, ER-
DELYI LASZLO névmutatdjaban ,,Banko, Bank, Banco, bihari ispan és kiralynéi
udvarispan” all (PRT. 10: 517, 837; SZENTGYORGYI RUDOLF ezen oklevél magyar
forditasaban Banco alakban szerepelteti a bihari ispan nevét, I. KOVACS E. 2015:
53), ezt a szintagmat FEHERTOI pedig — amint lattuk — a Banc cimnév alatt sorolja
fel. ALFONS HUBER osztrak torténész a Gertrud kiralyné meggyilkolasat targyald
tanulmanyaban kovetkezetesen Banko néven szol Bankonkrol (HUBER 1884:
169—170, 175, vo. 168). Erdekes jelenség, hogy WERTNER MOR (MORIZ), aki az
Arpad-kori nddorok és banok névsorat 6sszeallitotta, nadorunkat a Bdnk, banun-
kat pedig a Banko néven emliti 1894-es német nyelvii tanulmanyaban (WERTNER
1894: 133, 151-152), de 1909-es magyarul irt tanulmanyaban mar Bank a banunk
neve (WERTNER 1909: 389).
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Izelitéiil még egy kiralyi oklevélre, II. Andrasnak a Német Lovagrendnek
adott, 1211. évi nevezetes oklevelére hivatkozom, amelyben talalkozunk Ban-
konkkal a méltoésagnévsorban: Bancone Bihoriensi et curiali comite regine. Az
adomanylevél szovegét kozlo, 1892-es forraskiadvany névmutatojaban ,,Banco,
com. Bichoriensis et curialis reginae” all az emlitett oklevélre utalva, emellett egy
masik oklevélben szerepld azonos személy nevét (Banc palatino et Posoniensi
comite) kiilon néveimiil veszik: ,,Banc, com. Palatinus et Posoniensis” (UGDS.
1892: 549). HAROLD ZIMMERMANN a Lovagrendrdl szol6 konyvében, amelynek
végén az oklevél Ujabb, kritikai kiadasat is készitette, az 1211. és 1212. évi esemé-
nyek kapcsan ,,Bank Ban” (!)-t emliti, mutatdjaban pedig ,,Bank (Banc, Banco)”
all. (ZIMMERMANN 2000: 72, 230). JAKO ZSIGMOND erdélyi oklevéltaraban az
oklevél méltosagsorat magyarul kozli: ,,Banco Bichor-i és kiralynéi udvari is-
pan”, névmutatdjaban pedig: ,,Bank ban” (!) all (EO. 134, 358). Talan ennyi példa
elegendd arra, hogy leszogezzem: a jelenkori kutatok nem adtak és nem adnak
prioritast a Banko névnek, annak ellenére sem, hogy Bankonkra nézve a Banko
név volt hasznalatban leggyakrabban a korabeli kiralyi oklevelekben, raadasul a
Bank nevet a ban méltosagnévvel latjak el akkor is, amikor az illeté éppenséggel
mas tisztséget toltott be. Pedig példaul az, hogy a Halicsban hadat viselé Bankon-
kat Bank ban-ként emlegessék (HOMAN 1935: 435; FONT 1990: 165, 1991: 123,
1993: 34, 2005: 199, 228, 314), elkeriilendd lenne.

4.5. Most térjiink ra a ,,Benedikt Bor” név masodik elemének kérdésére, amely
— amint emlitettem — Bankonk vélt vagy valodi szarmazasaval all szoros kapcso-
latban. A 14. szazadi kronikakompozicio 174. fejezetében ugyanis Bankonkat Bor
nembeli Bank ban-ként szerepelteti (Bank banus de genere Bor), aki a felesége
megbecstelenitése miatt 1212-ben meggyilkolja Gertrud kiralynét, miutan Bank
ban egész nemzetségében vérontas kovetkezett (SRH. 1: 464-465; KK. 112). A
kiralyné elleni merényletrdl szamos szakirodalom van, és a ma uralkodoé nézet
szerint ennek ideje 1213. szeptember 28-ara helyezendd, és Bank nem vett részt
tettlegesen a gyilkossagban, hanem ezt masok, tobbek kozott Turoy (Tore) fia
Péter ispan, esetleg még Kacsis nembeli Simon ¢és Bank nador veje, Simon ko-
vették el (v0. HUBER 1884: 163—175; BALICS 1888: 210-219; ERDUJHELYI 1893:
28-41; WERTNER 1897: 271-274; PAULER 1899. 2: 52, 494495, 50. j.; KARA-
CSONYI 2004: 172—-173; FUGEDI 1986: 85-86; KOSZTOLNYIK 1996: 48-49; SzE-
KELY 2008: 5-6). Ujabban KORMENDI TAMAS behatoan foglalkozott a kérdés-
sel, aki joggal vonta kétségbe az egyes nem korabeli forrasok — koztiik a magyar
kronikakompozicié — azon allitasat, hogy Bankonk megolte Gertrud kiralynét, és
ramutatott arra, hogy az errél szolo torténetet, amely szobeszédként keletkezett,
1270 tajan az Osztrak Ritmusos Kronika (Chronicon Rhythmicum Austriacum)
magyar szarmazasu szerzOje foglalta irasba, és a Kronika anyaga ezutan kertilt
be a gestaszerkesztménybe (KORMENDI 2014: 96, 98, 117). Az Osztrak Ritmusos
Kronika egyébirant — amely nem szol arrol, hogy Bankonk a Bor nembeli €s a
bani méltosag viseldje — a latinositott Bancus format alkalmazza, amelyre a Banci
viri nobilis uxore szokapcsolatbdl lehet kovetkeztetni. Ez a névforma eltér a 14.
szazadi kronikakompozicioban alkalmazott névalaktol (Bank) és a I1. Andras ok-
leveleinek méltosagsoraban, valamint a Varadi Regesztrumban hasznalt alakoktol
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(Banco/Banko ~ Banc/Bank) is. A Kronika egy masik helyén a Banca névalak
szerepel (MGH. SS. 25: 355), amelyet KORMENDI a Bank formaban adott vissza
a ra vonatkozo6 rész magyar forditasaban (KORMENDI 2014: 280). A nevezetes né-
met forraskiadvany-sorozat 25. kotetében kozolt forrasok indexében pedig, ame-
lyekben a Kronika szovege is benne foglaltatik, a kovetkezoket latjuk: ,,Banca,
uxor Banci”, ,,Bancus vir nobilis [...] uxor: Banca vocatur” (MGH. SS. 25: 882).
Az Index készitéje bizonyara ugy gondolhatta, hogy a Banca nénemi alak, igy
Bancus feleségének nevéil szolgal.

PAULER GYULA, aki a HVE.-beli Banko/Benko-t, vagyis Bankonkat Bankkal
azonositotta, azt is hozzatette, hogy ,,Bank, a messze elterjedt Bar nemzetség iva-
déka, melynek a Kalan nemzetség csak egyik hajtasa volt” (PAULER 1899: 2: 50;
WERTNER 1897: 271, 1909: 389). Egyes kutatok viszont kétségbe vonjak Bank
Bor nembeli voltat. KARACSONYI JANOS — aki ramutatott arra, hogy Bor-nak,
Boor-nak irt nevet Badr-nak kell ejteni, és a Baar és Kalan nemzetség ugyanegy —
e nemzetség birtokait Bank birtokaival 6sszehasonlitotta, és mivel ezek egymastol
tavol estek, nem tartotta valdszinlinek, hogy Bank a Baar nemzetség sarja lenne
(KARACSONYI 2004: 173; ZSoLDOS 2011b: 287). KORMENDI azonban, aki joggal
mindsiti hiteltelennek a kronikakompozicié hiradasat Bank banrol mint a kiralyné
gyilkosarol, nem fogadja el KARACSONYI véleményét, és nem is utasitja el a kro-
nikakompozicid értesiilését Bank szarmazasarol. A torténész valoszintinek tartja,
hogy nem a kiralyné halalanak évében, hanem 1222-ben vagy ennél is késobb
érhette az egykori nadort a kirdlyné elleni dsszeeskiivésben valo résztvétel vadja,
és ,,Banknak 1222 utan valojaban nem amiatt kellett biinhddnie, mert tényleg részt
vett volna a merényletben, hanem a tul nagy politikai befolyasa miatt” (KORMENDI
2014: 112-115, 137. j.). A magam részérdl csak annyit jegyzek meg, hogy a 14.
szazadban feljegyzett Bor nembeli Bank ban az idék folyaman a Bor nembeli Be-
nedek bannal azonos személlyé valt a torténetirok tollan (*Benedictus [banus] de
genere Bor). A két név Osszekeveredésének kezdetéhez bizonyara azon régi igye-
kezet jarulhatott hozza, hogy a magyar neveket a keresztnevekbdl szarmaztassak,
ami esetiinkben azon téves vélekedéshez vezetett, hogy Bank annyi, mint Benedek.

Szamomra az is megvalaszolando kérdés, hogy miért lett hasznalatos az id6k
folyaman — IV. Béla idejétél — Bankonkra nem a Banko, hanem kizarolagosan a
Bank név, valamint ezzel dsszekapcsolva kifejezetten a bani méltdsagnév, ami-
kor 6 csak kétszer (1208-1209, 1217), viszonylag rovid ideig toltdtte be ezt a
tisztséget, amelyet nem is viselt az 1213-as merénylet idején. Megkockaztatom
azt a feltevést, hogy 1217-ben, II. Andras tavollétében, aki ekkor keresztes had-
jaratra indult és az orszag kormanyzasat Janos esztergomi érsekre bizta, a kiraly
kormanyzatan kiviil es6 korokben az a hiresztelés kezdett elterjedni, miszerint a
bannak Gertrad kiralyné meggyilkolasahoz valamiféle koze lehetett. Talan nem
véletlen, hogy 1217-1218-ban a magyar kiraly tavollétét felhasznalva az orszag
egyes elokeld csoportjai zlrzavart keltettek, amirdl a kiraly 1219. évi két okle-
velébdl értesiiliink (KHO. 42—43; AAL. 131; RA. 1: 354-355. sz.; BALICS 1888:
237-240; BOROSY 2010: 245-246; ZSOLDOS 2011b: 22-25; ZSOLDOS szerint ez a
felfordulas az egykor Imre kiraly partjan allo elokelok mive volt). Az 1217-1218-as
zlirzavar Bankonk bansaga idején volt, jollehet nem tudhatjuk, hogy 6 1218-ban mi-
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lyen tisztséget viselt, mivel a mondott évbdl nem maradt rank egyetlenegy olyan
kiralyi oklevél sem, amelyben a méltosagviselék névsoraban szerepelne. 1219-
ben valamelyik megye ispanja volt (VR. 203. szam). Vélhetden a Bankonkra ve-
tiilt gyant évrél évre er6sddott, amihez Bankonk ellenfelei is nagyban hozzajarul-
tak. O végiil nem sokkal 1222 utan, tobbé mar nem €lvezvén a kiraly bizalmat, a
kiralyné meggyilkolasaban valo biinrészesség — megalapozatlan és koholt — vadja
miatt elveszitette birtokait, és végleg eltiint az orszagnagyok koziil. Mellesleg
megjegyzendd, hogy II. Andras azon oklevelei koziil, amelyek méltosagsoraban
Bankonk szerepel, a legtobb az 1217. évbdl maradt rank, amikor ban volt.

Az elmondottak tiikrében feltehetd, hogy a Banko és a ban tisztségnév 6sz-
szekapcsolasa 1217 tajan kezd6dott meg a szobeszédben a kiralyné meggyilkola-
sanak tigyével kapcsolatban, majd I'V. Béla kiraly idején — a 13. szazad masodik
felétdl — a Banko ban-r6l a Bank ban-ra vald névvaltas kovetkezett be a kancella-
riai szohasznalatban, és az utobbi elnevezés az Istvan ifjabb kiraly 1270-es okle-
velében emlitett Bankbanus-on keresztiil a 14. szazadi magyar kronikakban biztos
talajra talalt (vo. még Wankbanus, Bangban, Bankan; SRH. 2: 42, 281, 206). Azt,
hogy a Bank ban és a Banko ban nevek koziil az utdbbi elkopott, feltehetdleg azzal
is Osszefiiggésbe lehet hozni, hogy az el6bbi névalakot a beszElt nyelvben joval
konnyebb volt kiejteni, ahogy az egybeirasbol is sejthetd. Szerintem Bankonk igy
vonult be leginkabb a Bdnk ban néven a magyar torténelembe ¢€s torténetirasba. A
14. szazadi kronikakompoziciotol kezdve sok torténetird favorizalja a Bank vagy
inkabb a Bdnkban névalakot a 13. szazadban élt befolyasos féurra vonatkozdan.
JAN DLUGOSZ lengyelorszagi torténetiro (1415-1480) — aki meg is jegyzi Gertrad
kiralyné meggyilkolasa kapcsan, hogy a magyar kronikakra timaszkodik — emli-
tést tesz szintén a Bor nembéli Bank banrdl nagy terjedelmii kronikajaban (Bank
banum de genere Bor, Bankbanus vocatus, de genere Bor, 1D. 217, kortarsa, BON-
FINI is hasonl6 elnevezést hasznal, AB. 153).

A Bank, valamint a Bank ban (inkabb immar Bdankbdn) nevek egyediili ural-
mat Bankonk jelolésében az utdbbi évszazadokban Katona Jozsef Bank ban cimii
dramaja nagyban eldsegithette, amely a 19. szazad kdzepe 6ta nagy népszeriiség-
nek orvend (Katona 1983: 399-439; az ide vonatkozo6 rész OROSZ LASZLO iro-
dalomtorténész munkaja, akinek a drama szdvegéhez fizott alapos jegyzeteit ha-
szonnal forgathattam). A drama ahhoz is hozzajarulhatott, hogy a Bank és a Bank
ban nevek alkalmazasa gyokeret eresszen a torténettudomanyban is, s6t — amint
lattuk — tobbszor eléfordul a jelenkori torténetirasban is, hogy Bankonkat a Bdank
ban névvel illetik akkor is, amikor 6 éppen mas tisztséget toltott be. Nem latok
nyomos okot arra, hogy a torténettudomanyban — akar magyar, akar nem — Ban-
konkkal kapcsolatban a Bank névalak elsdbbséget élvezzen a Banko-val szemben,
amely Halicsban is ismertté valt a 13. szazadban.

5. Osszefoglalas. A Halics-Volhiniai Fejedelemség foleg ukran és orosz tor-
ténetirasaban gyakran szerepel egy ,,Benedykt/Benedikt Bor” nevet viselé magyar
el6keld, aki azonban ismeretlen e néven az Arpad-kori torténelemben. Ez vélhetdleg
annak tudhat6 be, hogy S. M. SOLOV’EV a 19. szazad kdzepén irt munkajaban sze-
repelteti ,,Benedikt Bor”-t, ami pedig valoszintileg annak hatasa, hogy az 6 koraban
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a magyar torténelemmel foglalkozé német konyvekben egy ,,Bank (Benedikt), aus
dem Geschlechte Bor” nevet visel6 személy bukkan fel, akinek koze volt Gertrud
kiralyné meggyilkolasahoz. Le kell szogeznem azonban, hogy a ,,.Benedikt Bor”
névben két személynév keveredik. A Halics-Volhiniai Evkonyvben ez a név nem
fordul eld, hanem valojaban egy egyelemi név, a Benedikt (beneouxmws) szerepel
az 12101211 koriili események kapcsan. Egy néhany évvel késébbi torténés kap-
csan pedig egy Kopasz Benedikt (beneduxmdw Jlvicor) nevl személy is felbukkan.
Mind a két figuranak, akiket gyakran egy és ugyanazon személynek tartanak, sze-
repe volt azon térekvésekben, hogy Halicsot magyar uralom ala vonjak.

A kiilfoldi kutatok, akik a magyar oklevelek tantisagara is tekintettel vannak,
vajda titulussal illetik Benediktet (és esetleg Benedikt Lysyt is), aki kdzelebbrol
Korlat fia Benedek (erdélyi) vajdaként ismert a magyar torténelemben. Neki va-
laha dux cime is volt (Benedictus dux filius Korlath), de valésziniileg 1209-ben
szamiizték Magyarorszagrol. Véleményem szerint azonban az, aki Halicsban volt
kozel fél évig, 1210 kés6é 6szétdl 1211 kora tavaszaig kormanyzo, nem lehet 0,
hanem egy masik Benedek, aki II. Andras tronra 1éptével egy idoben — 1205-ben —
bodrogi ispan lett. Ez a Benedek, aki 1209 6szén ujvari, majd 1214-ben pedig
ungi ispan volt, feltehetéleg 1210 dsze utan, megvalva ujvari ispansagatol, rovid
ideig Halics kormanyzoja lett. Elképzelhetd, hogy a magyar kiraly 1214-ben azért
nevezte ki Benedeket az akkoriban nem annyira jelentésnek tartott Ung megye
¢lére, hogy megerdsitse a hatarvarmegyét a Halicsba iranyuld expanzids politi-
kajanak alatamasztasaul. Kopasz Benedek, aki az 1210-es évek masodik felében
Mstislav Mstislavic elél elmenekiilt Halicsbol Magyarorszagra, feltehetdleg azo-
nos az imént emlitett Benedekkel.

Bank — aki Imre kiraly alatt kezdte palyafutasat, I1. Andras idején pedig az
orszag egyik legmagasabb tisztségét, a nadori méltésagot is viselte — szintén a
Halics-Volhiniai Fejedelemség torténetének szerepldje, aki az 1211 kés6 nyaranak
vagy kora 8szének hadieseményei kapcsan a Halics-Volhiniai Evkoényvben Banké
(hanxo) néven fordul eld. Ezzel 6sszecseng az a jelenség, hogy II. Andras magyar
kiraly okleveleinek méltosagsoraban a Banko (Banco) névalak gyakrabban volt
hasznalatban, mint a Bank, bar a Bank vagy inkabb a Bank ban név hasznalata
nemcsak a magyar koztudatban, hanem a magyar térténetirasban is gyokeret vert.
A Bank és Banko nevek etimoldgiailag Gsszetartoznak, €s a Bdn személynévbol a
-k, illetve -ko kicsinyité képzok hozzaadasaval keletkeztek. A 14. szazadi magyar
kronikakompozicioban fellelhetd torténet a Bor nembeli Bank banrol mint Gert-
rud kiralyné gyilkosarol nem fordul el az egykora forrasokban, és nem érdemel
hitelt. Feltehetd, hogy az 1213-as kiralynégyilkossag utan néhany évvel, 1217 ta-
jan, amikor Banko a bani méltosagot viselte, szobeszéd kezdett elterjedni — Banko
ban vagy Bank ban néven emlegetve 0t — a merényletben vald részvételérol. A
meggyilkolt kiralyné gyermeke, IV. Béla uralkodasa alatt — a 13. szazad kdzepé-
tdl — kezdték alkalmazni kizarolagosan a Bdank ban nevet a szoban forgd egykori
elokelére mint a merénylet biinrészesére.

A Benedek és a Bank nevek azonossagarol szolo vélekedés nem uj keleti,
amelynek megsziiletéséhez az a régi igyekezet is hozzajarulhatott, hogy a magyar
neveket keresztnevekbdl szarmaztassak. A téves azonositas (Bank ~ Banko = Be-
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nedek < lat. Benedictus), amely még a 19. szazad végén is megfigyelhet6 a ma-
gyar nyelv- és torténettudomanyban is, ahhoz vezetett, hogy a 14. szazadi magyar
kronikakompozicidban emlitett Bank banus de genere Bor elsd eleme, a Bank
egyenértékiivé valt a Benedictus-sal a torténetirok tollan, aminek a ,,Benedikt aus
dem Geschlechte Bor” Iétrejotte is koszonhetd, ennek pedig a ,,Benedikt Bor”
személynév megsziiletése. Kovetkezésképpen a ,,Benedikt Bor” nevet torolni kell
a Halics-Volhiniai Fejedelemség torténetébol.

Kulesszok: személynevek, kronologia, Benedek vajda, Bank ban, Banko,
Halics, a Halics-Volhiniai Evkonyv, I1. Andras magyar kiraly, Gertrad kiralyné.
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“Benedikt Bor”, Benedict and Banko in Halych around 1210

In the historiography of the Grand Duchy of Halych and Volhynia, written mainly in Ukrain-
ian and Russian, we often come across a Hungarian person of rank named hereouxm bop whose
name hides two different persons, in the author’s view. The first part of the name may be taken to
refer to a certain Benedict, appearing as Governor in the Galician-Volhynian Chronicle, identified
in Hungarian historiography with Benedict, Korlat’s son, Voivode of Transylvania, also bearing the
title Duke (dux), who was exiled from Hungary around 1209. In the author’s view, the Halych gover-
nor cannot be identified with the Transylvanian voivode; rather, he must have been a different person
of the same name, one who became Count (comes) of Bodrog at the time when Andrew II came to
the throne. This latter Benedict, who became Count of Ujvar in the autumn of 1209 and Count of
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Ung in 1214, was probably Governor of Halych between the late autumn of 1210 and early spring
of 1211. Benedict the Bald (Feneouxmw Jlvicvt), fleecing from Halych to Hungary in the late 1210s,
trying to shun Mstislav Mstislavic¢, can be assumed to be identical with the Benedict just mentioned.
The second part of the name we started with, on the other hand, can be associated with a Hungarian
person of rank mentioned under the name Banko (banko) in the same Chronicle. This person turned
up in Halych in the course of a military event taking place in late summer or early autumn of 1211
and was Count of Bihar at the time. A Hungarian chronicle of the fourteenth century mentions this
person as the assassin of Queen Gertrude under the name Bank banus de genere Bor, a story that is
less than fully authentic. The validity of the name form Banko in the Galician-Volhynian Chronicle
is supported by the fact that the name of this person of rank occurs more often as Banko (< Bdan +
-ko) than as Bdnk (< Ban + -k) in Andrew II’s charters. The emergence of the name beneduxm bop
must be due to the erroneous assumption that the Hungarian name Bdank is identical with Benedek
(Bdnk ~ Banké = Benedek < Latin Benedictus).

Keywords: personal names, chronology, Voivode Benedict, Viceroy Bank, Banko, Halych,
The Galician-Volhynian Chronicle, Andrew II. of Hungary, Queen Gertrude.

SENGA TORU
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,,Oszi csodak”

Szovegépité alakzatok két Reményik Sandor-versben”

1. Reményik Sandor 1934. szeptember végén, illetve oktober elején sziiletett két
versét (Reményik OM. 1: 604—605, 603—604) valasztottam elemzésre. Eletének fordu-
l6pontjan, tobb hétig tartd kinzd betegség utan vall benniik a kolté megujult életérdl és
alkotokedvérdl. Mindkét kdltemény megformaldsaban a szovegépitd alakzatoké az elsdd-
leges szerep.

Vizvalaszto

Ha kegyelmesen ugy tetszik Neked,
Sorsom vagy Istenem,

Hogy e mostani megprobaltatdsom
Vizvalaszto legyen,

Amelynek kopar hegytarajan tul
Eztani életem

Uj forrasa ered:

Legyen, kérlek, e forras
Meélyebbrél fakado,

Nem maganak-valo

Tisztultabb szeretet.

Legyen e tiszta nedv

Felbuzgé munkakedyv,
Onzetlenebb erd,

Malmot hajté patak,

Szolgalo akarat,

Sziklabol feltors.

Ha kegyelmesen ugy tetszik Neked,
Sorsom vagy Istenem,

Hogy e mostani megprobaltatas
Vizvalasztom legyen,

Amelyen taljutva

Egészen mas a taj —

Hadd mosolyogjak én

Azon is, ami f3j.

Azon is, ami e

Vilagban vaksotét,

* A 75 éve elhunyt Reményik Sandor emlékére.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.2.207



208

Kisebb kdzlemények

Faklyavivo legyek,
Mig tart e furcsa lét.

Legyek 0sszeszedett,
Szeliden is kemény,
S hogy ne itéltessem,
Meégse itéljek én,
Nevessek a vilag
Jatékai felett,

De ez a nevetés
Legyen egy olelés,
Amellyel mindenkit
Magambhoz olelek.

Elmulik a vilag

Es jatékai is,

Még kivansaga is,

Sz¢l szorja szét a szines szavakat.
De sorsom lényegének,

De lelkem Istenének

Beszéde megmarad.

Oszi csodak
Dr. Filep Gyulanak

Ulve a karosszékben,

Ma legelészor néztem

Szemkdzt az utcasort.

A tekintetem ratévedt egy fara:

Nini még most sem sarga,

Z06ldnek tartotta meg

Szép reménység-ruhaban

Az, aki megtarthat mindeneket.

Es én is élek,

Es én is élek

S megvannak mind, akiket szeretek.

S e nekem-lathatatlan tiindér-6szben
Eljonnek hozzam az 6szi csodak:
Masodszor borulnak tiindér-viragba

S hoznak pici, fanyar, fura gyiimélcsot
Az almafak.

S a draga f61don, nem is olyan messze
Masodszor érett meg most a cseresznye.
Az elnyilt dszi-kikerics helyén,

Oszi banat és lila gyasz utan,
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Oktoberi dombok oldalain
Pompazik a tavaszi kankalin.
Riigyet bont minden ag

S beldlem is szinte nap nap utan
Kihajt egy vers-virag.

S ki tudja, még mi lesz?

Lehet, hogy a kozelgd karacsonnyal
Zugni fogok erdékkel egyetemben
Lombkoronas, orgonas ahitattal.

Ulve a karosszékben,

Ma legelészor néztem
Szemkdzt az utcasort.

Az utcasor felett

Egy szines felleget.

A szemem 1Ujbdl ratévedt a fara,
A reménységben megtartott fara, —
S akkor gattalanul,
Feltarthatatlanul,
Elbirhatatlanul

Robbant ki szivembdl a hala.

2. Az 1934. szeptember 27-1, Vizvalasztd cimii kdltemény fohasz formajaban megfo-
galmazott kérések lancolatabol épiil fel. A vers négy egyenl6tlen hosszusagu, 17+12+10+7
soros versszakbol all. Az elso tizenhét soros versszak a versszoveg témastrofajanak tekint-
hetd, amennyiben els6é négy sora szinte szo6 szerint ismétlédik a masodik versszak elején,
utolso tiz soranak sajatos konyorgésszerkezete pedig a harmadik versszakban dnallosulva
tér vissza. Ez az 6nallo versszakba tordelt konydrgés igy még inkabb kiemeli a kérések,
konyorgések kozponti szovegformalo szerepét. A legrovidebb, minddssze hétsoros negye-
dik versszak pedig sajatos ellentéttel cafol ra a vers el6z6 részeiben megfogalmazottakra.

Az els6 négy sor visszatérése a makrokompozicio szintjén 17/29 aranyban tagolja a
kolteményt. Ez a tagolas a soralapt negativ aranymetszés 18/28 aranyaval majdnem pon-
tosan megegyezik (az aranymetszés fogalmarol 1. MOZES 2008: 126—127). Az el6szor el-
hangz6 négy sor a szenvedés mélységeibdl feltord kialtas, amely egyben a gondviselésbe
vetett feltétlen bizalomrol is arulkodik:

Ha kegyelmesen ugy tetszik Neked,
Sorsom vagy Istenem,

Hogy e mostani megprobaltatasom
Vizvalaszto legyen,

A vers masodik részében a szinte szo szerint megismételt négy sorban két kisebb
valtozasra figyelhetiink fel. A megprobaltatasom helyett megprobaltatas, a vizvalaszto
helyett pedig vizvalasztom szerepel:

Ha kegyelmesen ugy tetszik Neked,
Sorsom vagy Istenem,
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Hogy e mostani megprobaltatas
Vizvalasztom legyen,

Az egyes szam elsO személyre utald birtokos személyjel tehat hol a megprobalta-
tas, hol pedig a vizvalaszto szavakhoz kapcsolodik, ezzel is jelezve, hogy mindkét szo-
nak kulcsszerepet szan a kolté. Valojaban a két fogalom metaforikus azonositasan alapul
maga a kérés. Amint a természetben a vizvalasztd két vizgy(ijto teriilet valasztovonala,
rendszerint egy hegyvonulat, a lirai alany esetében a szornyl betegség probatétele az a
valasztovonal, amely a régi €s az uj életet valaszthatja el egymastol. Az elsé részben az
¢letmegujulast hozo 0j forras milyenségére, szeretetbol fakado voltara, a masodik részben
mar kimondottan magara a lirai énre, megvaltozott életszemléletére, magatartasara vonat-
koznak a kérések. A cimként is kiemelt vizvalaszto sz6 a szintén megismételt forrdas széval
egylitt valik mintegy a megtisztulas, az Gjjasziletés sugalmazojava.

Az elsd négy sort kdvetden, a koltd pontositja a vizvalaszto-ra vonatkozd elvaraso-
kat, tovabb épitve a sajatos metaforikus képet, amely a sz6 elsddleges jelentésébdl meg-
Orzi az uj ¢élet reményével kecsegtetd természeti latvanyt is:

Amelynek kopar hegytarajan tul
Eztani életem
Uj forrasa ered:

Majd a legyen felszolitd moda ige anaforikus ismétlésével nyomatékositott kérések
sorakoznak, amelyeket a miivészi jelzok halmozésa tesz még érzékletesebbé. A tiz rovid
sorbdl all6 szovegrészben a lirai én 11j, életadd forrasért, tisztultabb szeretetért, munkaked-
vért, dnzetlen erdvel szolgald akaratért konyordg:

Legyen, kérlek, e forras
M¢élyebbrol fakado,
Nem maganak-valo
Tisztultabb szeretet.
Legyen e tiszta nedv
Felbuzgé munkakedyv,
Onzetlenebb erd,
Malmot hajté patak,
Szolgalo akarat,
Sziklabol feltord.

A versnek a masodik szakasszal kezd6d6 masodik része a negativ aranymetszés ara-
nyossagi szabalyainak megfeleléen hosszabb. A felszolitdé modu igével indulo, itt is tiz
rovid sorbol allo kérést, konyorgeést a megprobaltatason tuljuto lirai én egész életszemlé-
letének megvaltozasara iranyuld kérés vezeti be, amely a fajdalmak kdzepette is bizakodd
der(it, a vilag sotétjében is fényt araszto jelenlétet igényel:

Amelyen tiljutva
Egészen mas a taj —
Hadd mosolyogjak én
Azon is, ami faj.



Kisebb kdzlemények 211

Azon is, ami e
Vilagban vaksotét,
Féaklyavivé legyek,
Mig tart e furcsa lét.

Ezek utan kovetkezik a legyek felszolitassal induld, immar 6nallé versszakba tor-
delt, tizsoros konyorgo szovegrész, amely az elsd versszak utolso tiz soranak szerkezetét
koveti. Itt a legyen kezdetli, el6z6 tizsoros szovegrészhez képest a legyek egyes szam els6
személyre utalo igei személyragja fokozottan a lirai énre, a lirai én 6nmagahoz és masok-
hoz vald viszonyulasara iranyitja a figyelmet:

Legyek 0sszeszedett,
Szeliden is kemény,
S hogy ne itéltessem,
Meégse itéljek én,
Nevessek a vilag
Jatékai felett,

De ez a nevetés
Legyen egy olelés,
Amellyel mindenkit
Magamhoz dlelek.

A vers zarlatat alkot6 negyedik, szintén 6nallosult, minddssze hétsoros versszak vi-
szont egyfajta ellentétet sugallva a kérések, konyorgések foloslegességét hangsilyozza,
hiszen a vilag, kivansagaival egyiitt, amugy is elmulik:

Elmulik a vilag

Es jatékai is,

Még kivansaga is,

Szél szorja szEt a szines szavakat.
De sorsom lényegének,

De lelkem Istenének

Beszéde megmarad.

A Szél szorja szét a szines szavakat sorban az 6tszords alliteracid egyrészt a szél fu-
vallatat, masrészt pedig a fajdalmas lemondas szisszenetét is érzékelteti. Az anaforikusan
megismételt de kotdszo és az ismétlédo birtokos jelzds szerkezet pedig, amely egyfajta
megerdsitd fokozast is rejt magaban, annak a sziikségességét emeli ki, hogy a szavaival
egyiitt porra valé ember bizni tudjon abban, hogy Isten ¢lteté szava megtartja 6t.

Ha nemcsak a negativ, hanem a koélteményt 28/18 aranyban tagold pozitiv aranymet-
sz¢ést is szamitasba vesszik, kitlinik, hogy a két aranymetszés kozrefogja a 18—29. sort.
Ez a 12 sor, amely voltaképpen a vers masodik szakaszaval azonos, igy a vers szimmet-
riatengelyét alkotja:

Ha kegyelmesen ugy tetszik Neked,
Sorsom vagy Istenem,
Hogy e mostani megprobaltatas
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Vizvalasztom legyen,
Amelyen taljutva
Egészen mas a taj —
Hadd mosolyogjak én
Azon is, ami f3j.
Azon is, ami e
Vilagban vaksotét,
Féklyavivo legyek,
Mig tart e furcsa Iét.

A vers szimmetriatengelyén elhelyezked6 szovegrész domboritja ki, hogy az ember
¢életét megprobaltatasok és fajdalmak kozepette is bevilagito fény egyik faklyavivoje a
lirai alany lehet.

3. Ismétlésre épiil az 1934. oktober 11-i, Oszi csodak cimii vers is, amely a betegség-
bdl felgyogyult lirai én halajat szdlaltatja meg. A hala szavai az 6t kezel6 dr. Filep Gyula
professzornak, korhazigazgatonak is szolnak, hiszen a verset a kolto neki ajanlja.

Két, egyenldtlen hosszsagu szakaszbol épiil a kdltemény. Az elsé versszak 29, a
masodik minddssze 11 soros. Az elsé szakasz elsé harom sora sz6 szerint ismétlédik a
masodik versszak bevezetésében.

Helyzetképpel indul a vers. A mar gyogyulofélben 1évé lirai én a karosszékben tilve,
betegsége utan eldszor tekint ki az ablakon, és felfigyel a természet csodaira:

Ulve a karosszékben,

Ma legel6szor néztem
Szemkdzt az utcasort.

A tekintetem ratévedt egy fara:
Nini még most sem sarga,
Z06ldnek tartotta meg

Szép reménység-ruhaban

Az, aki megtarthat mindeneket.

A hirtelen felismerést és racsodalkozast kifejezd nini ramutatd szocska, mikozben a
latvanyra iranyitja a figyelmet, egyben belopja az id6t is a térbe: Nini még most sem sarga,
azaz ilyenkor mar sargulni szoktak a falevelek, hiszen 6sz van, és csoda, hogy még mindig
zoldek. A természet csoddja a lirai én életének csodajat asszocialja:

Es én is élek,
Es én is élek
S megvannak mind, akiket szeretek.

A természet €s a lirai én €lethelyzetének parhuzamat izgatott, boldog felkialtasként
hangz6 harom sor érzékelteti. Ismétlédd kapcsolatos kotdszok, teljes sorismétlés, vala-
mint a S megvannak mind, akiket szeretek sor egybecsengése Az, aki megtarthat minde-
neket sorral juttatja kifejezésre a felismerést, hogy a gondviselés kegyelme a természet
csoddjara ¢és a lirai én élethelyzetére egyként kiterjed.
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Az elso versszak masodik szerkezeti egységében a természet ujabb csodainak lato-
masszert felsoroldsa kovetkezik. Az 6sz tavaszi hangulatot araszt, tjra viragba borulnak a
fak, masodszor érik a gyiimdlcs, s pompazik sok-sok virag:

Masodszor borulnak tiindér-viragba

[...]
Az almafak.

[...]

Masodszor érett meg most a cseresznye.
[...]

Oktoberi dombok oldalain

Pompazik a tavaszi kankalin.

Riigyet bont minden ag

Az igei szerkezetekbol dinamizmus és pozitiv hangulat arad. Bar az oktoberhez alta-
laban az elmulas hangulata tarsul, itt mégis a tavaszt, az ujjasziiletést, a reményt, a riigy-
fakadast, a viragzast jeleniti meg.

A bevezet6 sorok parhuzama folytatddik. A természet csodainak felsorolasa ismét a
lirai én életének csodajara, ¢letének megujulasara iranyitja a figyelmet. Amint a természet
viragba borul, pompazik, riigyet bont, gy hajt ki a lirai énbdl is a vers-virag:

S beldlem is szinte nap nap utan
Kihajt egy vers-virag.

S ki tudja, még mi lesz?

Lehet, hogy a kozelgd karacsonnyal
Zugni fogok erdékkel egyetemben
Lombkoronas, orgonas ahitattal.

A 40 soros verset 25/15 aranyban tagolé soralapu elsérendii pozitiv aranymetszés
szintjén a 25. sor, a Kihajt egy vers-virag keriil hangstlyos helyre metaforaval emelve ki a
vers egyik leglényegesebb gondolatat, a koltdi alkotderd csodas visszatérését.

A mult emléke és a jov6 lehetdsége is felvillan a kdlteményben. A multbdl a banat,
az elmulas, a gyasz hangulata kisért:

Az elnyilt dszi-kikerics helyén,
Oszi banat ¢és lila gyéasz utan

A jovo viszont a kardcsonyt, a kdzdsségben valod egymasra taldlas oromét igéri. A tér-
szerkezet a kozelitdl tagul az egyre tavolibb tajrészletekig: a karosszektol a kozeli utcasorig,
a zold faig, az oktoberi dombokig.

A vers masodik, rovidebb, zar6 szakaszaban visszatérd hdrom sor a verskezdés hely-
zetképét hangsulyozza:

Ulve a karosszékben,

Ma legel6szor néztem
Szemkozt az utcasort.
Az utcasor felett

Egy szines felleget.
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De egy uj latvanyelem is megjelenik, a szines felleg, amely az ég felé vonzza a tekin-
tetet. Igy a térszerkezet nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is tagul. A szines fel-
leg, akarcsak a zolden megmaradt fa visszatérd latvanya a lirai énbdl a hala mély érzését
szabaditja fel, amit a halmoz6do, fokozast is magukban rejté modhatarozok érzékeltetnek:

A szemem Ujbol ratévedt a fara,

A reménységben megtartott fara, —
S akkor gattalanul,
Feltarthatatlanul,

Elbirhatatlanul

Robbant ki szivembdl a hala.

4. Osszefoglaldsként megallapithatom, hogy a koltéi kifejezés mas eszkdzei mel-
lett mindkét versben a szerkezetet meghatarozd aranymetszés €s parhuzam, valamint a
szoveg-, mondat- €s szoismétlés jatszik fontos szovegformald szerepet. Megallapitasom
egybecseng Reményik Sandor mihelyvallomasaval: ,,... a vers szerkezeti, épitészeti,
plasztikai elemeire fektetem a stlyt... Fontos nekem a vers dinamikai fesziiltsége, tempo,
stly és er6, amit azonban nem annyira prozodiai, ritmikai eszk6zzel, mint inkabb gondolat-
ritmussal, szoismétlésekkel, kép- és hangulatbeli kontraszthatasokkal... igyekszem elérni”
(idézi APRILY 1981: 258).

Kulcsszok: szovegépit6é alakzatok, aranymetszés, parhuzam, ismétlés, témastrofa,
szimmetriatengely, térszerkezet, halmozas, fokozas.
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“Autumn miracles”
Constructive figures of speech in two poems by Sandor Reményik

This paper discusses the constructive figures of speech in Sandor Reményik’s poems Viz-
vdlaszté (Watershed) and Oszi esoddk (Autumn miracles) that were written at a turning point of the
poet’s life, following a serious illness lasting for several weeks, and witnessing his renewed creativ-
ity. It is pointed out that, along with other means of poetic expression, both poems are characterised
by golden section and parallelism, determining structure, as well as various figures of repetition; all
these play a major role in text construction.

Keywords: constructive figures of speech, golden section, parallelism, repetition, thematic
strophe, axis of symmetry, spatial structure, accumulation, gradation.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szilos

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) kérddjelet tesz a szocikkében a helynév-
ként szamon tartott silos sz6 utan: ,,silés *?° Hn. 1648: Silosban (sz) [Hidalmas K; EHA]”.

A SZT. szil cimszava ,,szilfaval bendtt, szilfas, padure de ulmi; mit Ulmen bewachsen”
értelmezés utan helynévnek tudva ad meg tobb adatot: ,,/399: fontem Zylkut vocatum
[M.bikal K; KHn 70]. 71600. az zilba[n] ... ket hold zoleo [Kisgorgény MT]”; a tovab-
biakbol: szyl, Szilban, Szilvégyben, Szilaly, (Kis) Szilba, Szilon, Szilben, Szil (Kereken),
Szilaj. Ezek alapja a szil "ulmus’. A sz6 a tar adataiban velaris maganhangzos toldalékokkal
fordul eld egy kivétellel; a szo eredetét 1. MSzFE. A TA. zilu kut helynevében szerepld
zilu szorvany kozkeletl [szilu] olvasata (vo. pl. BARCZI 1951: 19-20; ZELLIGER 2005: 24;
HOFFMANN 2010: 80) szintén a td eredeti velaris hangrendjének feltevésén alapul. A TESz.
a szil? cimsz6 alatt kozli az elso -s képz0s adatot: ,,Sz: ~as 1221/1550: Szcilos hn. (VarReg.
361.)”, és emliti 1604-bol, Szenczi Molnar Albert szotarabol a Szilas szoalakot is. Az u > o
nyiltabba valas soran 1étrejott alakok sokaig egyiitt élnek, a 11. szazadtdl kezd6do valtozas
még a 14. szazadban is mutatkozik, némelykor ma is (BARCZI 1967: 150). A FNESz.-ben
szerepel Szil, Szilad és szamos Szilagy- eldtagl, tovabba Szilas, illetéleg Szilas- elétagn
helységnév; mindegyik alapja, mint a szétar irdja, Kiss LAJOS ramutat, a szil fonév.

A TESz. (és az EWUng.) 1872-bdl adatolja a silo ’gabonatarold (godor); erjesztett
takarmany taroloja’ fonevet, amely bizonyara a nemzetkozi szakirodalom kozvetitésével
keriilt a magyarba. Ez a sz sem jelentése(i), sem adatolhatosagai folytan nem johet sza-
mitasba a silds kapcsan, amely bizonyara szilos olvasatu és ’szilfas (teriilet)’ jelentésii
lehetett, bar ez a jelentés a lejegyzés idején mar csupan a teriilet, a szant6fold — 1. a SzT.
idézetében: (sz) — azonositoja.
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Koloraddobogar

A Leptinotarsa decemlineata megnevezésére a magyar kdznyelvben tobb szo is ver-
seng: burgonyabogar (hivatalos neve, expliciten: koloradoi burgonyabugar), krumplibo-
gar, koloradobogar. (A bogar torténete és leirasa példaul: MAJOR 1979: 94-96; SCHMIDT
1987: 141-143; BooD 1990: 41.) Elnevezésének két alaptipusa: 1. Colorado allam ne-
vérdl, ahonnan szarmaztatjak; 2. annak a ndvénynek a nevérdl, amelynek f6 kartevdje,
nevezetesen a burgonyarol. Utobbi elnevezéstipus nem kivételes a magyarban, tudniillik
altalanosabban olyan rovarnév, mely arrél a ndvényr6l kapta nevét, amelyet karosit. (Ilyen
még példaul: borsozsizsik, kaposztapoloska, az alabb emlitendd szolotetii.)

A burgonyabogar dshazajat Mexiko és az USA hatarara szokas helyezni, ahol ere-
detileg szarazsagkedveld gyomndvényeken (Solanum fajokon, csucsorokon) élt. Az USA
tertiletére, beljebb mexikoi telepesekkel érkezhetett, eldszor 1824-ben észlelték. 1859-ben
Nebraska és Colorado térségében figyeltek fel ra mint a burgonya kartevdjére, s 1876-ra
elérte az USA keleti partjait, innen pedig Europat. Bar Europaban valamelyest fel voltak
késziilve érkezésére, mar 1876-ra elérte a nyugat-eurdpai kikotoket. Sikertilt tobb hullam-
ban is sorra kiirtani a jovevény kartevoket, de 1922-t61 Bordeaux kornyékérdl kiindulva
feltartoztathatatlanul terjedt el, az 1940-es években Spanyol- és Németorszagban honoso-
dott meg. Az I. vilaghabort idején a németek vadoltak a francidkat a bogar terjesztésével,
a II. vilaghabort alatt a britek és németek kolcsondsen vadoltak egymast ugyanezzel. Ma-
gyarorszagon 1947-ben Hédervaron regisztraltak, s az 1950-es évektdl tomegesen fordul
eld. (1997-ben Hédervaron avattak fel a hazai novényvédelem emlékmiivét, egy burgonya-
bogar szobrat: vorés marvany talapzaton bronzbogar, a kozséghazaval szemben.) Az el-
lene inditott ,,kémiai harc” soran 1égi eszkdzoket is bevetettek: 1953-ban elészor Vecsésen
hajtottak végre szovjet demonstraciot ilyen céllal. Az 1950-es években terjesztett rémhir
szerint az amerikai imperialistak dobtak le hazankra, hogy karositsak a mezdgazdasagot.
A hideghabort idején ez a béketabor orszagaiban szokas volt. A korabeli, szoérélapokon
és plakatokon megjelent rajzos rigmus igy szolt: ,,Atkos koloradébogar, krumplifoldén
pusztitva jar, / Hatan csikos takardja, Amerika lobogoja, / Telhetetlen rusnya féreg, tissed
agyon, ahol éred!” (BURGET 2008: 136). Keletnémet nyelvteriileten a németben szokasos
Kartoffelkdfer ("burgonyabogar’) és Colorado-Kdfer ("koloradobogar’) mellett egyenesen
Amikdfer (’jenki bogar’) neve honosodott meg.

Analogiaképpen érdekes, hogy a filoxéra vagy sz616-gyokértetii (Viteus vitifolii) is
Eszak-Amerikabol keriilt a 19. szizad masodik felében Eurdpaba, s itt, ugyancsak Fran-
ciaorszagbdl terjedve a szolGiiltetvényekben oridsi kart tett. Magyarorszagon az els6 fer-
tézést 1875-ben észlelték, 1895-re az orszag szoldteriileteinek tobb mint fele elpusztult. A
koloradobogar egyik korai emlitése HERMAN OTTOnal talalhato, aki az ugyancsak Ame-
rikabol érkezd fillokszéra vagy szolotetii mellett emlegette (1880: 3).

A burgonya megnevezésére a magyarban igynevezett tautonimak (nyelvjarasonként
eltérd valtozatok) léteznek. Ezek automatikusan mind el6tagul szolgalhatnak a -bogar
utotaggal kiegésziilve a kartevd megnevezésére, s a harom fobb *burgonya’ jelentésii szo-
val ténylegesen is léteznek ilyen Osszetételek: burgonyabogar, krumplibogar; pityokabo-
gar. Ezen elnevezéseket azonban tajszotaraink alig regisztraltak. HORVATH ISTVAN k6z-
lése szerint Magyarozdon (egykor Also-Fehér varmegye) pitvokabagar koloradobogar’
(1980: 499), a Bukovinabdl az Al-Duna vidékére, Jugoszlaviaba telepitett székelyeknél
ugyancsak pityoukabogar (Penavin—Matijevics 1980: 67).
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Az Uj magyar tajszotar adatai a kolorddobogar elnevezésre a kovetkezok: korolabig
(Hegykd, Gyor-Sopron megye, 1951), koroladé (Péterhida, Somogy megye, 1955), koro-
ladé" (Szilagybagos, Romania, 1959), tovabba *répabogir, a cukorrépat pusztitd bogarfajta’
jelentéssel colordro bogdr (Kapuvar, Gy6r-Sopron megye, 1951) (UMTsz. 3: 444). Magyar
nyelvteriileten harom jelentdsebb etnozoologiai (kdzelebbrdl etnoentomolodgiai) gytijtés
emliti. KOVACS ANTAL a Fels6-Szigetk6zbdl kalaradébogar, kolerddébogar, krumplibo-
gar neveit regisztralta, s a névvaltozatok kialakulasahoz a kalarabé és kolera szokkal valo
asszociaciot emlitette magyarazatként (1987: 55). GUB JENO a Sovidékrdl koloradobogar,
koloradeébogar, pityokabogar, csikoshati bogar neveit regisztralta (1996: 24). ULICSNI VIK-
TOR gytjtései (Szilagysag: Romania, Dravaszdg: Horvatorszag, Gomor: Szlovakia) alapjan
a Leptinotarsa decemlineata nevei koloradobogar, krumplibogar, burgonyabogar, kolorado,
korolado, kororade, koloradé, kororago, koroladobogar, kolordadebogar, s nala szerepel egy
rivalis krumplibogar is, mégpedig a szarazfoldi aszkarak, k6zonséges nevén pincebogar
(Oniscidea), melynek nevei dszokbogar, pincebogdar, krumplibogar, féreg (ULICSNI 2013).
ULICSNI tehat tobb, egyszertien a Colorado folytatdsdnak szamito, egy esetben (kororago)
népetimologias valtozatot is regisztralt.

A bogar megnevezése mas nyelvekben is altalaban vagy koloradoi bogar’ (eset-
leg egyszerlien ’koloradobogar’; vo. holland coloradokever, svéd coloradoskalbagge,
coloradobagge, ahol skal "héj, pancél’, bagge "kos’, skalbagge *bogar’, dan koloradobille,
norvég koloradobille, orosz koloradszkij zsuk, belorusz kalaradszki zsuk, szlovén
koloradski hros¢, bolgér koloradszki brambar, roman gandac de Colorado, azeri Kolorado
bécayi), vagy burgonyabogar’ (v0. szerbhorvat krompirova zlatica és buba krompiraca,
ahol krompir ’burgonya’, buba ’bogar’, zlatica ’aranypénz’, s ez a zlatica 6nalléan is
"burgonyabogdr’; baszk patata-zomorroa, patata-kokoa, torok patates bécegi, spanyol
escarabajo de la patata, katalan escarabat de la patata, gallego escaravello de pataca).
Angolul expliciten Colorado potato beetle ’Colorado burgonyabogar’, réviden Colorado
beetle ’koloraddbogar’, tovabba fen-striped spearman ’tizcsikos landzsas’, ten-lined
potato beetle ’tizcsikll burgonyabogar’. A finnben és az észtben mind a ’koloraddbogar’
(koloradonkuoriainen és kolorado mardikas), mind a *burgonyabogar’ (perunakuoriainen
és kartulimardikas) elnevezéstipus hasznalatos. Finnorszag egyébként az Eurdpai Unid
néhany burgonyabogartdl mentes orszaga koz¢ tartozik, am példaul 2011 nyaran az erds
szélnek koszonhetéen Oroszorszagbol atjottek a kartevok. Ugyancsak két elnevezés ver-
seng az izlandiban: kartdflubjalla *burgonyabogar’ és koloradobjalla "koloraddbogar’. Kii-
16ndsen érdekes a cseh mandelinka bramborova és a szlovak pasavka zemiakova, régebbi
valtozattal mandelinka zemiakovd, mindharom sz szerint *burgonyabogar’, de a mandelinka
¢és a pasavka szok e nyelvekben dnmagukban is *burgonyabogar’ jelentéstick. A francidban
kiilon szo6 lexikalizalodott a bogar megnevezésére: doryphore (< 6gordg doriiphorosz ’lan-
dzsaviv$’), ami megvan a katalanban is mint dorifora, a spanyolban mint dorifera vagy
dorifora, a portugalban mint dorifora, az olaszban mint dorifora della patata.
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ELONYELV

Az a elotti illabialis a-zas a Csallokozben

1. Bevezetés. A magyar nyelvjarasok teriileti egységeinek jellemzésekor a dialek-
tologiai szakirodalom megjegyzi, hogy a csallokozi—szigetkdzi nyelvjarascsoportban az
a el6tti a gyakran illabidlis (madar, kapal), illetve nyiltabb ejtésii (gpjdt) lesz (vO.
JUHASZ 2003: 271; MENYHART—PRESINSZKY—SANDOR 2009: 126). Ez a hangkdrnyezettdl
fliggd, asszociativ jelenség csupan az ¢ eldtti @ hangot érinti, mely a kéznyelvhez viszo-
nyitva illabidlisan hangzik az érintett helyzetben. A tanulmany el6szor attekinti e hangtani
jelenség torténetét, elterjedtségét a nyelvtorténeti és a nyelvjarastani szakirodalom segit-
ségével, majd szinkron nyelvjarasi adatok felhasznalasaval és a szamitogépes dialektolo-
gia modszereivel ramutat az g el6tti illabialis d (vagyis inkabb d ~e) hangnyelvfold-
rajzi,valamintakusztikai fonetikai jellemzdire a Csallokdzben.

2. Nyelvtorténeti, nyelvfoldrajzi, hangtani attekintés. Az 4 el6tti asszociativ il-
labialis a-zas eredetéhez két kiillonboz6 magyarazat fiizédik. Az egyik szerint megérzott
régiség: a mai «a elédjének, a hajdani altalanos d-zasnak « eldtti helyzethez kotott meg-
Orzédése. A masik felfogas szerint az a illabidlis asszimilacio: az ¢ hatrahato részleges
hasonité hatasara illabialissa lesz az el6zd szdtagban 1évé a hang: kapa, de: kapdl; apa,
de: apam (E. ABAFFY 2003: 603). Ez a jelenség a nyelvteriilet egymastol tavol esé pont-
jain, féképp a csallokodzi—szigetkozi, valamint a székely és a moldvai nyelvjarasokban
figyelheté meg. BARCZI GEZA feltételezi, hogy a tertiletileg tavol es6 részeken az d el6tti
illabialis az @ hangok nem mindig azonos eredetlick: egyik teriileten az asszociativ megor-
z6dés, a masikon az illabialis asszimilacio a helyénvald magyarazat (BARCZI 1967: 159).

Az irott forrasokban az ¢ altalanos jeloltelensége a konkrétabb teriileti és kronolo-
giai megallapitasokat lehetetlenné teszi. Egyediil az észak-dunantuli (szigetkozi) részle-
ges a-zasra van megbizhato irasbeli fogddzonk a 17-18. szazad forduldja koriili idobol,
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ugyanis a Szentsei-daloskonyvben ilyen adatok talalhatok: bardt, szarkanak, Vargaknak,
magat, tatarral, hullatasat, szagat, javara, halalodbul, mulatsagom stb., ahol az els6 d
nyilvanvaldan a-t jelol. BENKO LORAND szerint itt az ¢ késébbi — lehet, hogy egyes vidé-
keken meglehetésen fiatal — hasonitd hatasaval van dolgunk (BENKO 1957: 89).

A jelenség kialakulasanak megitélésében az dmagyar d €s ¢ hangok egyiittes meg-
1étébal kell kiindulnunk. Fonologiailag az egyetlen megkiilonbozetetd jegy, a rovidség —
hosszisag egy adott idészakban kevés lehetett a két fonéma szilard elkiilonitéséhez. ,,Az
disszimilacioval megvaltoztatta vagy az d, vagy az ¢ fonikus szubsztanciajat. A fellépd
elhasonito hatas kovetkeztében vagy az d labializalodott a-va, és az ¢ maradt tobbé-ke-
vésbé valtozatlanul, vagy az d 6rz6dott meg és az d labializalodott @, 0 fonémava. BENKO
bizonyitotta, hogy az altalanos d-zas és a-zas fiiggvényei egymasnak. Ezért alakult ki az
altalanosan d-z6 palocsagban az ¢ > a labializacio. Az elhasonitd hatds azonban lehetett
ellentétes irany( is. gy alakulhatott ki egyes nyelvjarasok fonémarendszerében az d—a,
mas nyelvjarasokéban és a kozmagyarban az a — d oppozicid. Az d labializacidja bizonyos
terlileteken az d el6tt megrekedt, s rendszerszeriien stabilizalédott. A hangrendszer egé-
szére nézve az d-zas megdrzott régiség” (MURADIN 1981: 191-192).

A jelenség csallokdzi példait elészor IMRE SAMU €s KALMAN BELA ko6z6l1ték szlo-
vakiai nyelvatlaszgyiijté utjuk elsé allomasarol, Nemeshodosbol. Megjegyzik, hogy az a
elotti szotagok a-ja helyén igen sok helybeli lakosnak a nyelvében az d és az e kdzotti han-
got talaltak. Ezeket Imre Samu ¢-val, Kalman Béla pedig e-vel jelolte. Példaik a kovetke-
z6k voltak: kdlasz, barazdo, rakja, apjat, apjajé, takarmarrépa, kardlabi, salato, palanta,
kapall, agacifa, madar, madarfi, aggydtok, legalabb, pelank, pellas, geradics, lepat, kendl,
kecesanok, nedrag, kebat, oregenyam, kérdsztenyam, kizsgezdaknok, helandik, megat,
tértkelacs, hetar, gyemlal, kentar, sejtar, kendsz, zeball, ekarmit. A szerz8k HORGER AN-
TALt idézik, aki az erdélyi Szakadat nyelvjarasaban megfigyelt kélacs, hésznal, Ketadt,
ennyat, stb. példaiban jelentkez6 é ~ e-t elhasonuldssal magyarazza: tehat nem a > é ~ e,
hanem d > é ~ e valtozassal allunk itt szemben (KALMAN—IMRE 1953: 515-517).

KOVACS ISTVAN az ¢ utani asszociativ o-zast vizsgalta 35 csallokozi és matyusfoldi
faluban. Adatainak elemzésekor megjegyzi, hogy ,,az északnyugati nyelvjarasteriiletnek
ezen a részén az a-t megeldz6 szétag helyén e-t (é-t) talalunk egy kisebb teriileten, pl.
bernaro, telalot, medarnok, epanok, enyanok, keszanok,ekacfo, vesdarnop, elazotos, selato,
medarnok, epanok, enyanok, cseladbo, hejdendbo, keszanok, kepanok, ekdcfo, vesarnop,
elazotos, seldto, medarnok, epanok, enyanok, cseladbo, hejdendbo, hesznaro (Felsbszeli),
vesdrnop (Vaghosszifalu), szebalytolan (B0s), lekdso, ekacfo, hejmavo, kelepaccso, megye-
rdzotto, medarnok, keszanok, kepanok, vesarnop, neptar, lepat (Pered), helasznok, kepdjo,
keszanok, telalot, szebalytalan, cseladba, kelepaccsu, hejdendbo, megyerdzattal, heszndro
(Nyarasd). Feltind, hogy a hejdendbo, kelepdccso, megyerazatto szavakban nemcsak az
a-t kdzvetleniil megel6z6 szotag rovid a-ja disszimilalodik, hanem az eldtte allo masodik
szOtag a-ja is. Mivel maskor nem fordul el§ ilyenfajta e-zés, ezért ezt a hangvaltozast az d
disszimilalo hatasanak kell tekinteniink akar kozvetve, akar kozvetleniil, s az asszociativ
hangvaltozasok k6z¢ kell sorolnunk” (KOVACS 1963: 102—103). Az 4 el6tti szdtagban 1évo
a illabidlis ejtésének kozolt valtozatai tehat ugyanahhoz a jelenséghez tartoznak.

Az a elétti illabialis @ hasznalataval kapcsolatban IMRE SAMU a nyelvtalasz anyagat
Osszegezve megjegyzi, hogy az asszociativ d-zas fenti tipusai az emlitett részeken mar
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erdsen bomloban vannak, s mindeniitt jelentkezik a kapdl, apjat tipust valtozat is (IMRE
1971: 286). A jelenség csallokdzi gyakorisdganak vizsgalatarol ez idaig nincs tudoma-
sunk. Az ¢ el6tti illabialis d-zas hasznalatarol az érintett teriileten az eddigi legteljesebb
nyelvfoldrajzi képet A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) alapjan ismerhetjiikk meg.
A jelenséget az MNyA. harom csallokdzi kutatopontjan (Csallokdzcesiitdrtok, Hodos,
Izsap) 38 cimszoban vizsgalhatjuk. Ezek koziil csupan egyetlen kérdésnél jelentkezett
mindharom kutatoponton a targyalt jelenség. A vasarnap cimszo mindegyik kutatoponton
vésarnop alakban realizalodott. Kiilonbségek figyelhetok meg a harom kutatopont kdzott
a targyalt jelenség gyakorisagaban. Csallokozesiitortokon 35, Hodosban 32, am Izsapon
csupan 4 cimszé példaiban jelentkezett az ¢ fonéma eldtt illabidlis . Az atlaszadatok
alapjan a jelenség a Csallokoz nyugati és kozépso részén volt erdsebb, délen gyengébb.
Az illabialis ¢ fonéma realizacioi is nagyon valtozatos képet mutatnak. Leggyakrabban
az eldrébb képzett illabidlis ¢ jelentkezett (30 cimszo adataiban, pl. padlés: pdllas), ezt
kovette az illabialis @ (28 cimszo adataiban, pl. madar: madar), majd ritkdbban megjelent
a nyiltabb labialis g (9 cimszo6 adataiban, pl. halanték: halantik) és a zartabb illabialis ¢
(7 cimsz6 adataiban, pl. parazs: pgrdzs). Egyetlen, mar emlitett példaban pedig zart é
alakban realizalodott az @ fonéma (1 cimszo6 adataiban: vasarnap: vésdarnop). Az MNyA.
vizsgalt példai alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az atlaszgy(ijtés idején az a elétti il-
labialis d-z&s nem volt altalanos jelenség mindhdrom csallokozi kutatoponton, viszont az
illabialitas realizacioi nagyon valtozatosak voltak.

Az MNyA. utani ujabb gytjtések koziil egy kevésbé ismert nyelvfoldrajzi témaju
szakdolgozat alapjan is értékes megallapitdsokat tehetiink a targyalt nyelvjarasi hangtani
jelenség csallokozi megoszlasardl. CSOLLE CSIZMADIA LiviA 1984-ben Harom csallokozi
falu (Nyarasd, Padany, Alistal) lexikai nyelvatlasza cimmel 241 térképet kozolt, melyek
kozott az g eldtti illabialis ¢ hasznalataval 10 térképlapon foglalkozott. Az a elétti illabia-
lis a-zast a kovetkez6 példakkal vizsgalta: deszkakerités: palank, padlasajté: pallasajto,
parazs: parazs, szénvoné: pardzskihizo, fal (ige): zaball, pokes *duzzadt <a 16 1aba>’:
kaptas, disznopasztor: kanasz, patkany: patkan, darazs: darazs, békanyal: békanyal.
Mindharom kutatopont a Csallokoz kozépso részén teriil el, mégis az adatok alapjan csu-
pan az egyik kutatoponton, Nyarasdon mondhaté gyakoribbnak az 4 el6tti illabialis d-zas
(CSOLLEOVA-CSIZMADIAOVA 1984). A jelenség pontos nyelvfoldrajzi megoszlasara egy
teljes kutatopont-halozata regionalis nyelvatlasz adhatna valaszt.

3. A csallokozi kutatas. A kozolt torténeti és nyelvfoldrajzi adatok megallapita-
sai kellé kiindulépontot adnak a targyalt nyelvjarasi jelenség szemléltetésére, az ¢ hang
sokféle valtozatat is felsoroljak, de nem alkalmasak arra, hogy a lejegyzések pontossagat
ellendrizhessiik, az adatok nincsenek hanggal szinkronizalva, nem vizsgalhatok az akusz-
tikai jellemzdk, és nem szemléltethetok térképen az a el6tti asszociativ illabidlis d-zas
valtozasai és mai hasznalata a Csallokdzben, valamint nem vethetok egybe az adatok mas
adattarakkal, mérésekkel. Ezen hidnyossagokra ad megoldast a VEKAS DOMOKOS — VAR-
GHA FRUZSINA SARA altal kifejlesztett Bihalbocs szoftver, mellyel csallokozi szink-
ron nyelvjarasi adatainkat kezeljiik.

A kutatas 2010-ben kezdddott. Célja a csallokdzi magyar nyelvjardsok tajszoéanya-
ganak teljes kutatopont-halozaton torténd gytijtése. A csallokozi telepiiléseken 280 kér-
désbdl allo dialektologiai és 50 kérdéses szociolingvisztikai kérddives vizsgdlat anyaga
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képezi a nyelvi korpuszt. Falvanként 10-10 adatkdzlével dolgoztunk. Ezen kiviil szoveg-
felvételek is késziilnek,valamint akusztikai fonetikai vizsgalathoz sziikséges minimalis
szoparok gyUjtése is folyik. Az adatok informatizacidja folyamatos. Eddig 10 kutatopont
adatait sikeriilt feldolgozni, mely révén 6sszesen 28935 adat all a rendelkezésre. Az adatok
gyljtésébe a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Karanak
magyar szakos hallgatoi is bekapesolodtak. Az eddig feldolgozott kutatopontok teriileti
elhelyezkedését az 1. abra mutatja.

1. dbra
A 2015-ig feldolgozott csallokozi kutatopontok

Egyhazgelle
@

Felsovamos

I:, Bés Csallokozkiirt
<in? ®e Patas Vagfiizes
N
Kulcsod
@ Csicso

A térképen lathatd 10 kutatopont jol reprezentalja a Csallokoz teriiletét. 4 kutato-
pont (Egyhazgelle, Bodak, Csallokdzkiirt, Felsovamos) a teriilet felsé részét, tovabbi 4
helyszin (Bés, Patas, Kulcsod, Csics6) az alsd részt reprezentalja. Kontrollpontként egy
matyusfoldi d-z6 kozség (Joka), illetleg egy észak-dunai telepiilés (Vagfiizes) adatai is
feldolgozasra kertiltek.

A feldolgozasok eddigi eredményei mar publikdciok formajaban is elérhetok. A meg-
1év6 adatok alapjan részletesen bemutattuk a szérvanyos 6-zés, az 4 eldtti illabialis d-zas,
valamint az ¢ utani asszociativ 0-zas egyes jellemzdit a vizsgalt kutatopontokon (PRE-
SINSZKY 2012; MENYHART 2012; MENYHART—PRESINSZKY 2013).

Egy korabbi tanulmanyomban (PRESINSZKY 2012) a kérd6iviinkben szerepld és e
jelenségre vonatkozo Osszes cimszo valaszainak megoszlasat mar megvizsgaltam. Bemu-
tattam az d eldtti asszociativ illabidlis a-zas gyakorisadgat az eltérd fonetikai helyzetekben
is. A jelenség eloforduldsat vizsgaltam hangsulyos helyzetben, sz6 elején, hangsulytalan
helyzetben, valamint hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyszerre.

A tovabbiakban a kérddives gylijtés egy kivalasztott cimszavaval szemléltetem az a
elotti asszociativ illabialis a-zas mai gyakorisagat a vizsgalt kutatopontokon a Bihalbocs
segitségével generalt térképekkel szemléltetve. A térképek gyakorisagi megoszlasokat
szemléltetnek, amelyeket a megkérdezett beszélok szocioldgiai jellemzdi (életkora és
iskolazottsaga) alapjan is 0ssze lehet hasonlitani egymassal. Ezeknek a tobbdimenzids
térképeknek a modszere szamitogépes dialektologiai alapon azonos A moldvai csango
nyelvjarasok atlasza informatizalt valtozatat (VEKAS 2007; BoDO 2011) és A magyar
nyelvjarasok atlasza ellenérz6 gytjtéseinek szovegfelvételeit (VARGHA 2011) feldolgozo
kartografiai megoldasokkal.
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A szemléltetd példa a hatar cimszd. A 2. abran lathato, hogy a feketével jelolt nyelvja-
rasi hatar és annak realizacioit tartalmazo valtozatok egyiittvéve is csupan az adatok 10%-
at adjak, és haszndlatuk foként a Csallokoz felsd és kdzépso kutatdpontjaira korlatozodik.

2. abra
Mi a neve annak a teriiletnek a kdzségen kiviil, ahol a szant6foldek vannak?
Osszes adat: 101
® |atar, hatdr, hetar: 10 adat
O hatar: 90 adat

®  diilis: 1 adat

A nyelvjarasi valtozatok megjelennek Jokan, Egyhazgellében, Bodakon, Csallokdz-
kiirton, valamint kisebb aranyban FelsGvamosban és Vagfiizesen. A kdznyelvi valtozat
kizarolagos az alsé kutatopontokon (Bés, Kulcsod, Csilizpatas). Egy alkalommal jelent
meg még valaszként a diillé *dilé’ valtozat Csicson.

Ha az adatokat életkor szerint rendezziik, akkor a 3. abran lathatd, hogy a 60 év-
nél fiatalabbak (45 adatk6z16) kdrében csupan egy adatkdzld tartozott azok koze, akik a
nyelvjarasi jelenséget hasznaltak. Az « el6tti asszociativ illabialis d-zas féként a 60 évnél
iddsebbek (56 adatkozld) kozott jelentkezett. Az abra jol szemlélteti, hogy a jelenségre
nagy hatassal van az életkor. Az adatokat ugyanigy rendezhetjiik iskolazottsag, nemek,
szarmazas, vallas, foglalkozas szerint, am ezek alapjan nem kiiloniilnek el olyan élesen az
eredmények, mint az életkor szerint.

3. abra

A hatar cimszo valaszai életkor szerint

60 évnél 60 évnél
fiatalabbak 1dosebbek
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A jelenségre vonatkozo Gsszes cimszo (24) valaszainak megoszlasat vizsgalva (PRE-
SINSZKY 2012) az nyert megerdsitést, hogy az d elétti illabialis a-zas leginkabb a Csal-
10koz fels6 és kozépso részére jellemzo. Az illabialis ¢ hanggal kézel azonos aranyban
jelentek meg annak ¢ ~ ¢ realizacidit tartalmazo valtozatok. Az eltérd fonetikai helyzetek
(sz6 eleje, hangsulyos helyzet, hangsulytalan helyzet) nem befolyasoltak 1ényegesen az a
elétti illabialis a-zast. Az adatok életkor szerinti csoportositasa alapjan elmondhatd, hogy
a nyelvjarasi valtozat a 60 évnél idésebbek kdrében volt gyakoribb. Az adatok iskolazott-
sag szerint nem kiiloniiltek el élesen minden esetben: a magasabb iskolazottsagu adatkoz-
16k korében is megjelentek a nyelvjarasi valtozatok. A jelenség Osszesitett eléfordulasa
azonban a szinkron gyiijtés soran ritkanak mondhato.

4. Az akusztikai fonetikai vizsgalat. A tovabbiakban a lejegyzés és a hang 0sz-
szekapcesolasabol eredd tjabb kutatast és annak eredményeit ismertetem. A Bihalbocs
kereséfeliiletén megjelend informatizalt adatok egyben hangzo adatok is. Ez azt jelenti,
hogy ha rakattintunk a lejegyzett valtozatok mellett szerepld négyzetekre, akkor meghall-
gathatjuk az adatokat, ¢és a lejegyzést is barmikor valtoztathatjuk, pontosithatjuk. A fiillel
hallhat6 kiilonbségeket az illabialis ¢, valamint annak zartabb és eldrébb képzett variansai
kozott a lejegyzésben is jeloltiik. A Bihalbocs segitségével azonban akusztikai mérésekkel
pontosithatjuk a lejegyzést.

Az akusztikai vizsgalat soran a beszédhangok frekvenciaszerkezetét elemezzik.
A beszédhangok Osszetett hangok, amelyek az id6ében valtoznak és széles frekvenciatar-
tomannyal jellemezhetdk. Ebben a tartomanyban talalhato az alaphang, a felhangok, a
formansok, a zorejosszetevok, tehat azok a komponensek, amelyek a beszédhangok frek-
venciaszerkezetét 1étrehozzak. A 100-8000 Hz-es tartomanyban megjelend Osszetevok
akusztikailag egyértelmiien jellemzik a beszédhangokat. Maganhangzoink formansszer-
kezetében az els6 ¢s a masodik formans értéke rendszerint egyértelmilen meghatarozza a
maganhangz6 mindségét. Ezek az értékek azonban még ugyanazon beszéld izolalt ejtésé-
ben is nagyfoku variabilitast mutatnak. Ezért nem szabhatok meg hatarértékek. A foneti-
kai szakirodalom alapjan az d és az a formansértékeinek tajékoztatod adatai szerint abbol
indulunk ki, hogy az ¢ hang elsé és masodik formansanak értéke 200-300 Hz-cel tobb,
mint az a hangé (GOSY 2004: 115). Hangsulyoznunk kell azonban még egyszer, hogy ez
nem sarokpont, csupan tajékoztato jellegii adat.

A csallokozi kérdéiviinkbol két cimszo segitségével, hasonld fonetikai helyzetben,
100 adatkoz16 atlaszkérdésekre adott egyszavas valaszaiban vizsgaltam meg az a hang for-
mansértékeit. Az egyik sz6 a mar emlitett satdr, a masik pedig a haza. Feltételeztem, hogy
a hatar sz6 a maganhangzodjanak formansértékei (az d eldtti asszociativ illabidlis ad-zas
hatasaként) magasabbak lesznek, mint a haza sz6 els6 szotagjaban, fiiggetleniil attol, hogy
hallhatok-e a kiilonbségek vagy sem. Tovabbi célom az volt, hogy a mérési adatok segitsé-
gével jobban pontositsam a Csallokdzben hallhato illabialis ¢ hang fonetikai tulajdonsagait.
Ehhez a Bihalbocs segitségével kiilon fajlokba masoltam ki minden adatkoz16t6l a hatar
¢és a haza cimszavak hangzé adatait, valamint a hozzajuk tartozé informaciokat. Ezeket a
fajlokat a Praat akusztikai szoftverbe konvertaltam, majd megmértem benniik az a hangok
formansértékeit. A megmért elsé és masodik formansértékeket tablazatba rendeztem (egy
Excel tablazatba, mely 864 adatot tartalmazott), majd értékeltem az adatokat. Ezuton is
koszonom Vargha Fruzsina Sara segitségét a mérések pontositasaban és értékelésében. Az
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adatok értékelés¢hez két kategoriat alakitottunk ki. Kiilon értékeltiik azokat az adatk6zl6-
ket, akiknél jol hallhaté a kétféle a hang kozotti eltérés, és kivancsiak voltuk a formansér-
tékek kiilonbségeire azon adatkdzl6k korében is, akiknél fiillel nem hallottunk eltérést. A 4.
abra az a fonéma F1, F2 értékeit mutatja a hatdr sz6 elsd szotagjaban az 6sszes adatkdzlonél.
A fliggbleges tengely az els6 formansértékeket (F1), mig a vizszintes a masodik formansér-
tékeket (F2) mutatja. Lathato, hogy az illabialis ¢ hangot ejt6 adatk6z10k adatai két kivételtdl
eltekintve szépen elkiiloniilnek. Az adatok szerint féként az F1 értékek novekedtek egysé-
gesebben. A sziirke kis négyzettel jelolt labialis ¢ hang esetében ez az érték legtdbbszor
500-700 Hz, a feketével jelolt illabialis a-nal 700-800 Hz k6z¢ keriilt. Az F2 értékeinél nem
figyelheté meg ilyen éles kiilonbség. Az értékek legtobbszor 1000—1500 Hz kozé keriiltek.

4. abra

Az a fonéma F1, F2 értékei a hatdar sz6 elsé szotagjaban az 6sszes adatkdzlénél
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Az adatok tovabbi rendszerezésével azt is megvizsgaltuk, milyen kiilonbségek van-
nak mindkét sz6 (a haza és a hatar) F1 és F2 értékei kozott az egyes adatkdzlok esetében.
Kimutattuk, hogy ahol fiillel is hallottuk a kiilonbséget (1. kategoéria), ott van kisebb-na-
gyobb kiilonbség: az F1 és az F2 is magasabb a hatdr-ban, vagyis maga a hang illabiali-
sabb és palatalisabb. Az 6 esetiikben akusztikai vizsgalattal tehat jol igazolhato az a hang
eltérd frekvenciaszerkezete ¢ eldtti és nem d el6tti szotagban. A hatdr sz6 a hangjanak
F1 értékei 700—800 Hz koz¢ esnek, mig a haza sz6 elsé a hangjaé 450-650 Hz kozé esve
alkottak jol elkiiloniilé halmazt (5. abra).

Erdekes, hogy van ilyesmi kiilonbség azoknal is, akiknél nem hallottunk kiilonb-
séget. (Oket a 2. kategoriaba tettiink.) Ebben a csoportban is tébb helyen lathato volt a
kiilonbség a formansértékek kozott. Ez az eltérés utalhat arra, hogy mas nyelvjarast be-
sz¢lokétol az 6 ejtésiik is valamennyire eltér, de amig nem vizsgaltuk ezt konkrétan mas
nyelvjarast besz¢élokkel, addig ezt nem lehet egyértelmiien kijelenteni. Azt ugyanis nem
tudjuk, hogy ha vennénk 100 mas nyelvjarast adatkdz16t, akiknél nem varunk kiilonbséget,
ott mi torténne ezekkel az értékekkel.
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5. abra
Az a fonéma F1, F2 értékei a haza és a hatar sz6 elsé szotagjaban
az illabialis @ hangot ejté adatkdzloknél

2000 1500 1000 500 0
1 1 1 0

100

200
300

400 ¢ haza

S
.{} 500
ol o 600
&
R 700

W hatar

900

5. Osszegzés. Az d-t megeldzd szotagban 1évé a hang illabialis megvalosuldsat
attekintve leszogezhetjiik, hogy e jelenség mind a nyelvtorténeti, a nyelvfoldrajzi és a
fonetikai megallapitasok szerint is nemcsak d-zasnak, hanem asszociativ d ~ e-zésnek te-
kinthet6 a Csallokozben. Az MNyA., valamint az azt megeldzo ¢és kdvetd vizsgalatok kel-
16en bizonyitjak az illabialis varidnsok sokszinliségét. A jelenség pontos regionalis nyelv-
foldrajzi megoszlasanak kérdéseire egy teljes kutatopont-halozata csallokozi nyelvatlasz
adhatna valaszt. A megkezdett kutatas eddigi eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy
az a el6tti asszociativ a~e-zés Osszesitett eléfordulasa a kérddives gylijtéssel nyert szink-
ron adatok kozott ritkanak mondhato. Megjelenése foként a Csallokdz kozépso és felsd
kutatopontjaira korlatozodik. Az illabialis valtozat a 60 évnél idésebbek korében volt gya-
koribb. A csallokozi adatokon elvégzett akusztikai mérések eredményei a vizsgalat elott
megfogalmazott hipotézist alatamasztottak. Az a hang hallhato sajatos illabialis hangszine
az a elotti szotagban akusztikai adatokkal timaszthato ala. A mérések tovabbi fontos meg-
allapitasa, hogy csallokozi adatkozldink korében az illabialis ¢ nem csak nyiltabb, hanem
jellemzden palatalisabb ejtésii, mint az a. A vizsgalt jelenség instabilitasa figyelhetd meg,
mely a nyelvi rendszeren beliili valtozatossagban, a nyelvfoldrajzi visszaszorulasban és a
koznyelvvel valo kiegyenlitddésben nyilvanul meg.

Kulcsszok: ¢ elotti asszociativ illabialis ¢-zas, nyelvfoldrajz, akusztikai elemzés,
Bihalbocs, Praat, Csallokoz.
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The use of short unrounded /a/ before /a:/ in Rye Island

This paper discusses the history and distribution of a dialectal phonological phenomenon
known as the associative use of short unrounded /a/ in the environment of a following /a:/, based on
the literature of historical linguistics and dialectology. Then, using synchronic dialect data and the
methods of computer-assisted dialectology, the linguistic-geographic and acoustic-phonetic proper-
ties of this phenomenon as it occurs in Rye Island (Csallokodz, Slovakia) are presented. Fieldwork
on Rye Island dialect data began in 2010, with the aim of compiling a regional dialect atlas. The
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construction and processing of the database was done with the BihalBocs dialectological software,
making it possible to align recorded data with sound recordings, to continually check them, and to
study them in ways that researchers’ aims require. The paper points out the instability of the phe-
nomenon under study, as revealed by its variability within the language system, its geolinguistic
retreat, and its levelling with corresponding standard forms.

Keywords: associative use of short unrounded /a/ in the environment of a following
/a:/, geolinguistics, acoustic analysis, BihalBocs dialectological software, Praat acoustic
software, Rye Island.

PRESINSZKY KAROLY
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem

SZEMLE

Standarddeutsch im 21. Jahrhundert

ALEXANDRA N. LENZ, MANFRED M. GLAUNINGER Hg. Vienna University Press, Gottingen, 2015.
Wiener Arbeiten zur Linguistik. Band 1. 250 lap

A koznyelv kérdéskore tobb szempontbol: oktatasi, nyelvi valtozasi, nyelvleirasi,
nyelvmiivelési, nyelvpolitikai tekintetben egyarant az iddszerli nyelvtudomanyi kuta-
tasi teriiletek kozé tartozik. A hazai szakirodalombdl is jol ismertek az olyan fogalmak,
amelyek a kdznyelvvel is igy vagy Ugy Osszefliggésben vannak, mint példaul a regionalis
koznyelviség, a kdznyelvietlenedés, a kdznyelvesiilés, az at- és szétrétegzddés, a standard-
ideologia, a standardellenesség, az anyanyelvoktatas. Az ismertetendé munkaban, amely-
nek kozéppontjaban az ausztriai német kdznyelv all, azok a kérdések keriilnek teritékre,
amelyek a németorszagi, ausztriai és svajci német nyelvi standardnak 6ssznémet nyelvi
tekintetben fontosnak mutatkoznak. igy egyebek mellett a német nyelvi tobbkozpontisag
kérdése s az informatikai korszaknak is k6szonhetd, az emberek nyelvi mentalitasaban, vé-
leményalkotasaban bekovetkezett és folyamatban levd valtozasok, nemkiilonben a percep-
cios vizsgalatoknak az elmélettel részben szembemend eredményei. Ez utdbbira gondolva
fogalmazott GLAUNINGER igy: jol teszi a nyelvészet, ha nem csukja be a szemét az empiri-
kus kutatasi eredmények el6tt (157). Mivel ugy tlinik, hogy a nyelvvaltozatokkal a német
nyelvtudomanyban foglalkoznak mar jo ideje a legalaposabban, a nyelvvaltozat-kontinuum
mozgasanak megfigyelésébdl levonhato kdvetkeztetések tanulsagosak a magyarral foglal-
koz6 kutatok szamara is. A kotet kilenc tanulmanyt tartalmaz. Nem szélok mindegyikrol,
csak azokrol, amelyek benyomasom szerint a magyar nyelvészek szamara fontosabbak.

A bevezetoben két neves nyelvész, LENZ és GLAUNINGER kutatdismodszertani kér-
déseket is szoba hoz. Hangsulyozzak, hogy az jabb kutatasokban egyre inkabb teret nyer
a nyelvidinamika-alapu valtozat(ossag)nyelvészet, az interakcionalis szociolingvisztika,
valamint a modern nyelviattitiid- és percepciokutatas. Nyelvhasznalati szempontbol alap-
vetden fontosnak tartjak a megvaltozott és valtozo kornyezetet, a globalizalodas terjedé-
sét és a vilagot atfogd kommunikacios horizont létrejottét, amelyeknek a torténelmi mér-
tékii tarsadalmi valtozasok felgyorsitasaban és intenzivvé tételében dontd szerepiik van.
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GLAUNINGER tanulmanyaban olvassuk, hogy a nyelvidinamika-paradigma a strukturalista
rendszerszerliség-posztulatum modositasat igéri szemiotikai, szemantikai és pragmatikai
szempontok alkalmazasaval (16). GLAUNINGER véleménye szerint a nyelvi tobbkozpon-
tusag elméletének interpretacidjaként a germanisztikai nyelvészetben a plurinacionalis
értelmezés id6kdzben mainstream-paradigmava valt, s ennek megfeleléen nemzeti
valtozattal szamolnak Németorszagrol, Ausztriarol és Svajcrdl szdlvan. Masfeldl
azonban mivel az EU-s, tehat a németorszagi és ausztriai polgaroknak jogi és gazdasagi
értelemben egyre inkabb szupra-, illetéleg posztnacionalisan szervezddik az élete, a német
standard nemzeti valtozatainak posztulatuma alapvetéen megkérddjelezodik (49). Sajatos
konstellacid, hogy mig Ausztriaban identitaserdsitd szerepe van az ausztriacizmusoknak,
a tendencia inkabb leépiilésiik mellett szol. Ossznémet kontextusban az osztraknémet nyelv
mindig restriktivként modellalédik. GLAUNINGER a funkcionalis-dimenzionalis nyelvival-
tozatossag-elmélet mellett érvel, melynek alkalmazasaval azt kutatja és magyarazza, hogy
Ausztridban mely tarsadalmi csoportok milyen kommunikacios dsszefliggésekben, terii-
leteken ¢€s diskurzustartomanyokban mely standardnyelvileg perspektivalt német nyelvi
formakat, elemeket s milyen metaszocioszemiotikai folyamatokban hogyan ¢s mi célbol
hasznalnak (50). GLAUNINGER szerint a standardnémet Ausztriaban tobb, mint az ausztriai
standardnémet (51). SOUKUP tv-s vitakban jelentkez6 regionalizmusokat vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kérdést — Mi a standard? Mi a nyelvjaras? — nem nyelvészeknek,
hanem laikusoknak kell cimezni, Ausztridban és masutt is (76). WINKLER radiointerjukat
elemezve jutott arra, hogy a nyelvjarasi, a regionalis kdznyelvi valtozatoknak, jelenségek-
nek is megvan a fix helyiik a médiumokbeli kommunikacios folyamatokban. A nyelvjaras :
koznyelv kontinuum palettajaval valo tigyes banas potlolagos lehetdségeket kinal a beszé-
16knek példaul az intimitas nyilvanossag el6tti megjelenitésére 82). HAGI a német nyelv
standardnyelvi valtozatossagat mint nyelvpolitikai-didaktikai problémat jarja koriil. Abbol
indul ki, hogy a tobbkdzpontusag ténye kiilfoldon zavart okoz a németoktatasban, s kérdés, s
vajon mennyire fontos a standardnyelvi valtozatossag tematizalasa a németoktatasban (111).
A német mint idegen nyelv oktatasaban egyértelmiien Németorszag dominal (149 Goethe-
Institut miikodik 93 orszagban, ezzel szemben csak 9 Ausztria-Intézet van: 118), Svajc telje-
sen lemondott német nyelvének kiilfoldi tamogatasarol (119). Megjegyzi, Németorszagnak
nincs sziiksége arra, hogy Ausztriaval és Svajccal szemben jelezze nyelvi 6nallosagat (121),
a masik kettdnek igen. Németorszagban a purizmus az anglicizmusokkal szemben jelentke-
zik, Ausztridban a németorszagi némettel szemben (122). A nyelvi valtozatossag elsé pilla-
natra gazdasagtalannak tlinik. Pedig a nyelvi kologiat rendben tartja, a nyelvi identifikaciot
¢s tarsadalmi kohézioképzést eldsegiti és kibdviti a nyelvi rendszert szamos kifejezési lehe-
toséggel (131). SCHMIDLINre hivatkozva fogalmazza meg HAGI, hogy a minél tobb valtozat-
ismeret a nyelvvaltozatokkal szembeni nagyobb toleranciaval jar (125).

HERRGEN fontos tanulmanya a standard elnemzetietlenitésének a problematikajat
veti fol, s egy percepcios vizsgalat eredményeirdl szol, amelyet Németorszagban, Auszt-
ridban és Svéajcban végeztek. A standard egykdzpontusaganak és tobbkdzpontusaganak
a kérdése all a kutatas kdzéppontjaban. Torténeti visszapillantasaban leirja, hogy a né-
met nyelv kezdettél fogva tobbkozpontian strukturalodott, szemben példaul a francia-
val (s a magyarral, teszem hozza). A Plurizentrismus des Standards (a koznyelv tobb-
kdzpontisaga) megnevezés helyett a nemzeti implikaciok elkeriilése végett vezették be
a Pluriarealitdt (tobbteriiletliség) kifejezést (141-142). Vita az osztrak germanisztikaban



Szemle 229

induldpontnak: egy nyelv akkor tobbkozpontt, ha egynél tobb orszagban hasznaljak hiva-
talos nemzeti vagy hivatalos regionalis nyelvként, s ha ennek kovetkeztében alakultak ki
benne standardnyelvi kiilonbségek (143). De milyen eredményekre vezetett a SCHMIDLIN
vezette percepcios vizsgalat? Arra a kérdésre, kik beszélik a legjobb Hochdeutschot, a
megkérdezett 908 adatkozlé nagy része Eszak-Németorszagot jelolte meg, ami pedig az
irott standardot illeti, a valaszadok 55%-a Németorszagot, 42%-a Svajcot, 25%-a Ausztriat
nevezte meg). SCHMIDLINt meglepte az eredmény, mert az adatok ellentmondanak az egy
ideje mar favorizalt policentrikus modellnek, s egyértelmiien az egykdzpontii modellnek
felelnek meg. Egy kovetkeztetés: az orszaghatarokat mint erds kognitiv és pragmatikai
hatarokat komolyan kell venniink (147). A vizsgalatok arra mutatnak HERRGEN szerint,
hogy a német nyelvteriileten a célnorma valtozoban van, s a németorszagi standard felé
iranyul Németorszagon kiviil is. A németorszagi német standardot az osztrakok is ,,reines
Hochdeutsch”-nak (tiszta németnek) érzékelték. Jelenleg Ausztridban két elfogadott cél-
norma van a szobeliségben: az ausztriai és a németorszagi. Hogy mi az oka a Németorszag-
kozpontusagnak, arra HERRGEN AMMON mondataval valaszol: aszimmetria van a német
nemzeti nyelvi kdzpontok ko6zott (155). Ennek viszont nem nyelvi, hanem nyelven kiviili
(gazdasagi, politikai, demografiai, torténelmi, szociokulturalis) okai vannak. A helyzet
pontos leirasara HERRGEN szerint a nyelvidinamika-elmélet alapjan allé kutatas hivatott.
HERRGEN ugy véli, hogy az egykozpontu elképzelésnek a tobbkozpontival valo levaltasa
a 20. szazad kozepén a germanisztikai nyelvtudomanyban leiré szempontbél adekvat volt.
A 21. szazadot viszont az 1j médiaforradalom nyelvi hatésai alakitjak. S ezek egyebek
mellett nemzeteken ativeld szobeliségnormak terjedésében mutatkoznak meg (157).

Ki1ss JENO
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Major Hajnalka, Retorika és szovegalkotas

TEPA Konyvek, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015. 339 lap

A tartalmilag és kivitelét illetden is igényes konyv mindenekeldtt két fontos jelen-
ségre iranyitja ra a figyelmet. Az egyik az, hogy egy konyvsorozatrdl van sz6. A hatsod
boriton talalhato kiadoi ajanlo szerint ,,a Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany kuratoriuma
2015-ben kiadvanysorozatot inditott azzal a céllal, hogy érékes doktori disszertaciokat és
szakdolgozatokat hozzaférhet6vé tegyen a szélesebb kozonség, illetve az érdeklddo olva-
sok szamara”. A névado tevékenységének és az alapitvany profiljanak megfeleléen ezek a
kiadvanyok a nevelés- és a nyelvtudomanyok teriiletéhez kapcsolodnak. Szamuk a masodik
évben maris tizenhatra rag.

A masik jelenség ugyancsak leirhato egy sorozattal. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Iskolajaban 2009-ben Gosy Maria vezetésével Alkalmazott Nyelvészeti program indult;
¢s a hallgatok az elmult években tobb PhD-értekezést védtek meg épp a két, emlitett te-
riletrdl. Az alkalmazott tudomanyok kozott jelentds a retorikai alprogram, ami 0j szem-
pontokkal gazdagitja az anyanyelv és az irodalom tanitasat. A retorika rokon tudomany-
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terliletekhez kapcsolddik, és korabban nem elemzett korpuszokat is vizsgalodas targyava
tesz. PhD-értékezésekben feldolgoztak példaul a Kossuth Lajos szénokverseny szdvegeit,
politikai beszédeket és mozgdképes anyagokat is.

Major Hajnalka disszertacidja a szovegalkotast vizsgalja a régi-uj diszciplina eszko-
zeivel. Hogy a szovegalkotas mennyire fontos a kompetenciakdzponti oktatasban, azt nem
kell kiilon hangstlyozni, azonban az elmondhato, hogy az elmélet a gyakorlat elétt jar, és a
tanaroknak egyeldre viszonylag kevés praktikus segédkonyv all a rendelkezésiikre. Ebbol
a hianybol sokat potol a Retorika €s szovegalkotas. Ez a kdnyv azért is kiemelten hasznos,
mert a szerzdje gyakorlo kozépiskolai tanar, aki masfél évtizedes pedagdgiai tapasztalatait
kozvetleniil és szerves mddon beépitette a kutatdoi munkassagaba. Elemzett korpusza je-
lentés hanyadat diakjai szovegalkotasai teszik ki. A vizsgahelyzetben keletkezett szovegek
Osszevetése tematikailag és a képzés elején, illetve a végén, 6sszehasonlitasi lehetéségeket
biztosit. A disszertacio alkalmazott retorikai fejezeteinek célja ,,a klasszikus és a modern
retorika segitségével egy végzos tanulocsoport szovegalkotasi készségrendszerének diag-
nosztizalasa” (11). (Az egyszeri oldalszamok az ismertetett konyvre vonatkoznak.)

Hogyan visz 0] szempontokat az oktatasba és az értékelésbe egy olyan régi, ha nem
a legrégebbi diszciplina, mint a retorika? A retorikanak — mint a konyv elméleti fejezetibol
is kidertil (13-78) — sokrétlick mar a klasszikus alapjai. Az ékesszolas mar Arisztotelész
idején a meggydzés gyakorlatabol a meggy6z6s tudomanyava emelkedett. Quintilianus
kibovitette a retorikat olyan modon, hogy évszazadokkal késébb arra épiilhetett a prozai
mifajok elmélete. Az alakzat- és szoképtan alapjai mar Cornificiusnal, s6t a korai gordg
rétoroknal is megtalalhatok. Az ujkorban és az huszadik szazadban megfigyelhet6 a reto-
rika széttagolddasa, de az iranyzatok 6sszekapcsolddasa is. Egyes iskolak, mint példaul a
liege-i p-csoport (1. DUBOIS J. et al. 1970.) a retorikat az alakzat- és szoképtanra egysze-
rUsitette, mas kutatok viszont épp kibdvitették példaul az etika (PERELEMAN, RICHARDS)
vagy a vizualitas iranyaba (BURKE). Nagy érdeme MAJOR HAINALKA kdnyvének, hogy
elemzési modszerében a lehetd legtdbb iskola és iranyzat szempontrendszerét figyelembe
vette. Az iskolai oktatas és teljesitményértékelés az utdbbi években, évtizedekben forma-
lista irdnyba tart. Epp a kompetencia alapt oktatasi elvek okan-iiriigyén elhanyagoljak
példaul az adatok emlékezetbe valo rogzitését és az etikai értékek targyalasat. A kdnyvben
kiilon fejezet szdl az emlékezotehetség (memoria) vizsgalatardl is.

A retorika lehetd legteljesebb korti alkalmazasa a gyakorlatban a szempontrendszer
¢és részszempontrendszer mérésben torténd érvényesitése altal valdosul meg. A vizsgalat
koveti a rétor feladatait (feltalalas, elrendezés, stilus, eldadasmod, emlékezbtehetség), a
részfeladatokat kiilon alfejezetekben targyalva. Erdeme a konyvnek és szerzéjének, hogy
a retorikai szituaciot (BITZER 1968) kiilon fejezetben targyalta (93—117). Ezzel a valasz-
tassal a szerz6 hangsulyozza, hogy a sziikséglet-kényszerek/korlatok ¢s a hallgatosag vi-
szonylataban a retorikai cselekvés moralis tett. A kelld el6készités (érvek, szakirodalmi
hivatkozasok) lehetévé teszik a tanar targyilagos értékitéletét szubjektivnek vélt részkér-
dések esetén, illetve a listazott szempontok biztositjak, hogy csupan egy 6sszbenyomas
apjan allapitson meg érdemjegyet. Az dsszbenyomast ugyanis befolyasolhatjak az elso-
ségi és frissességi hatasok, a rokonszenv ¢€s az ellenszenv, de tobb mas tényezd is.

A konyv szerkezete vilagos, felépitése logikus. A tudomanyos igényesség és a gya-
korlati alkalmazhatdsag szerencsés 6sszhangban talalkozik benne. A mii fejezeteirdl mar
volt sz6 az el6z6 bekezdésben, de ki kell emelnem, hogy a szdveg tartalmazza a kutatasi
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célok és modszerek leirasat, a retorika és a fogalmazastanitas ismertetését, a téziseket, az
elméleti megalapozasu elemzéseket és a kovetkeztetéseket — mindezeket bd szemléltetd és
értékeld anyaggal (példaul grafikonokkal) kiegészitve a torzsszdvegben ¢és a fiiggelékben.

MAJOR HAINALKA bOven és adekvat idéz a klasszikus és modern retorika, illetve a
fogalmazastanitas hazai és nemzetkozi, az utobbi kategorian beliil idegen nyelvii szakiro-
dalmabol. Utalasrendszere annyira atgondolt és rendszerezett, hogy a konyv a retorika tani-
tasahoz is kivalo tankonyv vagy segédkonyv lehet. Az elméleti kategoriakat az elemzések
példai érzékletesen szemléltetik. Az utalasok az elemzé fejezetekben annyira boségesek,
hogy azok tobbségét inkabb az elméleti részben vagy a felvezetd alfejezetben kellett volna
elhelyezni. Ezt az aranytalansagot részben elsimitja az alfejezetek logikus tagolasa.

Modszertani problémat vethet fel, hogy a szerzo sajat didkjainak a szovegalkotasat
vizsgalja. Kérdés, hogy mennyire azt kapja viszont az eredményekben, amit maga eldirt
az tanuloévek alatt, az egyiittmiikodésiik soran. Igaz, a pedagdgia alapfeladata valamit
megtanitani majd azt szamon kérni; a retorikai mérés szempontrendszere viszont nem-
csak ismereteket ellendriz, hanem képességeket is. Az sz6l még a korpusz kivalasztasa
mellett, hogy a szerzé a méréseket tobb, szam szerint négy egymast kovetd korcsoport
diakjai korében végezte el. Az évfolyamok kozti 6sszehasonlitason kiviil az adott oszta-
lyok fejlédését is vizsgalta azaltal, hogy a kozépiskola elsé és utolsd (érettségi) évében is
készitett felmérést. Kiils6 kontrollcsoportnak pedig egy 1996-ban megjelent érettségidol-
gozat-gylijteményt is elemzés targyava tett (PASZTOR szerk. 1996).

A dolgozat legnagyobb erényének az alkalmazhatosagot, illetve a feladatok és mé-
rések megismételhetdségét tartom. Igazi gyakorlatias segédkonyv, amelyben szamos tab-
lazat és grafikon Gsszesiti a szakirodalom ¢és a szerzo sajat kutatasa eredményeit. A 86—87.
oldalon talalhat6 7. tablazat (,,Ertékelélap szovegalkotasi feladat retorikai elemzéséhez”)
48 szempontot tartalmaz. A kovetkezo két oldalon a szerz6 sajat szempontrendszerét a ha-
talyos NAT és Kerettanterv iranymutatasaival veti egybe. Tudomanyos vizsgalathoz indo-
kolt a 48 szempont, de talan egyszerlibb szovegalkotasi feladatok elemzéséhez kevesebb
is elegendd lenne. Nyilvan, a gyakorlo, és a kdnyvet alkalmazé tanar maga is készithet
roviditett valtozatot kisebb feladatok értékeléséhez.

Dicséretes, hogy a szerzo tobb, a dolgozatban még nem alkalmazott vizsgalati szem-
pontrendszert elére kidolgozott. A fiiggelékben példaul megtalalhatod a szobeli vizsga ér-
tékelés¢hez javasolt szempontok listaja (324), és azon érettségi targyak listaja, amelyek
esetén ezt a tablazatot érvényesiteni lehet. A szerz maga is megjegyzi, hogy masik szakja,
a torténelem oktatasaban is szeretné hasznositani a disszertacioja tanulsagait (254).

Kérdésként meriilt fel bennem, hogy mennyire lehet hatékony a didkok &nellendr-
zésére javasolt szempontrendszer, példaul a fliggelékben a 327. oldalon javasolt tablazat.
Bizonyara a jobb képességii és motivalt diakokbol allo osztalyokban végezhetd dnellendr-
z¢€s, és a kognitiv nevelési iranyzatok is tdmogatjak a tanulas és az értékelés ilyen formait.
Mindenesetre a konyv nyitva hagyja mindkét ellenérzési forma lehetdségét, és egy konk-
rét érveld dolgozat tanari értékelését kdzzé is teszi (315-316).

Osszességében elmondhaté, hogy a doktori értekezést tartalmazo konyv ttoré jel-
legli, hianypotlo, és gyakorlatilag széleskoriien hasznosithatod az anyanyelv, a retorika és
mar targyak oktatasaban, illetve az ismeretek és kompetencidk mérésében. A hipotézisek
a teljes mii, az elemzések ismeretében teljesiiltek. Kiemelném a 9. hipotézist és beldle egy
metaforat, amelynek alapjan a retorikai elemzés szempontsora egyfajta ,,szerszamoslada”,
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amely nemcsak az elemzésben kaphat szerepet, hanem az irasbeli és szobeli szovegek
létrehozasaban, illetve a szovegek altal altalaban a problémamegoldasban is.
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DEAK-SAROSI LASZLO
Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet

Kutatas, oktatas, ismeretterjesztés — a magyar dialektologia
miihelyeibol

1. Cs. NAGY LAJOS — N. CsAszI ILDIKO, Magyar nyelvjarasok. 2015. Tinta Konyvkiado.
Budapest. 212 lap — 2. Kiss KALMAN, Csiiry Balint és a szamoshati tajnyelv. Partiumi és Bansagi
Miiemlékvédd és Emlékhely Téarsasag. Varadinum Script Kiado. Nagyvarad, 2015. 301 lap — 3.
HORVATH KATALIN — HULPA DIANA, Karpataljai magyar népi frazémak. II. Oktatas-modszertani
segédeszkoz a harmadéves magyar szakos hallgatok szdmara. Ungvar, 2010. 40 lap

Orvendetes tény a magyar nyelvjaraskutatds szdmara, hogy az utobbi egy évtizedben
is folyamatosan s egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan kiadvanyok, amelyek a
nyelv teriileti valtozatait vagy magat a nyelvjaraskutatast kivanjak bemutatni. Recenzi-
omban harom olyan kiadvanyt ismertetek, amelyek kiilonb6z6 megkozelitési modokban
adnak képet a magyar dialektologia egy-egy szeletérdl, tudomanytorténetérdl (vo. még
DANCzI: MNy. 2015: 360-366).

1. Cs. NAGY LAJOS és N. CSASzI ILDIKO Magyar nyelvjarasok cimi kiadvanyukban
az ismeretterjesztés feladatat vallaltadk magukra. Konyviikben szeretnék a dialektologia
fogalmaval ismerkedd olvasok szamara is kézzelfoghatova tenni a magyar nyelv teriileti
soksziniiségét, e soksziniiség kialakulasanak okait s kutatasat. A szerzok fontosnak tartjak a
helyi valtozatok bemutatasa mellett azt is, hogy tudatositsak az olvasoban, hogy egy nyelv
variabilitdsa természetes allapot, s az ennek kovetkeztében létre jov6 helyi valtozatok nem
valamiféle alsobb rendii képzodmények, hanem igen is fontos részét képezik nemcsak a
hétkdznapi kommunikacionak, hanem kultaranknak és identitasunknak is (7-10).

A konyv négy f6 egységre tagolodik. Az elsd szakasz a dialektologia tudomanyat ki-
vanja bemutatni (9-13), kdzéppontjaba a szinkron nyelvjaraskutatast helyezve. Habar a f6
hangstly a jelenkoron van, a kdnyv e szakaszaban helyet kap egy rovid torténeti kitekintés
is. A diakron fejezetben a szerzok felhivjak az olvasé figyelmét arra, hogy nyelviinknek
mindig is voltak teriileti valtozatai, s nyelvemlékeink jelentds része ezen valtozatok egyi-
nyelvészeti, mind torténeti szempontbol, igen jo valasztas. Hasonléan tidvozolhetd az is-
mert hadi és miivelddéstorténeti események nyelvjaras-egységesito hatasanak kiemelése.
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Ugyanakkor az emlitett szakasz némileg bovebb s pontosabb megfogalmazast igényelt
volna, reflektalva arra, hogy a fent emlitett események felgyorsitottak az egységesiilést,
de a valtozatok keveredése nem ettdl a ponttdl indult meg, hanem mindig is jelen volt.
Erdemes lett volna ugyanezen szakaszban korai nyelvemlékeink nyelvjarasias jellegérdl
is szOt ejteni, még ha emlités szintjén is.

A kotet masodik tematikus szakasza a nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos kulcsfo-
galmakat igyekszik bemutatni, s a legtobb jelenséget szemléltetni kiilonbozé adatkozlési
technikaval késziilt térképek segitségével (14-82). A dialektologiai térképek alkalmazasa
ismételten egy praktikus, olvasobarat megoldas, ami nemcsak a jelenségek megértését
segiti, de izelit6t ad a nyelvfoldrajz eszkoztarabol is. Az egres variansait szemléltetd 18.
térképet (33) azonban sziikséges lett volna nagyobb méretben is kdzdlni, hogy lathatova
valjon az alakvaltozatok keveredése. Az Index Forumarol szarmazo, nem nagyithato tér-
kép helyett, talan szerencsésebb lett volna, egy az MNyA.-n alapuld sajat térkép haszna-
lata, amely megfelelden tudta volna szemléltetni a szerzok altal leirt variabilitast.

A nyelvjaraskutatas kulcsfogalmai mellett a szerz6k A legjellemz6bb nyelvjarasi
jelenségek cimii fejezetben a markansabb hangtani, morfologiai, lexikai és szintaktikai
jelenségeket mutatjak be (33-67). A szemléltetésben jo érzékkel valasztottak ki azokat
a teriileti sajatossagokat, melyekkel a magyar nyelvii besz¢élé akar a nyelvteriileten tett
utazas soran vagy a médiaban talalkozhat. Az &sszesitésbe nemcsak a legismertebb je-
lenségek, mint a labialis 6-zés, vagy zart i-zés keriiltek, de olyan, kevésbé ismertek is,
mint a dunantali -rgy-zés, vagy a kicsinyité képzok jellegzetes hasznalata Moldvaban.
Ugyanebben a fejezetben kap helyet a nyelvatlaszokat roviden, de a kezdetektél bemutatod
alfejezet is, A nyelvjarasi szokészletet feldolgozo miivek cimen (59-67), majd ezt ismét
egy dialektologiai alapfogalmakat ismertet6 fejezet koveti, amely mar a nyelv{oldrajz felé
iranyitja a figyelmet (68-82). A modszertani rész beékelésével, az adott cim ellenére is, a
szerz6k megtorték a konyv logikusan felépiil6 strukturajat. Szerencsésebb lett volna, ha az
addig egységes gondolatmenetet megdrizve elobb a nyelvjarastan €s nyelvjarasok bemu-
tatasa lezarul, s csak ezt kdvetden torténik meg a tajszdtarak és nyelvatlaszok bemutatasa
a Nyelvjarasi anyaggy(jtés modjai cimii modszertani fejezethez kapcsolva (135-149),
amely a cimmel ellentétben nemcsak az anyaggyijtésrol, hanem a feldolgozasrol és szem-
Léltetésrol is igyekezik képet adni.

A kotet kovetkez6 nagyobb tematikus egysége a fontosabb nyelvfoldrajzi fogalmakat
¢és a magyar nyelvjarasi régiokat mutatja be (68-134). A régiok leirasa tartalmazza az adott
régid nyelvjarasi csoportjainak, a jellemzobb hangtani, morfoldgiai és szintaktikai jelensé-
gek rovid ismertetését, valamint egy-egy térképet az adott teriiletrél. Nehéz feladatot vallal-
tak magukra a szerzok, amikor egy ismeretterjesztd kiadvanyban, rovid terjedelemi keretek
kozt kivantak bemutatni a magyar nyelvjarasi régiokat, hiszen nehéz megitélni, hogy mi az,
ami a nem nyelvész kdzonség szamara is befogadhatd, ugyanakkor nem elnagyolt bemu-
tatds. A szerzéparos Osszességében itt is jo érzékkel valasztotta ki az aranyokat, bar egyes
régiok (pl. székely, dél-dunantuali) valamivel részletesebb kifejtésre lettek volna érdemesek.
Igen jo otlet és a kovetendd megoldas a székely régiordl szol6 alfejezetben a teriilet nyelv-
jarasaval kapcsolatos tévhitek eloszlatasara irt rész. A fejezet eme szakaszan érezhetd, hogy
a kozvélemény, néha tulzd, hiedelmeire reagal, olykor hasonld hangvételben. Olvasdbarat
megoldas lett volna, ha a régidkat bemutaté fejezet elején vagy végén a teljes nyelvteriilet
bemutato 14. sz. térkép ismét megjelenik, avagy csak itt jelenik meg.
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A kotet utolso tematikus szakasza a dialektologia modszertanaba kalauzolja az ol-
vasot. A szerzOk itt a nyelvjarasi anyaggyiijtés néhany méodozatat mutatjak be roviden,
majd ratének a szamitégépes dialektologia ismertetésére. A digitalizalt nyelvjaraskutatas
torténete mellett az egyes programok miikddési elvérdl, produktumokrol, valamint né-
hany hazai kutatocsoportrol kaphatunk itt informaciot. Ismeretterjesztd kiadvanyrol [évén
sz0, célszerll lett volna a fejezet végén egy Osszefoglaldt adni az online elérheté nyelv-
jarasi anyagokrdl (a hangoskonyvektol az atlaszokig) a honlapok nevével, URL-cimével
¢s esetleg egy rovid megjegyzéssel annak tartalmarél, hogy az érdeklédé olvasok azokat
kdnnyebben el tudjak érni.

A kiadvanyt 30 nyelvjarasi szovegbdl allo gyiijtemény zarja (150-206), amely a nem
nyelvész publikum szamara konnyebben értelmezhetd, egyszerisitett atirast hasznal. A le-
jegyzett szovegek a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 régidibol szarmazé mutatvanyok, ame-
lyek ,,miikddésiikben” kivanjak bemutatni a korabban mar ismertetett nyelvjarasokat és
jeneségeket. A szerzok feltiintetik a szovegeknél a gyiijtés helyét és idejét, az adatkdzlok
nevét (vagy monogramjat) és életkorat, a gytjtést és/vagy lejegyzést végzd személy nevét,
a szoveg forrasat. Szerencsés megoldas lett volna, ha az olvasathoz segitségiil szolgald
rovid magyarazat mellett egy Osszefoglalod tablazat is az olvasok rendelkezésére all, a
hasznalt diakritikus jelekkel s azok jelentésével. Igaz ugyan, hogy az atirasokhoz hasz-
nalt hangjeldlési megoldasok egy része elszortan megtalalhato a kiilonbozo fejezetekben,
azonban a folyamatos visszalapozas zavar6 lehet az olvas6 szamara.

Cs. NAGY LAJOs és N. CSAszI ILDIKO Magyar nyelvjarasok cimii konyve megfe-
leld bevezetd lehet a dialektologia tudomanyaba mindazok szamara, akik érdeklédnek a
magyar nyelv teriileti valtozatai irant. A kiadvany segit eligazodni a dialektologia foga-
lomrendszerében, s jo kiindul6 alap lehet a tudomany késdbbi részletes megismeréséhez.

2. Csliry Balintnak és munkassaganak allit emléket Kiss KALMAN kiadvanyaban, mely-
ben a 20. szazad egyik legjelentdsebb dialektologusanak életét és a Csiirynek oly kedves sza-
moshati tajnyelvet mutatja be. A kétet teljes egészét athatja az a mély tisztelet és megbecsiilés,
amely nemcsak a hires professzornak, aki egy tudomanyag uttéréje volt, hanem maganak
az embernek szol, aki életatjaval allitott példat foldijeinek és veliik egyiitt nekiink is.

A kiadvany els6 szakasza (11-90) Csiiry életét és palyafutasat mutatja be, igen ap-
rolékosan. A konyv e fejezetében nemcsak azt tudhatjuk meg, milyen iskolat végzett el
a nagy nyelvész, hanem olyan érdekességeket is, hogy milyen tantargyakat tanult, vagy
milyen magaviselete volt az akkor még gyermek Cslirynek. Az életpalyat bemutatd rész
masodik felében az egyetemi évekrol, Csiiry oktatova és dialektologussa valasarol kapha-
tunk képet, szintén igen gondosan gy{ijtott adatok, valamint olyan kiilonlegességek alap-
jan, mint fianak irt levele.

A kotet masodik fele a szamoshati tajnyelvet mutatja be Csiliry Balint munkassaga-
bol kiindulva, de a késébbi korok dialektologusainak megallapitasait sem mellozve. Az
Osszefoglalo kitér a koznyelv és dialektusok kapcsolatara, a magyar nyelvjarasok kiala-
kulésara és rendszerezésére tamaszkodva (91-107). A IV. fejezetben a Szamoshati szotar
alapjan 1188 foldrajzi nevet k6z6l (109-150). Az adattarat rovid ismertetd elézi meg a
térségrol, s ezt koveti betlirendben a makro- és mikrotoponimiai lexémak gyiijteménye.
Minden adat elébb kdznyelvi formaban, majd a sajatos szamoshati kiejtéssel (amennyiben
az kiilonbozik a koznyelvitél) szerepel, példaul Atalberek Ataberek; Halasté Halastou;
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Malomsiirii Malomsiirii stb. Az adatok mellett a szerzd feltiinteti azt is, hogy minek a
megjelolésére szolgaltak, illetdleg hogy mely telepiilésen adatolhatok. A gyiijtés és meg-
jelentetés kozt eltelt kdzel szaz év, mint ahogyan arra KisS KALMAN is utal (111), és ez a
koriilmény specialis adatkozlési megoldasokat kovetelt. A felsorolt nevek ugyanis valaha
egy tajegységhez tartoztak, napjainkban azonban mar harom kiilonbdz6 orszagban talal-
hatok (Magyarorszag, Romania, Ukrajna). A szerz6 ezért minden foldrajzi név mellett
feltiinteti, hogy most mely orszag teriiletéhez tartozik a denotatum.

A szamoshati tajnyelv fonetikai valtozasai a f6ldrajzi nevekben cimii fejezet az adat-
tarban felsorolt nevek felél kozeliti meg a teriilet nyelvjarasat, igy kapcsolva Ossze két
tudomanyteriilet, a dialektologia és névtan eredményeit (151-170). A szerz6 Csiry dia-
lektologiai jeldléseit alkalmazva s példaul szolgalo adatokkal boségesen ellatva ismerteti
a terlilet maganhangzdrendszerét, annak valtozasait. A kovetkezo fejezetekben Szamoshat
¢és Egri mikrotoponimiai elemzését s Osszevetését olvashatjuk szintén igen gazdag pél-
daanyaggal ellatva (171-206). Az adattar egyfeldl a szerz6 sajat gytijtésébdl szarmazo
(vo. Kiss 1977: 17-21), masrészt korabban megjelent forrasokbodl atvett névanyagbol allt
Ossze (pl. PESTY 1864-66, BOROVSZKY 1908, CSURY 2004, BURA 2008). A fejezet vé-
gén Kiss ismételten felhivja a figyelmet a tajnyelvi valtozatok értékére, fontossagara és
szépségére. Hangslilyozza, hogy milyen értékes részei a dialektusok a magyar kultiiranak,
s hogy az utokornak kotelessége megérizni s apolni azokat. A kotetet a szamoshati lako-
dalmas szokasok és népdalok gytjteménye (215-256), a leirtakhoz illusztracidul szolgald
képek és adattar zarja (257-286).

Kiss KALMAN munkdja bar Csiiry Balintnak s a szamoshati tajnyelvnek van ci-
mezve, valdjaban tisztelgés minden magyar nyelvjaras, a magyar népnyelv el6tt.

3. Szines, érdekes és értékes csokrat kapjuk a karpataljai népi frazémaknak HOR-
VATH KATALIN és HULPA DiANa kiadvanyaban. A szerzok sajat gy(ijtésiikbdl szarmazo
anyagot mutatnak be. A frazémakat betlirendbe sorolt kulcsszavak ala rendezik, s minden
esetben megadjak a jelentésiiket és a gytijtés helyszinét. Utobbinak kdszonhetden az olvasod
nemcsak arrol kap informaciot, hogy egy altala korabbrol ismert frazéma milyen helyi je-
lentéssel bir, vagy hogyan hangzik az adott telepiilés dialektusaban, hanem arrol is, hogy
milyen kiterjedt kutatdmunka eredménye a szoban forgd gylijtemény. A szerzok ugyanis
tobb mint 6tven falu anyagat dolgoztak fel. A kiadvany végén talalhato egy rovid valogatas
még falucsufolokbol, id6joslasokbol, valamint kérdésekre adott rovid és frappans kitérd
valaszokbol, utobbi kérdéstipusonként rendszerezve. A gyljtemény megjelentetésével a
szerzOk célja részben az ismeretterjesztés, részben pedig masok — példaul egyetemi vagy
féiskolai hallgatok, tanarok — motivalasa tovabbi frazémagytijtések elvégzésére. Reméljiik,
ez utdbbit is sikeriil elérniiik, s hamarosan tobb hasonld kiadvany is napvilagot lathat.

KoOCSIS ZSUZSANNA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem



236 Kiilonfélek

KULONFELEK

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete
Konyvtaranak Magyar nyelvtudomanyi gyiijteménye,
a Nyelvészkonyvtar

Amikor egy kdnyvtarrdl érdemben akarunk szolni, kettds szempontrendszert kell
szem elGtt tartani: beszélniink kell a kdnyvgylijteményrdl; ennek torténetérol, jellegérol,
¢és beszélniink kell a kdnyvtarrdl mint intézményrdl; szervezeti kereteirdl, mikodésérol
(,,¢letérél”), munkatarsairdl, a felhasznalok korérdl. Egy felsdoktatasi szakkonyvtarrol
sz6lva — amilyen a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet (a tovabbiakban MNyFI)
Konyvtara is — mar a nevével is két dolgot jelziink: az egyik az, hogy kdnyvgytijtemé-
nyének torténete 0sszefonddik a keretintézményét add tanszék, tanszékcsoport, intézet
torténetével, a masik az, hogy gyljtékore specialis, az adott szakteriilet kivald kutatdinak
¢s a szakteriilet legmagasabb szinten vald oktatasanak igényei szerint alakult.

Ha kizarélag tudomanytdrténeti szempontot érvényesitiink az anyag targyalasa so-
ran, megelégedhetiink a fentebb felsoroltak elsé felével, a kdnyvgyljtemény és keretin-
tézményének torténetével. Engedtessék meg azonban, hogy érzelmi elfogultsagunk okan
mi, itt dolgozé konyvtarosok kivételt tegyiink, és szolhassunk par sz6ot a konyvtarrdl mint
¢letiink szinterérdl is.

1. A Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet és konyvgyiijteményének ro-
vid térténete

1.1. Az el6zmények. A Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara,
kozonségesen a ,,Nyelvészkonyvtar’elso pecsétjének tanusaga szerint 1923 o6ta 6nallo fel-
sOoktatasi szakkonyvtar. Az ezt megel6z6 idékben kézikdnyvtari gytijteményként beszél-
hetiink rola.

Korai életérdl keveset tudunk. A pesti Kiralyi Tudoméanyegyetemen 1791 6ta 1éte-
zett tansz¢ék a magyar nyelv és irodalom oktatasara, melyet elséként Valyi Andras, majd
Révai Miklos, Czinke Ferenc, Horvat Istvan utan Toldy Ferenc irodalomtorténész veze-
tett 1875-ig. Halala utan kettévalasztottak a tanszéket, s az ekkortol 6nallo Nyelvészeti
tanszék vezetésére felkérték Simonyi Zsigmondot, aki ennek 1878-t6l ideiglenes, majd
1885-t61 hivatalosan kinevezett elsé vezetoje lett. Ot az 1919/20-as tanévtdl Gombocz
Zoltan kdvette a professzori székben, s tudjuk, hogy 1923-ban mar Nyelvtudomanyi Inté-
zetnek nevezték a konyvtar keretintézményét. Ekkorra tehat legalabb kézikonyvtari szintli
konyvallomanya volt az Intézetnek, amely konyvtarként miikodott.

1.2. A mai konyvgyijtemény kialakulasa. A konyvallomanyrol dokumentalt, lel-
tarkonyvi adatok csak az 1940-es évek végétdl allnak rendelkezésre. Ekkor (1937-1957) a
Nyelvtorténeti tanszéket Pais Dezs6 vezette. A konyvtar allomanyanak nagysaga a II. vilag-
habort utdn még alig haladta meg a kézikdnyvtar nagysagrendet. A konyvtar 1949-ben 4600
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db-os, bar valdszinii, hogy addigra nem sikeriilt még mindent leltarba venni. 1951-ben,
oktatok altal (pl. Hexendorf Edit) végzett revizi6 utan sok konyv leltari bejegyzéséhez ke-
rilt ,,Az ostrom idején eltlint” megjegyzés. 1952-ben megalakul a II. Magyar nyelvészeti
tansz¢k Barczi Géza vezetésével, s ekkortol mar a két tanszéken folyd oktatast segiti a
konyvallomany. A konyvtar 1958-ban 10 ezer kdtetes. Tiz év mulva 15 ezer, 1984-ben 20
ezer, 1992-re 25 ezer dokumentumot tartalmaznak a leltarkonyvek. 1999-ben a két magyar
nyelvészeti tanszékhez csatlakozik a Finnugor Tanszék, melynek addigra megkozelitéleg
20 ezer konyvvel rendelkezd komoly konyvtara miikddik 6nallé kdnyvtaros vezetésével,
valamint a Fonetikai Tanszék egy kisebb kézikdnyvtarral — melyet majd 2005-ben majd
letéti gylijteményként ad at a Nyelvész Konyvtarnak —, s 1étrejon az 0 intézményi ke-
ret, a Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Benkd Lorand professzor vezetésével. A Tan-
székcsoport intézményesen Osszetartja ugyan a tanszékeket, de konyvallomanyukat nem
integralja. A 2001/2002-es tanév Ujabb intézményi atalakuldst hoz: a tanszékcsoport a
Magyar Nyelvi Lektoratussal (a Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék elddjével) boviil, és
intézetté alakul. Az intézett¢ alakulds szemléleti valtozast is jelent: a tanszéki konyvtarak
onallésaga megsziinik, az Egyetemi Konyvtar, mely szakmai ellenérzé funkciot gyakorol
folottiik, j Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban mar csak intézeti konyvtarakat ismer
el. A megalakult Magyar Nyelvtudomanyi ¢és Finnugor Intézet (MNyFI) konyvtara is 1)
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot dolgoz ki 2006-ban, melyben az 0 intézményi keret-
nek megfeleléen mar egy konyvtar kiilon gytijteményeiként nevezddnek meg a tanszékek
addig 6nallo konyvtarai. A Nyelvészkonyvtarnak eddigre 36 ezer db — jegyzetekkel, apro-
nyomtatvanyokkal egyiitt — a leltarba vett anyaga. 2009-ben az Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék csatlakozik az Intézethez, s 2000-2500 dokumentumot szamlalé konyvalloma-
nya a MNyFI Gjabb gytijteményeként keriil a Nyelvészkonyvtar kezelésébe.

A 2013-as év végi statisztika adatai alapjan a Magyar nyelvtudomanyi gytijtemény-
ben megkozelitleg 40 ezerre tehetd a konyvtari dokumentumok szdma, a Finnugor gytij-
teményben kozel 30 ezer dokumentum taldlhato, a Fonetikai gytijteményben nagyjabol
1500, az Alkalmazott nyelvészeti gylijteményben pedig hozzavetdleg 2500 konyv van je-
lenleg. A négy konyvgylijtemény harom szolgéltatd helyen miikodik (a Finnugor Tanszék
Konyvtara a Mizeum korut 4/1 épiiletében, az Alkalmazott nyelvészeti gylijtemény a 4/D
¢épiiletben, a Magyar nyelvtudomanyi gylijtemény a 4/A épiiletében), harom kdnyvtaros-
sal. A Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara tehat 2014-ben megkdzeli-
téen 74 ezer dokumentumot kezel.

Most térjiink vissza sziikebben vett feladatunkhoz, a Magyar nyelvtudomanyi gytj-
temény bemutatasahoz!

1.3. A konyvgytjtemény elhelyezése. A Nyelvészkonyvtar konyvgytjteménye ki-
fejezetten konyvtar céljara épitett helyiségekben sohasem volt. Eletének szintere kezdet-
ben a Trefort-kerti egyetemi épiiletegyiittes 4/C épiilete, majd 1953-t6l a volt piarista gim-
nazium és rendhdz épiilete a Pesti Barnabas utcaban, s itt mikodott kozel fél évszazadon
at, 2001-ig. Ekkor a Muzeum kortt 4/A épitiletébe koltozott a MNyFI, ahol a konyvtar
elfoglalta a 2. emeleten szamara kijelolt szobakat, melyek koziil kett6t egyiitt 40 féréhe-
lyes olvasoteremmé, egyet gordiild, tomor polcokkal raktarra rendeztek be.

1.4. Az allomany jellege, gytijt6kore. FelsGoktatasi szakkonyvtarként a Magyar
nyelvtudomanyi gylijtemény — a lehetdségekhez mérten — teljes kortien, kutatdsi
szinten torekszik gyljteni a nyelvészet mindegyik agahoz tartozo, magyar nyelvre
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vonatkoz6 hagyomanyos és modern magyar nyelvli szakirodalmat. Idegen nyelvii szak-
irodalmat az anyagi lehet6ségek fliggvényében szerez be. A forrasirodalom, azaz a lehet-
séges nyelvészeti elemzések targyat képezé kodexek, magyar szépirodalom, helynév- és
okmanytarak, valamint a szotarak és kézikonyvek, akarcsak a tarstudomanyok (irodalom-,
torténettudomany, néprajz) monografiai, szakkonyvei oktatasi szinten allnak az
olvasok rendelkezésére. S hogy ez mit jelent, és hogyan alakult a konyvtar torténete soran?

Az 1974-ben keltezett Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban SZMSZ)
szerint a konyvtar a teljesség igényével gyiljti a magyar nyelvtudomany
korébe tartozod miiveket. Ez a célkitiizés az 1990-es évekig jo érzéssel vallalhato volt.
Ekkoriban a Nyelvészkonyvtar a Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani, a Mai Magyar
Nyelvi és a Fonetikai Tanszéket tomorité Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport oktatdinak
¢s hallgatoinak munkajat segitette. A magyar szakon tanulok szamara eldirt szakirodalom
kore a nyelvtorténetre, nyelvjarastanra, leird nyelvészetre, fonetikara, stilisztikara, az ép-
pen bemutatkozo6 szociolingvisztikara korlatozodott. A 2010-ben késziilt uj SZMSZ még
mindig ezt a szintet nevezi meg a konyvtari allomanygyarapitas f6 céljaként.

Latnunk kell azonban, hogy a helyzet megvaltozott. A MNyFI 2014-ben hat tanszé-
ket fog Ossze, és az alapszakon 6t nyelvészeti szakiranyt ¢s kilenc minor szakot gondoz;
mesterszakon harom diszciplinaris képzésben tizenkét szakiranynak, két interdiszciplinaris
mesterszakon 6t szakiranynak, a doktori képzésben pedig négy doktori programnak gazdaja.
Evente 250300 koriil van a magyar szakos képzésbe jonnan belépdk szama. A Nyelvé-
szetr6l mindenkinek cimii kézikonyv (szerk. BALAZS GEZzA, Inter Kiado, Budapest, 2011),
melybdl a magyar nyelvtudomannyal ismerkedd elsé éves egyetemi hallgatok tajékozod-
nak, 77 nyelvészeti, illetleg a nyelvtudomannyal hataros szakteriiletet mutat be, melyek
rendkiviili gyorsasaggal jelennek meg a felsGoktatasi tantargy-palettan is. Ezzel a legiijabb
idékben széles spektrumuva valt, nyelvét tekintve egyre tobbszor angol nyelvii szakirodalmi
igénnyel megfeleld anyagi lehetségek és tamogatas hianyaban lehetetlen 1épést tartani.

Mindazonaltal, a muzealis értéket képviseld régi szotari és nyelvtani anyagot és a
hagyomanyos magyar nyelvészeti szakirodalmat tekintve ennek a kdnyvtarnak a hasonlo
tipusu intézmények kozott egyediilallo gyljteménye van. Kozel nyolcvan darab 1851 eldtti
kiadasu szotart (pl. Szenczi Molnar Albert 1604-es és Papai Pariz Ferenc 1708-as szotarai)
¢és hasonldé mennyiségili 1851 el6tti nyelvtant (pl. az elsé akadémiai nyelvtan: A magyar
nyelv rendszere, 1846) vehet kézbe itt a kutato.

Kivaloéan segiti a nyelvtudomanyi elemz6 munkat a konyvtar gazdag okleveles for-
rasanyaga, genealogiai és heraldikai gylijteménye, melynek értékes részét els6 meghata-
rozo6 konyvtaros személyisége, a névkutatd Mikesy Sandor szerezte meg a kdnyvtar sza-
mara az 1944-ben felszamolt Orszagos Kaszind kdnyvtarabol. Mikesy tanarsegédként mar
az 1940-es években is végzett konyvtari munkat is, de csak 1959-ben nevezték ki hivatalo-
san konyvtarossa, ¢s 1973-ig nagy tudassal, odaadassal és alazattal végezte ezt a munkat.

Az 6 utoda és aldozatkész szellemiségének folytatdja, Korom Gézané Kiss Gab-
riella kdnyvtarossaganak idejére (1972—2005) esik, hogy a hagyomanyos magyar nyel-
vészeti szakirodalom tekintetében a korabban is értékes torzsanyag az 1970-es évek ko-
zepén szamottevoen boviilt, amikor a konyvtar megorokolte Pais Dezs6 (1886—1973) és
Barczi Géza (1894-1975) konyvhagyatékat. Pais professzor uré a magyar nyelvtorténet
¢és okleveles forrasai targyaban volt a teljességre torekvd és megkimélt magankonyvtar.
O vasarolt Jakubovich Emil nyelvemlékkutato, nyelvtorténész konyveibdl, igy olyan
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diszkotéses Oklevélszotara volt, amely Jakubovich Emil bejegyzéseit is tartalmazta, de
biiszkélkedhetett Szinnyei Magyar tajszotaranak a Potlékokat is magaban foglald példa-
nyaval is. Barczi Géza professzor konyvanyaga az 6vénél tobb idegen nyelvii és idegen
nyelvekre vonatkozo nyelvészeti szakirodalmat, szépirodalmat és egyebet tartalmazott,
ezeket szétvalogatas és rendezés utan a tanszékcsoport felajanlotta a megfeleld tanszé-
keknek. A hagyomanyos magyar nyelvészet szakanyagan beliil a nyelvjarastant is kiva-
l6an reprezentalta mindkettdjiik gyljteménye. Majd harminc évvel késébb (2012-ben),
a Pais Dezs6t a tanszékvezetdi székben kdvetd, késobbi intézetvezetd professzor, Benkd
Lorand (1921-2011) konyvtaranak nyelvészeti vonatkozas allomanya is a konyvtarba
kertilt hagyatékként. Az 6 Erdély torténetére, néprajzara, nyelvére vonatkozo gylijtemé-
nye jol egésziti ki a kdnyvtar korabbi allomanyat. Benkd professzor hagyatékaval keriilt
a konyvtarba az olasz nyelvész, filologus Gian Battista Pellegrini (1921-2007) sok miive
mellett a 6 tablabol allo, friuli nyelvjarast feldolgozo torténeti-etimologiai nyelvatlasz is,
mely magyarorszagi viszonylatban kdnyvritkasagnak szamit.

A konyvtar, ameddig tehette, nagyjabol a 80-as évek végéig, gyijtotte a rokon-
vagy segédteriiletek alapkdnyveit is, az oktato- és kutatdbmunka meg-
konnyitésére és a tajékozodas céljara — természetesen megszoritasokkal. fgy a néprajz,
az irodalom- és torténettudomany korébol a nyelvész szamara is fontos kézikonyveket,
lexikonokat, a nyelvi elemzés alapjaul sokaig szolgald klasszikus magyar szépirodalmat,
az okmanytarakat, a helytorténeti munkakat és a legfontosabb folyoiratokat.

1.5. Allomanygyarapitas. Bar egy-egy hagyaték jelentés gyarapodast eredményez-
het, egy szakkonyvtarban az ijabb kutatasi eredményekkel valo 1épéstartashoz elenged-
hetetlen a tervszer(i vasarlas. A 2005 eldtti iddszakban a fenntartd, a Bolcsészettudomanyi
Kar mindenkori dékanja évente meghatarozott 6sszeget bocsatott az altala miikddtetett
halozati konyvtarak rendelkezésére konyvvasarlas céljabol. Ez az 6sszeg mindig szerény
volt, de tervezhet6vé tette a konyvbeszerzést. A rendszervaltas ezt a miikodési modot fo-
kozatosan megsziintette (a fenntartd az utobbi tiz évben csak a folyoirat-beszerzéseket
vallalja, ezt is er6sen csokkentett szamban), és az intézményeket palyazat Gtjan elnyert
forrasokbol valé miikodésre kényszeritette. A palyazok korébdl a tanszéki, intézeti szintli
konyvtarak ki vannak zarva.

Ahogyan a sajat anyagi forrasok sztkiiltek, majd megsziintek, a konyvtar gyarapi-
tasaban egyre nagyobb szerephez jutottak az ajandékba kapott kiadvanyok. Kisebb vo-
lument kényvadomanyokat korabban és késébb is kapott a konyvtar, a Nyelvtudomanyi
Tarsasagtol, tarsasagi tagoktol is, példaul megkapta G. Varga Gyorgyi nyelvészeti gyij-
teményét; Kazmér Miklos, Hutterer Miklos és Szablyar Ferenc is ajandékozoja lett. Az
elmult évtizedben oktatdink sajat megjelent miiveikbdl adnak, konferencidkon szereznek
be, vasarolnak kiadvanyokat a konyvtar szamara, valamint sajat kutatasaikra elnyert palya-
zati forrasaikbol juttatnak konyvvasarlasra a konyvtarnak is. Ki kell emelniink a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag szerepét a konyvtar életében, amely nemcsak a konyvgyarapi-
tasban jatszott meghatarozo szerepet kiadvanyok ajandékozasaval, hanem fénymasolo- és
szamitogép ajandékozasat is vallalta.

1.6. A konyvgyijtemény mint halézati konyvtar. Mint az ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet konyvtara,a Nyelvészkonyvtar az Egye-
temi Konyvtar haldzataba tartozik éskonyvtar-szakmai munkajataz Egye-

crer
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megfelelden igazodva a digitalis kor kihivasaihoz. Ez a konyvallomany feldolgozasaban
jelentett el6szor alapvetd valtozast.

Hagyomanyosan a dokumentumok birtokba vétele egyedi, papir alapt leltar-
konyvbe vald bevezetéssel, az olvasok szamara kereshetové tétele pedig cédu-
lakatalogus forméjaban tortént. A katalogus elektronizalasa 2003-ban indult meg a
HORIZON integralt kdnyvtari rendszerhez valo csatlakozassal, melyrdl 2011-ben allt 4t az
ELTE konyvtari halozata az ALEPH elnevezésti programra. Jelenleg a Nyelvész Konyv-
tar tobb mint 16000 bibliografiai tétellel szerepel az Egyetemi Konyvtari Szolgalat kozos
(Egyetemi Konyvtar és az ELTE konyvtarai) katalogusaban, ahonnan az ellendrzott rekor-
dok felkeriilnek a MOKKA-ODR orszagos kozos katalogusba. Ez a konyvtari allomany
kozel felének feldolgozottsagat jelenti. A hagyomanyos, papir alapt leltarkdnyv vezetését
is hamarosan fel fogja valtani az elektronikus leltarkonyv-hasznalat. A szamitogép elterje-
dése okozta valtozasok a konyvtar vilagat sok mas szempontbol is atalakulasra késztetik.

2. A konyvtar ,,élete”
Mottd: ,,Buzditson az egri hsndk lelkiereje, testi tigyessége!”!

Ezt a sok figyelemmel, targyszeretettel 6sszegytijtott értékes kdnyvanyagot egyre
szélesebb kor szamara igyeksziink hozzaférhetdvé tenni. A Nyelvészkonyvtar eredetileg
tanari konyvtar volt, hasznalataba nagy fokozatossaggal vontak csak be a szakdolgozokat,
a nyelvészetbdl doktoralni szdndékozdkat. Az dsszes magyar szakosra a kor csak a 70-es
években boviilt. 1972 6szEétél mar minden magyar szakos hasznalhatta a kdnyvtarat, de
latogathattak igény szerint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsai €s a Nyelv-
tudomanyi Tarsasag tagjai is. Természetesen a helyben olvasasnak és a kolcsonzésnek is
voltak hatarai. A — joindulattal — negyven féréhelyesnek mondott Piarista kozi olvasote-
rem altalaban 10 6rdra megtelt, zsufoltsdga tobbnyire tartott a zaras idejéig. Kellemes ol-
vasoterme 1970-t61 kicsinek bizonyult. A sziikds helyviszonyok a kdnyvtarosok munkajat
mindig megnehezitették. A tanszékcsoport vezetése, kivaltképp Benkd Lorand ragaszko-
dott ahhoz, hogy a konyvtarosok egész kozalkalmazotti munkaidejében (8 ora) legyen
nyitva a konyvtar. A hosszi nyitva tartds és az, hogy a konyvtarhasznalok egy fogado
szobaba 1éptek be a folyosordl, korabban lehetévé tette, hogy az oktatok itt két ora kozott
néhany percre megpihenjenek, szot valtsanak egymassal, megigyanak egy csésze kavét.

Ez a helyzet méara megvaltozott. A Muzeum koruti épiiletben nincs lehetdség az ol-
vasOk megzavarasa nélkiil tarsas életre, igy a konyvtar elveszitette k6zosség-Osszetartd
funkciojat.

Alapvet6 valtozast a konyvtarhasznalati szokasokban, a konyvtarosokkal szembeni
elvarasokban azonban a szamitastechnika elterjedése hozott. Az elektronikus katalogus-
ban val6 feldolgozé munka, az elektronikus statisztikai adatszolgaltatds, a tudomanyos
adatbazisokba vald adatfeltoltés munkaja napi tobb orara a szamitogép elé iilteti a konyv-
tarost. Az olvasoi igények is a gyors informacidszerzés iranyaba mozdultak el, s ezzel
tajékozddasra kényszeritik a konyvtarosokat is az on-line elérhetd tartalmak vilagaban.
Es bar az olvaséterem most is gyakran zsufolt, nétt azoknak a szama, akik a szakirodal-
mat gyorsan fénymasoltatni, fényképezni akarjak, vagy a szamitogépen azt megtalalva az
évfolyamtarsaikkal kozosségi oldalakon megosztani vagy nekik imélben elkiildeni sze-
retnék. A konyvtarban elengedhetetlenné valt a szamitogép, fénymasold gép és szkenner

! Felirat a kdnyvtar ajtaja fol6tti zomanctablan.
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hasznalata. A szabadpolcos allomany eléréséhez, a szlik terekben vald kozlekedéshez bi-
zony a konyvtarhasznaloktol és a konyvtarosoktol most is megkivantatik a testi igyesség
(1. a fenti mottot).

Osszefoglalva: a tudomanyok és a technika gyors fejlédése 0j elvarasokat ta-
maszt a Nyelvészkonyvtar gylijteményével és konyvtarosaival szemben. Az allomany az
elektronikus kataldgus révén orszagos nyilvanossagot kap, s szélesebb korbol vonz ide
olvasokozonséget. A gyiijtemény védelme és nyilvanossa tétele kozotti dontési térben Gjra
kell gondolnunk a felsdoktatasi szakkonyvtar hasznaldinak korét, a konyvtar szervezeti és
miikddési szabalyait.

3. ,,Aliis in serviendo consumor”.> A nagy német konyvtaros, Friedrich Adolf Ebert
(1791-1834) szellemiségét vallva dolgozunk, és észintén reméljiik, hogy a Nyelvész-
konyvtarat majd jol miikodo felsdoktatasi szakkonyvtarként hagyjuk hatra utdédainkra.

Kulesszok: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézet, nyelvészeti szakkonyvtar, konyvtartorténet.

The Linguistics Library at E6tvos Lorand University

The authors, staff members of the Library of the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-
Ugric Studies at E6tvos Lorand University, summarise the history of that specialised library, and
describe its character, its institutional and organisational features, its “life”, its staff members, and
its range of users.

Keywords: E6tvos Lorand University, Institute of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric
Studies, linguistics library, library history.
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TARSASAGI UGYEK

Simoncsics Péter 70 éves”

Simoncsics Péter 1946. januar 17-én sziiletett Gyérben. Szegeden nétt fel, itt jart
egyetemre is, angol—finnugor szakra. Tanulmanyait 1969-ben fejezte be. Friss diplomas-
ként elobb az Orszagos Széchényi Konyvtarban helyezkedett el, de 1971-ben professzora,
Hajda Péter visszahivta Szegedre, az altala alapitott akadémiai kutatocsoportba. Ugyanitt

2, Minden erémet masok szolgalatanak szentelem.”
" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso ilésén 2016. majus 24-én.
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kezdett dolgozni egy évvel korabban Domokos Péter. Jomagam ekkortajt voltam finnugor
szakos hallgatd Szegeden, s amikor 1974-ben végeztem, én is ebben a kdzosségben kap-
tam munkat, és lettem korabbi tanaraimnak kollégaja.

Hajdu Pétert 1974-ben kinevezték a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojanak, s 1975-
ben a kutatocsoportja is atkeriilt Budapestre, elobb az ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi
Tanszékére, majd 1977-t61 a Nyelvtudomanyi Intézetbe. Domokos Péter és én késdbb okta-
toi allashoz jutottunk az ELTE-n, Simoncsics Péter tovabbra is akadémiai statusban dolgo-
zott. 1992-ben, Hajdu Péter nyugdijba menetelekor allasa atkeriilt a Magyar Nyelvtorténeti
Tanszékre, Abaffy Erzsébet kutatocsoportjaba. Ez id6 alatt szerezte meg a PhD-fokozatot.
2002-ben Horvath Katalin hivasara allast vallalt a Veszprémi Egyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszéken. Nem sokkal késobb az egyetem vezetdsége masra bizta a tanszék vezetését, igy
a Horvath Katalin altal szervezett munkatarsi gardaval egyiitt Péter is felmondott. 2003-ban
Szépe Gyorgy javaslatara megpalyazta és elnyerte a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Ma-
gyar Nyelvi Tansz¢kének vendégtanari allasat. Itt dolgozott 2008-ig, nyugdijba vonulasaig.

A vendégoktatoi munka egyébként sem volt idegen Péter szamara. 1973/74-ben egy
évig a bloomingtoni Indiana Egyetem magyar lektora volt. 1976—1981 kozott a Turkui
Egyetem finnugor tanszékén, 1988—1992 kozott pedig Daniaban, az Aarhusi Egyetemen
oktatott magyar nyelvet és kulttrat.

Ha kutatoként akarjuk jellemezni Simoncsics Pétert, nehéz dolgunk van. Szabad
szelleme nem tiri a skatulyazast. Az irodalom, a folklor, a nyelvészet egyarant érdekli,
mindent Osszefiiggésében lat és vizsgal, torténelmi, mivelddéstorténeti tavlatokat nyit
meg, és nem mozog idegeniil a természettudomanyok terén sem. Ahogyan Voigt Vilmos
megallapitotta 1996-ban lefolytatott PhD-vitajan: Simoncsics Péter nemzeti kincs.

Simoncsics Péter elsé kozleménye verselemzés volt (SIMONCSICS 1971), de késébb
professzoranak nyomdokain haladva a szamojéd nyelvek és kultirak kutatéjava valt.
Egyetemi doktori disszertacidja a nyenyec samankdltészet nyelvérdl szolt, ez a téma ké-
s6bbi publikacioiban is gyakran eldkeriil (SIMONCSICS 1978, 1999, 2001, 2005a). Tébb
kozleményben foglalkozik szamojéd talalos kérdések elemzésével (SIMONCSICS 1988,
1990a, 1993, 1997). Ezek egy részét kiilon kotetben is megjelentette, Hajdu Péter uto-
szavaval (SIMONCSICS 1995). 1998-ban Osloban egy nemzetkdzi kutatocsoport tagjaként
fél évig foglalkozott szamojéd mitologiai és nyelvészeti kérdésekkel, s egyik szerkesztéje
volt a kutatasokat 6sszegz6 tanulmanykotetnek (PENTIKAINEN—SIMONCSICS 2005).

A megszokott kereteket szétfeszitd szelleme megtalalta a hozza mélto tarsakat. Igen
j0 baratsagban volt az eredetiségben verhetetlen Robert Austerlitz professzorral. Austerlitz
szerteagazd munkassagabol kotetet allitott 6ssze és forditott magyarra (AUSTERLITZ 1992).
Austerlitz tanitvanya, Daniel Abondolo 6t kérte fel a kamassz nyelvrél szo6l6 fejezet meg-
irasara az urali nyelveket bemutat6 kézikonyvben (SIMONCSICS 1998). Ha Ausztraliabol
Vaszolyi Erik hazalatogatott, és csak kevesekkel kivant talalkozni, Pétert mindig felke-
reste. Tucatnyi, itt most hely hianyaban nem idézhet6 kdszontd irasa és nekrologja tanu-
sitja, hogy jo érzékkel ismerte fel és értékelte a kiilonleges tehetségili, és hozza hasonléan
sokoldalu kortarsakat. Egyfajta rangot jelent, ha valakirdl Simoncsics Péter megemlékezik.

Unnepeltiinket palydjanak kezdete ota izgatta a tagadas kérdése. Ezt a kérdést
a maga teljességében vizsgalta, a tagadas pszichologidja, viselkedéskultiraja és ennek
nyelvi megnyilvanulasa érdekelte. Az évek hosszl soran az Osszes urali nyelvben meg-
vizsgalta az tagadas kérdését, részletekben publikalta is 6ket (SIMONCSICS 1981, 1990b,
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1996ab, 2009, 2011, 2013, 2016). Ez a nagy munka mara tekintélyes monografiava allt
0Ossze, ¢s pillanatnyilag tobb kiado is versenyez érte.

Simoncsics Péter munkassaganak masik teriilete a magyar nyelvészet, ami érthetd
egy sok éven keresztiil magyar nyelvet oktato tanar esetében. A magyar nyelvtudomany
torténetével kapcesolatos habilitacios dolgozata is, melyet a Pécsi Tudomanyegyetemen
védett meg 2000-ben. Ebben az 1930-as években sziiletett, a sajat korukban uttdronek
szamito, de visszhang nélkiil maradt magyar grammatikakat elemezte. Tudomany- és mii-
velddéstorténeti dsszefliggéseiben mutatta be a mégoly zsenialis, de a keretekbe nehezen
illeszthetd, ezért perifériara szorult, szakmailag és politikailag ellehetetleniilt/ellchetetle-
nitett tudoésok sorsat (SIMONCSICS 2005b). A magyar nyelv szerkezetével és torténetével
kapcsolatos kutatasait kolozsvari vendégtanari ideje alatt 0sszegezte €s ott is jelentette
meg (SIMONCSICS 2006a). Ugyanakkor irodalomtorténeti és stilisztikai kutatasokat is
folytatott (SIMONCSICS 2004, 2006b, 2007).

A Robert Austerlitz munkassagat bemutatd koétet nem az egyetlen forditasa Péter-
nek. O volt az egyik forditoja a Hajdu Péter valogatisdban és szerkesztésében megjelent
szamojéd mesekotetnek. (HAIDU 1975). Ebbdl a kotetb6l DOMOKOS PETER tobb részletet
is atvett sajat antologiaiba (1975, 1984). Az utdbbi idében dan nyelvbdl is forditott krimit
(Nordbrandt 1999) és publicisztikat (Nyholm 2013). Legutobb pedig Thienemann Tivadar
nagy jelentdségii miivét liltette at angolbol magyarra, amivel a magyar tudomanyossag
régi adossagat torlesztette (THASS-THIENEMANN /2016).

Kedves Péter! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szakosztalya nevében
tovabbi, szellemi izgalmakban gazdag, alkoto éveket €s jo egészséget kivanunk neked.
Isten éltessen!
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NYELVTORTENETI ADATOK

Gyiimolcstermé palmak nevei*

mustpalma — J. Oenocarpus bacaba (P. 437). Dél-Amerika északi felén 6shonos.
Tobb gytimolesot terem, mint ott barmely mas palma. A halvanysarga, pépes gylimolcshus
kellemes izii, népszerii levek, fagylaltok késziilnek beldle.

Osszetett nevének elStagja a gylimdleshiis levére utal, amelybél a barna szinii
bacababort erjesztik. Népszeri ital, hiitve, cukorral fogyasztjak, frissité hatasu. A latin
szaknyelvi Oenocarpus nemzetségnévnek is *borgylimdlcs’ a jelentése, a gor. oinosz *bor’
¢és a karposz *gyiimoélces’ szobol alkottak. A francidban is oenocarpe (PN.) néven ismerik.
Az aprd bogyokbol késziilé finom ital miatt kapta ném. Weinbeerpalme és ol. palma del
vino (u0.), azaz ’sz616palma’ nevét is.

Tarsneve a bakdba (P. 41), a braziliai port. bacaba va.” (PN.; SOUTHEY 1817. 2: 634;
HGB. 1874, 30: 221) terminusbdl szarmazik, végso forrasa a fajnak egy ottani indian nyelv-
ben hasznalatos neve. Ebbdl valé a latin szaknyelvi bacaba faji név is, amely a ma érvé-
nyes Oenocarpus bacaba (HistNatPalm. 1823, 2: 24) bindémenben, de a még korabbi Areca
bacaba (Koster 1816: 490) szinonimaban is a faji jelzd. Szintén ez keriilt a mustpalma ném.
Bacaba-Palme (BeZ. 1901, 46: 333), ang. bacaba palm (GRIN.), bacaba wine palm (PN.),
bacaba oil palm (Sturtevant 1901: 391), port. bacabagu és sp. bacaba (EL.) tarsnevébe.

Foldrajzi névben is megvan a bacaba, a braziliai Maranhao allamban van egy szazezer
lakost Bacabal nevii varos, a kornyékén igen elterjedt mustpalmarol kapta a nevét. Ugyanez
a név szerepel a mustpalmabdl késziilt termékekben is. Az italnak mar régrél adatolhatd
neve a braziliai port. bacabadas vagy a licuara de bacabas (SOUTHEY 1817. 2: 634). Régi
tudositasok szerint a mustpalma vildgoszold olaja, a sp., port. oleo de bacaba (ArchPharm.
1863, 165: 153) a haztartasokban f6zéshez és vilagitashoz helyettesitette az olivaolajat,
err6l kapta a mustpalma ang. bacaba oil palm (STURTEVANT 1901: 391) elnevezését.

orias viaszpalma — J. Ceroxylon alpinum (P. 333). Dél-Amerikaban, az északi An-
dokban endemikus. A csonthéjas gytimdlcs gdmb alaku bogyo, éretten voros.

Az orias faji jelzd arra utal, hogy a legmagasabb palmaféle a vilagon. Akar 60 m
nagyra is néhet, egyben a vilag legmagasabb egyszikii novényfaja. 1897-t61 adatolhaté a
viaszpdlma *Ceroxylon andicola’ (PallasLex.; Révailex. Ceroxylon; MN6vSz. 204), il-
letve viasz pdalma *va.” (NOvsz. 227). A terminus a ném. Wachspalme *va.” (EW. 143)
tiikorforditasa. Szo szerinti megfeleléje még az ang. wax palm, fr. palmier a cire (GRIN.)
¢és ol. palma della cera ua.” (PN.). A végsé forras a sp. palma de cera (EL.), azaz ’viasz-
palma’ név, mar 1811-t6l adatolhaté terminus (BullSci. 1811, 13: 240). Ebbdl valo a latin
szaknyelvi Ceroxylon nemzetségnév is, a gor. kerosz *viasz’ és a ksziilon *fa’ szavak Ossze-
tételével. A palma torzsének kérgét borito vastag, vildgos viaszréteg a névadas szemléleti
hattere, a névényi viasza fontos arucikk, a levagott térzsrol tobb kilot vakarnak le, citrom-

* Lasd Magyar Nyelv 112. 2016: 121-126. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.121.
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sarga gyertyat készitenek bel6le. Hasonneve a faklyapalma (MNGvSz. 56), ugyancsak arra
utal, hogy a viaszt vilagitasra hasznaljak.

Az Andok hegység az ¢él6helye, ez az alapja régi andesi palma (PallasLex. viasz-
palma) tarsnevének, és a korabbi latin szaknyelvi andicola (< sp. los Andes az Andok
hegység neve’; lat. -cola "honos”) faji jelzonek is, valamint ezzel a foldrajzi névvel egé-
szitették ki a viaszpalma nevet ang. Andean wax palm, fr. palmier a cire des Andes, ném.
Andenwachspalme (PN.) és észt Andi vahapalm (LH.) elnevezésében. A latin alpinus faji
jelzo szintén az drias viaszpalma alpesi magassagokban valo éléhelyére utal. A latin szak-
nyelvi Ceroxylon quindiuense bindmen faji jelz6jét ugyancsak foldrajzi névvel alkottak.
Mivel Kolumbia északnyugati részén, Quindio megyében endemikus, ennek nevével ke-
letkezett a faj sp. palma de cera del Quindio (W. Ceroxylon quindiuense) elnevezése,
amely atkeriilt tobb eurdpai nyelvbe; vo. fr. palmier a cire du Quindio, ném. Quindio-
Wachspalme, ang. quindio wax palm *va.’ (vo.). Foldrajzilag még pontosabb terminus a
litv. Kokoros vaskiné palmeé ’va.’ (uo.), az Andok Cocora nevii volgyében valdé honossa-
gara utal. El8helyén hasznalatos neve a levél fonakjanak eziistosen fehér szinére utalé sp.
palma blanca (GRIN.), azaz *fehérpalma’.

Palmira-palma — J. Borassus flabellifer (P. 316). Azsia tropusi vidékein honos.
Gyiimoélcse és magva nyersen vagy kiilonféleképpen elkészitve mindig joizi étel.

Ennek a palmafajnak a magyar neve palmirapdlma (PallasLex. borpalma), palmyrafa
(RévailLex. 11: 791), palmira-palma (MNGvSz. 147). Jelenlegi irasmodja a helyes, nagy
kezdébettijét az indokolja, hogy foldrajzi név az elétag. Palmira (Palmyra), az 6testamen-
tumban Thadmor (arab Tadmor, Tadmir), hires okori kereskedévaros volt. A 3. szazad-
ban mar Egyiptomra és E16-Azsidra is kiterjeszkedd birodalom Palmira nevének az arami
(arameus) nyelvben ’palmak varosa’ a jelentése. A Palmira-palma fajnév szamos idegen
nyelvi megfeleldje ugyanakkor — természetesen a németet kivéve — kisbetiivel szerepel a
forrasokban; vo. ném. Palmyrapalme (EW. 104), ang. palmyra palm, sp. palma palmira, sv.
palmyrapalm (GRIN.), port. palmeira de palmira, or. narmuposa naima, ol. palma di pal-
mira, dan palmyrapalme, fi. palmyrapalmu, fr. palmier de palmyre, holl. palmyrapalm (PN.),
litv. véduokliné palmyra, cs. palmyrova palma *ua.” (W. Véduokliné palmyra), cs. palmyrova
palma *va.” (W. Lontar véjirovity). A magyarba a német fajnév kertilhetett részforditassal.

Tarsneve a borpdlma (bor ado pdalma: MOLNAR 1780; borpdlma: PallasLex.,
MNOG6vSz. 34), ugyancsak idegen nyelvi atvétel, a ném. Weinpalme ’ua.” (PN.) tikorfordi-
tasa. A terminusnak az az alapja, hogy Indidban a Palmira-palma viraganak cukortartalmu
levébdl palmabort készitenek.

Masik tarsneve a lontdr-palma (PallasLex.), amely a ném. Lontarpalme ’ua.” (W.
Palmyrapalme) tikorforditasa; vo. még cs. lontarovad palma, lontara (vo.), ném. Lontaro
(GRIN.), or. ronmaposas naima, holl. lontar, lontarpalm, ang. lontar palm *ua.” (PN.).
Végs6 forrasa a mal. lontar *ua.” (uo.). A név alapja az, hogy Indonézia 6si kulturajaban
a leveleket papirként hasznaltak, ez volt az ugynevezett lontar. CSEREYnél 1911-ben a
Palmira-palma neve bokor pdalma (N6vsz. 41), nem jo név, hiszen magas far6l van szo.
Talan a borpdlma név tévesztése.

Alighanem sajtohibas alak a loddi-palma (PallasLex.), ugyanis a faj ang. toddy palm
(EL.) neve nem /- kezd6betls, raadasul a foddi megvolt a magyarban is, egy ital, a pal-
mabor neveként (PallasLex. borpdlma). Az angolban cukros nedv az Gigynevezett toddy,
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amelyet a fiatal viragzatbol erjesztenek, ebbdl palinkaszert ital is késziil. Tovabbi tarsneve
a debel-palma (MNGVSz. 47; vo. delel-palma: PallasLex.).

Az ang. tala palm (GRIN.), tal-palm nevének el6tagja azonos az ar. tdl és tor. tal
ua.” (PN.) nevekkel, az angolba a bengali taala, hindi tala (vo.), tar (EL.) keriilt at, a
végso forras a szanszkrit tal *uva.” (uo.). Mint fent mar emlitettiik, Indidban a Palmira-
palma fiatal viragzata egy cukortartalmu 1¢ legfontosabb forrasa, amelybdl cukrot nyernek
parolassal (a nyers cukor az igynevezett jaggery), erre utal ki. tang zéng (uo.), ang. sugar
palm (W. Borassus flabellifer), fr. palmier a sucre (W. Palmier de Palmyre), cs. cukrovd
palma (W. Lontar véjirovity), azaz’cukorpalma’ elnevezése. Szamos mas palmafajbol is
készitenek cukrot, a magyarban a cukorpalma (N6vsz.) az Arenga saccharifera.

Foldrajzi nevekkel alkottak ang. Asian palmyra palm, Cambodian palm, kat. palmera
de Cambodja (W. Palmera de Palmira), azaz ’azsiai Palmira-palma’, illetve ’kambodzsai
palma’ nevét. A Palmira-palma Kambodzsa jelképe, ott nagyon gyakori, megtalalhat6 az
orszag egész teriiletén, és rendkiviil fontos ndvénye a vidéki szegényeknek. Tovabbi neve
a fr. palmier rénier (uo.), ang. doub palm (GRIN.), a holl. jager-boom (EL.) nevének ’va-
daszfa’, az ol. palma del ferro (PN.) nevének pedig *vaspalma’ a jelentése. Az ol. palma
del sagu (vo.) elnevezése arra utal, hogy gyokerének keményittartalma szolgaltatja a
lisztszer(i szdgo €lelmiszert, amelynek neve a malajbol nemzetkozi szova valt.

A levéllemez a feléig tenyeresen hasadt, a tiiskés nyél végén allo legyezdsugarak
V alakban Gsszehajtottak. A palmak legyezdszer(i leveleit utanozo stilizalt forma, a pal-
metta az okortol kezdve kozkedvelt diszitdelem. A Palmira-palma legyezds leveleire utal
a le. winodan wachlarzowata és borasus wachlarzowaty (W. Winodan wachlarzowata),
azaz ’legyez6 alaka boredények’, illetve ’legyezd alaku borassus’ elnevezése, valamint
cs. lontar véjirovity (v0.), port. palmeira de leque, ang. great fan palm (PN.), ki. shan ye
shu tou li és shan yeézi (EL.), vagyis ’legyezdlontar, palmira’, *nagy legyezépalma’, illetve
’legyezOlevelli palmafa’ és "legyezdkokusz’.

Ugyancsak arra utal a latin szaknyelvi flabellifer (< lat. flabellum ’legyezd’ és -fer
’-hordoz0d’) faji jelz6, hogy a lombkorona egy tucat legyez6 alaktl lomblevélbdl all. A fla-
bellifer korabeli értelme szerint ’rabszolgand, aki urndje legyezdjét viszi’. A Palmira-
palma latin Borassus flabellifer nevét 1753-ban LINNE adta a fajnak (2: 1187). A Borassus
nemzetségnév okori eredetil, a gor. borasszosz kifejezésbol szarmazik, amelynek *a virag-
kdpenyébe zart palmagyiimoles’ a jelentése Dioszkuridésznél. Arab eredetli Genaust
szerint; vO. ar. bos ’éretlen datolya’ (EW. 104). A génusznévbdl vald a faj port. brogdo,
braziliai port. borago, sp. boraso (GRIN.), fr. borasse, ném. Borassuspalme (PN.) neve.

rafiapalma — J. Raphia farinifera (P. 212). A tropusi Afrikaban 6shonos. Gyiimolcse
nagy, tojasdad alak(. Héja fényes, barnasvords. Altalaban egy magot tartalmaz.

Magyar neve Rafia (PallasLex.), illetve raffiapalma *Raphia pecunculata’ (MN6vSz.
159). A név a ném. Raffiapalme ’uva.” (EW. 528) tiikorforditasaval keriilt a botanika ma-
gyar szaknyelvébe. Nemzetkodzi név; vo. ang. raffia palm (EL.), ang. raphia, sp. rafia,
sv. rafiapalm (GRIN.), fr. palmier a raphia, raphia commun, ol. raffia, palma raffia, dan
raffiapalme, jap. rafia yashi *va.” (PN.). Legkorabbrol, mar 1781-bdl adatolhato a fr.
raphia (W. Raphia). A rafiapdlma név a fa legnagyobb hasznara utal, a fiatal leveleket
beburkolo sargas-fehér hartya a rafiahancs. Leveleinek fonakjarol szedik le az odatapado
hancsanyagot, a rafiat. Balakba vagy fonatokba csomagolva szallitjak, a rafia nagy jelen-
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toségli kdtozoanyag a kertészetben és a sz6lészetben, de szOnyegeket is készitenek beldle.
A latin szaknyelvi Raphia nemzetségnevet a *tii’ jelentésli gor. raphisz szobdl szarmaztatta
WITTSTEIN az etimologiai szotaraban (EBHw. 752), SEYBOLD botanikai tankdnyvében
(SEYBOLD—SCHMEIL 1958. 1: 358), és még késobb is (BOERNER 1966: 164; PbF. 380).
Volt is a nemzetségnek a magyarban tipalma (PallasLex., Rafia) elnevezése. Valojaban
azonban a lat. Raphia generikus név nem ebbdl, hanem a faj fr. raphia (EW. 528) nevébdl
szarmazik, a végsé forras a rafiapalma madagaszkari rafia, rofia (uo.) neve. A latin meg-
feleldje a sp., ném., holl., port. Raphia, le., litv. Rafia, ro. Rafie, or., ukr. Pagus, tor. Rafya
va.” (W. Raphia, Rafya) nemzetségnév.

A rafiapalma hasonneve a hdancspalma (P. 110; MNGvSz. 76), a ném. Bastpalme "ua.’
(GRIN.) tiikorforditasa. A sargas-fehér hartya ismert rafiahancs (PallasLex. rafia-hancs,
TermtudKo6zl. 1910: 692)] néven is. A németben Raffiaweinpalme (PN.), azaz ’rafia-bor-
palma’ tarsnevet is kapott, mert a hajtascstics édes, tejfehér nedvének erjesztésével palma-
bor késziil. A faj kelet-afrikai szarmazasa az alapja ang. East African wine palm (vo.), vagyis
“kelet-afrikai borpalma’ nevének, a terminus egyben a cukrot tartalmazd nedvébdl nyerhetd
alkoholtartalmu italra is utal, ez a boron kiviil erds likor is lehet, mint példaul az ogogoro
(W. Ogogoro). Szintén a faj honossaga az alapja észt Madagaskari raffiapalm (vo.) és
ang. Madagascar raffia palm (PN.), azaz *'madagaszkari rafiapalma’ elnevezésének. A litv.
didzialapé rafija (W. Rafija) nevének *nagy roka rafia’ a jelentése, a névadas szemléleti hat-
tere nem vilagos. A latin szaknyelvi farinifera (< lat. farina ’liszt’; -fer ’~hordozd’) faji jelzo
arra utal, hogy a keményitében rendkiviil gazdag szar belébdl lisztet nyernek.

rostos lipotpalma — J. Leopoldinia piassaba (P. 163). Venezuelaban, Braziliaban és
Kolumbiaban dshonos. Bogyo6s gyiimoélcese az indianok kedvelt élelmiszere.

A faji jelzdje az értékes ndvényi rostjara utal, a személyneves lipotpalma terminus
alapja pedig a latin szaknyelvi Leopoldinia generikus név. Nem egészen helytallo a Li-
pot eldtag, ugyanis a nemzetséget II. Ferenc ausztriai csaszar leanyarol, Léopoldinérol
(1797-1826) nevezték el, aki 1817-t6] Brazilia csaszaranak, Dom Pedronak volt a hitvese.
Az Osszetételben szerepld latin eredetli pdlma szavunk mar 1450 k. folbukkan a magyar
irasbeliségben (Bécsi Kodex). A latin szaknyelvi binomen 1853 6ta érvényes (WALLACE
1853: 17), a rostos lipotpalma levélhiivelyének rugalmas, szivéds rostjat a nemzetkozi
kereskedelemben piasszdva vagy piasszabe kendere (PallasLex.) néven ismerik, a latin
piassaba faji név ugyancsak erre utal.

Ennck az értékes rostnak a nevével alkottak a faj piasszavapalma (P. 163), piasszaba,
piasszaba-palma (PallasLex. Attalea; Révailex. 2: 266), piasszava-palma ’kotélpalma’
(MN6vSz. 111) tarsnevét. A magyarba a ném. Piassavapalme (EW. 483), Piassaba (BZ.
663), Piassara *ua.” (ArchPharm. 1854, 127: 71) keriilt at részforditassal. Nemzetkozi
sz0, a faj braziliai port. piacaba, palmeira de piagaba (PN.), piagabeira (LH.), pia¢ava,
piassava (EL.) neve terjedt el az eurdpai nyelvekben; vo. ol. piassava brasiliana (vo.),
palma piassava, sp. piasaba, palmera piassava (PN.), piasava (GRIN.), ang. piassaba
palm (vo.; ORTON 1876: 532), fr. piassave (GRIN.; piacaba: AnnSci. 1861, 15: 100), fr.
palmier a piassave, ang. piassava palm, dan, holl. piassavapalme (PN.). A végsé forras a
faj tupi-guarani indian nyelvi piasaba ’rostpalma’ (EW. 483) elnevezése.

Foldrajzi névvel alkotott ném. Parapiassavapalme (EW. 334), sv. Para-piassavapalm
ésang. Para piassava (GRIN.) neve elétagjanak alapja az, hogy igen elterjedt a braziliai Para
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allamban. A port. Para piassaba (DAHLGREN 1936: 373), piassaba do Para (i. m. 375)
vagy a sp. Para piassava "va.’ (EL.) atvétele. Ugyancsak honossagara utal az Amazdnia
foldrajzi névvel port. palmeira piassaba amazonica (PN.) elnevezése. A palma levélnyelé-
nek hosszan lecsiingd, erds szalu, fekete rostjaibol késziil a piasszava-rost, a port. piagcava,
piagaba, piagad, coqueiro-piagaba (W. Piagava), a ném. Piassave, a sv. piassavakvast (W.
Piassave) és a fr. fibres du piacaba (AnnSci. 1861, 157), illetve az ang. piassava fibre (W.
Leopoldinia piassaba; piassaba fibre: AnnMag. 1849, 3: 153).

Hazai forrasokban 1893-ban emlitik a palma chiquichiqui (PallasLex. Attalea,; vo.
Révailex. 2: 260), tovabbi tarsnevét a nyelv megadasa nélkiil. Mar JAMES ORTON folje-
gyezte konyvében a Venezuelaban hasznalatos sp. chiquichiqui (1876: 532) terminust, majd
xique-xique (DAHLGREN 1935: 331), amely Kolumbiaban is ismert; v0. sp. chiquichique,
palma de chiqui chiqui (PN.). Brazilidban pedig port. chique-chique (LH.; sikisiki:
DAHLGREN 1936: 381). Ma is szamon tartjak a botanika mas adatbazisaiban is, példaul
a Taxonomy for Plants-ban (GRIN.). A faj, és kiilondsen a gylimdlcsének arawak indidn
baniwa nyelvben hasznalatos schischi (www.tropicos.org) nevébdl szarmazik. A rostjara
utal a palma egy régi ang. monkey bass (DODGE 1897: 216), azaz majom-hancsfonat’ neve.

torpekokusz — J. Microcoelum weddelianum (P. 254). Brazilia es6erdéinek egyik
palmafaja. Alacsony, szarnyalt leveli novény. 2 cm-es, barna termése ovalis alaka.

A torpekokusz név az ang. miniature coconut palm ’uva.’ (W. Lytocaryum
weddellianum) mintajara keletkezett. Hasznalatos a fdrpe faji jelzével és a kokuszpalma
utdtag megfeleldjével alkotott Gsszetétel mas nyelvben is; vo. dan dvergkokospalme
(www.haveabc.dk), or. kapaukosas xoxocosas narema ’ua.’ (http://gardenx.ru). A név-
adasi szemlélet hattere az, hogy a torpekokusz szamara idealis, meleg, félarnyékos helyen
is legfeljebb 1-3 m magasra nd. Hasonl6 a névadas a nemzetség ném. Kokospdlmchen
(BOERNER 1966: 139), Cocospdlmchen (ZUBER 2001), azaz ’kokuszpalmacska’ esetében
is. V6. még holl. kokospalmpje (http://taxonomicon.taxonomy.nl), kokospalm verzorging
(www.winkelkraam.nl). A latin szaknyelvi Microcoelum nemzetségnévben ugyancsak
megvan a kis méretre utalo sz6, a gor. mikrosz ’kicsi’ és a koilosz *lireges’ szavak 6ssze-
tételével alkotott.

Mivel kedvelt, bar nem konnyen apolhatdo szobandvény, a németben Zimmer-
Kokospalme (GRIN.), vagyis ’szobai kokuszpalma’ nevet kapott. Foldrajzi névvel alkotott
sp. palmerita de Petropolis és braziliai port. palmeira-de-Petropolis (uo.) elnevezése. A la-
tin weddelianum faji jelz6 — vo. Wedel a palmak nagy, gazdagon erezett levelei’ (PbF. 476) —
megfeleldje a torpekokusz ang. weddell palm és sv. weddellpalm (GRIN.) elnevezése.

Washington-palma — J. Washingtonia (P. 540). Az USA délnyugati részén és Mexi-
kéban 6shonos. Csonthéjas, ovalis gyiimodlcsének vékony, édes husa ehetd.

Korabbi szdtarakban nem szerepel a név. Az ang. Washington palm ’uva.” (GRIN.)
részforditasa. Szo szerinti megfeleldje még a ném. Washington-Palme és a jap. Washinton
yashi *va.” (PN.), a németben Washingtonie is (uo.). Az elétagok a latin Washingtonia
generikus név megfeleldi, a nemzetséget az amerikai allamférfi, az USA els6 elnoke,
George Washington (1732-1799) tiszteletére nevezték el, a latin szaknyelvi nevet HER-
MANN WENDLAND német botanikus tette érvényesen kozz¢é 1879-ben (BZ. 37/5: 68, 148).
Szintén Washington szerepel a fi. presidentinpalmu *va.” (W. Presidentinpalmu), azaz
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“elndkpalma’ teminusban. Az ang. fan palm (EL.), sp. palmera de abanico (PN.) nemi
terminusnak ’legyezépalma’ a jelentése, a levelekre utal.

A nemzetségnek két faja van, az egyik a fonalas Washington-pdlma *>Washingtonia
filifera’ (P. 273), a latin szaknyelvi binomen 1879 6ta érvényes (BZ. 37/5: 68). A latin
filifera (< lat. filum *fonal, szal’ -fer hordozo’) faji jelz6 arra utal, hogy a leveleken hosz-
szl, fonalszer( fehér szalak vannak. Ennek megfelelden alkottak a nevet a fonalas faji
jelzével, és a magyaron kiviil tobb nyelvben is; v0. norv. tradpalme, or. eawunemonus
numuamas (PN.), ném. fidige Washingtonie, le. Waszyngtonia nitkowata, szbhv. koncasta
vasingtonija (W. Washingtonia filifera) és ang. thread palm (GRIN.). Ugyancsak a hosz-
szu szalakra utal ang. cotton palm, american cotton palm (uo0.), azaz ’pamut- v. gyapot-
palma’ elnevezése.

Tarsneve a kaliforniai Washington-palma (W. Kaliforniai Washington-palma).
Ezzel a foldrajzi névvel keletkezett, és ottani elterjedtségére utal ang. California
Washingtonia, ném. kalifornische Washingtonpalme (GRIN.), ol. palma californiana,
sp. palma de Californias, Washingtonia de California, fr. palmier de Californie, port.
palmeira da California (W. Washingtonia filifera stb.) neve is. A magyarba az angol termi-
nus keriilt. Ugyancsak a faj honossaga az alapja a megkiilonboztetd jelzés ang. Northern
Washingtonia, valamint mas f6ldrajzi nevekkel keletkezett ang. Arizona fan palm (uo.) és
sp. Washingtonia de Castilla (EL.), vagyis ’északi Washington-palma’, ’arizoniai legye-
zOpalma’, illetve ’kasztilia Washington-palma’ elnevezésének.

A legyez6 alaku levelekre utal a fonalas Washington-palma ang. fan leaf palm
(DAHLGREN 1936: 341), vagyis ’legyezdleveli palma’, és szlk. palmovka papradovita
(W. Palmovka papradovita) elnevezése a szintén nagy, bokolo leveli pafrany nevével, il-
letve az ang. California fan palm (GRIN.; fan palm of California: CalHort. 1893, 10: 180),
californian fan palm (FA.), hv. kalifornijska lepezasta palma, szlk. kalifornska vejarova
palm (W. Palmovka papradovita), norv. Kalifornisk viftepalme (PN.) és fr. palmier
eventail de Californie (GRIN.), azaz ’kaliforniai legyez6palma’ elnevezése. Tobb tars-
neve is van, Puerto Ricon a sp. palma del desierto (DAHLGREN 1936: 368), az ang. desert
palm (EL.), desert fan palm (GRIN.), azaz ’sivatagi v. legyez6palma’ jellemz6 él6helyére
utal. Az ang. petticoat palm (uo.), port. palmeira de saia, palmeira de saia da California,
washingtonia de saia (W. Washingtonia filifera), ném. Petticoat-palme, fr. palmier jupon
(PN.) nevét az alsdszoknya szoval alkottak. Az volt a névadas szemléleti hattere, hogy a
torzsét részben vagy teljes egészében bevonjak a régi, elszaradt levelek tovei, amelyek
feltiing, széles szoknyat alkotnak a torzs koriil. A ném. Priesterpalme (u0.) név elétagja-
nak ’pap’ a jelentése. A gylimoélcse az alapja a latin Brahea dulcis szinonimanak az *édes’
jelentést faji jelzével. A kaliforniai Palm Springs err6l a palmarol kapta a nevét.

A nemzetség masik faja a termetes Washington-pdalma *>Washingtonia robusta’ (P.
273), a latin szaknyelvi bindmen 1879 6ta érvényes (BZ. 37/5: 68). A latin robusta faji
jelzének *kemény, erés’ a jelentése. Ezzel keletkezett a faj sv. robustapalm (GRIN.) és or.
sawunemonust mowjnas (PN.) neve is. Kaliforniaban a leveleire utalo ang. weeping palm
(DAHLGREN 1936: 341) és fan-leaf-palm (i. m. 393), azaz ’csiingépalma’, illetve ’legye-
z6levelli palma’ néven hivtak, az angolban ma is egyrészt a leveleire, masrészt a honossa-
gara utalé ang. Mexican fan palm (GRIN.), vagyis *mexikdi legyezOpalma’ néven ismert.
Ugyanez a jelentése fr. palmier évantail du Mexique (uo.), norv. Meksikansk vifteplame és
sp. palmera de abanico mexicana (W. Washingtonia robusta) nevének.
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A faj joval délebbre honos, mint a fonalas Washington-palma, erre utal a megkii-
l6nboztetd jelzés ang. Southern Washingtonia (vo.), azaz *déli Washington-palma’ ter-
minus. Helyi neve a nahuatl indidnok zoyacuahuitl, zoyatl (vo.) szava. Mexikdban en-
demikus, ez az alapja ol. palma messicana (uo.), ném. mexikanische Washingtonpalme,
ang. Mexican washingtonia, Mexican Washington palm (GRIN.) elnevezésének. Ismert
még sp. Washingtonia colorada (EL.), azaz ’piros Washington-palma’, Japanban pedig
washinton yashi modoki (PN.) néven.

Fiiggelék!

karandapalma — J. Copernicia alba (P. 342). Dél-Amerikaban, hatalmas teriileten
Oshonos. Gyiimélcsei 2 cm hosszi bogydk, vitamindus ivolevek késziilnek beldliik.

Nemzetkozi fajnév, ennek a palmanak a braziliai port. carandd (PN.; AnnNY. 1893,
7: 245) és a sp. caranday (EL.; caranday: PM. 1898, 1), caranda, carana (SPB. 1903,
16) neve terjedt el az eurdpai nyelvekben; vo. fr. caranda, ang. caranday palm (GRIN.),
caranda palm, caranday wax palm, sp. carandai (PN.), port. caranda (EL.), kat. carandai
¢és fr. caranday *va.” (W. Copernicia alba). A végs6 forras a guarani indian caranday *vi-
zipalma’ (uo.) terminus.

Spanyol neve Dél-Amerikaban, a faj él6helyei koziil a spanyol nyelvii orszagokban
(Argentina, Bolivia, Kolumbia, Paraguay) a palma blanca (PN.) és a palma negra (EL.),
azaz ’fehér palma’, illetve *fekete palma’. Mindkettd régrél adatolhaté elnevezés (AnnNY.
1893, 7: 246; PM. 1898, 1; BC. 1901, 87: 352; SPB. 1903, 16; BECCARI 1907: 166). S6t,
hasznalatos volt palma colorada (uo.), vagyis ’piros palma’ elnevezése is. Ezek megfele-
16je a latin szaknyelvi Copernicia alba bindmen, illetve a Copernicia nigra és a Copernicia
rubra szinonima (< lat. alba *fehér’, nigra *fekete’, illetve rubra *piros’). A Copernicia
nemzetségnek ezt a fajat eloszor THOMAS MORONG irta le, és 1893-ban tette kozz¢ a latin
neveket (AnnNY. 7: 246). Szintén a fehér szinnév a litv. baltoji kopernicija (W. Baltoji
kopernicija) név faji jelzdje. A spanyol nevek eredetileg arra utalnak, hogy a kornyezeti
hatasok szerint a palma torzsének kérge kiilonb6zo szinti lehet.

kuszé 6rspalma — J. Serenoa repens (P. 196). Az USA délkeleti allamaiban dshonos.
Ovalis, husos, éretten mélyvords bogyotermése ehetd, szamos gyogyhatasa van.

A latin szaknyelvi repens faji jelzének ugyancsak ’kuszo’ a jelentése, erre a tulaj-
donsagara utal or. cepenos nonsyuas (W. Cepenos), azaz "kaszo Serenoa’ neve is. A latin
szaknyelvi Serenoa nemzetségnevet Sereno Watson amerikai botanikus (1826—1892) tisz-
teletére kapta, ezzel alkottak a kuszd érspalma ang., sp. serenoa, fi. serenoapalmu, észt
serenoapalm, norv., dan serenoapalme (LH.) elnevezését.

Tarsneve a diinepalma (P. 76), élohelyére utal, e faj a tengerpart menti siksdgon ende-
mikus. Tovabbi tarsneve a fiirészpalma (uo. 92), az ang. saw palmetto *va.’ (EL.) tiikkorfor-
ditasa. A levélnyelet éles fogak vagy tiiskék boritjak, errdl kapta a faj ezt a nevét. Szamos
europai nyelvben hasznalatos a megfeleldje; vo. sv. sdgpalmetto, ném. Sdgezahnpalme
(GRIN.), Sédigepalme, holl. zaagpalm, dan savpalme, norv. sagpalme (LH.), ki. ju chi zong

! Az alabbi két szocikket a szerkesztéség a kozlemény elsé részének megjelenése utan kapta.



252 Nyelvtorténeti adatok

ua.” (PN.), azaz *flirész- v. fogpalma’. A fr. chou palmiste (W. Chou palmiste) nevének
"kaposztafiirész’ a jelentése.

Tasneve még a szabalpalma (uo.). A botanika latin szaknyelvében a ma érvényes
binémen szinonimaja a Sabal serrulatum és a Sabal palmetto, a korabbi nemzetségnévvel
alkottdk dan sabalpalme, le. palma sabalowa, ang., fr., braziliai port. sabal, ném. Sabal
(LH.) nevét. Csupan 2-3 m magas, ezért kapta dan dvergpalme, ném. Zwergpalme sv.
dvirgpalm, norv. dvergpalme, fi. kddpidopalmu (vo.), fr. palmier nain (W. Chamaerops
humilis), azaz ’torpepalma’ nevét. Sird, bozotos teriileteken nd, erre utal ang. scrub-
palmetto és ném. Strauchpalmettopalme (GRIN.) neve.
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Balogh Lajos irja: A Magyar Nyelv 2016. évi 1. szamanak Levélszekrény rova-
taban PESTI JANOS meggy06z6 érveket sorakoztat fol az orda €s ordas szavak etimologiai
Ossze nem fliggésérdl. A cikkben tobbszor is hangstilyozza a tajszavak figyelembevételének
sziikségességét, mind a hangalakot, mind a jelentést illetéen. Ezzel kapcsolatban szeretnék
utalni arra, hogy a Karpat nyelvatlasz (O0mexaprnaTckuii T1aneKToI0TnIecKuii arnac 1-7.
1989-2003; roviditése: OKDA.?) 3. kdtetében dnalld cimszoként szerepel az orda, mégpedig
szemantikai térképként, tehat nemcsak a szo elterjedésérol, hanem a jelentések el6fordulasai-
16l is jol tajékozodhatunk a kiadvanybol. Sajnos az emlitett atlasz hét kdtete Magyarorszagon
hianytalanul csak két helyen taldlhato meg: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének konyvtara-
ban és az ELTE Lengyel Tanszékén. Nekem is megvolt mind a hét, de az id6 multaval a tel-
jes sorozatot a volt munkahelyemnek, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének ajandékoztam.
Itthon a lakdsomon csak az dsszevont szomutatd van meg: OOIICKapIaTCKUil THATICKTONIO0-
THYECKHH aTiac, ykasareau. MHCTUTYT nombekoro s3bika, Ilonsckoit Akanemuu Hayk. Ilog
penaxuueii Suayma Purepa. Kpakos, 2012. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a tel-
jes hét kotet magyar nyelvii adatainak mutatdjat én allitottam 6ssze (Benrepckuit ykasarens.
Cocrasurens ykazarensa banor Jlaiiorr 109-117), és az egyes térképlapok kozzétételi mun-
kalataiban is részt vettem, tehat konkrét ismereteim vannak az orda sz6 sz6foldrajzi viszonya-
irol. Megemlitem még, hogy 1987-ben Szkopjéban megjelent egy bevezetd kotet is (OOre-
KapraTcKUi JUAJICKTOJIOTHYeCKNi arac. BerynurensHbnii Beimyck. Crorje, 1987.), amely
a moszkvai 1981-es kiadasbol (OOmekapriaTckuii TUaIeKTOIOTHYSCKINA aTiac. BompocHuUK.
n3. ,,Hayka”, Mocksa, 1981.) teljes egészében atvette a kérd6iv anyagat. Most a fentiek se-
gitségével szeretnék kozzétenni egy kis Osszeallitast, amely talan ravilagit arra, hogy az orda ~
urda milyen mértékben terjedt el a Karpat-Balkan régioban. El6ljaroban elmondhatjuk, hogy
az alban kivételével minden vizsgalt nyelvben, illetdleg azok nyelvjarasaiban fellelheto.

A kérdéiv egyeldre még csak prognosztizalta, hogy a gy(jtés soran milyen szoala-
kok ¢és jelentések varhatok: lengyel (h)urda, cseh urda, szlovak urda, magyar orda, ukran
vurda, moldav urds, szerbhorvat (v)urda, makedon urda. (Itt a roman adat azért hianyzik,
mert Romania nem vett részt az OKDA. munkalataiban, ebbdl kdvetkezéen roman terii-
leten helyszini gytijtés sem volt. A kiadas soran Romania teriiletérdl szarmazo6 adatokat a
szerkesztobizottsag a publikalt roman nyelvatlaszokbdl vette at.)

A varhato jelentések: 1. masodlagos sovany turo; 2. stirti fott savo, melybdl még nem
valt ki a masodlagos taro; 3. a juhtejsavo felszinének dsszestlirisodése; 4. fott, savanyu tej;
5. f6tt kendermag.

Most pedig lassuk a szomutaté alapjan a konkrét el6fordulasokat. Sajnos ezekbdl nem
deriil ki a tajnyelvi hangalak, mert az 6sszevont index minden esetben az adatok valamiféle
koznyelviesitett valtozatat tartalmazza. A taji hangalak és a jelentés is az atlasz 3. kotetében
talalhato térképlapokrol olvashato le. A most kovetkezo listaban az elsé szam (3) a kotet-
szamot, az utana kovetkezok pedig térképlap(ok) sorszamat jeldlik: lengyel urda (3: 30,
33); cseh urda (3: 33); szlovak urda (3: 29, 30, 33); magyar orda (3, 33), orddszacsko (2:

2 A kotetek részletes bibliografiai leirasat 1asd: http://www.worldcat.org/oclc/755118902 (2016.
04. 30.)


http://www.worldcat.org/title/obscekarpatskij-dialektologiceskij-atlas/oclc/755118902 (2016
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HM 39); ukran urda, hurda, vurda (3: 28, 30, 33); roman urda (3: 33), urda de vaca (3: 33),
urda: jintita de urda (3: 34), urda: spuma de pe urda (3: HM 19), urda: zer cu urda (3:
35), wrda: zer de pe urda (3: 30, 35), urda: zer de sub urda (3: 30), urda: zer de urda
(3: 30), urdit: zer urdit (3: 30, 35); szerbhorvat urda (3: 33); alban: —; makedon urda (3: 33).
A fentiek alapjan is ugy latszik, hogy az urda sz6 a romanbol szarmazik. De még
ezek utan is nyitva marad a kérdés: hogyan tudott elterjedni ilyen nagy teriileten, a Kar-
pat-Balkan régidban. Hogyan keriilt példaul a lengyel, a cseh, a szlovak nyelvbe a koztiik
levo foldrajzi tavolsag ellenére? Talan ad némi magyarazatot erre az a tény, hogy a hegyi
pasztorok szokészletébe tartozik, és igy vandorolhatott egyik nyelvbdl a masikba.
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