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Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis.
Ad Ephesios 4. v, 3.

Szorgalmatosak 1évén megtartani a’ Iéleknek egyes-
ségét , a’ békeségnek kotelében. :
Az Efesusiakhoz a’ 4. R. 3. v,

- MAGYAR -
TUDOMANYOS AKABESEA
KONYVEARA —



Az Egyhazi Birodalomrdl.

(Folytatds.)

Elérkezett azonban Nagy Karoly' orszagldsa.
Napnyugoton mintegy hajnali tsillag tiint fel
ébenne, melly jelentené ’s vezérelné a’ kizel-
geté napot @’ tartds éj utdn. A’Religio, a’ Tudo-
many, a dolgok’ jobb rendje igen sokat kiszon-
nek ezen derék és Nagy nevére méli Fejedelem-
nek. O Attya Pippin’ dhitatossdganak igaz ori-
kose, ama’ nagy ajandékot, mellyet Attya az
Apostoli Szent Széknek adott, nem tsak mege-
rdsitette, hanem meg is bdvitette. A’ dolgok’
sora e kovetkezendd:

A’ Langobdrdusoknal Aistulf® haldla utan
Desiderius jutott 2’ thronusra @) — Pippin’ el-
hunytdval megsziint a' Frank névnek félelme.
A’ Lingobardusok a’ Frankok’ uj Kiralyiban
Karolyban nem sejditették az atyénal nagyobb
fiut. Desiderius azon birtokokba , mellyeket
Pippin az Apostoli Szent Széknek ajindékozott,
nagy erével beiitott 4). Azokban tobb varasa-
kat elfoglalt és magdt Ravenna vdrasit is min-
den részrél bekeritette, sét az 6 seregei Roma’
vidékeit is rablottik és pusztitottak. Minden-
feliil romlist, halilt, és a’ mi ennél is irtdzta-
tébb, kétséghe esést terjesztett fegyverek. Krre-
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valénézve Adriin Rémai Papa tohb izben De-
siderius Kiralyhoz Levelet és Koveteket kiil-
dott ’s Gtet kérte, hogy erdszakoskodasaitél
dllanael és az elfoglalt virasokat adnd viszsza.
De megkérlelhetetlen vala Desideriug’ gége.
Ezen szoros kornyiildllisokban Adridn a’ sziik-
ségtél kénszerittetvén Kirolyhoz, Frankok’ Ki-
ralydhoz, Kovetek dltal Levelet kiildott, melly-
ben konyorgiott, hogy valamint boldog emlé-
kezetii Attya, Pippin, ugy ¢ is jonne segitsé-
gére az Isten’ Anyaszentegyhizinak és a’ sa-
nyargatott Rémai birtokoknak, vagy is a’ Ra-
vennai Exarchatus’ tartomanyainak, végre tenne
igazsagot Sz. Péternek és az elfoglalt viraso-
kat venné viszsza Desideriustél. A’ kutféket,
mellyekb6l ezeket meritettiik , aldbb fogjuk
megnevezni.

a) Mint Anastasius Bibliothecarius 3-dik Istvin
Pdpa’ eleteben irja, minekutdna Aistulf a’ vaddszat-
ban életét elvesztette volna, Desiderius, egyik a’ Lan-
gobérdllsolc’ hadivezérei kizil , iparkodott a’ Ldngo-
bardus thronust elfoglalni. De a’ Ldngobardusok’ Na-
gyai ellent dllottak ezen tirekedésének, Tehdat Desi-
derius 3-ik Istvdn Pdpdhoz folyamodott hogy a’ Ki-
ralyi méltosdg’ megnyerésére neki segétségiil lenne,
eskiivéssel igérvén, hogy a’ Pdpahoz roké hiv és en-
gedelmes leszsz, azon vdrasokat, mellyeket még birna,
az Exarchatusnak viszsza tériti és nagy ajdndékokat dd.
Erre 3-dik Istvan Papa Fulrdd Apaturral és Pippin’ Ta-
natsosdval e’ dologrdl értekezvén testvérjét Pal Didco-
nust és Krisztof Tandtsost az emlitett Fulrdddal egyiitt
Tusztzidba Desideriushoz killdotte, kik elott Desi-
derius irdsban foglalt eskiivéssel erdsitette, hogy mind



3
azokat, a’ miket a' fellebb mondottak szerint a’ Pa-
pandk igért, befogja tellyesiteni. Ezek utdn 3-dik Ist-
van Pdpa az 6 Kovetét, Istvdn Papot, levéllel egy-
gyiitt a’ Langobdrdusokhoz kiildstte, hogy ket Deside-
rius’ részére birnd. A’ fennemlitett Fulrdd is a’ Fran-
kokkal Desiderius’ segitségére sietett és tébb Romai
hadiseregeket is, ha a’ sziikség megkivinnd, Deside-
rius’ szamdra rendelt. Es igy 3-dik Istvdn Papa’ koéz-
bejarasaval Desiderius a’ Kiralyi méltosagot megnyer.
te. De a’ hdlaadatlan, eskiivése ellen, ezért tsak go-
nosz tettekkel fizetett. 3-dik Istvan Pdpa azon leve-
lében, mellyet Aistul® haldla utin Pippinhez adott,
igy ir: ,,Nunc autem, Dei providentia — ordinatus
s,est Rex super Gentem Langobardorum Desiderius, vir
s»mitissimus, et in praesentia ipsius Folradi sub jure-
sjurando pollicitus est, restituendum Beato Petro civi-
s»tates reliquas, Faventiam, Imolam et Ferrariam, cumn
sseorum finibus, simul etiam et Saltora et omnia ter-
»ritoria; nec nun et Ausimum, Anconam et Humanam
s,civitates, cum eorum territoriis: et postmodum per
s»Garinodum Ducem et Grimoaldum nobis reddendum
s»Spopondit civitatem bonam (in margine: Bononiam)
sseum finibus ejus et in pacis quiete cum eadem Dei
»lcclesia et nostro populo semper mansurum profes-
»Sus est, atque fidelem erga a Deo protectumn Regnum
ssvestrum esse testatus est: et petiit nos, quatenus bo-
s»hitatem tuam deprecaremur, ut cum eo et cuncta
»Gente Langobardorum magnam pacis concordiam con-
sfirmare jubeas.” Ldsd a’ 8-dik Levelet Duchesne Fe-
rentznél : Historiae Francorum Scriptores. 1. 3. in fol.
edit. Lutet. Paris. a. 1641,

b) Desiderius mar Pippin’ éltében ezen birtokokat
megtdmadta és tizzel ’s vassal pusztitotta. Innét Pl
Pdpa Pippint kérte, hogy Desideriust zaboldzzameg.
Pippin® tekintete ’s félelme dtet tsak ugy;n a’ Romai
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Székkel meg is békeltette. Lasd Duchesne Ferentznél
a’ fennemlitett helyen Pdl Pdpa’ Leveleit a’ 15-dik,
21-ik, 24-ik, 27-ik, 29-ik, 34-ik szdm alatt.

Adrian’ kérése sikeretlen nem maradott.
Karoly tiistént Desideriushoz Koveteket kiil-
dott, kik altal 6tet kérte, hogy azen varasokat,
mellyeket elfoglalt, a’ békesség’ utjan adna
viszsza ¢és a’ megsértett Rdmaiaknak minde-
nekben eleget tenne. Ezen kérését nagy ajan-
dékoknak igéretével tamogatta. De se kéréssel,
se igérettel meg nem ldgyithatta Desiderius’
kemény szivét. Hrrevaldnézve szszegyiijtvén
a’ Frankok’ seregeit a’' Langobdrdusok’ hatéri
felé indult. Desiderius is egész taboraval,ug,ygn
ezen hatirokon megjelent, mellyeket a' Lan-
gobirdusok mindenféleképen megerdsiteni to-
rekedtek. Kirely ismét Desideriushoz Kove-
teket kiildiote és dtet kérette, hogy az igért
ajandékoknak elvételével az elfoglalt varasokat
adnd viszsza. De minden kérés haszontalan
vala a’ megatalkodottnal. Azoenban Desiderius,
minden virakozisa ellen, Kirolyban, Attyit
halladé fiura akadtt, kiben a’ keld uj Dyndsatia
nétton nét ’s annak Pippinben fakadé bimbdja
egészen kiviragzott. Midén mir a’ két ellensé-
ges tabor egymdsnak szemkozt dllana, a’ Lin-
gobardusok egyszerre rendkivil valé félelem-
mel és rettegéssel eltelvén éjszakinak idején
minden satorikat és honvaldikat magok utin
hagyvan, futisnak eredtek. Eazt a° Frankok’
seregei latvan utinok indultak és sokat kozii-
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lok megoltek. Desiderius a’ Lidngobirdusok’
Nagyaival sebes futassal Papiaba érkezett, hol
is azokkal és a’ Ldngobdrdus népnek sokasi-
gaval magat bétsukta, és a’ Frankoknak valo
ellentdllisra és a’ viras’ védelmezésére ugyan
azon varasnak falait megerdsiteni iparkodott.
Karoly pedig az 6 seregeivel Papia ala jutvin
ezen varast minden részrdl bekeritette. Ezek-
utan Karoly Réméba ment, hol is Adrian Pépa
Stet kérte, hogy azon igéretet, mellyet Attya
Pippin, és 6 maga Karoly is testvérével Karo-
lomannal ¢és a’ Frankok’ Nagyaival Sz. Péter-
nek, ¢s3-dik Istvan Pdpanak tett, a’ killomb-
féle Olasz Orszdgi Tartomdnyoicnak és vira-
soknak altaladdsa erant, mindenekben tellye-
sitené. Minekutdna tehdt azon igéretet, melly
Frantzia Orszagnak Carisiacus nevezetii hely-
ségében tétetett, maganak felolvastatta volna,
mindazok , @@ mik ezen igéret Ok-Levélben
foglaltattak , neki és a’ Frankok’ Nagyainak,
kik véle voltak, tetszettek. Es azért Ktherius
Kapldnya és Jegyzdje altal az elébbeni helyett
mas Ajindék Ok - Levelet iratott, mellyben
Sz. Péternek tobb Tartomdnyokat és vdrasokat
ajindékozott és azokat Adridn Pépinak #ltal-
adni megigérte. Azntin Kdrely ismét Réma-
bdl viszszatérvén Papia varasat erds ostrom-
lds utén bevette ’s egyszer'smind Desiderius
Langobdrdusok’ Kirdlydt és mind azokat, lfik
évele voltak, elfogta 's egész orszagat a’ Lan-
gobardusoknak hatalma ald hajtotta. Minecku-
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tana pedig mindeneket ditséségesen elvégezett
volna, Desideriust 's annak feleségét magaval
Frantzia Orsziagba vitte. Igy nétt a’ Frank ha-
talom Langobardia’ diiledékeivel. Lasd Anasta-
sius Bibliothecariust Adrién Pdpa’  életében.
Annales Francorum Tiliani ad A. 773. et 774.
Annales Laureshamenses ed A. 773. et 174. An-
nales Fuldenses ad A.773. et 774. Kinhardi An-
nales ad A. 773. et T74. Pertznél T. Imo. Ein-
hardot Negy Kéroly' életében. Pertznél T. 2-0
Chronicon Moissiacense ad A. 773, et 774. Pertz-
nél T 1-0. Annales Franc. Loiseliani ad A.773. et
774. Du Chesne Andrasndl: Historiae Franc.
Seriptores. T. 2-0 in fol. edit. Lutet. Paris.. a.
1636. Annales Franc. Metenses ad A. 773. et 174.
Annales Franc. Bertiniani ad A. 773. et T74.
Duchesne Ferentznél: Historiae Franc. Scri-
ptores. T. 3-0 in fol. edit. Lutet. Paris. a. 1641.

Anastasius Bibliothecarius Adrién Pipd
életében Nagy Karolynak Ajandékidt igy irja le:
,,Praenominatus Pontifex (Hadrianus) — cum
,eodem Rege (Carolo) se ad loquendum con-
»jungens (Romae) constanter eum deprecatusest,
matque admonuit, et paterno affectu adhortari
ystuduit, ut promissionem illam, quam ejus
»sanctae memoriae genitor Pippinus Rex et ipse
,praecellentissimus Carolus cum suo germano
,,Carolomano atque omnibus Judicibus Francis
»fecerant Beato Petro et ejus Vicario sanctae
»memoriae Domno Stephano juniori Papae,
»quando in Franciam perrexit pro concedendis
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»diversis civitatibus ac territoriis istius Ita-
sliae provinciae et contradendis Beato Petro,
»ejusque omnibus Vicariis in perpetuum possi-
,dendis, adimpleret in omnibus, cumque ipsam
»promissionem, quae in Fraucia in loco, qui
,vocatur Carisiacus, facta est, sibi relegi fe-
,ecisset, complacuerunt illi et ejus Judicibus
pomnia, quae ibidem erant adnexa et propria
»voluntate, bono, ac libenti animo aliam do-
y,nationis promissionem ad instar anterioris,
nipse antedictus praecellentissimus et revera
»Christianissimus Carolus Francorum Rex ascri-
- »bi jussit per Etherium religiosum ac pruden-
»tissimum Capellanum et Notarium suum, ubi
nconcessit easdem civitates et territoria Beato
»Petro easque praefato Pontifici contradi spo-
spondit, per designationem confinium: sicut in
»eadem donatione continere monstratur, idest,
»a Lunis cum insula Corsica, deinde in Suria-
»no, deinde in monte Bardone, idest, in Ver-
»ceto, deinde in Parma, deinde in Rhegio et
mexinde in Mantua, atque Monte Silicis, si-
»Mulque et universum Exarchatum Ravenna-
»tium, sicut antiquitus erat, atque provincias
» Venetiarum et Histriam, nec non et cunctum
»Ducatum Spoletinum et Beneventanum. Facta
s»»que eadem donatione et propria sua manu ipse
»,Christianissimus Francorum Rex eam corro-
s»yborans universos Episcopos, Abbates, Duces
netiam et Graphones in ea adscribi fecit. Quam
»»prius super altare Beati Petri et postmodum
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nintus in sancta ejus confessione ponentes, tam
»ipse Francorum Rex tamque ejus Judices Bea-
,,to Petro et ejus Vicario sanctissimo Hadriano
,Papae: sub terribili sacramento sese omnia
,conservaturos , quae in eadem donatione conti-
»nentur, promittentes, tradiderunt. Apparem
»ipsius donationis per eundem Etherium ad-
,,scribi faciens ipse Christianissimus Rex Fran-
,corum, intus super corpus Beati Petri, sub-
,,tus Evangelia, quae ibidem osculantur pro fir-
,nissima cautela et aeterna nominis sui, ac
,regni Francorum memoria, propriis suis ma-
,nibus posuit. Aliaque ejusdem donatjonis
mexempla per Scriniarium hujus sanetae no-
,,strae Ecclesiae descripta ejus excellentia se-
,,cum deportavit”. @)

@) Sigonius Kdroly Historiarum de Regno Itahiae
libro 3-i0 p. 224 et s. (Caroli Sigonii Operum T. 2-0)
igy ir: Pontifex Carolum (Magnum) cum suis cleri mi-
Hlitumque judicibus in Basilica Vaticana convenit, ro-
»gavitque, ut sponsionem expleret, quam Pippinus Pa-
ster et ipse et Carlomanus’frater cum omnibus judicibus
franciae apud Carisiacum NStephano Pontifici fece-
,rant. Qua re audita, Carolus ejus sponsionis recitari
»tabulas jussit ac cognitas sine cunctatione ipse cum
,,judicibus suis probavit. Fa vero complexa est, ut
s,scripsimus, Exarchatum et Pentapolim. Quo facto Ite-
,,xio scribae suo praesenti mandavit, ut-eam donatio-
,,iem nova altera cumularet, nempe addens Corsicam,
,.Sardiniam, Siciliam, Territorium Sabinense, Duca-
»»tum Spoletanum, Tuscumque Longobardorum una cum
»eensu, qui quotannis pro his Ducatibus Regi Longo-
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,sbardorum persolvebatur , salva tamen super eosdem
,sDucatus fegia ditione. Atque has donationis tabulas
,,sua, Episcoporum , Abbatum , Graphionumque suorum
,smanu subscriptas super Altare S. Petri et in Confes-
ssione , ut testata sacratis monumentis essent, depo-
»suit ac solemni se, suosque in eam rem jurejurando
»devinxit , aliasque eodem exemplo per Apostolicum
»Seriniarium descriptas secum deportavit. Hujus do-
,nationis testis est Anastasiusin Hadriano et Hadria-
,nus ipse in Epistola ad Constantinum et Irenem Au-
»gustos post missa, in qua haec verba sunt — Fadem
»vero in tabulis Ludovici Caroli filii multo etiam aper-
,-tius repetuntur , ex quibus etiam intelligitur, Duca-
.,tum Tusciae Longobardorum eomplexum esse castrum
Felicitatis, Orbitum , Balneoregiﬁm , Ferenti castrum,
» Viterbium , Marchiam Tuscanam, Populonium , Soa-
»»nam, et Rosellas.« .

De ezen nagy Ajandcékkal, melly majd
egész Olasz Orszagot magaban foglalta volna,
a’ Historia ¢s a' rdégiségnek emlékei ellen-
keznek :

1) Nagy Kiroly’ Testamentoma. — Kzen
Ajindékban Regium neveztetik ; mar pedig
Nagy Kiroly a’ Rémai Papiknak Regiumot
nem ajindékozta, mint ez kitetszik Nagy Ké-
roly’ Testamentomibol, mellyben Regiumot
Pippin fidnak , és annak halilival Karoly fia-
nak, hagyja. Tudniillik Nagy Karoly a’ Lin-
gobdrdusok’ Orszdgidt Olasz Orszagban eltorol-
vén 2’ Lingobdrdus Birtokokbdl az Olasz Or-
szagi Kirdlysigot alkotta 's magit Olasz Or-
szag' Kiralyanak neveste. Igy Regium is
ezen Olasz Orszigi Kiralysdgban vala. a)
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a) Baluzius Istvanndl: Capitularia Regum Fran-
corum — T. 1-0" in jfol. edit. Paris. a. 1780. co-
lumn. 439. et seqq. ezeket olvassuk: ,,Capitulare
»1-um anni 806. sive Charta divisionis regni Fran-
»corum inter Karolum , Pippinum et Ludovicum,
»filios Karoli Magni Imperatoris. Ezen Capitulare
igy kezdédik: ,,Jn nomine Patris et Filii ets Spiri-
»tus Sancti. Imperator Caesar Karolus Rex Fran-
neorum* ’s a’ t. Ezen Capitulareban Caup. 2-do
mondatik : ,,Italiam vero, quae et Langobardia di-
scitur — Pippino dilecto filio nostro® (relinquo)
Cap. 4-0 pedig: ,,8i vero Karolo et Ludovico viven-
,,tibus Pippinus debitum humanae sortis compléverit,
,,Jarolus et Ludovicus dividant inter se regnum ,
»quod ille habuit, et haec divisio tali modo fiat,
,ut ab ingressu Italiae per Augustam civitatem ac-
,,cipiat Karolus Eboreiam, Vercellas, Papiam, et
»inde per Padum fluvium termino cwrrente usque
~ad fines Regensium et ipsam Regiam et civitatem
.novam, atque Mutinam usque ad terminos sancti
»Petri.* Midén nékik ezen vildgos szavakat erosza-
kos magyardzdssal mds értelemre tsavarni igyekez-
nek , hogy az igazsdg’® ellenére is mindeneket az §
iigyok® tamagatdsdra kénszeritsenek , mi leszsz vég-
tére a’ Historia’ Orszdgdban hdtor az illyen feldd-
1ok elétt ?

2) Elsé Lotharius’ torvénye a’ tudoméinyok
erant. — Az emlitett Ajindékban Parma, és
Mantua nevestetik ; mar pedig Nagy Karoly al
Rémai Papaknak ezeket se ajandékozta , mint
ezt lathatni Elsé Lothdrius’ torvényébdl a’ tu-
dominyok erint. Ezen torvényben Elsé Lo-
thirius az Olasz Orszagi Kiralysagnak virasai
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a’ Tudomanyok’ kimiveltetésére osztonozi és
e végre nyilvanvalé iskoldkat allit fel. Ezen
Olasz Orszagi Kirdlysignak virasai kozitt pe-
dig Parmdt és Mantudt olvassuk. @)

@) Muratorius Lajos Antalndl : Rerum Italicarum
Seriptores Tomi 1-{ Parte 2-a in fol. edit. Mediol. a.
1725. olvassuk : ,,Additamenta ad Leges, sive Capitu-
,laria Lotharii 1. ex Codice MS. Cathedralis Muti-
s,nensis. Fzekben Capitulo 6-0 de Doctrina monda-
tik: ,,De Doctrina vero, quae ob nimiam incuriam,
,atque ignaviam quorumque Praepositorum cunctis in
,locis estfunditus exstincta, placuit, ut, sicut a no-
»»bis constitutum est, ita ab omnibus observetur. Vi-
sdelicet ut ab his, qui nostra dispositione Artem do-
»centes alios per loca denominata sunt constituti, ma-
»ximum dent studium, qualiter sibi commissi Schola-
s»stici ita proficiant, atque doctrinae insistant, sicut
sspraesens exposcit necessitas. Propter opportunitatem
.,tamen omnium apta loca distincte ad hoc exercitium
ssprovidimus , ut difficultas locorum longe positorum,
»ac paupertas nulli fieret excusatio. Id sunt. Pri-
s>mum in Papia conveniant ad Dungallum de Mediolano ,
»de Brixia, de Laude, de Bergamo, de Novaria, de
o Vercellis, de Artona, de Aquis, de Genua, de Ha-
»ste, de Cuma. In Eboreja ipse Episcopus hoc per
wse faciat, In Taurinis conveniant de Vighintimilio ,
»de Albegano, de Vadis, de Alba. In Cremona di-
».scant de Regia, de Placentia, de Parma, de Mutina.
«»In Florentia de Tuscia resipisciant. In Firmo, de spo-
»,letinis civitatibus conveniant. In Verona de Mantua,
»de Tridento. In Vincentia de Patavi, de Tarvisio,
.de Feltris, de Ceneta, de Asilo. Reliquae civita-
-tes Forum-Julii ad scholam coneurrant.®
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Tovabba sziikséges észrevenni, hogy Ana-
stasius Bibliothecariusnal Adrién Pdpa’ életé-
bern a’ fennemlitett helyen az egész Tartomi-
nyok az egyes javakkal, jovedelmekkel ¢és
jusokkal, mellyeket a’ Rémai Papak azokban
birtak , feltseréltetnek. lgy

1) Mondatik , hogy Nagy Karoly Velentze
és Hisztria Tartomdnyokat a’ Rémai Pdpdknak
ajandékozta , mir pedig bizonyos, hogy ezen
Tartomdnyok még akkor a’ Girogokhoz, az-
utan pedig sok idékig az Olasz Orszagi Kira-
lyok alatt az Olasz Orszagi Kirdlysighoz tar-
toztak. Tehdt Nagy Karoly nem az egész
Velentze és Hisztria Tartomanyokat ajindé-
kozta a’ Rémai Pdpaknak, hanem tsak né-
melly javakat, jovedelmeket és jusokat ezen
Tartomanyokban , mint ez kiillonosen Hisztria-
rél Kkitetszik Duchesie Ferentznél: Historiae
Francorum Scriptores. T. 3-io in fol. edit.
Lutet. Paris. a. 1641. az 57-ik  Levélbdl,
mellyben Adrian Pipa Nagy Kirolyhoz igy
ir: ,Domuno excellentissimo filio Carolo Regi
s, Francorum et Langobardoram, atque Patricio
5,Romanorum Adrianus Papa — Credimus, quod
»jam ad vestrae — Excellentiae aures pervenit
,»de Episcopo Mauricio Histriensi, qualiter, dumn
,eum fidelem Beati Petri et nostrum cogno-
,vissent nefandissimi Graeci, qui in praedicto
,ibidem. territorio residebant I*Iistriensi, et
»dum per vestram Excellentiam dispositus fuit
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,,praenominatus Mauricius Episcopus, ut pen-
,,siones Beati Petri, quae in superius nominato
,,territorio jacebant, exigeret et eas nobis di-
,,rigere deberet, zelo ducti tam praedicti Grae-
,,ci, quamque ipsi Histrienses, ejus oculos erue-
,,rint, proponentes ei, ut quasi ipsum territo-
,,yium Histriense vestrae sublimi excellentiae

,tradere debuisset”’. @)

@) Hihetéleg ezen javak, jovedelmek és jusok
elébb a’ Ravennai Exarchusé voltak, minthogy pedig
Nagy Karoly a’ Ravennai Fxarchatust a’ Rémai Pa-
paknak ajdndékozta, ezen haszonvételeit is az Exar.
chusnak azoknak adta.

2) Mondatik, hogy Nagy Kiroly az egész
Beneventumi Hertzegséget a’ Rémai Papaknak
ajandékozta, mir pedig a’ Beneventumi Her-
tzegség sok iddkig az Olasz Orszdgi Kirdlyok
alatt az Olasz Orszagi Kiralysaghoz tartozott.
Tehat Nagy Kdroly tsak némelly varasokat
ezen Hertzegségben ajandékozott a’ Rémai
Papaknak, mint ez kitetszik Duchesne Fe-
ventznél: Historiae Francorum Scriptores. T.
3-io in fol. edit. Lutet. Paris. a. 1641, — a’
81-ik Levélbél, mellyben Adriin Pipa Nagy
Kidrolyhoz igy ir: ,,Domno excellentissimo
»filio nostroque spiritali compatri Carolo Regi
s EFrancorum et Langobardorum, atque Patri-
»»,¢io Romanorum, Adrianus Papa — Et sicut
»per anteriores nostras syllabas wvestram po-
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,,poscimus regalem Potentiam, ita perficere
»dignetur, uti denuo eos Missos suos dirigere
njubeat, qui nobis contradere debeant fines
s»,Popolonienses, seu Rosellenses, sicut ex an-
»tiquitus fuerunt. Nam ex parte nobis ex ip-
»8is finibus non tradiderunt. Sed quaesumus,
»ut vestrae regalis oblationis donatio fine tenus
»maneat inconvulsa. Praesertim et partibus
»Ducatus Beneventani idoneos dirigere digne-
,,tur Missos, qui nobis secundum vestram do-
»nationem ipsas civitates sub integritate tra-
»dere in omnibus valeant.” Ugyan Duchesne
Ferentznél a’ fennemlitett helyen a’ 86-ik Le-
vélb6l, mellyben Adridn Pépa Nagy Kérolyhoz
igy ir: ,,Domno excellentissimo filio nostroque
»spiritali compatri Carolo Regi Francorum et
»,Langobardorum atque Patricio Romanorum,
»Adrianus Papa — Reperimus etiam in ipsis
»vestris apicibus embolum de ‘civitatibus in
»partibus Beneventanis, quas Beato Petro Apo.
»stolo et nobis devota obtulistis mente. De
», Rosellis et de Populonio, Aruino Duci jussi-
»,Stis, qualiter cum ceteris fidelibus vestris Mis-
,»Sis, ita omnia complere debeat, sicut Deo pla-
mceat, et Beato Petro Apostelo. Et nes pro-
»pterea in his pro vestra benevola Excellentia
,non desinimus divinam exorare clementiam.
,»Sed quid Missis vestris contigit, vestra nolue-
,,yunt adimplere de hujusmodi jussa, neque de
»Rosellis et Populonio, neque partibus Bene-
»ventanis. Unde Crescentem et Adrianum Du-
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,ces cum fidelissimis Missis vestris, in parti-
,,bus Beneventanis direximus, vestra regalia
,suscipientes vota. Sed nulla alia illis tradere
,,voluerunt, nisi Episcopia, Monasteria et cur-
,,tes publicas, simul claves de civitatibus sine
,,hominibus et ipsi homines in eorum potestate
,introeuntes et exeuntes manent. Kt quo-
,smodo nos sine hominibus civitates illas ha-
»bere potuerimus, si habitatores earum adver-
»sus eas machinarentur? Nos quippe in eorum
»libertate permanentes, sicut ceteras civitates
»in partibus Tusciae donis vestris regere et
sgubernare eos cupimus omnem eorum haben-
»tes legem. Unde petimus vestram Excellen-
»tiam, ut nullus hominum sit, qui vestra sa-
»Cra vota impedire valeat.” Ismét Duchesne
Ferentznél a’ fennemlitett helyen a’ 90- dik
Levélb6l, mellyben Adriin Pipa Nagy Karoly-
hoz igy ir: . Domno excellentissimo filio,
snostroque spiritali compatri Carolo Regi Fran-
s;corum et Langobardorum, atque Patricio Ro-
»manorum, Adrianus Papa — Sed in hoc mi-
»hime vestra — Excellentia considerare de-
»beat, quod pre nostra aviditate ipsas civita-
»tes adquirendum, quas Beato Petro Apostolo
»et mnobis condonastis (in Benevento) talia
»»vobis insinuare studuimus. — Quapropter
»iNagnopere poscentes vestram clementissimam
»sregalem benevolentiam, quaesumus, ut pro
»amore — Beati Petri — nostraque in Christo
nSpiritali paterna dilectione, clariter atque spe-
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ncialiter per vestros regales honorabiles apices
»Missis vestris dirigere dignemini, ut nulle
,»Modo ad vos remeare audeant, nisi prius sub
wintegritate civitates in partibus Beneventanis
»sicut eas per vestram sacram oblationem
»Beato Petro Apostolo et mobis contulistis in
,omnibus contradere valeant, et justitias de
,»Populonio et Rosellis nobis facere sub integri-
,tate studeant. Quia sunt alii exMissis vestris,
,»qui contemnere moliuntur et foedare vestram
,,sacram oblationem. Sed sicut in partibus Tu-
,sciae civitates, idest, Suanam, Tuscanam,
,,Biternum et Balneum Regis ceterasque civita-
,tes, cum finibus et territoriis eorum, Beato
,Petro offerentes condonastis, ita in eo modo
,,civitates in partibus Beneventanis contradere
,,nobis protinus faciatis, ut dum Missi vestri
,,vestros susceperint regales firmissimos affa-
,»tus, sine qualibet interposita dilatione nobis
,eas contradere sub integritate valeant, ut
,nullus sit, qui possit extinguere vestrum illi-
batum sacrificium.”

S6t a’ mit Nagy Kéroly a’ Rémai Papaknak
valésigosan ajandékozott is, egészen birtokok-
ba nem jutott, vagy abbdl részszerént akar ho-
gyan ismét kiesett. Igy Nagy Kiéroly 2’ Spole-
tumi Hertzegséget a’ Rémai Papaknak ajindé-
koszta, mint ez kitetszik Duchesne Ferentz-
nél: Historiae Francorum Scriptores. T. 3. in
fol. edit. Lutet. Paris. a. 1641. az 58-ik Levél-
bél, mellyben Adrian Papa Nagy Karolyhoz
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igy ir: ,,Domno excellentissimo filio Carolo
y»Regi Francorum et Langobardorum , atque Pa-
s»tricio Romanorum, Adrianus Papa — quia
pet ipsum Spoletinum Ducatum vos praesentia-
,JJiter obtulistis protectori vestro Beato Petro
,principi Apostolorum per nostram medioc:i-
statem, pro animae vestrae mercede.' Mdr
pedig a' Spoletumi hertzegség Elsé Lotharius
alatt az Olasz Orszagi Kiralysaghoz tartozott,
mint fellebb lattuk.

Tehat Anastasius Bibliothecariusnak fel-
lebb eldadott helye, mellyben Nagy Kiroly-
nak ajindéka iratik le, hozzdadds #ltal meg
van rontva. Innét, valamint Pippin’ Ajindé-
kardl, ugy Nagy Karolyérdl is a’ tudds Fér-
fiak kozott, kiknek egy része a’ Pdpa’, mis
része pedig a Tsaszdr jusait védelmezi,
Nagy vita vagyon. Ha Nagy Karolynak Ajan-
dék  Ok-Levele megvolna. a' dolog semmi
kétséget sem szenvedue. @)

@) Muratorius Lajos Antal: Antiquitates Italicae
medis aevi — T. 1-0 in fol. edit. Meditl. a. 1738.
Dissertat. 2-a — igyir: ,,Itaque eas duntaxat Aemiliae
»nac Flaminiae civitates Pippinus et Carolus Ecclesiae
»Romanae dono dederunt, quibus Graeci imperaverant
ssusque ad tempora Liutprandi et quae tunc Exarcha-
»tum constituebant. Kt quamvis ident Liutprandus, Ai-
sstulphus , ac Desidetius Bononiam , Forum Cornelii ac
5 alia loca - ex eodem Exarchatu ademissent, antiquos
»ntamen fines restitutos. I'ranci Reges voluere, hoc est
s>»fluvinm Samodiam inter Bononienses ac Mutinenses

D)

4
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.,deenrrentem.®” Moshemius Jinos Lérintz pedig ezen
munkijaban:  Institutionum  Historiae Eecclesiasticae
antiquae et recentioris — edilio allera in 4-o Helmsta-
dii a. 1764, a’ 263-ik és kivetkezendd lapon igy szdl:
,»Quaenam vero hae partes essent Italiae, quas Caro-
,,lus muneri parentis addidit , valde hodie obscurum et
oincertum est.< alatt pedw az e) jegyzésben mondja:
,,De amplitudine ac finibus novae donationis Caroli M.
.aeque fortiter certatur inter amicos Pontificis et Im-
,,peratorum , atque de munere Pippini, Qui Romani
,,Pontxﬁcxs caussam agunt, contendunt, Corsicam,
,.Sardiniam , Siciliam , Tractum Sabinensem, Ducatum
,,Spoletanum et multa praeter haec alia S. Petro a
,religiosissimo Carolo donata esse. - Sed qui jura Im-
L.peratorum tuentur, quantum possunt, m“ﬂiﬁceptiam Ca-
.,roli extenuant, arctosque limites novo huic donge ponunt.
5, Legi possunt hac de re, qui nostro seculo de jure
,.Jmperatorum et Pontificum in Comachium , Florentiam,
s, Parmam, Placentiam libros ediderunt, et praeter
5,ceteros Berrettus in pererudita Diss. Chorographica
ssde Italia medii aevi. f. 33 s. Partium studium, nisi
,,me fallit opinio, disputantes impedit, quo minug
s,semper. verum videant. Et facillimus est in ejusmodi
sorebus longa nocte involutis lapsus.«

Kiilsnos, hogy se Pippin’, se Nagy Kairoly’
Ajandékaban Roma nem neveztetik. Ennek
ez az oka; mert Pippin és Nagy Kiroly a’
Romai Pipiknak mast nem ajandékoztak,
mint @ mit a' Lingobdrdusoktol fegyverrel
elfoglaltak, kovetkezenddképpen hadi -igaz
szerint (jure belli) birtak. Mivel pedig Ro-
ma a’ Langobardusok’ kezében nem volt, azt
Pippin ¢és Nagy Kiroly azoktél viszsza nem
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foglaltik és igy hadi igaz szerint sem birtak.
rrevalénézve Roma még tovabb is a' Gorig
Tsaszirok™ birtokdban maradt ). Mindazon-
altal a° Gorog Tsaszdrok’ tekintete és hatalma
Romadban naprél napra kisebb lett, mig vég-
re Nagy Karolynak Tsdszarsigra lett emelte-
tése altal egészen elenyészett. Ekkor mir
nyilvan a’ fé hatalom (dominium directum)
Romdban Nagy Karoly és a’ tobbi Frankok’
Kirdlyai, mint Romai Tsdszirok mellett; a’
haszonvétel pedig (dominium utile) a’ kisebb
hatalommal 3-ik Leo és a’ kivetkezendé Ro-
mai Pipik mellett kezdett lenni b)s Igy jutott
Roma Nagy 'Kiroly’ egyetértésével a’ Romai
Pépak’ birtokaba c). Erre tobb kornyiildlldsok
folytak osave:

) Roma az Exarchatushoz nem tartozott és kii-
linés Hertzegség volt. Marca De concordia Sacerdo-
ti¢ et Imperei 1. 3. ¢. 10. mondja: ,observandum est,
»evocatos a Narsete Longobardos in Italiam a Gothis
yereptam et imperio restitutam irrupisse Alboino duce
sadeo felicibus auspiciis, ut regnum in Transpadanis
»regionibus regiamque Ticini (Papiae) constituerent.
»Fama gentis concussus Imperator Justinus 2. Longi-
sshum Exarchi titulo ornatum mittit a. 569. qui hosti-
s;um impetum exciperet et Italiae statum ordinaret.
»llle praesidia in praecipuis civitatibus constltmt sub
,,Praefectomm imperio 5 qui relicta veteri Correctorum,
»Comitum, Praesidum, et si qua alia esset, appel-
slatione, Duces militari nomine dicerentur, et ab

»Exarcho penderent, qui Ravennae sedem suam collo-
*
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,,eaverat. Hine Roma, Neapolis, Beneventum , Spole-
,,tum Duces suos acceperunt.*

b) Marca De Concordia Sacerdotid et Imperii
4. 3. c. 11. mondja; ,,Nullus Pontificum ante Leonem
»s3-tum Dominus Noster inscriptus est — Post illum
»,eo titulo in scriptis et in acclamationibus Pontifices
ssDomini Nostri apud Romanos audire coeperunt. Ad
yperpetuam hujus rei memoriam numisma quoque cu-
»sum est; in cujus altera facie simulacrum Petri cum
»yclavibus humero impositis , in aversa haec inscriptio
,,expressa est, D, N. Leoni Papae. — Dominus quo-
que dicitur Carolas in hac inseriptione.*

¢) Miller a’ Németek’ legnagyobb Historicusa
eme’ nevetlen munkatskdjaban: Reifen ver Pidfte Ao
1782 igy ir: ,,feit jenem Gicg der Horatier fiber Alba,
,pwaren die Snige von Rom , alddann Genat und BVolk ,
,bierauf die Caesarn, und. ald alles untergieng , die
S, Brieficr und Laien , der Adel und Pobel diefer auffevors
,dentlichen Stadt mit gleicher Oerrfhbegicrde begeiftert.
,,C3 Tdnnen die fiehen Hiigel fich noch mehr eeniedrigen,
,,Gt. Peterd wunderbarer Bau mag cinft in Trlimmer
,,fallen , der arofie Obelisf in Stand und Gplitter Hres

,0em, Rom, fo lang Rom ift, wird wollen Herefhen ,
,und wad man ohne Unterla§ will , dad gefhieht.’/

1. Mdr maga a’ Pdpa név a’ Romaiaknil
nagy tiszteletben volt. Fzen nevet a’ vele je-
lentett felséges hivatal 's ama’ sok nagy Fér-
fiak 5 kik az Apostoli Széken iiltek, kiilono-
sen felszentelték.

2) A Romai Papik az inséges idékben
Romanak védelmezdi ’s megmentdi voltak.
Nagy l.eo elott Attila szelidiil, Genserik
mérsékli haragjdt. A’ Romai Papak’ kérésére
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2’ Frank dhitatossdg megindul, Romanak a
Langobardusok ellen szabadité kezét nyujtja,
Aistulf’ és Desiderius’ gégét megtori. A’ Ro-
mai Papik nélkil Roma mir lenni megsziint
volna. @)

- @) Miiller &’ fennemlitett munkdtskdjaban igy ir :
U3 bie Kaifer im Gehoof der Weidhlichleit, Roms,
s+19re8 Septerd , und ibrer felbft vergaffen , war dic Stade
,Rom dem Pabit ihre Crhaltung {Huldiy — Dev Padbft
»8co ahm den Bifhofitad in feine Hond, und wagte
2ALH in das Hunnifthe Lager. Cr brachte rviihrende Vors
r/fteliungen fliv den Knig (Attila) und Sefdhente fiiv
sfeinen Rath.  C3 wurde gefagt und gegloubt, Nom,
o0 ®ott befihivme, Fnne niht ungeftraft cingenoms
/M werden 5 Alavidh Habe diefes weiland ¢rfabren,
08 ¢r Ddiefe Croberung wenige Tage fiberlebt; Athaulf
+/fey in der Bliithe feiner Waffen gefallen. Alfo wurde
2 Rom durd) Leo gerettet. — Ehen diefer Pabit befchivm:
e fie (Mom) wider die Flammen Genferichd — Wenn
¢/0ic natiieliche Biligleit entfcheiden Tann, fo ift wabhrs
lich der Pabft mit Neht Here von Rom, denn ohne
+/Abn ware Rom nicht mebr vorbanden.’’ Fohann Sotts
feied Herder ezen tzimi munkdjaban: ,,Socen guv
1 Philofophic der Gefchishre der Menfdbeit dster Theil
»Riga und Leipgig 1792./ A? 250-ik és @’ kivetkezen-
dé lapon igy ir: ,Rahdem der Faifer Stalien verlaf*
sofen , al3 vag Reidh getheilt , von Barbaven iiber {chwemmt,
2~ Rom mehemald erobert und gepliindert ward: da Hatte
smebe aly Cinmahl fein Bifhof Gelegenheit , audy fein
sr€rretter ju werden.  Cr ward dey verlaffencn Konigd?
softadt BVater; und dic Barbaven, die die Hevelishleit
s Roms vevevehten , fheueten deffelben oberffen Priefter.
r/Attila jog juriic: Sciferich gab nach: ergrimmte Lon:
789bardifhe Konige warfen fich, noch che v Romd Hue
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’av, vor ihm niedber.’’ Efféle ajkokrsl, midén a
Romai Pdpa’ érdemeirdl van szd, tsak tiszta igassdg
folyhat, mellynek olly nagy az ereje, hogy sokszer
az ellenséges lelkeket is megismdrésére és megvalldsa-
ra mintegy kénszeriti. Tehdt Pdpa nélkil Roma mdr
nem volna, Hitték volna & ezt ama’ kevély félvilag’
Urai, kiknek kardjok és tiizok a” Keresztények® iildi-
zésében hajdan kifdradott, hogy majd épen ezen 6ti-
16k annyira megvettetett ’s sanyargattatott nyajnak
F4-Pdsustorai lesznek biiszke vidrasoknak nagy lelki
megtartoji

3) A’ Girog Tsiszarok’ uralkoddsa, melly
a’ szent képek’ ostromldsa dltal az igaz hitiie-
ket maga ellen felhaboritotta, és gyengesége
’s restsége miatt a veszedelmekben Romit
onnon sorsira hagyta, 22 Romaiak eldtt utd-
latos vala, és igy annal inkibb hddoltak sza-
baditdik ald, s kovetkezenddképen, valamint
a’ Frankok’ Kiralyai, ugy a’ Romai Papak ala.

4) Pippin és Nagy  Kiroly a° Romai Pj-
pakat Romai Patritziusokkd tették, és evvel
azoknak hatalmat Romdban igen felemelték,
mint azokbdl, a’ miket alibb a’ Romai Patri-
tziusokrol mondandunk, ki fog tetszeni.

5) Mivel Pippin és Nagy Kiroly a' Ri-
vennai Exarchatust 2’ Romai Papiknak ajin-
dékoztik , @ Romai Pdpdk nem kételkedtek,
hogy @ Ravennai Exarchuscknak minden ha-
talmok G reajok szillott, mdr pedig a’ Raven-
nai Exarchusok Romdnak is parantsoltak, te-
hit o’ Romai Pdpik a’' Ravennai Exarchusok-
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nak ezen hatalmokat is magoknak tulajdoni-
tottak.

A’ mi indité okait illeti ezen Ajindék-.
nak, mellyet Nagy Kiroly a’ Romai Széknek
adott: Adrian Pipa Nagy Karolyt ezen ada-
kozasra Nagy Konstantin Tsdszar’ példajaval
osztonozte, ¢és azon nagy Ajandékrdl, melly
Nagy Konstantinnak tulajdonittatott, elég vi-
lagos emlitést tett. Tehdt ama’ Nagy Kon-
stantin’ neve alatt koltott hires Ajandék Ok-Le-
vél mir akkor isméretes volt. Tgen em-
lékezetesek Adridn Papa’ szavai Nagy Ki-
rolyhoz irt Levelében Duchesne Ferentznél =
Historiae Francorum Scriptores. T. 3-io in fol.
edit. Lutet. Paris a. 1641. ' 49-ik Levél-
ben: ,,Domno Excellentissimo filio Carolo Re-
»gi Francorum et Langobardorum, atque Pa-
»tricio Romanorum, Adrianus Papa — Et si-
meut temporibus Beati Sylvestri Romani Pon-
wtificis, a sanctae recordationis piissimo Con-
pstantino Magno Imperatore, per ejus largita-
»tem sancta Dei Catholica et Apostolica Roma-
»ha Heclesia elevata atque exaltata est, et po-
»testatem in his Hesperiae partibus largiri di-
spgnatus est: ita et in his vestris felicissimis
ptemporibus atque nostris sancta Dei Eccle-
»sia, idest, Beati Petri Apostoli, germinet at-
»que exultet et amplius atque amplius exalta-
»ta permaneat, ut omnes Gentes, quae haec
waudierint, edicere valeant: Domine salvum fac
swRegem et exvaudi nos in die, qua invocaveri-
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mmus e (Psal. 19). Quia ecce novus Christia-
,nissimus Dei Constantinus Imperator his tem-
»poribus surrexit, per quem omnia Deus san-
»ctae suae Kcclesiae, Beatorum ' Apostolorum
»Principis Petri, largiri dignatus est. Sed
»et cuncta alia, quae per diversos Impera-
»tores, Patricios etiam et alios Deum ti-
,mentes, pro eorum animae mercede, et ve-
ynia delictorum in partibus Tusciae, Spoleto,
,,seu Benevento, atque Corsica, simul et Sa-
»vinensi patrimonio, Beato Petro Apostolo,
,sanctaeque Dei et Apostolicae Romanae Eccle-
,,siae concessa sunt, et per nefandam Gentem
,Langobardorum per annorum spatia abstra-
,cta atque ablata sunt, vestris temporibus re-
,stituantur. Unde et plures donationes in sa-
,,cro nostro serinio Lateranensi reconditas ha-
»bemus, tamen et pro satisfactione Christia-
»nissimi Regni vestri, per jam fatos viros,
»ad demonstrandum eas vobis, direximus:
»et pro hoc petimus eximiam Praecellentiam
,svestram, ut in integro ipsa patrimonia Beato
»Petro et nobis restituere jubeatis.*

Adridn Pipa mondja, hogy ezt az Ajan-
dékot Nagy Karoly biineinek botsdnatjaért tet-
te. Tudniillik Adrin Pipa Nagy Kirolyhoz
irt Levelében, melly Duchesne Ferentznél:
yHistoriae Francorum Scriptores. T. 3-io in
fol. edit. Lutet. Paris. a. 1641. a' 92-ik szim
alatt talaltatik , igy szél: ,,Venientes quippe
»ad nos de Capua, quam Beato Petro Aposto-
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Llorum Principi, pro mercede animae vestrae,
»atque sempiterna memoria, cum ceteris
scivitatibus, obtulistis.* Hogy Nagy Karoly
Ajandék’ Ok-Levelében eust az okdt tette
ki adakozasanak , igen hihet6. De a’ ki
Nagy Kérolyt és az akkori idének Historidjat
ismeri, meg nem fogja engedni, hogy dtet
azon hikeziiségre tsak egyediil ‘ez az ok in-
ditotta. Mis okai is voltak. Tudniillik ezen
adakozis #ltal ' Napnyugoti Tsdszdri mélté-
siagra akart maganak utat tsinalni, mellyre va-
gyott az ¢ ismért ditséség’ és uralkodis’ ki-
vansiga, de a’ mellyet még is, 2’ mint azon
idék ugy hoztik magokkal, alig nyerhetett
volna meg betsiiletesen a’ Romai Pipa’ tekin-
tete és segitsége nélkiil, Kétség kiviil est a’
nagy ideat régen forgatta eszében, melly ta-
lan mar Attya Pippin’ lelkébe is otlott. Azon-
ban a' nagy dolgot hallasztani az idék javas-
lottak. De middn Irene iilt 2 Gorog thronu-
son, és Gbenne gyiildletes volt azaszszonyi or-
sziglas, mellynek zablajit az indulatok tar-
tottak , Nagy Kdroly 800-ik esztendében nagy
szindékat végrehajtani nem kételkedett. Mi-
kor ezen esztendében Romdba jott, 3-ik Leo
Papa, az 6 szindékit tudvin, a° Romai né-
pet felinditotta, hogy étet Napnyugoti Tsdszdr-
nak vilasztana és kikialtand @). Végtére Nagy
Kiéroly emlitett ajandéka gltal a° Romai Pa-
pit nagyohb hatalomra és tekintetre akarta
cmelni, hogy igy abban az ¢ Olasz Orszagi
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uj birodalminak, melly a’ Langobardus Or-
szagnak hamvain emelkedett, erdsebb oszlo-
pot tamaszszon. 3-ik Leo Pipa is, middn
Nagy Kirolyt Napnyugoti Tsaszdrsigra segél-
lette, leginkabb az Anyaszentegyhidz ’s a’ Ro-
mai Szék’ haszna’ tekintetébdl kivinta azon
kiteleket, mellyekkel azok Pippin’ és Nagy
Kiéroly’ hiazihoz kaptsolvavolninak, még szo-
rosabban oszszehuzni, minthogy ekképen ezen
virdgzé hiz eldszer is a’ Kiralyi, azutin pedig
a’ Tsaszari méltésigot is a’ Romai Széknek
kioszonné. Két Koloszszusz nétt egymas mel-
lett, egyik a’ médsiknak emelkedését,’s erds-
ségeét segitette, hogy egyik a’' mdsikat tima-
gassa.

@) A’ Napnyugoti Birodalom a’ népek’ koltozdsé-
ben egy ideig is alig tarthatta fel erdszakos létét.
Végre a’ Napnyugoti Tsdszdrok , a® sok inségeknek,
’s tulajdon gyengeségeiknek , hibdiknak , és vétkeik-
nek szdnakoddsra mélté nyomoréki, Romulus Augus-
tulushan 476-ik esztendében megsziintek. A’ barba-
rus népek a’ Napnyugoti Birodalomhoz tartozd tarto-
manyokat elfoglaltdk , és azokhdl uj Orszdgokat «lli-
tottak. Olasz Orszaghan a’ Herulusok , Gothusok ,
és Ldngoebardusok valtva uralkodtak. Igy tehat a°
Napnyugoti Birodalom eldiilt és fekidt, mig Nagy Ki-
roly @’ fekvé és darabokra tordelt régi Koloszszusat
gigési er6vel nagy részint ismet felemelte és egy
egészszé tette s a’ Tsdszdri névnek régi fényét visz-
sza adta. Anastasius Bibliothecarius 3-i4 Leo Pdpa’
életeben exvol igy ir: 5, Post haec adveniente die natali
,.Domini nostri Jesu Christi, in jam dicta Basilica Bea-



27

,»ti Petri Apostoli omnes iterum congregati sunt et tunc
s,venerabilis almificus Pontifex manibus suis propriis
,-pretiosissima corona coronavit eum. Tunc univer-
5,81 fideles Romani videntes tantam defensionem et dile-
,,ctionem, quam erga sanctam Romanam Ecclesiam et ejus
,,Vicarium habuit , unanimiter altisona voce Dei nutu
yatque Beati Petri clavigeri regni coelorum execlama-
pverunt: Carolo piissimo Augusto a Deo Coronato,
ymagno , pacifico Imperatori, vila et vicloria. Ante
,,sacram confessionem Beati Petri Apostoli plures San-
,ctos invocantes, tres dictum est, et ab omnibus
,,constitutus est Imperator Romanorum. Illico san-
,-ctissimus Antistes et Pontifex unxit oleo sanctv Ca-
ssrolum et Excellentissimum filium ejus Regem in ipso
»die natalis Domini nostri Jesu Christi. ¢f. Annales -
syLaureshamenses ad A. 801, Enhardi Fuldensis An-
ssnales ad A, 799. 800, 801, Einhardi Annales ad A-
»799. 800, 801. Pertznél T. 1-0 Annales Francorum
ssMettenses ad A. 799.800. 801. Duchesne Ferentznél :
ssHistoriae Fruncorum Scriptores — T. 3-io in fol.
ssedit, Lutet. Parts. a. 1641, Annales Francorum Ber-
sotiniant ad A. 799. 800. 801. Duchesne Ferentznél
52’ fennemlitett helyen.*

Marca De Concordia Sacerdotii et Tmperii 1, 3. c.
11. mondja: ,,Quaeri solet magna contentione, quis
y;imperium Carolo contulerit. Duobus verbis Anasta-
+»Sius eam controversiam dirimit: Ab omuibus constitu-
sstus est Imperator Romanorum. Sane, ut diffitendum
ssnon est ; tanti momenti negotium sine consensu po-
s>puli Romani, cujus maxime intererat, confici non
s debuisse, ita negari non potest, quin praecipuae par-
stes essent Romani Pontificis ; non solum ratione un-
»ctionis et sacrae inaugurationis, sed etiam ratione
s»novae auctoritatis , quae tunc Carole conferebatur,
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,,Itague vere dici potest, Leonem 3. contulisse digni-
sptatem imperatoriam Carolo: quam non instituit de
.ynovo , sed jure supremi dominii, quod Romae obtine-
»bat, in ruderibus antiquae urbis latentem restau-
,sravit,

Es igy ekkor, mikor a° Romaiak Nagy
Karolyt Tsdszdrnak kikialtottak , nyilvan kije-
lentették , hogy @’ Gorog Tsdszart tohbé Urok-
nak meg nem ismérik. Ezen okbdl irta Theo
phanes, hogy ettdl az idétél fogva Roma a
Frankok’ hatalmiba jutott. ¢) Im’ Theopha-
nes’ szavai in Chronographia o’ Byzintziai His-
torianak Irdi kozott: ,, O (Leo Pipa) §¢ mgoo-
$PUYOY TQ Nyl TOV PoUyywy %0Qihie fubveto tis
2rdose munQeg, xal mEMY ZETESNOSY @VTOV dle rov
i0loy Ggovov , ysvouivng tie Pouns a7 Ersivg zetps
V7o T éEsolay Tav @edyywr. o 08 Tov zagshlo
cuefousvog , é’geyjey avror &lg faoilic Pouciov
»Z a%: 5,Leo Pipa pedig a° Frankok’ Kirdlyd-
»hoz  Kidrolyhoz folyamcdvin, megbosszilta
»(Karoly) az ellenségeket (Leo Pdpa’ ellensé-
»geit) keményen és ismét viszsza dllitotta Giet
»(Leo Pipit) tulajdon thronusiba , azon idétsl
»Hfogvalévén Roma a’ Frankok’ hatalma alatt.
»AZ (Leo Pipa) pedig Kdrolynak viszsza szol-
»galvdn (segitségét) « Romaiak’ Kirdlydva
»( Tsaszariva) korondzta Gtet.”“ d)

«) Schroeckh Jinos Matyas : Chriftfiche Kirchenqes
Jfehichte — 19zter Theil. Leipsig 1794, az 568-ik és kiv,
lapokon mondja: , Bicheicht ift aber fhon mit dem
sAntergange Ded Cravdhats die Oberherefchaft v Crics
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,Abifden Koifer dher Rom crlofhen , und die Regicrung
0et Romifhen Bifchofe dafelbft an ihre Stelle getreten.
Diefed Hat Anton Pagi (Crit. in Annal, Baron, ad a.
,/755. n. 6) witflich bebauptet , und nach ihm Frany Pagi
,/(Breviar. gest. Pontiff. p. 303) '3u beftdtigen gefucht.
, Meberbaupt ift dic BVerfaffung, in welder feh Nom
,und feine Bifdhofe von diefer Beit an befunden Haben ,
7,0 verwidelt, und gweydeutig, daf dariiber mandherley
;s Meinungen und  Muthbmafungen  vorgebracht mworden
,ftnd. Oie Eoniglidhe Afademic Der Wiffenfchaften ju
,/Berlin legte daber Den Selehrten folgende drey Preiss
sfragen vor: ,,MWenn Hat die Hchfte Gewalt der Kaifer
siber Rom gdnslich aufgehort? Welche Negicrungdart
s/baben die Romer um diefe Jeit gebabt 7 ju weldher Seit
sourde die Oberherefchaft der Pipfte ber Nom geqriins
+AT Den Preid in der BVeantwortuny derfelben fprach
+/die Abademic im Sahr 1764. dem Heren Frany Sabbas
sothice Brofeffor am Symnafium zu Ehalons an der Marz
sM¢, und  Unterfefretde dev dortigen gelehrten Gefells
fdaft, ju. Geine Gbrift wurde nebft einer andern,
sveldhe thr nady dem Uetheil der Alademic am Werthe
+fehr nahe Tam , ju Berlin im gedahten Fabre auf 98
s/Quartfeiten , beyde Franydfifch, abgedructt. Hr. Gabbas
srthier veranflaltete im folgenden Sabre cine etwagd vers
shefferte und vermebrte NAusgabe feiner Abbandlung in
908, auf 164, Geiten tn Ofrav , unter der Auffehrift :
s/Essai historique — ecritique sur I’ origine de la
y,puissance temporelle des Papes. Der Berfaffer der
sawepten Srift aber , Hr. Johann Rudolf Becer , Liz
rocentiat dev Nehte yu Liibeck , gab fic dafelbft im Jabr
271769, von neuem auf 84. &. in 8. mit betrddtliden
s3ufdten herausd , in weldhen er dic Griinde Ddarlegte,
soivavum er von cintgen Meinungen ded crfrern Selehrien
srabgele.  Beyde Haben febr wodl — bewicfen , daf die
#Oberherefhaft der Kaifer ju Rom mit Pivping Sehen:
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,Rung nicht aufgehdvt babe- — Becker nimmt ¢g ald gewif
ssan, — Dag durch Pipping Schenfung die RNedte uad
,Befugnifiec ; weldhe vorher den Cravdhen jufamen, mits
,bin audy dic  oberfte Gerichtdbarfeit tiber Nom im
,Nahmen ded Kaifers, jest atif den Nomifihen Bifchof
7/0¢bradt worden wiren; ofne daf bdiefer Ddadurdy von
,0un Kaifer unabhingiger geworden fey, alf ¢d chemald
4 Gravdh wars/

) Mivel elébb Hilderik Zacharids és 3:ik Istvan
Papdnak tekintetébol a’ Kirdalysdghol letétetett ds
Pippin a> Kirdlysdgra emeltetett, utobb pedig a’ Nap-
nyngoti Birodalom 3-ik Leo Pipa dltal 2> Gorogoktst
a’ Frankokra és Kdroly Frankok’ Kirdiydra dltal vi-
tetett , innét nékik dllitjdk, hogy a’ Romai Pipdnak
hatalma vagyon, az uralkodé Fejedelmeket letenni,
és a’ Birodalmakat °s Orszagokat mdsoknak adni. Er-
re rovid a’ felelet , tudniillik, mint 2’ Pedk kozmon-
dds tartja: Kacla non probant jura.

Miér 1dssuk , minémii koltsonos oszszekot-
tetések, jusok és kotelességek eredtek ama’

Pippinnek és Nagy Karolynak Ajdndékibgl.
Ha Pippinnek és Nagy Karolynak Ajindék

Ok-Levelei megvolnanak, kinnyen hihetd,
hogy mind ezekre bévebb viligossig terjedne.
FEmez Ok-Leveleknek fogyatkozasaban pedig
tsak azokbdl, miket ezen Ok-Leveleknek 's
ezek dltal megerdsitetett frigynek kiovetke-
zéseiben szemléliink , sziikség ¢’ dolgokrdl ér-
tekezniink. Es ugyan

1) 3-ik Istvin Pdpa és a’ Romaiak Pip-
pint és az ¢ fiait Romai Patritiusokkd @) tették.
Igy p. o. Duchesne Ferentznél: Historiae Fran-
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corum Scriptores T. 3-io in fol. edit. Lulet.
Paris. a.1641. @ 4-ik Levelet 3-ik Istvin Pi-
pa igy kezdi: ,,Domnis excellentissimis Pip-
,»pino, Carolo et Carlomanno tribus Regibus
et nostris Romanor. Patriciis — Stephanus
,,Papa. etc. vagy Baluzius Istvanndl: Capize-
,ydlaria Regum Francorum T. 1-o0 in fol. edit.
»Paris. a. 1780. column. 193. et s. Nagy Kéroly
azon Levelét, mellyet 774-ik esztendében &
Léngobdrdok €s Szaszokon vett gydzedelme
utin Offihoz Mertziusok’ Kirdlydhoz adott,
igy kezdi: ,Karolus, gratia Dei Rex Franco-
»rum et Longobardorum et Patricius Romano-
»TUM, viro venerando et fratri carissimo Offa-
»N0, Merciorum Regi, salutem, honorem et
sameorem.*

@) Dufresne Kdroly Glossariumdban Palricius suo
alatt mondja: ,,Dignitas a Constantino M. instituta —
»-quae caeteras anteibat , etiam Praefectos — Praetorio.
s»— Patriciatus dignitatis formulam descripsit Senator
»lib. 5. Epist, 2. ex qua observare est (hanc dignita-
sstem uni tantum cedere fulgori, hoc est, Consulatui —)
»»— Patriciatus dignitatem ut eminentissimam Regibus
»ac Principibus exteris, ab Augustis Byzantinis saepe
sdelatam legimus; sed maxime iis, qui Constanti-
ssnopolim concedebant, vel sedibus suis depulsi ad
s»Imperatores confugiebant, ut Theodorico Gothorum
»Regi, et Odoacro, a Zenone, apud Procop.l. 1. de
sBello Goth. e¢. 1. L. 2. ¢. 6, et Malchum in FExcer-
»ptis p. 94. — Bologudae et Gylae Turcorum seu Hun.
s»garorum Ducibus a Constantino Porphyrogenito,
ssapud Zonaram p. 155. et Scylitzem p. 636. — Neque
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yalii fuere Patricii Romanorum , quam Praefecti Roma-
,nae urbis: quam quidem dignitatem, postquam sese
»a Graecanici Imperii jugo subduxere, Longobardis
s,etiam devictis et superatis, Pippino primum, deinde
,,Carolo M. et Carolomanno Romani ipsi adscripsere.
»— Sed coronato] a Leone 3. Papa 'eodem Carolo,
wablato Patricii nomine , Imperator et Augustus ap-
wpellatus est , ut habent Annales Francorum ann. 801.
»Atque abstinuere deinceps hocce titulo gentis Fran-
»cicae Augusti, ut qui Imperatoriae dignitatis longe
,,eminentiori obscuraretur, eoque ipso Romae impe-
wrarent ; tametsi in aliquot veteribus Tabulis sub eodem
,,Carolo tum Imper.. in adscriptis annis, Rex Longo-
ssbardorum et Patricius Romanorum adhuc indigite-
,,tur apud Mabillonium to, 5. vitar, 88, Ord. S. Bene-
,dicti p. 88. 89, Quippe Patriciatus Romanorum intel-
,ligendus proprie de urbis Romae vel etiam Italiae
,Pracfectura, quae, a Patriciis, uti diximus, regi
,solebat, — Non mirum igitur, si Carolus Imperator
s factus a Patricii titulo abstinuit, cum Patriciatus
»»dignitas fuerit Imperatoriae subdita: non quod idem
,»Carolus Imperatori Constantinopolitano, ea ultro ac-
,,cepta, sese ei obnoxiwm reddiderit, cum Contra, sum-
»mo Pontifice id enixius postulante. hanc arripuerit,
,ut et Romam et Italicas provincias, cum adversus
,Graecos , quibus Romana tum Ecclesia secesserat,
,tum etiam Longobardos, qui eam acrius infestabant,
,.tutaretur , idque obiret muneris, quod ipsi Italiae Pa-
,tricii, seu Praefecti, qui ab Imperatore Constanti-
,,nopolitano mittebantur, — non alia indubie fuit Pq-
tricti Romae dignitas a praefectura urbis et circum-
, jacentium regionum , quam ultro Pippino, Caroloman-
,,ho et Carolo M. concessere Romani, ut essent, qui
,,eos regerent, et tutarentur: unde Puatricit et Defen-
.ysores Romanorum ii conjunctim vulgo appellati.  An-
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sonales Francorum Metenses an. 773. — In Capitulari
s,1. an. 769. et Aquisgr. an. 789. Carolus M. inscribi-
,tur Rexw, Regnique Kramcorum rector et devotus S.

Ecclesiae defensor atque adjutor sn omnibus Aposioli-
youe Sedis.* :

.

2) Hasonléképen Pippin 3-dik Istvin Pi-
pat és az 6 személlyében az utina k svetkezen-
dé Rémai Papakat is Romai Patritiusi mélté-
saggal felékesitette és a’ Romai Papaknak ezen
méltésagat Nagy Karoly megerdsitette. Ez ki-
tetszik Duehesne Ferentznél: Historiae Fran-
corum Scriptores T. 3-tio in fol. edit. Lutet.
Paris. A. 1641. a’ 85-dik Levélbél, mellyben
mondatik: ,,Domno Excellentissimo Filio no-
»Stroque spiritali Compatri Carolo Regi Kran-
ycorum, et Langobardorum atque Patricio Ro-
,,manorum, Adrianus Papa — Interea reperi-
y;mus in ipsis regalibus apicibus vestris exara-
,tum sicut praeterito anno vobis direximus,
»»pro hominibus Ravennatibus, Pentapolensi-
»bus, de quibus scripsimus, ut eos nobis diri-
»geretis, sicut Beneventano Duci fecistis: et,
»ut fertis, de parte Apostolatus nostri nihil
»mali, sed magis quae bona sunt, retulerunt.
»Sed neque eis, neque cuilibet homini, ullate-
»0us in nostra adversitate praeberetis consen-
»sum, sed statim si tales reperissetis, ct
shominem et causam ad nostrum judicium
»Mitteretis , nos ab initio, et usque in finem
»talem erga vestram regalem Excellentiam ha-

»bemus fiduciam, quod pro nullo terreno he-
3
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,mine ab amore et charitate Beati Petri Apo-
,stolorum Principis nostraque dilectione, ut
ywpolliciti estis, recedetis, quia et nos in ea,
»quam vebis polliciti sumus, fide usque in finem
»permanebimus. Ipsi vero Ravenniani et Penta-
,,polenses, ceterique homines, qui sine nostra ah-
,,solutione ad nos veniunt, fastu superbiae elati
,,nostra ad justitias faciendas contemnunt man-
,,data et nullam ditionem, sicuta vobis Beato Pe- -
,,tro Apostolo, et nobis concessa est, tribuere dig-
,nantur. Tamen fidelissimi vestri pyaefati Missi
wviderunt ipsos Ravennianos, quos vebis prae-
,sentaverunt, qualiter nobis in superbia ex-
,smerunt sed quaesumus vestram regalem po-
,tentiam, nullam novitatem in: holoc ﬂgum,
»quod Beato Petro, sanctae recﬁrdatmmgﬁgg-
s»»nitor vester obtulit et vestra Excellentia am-
»plius confirmavit, imponere satagat, quie. uf
s.fati estis, honor Patriciatus westri @ nobis
swinrefragabiliter  conservatur etiam. et plus
amplius honorifice honoratur, simili modag ipse

LPatriciatus Beati Pelri, fautoris vestrs tam

,,@ Sanctae recordationis Domno Pif,ppmo, mag-
,,no che, genitore vestro, in scriptis in in-
,legro concessus, et a vobis amplius confirme-
Hius irrefragabili jure permaneat. Sicut enim
,,vestra regalis Excellentia in suis tulit apici-
,hus, minime ei contrarium videretur, quicun-
»gue de Lp:smpis, aut Comitibus, seu ceteris
yhominibus, partibus. vestris,. aut nostra jus-
»sione complendi, sive prepria volantate ad
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,»Nos venire voluerint, sed nec non nostrae pa-
sternitati displicere rectum est, qualiscunque
»€X mostris, aut pro salutationis causa, aut
,»quaerendi justitiam, ad vos properaverit, ni-
»,hil durius vobis exinde apparet. Sed sicut ve-
,,stri homines sine vestra absolutione ad limi-
»na Apostolorum, neque ad nos conjungunt,
»ita et nostri homines, qui ad vos venire cu-
»;piunt, cum nostra absolutione et Epistola ve-
»hiant: quia sicut nos semper vestros homines
ssuscipientes commonemus, ut in vera fide at-
»que puritate cordis totis eorum viribus, in
»»Vestro maneant servitio, ita et vos simili mo-
»d0, quicunque ex nostris hominibus ad vos ve-
»lerint, eos omnino obtestari, atque commo- -
s»lere, vestram regalem prudentiam quaesumus,
»lt sicut genitor vester sanctae recordationis
sDomnus Pippinus magnus Rex, eos Beato
»Petro, ejusque Vicario concessit et demum
»iuxcellentia confirmavit, sicammonere atque ob-
»testari jubeamini, ut nullo modo audeant se in
»»Superbiam elationis efferre, quando ad vos
ssproperaverunt. Sed potius subjecti atque humi-
»les in servitio Beati Petri et nostrae praece-
»ptionis maneant subjecti, et hortamini eos, quia
»»,0mnino in servitio et ditione Beatl Petri Apos—
»toli usque in finem seculi permanebimus, qui
»Si tales non reperti fuerunt, a vestra Excellentia
s»simulque a nobis maneant correpti.* a)

a) Ezen hoszszabb Citdtumot azért tettiik, mert ab-
bol bévebben kitetszik a’ Romai Pdpskoak hatalma ds
- *
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a" ¥rank udvarral vald egybekittetése mir Adridn
Papa’ idejében, kivetkezendéképen mér Nagy Karoly-
vak Romai Tsdszdrsdgra vald emeltetése eldtt.

3) A’ Frankok’ Kirdlyaira nézve a’ Romai
Patritiusi méltésag 1t volt a° Romai Tsaszdri
méltésigra. A’ Romai Patritiusi méltésig’ fénye,
mintegy elGjiré hajnala volt a° Rémai Tsaszdri
méltésig’ napjanak , melly Nagy Karolyban az
¢ egész ditséségeben feltiint.

Innét a’ Frankok’ Kirdlyai, mint Romai
Patritiusok, azutin pedig Romai Tsaszarok

1) Romaban kiveteket (Missi) tartottak, kik
az ¢ nevekben a’ kormanyt vinnék, 3-dik Leo
Papa Nagy Kiarolyhoz irt 7-dik Levelében
mondja: ,Nescimus enim, si vestra fuit de-
,;mandatio, quod Missi vestri, qui venerant ad
wjustitiam faciendam, detulerunt secum homi-
,hes plures et per singulas civitates constitue-
yrunt.* Baluzius Istvanndl: Capitularia Re-
gum Francorum. T. 2-o0 in fol. edit. Paris. q.
1780. column. 317. et seqq. — Capitula Hio-
tharii Imperatoris. Titulus 1-us sive Capitu-
lare Romanum datum A. Christi $24. v Con-
stitutionibus Hlotharii sub 2-o Eugenio Papa
gestis mense 9-bris in airio Beati Petri
Apostoli. Ezen Rémai Capitulareban Cap. 4-0
mondatik : ,,;Volumus etiam, ut Missi constitu-
,antur a Domno Apostolico et a nobis, quian-
,,nuatim nobis renuncient, qualiter singuli Du-
wces et Judices justitiam populo faciant, et
wquomodo nostra constitutio servetur.*
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2) A’ Romaiaktél a' hivség eskiivését
vették. Pertznél T. 1-o Einhard in Annalibus
ad A. 796. mondja: ,,Romae Hadriano defuncto,
»Leo Pontificatum suscepit, et mox per legatos
,,su0s claves confessionis Sancti Petri ac vexil-
,,Jum Romanae urbis cum aliis muneribus Regi
,(Nagy Kirolynak) misit, rogavitque, ut ali-
»quem de suis Optimatibus Romam mitteret, qui
,populum Romanum ad suam fidem atque sub-
,jectionem per Sacramenta firmaret. Missus est
»ad hoc Angilbertus, Abbas monasterii Sancti
»Richarii.* Ismét Pertznél T. 2-0 Thegin in
» Vite Hludowici Imp. mondja: ,,Eodem anno
»(816) Leo Papa Romanus obiit et Stephanus
»pPost eum successit. Qui statim, postquam
s»Pontificatum suscepit, jussit omnem populum
»sRomanum fidelitatem cum juramento pro-

,;mittere Hludowico.* a)

a) Baluzius Istvdn: Capitularia Regum Franco-
rusm s 1o 1-0 in fol. edit. Paris. A. 1780. columaw. 647,
et seg. azon formdt, melly szerint a’ Fomaiak Ahita-
tos Lajos Tsdszdr, és Lothdr fia erdnt valé hivségre
824-dik esztendében Lothdr’ jelenlétében eskiidtel, elo-
adja — ezen szavakkal: ,,Sacramentale Promissionis.
»quod Clerus et Populus Romanus fecerunt Ludovico
s»Pio, Imperatori, et Lothario filio ejus anno 824. prae-
»sente Lothario, Az eskiivés’ formdja e’ kovetke-
zend6: ,,Promitto ego ille per Dewm omnipotentem et
s:per ista sacra quatvor Evangclia, et per hanc cru-
»cem Domini nostri Jesu Christi et per corpus Beatis-
»»simi Petri Principis Apostolorum , quod ab hac die
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»in futurum fidelis ero Dominis nostris Imperatoribus
ypiiludouvico et Hlothario diebus vitae meae juxta vires
»et intellectum meum, sine fraude atque malo ingenio,
»salva fide, quam repromisi Domino Apostolico, et quod
»non consentiam, ut aliter in hac Sede Romana fiat
,-electio Pontificis, nisi canonice et juste , secundum
ywvires et intellectum meum; et ille, qui electus fuerit,
»me consentiente consecratus Pontifex non fiat, prius--
,»quam tale sacramentum faciat in praesentia Missi Do-
,,mini Imperatoris et Populi cum juramento, quale Do-

,,minus Eugenius Papa sponte pro conservatione omnium
,,factumn habet per scriptum.‘¢

3) A’ Romai Papak’ valasztasaba béfoly-
tak. Gratianus Decretumaban 1-a Parte Dist.
63. ¢. 28. Quia Sancta — mondatik : y,:rltll-
,,Jus Cap. Praesentibus Legatis Imperatoris or-
,dinetur Pontifex Romanus — Unde Stepha-
»nus Papa statuit, dicens: Cep. Quia sancta
»Romana Kcclesia, cui (auctore Deo) praeside-
»mus, a pluribus patitur violentias, Pontifice
»obeunte, guae ob hoc inferuntur, quia abg.
»que Imperiali notitia Pontificis fit ‘electio et
,,consecratio, nec canonico ritu et consvetudine
»ab Imperatore directi intersunt nuncii, qui
,,scandala fieri vetent; volumus, ut cum insti-
ntuendus est Pontifex, convenientibus Episco-
»pis, et universo clero, eligatur praesente Se-
,natu et populo, qui ordinandus est et sic ab
somnibus elcctus, praesentibus Legatis impe-
»rialibus consecretur, nullusque sine periculo
»Sui juramenta, vel promissiones aliquas no-
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,»;va adinventione audeat extorquere, nisi quae
santiqua exigit consvetudo, ne vel KEcclesia
»scandalizetur, et Imperialis honorificentia mi-
,nuatur. Pertznél T. 1-0 Tretzai Prudentius
in Annalibus ed A. $344. mondja: »Gregorius
,,Romanae Ecclesiae Pontifex decessit, cuai Ser-
,gius succedens, in eadem Sede substituitur.
,»,Quo in Sede Apostolica ordinato, Letharius
yfilium suum Hladowicum Roemam cum Dro-
,»gone, Mediomatricornm Episcopo, dirigit,
sacturos, ne deinceps decedente A postolico quis-
»quam illic praeter sui jussionem missorum-
»que suorum praesentiam ordinetur Antistes.‘
Anastasius Bibliothecarius pedig 4-dik Leo Papo’
€letében mondja: ,, Bt ecce emnes — una voce, una
”Slmulque concordia Leonem venerabilem Pre-
,sbyterum sibi futurum Pontificem flagitarant. —
ysRomani guoque — novi electione Pontificis con-
»gaudentes, coeperunt iterum non mediocriter
scontristari eo quod sine Imperiali non aude-
ssbant auctoritate futurum consecrare Pontificem,
npericulumque Romanae urbis maxime .metue-
»bant, ne iterum, ut olim, aliis ab hestibus
»liuisset obsessa. Hoc timore et futuro cast
sperterriti, eum sine permissu Principis Prae-
»sulem consecraverunt, fidem quoque illius
»sive honorem post Deum per omnia et in
»omnibus conservantes. a)

a) Gratianos Decreti 1-a Parte Dist. 63. c. 22
Hadrwmu rgy ir: Titulus Cap: ,,Imperator jus hahet
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,»eligendi Pontificem — in Historia Ecclesiastica (Gem-
,,blacumi Sigebert” Chronographidjdban) Cap. Ha-
sdrianus Papa Romam venire Carolum Regem ad de-
»fendendas res Fcclesiae postulavit. Carolus vero Ro-
,»mam veniens, Papiam oBsedit, ibique relicto exer-
,»,citu in sancta Besurrectione ab Hadriano Papa Romae
sshonorifice susceptus est. Post sanctam vero Resurre-
s,ctionem reversus Papiam, cepit Desiderium Regem :
,.deinde Romam reversus, constituit ibi Synodum cum
,,Hadriano Papa in Patriarchio Lateranensi, in Eccle-
,,sia Sancti Salvatoris: quae Synodus celebrata est a
153. Episcopis religiosis et Abbatibus. Hadrianus au-
»tem Papa cum universa Synodo tradiderunt Carolo
,,jus et potestatem eligendi Pontificem, et ordinandi
,,Apostolicam Sedem. Dignitatem quoque Patriciatus
,,ei concesserunt, Insuper Archi Episcopos et Episco-
,,pos per singulas provincias ab eo investituram acei-
,pere diffinivit et ut nisi a Rege laudetur et investia-
,tur Episcopus, a nemine consecretur: et quicunque
»contra hoc decretum ageret, anathematis vinculo eum
»innodavit, et nisi resipisceret, bona ejus publicari
,,praecepit.* Gratianus itten Gemblacumi Sigebertet majd
ugyan agon szavakkal kiirta, Tudniillik Pistorius Jd-
nosnal : Rerum Germanicarum Scriptores in fol. edit, Ra-
tispon. A. 1731, Gemblacumi Sigebert 12-dik Szdzadbéli
Ir6Chronographidjdban A.773. mondja: , Adrianus Pa-
P2 ad tuendas res Feclesiae, Carolum Romam aceersit.
,.Quo pergens, Papiam obsidet, ibique relicto exer-
,,citu, Romam pervenit sanctam Resurrectionem ibi
speregit, postea rediens, Papiam cepit. Iterumgne
s Romam rediit, Synodum constifuit cum Adriano Pa-
,,pa, aliisque 153 religiosis Episcopis et Abbatibus, in
,»qua Adrianus Papa cum universali Synodo, dedit ei
»jus eligendi Pontificem et ordinandi Apostolicam Se-
y,dem dignitatem quoque principatus insuper Archi-
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- Episcopos et Episcopos, per singulas provincias ab
»eo0 investituram accipere definivit, et ut nisi a rege
ylaudetur et investiatur Episcopus, a nemine consecre-
,Hturs ompesque huic decreto rebelles anathematiza-
,,vit et nisi resipiscerent, bona eorum publicari.«

Tehdt itten Gratianusnak kutfeje Gemblaoumi Ni-
gebert. Mar pedig Gratianus’ Decretumdnak azon dol-
gokban, mellyek a’> Historiahoz tartoznak, tsak annyi
tekintete van, mennyi a’ kutféknek , mellyekhol me-
ritett. Mdsként van a’ dolog a’ torvényekre nézve,
mellyekben ha Gratianus koltott, megrontott, kétséges
kutfékkel ¢lt is, mennyire a’ tiérvényes hatalom az 6
Decretumdt megerdsitette és bévette, annyira kutfginél
nagyobb tekintete van. Ekkor a’ kutféknek tekintetst
a’ torvényes hatalomnak tekintete kipétollya, midén
tudniillik az ollyas kutfokbol meritetteket is a’ tor-
vényes hatalom magdivi teszi. Melly esetben nem a’
kutféknek , hanem a’ tirvényes hatalomnak hodol az
engedelmes alattvalo.

Gemblacumi Sigebert mondja, hogy Adrian Pipa
Nagy Kirolynak a’ Papa vilasztasra just adott, De ez
tsupa koltemény , mert

1) Ezen emlékezetes esetrol Anastasius Bibliothe-
carius, Einhdrd és mds régi Irdk, kik Nagy Karoly’
dolgairdl irtak, méllyen halgatnak.

2) Se Nagy Kdroly, se az ¢ fiai ezen jussal a’
Pdpa vdlasztdasban nem éltek.

3) Adrign Pipa még a’ Piispok’ vdlasztdsban is a’
bévett szokdst védelmeste , anndl inkdabb a’ Pipa’ vi-
lasstdshan ujitdst nem tett. Ldsd Natalis Sdndort in
Historia Eccl, Sec. 8-0. ¢. 1. Artic. 9. Gratianusnak
mis helydrgl, melly nyomosabbnak Litszathatnék, nns-
kor leszsz sud.

4) A’ Romai tirvényhozisban részesiltek.
Baluzius Istvdnndl : Capitularia Regum Fran-
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corum T. 2-o0 in fol. edit. Paris. A. 1780. co-
lumn. 317. et seqq. — Capitula Hlotharii Im-
peratoris Titulus 1-us sive Capitulare Roma-
num datum A. Christi. 824. Ex Constituiioni-
bus Hlotharii sub 2-0 Eugenio Papa gestis mense
9-bris in atrio beati- Petri Apostoli. Ezen Ro-
mai Capitulareban Cap. 5-0 mondatik : ,,Volu-
,,mus etiam, ut omnis Senatus et Populus Roma-
,hus interrogetur, quali vult Lege vivere, ut
»sub ea vivat eisque denuncietur, quod procul du-
ssbio, si offenderint contra eandem, eidem legi,
,»qua profitebuntur, ex dispositione Domni Pon-
ytificis et nostra omnimodis subjacebunt.” a)

a) A’ kiilombféle népek miatt, melfjugk Romdban

7"

laktak, a’ torvények meg voltak zavarva. Kiki az ¢
k¢nye szerént az itéletekben és az igazsdg® kiszolgdl-
tatdsdban majd a’ Romaiak’, majd a’ Léngobdrdok”,
majd &’ Frankok® torvényeit kivdnta. Tehdt Lotharius
parantsolta, hogy a’ Romaiak magoknak bizonyos tir-
vényt vilasszanak, és az alatt legyenek.

5) A’ Romaiakat, kik arra érdemesek vol-
tak , megbhiintették. Duchesne Ferentznél; ;-
storiae IFrancorum Scriptores.— T. 3-0 in fol.
edit. Lutet. Paris. A. 1641. in Annalibus Fran-
corum Metensibus ad A.799. mondatik : ,,Anno
,Dominicae Incarnationis 799. Romani Leo-
,nem Papam Letania majore captum excaecave-
,,runt, ac lingvam ejus radicitus absciderunt. Qui
,.in custodiam missus nectu per murum evasit, et
»ad Legatos Regis (Caroli M.) qui tunc apud
»Bagilicam 8. Petri erant, Vuirundunr scilicet
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»Abbatem , et Vuinigisum Spoletanorum Du-
»,cem veniens, Spoletum ductus est. Rex vero
ss5axoniam ingressus apud Paderbronnam ca-
5»Stris positis consedit. — In eodem loco Leo-
»»nem Papam summo cum honore suscepit.“ —
ad A. 800. pedig: 5,Mense Augusto Rex Magon-
sstia Placitum tenuit, et inde movens cum exer-
»citt Ravennam wvenit. Ubi 7 dies moratus
»Romam gressus direxit — ad A. 801. pedig:
ssAnno Dominicae Incarnationis 801. cum Rex
»ipso die Natalis Domini ante confessionem .
»Petri ab oratione surgeret, Leo Papa coronam
»eapiti ejus imposuit. — Kt post laudes more
»antiquorum Principum adoratus est et ablato
ss Patricii nomine Imperator Augustus est appel-
s1atus, Post paucos autem dies jussit eos, qui an-
»N0 superiore Pontificem deposuerant, exhiberi
sset habita de eis quaestione secundum legem
»Romanam, ut majestatis rei capitali sententia
»damnati sunt. Pro quibus tamen Papa pioaf-
nfectu apud Imperatorem intercessit. Nam et
»Vita et membrorum integritas eis concessa est.
»Ceterum pro facinoris magnitudine exilio de-
»putati sunt.* cf, Anastas. Biblioth. 3-dik Leo
»wPapa életében.

6) A’ Romai tisztvisel6k mindnydjan 6td-
lek fiiggittek. Baluzius Istvdnndl a’ fennemli-
tett helyen Cap. 8-0 mondatik: ,,Placuit etiam
»nobis (Lothariusnak) ut cuneti Duces et Judi-
»Ces, sive alii, qui cunctis praeesse debent, in
»N0Stram praesentiam, dum Romae sumus, con-
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yveniant.” S6t a’ Romai Papdk is az ¢ itéls-
birésagok alatt veltak. Pertznél T. 1-0 Einhard
in Annalibus ad A: 815. mondja: ,,Sed ante-
s»quam illuc veniret (Ahitatos Lajos Tsdszar)
»idest cum adhuc domi esset, adlatum est ei
»quosdam de primoribus Romanorum ad interfi-
»ciendum Leonem Papam ipsa inurbe Roma con-
»Spirasse, ac deinde, cum hujus causae indici-
,sum ad Pontificem esset delatum, omnes illi-
ssus factionis auctores ipsius jussu fuisse truci-
y,datos. Quod cum moleste ferret — Bernhar-
pdum regem Italiae, nepotem suum — ad
pcognoscendum, quod nunciabatur, Romam
,,mittit. Is, cuam Romam venisset, aegritudine de-
,,cubuit, res tamen, quas compererat, per Ge-
ssroldum comitem, qui ad hoc ei legatus fuerat
ndatus, Imperatori mandavit. Quem legati Pon-
ywtificis — subsecuti de his, quae Domino suo
,objiciebantur, per omnia Imperatori satisfe-
sycerunt.* a)

a) Innét Nagy Kiroly és Ahitatos Lajos a’ Ro-
maiakat azon Népek kozé szamlallydk, mellyek az 6
hatalmok ala valanak vetve. Baluzius Istvannal , Capi-
tularia Regum Francorum T. 1-0in fol. edit, Paris. A.
1780. — Capitularium Karoli Magni et Ludovici Pii Li-
bri 7. Ezen Capituldrékhan Libro 6-0 Capitulo 366-o
mondatik: ,,Volumus atque praecipimus, ut omnes ditio-
,,ni nostrae, Deo auxiliante, subjecti, tam Bomani, quam
. Franci , Alamanni, Bajuvarii, Saxones, Turingii, Fre-
,,sones , Galli,” Burgundiones , Britones, Longobardi,
,»Vuascones, Beneventani, Gothi, et Hispani caeterique
;;uobis subjecti omnes.** Pertzndl pedig T’ 2-0 — Ein-
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hard Nagy Kdroly' eletcben Nagy Kdroly’ Testdmen-
tomat adja elé , mellyben Roma vdrasa azon févdrasok
kozé szamlaltatik, mellyek Nagy Kdroly’ birodalmaban
helyheztettek. A’ Testamentomnak szavai ezek: ,,quia
,,in regno illius (Caroli M.) metropolitanae civitates
,20 et una esse, noscuntur, — Nomina metropoleo-
,,yum — haec sunt: Roma, Ravenna, Mediolanum,
~Forum Julii, Gradus, Colonia, Mogontiacus, Juva-
»vum quae et Salzburg , Treveris, Senones, Vesontio,
»Lugdunum , Rotomagus , Remis, Arelas, Vienna Da-
»rantasia, Ebrodunum, Burdigala, Turones, Bitu-
sriges.

Mind ezekbdl kitetszik, hogy a’ Frankok’
Kiralyai Romira és a’ tobbi birtokokra nézve,
mellyeket a’ Romai Papaknak ajindékoztak, a’
fé hatalmat (dominium directum) magoknak
fenntartottik, a’ haszonvételt pedig (dominium
utile) a’ kisebb hatalommal a’ Romai Papak-
nak iltaladtdk. a)

a) Gmeiner Ferentz Xdver ezen tzimii munkdjd-
ban: Dag allgemeine Deut{he Lebarecdht 1ster BVand —
Grdp 1795, in 8. a’ 100-dik €és kovetkezends lapon
mondja: , SBenn’ der Cigenthifmer Femanden die Nups
sicfiung einer Gadhe {iberldfit, fo Pann cr entweder die
»Rugnicffung allein , oder nebft diefer audy einige Cigens
sthumsredite, welde ju dem Weniger derfelben ges
2/H8ren, mit Borbehalt jener, die in der Klaffe veg Mebhe
roberfelben ftehen , an ibn {bertragen , und diefes fann
/¢t wicder entweber unbedingt » oder unter gewiffen Bes
»Dingniffen thun. Sn diefem Falle beifit der Befip desd
r90thehaltenen MM ehe der Cigenthumsredhte dasd Obereiz
re8etithum (dominium directum) und der Befip der Nup-
smicffung mit dem {bertragenen Weniger der Cigens
/thumgredite das nugbare Cigenthum (dominium utile. )/



46

Innét 2’ Rémai Pdpak is Romdban és a’ tobbi
birtokokban, mellyeket a’ Frankok’ Kiralyai-
tél ajéindékban nyertek, szép jusokkal birtak.
1) Az igazsag’ kiszolgdltatasara Hertzege-

ket (Duces) és Birdkat (Judices) rendeltek.
Baluzius Istvanndl: Capitulerie Regum Fran-
corum T. 2-o in fol. edit. Paris. @. 1780. co-
lumn. 317. et seqq. — Capitula Hlotharii Im-
peratoris. Titulus 1-us sive Capitulare Roma-
num datum a. Christi 824. Ex Constitutioni-
bus Hliotharii sub 2-0 Eugenio Papa gestis men-
se 9-bris in atrio Beati Petri Apostoli. Ezen Ro-
mai Capitularéban Cap. 1-0 mondatik: ,,Consti-
,,tuimus, ut omnes, qui sub speciali defensione
,Domni Apostolici, seu nostra fuerint suscepti
,,unpenata inviolabiliter utantur defenslone.'
,,Quod siquisin quocunque violare praesumpse-
,,Tit, sciat, se periculum vitae suae incursurum.
,»,Nam et hoc decernimus, ut Domno Apostolicoin
,,ommbus justa servetur obedientia, seu Duci-

,,bus et Judicibus suis ad justitiam facxendam

2) Népeik 6 hozzijok hivséggel viseltetni
tartoztak. Pippin 2’ Romaiakat maga osuto-
nozte ezen hivségre, mint ez kitetszik Duchesne
Ferentznél : Historiae Francorum Scriptores T.
3-i0 in fol. edit. Lutet Paris. a. 1641. a' 36-ik
Levélbols mellyet Pippinhez a2 Romaiak irtak.
A’ Levél igy kezdédik : ,,Domno Excellentissi-
,,mo atque praecellentissimo et a Deo instituto,
,,magno, victori, Pippino Regi Francorum et
»Patritio Romanorum, omnis senatus atque uni-
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»versa populi Generalitas a Deo servatae Ro-
,smanae urbis. Ezen Levélben a’° Romai Ta-
nats és Nép igy ir: ,,At vero in ipsis vestris
,ymellifluis apicibus nos salutari providentia
,vestra et ammonere Praecellentia vestra stu-
»duit, firmos nos ac fideles debere permanere
»erga Beatum Petrum principem Apostolorum,
et Sanctam Dei Fcclesiam et circa DBeatissi-
»mum et coangelicum spiritalem Patrem vestrum,
»a Deo decretum Dominum nostrum Paulum
nsummum. Pontificem et universalem Papam.
»Pro quo ompino laetati sumus in tam vestra
»prudentissima admonitione. O quanta divina
sadspiratione interna viscerum nostrorum prae-
scordia in nobis, vestris fidelibus redundant! —
»»Nos quidem, praecellentissime Regum, firmi
»ac fideles servi sanctae Dei Ecclesiae et prae-
»fati ter Beatissimi et coangelici spiritalis Patris
»vestri, Domni nestri Pauli summi Pontificis
»€t universalis Papae consistimus. — a)

a) Tisztviselik & erdntok vald hivségre fel is es-
kiidtek, mint ezt litjuk Duchesne Ferentznél a’ fenn~
emlitett helyen a’ 15-dik Levélben, mellyet Pippinhez
Pal Pdpa irt. A Levél igy kezdodik : s»sDomno Excellen-
»lissimo filio et nostro spiritali compatri Pippino Regi
s:Francorum et Patricio Romanorum Paulus Papa. Ezen
»Levélben Pdl Pdpa igy ir: comprehensum Albinum Du-
»tem Spoletinum, cum eo satrapibus (in margine: et
»CUM eo satrapas‘”) quiin fide Beati Petri et vestra sa-
»Cramentum praebuerunt, infixis in eis pessimis vulne-

»ribus in vinculis detinet.< (Desiderius Langobarco-
swram Rex.)
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3) A’ Romai Papik hatalmokat birtoka-
ikban gyakorlottik is. P. 0. Elsé Adridn, ki
772-ik esztenddében valasztatott, tiistént az 6
valasztatasainak napjan Roma vdrasinak azon
Birait, kik az 6 vilasztatisa eltt a’ zenebonds
katonaktél szamkivetésbe iizettettek, viszsza
hivta, azokat pedig, kik timlitzbe tetettek, ki-
szabaditotta, mint Anastasius Bibliothecarius
FElsé¢ Adrian Pipa életében beszéli, mondvin:
»Hic (Adrian Pdpa) namque in ipsa electio-
,nis suae die, confestim eadem hora, qua.
,electus est, reverti fecit judices illos hujus Ro-
,,manae urbis tam de clero, quam de militia,
,,qui in exilium ad transitum (mortem) Domni

,,Stephani Papae missi fuerant a Paulo cubicu-

»lario cognomento Afiarta, et aliis consenta-
,meis impiis Satellitibus. Sed et relictos, qui
,»in arcta custodia mancipati -ac retrusi erant,
,absolvi fecit.”

4) Nagy Karoly idéjétél fogva a’ Tsaszar
megkoronazasa a’ Romai Papa’ jusaihoz tarto-
zott. 5-dik Kdroly volt utélsé, kia’ Papitél ko-
ronaztatott meg. Ettélfogva tehdt a’ Tsiszarok,
mivel nem a’ Papat6él korondztattak meg, Ele-
ctus Romanorum Imperator, vilasstott Romai
Tsaszarnak neveztettek.

(Folytatdsa kovetkezilk)



A’ Konyvolvasdsril.

Ha mir ezel6tt nehany ezer esztendével — mi-
kor @' kiilombféle ésmeretelknek irasban valé
kizlése, az erre megkivantaté elmekészségnek
és a’ hozza tartozd irasszereknek akkori sziike
miatt, még csak ritkin, és nehezen tirténhe-
tett meg — e tapasztalishéli &llitdsra fakadt
a’ Prédikdtor nevii szent konyvnek szerzdje,
hogy @ sok kényvirdsnak nincsen vége: men-
nyivel inkibb illik ezen észrevétel a’ késébbi
iidékre; nevezet szerint, miéta a’ konyvnyom-
tatisnak mestersége kitalaltatvan, és csaknem
az egész viligon mindég nagyobb meg nagyobb
folyamatba joven, az illy méddal kozrebocsa-
tott iromanyoknak csupa lajstromabul majd
szamosabb kotetek tamadnanak most, hogysem
régenten egész irott munkik taldltattak ¢
LEbbiil ugyan, mivel tagadhatatlan, hogy
a’ konyvek altallydban az ésadertilést és tu-
déssagot az embereknél nagyon eldsegitik —
tobb szem ketténél tobbet ldtvan, s olly wutom,
mellynek torésében és egyengetésében annyi
ezer okos elmés férjfiti elére dolgozott, toviabb
haladni nem szinte nagy firadsigba telvén —
természetesen és tulajdonképen az litszik k-
vetkezni, hogy, a’ kiadott kanyveknek iidén-
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kint nevekedd szamihoz képest, az emberek-
nek is, kik hivatalbdl vagy hajlanddsigbul
konyveket olvasni szoktak, a’ tudomanyekban
és az erkolesosodésben naprul napra nagyobb
elémenetelt sziikséges tenniek: azonban a’ ta-
pasztalds nyilvan azt mutattya, hogy sokan,
dmbir a’ kiényvolvasishan majdnem sziintelen
foglalatoskodnak, még is tudominyos és kivalt
erkolesi tokélletesedéseknek olly csekély ta-
nijeleit adgyak, hogy igazdn sajnilni lehet a’
draga iiddt, mellyet arra toltottek. Ennek pe-
dig mi az oka? Nem egyéb val¢ban, hanem
hogy kevesen értik ’s tartydk kozinségesen a’
konyvolvasisnak helyes és czélkovetd madgyat,
melly nélkiil igaz és siikeres tuddssigra ’s er-
kilcsosségre az altal szert tenni lehetetlen,
Hogy tehat kiilonosen azok, kik unem
csupa iidétoltésnek vagy hiu gyonyorkédésnek
kedvéért, hanem valdsigos tantlni és csino-
sodni kivané szandékbul adgydk a’ kinyvol-
vasasra magokat , mindazonaltal ebbéli ¢zél-
lyoknak megeszkizlésére alkalmas vezetd nél-
kiil sztikolkodnek, jobb foganattal gyakorol-
hassak az olvasast: nem lessz taldn sem iidét-
len, sem kelletlen, € fontos targy irdnt né-
melly gyakorlasilleté ttisitisokat és rendsza-
basokat velek tandcsaddlag kozleni; elébb
ugyan akarminémi foglalati konyvekre altal-
lyaban, azutan pedig kilonosen a’ Biblidra,
avvagy szent frisra nézve, toldalék gyandnt
végre hozza fiiggesztvén eggy rovid czikkelyt
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a’szemeknek ; ugymint az olvasasra tellyesség-

gel sziitkséges szerszimoknak, illendé gondvi-
selésériil.

e e gt

1. &

Els6 és f6 dolog, mellyre akarkinek a’
kinyvolvasasban kell iigyelnie, abban all, hogy
azon konyveket, mellyeknek segedelmével tu-
ddskorét messzebb terjesateni, és magat jobban
tokélletesiteni akarja, mindgydrt elére szor-
galmatosan Kkikeresse és megvilogassa. Mert
nem mind jé az, a’ mi elsé tekintetre jénak
litszik ; sem fiem igaz mindenkor, a’ mi szé-
pen és kellemetesen mondatik: sét az igen
pompis és sokat igéré homlokirds, mellyel bi-
zonyos 1j konyv diszeskedik, és a’ nagyon
mesterséges vagy kocsogteté irdasméd, mellybe
@ kinyvszerzének csekély értékii, vagy éppen
fondk aranyzisi munkéja szintt szindékkal
Oltoatetik, nem rwitkdn alattomos elére tudd-
sitd ’s meginté jele az alacsony haszonkereset-
nek, vagy, a’ mi sokkal rosszabb, a’ mar kozé
vegyitett méregnek, és rézsik kozott lappangé
kigyénak. Legaldbb az semmi kétséget sem
szenved, hogy a’ folyamatban lévé ’s napon-
kint szaporodd kionyveknek ozinében hason-
lithatatlanil nagyobb sziémmal talaltatnak ol-
lyanok , mellyek kozépszeri elméktil, s ligy
hevezett féltuddsoktil, kilombféle mellékes

2



o2

vagy . éppen gonogz szandékbiil szarmaztak,
és igy nem csak valdsigos haszon nélkiil, ha-
nem inkabb tetemes karral olvastatnak, mint-
sem ollyanok, mellyeknek szerzéi érett eszi,
siikeres itéletii, nagy tudomanyu és derék er-
kolcsi minémiiségii emberek lévén, olvasdikat
az igaznak bévebb ésmeretére, ¢és a’ jonak szi-
vesebb gyakorldsira vezérleni képesek vol-
nanak.

Mindossze pedig harom rendre oszthatni
leginkabb fel ama’ konyveket, mellyeknek ol-
vasasit, hogyha nem kiros, minden bizon-
nyal haszontalan foglalatossignak kell tartani,
s kovetkezdleg akarkinek sem, a'kisnnon ja-
vat szereti, és cselekedetét meg nem akarja
banni, de kivaltkép a' gyakorlatlan elméjii
’s allhatatlan szivii ifiusagnak tellyességgel nem
lehet javasolni. Ide tartozanddk elészor azok,
mellyek magokban igen silany szert foglalnak,
és csupa mulatsagra is alig alkalmatosak ; mu-
sodszor azok, mellyek mohén és vigydzatia-
nul olvastatvan, mind az érzésre mind az észre
és elmére nézve, kionnyen veszedelmesek le-
hetnek; harmadszor és utéllydra azok, mel-
lyek egyenesen és feltett szandékbil a’ végre
irottaknak lenni litszanak, hogy az olvasénak
gondolkoddsmddgyidt tévelygésre csabithassik,
és szivét egészen megronthassak. Mind a’ hi-
rom rendbélieket eggyenkint kozelebbriil te-
kinteni, ¢s tellyesebben elére megismerni
sziitkséges.



3. -5

Vannak bizonyos iidékozok ez élethen,
midén az ember, sulyosabb dolgainn ‘s gond-
gyainn dromest tagitani akarvdn, azonban el-
méjének felvidamitisara egyéb alkalmas mdédot
legottan nem talilvan, a’ konyvolvasdsban ke-
resi enyhiilését. Magdban semmikép sem rosz-
szalhaté , st ajanldsra méltd gondolat: csak
targyai azon konyveknek, mellyek illyenkor
elévetetni szoktak, ne volnanak gyakorta ol-
lyanok, hogy, ammint nagyobb résznyire hi-
- valkodd és csekély tehetségii elméknek miihel-
lyében, mdsoknak sokkal jobb és helyesebb
efféle munkdi utin vaktiban koholtattak, gy
az olvasdshan ekkint gyakorolhattya, és leg-
fellyebb még, imitt amott eggy kiilonis szo-
jardsra vagy furcsa gondolatra, mint a’ szemét-
dombon vijkdlé tyuk néha eggy arpaszem-
re nagynehezen akadvan, ezzel magit sova-
nyan mulathattya, — mas hasznot nem sze-
reznek ; sét annyibul drtanak is, hogy az em-
bernek érzésiigyeld izlését, azaz, a’ szépnek,
illendének, felségesnek megitélésére valé te-
hetséget, kellemetlentil érdeklik s megvesatege-
tik; eszét killombféle hibds vélemenyekkel s
elditéletekkel betoltik; kedvét mds velds és
siikkeres munkaknak olvasdsitil elveszik, 8
¢zeknek voltaképen valé megértésére dtet al-
kalmatlannak teszik. :

Ilyen dibdab agysziilemények pedig, mel-
lyek valéhan kisebbségére és gyalazattyara vil-



54

nak felvilagosodassal és csinossiggal kérkedd
szazadunknak, minden 4gaiban a’ tudomdnyok-
nak untig taldltatnak ; gy hogy dket, a’ tudo-
minyokban jaratos ferjfiaknak is, miglen szo-
rosabb visgaldt ald nem veszik ; sokszor nehéz
mis derék és talpra esett munkaktil minden-
kép megvalasztaniok: mennyivel inkabb sziik-
séges tehat jol vigydzniok a’ tapasztalatlan ifiak-
nak, hogy eiféle koresfajzatokkal, még csupa
udotoltésnek okaért is, baritsigha ne eresz-
kedgyenek ? Ugy is bizonnydra sokkal rivi-
debb az embernek élete, és sokkal tobb tudni
valé dolgokra van szukseae, hogysem illyes hid-
banvaldsagokra, ’s illy foglalates tunyasagra
iidejét €s penzet vesztegesse.

3. &

Az emlitett akdrminémii targybeli izlés-
ronté, észcsavaré ’s iidévesztegeté iromanyo-
kon kiviil, majd éppen olly szimosak, vagy
talan még szdmosabbak , az ugy nevezett sxép,
azaz, szivérzékenyité mesterségekhez és tudo-
méanyokhoz tartozé munkdk, mellyek a’ helye-
sen visgdlédé észnek, és kiviltképen a’ jé
lelkiosmeretnek tiszta ésigazsiagos itéletét min-
denkor ki nem allyak, ’s ugyanazért, hogy ne
drtsanak , felette nagy vigydzist és szorgalma-
tos eldre valé gondoskodast is kivinnak. Tllye-
nek nevezet szerint a’ lepcses mesékh, kﬁlteme’-
nyes torténetek (Romdnok) vig, vagy szomori
jatékok, gunyirdsok , 's tobb hasonlék.
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Meg kell ugyan vallani, hogy az efféle
munkdk, La jeles, iigyes és erkolesos szerzék-
tiil veszik eredeteket, a’ mellett mértékletesen,
okosan és annak iidejében olvastatnak, nem
csak elmeviddmité gyonyorkodést okozhatnak,
hanem az altal, hogy az olvasdtaz igaznak el-
fogaddsira és a’ jonak tellyesitésére birni és
szinte elragadni képesek, észderité és szivne-
mesité eszkozok gyanantis szolgalhatnak. Leg-
alabb € végbiil szoktik a’ felsébb Deik osko-
likban jaré ifiakkal még most is rendszerint
megtamiltatni ’s konyv nélkil elmondatni ki-
tott vagy kitetlen beszédii illyes munkait a
régi nevezetesebb [réknak, hogy azokbil mind
az ékes irasmdédra kovetni valé példit, mind
a2’ helyes és eszes gondolkodasban illendd ok-
tatist vegyenek magoknak. Amde az is bizo-
nyos, hogy, a’ kik leginkabb ifiikorokban,
az illyen érzésiigyeld vagy szivérdekld mun-
‘kiknak olvasisat felettébb kedvellik, és benne
sem sziikséges valogatast nem tesznek, sem al-
kalmas rendet s médot nem tartanak, ha ta-
lan egyéb kirt nem okoznak is magoknak,
azaz, termdszetes eszeket és j6é erkolesoket
egészen meg nem vesztegetik is dltalok ; mar
csak azt is elég rovidségnek ’s artalomnak tart-
hattyak, hogy az jefféle koltemények nagyon
elérzékenyitik ’s elpuhittydik a’ szivet; a% €54-
nek pedig eggyoldahi vagy éppen ellenes arany-
zist adnak , és tindér vildgba helyeztetvén
az embert, a' valdsigos létséget, ¢s’ jelenvald
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allapottydt a' tirsasigos életnek, vele megin-
tattydk ; eggy széval, a' kivanatos vidimsig
¢és elmegyonyor helyett, mellyet igérnek, tobb-
nyire lehetséges onelégedését’s boldogsagat ra-
bollyak el a’ szivnek.

Azonban, igen kiozonséges, mellette pedig
féképen veszedelmes kiovetkezése a’ szabadab-
ban és pajkosan irtt kélteményes munkak’ ol-
vasgatdsdanak az, hogy a' képzelddést akdrki-
ben is, de leginkabb a’ természettiil mar he-
ves fiatal emberekben, nagyon megtiizesiteni,
kiillombféle al, csélcsapé és tisutatalan képek-
kel ’s abrazolatokkal bemocskolni, a' nemiss-
tont és testi szerelmet iidének el6tte felébresz-
teni, vagy mdd nélkiil nevelni, ’s ennél fogva
éket a’ tiltott szerelmeskedésre, sét a’ végsd
zabolitlansiagra lassankint elkésziteni 's haj-
landékkd tenni szoktik. Oh! hdny ifii nem
siratta mar meg, élemedett 's megjézanodott
kordban, azon indulatos viszketegséget, mellyel .
6k az illyen mulatsagos konyveken azeldtt an-
nyira kapdoztak, hogy eszeket is elkdbitottik,
erkolcsoket is veszedelembe ejtették miattok ?
Vagyon, tudniillik, a’ Példabeszédeknek al-
litdsa szerint, ollyan u#, azaz, ollyan iigyeke-
zet, vigyakodds, foglalatossig, melly a2 em-
bernek elejénte igaxnak, tisztességesnek, hely-
benhagyhatonak, litssik, de & mellynek ki-
menetele haldlos, avvagy igen szerencsétlen és
keserves.
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4. §.

fgy 1évén a’ dolog az emlitett élsé és mi-
sodik sorban allé konyveknek vigydzatlan és
mddatlan olvasasira nézve, mit kellyen a’ har-
madik osztilybéliekriil, a’ jézan észnek hagyo-
minya, és a’ hiteles tapasztalasnak bizonyitisa
szerint, végre itélni, mar maga az illy kony-
vek’ szerzdinek konnyen kinyomozhaté, és
majdnem szembetiind gonosz szandéka elegen-
déképen megmutattya. Tudniillik voltak min-
den iidében, vanmak ’s lesznek olly fordultt
eszii ésromlott szivii emberek, kik, a’ helyett
hogy velek gziiletett jeles elmetehetségeket, s
egyéb természeti alkalmassigokat, kiz haszni
szerzeményekre, magoknak’s embertirsaiknak
tikélletesitésére és boldogitdsira illenddképen
forditanik, inkabb azokkal a’ religyiénak és
erkolcsiosségnek ostromlasara, kiilombféle hi-
bas talpallitdsoknak ’s artalmas véleményeknek
terjesztésére , mas alabbvalé elmetehetségti,
kevesebb .tudomidnyd és prébalatlan erkolesit
személyeknek elcsabitasira — feltett szandék-
bil visszaélnek. Ugyan is, mivel 6k, sajat
vétkek ¢és atalkodottségok miatt, igaz hit és
Jémborsag nélkil sziikolkédvén, nyugodtt el-
mével ’s onelégedéssel nincsenek, nem is le-
hetnek; tudgyik ellenben, vagy legalibb mél-
tin gyanittydk, hogy mds istenfélé és erkol-
csios életii emberek, még erds-hitbéli s erkol-
esi meggyGzédéssel birnak, nillokndl minden-
kép csendesebb lelkiosméretiiek 's boldogab-
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bak: embertelen irigységtiil és karkivanastul
inditatvin, megvetik minden mesterségeket,
melly altal ezen meggydzédést bennek mennél
alabb szallithassik, sét, ha lehetséges, egészen
fel is forgassak. ‘

Hogy pedig annil kinnyebben és bizonyo-
sabban elérhessék ezen gonosz czéllyokat, nem
mindenkor merik lélekveszts fegyverekkel nyil-
vian és egyenesen megtamadni azokat, kiket
kelepczébe donteni aRarnak; attil tartvin, ne-
hogy illyképen 6ket hirtelen megrezzentsék,
és magoktdl egészen elidegenitsék : hanem tobb-
nyire réka’ médgyira alattomban és mellesleg
ineselkednek utinnok, midén vagy kozbevetett
himes szavakkal,messziinnen kolcsonoziott okos-
koddssal, hosszira nyujtott kerekbeszédekkel,
igen nagy fenelét keritvén ama’ képtelen €spro-
baltt igazsdgoklkal megférhetetlen allitasoknak,
mellyeket olvasdikkal elhitetni akarnak, azon
torekednek , hogy ezeknek figyelmetességét az
okoskoddsban ejtett szarvas hibdiktdl elvon-
nyak, és elméjét hiu, al ’s igaztalan kovetkez-
tetéseiknek , toldalékaiknak, jegyzéseiknek
helybenhagyasara észrevehetetleniil elk észitsék ;
vagy a' legszentebb hitigozatokat, tirvényeket,
szertartasokat , hozzijok semmikép sem illg
jussal megrostilvin és razogatvan, azoknak sii-
keres, vildgos, észgyizé okait készakartva el-
mellézik, vagy csak résznyire és futélag érin-
tik; latszatos akadékait, hidnyossagait’s gyen-
g¢bb oldalait viszontag szorgalmatosan kikém-
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lelik, és ravaszil nagyitvin, vagy fonakul el-
csavarvan, mesterségesen gszveszdtt, s mar
elégszer derekasan megczafoltt ellenvetésekkel
djra ostromollyak; vagy révidebb, de annal
veszedelmesebb 1iton, mellyet nevezet szerint
Voltaire és czimboratirsai vilasztottak, egyne-
hany negédes monddssal megvetik, klgunyol-
lyak, nevetségesekké teszik.

Mir pedig tapasztalhatéképen bizonyos az,
hogy az 4l okoskodasok (sophismék) és helyte-
len vitatasok, de leginkdbb a’ vakmerd gya-
laZdSOk me]lyeknek azeldtt senki hitelt nem
adott sdt a' mellyekriil senki irtézas nélkiil
nem is gondolkodhatott , ha mnémelly nagy
hirii ’s tekintetii, jollehet mellette gonosz és
hamis lelkii iréknak, kozre bocsitott munkii-
ban vegyesleg elgkeriilnek , és vigyazatlanul
olvastatnak , iddvel majd szintolly rossz k-
vetkezéseket sziilni képesek, valamint az em-
bernek énmagatil kigondoltt’s énmagdban tdp-
liltt hibas és helytelen véleménnyei. Mert,
midén az igaztalan tigynek ama’ hivatlan szd-
sz6l6i olly batran és fennyen mondogattyik
(de meg nem bizonyittyak), hogy a’ dolog,
mellyet vitatnak, nyilvdnvalé, a’ jézan ész-
nek megtagadasa nelkul kétségbe nem vehetd,
minden okos embernek itéletével megeggyezd;
misok is, nehogy tompa esziieknek, tudatla-
noknak, ostobaknak széltében hireszteltesse-
nek, gyiva szemérmességbiil sokszor gy tete-
tik magokat, mintha velek egyet értenének;
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még utdllydra eme’ szinlésbiil valdésigos és in-
dilatos vélekedés nem tdmad bennek.

5. §.

Ezen kész veszedelem — mellyet a’ csa-
bité kinyvek, mind az igaz religyiéra, mind
a’ polgari tarsasdgra nézve, konnyen okozhat-
nak, sot az altal, hogy a’ szabad gondolka-
disra, az erkolcsromlasra, és a’ fiiggetlenség-
nek zenebonds Kivansigira tdgas tutat nyitot-
tak, valéban is okozni tapasztaltattak — sze-
mek eldtt forogvan az egyhazi és vilagi Eldja-
roknak: nehogy efféle kinyveknek dogleletes
mételye sziintelen’ messzebb ter]edgyen, és tobb
meg tibb eldre gyanakodni’s félni nem tudé eg-
gyligytlieket megvesztegessen, mind a’két rész-
riil olly intézetek tétettek, hogy semminémii
hitostromld és erkolesrontd, vagy @ kormanyo-
zésnak és koz csendességnek rovidségére val-
haté konyveket, akar itthon kinyomtatni, akar
ha masutt kinyomtattak és lopva becsusztattak
volna, valakinek maginil tartani, anndl in-
kabb olvasni, kiilonos ok és engedelem nélkiil
szabad ne legyen. Méltan és bizonnydra: mert
az illy konyveknek olvasasa dltal, nem hogy
valaki a’ hasznos osmeretekben és az erkol-
csosségben gyarapodna, inkabb az igaznak
csupa ldtszattyat valdsigos igaz gyanant elfo-
gadni, 2’ gonoszt pedig irtézds nélkil elméjé-
ben forgatni, pirulds nélkiil emlegetni, és tar-
téztatis nélkiil elkovetni tanillya.
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De ha mindgyirt sem egyhdzi sem vilagi
tilalom altal nem velna is illy veszedelmes
konyveknek olvasdsa illendé korlitok kozé
szoritva; ezt mar maga a’ természet torvénnye,
melly akirminemii veszedelemnek elkeriildsét
parancsollya, kinekkinek altallyiban, kivalt-
képen pedig azoknak, kik habzé szivhajlé-
konysagokra nézve, hiteket ’s erkilcsiket iga-
zan félthetik miatta, valdsaggal megtiltotta.
Nem is mentheti magit senki okosan ama’ ko-
zonséges kifogdssal, hogy nincsen olly rossz
konyv, mellybtil valami jét tantilni nem le-
hetne; vagy, hogy annak, a’ ki valamelly gya-
nis kényvet csak naggyabul és tulajdorképen
valé részvétel nélkiil olvas, semmi veszede-
lemtiil nem kell félnie. Mert, ammint zavaros
és megvesztegetett kiitforrasbul tiszta és egés-
Seges vizet meriteni nem lehet: ugy fondk eszii
€s gonosz szivii irdknak munkiibil helyes és
epiiletes oktatast vallyon kicsoda szedegethet?
* Azutin, ha mérget, kivévén mikor orvossig
gyanant vigyizva vétetik, akirkinek csak kés-
tolni sem tandcsos: a’ botrinkoztaté kony-
veknek olvasdsa legfellyebb azoknak nem an-
hyira artalmas, kik elegendd késziilettel,
olly szindékbul fognak hozzd, hogy felfodoz-
hessék a’ bennek talilkozé balgatagsigokat,

¢s ravaszsigokat illendéképen meg is czafol-
hassik.
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6. §.

Kiviligosodvan eddig, micsodas konyvek-
tiil kell akarkinek is, de leginkabb a’ konnyen
elcsabithaté ifidsdgnak, ha karat litni nem
akarja, szorgalmatosan drizkednie; az egyenes
rend magaval hozza, hogy azen konyvek is,
mellyeket az olvasasra egyebek eldtt valasztani
illik, roviden megemlitessenek. Ezek pedig
altallydban haromfélék lehetnek : ugymint sziik-
ségesek, vagy hasznosak, vagy gyonyorkodte-
ték. Szikségeseknel mondhatni azokat, mel-
lyek egyenesen és eszkizetleniil az ember’
lelki vagy vilagi boldogsiginak elémozditdsira
szolgdlnak : 2 minémiiek valamennyi emberre
nézve, a religyiét és az erkolestudomdnyt fej-
teget6 munkik ; minthogy a’ Bilesnek dllitasa
szerint, hiti az embernek akirmelly egyéb
“tuddsa, hacsak az Istennek és az Istenre iigye-
16 dolgoknak helyes ésmerete nincsen benne,
Ezen kiviil pedig, ammint valaki ez vagy amaz
allapotra és hivatalra adta magat, azonkép min-
deniknek olly kionyvek lehetnek sziikségesek,
mellyekben ugyanazon allapotnak ’s hivatalnak
illendd viselésére czélalkalmas talpigazsigok,
gyakorlisbéli rendszabdsok 's dtmutatisok fog-
laltatnak: p. o. az egyhdzi embereknek sziik-
ségesek ollyanok , mellyek az Istentudomany-
rul és lelki dolgokril — a jusitéld ’s iigy-
védié személyeknek ollyanok , mellyek a’ tor-
vénytudomanyril — az orvosoknak ollyanok,
mellyek a’ nyavalydkril és a' betegeknek gyo-
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gyitasarul tulajdonképen értekeznek. A’ Hasz-
nosak kozé tovabb szidmlilhatni azokat, mel-
lyek ha egyenesen és eszkizetleniil nem is,
legaldbb eszkozisen és mellesleg arra valdk,
hogy altalok akdrminémii dllapotid és hivatali
ember, az észnek és a’ szivnek nagyobb csi-
nosodasihoz jutvan, kiilombféle kitelességei-
nek iigyesebben és pontosabban megfelelhes-
sen. Illyenek a’ tobbi kiozitt az észtudomany-
nak (logicanak), bolcselkedésnek (metaphysi-
canak), természetvisgildsnak (physicinak),
hazai és kozonséges torténetirisnak, nyelvtu-
domanynak tirgykonyvei. Végre a’ Gyéinyér-
kédteto kinyvekhez nevezet szerint tartoznak
a’jobb izlésii és tisztességes foglalatii koltemé-
nyes munkak, jelesebb itirdsok, baratsigos
levelek, tudomdnyos vagy politicabéli ujsagok,
’s tobb effélék. :
Mind a’ hiarom emlitett felekezetli kiny-
vek irdnt kettére mélté leginkdabb vigyazni.
Els6 az, hogy akdrki a’ sziikséges kinyveknek
olvasdsira dltallydban tobb idét és nagyobb
szorgalmat, mintsem a’ hasznosakéra, ’s eze-
kére ismét tobbet és nagyobbat, mintsem a’
gyonysrkodtetékére forditson; mert a’ kony-
vekben foglaltt kiilombféle igazsigok ’s értemé-
nyek (notiones) kiziil, némellyekben jiratla-
nak lenni, dmbar nem dicséretes, de nem is vét-
kes: egyebeknek nemtudésa pedig, agonkiviil
hogy vétekiil tulajdonitandé lehet, legnagyobb
“avarodasba és alkalmatlansigba is keverheti
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sokszor az embert. Masik az, hogy, a’ ki akar-
mellyik rendbéli kényveknek helyes megitélé-
sében és vilogatasaban, sajat értelméhez és dt-
litasihoz okosan nem bizhatik, — a’ mi gya-
korta és sokaknil megtorténik — ‘mds éret-
tebb eszii, siikeresebb itéletii és nagyobb ta-
passtalisi férfiakhoz folyamodni, ’s téllok e
végre tandcsot kérni ne vonakodgyon. fgy 1é-
szen, hogy mindenkor nagyobb fogannattal és
iidényereséggel fog olvasni.
T8,

Nem elég azonban, az olvasni valé kiny-
veket altallyaban jél meg tudni egymastil vi-
lasztani; hanem egyszersmind bizonyes rend-
szabasokat, és illendd tanildsmodot is spiiksé-
ges az olvasisban tartani. Minden egy¢b elétt,
mivel a’ konyvolvasasnak fé és végsdé czéllya
tulajdonképen az, hogy dltala az ember a’ tu-
déssagban és bolesességben  mennél tovihh,
annal inkabb gyarapoedgyon: Plinius’ és Sene-
ca’ tandccsa szerint, nem annyira sof kényvet,
mint konyvekbiil sokat (non multa, sed mul-
tum), azaz, nyomosan, elmélkedve, és magira
alkalmaztatva kell olvasni. Mert, ammint tes-
tiképen nem az ollyannak szolgal legjobban
egéssége, a’ ki sokat eszik, hanem a’ ki, tes-
tének természeti minémiiségéhez mérsékelvén
evését, csak anmyi ételt, még pedig jél meg-
rigva, vesz magihoz, a’' mennyit gyomra va-
l6sdggal megemészthet ’s vérré valtoztathat,
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szintiigy a’ léleknek tokélletessége is az olva-
sas altal akkor eszkozoltetik meg foganatosan,
ha valaki sem egyebet, mintsem eszével felér-
het és voltaképen atérthet, sem tobbet, mint-
sem gondalattyaban rendbe szedhet, és emlé-
kezetében alkalmasint fenntarthat, eggy huzom-
ban nem olvas.

Legalabb annyi bizonyos, hogy a' mdd
nélkiil valé sok olvasis, értelmesség helyett,
melly még is f6 alkuja a’ tudiasnak, csak za-
varodasat sziili a’ képzeteknek, és ama’ biiszke
onnelegenddséget, melly mindenfélébiil vala-
minek felfogisinn tellyességgel megnyugodvin,
a’ szoros visgdlasnak hidegvérii komorsagit
utallya, és az igazsignak velejébe valé benyo-
makoddst, balgatag eskolabéli kényszerités-
nek tartya. Ebbiil pedig kizonségesen kivet-
kezik, hogy az illyen sokat olvasni szereték,
ha nyomos értekezésre jut a’ dolog, legottan
érzik , s6t nyilvin meg is mutattyik elmebéli
iigyetlenségeket. Avvagy mi az oka, hogy o’
régi tuddsok tobbnyire jiratos észszel és fontos
itélettel birtak? Nem azi, hogy kevesebbet
olvastak ugyan, de anndl tobbet elmélkedtek,
és elmélkedéseknek folyamattyit gyakorlisba
venni el nem mulattik? Tudniillik magok
akartak gondelkodni, és cselekvéseiknek ha-
tirozé okai lenni inkdbb, hogysem masokat,
még pedig sokszor nem szinte derekas esziie-

ket, hagytak volna gondolkodni, és minteggy
kezeskedni magok helyett.
5
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8. &

Minthogy tovabb akdérmelly. emberi csele-
kedetben kiilénos figyelemre mélté a’ szdndék,
nem csak azért, hogy télle fiigg leginkabb a’
cselekedetnek jé vagy rossz, helyes vagy hely-
telen belsé minémiisége, hanem azért is, hogy
altala alkalmatosan kilehet nyomozni, meg le-
het hatarozni azon médokat, mellyek a' felval-
lalt cselekedetnek szerencsés kimenetelét elése-
giteni szoktik : illendd, hogy az olvasasra nézve
is, minekeldtte hozza fogjon valaki, szive szerint
tudakozza magatul, miért akarja éppen ezt vagy
amazt @’ konyvet, ’s miért éppen most olvas-
ni? Ugyan is ' vilasz, mellyet neki belsé ér-
zése adni fog, mind azt, ha batran és jokor
belé kaphaté az olvasasba, mind ama’ szem-
pontot, mellybiil kivdltképen sziikséges az elé-
vett konyvet olvasnia, megfogja egyenesen os-
mertetni vele. fgy nevezet szerint, a’ ki azért
adgya magat az olvasdsra, hogy tudomanyos
ssmereteinek korét bévitse, vagy észiigyeld el-
meélességét gyakorollya, nem fog kétseg ki-
viil, ha czélkovetdleg akar olvasni, ¢’ végre
ajtatos vagy szivérzékenyitg konyvet valasz-
tani: ammint viszontag az ollyan, a’ ki féképen
lelki épiilésére szert kivan tenni, ezt, igen
fellengd és eggyre bolcselkedd targyakrul irtt
konyvekben, annyival inkabb csupa gyonyir-
kodtetékben, nem fogja keresni.

" Megtorténhet néha mindazonaltal, hogy,
valamint kiilombféle bogarak, sét egy feleke-
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zetiick is, szintazon viraghil kiillombféle ned-
vet és taplilékot szinak magoknak, tigy azon
eggy konyvet tibbféle olvasék, vagy taldn ép-
pen azok, kiki sajat szandékanak vezérlése
szerint, tobbféleképen haszonolhattyik. P. o.
Tacitus’ munkait maskép fogja olvasni az osko-
lagyermek, maskép a’ Politikus, maskép a’
Psychologus, megint miskép a’ Belletrista. Az
oskolagyermek megelégszik avval, ha Tacitus’
tomitt dedksdgdt az anyanyelvre forditani, ‘s
némelly ékesebb szdjirisait feljegyezni tudgya.
A’ Politikus leginkibb olly helyekenn fog mu-
latozni, @’ hol az orszdglisnak és polgiri rend-
tartdsnak kiilonos talpreguldi elékeriilnek. A’
Psychologus, elmellézvén az oskolai észrevéte-
leket és orsziglishoz tartozé rendszabisokat,
minden jelesebb torténetekben csak az embert
fogja, lelki minémiiségeire nézve, nyomozge
lag tekintetbe venni. A’ Belletrista viszontag
Tacitussal, mint szerzdvel fogja inkabb, mint-
sem a’ télle szerzett torténetirasnak foglalat-
tyaval, magit gyonyorkodtetni; egyediil aman-
nak szép eszét, és ritka elmekészségét fogja
csudalni. Innét vagyon, hogy sokszor ugyan-
azon konyvriil olly igen kiilombozd az itélet:
mivel tudniillik majdnem mindenik olvasé mas
meg mds szempontbil nézi a’ dolgot benne,
mis meg mis itélettel is van kozonségesen fe-
I6lle. Hogy tehit az olvasasra vilasztott konyv-
nek valésigos mivoltiril igaz itéletet hoz-
hasson valaki, nem elég, annak egtisz fogla-
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lattyat figyelmetesen atolvasnia, hanem azt is,
mi adott 2’ kinyvszerzinek okot az irdsra, és
mi volt akkor feltett czéllya, ki kell szorgal-
matosan nyomoznia: kinyomozhattya pedig,
ha a’ kinyv' elején taldltatni szokett Elébe-
szédet, és az gy nevezett Bevezetést, olvasat-
lamil nem haggya.
9. §.

Megkivantatik ezenfeliil az olvas¢han, a’
végre, hogy haszonnal {izhesse az olvasist, a’
tanitékonysdg s akirminémii elditélettiil valo
menekedés. Az elsé azt hozza magival, hogy a’
ki olvasni akar, azért olvasson, hogy valéban
megtudhassa, bizonyos dologril mit heszélle-
nek, mit itéltek 's hogyan okoskedtak mésok,
megtudvin pedig ezeket, és sajit tapasztali-
saval, itéletével ’s okoskoddsival észvetartvin,
ha ollyasra akad, a’ mihez eddig jél nem ér-
tett, vagy a’ miben valamennyire bizonytalan-
kodott, vagy a’ miriil hibdsan vélekedett, ast
onkint elfogadni, és hasznara forditani, ne
tartsa szégyennek. Ellenkezik tehdt az igaz és
dicséretes tanitékonysiag amaz alacsony szolgai
majmozissal, melly maga nyomozni nem mer-
vén, az idegen tekintetnek egész hddoldssal
enged, és akdrmelly hihetetlen allitasnak is,
csakhogy @’ szorgalmatos visgalasnak alkalmat-
lansigatiil megmenekedgyen, vaktiban hitelt
4d. Erril irja Cicero (de nat. deor. L. 1. ¢. 5,
10.): ,,Az okoskoddsban nem annyira a’ szer-
z6ket, mint az ok’ értékeit kell keresni. Sot
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azoknak, kik tamilni akarnak, tobbnyire art
2’ taniténak tekintete; mert megsziinvén on-
nin itéld tehetségekkel éini, mindenre, a’ mit
attil, ki hiteles eléttok, megvalasztva latnak,
konnyen hajlanak. Azért nem hagyhatom hely-
ben, a’ mit Pythagoras’ tanitvdnnyairgl ér-
tettem: kik, ammint mondgyak, a’ vetekedés
kiozben valamit vitatvan, mikor ennek okirul
kérdestettek, azt szoktik felelni: O magea mon-
dotta; 6 maga pedig, Pythdagords vala.*

Az elditéletnek hasonlképen az olvasdra
nézve majdnem mindenkor czélellenzé kovet-
kezése lévén — tigymint 2’ melly gitot vet a’
visgalédd észnek, hogy igaz értékét valamelly
dolognak, vagy éllitdSnak voltaképen dt ne lit-
hassa , érdemeképen meg ne hocsiilhesse — azt
egészen félre kell tenni; és egyenes szivvel,
nem arra, mit igér a’ konyvnek szerzdje, vagy
mit remélhetni télle, hanem mikép tellyesiti
igéretét, az az, mennyire igazak allitisai, és
bizonyité okai mennyit nyomnak, leginkabb
kell tigyelni. Minekokdért, a’ melly konyvriil
valaki elére magival elhitette, hogy csekély
értékii vagy kellemetlen érdeklésii a’ targyas
kivetkezéleg hogy igen keveset, vagy semmit
sem taniilhat, kedve szerint belélle, jobb, hogy
azt ne is olvassa. Kiillomben illyes' felglle ejtett
iidétlen bal itélete mellett, a’' benne lelheto
legnyomosabb igazsigok , leghelyesebb észre-
vételek ’s okoskoddsok , rei nézve, @ szanto
foldben elrejtett Kincs gyandat, mellyet ott
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senki sem keres, nem is gyanit, haszontalanok
maradnanak : valamint viszontag az elfre igen
deréknek gondoltt- kényvben olly kiilonissé-
gek is képzeltethetnek , mellyek ott semmlkep
jelen nincsenek.
10 §.

Az elvasasban jé rendet is kell tartani, még
pedig, mind az olvasni valé kinyvekre, mind az

olvasis médgydra, mind az iiddre nézve. A’ mi a’
konyveket illeti: azonkiviil hogy, a ' fellyebb (b
§.) emlitett javaslds szerint,a’ sziigségeseknek a’
hasznosokhoz, 's ezeknek megint a’ gyonyirkid-
tetékhoz képest, elsdséget kell engedni, még
az eggylélékhiil sem tandcsos mindent, a’ mi
eszébe jut az embernek, vagy torténetbiil ke-
zéhe akad, ossze vissza olvasni, és eggyik
targyril 2’ masikra, melly az elébbenivel tin
semmi oszvefiiggésben sincsen, lepke médra
minteggy dtrepdesni. S6t, a’jo rend azt kivan-
nya, hogy bizonyos felvett tirgyril, vagy tu-
domanyril, elsében olly kinyvek olvastassa-
nak , mellyek a’ tobbi efféléknek megértésére
alkalmatosan elkészitik az elmét, ’s mellyek
emezekre némiinémii vildgossigot 4rasztanak ;
kovetkezdleg hogy a’ kinnyebb észfogisiak-
kal az olvasdst el kell kezdeni, ’s igy lassan-
kint atlépni ollyanokra, mellyek mélyebben
fejtegetik a dolgot, s ugyanazért nehezebben
is értheték lenni szoktak.

Szintugy az olVdesnak madgyara nézve
sziikséges , hogy a° mennyire csak kitelik va-

b
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lakitil, eggy végben olvassa el azon munka-
kat, mellyek ugyanazon tadoményril irattak,
’s egyféle tirgyhoz tartoznak. Fz, nem csak
megeszkozli a’ gondolatoknak sszvekotd egy-
ségét, hanem az emlékezd tehetséget is nagyon
elésegiti az emberben; minthogy dltala minden
rokony - gondolatok és tirgyadoményok szoro-
sabban észvefiiggesztetnek, az elmébe mélyeb-
ben benyomddnak , és tobb oda valé képszi-
vetkezések 's képzetijitisok timadnak: ha ki-
valt ollyan nevezetesebb mondasok vagy igaz-
sagok, mellyek eggyik vagy masik efféle konyv-
ben az eldszori olvasdskor elegendéképen észre
nem vétettek , és igy o’ gondolatoknak valésd-
gos tirgyaiva nem valhattak, tobb izben is el-
olvastatnak. Valamint pedig, ellenkezé tekin-
tetbiil, nem kevés hatramaraddst okoz a’ tami-
lisban, az igen sokféle munkiknak elegyes
olvasisa; a hol eggyik targynak nyomadéka
2’ mdsikét nagyon meggyengiteni, vagy egé-
Szen eltiintetni szokta: ugy az egyfélének gya-
korta valg félheszakasztisa is kir nélkiil rit-
kin vagyon; minthogy illyenkor az észképek’
sora hirtelen széthomolvin, ezt igen nehéz az-
utén ismét helyre allitani, ’s illendéképen foly-
tatni. Sét gyakran megtorténhet, hogy a’ leg-
felségesebb gondolatok , mellyek az elmében
mar kifejtédni kezdettek , illy félbeszakasztis
dltal zsengéjekben megféjtatnak , s tan orokre
~elenyésznek. '
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Végre a’ rendkiovets olvasas abban is all,
ha annak iidejében gyakoroltatik. Legalkalma-
tosabb iidének litszanak pedig, valamint egyéb
észbéli munkdra, gy kolonosen a’ fontosabb
targyu konyveknek figyelmetes olvasdsira, a’
reggeli vagy estvéli drak: mert reggel, 2’ gon-
dolkodd erd az éjjeli nyugodalom altal meg-
wjulvin, kevés faradsaggal tobbre mehet az em- -
ber, mint egyébkor kettéztetett iparkoddssal,
ama’ régi kozmondds szerint: Awrore musis
Amica. Estve nem kiilomben azért jé olvasni,
mivel az ételemésztés a’ gyomorban akkor mar
véghez menvén, ’s igy az agyvelében oszve-
gyiilé vékony inacskidknak is szoké ereje fris-
sebb mozgasba jévén, nagyobb készséget nyer
az elme érto tehetségének gyakorlasira. Ellen-
ben, sem mindgyart ebéd utan, sem vacsorautin
nem esik jol az ollyan konyveknek olvasisa,
mellyek nagy erdlkodést s allandd figyelmetes-
séget kivinnak. Mert ez altal meggatoltatyvin
2’ gyomor természetes munkalkodadsiban, az
egésség is mar nagyobb mir kisebb mértékben
elgyengiil. A’ lefekvés elétt kiilonosen ast szokta.
a’ mély gondolkodas okozni, hogy miatta az em-
ber sokdig nem tud aludni; vagy ha utéllyira
nagynehezen elalszik is, avval, a’ mirdl ébren
zondolkodott,, dlmaban sziinteleniil bajlédik.

11. 8.

Mivel hogy nincs regula kivétel nélkiil,
az imént javaslott rendhez is, mellyet az ol-
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vasasra nézve altallyiban kivetni sziikséges,
xnem kell olly szorosan és félénken magat szab-
ni az embernek, hogy télle, a’ kornyiilalla-
soknak minémiiségéhez képest, egzy keveset
eltivozni, és az igen fontos vagy komor mun-
kik mellett néha konnyti ’s vidam targyiakat
is olvasgatni ne akarjon. Ugyan is, a’ munkak-
nak illyes valtoztatisa, azonnkiviil, hogy eliizi
az unalmat, melly az egyformasdgbul timadni
szokott, és a’ kabuldstul , bisongastil, csiig-
gedéstiil megmenti az elmét, fel is élessti en-
nek lankadtsagit, ’s 1ij erét 4d neki, mellynél
fogva nehezebb munkikban ismét, jo kedvel
és egésy kédszséggel foglalatoskodhasson. Es ezen
viltoztatisnak leginkabb akkor van helye, mi-
ddn valaki mélyebb gondolkoeddsra, és elvontt
targyakril valé allhatatos elmélkedésre alkal-
matlannak érzi magit; vagy midén észre veszi,
hogy a’ taniildsban firadni kezd elméje’s fogy-
ni ereje: mert a’ lelket munkara kényszeriteni
em lehet; vagy ha kényszeriteni akarjuk, a’
mellett hogy egésségiinkben kart tesziink, ido-
matlan kozépszeriiségnél tobbre nem igen vi-
hettyiik illyenkor a’ dolgot.

Nem elég pedig az elmefiraszté kionyvek-
nek olvasisdt, sziikséges enyhiilés végett, ko-
ronkint misfélékkel feleserélni, vagy néha be-
széllgetéssel, néha sétaldssal, néha kézi fog-
lalatosséggal magat felvidamitani; hanem azonn
is kell iparkodni, hogy, a’ melly siikeres gon-
dolatokba az elébbeni olvasds koszben valaki
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nagyon belé volt meriilve, azok pihend drii-
ban is erét ne vegyenek rajta, és az elmetju-.
list ne akaddlyoztassik benne. Minekokaért,
ha mulatsigos konyvekkel akar magénn tagi-
tani, erre a’ nevezetesebb itrajzolisok és élet-
irdsok , mis effélékkel (6.§.) neki legjobb szol-
gilatot fognak tenni: ha az emlitett szdndék-
bil masokkal beszédbe ereszkedik ; vigydzzon
" minden szaviara, ‘s amazokét is viszontagegész
figyelmetességgel hallgassa; ha maginyosan jar-
dogdl; olly tirgyakra fiiggessze kivaltképen
eszét, mellyek Gtet hathatésan és kellemetesen
(de nem #m vétkesen) érdekleni képesek: ha
kézi munkdban foglalatoskodik; ezt ne tsak
bibel¢dve és litszatra, hanem mennél nagyobb
szorgalommal és pontossaggal vigye végbe. Igen
alkalmatos elmevidamité eszk iz azonfeliila’ mu-
sika is, ollyanokra nézve tudniillik, a’kik ben-
ne jiratosak, vagy halldsdra szert tehetnek.

Eggyaltallydban pedig mivel az elébb di-
csértt rendtartas, csak eldmozdité eszkoz ar-
ra, hogy az ember akarmelly iigyekezetében,
kovetkezdleg az olvasdsban is, kivanatos eld-
menetelt tegyen ; ok nélkiil azt ugyan el nem kell
mellézni, de egyszersmind hozzi sem kell magat
senkinek olly szorosan kotni, hogy akkor is,
midén illendd szabadsaggal élhet, onképen an-
nak rabja legyen. Azutinn, mivel a’ mulatsa-
gos dolgoknak tulajdon czéllya nem egyéb,
hanem hogy a' firadsdgos munkitul eltikkadé
emberi testnek vagy léleknek 1j erdt’s eleven-
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séget szerezzenek : igen fonidkil «s czélellen-
Ilﬁleg cselekszenek mind azok, kik a’ gyonyor-

~kodteté konyveknek olvasisit, mellyhez csak
ollykor és mellesleg kpllene folyamodmok fo
foglalatossig gyanant tizik, ’s legszebb iideje-
ket avval vesztegetik. De még tetemesebb hi-
bat kovetnek el, kik, a’ mostan uralkodé bal
szokds  szerint, @ kényvolvasissal tobbnyire
csak érzésiigyelé izléseknek kisimitdsit, vagy
legfellyebb: értelemillet ssmereteknek gyara-
pitdsit arinyozzik, sziveknek pedig, az az,
Vigyd. tehetsegeknek nemesitését, holott Kki-
valtkep ettiil fiigg az embernek tulajdon mél-
tésdga és igaz boldogsiga, @' mellett majdnem
egészen elhenyélik !

o 15

Még egynehany észrevételek és rendszaba-

sok vannak hatra, mellyeket szem elétt tartani,

- ¢sgyakorlds altal létesiteni, sziikséges, a’ végre
hﬂgy a kuuyvolvasasbul valaki maganak igaz

¢s dllandé hasznot szerezhessen. Els¢ az, hogy

midén az ember olvasni keLd, akdrminémi

gondgyaibil magdt elébb kifejteni, és mmden

kedvetlenséget vagy masféle haborodisait a’

szivnek magitil eltvostatni iigyekezvén, el-

méjét jol sszveszedgye, és monddsonkint, sot

szavankint a’ konyvszerzét nyomban kovetvén,

szorgalmatosan visgallya, mi kiilonos vagy ko-

zinséges, mi fellengd vagy alivalé, mi 1ij vagy

régi fordul elé allitdasaiban: a' hol kiviltképei
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arra kell vigydzni, hogy az eldaddsnak bajolé
kellemetessége az elmét el ne csabitsa, és a’
csendesen visgdlddd észt is maga' részére ne
hdditsa. *) Nem kell tehat gyorsabban olvas-
nunk, mintsem gondolkoedni tudunk; ’s nem
kell eggy kinyvet is jol dtolvasottnak tarta-
nunk, ha a’ benne foglaltt okoskodasokat vagy
téteményes dolgokat mindenkép ki nem tanul-
tuk, fejiinkbe veldsen nem oltottuk, és ebbéli
foglalatossdgunknak okozattydril magunknak
vagy misoknak elégité szimot adni képesek
nem vagyunk. :

fgy ‘nevezet szerint a’ ;udgmdnyg’pﬁlgtes
(Systematicus) munkakban, kotelessége az ol-
vasénak, ama’ f¢ okot, mellyen a’ szerzd’ illi-
tdsainak és kovetkeztetéseinek erdssége, mint
talpfalonn nyugszik, szorgalmatosan kinyomoz-
ni és megvilasztani; netalin ahiteté agyasko-
dastul elfoglaltatvan elméje, probaltt igazsagnak
vegye, & mi siikeretlen talpokonn épiilvén, o’
szoros probit ki nem dllya. A’ wi pedig kii-
londsen a’ boleselkedo munkakat illeti: ezeket
az észtudomdnynak (logicinak) reguldi szerint
kell megitélni. Tehat a’ kérdékeny és visszds
targyakban, nem kell, birmelly szépen hangzo

*) Ldsd 1824-ben Pestenn a’ I, M. Universitds be-
tiivel, Dedkiil és Magyanil kiadott illy homlok-
irasu munkdeskdmat: A’ tdrsasdgos eletet jol el-
intezni  tanilo  politika - erkilcsi Rendssabdsol ;
nevezet szerint 264, és 265, szam alatt,
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¢és igaznak 1dtszé vitatdsit a' szerzdémek hely-
ben hagyni elébb, miglen az ellenfélnek okai
részrehajlas nélkill meg nem visgaltattak,
helyteleneknek nem taliltattak. Amde viszon-
tag, minekutinna mar valamelly fontos tirgy-
ril, a tuddsoknak egy értelmii bizonyitisa
szerint, legjobb 's leghelyesebb munkdk dtol-
vastattak , az ollyanokat sem art visgdlat ala
venni, mellyek szintazon tdrgy irant nehezen
hihetd, és a’ kozinséges itélettel meg nem eg-
gyez6 gondolatokat foglalnak magokban: mert,
azonnkiviil hogy az ellenkezé dolgokbil, ha
egymissal 6szve tartatnak, jobban kitiinik az
igazsag; talilkozhatnak koztok olly allitisok,
mellyek mindekkordig helyteleneknek csak
megrogzitt elditéletbiil tartattak, szabad el-
méjii és partatlan itéletii nyomozds utin pedig
egészen mas formdt mutatnak. Toviabb, mivel
az értelemhatarozastil, avagy mivoltkorlato-
zastul (logicai definitiotil) igen sok fiigg: igy-
mint 2’ mellyre nem ritkin egész értekezések
¢s beszédfolyamatok , ‘természetes kivetkezte-
tések gyandnt, épitetnek ; minekeldtte valaki
az illyes folytatott mondisoknak visgalisiba
ereszkedgyen, tudnia, ’s e’ végre jol kitamil-
nia kell, megvannaké a’ rendkivetd mivolt-
korlatozasnak minden tulajdonsigai benne? A’
torténetirisbeli tuddsitisokra nézve hasonléké-
pen azt kell szemesen megvisgilni, micsoda-
sok ezeknek kutforrisai? Leheté nekik bator-
ségosan hitelt 2dni? és hogy ha nem, miért nem ?
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Egyébarint pedig akarmiféle tudomanyt
akar is valaki konyvekbiil tanilni, leghelye-
sebben fog cselekedni, ha €’ végre eldszor azon
tudomanynak talpészfogasait, talpallitisait, fel-
osztasait és rovid foglalattyaity valamelly iigyes
tanitétul szerzett oskolakonyvbiil jol megtanul-
lya, atvisgallya, és oszvekotéleg eszében forgat-
tya. Ez meglévén, bdtran ebbéli nagyobb mun-
kakra is vetheti fejét; és csak azutann olvashat-
tya foganatosan az illy tudomanynak rideg tir-
gyairul irtt jelesebb értekezéseket, fejtegetése-
ket’s ellenvitatisokat; nem csak az 1ij szabasta-
kat pedig, hanem a’ régieket is; nem csak a’ honi
vagy eggyenld hitii, hanem az idegen nemzethéli
vagy kiilonhitii iréket is.

Nem tagadhatni ugyan, hogy az illyen ren-
des olvasishoz sok iidd, nagy tiirelem, és all-
hatatos serénység kivantatik : de hisz ezt mind
béven kipdtollya ’s helyre hozza azon sem-
‘miféle mis orommel oszvehasonlithatd el-
megyonyor, mellyet az efféle olvasés okozhat
az embernek, ha altala mindég tanilttabbnak
’s jobbnak érzi magat; midén az, a’ mitilly
méddal idegen kutfékbiil meregetett, jotévéleg
sajat elméjébe lassan lassan dtszivirog. Ezen-
kiviil, mennél inkdabb gyarapodik valaki az
osmeretekben, ’s ‘mennél tobbet gyokorollya
magat az olvasishan és elmélkedésben, annil
nagyobb készséget is nyer, hogy iiddvel a’
legvastagabb teriiletii ’s legelvonttabb észfo-
gasti munkadkat, minden akadék nélkiil, csu-
dalatos gyorsasaggal atolvashassa.
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- Mit haszadl végre a’ tudomanyoknak bar-
‘melly ga/dag kincseit az olvasas altal maginak
beszerezni, ha ezeknek allandé butokaban meg
nem lehet maradni? Pedig a’ tapasatalas elegen-
déképen meggydzhet akarkit is arrdl, hogy,
ammint eggy felil kiillombféle tudomanybeh s~
meretek esziinknek tarhdziba aprédonkint dsz-
vegytijtetnek’s ottan helyet foglalni litszanak,
ligy mas feliil az ekkint szaporodé 1j észfogi-
sok , hacsak a’ régiekkel jol oszve nem fiig-
gesatyiik 0ket, vagy masféle alkalmatos médok
s eszkozok altal a’ dolgonn nem segitiink, eze-
ket konnyen kimozdittyak helyekbiil, és egy-
© mas utan elfelejtetik veliink. Kiki lattya te-
hit, melly sziikséges azon mddokkal és eszki-
zokkel, mellyek altal az emlékezetet kimii-
velni és tokélletesiteni lehessen, igazan meg-
smerkedni, és szorgalmatosan élni.

Eldszior ugyan arra, hogy valaki mind azon
¢észképeket, mellyek valaha emlékezetében
megfordiltak, mihelyt neki tetszik, legottan
megujithassa, legtibbet tesz, ha az olvasott dol-
gokat jol fejébe veszi, és, legalabb mivolti része-
ikre nézve, magiban tobbszér kinyv nélkil
elmondgya; kivilt ha mig illyenkor az emléke-
zetet egyéh tehetségeivel is a’ léleknek oszve-
fiiggileg gyakorollya, ama’ kiilombféleségeket,
részképzeteket és jegyeket, mellyek az eldb-
beni észfogisokban talin csak homalyosan és
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zavarosan gondoltattak , djra feltagolvan, d¢s
egymassal dszvehasonlitvan.

Azonban, mivel az emlékezetet sokféle
¢szképekkel ’s ezeknek = rendbeszedésével na-
gyon terhelni sem tandcsos, nehogy kiilomben
ez dltal az emlékezet meggyengitessen, vagy
‘mas lelki tehetség, kiilonisen a' gondolkodé
erd, mellette rovidséget szenvedgyen: a’ figyel-
metes olvasds, ¢és szorgalmatos visszaiigyelés-
sel valé gyakrabbi elmélkedés, nem minden-
kor elegendd mdd és eszkiz az olvasott dolgok-
nak emlékezetiinkben valé fenntartisdra’s meg-
orokitésére; hanem azonnfeliil, ha maradandé
haszonnal olvasni, és egyszersmind emlékeze-
tiinket is kimélni akarjuk, ézﬁkséges, hogy
a’ nevezetesebb gondolatokat és téteményes dol-
gokat: mellyek az olvasis kizben f6kép érdek-
lenek benniinket, és emlékezetre méltéknak
lenni latszanak, szorgalmatosan kiszedegessiik
¢s kiillonos jeg\yz(’ikiihyvbe felirjuk. Ammint
mar az éregebb Plinius cselekedett: kiriil irja
az ifiabb Plinius (ep. 5, c. 5, 10.) hogy vala-
hanyszor konyveket olvasott, mindenkor i iegy-
zéseket és kivonasokat csindlt belgllok.

Ugyan is illyen kivonds és feljegyesgetés
nélkiil, a’ leghivebb ’s legtartésabb emlékeze-
tii emberrel is konnyen megtorténhet, hogy,
tobb esztendd milva, sét még elébb is, a’ tjle
atolvasott konyvekbiil, nehany zavartt képze-
teken kiviil, mas alig jit eszébe. Legalibb a’
dolognak mivoltiril vigy meg nem fog emlé-
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kezni, hogy, mikor kellene, a' kinyvszerzo-
nek mondasait és bizonysigait voltaképen eld
tudna hozni: holott csak nehdny szénak is ki-
hagyisa vagy valtoztatisa mds értelmet ’s més
fordiulast adhat az egész dolognak, mellyriil
van a’ kérdés. De tovabb az illy kivondsnak
és feljegyezgetésnek még az a’ kiilonos haszna
is vagyon, hogy az olvasé, ki talin a’ tirgyul
vett konyvet szédelgé és tétovazo elmével at-
forgatta volna, ekkint hizonyos korlatok kozé
szoritatik, és dllandé figyelmetességre mint-
eggy kényszeritetik; vagy ha mas valakitil
kolezonoate a’ kionyvet, a’ nélkiil, hogy tobbé
raszorillyon, mindgydrt azutin vissza adhat-
tya a’ tulajdonosnak.

14. §.

Lassuk mar most hatdrozdlag az elébb em-
litett kivondsnak és feljegyexgetésnelk czélalkal-
mas modgydat is. Itt leginkabb harom kérdés
tamadhat: mit? mikor? és hogyan kell ki
“jegyezni? Az elsét, avvagy magit a’ kijegyes-
ni valé dolgot, tulajdonképen az olvasénak ri-
deg szindéka, gondolkodismddgya, és észbéli
csinosoddshan ekkordig tett elémenetele szokta
megvalasztani: mert, a’ melly bélcs mondasok,
észrevételek , okoskoddsok az eggyik olvaso
eldtt egészen tijaknak, kiilonoseknek ’s emléke-
zetre méltéknak tetszenek, a’ masik taldn azo-
kat, mint kizonséges és régtiil fogva ésmeretes
gondolatokat, fel sem veszi, vagy legaldbb, hogy

6
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jegyzéseket csindllyon beldllok, szikségtelen-
nek tartya. Mindazonaltal olly targyak is ad-
hattyak , kivaltkép a’ torténetes tudomanyok-
ban, némellykor el magokat, mellyek, ha gy,
ammint kellene, még tudva nem voltak, min-
denkép megérdemlik, hogy akirkitiil is fel-
jegyeztessenek. St masféle tudomianyokrul irtt
kinyvekre nézve hasonléképen, nem lévén olly
éles eszii, bé tudomdnyd és nagy tapasztalisi
ember, @ ki mindent jdl értsen, és masoktil
semmit mar ne tanilhasson; ott is lehet sok-
szor a kijegyezgetésnek helye, a’ hol ezt elére
senki sem gyanitotta velna. Rovideden: mind
azt, hogyha nem szikséges, de még is hasznos,
az olvasott konyvekbiil kiszedegetni és fel-
jegyezni, a’ mit kar volna elfelejteni.

A’ masik két kérdést egybefoglalélag —
mikor, ¢és hogyan esik meg legalkalmasabban
a’ kijegyezgetés? kiilinosebben és pontosab-
ban lehet, kell is, megvalasztani. Tudni il-
lik iidétlefiiil és helyes rend nélkiil vinné va-
laki e dolgot végbe, ha mindgyirt, mihelyt
az olvasas kozben valamelly kivaltkép jeles-
nek litszé monddsra vagy allitisra akad, est
jegyzékonyvébe felirnd; mert ez dltal figyel-
metességét, melly az értelmes olvasdsra legin-
kabb sziikséges, konnyen megzavarna, és el-
mélkedésének rendes folyamattyit, melly nél-
kiil nem kiilomben keveset ér az olvasas, na-
gyon megakadalyoztatnd. Mindennek van bi-
zonyos és alkalmatos iideje: mas illik az olva-
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sasra, mas a’ kijegyezgetésre; és ezen utoélsora
legjobb az ollyan iidét forditani, mikor magat
valaki nehezebb és elmélkedéssel jiré mun-
kira éppen alkalmatlannak ’s kedvetlennek
érzi. Hogy pedig illyenkor a’ kijegyezgetés
mennél kevesebb firadsiggal és iidéveszteség-
gel megtorténnyen, azonnal, hogy valamelly
kinyvet olvasni kezd valaki, tartson eggy
levélke fejér papirost készen; irja eggykét szo-
val feliil red a’ konyv’ nevét, és, ha tobb ko-
tethiil dll 2’ mu:ka, a’ kitet' szambetiijét is;
nehogy véletleniil elcserélédvén az illy papi-
roskak, kétséges legyen, mellyik hové tarto-
zik. Azutin vegyen el§ eggy oéntollat, és min-
den nevezetes helynél csindllyon velea' konyv’
leveléknek szélénn egy kisded ’s konnyen ki-
toriilheté pontocskat; a’ papirosra pedig je-
gyezze fel, mellyik levél oldalin van az @’
hely, mellyet 2’ kinyvben pontocskaval meghél-
lyegezett, s folytassa tovabb az olvasist, még
djra illyen kijegyezni valé helyet nmem vesz
észre; melly alkalmatossiggal az elébbeni cse-
lekvésmédot mindannyiszor ismétellye.

Vége lévén a’ kinyv' olvasdsinak, és az
emlitett papiroskdra valé jegyezgetésnek, tj
visgalat ald kell sorjaban venni az elére meg-
béllyegezett helyeket, és, ha ekkor is leirds-
ra valéknak taldltatnak, egymis utdnn le kell
irni; még pedig vagy a’ konyvszerzének tu-
}ajdon szavaival, mikor ezeknek minémiis¢gétil
% Uszve alkotasatil fiigg majd nem egész nyomo-

*
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déka és esinossaga valamelly eldaddasnak, vagy
csak rovid foglalatban; de ugy mindazonaltal,
hogy a' dolognak értelme hiiven ki legyen fe-
jezve, egészen ki legyen méritve: melly dltal
azt nyeri egyszersmind az ember, hogy érté ’s
itél§ tehetségét alkalmasan gyakorolhattya, és
az illy munkat eggy konnyen meg nem tnnya.
Hova kell pedig, és micsodds renddel a’ kivi-
logatott mondasokat, vagy riovid foglalattydit
valamelly fontos ¢rtekezésnek leirni, az olva-
sénak kénnyére vagyon hagyva. Némellyek
ugyan azt javasollyak, hogy elejénte minden
rideg targybéli -kivondsok kiilonos levelekre
irattassanak, és mikor iidéjartdval m4r j6 nagy
csoméra szaporottak az illyképen beirtt leve-
lek, akkor soroztassanak, a’ rideg tirgyaknak
betiirendgye szerint, 6szve, és hogy ismét egy-
mastil el ne szélledgyenek, kiilon nyaldbocs-
kakba bekitve tartassanak, de, mivel az illyen
rendtartds, akdrmelly helyes és czélalkalmas
is magdban, leginkdbb csak ollyanoknak vald,
kik a’ tudemanyokat hivatalbl gyakorollydk,
és konyvszerzésre készitik .el magokat; egye-
bekre nézve, kik az olvasisban annyi udét
nem tilthetnek, s a° mellett csak énnén em-
lékezeteknek gydmolitdsa végett jegyezgetnek,
elég lessz talin, eggy vagy két jegyzékinyvhe
folyvast beirni ama’ nevezetesebb tirgyado-
manyokat 5 mellyeket az iidénkint olvasott
kinyvekbiil kiszedegettek, Csakhogy ekkor is
cggyaltallyaban sziikséges , a' jegyzdékinyv’
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szélére, minden rideg kivonatnal, ennek ri-
vid foglalattyat nehany széval értelmesen és pon-
tosan kitenni, ezennkiviil pedig a’ kivontt da-
rabnak végén feljegyzeni homlokirsit azon
konyvnek, mellybil a’ kivontt darab kolesi-
noztetett, valamint a konyv kiaddsanak helyét,
esztendejét, kotettyének s oldaldnak szdmic
is, hogy mind ezekre, mikor megkivantatik,
egyenesen ra-akadni’s hivatkozni lehessen.

Mar illy méddal ha gyakoroltatik a’ jele-
sebb konyveknek olvasisa, hogy nem bizatik
a’ szerencsére egyediil, maradé, és mi marad
beldlle az emlékezetben, hanem a’ szorgalma-
tos jegyezgetés is hozzi jaral: kiki elégedés-
sel tapasztalni fogja ebbéli iigyekezetének ki-
vantt foganattyit. Tudni illik, azonnkival
hogy ekképen nem sziikséges az egyszer ol-
vasott konyvet egészen tjra atvisgalni, s még
akkor is bizonytalankodni, nem keriilte- & ta-
lin el valamelly fontosabb dolog figyelmetes-
ségiinket? keziinkben lévén a’ java és veleje
azon kényveknek, mellyeket igy haszonoltunk,
nillok nélkiil ezutinn tellyességgel ellehetiink.
A’ mi tobb: efféle vilogatott gondolatoknak és
torténetes dolgoknak gyiijteménnye , midon
mis foglalatossagoktil szabad drdinkban dt-
megyiink rajta, kiilombféle 1j gondolatokra,
elmélkedésekre, okoskoddsokra ad vagy bi-
zonyosan adhat alkalmatossdgot.
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A’ konyvolvasasril mostan czikkelyenkint
eldterjesztett intések , javaslisok és utasitdsok,
akarminémii konyveket altallyaban illetvén,
nagyobb részént a’ szent Irdsra is, melly ha-
laddlag Biblianak, azaz, kinyvnek neveztetik,
alkalmaztathatdk ugyan: de, mivel ez, mind
Isteni tekintetére, mind felséges targydra és in-
tézetére, mind régiségére nézve, egyéb kinyvek-
tiil igen sokat killombéz; eggy ittal, azoknak
kedvéért, kik a’ szent [ris fejtegetésének rendes
tudomannyaban jérat]angk , azonban még is e’
szent konyvnek olyasdsitil ¢ppen nem idege-
nek ; hogy valdsigos lelki hasznot vehessenck
beldlle, az irint nehiny kiilonés jegyzést és
gyakorlasigyelé regulat, mellyeket mindég
szem eldtt tartani és tekintetbe venni sziik-
séges, ide szerkeztetni, jonak, alkalmatosnak
latszott. ; :

Minden egyéb eldtt annak, a° ki a' szent
frést (értvén az egyhdzi lajstromba iktatott ¢
és 1ij szovetségbéli szent kinyveket) valédsdgos
lelki haszonnal kivinnya olvasni, ugyanazon
szent frasnak akdrminémii konyvek felett vald
elsdségériil és méltésagaril meg kell voltaké-
pen gyézve lenni. Meggydzheti pedig erriil 4l-
“tallydban kiki magit, ha jél meggondollya, hogy
eme’ szent konyvekben feljegyzett dolgok vagy
igazsigok kozil eggy sem taldlkozik, melly az
emberi kénynek ’s elmésségnek sziilleménnye
volna; hanem hogy mind azokat az Istentiil
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ihlett férjiak, a’ szent Léleknek késztetése és
vezérlése saerint, foglaltik irdsba. (2. Pét. 1,
20. 21.)

Meg fog tovabb Kkiki ezen észgydzésében
erésodni, ha a’ szent frasnak targydval is meg
fog bévebben osmerkedni. Mert, kivévén az
eldadisnak és irismddnak édesgeté kelleme-
tességéts mellytiil, nem mindeniitt ugyan, de
tobbnyire még is, mint csupa mellék dolog-
til, szantszandékkal tartéztattdk a’ szent frék
magokat (1 i{or. 2, 4. — 2. Pét. 1, 16); mel-
lyik konyv az, mellyben eme’ tulajdonsdgok
mind megvolndnak: az erd, igazsig, felség,
tellyessége és siikeressége az osmereteknek,
eleven abrizolisa a’ kiilsé és belsé vilignak,
¢és féképen ama’ szembetiinG sugdra az Isten-
ségnek , melly mindenik oktaté mondasban uj
tokélletességre hutat osvényt, vagy felbuzdit-
tya az elmét? Mar pedig eficle kiillombiztets
jeleit emlegeti sz. Pal Apostol mar azon ¢ tes-
tamentombéli frdsoknak is, mellyek azon iidé-
korban ésmeretesek voltak, hogy tudni illik
hasznosak a’ tanitdsra, a’ tévelygésnek felfo-
dizésére és megigazitisira, a’ jamborsigban
valé helyes oktatisra, melly altal tokélletes
legyen az istenfélé ember, és minden jé cse-
lekedetre alkalmatos (2 Tim. 16, 17). Mennyl“
vel inkabb lehetnek tehit még bicsosek a
Keresatények eldtt az 1ij testamentombéli szent
kényvek , vigymint szintannyi llandé ¢s csal-
hatatlan kutforrdsok, mellyekbit religyiéhéli



38

osmereteik legféképen meritetnek ¢ Ugyan is,
a’ négy Evangyeliombul killonisen megtanil-
hatni Jézus Krisztusnak , mint szentséges reli-
gyidnk isteni Szerzdjének, nevezetesebb tani-
tdsait és téteménnyeit; az Apostolok’ cseleke-
deteiber elSterjesztetnek Krisztus' elsé kive-
téinek , és nevezet szerint az Apostoli hivatal-
ban kivaltkép serénykedd Palnak, kiillomb(éle
emlékezetre mélté esetei; a’ mindgydrt azutin
kivetkezé levelei @ most emlitett Apostolnak,
s" nehdny tiszttirsainak, 4mbdr igen vdltozé
kornyiilallasokban, és kiilombozé kizségekhez,
vagy rideg személyekhez irattak, még is, nem
csak az evangyéliomi tanitisnak megvilagosi-
tasara sokat hasznalnak, hanem egyébarant is
mindenkép fontos, szent, és tamisiggal tellyes
igazsagokat foglalnak magokban. Végre, szent
Jénosnak tizokldtése, ammint neve is mutat-
tya, nagy részént homalyos értelmii ugyan,
de azért még is iidvozséges oktatisok nélkiil
éppen nem sziikolkodik.

Illy nagy eredeti méltésiga, és az em-
bernek tokélletesitésére szolgdld jeles targybéli
minémiisége a' szent frdsnak, megérdemli va-
Iéban, hogy ezt minden igaz keresztény, ne
csak gy mint mas akarmelly dexék vilagi kony-
vet, hanem kiilonis késziilettel és tellyes meg-
fontolassal olvassa. Példat mutattak ebben a’
hajdani jambor keresztények, kik koziil so-
kan — mivel a’ szent frist tigy tekintették,
és pedig méltan, mint a* felséges Ur Istennek
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az ¢ teremtménnyéhez intézett levelét, melly-
ben a’ vilag' bolcseitiil és tuddssaitiil elrejtett
orok bolesességének, és mennyei gondviselésé-
nek titkait, engedelmes és tanitékony hiveivel
megiosmertetni (Mdt. 11, 25), és azon igaz
utat, mellyenn akarki az orok boldogsdghoz
juthat, sét még e’ foldonn is jol és boldogil
élhet, viligosan megmutatni (Jan. 14, 6) akar-
ta — olly nagy tisztelettel viseltettek iranta,
hogy nem mertek elébb csak hozzi is nyulni,
még kezeiket meg nem mostik; és, mikor azt
magok olvastik , kozinségesen megesékoltik,
mikor pedig masoktil olvastatni hallottak, 2’
férjfiak mindenkor siivegeket levették, ¢és az
asszonyok fejeket befodték; misok asmt tér-
gyenn allva hallgattik. S6t mai napig is tart
ama’ régi szent szokds — melly vajha most
puszta szokas ne légyen! — hogy a’ nyilvan-
vald isteni szolgalat alatt, az Evangyéliomnak
olvasisakor mindnydjan a’ hivek, kik jelen
vannak, iil6helyekbiil tiszteletnek okaért fel-
kelnek, és az eskiivés kozben is ollykor az
evangyéliomkinyvet ijjaikkal érintik, annak
jelentésére tudni illik, hogy akker bizonysa-
gil hijak a’ legfébb igazsigot.

Vannak ugyan, kiknek a’' szent frisban
majd az eldadds’ mddgydnak eggyiigyiisége, €5
némelly kifejezéseknek idomatlansiga nem tet-
szik, majd maga a’ dolog felette homalyosnak,
vagy éppen érthetetlennek litszik; kik is ezzel
Mentegetik magokat, hogy annak olvasdsatolly
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igen rostellik. Amde meg kellene gondolniok,
hogy &' beszédnek fellengésége, és szorgalom-
mal keresett csinossiga, semmikép sem kivan-
tatik meg olly kinyvben, mellynek f6 czéllya
az, hogy a’ sziikséges osmeretekre tanitsa, és
erkilcseire nézve megjobbitsa az olvasét. Av-
vagy kivdnnyaé valaki az orvostil, hogy a’
gyégyité szereknek rendelésében ékes irasmdd-
dal éllyen? vagy az iigyvédlétiil, hogy tir-
vénykezésbéli bizonyitisaiban és ‘feleleteiben,
a’ nyelvnek tisztasiga ellen semmi legkisebb
hibét is el ne kivessen? Inkibb mar Seneca,
jollehet maga valamennyire duzmadtabb dedk-
saggal szokott némellykor élni, még is azt meri
dllitani, hogy, a kinek igen gondosan és csi-
nosan oszve Jatszik szerkeztetve lenni beszéd-
gye, arril egyszersmind tudni lehet, hogy ki-
csinységekben foglalatoskodni szeret elmdje.

A’ nagy elme szorgalmatlanabban beszéll, és bi-
trabban. Akdrmit mond, magyobb bizodalom

vagyon benne mint szorgalom. Hasonldképen
a’ szénoki tudominynak fé mestere, Cicero,
szinte hibanak tulajdonittya, ha nyomos dol-
gok kényes beszéddel adatnak elé. Azonban,
ha a’ szent [rasban olly ékesenszéllist keres
valaki, melly nem csupan csak gyonyirkod-
tetni akar, hanem féképen oda czéloz, hogy
az olvasénak eszét az eddig at nem latott igaz-
nak elfogadasara, és szivét a’ hibasan megve-
tett jonak tellyesitésére birja, ¢és szinte elra-
gadgya; vagy hogy @’ sok bajjal, aggdddssal,
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viszontagsaggal kiiszkods elmét lecsillapitsa és
megnyugosztallya — illyenre ottan, csak igaz
foganhatdsiga legyen, szamtalan helyekenn
akadhat; mert az Apostolnak bizonyitisa sze-
rint: A mik (a’ szent konyvekben) felirattak,
a mi oktatdsunkra irattak fel, hogy &' békes-
séges tirds dltal, és az irdsoknak vigasstaldsa
d@ltal , reménységink legyen (Rom 15, 4).

Azt tovéabb, hogy a’ szent frisban hellyel-
kiozzel homdlyos és nehezen értheté mondasok
talaltatnak, nem lehet tagadni, de csudalni
sem, ha jol tekintethe vétetik, hogy a' szent
frasbéli kinyvek nem mind azon egy iidGben,
hanem t6bb ezer esztendd alatt, sokféle jam-
bor és szent életii férjfiaktil, kik kozil min-
deniknek az irdsra kiilonos indité oka és feltett
czéllya volt, részenkint szeresztettek: melly
iidékozben a’ nyelvek, szokasok, erkolesik,
észképzetek , ¢és helységek természet szerint
nagyon megvaltozvan, az értelmességre nézve
sziikségképen kiillombféle nehézségeknek kel-
lett timadniok. Ugyan is, ha mér olly konyv-
ben, melly csak egynehiny szdzad eldtt sajit
é16 nyelviinkonn készitetett, mai iidében, nem
egészen vilagos minden; sét ha mir eggy levél,
mellyet nem rég irt valaki, érthetetlen elét-
tiink, ha, kitiil s kinek iratott, bizonyesan
nem tudgyuk, vagy azon ardnyzisokat és sz0-
fordiilatokat, mellyek benne el¢keriilnek, ele<
gendéképen nem osmerjiik: hogyan kivdnhat-
tyuk, hogy a’ szent Irisnak értelme minden-
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kép vilagos és konnyen megfoghatd legyen, ho-
lott ez olly tivillevé 's kiilombozd iidében,
olly nemzetek kozitt ’s olly személyektiil sze-
reztetett, kik e’ foldriil mar régen eltiintek ?
Mindazonaltal, hogy illy szent foglalati és in-
tézetii kinyveknek olvasisiban, @’ tévelygés-
nek és félremagyarazasnak veszedelmétil kiki
mentt lehessen ; szintazon isteni gondviselés,
mellynek ezen bicsiilhetetlen religyiébéli ta-
nuirdsokat koszonhettyiik, tellyes batorsagu
oltalmat szerzett, midén az Anyaszentnghaiz~
nak torvényes tanitdit ’s passztorait, ugymict
az Apostoloknak rendbéli tiszfolytatdit, a’ szent
Léleknek sziintelenvald segedelmét és kiilonis
partfogasat igérvén Krisztus dltal nekik (Jan.
14, 15, 16), nyilvin meghatalmasitotta, hogy,
valamint 4tallydban a’ nyilatkoztatott hithéli
’s erkélesi tanitdsra, gy nevezet szerint a’ szent
irasnak igaz értelmére nézve, kérdésvalaszig
legfébb birak legyenek, kiknek mindnyajan
2’ hivek, haesak a' poginyok és nyilvanvalé
gonosztévék kizé szamldltatni nem akarnaky
lelkiosmeret szerint engedelmeskedni, s vég-
zéseikenn megnyugodni tartoznak (Mat. 18.
17.). A’ miriil az egész keresstény régiség an-
nyira meg volt gyézve, hogy a’ tobbi kozitt
z. Agoston (L. adv. epist. Fundam. C. 5.) bi-
Aonyltassal mondani nem dtallotta: En a3 Bvan-
gyéliomnak nem hinnék hacsak & katholika
Anyassentegyhdsnak tekintete engem’ ré nem
birna,
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Minthogy pedig ezen valamennyi keresz-
tényeket illeté hitregulihoz nem mindenkor s
nem mindnyajan szabtik tokélletesen magokat
a’ keresztények , ebbiil kivetkezett, hogy so-
kan koziillok, kik a' szent [rist sziikséges el4-
osmeretek és helyes késziilet nélkiil olvasni és
fejtegetni merték, kiilombféle veszedelmes té-
velygésekre és foniksdgokra vetemedtek, mel-
lyek altal a' keresztény hitnek eredeti eg-
gyiigyliségét és tisztasigat, magok részériil
nagyon megrutitottik. Ebbiil kovetkezett, hogy
a’ keresztény hitvalldk kozott idénkint olly
sokféle hitbéli felekezetek timadtak, mellyek
koziil mindenik egész bizakoddssal azt allittya,
hogy egyediil ¢ vagyon az igazsignak birtoka-
ban, ’s ennél fogva azokat, kik a’ szent frast
miskép értik ’s magyarizzik , mintstm ¢ tu-
lajdon kénysugalldsa szerint szokta, méltatlan
és keresztényekhez tellyességgel illetlen md-
donn gyiloli, iildézi, karhoztattya. Sét, van-
nak ollyanok is, a’ kik megrogzitt elditéletek
és forddltt érzeménnyek szerint fejtegetvén,
avagy inkdbb elcsavarvan a’ szent I[rast, min-
dent talilnak benne, a’ mit akarnak, csak az
igazsagot nem, tigymint a’ melly gonosz sziv-
hajlékonysdggokkal meg nem eggyez. Mert, am-
mint bizonyittya szent Pil (1 Kor. 2, 14) a2z
érzeményes ember (2’ ki egyediil 2’ testnek vag-
gyai szerint mindent szeret megitélni) meg nem
fogja, (érteni nem akarja) azokat, a’ mik a’ I¢-
leknek sziikségeit illetik , és az isteni nyilat-
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koztatasbiil tudva valék. Ugyan is, mivel efféle
igazsagok Istentiil megviligositott értelmet ki-
vannak a’ végre, hogy voltaképen #tldtassanak
sajdt vétke miatt, pedig lelki értelem nélkiil szii-
kilkidvén, természet szerint balgatagsagnak tar-
tya,a’ mit elhitisodott emberi eszével fel nem ér.

Tehat a’ szent frast — hogy senki beldlle
kirhozatos visszaélésre alkalmatossigot ne ve-
hessen, hanem inkabb iltala kiki a’ helyes re-
ligyiobéli ésmeretekben, és az istenes erkil-
csokben kivanatoseldmenetelt tehessen — min-
denkor vigydzve, jé szdndékbul, alkalmatos
iidében y s illendd renddel sziikséges olvasni.
Tudniillik vigyazni arra kell az olvasénak leg-
inkdbb, hogy e’ régi és tellyes tisateletre mél-
té kinyvvel, mint mas kozonségessel, szabad
kénnye wzerint, ne binnyon, annak szavait
vakmerd agyaskodassal megrostalvan, és alli-
tusainak igazsigit a’ divatban 1évé filozofianak
allitdsaival méregetvén; annyival is inkabb,
minthogy, melly keveset bizhatni ezekben, a’
bilesességnyomozé felekezeteknek kiilombsége,
és gyakorta vald ellenkezése viltiz megmutat-
tya: a’ szent [rasban elterjesatett hit és er-
koles-illeté igazsagok pediga’ kiilombféle iidd-
béli gondolkodasmddot nem kivethetik ; mert,
isteni eredetiiek lévén, ammint ifiukort soha
sem értek , gy férjfikorra sem juthatnak, az
az, tellyesen eggyenlék, elvégzettek és vil-
tozhatatlanok maradnak orokké (Iza. 40, 8.
Mat. 24, 25.)
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J6 szandékbil ellenben @’ szent [rist ol-
vasni annyit tesz, mint azon czélt elérni iigye-
kezni, mellybiil a’ szent fr4s tulajdonképen sze-
reztetett és kozre bocsitatott; azért tudniillik,
hogy altala az embernek értelme az Istentiil ki-
nyilatkeztatott igazsagoknak bévebb és viligo-
sabb Osmeretével meggazdagitasson , akarattya
pedig az ottan meghatarozott erkilcsi koteles-
ségeknek tellyesitésére nagyobb készséget nyer-
jen: ammint ez szent Pil Apostolnak fellyebb
emlitett szavaibul (2. Tim. 3 16, 17.) nyilvin
kitetszik, és a’ Beréabélieknek példijival is
megbizonyitatik , igymint a’ kik naponkint
olvasgattik a’ szent Irasokat, hogy ezekbiil
Pal tanitasinak igazsigit kinyomozzik, és,
minekutinna erriil tellyesen meggydzédtek, egy-
szersmind Kristus’ hitéhez térni, ’s ennek sza-
basai szerint élni, mar semmikép sem vona-
kodtak (Ap. csel. 17, 11, 12.) Minekokdért nem
csak elhibazzak a' szent fras’ olvasisinak igaz
czéllyst, hanem a’ mellett illy szent intézetii
dolog ellen nagy méltatlansagot is kovetnek
el az ollyanok, kik csupa iidétoltésbiil, vagy
hit tudnikivdndsbil, vagy éppen agyafirtt
vizsgasaghul adgydk a’ szent [rds’ olvasisira
magokat. Eggy széval: a’ ki nem a’ végre ol-
vassa a’ szent [rast, hogy beldlle iidvizséges
oktatasokat szedegessen, és az erkilcsi jobbu-
lisra foganatos észtont vegyen maginak, ollyba
tarthattya, mintha €' szent kinyv elétte min-
dég be volna zarva.
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Mir az iidére nézve, mikor illik f6képen
és legalkalmasabban olvasni a’ szent frist: mint-
hogy a’ zsoltérok’ kényvében , boldognak mon-
datik @z ax ember, @ ki ax Ur torvényében
gyonyorkédik, 's rolla elmélkedik éjjel nappal ;
kivanni lehetne valéban, és egyszersmind nyo-
mosan ajanlani, hogy életében eggy napot sem
mulatna el akdrmelly tanultt keresztény, a’
nélkiil hogy legalabb egy drit a’ szent frdsnak
figyelmetes olvasasara ne aldozzon, és, mivel
a’ testnél hasonlithatatlaniil fellyebb vald a’ 1¢-
lek, ennek illy iidvizséges tiplalékkal valé tar-
tasirul s nevelésériil ne gondoskodgyon: an-
nyival inkabb, hogy valaha sokana’ f6 méltésa-
gu személyek koziil is, p. 0. M. A. Cassiodorus,
Romai polgirmester, ifiabb Theodosius és Nagy
Karoly Csaszarok, Robert Siciliai Kiraly, ’s
egyebek , tobbféle csoportos vilagi gondgyaik,
és a koz joért felvallalte silyos dolgaik mellett,
naponkint vehettek, ’s vettek is elegendd iiddt
magoknak e szent foglalatossigra. Azonban,
ha ezen istenes kivansag ’s ajanlds felettébbva-
l6nak, és a’ mostani gondolkodassal vagy élet-
méddal oszveférhetetlennek taldlna a’ vilagi ke-
resztények eldtt litszani: kik egyenesen és tu-
lajdonképen csak az egyhazi vagy szerzetes
rendbéli emberek’ kitelességének szoktak tar-
tani, hogy, szent Pal hagyomannya szerint
(1 Tim. 4, 13. Tit. 1, 9.) a’ szent kijn’yveket
szorgalmatosan olvasgatvan, ez altal a' tobbi
hiveket is jol oktatni, az ellenkeziket pedig
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megczafolni képesek legyenek, de csak ngyan
akdrmelly allapotii igaz keresztényhez illendé
volna még lis, hogy mivel 2’ szent fras altal-
lyaban, kiillonosen pedig az 1j Testamentom,
az egész kereszténységet egyarant illeti, leg-
alabb vasiarnapokonn ’s iinnepekenn, mds hig-
banvald, sdttaldn szinte hitostromld ’s erkoles-
ronté konyvek helyett; a minémieket az
Ephezusbéli hivek, szent Pal’ tanitisara ma-
gokba térvén, onkint, elégettek (Apost. csel.
19, 19.), kiki otthon az FKEvangyéliomot, és
az Apostolok’ leveleit olvasni, vagy olvastat-
na. Ezennkiviil pedig, mivel a’ kornyiilal-
lisoknak minémiiségétiil igen sok fiigg, olly
annyira, hogy bizonyos iidében, mikeor tud.
niillik az elme valamelly jé tandcsnak, intés-
nek, oktatasnak elfogadasira Kkiilonosen el
van késziilve, az ember szintazon szentirds-
béli mondastil hathatdsan megillettetik , mel-
lyet egyébkor nem egyszer minden megindi-
lis néikiil hallott, vagy olvasott: efféle alkal-
matossigot ’s elmekésziiletet, a’ szent frisnak
olvasisira nézve, legottan kell haszonolni;
mert ki tudgya? nem ez adhaté éppen okot ne-
ki a' legfontosabb ’s legiidvizségesebb elmél-
kedésre, valamint hajdan szent Pil’ szavainak
(Rom. 13, 13.) illy kiloénos alkalmatossiggal
valé figyelmetes olvasdsa, Agostonnak tokélle-
tes megtérését eszkozlotte ?

Hitra vagyon még egy kérdés: micsoda
renddel kell olvasni a’ szent [rast? azzalé, am-

7
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mint az egész szent [rashoz kiilonés konyvek
nyomtatasban kiadott Biblidinkban eldfordil-
nak: vagy pedig ama’ rend szerint, mellyet
kiki sajat ésatetszéséhez, foganhatisigihoz és
inségéhez képest, valaszt maginak? Altallya-
ban, mivel ez irint bizonyos regulakot szabni
nem lehet, némelly észrevételek is elegendd
titasitas gyanant szolgalhatnak. Ambiér tudniil-
lik 2’ szent Irdsnak minden kiényvei, kivétel
nélkil hitelesek , és isteni tekintettel birnak
1igy, hogy eggyetsem szabad koziillok megvet-
ni, vagy csak kevésre is bicsiilni; valamint
még is az 6 szivetségbéliek az Izraelitakful leg-
nagyobb bicsben és tekintetben tartattak 's
tartatnak : nem kiillomben illik , hogy a’ ke-
resztények az 1j szovetségbélieket, magokra
nézve elébbvaléknak allitsik, és amazokhoz
képest nagyobb szorgalommal olvassak.

Egyébarint az Anyaszentegyhaz dérakra osz-
tott mindennapi imadsdgaiban, a’ hol minden-
kor a’ szent frasbil is valamelly rész olvasta-
tik, ezt a’ rendet tartya: Advent I vasirnap-
til fogva, mellyen az egyhdzi esztendé kezdd-
dik, Kardcsony utinn valé vasirnapig olvas-
tattya Izaidsnak jovendiolését, azért mivel eb-
ben Krisztusnak elérkezése csak nem viligos
szokkal elére hirdettetik; attil fogva pedig
Septuagesima vasirnapig szent Pdlnak a’ Ro-
maiakhos , Korinthusiakhozs, Galacziabéliek-
hes, Ephezusiakhos, Philippickhes , Kolossxa-
béliekhes , Thesszalonikabéliekhez, Timotheus-
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hox ; Titushox, Philemonhox, és a' Zsidokhox
irtt leveleit: Septuagesima vasirnap kezdi Moy-
zes’ kinyveit, és folytattya Béjt V. vasarna-
pig: ekkor Hisvétig Jeremias’ jovendilésébiil
és siralmaibil egynehany részt szokott olvas-
tatni; tovabb Iusvét utann IIL vasirnapig az
Apostolok’ cselekedeteit, attul fogva Hisvét
atdnn 1V. vasdrnapig sz. Jdnos titokldidsdt ;
ezentil Hisvét utinn V. vasirnapig sz. Jakal’
levelét; ¢ naponn és az utinna kiovetkezendd
hétenn sx. Péter’ 1. és1II. levelét; Flisvét utinn
VI. hétenn sz. Jdnos’ 1. 1I. és IIL. levelét;
Piinkiosd el6tt valé Szombatonn sz. Judds Thad.
levelét; Piinkosd utinn valé hetekben a’ Ai-
ralyok’, Példabessédek’, Prédikdtor, Béleses-
ség’, Szirach’, Job', Tobias', Judith', Esxther’,
Machabéusol’ L. és IL. konyvét; végre a’ hi-
tralévé Profétikat, a’ meddig lehet, mondat-
tya el: dgy mindazonaltal; hogy naponkint
tohb zsoltart, és az Evangeliumbul eggy kis
részt kapcsoltat mindég hozzi.

Emlékezetre mdité ezennfeliil sz. Hiero-
nymusnak Laeta asszonysighoz intézett javal-
lasa, minémii renddel olvastassa lednnydval a’
szent Irisnak Kkillombféle részeit: Tamillya
meg, ugymond, eldszir a’ssolidrokat : ¢ szent
énekekkel mulassa magit, ¢€s Salomon’ Példa-
besxédgyeibil vegyen oktatdst, mikép kell ¢l-
nie. A’ Prédikatorbil szoktassa magit a’ mui-
landéknak megvetésére. Jobban az erkolcsnek
9 @’ békességes tiirésnek példaic kovesse. At-

w
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menvén az Frvangyeliomolra, ezeket soha ke-
zébiil le ne tegye. Az Apostolok cselekedeteit,
’s leveleit kiész lélekkel oltsa szivébe. - Minek-
utdnna pedig elméjének tirhdzit eme’ drigasa-
gokkal meggazdagitotta, tamillya meg jél a’
Profétdknak, Moyszesnek, a* Kiralyoknak és a’
Kronikdnak konyveit, hasonléképen Exdrdsct
és Esxtherét is. Utdllyara batran olvashattya
a’ tithos éneket: metalan, ha ezt mindgyart
elejénte cselekedné, azérzeményes szavak alatt
¢ lelki menyegziéverseket nem értvén, erkol-
csére nézve sérelmet szenvedgyen.

Befejezés gyanant, sx. Bernagrdnak e targy-
rul valé helyes ¢és siikeres szavait nem lessz
kelletlen eléhozni. O az Isten’ hegyériil neve-
zett szerzetes atyafiakhoz irtt levelében igy
sz611: ,,A’ szent [rasnak késziiletlen és viltozé
olvasisa, melly minteggy tiorténetbiil vetetik
csak elé , nem hogy épiilésére szolgalna a’ lé-
leknek , inkabb ezt allhatatlannak teszi; és a’
mi konnyen vetetik fel, kénnyebben el is fe-
lejtetik. Hanem bizonyos jé hajland(is.-ig mel-
lett meg kell maradni, ’s az elmét hozzi kell
szoktatni. Mert, a’ melly lélekkel a’ szent fris
késziilt, azon lélekkel azt olvasni, és érteni
is sziikséges. Soha Pil’ érzésmédgyat fel nem
érended, még irdsit szorgalmatosan olvasvin,
’s rélla sziintelen elmélkedvén, 2’ jo szindék-
nak gyakorldsa altal, lelkét minteggy magadba
nem szivod. Sohameg nem érted Dividot, mig
sajat tapasztalasoddal zsoltirainak érzeménnyeit

magadban fel nem gerjesated.
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Toldalék.

A’ szemeknek illendé gondviseléséril. (Beer G. Orvos
Doctornak javallasa szerint.)

1.
Milép kell az ép €s egésseges szemeket jo har-
ban tartani ’s oltalmazni.

L.) Aluvé helynek, ha lehetséges, io ta-
gos szobat Kkell vilasztani, melly sem igen se-
tét, sem olly fekvésii ne legyen, hogy a’ fel-
kel napnak sigiri akdr egyenesen akdr vis-
szaiitkizve az agyat érvén, a’ fekvd® szemeinek
alkalmatlansigot okozzanak. Azért minden
esetre az ablakokat éjszakdnak iidejénn vé-
kony, de nmem fejér, hanem zold vagy kék
szinii karpittal bevonva kell tartani, sét azu-
tinn is, mikor mar felkelt az agybul valaki,
€gg8y darabig ugy kell hagyni, még tudniillik
a2’ szemek, az éjjeli setétség utann, lassankint
a’ vilagossizhoz szoknak.

2.) Felébredvén almabul valaki, és fel-
kelni késziilven, ha tapasztallya, hogy szemei
oszveragadtak , vagy maskint nehezen nyilnak
meg, erdszakosan soha szét ne terjessze dket;
hanem hig nyillal kenegetvén szemfodeleit,
gyengén segitsen rajtok, hogy magoktil nyi-
latkozzanak meg. S6t dltallyshan a’ szemeket
dorgolni, vagy éppen kézzel szoritani, nagyon
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veszedelmes, olly annyira, hogy tellyes meg-
vakulas kiovetkezhet utanna.

3.) A’ szemeket reggel, de még is nem
azonnal a' felkelés utann, hanem kevés iidé
milva, a’ mire kideriilnek, sét napkizben is
néha, kivalt mikor nagyon sziraz €s poros a'
levegd, tiszta friss vizzel meg kell mosni, s
eggy keveset fiiroszteni, melly alkalmatossag-
gal a’ fiil megett 1év6 mocskot is vizes djakkal
le kell dorgolni. Csak hogy ez akkor, middén
még heviilésben van a’ test, és az oreza izzad,
soha se torténnyen: maskép nathiat, vagy mas
illyes bajt konnyen kaphat az ember.

4.) Reggel, mikor még allig ébredt fel az
ember, azonképen ebéd és vacsora utdnn, vagy
2’ testnek erdsebb mozgasa utann is, mind-
gyart olly munkahoz fogni, melly a’ szemeket
nagyon és kiilonisen érdekli — a’ minémii ne-
vezet szerint az igen fesziiltt olvasas — éPPell
nem tanicsos; mert illyenkor £él dra alatt job-
ban elfirad s meggyengiil a’ szem, mint egyéb-
kor kétszer vagy hdromszor annyi id¢ alatt.

5.) A’ki szemeit nagyon eréltetni, ’s ott-
hon gokat tartézkodni kénytelenitetik , ha le~
het, vildgos szallist valasszon maganak: melly
mindaziltal gy legyen helyeztetve, hogy g’
napsugirok egyenesen, annyival kevesebbet
pedig @ szomszéd faltil vissza itkozye ag
ablakonn be ne ereszkedgyenek ; valamint hogy
a’ viligossig, ne fel féle az igen alacsony
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ablakbil, hanem inkabb le felé jojjon a' szo-
baba.

6.) Azonban, a’felettébb valé vilagossagot,
avvagy inkabb ennek ragyogé fénnyét is el
kell keriilni, vagy legalabb meg kell enyhi-
teni, tavoztatvan igen tindioklé hazi eszkozo-
ket, ugymint az aranyozott karimaju tikroket,
iivegajtékat, csillogésan pallérozott faszekré-
nyeket 's asztalokat, vagy, hogy csak a’ szem-
nek annyirane drtsanak, zold vagy kék szinii
kdrpitokat az ablakok’ elejébe helyeztetvén:
mellyeket azonn feliil igy meg kell erdsiteni,
hogy az ajté vagy ablak felnyittatvan, a’szelld
idestova ne lebegtesse, 's igy a’ vildgossignak
hirtelen valtozdsa a’ szemeket ne sértegesse.

7.) Vigydzni kell a’ ruhdzatra is, hogy ez,
kivilta’ nyakravald, sziik ne legyen; mert aka-
délyoztattya szabad koriilforgdsit a' vérnek,
s ezt a f6 felé hajtvin, a’ szemeket vérbe bo-
rittya ‘s elneheziti. Ezt okozhattya az allatok
ganajjabil és vizellettyébiil parolygd goz is,
valamint akarminémii, kiilonosen pedig a’ csi-
pos dohdnyfist, ha siiriien Kornyékezi a' sze-
met.

8.) Artalmasok 2’ szemnek tovabb a’ ne-
héz emésztésii, vagy igen fiiszeres étkek, erds
borok,’s egyéb hevitd italok. Mert, ezek ugyan
felgytjtydk a’ vért, ¢és a’ szemeket ahhogy mes-
tiizesitik, gy egyszersmind meg is homalyo-
sittyak : a' nehezen emészthets ételek pedig
tobbnyire nehéz széket okoznak; melly igen



104

esmeretes kovetkezés altal menvén végbe, a’
szemeket is eszkozisen badgyasztya.

9.) Estve, mikor fogyatkozni kezd a’ vi-
lagossag, kivetkezdleg a’ holdvilagnil is, ol-
vasni vagy irni, igen veszedelmes a’ szemnek.
S6t, mivel ennek a’ setétség altallyaban na-
gyobb ellensége a’ fényes napvilagnal; soha sem
kell alkonyodas utinn, ha semmit sem dolgo-
zik is az ember, setéthen maradni, hanem leg-
alabb csak eggy gyertyat is kell a’ szobaban
gyujtani, vagy lampist égetni, ha pedig sze-
mével mankalkodik valaki, annyi vilagossag-
nak kell lenni, hogy minden erélkiodés nélkiil
a targyakat jol meg lehessen kiillomboztetni.

10.) Mivel még az dlomtalansig, vagy az
alomnak akarmelly okbul valé félbenszakasz-
tasa is arthat a’ kiillomben legegésségesebb sze-
meknek : a' késé éjszakaig folytatott kartyaja-
tékot, valamint az olvasast és irdst is, hacsak
az elkerfilhetetlen sziikség nem hozna magaval,
ezen tekintetbiil nem lehet iidétlennek és hely-
telennek mem itélni.

11.) Ha el taldlnak a’ dolgozis kizben tik-
kadni a' szemek, tobbszir viltoztatni sziiksé-
ges illyenkor a’ testnek helyeztetését : vigy hogy
az iilés utinn eggy magasabb asztalkdndl allva,
¢és az allis utdnn megint elébbeni helyére leiil-
ve kell folytatni a’ munkat. E' mellett az irg
vagy olvasé asztalt ugy kell alkalmaztatni, hogy
a' vilagossag résiint a’ dolgozdnak bal oldala
feliil rea szolgallyon.
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12.) Miker szabadsigiban all az ember-
nek , az olvasisra inkabb a’ nappali, az irasra
pedig, ha gondolkodni kell mellette, és tisztin
irni, az estvéli iddt, gyertyavilig vagy 6gé
lampas mellett, valassza maganak : igy minden-
kép elérheti czéllyit, a’ nélkiil hogy szemeit
felettébb erdltesse.

13.) Nem hasznal a’ szemnek, s6t rovid-
séget okoz, ha valaki a’ konyvet vagy az irdst,
hogy alkalmasabban clvashassa, a’ gyertyavi-
lagonn til tartya, vagy hatat nappal az ablak-
nak forditvan, ugy nézegeti; mivel mind a’
két esetben tobb vildgossag itkiozik szemeibe
vissza, mintsem sziikséges a’ rendszerint valé
olvasasra.

14.) Az okfontolassal jird tapasztalds sze-
rvint, végre bizonyos az, hogy valamint lassan-
lassan gyengiti s fogyasztya akarminémi hu-
zamos buja és fajtalan cselekedet épségét a’
szemeknek , ugy viszontag ezeknek tartdssagat
kiillonosen megeszkozli ’s oltalmazza a’ tiszta
és mértékletes élet,

II.
Mikep kell @ Syenge és egésségtelen sxemeket
dpolgatni.

1.) Mihelyt észre veszi az ember, hogy
valamelly dologban elfiradnak szemei, legot-
tan azon dologgal, ugymint olvasassal, irassal,
¢éles nézéssel, fel kell hagynia, maskint a ve-
szedelem hova tovabb, annal inkabb neveked-
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ne. Bizonyos jelei pedig annak , mikor sziik-
séges, hogy eggy kis nyugovist kell nekik en-
gedni, a' kivetkezendék lehetnek: o) Ha a
tiizellé, vagy ama’ szempont, mellybiil meg-
osmerhetni az el6ttiink lévé dolgot, mindég
jobban kézeliteni litszik az emberhez; ugy
hogy a’ kisebb targyakat, ha jol meg akarjuk
kiilomboztetni, kozelebb kell a’ szemekhez tar-
tani. — &) Ia valamelly munka alatt, a’ hol
meg kell fesziteni a’ szemet, némiinémii alkal-
matlansig, vagy fékabité fijdalom jelentgeti
magit.— ¢) Ha minden més ok nélkiil a’ sze-
mek konyezni vagy nedvesek lenni kezdenek.
— d) Ha hirtelen minteggy felhéoske lebeg o'
szemek elétt, melly homalyosittya a’ tirgyakat,
vagy szinte fészédelgés tamad.

2.) Azonkiviil hogy a’ dolgot, melly 2’ sze-
meket firasstotta, félben kell hagyni, ugy
lehet Gket felfrissiteni: ha @) tirgya a’ mun-
kanak masfélével, melly nem nagy erejére, ha-
nem inkabb némiinémii konnyebbségére esik
a’ szemeknek, okosan felcseréltetik ; — ha b)
szemeit az ember 2’ munka kozben eggy kis
iideig behunnya; vagy, alkalmas fekvése lévén
a’ haznak, kinéz ollykor az ablakonn a’ kertbe,
vagy mezdre, vagy mennél messzebb lehet :
— ha ¢) @ felesleg valé nedvesség a’ fGbiil le-
vonatik langyes labviz altal, mellybe konyha-
sot vagy eczetet is lehet tolteni, vagy néha va-
lami kevés dohidnypornak (tobiknak) felszivisa
iltal; — ha d) napkozben némellykor a’ sze-
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mek ; kivévén ha csuszban szenvednének 4 hi-
deg tiszta vizzel , vagy rézsavizzel megmosat-
nak, vagy inkabb csak meghintetnek; — ha
¢) mikor az idé kedvez, mértékletes mozgist
tesz testével az ember, a’ szabad levegében,
de még is drnyekos helyekenn sétalgatvin, vagy
pedig, mikor alkalmatlan az iid6, és van benne
méd, a’ Billidrd jitékban magat gyakorolvan,

3.) A’ gyenge és egésségtelen szemeknek
dpolgatasira segédeszkoz gyandnt szolgalhatnak
a’ ssemivegecskél (pipaszemek). Az iddét pe-
dig, mikor hasznos velek élni, a’ kovetkezendd
jelek hatarozzik meg: @) midén a’ megkiilom-
boztetd latis’ pontya a’ szemektiil észrevehe-
téképen messzebb tivozik; — &) midén az ol-
vasds vagy masféle apré szerii foglalatossig koz-
ben nagyobb viligossigra szokatlan tirekedést
tapasztal valaki magdban; — ¢) midén a’ ki-
sebb tirgyak, ha tovabb szemléltetnek, mint-
eggy oszvefolyni litszanak; — d)midén a’ sze-
mek legcsekélyebb fesziilésre is mindgyart el-
tikkadnak; — e) midén szemiivegecskékenn
valaki jobban és kénnyebben tud olvasni.

A’ szemiivegecskékben pedig, hogy hass-
nosan ¢és alkalmatosan lehessen velek élni, ezen
minémiiségek sziikségképen megkivintatnak:
@) Ne nagyobbitsik, se ne kisebbitsék, hanem
csak vildgosabban és tisztibban terjesszék @
szem’ elejébe a’ thrgyat; — b)) az iivegecskek
egészen tisatak 's minden fét vagy szepld nél-
kiil valék , szintigy egyformdn vastagok ’s
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domboruk legyenek; — c¢) sziikséges rajtok
két eggyenld csont - vagy eziistfoganték is,
mellyekkel a’ halindékhoz éket két feliil kap-
csolni s alkalmaztatni lehessen.

4.) A’kinek messzelaté vagy nagyité iive-
gekkel kell élnie, hogy szemeit el ne rontsa,
ne csak az eggyik, hanem a’ masik szemével
is nézegessen valtélog rajtok, vagy ha kettds
iiveg, mind a’ két szemével egyszersmind.

5.) Utéllyara mind azon észrevételeket és
rendszabasokat, mellyek az ép és egésséges sze-
meknek oltalmazasara hasznosoknak lenni mon-
dattak , még inkabb tartozik figyelemre venni
és tellyesiteni az, kinek szemei gyengiilni ’s
erétlenedni kezdenek, vagy éppen mir rosszil
is vannak.

Theol'ogiai Rendszerek.
(Felytatds.)

1) A keresztény religionak elszamlalt je-
les tulajdonit senki sem tagadhatja, a ki ast
tisztan, tellyesen felfogta; a ki annak igazsi-
gait, tirvényeit, téteményes szabasait; az esz-
kozoket, mellyeket nyujt, az inditmanyokat,
mellyekkel 6sztonoz, a vele nem ritkan elegyi-
tett emberi véleménydktdl, elditéletektdl, is-
kolai félszegségektdl, széval a kor szellemének
sokszor éretlen és izetlen gyiimoleseitdl, meg- -
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valasztani tudja, akarja. Megvalljik ezt Rous-
seauval *) a komolyabb naturalistak; rationa-
listaink pedig ¢pen ezen tokéletes tulajdoniért
magasztaljék , és beldle gy szemelik ki az
észvallds igazsagait, hogy semmit hozzi adni
magoktél nem tudnak. '
Csupin a titkok azok, mellyek rationa-
listdink szemiket szurjak; ezeket 6k vagy el-
mellézik, vagy csupa symbolumok gyanant te-
kintik, mellyek alatt némelly észigazsagok rij-
toznek. De feltévén, hogy a keresztényi religio
valésagosan Istentdl kijelentetett, nem lehet-
séges e, hogy abban legyenek olly igazsigok
is, mellyeket az ész sem meg nem foghat (hi-
szen Istent sem foghatja meg, még is hiszi,
tanitja) sem ‘magabél ki nem fejthet, sem,
ha azok adattak, saj4t principiumibdl, gon-
dolkozds torvényeibél, alt nem lithat, nem vi-
ligosithat? Nem azt teszi e fel ennek tagadasa,

*) Rousseau szavai: ,A szent Irds méltdsdga en-
gem magamon kivil ragad. Nézzd a philoszophu-
sok konyveiket minden ragyogvdnyokban melly
piczinyek ezek az evangeliumhoz képest!” ,,Sok-
kal megfoghatatlanabb volna, hogy tibben egyiitt
dolgoztak légyen ezem a kdényvin, mint sem
hogy egyetlenegy adott ahoz materidt. Soha &
zsid¢ irdk illy mordlt nem fogtak taldlni, €5 az
evangeliumnak igazsdga annyira szembetiind, hogy
annak feltaldléja sokkal csuddra méltébb volna,
mint maga a hés (Jézus).”
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hogy nincs az egész erkolesi vilagban, tobb,
kiilonb igazsig, mint egyediil azok, mellyek
az emberi észben alapszanak? Ez pedig azt,
hogy emberen kiviil, s emberen felliil nincs
erkolesi 16ny ? Meg kell vallanunk, hogy Isten-
ben tobb s magash igazsigok riéjtoznek, sem-
mint a mennyi s a millyenek eléttiink isme-
retesek, kiilonben miként véghetetlen, miként
megfoghatatlan, Isten? — Vagy talin ezeket
épen azért, mert fogatunk felett vagynak, tud-
nunk sem lehet, sem sziikséges, s azért ki
sem jelentetheték? De nemde tudnunk vala-
mit, ha bir csak félig is, ha biar homdlyosan
is, nincs haszon nélkiil? Bizony sokat tudunk
mi igy a természethdl is, pedig nagy haszon-
nal, nem csak a tudatlan kéznép, de még a’
tanult sereg is. S ha Isten csak ugyan jelen-
tett nekiink ki illyeneket, minden ok nélkiil
bizonyosan nem jelentette ki azokat; és a szu-
pernaturalistak tudjik s elmondjiak, mennyire
jo, idvezséges azokat féligis tudnunk. — Soha
sem tudom én megfogni; lLogyan lehet helyes,
elegendé ok annak akdr elmellézésére, akdr
tagaddsira, a mit nem az ész allit kozvetetle-
niill, s a mit ¢ viligosan dlt nem lithat, ez
az alt nem l4tis? Mennyit tudtak régen az em-
berek , mennyit tudnak még ma is a tapaszta-
lashbél, hol az ok és okozat kizitti kapcsot
nem latjak, az az a mit alt nem latnak, s
azért vilagosan nem tudnak? elmellézziik e,
tagadjuk e azért az illyeneket? Tapasztaldsun-
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kat kellene megtagadnunk. S miért van tehat
a HIT tehetség benniink? Valéban nem az ész
vildgos igazsigaira nézve: ezeket tudjuk, nem
hissziik. S van e Isten erant nagyobb, szebb,
boldogitébb kitelességiink mint a gyermeki
egyszeriiségii hit? Megvallom, rationalistaink-
nak ezen makacssigok minden ellen, a mi
nem viligos magabdl az észbdl, nem az ész ja-
vallasibdl szarmazik. — Ki a titkot nem hiszi,
mert altal nem litja, épen azt cselekszi, mit
egy angyal cselekedett volna az ember terem-
tése elétt, ha, hallvan isteni kijelentéshdl, hogy
majd egy darab agyag szellem iltal meg fog
lelkesedni, s okosodni; azért nem hitte volna,
mert ¢ azt meg nem foghatta. Az dlt nem Ii-
tés azért épen nem elegendd ok a tagaddsra,
kiilonben a kurta eszii tudatlan ember tellyes
jussal tagadnd mind azt, mit a tanult asztro-
nomusok , mathematikusok , philoszophusok
tellyes meggydzédésbdl mondanak, de ¢ eszé-
vel fel nem éri. Nagyobb e a koz ezek kizitt
a tudésok és ama tudatlan ember kozott, mint
Isten és mindnydjunk kozott? — Végre nemde
ugy megyink altal e foldi létiink palydjarel,
hogy igen sokat részint épen nem, részint csak
félig tudunk a természet rendszerébdl megfej-
teni? Az ész is megszenteli 2 jivendd élet
erdnt reményiinket, melly azzal is kecsesgte!
benniinket, hogy a természet titkai ott felfe-
dezve nyilnak meg eldttiink, mellyeknek tu-
ddsok azon élet tiszta oromei kozzé fog tar-
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tozni. Ez a mostani féltudas nem fog e ne-
kiink ott a vilagos tuddsra sokat hasznalni ¢
Ha igy enged benniinket remélni az ész a ter-
mészet titkaira nézve, ne engedjen e igy re-
mélni a vallas titkaira nézve is? — Még egy-
szer mondom, ez a makacssig a titkok elfoga-
ddsdban nem szdrmozhatik az ész javallatabol.
Nem az ellen szegezi magat az ész a mi felette
van (ehez feltorekedni iparkodik) hanem a mi
ellene; a kereszt. titkok pedig ollyanok, és
nem illyenek.

Illyen lévén a Kkereszt. religio tanitdsa,
arrél, hogy Isten jelenthette azt ki, mar nem
kételkedhetni; s ha a sok kijelentettnek vélt
vallas kirében van egy valddilag kijelentett,
hit bizonyosan ez az. Ebben a rationalistak
épen nem ellenkeznek, megvallvin magok en-
nek a tobbiével nem is hasonlithatd szellemét.
Sétt, ha all mit fen mondank a rationaliszmus
nyelvén, hogy a kijelentetteknek vélt valla-
sok tomvék tévedésekkel, a lehetfség a hi-
hetdség magas lépesdjére emelkedik, alig 1é-
vén megfoghatd, miként vihette Jézus Juded-
nak egy homdlyos tartominyiban sziiletett,
nevekedett, férfiu, a nagy tévedés vziné-
ben, vallisi tanitdsat a tisztasignak a fen-
ségnek , széval a tikélnek olly magas polczi-
ra! — Tapinthaté fonaksdga az a rationalistd-
nak, hogy egy részrél a kereszt. religio ebéli
fenségét, a tobbinek pedig alantisigat onként
megismeri; mas reszél annak megvalasatisa
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erant, mellyik leliet kijelentett; mellyik nem,
reménységét is elveti.

2.) A misodik tett, hogy a kereszt. veli-
gio eredeti konyveinek iréik a vilagon leghi-
telesb irék, nem kiilonben javal]atot nyer a
rationalistaktél , habar egyeshelyeken kétked-
nek is; de a melly kétkedésiok , minekutinna
4ltalaban a legnagyobb hitelt megengedték,
bizonyosan részrehajlé, s azért igazsigtalan ;
nem kevesbbé igazségfalan; mint azé volna,
ki egy magyar tirténetirénak #ltaliban egész
hitelt engeds még is egyes helyeken, hol ta-
lan a}nemzetrdl nem kedvezdleg ir, fenakadna,
kétkednék , csupa patriotiszmusbdl:

A kereszt: religio elsé irdinak hitelok o’
kiovétkezendékin épiil: Ok (a négy evangelis-
tarol van kiilonosen szo) iratok targyival egy
koruak; ketten kozzilok a tanitast sajac fi-
leikkel hallik, a tetteket sajat szemeikkel 13-
tak ; ketten a’ kozvetetlen tanitvanyoknak vol-
tak tanitvinyaik és segédeik. Ok azt, a mit
irnak ; mindjirt & nagy mester eltiinése utin
hirdették ; ez volt az ¢ mindennapi foglalatos-
sagok haldlokig. Tanult, kimivelt emberek
ugyan 6k nem voltak, (Lukécson kiviil; a ki
orvos vala) de jézan elméii, tiszta szivii lelkii
férfiak ; annyi tehetséggel birdk, hogy a tani-
tist, melly egyedil vallasi volt és erkolcsi,
tisztin felfoghatik, és emlékezetokben tartha-
tak, anngl konnyebben, hogy mindennapi fog-
lalatossigok egyediil az vala, s hogy eleve
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tudtak , mennyi bajba fog nekik annak hirde-
tése keriilni. A tetteket pedig csak latni kelle,
hogy elbeszélhessék. Ok azt, a mit irnak, azon
a helyen, és azok eldtt hirdették legeldszer
is, a' hol, és a kik elStt tanitott és cselekedett
Jézus; sdtt konyveiket is itt irak a hdirom el-
s6k *), olly nyelveken, a zsidén és girigin,
mellyeken kiki érthetett. Olly dolgokat is ir-
nak és hirdetnek pedig igen nagy szamban,
mellyek a népnek, de kiilonésen az elgljard-
signak és papsignak, nagy gyaldzatjira vol-
tak ; foganattal pedig ollyannal, hogy csak ha-
mar tobb ezren e kizzil a nép kozzil, né-
hanyan a papsagbdl és felséséghdl is, hajolnd-
nak tanitdsokra, és Keresztényckké lennének ;
ezek ugyan azért meg mind annyi taniji gya-
ndnt szolgilnak az evangeliumi igazsignak.
Végre mind ezeket tugy irjik, ugy hirdetik,
hogy védelmezésskben allhatatosan megmarad-
nanak a leggonoszb iildozések , a legkegyetle-
nebb kinzisok kozott egész az erdszakos hald-
lig, mellyet nem csak 6k, hanem velek az
egész tanitvanyi kar, és sokan az 1j tanitdst
koveték kozzil, nem morogva, nem ellenerd-
szakrol gondolkodva, sét vigan, férfias elszdnds-

¥) Eat esak gz, Mdtérol lehet dllitani; mert szent
Markrél bizonyos, hogy Romaban irta légyen
Evangéliomdt , sz, Lukdesrol pedig bizonytalan,
hol készitette azt, azonban: a’ T.szerzének okos-

koddsa erds marad.
A’ Szerkezt,
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sal, mint szoktak azok a nagy lelkek, kik iigyok
igazsiga erdnt tellyesen meg vannak gyézédve.

Nincs a fold hatin, nem volt, olly tanito,
kinek tanitisit, olly hds, kinek tetteit a hi-
telnek ennyi billyegével felruhazott tamik bi-
zonyitsak: Itt minden egyiitt van, mi a’ hitelt
az emberi hitel f6 lépcséjére emeli. Tobbet,
valamint gondolni nem lehet, gy kivanni kép-
telenség volna.

El nem mell6zhetjiik itt azokat, miket az
elébbi naturalistik hangos ginyolasok kozitt
kiirtoltek az evangelium hitelességének leron-
tasara, s érentnek néha, de komoly szerény-
séggel, és a lehetés kémélessel, rationalistaink
i§, hogy t. i. az evangelium irdji, valamint
mindnyajan az apostolek, tudatlan, ‘s azért
kionnyen hivé, emberek voltak; e mellett tel-
lyesek zsidé eléitéletekkel; végre, fanatiku-
sok a’ naturalistak szerint: enthusziasztik Jé-
zus erant a rationalistak szerint: kik azért az
igazsdgot szorosan nyomozni nem is tudtik,
nem is akartdk. Nem tagadhatni, hogy az eféle
hianyok , hibdk ; és vétkek a hitelnek épen
nem kedveznek, sét azt igen is gyantssa te-
szik. Visgaljuk rendre. :

Fen lattuk mér, hogy a tudatlansag, vagy
inkabb tantltlansag, az evangelium hitelét nem
gyengiti: mert az egész evangeliumi foglalat,
egyszerii valldsos tanitas, egyiigyii popularis
beszédben és kiilsé tettek: annak felfogdsara
tehit clegendd volt a természetes joézan elme,

#
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mellyet az evangelium irdjitél meg nem tagad-
hatunk ; ezekhez pedig csak ép érzéki miisze-
rek kivantattak. Itéletem szerint gyanushbak
volninak az evangelium irdji, ha tanult philo-
szophusok lettek volna, igy méltin tarthat-
nank, hogy én véleményeiket csusztattak bé
Jézus tanitisaba. — A konnyhiszelmet nem
érti, a’ ki ezzel az apostolokat vadolja: kionny-
hiszelmii az, a ki olly dolgokat, mellyeket
maga nem latott, akdrkinek szavira kész el-
hinni, semmit sem visgalvin, ha hitelt érde-
melnek e. ikilatja, hogy ennek a kénnyhiszel-
miiségnek a mi esetiinkben semmi helye sin-
csen, az apostolok olly delgokat hittek, hir-
dettek, és irtak, a mellyeket magok tapasztal-
tak ; kik Jézus tanitasanak fiillelhallé, tettei-
nek szemmel lité taniji voltanak. Mar a ki
azt tudja magaval elhitetni, hogy hallotta azt,
a mit valéban nem hallott, és latta azt, a mit
valéban nem latott; ez mar nem konnyhisz-
elmii, hanem megtébolyodott dbrindazé; a
millyeneknek tivolrél sem fogja tartani az apos-
tolokat, a ki tudja, miket vivének véghes
a fold nagyobb részén, majd minden nemzetek
kozott; s ugyan ezt tekintvén, s Kkiilonosen
az iréknak irdsmddjokra, s az egész evange-
liumi torténeten altal tiind kharakterikre figyel-
vén, fanatikusoknak sem fogja dket tarthatni
a pszykhologus. — Az enthusziaszmus (de fa-
natiszmus DéIKkil) valamelly szémely vagy
targy erant tisztelethél, szeretetbdl szarmozik, s
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nem egyéb, mint mind a kettének hatartalan
kiterjesztése. Ez, ha a személy, vagy targy
valéban mélté, hogy eranta tisztelettel, szere-
tettel viseltessiink, szép kharakterre mutat, s
kivianatos, hogy a jé s nagy erant minél tihb
enthusziaszta talaltassék az emberek kozote.
De hit ha az apostolok illyenek voltak Jézus
és az ¢ tanitasa erdnt, mi lehetett mind a kettd-
ben, a mi ezeket a Kiilonben hideg vérit egyii-
gyii embereket annyira elragadta eranta? Nad
sem mozdil szél nélkéil. Nem mondhatunk
egyebet, mint hogy épen az a Jézus feclséges
kharaktere, annak a tanitasnak tiszta szel-
leme, mellyet az evangeliumban talalunk, s
az a tellyes meggy6zdédés, hogy Jézus isteni
kivet, tanitisa Istentél kijelentett vallisos tu-
dominy, a mi ismét Jézusnak az evangelium-
ban feljegyzett ugyan azt bizonyité szavain,
és csudatettein alapodhatik, ragadhatik dJket
Jézushoz és az ¢ tanitasahoz annyi erdvel;
melly ragaszkoddsokban midén egész halalig
allhatatosan megmaradtak, a legnagyobb meg-
gyozédésnek adtak legbizonyosb billyegét. —
Elannyira, hogy az enthusziaszmus nem csak
nem gyengiti az evangeliumi torténet hitelét;
st azt igen is nagy mértékben neveli.

Azonban, ha az Apostelok kharaktere?
nem képzelve koltjik, hanem tetteikhgl itél-
jiik, nagy enthusziasztéknak nem mondhatjuk,
annal kevesbbé konnyhiszelmieknek: Lissuk
egy két tettbol. Egy kizilok, Péter, a legti-
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zesebbik , bator host latszott mutatni, mikor
a megiletését, és erre a tanitvanyok botran-
kozisokat eldre emlité mesterértkésznek mond-
ja magdt életét letenni; s ebéli elszanasanak
jelét is adta, mikor kardot rinta a poroszldk
ellen elsé heviiltében. De hovalon esak hamar
a felheviilt hdsnek batorsiga, mikor egy szol-
gildleany szavara elég gyava volt mesterét
megtagadni? — Mennyire késedelmeskedtck
6k mindnyajan hinni Jézus feltamadtanak az
asszonyok dltal terjesztett hirét, bator, mint
magok valljik , Jézus azt eldre jovendolé né-
kik? — Tamas tette, hogy nem hiszen, mig
ujait a sebzett test lynkaiba nem viheti, nem
felette nagy enthusziaszmusra mutat. — De
csak olv;_issuk az evangeliumokat : mennyi egy-
szeriiség fekszik ott Jézus legfenségesb baszé-
deinek eléaddsokban! melly hideg részvétien-
ség csudatetteinek elbeszellésukbenl mennyi
egyenesség, gondatlansig az ellenrész vidjai-
nak , megtamadasamak, csufoldddsainak fel-
hordésokban! Azt vélnéd, hogy nem is szere-
tett mesteroket, s az 6 fontos lgyoket érde-
lik, olly hiven, olly aggodalom nélkiil beszél-
lik azokat. O az enthusziaszta nem igy ir! Ege-
kig magasztalja ez valagatott virdgos szavak-
kal hésének nagysigit; legesekélyebb tette
oriasi nagysigot nyér az ¢ himezése dltal; el-
lenben tavol Kikeriili mind azt, mi kisebb-
ségére lehetne; ellenségei vadjaikat vagy el-
melldzi egészen, vagy minekeldtte felhozza,
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mir eleve lerontja, gy hogy a vad még di-
csoségére szolgaljon hdsének. Igy az enthu-
sziaszta, amugy az evangelistak ; kiknél nem
a szavak, hanem a’ tettek beszélnek ; nem azok
adnak ezeknek nagysiagot, hanem’ezek tesazik
azokat sokat monddkka.

Hogy az apostolok, midén Jézus ket ma-
gahoz vette, nemzeti elditéletekkel tele vol-
tak , bizonyos; de az is tagadhatatlan, hogy
ezekbdl annal inkabb tisztultak, mennél mé-
lyebben hatottak Jézus tanitisa lelkébe; ezért
volt sziikséges nékik a hirom esztendei okta-
tas, melly mennyire foganates volt légyen, ki-
tetszik abbdl, a mit a zsidé ellenitéletek el-
lenébe utébh olly tisztan, olly viligosan, olly
allhatatosan tanitottak.

All tehit az evangeliumi torténetnek tel-
lyes hitele. Lépjiink altal Jézusra, s visgal-
juk dt az ¢ heszédeiben, tetteiben ezek sze-
rint a tellyes hitelii tanuk szerint.

3.) Jézus méltdsaga, a szupernaturalisz-
musnak harmadik tetthéli alapja, mint mon-
dim, nem az evangelistik magasztalasaibol,
hanem ontanitasabdl s @ntetteibsl gy tiinik
fel, a mint még' senkié fel nem tint. A leg-
egyszeriibb kontos alél ragyog fel szelid fényé-
ben a legmagasb Felség. Ez olly viligoes, hogy
magok a naturalistik, s ezek kozote a 1€8
mérészbbek sem merék ezt a szentségets Ki-
lénben mindent mocskolé kezoklkel, érenteni;
a szerényebbek pedig, a tisatabb lekiiek, nem
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gy6zék csudalni, magasztalni *). Kzt teszik,
s még nagyobb mértékben, rationalistaink,
kik , bator istenségét nem hiszik , még is leg-
nagyobb tisgteletﬁnkre, legpontosb kivet¢-

*) f(]ljanak itt ismét Rousseau szavai, ki mineku-
tinna az Iras méltdsdgdt magasztalta, Jézusrodl
igy folytatja: ,,Mennyi édesség, mennyi tiszta-
sig az 6 erkolesiben! mennyi kegy a tanitas-
ban! milly fenség principiumiban! milly mélysé-
ges boleseség beszédeiben! milly lelki ébrenség!
mennyi szabadsdg, méltinysdg feleleteiben! men-
nyi hatalom szenvedelmein! hol az az ember, hol
az a boles, ki gydvasdg vagy fitogtatds nélkiil
tudjon munkdlni, szenvedni, meghalni? — Mi-
dén Platon az igaz férfiunak képét festi, min-
den gonoszsdg gyaldzatdval elboritva, de az erdny-
nek is minden jutalmdt drdemelve; Jézust szin.
rél szinre festi, — — Mennyire el yan az el6-
itéletektsl foglalva, kl Szophron ﬁJat meri egye-
sitni*) Mdria fijdval! Mennyi kiilonbség a kettd
kozott! Szokrates, ki gydtrelem s gyaldzat nél-
kiil hala meg, kharakterét kinnyen megtarthatd ; -
az 6 haldla, mellyre bardti kizott csendesen bil-
cselkedve készille, a legedesb millyent ohaJtnl
lehet; Jézus haldla kinzgsok, az egész nép gya-
ldzdsai, csufoloddsai, €s dtkai kozott, a legis-
szonyatosb. Szokrates vévén a poharat megildd
a konnyezo nyujtot- Jézus a legkegyetlenebh
kinok kozitt vad hohérjaiért imddkozék. Valoban_
ha Szokrates élete és haldla béleshez illik; Jé-
zus ¢lete és Hal&ila illik Istenhez.”

#) Azag; hasonl:tam, vagy egyenlének mondani.
A szerkeut,
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sitnkre tartjak mélténak, mint az emberi tisz-
tasig, nagysag ésjosig eleven példinyat. Kant
6t az erkiolesiség legfébb Idealjanak , az em-
beriség abstractumanak (elvont ideajinak) ne-
vezé; Fichte ‘a practika ész Repraeszentansi-
nak, kiki sajit rendszerével egyezdleg; azért
az elsé az emberiséget (az emberiség legma-
zash ideajit) a masik a practika észt, litd
Jézusban megtestesiilve. Ez a tett azért bé-
vebb kifejtést, mutogatdst, nem kivan; kii-
lonben is érezziik ennek igazsagat inkabb,
mint elbeszélni tudjuk. Ldssuk azért a ne-
gyedik és utdlsé tettet, és végezziik be a ra-
tionalistdk és szupernaturalistik kozott fen-
forgd keérdést.

4.) lllyen férfin, millyennek Jézust his-
sziik megegyezdleg mindnyajan, mondja, all-
hatatosan erdsiti, csudatetteivel, halalaval, fel-
tamaddsaval pecsétli, hogy ¢ Isten kiildottje,
az Istennek menyhbdl kiziinkbe szalott fija; ta-
nitisa menyei attydnak szava, akaratja, melly-
nek elfogadasitsl (hitétél) és tellyesitésétl
fiiggjen az emberi idvezség. Az ¢ csudatettei
nem emberi erének, hatalomnak munkiji, ha-
nem isteni hataloméi, mellyek az emberekkel
elhitessék a nagy igazsagot, hogy O valéban
2z, a minek magat lenni tanitja, hogy tani-
tdsa igaz, és Istentdl szirmozott. — Mind ezt
a szupernaturalista tulajdon értelemben veszi;
a rationalista nem. Fz igy okoskodik: Jézus
ugyan tellyesen meg volt gydzddve az ¢ isteni
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kiildottségérdl, és tanitasinak isteni szarma-
zatjarél. S ebben ugyan nem is csalédott:
tudva levd dolog t. i. hogy a régiek mindent
mi a természetben kiilonos, a lélek minden
szokatlan ismereteit és mozdulatait, mellyek
kiilonos szent hévvel voltak egybekapcsolva,
egyediil Istentél szirmozottaknak hitték. Jé-
zus is tehat, kinek lelke egészen Istenben élt,
kinek tanitisa a legszentebb volt, méltin fo-
gadta el ezt a kozonséges gondolatot, ki mas-
képen is kegyes lelkével mindent Istennek tu-
lajdonitott. Nézziik altal a dolgot, s itéljik
meg, mellyik résznek van igaza!

Hogy az istenfélé kegyes lelkek minden
kiilonost, az az, minden szépet, jét, nagyot,
Istentdl szarmozottnak hittek a régi vilaghan,
bizonyos, valaminthogy ugyan ezt teszik ma
is a jobb lelkek, kik elgtt az isteni gond-
viselés nem csupa képzelet. De meg kell ettol
a kozonséges valldsos gondelkozasmaédtdl kii-
lonboztetniink egy felsébb rendii gondviselést,
azIstennek kiilonos munkdlkodasat, melly kiz-
vetetleniill ugyan a zsidé nemzet vezérlésére
volt intézve, kozvetdleg azonban, mint vég-
czélra, az egész embernem lelki javira intéz-
tetett. Kzt azért kell kiilonboztetniink, mert
a zsidok is nyilvan megkiilonboztették , iga-
zan e? ide most nem tartozik: A zsidék ¢. i,
hitték, hogy Mdszes és prophétak Istennek Lkii-
lénos kiildottjei voltak, kiket illyeneknek lenni
részint csudatettek , részint betellyesedett ji-
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vendolésok igazoltak, erdsitettek. Ezeket azért
a zsidé nép mindenkor megkiilonboztette a
kozonséges biraktél, kiralyoktdl, papoktdl,
¢és tanitéktdl, bator ezekrdl is hitte, hogy Isten
akaratjabél viselik hivataljokat, kik erdnt en-
zedelmességgel tartozik viseltetni. Mar Mdszes-
nél, a patriarchai idében, van szé egy Kiils-
nos isteni kovetrél, ki bizonyos idében meg-
jelenend, és nem csak a zsiddkat, hanem a
fold minden népeit boldogokka teendi az egy
igaz Isten hitének és tiszteletének elterjesstése
altal. Ezt az a kor Schildnak nevezé, utébb
Messzias név alatt 16n ismeretes; az elsé tulaj-
don értelemben vett uralkodét, a mdsik sza-
baditét jelent. Ezt a Messziast kiilonféle szi-
nekkel festék a prophétak: ¢t legnagyobb Ki-
ralynak, Fé papnak, prophétanak, nevezvén,
s mindent neki tulajdonitvan, valami csak
nagy, szent, dicsé, gondolhaté az emberiség-
ben, el nem hallgatvin alacson szirmazatjat,
és szenvedéseit, de a mellyek utdin néki tel-
lyes dicséség jutandjon Isten és az emberek
elétt. Illy nagysigban dllott a zsidék eldtt a
Messzias, még minekeldtte megjelent volna ki-
zottok. Ezt Moszesnél, Kiralyokndl, prophé-
takndl s papokndl nagyobbnak, dics¢bbnek
gondolak ; ollyannak, a ki Istennel a legszo- .
rosb egyesiilethen legyen. De az erkolesi vildg
fogatat ¢k tisztan gondolni nem tudak, azért
hozza adtak, tobben annak elcsavarasaval a
polgarifvilig fogatit, az az, nem annyira var-
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tak lelki, mint vilagi orszdg - alkotdt, ki dket
minden szolgasagtél felmentse, uralkodasit az
egész emberi nemre kiterjessze, melly alatt 6k
legyenek a legragyogébbak. Lelki orszagrél
csak annyiban gondolkodtak, hogy a Mdszés
altal Istentdl vett vallis fog az egész embernem
valldsa lenni. Hozza adik, mit a’ prophétik-
nal is lithattak, hogy ez a férfin orok wral-
kodé fog e foldon maradni, kétségen kiviil
azon isteni hatalom erejével, a mellyel Kkiil-
detendének hitték.

Itt van rividen eléadva a zsidé nép véle-
ménye a kiilonos isteni kiovetekrél, de kiils-
nosen a Messziasrol. Az eldadds igazsigat min-
den hozza érté feltaldlja a sz. frisban, és a
zsidé Iréban, Flav. Josefben.

Innen nyer vilagosodast a zsidék magok
viselete Jézus erant. Alig futott hire kereszteld
Janos megjelenésének a Jordan partjin, hogy
csoportosan tédult hozza a nép; a nagy szy-
nedrion pedig kovetséget kiildott hozzi, hogy

téle cselekedetének okdt és tanitdsinak tar-
gyat hivatalosan Kikérdeztetnd, (Jin. 1. 19—
28) ,,Ki vagy te? En, ugy mond , nem vagyok
Krisstus (Messzias) Mi vagy tehat ? Elidgs?
(Malachias prophéta szerint — Malach. 1V. 5.
— Elidsnak kelle a Messzids jovetelét meg-
eléznie.) Felele Jinos , nem vagyok, Prophcta
vagy te? Kérdezék tovihb a kiildottek, nem,
felel Janos. Mit keresztelsz tehdt, ha sem
Krisxstus, sem Llids, sem prophéta nem vagy?
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Itt felele Janos, hogy az ¢ keresztsége vizben
torténik; mds az, a ki, ugy mond, kézepet-
tetek allott, s kit ti még nem ismertek; és 6
az, a ki uténnam jovendd (Messzids) a 121 eldt-
tem lett; kinek nem vagyok mélté saruja ko-
t6jit megoldani. — Nyilvan kitiinik ezekbl,
hogy a zsidék ezen idében buzgén virtik a
megigért Messziast, és hogy Janosban, mint
kiilonos 1ij tanitéban, &t gyanitak lenni. Ezen
vélekedéshben sokdig maradtak Jinos tanitva-
nyi, bédtor 6 mindenképen iparkodott azokat
Jézus erdnt meggydzni, midén egyebek kozitt
imigyen magasztalja eléttok Jézust (Jan. II1.
29—35): Jéxus a Messxidgs, ugy mond; O min-
denek felett vagyon, mert menybdl jitt (egye-
nesen Istentél kiildetett) ; tudomdnydt Isten-
16l vette, és axért Isten igéjét hirdeti; neki
tudomdany és hatalom Istentél mértek felett
adadott. — Azért kiilde fogsagabdl kettét Jé-
zushoz (Mat. XI. 2=17) hogy talajdom szajahdl
hallandk az igassagot: ,,Mondmeg nekiink, im-
igy kérdezik ezek Jézust Jinos nevében, hea te
vagy ax eljévendo (Messzids) vagy mdsre vd-
rakozunk?” Jézus csudatetteire utasitja dket,
s elboesitja. Nyilvin jele ez annak, hogy a’
zsidék Messziasoktdl csudatetteket vartak, az
az, 6t szoros ¢értelemben hitték isteni kiil-
dottnek. — Middn Jézus tanitani kezdett, mes-
jegyzi Jinos (IL 23.) hogy litvin a zsidék
csudatetteit, sokan hittenek légyen 6 benne.
Ugyan ezt mondja Nikodémus (Ja@7. k. 2.):
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Rabbi , ugy mond, tudjuk, hogy Istentdl kiil-
dettél mesternel; mert senki nem tudje axo-
kat a'jeleket (csuddkot) zenni, a mellyeket te
teszel. — Jinosndl (VIL. 31.) a tiinédé zsidok
imigyen széllanak: ,,Valljon ha eljivend a
Messzias, tabb jeleket fog cselekedni, mint
sem ez cseleksxikh?’ — Miashol a zsidék Md-
szessel hasonlitgatjak Jézust: (Jén. VI. 27—
33) mert valamint Mészest isteni kovetnek csu-
datettei miatt hitték, ugy a Messziastél még
nagyobb csudakot virtak, mint nagyobbtdl.
Mikor azértJézus a’ pusztiban tobb ezeret ke-
vés kenyérrel jol laktatott volna; megismér-
ték, hogy ezt ¢ felsébb rendii hatalommal tevé,
s azért isteni kovetnek lenni hitték; de Mes-
sziasnak ismerni vonokodtak azért, mert a
esuda nem ldtszott kitiinébbnek lenni, mint
Mészes csuddji voltanak; sét: ,,Mdszes, igy
széllanak, a’ mi atyainknak kenyeret az ég-
bél adott; micsoda jelet adsz te, hogy higy-
jink neked?’ Nekik t.i. csekély jel volt a
foldi kenyerek szaporitisok, a Moészes dltal
adott menyei kenyér jéval kitiinébbnek l4tszott.
Ez az itélet ugyan hibids volt, de elegendd je-
14iil szolgdl annak, hogy a Messzidst nagy csu-
datévének , azért is valdsdgos isteni kovetnek
lenni hitték a zsidék. Hasonlé hibat kivettek
el a phariszéusok, middén (Mat. XVI 1.) meg
nem elégedvén a foldi csudiakkal, téle menyei
csudakat kivantak: mintha reank nézve vila-
gosbbak, s azért meggydzébbek volnanak az
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égi mint a foldi jelek ; holott megforditva kell
itélniink, kionnyebben megtudvan vilasztani
a kozelebbi foldi, mint a tiveli égi tiinemé-
nyeket, ha természetiek e azok, vagy termé-
szetfelettiek. De az ebbdl is kitetszik, hogy
a zsidék az 6 Messzidsokat felsébb rendii ha-
talommal felruhdzottnak, azért szoros értelem-
ben isteni kivetnek hitték. — Végre a zsi-
dék (Jan. XII. 34.) hallvan Krisztust kizellévé
halalarél beszélni, benne megiitkoznek éppen
akkor, mikor Lazdr feltimasztisa miatt, eran-
ta a legnagyobb figyelemre és tiszteletre ragad-
tattak. ,,Mi axt hallok, igy széllanak megha-
borodva, ,mi axt hallék @ torvénybdl, hogy
Krisztus orékin megmarad; hogyan mondod
te hdat, fel kell magaszstaltatnio (meghalnia)
ax emberfijénak? kicsoda ex as ember fija?”
Mar ebbdl elég vilagos, hogy a zsiddk az ¢ Mes-
sziasokat tellyes isteni hatalmu kivetnek hit-
ték, kinek foldi halhatatlansigot is tulajdoni-
tottak, jél tudvan, hogy ez kiilonis isteni ha-
talom nelkiil, természetesen, lehetetlen.

Ezeket a zsiddsdg vélekedésérdl fel kelle
hordanom, hogy Jézus vallisait annal inkibb
megértsiik, ¢és a rationalistik gondolkozisok
hiusagat kézzel tapinthassuk.

A zsidék tehat valamint mindég az eldtt,
ugy Jézus idejében is, tulajdon értelemben vet
ték az isteni kijelentést, a mit az is felette
megerdsit, hogy ez az értelem kizonséges volt a
Keresztényeknél egész a ratiomaliszmus feltii-
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neéséig, €s még ma is kozonséges az egész ka-
tholika egyesiiletben; ez az értelem csak a zsi-
doktdl johetett altal a keresztényekhez; #si-
dok hoztak azt magokkal a keresztény vilagba
altal, s kiillonosen az apostolok. Megismerik
azt rationalistdink, mint elébb littuk, hogy
Jézus magat isteni kovetnek, tanitisat isteni
igazsagunak és tekéntetiinek tarta, tellyes meg-
gylzédéssel, s tanita egész komolysiggal. De
azt akarjak veliink elhitetni, hogy nem tulaj-
don értelemben: hanem abban, a mellyben
fen lattuk. De ez az 1ij értelem Jézusban mir
csak az eddig mondottakbdl is majd nem hi-
hetetlen: a zsidék tulajdon értelmet hittek;
ha Jézus nem ebben az értelemben hitte ma-
gat isteni kiovetnek, bizonyosan azt sem akar-
hatta, hogy masok ebben az értelemben higy-
j¢k, a ki midén a legjobb férfiu volna, egy-
szersmind magat az igazsig mesterének nevezte
szamtalanszor. Mint illyennek nem lehetett
elég elnézni, elhallgatni, a hibds értelmet;
nyilvan kelle azt az emberek elméjikbol kiir-
tani; valamint nyilvan kiirtotta a Messzids vi-
lagi orszaga erant a zsidék elméjokben meg-
rogzott hibds vélekedést. Tette e exst Jézus?
csak egy betiivel sem, csak egy széval sem;
még kivalasztott tanitvanyi elott sem, Kkik
a tulajdon értelmet utébb is egész haldlokig
szorosan Megtartottik, ¢s magokra is alkal-
maztattak. Mar csak ew is felette nagy arnyé-
kot vet Jézus kharakterére, ha ¢ a rationa-
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listdk 'szerint hitte magat isteni kovetnek. Pe-
dig még ez nem mind az, a mit mondani aka-
runk; sokkal nagyobb az, hogy Jézus a tulaj-
don értelmet magira nézve még felebb csigiz-
ta, olly dolgokat tanitvan magirél, a millye-
neket magok azsidék sem tulajdonitottak Mes-
sziasoknak, bator neki minden kigondolhats
nagysagot tulajdonitandnak. Fzeket lassuk most.

A ‘zsidék, mint littuk, Messzidasoknak
orok foldi orszagot tulajdonitottak ; Jézus ezen
varakoziasokat fenségesbh értelemben tellyesité,
azzal a megigazitissal, hogy orszdga nem vi-
lagi, hanem lelki, erkolcsi. De Jézus ezzel
sem elégedett meg: 6 maginak nem csak tar-
tés orszaglast tulajdonit jovenddre, hanem orok
létet is a vilag kezdetétél. Ennyit a zsidok
Messzidsokrél nem tudtak. Kitetszik ez ama
tiizes szévaltdsbdl, mellyet Jézus és a zsidék
kozott beszél Janos (VIIL. 52 — 59) Jézus itt
az ¢ kivetdjinek orok életet igér. A zsidok
glinykaczajra fakadnak, Abrahimot és a pro-
phétikat emlitvén, kik bator Isten elétt ked-
vesek voltak, még is meghaltak légyen. Jézus
felelé: hogy ¢ Abrahdm elétt nem ismeretlen.
Frre uj giny a zsidék részérél: Orven essten-
dés nem vagy, €s Abrahdmot littad!” Felele
Jézus: ,,Bixony mondom néktek, minekeldtic
Abrahdm lenne, én vagyok.” A zsidék kévek
utén nyultanak, annyira megbotrinkostak. Ez
nem fogott torténni, ha ezt az orok lételt Mes-
szidsokban feltették volna, mert Jézus magit

: 9
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Messziasnak sokszor minden hasonlo botmn—
kozas nélkiil vallotta eldttok.

Ide tartozé eset adja magdt elé Maténal
(IX. 2—9): Jézusnak egy dgyban fekvd ina-
szakadtat mutatott be a nép, ki litvan hito-
ket, biztatd a sinlédét, hogy biinei megho-
csatatnak. Fazt a koriilallé irastuddk kiromlas
gyanint vevék, mert tudtik, hogy biint csak
Isten hocsathat meg erkélesi értelemben. Jé-
zus magat imigyen igazolja: oMit kinnyebb
mondani : megbocsdtatnak a te bineid; vagy
mondani : kelj fel és jarj? Hogy axért tudjé-
tok, hogy az emberfijinak (Messziasnak) va-
gyon hatalma a fildin biinéket bocsatani” —
ekkor monda az inaszakadtnak — lkely fel,
vidd el nyoszolyddot , és menj hdixadba.” Liat-
van ezt a sereg, megfélemlék, és dicséité az
Istent. Tsmét tehit valami ollyast mondott ég
cselekedett Jézus, mit a zsidék Messziasoktdl
nem~vértak biinbocsaté hatalmat, mi csak
Istené; de hogy ezzel a hatalommal ¢ is bir,
csudaval erdsiti.

Egy harmadik eset ismét Jinosnal talilta-
tik (V. és X.). Jézus magit attyival (Istennel)
egyneki mondja. A zsidék ismét kiromlénak
nevezik 6t; jele, hogy az dllitist tulajden ér-
telemben vették. Hogy a Messzids nagy ked-
veltje légyen Istennek, hitték a zsidék; hogy
Istennel egy legyen, soha nem is almodtak.
Pedig est az allitdst Jézus tobb izben meguji-
td akkor is, mikor egyediil valasatottjai ko-



131

zitt beszélett, kiilonisen Jinosnal (XIV. 10.
11. XV 15. — V. 19 —31). Ide tartoznak
kiillongsen a kovetkezendék: mikor maginak
isteni hatalmat tulajdonit; ki az emberek fe-
lett itéletet fog tartani; middn ugyan azon hi-
tet €s tiszteletet kivanja maga erant kovetdji-
t6l, a millyennel csak Istennek tartozunk, és
egyediil szabad, nyujtani.

Végre a legfontosb eset adja magat elé az
itélé hazban, hol a Fépap az é16 Istenre kény-
szeriti Jézust, mondana ki nyilvan, ha ¢ volna
a megigért Krisztus (Messzias)? Jézus felele:
yTe mondottad: Ugyan is mostantél fogva
meg fogjatok latni ax emberfiit ilve as Isten
hatalmanalk jobjdn, és eljovendve as dg felhdji-
ben.” Az Isten hatalmdnak jobjdan @lni, annyi,
mint isteni hatalmat gyakorolni: Az €g fel-
héjiben jonni, 6rok fogatja a zsidékndl a jutal-
mazé vagy biinteté Isten jovetelének. Jésus e
szavakkal minden kétségen kiviil Jerusalem és
a zsidésdg végveszedelmére czéloz, mellyet,
mint kiilonos isteni biintetést, egyebiitt is ma-
ganak tulajdonit Jézus (Mar. XXIV.). J6l érté
e szavakat a Fépap, azért, szaggatvin ruhéjait,
Jézust karomlénak kialtja, t. i. mert magat
nem csak Messzidsnak vallé, hanem magihoz
Istenhez hasonlitd. Ezt tevé Jézus az itélet
idején, nyilvansagos iinnepi eskiivés mellett,
mdr mér rea kovetkezé halilinak eldtte:

. Ezeket visgalvan, lehetetlen nem imigy
gondolkodnunk: Jézus vagy tellyeseil meg volt
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gydzédve az & kozvetetlen isteni kildottségé-
rdl, isteni szarmazatjardl éstekintetérdél; vagy
nem volt meggyézédve: az elsé esetben vagy
valéban az volt, vagy csak képzelte magat ol-
lyannak. De, ha ez képzelddés volt, meg kell
vallanunk, hogy Jézusnal nagyobb phantasztit,
abrandozdt, a fold még nem hordozott, a ki
semmit sem kolonbozvén embertarsaitdl eltudta
magaval hitetni, hogy neki a Véghetetlen kii-
longs kirekesztéssel attya, kivel ¢ mindenben
osztozzék ; hogy 6neki szabad tellyes isteni
hatalmat gyakorolni a fildon, s még inkabb
e foldi Iételen tul emelkedve menyben aVég-
hetetlennck jobjan, a honnan valdsagos isteni
médon intézze felallitandd, a fold minden ré-
szein elterjedt, erkolcsi intézetét, egész a vi-
lig végéig. Egy illyen karhozatos dbrandozis-
nak példidja még ismeretlen eldttiink, bator a
josagnak és gonoszsignak; a bolcseségnek és
bolondsdgnak nem egy példajit mutatja a vi-
lag torténete. De mar ezt az dbrindozist mi-
ként egyesitjiik azzal az elmebéli tisztasiggal,
azzal az észlinggal, azzal a mélly bolcseség-
gel, melly Jézushan, akir egyes beszédeit, és
cselekedeteit, akar egész tanitdsdnak és intéze-
tének, mindent altalhatd szellemét és czélzi-
sait tekintsiik, olly vilagosan tiinik elénkbe,
és mindnyajunkat bamulasra, tiszteletre, ki-
vetésre ragad ellentillhatatlan? Ennek a két
végszélnek egyesitése ugyanazon egy személy-
ben, minden csuddndl csuddlatosb, minden
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képtelenségnél képtelenebb volna. Kzt elhin-
nem joéval nehezebb, mint azon fenséges ta-
nitas igazsagat: mert ezt lehetségessé teszi az
isteni josig, bolcseség, és hatalom, pdrosedva
az Isten természetének megfoghatatlansagaval ;
azt minden ismereteim lehetetlennek kialtjak.
Ha tehdt Jézus meg volt gydzidve ezen fensé-
gérdl, hat 6t errdl csak a dolog bizonyos valé-
saga gydzheté meg. Igy pedig valdsagos kozve-
tetlen isteni kovet 6 a szupernaturaliszmus éx-
telmében. |

Ha pedig Jézus meggydézédve nem volt,
¢s mind ezekkel a valogatott, a zsidék kozott
eddig hallatlan nagy mondasokkal semmit egye-
bet nem akart, hanem hogy ¢ jé ember, azért
Isten elétt kedves, kinek akaratjit 6 minden-
kor kész tellyesiteni, hogy ¢ az ¢ tanitisit
tellyes meggyézddéssel az embernem tisztula-
siara, tokéletesedésére, és Isten dicsdségére in-
tézi: ha, mondom, ezeknél egyebet nem ér-
tett, tobhbet mondani nem akart, hat 6 a leg-
gondatlanabhb, a legvakmerébb, hogy ne mond-
jam, alegfelfuvalkodottabb, legistentelenebb ta-
nité volt minden taniték kizott. Ha 6 egy lett
volna a pogany bilesek kozziil , ebéli adfecta-
lisa menthetd volna; mintzsiddé, mint ollyan,
ki egy megoszthatatlan tokéletii Isten hitében
neveltetett, mindenképen menthetetlen. Ha
egyediil a zsidék értelmében kivant veolna is
isteni kovetnek, Messziasnak tartatni, illy ve-
szedelmes kifejezésekkel élnie mem kell vala;
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megelégedhetett volna a prophétak szerénysé-
gokkel: Istenlelke felettem ; Isten, azangyal,
szolla hoxzdim; ext mondja az Ur, s at. Pedig
midr a gsidé értelem is tulajdon, s kizvetetlen
kiildottséget teszen fel. Mennél kevesbbé kell
vala neki ezekkel a veszedelmes kifejezésekkel
élnie, ha csak a rationaliszmus értelmében
akart szdllani! Vagy nem voltak ezek a kife-
jezések veszedelmesek ? Pedig|a legveszedel-
mesbbek, mind magira Jézusra, mind aposto-
lira, mind az egész kereszténységre nézve,
Jézus, mint lattuk, ezekért a kifejezésekért
gyfiloltetett leginkabb a zsidéktdl; ezekért iil-
doztetett, ezekért feszitetett meg. Ezek miatt
ildoztettek , gyilkoltattak az apostolok s az
elsé keresztények, kik mesterok nyelvén be-
széltek allhatatosan. De ez még mind haggydn:
csak foldi s testi veszedelmek voltak ezek,
minél nagyobbak a lelkiek ? nemde ezek a ki-
fejezések tevék , hogy Jézus valdban isteni
lonynek , Istennek tartatnék az egész keresz-
ténységtél e mai napig? Nem bédlvinyozds e
ez, ha Jézus nem az? Micsoda Iélekkel térit-
heték az apostolok ez wuj vallisra a zsidékat,
kik, birmi megvesztegetett erkolesiiek voltak
is, balvanyozgk nem voltak ; illyenekké csak
a keresztény vallis tevé éket, ha Jézushan em-
berin felliil semmi sinecs. Micsoda arcezal ti-
madhatdk meg az apostolok a poginy valldst,
midén magok a legképtelenebb balvinyt alli-
tik fel imaddsnak tirgydvi? s nemde biinosh-
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bek minden pogdnyoknadl, ezek imadtak olly
istenségeket, kiket nem lattak, kiket §si ha-
gyomanyaik allitottak elejokbe; azok ollyant
imddtak s kivantak, idvezség elvesztése alatt,
az egész embernemmel imadtatni, kit jél ismer-
tek ; kivel jartak keltek, ettek ittak, kita
kereszten fiiggeni, meghalni lattak, annak a
vallasnak ellenére, mellyet nem kiilonben iste-
ninek hittek gyermekségioktdl fogva. Maga pi-
ruljon a rationaliszmus tovibb magasztalni a
keresztény vallds tisztasigat, fenségét, szent-
séget; magasztalni a jeles gondviselést, melly
itéletok szerint is olly nyilvin munkalt légyen
ennek a vallasnak feltiintetésében ; piruljon,
¢és vallja meg, hogy két ellenkezé urnak szol-
galni nem lehet. Vagy kiozvetetleniil Istentdl
kijelentetett a kereszt. vallds, s Jézus tulajdon
értelemben isteni kivet, Isten -ember; vagy
az egdsz tanitds csupa tévelygés, mellyben mdr
az is méltdn gyanus, a mi kiillonben szentséget
mutat, e miatt az egy ugyan, de a legvasta-
gabb balvinyozds miatt. 1téletem szerint a K o-
rant kionnyebb munkavai rationalizalhatnak
rationalistdink , mint az Evangeliumot.

Nem masképen all a dolog Jézus csudatet-
teivel. O azokat benne s vele munkdlé isteni
hatalomnak tulajdonita, s azért cselekvé, hogy
isteni kiildottségét hirdeté tanitisinak hitelt
szerezzenek. Ezekbe most nem ereszkedem,
csak a kivetkezendiket jegyzem meg: Jézus-
nak legjobban kelle tudnia, miféle hatalom-
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mal tevé azokat. Hogy mint Messzias a zsiddk-
nal hitelt nyerjen, sziikségesek voltak, mert
egy volt a zsidék fontosb kérelmeik kiozott.
Ha vald, hogy azok isteni hatalom iltal tor-
téntek , hat igaz, hogy Jézus tulajdon értelem-
ben isteni kiildott. Rationalistaink magok meg-
valljak, hogy azokat a természet rendje sze-
rint megfejteni nem lehet; és azok, Kkik ezt
tenni merték, fortélyhoz, alattomos osszebe-
széléshez voltak kénytelenek folyamodni; né-
mellyekben igy sem boldogulhattak. De ha azo-
kat a mesterkéléseket hivjuk segédiil, nemde
Jézus és az apostolok magasztalt kharakteroket
egyszerre semmivé tessziikk? A legalacsonyabb
szemfényveszté sem vetemedett még annyira
el, hogy a mit mesterséggel, fortéllyal viszen
véghez, ast isteni munkalédasnak tulajdonitsa;
a legvakmerébbek is félnek jatszani Istennmel,

s ha jatszani akarnak, inkabb az ordoggel jit-
szanak,

Jegyuzés.

Melly csudalatosok az emberi lélek vilto-
zasai! A rationaliszmus a protestantiszmusbél
indult ki, ki hitte volna ezt? A protestantisz-
mus elsé hései minden emberi hagyominy, vé.
lemény, okoskodds ellen protestiltak; az em-
heri észtél és akarattél minden igazsigot, min-
den jot megtagadtak; ssak az Isten igéje, ngy
mint az a 8z. irasban fekszik, minden hozzi-
adas, wminden elvétel nelkiil, volt egyediil
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szent, ellenmondhatatlan forrasa minden val-
lisi igazsignak, egyetlen Gsvénye az emberi
élet palyajénak, belsé erdvel, ihletéssel hatal-
mas, az ésut felvilagitani, az akaratot jora
vezérleni, a szivet felmelegiteni, kirekesuts-
leg. Innen csak hitet, s mind csak hitet kidl-
toztak. A katholikusoknak f¢ eretnekségiil tu-
Jajdonitdk, hogy az emberi észnek némiinémii
természetes vilagossagot, igazsigot; az akarat-
nak természetes hajlandésagot, erét, a joémak
cselekvésére mertek engedni. Télig pelagianu-
sokka tették dket, hogy az eredeti biin altal
az ember természetét nem egészen megromlott-
nak, szabad akaratjit nem egészen elveszett-
nek tanitottak. Nem a tulsé végszélen, nem
tellyes ellenpontban litjuk e ma a rationalis
protestansokat dllani, kik koziétt, és a prote-
stantiszmus elsd tanitéji kozott, kizepett ma-
radnak a katholikusok ? Ks még is azt mondo-
gatjak rationalistaink, hogy az ¢ rendszersk
sziikséges kovetkezése a reformatio principi-
umanak , hogy ennek fé culminatioja a ratio-
naliszmus. 8 egy részrél igazat mondanak:
nem mintha ezt akartdk volna az elsé refor-
matorok , mentsen Isten! sem, mintha a ratio-
naliszmus egyenesen a reformatio principiuma-
bél szirmaznék, ez, szoros értelemben, 2%
Istentdl kijelentett ige volt a szent irds betiiji
szerint; hanem, mert minden emberi tekinte-
tet, minden hagyoményi tanitist megvetettek,
melly nélkiil pedig a kijelentés tettét lehetet-
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len a jézan meggydzddésig kivivni; hanem,
mert a mi az els6bdl szitkségképen kivetke-
zik, mindenkit 6nmagyardzdjiva tettek az Isten
igéjének, elhitetvén kiovetdjiket, a kibenkiben
kozvetetleniill munkalé szent Lélek sugallasa
erant; mit azonban csak hamar semmivé tén
a magyardzas kiilonfélesége, melly ugyan azon
egy lélekbdl nem szarmazhatott; végre, mert
a kijelentés, ihletés fogatit, az emberi ész s
akarat fogvatartdsit, olly végszélre csigautik,
mellyen a jézanabb philoszophianak barati meg
nem allhattak. Megfosztak a reformatorok az
Isten igéjét minden természetitl, rationalis-
tdink azt minden természetfelettitél toreked-
nek megfosztani.

De nem errél akarok Jegyzesemben szdl-
lani. — Az ideakrdl, fogatokrdl, ismeretekrol,
rendszerekrdl, az iskolakban tdmasztott, foly-
tatott vitatdsok, pirlekedések —~— csak az igaz-
sagy S emberiség szeretete utjan torténjenek
— nem csak nem drtalmasok, de igen is hasz-
nosok az igazsig kinyomozisa iigyében; de ha
a vitatott targyak az eddig fendllé hitelt ér-
deklik; ha az uj idedak, fogatok, ismeretek,
rendszerek a kozinséges élet kirébe vitetnek,
még minekeldtte tellyes bizonyossiggal allit-
hatd velna azoknak valddisagok, igazsagok, sii-
kerok a czélra; még minekeldtte ellenmondha-
tatlanul meg volna mutatva hogy jobbak, czél-
aranyosabbak a régiekndl: veszedelmesek és
rémiték lehetnek. — A tirténet mutatja, hogy
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a népek csak isteni tekintet altal téritettek
torvényes életre; a vallds, a polgiri alkot-
many, esak ugy volt szent, sérthetetlen eldt-
tok, sugy szent, sérthetetlen mégma is a nagy
néptestek eclétt, ha isteni tekinteten épiiltnek
hitték, s hiszik. A kereszt. vallds a polgiri
hatalmat , a polgdri szivetkezés torvényeit,
orokre megszentelé az dltal, hogy tanitja:
Minden hatalom Istentdl vagyon. A ki a vildgi
hatalomnak ellent @ll, Isten rendelésénck dll
ellent. — Mi fog az emberi nemmel torténni,
ha egyszer ennek a valldsnak isteni tekintetd-
rél megsziinik gydzédése? Millyen fog lenni
vallisa ? Millyen a kormany , a szivetség tor-
vényei erant alkalmaztatisa? Elére rémité nem
szeretek lenni; de szeretném, ha mindnydjan
eldre gondoskoddk volndnk. Ez az elére gon-
doskodas szelleme 0sztonoz engem, s Gsztiniz
minden jot, a kérdezésre: Mi leszen a feltett
esetben nemiinkbdl? Az ész fog e mindenkit
egyenként vezérleni? Vagy philoszophusok
fogjik a vezérséget magokra vilalni? Mind a
két esetben sziikséges volna mindenek elétt
az egész nemet philoszophussi tenni. Remél-
hetni e ezt? Talan, ha majd szintanunk vet-
niink nem kell; majd ha omnis feret omnia
tellus sponte sua. Ha nem remélhetjiik, nem-
de az elsé esethen fanatiszmusnak, blgotterié-
nak nyitunk ajtét kaput, mel]yen a legdur-
vibb butasdg, a legveszedelmesb tévelygések
fognak ki s be jdrni? A midsodikban szabad
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kérdezni, mi hitelok, mi tekintetok fog a
philoszophus vezéreknek lenni a nép eldte?
Mar maga a philoszophus — emberi tekintet
nem fog e kénnyen kegyetlenkeddvé lenni maga
megbiztaban semmi- tekintetet maga felett, s
maga mellett nem ismervén? Nem fog e ma-
gat philoszophusnék hitt ember tévelygeni,
ész szavanak tartvan, a mi csak indulatinak
osztone? Smi fogja a nem philoszophus népet
arra birni, hogy tekintetoket becsiilje, torvé-
nyeiket tisztelje, tellyesitse? Mi fog benne
erantuk hatirtalan bizalmat timasztani, melly-
nél fogva tartézkodis nélkiil engedje dltal
magat vezérlésoknek ? Nem méltan tarthatunk
e tellyes vallastalansagtél, s a mi ezt koveti,
kozonséges vadsigtol, féktelen erkolestelenség-
t61? A torténet felette siirii drnyékot vet a
philoszophidra a vallds dolgaban; igérhet e,
meggy6zédéshdl igérhet e ma tobbet maganak?
A tapasztalis nem felette biztat. .— Szegény
ember sorsat jo Isten vezeti, szoktuk mondani.
A mindent Intézé a protestantiszmus ebéli cul-
minatiojat is el fogja intézni; ha akaratja en-
nek megfeneklése, a kivetkezések is bizonyo-
san akaratja ; legyenek azok jok, legyenek ros-
szak nemiinkre nézve. Ohajtom, hogy ama tu-
domanyos. haborii, melly ez idén iitott ki Bo-
russziaban csak a theologiai falak kozitt vég-
z6djék, s hozza kiils erd ne jiruljon. Az igaz-
siag orszaga kiilsé hatalmat nem szenved; s a
tirténet mar eléggémegtanithatott benniink arra,
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mennyi sérelmével avatta ez abba magit az
emberiség boldogsaganak, s magdnak az igaz-
sagnak; onmagabdl kell ennek, wvalamint ki-
fejlenie, ugy megalapodnia is, €s terjednie.

J6l tudom én azt, hogy Hazankban, és az
egész Ausztriai Birodalomban, az iskelak men-
tek a rationaliszmustél; jél tudom, hogy kiny-
veink is, legalabb kozvetetlen czélzasbél oda nem
munkalnak, de azt is tudom, hogy annal tébb
olvaséjok talaltatik kozttiink a rationaliszmus
szellemében irott kiilfoldi konyveknek ; s hogy
sztvikben tébben hajolnak arra. S ki tiltsa az
els6t? Ki tehet a masikrél? Egész ohajtisom
abban hatirozédik, hogy kik olvassik a ra-
tionaliszmus irdjit, olvassik az ellenfélnek is
nevezetesb iréjit, és itéletet mem eleve on-
tetszéshél, hanem megfontolds utin, a kiziigy-
nek tiszteletébdl, hozzanak részrehajlis nél-
kiill. Még egy rationalistat sem olvastam, ki
a szupernaturaliszmust hiven, az ¢ tellyes ere-
jében dllitotta volna elé; csak gyengébb olda-
lat mutogatja mindegyike; s egyes theologusok
botlasaikon kapkodnak, mintha ezek, s az
iigy , egyek volnanak. Azért ohajtom, hogy a
ki szeret a dologrdl itélni, hallgassa ki mind
a két részt, mind a két résznek jelesh irdjit
olvassa meg, s ugy itéljen. ;

Azt is igen jol tudom, hogy mind magok
kozziil a rationalistak kozziil némellyeks mind
némelly békité szupernaturalistak, a rationa-
liszmushan oromest taldljik, s hogy masok is
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lassak, ohajtjak, a kijelentés fogatat. En meg-
vallom, nem latom. — A rationaliszmust ta-
nitoknak jelesbbike, Wegscheider, a keresz-
tény religiot Istentdl szarmoztatja, kinek min-
dent intézé akaratja lett légyen, hogy Jézus,
az ész ereje altal és a gondolkozds tiorvényei
szerint jonne azokra a tiszta, tellyes, valldsos
ismeretekre, 8 hogy ezek az ismeretek minél
inkabb terjedjenek az emberek kizott. Hiszi
tehdat, hogy ez a religio nem minden isteni
munkaldédas nélkiil hozatott az emberek kozzé,
de még is egészen a természet rendje szerint,
az Isten minden kézvetetlen, természetfeletti
munkalddasa nélkiil. Sokan hiszik azért, hogy
a rationaliszmus és szupernaturaliszmus kozott
nem a dolog erant, hanem a dolog kizlése mdd-
ja erdnt van a Kkiilonbség. Ez is az is hiszi,
hogy a keresztény religio Istentél vagyon; de
hogyan? a természet utjan e, vagy ezen kiviil?
itt az iitkozés pontja. — Senki nalam nem haj-
landébb mindenkirdl a jobbat hinni, s ott nem
litni csomdt, hol nincs; snem akadoznia dolog
koriil timadt aprélékos kiilsnizéseken, hol ma-
ga adolog sértetleniil hagyatik. — A szuperna-
turaliszmusrdl fen kifejtettem ideabdl vildgos,
hogy a mérséklett szupernaturalista a hogyannak
megfejtésébe nem ereszkedik; épen meg nem
iitkozik azon, ha valaki azt allitja, hogy Jézus
tokéletesen sajit ereje — a tiszta €sz és jé aka-
rat altal jutott ezen vallasos ismeretekre; csak
azt kivanja, hogy ezt Isten egyenes akaratja
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rendelte légyen igy, és hogy bizonyos jelek

altal, mind Jézus maga, mind tanitvinyi, al-

talan mi mindnyajan meggydézidhessiink errdl

az egyenes isteni akaratrél; hogy Isten ezt a
religiot igaznak , bizonyosan idvezségre vezér-
16nek lenni, maga bizonyitsa. Es ennyit elg-
leg. Utélag pedig, minekutanna ennek a reli-
gionak természetét, eredete és terjedése Kkor-
nyiilményeit; sZerzéjének, elsé hirdetdjinek,
kharakteroket kozelebbril megtekintettiik: azt
kivdnja a szupernaturalista, hogy azokat, mi-
ket itt viligesan talilunk, az ész térvénye sze-
rint megvisgdlvidn, osszevetvén, a bizonyos
kovetkezést, hogy itt csak ugyan nem egyszer
munkaltIsten a természet rendén kiviil, ne ta-
gadjuk. Es ha ez a kiovetkeztetés all, a tanitds
észfeletti részét is igaznak; idvezségiink mun-
kdldsira vagy sziikségesnek, vagy igen foga-
natosnak lenni, ne kételkedjiink. Ks ezt mind
azért, mert a keresztény religio Isten egyenes
akaratja altal rendeltetett az embernem tiké-
letesiilésére, idveziilésére; mert ennek szerzd-
je altalinos, mindent kész lélekkel elfogadé
hitet kivan s érdemel télink, nem csak az ész-
szerintiek, hanem az észfelettiek erint is, —
Teszi e exst a rationalista? Epen ellenkezét te-

szen: megismeri, hogy a kereszt. religio Isten-

t6l szarmazott, s jeles isteni gondviselés 4ltal

timogattatott ; megismeri Jézus fenséges kha-

rakterét, a felette kiilonds, a természet koré-

ben soha el6 nem fordult eseteket, mellyek
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Jézns személyével és tanitasaval legszorosh os-
~ szekottetéshben dllanak; és mit csinal? Kriti-
kai késéhez nyul, s addig nyesi ezt az Isten-
t6l eredettnek hitt vallast, mig beléle a csu-
pan természeti észvallist kinyeste; a tobbit
mint regét, képeket, korcs vélekédéseket,
iires héjakat, elvetette. Van e mar ebben a
tettben a ;eles isteni gondwseles tekintetének
csak egy parinyi nyoma is? Ha, miket Jézus
onszemélyérél fenségeseket tanitott, mert ész-
felettiek, elvetjiik, mint esupa, akir képeket,
akdr regéket, akar tévelygéseket , mikeént
mondhatjuk, hogy Isten akaratjibél tanitott
Jézus illyeneket? Nem kell e inkabb e szerint
a bdnds szerint azt mondanunk, hogy a ke-
reszt. religio csak ugy isteni eredetii, mint
minden a vilagon; mennyire Isten nem ellen-
zi, nem akadalyoztatja, hogy rossz a joval,
tévelygés az igazsaggal vegyest tdmadjon, fo-
rogjon az emberek kizott? Igy pedig ki nem
latja, hogy a kereszt. religio semmivel sem
jelesb eredetii, mint mas birmelly tévelygé-
sekkel tellyes vallas; tehdt, hogy, vagy sem-
miképen sem Istentdl kijelentett, vagy min-
den egyéb vallas nem kiilonben Istentsl kije-
lentett. Ez mar aztin a szupernaturaliszmus
rendszerében csupa képtelenség. — Altalinos
igazsagu s tekintetii legyen az a vallds, mel-
lyet Isten nyujtott; a mi nem illyen, az sem-
miképen sem lehet Istentdl kijelentett.
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Félve lépek a myszticiszmus homalyos tit-
ku berkébe, ne talin eltévesztvén a sitétben
mysztikusaim értelmoket, igazsagtalan legyek
- a kiilonben jé lelkii férfink- erant. Errdl azért
csak annyit, 2 mennyit vilagosan mondani le-
het; mert csak az bizonyos benne, a mi egy-
szersmind vildgos is.

- Sokan egész undorral tekintik a myszti-
ciszmust, mint az ész ellenjét (misologia), és
esak a megromlott képzelddés szilottét. Itéle-
tem szerint itt is meg kell a jét vilasztani a
rossztél , s az egész dolgot, azért mert lehet,
s6t van is, rossz oldala, nem karhoztatni.
Hogy a mysztikus lelkek kinnyen fanatisz-
musba meriilnek, nem tagadhatni, mibelyest
magokat egészen képzelédésiknek smerd néz-
letoknek engedik altal. De van annak j6, szép,
és felemeld oldala, mellyet elmellézniink, a
religio kirébdl kitiltanunk, nem szabad.

A myszticiszmusnak f6 principiuma tehat
a léleknek beteremtett idedja, ezt
azért ugy kell tekintniink, mint elsé kozvetet- -
len kijelentést, mellybél folynak az igaznak,
szépnek és jonak kilon idedji, mellyeket mi,
testmiiszeres 16nyok symbolumekban, mythu-
szokban, és titkokban, fogunk fel. — Mi alé-
lek? Eut kellene elébb viligosan tudnunk, mi-
nekelgtte a dologhoz szélljunk. Mysztikusain-
kat hijiban kérdezzilk; s meg kell vallanunk,
hogy a philoszophidnak olly nagy vilagossiga
mellett sincsenek meghatirozott fogatink belsé

10
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valdsagunkrgl, természetiinkrél. A myszticisz-
mus feladott rendszerében, ugy latszik, hogy
a lélek ellentétben dll az ésszel, vagy legalabb
egy kiilon, az ész felett allé tehetsége ember-
nek ; mert ebben, és csak ebben kiilonbozte-
tik meg magokat a mysztikusok a rationalis-
taktsl. — Mi a lélek? En azt hiszem, a lélek
egy tokéletes magaban 4116 valdsig (substantia),
ez teszi az embernek szellemi részét, azt, mi
benne a szellemi vildghoz tartozik; s mint-
hogy ez nemesb része embernek, valéban ez
teszi az embert, vagy is, az uj philoszophia
nyelvén széllvin, az enséget (Ichheit). Fz
tehat nem valami kiilonos tehetsége (potentija)
szellemi természetiinknek,mint ink4bb egy tibb
tehetségekkel bird egység, valésdg Ebben
az értelemben latszik a lelket venhi Eschen-
mayer is, midén neki két rendii tohb tehet-
ségeket tulajdonit, mellyek kozziil azonban az
értelmet és észt kizdrja; ellenben ollyano-
kat kever kozziikbe, mellyek nem tehetségek,
* hanem egyes tehetségeknek munkilédasaik,
P- 0- a tudds, gondolis s a t. Kn a lélek-
nek harom {6 tehetséget tulajdonitok: értel-
met, észt, akaratot; ezeknek alarendelt-
jeik az elme, emlékezet, és a képu¢
erd. Fzek srok munkalddasban tartjik a lel-
ket, vagy inkdbb ezek dltal visui véghez a 1¢-
lek allhatatesan munkailédasait. Minthogy pe-
dig mi magunkat a testtdl kiilon vilt dllapot-
ban tisztdn gondolni nem tudjuk, esak annyit
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mondhatunk, a mennyit tapasztalasbhdl tudunk.
Azt tapasztaljuk pedig, hogy az értelem a kiil-
s6 érzékektdl (szemtdl, filtél s a t. latds, hal-
lis s a t. altal) veszen mindenek eldtt ismere-
teket, ezeknek fogatokat dd, s ideakat von el
télok. Majd magdba szall, s ugyan azt teszi
maga belsé vilagaban eszméllés és elméllés al-
tal, mit a kiillsében az érzékek segitségével.
Igy ismeri meg a kiilsé és belsd, a testi a szel-
lemi vildgot, kiilonféle.részeiben, a részeknek
egymaseranti viszonjaikban, osszekittetéseik-
ben, ellenkezéseikben. Mind ezeket altalveszi
az értelemtdl az ész, egy felsGbb tehetség,
melly a kiilonféleségben egységet, az esetiben
guiikséget szerez; a f§ okokat visgalja, és bi-
zonyos resultatumokat hiz: igazsdgokat allit,
torvényeket hoz. Az értelem az igazsigokat,
mint képzett ideajinak valddisigokat, az aka-
rat a torvényeket, mint kotelezéket, veszi al-
tal. Az értelem tudast vagy hitet sziil; az
akarat erdény t(virtust). A hit f6 targya Isten,
vagy isa fé ok, a legtokéletesh egységii l6ny.
E kizott és az ember kozott bizonyos viszo-
nokat allit az ész, és a vallds alapjét megveti;
majd éntorvényeibél, az erkolesiekbél, me-
gyen ki, és ezeket Isten szent akaratjabgl szir-
maztatvén, megszenteli, és tellyesitésikre az
akaratot altaldnosan kotelezi.

Mir ha a lélekben ezek a tehetségek ren-
desen fejlenek ki, czélerinyosan munkalnak;
maga a lélek a tikélet magas polczira képes

*
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emelkedni; és valamint ezek 2z erdk szinte-
len munkdlnak, ugy a tokéletesiilés végtele-
wiil halad. Innen egy gyonyirt sejtés, hogy a
I¢lek a testtel nem hal ki, hanem folyvast €él,
s tokéletesiil. Eazt a sejtést, melly egyenesen
erkilesi érzelminkbél szarmazik, az ész meg-
szenteli és killonféle okokkal tdmogatja.

A lélek mind ezeknek tudtokbdl ismeri
meg magit, méltdsigat, s fentebb rendelteté-
sét. Innen az dnismeret, vagy lelki is-
meret, melly kiilonosen az akaratra munkal,

cselekedeteit vagy igazolja s ]utalmazza, vagy . :

karhoztatja s biinteti.

Szabad most mir kérdezni, mi az a lé-
leknek beteremtett idedja? Kiismeri e
ezt a lélck megkiillonboztetdleg az egyenként
gyajtott, s formilt idedktsl? azoktél, mellye-
ket az értelem kiils s bels§ érzések segitségé-
vel szerez? Nem gondolom, hogy ext valaki
1neggy6z6d£$sel allithassa. Maga a sejtés, melly
a léleknek legbelsébb, s azért legtitkosh szo-
krény¢bdl tinik homdlyosan elg, blzonyonu
valamelly érzés dltal tdmad fel benuniink, s je-
lenti magait. eléttink. A természet egyiigyil
fija sejt Istent: mibol? vagy a roppant kiilsg
vilagot lelke elébe terjeszté érzékek benyoma-
sabol; vagy belsd, értelmi vagy erkolesi sziik-
ség érzelmébél. Hogy a véghetetlennek ideija
kazvetetien s faggetien legyen a lélekbe te-
remtve, ¢sak ¢szrevenni is alig lehet, kimm-
tatni bizonyosan mewm. Be vannak lelkiinkbe
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teremtve a tehetségek, mellyek dltal a kiilsd
s belsd vildg ismeretére. jon, s ebbél. emel-
kedik fel Isten hitére. Ez az ismeret altald-
ban ugyan a lélek munkija, de kiilonisen az
ssszemunkalé értelem és ész tehetségeké.

De tegyiik, hogy a lélek magdaban, az ér-
telemtdl és ésutdl fiiggetleniil munkdl; ugyan.
mi ideikot fog eléhozni, mint beteremtés altal
kijelentetteket? Kialonbek fognak ezek lenni
az értelem altal kifejtettektdl,  és az ész altak
megszenteltektél? Lehetetlen. s én meg nenm
foghatom, mint beszélhet a mysztikus kiilsé:
kijelentés nélkiil, vagy legalibb az ész com~
binatidji nélkiil, mellyeket a kiilsé s belsé vi~
ldg felett tészen, angyalokrél, srdogiokrdl, csu~
dakrdl, jovendolésekrél! nemde ezek mind
ugy adott, és sem nem sejtett, sem nem néz-
lettidedk ? A phantasma ugyan kolthet illyene-
ket, de hdt fognak e ezek kilteménynél egye-
bek lenni?

Mi az érzelmeket illeti és aphantaszia ké-
‘peit, ezeket sem szabad ugyan a vallisbél ki-
zarnunk ; de szitkséges bizonyos hatirok kozzé
szoritanunk. Es az érzelmek ugyan sziikség-
bél timadnak, mellynek elégtét kivintatik;
a phantaszia ennek kielégitésére képeket al-
kot, mellyekben a még félig szunnyadozé 1¢-
lek ¢romest mulatgat. De nagy vigyazattal il-
lik embernek az érzelmek és a phantaszia ké-
pei erdnt viseltetnie: az érzelmelk, ,a kozonsé-
ges nyelven széllvin, kebliink alatt a szivben
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tanyasznak; innen hatnak a lélekre altal, s
nyugtalanitjak azt. Jon a phantaszia képeivel
nyugtatasara, vagy inkabb elaltatisira a lélek-
nek., Kérdezziik most, tisztik e azok az érzel-
mek egyiil egyig? illik e azokat megvalasztas
nelkiil kovetniink? S a phantaszia képei nem
csalnak e? A tapasztalas tanija, hogy middn
az érzelmeket tiizesen kiveték, s a phanta-
szidnak képét merészen megragadék kozott md-
sok ugyan a legnemes)p tettekre, az erény fé-
nyes polezara jutottak, masok ellenkezé mély-
ségbe merilltek. Tudni illik, megmérhetetlen
orvény a sziv, az érzelmek titkos tanydja;
nem csupa szellemiek ezek, hanem testérzé-
kiekkel, allatiakkal: elegyek; mellyik tehet-
sége a léleknek valasztja meg ezeket? a phan-
taszia bizonyosan nem, hanem csak az ész, ez
a lélek udvariban a legfébb tirvényszerzd, s
mindent megvilaszté, megitéld hatalom. En-
nek elébe kell azért az érzelmeket is hozni;
ez a nemeseket megszenteli, 2 nemteleneket
vagy egyenesen visszaigazitja, vagy a lehetd-’
ségig nemesitetni parancsolja. Itt kell megje-
lennie a phantaszidnak is az ¢ képeivel, s eze-
ket az ész visgalata ald bocsdtnia, kiilonben el
vagyunk veszve. Mikor aztin .az érzelmek igy
nemesitve, megszentelve, a képek megvilaszt-
va, az ¢sz javalatit megnyerték, ekkor igen
is a vallds koréhez tartoznak, s ezt melegitik,
szépitik. Igy jirul aztin az Igazhoz és Jéhoz,
_az értelem €8 €sz kozvetetlen idedjihoz a szé p-
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nek ideaja. Hol sziv és phantaszia alkotnak
valldst, ott ugyan sok szép van osszezavarva,
de az igazsig és josag csak egy tivol homaly-
bdl csillamlik itt s ote elé. Nem szabad azért
az e€rzelmeknek s phantaszia képeinek az ér-
telemtgl kifejtett idedkot, és az ész altal fel-
allitott igazsagokat megeldzniek. Ha torténik
ez a megelézés, ritkdn tirténik veszedelem
nélkiil, melly d4nnal nagyobb, meénnél késéb-
ben kezd felvigydzni az ész. iovetniek kell in-
kibb az érzelmeknek az ¢értelem idedjit, és az
dsz igazsagait, mint a természetet kivetik a
musik és gratiak, azoknak elevenitésokre, szé-
pitesokre.

Az dlthaté tehetségekre tériink. Jol tevé
ezek kozitt Fschenmayer az onismeretet el§6
helyre, melly bizonyosan a hehatéknak a lé-
lek elétt megjelent rendiokbél tdmad, mint fen
Jlatank, De a nézletet mint teheté a hit elébe,
okdt nem litom. Kétségen kiviil a nézletet a
lélek azon allapotjinak veszi itt, mellyben a
sejtett vagy kijelentett ideakot maga elébe te-
remti, s jelenlétok visgalataban foglalatosko-
dik; melly actusit a léleknek ascétdink enfui-
tionak, visio intuitivanak, nevezték. Mig ezek
az idedk csak sejtettek, ennek a viligos néz-
letnek helye nem lehet; a sejtést pedig, vala-
mint a behatéknal a tudds, ugy az althaték-
ndl a hit koveti kizvetetleniil. A mit csak sej-
tek, azt vagy tudnom kell viligosan, vagy hin-
nem erdsen, hogy alt és altnézésében azon al-
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lapotnak pontjan foglalatoskodhassék a lédlek,
melly megelégedést, minden egyebet kizard
feledé boldog létet szerezzen. Nem egyszer
mondja Eschenmayer , hogy a myszticiszmust
az irasban taldljuk, s ugy taldljuk, mint ¢ ad-
ja fel. Es még is Pal, kiben legtobb nyoméat
lathatni a myszticiszmusnak a hitet a nézlet-
nek elébe teszi, mikor azt mondja, hogy a
hit egykor megsziinik, és helyébe a tokéletes
nézlet (facie ad faciem) kovetkesik.

Még egyet érentek azIsten létérdl: a szent-
rél, mond Eschenmayer, csak sejtésiink és ér-
zelmiink lehet! Mit sziilhet a csupa sejtés és
érzés, s mint lehetetlen ott sejteni, érezni,
hol semmi sem adatik, littuk csak ezelStt. A
sejtés mind addig csak homdlyes dllapotja a
léleknek, mig azt az értelem nem vildgitja;
mind addig bizonytalan a sejtés ideija, mig
azt az ész nem alapitja ; s a,csupa érzelem épen,
ugy nem lehet az igazsagnak forrdsa, mint a
phantaszidnak képzete. — Azisteni I6nyt, foly-
tatja, még az dlthatdsighan sem tanulhatjuk
ki, hanem csak onviszonainkat Isten erdnt,
ezek a sejtett, vagy érzett viszonok adjik egye-
diil az Isten létét. Viszonok, két elfleg ismert
16ny nélkiil, megfoghatatlanok. Eléhb kell tud-
nom vagy hinnem, a lény létét, semmint ko-
zottem 8 Kozitte viszonokrél csak almodhas-
sam is. — A hit foghatja egyediil fel, folytat-
ja tovabb, az althaté viszonokat, tivol a tu-
distdl, gondoldstél, érzéstsl és akarastél. —
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Boldog Isten! tehdt minden tehetségeitél meg
kell elébb a léleknek fosztatnia, semmint hite
munkas legyen, s értse, vagy inkabb talin csak
nézellje, viszonit! Hinnem kell elébb Istent,
hogy viszonimat erdnta higgyem; a viszonokat
értenem elébb, hogy higgyem azokat; s érez-
nem, hogy akarhassam magamat azokba alkal-
maztatni; s akarnom, hogy azok szerint mun-
kalédhassam. Ez a természet legegyenesebb,
legvildgosabb, s azért legigazabb, s bitorsigo-
sabb rendje. — De minthogy, igy fejezi be,
még is csak emberi marad ez a hit, sziikséges,
hogy az Igaz symbolumban, a Szé p mythusz-
ban, aJ ¢ titokban, mind a hirom pedig val-
lisos dogmikban jelenjen meg. — Oda térénk
tehat vissza, honnan kiindulﬁnk, s a felemel-
kedett belsé nézlet végtére is csak kénytelen
kiilsé hiivelyekbe vonulni. Nemde nyilvan.van,
hogy az ideiknak részint adatniok kell; ré-
szint az értelem altal kifejtetniek? s hogy a
Iélek Kiilsé érzékek, és belsé tehetségek nél-
kiil idedkot magiban nem sziilhet, sét azokat
tisztdn, tokéletes elvonatban nem is nézelheti,
mig a testtel egyiitt é1? Azt azonban meg kell
vallanunk , hogy hitiink, erkélesi dllapotunk,
annal tokéletesb, mennél kevesbbé sziiksége-
sek az Igaz, Szép, J6 idedjinak felfogasok-
ra a kiilsé szerek. :

Nincs mit egyebet a myszticiszmushoz Kii-
16mn mondanom, a hdrom rendszer egyestetésé-
ben ez is megjelenik azon oldalarél, mellynél
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fogva mér nem csupa képzelddés, hanem valg-
disdg. Lassuk azért, mikéntlehet, miként kell,
a hiarmot egyesiteni.

Egy a természet, de szdmtalanok, s Kkii-
Ionfélék abban a lénysk, az erék; egy annak
fé és végezélja, de szimtalanok, kiilonfélék a
részes eldljard s alarendelt czélok. Minden egyes
kiilon 16ny és erd egyes kiilon czélra vagyon
intézve; de ezek az -egyes kiilon lényok, erdk
és czélok még is egy harmonids, rendszeres
egészet tesznek, melly tokéletes, magaval egye-
z6 rendszere a természetnek; melly rendszer-
b6l j6 ki a f6 és végezél az & gyonyirii tokéle-
tében. Igy van az egységben kiilonféleség, a
kiilonféleséghen egység.

Illyen az ember is: egy az ember termé-
szete, de szamtalanok az emberi lényik, az
erék és tehetségek; egy az 6 végezélja, de szi-
mosak a részes czélok, mellyekre egyenként
tirnek az egyes 16nyik, erék, tehetségek;
mellyek azonban egy harmonids egészet tesz-
nek, s el6hozzak az ember végezéljit, melly az
emberi természet rendszerébdl szarmazik.

De a rendszer csak ugy harmonias, ha az
erdk s tehetségek kizitt megvan a sziikséges
osszefiiggés, a torvényes osszerendelés. A kii-
lonféleség csak ugy sziil egységet, ha a kiilén
erék, tehetségek, ugyanazon szammal, ugyan-
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azon mértékben, folyvast allhatatosan munkal-
nak, mellyben a végezél kivianja, egynek sem
szabad itt szunnyadozni, egynek sem elenyész-
ni, vagy elmaradni; egynek sem kirébél ki-
szokni, hatdrdn til vagy kiviil mdsvak bic-
tokdban kalandozni, kiilonben megbomlik a
rendszer, osszezavarodnak a kiilon czélok, a
végezél bizonyos csonkitisaval, vagy tellyes
eltévesztésével. A Kkiiltermészetben ettél tarta-
nunk nemkell; ebben minden egy kozionséges,
sziikséges, allhatatos tirvény szerint munkil
a boles s hatalmasintézének valtozhatatlan aka-
ratjabél. De tarthatunk eféle megbomlastd] az
emberi természethen, melly ugyan nem kiilén-
ben altalinos, sziikséges torvény alatt vagyon,
de szabadon munkél: erejit, tehetségeit, sza-
badon fejti ki, szabadon gyakorolja; Kkiilon
czéljait, s igy magit a végezélt, szabadon 1izi;
melly szabadsdgdval visszaélhet: egyik erejét
s tehetségét kifejtheti, mivelheti, a masiknak
elnyomdsival; egyik kiilon czéljit tizhetia ma-
siknak kirekesztésével, sét a természetes, tir-
vényes czélok helyett {izhet természet- és tir-
vény - elleni czélokat, s igy féczéljival végy
megegyezéleg vagy elenkezéleg munkdlhat, —
A megbomlds annil kiénnyebben tirténhetd,
hogy ember természete két, ha nem is épen
ellenkezd, bizonyosan felette kiilonbozé részek-
bél 411, melly két ellenkezd térmeszetnek ereji,
tehetségei egymist kinnyen akadalyozhatjik,
elnyomhatjik, megronthatjak; a czélok issze-
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tévesztethetnek , egymist eltolhatjdk, s egé-
szen semmivé tehetik. Melly esetben megbom~
lik a rendszer, s a végczél vagy tivol ejtetik,
vagy épen eltévesatetik.

A religio, melly egyetlen targya a theolo-
gidnak, az ¢ tellyes tiszta fogatiban, olly szo-
ros Osszefiiggésben all ember féczédljival, hogy
vele szinte osszeolvad. Igazsag, Frkolcsiség,
Boldogsag, e haromnak egy harmoniajiban all
ember f6 czélja; a Nzép fentebb értelemben,
mind a hdromtdl elvilhatatlan, s kiilonosen a
harmoniat ihleti gyonyorii lebegésével. Ide ve-
zérelni embert, dolga a religionak. Ha tehdt
a végczél csak ugy bizonyosan elérhet, ha az
erék s tehetségek rendszeres aranyban munkal-
nak; haa kiilpn czélok kivétel nélkiil fizetnelk,
a religionak ollyannak kell lenni, melly min-
den erét, tehetséget kifejtsen, miveljen, fog-
lalatoskodtasson; szem eldl egy kiilon czélt se
veszejtsen el, s kozttok a sziikséges rendet
fentartsa. Kiilonos figyelemmel legyen az glla-
ti s érzéki természet erant is, melly neki szol-
galatjara is, akadalydra is lehet.

. Gondoljuk ezekhez még e kettdt is, a re-
ligio nem egy ember iigye, hanem az egész em-
bernemé; és, hogy valamint az emberiségre,
ugy a religiora is csak a tdrsas élet jétévesé-
gébél jutottak az emberek; csak ez altal tar-
tatnak meg, s tokéletesiilnek egyikben is ma-
sikban is. Ezeket tudvdn, a theologus, kinek
kotélessége a religiot mennél vilagosb, mennél
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alaposb és czélaranyosb rendszerbe foglalni, s
ugy vinni azt a koziénséges élethdl az iskola
falai kozzé, hogy megtisztulva, alapitva, jol-
tévileg lépjen azok kizzil ismét ki s be a ko-
zonséges életbe; ezeket mondom tudvin a theo-
logus, neki a hirom rendszert sziikségképen
egybe kell olvasztania; melly osszeolvasatds,
itéletem szerint, imigyen torténhetik.

Tegyiik alapul az észvallist, melly legka-
zelebb all hozzdnk. Ez a kiilsé s belsé termé-
szet visgdldsabdl tobb igazsigokat fejt ki Isten-
x6l, és emberrdl; viszonokat alapit a kettd
kozott, s-Kkitelességeket parancsol Isten, *én-
magunk, embertirsaink, s a természet erdnt;
a jovendd élet erint pedig reménységet tamaszt
benniink. Fzeknek az ismereteknek, igazsa-
goknak, viszonoknak és kotelességeknek rend-
szerdk a rationaliszmus.

Alttekinti most rendszerét a theologus, és
szorosan megvisgalja azt, alkalmaztatvan az
emberi természet jelen allapotjahoz, értelmi
és erkolesi sziikségeihez, és a féczélhoz. Ezen
alkalmaztatisban a kovetkezendékre bukka-
nik: eldszer is azt taldlja, hogy az észvallds
theoretikai czikkelyei nem eléggé viligosok,
nem eléggé bizonyosok ; masedszor, hogy, te-
kintvén az emberi akaratnak helyzését, az ész
altal. hozott tﬁfvények nem birnak elegendd
erével annak kiteleztetésére; harmadszor, ta-
pasztalvin az embernem kizinséges, ¢letébél,
mint érik egymist a tirvényszegések, melly
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ritka, sét alig taldlhaté a tiszta erény mar csak
az egyes tettekben is, az ép, fogyatkozatlan
erkolesi tokélnek pedig még csak keépzete is
majd nem lehetetlen; hit fontos kérdés tamad
szitkségképen lelkében: mi oka lehet ennek
a- féczéllal ellenkezd helyzetnek? és miként
segithetni azon? Ennek a visgalddisnak k-
vetkezése az, hogy az emberi ész csupan sajat
vallisi rendszerével meg nem elégedhetik, s
azért kénytelen magin kiviil keresni segédet.
Az egykor adott isteni kijelentésnek kozinsé-
ges hite fontos kezd elétte lenni; érzi annak
suiikségét, s ohajtja, hogy ez a hit ne képzelt,
hanem alapitott volna. Semmit sem kételke-
dik, hogy, ha Isten valéban adott kijelentést
ez a kétségeket eloszlathatja; a fogyatkozaso-
kat pétolhatja; a sziikséges, de természetesen
fel nem talalhaté ismereteket kitiintetheti; az
akaratot a torvény szentsége erant tiszteletre,
és kovetésre legfoganatoshbban kitelezheti, ré-
szint isteni tekintet, részint egyéb sikeres in-
ditmanyok altal; végre olly intézettel birhat,
melly az emberi természet mostani gyengesé-
gét, fogyatkozasait ugy segitse, pdtolja, hogy
az elérhetetlennek litszé féczélia felemelked-
hessék. Igy biztatvin magit megveti a Kije-
lentés alapos theoriajit; ehez alkalmaztatja a
kijelentetteknek hitt vallasi formakot, mellyek
kozzil olly elséséggel tiinik szemébe a keresz-
tény religios hogy mit sem kételkedik ennek
isteni eredetérdl, ha ugyan csak jelentett ki
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valaha Isten valamit. Eut visgdlja, és mind
belsé mind kiilsé alkotasabdél meggydzddik,
hogy ez a religio valéban a kijelentés theoria-
janak mindenben megfelel. Ebbdl most vila-
gositja, alapitja, egésziti az ész tokéletlen
rendszerét, melly most mar rationalis szuper-
naturaliszmussa valik. Mest mar az ész isteni
tekintettel, a tud4s hittel parosodva, munkal-
nak az ember vallasi és erkolcsi tokéletesitésén,
a féczélnak viligosan kimutatott Osvényén.
Emberre nézve azonban az ész és isteni
tekintet nem eléggé kellemetes vezér az Igaz-
nak és Jonak utjin. Van az emberi természet-
ben egy finom érzés, melly ha fel nem véte-
tik; ha élelmet nem talal,, elhal, s helyébe sze-
gédnek, nagy pusztitdssal hatalmaskodnak, a
vad érzetek, s ember természetét megvaditjik.
Nyomhatja ugyan ezeket az ész, a tekintet,
Qstoroihatja, lebilincselheti; de ember alla-
potja szomoru ; elméje sitét, akaratja komor;
kotelességeit szigorii szolgasignak tekinti, s
csak sziikséghdl, kényszeritve tellyesiti: pe-
dig az erdnynek szabadnak, vig arcziinak kell
lennie. Tegyiik hdt annak utjét nyajassa, kel-
lemetessé, munkiljon a vallasunk a szivre is;
. vegye karjira gyengéd érzéseinket; fejtse ki,
dajkalja, nemesitse a szépnek felfedezésével;
ez deritsen az Igazra melegité fényt, a Jora
megragadé kellemeket. Engedjiink a phanta-
szidnak képeket, mellyekben tiikrozze magat
aSzép, s ez ontse el bajaival az Tgazat és Jot,
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8 fgy adja dltal azt a léleknek nézletére, ezt
az akaratnak kovetésére. Itt a myszticiszmus
2z ¢ méltésagaban, melly a rationalis szuper-
naturaliszmussal olelkezve nyajasan, vigan ve-
zeti embert az Igaznak és Jénak osvényén a
Szenthez, lelkiink tokéletes idedjahoz, a
féczélhoz, a hit, remény és szeretet szdrnyain.

"Ertekezés
ama’ két kérdéstill, mellyek az Egyhdzi Ertekezések-
nek masodik Kotetében tétettek, tigymint:

1.) Az 4j Filoxofia mind befolydst nyert
kil foldonn & Protestantissmusra, kivalthé-
pen pedig annak Ezegetihdjdéra ?

2.) Ennél fogva & Protestaniisxmus miné
oppositioba jott o Catholiciszmussal 2

Az igazsagnak gyakoroltt itéletii és igaz
szivii nyomozdji mindenkor megegyeztek ab-
ban, hogy a' boleselkedésnek szabadsiga o'
gondolkoddsnak esztelen zaboldtlansigdtiil fe-
lette nagyon kiilombozik : mert a’ bolcselke-
désnek jézan és sajat korldtjai kozé szoritott
szabadsiga az elmét illendd tartéztatassal gya-
korolja, €és soha az ollyan dolgoknak nyoeme-
zasaban nem fogla]'atoskodik, mellyek az em-
beri elmének Kitett czéljat felmuljak, mivel
tigasabbnak tudja az igazsagoknak mint az
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emberi elmének hatarait. A’ gondolkoddsnak
és agyaskodasnak esztelen zabolatlansiga pe-
dig karhozatos vakmerdséggel ejt itéletet min-
denriil, 4j és szokatlan értelmeket kongat és
vitat, ’s az isteni és emberi dolgokot képzé-
sének kénnye szerint istenteleniil meghatiroz-
van, nyomoriltil oda sijtja az embereket a’
vakmerdségnek veszedelmes szirtjeihez. Azért
_ felette helyesen mondja Muratorius az Elmék-
nek Mérséklésériil az 1. Konyv., 12. Rész.:
»Mink az emberi elmét olly szabadsiggal ki-
naljuk meg, melly a’ jézan észnek, és a’ Ke-
resztény Hitnek torvényeihez ragaszkodé em-
berhez illik: gy hogy magit se igazsigtalan
korlatokkal és mddatlan békékkal gatoltatni
ne érezze, se az észtiil és a’ szentséges Hit-
tiil szabott hatirokon til kéborlani ne enged-
tessék.” E’ felette szent, €s az emberi elmé-
nek természetébiil vontt torvényt, ha valaha,
2’ legijabb korban bizonyira megvetvén sok
Tuddskak, a’ legtisztibb igazsigokot véleke-
déseiknek kiilombféle kolteményeivel megfer-
téztették , ’s a’ zaboldt meg nem szenvedvén,
kihabzé elméjoknek csapongdsival magit a’
szent Helyet ostromlani, °s az embereknek er-
koleseit undokil rongdlni kezdenék.

A’ jelenvalé kérdésnek, mellyriil érteke-
zek, kornyiilillisai megkivannydk, hogy ama
filozofiabé!i systémakril, mellyek a’ legijabb
iidékben a’ Németekndl taimadtak, rovid em-
lékezetet tegyek. Mert ha valakik, a’Németek

11
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valéban minden figyekezettel, s kettdztetett
buzgdsaggal azon voltak, hogy a’ Filozofiat
gyarapitsak és tokélletesitsék. A’ bilcselke-
désnek mddjat pedig kiviltkép' nalok négy
killombféle dgra szakadni litjuk: Gszvehotd-
leg dgasatos az eggyik; Erzeményes a’ masik;
Kdant szerint 1téld a’ harmadik ; Kdntmilo av-
vagy tapasxtaldshaladélag ésshépvitato o ne-
gyedik. Némellyek tudni illik a’kénnyok sze-
rint szerte kigondoltt véleményekre ¢s lehetd-
ségekre épitették valdsigos névtagoliasaikat és
vilagesitdsaikat; ¢és ezt a’ bolcselkedés’ oszve-
kitdleg dgazatos mbdjénak nevezték. Masok
észrevévén sokakban a’ litszatos bizonysdgok-
nak gyengeségét, talpillitisaikat a’ tapassta-
ldsra, és a’ hasonlatos kovetkeztetésekre épi-
tették, 's onnkint megvallvan a’ dolgoknak ere-
deti ereje irant valé tudatlansigokat, ama’ vi-
tatisra vetemedtek, hogy a’ természetnek iigye-
iben a’ szoros bizonyitisoknak nincs helye;
és ez nillok a’ boleselkedésnek erzemenyés
médja lett. A’ Kdant sxerint itéld méd Kint
Eminueltiil kolesonozte nevét, ki Burkus Or-
szagban a’ Filozofidnak Regiomontumi Professo-
ra volt, E’ férjfii a’ Filozofidban vij systémit
szandékozvin felallitani, az dsmerd tehetseget
kemény visgalas ala vette a’ végbiil, hogy ki-
nyomozhassa, melly messze terjednek az em-
beri észnek hatirai? 's munkdjdt ¢’ tissta ésx’
criticdjanak nevezte, mellynek kovetkezése az
volna, hogy mivel az elmelkedo €53 csak sajat
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torvényei szerint, vagy ammint ¢ magat kife-
jezi, @ wvele sziiletett formak szserint smer-
het, 2’ formdkot pedig csak gy lehet a’ dol-
gokra alkalmaztatni, ammint érzékenységeink-
be tiinnek (mint jelenések), nem pedig am-
mint magekban vannak (mint valamiségek);
minden Gsmeretiink csak a’ tapasataldsnak kor-
litjai kozé szorittatik, az ollyan targyakra pe-
dig, mellyek az érzékenységeket felhaladjak,
a’ mindék az Isten, az egyszeriiség, a szabad-
sag, @ léleknek halhatatlansiga, és tobb ef-
féle tapasztalhatatlan tirgyakra, semmikép ki
nem terjedhet. Voltak végtére, kik Kant sy-
stémajatul nagyon kiilonbozé, és nalanal sok=
kal finomabban agyaskodé tudoményépiilete-
ket valasztottak , mire nézve ¢k Kantmualok-
naky Filozofidjok pedig tapasztalishaladdlag
dsshépuvitatonak neveztetik, melly egész erd-
vel az emberi osmeretek’ végsé kutforrdsanak
kinyomozisiban foglalatoskedik. De ezek olly
homalyos és érthetetlen boritminyokkal, ’s
némelly titokmajmozdsoknak olly gyiilevészé-
vel rakott kinyveket bocsdtettak kizre, hogy
azokat méltan a’ Zsidék’ Cabalisticdjahoz lehet
hasonlitani. Ezekben, és a’ hozzijok hasonlé
Filozofusokban azt a’ nagy hibat taliltak 2
Tuddsok, hogy az ¢ sajat agyvelejeknek mii-
helyében koholtt finom agyaskoddsokot még @
leggyakoroltahb elmék-is alig érthetik: mert
elhagyvin az elébbenieknél szokott és minde-
niitt bevett filozofiabéli mesterszavakot, ijakot

*
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¢s eddig hallatlanokot keholtak, s a’ tobb sza-
zadoknak ragaszkoddsa dltal megtiszteltt bol-
cselkedésnek systémajit megrontvdn,’s a’ jézan
észnek eddig helybenhagyott talpallitdsain ki-
advan, helyokbe sajat 1j tudomanyépiileteiket
szuszakoltak.

Mire czéloztak Német-Orszagnak Filoso-
fusai az illy egymasba kotelodziott magos agyas-
kodasokril valé éles elmdéikedéseikkel, nehe-
zen hibdzok, ha’ azt vélem, hogy talpfalsiil-
lyeszté titkos liregeket dsogatvan, az emberek’
elméjét észrevehetetlen fortélyokkal arra akar-
tak késziteni, hogy a’ kinyilatkoztatott Reli-
gyiénak majdnem egész épiiletét oszvedintsék,
és a szent frisnak legtitkosabb igazsigait az
emberi értelemnek czéljin til felemelkedni
ne hagyjak, és igy hamvaibil a’ legreligyidt-
lanabb Franczia Filosofusoknak, kiknek ne-
vei egész vildg el6tt osmeretesek, 1j szikri-
kat fijjanak fel, mellyek mindenfelé szomort
gyulladdsokot élesszenek. Hogy pedig nem kit
szavakat hangzok, kiviltkép’ ¢s nyilvin meg-
mutatja az 1j Filozofidnak a’ kiilfoldi Prote-
stinsokra valé hatalmas befolydsa, melly szi-
veikben olly messzehaté romldssal gardzdalko-
dik, hogy mir Bibliabéli Exegezisoket is ron-
gilja, és @’ szent frisnak legszentebb igazsi-
gait dszvecsavartt, ¢és sajat agyvel6joknek kén-
nye szerint kigondoltt magyardzisokkal vesz-
tegeti. Osmeretesek az ¢ irdsaik és vitatdsaik,
mellyek, hogy a' Protestansoknak Exegezise
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veszedelmesen megmocskoltatott , vilagosan
megmutatjak, ’s mellyek a’ szent frisnak még
amaz igazsagait is, mellyeket a’ Protestansok-
nak Gyiilekezete ¢seleitiil hamisitatlan dtvett,
most mar megrongidlva, elcsavarva, 's némel-
lyeket egészen megtagadva terjesztik szemiink’
elejébe. .

Tetszik itt az 6 exegezisi allitdsaikot nyil-
‘vanvalé vilagossigra vonni. A’ Protestansok-
nak hires eggy Theologusa konyvében a’ Bi-
bliaril azt vitatja, hogy magiban sok tévely-
gést és csabitast foglal. A’ masik az ¢ Testa-
mentomnak Prophétiit, nem csak minden fel-
lyebbség nélkiil a’ tobbi nemzeteknek viligi
Baileseihez hasonlitja, hanem még ollyanok-
nak is vadolja, kik csalirdsigaikkal és szem-
fényvesztéseikkel a’ népet mindintalan elbd-
ditottak. Moysesnek Isteni ihletését és a’ Pro-
phétiknak jovendiléseit népcsabitasoknak ne-
vezgeti, 's még az Evangyéliomnak térvényei-
riil sem vélekedvén szemérmetesebben , for-
dult eszii ‘'embereknek allitja azokot, kik az
efféle jovendolésekhez tisztelettel és hittel vi-
seltetnek. Kozre bocsittatott e konyv. 1801.
eszt. Altenburgban és Erfortban. Egy ma-
sik Protestans Theologus a’ kinyilatkoztatott
Religyiénak isteni igazsagait, valamint a’Ke-
resztséget, az Oltiri Szentséget és a’ konyor-
gést is, karhoztatja, azt vitatvan, hogy a szent
frds, és kivalt az 1j Testamentomnak konyvei,
az embereknek cultiirdjat ¢és felvilagositisic
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nyilvdnvaldképen gitoljik; ’s tobb Protestans
Theologusok bizonysigaira mutat, kik vele egy
és ugyanazon értelemben vannak.

De hogy nevezetlen Theologusokot ne em-
litsek, Wielandot, igymint ésmeretes és nagy
nevii frét széllitom eld.. Az egy munkéjaban,
mellyet Agathodaemsnnak nevezett, ’s Berlin-
ben 1799. kozre bocsitott, Krisztus Urunkot,
kit szent Pil 2’ Zsidékhoz a’ 12. részben a’
mi Hitink' szerzdjénel, s tellyesitdjenck ne-
vez, egy jelesb Zsidé Theurgusnak avvagy Fi-
lozofusnak , Magusnak és Enthusiastinak raj-
zolja, kinek soha eszébe gem jutett, hogy re-
ligyiét szerezzen; hanem hogy iidével minden
oszvemunkilkoddsa nélkil tortént, hogy mé-
melly balgatag konnyenhivék akasztottak osz-
ve egy religyiéhéli szerzeményt, melly az 6
nevériil kereszténynek mondatott.

Cludius Ur, o’ Hildesheimi Superintendens
az 1308. eszt. kiadott munkdjaban Jézusril igy
beszéll: ,,A’ Jézustul szerzett Religyidhoz az
»0 személlyébiil és tetteibiil semmi sem tarto-
»eik, valamint azok sem, a' miket magéril,
»mint Isten’ Fidril, az Isten orszdgirdl, tani-
stasdril, és Anyaszentegyhdzinak viszontagsa-
»gairdl mondott. Sziikséges volt, hogy Jézus
pvalamelly tokélletesebb Religyiét akarvin
pfelillitani, maginak nagy tekintetet és bi-
nestiletet szerezzen ; foganatos dolog volt tehdt
»erre nézve, hogy magit Messiasnak vallja;
»mivel akkor a’ Messids’ érkezését vartak; és
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whogy a' téle szerzett Religyidnil, mint Isten’
worszagirul széllvan, maginak olly neveket
»adjon, magaril olly tulajdonsigokot hirdes-
s»sen, mellyek az igértt Messiasra illettek. Nem
ssgondolt azonkiviil azzal is, sét hideg vérrel
,hallgatta, hogy tetteit sokan mdd nélkil ma-
»gasztaltak, 's majdnem a’ csudatételeknek so-
»riba emelték, a' nélkiil, hogy valakinek a’
wesalatkozasra alkalmatossagot adott. Jézus so-
,ha sem hanyta magit nagyobbnak az Isten’
skovetjénél, és soha gem kivanta, hogy Isten
sgyandnt tisuteltessék.” fme! a’ Superinten-
densnek uj Exegezise! A’ regulakot, mellyek-
re ¢piilt, itélje meg az okos ember.

Egy masik Superintendens, Cannabich Ur,
az 1799. eszt. kiozrebocsdtott munkajiban, a’
Hitnek dgazatjit a' szent Haromsdgnak titka-
riil a’ Keresztény Hitnek dgazatjai kiziil szdm-
kivetette médott mutatvan arra, mikép lehes-
sen ezen igazsignak hitét a' Keresztényeknek
sziveibiil észrevehetetlen iigyekezetekkel kiir-
tani. gy sadll 6: , A’ Héromsdgnak titkartdl
,»valé agozatot, vigymint melly minden talpok
,nélkiil sziikolkodik, és a' jézan ésszel ellen—
,kezik , minden mentegetés nélkiil ki lehet
,;hagyni. Vigydzva kell mindazaltal vele ban-
»ni, ne hogy a’ gyengébb elméjii Keresztények
smegbotrinkozvan , az egész religyidt meg
»kezdjék vetni. Hogy tehdt ezen dgazat feledé-
skenységbe hozassék, soha sem kell réla emlé-
nkezetet tenni, & régi formdikot, mellyek e
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,titkot jelentik , meg kell valtoztatni, jobbi-
,tani s lassankint egészen elhagyni.” Ugyan-
ezen Cannabich tagadja az eredeti biint, ki-
vanva varvan az iidét, hogy ezen drtalmas, és
ammint 6 mondja, az emberi nemzetnek gya-
lazatos dgazat elharittassék, szamkivettessék.

Szintillyen mdéddal viligesan tagadjdk, ij
Exegezisoknek talpallitisai szerint, Krisztus-
nak Istenségét is az 1j Filozofianak mérgétiil
megromlott tobb Német Protestans Theologu-
sok, ’s ama’ tetteit, mellyeket az egész Régi-
ség, minden kétkedés nélkiil csudiknak né-
zett, tekervényes €s kénnyeik szerint koltott
véleményekkel elcsavarjak, ’s csupa emberi
tetteknek irjak, allitjdk, mellyek a’ termé-
szetnek kiszabott torvényein feliil nem emel-
kednek. Azokat pedig, mellyekriil, hogy ter-
mészetesen torténtek , nem dllithatjik, ’s mel-
lyeket erdszakos kilteményeikkel megmagya-
razni nem képesek, meséknek mondogatjak,
’s a’ nélkiil hogy megpiriljanak, keresztény
Mythologianak nevezik. .

Hosszasabban mulathatnék én allitdsom-
nak bizonyitisinal, ha a’ révidséget nem ke-
resnem; de csak azokbul is, 2’ miket itt rowi-
den eldterjesztettem, viligosan litszik, hogy
az uj Filozofiznak vélekedései olly veszedelmes
erdvel lllatottak be a’ Protestansoknak Exegezi-
silkkbe, hogy ezek nem csak a’ Reformétiénak
els6 vezéreitiil felette messze elszakadtak, ha-
nem azon kiviil melljeikbiil is 2’ Keresztény-
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ségnék majdnem egész lelkét kiszaggattik, a’
szent Konyveknek magyardzasaban olly torvé-
nyeket koltvén kénnyik szerint, mellyek al-
tal az erds talpfalon allé Régiséget istentelen
ujitdsaikkal lerontani, az ElGjirdknak szerze-
ményeit megszentségteleniteni, a’ szent Atyak-
nak rendeléseit folforgatni, az Oseléknek vég-
zéseit feldulni tellyes iigyekezettel akarjak
olly annyira, hogy divatjdban még most is
fenn marad tudés Tertullidnusnak a’ Filozofu-
sokril ejtett igaz itéletes hogy a’ Filoxofu-
sok as Eretnekeknek Patriarchdi. Tapasztaltt
pedig és kétségbevehetetlen igazsig az, hogy
az 1j Filozofidnak talpéllitasitul megromlott
elmék vakmeré merészséggel taimadjik meg @’
Religyionak , legszentebb igazsigait, ¢és hogy
azokrul itéletet kénnyok szerint ejtenek. Va-
laki az ldealizmusnak és Materializmusnak,
valaki Kantnak allitasait figyelmetes elmével
atolvassa, igaznak talalja azt, hogy azokban
el vannak mér hintve amaz elfacsartt és fe-
lette istentelen vélekedéseknek magvai, mel-
lyek @ szent Irasnak és a’ kinyilatkoztatott
Religyidnak tiszta valdsiga ellenscsemetéznek,
és mar sok tartomanyokba be is hatottak. De-
rekasan sz6ll e dologril Weidner, egy Prote-
stans Theologus noha a' mai Neologusoknal
nem nagy neve van, midén a’ Filozofiardl gy
ir: ,,A’ Filozofia akkor lessz a’ Kereszténynek
»drtalmas, mikor némellyek, tele felfuval-
»kodott  keveélységgel, tobbet tulajdonitvan
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,magoknak, hogysem kellene, a’ [Titnek igaz-
,sagait a’ Filozofianak talpallitisihoz szahjik,
»mellyek melly tévelygék, ’s melly bizonyta-
»lanok legyenek, csak a’ Filozofusoknak tobb
,felekezetekre oszlott seregei is megbizonyit-
»jak, mellyeknek egyike a’ misikat megcza-
»folvan, tovestiil iparkodik kiforgatni. Ha te-
,hit a’ Hitnek igazsigai a’ Filozofidnak itélé
»székei ald vettetnek, mi kiovetkezhet ebbiil
»konnyebben, hanem a’ téteményes Religyid-
smak fenékkel valé felforgatisa és bizonyos
»veszedelme?’ Kicsoda nem litja pedig vila-
gosan, hogy a’ mostani Protestans Exegétik
az al Filozofianak talpallitisaival a’ szent Kony-
vekben megirtt izazsigokot fordiltt értelmek-
re csavarjak, € Konyveknek divatjit és hite-
lességét pedig eltagadjak.

Igaz ugyan, hogy a' Filozofia a’ Theolo-
giaval mindenkor szoros szivetségben allott;
de az utébbinak olly elsésége mellett, hovy
ennek a' Filozofia szolgildskodjék, nem pedig
hogy rajta uralkodjék. Nyilvin tudva van az,
hogy a’ Kereszténységnek elsé koraiban a’ szent
Atyak tobbnyire Platénak Filozofidjihoz ra-
gaszkodtak , azt tartvan, hogy enneck véleke-
dései a’ Keresztény Religyidnak titkaival job-
ban megegyeznek, mint a’ tiobbieké. Mivel
tudni illik @’ pogany Filozofusok a’ Keresztény
Hitnek agazati ellen erdsen felfegyverkeztek,
’s Religyiénkat az ésszel ellenkezni, és igy
méltatlanabbnak lenni vitattik, hogysem az



171

Istenhez és az emberekhez illjék; sziikséges-
nek tartottik a’szent Atydk, aztellenben meg-
mutatni, hogy az ész és a’ Religyié kozott
semmi ellenkezés sincsen. Minekutina pedig
Plato’ Filozofidjiban nem talaltak a’ Religyié-
nak €’ buzgé Bajnoki elegendd oltalmat, at-
szakadtak lassankint a” Peripateticusok’ Filo-
uofiajihoz; kivaltkép’ mivel akkor elfoglalta
mir a’ sziveket a’ rendbeszedettebb tudomdny-
nak szeretete, a’ mind Aristoteleshiil kitiin-
dokliott. De észrevévén a’ szent Atyak, hogy
ezen Filozofiinak vélekedései is a’ Hitnek sok
targyaval ellenkeznek, nem a’ Hitnek igazsa-
gitil allottak el Filozofidjanak kedvéért, ha-
nem Aristoteles’ Filozofiajinak a’ Hittel ellen-
kezd talpédllitisaitil; nyomosan megfontolvin
az emberi elmének természetét,. melly még
a’ természetes igazsdgoknak osmereteiben is
vakoskodik. De a’ mostani iidékben ellenkezd
iton jiarnak, kivalt Német - orszdgnak Filozo-
fusai, kik idegen és az embereknek koz értel-
métiil messzetivozd tanitiasaikkal gy atfon-
tak Filozofidjokat, hogy ezzel még az Isten’
igéjének kinyilatkoztatott szentségét is meg-
tamadjak, inkabb a’ szent Irasnak igazsagat
vetvén meg, inkabb a’ kinyilatkoztatott tit-
kot tagadvan meg, hogysem kénnyik szerint
koholtt ideaiktul elalljanak.

Helyesen intette imigy valaha szellt Pal
Timétheust (1. Tim. 6.): ,0 Timétheus! Orizd
meg a’ bizomanyt, keriilven a’ szavaknak szent
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ségtelen ujsagait, és amaz 4l nevii tndomany-
,nak ellenvetéseit, mellyet némellyek a’ Hit
sirant igérvén, megesalatkoztak.” Nem mon-
dotta régiségeit, nem mondotta dsagait, ha-
nem a’ szavaknak szentségtelen ujsigait. Ha
keriilni kell az tjsigot, a’ régihez kell ellen-
ben ragaszkodnunk ;  és ha szentségtelen . az
tijsdg, szentséges ellenben 2’ régiség. Es as
al nevii tudomdnynak ellenvetéseit. Valéban
al a’ tudomanynak a’ neve, mikor a’ tudatlan-
sig a’ tudomanynak , a’ homadly a’ dertilésnek,
a’ setétség a’ viligossignak nevével mdz gya-
nant beborittatik. Mellyet némellyek o Hit
irant igérvén , megcesalathoztak. Megcesalat-
kozvan mit igértek valljon? ha nem ki tudja
minémii 1j és azelftt ésmeretlen tanitist? —
Halljad, mit mondanak némellyek kozillok:
sjertek 6h! ti balgatag és nyomorult emberek,
»» 8 taniljitok wmeg az igaz hitet, mellyet mi-
pkiviilink senki sem ért, melly eddig sok
»szizadok alatt rejtekben volt, a’ minap pedig
»kinyilatkoztatott és megmutattatott.” Viucen-
tius Lirinensis in suo Commonitorio. Sz. Pil-
nak Timdtheushoz igazitott ezen intését bizon-
nyara minden Keresztény embernek , a’ ki
iidviosségét szereti, mély emlékezetben kel-
lene tartani: mert a' mostani iidékben serege-
sen repdesnek a’ szavaknak szentségtelen tijsi-
gai, mellyeket az wj Filozofusok koholnak, és
az al nevii tudomdnynak ellenvetései, mellyek
magiba a’ Theologidnak legszentebb rejtekébe
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behatvan, mind a’ két testamentomnak irdsait
elforgatjdk , elcsavarjak, ’s ama’ szent tiszte-
letet, mellyet ezekhez, tigymint az Isten’ sza-
vahoz, valamennyi keresztény Tarsasigok kész
engedelmességgel mutattak, az emberekben el-
fojtani, sziveikbiil kiirtani iparkodnak; olly
annyira, hogy ha valaha, most bizonnyaira
kinekkinek , a' ki iidviosségét szereti, mind-
tuntalan szeme eldtt kell viselni az Apostolnak
amaz intését: ,,Vigyazzatok, hogy valaki ben-
sneteket a’ Filozofia és a’ hiu csalirdsdg altal,
,nem Krisztus szerint, hanem az embereknek
shagyomidnyi s’ a’ vilignak elementomi sze-
»rint, el ne csabitson.” (Coloss. 2. E. 8.)
Azt tartom, elég viligosan Kitetszik ezek-
biil a’ befolyis, az erd, mellyet az 1j Filozofia
a’ kiilsé orszigok’ Protestansain, és kivalt az
6 Exegeticajokon vett. Bér a’ Biblidnak ezen
ostorai j6l megfontolnak Muratoriusnak béles
monddsit de ingeniorum moderatione L. 1. C.
11. hol €’ nevezetes Tudés imigy szdéll: ,,Nem
»& mi dolgunk, Krisztus' tanitdsit kényiink
,szerint képzeni, megjobbitani, vagy felfor-
»gatni, hogy értelmiinknek rideg és bizonyta-
,lan ideaihoz szabattassék : hanem tisztelettel
»kell azt elfogadnunk, ammint Krisztus az
»Apostoloknak kinyilatkoztatta, ’s ammin®
»2Z annyi szdzadoknak egyezé hagyomdnyi
»altal, és annyi Egyhazaknak, Gyﬁlekezetek-
»nek, Piispokoknek, és szent Atyaknak td-
»Otbizonysigai altal rdnk szirmazott. ihe-
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otetlen bizonnyira , hogy czek mindnydjan
,,vagy tudatlansagbil, vagy gonosz fortélyke-
sdasbul, vagy félelembiil, vagy onnkint el-
whallgaté némasaghul oszveeskiidtek volna,
shogy a’ szent Religyiét megvesztegessék,
nakidr ujitas dltal megrongalvan azt, akdr rom-
»lasat megszenvedvén.”
(Folytatdsa kiovetkezik.)

Konyvesmértetés.

Theologia Christiana Fundamentalis. FElucu-
bravit Isidorus Guzmics, Benedictinus ad
S. Montem Pannoniae, SS.Theologiae Do-
ctor, Theologiae Fundamentalis et Dogma-
ticae, in Lyceo Archi- Abbatiali ejusdem
S. Montis Pannoniae Professor. Jaurini,
1828. 8. XI. 440 lap.

Azon Szerzétél, °s ugyan ott jott-ki:

Theologiae Dogmaticae Partes. 3. 1828—1829.
XVIIL 797 lap.

Nincsen, 2’ ki kételkednék, hogy a’ kinyv-
esmértetések , ha czélirdnyosan intéztetnek,
igen hathatésak a’ sziikséges, vagy hasznos
esméretek’ gyiokeresitésére, apolasira, ’s éreg-
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bitésére. Az is bizonyos: hogy a' czélirdnyos-
sag az esmértetének a’ konyv’ tdrgyaiban valé
jartassagatdl, ’s ligyességétdl figg. A’ mi az
elsét illeti: hivatalom szerint jartasnak kel-
lene ugyan lennem a' megnevezett munka' tar-
gyaiban, ’s ezeket fejtegetd kionyvekben, de
dszintén megvallom: annyira, s’ olly elevenen
érzem mennyi teendd vagyon még hitra e’
czélra, hogy ez dltal annak érzete, 2’ mit tet-
tem, csak nem semmivé tétetik ; ligyességem
pedig, fékép' € részben, iigymint a’ mellyet
most tettem eldszir tapasztalisom’ tirgyava,
egészen esméretlen tartomdny eléttem. Ezen
vallomdsomat tanacsosnak tartim elére bocsd-
tani, hogy Olvaséim kozziil azoknak, kik Bi-
rai lehetnek teendd észrevételeimnek; nyuj-
tsak valamit kezokbe, a’' mihez mérhessék
akar valdsagos (objective), akdr az ¢ személyes
dllapotjokbol (subjective) eredé botlasaimat.

Hogy hittanilmanyt illeté kényvnek adok
elsé helyet az esmértetések’ soriban, ezen
fé résuéhez a’ Theologiinak kiilonos vonszé-
ddsom, ’s nem ok nélkiili ragaszkoddsom is
cselekedte ugyan, de sem egyediil, sem féké-
pen. Hogy a’ Hit', Erkoles’, ‘s Lelki-pasztor-
kodds’ Tamilmanyai czélok, a’ Theologiinak
egyéb részei pedig ezen czélokra segité esz-
kiozok légyenek, kiki tudja, ugyan azért, mi-
vel a' fennérdeklett tudomanyoknak eldadasi-
ban a’ segéd tudeminyok haszniltatnak, egy
Dogmaticinak helyes esmértetése tobb oldal-
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rél kitiinteti azon pontot is, mellyen amazok
a’mi idénkben dllanak. Ezen kiviil: nem gon-
dolnim, hogy valaki akdr a’ Theologidnak,
akar az Emberiségnek iidvességesebb szolga-
latot tehetne, mint.e mostani embernyom’
sziikségeihez jol alkalmaztatott Dogmaticinak
szerzdéje; pedig akdirmi tudomidnyos munka’
szerzéjének mas czélja okosan nem lehet, a’
mint hogy ezt szerzénk is nyilvin mondja a’
magaérél *) az elészénak VI. lapjén.
Goldwitzer Ferencs Venczel illy czimii
munkajaban: Bibliographia Dogmatica. Com-
pendz'z' dogmatices usui pernecessaria. Solis-
baci 1831, megnevezi mindjirt az I-s6 szdm
alatt azon munkikat, mellyek katholicus Tu-
désok’ munkdssiga dltal 1545—1830, olly czél-
bél jottek napfényre, hogy hittantilminyun-
kat majd egész kiterjedésében, majd ez vagy
amaz tetemes részében kitiintessek ™). Szép

*) Ut quae decem et duos jam annos meis intra do-
mesticos lares tradidissem fratribus, ea in publi-
cum emitterem, — — — praesentis temporis in-
digentiis quo pressius adcommodata.

**) Ezeken kiviil a’ 2-dik szém alatt: Opera hi-
storiae dogmatum. — 3. Opera subsidiaria ad
dogmaticen, — 4. Novellae dissertationes etc. in
quibus objecta dogmatica , seu recensiones passim
tractantur. — Fz utdn a’> 19—160. lapokon felje-
gyeztetnek azon munkdk, mellyek a’ Dogmaticd-
nak egyes tirgyai mellett, vagy ellenik irattak.
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szammal vannak ugyan e’ lajstromban Dogma-
ticusaink , de hogy ezen Bibliographia a’ le-
hetdségig sem kimerité, kiki csak futdlag is
attekintvén észreveheti. Semmi emlités sincs
p- 0. Tournelyrol, Bertirél, Vuitassérol, Got-
tirel, Gervdsiordl ’s @’ t. — Ujabb honni Do-
gmaticusaink kozzilil is Fejér Qyorgyrol igen
is, de Zsivicsrol és Krammerrol nem emléke-
zik. — Guzmicsunk’ Dogmaticaja is esméret-
lennek litszik eldtte, mivel lajstromat Kli-
pfelnek Geist dltal dsszehiizott, és 1830. masod-
szor kiadott kézi kionyvével végzi, holott Guz-
micsé esztenddvel korabban jott-ki.

Hogy pedig ennek esmértetését, a’ men-
nyire csak rajtam all, minél hasznosabba te-
hessem, azon leszek, hogy azt, valamiben
csak a’ tudomanyra nézve nyereséggel tirtén-
hetik, #jabb honni, 's a’ szomszéd németfildi
Dogmaticusainkkal ésszehasonlitsam, ’s jeles-
ségei’ Kkitilintetése mellett, a’ mit vélekedésem
szerint egy vagy mas tekintetben jobbnak tar-
tok, azon szabadsiggal, mellyhez a’ tudomany’
tagas mezején kinekkinek jusa vagyon, ki-
mondjam.

A’ 160—191. lap. 1) Opera dogmatica protestan-
tica. — 2) Opera historiae dogmatum protestan-
tica, — 3) Opera subsidiaria ad Dogmaticen pro-
testantica. — 4) Novellae dissertationes prote-
stanticae ete. in quibus objecta dogmatica seu re-
censiones passim tractantur.

12
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A’ Rendszerre nézve, némellyekben eltért
Kliipfelnel: kozonségesen esméretes, s tobb
wjabb Dogmaticusaink dltal nem mindenben
kivetett rendszerétél. Igy p. o. ritka munkas-
sigi ’s faradhatlan Irénk Fejér Gyirgy, 1820.
harmadik kiadast nyert, ’s €’ jelenvalénal jo-
val bdvebb, igymint o6sszeséggel 2314 nagy
részint Garmond betiikkel nyomtatott lapra
tellett Dogmaticajiban, abban kiilonbozik :
hegy az eredendd biinrdl, ’s a’ személyes (e’
széval helyesebben jelentetik az gy nevezett
cselekedendé biin; nem csak mivel ezen szé
helytelen, hanem azért is, mivel az eredendd
természet’ biinének méltin neveztetik , az em-
berben pedig természetet, és személyt kiilon-
boztetiink , az 2’ mi énnon akaratunkbdl szdr-
mazik leghelyesebben személyesnek neveste-
tik) biinok kozotti kiillonbségrél, az isteni
gondviselésnek eléladdsa, ’s megmutatisa eldtt,
és @’ boldogiltak’ sorsarél is elébb értekezik,
mint az elkirhozottakérdél. — Gmeiner Xaver :
Theologia Dogmatica in systemw redacta, et
methodo scientifica proposita. T.2. 8. rét 914
lap. Editio 3-ia, Graecii 1807. — Goldwitzer
F.Ww, Compendium dogmatum christiano-catho-
licum systematicum. Solisbaci 1824. 8. rét 582
lap. — Waibel Alojs Albert: Dogmatif Her
Seligion Jefu Chrifti, Augsburg. Nagy 8 rét,
28 Krtekezésekben, mellyek kozaiil a’15-ik és
16 - dik 1830. 2’ t6bbi pedig 1831. jott-ki, az
egész Dogmatica Gsszeséggel 3079  siirfien
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nyomtatott lap, — minekeldtte a’ keresztény
hitalkotvany’ alapjat tévé targyakba bocsdt-
koznak, az Isten' 1étét mutatjik - meg. Ugyan
ezt cselekedte kozittink Zsivics Matydas: De
dogmatis orthodozae religionis. Pesthini 1789
—1793. Libri 10. 8. rét 3020 lap. — Az Isten’
16tét erdsité okoknak bévebb fejtegetésibe nem
ereszkedtek ugyan, hanem azt emlitik minde-
nek el6tt B. Liebermann Leopold: Institutio-
nes Theologicae. Moguntiae 1819—1824. Tom:
4. mellynek negyedike két részre osztatik,
8-rét. osszeséggel XXVI. 3229. nagy részint
Garmond betiikkel nyomtatott lap; és Brenner
Ferencs: Katholifhe Oogmatif, Franffurt am
SMain 1826—1829. 1557 kiozép nagysdgd be-
tiikkel igen tomotten nyomtatott lap. — Azon
kiilonbséggel, hogy Liebermann nem csak az
Isten’ léterél, hanem gondviselésérdl is eldle-
gesen emlékezik , mintha ezt is legalabb alta-
lanyos tekintet szerint szemiigyre veenddének
esmérné, hogy logicai rendsértés nélkiil azon
fé igazsigok eldterjesztésébe ereszkedhessiink,
mellyeken hitiink alapodik. ~— Gusmicsun};
mindenekelétt az emberrdl, ennek tehetségei-
rél, ’s ezeknek, a' mint akdr kiilon, akir osz-
szeséggel tekintetnek, eléggé megesmérhetd
czéljokrdl elmélkedik, ’s igy 1ép dltal azIsten’
létének megmutatisara. Ugyan ezt cselekedte
elotte Daobmayer Maridén : Systema Theologiae
catholicae. Solisbaci 1807—1819. Tomi 8. —
S-rét. 3442 lap, avval a’ kﬁlﬁnbségfela- hegy
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Dobmayer nem csak a’megnevezett targyakrol
és pedig, csak nem az észbeli (rationalis)Psy-
chologia’ kimeritéséig, hanem a’ religiénak ere-
detérél is, a’ mennyire tudniillik altalanyos
értelemben vétetik , elébb értekezik, mint az
Isten’ létérél. — Tovabba ugy folytatja elsé
helyen nevezett kinyvét *), hogy a’ bevezeté-

*) Igen helyesnek taldlom ennek czimjét: Theologia
christiana fundamentalis , melly kétségen kivil
nem Juri Péter, °s dtet kiovetdk’ hibds allitmd-
nyuk szerint: mintha némelly {6 czikkelyek elfo-
gaddsa mellett, a’ tobbinek megvetése a’ keresz-
ténység’ lelkével, ’s iidvességiink® sikeres munkd-
lisdval megférhetne, hanem jozan értelemben vé-
ve annyit tész: hogy abban olly igazsdgok adat-
nak eldl, mellyek a’ keresztény religionak, ’s
errél szolle ker. Theologidnak olly igen sziiksé-
gesek, hogy ezek nélkiil egyik is, mdsik is le-
hetetlen volna, digyminta’ melly fundamentom nél-
kil sziikolkodvén, levegében épitett vdrhoz ha-
sonlitana. Sokkal jobb ez, az eddig haszndltat-
taknal : Institutiones Theologicae vagy Isagogicae,
mivel nincs része a’ Theologignak, mellyre az
elsé nem illenék, a’ mdsodik pedig még helyte-
lenebb, minthogy azon tdrgyak, mellyek a’ Theo-
logidnak ezen részében el6fordilnak, puszta be-
vezetésként nem tekintethetnek, mert tetemes ré-
szét teszik azon erkolesi alkotvdnynak, melly-
nek kitiintetése, ’s elegends okoknal fogva-vals
ajanldsa egyetlenegy czélja az egész Theologid-
nak. Dobmayer: Theologia catholica doctrinalis,
seu theoretica genmeralis; Liebermann: Theologia
Dogmatica generalis ; Brenner: generelic Dogmas
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sen kiviil, mellyben a’ mar mondottakhoz viszo-
nyainkréli elmélkedését ragasztotta, a’ religid-
rél atalanyosan, a’ kinyilatkoztatds’ theoridjardl,
a’ keresztény religiorél kiilonosen, és a’ ke-
resztény Anyaszentegyhazrél négy szakaszok-
ban értekezik. Ezen targyakhoz tartozé dol-
goknak elrendelésében Dobmayer’ rendszerét
tettel litszik javallani, &’ Klipfelétéli eltérése

tif nevezetekkel élnek; de ezen czimek sem elég-
gé meghatdrozottak. Ha vannak is tudniillik ezen
rész’ targyai kozott, mellyek mint fonemek (ge-
nus) p. o. religio, kinyilatkoztatds, egyhdz, csu-
da, jovendilés, mdsok ellenben ezekhez képest
mint alnemek (3pecies) (ezen sz6 meghatdrozot-
tabbnak ldtszik , mint p. o. faj) p. 0. vald vagy
koltott, dfrigy - vagy djtestamentombeli ’s a’ t.
tekintethetnek; de az alnemek iranti kérdések-
nek nem kevesebbé kell megfejtetnick, mint a’
fénemeket érdekloknek; egyes, vagy mint né-
mellyeknek nevezni tetszik: rideg czikkelyei hi-
tinknek pedig p. o. sz. Haromsag’, megvdltds’, ’s
a’ t. titkai, a> valdsdgos kinyilatkoztatdshoz, csu-
ddkhoz, jovenddlésekhez, az igaz Szentegyhdz’
csalhatatlansdgdhoz képest, kordnt sem mint al-
nemek , hanem mint kovetkezvények, vagy oko.
zatok tekintethetnek. Hogy pedig Licbermann és
Brenner mem csak generalis, hanem dogmatica
nevezettel is jegyzik, épen nem helyes; mivel
a’ fennevezett tdrgyakat jol meg kell alapitanunk,
hogy a’ Catholicusok’ szoros értelmében valdsd-
gos dogmdnk, °s kovetkezésképen dogmaticdnk le-

hessen.
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pedig, melly figyelmet ¢rdemel, abban all,
hogy mind azt, a’ mi az Anyaszentegyhiazhoz
tartozik, ’s ezek kozott annak esmértetd jeleit
is, ugymint a’ fundamentomhoz tartozdkat,
ezen részben fejtegeti. Ugyan ezt cselekedték
Dobmayeren kivil Liebermann , Goldwitzer,
Brenner, Waibel, fennevezett munkajikban,
Schnappinger Bonifécs Marton: Doctrine do-
gmatum ecclesiae christianae catholicae. Volu-
mine 2. Augustae Vindelicorum 1816. 8. rét.
546 lap, és Klee Henrik: Syftem dev Fatho-
lifhen Dogmatif, Bonn 1831. 3. rét. 468 lap.
— A’ mi is igen méltin tortént, mivel ezt
sziikségképen megkivinja a’ catholicus érte-
lemben vett hitigazatnak képzete, ez nem
egy¢éb lévén, hanem Istentdl kinyilatkoztatott
és az Anyaszentegyhaz altal, hogy higyjiik,
elénkbe adatott igazsig. Itt az utdlsé szé tirgy
igyelGleg (sensu objectivo, sive materiali)
vétetik , hogy pedig én illy értelemben vala-
mit igazsagnak tarthassak, nem elég meggyd-
z6dnom, hogy Krisztus Urunk isteni oltalmat
soha meg nem vonja az ¢ Szentegyhazatél, av-
vagy hogy ez illy oltalom alatt lévén a hit’ és
erkiles’ dolgaban nem hibdzhatik , hanem mi-
vel 6 azon oltalmat egyediil csak a’'maga Szent-
egyhazinak , minden puszta emben alkotva-
nyok’ klzarasaval, igérte vala, az lgaz Szent-
egyhdz’ esmértets jeleinek visgdlasa, ’s alkal-
maztatasa altal tudnom kell: mellyik keresz-
tény tdrsasig’ végzeteit tekinthetem én Isten-



183

tél kinyilatkoztatott, és a’ Krisztus’' szentegy-
haza altal, elémbe adatott igazsiagoknak.

A’ Dogmaticiban ezen eltérések érdemle-
nek figyelmet: az eredendd biinrél a’ gondvi-
selés eldtt, az igazilasrél a’ kegyelem eldtt, a’
szentségekrdl elébb iltalanyosan, azutan kii-
lonésen, az ujtestamentomi aldozatrdl és pap-
sagrol, a’ hazassag’ szentsége utin, az iidvessé-
get, ¢és karhozatot illeté irok végzetriil az em-
ber’ utdlsé dolgai elétt, az igazak’ boldogsaga-
rél, az elkarhozottak sorsa elétt értekezik. —
Illy rendet tartottak p. o. az eredendé biinre
nézve: Zsivics, Liebermann, Brenner, Klee,
a’ Szentségekre nézve: Zsivies, Licbermann,
Goldwitzer, Waibel, Klee, csak hogy 6k is;
mint Dogmaticusaink kozonségesen, az uj Te-
stamentom’ vérnélkilvalé aldozatjardl, kozvet-
leniil az Ur vacsordja utén, — melly az ol-
tartél, mint készitése’ helyétil neveztetik Ol-
tari - Szentségnek , valamint ezen hely, az al-
dozottél, melly azon Szentség’ készitésében
végbevitetik, Oltarnak, — értekeznek. Nem
is esmerek valakit Iréink kozziil, ki hitiink-
nek azon dgazatjat olly helyen fejtegette vol-
na. Az igazildsrdli értekezésnek helyhezteté-
sében, mellyet Zsivics és Gmeiner @' szentsé-
gekréli utédn tettek, egyezik vele Lieberman,
az iidveziilést, és karhozatot illeté orok veés-
zésre nézve, mellyet Schuappinger és Klee az
igazilds utdn, ’s a’ Szentségek’ elejébe, Lieber-
mann @ kegyelem utin, hasonl¢képen a’ Szent-
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ségek elejébe tettek, hasonlé rendet kivettek :
Dobmayer és Goldwitzer. Végre: az iidveziiltek’
és karhozottak’ sorsira nézve, mellyet Schuap-
pinger, Goldwitzer és Kiee a’ feltimadds’, és
végsé itélet’ elejébe tettek, azon rendet kivet-
ték: Zsivics, Gmeiner, Dobmayer.

Igen félek, nehogy a’ kiilonbozések’ méd-
feletti emlegetésével barkinek is winalmat okoz-
zak, ugyan azért a’figyelemre kevesebbé mél- -
tékat szantszandékkal elmelldzim, és csak azt
jegyzem még itt meg, hogy Brennernek leg-
merészebb, nem csak masoktél, hanem énnon
magitdl is rendszer iranti eltérése, igymint a’
ki, és pedig a’ mint nékem litszik nem helyes
ok nélkiil, fennemlitett munkijinak részében:
Gpecielle Dogmatif, mind azt, a’ mi az em-
bert birmi mddon illeti, a’ mi emberrel tor-
tént, ‘s mostani vagy jovendd allapotjiban tér-
ténhetik , ’s igy p. 0. a’ haldlt, kiilonos ‘s ko-
zinséges itéletet, az igazak’, tisztildk’, s go-
noszak’ misviligi sorsit, szentek’ tiszteletét,
s segitségiilhivisat, e vilig’ végét a’ Cosmo-
logidban fejtegeti, mellyet jo és gonosz An-
gyalokrdl, az emberrdl, és testi vilagrdl érte-
kezé czikkelyekre osztott vala fel ; ezek utian
a’ megviltas’ munkajira menvén altal, errdl,
’s gylimilesérél a’ belsé isteni kegyelemrél, és
igazilisrél, végre pedig az igazildsnak, vagy
szentiilésnek kiilsé eszkozeirél, tadni illik a’
Szentségekrdl értekezik. Holott elébbeni mun-
kijaban: §reye Darftellung der Theologie in
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der Jdee des Himmelreihs; oder: Neuefte Fa-
tholifhe Dogmatit nady den BVediirfnifien unfe-
ver Seiten. Bamberg und Wivsburg, 1815—
1818. 8. reét. 3 koter. XLIV. 1848 lap. illy sor-
ba helyheztette targyait: Krisztus, sz. Lélek,
Apostolok, Moyzes, a’ Préfétdk , Angyalok,
Ember, Ordog, Dimonok, Isten- Orsziga kép-
zetben , Isten-Orszaga valdsiagban, elsé fé tar-
talma' az emberi- nem’ megvildgositdsa’ tekin-
tetéhdl, Isten, az ember’ czélja ez életben,
sorsa a’ masikban, fiiggelék a’ kisértetekrdl,
’s lelkek’ jelenéseirél, vilig, ennek eredete,
fentartisa, kormdnyzisa, vége; Isten-Orsziga
képzetben, Isten- Orszdga valésigban, maso-
dik f6 tartalma’, az emberi- nem’ megszentel-
tetése’ tekintetébél, megviltds, a’ tisztilas ’s
szentiilés' kiilonos eszkozei, tigymint a’ szent-
ségek. Melly tirgyaknak eldterjesztésében kii-
lonkiilon az uj Testamentomra, sz Atyakra,
Anyaszentegyhazra, ¢ Frigyre, ’s a' régi népek’
Mythologiajara, ugyan ezen renddel hivatkozik.

Vilagos ezekbél, hogy legijabb Dogmati-
cusaink sincsenek még egymds kozott, sét
mondhatni: énnén magokkal is egyességben
ezen kérdés irant: miné rendbe kellene szed-
niink hitiink’ dgazatjait, hogy mindenike ma-
ga természetes helyén allvan, egy jél szerkez-
tetett egészet képzenének. Ugyan azért esak
a’ rendszer’, vagy systema’ tekintetéhgl is, nem
kevesebb jussal nevettethetnék - ki valaki, ha
azt allitana: hogy az Anyaszentegyhaz csalha-
tatlansaganak , 's meghatirozottan kimondott
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allitvanyai’ abbdl eredé valtozhatlansaganak
hite mellett, Theologusainknak tudomdnyos
vizsgaldddsaik feleslegesek, ’s haszontalanok,
mintha mondand: hogy a' Mathesis’ targyai-
nak valtozhatlansiguk, ezen tudomanybeli tu-
dés fejtegetéseket, ’s ¢’ vagy ama’ rendszerrel
irott munkakat, vagy legalabb jovenddben ki-
adanddkat hijabavaldkka tészi.

Mivel tudni illik: minél kozelebb jir a’
rendszer a’ tokéletességhez, anndl inkabb ki-
tiinik a’ religidhoz tartoz¢ igazsigoknak szoros
dsszekottetésik, elkeriiltetik azon egy dolog-
nak unalmas ismételése, ’s ugyan azért gyara-
podik a’ felvett tirgyaknak lélekbe haté ere-
jok, soha sem tartottik egyhdzi Tuddsaink
magokhoz meéltatlan foglalatossignak, annak
javitdsdrél a’ legujabb idékig gondoeskodni.
Melly gondoskodasnak valdsagardl csak magok
az épen kijegyzett kiilonbozések is eléggé
meggyéznek benniinket; mivel véleményem
szerint, jobb meg jobb rendszerre tirekedd
szandéknak szilleményei.

Azonban épen nem tagadhatni: hogy va-
lamint kivanatos, gy tetemes és szamos ne-
hézségekkel jiré dolog légyen a’ Dogmatica
rendszerének meghatirozasa, a' mint hogy
ezen allitasomra is erdsitésiil szolgdlnak, a’ fel-
hozott kiilonbségek , mivel szerzdjiktél sem a’
belité elmét, sem a’ tudomanyt, sem a’ se-
rény iparkoddst, a’ szerénység’ sérelme nélkiit
el nem tagadhatjuk. Egy valéban szép elméjii,
gyokeres, és széles tudomanyi, példas mun-
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kassagii Theologusunk a’ szomszéd Németfol-
don, ki nem csak ott, hanem nalunk is hirt,
's nevet szerzett maganak tébb rendbeli, s
valéban tudds munkaji altal, Oberthiir Fe-
rencs, kiillonos figyelemmel, ’s feszitett iparko-
dassal forgolddott legijabban 2’ rendszer” ja-
vitdsa koriil, mellynek gyimolese: Rethodo-
Togie der theolvgifdhen Wiffenfhaften wberhaupt
ud der Dogmatif indbefondere, Augdburg,
1828. 8.rét. 378 lap. — Mind ¢’ mellett, csak
nem fél szizadig tarté elmélkedése, 's fétorése
utan is, nem csak a’ dolog nehézségét dszin-
tén megvallotta, hanem aztis: hogy majd ma-
sok az ¢ altalaajanlott rendszeren javitanddkat
talalandanak , és nem lehet okosan kivanni,
hogy annyi deriilt értelmii, nyomon gendol-
kozé, a' tirgyak’ oOsszekottetését személyes
szempontjaikbdl tekinté Tanitok, egyvalaki-
nek rendszerére szorittassanak *),

*) 1iber diefe (Dogmatit) und die ihr junddfe vers
wandten theologifchen Wiffen{haften dadgte i dodh
nun einmal Offentlich fagen ju diirfen, wic ¢8 miv
{deine , Daf fic bearbeitet werden miiffen. Gie wa-
ten Der cigentliche Segenftand ded miv befonders an-
vertrauten Lebramted. Cine beinabe ein hHalbed Fahrs
Hunbdert hindurd) fortgefennte Bearbeitung Desfelben,
und die darin gemachte Cefahrung bevehtigten midh
bazu, und ald cine Ynmafung ¥onne ¢d mir nidt
audgelegt werden. — Daf in meinem Lehrefache noh
Manded ju verbefferw fey, gefiehe idy gevme, und
gloube, vaf unter andern Umftdnden ich felbft mehr
und Befferesd geleiftet Haben wiirde. — A’ 8-ik lap,
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En sem azért mondom ki ezen alkalom-
mal rendszer irinti véleményemet , mintha
akarkitis annak elfogaddsira egyébként, mint
adandé okoknal fogva, akarnék szoritani, ha-
nem annak helyessége fel6li meggyézédésem’
bsztonébdl terjesztem azt elél,bizodalmasan kér-
vén honni Theologusainkat, hogy okaimat meg-
fontolni, és ha azokat elégteleneknek talalnak,

— A’ 254-iken pedig: Go nothwendig ¢d {ibriz
gend ift, Dic Theile der Dogmatif in ¢in der Natue
gemdfied BVerhaltnif unter einander ju bringen und
bei der Unveihung Der eingelnen Dogmen ju cinem
Gyfteme dem BVerbdltniffe ju folgen, vad fie felbfE
gegen einander angeben, fo wenig ift ¢3 mdglich,
ober aucdh nur ratbfam, Ddie eingig vichtige Fdee ju
cinem jwecmdfigen dogmatifdhen Syfteme anjugeben,
fo vaf nur diefe alicin bei der Unlage ¢ined Gyftes
mes ber Neligiondlehren befolgt und audgefiibrt wers
den difrfte. €3 wire auf der cinen Seite Anmafung
bier cine Norm vor{hreiben wollen , von der nidht
abaewidhen werden ditvfte, auf der andern Seite ¢in
widernatiiclider Jwang, dem am wenigften cin Lehz
ver Der Religion in RNiicEfidyt der Lehrmethode unters
worfen feyn darf, der in dem von der Kivdhe ihm
vorgegeichneten Roum frei fich bewoegen muf, da fein
®eift die Geifter anderer freice Menfdhen, bie feinem
Untervichte fich Hingeben, it fich u gleicher libersens
gung und Cmpfindung davin bewegen, und befricdiget
im Berftande und Gemiithe fich felbft wieder {ibers
[affen muf. — Valdban figyelmet és tisateletet
parancsolo vallomds, egy ritka szorgalmd, ’s a’
sz, Tudomdnyok mellett megélemedett, azonban
mindeddig az irdi palydn fdradhatlan Theologus’
szajaban,
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’s altaldban, a’ mit ¢’ kérdésre nézve jobbnak
tartananak, velem kizleni ne terheltetnének.

Elmélkedéseim’ folytiban, csak nem ra-
gadtatni érzettem magamat azon gondolatra,
hogy az gy nevezett Bevezetésnek’ (Isagoge)
és Dogmaticanak targyait talin legjobb volna
hirom részre osztani, és az elsében az alapok-
rol, masikaban ésghezmértt, harmadikaban
pedig észthaladd kiilon dgazatokrdl értekezni.
E’ szerint tdmadna: Theologia christiana fun-
damentalis, Dogmatica rationalis, Dogmatice
positiva. Mivel pedig mar az alapokrdl széllé
rész kereszténynek neveztetik, kiki altalldtja,

hogy a’ Dogmaticit nem olly értelemben ne-
vezném rationdlisnak , mintha ezen részben

csak olly agazatok foglaltatninak, mellyeknek
esméretére a’ magara hagyatott ész segedelmé-
vel is eljuthatnink, hanem ezeken kiviil azok
is, mellyeknek 1étét csak a’ természetfeletti
kinyilatkoztatasbél tudhatjuk ugyan, hanem
bennek semmit, a’ mi ésufogatainkat feliil
milnd, nem talilunk. — Illyenek p. o. a jé
és gonosz Angyalokrdl, a’ kimultak’ kozép alla-
potjardl, a’jé vagy gonosz akaratnak masviligi
valtozhatlansdgarél, feltamadasrdl, kizinséges
kiilsé] itéletrdl, vilag’ vegérdl, ’s a’ t. tuddsité
oktatisok. Ajanlani litszott ezen felosztast 1.
az, hogy mind az, a’ mi az isteni kinyilat-
kouztatas’ targyai kozott ezen kérdésnek: mi
van, vagy: mik vannak? megfejtésére szolgal,
azon hirom rész altal annyiban kimerittetik,
hogy nincs egyés allitds, melly valamellyiké-
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ben maga természetéhez illé helyet nem ta-
Ialhatna; 2-or pedig az, hogy a’ tanuldkat,
vagy olvasdkat az alapok ugyan az észhezmeértt
czikkelyek’ (objecta revelationis formalis) el-
fogaddsira; ezeknek czélirdnyos kifejtése pe-
dig az észthaladdkéra (ebjecta revelationis ma-
terialis) jobban elkészitenék. Es pedig anndl
inkabb, hogy az észhezmértt hitdgazatoknak
kimerité eldterjesztésok, 's lélekbehaté ere-
jok, az erkolcsi érzést nem csak felébresztend,
hanem annyira meg is erdsitené, hogy azok-
nak czélunk’ végrehajtisira elégtelenségiket
nem csak altallatvan, hanem érezvén is, for-
rébb kivinsaggal, ’s mintegy epeszté szom-
jusaggal sietnének észthaladé czikkelyeinknek
forrdsiara, melly nélkiil minél-bévebben me-
rittetnek, annal nagyobb szomjisdgot gerjesz-
ték amazok.

Tovibbi: a’ mi azon hirom részben eld-
adandé egyes targyakat illeti, ezeknek he-
lyeztetésokben, — a’ mint médr mis alkalom-
mal is mondottam *), — igen természetesnek
latszik eldttem azon rend, mellyet az ember’
belsejében tamadni szokott kérdések : honnan,
mi, ’s mi végre vagyok én, és mi mddon jut-
hatok czélomra? eléggé meghatiroznak. /A’
fundamentom’ rakdsdban tudniillik elsé helyet
foglal egy fiiggetlen, ’s oroktdl fogva minden-
hatdsaggal biré 16nynek valdsagos léte, melly-
t6l az ember, ’s mind az, a’ mi van, létére,

*) Nexus fundamentorum religionis christianae etc.
Budae, 1830.



191

czéljara, ’s ennek eléréséhez sziikséges eszki-
zikre nézve fiigg. Ennyi elég az elsé kérdés’
megfejtésére: honnan van az ember? — KEzen
allitasomat tettokkel javalljik azon Theologu-
saink, kik minekeldtte akirmi mas kérdésbe
ereszkedtek volna, az Isten’ 1étét vagy okok-
kal tdimogatjik; vagy !legalabb feltévén emle-
getik. Eis csak ugyan: sokkal elébb jut minden
ember egy teremtd valdsig’ képzetére, mint p.
o.lelki tehetségeinek, erkilesi rendeltetésének
vagy religidi érzésének esméretére; mert vala-
mint elébb 4ll a’ logicai rendben lenni, mint
bizonyos meghatarozott allapotban lenni, vala-
mint létemnek érzése megelézi bennem annak
érzését, hogy ember vagyok, gy az esméretek’
soraban hamardbb tudom, hogy szarmaztam, és
végképen csak fiiggetlen, 's teremtd erével biré
valdsagtsl szdrmazhattam, mint hogy én ma-
gam is e’ vagy ama’ tulajdonsaggal ’s erével bi-
rok. Nem volt ember, kilétét nem érzette vol-
na, ellenben szimosan voltak, kik bolcseknek
latszottak onnon magoknak, midén lelkoket is
a’ testi vilag’ kérlelhetlen kénszeritése alatt 16-
vonek dllitvian, erkolcsi rendeltetésoket tagad-
tak. Miért nem tehetnénk tehat hitalkotva-
nyunk’ alapjanak készitésében elsé helyre azt,
mellynek elfogadasira, 1étiinknek semminemii
alokoskodasok dltal el nem nyomhatd érzetére
nézve, ellenalhatlanil, ’s mindenek elétt kén-
szerit benniinket okos természetiink ?
(Folytatisa kivetkezik)

e+
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Ezen fiizet

Foglalatja.

Lap.
Az Egyhazi Birodalomrdl. Folytatds. Nagy- Y

Viradi Kanonok, és Universitashéli Egy-

hazi Torténetet tanito Professor’ Vass

Laestd Urtdl ", o) 377, Ugegeiog i
A’ Konyv’ Olvasdsrél, Veszprémi Kanonok

Lasskalner Antal Urtél . . . . . 49—108
Theologiai Rendszerek. Folytatds s befe-

jezés. Bakony-Beeli Apat Guamics Isi-

dor Ugtdl, o w'o vov i i 03085000
Ertekezés az Egyhdzi Ertekezdsek® 1820.

2. kitetében tett két jutalom kérdésrdl

b B R A e S R B TS

Ezen értekezés ha nem kimerité is,

de vildgos rovidsége miatt hasznosnak,

’s ezen tekintetbdl a’ felvételre mélts-

nak taldltatott. Mivel pedig szerzéje

eléttem esmérétlen, itt kérem meg illé

tisztelettel a’ tovdbbi dolgozadsra.
Kinyvesmértetés., A’ szerkeztetétsl. , ., 174—191

Mivel még tobb Megyebeli Hivataloktél
tuddsitast az irant, — hihetéleg az elsé fiizet’
példanyainak idébe keriilé kicsztisa miatt, —
nem vehettem, mi viltozas tortént 1830-ikban
alairott Urak’ szamara nézve, szandékomnak,
melly szerint azoknak lajstromat ez uttal koz-
leni akartam, meg nem felelhetek.

A’ Szerkextetd..

~~ MAGYAR ~
fUDOMANYOS AKAPEMEA
—~ KONYVIARA -
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