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EMLEKEZETKULTURA ES ESZMETORTENET

Vallasi emlékezethelyek Kelet-Kozép-Eurépaban

Kevés jelenség mutatja oly hiven a II. vilaghabort utani Eurépa szellemi
arculatanak valtozasat, mint az emlékezetkultira atalakuldsa. A nagy vi-
lagégés utan a Nyugat a felejtés jotékony hatdsdban bizva, a Kelet a mult
végleges eltdrlésének szandékaval latott neki az ujjaépitésnek, s forditotta
tekintetét a jovo felé. Hogy a felejtés nemcsak gydgyit, de art is, arrdl leg-
inkabb a haboru utan sziiletett-felnétt német nemzedék magatartasa tanus-
kodik, amelyik, nagykoruva valvan, bizalmatlanul nézte a szép uj vilagot,
s szamon kérte sziilein a szényeg ala soport multat. 1968 a multhoz valo
viszonyulasnak is Uj irdnyt szabott; ezt leginkdbb a Holokauszt emlékeze-
tének tudatositdsa mutatja. (Minderrdl részletesen lasd Alieda Assmann: Az
emlékezet dtalakité ereje, ford. Maté Eva Gyongy, Studia Litteraria, Emlé-
kezethelyek, 2012/1-2., 9-23.)

A tudomanyban az 1980-as évekre érett be a valtozas hatasa. Az emléke-
zetkutatasok, amelyek eleinte a kozelmultra s kiemelten a Holokausztra ira-
nyultak, a korabbi mult emlékezetét is célba vették. Ennek leglatvanyosabb
eredménye a Pierre Nora kezdeményezésére létrejott tudomanytorténeti
jelentdségli munka, Az emlékezet helyei (Les lieux de Mémoire, 1984-92),
amely a modern tarsadalom felejtéskultirajanak horizontjan vizsgalja a
francidk nemzeti emlékezetét.

Az emlékezethely fogalma futotiizként terjedt szét Eurépa human tudo-
manyossagaban; a nemzeti emlékezethelyek kutatasa szinte divatjelenséggé
valt — ennek minden elényével és hatranyaval egyiitt. A legfobb pozitivum,
hogy a kdzos emlékezetben 6rzott mult széles korben felértékelddott (ebben
Jan és Alieda Assmann ma mar klasszikusaknak szamitdé munkai is kozre-
jatszottak). Az emlékezethely fogalma ugyanakkor — ezt maga Nora is sz6-
va tette — kiiiresedett ¢és felhigult; a nemzeti emlékezethelyeket leird kotetek
olykor nem sokban kiilonbdznek egy jobb bédekkertdl. Az utobbi idében
azt is tobben siirgették — igy Aleida Assmann, Pim den Boer vagy Csaky
Moric is —, hogy a kollektiv emlé¢kezet kutatasa ne csak nemzeti keretek ko-
z6tt folyjék. Ennek a tendencianak immar olyan eredményei vannak, mint
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az Europai emlékezethelyek (Europdische Erinnerungsorte 1-3.,2012) — az
Emlékezethelyek Kelet-Kozép-Europaban cimii konferenciakdtet (Erin-
nerungsorte in Ostmitteleuropa, 2011), a Német—lengyel emlékezethelyek
(Deutsch-polnische Erinnerungsorte, 1-5., 2006-2013), vagy éppen Csa-
ky Moéric monografiaja, A varosok emlékezete (Das Geddchtnis der Stddte,
2010). Ha ezek a kotetek az egyes nemzeti emlékezetkozosségek kozotti
kozvetitésre vallalkoznak vagy éppen a nemzetek folotti (kozép)europai
emlékezet kereteinek megalkotdsdn munkalkodnak, jelen kotetiink mar ki-
induloépontjaban is kiilonbozik tdliik, hiszen nem a nemzeti, hanem a val-
lasi-felekezeti emlékezetet targyalja. Egyik legfobb tanulsaga ugyanakkor,
hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban a kétféle emlékezet és identitds kozott mé-
lyebbek és szorosabbak a kapcsolatok, mint ahogyan azt az eddigi kutatas
feltételezte.

A kiindulépont kiilonb6zdsége ugyanakkor nem pusztan tematikai kér-
dés; a valldsi emlékezet, jellegénél fogva, altaldnos elméleti-modszertani
tanulsadgokat is kinal. A bevezetd tanulmanyt ir6 Thomas Wiinsch abbdl in-
dul ki, hogy forditott arany van a rendelkezésre 4ll6 adatok és az emléke-
zet hatoereje kozott; a mult alig ismert, elmosédd mozzanataira épiil ra a
leggazdagabb emlékezeti struktura. E jelenséget szem eldtt tartva Wiinsch
elutasitja mind az — eurdpai — kollektiv emlékezet autentikus és hanyatlo
korszakra valo felosztasat, ahogyan azt Nora tette a ,,milieu” és a ,lieu”
szembeallitasaval (ti. ha még mindig benne élnénk az emlékezetben, nem
kellene helyeket szentelniink neki), mind azt az esszencialista megkozeli-
tést, amely az emlékezést a torténelemhez méri. Ami az eldbbit illeti, nincs
erintetlen emlékezet”; a szentek életének példaul eleve része az utdélet.
Emlékezet és torténelem kozos nevezdje pedig nem az ,,igazsag”, hanem az,
hogy mindkettd (7Th. Lessing kifejezésével) az értelem nélkiilit ruhdzza fel
értelemmel; az emlékezetkutatasnak az a feladata, igymond, hogy a mult
miikddésének, (szocidlis) hatasanak [Wirksamkeit] modjat vizsgalja (XIX).
Az emlékezethelyek mint a k6zdsségi jelentésképzés tartos kristalyosodasi
pontjai tehat (L. Niethammmer kifejezésével) szocialis artefaktumok, ame-
lyek eleve arra szolgalnak, hogy a kozosség sziikségleteinek megfeleld je-
lentéseket targyiasitsanak (XXII). Ahogy Tomads Halik katolikus teologus
fogalmazott 1999-ben, Jan Hus — a torténelem nagy személyiségeihez ha-
sonloan — ,,vetitdvaszon, amelyre a tdrténelem soran a kiilonbdzd csoportok
¢és véleményaramlatok kivetitik eszményeiket és ellenségképeiket” (idézve:
Just, 647). Jegyezziik meg: a ,,vetitdvdszon” mégsem tiszta fehér feliilet;
a projekcios tesztek abrdjahoz hasonlit inkdbb, amelybe szemléldje sajat

.....
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E megtjitott fogalomhaszndlat sem nyomhat el ugyanakkor egy hiany-
érzetet, amely a kotet olvastan csak erdsodik. Ha a nemzeti emlékezet ku-
tatdsdban nagy szorddas mutatkozik a mozgatderdk értelmezését illetden, s
a torténelmi, szocialis, politikai magyarazatok gyakran elfedik a kollektiv
emlékezet antropoldgiai gydkereit, egy olyan kotettdl, amely a vallasi emlé-
kezetet vizsgalja, elvarhatd, hogy ennek kulturalis antropologiai hatterét is
érintse. Mert barmennyire ,,szocialis artefaktumok™ is a vallasi emlékezet-
helyek (amint a nemzetiek is), jelentésiik és funkcidjuk magyarazatit nem
meriti ki a malt mikodésének, szocialis hatasanak szambavétele. A vallas
olyan emberi alapviszony, amely — a felekezetek sajatos vetiileteiben — sajat
dimenzioi szerint hatarozza meg a keretei kozt mikodé emlékezés dinami-
kajat. Bar Wiinsch hivatkozik a vallast kulturalis rendszerként leir6 Clifford
Geertzre (XXVI., XXIX), ezt a vonatkozast legfoljebb kozvetett utalasok
érintik a kotetben.

Ami a kdtet cimében szerepld foldrajzi fogalmat illeti, ismeretes, hogy
nevezésében. A német nyelvli emlékezetkutatasban egyre gyakrabban je-
lenik meg Zentral-Europa — igaz, ez a név arra szolgal, hogy az Osztrak
Birodalom torténelmi-kulturdlis 6rokségét megszabaditsa az ,,utodallami-
sag” pejorativ asszociacioitdl, mikozben a kompromittalt ,,Mittel-Europa”
fogalmat is melldzi. A kdotet szerkesztdi kitartottak a Kelet-Kozép-Europa
megjelolés mellett, s okkal, hiszen az érintett teriilet kiterjedtebb a Habs-
burg-monarchianal; térképét — mai orszagneveket emlitve — Ukrajna, Fe-
hér-Oroszorszag, Litvania, Lengyelorszdg — Németorszagbol az egykori
Poroszorszag —, Csehorszag, Szlovdkia, Magyarorszag, Ausztria, Horvat-
orszadg, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Roménia ¢és Bulgaria alkotja. E
lehatarolas gyakorlati célokat szolgal — azonban ezzel egyiitt és ezuttal is
kulturalis meghatarozottsagu, sot, kifejezetten a kollektiv vallasi emlékezet
szempontjat kdveti; azt a territoriumot fedi, amelyet — Nora kifejezésével
—,,a multhoz val6 viszony tipikus stilusa” jellemez. (XXX.) Az emlékezés e
kozos stilusanak alakitdsaban kiemelkedd szerepet jatszott a multikonfesz-
szionalitas — valldsok és felekezetek bonyolult kdlcsonhatasa. A nemzeti
emlékezet kutatdja szdmara nem ismeretlen ez a jelenség; a — maradjunk a
kotet terminusanal — kelet-kozép-eurdpai nemzetek emlékezetének kozos
stilusat a felekezeti 6sszeszovodottséghez hasonlod — s attol nem is fiiggetlen
— multietnikus viszonyrendszer hatdrozza meg. Az idegen csoporttol vald
elkiilontilés, mint a kollektiv identitas képzddésének alapelve, e régidban
ellentmondasosan érvényesiil; sokféle idegennel és sokféleképpen szembe-
siil, dinamikaja megoszlik és gyorsan valtozik — a vallasi, politikai, etnikai,
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folyton valtozé irdnyban metszik egymast. Ez a multikonfesszionalitas és
-etnicitas ugyanakkor — mondhatjuk Wiinsch nyoman — nemcsak a k6zos-
ség identitasat és folytonossagat biztosito jelentések iranti sziikségletet és
az ebbdl adodo konfliktusokat fokozza fel, de — s ezt ritkan emlegetik a
térséggel kapcsolatban — a konfliktusok elkeriilése és kezelése iranti igényt
is (XXVII).

Nem bonyolitotta sok elméleti megfontolds az emlékezethelyek katego-
rizalasat sem. Besorolasukat — amint azt szamos, hasonld volument kotet
mutatja — elvileg sokféleségiik ¢és Osszetettségiik neheziti. Egy emlékezet-
hely lehet egyszerre helyszin és esemény (pl. Mohdcs), tartozhat kiilonfé-
le csoportok emlékezetéhez (a kereszténység véddbastyaja), ezen belill az
egyes csoportok tudatdban hordozhat ellentétes vagy egymadst kizar6 jelen-
tést (a lembergi Lycakiv-nekropolisz, a fehérhegyi csata), egyes emléke-
zethelyek elvélaszthatatlanok egymastdl (Johannes Honterus és a brassoi
Fekete-templom, a Bogurodzica és Malbork), nem is beszélve a vallasi és a
vilagi jelentések eredendd Osszefonddasarol. Az dsszekapcsolodd emléke-
zethelyek esetében nehéz eldonteni, melyik legyen a névado; kotetiinkben
a Bogurodzicanal szerepel a grunwaldi csata, Szigetvarnal Zrinyi Miklos,
holott forditva is lehetne. A szerkesztok abbol indultak ki, hogy az emlé-
kezethelyek inkabb egymas mellé rendelt elemek halmazat, semmint hie-
rarchikus rendszert alkotnak (XXIII), ezért négy nagy, atfogd kategdriaba
soroltak a hatalmas anyagot: helyek [Statte], tdrgyak [Artefakte], emberek,
iizenetek [Kommunikate]. A négy fejezet az emlékezés foldrajzi, targyi,
személyi, illetve eszmei dimenzidjat tarja fel. Az egyes fejezeteken beliil az
emlékezet targya szerinti kronologikus rend érvényestil. Kétértelmiiségek
persze igy is adodnak — a ,,helyek™ gyakran artefaktumokhoz kétddnek (1asd
Mariapdcs: a pocsi Maria-kép), az artefaktumok személyekhez (a pragai
Szent Vitus-székesegyhaz) stb.

A kotet 0sszesen 101 emlékezethelyet targyal (fejezetek szerint: 27, 21,
35, 18), s latvanyos nemzetkozi szerzégardat vonultat fel; a szerkesztok
ugyanakkor igen rovid pdrazra fogtdk a szerzéket. A szdcikkek egységes
szerkezetiiek, a targyi hordozo leirasat az emlékezés korszakainak krono-
logikus bemutatasa koveti — egészen a posztszovjet orszagok fordulat utani
iddszakaig. Minden szocikket egy-egy illusztracio egészit ki s kiados for-
ras- és szakirodalom-jegyzék kovet. Kiemelendé a kotet szinte mindvégig
érvényesiild targyilagos beszédmoddja, amely példaszerti egy ilyen, maig
eleven konfliktusokat érintd téma bemutatasa esetében. Az egyszert, kézi-
konyvszert szerkezet megkonnyiti a célzott olvasast (ezt tovabb segiti, hogy
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a konyv — a szokdasos kihagyasokkal és korlatozasokkal — GoogleBook-ként
is olvashato), masrészrél azonban elfedi azokat a nagy léptékt és jelentdsé-
gl Osszefliggéseket, amelyek az egységes felépitésének kdszonhetden a kotet
egészében feltdrulnak. Legkézenfekvobb az emlékezet korainak ,hosszanti”
egybeolvasasa — kiilondsen vilagos a nacionalizalddas uralta XIX. szdzad,
a szovjet korszak, illetve a kelet-kdzép-eurdpai politikai fordulat utdni id6-
szak emlékezettorténeti elkiiloniilése —, az aldbbiakban azonban mégis bi-
zonyos kategorialis 6sszefiiggést emelek ki.

(Jelentésképzés)

Wiinsch tételét sarkitva: a jelentésképzés annal termékenyebb, minél kevésbé
kotik meg tények; a kollektiv emlékezetnek csak azért van sziiksége tényekre,
hogy altaluk a torténeti realitas aurdjat biztosithassa a kozosség életét iranyitd
jelentések szamara. Ez idézi el (Wiinsch kifejezésével) a ,,jelentésrobbanast”
a szentek ¢élete és a csoddk esetében, amelyek alig ellendrizhetd eseményeken
alapulnak (XIX). A tétel torténelmi eseményekre is igaz lehet — az 1389-es
rigdbmezei csata, amelyrdl még azt sem lehet tudni, melyik fél kertilt ki gydz-
tesen beldle, azért valhatott a szerbek valldsi (majd nemzeti) identitdsaban
kulcsszerepet jatszo népmonda termdtalajava, mert szabad teret engedett az
archetipusokat alkalmazd, torténetmondoé koltdi fantazianak (Radié, 826). A
legtijabb kori emlékezethelyek egyike, a Szovjet-Litvanidban illegalisan ki-
adott katolikus egyhézi kronikaé, megmutatja, hogy a tények még akkor sem
meghatarozodak az emlékezés szempontjabdl, ha ismerjiik dket. Az informa-
cios célbol kiadott kronika gyorsan és Litvania hatarain tal az ellenallés és a
hithez vald hiiség szimbolumava valt — utobb pedig, e jelentésénél és jelentd-
ségénél fogva, a szovjet korszaktdl valo egységes elhatarolodasban segitette a
litvan tarsadalmat (Subacius, 424). Comenius esete arra vilagit ra, hogy a mult
jelentését meghatarozé kontextus valtozasa fontosabb, mint maguk a tények;
Comenius a XVII. szdzad kozepén a vildgvége kozeledtérdl irva a Habsbur-
gok kozép-eurdpai hatalmanak megsziinését is eldrevetitette — a XIX. szdzad
végére a ,,joslat” eredeti apokaliptikus kontextusa elhalvanyult, igy a csehek
nem is lathattak mast benne, mint tudatos politikai programot. (Bahlcke—Rez-
nikova, 700). A XIV. szazadban martirként tisztelt suceavai Uj Szent Janos
példaja azt mutatja, hogy a tények a torténészeket sem tantoritjak el a hagyo-
manyozott jelentés elfogaddsatol, ha ezt az altaluk igazolni kivant nemzeti
narrativa indokolja (Zach, 653—654).

Ha a valldsi emlékezet jelentésképzési mechanizmusait kovetjiik nyo-
mon, legaltalanosabbnak a magikus erejii metonimia és az analdgia mutat-
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kozik. A metonimia az érintkezés alakzata; egy konkrét szakralis esemény
vagy személy kozvetitd szerepet tolt be a kozdsség lakotere és az isteni
szféra kozott azaltal, hogy mindkettével érintkezik. Jellegzetes tipusa a cso-
da, illetve a szentek ereklyéi. A metonimikus elv érvényestilésének kiillonos
esete Mariapocs; a csodatévd kegyképet Bécsbe szallitottak, am off nem
konnyezett tobbé — mig masolataval az eredeti helyszinen megismétlodott a
csoda (Fata, 197-198). Az érintkezés fontossagat jelzi a szentek ereklyéiért
folytatott kiizdelem; jellemzd a fehéroroszorszagi Polack véddszentjének,
Eufrozindnak az esete. A varos ortodox kozossége 1832-tdl fogva tobbszor
kérelmezte a szent foldi maradvanyainak visszahozatalat Kijevbdl, hogy a
multikonfesszionalis Polackban identitdsat erdsithesse. A translatiora végiil
1910-ben keriilt sor, a kozdsség azonban mar azt is sikerként konyvelte el,
hogy — 1870-ben — visszaszerezte a szent egyik kozépsé ujjat (Jobst, 577—
578). A gorog katolikus szent, Josafat Kuncevi¢ csodatévd erejii holttesté-
nek is hanyatott sors jutott; Polackba, ahol érsekként miikodott, bal kezének
néhany csontja keriilt vissza (Jobst/Rohdewald, 730). Az érintkezés moz-
zanata jol lathato a kontaktrelikvidk esetében — olyan targyakrol van sz,
amelyekkel a szentek fizikailag érintkeztek; példaul Przemyslben Josafat
kultusza vords atlaszruhdjanak darabjaihoz kapcsolodott (uo., 728).

Az analodgia az archetipusra vagy a vallasi szovegek valamelyik ,,alapo-
76 torténeté”-re épit. Gyakori, hogy az emlékezethely megismétli a mitikus
,alapozé torténet” valamelyik elemét (Chersones mint ,,orosz Athosz-hegy”
—Jobst, 8; Kijev mint ,,uj Jeruzsadlem” Berezhnaya, 37, Strahov mint ,,4j Sion-
hegy”, Born, 58; Nagyszombat mint ,,kis Roma”, Bitskey, 149, a szent Szliz
képmasaval ékesitett vilniusi varoskapu, a ,,Hajnal kapuja” a menny kapujanak
allegorikus masa, Mickiinaité, 379, a sziléziai evangélikusok jogait biztositd
XII. Karoly és I. Jozsef mint ,,0j Salamon”, Mall, 957 stb.). Az emlékezethely
ugyanakkor maga is szolgaltathat mintat és jelentést, mint a helyek patronusai
(ahogyan Szent Szaniszl6 szétszakitott tagjai egy csoda altal egyesiiltek, ugy
fog a szétszakitott Lengyelorszag is egységesiilni, Batus, 272). Ilyen szerepet
toltottek be a rigdbmezei csata hdsei is, akik a szabadsagharcos szerb csapatok
névadoi lettek a XIX. szazadban (Radi¢, 828).

(Vallasi és nemzeti emlékezet)

Koétetiink egybehangzé és gazdagon illusztralt tanulsdga szerint a kelet-ko-
z¢ép-eurdpai régioban a valldsi és a nemzeti emlékezet kozott sem struktura-
lisan, sem torténelmileg nincs éles hatdrvonal. A hatalmas példaanyag egye-
nesen arrol gy6z meg, hogy a két emlékezetfajtanak ez a tipikus viszonya.
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Wiinsch szerint a vallasi kozosségek torténelmi potencidljai olyan ,,nucleu-
sok”, amelyek késdbb belekeriilnek a modern nemzetképzddés folyamata-
ba. Ez azért lehet igy, mert a valldsi emlékezet altal kitiintetett helyeknek
gyakran mar a kozép- és koratjkorban is volt vilagi — politikai vagy éppen
etnikai-territorialis — vonatkozasuk; ezt Wiinsch primer szekularizacionak
kultuszok szolgaltak, vagy példaul a csodatévd Maria-képeknek Nagy La-
jos hadjarataitol (XIV. szazad) a fehérhegyi csatdig (X VII. szdzad) szerepiik
volt katonai sikerekben (Born, 53—-54,917). A szentté avatott kiralyok (Ist-
van, Anjou Hedvig), a szentként tisztelt dinasztidk (a szerb Nemanjidak),
a dinasztiak, orszagok védészentjei (Vencel, sziléziai Hedvig, suceavai Uj
Szent Janos), a koronazasi templomok (a pozsonyi Szent Marton-, a pra-
gai Szent Vitus-székesegyhaz, a krakkoi Wawel), a felekezetileg elkiiloniild
nyelvi-etnikai kozdsségek szent helyei, szovegei (a lembergi zsidok Gil-
dene Rojse zsinag6gaja, a brassoi lutheranus szaszok Fekete-temploma, a
cseh, a magyar protestans Biblia-forditas) — protonemzeti jelentéseket is
hordoznak.

A vallasi emlékezet vilagias feliilirdsanak tendenciaja — a masodlagos
szekularizacid —a reformacio kozegében kezdddott (1asd a pomeraniai szent,
Otto von Bamberg kultuszdnak hangsulyvaltozasat a XVII. szazadban, Ker-
sken 563). A vilagiasodasi folyamat azonban mas felekezetekre is jellemzé
— Josafat Kuncevic¢ gordg katolikus martir példaul fontos szerepet jatszott
a XVIIIL. szdzadban a lengyel-litvan allam megrendiilt egységének helyre-
allitdsdban (Jobst/Rodewald, 729). A politikai mellett az etnikai motivum
megjelenésérdl tantiskodik a legrégibb, irdsban fennmaradt lengyel egyhézi
ének (Bogurodzica) torténete: az 1410-es, a német lovagrend terjeszkedését
megallité grunwaldi csata tette kdzismertté, késobb, szazadokon at, a német
fenyegetés elleni harc szimboluma lett — mikdzben mindvégig megmaradt az
»igaz hit” (a rémai katolikus vallas) himnuszanak (Skierska, 285-286). Az
antemurale christianitatis toposzat a lengyel nemesség mar a XVI. szazad
masodik felében a lengyel nemesi koztarsasaggal azonositotta; erre épiilhe-
tett a toposz XIX. szdzadi laicizalt valtozata, amely a lengyeleknek mint a
nyugati civilizacié védelmezdinek elismerését hivatott eldsegiteni (Srodec-
ki, 807, 809). Jan Hus késobbi, cseh nemzettudatban betdltott szerepét az
alapozta meg, hogy a pragai egyetem ,,nemzetei” (a kiilonbozo orszagokbol
szarmazo6 didkok csoportjai) koziil a ,,natio bohemica” adta Hus nézeteinek
bazisat, Hus (s elvbaratja, Pragai Jeromos) megégetése utdn kovetdi kere-
kedtek feliil a cseh hatalmi harcokban, a huszita elveket kovetd utraquista
(két szin alatt aldoz6) egyhéaz gyakorlatilag nemzeti egyhdzza valt, Hus kul-
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tusza pedig hamar kialakult a cseh népi vallasossdgban — nem is beszélve a
cseh nyelv és irodalom terén nyujtott érdemeirdl (Just, 638—642). Megfor-
ditva, a protestantizmusa miatt tild6z6tt Comenius cseh és szlovak nemzeti
tudatban betoltott szerepét a XIX. szazadban nagy mértékben meghatarozta,
hogy a nemzeti ébredés két apostola, a szlovak Jan Kollar és a cseh Fran-
tiSek Palacky a protestans kisebbséghez tartoztak. Comenius kultusza az
erészakkal rekatolizalt Csehorszdgban nem is talalt ellenallasra — iildozte-
tése a cseh nép sorsszimbolumava valt —, a szlovakok pedig, akik részben
protestansok maradtak, s Comenius muveit is olvashattak a XVII-XVIIIL.
szazadban, konnyen elfogadhattak (Bahlcke/Reznikové, 697-701).

Kiilondsen erdsen érvényesiilt vallasi és nemzeti elem kolcsonhatasa a
torok uralom alol a XIX. szazad elején felszabadulo teriileteken; a bulgariai
Rila-kolostor — mint az 6szlav (bolgar) nyelvl egyhazi irasbeliség fenntar-
toja példaul elvalaszthatatlanul jelképezi az ortodox-keresztény hit és a bol-
gar nemzet felszabaduldsat (Ziemann, 260); a kolostor ma ,,zarandokhely,
nemzeti konnotacidval”, amely a hataron tuli bolgarok szdmara is identi-
fikacids pontként szolgal (vo., 266-267). Hasonlo szerep jutott a bosznia-
hercegovinai ferenceseknek, akik a boszniai horvatok vallasi és kulturalis
identitasanak 6rz6i voltak a torok hodoltsag idején (Lalic, 630).

Nemzeti és szakralis kapcsolata a modern korban sem egyszertien legiti-
macios jelenség, inkabb jelentések és identitdsok szoros dsszeszovodése. A
mar emlitett rigdmezei csata, amelynek emléke szdzadokon 4t ,,anacionalis
mitosz”-ként élt az ortodox szerbek tudataban, épp elég lehetdséget kinalt
ahhoz, hogy nemzeti jelentéssel t61t6djon fel — a valtas raadasul papok koz-
remiikodésének volt kdszonhetd a XIX. szdzad elején, s a nemzeti és val-
lasi identitas szoros dsszefonddasahoz vezetett (Radi¢, 827, 831). Dramai
helyzetet teremtett a karlocai patriarchatus elzark6zdsa a nemzeti-etnikai
elvektdl; a roman ajku hivek és az egyre egyhazellenesebb nemzeti moz-
galom szoritdsdban végil kénytelen volt nemzeti iranyba fordulni (4/eksov,
191). Egy lengyel kegyhely, a licheni egy olyan, 1813-as Méria-ldtomashoz
kapcsolddik, amelyben a Sziizanya nem a kis Jézust, hanem a lengyel ci-
mersast tartja kezében; a kegyhelyet, ahol 1989 utan nemzeti és vallasi ele-
meket egyesité hatalmas modern templom ¢épiilt, a lengyelek inkabb érzik
magukénak, mint Czestochowat (Ggsior, 440, 446). XX. szazadi példank az
1934-ben keletkezett vilniusi Jézus-kép kultusza lehet: a képen, amely egy
misztikus latomas nyoman keletkezett, az irgalmas Jézus szivébdl fehér és
piros fény sugarzik — a Vilniusbol eliildozott lengyelek ezt tigy értelmezték,
hogy Jézus nemcsak személyiik, de Lengyelorszag irant is irgalmas lesz
(Subacius, 414).
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Kotetiinkben tehdt nem ok nélkiil kap kulcsszerepet az etnokonfesszio-
nalitas fogalma. A vallas nacionalizdlodasa €s a nemzet szakralizdlodasa
inkabb hangsulyeltolodasként értelmezhetd folyamat. A XIX. szazad naci-
onalizmusai igy készen kapjak a mintat azoktol a korabbi politikai torekveé-
sektdl, amelyek a vallasi buzgosagra épitették legitimaciojukat. A vallasi és
a nemzeti emlékezet viszonyanak alakuldsa ugyanakkor mégsem irhato le
egy egyenes vonal mentén. A vallasi-felekezeti emlékezethelyek nemzeti
atértelmezése 11j torésvonalakat hozhat 1étre.

Még mindig a vallasi és a nemzeti emlékezet viszonyanal maradva: Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szamos nemzete — foleg az Gjjonnan létrejott allamokban élok
— hatarozza meg magat allamnemzeti alapon, 4&m esetiikben is érvényes a na-
cionalizmus-kutatasnak az az jabb keletli felismerése, hogy az allamnemzeti
formaci6 sem nélkiilozheti a kultirnemzeti gyokereket, s ez a sziikséglet et-
nokonfesszionalis mozzanatokat is mozgdsit. Horvatorszagban példaul — nem
sokkal az 6nalld allamisag megsziiletése utdn — nagy érdeklédés tamadt a
sokaig elhanyagolt, XVI. szdzadban virdgz6 glagolita irdshagyomany irant;
ez a nemzeti szempontbdl is 1ényeges vallasi emlékezet kiszélesedésével jart
—peldaul felelevenitette a kereszténység vedobdastydja toposzt, amely ehhez az
irashagyomanyhoz kapcsolodik (von Erdmann, 241-242). Hasonléan kapott
kultirnemzeti funkcidt a valldsi emlékezet az allamisagat sokaig nélkiilozni
kényszeriild Lengyelorszagban, mar a X VIII. szazad végétdl (Batus, 273).

Ha olyan emlékezethelyeket keresiink, amelyek ma is a vallasi-felekezeti
emlékezet hordozoi, leginkdbb olyanokat talalunk, amelyek — kivételszertien
—nem kertiltek be az etnokonfesszionalis identitasképz(dd)és folyamataba.
Ilyen Dorothea von Montau, akit — a német lovagrend (hatalmilag motivalt)
eréfeszitése ellenére — nem avattak szentté; kudarcot vallott a kulmi pilispok
torekvése is a XVII. szazadban, illetve az eltizott németeké a XX. szazad
elején, hogy Poroszorszag patronajava tegyék — a protestans uralom folytan
pedig kultuszhelye mér a XVI. szazadban elenyészett. gy a varandés anyak
¢és az élet utolso ordjanak patronaja lett, s végiil I1. Janos Pal a valldstol valo
elhidegiilés elleni kiizdelem jegyében avatta szentté 1976-ban (Samerski,
614-615; NB a német Wikipédia mindezek ellenére a Német Lovagrend és
Poroszorszag véddszentjeként emliti).

Mindez azt is tanusitja, hogy a valldsi hatterti nemzeti emlékezethelyek
esetében sosem hagyomanyok kitaldlasarol, hanem (Anhony D. Smith sza-
vaval) ,,megtalalasarél” van szo. Altaldban, a modernista nemzetkoncep-
ciok képvisel6i szamadra, akik szerint a nemzet a — modern — nacionalista
ideoldgia sziilotte, szamos megfontolnivaldt kinalnak koétetiink vonatkozo
fogalmai és elemzései.
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(Heterotépia)

A szocikkek egyik legaltalanosabb (a kotet alcimében is jelzett) kozos saja-
tossaga azoknak a konfliktusoknak a bemutatasa, amelyeket a Kelet-K&zép-
Eurodpat jellemz6é multikonfesszionalitas (és -etnicitas) idéz eld. A kollektiv
emlékezet viszonylataban ezt a jelenséget a heterotopia fogalmaval irhatjuk
le. A fogalmat Michel Foucault vezette be; olyan zarvanyokat jeldlt vele,
amelyek nem illeszkednek az dket koriilvevo térbe. Bar a vallasi emlékezet-
hely ebben az értelemben 6nmagaban is heterotopianak tekinthetd — hiszen
altala a szent tér profan kdrnyezetbe ¢kelddik bele —, ezuttal az a meghata-
rozas jon szamitasba, amely szerint a heterotopia ,,egymasnak ellentmondé
helyszinek formajat 6lti”, ,,hatalmaban all {itkdztetni tobb teret egyetlen va-
16s helyen, tobb olyan helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek™.
(Mas terekrol. Heterotopiak [1967], ford. Erhardt Miklés, http://exindex.
hu/index. php?page=3&id=253, 2004). Az egymast kizard, egymassal riva-
lizalé emlékezeti struktirak hordozojaként Gyorgy Péter hasznalta a kifeje-
z¢st, két budapesti temet6t a ,,szétesett emlékezet” hordozojaként elemezve
(A4 szétesett emlékezet. Két temetd példdja, Studia Litteraria, 2012/1-2., Em-
Iékezethelyek, 122., 123., 125.). A kifejezés ezuttal tehat arra vonatkozik,
hogy ugyanazok az emlékezethordozok egymassal versengd, akar egymast
kizaré modon valnak identitast megalapozo6 jelentéshordozokka.

A vallasi emlékezetben a heterotopia eredetileg a jelentésképzés termé-
ke: egyes kozosségek ugyanazokat a szakralis képleteket, archetipusokat,
alapozo6 torténeteket hasznaljak fel identitasuk megalapozasara. Ebbdl on-
magaban nem szarmazik konfliktus; a kereszténység védébastyajanak to-
poszat Kelet-K6zép-Eurdpa szamos, a nyugati kereszténységhez tartozo or-
szaga ¢s kozossége alkalmazta magara a kés6kdzépkorban, Maria egyszerre
tobb orszag/nép patrondja, s az ,,4j Jeruzsalem-Sion” ,,masodik Roma” stb.
cimre is békésen palyazhatnak kiilonb6z6 emlékezethelyek. Kivételesen az
is eléfordul, hogy egy felekezeti és nemzeti ,,iitk6z6zonaban” 1évé vallasi
emlékezethely mindkét vonatkozasban 6sszekotd szerepet jatszik. Ilyen a
kelet-poroszorszagi Heiligelinde (Swieta Lipka) XV. szazadban alapitott
Maria-zarandokhelye, amelyet a reformacio hattérbe szoritott, am a XVII.
szazadi vallasszabadsag révén visszanyerte szerepét, s protestansok és len-
gyel katolikusok is latogattak. A kapolna oltarképén lathatd Mariat a hivek
ma a ,,kereszténység egységének anyjaként” tisztelik, s a kegyhely az 6ku-
menikus dialogus mellett a német—lengyel parbeszédnek is fontos helyszine
(Kopiczko, 126—133). Ha nem is kdz6s emlékezethelyeknek, de a felekezeti
emlékezethelyek békés egymas mellett élésének gyakorlatara a multikultu-

12



ralis varosi kdzeg kinalt leginkabb lehetdséget, ahogyan azt a XIX. szdzadi
Pozsony példaja mutatja (Buran, 163—164).

A felekezetek kozti ellentétek a heterotopia olyan tipusat hozzak 1étre,
amelyben az emlékezet targya egymast kizaro jelentéseket kap. Bocskai
Istvan példéaul protestans részrdl a vallasszabadsag és a reformatus vallas
védelmezdjének, katolikus oldalrol toérokkel kollabordld, szentharomsag-
tagadd eretneknek mindsiilt, mindjart haldla utdn (Etényi, 712). Josafat
Kuncevycet, aki a Breszti Uniot, vagyis a lengyel-litvan kirdlysag keleti
ritust egyhazanak a romai katolikus egyhazzal valo egyesiilését tamogatta,
mar ¢életében ,,1¢lekrablo”’-nak nevezték ortodox ellenfelei, s 6rdog képében
abrazoltdk a vilniusi ortodox Szentlélek-templom Utolséitélet-freskojan;
feldith6dott ortodox hivek 6lték meg 1623-ban. Késobb a rutén gorog kato-
likusok korében tovabbéld kultusza sem tudta az ukrdn nemzeti tudat vallasi
pluralizalodasat kieszk6zolni (Jobst/Rohdewald, 726-727-734). Val6jaban
a Breszti Unio6 (1595-96) mint emlékezethely maga is ide tartozik; ha meg-
oszt6 hatdsa kezdetben a keleti és nyugati egyhdzszervezethez valo tartozas
terén érvényesiilt, utdbb a nemzeti emlékezetek kezdték a maguk médjan
értelmezni — a lengyelek sajat nemzetiikon beliili megoszt hatast tulajdoni-
tottak neki, a rutén-ukran diskurzusban a lengyelekkel val6 konfliktus ele-
mévé valt (Augustynowicz, 900); Ukrajna eurdpai helyzetének kettdsségét
nak fesziiltsége. Ilyen szerepe lett az ortodox romanokat megcélzo gyula-
fehérvari unionak is (1697-1701). A roman ortodox egyhaz maig a vallasi-
lag egységes roman nemzet megosztasara ¢s az ortodox egyhaz aldvetésére
iranyuld osztrak hatalmi szandéknak tulajdonitja, mig a gorog katolikusok
szerint csakis az unid tette lehetévé a politikai egyenjogusagot és az oktatas
megszervezését a romanok szamara (Weber, 944). A sort a horvat-szlavon
katonai hatarérvidéken 1611-ben bevezetett marcai uni6 folytatja, amely
az itt ¢l6 ortodox szerb lakossag papai fennhatdsag ala vonasat célozta; ezt
soha nem érte el, a XIX. szazadban azonban felkertiilt a szerb-horvat emlé-
kezethabort térképére (Aleksov/Kudeli¢, 907).

A felekezeti heterotopia nemzetek kozotti emlékezetkonfliktushoz veze-
tett Comenius esetében is. A menekiiltként Lengyelf6ldon ¢é16 Comeniust a
lengyelek ,,halatlan”-nak mindsitették a XIX. szazad végén, amiért — pro-
testansként —a X VII. szdzadi lengyel-svéd konfliktusban az utébbi fél part-
jat fogta; Comeniusnak a cseh nemzeti diskurzusban betdltott szerepe miatt
ez az értelmezés a cseh—lengyel ellentétet szitotta. A II. vilaghabort utani
lengyel Comenius-képet a tudos német (!) protestantizmusa homalyositotta
el (Bahlcke/Reznikova 702).
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Kiemelkedd példaja az egymast kizard felekezeti emlékezeteknek az
1620-as fehérhegyi csata, amely Cseh- és Morvaorszagban felszdmolta a
XV. szazad vége oOta fennalld vallasbékét, és megnyitotta az utat a zart ka-
tolikus vallési allam 1étrehozasa elétt. Mig a katolikusok a XVII-XVIIL
szdzadban egyértelmiien pozitivan itélték meg a katolikus vallas és a torvé-
nyes uralkodé gy6zelmét, a XIX. szazadban kibontakoz6 cseh nemzeti tu-
dat a vesztesek, a rejtézkodésre kényszeriild protestansok emlékezetét tette
magaéva; a csata a nemzeti megalaztatés, a kulturalis elnyomas, a politikai
hanyatlds szimbolumava valt. Ebben is szerepe volt annak, hogy a csata
nemzeti vonatkozasu ujraértelmezését az evangélikus torténész, Palacky
kezdeményezte. (Mikulec 915, 919)

Jan Sarkander 1995-0s szentté avatdsa viszont, akit cseh protestansok
kinoztak halalra 1620-ban s kanonizacigjat a lengyel katolikus egyhaz siir-
gette I1. Janos Palnal, a cseh protestansok heves tiltakozasat valtotta ki, mert
Sarkanderben az erdszakos rekatolizadcid megtestesit6jét lattdk. A tiltako-
zokat nem hatotta meg, hogy a papa a pragai szentté avatdsi szertartdson
bocsanatot kért a katolikusok részérdl elkovetett erdszaktételekért — ki-
emelve, hogy ilyenben Sarkander soha nem vett részt (Samerski, 724-725).
Ebbe a sorba tartozik Petro Mohyla, a XVII. szazad elsd felének nyugati
miiveltségli ortodox reformteologusa is, ellentétes megitélése mogott nem
is egyszertien két felekezet vagy két etnokonfesszionalis csoport, hanem a
nyugati ¢és a keleti kereszténység kozotti ellentét huzodik meg. Eredendd-
en (mas és mas mozzanatokat kitlintetve) mindkét fél elfogaddan értékelte;
ez akkor valtozott meg, amikor az orosz szlavofil ideologia, Mohyla teo-
ti” vondsai miatt, megbélyegezte. Mind a szlav ortodox vilagban, mind a
lengyel emlékezetben megosztottsagot okozott a dilemma, vajon Mohyla
orosz- vagy lengyelellenes volt, timogatta vagy elutasitotta-e a Breszti
Uniodt (Briining, 741-742); az ukran nemzeti diskurzusba végiil az ukran
oktatas torténetében alapvetd szerepiinek megitélt kijevi akadémia alapito-
jaként vonulhatott be (uo., 744). Hasonl6an jart a horvat Strossmayer piis-
pok is, aki — nyelvnemzeti alapon — délszlav egységben gondolkozott, s az
ortodox és romai katolikus délszlavok kozti ellentétet a , kirillometddianus
eszme” altal kivanta athidalni. Torekvése mind horvat, mind szerb részrél
elutasitasra talalt, mégpedig mind valldsi, mind nemzeti vonatkozasban. A
jugoszlav éra két vilaghabort kozti horvat szeparatizmusa, amelyik elutasi-
totta Strossmayer egyhazegyesitd eszméjét, a piispokot a horvat kultura ér-
dekében kifejtett munkassaga és a szerb ortodox egyhazzal vald surlodasai
révén tudta a horvat 6nallosag apostolava atszinezni — a szerb ortodox egy-
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hazat téve felel6ssé Strossmayer egységtorekvéseinek kudarcaért (Kube,
760). A ,kirillometédianus eszme” maga is megosztottsaghoz vezetett. A
katolikus cseh Anton Cyril Stojan olmiitzi érsek, aki a szlav népek feleke-
zeti egyesiilését kezdeményezte a XIX. szdzad végén, érdemben nem tudta
bevonni az orosz ortodox egyhdzat, amely az orosz car vezette panszlav
egység jegyében gondolkozott a szlav apostolok 6rokségérdl. A délszlav
ortodox régidoban (Bulgaria, Szerbia) pedig megindult a két szent nemzeti
kisajatitasa (Beham/Rohewald, 483-487).

A felekezetkozi ellentétek azért nem hasitottak szét a galyarabnak elhur-
colt felsd-magyarorszagi protestans prédikatorok emlékezetét, mert bar a
felek igencsak eltérden itéltek az esemény feldl, a katolikusok sem allitottak
be kedvezé fényben, ezért inkdbb marginalizalasara torekedtek; a késobbi,
nemzeti alapu (magyar, szlovak) értelmezések torésvonala pedig nem a ko-
rabbi felekezeti hatdrvonalon alakult ki (Koénya, 927). Végiil kivételesnek
mondhat6 a XV. szdzadban ¢élt lengyel ferences szerzetes, Duklai Szent Ja-
nos kultusza; lembergi sirjdhoz a XVI. szazadban a nem egyestilt gorog €s
ormény ritusu egyhaz hivei is elzardndokoltak; integrativ funkcidjat vallasi
¢és etnikai téren a lengyel—ukran hatarrégioban maig megtartotta (Wiinsch,
672, 674).

A vallasi és nemzeti emlékezet Osszefonddasa mar a fent leirt esetekben
is szerepet jatszott; olykor — mint példédul a magyarok (hol katolikus, hol
reformatus kézben 1év6) Szent Mihaly székesegyhdza és a romanok ortodox
plspokségének egyarant székhelyiil szolgald Gyulafehérvar esetében — ele-
ve eldonthetetlen, hogy az etnokonfesszionalis heterotopiaban a felekezeti
vagy az etnikai elem a meghatarozo (Kiihner-Wielach, 15). Vannak azonban
emlékezethelyek, amelyek a nacionalizalédas hatasara hasadnak szét. Két
nemzet rivalizaldsanak helyszinévé valt a XIII. szazadi kijevi Pocajiv-kolos-
tor, amely a Breszti Uni6 oOta a két keleti ritust felekezet kozos kegyhelye-
ként miikodott, mégsem valt konfliktusforrassa. Az ellentétek a XIX. szazad
elején kezdddtek, amikor egyik részrél ukran nemzeti kegyhelyként, masik
részrdl az orosz ortodoxia kdzpontjaként kezdték értelmezni. (Berezhnaya,
74) A lembergi LycCakiv-nekropoliszt a varos lengyel és ukran lakossaga
,klasszikus” heterotopiava valtoztatta: mindkét nemzeti csoport megalkot-
ta benne a maga emlékmuveit, megrendezte a maga temetési meneteit €s
megemlékezett kozosségének kiemelkedd alakjairdl — a temetd valldsi vo-
natkozésai a nemzeti emlékezeteknek rendelddtek ala. A kiszoritosdi a XX.
szazadban korszakokra oszlott; a lengyel uralom idején a ,,semper fidelis”
Lemberg hés lengyel védéinek emlékét drizte, a szovjet-ukran iddszakban
a lengyel emlékeket buldozerrel akartdk eltiintetni; az emlékezethaboru
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csak 2005-ben csitult el. (von Werdt, 87-89); az esetet érdemes Osszevet-
ni Gyorgy Péter fent emlitett példaival.) A nemzeti emlékezetek ellentéte
hasitotta szét a szigetvari Zrinyi Miklds emlékét is. A kereszténység védel-
mezdje — akit az osztrak torténeti irodalom a XIX. szazad elején a k6zds bi-
rodalmi mult nagy alakjaként, a magyar kollektiv emlékezet pedig nemzeti
hésként tinnepelt — a horvat nemzeti emlékezetbe ,horvat Leonidasként”
vonult be (Srodecki 815) —igaz, ez a pozicidja kétségessé valt, mivel (a 300.
évfordulén vald horvat részvétel elutasitasanak indoklasa szerint) hazaja el-
lenségeit — ti. a magyarokat — védelmezte. Vele szemben a Habsburg-ellenes
felkelés martirja, Zrinyi Péter kertiilt a nemzeti hds egyértelm helyzetébe.
(Fata 867-868; kellemetlen eliras a szocikkben, hogy az Obsidio Szigetiana
latin eposzként szerepel benne; NB. a Szigeti veszedelem koltdjét a masik
szerz6 Zrinski néven, eposzat panegirikus iratként emliti, Srodecki 815.) Az
1568-as tordai vallasbéke — amelyre az ellenreformacio6 idészakaban a fele-
dés homalya borult — &sszetett etnokonfesszionalis jellege ellenére sem valt
iitkdzéponttd. Annyiban mégis a fenti tipusra emlékeztet, hogy a XIX. sza-
zadban a (magyar) nemzeti emlékezet vette birtokdba — a protestans egyha-
zaknak a Habsburg-ellenreformacioval szembeni emancipaciojat emelve ki.
A szdzaduté megemlékezései soran ugyanakkor (Kalvin haldldnak, majd az
unitarius egyhdz megalapitasanak 300. évforduloja, a millenniumi tinnepsé-
gek) a katolikusokra is kiterjedd vallasi tolerancia keriilt el6térbe. Ez mint
erdélyi vivmany kozvetve kapott nemzeti funkciot a legtijabb kori magyar
kollektiv emlékezetben. (Diicker, 877-879) S ha a koraujkor mdsik jelen-
tds vallasbékéje, a varsodi konfoderacio Lengyelorszag rekatolizacidja utan
sokdig csak a protestans kisebbség emlékezetében maradt fenn, a lengyel
torténészek kitartd6 munkéjanak koszonhetden, népszeriisitd kiadvanyok és
tankonyvek utjan, az 1970-es évektdl kezdve a lengyel nemzeti emlékezet
szerves részEve valt, s nemzeti biiszkeségre ad okot, hogy a lengyel nemesi
koztarsasag — Erdély mellett — a korabeli Eurdpa legtoleransabb allamai
koz¢ tartozott. A lengyel torténészek kiilfoldi aktivitasanak koszonhetéen
a konfoderacié az eurodpai kollektiv emlékezetbe is bekertilt, szovege fel-
kertilt az UNESCO ,,Vilagemlékezet”-listajara. (Kempa, 893-894) Ami a
régio elsd vallasbékéjét illeti (Kutnd Hora [Kuttenberg], 1485), hasonld
karrierre szamithatott, s FrantiSek Palacky mar a XIX. szdzadban diszhe-
lyet szant neki a cseh nemzet torténeti hagyomanyai kozt; a XX. szdzadban
mégsem nyerte el mélto helyét (Just, 849).

Arivalizalés velejaroja, hogy a felek igyekeznek az illeté emlékezethely-
ben sajat kultirajuk jellemz6it kimutatni. A szignifikdns mindségek kiilon-
félék lehetnek; a lengyel Bogurodzica esetében példaul a nyelv jatssza ezt a
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szerepet — a fehéroroszok, 0-fehérorosz nyelvi sajatossagokat fedezvén fel
szovegében, magukénak vindikaljak a himnuszt (Skierska, 290). A vita leg-
szembetlindbb terepe az artefaktumok — elsésorban muialkotasok — stilusa.
(A ,stilusvitak™ azt is jelzik, mennyire indokoltan vezette be Nora az ,,em-
1ékezés stilusa” kifejezést.) Pocajiv ortodox pilispoke példaul azért épittetett
a XX. szadzad elején uj székesegyhazat, mert a régi, amelyet a gérog kato-
likusok emeltek, az ellenséges romai katolicizmus nyugati stilusaban épiilt
(Berezhnaya, 77). Megforditva, a lembergi gorog katolikus Szent Gyorgy
székesegyhazat barokk stilusu atépitése ruhazta fel a XVIII. szazad koze-
pén a nyugati kereszténység keleti végbastydjanak szerepével (von Werdt,
86), s a nyugati kereszténységhez valo tartozast demonstralta az 1875-ben
neoroman stilusban épitett flizesmikolai (Nicula) gérog katolikus templom
(Born, 215; ennek tovabbi torténete sincs tanulsagok nélkiil: amikor a for-
dulat utan a gorog katolikusok visszakovetelték a templomot, a ,,nyugati-
as” székesegyhaz kozelében neobizanci stilusti templom épitése kezdddott
—vesd 0ssze: ,,hagymakupolas honfoglalas™). Az Hagia Sophia mintajat ko-
vetd belgradi Szent Szava-templom (alapjait 1939-ben szentelték fel, maig
nincs befejezve) az ortodoxia szerepét hivatott volna erdsiteni a tobbvallasu
Jugoszlav Kiralysagban (Rohewald 595). Sajatos kontrasztot képez ezek-
kel a brassoi Fekete-templom, amely annak kdszonheti renoméjat a roman
nemzeti diskurzusban, hogy nyugat-eurdpai stilusaval 6sszekotd szerepet
tolt be a roman nemzet és a Nyugat kozott (Weber, 311). Keleti és nyugati
stilus vitajat reprezentalja a vilniusi ,,Hajnal kapuja” Szliz Maria-képének
torténete is. A festmény nyugati mester alkotasa, a varos ortodox lakossaga
azonban ikonnak tekintette; szerintiik a kép a krimi Chersonesbdl, az orto-
dox vallas bolcsdjébol szarmazik (Mickiinaité, 380).

A szakralis emlékezethelyek koriili stilusvita gyakran folytatodott nem-
zeti keretek kozott; a pragai Szent Vitus-székesegyhaz feltjitasakor (XIX.
szdzad vége) a cseh oldal a gétikaval mint ,,german épitészeti stilussal”
szemben a ,,cseh reneszdnsz” erdsitését szorgalmazta. Végiil a neogotikus
verzi6 valdsult meg — ez viszont a néci ideoldgidnak szolgaltatott alapot,
hogy a cseh kultira német gyokereinek bizonyitékaként kezelje a temp-
lomot (Bartlova, 256-257). Mindez természetesen nem lehetett akadalya
annak, hogy az 10j évezredben a templom a csehek — talan a legkevésbé
vallasos eurdpai nemzet — nemzeti szimbdlumava valjék (NB. a Habsburg-
uralkoddk képeit mar 1929-ben eltavolitottak). A dolog pikantériaja, hogy
— ugyancsak a XIX. szdzad utojan — Steindl Imre azért tisztitotta meg a
kassai domot a barokk toldasoktol s allitotta vissza gotikus jellegét, mert —a
kassai német sziiletésti Henszlmann Imrét kovetve — a ,,matyasi gétikaban”
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a dicsdséges magyar mult felidézojét latta (a templom 1474—77-ben épiilt).
A csehszlovak allamban a dom a szlovak gotika, a miivészetileg szlavok
uralta régi6 f6 objektuma lett (Kusnirdkova, 297-299).

A XX-XXI. szazad forduldjan a vallasi és a nemzeti emlékezet viszony-
lataban 0j perspektiva nyilik: megelevenedik a ,,masodlagos szekulariza-
ci6” (XIX. szdzad) kordban nemzetileg széthasitott emlékezethelyek (ko-
z0s) vallasi jelentése, s alkalmat teremt a megbékélésre. Elsként Szilézia
kegyhelyei keriiltek ilyen szerepbe, amelyek végigéltek a német és lengyel
nemzeti emlékezet rivalizalasanak aldatlan korszakait. Fels6-Szilézia egyik
kegyhelye (Wartha/Bardo) a németek elizése utan a lengyel katolicizmus
helyszinévé valt, az eltizéttek pedig Nyugat-Németorszagban allitottak pot-
kegyhelyet maguknak. Az eredeti kegykép masolata elég volt ahhoz, hogy
,,megorizzék katolikus identitasukat és elhagyott hazajuk emlékét”, ahhoz
azonban — a mariapdcsi masolattal ellentétben — nem, hogy az eredeti teljes
értéki helyettesitdjéve valjék. A vallasi sziikséglet végiil a nemzeti ellentét
feloldasat szolgalta; amikor az elizott németek visszalatogathattak kultu-
szuk eredeti helyszinére, ez a lengyel-német megbékélés eldtt nyitott utat.
(Haubold-Stolle, 179—-180) Hasonldan koltdzott at a (német) Hedvig-kul-
tusz a Sziléziabol elizott németekkel egytitt Bajororszagba, Als6-Szaszor-
szagba és Eszakrajna-Vesztfaliaba, hogy a kozos kegyelet ezittal is (mar az
1960-as években) vallasi alapon végbemend lengyel-német kozeledéshez
vezessen — s Hedvig helyi szentbdl a ,,népek kozti megbékélés patrondja’-
va 1épjen el6 (Irgang, 605). E valtozas hatterét az a pasztorlevél vilagitja
meg, amelyet Wyszynski biboros adott ki Lengyelorszag megkeresztelé-
sének millenniuméhoz kozeledvén (1965); ebben minden vétket megbo-
csatott, amelyet németek kovettek el lengyelek ellen az ezer év soran, s
viszonos megbocsatast kért a németektdl is (Pleszczynski, 800 — NB. az
ujkori lengyel torténetirds gyakran a német veszély elharitdsara iranyuld
torekvésként értelmezte a kereszténység felvételét). 1989-90 utan a feleke-
zeti Osszetartozas vezetett a nemzeti ellentétek oldasahoz a Sziléziabol el-
1z6tt német protestansok ,,béketemplomai” esetében is (ezek onnan kaptak
neviiket, hogy a vesztfaliai béke utan a katolikus Ausztria, svéd nyomasra,
kénytelen volt megengedni mitkodéstiket, (Gehrke, 385, 391). A schweid-
nitzi (Swidnica) béketemplom a németek tivozasa utan a kisebbségi lengyel
lutherdnusok temploma lett, majd — a felekezeti kapcsolatok feléledésével
—anémet ¢és lengyel evangélikusok k6zos emlékezethelyévé valt (uo., 392).
Egy vallasi emlékezethely, a vilniusi Irgalmas Jézus-kép kultusza nyitott
utat két szomszédos katolikus nemzet, a lengyel és a litvan kozeledése elott
is; bar a kultusz nemzeti arnyalata lengyel részrdl nem tint el, alarendeld-
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dott a kép kozos katolikus tiszteletének (Subacius, 414). Nem jutott ilyen
egyértelmiien pozitiv szerep a lutheranus szaszok brasso6i Fekete-templo-
manak. Barmennyire szolgal is az eltdvozott németek szamadra eredeti ha-
zajuk emlékéiil, a roman nemzeti emlékezet fokozatosan eltiinteti eredeti
felekezeti és etnikai karakterét (Weber, 302). Igaz, a kisajatitas vissza is hat:
Johannes Honterus emlékezete a réla elnevezett iskola roman didkjainak
identitdsaban is megjelenik, s ez lehetOséget teremtett arra, hogy a szasz
reformator alakja kozvetitd szerepet kapjon a mai, roman Brasso és kivan-
dorolt szasz lakoi kozott (Roth, 690). Nem valt a nemzeti emlékezetek ko-
z6tti kdzvetitdvé a katolikus Nagyszombat. Bar mar a XIX. szazad végén is
volt példa ilyen kozvetitésre a késobbi Szlovakia tertiletén — a 16csei bucsu-
kon német, szlovék, rutén, magyar nyelvii misét egyarant tartottak (Soltés,
112), Nagyszombat a vegyes etnikumu katolikus Felsémagyarorszag ,,Kis
Romaé”-jabol a XX. szézadi szlovak nemzeti diskurzusban ,,szlovak Réma”-
va valtozott (Bitskey, 155). Szlovak—magyar viszonylatban Mdria mint az
orszag védodszentje is a megosztd emlékezethely — még ha a Sziizanya azért
valhatott is Szlovakia véddszentjévé, mert a romai katolikus elit érzelmileg
erésen kotddott hozza mint Magyarorszag véddszentjéhez (az utdbbirdl lasd
Soltés, 113, v6. Buran, 161).

Az 1d6 azonban a megbékélésnek dolgozik — maguknak a felekezeti
heterotopidknak az esetében is. A fehérhegyi csata dldozatainak maradva-
nyait kumenikus szertartas keretében temették tijra az 1999-es évfordulon
(Miklec, 922), magyar olvasénak pedig kiilonosen emlékezetes az 1991-es
¢v, amikor II. Janos P4l papa a részvét koszortijat helyezte el a debreceni
galyarab-emlékmiinél (Konya, 929). Etnokonfesszionalis megbékélésnek is
nevezhetnénk, hogy a wrocztawi (Breslau) varosvezetés a zsido kdzosség
vezetdivel kozosen leplezte le a nagy multd, a habort utan alig emlegetett
zs1d6 szemindrium emlékére késziilt emléktablat (Eiden, 985-986).

(Instrumentalizacio)

Az instrumentalizacié az emlékezetkutatds egyik kritikus pontja. Nora két-
osztati emlékezettorténeti modelljével rokon az a stratégia, amely szerint
az instrumentalizaciot az ,,autentikus” emlékezettel valo visszaélésnek kell
tekinteni. Thomas Wiinsch, aki elutasitja a kétosztatd modellt, s ugy latja,
az emlékezethelyek eleve ¢és egésziikben utdlagos értelmezések altal jonnek
1étre, az instrumentalizaciot is e folyamat keretei kozt helyezi el. igy elosz-
lik az a zavar, amelyet a vallasi emlékezethelyek primer szekularizacidja so-
ran fellépd funkcidvaltdsok — az instrumentalizacid, a politikai és tarsadalmi

19



kisajatitas — kelt. A jelentésképzésnek ugyanakkor mind eljarasaiban, mind
céljait tekintve van egy elkiilonithetd tipusa, amely meglévé jelentések ko-
z0sségi potencialjat allitja hatalmi torekvések szolgéalatdba. A masodlagos
szekularizacid korat megel6z6en ugyanakkor még a politikai és az egyhazi
hatalom instrumentalizacids torekvéseinek, illetve a hatalom vildgi és valla-
si céljainak szétvalasztasa sem indokolt. A hatalmi torekvéseknek ekkor az
is része, hogy megerdsitsék az altaluk kitlintetett felekezet pozicioit a rivali-
sokkal szemben (lasd a ,,pietas Austriaca”-t, a svéd nyomasra engedélyezett
evangélikus ,,béketemplomok™ vagy a protestans galyarabok ¢és Michiel de
Ruyter esetét). A hidny oldalarol jol példazza ezt a viszonyt a zsidosag hely-
zete; mivel a zsid6 vallas mogott soha nem allt sajat hatalmi tdmasz, anti-
szemita népmozgalmak vagy hatalmi atrocitasok kovetkezmények nélkiil
elérhették a kozosséget, amint azt a lembergi vagy a gartenbergi (Sadgora)
zsid6 kozosség sorsa példazza (von Werdt, 84; Corbea-Hoise, 754).

Az instrumentalizacié korai példajaként emlithetjiik Rilai Szent Janos
(Ivan) példajat; I1. Ivan Aszen cér azért vitette relikvidit 1195-ben az akkori
bolgar févarosba, Tarnovoba, hogy kultuszat sajat csaladja szamara hasz-
nositsa (Ziemann, 262). Az instrumentalizacionak ez a modja végigkiséri
a vallasi emlékezethelyek korai szekularizaciojat. Egy masik korai tipusra
egy XIII. szazadi lengyel kronikaban talalunk, amely a nagylengyel politi-
kai elitnek azt a torekvését tiikrozi, hogy kdzpontjdnak, Poznannak vallasi
legitimacidt biztositson; verzidja szerint a pogany Mieszko Poznanban is-
merkedett volna meg a kereszténységgel (pozna¢: megismerni’, Pleszczy-
nski, 796).

A modern értelemben vett politikai instrumentalizacié tipikus esete a
krimi Chersones emlékezete. A hellenisztikus korban felviragzé telepiilés,
amely az. i. e. I. szdzadban rémai uralom ala kertilt, az i. sz. IIl. szdzad-
ban befogadta a kereszténységet s a bizanci idészakban misszids kdzpont
szerepét jatszotta, a IX—X. szdzadban keriilt kapcsolatba a szlav-ortodox
vilaggal. Cirill és Metod 860-ban jart itt, 988-ban pedig itt keresztelték meg
Vlagyimir nagyherceget, aki aztan orszagat keresztény hitre téritette. A hely
szelleme a félsziget annektalasa (1783) utan sem foglalkoztatta a cari politi-
kat; antik és kozépkori multjat laikusok kezdték népszertisiteni a XIX. sza-
zad elején, s eldszor az egyhaz hasznalta fel, az ,,orosz Athosz” 1étrehozéasa-
nak szandékéaval. Az ,,orosz kereszténység bolcsdjének” toposza az 1856-0s
krimi habort utan kapott szerepet az annektalt félsziget vallasi-etnikai ho-
mogenizacidjanak legitimalasaban. A hely ezutan a nacionalista instrumen-
talizacid jegyében valt heterotdpiava, alarendelédve a Kijevi Rusz orosz,
illetve ukran volta feldl zajlo — maig tartd — vitdnak (Jobst, 4-11).

20



Az antemurale-toposz, amely befelé egyesit, kifel¢ elhatarol (Srodecki,
813), altalanosithatdsdga miatt kiilondsen alkalmas az instrumentalizaciod
tavlatainak szemléltetésére. Protonemzeti jelentése, amelyet mar a XVIL
szazadi lengyel vagy magyar értelmezes is mutat, dnmagéban itt sem te-
kinthetd instrumentalizacionak. Politikai felhasznalasanak elsé jele, hogy
lengyel és magyar uralkodok anyagi tdmogatas elnyeréséhez hasznaltak,
propagandisztikus céllal — Matyas akdr mas (nyugati) keresztény orszagok
elleni haboruihoz is. Az ujkorban a toposz fliggetlenedik vallasi kontextusa-
tol — mint példaul a XIX—XX. szazadi lengyel politikai elit esetében, amely
Lengyelorszagot a német ,,Drang nach Osten” torekvéssel szemben mindsi-
ti a szlavsadg véddbastyajanak; Kossuth retorikdjdban Magyarorszag a sza-
badsag védobastyajava valik. A toposz hasznalatanak Lengyelorszagban is,
Magyarorszagon is széles teret nyitott a kommunizmussal mint keleti bar-
barsaggal szembeni védekezés; e jelentéstulajdonitdst rdadasul — hogy a kor
bezéruljon — a katolikus egyhdz is magaéva tette (Srodecki, 810). A legmes-
szebbre Szekfii Gyula ment, aki Magyarorszag véddbastya-szerepére hivat-
is tajékozddhat az olvasod, ugyanis Srodecki monografikusan is feldolgozta
a kereszténység védobastyaja toposzt (1asd Bitskey Istvan recenzidjat, Klid
2015/4, 15-20).

Az emlékezetkutatds szempontjabol az instrumentalizacios torekvések
¢és a kozosségi jelentésképzddés kozti kolesonhatasok érdemelnek legin-
kabb figyelmet. A vildgi — etnikai identitdshordoz6 — funkcié a szdszok
XIV-XVI. szdzadban ¢épiilt erdélyi erddtemplomai esetében sem mindsithe-
td instrumentalizacionak. A helyzet a XIX. szdzad végén valtozik, amikor a
magyar politika korlatozta az erdélyi szaszok 6nallosagat, s ez a frissen ala-
kult Német Birodalom felé orientalta 6ket; az er6dtemplomok kezdtek a Né-
met Birodalommal azonositott ,,Oshaza”-hoz k6t lancszemekként feltlinni.
Ezt az 1j jelentést instrumentalizélta a német propaganda a két vilaghaboru
kozott, mondvan, hogy a szasz erdédtemplomok a nyugati (német) kultira
keleti véddbastyai — ezzel egytttal a kereszténység védobastydja emlékezet-
helyet is bevonta eszkdztardba. A konstrukci6 annyira sikeres volt, hogy a
hideghaboru idején, a kommunizmus mint keleti despotizmus ellenében is
jol miikodott. (Born 342-343)

Az instrumentalizacio szélsOséges esetben ki is torolheti az emlékezet-
hely eredeti valldsi jelentését. A huszitak pragai Betlehem-képolndjanak
1952-es ujjaépitésének kizardlagos funkcidja az volt, hogy a huszitizmust a

felépitett kapolna soha nem toltott be vallasi funkceiot (Bartlova, 313, 315.,
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317, Just, 646). A vallasi emlékezethelyek vallastalanitdsanak példaja a var-
nai csata helyszinén 1964-ben felallitott betonszarkofag is, amelyre a csata-
ban részt vevl — immar szocialista — orszdgok cimerei keriiltek, kifejezendd
a kelet-eurdpai orszdgok 0sszefogasat a mindenkori elnyomodkkal szemben
(Bagi, 836). Mint ahogy Mohacs példaja is arra tanitott 1976-ban, hogy bar
Magyarorszagot évszazadokon 4t magéra hagyta a vilag, ennek a szocialista
orszagok nemzetkozisége véget vetett (K. Lengyel, 859).

Kiilonos tipust képviselnek az olyan emlékezethelyek, amelyeket ele-
ve hatalmi-politikai célzattal hoztak 1étre. Ilyen a Croy-szényeg, amely a
reformacid kulcsfigurdinak csoportjat abrazolja. A szényeget a protestans
hitvédelemben jelesked6 pomeraniai hercegek rendelték meg 1554-ben,
propagandisztikus céllal. Az alkotas azonban utdbb elvesztette politikai
funkcidjat, és — miutdn a német egyesitést kovetden kdzszemlére tették — a
lutheranus felekezeti és a pomeraniai helyi identitas erdsit6jéveé valt — sot,
még a Lengyelorszaghoz csatolt Hats6-Pomerdnia helyi emlékezetkultara-
ba is bekeriilt (Wisfocki, 350, 352, 357).

A Maria- és Szentharomsag-oszlopokat az osztrak hatalom kezdte emel-
ni a harmincéves hdboru utdn, a katolikus homogenizacio, a dinasztidhoz
kotédd vallasgyakorlas (Pietas Austriaca) meggyokereztetése érdekében.
Az oszlopok, amelyeken a Habsburg-haz jelképei is megjelennek, a népi
vallasossag formadira is rajatszanak. A XIX. szdzad nemzeti mozgalmai
kritikusan viszonyultak hozzajuk — tobbnyire csak a Habsburg-jelképeket
tavolitottak el réluk, de a pragai Maria-oszlopot 1918-ban le is dontotték
(Born, 396). Ennek magyarazatat mar az els, Miinchenben felallitott Ma-
ria-oszlop felirata megadja, amely Maridnak mond koszonetet a protestans
csehek folott aratott fehérhegyi gydzelemért (uo., 397 — mint mar volt rdla
$z0, a csdszari sereg gydzelmét egy csodas fényben feltindé Méria-kép segi-
tette, Mikulec, 917). Bar az 1650-ben allitott pragai oszlop a svéd tdmadas
soran nyujtott védelemért mond kdszonetet Maridnak, a pragaiak a fehérhe-
gyi gydzelem emlékmuivét lattak benne (uo., 920). A pozsonyi Maria-oszlop
is a fotér birtokba vételét jelképezte, miutan a kozeli evangélikus templom a
jezsuitake lett (Born, 399); Szent Istvan pedig azért keriilt az 1687-ben fel-
allitott gy6ri Maria-oszlop talapzatara, hogy egyértelmiivé tegye az oszman
iga aldl felszabadult orszag mint Regnum Marianum hovatartozasat. A Ma-
ria-oszlop 1744-ben a reformatus tobbségli Kolozsvarra is ,,megérkezett”,
jegyezziik meg, ez a szobor mar nem hatalmi torekvést tiikkroz, hiszen az
1738—44-es pestisjarvany elvonulasért ad halat. A soproni oszlop felallitasat
pedig a protestans tobbségli varosi polgarsag is tamogatta 1701-ben (uo.,
401, 403.). Ezek a hatalmi kezdeményezésre 1étrejott emlékezethelyek tehat

22



végiil a vallasi emlékezet hordozoiva valhattak, miutan politikai izenetiik
aktualitasat vesztette és feledésbe meriilt.

Végiil emlitsiink meg egy olyan esetet is, amelyben az instrumentaliza-
ci6 a felekezeti elnyomast gyakorl6é hatalommal szemben érvényesiilt. Az
1707-es altranstadti béke elvben ugyan biztositotta a Habsburg-uralom alatt
¢10 sziléziai lutheranusok szabad vallasgyakorlasat, a hatalom azonban vo-
nakodott visszaszolgaltatni a templomokat. A népi valldsossag egy kiillonos
megnyilvanuldsa, a nyilvanos gyermekimadsag, ekkor sajatos fordulatot
vett; a protestans gyermekek egyszer csak arra kezdték kérni a Joistent a
koztereken, hogy hadd legyenek nekik templomaik. Nagy vita tamadt, va-
jon Isten, ember, vagy 6rdog sugallta ezeket az imdkat, az is vitatott, volt-e
szerepiik a templomok visszaszolgaltatasaban, a jelenség mindenesetre mé-
lyen bevésddott a kozosség emlékezetébe. (Mall, 960-961).

A fenti példak azt sugallhatjak, hogy az instrumentalizacids torekveé-
sek jelentésképzd eljardsai akadalytalanul érvényesiilhetnek. Nos, a horvat
,,Haza oltadranak” torténete az efféle szandék kudarcarol szol. A kozépkori
Medvedgrad vardnak az 1980-as években feltart romjait Franjo Tudman, a
fiiggetlen Horvatorszag elsd elndke — a régészek ovasa ellenére — , revitali-
zalni” kivéanta, az allami reprezentacid helyszinét alakitva ki beldle. Hiaba
kedvezett Tudmannak, hogy a varrol alig maradt fenn adat — igy a jelentés-
képzésben semmi sem kototte a kezét —, vallalkozasanak sorsat megpecsé-
telte, hogy az ,,oltar”, amellyel a haboruban elesett katondk emlékét akarta
megorokiteni, a katolikus egyhdz és a habort vallastalan résztvevdinek el-
lenkezését egyarant kivaltotta; eldbbi nem tévesztette el hatasat a vallasilag
is megujuld horvat tdrsadalomra (Griinfelder/Lali¢, 430, 434).

A vallasi emlékezet instrumentalizalasanak legstlyosabb oroksége,
amelyet a nacionalista ideoldgidk atvettek, a homogenizaci6é. Mindazok az
eszkdzok, amelyeket a Habsburg-Birodalom a rekatolizacid soran bevetett a
kollektiv emlékezet kisajatitasa terén, visszakdszonnek a XX. szazad nem-
zeti homogenizacids politikdiban.

Medialitas

Az emlékezethelyeket érintd elsddleges és masodlagos szekularizacid
kozotti hatarvonalat leginkdbb az emlékezethelyek medidlis beagyazott-
sdganak valtozasai mutatjdk meg — amelyek nem fiiggetlenek a kollektiv
emlékezetet nacionalizaloddasatdl sem. A premodern vallasi emlékezet a
metonimikus jelentéstulajdonitast biztositd kozvetlen hordozokat részesiti
elényben; az ereklyék esetében a hordozd ¢és a médium el sem valik egy-
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mastdl — az iizenet csak kozvetlen jelenlét altal érhet6 el. Alig kiilonboz-
nek ezektdl azok az abrdzolasok, amelyekhez csodak kapcsolodnak (lasd
Czestochowa, Mariapocs). A kozvetlen jelenlétet igényld medialis viszony
f6 miifajai a zarandoklat és a jubileum. A modern emlékezetkultura egyik
legjellegzetesebb vonasa ezzel szemben, hogy a hordozé és médium elvalik
egymastol, és a hordoz6 eldtt szabad mozgastér nyilik. A premodern korban
—a népi valldsossadg miifajai mellett — leginkabb a szentek életirdsa terjed-
hetett szélesebb kdorben. A konyvnyomtatas azonban Uj helyzetet teremtett,
amely mas emlékezethelyeket is érintett; példaul az antemurale christiani-
tatis — a humanistak népszeriisito tevékenysége nyoman — az egész eurdpai
nyilvanossagban elterjedt, a sokszorositott képi abrazolasnak kdszonhetden
messze a tanultak korén til (Srodecki, 804-805). Abban, hogy a magyar
galyarab-papok esete egyaltalan emlékezethelly¢ valt, kulcsszerepet kapott
az érintettek memoarjainak XVII. szdzadban kezddd, nyomtatas altali ter-
jesztése (Konya, 928). A barokk kor mar ismerte a tomegmédium-hatast
s kihasznalhatta, hogy a rézmetszet és a kalendarium a kegykép tomeges
terjesztését tette lehetévé (Petrovszky, 588). A régi és modern medialis vi-
szonyok sajatos talalkozasat jelzi, hogy Cirill és Metdd vita-jat 350 000
példanyban nyomtattak ki és osztottak szét Oroszorszagban az 1863-as mil-
lennium alkalmabol (Beham/Rohdewlad, 486).

A modern korban bekdvetkezd ,,medialis boom” egyik prominens alak-
ja Szent Istvan; zenei jelenléte Beethoven 1812-ben komponalt nyitanya-
tol Erkel operdjan at (1885) az 1983-as rock-operaig terjed, az operabdl
film késziilt stb. (Magyar, 538-539.) Bambergi Ott6 emlékezetét 2011-ben
gyermekkdnyv népszerlsitette, amelyben egy tizéves kisfiu a nagyapjaval
végigjarja a szent misszids utjanak allomasait (Kersken, 570). Petro Mohyla
orosz-ortodox értelmezésének népszertisitését dokumentumfilm szolgalta
2007-ben, Ukrajnadban bélyeget adtak ki a Mohyla-akadémia tjrainditasa
alkalmabol, a Romanidban kiadott bélyeg pedig a moldav hoszpodarok sti-
lusaban abrazolja (Briining, 744).

Sajatos helyzetben van a protestans vallasi emlékezet, amely kezdettdl
elutasitja a metonimikus érintkezésen alapuld jelentésképzést. Ez a vallasi
sziikséglet elfojtva mégis fel- felbukkan a protestans emlékezet médiumai-
ban. Comeniust, akirdl legendék is terjengnek sziil6foldjén, a XIX. szazad-
ban harom helység is szeretné sajat sziilottének tudni (Bahlcke/Reznikova,
695, 699), Johannes Honterusrol pedig iskoldja alapitasanak 300. évfordu-
16jan, 1845-ben neveztek el forrast és mezot Brassé kozelében (Roth 687).
Protestans kozegben tlinik fel a panteonizacié — a profan kdzegben torténd
szoborallitas is; Johannes Bugenhagennek, Luther és Melachton reforma-
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tor-tarsanak mar 1781-ben szobrot allitottak egy daniai kozparkban; a XX.
szdzadban egyhdzi kitlintetés, alapitvany és egy harang is viseli a nevét
(Garbe, 681-682). A panteonizaci6 altalanossa valasat mutatja, hogy II. Ja-
nos Palnak Lengyelorszagban 3000 szobra van, nevét iskolak, utcak viselik
(Samerski, 789).

A medidlis robbands parhuzamos a vallasi emlékezethelyek XIX. sza-
zadi nacionalizaloédasaval. Nemzeti funkcidjuk van a szerb népkoltésze-
ti hagyomany altal is gyakran megénekelt nemanjida uralkodorol, Stefan
Decanskirol sz616 dramaknak (Petrovszky, 589), s ugyanez a tendencidjuk
a Hedvig lengyel kiralyndt népszertisité irodalmi és zenemtiveknek (Flem-
ming, 621-622). Jan Hus megégetése a cseh torténelmi festészet kedvelt
témaja lett (Just, 643); a tordai vallasbéke fest6i megorokitését a magyar
millennium alkalmabdl rendelték meg Korosfoi-Krisch Aladartol (Diicker,
878). III. Istvan, az Athleta Christi, a dics6séges moldvai uralkodé emlé-
kezetét vers, drama, tobb regény és szamos életrajz drdkitette meg (Zach,
666). Az Bijabb medialis fordulatot a mohacsi csatardl késziilt szamitogépes
animacio vetiti elére (K. Lengyel, 862).

Konkluziok

M¢ég ma is vannak, akik a felejtést6] varjak a torténelmi traumak gyogyu-
lasat, az ellenségeskedd vallasi és népcsoportok megbékélését. Am elég a
kozelmult eurdpai habortis konfliktusaira — a balkanira és a kelet-ukrajnaira
— utalni, hogy belassuk: ami felejtésnek latszott, az az emlékek atmene-
ti elfojtasa volt; a ,,Pax sovietica” és a ,,Pax jugoslavica” multaval Gjult
erdvel tortek eld az elfojtott emlékek. A kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak
tele vannak ilyen félig-meddig elfojtott, ,,pacifikalt” emlékekkel. Csak az
emlékezés felerdsitésében — Aleida Assmann kifejezésével — ,,az emléke-
z¢s atalakito erejében” bizhatunk; abban, hogy az emlékek feldolgozasa, az
emlékezetkdzosségek parbeszéde megvaltoztatja az emlékezetben gyokere-
z0 identitasokat ¢s ellenségképeket. A masodik vilaghabort utdni felejtés-
paradigma megbukott; a Holokausztban viselt felelésségével szembenézd
Németorszag, a diktatra utdn kotott ,,csendpaktumot” felmondéd Spanyol-
orszag atalakulasa az emlékezes gydgyitd hatasarol tanuskodik.

Ilyen emlékezetstratégiai valtasra Kelet-Kdzép-Eurdpanak is nagy sziik-
sége volna — ehhez kinal kivételes lehetdséget a fentebb bemutatott kotet.
A multikonfesszindlis és multietnikus tér, amelyben a kdtet az egyes kozos-
ségek emlékezetét és identitasat elhelyezi, onkritikdra és kdlesonds elfoga-
dasra késztet, anélkiil, hogy onfeladdst sugalmazna. A kihivas ugyanakkor
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nem csak az érintett régid kozosségeinek szol; a térségtdl nyugatabbra €16
olvaso arra a belatasra juthat, hogy Eurépa multja — és jelene — nem érthetd
meg és nem kezelhetd nyugati felének torténelmébdl és kulturdjabol elvont
sémak altalanositasaval (jegyezziik meg: a Magyarorszaggal kapcsolatos
klisék oszlatasaban a kdtet kiillondsen is jeleskedik).

Hogy a kotet valoban kifejthesse hatasat, tobb nyelven is hozzaférhetéveé
kellene tenni — az angol mellett els6sorban természetesen a térség nyelvein;
magyar forditasa felbecstilhetetlen hasznot hozhatna a magyar tudomany-
nak ¢és tarsadalomnak egyarant.

Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und
epocheniibergreifenden Zugriff (Vallasi emlékezethelyek Kelet-Kozép-Europaban. Szerke-
zetiik és konkurenciajuk nemzeteket és korszakokat atfogd megkozelitésben). Herausgege-
ben von Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas Wiinsch. In Verbindung mit Meinolf
Arens, Katrin Boeckh, Marta Fata, Norbert Kersken, Stefan Samerski, Daniel Ursprung
und Evelin Wetter. Akademie Verlag, hn. [Berlin], 2013. 1037 o.

S. Varga Pal
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Nemzetek istenei. Vallasi emlékezeti alakok Szerbia-
ban, Bulgariaban és Makedoniaban 1944-ig

A kiilonb6zé emlékezetkultirak kutatdsanak valosagos konjunkturajat
(Hochkonjunktur) lehet tapasztalni az utobbi években: ezzel a mondattal in-
ditja monogréfiajanak fejtegetéseit a szerz6. Allaspontjat valoban megerd-
sithetjiik, az emlékezethelyek (lieux de mémoire, Erinnerungsorte) kutata-
sanak mara mar kozismert és boséges szakirodalma all rendelkezésiinkre a
legkiilonfélébb eurdpai nyelveken. Ebbdl a torténettudomanyi trendbdl egy
onallosodo szakteriilet kivalasanak lehetiink ezuttal tanti: a vallasi emléke-
zet kiemelkedd személyiségeli, a felekezeti, nemzeti és etnikai identitastuda-
tot formalo alakjai immar autoném kutatasi irany témajava valtak, s ennek a
felfogasnak a jegyében most egy impozans monografia mutatja be a Balkan
kozépso teriiletein maig eleven ilyen jellegli kultuszok torténetét. A kotet
szerzdje, Stefan Rohdewald a Justus Liebig Universitit Giessen professzora,
szakteriilete a délkelet-eurdpai torténelem, korabban mar munkatarsa volt
egy hasonld szempontt nagyivii vallalkozasnak (Religiose Erinnerungsorte
in Ostmitteleuropa, Berlin, De Gruyter, 2013).

A kotet kronologikus rend szerint harom nagy egységre tagolodik: az
elsd a kezdetektdl a XVIIIL. szazad végéig tekinti at a kultuszok keletkezé-
sét Szent tanitok, uralkodok és fovarosok cimmel, a felsorolt fogalmakat a
szerzd e korszaknak — a homogén nemzeti felekezeti kultarak kialakulasi
idejének — médiumaiként értelmezi. A masodik egység a hosszu XIX. sza-
zadot targyalja, ez a szerz0 jellemzése szerint az dzsiai igatdl (asiatisches
Joch) megszabadulo, eurdpai keresztény ontudatra ébredd balkani népek
kultuszigényének kielégitését hozo idészak, amelyben a tobb szaz vagy ép-
pen ezeréves mult felidézése a kollektiv identitast erdsitd tényezok egyike
lett. Végiil a harmadik nagy fejezet az 1918 és 1944 kozé esé évtizedek
emlékezetkulturdjanak kronikaja, amely ebben a koncepcidoban a szdban
forgd nemzetek vallasi kultuszfigurai altal torténd mozgositasanak €s szak-
ralizalasnak kora. Az idérendi attekintést nytjto fejezetek tanulsagosan mu-
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tatjak be az egyes korszakok eltérd értékvilagat, az emlékezet mozgasat a
kultuszteremtés terén. A fejtegetéseket végiil egy olyan dsszegzés zarja le,
amely az emlegetett személyeket csoportositja, és ezaltal helyezi el az egész
jelenséget eurdpai kontextusban.

A részletesen bemutatott torténelmi személyek kozt értheté mddon az
elsé helyen szerepel a gorog—szlav lakossagu Thesszalonikiban sziiletett
testvérpar, Kyrill (Konstantin) és Method, akiket haldluk utan igen hamar
szentté avattak. 860 koriil a bizdnci csaszar a két testvért misszids megbiza-
tassal a kazarok koz¢ kiildte a Fekete-tenger partjara. 863-ban 11j feladatot
kaptak: Rastislav morva fejedelem kérésére Morvaorszagba mentek, ahova
magukkal vitték azokat a perikopékat és liturgikus szdvegeket, amelyeket
20rogbdl 6k forditottak 6szlav nyelvre, és lejegyzésiikhoz 6k allitottak 6ssze
az irasjeleket (a glagolita abécét, amelybdl a cirill irasbeliség kifejlodott),
ezzel a szlav egyhazi kultiranak mindmaig nagyra becsiilt megalapozoiva
valtak.

Az utanuk kovetkez6 ifjabb generacidt tanitvanyaik jelentették: Ohridi
Naum (830-910) és Ohridi Kliment (Kelemen, 840-916), nekik koszonhe-
ték az elsd irasos megemlékezések a testvérparrdl, az 6 miiveik a legkorabbi
forrasok Kyrill és Method tetteirdl, elkotelezett ortodox keresztény menta-
litasukrol. Naumot a bolgarok misszionariusanak, apostolanak tartjak, szii-
16helyén, Ohridban 6egyhazi szlav nyelvi iskolat, majd kolostort alapitott,
halala utan az ortodox egyhdz szentté avatta. Ugyanugy tarsat is: Kliment
Ohrid els6 érseke lett, rola nevezték el a XIX. szdzadban alapitott sz6fiai
egyetemet (magyarul: Ohridi Szent Kelemen Egyetem). A monografia rész-
letesen elemzi azokat a szovegeket, amelyekben kikristalyosodtak a szentté
avatott szlav apostolok karakterjegyei, s azok a késébbi kultuszokban is
meghatdrozo6 szerepet kaptak. A sort Theophylaktos, Ohrid gorog-bizanci
érseke folyatta a XII. szazadban, amikor Kliment hagiografiajat irta meg,
folytatva a tradiciot. Mint Rohdewald kifejti, a bizanci szerzd ,,bulgarizalta”
a szlav szenteket, azaz tevékenységiik magasztalasaban a bolgarok krisztia-
nizéalasa kapott meghatarozé hangsulyt.

A tovabbi, rendkiviil alapos fejtegetésekben a szerzo sorra veszi azokat
a forrasokat, amelyek megordkitik az egyes szentek életrajzat, kialakitva
liturgikus kultuszukat, majd ikonografiajukat is. Mivel a vizsgalt térségben
etnikumok, nyelvek, vallasok, politikai csoportok sokasaga ¢élt (s ¢l mind-
maig) egymas mellett vagy éppen egymassal keveredve, igy allandé torek-
vés mutatkozik az egyes kiemelkedd személyiségek kisajatitasara, a sajat
kulturdlis 6rokség részévé asszimilaldsara. A bizanci fennhatosag alatt, a
hatalom arnyékaban élnek tovabb ezek a kultuszok, olykor transzetnikus
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tavlatokba novelve alakjukat, maskor viszont az egy-egy etnikumhoz kotés
torekvése figyelhetd meg a forrasokban.

Az abréazolt folyamatokban gyakran kapott szerepet az ereklyékért folyd
rivalizalas, a szentéletll, gyakran csodatévd személyek tetemei, csontma-
radvanyai felértékelddtek, a fontosabb egyhazi centrumok szamottevo erd-
feszitéseket tettek ilyenek megszerzésére. Magyar vonatkozasu kuriézum,
hogy III. Béla kiraly 1183-ban zsdkmanyként hozta el Ivan Rilszki (Rilai
Szent Janos, 8§76-946) ereklyéit Esztergomba, ami azt jelzi, hogy a bolgar
remete tisztelete mar — a szerz0 szavaival — ,,transzetnikus €s transzkultura-
viszont visszaszallitottdk az ereklyét Bulgariaba, Veliko Tarnovéba, ahol
csodas gyogyulasokat regisztraltak, s elébb a néphit, majd irasos legendak
novelték hirét. Végiil a rilai kolostor egykori alapitdjabol Bulgaria védo-
szentje, a bolgar vallasos emlékezet egyik reprezentans alakja lett, maga a
kolostor pedig ,,a bolgarsag Pannonhalmaja”, nemzeti 6roksége. Rohdewald
részletesen attekinti azokat a szovegeket, amelyek folyamatosan tjrafogal-
maztak a legendakat, s ezaltal fokrol fokra emelték a szent népszertiségét.

Onall6 alfejezet foglalkozik a szerbek nemzeti szentjeivel, a Nemanja-
dinasztia tagjaival. Az apa, Stefan Nemanja (1113—-1199) nagyzsupan a bi-
zanci csaszartol, I. Komnenos Manueltdl viszonylagos 6nallosagot kapott a
szerb torzseket egyesitd teriilet kormanyzasara, idés korara azonban valla-
sos érzelmeinek hatasara kolostorba lépett és a Simon nevet vette fel szer-
zetesként. Eletrajzat (Litija svetog Simeona) fia irta meg, ez volt az els 16-
pés az emlékezeti alakka emelése terén. Fia, Rasko Nemanji¢ (1174—1236)
folytatta a szerbek valldsos tudatanak ¢és etnikai Osszetartozdsanak erdsité-
sét, 6 lett Szent Szava (Szveti Szava) néven az 6nall6 szerb ortodox egyhaz
megalapitoja, elsd érseke, a szerb allamisag megteremtdje, a szerb egyhazi
nyelv &s irodalom létrehozoja. Széva eredetileg bizanci miiveltséggel ren-
delkezett, a legfontosabb liturgikus szovegeket és kolostori szabalyzatokat
iiltette at gorogbol szerbre, igy pl. az Athos hegyén altala alapitott Hilandari
kolostor regulait (Hilandari Tipikon) és szamos egyéb szoveget.

Mivel azonban Rohdewald monografidjanak nem a torténeti események
felmonddsa, hanem az emlékezetkultura kiformalédasanak nyomon kove-
tése a feladata, ezért a targyalas centrumaba a szovegek (és miivészeti ab-
razolasok) révén konstrualodo identitds megvilagitasa keriil. Szveti Szava
estében ennek elsé markans illusztracidja a Domentija altal megfogalmazott
Vita (1242—-1253), amelyben a Hilandar kolostorbeli szerzetes az egyhaz-
alapito élettorténetét megirta. Ebben Szavat népe 11j fényre hozdjanak, meg-
vilagosito faklydjanak nevezi, aki a szerb haza megszervezdje, megujitdja
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is egyben, s6t szabadité Mdzese, a mésodik Izrael megteremtdje. A ,,Jesse
gyokere”, ,,Jesse faja” metaforaval igyekezett szakralizalni az orszagalapitd
gesztust. Ez a bedllitas, ez a hanglités megalapozta a késébbi Szava-kul-
tuszt, nem véletlen, hogy a kovetkezd évszazadokban egyre erdsebb hang-
sulyokkal Szerbia véddszentjeként, allamalapitdjaként, nemzeti identitasa-
nak megtestesitdjeként kezdték 6t tisztelni.

Rohdewald rendkiviil alapos elemzései természetesen azt is érzékelte-
tik, hogy a kultuszok torténete korantsem mutat valamiféle egyenes vonalu
fejlddést, noha az egymast kdvetd és egymads retorikajat atvevd, a laudacios
alakzatokat fokoz6 szovegek Osszefiiggései nyilvanvaldak. Az évszazadok
sordn azonban a kultuszok intenzitadsaban torések, elhalvanyulasok, olykor
erészakos eltorlésiikre iranyuld kisérletek is mutatkoznak. Szava esete is
tipikus példdja ennek: ereklyéit ugyanis 1594-ben a térok hoditas soran
Szinan basa a mileSevai nyughelyrdl kidobatta és nyilvanosan elégettette,
megbosszulva igy a korabbi szerb felkelést. Azonban a szent orszag- és egy-
hazalapito tisztelete ekkorra mar olyan erésen meggydkeresedett, hogy az
még csak er6sddott a viszontagsdgos események utan.

A tovabbiakban a monografia bemutatja a rigdémezei csatdban elesettek
martirként valo tiszteletének dokumentumait, majd pedig a kanonizalt szerb
¢és bolgar egyhdzfok (I. Joachim bolgar patridrka, valamint a szerb érsekek
Arsenije, Jevstatije, Nikodim ¢és Jefrem) tiszteletének kialakuldsat mind a
populéris emlékezet, mind az értelmiségi elit irdsmiivei segitségével.

A kotet masodik egysége a szentkultuszoknak a hosszi XIX. szazad
folyaman keletkezd ujraértelmezéseit, uj kontextusba illesztéseit kiséri
végig. Egyre erdteljesebben hangsulyozdédik ekkor mar a szentek or-
szagalapitd, etnikai identitast teremtd hatdsa, Szava tisztelete példaul
a Szerbia hatarain kiviil €16 0sszes szerb véddszentje lesz, ¢ljenek azok
bar az oszman birodalomban vagy éppen az Osztrak—Magyar Monarchia
teriiletén. Rilai Janos a bolgérok iskolai szentjévé (Schulheiliger) lesz,
az oktatasi intézmények sorra rendelik meg az 6t 4brazold mualkotdso-
kat. Kyrill és Method mar egyenesen a panszlavizmus szimbolikus alak-
javé emelkedik, tiszteletiik Bulgaridban, Szerbiaban és Makedoniaban
egyarant fellendiilt, de még Horvatorszagban is megjelentek a nyomai.
Ohrid és Kliment a ,,szlavsag megvaltoja”, a ,,bulgdr nacionalizmus ko-
vacsa”, a ,,bulgar karakter alfdja és omegaja” jelzoket kapta. Egymast
kovették a balkdn népeinek jubileumi tinnepségei, amelyek az egyhdz-
¢és kulturaalapito szentek sok szaz (vagy éppen félezer) éves évforduldin
nemzettudatukat erdsitdé rendezvényekké lettek. Az I. vilaghaboru el6-
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estéjén ez a szakralizalt nemzettudat gyakran a militarizacio eszkozévé
valt.

A monografia harmadik nagy egysége mar a vilaghdbora utani emlé-
kezetkultira jelenségeit veszi sorra. Ebben meghatarozo szerepet jatszott
Nagy-Jugoszlavia 1étrejotte, amely j dimenzidkat mozgositott. Rohdewald
vizsgélodasai egyrészt az egységesitd torekvéseket mutatjak be, amelyek
révén a politikai vezetés ,,jugoszlav emlékezetfigurakként” igyekezett in-
terpretalni a korai egyhdzfdk, dinasztikus szentek, csodatévd doktorok,
remeték és kolostoralapitok alakjat. Ez a torekvés azonban nem sok siker-
rel jart, mivel az egyes etnikumok, régiok, vallasi kozosségek tovabbra is
igyekeztek egyediili vagy legalabb is leghitelesebb 6rokdsokkeént feltiintetni
magukat.

A fejtegetéseket 28 illusztracio kiséri, amelyek Ohridi Szent Kliment
1230-bol valo abrazolasatol egészen az 1930-as években megjelent tijsagok
képanyagdig mutatjak be a valldsos emlékezetkultira miivészeti alkotésait.
A kozépkorban az ikonfestészet remekei drokitették meg a szentek képma-
sait, leszarmazasuk utjat, csodatételeiket, olykor az altaluk alapitott kolos-
torokkal a hattérben. A délszlav ikonfestdk, képirok (zografok) orokségét
a barokk kor fogalmazta Gjra, a XVIII. szazadtdl jelentek meg nagyobb
szamban a historizald, ikonszerl festmények (,,ikonendhnliches Gemaélde”),
amelyek a balkdni népek nemzeti 6ntudatra ébredésének jegyében késziil-
tek. Ennek a mivészeti torekvésnek egyik kiemelkedd képviseldje Stanislav
Dospevski (1823—1878), akinek reprezentativ festménye Kyrill és Method
alakjat jeleniti meg mennyei keretben, a cirill &bécé papirtekercsével a ko-
zéppontban. Az jabb szentabrazolasok koziil kalendariumi és ujsdgokban
kozolt képek szemléltetik az emlékezetkultura modern kori megjelenitéseit,
ezeket gyakran a haborus mozgdsitadsokra igyekezett felhasznalni a minden-
kori politika. Ezek a fejtegetések a XX. szazad torténetének kutatdi szdmara
szamos értékes adattal szolgalhatnak.

A kotetet igen gazdag — tobb mint negyven lapra terjedé — naprakész
bibliografia kiséri, amely jo alapot ad mind a részletek iranti érdeklédés
kielégitésére, mind a tovabbi kutatasok eldsegitésére. Ezt szolgalja a nagy
gonddal Gsszedllitott névmutatd is, amely az ilyen nagy mennyiségi (s
tobbnyire kevéssé kozismert) nevet felvonultaté munka hasznalhatdsaga-
nak alapfeltétele.

Az impozans monografia egyetlen hidnyossagaként emlithetjiik, hogy
nincs benne egy olyan tdjékoztatd térkép, ami eligazitand az olvasot a tar-
gyalt orszagok, népek és kultuszhelyek geografiai elhelyezkedésérdl. Ez
mar csak azért is fontos lett volna, mert a K6zép-Balkanon az etnikai, val-
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lasi és politikai hatarok kordntsem esnek egybe most sem, a tdrténelemben
pedig még kevésbé mondhato ez el. Ha még azt is hozzatessziik, hogy a
kdtet sorozatanak a cimében épp a vizualitds hangstlyozodik, még inkdbb
indokolt a hianyérzetiink, amit a bdséges és pontos elemzések és abrak csak
részben tudnak potolni. A kotet ettdl fiiggetleniil is nagy nyeresége nem
csupan a balkanologidnak, hanem a tdgabb eurdpai miivelddéstorténetnek,
politolégianak és a jelenkorban is fontos szerepet jatszo identitastudatok
kutatasanak is.

Stefan Rohdewald: Gotter der Nationen. Religiose Erinnerungsfiguren in Serbien, Bulgarien
und Makedonien bis 1944 (Vallasi emlékezeti alakok Szerbiaban, Bulgariaban és Makedo-
niaban 1944-ig), Koln—Weimar—Wien, Bohlau Verlag, 2014, 905 (Visuelle Geschichtskul-
tur, Bd. 14.)

Bitskey Istvin
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OKOR

A tarsadalmi nemek az 6korban

Lin Foxhall, a leicesteri egyetem professzor asszonya, egy olyan teriiletet
targyal konyvében, amelynek a magyar megfeleldje (a tarsadalmi nemek el-
mélete) talan kevésbé ismert, mint az angol terminus: gender studies. Nem
ez az elso kisérlete ezen a teriileten. Két tanulmanykdtetet is jegyzett szer-
kesztoként John Salmonnal egyiitt, amelyek egyazon évben jelentek meg a
neves Routledge kiadé gondozasdban: Thinking Men. Masculinity and its
Self-Representation in the Classical Tradition (Gondolkod¢ férfiak. A férfi-
assag ¢s onreprezentacioja a klasszikus hagyomanyban. 1998) és When Men
were Men. Masculinity, Power and Identity in Classical Antiquity (Amikor
a férfiak férfiak voltak. Férfiassag, hatalom és identitas a klasszikus antik-
vitasban. 1998). Jelen ismertetés targyaul szolgald konyvérdl, amely inkabb
a nékre, n6i szerepekre koncentral, bar 6hatatlanul kitér a férfiakra is, angol
nyelven mar sziilettek recenziok.!

A klasszikus antikvitas tanulmanyozasaban a huszadik szazad kozepéig
az a nézOpont dominalt, ami voltaképpen az dkorig visszavezethetd. A torté-
nelmi narrativa a kiemelkedo férfiak és a haboruk, csatak koré rendezodik; a
hozzajuk képest kisebb értékii ndk legfeljebb alkalmanként tiinnek fel vagy
tragikus hésnéként vagy prostitualtként. A kutatas az 1970-es évektdl kez-
dett a ndi szerepek, a gender kutatésa fel¢ fordulni. E16bb egyfajta feminista
nézdpontot vett fel, dokumentalni és bizonyitani akarvan, hogy az antikvi-
tasban a ndket elnyomtak. Az egyoldali megkozelités ellenére elkezdték
mas fényben vizsgalni a forrasokat. Ennek a folyamatnak a bemutatasa teszi
ki a bevezetd zomét Foxhall konyvében. A tudomanytorténeti kitekintést a
forrasok szemrevételezése koveti. Barmilyen elemzésnél figyelembe kell
venni, hogy az irott forrasok zomét az elithez tartozo felndtt férfiak alkot-
tak, irtdk. A konyvben a szoénoki beszédek, orvosi traktatusok ¢s a levelek
kapnak teret, a régészeti emlékanyag mellett. Ez utobbi felhasznalasa ¢és
értelmezése a mii talan legnagyobb erénye.

1 Renee Marie Gondek, Bryn Mawr Classical Review, http://bmcr.brynmawr.edu/2014/2014-
05-23.html. Thomas K. Hubbard, AHB Online Reviews 4 (2014) 89-91, http://ancienthisto-
rybulletin.org/online-reviews-vol-4.
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A sztlikebb szaktertiletét tekintve régész szerzénd konyve sorra veszi azokat a
lehetséges helyzeteket, amelyeknél a tarsadalmi nem szerepet jatszhatott az dkor-
ban. Nincs ezek kozott a politika, a klasszikus antikvitas dllamaiban ugyanis nem
csak a ndket, de a felndtt férfiak jelentds hanyadat is kirekesztették a politika gya-
korlasabol. A masodik fejezet a legsziikebb ¢és a leginkabb kézenfekvd tertiletet, a
csaladot és hazassagot mutatja be.

A haztartas és a csalad targyaldsakor elobb sorra veszi, kik tartozhattak a haz-
tartashoz, majd a hazassag és a hazassagtorés kérdéseit vizsgalja a gdrogoknél
¢s Romaban. Mindkét kultirdra igaz, hogy a haztartds vagy csalad fogalméba
joval tobb személyt értettek, mint a mai nukledris csalad esetében. Beletartoztak
a rabszolgak, sot a felszabaditottak rabszolgak is. Romaban a tagabb értelemben
vett csaladba soroltak még az tin. agnat rokonokat, akik tulajdonképpen a csaladfd
férfiagi rokonai voltak. A romai csalad folott a férfi csaladfonek (pater familias)
széleskort, jogilag biztositott hatalma volt. Nagyjabol hasonlo — elméleti — né-
zeteket vallott Arisztotelész, aki szerint a férfiak a ndk folott allnak, ezért egy
helyesen berendezett gorog varosallamban nekik kell irdnyitaniuk, ellendrizniiik
a noket. A hazassag emociondlis vetiiletét természetesen sem a gorogok, sem a
rémaiak nem hagytak figyelmen kiviil, de példaul Cicero nem sorolta azt a mély
¢és hosszi-tava kotelezettségek kozé, holott szerinte ide tartozik a hazaszeretet
vagy sziilok-gyerekek kozotti viszony. A nemek kozotti intézményesitett viszonyt
a hdzassag teremtette meg, amit alapvetden a férfiak dominéns szerepe jellem-
zett. JOl mutatja ezt, hogy a gordg varosallamok tobbségében az apa és felnétt
fititestvér nélkiil maradt néket egy kozeli férfirokonnak kellett feleségiil venni,
vagy éppen —hozomany biztositasdval — megfelelé modon kihdzasitani. A romai
hézassag intézményébe Augustus koratol térvényhozas utjan beleavatkozott az
allam is, mégpedig a jogilag elismert és rendezett kapcsolatok, vagyis a hazassag
védelmében. A romai Egyiptomban htiszéves korara a nék legalabb hatvan szdza-
léka héazas volt, s ez az arany az életkor elérehaladtaval emelkedett. Igaz, hogy a
valasok szama is igen magas, talan a korai életkorban megkotott hazassagoknak
koszonhetden. A hdzassagtorést a gérogok nem a hazasfelek kozotti érzelmi sza-
kadasként vagy erkolesi problémaként fogtak fel, hanem abbol a szempontbdl,
hogy a hazassagtorés fenyegeti a gyermekek torvényes szdrmazasarol felallitott
vélelmet, ami vagyoni és politikai szempontbol is kihatdsokkal jar. Romaban a
jog —mai szemmel nézve — sajatosan értelmezte a hazassagtorést. A férfiakat nem
lehetett beperelni, ha példaul prostitualtakkal létesitettek hazassagon kiviili illetve
héazassag melletti szexualis kapcsolatot. A férfiak és ndk helyzetének ez a megkii-
16nbdztetése szamos mas tertileten is tetten érhetd.

Az identitas, a polgarjog, a vagyoni viszonyok stb. miatt egyarant fontos volt
a leszdrmazas, a csaladfa szamon tartasa, kiilonosen igaz ez a politikai vezetd
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szerepet jatszo csaladok, nemzetségek esetében. Az ismert esetekben a leszarma-
zast két-harom generaciora visszamenden tartottdk szamon, de csak férfiagon.
Mindenesetre még ez az idSintervallum is joval hosszabb volt, mint az egyes sze-
mélyek életideje. Az elit csaladok csak a férfiak vonalan tettek erdfeszitéseket,
hogy éthidaljak ezt az iddbeli ,,szakadékot”, ndk esetében csak néhanyszor tettek
kivételt, pl. kiemelkedd tettet végrehajté ndknél. A mindennapi életben olykor
keveredd szerepek koz¢ az id6 és az emlékezés révén merev hatarokat huztak.
A kiillonbség mar a gyermekkortol kodolva volt a gyerekkitételben, a nevelési-
oktatési lehetdségek biztositdsaban, s6t még a halal utan emlékezés, az emlék
megorokitésének teriiletén is. A fejezet egyik figyelmet érdemld megallapitasa,
hogy a gorogoknél a fitik az otthoni nevelésbdl kikertilve elég hamar kapcsolatba
kertiltek a szexualitas kiilonféle vetiileteivel, mig a romaiaknal ezt megprobaltak
korlatok kozott tartani. Utdbbiaknal — legalabbis az elithez sorolhat6 csaladok
esetében — a lanyok képzésére nagyobb hangsulyt fektettek.

A, Testek” (Bodies) cimii fejezetben Lin Foxhall abbol indul ki, hogy a klas-
szikus antikvitisban a test, a kiilsd megjelenés az egyén szocidlis és erkdlesi
jellemzdivel szoros kapcsolatban allt. A testi megjelenés moralis implikaciokat
hordozott. A szép testhez pozitiv tartalom kapcsolddott, az dnkontroll és az auto-
nom férfi kiilso kifejezodésének tartottak. A ndk esetében ugyanehhez a kiilso tu-
lajdonsaghoz a csabités, becsapés képzeteit rendelték. Erdekes jelenségek tarkit-
jak ezt az 6sszképet. A rdmai matronak szobrain a fej egyedileg ¢és realisztikusan
kidolgozott. Ezt a fejet illesztik ra egy Venus mintdjara megalkotott, fiatal, szép
¢és meztelen n6i testre. Ugyancsak figyelemre méltd, hogyan kezelik azokat a n6-
ket, akik az antikvitasban kizarélagosan férfiaknak fenntartott szerepeket toltottek
be: az amazonok, Artemis istennd vagy éppen a romaiak ellen 1azadoé Boudicca.
Mindez azt mutatja, hogy a tarsadalmi nemek kijel6lt hatarait at lehetett 1épni, de
ezt csak kis mértékben toleralta a korabeli — férfi — kozvélemény.

Az 6todik fejezet, amely a ,,Vagyon” (Wealth) cimet viseli, azt vizsgalja, ho-
gyan fliggott Ossze a materialis javak megszerzése és hasznalata a tarsadalmi ne-
mekkel. El6szor a vagyon 6roklés utjan torténd atharamlasat mutatja be a szerzo-
nd, megallapitva, hogy mind a gérdgok, mind a rémaiak korében voltak bizonyos
korlatozésok a nék elétt (pl. a lex Voconia, Kr. e. 169). A vagyonukkal sem feltét-
leniil gazdalkodhattak fiiggetleniil, mivel a klasszikus civilizaciok ismerték a nok
gyamsaganak jogintézményét. Teljesen autondm gazdasagi szerepld csak férfi
lehetett, bar az antik tarsadalmak sajatossdgai miatt koziilik sem mindenki.
Ezeknél a mondhatni kdzismertnek tekintheto informacioknal, sokkal érde-
kesebb, hogy a n6k sajat munkajukkal is szerezhettek vagyont. Egy vizsga-
lat szerint a klasszikus kori Athénban 27 foglalkozas neve adatolt ndnemi
formaban, legtobbje a textilkészitéssel kapcsolatos, de dajkak, tincosndk és
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prostitualtak is talalhatok a felsorolasban. A ndk ¢és a textilkészités szoros
emocionalis és gazdasagi kapcsolatat mas tipust forrasok is megerdsitik: a
szOvOszek sulyait gyakran személyes jelekkel lattak el, amelyek hasznalo-
jukat, tulajdonosukat azonositottak. A ,tisztességes nd” képzetéhez tapadd
elvarasok korlatoztak a nék szdmara elvallalhato foglalkozéasok korét. E ko-
ron kiviil a prostitudltak munkéja a legtobbszor felidézett. Szolgaltatasaik
igénybevétele a férfiak szamara elfogadott volt, amennyiben nem talzott
mértékben ¢éltek vele. Ez ugyanis az dnfegyelem hidnyaként elitélendd volt.
A prostitualtak tevékenysége nemhogy illegdlis nem volt, de még csak fél-
reesd helyekre sem kényszeritették oket. Pompeiiben az egyik azonositott
bordélyhdz a forum szomszédsagaban keriilt el6. Tobb helyen feltartak ut-
cara nyild, egymads mellett sorakoz6 egydgyas szobdcskakat (cellae meretri-
ciae), amelyek szintén a prostiticioval hozhatok 6sszefiiggésbe.

A tér és hasznalata tarsadalmi konstrukci6. Az antikvitas térhasznalatat
gender szempontbdl kozeliti meg a hatodik fejezet, amely a hazakat, sport-
palyékat és fiirdoket elemzi. A lakohazak esetében, bar az irodalmi forrdsok
utalnak férfi és ndi hazrészekre, inkabb az tiinik valdszintinek, hogy idében
elkiiloniilten hasznaltak az egyes helyiségeket, rdadasul a nemek térhaszna-
latanak id6beli elkiiloniilését befolyasolta, hogy magan-, illetve kozéleti-iiz-
leti hasznalattal is szamolni kell. A sportpalydk — kiilonosen Hellaszban — a
férfi szerepek reprezentalasanak fontos terepei. A Kr. e. IV. szazadig régé-
szetileg nem mutathatok ki elkiiloniilt helyek, ezért addig multifunkcionalis
helyek szolgéltak a tevékenység megvalositasara. Ezek viszont jellemzden
tavol estek (pl. a varosfalakon kiviil) a ndk altal gyakran felkeresett helyek-
tdl, utvonalaktol. A fejezet legtalanyosabb része a fiirdékkel kapcsolatos. A
szerz6 kimutatja, hogy sommasan megfogalmazva a romai fiirdokultirdban
nem csak a tarsadalmi rétegek nem kiiloniiltek el egymastél, hanem a ne-
mek sem. A romai fiirdok tobbsége csupan egy létesitménnyel rendelkezett.
A principatus koraban rdadéasul tobbszor probaltak betiltani a ndk és férfiak
kozos flirddzését. Az ismétlddo tiltas arra utal, hogy €16 és tartds gyakorlat-
tal dllunk szemben. Osszegzésiil azt llapitja meg Lin Foxhall, hogy abszo-
lut értelemben nagyon kevés hely volt nemek mentén strukturalt.

A vallasrol szol6 fejezetben a szerzénd azt vizsgalja, milyen szerepet
jatszottak a ndk az egyes szertartdsokban (pl. aldozatbemutatasnal), illetve
hogyan vettek részt az egyes valldsi tinnepeken, valamint a szerelmi ma-
giaban. Az ortodox nézet szerint a ndk tobbnyire nem vehettek részt az al-
dozatbemutatasban. Foxhall ezt cafolandé olykor elsé pillantasra meglepd
forrasokat is hasznal. Kimutatja példaul, hogy az attikai vazafestményeken
a nék — bar a férfiakéndl kisebb ardnyban — feltlinnek az aldozati allatok
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értékesnek tartott részeivel. Romaban pedig még az aldozati allatok 1e61di,
mészarosai kozott is talalhatunk nét (CIL 6. 9824). Hasonlo a helyzet az
iinnepekkel is. A Nagy Panathénaia tinnepén a versenyjatékokbol ki voltak
zarva a n6k, mégis egy 6si arisztokrata nemzetség ndi tagja, Athéné Poli-
as istennd papndjeként szerepet kapott, s a peplos-vivé ndk is nagy valo-
szintiséggel eldkeld csaladokbdl keriiltek ki. Az elithez tartozas ez esetben
atmetszette a nemek altal kijelolt hatarokat, ami mégiscsak meglepd a de-
mokratikus berendezkedésiinek tartott Athénban. A Panathénaia az athéni
allam iinnepe volt, ezzel szemben az Uin. Thesmophoria démosok szerint
szervezddott. A ritusai titkosak voltak, az iinnepen csak nék vehettek részt.
Démétér és Koré iinnepe volt, akik anya—lanya kapcsolatban alltak egymas-
sal. A ndi leszarmazas a politikai életben nem jatszott szerepet, de érdekes
mddon a polgarjogot mégis démosok szerint tartottak nyilvan. Az allami iin-
nepeket kdzponti helyeken tartottdk, mig pl. a Thesmophoriat félreesdkon.
A Vesta-sziizek testiilete mondhatni kozismert, de a feliratos emlékanyag
arulkodik arrél, hogy a vallasi egyesiiletek tevékenységében is részt vettek
ndk, akar pénzligyi timogatoként is. A részvétel fiiggetlen volt a tarsadalmi
helyzettél. Roémaban csak ndk vehettek részt a Bona Dea tinnepségen, ami-
nek megsértése kdzbotranyhoz vezetett, mint az kideriilt Clodius ,,szentség-
torése” kapcsan. Bona Dea kultusza dllami elismerést és védelmet élvezett,
ezzel szemben a Bacchus-tisztelet bizonyos formadit az allam betiltotta és
ildozte. A magyarazat a szerz0 szerint abban kereshetd, hogy, bar mindkét
kultusz f6 szerepldi ndk voltak, az eldbbit az allam ellendrzése alatt tartotta
azaltal, hogy a ritusokat elékeld (értsd: a politikai elit rokonsagéaba tartozo)
ndk végezték, az utobbiban barki részt vehetett. A néi szerepvallalas gyanus
volt az allamot vezetd férfiak szemében, hacsak nem a tarsadalmi helyzet
szentesitette.

A szerz6nd, noha sok esetben csak rekapituldlja az eddigi ismereteket,
atfogod képet nyujt a tarsadalmi nemek szerepérdl, igy konyve jo bevezetd
lehet azoknak, akik a tarsadalmi nemek elméletére és szerepére kivancsi-
ak az antikvitast illetéen. Ez megfelel a sorozat (Key Themes in Ancient
History) célkitlizéseinek. Régész voltabol fakaddan az irodalmi és felira-
tos forrasok mellé odadllitja a régészeti emlékanyagot, ami olykor érdekes
megyvilagitasba helyezi a korabbi nézeteket.

Foxhall, Lin: Studying Gender in Classical Antiquity. (A gender kutatasa a klasszikus antikvi-
tasban) Cambridge University Press, 2013. XI+188 o.

Takacs Levente
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A keresztények és a torvény

Gabriella Aragione a Strasbourgi Egyetem Protestans Teoldgiai Karanak
oktatoja tulajdonképpen a Genfi Egyetem és a parizsi Ecole Pratique des
Hautes Etudes (vallastudoményi szekcié) kozos doktori programja ke-
monografia formajaban, kés6bbre halasztva a gnosztikusoknak és Marki-
onnak a térvényre (nomosz) vonatkozo reflexidit. Miivében tehat tudatosan
Osszpontosit azoknak az okeresztény szerzoknek a gondolataira, akik valos
vagy elképzelt pogany személyeknek cimezték az irasaikat. Figyelmének
kozéppontjaban a vizsgalt irdknak a romai birodalom politikajahoz és kul-
turajahoz valo viszonyulasa all. Ebbdl kifolyolag tulajdonképpen harom 1é-
nyeges kérdést vizsgal. Espedig: mi volt az okeresztények hozzaallasa 1. a
fennallo térvényekhez és hagyomanyokhoz; illetve 2. a zsido térvényhez;
valamint 3. rendelkeztek-e sajat, sajatsagos torvénnyel?

A hét fejezetre tagolddo mii értelemszertien abbol indul ki, hogy mi is
volt az az intellektualis hagyomany és kulturalis kontextus, amelyben a
keresztény szerzok allaspontjukat megfogalmazni kényszeriiltek (La nais-
sance d’un nouveau sujet politico-religieux, 13-21. 0.). Hiszen a gérdg gon-
dolkodokat mar évszazadok ota foglalkoztattak a tarsadalom alapjaira, az
emberi k6zosségek fejlédésére, az eltérd jogi rendszerekre, illetve a legjobb
korméanyzasi formara vonatkozo6 kérdések. Mindannyian megegyeztek ab-
ban, hogy egyetlen emberi kdzosség — még a legkisebb — sem élhet olyan
szabalyok, torvények nélkiil, amelyek meghatarozzak az egyes személyek
jogait, illetve kotelességeit. Végeredményben a nomosz lett az a fogalom,
amely a kiilonb6z6 korok és gondolkodok reflexidit katalizalta; erbteljes
ideologiai és 6nazonossagi dimenzidval telitve. A felvet6do kérdés tehat az
volt, hogy a keresztények (khrisztianoi), mint genosz, milyen alapon fogal-
mazhatjak meg az igényeiket és a koveteléseiket? Hiszen a judaizmustol
elszakadva mar nem élvezhették a religio licita nyujtotta védelmet. Az a
nomosz pedig, amelyre hivatkoztak — az egyediili Isten kinyilatkoztatasa,
amely a helyes ¢életmodot és istentiszteletet hatarozza meg — a kortarsak
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(,,poganyok™) szamdra egyszeriien meg- és elfogadhatatlannak bizonyult.
A probléma alapvetden abbdl adodott, hogy a latszolag pusztan vallasi kér-
désnek nagyon komoly politikai és tarsadalmi implikacidi voltak. Hiszen
a keresztény ¢életmdd Osszetitkozésbe keriilt a korabeli normakkal (nomi-
moi). Lényegében véve ezen az alapon — vagyis a sajatsagos, mind a zsido,
mind a ,,pogany” életviteltdl kiillonbozo életvitelen — indult el a keresztény
Onazonossag kikristalyosodasa. A kutatdsok els6sorban két iranyban vizs-
galtak, vizsgaljak a kérdést: egyrészt a nép (,,uj nép” vagy ,.filozéfus nép”),
masrészt a vallasi egyestilet vonatkozasaban. A két megkozelités azonban
nem annyira antagonisztikus, hanem sokkal inkabb komplementer. Egytit-
tesen vildgitanak rd a kereszténység, mint vallasi és tarsadalmi jelenség,
univerzalis és lokalis dimenzidira. G. Aragione azonban mégis a népként
valé meghatarozast — és a korabeli értelmiséggel, hivatalossagokkal parbe-
szédet szorgalmazd szerzdket (Arisztidész, Jusztinosz, Meliton, Athénago-
rasz, Tatianosz, Theophilosz, valamint Alexandriai Kelemen ¢és Origenész)
— részesiti eldnyben, mert a keresztények csakis ebben a mindségben vin-
dikalhattdk maguknak a sajat/sajatsagos nomoszt, és mindenekeldtt azt a
jogot, hogy annak az eldirasai szerint éljenek. Ugyanakkor nagyobb figyel-
met szentel a ,,masodik szofisztikanak”, amely mintegy 0j megvilagitasba
helyezi a keresztény apologetikus irodalmat, és ravilagit arra, hogy az egyes
szerzOk esetében tulajdonképpen elit keresztényekrdl, a ,,tudas szakembe-
reirdl” (professionnels du savoir; 17. 0.) beszélhetiink, akik elhagytak egy
kozosséget és identitast, mégpedig egy masik kozosségért és identitasért. Ez
utobbi azonban nem volt eléggé kiforrott. A keresztény identitas egyéni €s
kozosségi meghatarozésa valdjadban az 6 alkotodi tevékenységiik eredménye.
A folyamat végén — kb. 177-180 koriil — Kelszosz az elsé ,,pogany” értel-
miségi, aki felismerte, hogy a kereszténység sokkal tobb, mint egy vallasi
kozosség; valdjaban egy ellen-tarsadalom, amely sok tekintetben kivonja
magat a koinosz nomosz hatalya aldl. A keresztények ellen irt miivének tény-
leges hatésa azonban ismeretlen, hiszen Origenész csak jo fél évszazaddal
késébb vallalkozott a cafolatdra, nem is annyira sajat kezdeményezésbol,
hanem mecénasa, Ambrosziosz kérésére.

A konyv masodik fejezete vilagossa teszi, hogy a ,,torvény” kozelrdl sem
tekinthetd a nomosz pontos forditasanak (La réflexion sur la loi et les lois:
définition des problemes et des enjeux, 23-53. o0.). Ez is abba a fogalmi
kategoériaba tartozik (a logoszhoz, vagy a poliszhoz hasonldan), amely foga-
lom jelentésének eredeti gazdagsagat szinte lehetetlen modern nyelven visz-
szaadni, mert a mogdtte meghtizodo realitast képtelenek vagyunk pontosan
megragadni. G. Aragione tehat arra vallalkozik, hogy vazolja maganak a
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szonak/fogalomnak a torténetét, Hérodotosztol egészen a romai birodalom
iddszakaig. Mivel egy adott kortdl kezdddden (Kr. e. az V. szazad, Athén) a
politikai torvény jelolésére is hasznaltdk, a gondolkodasban értelemszertien
felmeriilt a torvényhozo kérdése, akinek tarsadalomszervezdi feladatot tu-
lajdonitottak. Platont kovetden pedig a dolgok mércéje az isten, s nem az
ember lett (76rv. 4,716¢).

A harmadik fejezetben a térvények értékelése kertiil eldtérbe (Toutes les
lois ne sont pas de véritables lois, 55-77. 0.). Sz6 esik maganak a torvény-
nek az abszolut alapjarol (legfobb jo), a valodisagarol, az illetékességi terii-
letérdl (polgari, avagy szakralis), valamint az idejérdl (6rok érvényt, vagy
iddleges). Teljesen természetes tehat, hogy a romai birodalomban vitatkoz-
tak a torvényrol (lasd pl. Cicero, Alexandriai Philén), ahogy az a negyedik
fejezetbdl kideriil (Pourquoi des débats sur la loi dans la Rome impériale?,
79-104. 0.). Annal is inkabb mivel a masodik szofisztika gondolkodasdban
fontos szerepet jatszott a romai baszileia és a gdrdg paideia (1asd pl. Aelius
Ariszteidész).

A keresztényeknek tehat ebbe az intellektudlis, kulturalis, politikai és
tarsadalmi kornyezetbe kellett beilleszkedniiik, identitasukat meghataroz-
niuk. A torvény kérdése szamukra megkeriilhetetlenné valt, ahogy az az
otodik fejezetbdl kivilaglik (Les chrétiens ont-ils un nomos ou un anti-no-
mos? Le témoignage de Celse, 105-131. o.). Tisztazniuk kellett ugyanis
a viszonyukat/viszonyulasukat egyrészt az érvényben 1évd térvényekhez
¢s hagyomanyokhoz, masrészt pedig a zsid6 tdrvényhez; illetve fel kellett
mutatniuk a sajat torvényliket és a tdrvényhozodjukat. Ahogy az Kelszosz
vadjaibdl kidertil, a kortarsakat elsésorban a keresztények rejtézkodése, a
hagyomanyoktol valo elszakadas, és a tanitdsban felfedezett ellentmonda-
sok zavartak.

A hatodik fejezetben tehat a szerz6 mintegy értelemszertien teszi fel a
kérdést: beszélhetiink-e keresztény nomoszrol (Peut-on parler d’'un nomos
chrétien?, 133-187. 0.)? Origenészt idézve kijelenti: ahhoz, hogy a kérdést
meg lehessen valaszolni, el0szor magat a torvény fogalmat kell tisztazni. Az
apologétak hangsulyoztak, hogy a keresztények rendelkeznek mindazok-
kal a mindségi tulajdonsadgokkal (alapito, antikvités, lathatosag), amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy sajat nomoszuk legyen. Ramutattak arra, hogy a
keresztények egy olyan 11j genoszt alkotnak, amely az antikvitasban gydke-
rezik. Tulajdonképpen az ¢ térvényhozdjuk lelhetd fel mind a moézesi tor-
vény, mind a gérdg filozofia igazsagtartalma mogott.

Az allaspontok azonban olyan mértékben eltértek egymadstol, hogy
a fesziiltség mondhatni kikeriilhetetlennek bizonyult, ahogy az a hetedik
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fejezetben meg is fogalmazddik (Une tension sous-jacente, 189-219. o.).
Az Istent imadok ugyanis magukat friton genoszként kiilonboztették meg
mind a gorogdktdl, mind pedig a zsidoktdl. Az ellentét Septimius Severus
csaszar uralkodésa alatt helyi kereszténytildozésekben valt nyilvanvalova,
202 és 204 kozott. Ebben a kontextusban fogalmazta meg Origenész, hogy
tulajdonképpen mit is jelent kereszténynek lenni. Szerinte a keresztények
egy spiritudlis természetli és egyetemességre hivatott népet alkotnak. Olyan
nomoszuk van, amely értelemmel felfoghato, ellenben nem kizart, hogy
minden masikkal dsszeegyeztethetetlen. Hiszen a keresztény eldszor — €s
mindenekel6tt — egyhaztag, és csak azutan allampolgar. Mivel ez az isteni
eredetli és a jora irdnyuld nomosz mindenekfelett all, Iényegében véve egye-
diil alkalmas egy olyan stabil tdrsadalom megteremtésére, ahol indifferens-
sé valnak a hagyomanyos etnikai sajatossagok.

A vilagosan strukturdlt, és eredeti gondolatokat megfogalmazé mo-
nografia — amelyet a forrasszovegek jegyzéke (261-275. o.) tesz kdnnyen
kezelhetdvé — tartalmas bibliografiaval (221-259. o.) zarul. Ennek értékét
az noveli, hogy a forrasok felsoroldsa mellett a masodlagos szakirodalmat
tematikusan kategorizalja. Ebbdl koérvonalazodik, hogy kik azok a modern
szerzOk, akik 1. a nomosz fogalmat, a torvénnyel kapcsolatos kérdéseket, a
politikai gondolkodast, a civilizaciok kozotti identitas-hatarok meghataro-
74sat, az etnografiai problematikat; 2. a romai birodalom politikai és kultu-
ralis életét, illetve 3. a nomosz vitaban szerepet vallalo keresztény szerzoket
¢s a korabeli torténeti kontextust targyaltak.

Atfogo és mélyrehatd kutatdsanak eredményeként G. Aragione allas-
pontja az, hogy az altala vizsgalt kérdésekre lehetetlen altalanos és egyér-
telmt valaszt megfogalmazni. Az egyes szerzok nézetei eltérdek. Ellenben
kozos benntik az, hogy azok a (,,pogany”) kortarsak szdmara egyszertien el-
fogadhatatlanok. Az dkeresztény szerzdk hidba hangoztatjak a lojalitasukat,
a konfliktus mindig lehetséges mind a politikai hatalommal, mind pedig a
tarsadalommal. Idonként ezért is robbannak ki kereszténytildozések. A ke-
resztényekkel szembeni — kiilondsen a varosi értelmiség korében megfogal-
mazodo — fenntartasokat elsének Kelszosz foglalta strukturalt rendszerbe.
Véleménye szerint a kereszténység egy olyan palesztinai mozgalomhoz
kotodik, amely fellazadt a zsidosag ellen, elterjedve a birodalomban tulaj-
donképpen megtagadta a gydkereit, elzarkozik a szerepvallaldsoktol, vagyis
mintegy kivonul a tarsadalombol, és végeredményben magat a fennallo tar-
sadalmi rendet veszélyezteti. A korabeli keresztény értelmiség természete-
sen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sajat koruk térvényei valdjaban
nem is torvények. Ebbdl kifolyolag az isteni eredetli doktrina elfogadasa
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lehetdvé tette szamukra, hogy végsé bucsut mondjanak ezeknek a (nem-)tor-
vényeknek.! Constantinus hatalomra keriilésével — és a kereszténység intéz-
ményes betagolodasaval a birodalmi hatalmi struktirakba — értelemszertien
a magatartasok ¢s allaspontok radikalis megvaltozasanak, tjraértelmezésé-
nek ¢és ujraértékelésének lesziink majd a tanui. De a kozhiedelemmel ellen-
tétben, ez nem Constantinusszal kezdddik, hanem mar a III. szazad utolso
harmadaban. Constantinus tehat nem elinditdja, hanem haszonélvezdje egy
olyan atalakulési folyamatnak, amelyet a hatalomban levd kortarsai koziil
egyediil 6 ismert fel, és lehetdségként egyediil 6 ragadott meg. Mint tudjuk,
sikerrel.

Gabriella Aragione: Les chrétiens et la loi. Allégeance et émancipation aux II° et 1[I siécles.
(A keresztények és a torvény. Lojalitas és emancipacio a II-111. szazadban) (Christianismes
antiques) Labor et Fides, Genéve — Paris, 2011, 280 o.

Jakab Attila

1 Lasd Origenész: Kelszosz ellen [V,40]. Forditotta, az elészot és a jegyzeteket irta, valamint
a névmutatot készitette Somos Robert. (Catena. Forditasok, 11) Kairosz Kiado, Budapest,
2008.
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KOZEPKOR — KORA UJKOR

Kommunikacié — Jogszolgaltatas — Integracio
A papasag és a toledoi érsekség a XII. szazadban (kb. 1085— kb. 1185)

Andreas Holndonner a német medievisztika fiatal korosztalyanak
egyik jeles képviseldje. Recenzalandé kotete az Erlangeni Egyete-
men (Friedrich-Alexander Universitdt Erlangen-Niirnberg) 2012-
ben megvédett disszertacidjanak atdolgozott, és részben kiegészitett,
2014-ben megjelent valtozata. Holndonner 2009 és 2012 kozott egy
Klaus Herbers vezette kutatocsoport (,, Papstlich gepragte Integration-
sprozesse in Ost- und Westeuropa (11.-13. Jh.) — Universale Einheit
oder vereinheitlichte Vielfalt?”)' tagjaként a kozépkori kereszténység
centrumanak és periféridinak viszonyaval, majd ezutan egy masik,
szintén az erlangeni professzor altal vezetett projekt kutatdjaként a
kozépkori kanonjog teologiai vetiileteivel foglalkozott.?
Holndonner munkdjaban a toledoéi érsekség és a papasag kozot-
ti kapcsolat kozel szaz évét, nagyjabol az 1085 és 1185 kozotti id6-
szakot dolgozta fel. Konyve bevezetésében kitér olyan fontos, egész
kutatasat meghatarozo6 kérdésekre, mint a kozépkori integracio fo-
galmanak a meghatdrozasa, illetve a papai reformok altal az egész
kereszténységre, illetve konkrétan az Ibériai-félszigetre kifejtett el-
méleti és gyakorlati hatas. Az 1085-ben a muszlimoktdl visszafoglalt
Toledo esetében Holndonnernek azzal is szamolnia kellett, hogy a
kereszténység végvidékén, egy, bar kordbbi keresztény hagyoma-
nyokra tamaszkodo, de jonnan visszaallitott érsekség esetében mi-
lyen hatassal jartak a XI. szazad végén elkezd6d6 papai reformok.
A szerzé ennek megfeleléen a kovetkezd kérdésfeltevésekkel
kezdte vizsgalddasait: hogyan miikddtek azok az integracids fo-
lyamatok, amelyek révén Toledo a papdk altal vezetett egyetemes
egyhdz részévé valt? Egy konstans folyamatrol beszélhetiink-e, vagy

1 http://www.mittelalter.geschichte.uni-erlangen.de/cms/forschung/abgeschlossene-fors-
chungen/paepstlich-gepraegte-integrationsprozesse.php (Letoltve: 2016. 02. 01.)

2 http://www.ikgf.uni-erlangen.de/people/index.shtml/andreas-holndonner.shtml (Letoltve:
2016. 02.01.)
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inkabb krizisek tarkitotta fejlédésrdl? Volt-e valamilyen korlatja az
integracionak és talalhatdk-e a rémai centrumra visszahaté valasz-
reakciok? Holndonner harom olyan kézponti fogalommal dolgozott,
amelyek konyve cimében is megjelentek: kommunikacio, jogszol-
galtatas és integracid. Ezek koziil talan a legutolsé6 meghatarozasa
allitja legnehezebb kihivas elé a kutatot. A szerzd definicidjaban ezt
olyan egységesiilési folyamatként irja le, amely rendelkezik szocia-
lis dimenzidval is, és amely altal 0j elemek jelennek meg egy mar
fennallé rendszerben. Mivel azonban az integracio csak kozvetetten
érhet6 tetten a papai oklevelekben (ahogyan mas forrdsokban is), a
kutatashoz kiilonb6z6 kritériumok és indikatorok meghatarozasara
is sziikség volt. Ezek azok az tigynevezett papai eszkdzok, amelye-
ket a XI-XIII. szazad soran a nyugati kereszténység kiilonboz6 terii-
letein mindentitt bevetettek: oklevelek és privilégiumok, a kanonjog
elterjedése és vele egyiitt a romai jog UGjrafelfedezése, a papakat sze-
mélyiikben képviseld legatusok megbizasa és tevékenysége, vala-
mint a delegalt bir6sag rendszere. Nem feledkezhetiink el tovabba
a papasag és a helyi egyhazak kozotti személyes Osszekottetéseknek
a kapcsolatok fejlddését alakito erejérdl sem, ami elsésorban a kle-
rikusok rémai ttjai, illetve kiilonb6z6 zsinatok révén johetett 1étre.
Toledo esetében ezt az altaldnosnak tekinthetd felsorolast kiegésziti
egy specialis elem, amely az érsekség kiilonleges foldrajzi és szocia-
lis helyzetéhez, valamint a korabbi muszlim uralomhoz kapcsolddik:
a liturgia. Az tigynevezett mozarab ritus koriili problémak ugyanis
azon konfliktusok (bels6 és a papasaggal fennall6 egyarant) részét
képezték, amelyek hosszu tavt hatasuk révén mégis az integracio
egyfajta megnyilvanuldsanak tekinthetdk.

A kotet bevezetésében Holndonner kitér tovabba a fennallo for-
rashelyzetre is, kiemelve egyebek mellett a Historia Compostellana je-
lent6ségét, amely egy elbeszéld forras és egy chartularium keveréke-
ként jellemezhetd. Ugyancsak fontos szerepet jatszanak elemzésében
a fennmaradt diplomatikai forrasok, elsésorban a papai és legatusi
oklevelek, amelyekkel kapcsolatban a szerz6 a kordbbi kiadasokat,
pl. az Iberia Pontificia koteteit is érinti. Fontos hangstlyoznunk, hogy
a német torténész szamos olyan forrast is bevont vizsgalédasaba,
amelyeket eddig nem adtak ki, ezek koziil tobbnek a szovege megta-
lalhat6 a kotet mellékletében.?

3 Holndonner, 2014. Anhang 8. 595-598.

44



A konyv els6 fejezete — bar a szerzé megallapitasaval élve, az
integraciés folyamatoknak ritkdn van pontos kezdd és végpontja
— Toledo 1085-6s visszafoglalasaval indul. A vizsgalddas f6 témajat
a VII. Gergely papa altal a vilagi uralkoddk irdnyaban altalanosan
tamasztott igények, illetve ezek specidlis, helyi megjelenései adjak.
Az Ibériai-félsziget mint kulttirak és vallasok olvasztdtégelye ugyan-
is olyan kihivasok elé allitotta a papdkat, illetve univerzalis igénye-
iket, amelyek mashol ebben a formaban nem jelentek meg. Toledo
esetében ez talan leglatvanyosabban a mar emlitett mozarab liturgia
esetében volt megtapasztalhatd. VII. Gergely Holndonner elemzése
szerint ugyanis latvanyosan elutasitotta e ritus alkalmazasat, szam-
talan konfliktust kivaltva és felvallalva ezéltal, de a liturgia mégis
tovabb élt a XII. szazadban is.

A szerz6 nagy hangsulyt fektet analizise soran a toleddi érsekség,
és tagabban Ledn és Kasztilia vizigdt el6zményeire, illetve ezen 6rok-
ség XI-XII. szdzadi hatdsdra, ami — a korabbi egységes kiralysag he-
lyén kialakuld 1j uralmi centrumok teremtette helyzettel egyiitt — a
papasaghoz f(iz6d6 kapcsolaton is nyomot hagyott. Elemzése szerint
a keresztény egyhazszervezet ujjaalakitasa és kiegészitése mellett
—nem meglepd modon — kiemelkedd jelentéségti volt 1085 utan a r6-
mai liturgia, valamint a bencés szerzetesség megjelenése a tertileten.
Ugyancsak fontos volt a hispaniai primatus kérdése, nem volt ugyanis
kezdettdl fogva egyértelmti, hogy Toledo érseke fogja betdlteni ezt a
szerepet, hiszen arra esélyes volt Braga, Burgos és Palencia fOpapja
is. A vizsgalt korszakban VII. Gergely mellett két kiemelkedd szerep-
16vel kell még szamolnunk Holndonner elemzése szerint: VI. Alfonz
kasztiliai és leoni kirdllyal és Bernat toledoi érsekkel.

Jelentds valtozasnak tarthatjuk, hogy VII. Gergely utddai alatt
enyhiilt a fesziiltség a papasag és Toledo kozott, amihez Bernat ér-
mondtak le a rdmai liturgia bevezetésérdl, nem ismerték el egyen-
ranguként a mozarabot, bar azt bizonyos templomokban tovabbra is
gyakorolhattdk. III. Celesztin a XII. szazad végén pedig egyenesen a
muszlimok uralma alatt €16 mozarabok megsegitésére hivta fel a ke-
reszténységet. Nem kell azonban csodalkoznunk ezen a valtozason,
hiszen, mint késdbb még kitériink rd, a papa volt korabban az elsé
személyesen Toleddban jart biboros-legatus.

A konyv masodik fejezetében Holndonner attér a toledoi érsekség
szamara 1088-ban és 1093-ban adott papai privilégiumok elemzésére.
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Az ismertetésiinkben mar tobbszor emlitett érsek, Bernat jelentdsége
ebbdl a szempontbol is kiemelendd, hiszen az emlitett — igen jelent6s
- kiilon jogok kieszkozlésében nagy szerepe volt a hispaniai f6pap
1088-as, II. Orban papanal tett latogatasanak. Bernat ekkor személye-
sen vette at érseki méltdsaga jelképét, a palliumot a papatol, elséként
az ibériai f6papok koziil, egy olyan idészakban, amikor a papai re-
formok folyomanyaként, ahogyan azt Holndonner is hangsulyozza,
a metropolitai hatalom kezdett hattérbe szorulni. A sajatos hispaniai
helyzet azonban épp ekkor hozta magaval a — még formalodo jogi
hatteri — primatus kérdésének a felértékelédését. 1093-ban pedig
egy masik, a késébbi eseményekre nagy hatasti papai privilégium
révén Bernat érsek allando legatusi rangra tett szert. II. Orban don-
tésének érdekessége, hogy megindokoldsakor, a primatussal ellen-
tétben, mar nem utalt a korabbi vizigét hagyomanyokra, és azt nem
is kototte Ossze kozvetlentil a toledoi fépap hispaniai elséségével. A
papa intézkedéseinek hatasara a toleddi primatus a XI. szazad vé-
gére realitassa valt, a feltjitott és Gjonnan alapitott egyhdzmegyék,
koztiik a tarragonai érsekséggel, ugyanis kikeriiltek a narbonne-i ér-
sek joghatdsaga alol.

A kotet harmadik fejezetében a papai-toleddi kapcsolat XI-XIL
szazad forduldja koriili eseményeibe nyerhetiink mélyebb betekin-
tést. Holndonner ebben a fejezetben egyértelmtien a korabbi szoros
kapcsolatok, ugyan nem jelentds, de érezhetd lazuldsara helyezi a
hangstlyt. Ennek elsé jele a kordbban emlitett privilégiumok fold-
rajzi hatarainak a sztikitése volt. Az Ibériai-félsziget tobbszor hang-
sulyozott politikai toredezettsége ugyanis a teriilet egyhazi struktu-
rajara is hatassal volt. VI. Alfonz mint imperator totius Hispanie ugyan
igyekezett minden lehetséges modon tamogatni Bernat érseket pri-
matusa realizalasaban, de a gyakorlatban az Kasztilidan és Leonon
kiviil nem tudott érvényre jutni, 1093 utdn egyrészt az elmarado
papai tamogatas miatt sem. A toledoi fpap igyekezett kialakitani
az alarendelt piispokségek halézatat, de nem minden esetben jart si-
kerrel. Santiago de Compostela és Valencia fépapjai példaul exempt
statuszuk elismertetése révén torekedtek a toledoi igények elharita-
sara. Bernat érsek késébb az Urraca kasztiliai kirdlynd és I. Alfonz
aragoniai kiraly hazassaga kortili problémak kapcsan mar nyiltan el-
lentétbe keriilt II. Paszkal papaval. A rossz viszony egyik lehetséges
hatasanak tarthatjuk a szerzd szerint, hogy a papa tovabb nyirbalta
Toledo kiilonjogait, valamint azt, hogy Bernat hasztalanul igyeke-
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zett megakadalyozni a XII. szazad elején a bragai piispokség érseki
rangra emelését. Az események azonban érdekes fordulatot vettek,
tekintve, hogy Mor bragai érsek 1117-ben VIII. Gergely néven ellen-
papa lett, majd 6 koronazta csaszarra V. Henriket. A fejezet végén a
szerzd a toledoi érsekség egy masik rivalizalasat veszi gorcso ala, a
Santiago de Compostelaval kialakul¢ vitat, amelyben a vizigot tradi-
ciok és a Jakab apostol sirja nytjtotta mas jellegti legitimacié megiit-
kozését is megfigyelhetjiik.

A negyedik fejezet a szerzé altal késleltet6 elemekként aposztro-
falt ellentétes fejlédési tendencidkat elemzi. Toledo jelent&sége és a
hispaniai egyhdzszervezetben betoltott kiemelked szerepe ugyanis
a XIL szazad eleji nehézségek ellenére sem valtozott meg jelentSsen,
Compostela nem volt képes atvenni rivalisa szerepét. Holndonner
az 1112 és 1130 kozotti idészakot tekintve kiemelten foglalkozik
Boso kardinalis legaciojaval, s6t, Bernat, az allandé legatusi felha-
talmazassal rendelkez6 toledoi érsek és az emlitett papai oldalko-
vet gylimolcsdzd egylittmikodésérdl ir, ami a korabban hiivosebb-
nek mondhat6 papai-toleddi viszony enyhiilését is eredményezte.
Ez egyebek mellett Gjabb, Toledénak adott apostoli privilégiumok
formajaban is megmutatkozott, valamint a reconquista papai tamo-
gatasara is hatassal volt. Megtortént tovabba Toledo és Compostela
kozott az érdekszférak elhatarolasa, egyértelmtien az el6bbire nézve
kedvezo végeredménnyel.

A kovetkez6 nagyobb egység arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a XII. szazad els6 nagyobb szkizmaja alatt miért tlinik a to-
ledoéi-papai viszony a korabbiaknal joval visszafogottabbnak. A szer-
76 ezzel kapcsolatban elsésorban a ciszterciek és az Agoston-rendi
kanonokok szerepét emeli ki, az 1127 és 1143 kozotti — lappangasi
— id6szak ugyanis a két szerzetesrenddel fennall6 konfliktusok és
egylittmiikodések révén jellemezhetd Holndonner szerint. Ennek le-
zarasa pedig VII. Alfonz kirdly és az Ibériai-félszigetre kiildott papai
legatusok kapcsolata, valamint az utobbiak altal elnokolt zsinatok
révén ragadhaté meg. A munka hatodik része a korabbi lappangas
utan a felszinre tor6 konfliktusokkal foglalkozik, amelyeket a szerzé
az integracio hajtderejeként jellemez. Az 1143 és 1179 kozotti éveket
tekintve ugyanis a toleddi primatus koriili vitak tekinthet6k igazan
meghatarozonak. A Toledo és Braga kozotti konfliktus tjult ki el-
sOként, amely 0sszekapcsolddott vilagi ellentétekkel is, nevezetesen
a kasztiliai kiralyok Portugadlia feletti igényeivel. A konfliktus egyik
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megjelenési formdja a mar emlitett zsinatokon keresendd, de a bra-
gai érseknek kiildott papai iratok is szamos adalékkal szolgalnak a
kérdéshez. S6t, altalanossagban elmondhato, hogy a kiilonb6z6 pa-
pai mandatumok, privilégiumok és protekciok nagy hatassal voltak
az események alakuldsara, még ha csak fenntartasokkal is beszél-
hetiink az egyhazfdk ,spanyol politikajardl”. Holndonner nagy fi-
gyelmet szentel tovabba a kanonjog XII. szazadi ibériai terjedésének,
illetve ehhez kapcsoléddan a fépapok kozotti papai eljardsoknak is,
amelyek szintén az integracio egyik eszkozének, vagy inkabb utja-
nak tekinthet6k. Maga a konfliktus a toleddi primatus ismételt papai
elismerésével zarult.

A konyv hetedik fejezetének kozponti kérdése abban hatdrozha-
té meg, hogy milyen hatassal volt a Toledét érinté integracios fo-
lyamatokra III. Sdndor papa 1159-es megvalasztasa, tekintheté-e,
és ha igen mennyiben, az ezt kovetd iddszak egyfajta attorésnek?
Holndonner az 1160-as éveket még egyfajta valsagidészaknak tart-
ja, amihez nagyban hozzajarultak az 6t ibériai allamalakulat kozotti
sziintelen ellentétek, ahogyan III. Sandor papa és 1. Frigyes csaszar
konfliktusa is. A szerzd vizsgalja még masok mellett Janos toled i ér-
seknek a fenndlld kettds papavalasztas koriili problémakban jatszott
szerepét és az 1166-os segoviai zsinat hatasat, mig a konfliktus vég-
pontjat a XIII. szazad elejére helyezi. A kotet zard, nyolcadik része is
az el6zdleg az integracioban végbemend attorésként aposztrofalt té-
mahoz kapcsolddik, annak néhany elemét veszi alaposabban gorcsé
ala. Ezek koziil talan Hyacinth biboros-legatus misszidi emelheték
ki, aki mellesleg az els6 olyan legatus volt, aki ibériai tartdzkodasa
soran egészen a Tajo parti varosig eljutott. A papai oldalkovet altal
megélénkitett kapcsolatok mutatkoztak meg példdul a toleddi érsek-
ség Ujabb papai privilégiumaiban is.

Holndonner a tobb mint htisz oldalas dsszegzés utan mindossze-
sen kilenc melléklettel gazdagitja az altala Osszedllitott, eddig sem
alabecsiilendé mennyiségli informacidhalmazt, egyebek mellett
megadva a fellelhetd XI-XII. szazadi liturgikus konyvek listajat, 6sz-
szegyUjtve Bernat érsek legatusként kiadott okleveleit, illetve kozre-
adva tobb eddig nem hozzaférhetd, vonatkozé papaiiratot. A kotetet
egy igen terjedelmes forras- és irodalomjegyzék, valamint a személy-
és helynév mutatd zarja le. Andreas Holndonner munkaja mind-
azonaltal nem csak terjedelme, vagy az utdbb emlitett mellékletek
és kiegészitések miatt tekinthetd kiilondsen impozansnak. A fiatal
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erlangeni torténész konyvében a hispaniai torténelem, és sztikebben
véve a toleddi-papai kapcsolatok torténetét tekintve olyan mérvii fel-
késziiltségrol és ismeretekrdl tett tantbizonysagot, amire érdemes
minden a téma irant érdekl6d6 kutaténak odafigyelnie. Holndonner
kotete batran odaallithato professzora, Klaus Herbers munkai mellé,
ami Onmagaban is garancia a magas mindségre.

Andreas Holndonner: Kommunikation — Jurisdiktion — Integration. Das Papsttum und das
Erzbistum Toledo im 12. Jahrhundert (ca. 1085 — ca. 1185) [(Kommunikaci6 — Jog-
szolgaltatas — Integracid. A papasag és a toleddi érsekség a XII. szazadban (kb.
1085 kb. 1185)]. Berlin — Miinchen — Boston, 2014. Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge. Bd. 31: Studien zu Papstgeschichte
und Papsturkunden.

Barabas Gabor
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Kultarak kozti kapcsolatok a kora ujkori foldkozi-
tengeri térségben: oszman-velencei talalkozasok

Stephen Ortega konyve az Ashgate kiadd gondozasaban jelent meg a
,,Transculturalism, 1400—1700” sorozat negyedik koteteként. Ez a sorozat
olyan tanulméanyok kozlését jelolte meg céljaul, melyek az Eurépa, Azsia,
Afrika és Amerika kozti kora Gjkori allamkozi politikai kapcsolatokat és
ezek egymasra hatasat mutatjak be. E konyvek utazok, kereskeddk, felta-
lalok, térképkészitok, kiilonbozé miivészek és irok irasait vizsgalva reflek-
talnak az adott teriilet politikai, gazdasagi, nyelvészeti sajatossagaira és ter-
mészetesen az adott kulturalis kdrnyezetre, a ,,transzkulturalizmus”, vagyis
az emberiség talélését biztositd — a kulturak kozti — atjaras ¢és atjarhatdsag
jegyében.

Stephen Ortega, a Simmons College torténelem tanszékének tanara, ahol
egyetemes torténetet, az iszlam torténetét és az egyes civilizaciok egymasra
hatasanak torténetét (crosscultural history) oktatja. Kotete a bevezeton és a
zarszon kiviil 6sszesen 5 fejezetet tartalmaz, melyet részletes bibliografia és
targymutato zar. Ortega bevezet6jében kiemeli, hogy azért sziiletett meg ez
a konyv, mert az eddigi kutatasok elhanyagoltak az iszlam vilag és Europa
viszonylataban, a kulturak kozti kapcsolatokban a muszlim hatas vizsgalatat
a Nyugaton. fgy ez a kotet alapvetéen a XVI-XVII. szdzadi oszman vilag
¢és a Velencei Koztarsasag keresztény alattvaldi kozti kultiura-kozi kapcesola-
tokat veszi gorcs6 ald. Az oszman-eurdpai tarsadalmi kapcsolatok komplex
kutatasahoz ugyanis relative kevés szakirodalom all a rendelkezésiinkre.
Az ujabbak koziil meg kell emliteni Eric Drusteler és Nathalie Rothman
munkait!, akik azonban ennek a kapcsolati tengelynek egy masik vetiileté-
re helyezik a hangsulyt. Ortega kiemeli, hogy Paolo Preto alapveté kony-
ve? is csak egy fejezetben foglalkozik a Velencében €16 torok kozosséggel.

1 Eric Drusteler, Venetians in Constantinople: Nation, Identity, and Coexistence in the
Early Modern Mediterranean. Baltimore, John Hopkins Universtiy Press, 2006.; Natalie
Rothman, Brokering Empire: Trans-Imperial Subjects between Venice and Istanbul. Ithaca,
2012.

2 Paolo Preto, Venezia e i turchi, Firenze, 1975.

50



Hozzéteszi tovabba, hogy Cemal Kafadar és Maria Pia Pedani 80-90-es
években megjelent elemzései® mellett még mindig a vilaghirQ iszlamista,
Bernard Lewis* konyve adja a legszélesebb attekintést a muszlimok kora
ujkori eurodpai jelenlétérdl, de pont az oszmanokrol 6 is kevés konkrétumot
tud felsorakoztatni.

Ortega kotete abban kiilonbozik az elébb felsoroltaktol, hogy nem a
korabban mar tobbszor elemzett témara, az Oszman Birodalomban €16 és
tevékenykedd keresztény és zsidd kozosségekre dsszpontosit elsdsorban,
hanem azokra a muszlim torokokre, vagyis pontosabban fogalmazva
oszmdn alattvalokra helyezi a hangsulyt, akik Velence varoséba, illetve a
Velencei Koztarsasag teriiletére érkeztek. Ezen a korabban keveset vizsgalt
aspektuson keresztiil vilagit ra a fennall6 hatalmi, tarsadalmi és foldrajzi
viszonyokra, melyek a muszlim utazoknak a keresztény vilaghoz vald kap-
csolodasi pontjait jelentették, és a kordbban marginalisnak tekintett muszlim
részvételre a kiilonbdzo szintli és formaju kapcsolatok és egymasra hatasok
alakitdsdban. Idobeli keretnek pedig elsdsorban a lepantdi csatat kdvetd
ciprusi hadjéarat (1573) és a krétai haboru kezdete (1645) kozotti idészakot
jelolte ki a szerzd, mint egy relativ nyugodt békeperidodust, amikor is sok
oszman, vagyis muszlim alattvalé érkezett Velencébe kereskedni. Ez azon-
ban nem jelent szigoru iddbeli behatarolast, mivel Ortega olyan érintkezé-
si formdkat és kereskedelmi gyakorlatot is bemutat, melyek a fent jelzett
iddszak elétt, illetve utan is megtalalhatok voltak. A két nép kozti hivatalos
kapcsolatok a XIV. szdzad masodik feléig nytlnak vissza, s az ezekben a
korai szazadokban megkdtott békék és megegyezések ismerete elengedhe-
tetleniil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a késébbi fejlodés alapjat és az
1d6 kozben bekovetkezo valtozasok 1ényegét. Az oszmanista kutatok kozott
mar korabban bekovetkezett paradigmavaltast Ortega is hangstlyozza: ahe-
lyett, hogy igy gondolnank az Oszmén Birodalomra, mint egy 6nmagaba
zark6z0, vagy éppen ellenkezbleg, mas, kiilsé hatdsok altal meghatarozott
allamalakulatra, azt kell megvizsgdlni, hogy az oszmanok altal felhalmo-
zott tudas és az altaluk gyakorolt hatalom milyen modon nyilvanult meg a

3 Cemal Kafadar, A Death in Venice (1675): Anatolian Merchants Trading in the Serenis-
sima. In: Journal of Turkish Studies 10. 1986. 191-218.; Maria Pia Pedani, In nome del
Gran Signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di Costantinopoli alla guerra di
Candia , Venezia, 1994. Ortega nem veszi figyelembe azonban késdbbi munkait, amik
pedig szamara is hasznos adalékokkal szolgalhattak volna: udb., Venezia porta d’Oriente.
Mulino, Bologna, 2010.; ud. Turchi in Canal Grande. Annali di Ca’ Foscari XLVI. 2. 2007.
39-54.; ué. Ottoman Merchants in the Adriatic: Trade and Smuggling Acta Histriae 16/1—
2. 2008. 155-172.; ué. Ambassadors’ Travels from the East to Venice. In: Annali di Ca’
Foscari 48/3. 2009. 183-197.

4 Bernard Lewis, The Muslim discovery of Europe.Norton ed., New York, 1982.
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birodalom hatérain kiviil. Ortega éppen ennek a szempontsornak a mentén,
vagyis a hatalom kifejezddésének és megjelenésének a kiilonb6zo aspektu-
sai mentén osztotta 6t fejezetre kotetét.

Az els6 fejezetben azt az oszman haldzatot mutatja be, mely a Velencében
¢16 muszlim kozosség szamara probalt megfeleld lakhatasi koriilményeket
biztositani. Ortega ennek érdekében bemutatja azokat az eldkésziileteket
és megegyezéseket, melyeket ebben az iigyben az oszménok a velencei
hatosagokkal intéztek, és ezen keresztill azt az erdfeszitést, amit az italiai
koztarsasag tett annak érdekében, hogy elrendezze ezeknek a gyakran az al-
lami feliigyelettdl fiiggetlen csoportoknak a helyzetét. Igaz ugyan, hogy ezek
a kozosségek szétszortan éltek a varosban, de mivel erds helyi kapcsolati
haloval rendelkeztek, adminisztralasuk és feliigyeletiik nagy kihivast jelentett
a hatosagoknak. A mésodik fejezet éppen az erre a problémara adott valaszok-
kal foglalkozik, vagyis a velencei biirokracidval valé egyezkedéseket és az
integracio utjait kutatja, vagyis egészen pontosan azt, hogy a helyi tanacsok
¢és vezetdk hogyan allapitottak meg, mérték fel a kereskedelmi igényeket, és
mily mddon jelentkeztek, mint a kultirdk kozti kommunikacio, érintkezés
szinterei. A kotet ezen része kiemeli, hogy az oszman csoportok, kdzosségek
a ’Cinque Savi della Mercanzia’ kereskedelmi szervezeten keresztiil folytat-
tak parbeszédet a velencei allammal. A kdvetkezd, harmadik fejezetben is
folytatodik a dialogus kérdése, de a vizsgalddas szintere Velence varosardl a
két allam hatdra menti teriiletre tevddik at, ahol a szerzé a helyi eseteken ¢és
konfliktusokon keresztiil vizsgalja a tarsadalmi elhelyezkedés és a kultura-
lis kozvetités problematikajat. Ebben a fejezetben kiilonds hangstlyt kap az
attérés kérdése, mely egyben bizonyos kapcsolatot és ugyanakkor akadalyt
is jelentett az allamhatalommal és a kdzemberekkel vald érintkezés soran.
Szintén ebben a részben elemzi Ortega az oszman hatalom Velencében
megjelend kiilonbdzé formait. Ezek mar a negyedik fejezetben szerepld téma
eléfutaraként szolgalnak annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy az
egyes egyének mily médon folyamodtak az oszman kormanyzathoz és vontak
be a konfliktusok megoldéasaba a velenceieket. Levelek, rendeletek, egyéni ja-
vaslatok egész sora tantiskodik arrél, hogy miképpen zajlott a két allam kozti
kommunikécié, melynek tarsadalmi szerepldi erdsen befolyasoltadk a don-
téshozés folyamatat. Ez azonban nem csupan egy kétoldalu parbeszéd volt,
hanem az egész foldkdzi-tengeri €s azon tuli vilag kiilonb6zd szerepldinek
sz€les skalaju felvonultatasat is jelenti egyben.

Mivel a szerz6 a velencei—oszman kapcsolatokat mind mikro-, mind
makroszinten vizsgalja, mindkét oldalon felszinre jonnek a helyi és a biro-
dalmak kozti, magas szintli kapcsolatok kozti kdlesonhatasok is. Az utolséd
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fejezetben pedig azt vizsgalja a szerzd, hogy a Foldkozi-tenger térségében
talalhato kiilonféle csoportosuldsok mily mddon hoztak létre egységek-
be rendezett politikai szintereket szovetségek kotésével, a kultarak kozti
egyluttmikodéssel, illetve stratégiai okokbdl kialakult szembenallassal,
komplex haromszoget alkotva a velencei—spanyol-oszman kapcsolatok
terén. De mivel a spanyolok szamadra a ,.hitetlenek” ellen vivott harc hosszu
1don keresztiil erds retorikai eszk6z maradt, a torokok és a velenceiek a
fennallo hatalmi viszonyok miatt kénytelenek voltak részt venni ebben a
fajta hatalmi kapcsolatrendszerben, ugy, hogy mégis lehetdséget biztosit-
sanak a kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére és fenntartdsara. Ez komoly
feladat elé allitotta a meglévo torvényhozasi és igazsagszolgaltatasi hatal-
mat, valamint kihivast jelentett a foldrajzi ellendrzés és ellendrizhetség
szempontjabol is.

Mivel Ortega a Velencei, az Isztambuli és a Simancasi Allami Levéltar-
ban végzett kutatasokat, szintézisét olasz, oszmanli €s spanyol nyelvii for-
rasok alapjan allitotta 6ssze. Tulnyomo tobbségben vannak a velencei forra-
sok, mivel az oszmanok nem irtak olyan uti beszdmolokat, ami rank maradt
volna, s6t a legtobbjiik valdszintileg az oszman korményzat tudta nélkiil
tartozkodott a varosban. Igy ami a torok levelezés nyoman rank maradt, az
altalaban mar mind olyan ligy, ami mar diplomaciai szintli beavatkozast igé-
nyelt. Az oszman kozosségek Velencében toltdtt mindennapjairdl ily mo-
don csak a velencei forrasokbdl szerezhetiink tudomast, példaul a biintetd
eljarasokbol, vagy az inkvizicios iratokbol. Ezek a forrastipusok ugyan-
is nemcsak a vezetd rétegek, hanem a kézemberek vilagédba is betekintést
engednek és olyan fontos érintkezési formakat hoznak napvilagra, melyek
amugy nagyon nehezen kovetheték nyomon.

Ortega meggy6zden érvel amellett, hogy a kora Gjkorban a keresztények
¢s a muszlimok a kapcsolattartasra a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis lehetdségek igen széles spalettdjat vonultattak fel, bemutatva, hogy a
két eltérd kdzosség, vagyis a muszlim oszmanok és a keresztény velenceiek
alattvaloi: a kiilonb6zd kereskeddk és kereskedbhazak, diplomatak, infor-
matorok (besugdk, kémek), az attértek és a kormanyzatot szolgal6 hivatal-
nokok, nagyon hasonld gyakorlatokat és targyaldsi technikdkat alkalmaz-
tak, amikor tigyeiket intézték. Erdekes tanulsag, hogy mig az emberek sajat
identitasanak meghatarozdsanal a vallasi kiilonb6zdség nagy mértékben
meghatdrozta a kapcsolatok jellegét; addig a jogi dontéshozo hatalom, a
nemek kozti kapcsolatok és az egyes emberek tarsadalmi statusza hasonld
megitélés ald esett és hasonld kulturdlis érzé¢kenységet mutatott mindkét
emlitett civilizacioban.
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A konyv témdja szorosan kapcsolodik tovabbé olyan, az érdekldés
fokuszaban allo témakhoz, mint a hatdrok kérdése (,,borderlands’:
atjarhatosaguk, az ott ¢l6k mobilitdsa a centrumban ¢él6khoz képest stb.),
illetve az identitaskutatds problematikdja. Az identitas kérdése ugyanis
nem csupan arra vilagit ra, hogy hogyan lattak magukat az egyes emberek,
kozosségek, hanem — ha nem allando entitasként tekintiink ra, hanem egy
kultardk kozti kolesonhatas hozomanyként kialakuld folyamat részeként
vizsgéljuk — arra is, hogy mit és hogyan adtak at egymasnak.

Mivel a szerz6 nagy hozzaértéssel és egységben szemlélve vonja be a
makro- és mikrotorténeti elemeket egyarant, a konyv nagy értéke, hogy 1j
forrastipusok felhasznalasaval ujszerti szempontokat hoz fel ebben a ma-
sok altal mar tobb oldalrdl kutatott és vizsgalt témdban, és igy fontos és
gondolatébresztd uj adatokkal és kovetkeztetésekkel szolgal a két kultira
kozti kapesolatrendszer kutatdsaban. Emellett a kotet masik erdssége, hogy
beemeli a vizsgalédas korébe Spanyolorszagot, mint a mediterran térség
szerves 1észét.

Stephen Ortega: Negotiating Transcultural Relations in the Early Modern Mediterranean: Ot-
toman—Venetian encounters. (Kulturak kozotti kapcsolatok a kora ujkori foldkozi-tengeri
térségben: oszman—velencei talalkozasok) Farnham, Surrey, UK; Burlington, VT: Ashgate,
2014. (Transculturalism 1400-1700), 212.

FE. Molnar Monika
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Egy uj Luther-életrajz csomépontjai

Ahogy kozeleg a reformacio kezdetének 6tszazadik évforduldja, mindin-
kabb rairanyul a figyelem a vallasi megujhodast elindité Luther Marton
személyiségére. Olaszorszagban is. Az Urbindi Egyetemen tujkori torténel-
met tanité Guido Dall’Olio szerint erre hazajaban kiilondsen nagy sziikség
van: oktatoi tapasztalatai is arrdl gy6zték meg, hogy ,,az olaszok ijesztéen
tudatlanok a vallasi kérdésekben” (11-12., 135. 0.). A magat mar konyve
legelején agnosztikusnak nevezo szerzd szerint (11. 0.) ,,ez jorészt egyetlen
vallasi felekezet”, a katolicizmus ,,€s az azt megtestesito intézmény abszo-
lut tulstlyanak eredménye, melyhez foghato nincs sehol Eurdpaban, még a
nagyon katolikus Spanyolorszagban sem” (12. o.). Luther Marton (Martin
Lutero) cimli monografiajat bevallottan ,,oktatasi eszkdznek szanta az olasz
egyetemek hallgatoi szamara” (12. o.).

A tudomanyossag ¢s az ismeretterjesztés kritériumainak egyidejl érvé-
nyesitése, mint tudjuk, nem kockazatmentes. Az egyik ,,legszuggesztivabb”
,,Luther-legenda” hivdi talan megiitkéznek azon, hogy a hires kilencvenot
tézis kiszogezését ,,szogekkel és kalapaccsal” a wittenbergi Mindenszen-
tek templom kapujara, 1517. oktéber 31-én (a reformacio ,,sziiletésnapjan’)
Dall’Olio csak ,,val6szintinek” mindsiti, azt irvan, hogy ,,bizonyitékok nin-
csenek ra” (67. 0.). A ,,szakérték” viszont ugy talalhatjak, az életrajz tal
sok ujdonsagot nem tartalmaz az eddigi, Luther életét ,,végteleniil sokszor
elbeszEld és minden lehetséges és elképzelhetd modon értelmezd” (35. 0.)
szakirodalomhoz képest (a magyar nyelven hozzaférheté6 miivek koziil,
mint legismertebbeket, emlitsik meg Richard Friedenthalét és Graham
Tomlinét). Am szamukra is érdekes lehet, hovéa helyezi a hangsulyokat az
¢letpalyanak ez az uj bemutatésa.

Dall’Olio — egyetértve a francia Lucien Febvre ,ittor6” jelentdségi, a
Luther-kutatasokban 1j fejezetet nyitd, mert Luthert, a ,,felekezeti vitdkon”
tullépve, ,.hivatasos torténészhez” illéen, ,kora embereként” bemutatd €s
értelmezd, 1928-as monografidjaval (190-191. o.) — ,,leegyszertisitének”
tartja azt a, Hegel éltal is szentesitett (171. 0.), felfogast, miszerint a lutheri
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reformacid donto kivaltd oka ,,az egyhdz és képviseldi romlottsagaban” ke-
resendd: szerinte ez a megkozelités ,,alabecsiili Luther és a tobbi reformator
tevékenységének mélyen vallasos indittatasat” (25-26. o.). Igaz, amikor ki-
jeloli Luther helyét ,,a kései kdzépkor nyugati kereszténységének” kontex-
tusaban, maga is az elsé fejezet szerkezeti megoldasaval nyomatékositja a
papak, piispokok, papok, ,,a szekularis és regularis klérus” moralis valsagat
(15-33.0.).

Hasonl6 okokbol — mint til modern ¢és tulsagosan reduktiv elgondolast
visszavezetését tisztan vagy tulnyomdan szexualis okokra (45—47. 0.).

A ,,politikus Luther”-kép kritikdja korantsem zarja ki annak a tényezo-
nek az aldhuzasat, hogy Luther és mozgalma sikereiben nélkiilozhetetlen
szerepet jatszott a politikai hatalom — legkonkrétabban és legféképpen
Bolcs Frigyes szasz valasztéfejedelem — tdmogatasa: a nagyuri partfogas
nélkil Luthert bizonyédra ugyanigy megégették volna, mint dntudatosan
vallalt ,,elédjét”, Husz Janost vagy holland reformator-harcostarsait (71.,
75.,94-103., 109., 142. 0.).

A torténész részben megvédi Luthert attol a vadtol, hogy kovetkezet-
len vagy aruld lett volna, amikor hevesen szembefordult a Miintzer-féle
(Dall’Olio mindig igy irja, nem Miinzernek) paraszthabortival: Luther el-
itélte a ,,forradalmi” erdszakot, az azt letéré vérengzést mar nem, sot, ,,tul
heves kifejezésekkel” biztatott rd, amit tal késén ismert fel és bant meg
(111-114. o.). Ugyanakkor — épp a torténelmi szemléletmdd jegyében,
egyetértve a holland evangélikus Heiko A. Obermannal — vitatja, hogy a
felvilagosult liberalizmus, a liberalis gondolatszabadsag el6futaranak te-
kinthetnénk Luthert: a hitek, vildgnézetek pluralizmuséanak, vagy akar a val-
lasi tiirelemnek elismerésétél még igencsak messze maradt, jollehet sosem
jutott el az eretnekégetésig, mint ,,utddja” (?), a Szervét Mihdlyt teologiai
gondolatvétségekért maglyara kiildé Kalvin Janos (93-94., 134-135., 161.,
198. 0.).

A tolerancia és a szabadsag eszméjéhez Luthernél sokkal kozelebb allott
az ¢északi humanizmus biiszkesége, Rotterdami Erasmus: vele valé kapcso-
latat, irdanta érzett kezdeti nagyrabecsiilését, majd szakitasukat (egyesek
szerint egyenesen ,,a humanizmus ¢és a reformaci6 kozotti végleges torést”)
a ,,lutherologus” arnyaltan, targyilagosan elemzi, nem kismértékben — 1;j-
fent — teoldgiai-filozofiai nézetkiilonbozdségekkel indokolja, kivalt a sza-
bad akaratrol folytatott disputaban (114—-122. o0.).

Luther, a ,,Hercules germanicus” (162. o.) ut6életérdl a konyv végén
talaljuk, tomorségilikben is a legérdekesebb kitekintéseket: hogyan lett val-
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lasfelekezeti csatdrozasok magasztalt ikonjabol és ragalmazott dldozatabol
nemzeti hds, egyfeldl tudomanyos vizsgdlodasok, masfeldl politikai atér-
telmezések targya (Dall’Olio visszautasitja az ,,allamimadasaval” és ,,an-
tiszemitizmusaval”, igymond, a nacizmust elélegezd Luther torzképét) és
miként maradt lényegében kiviil Itdlia kora-tjkori szellemi horizontjan és,
mindmaig, a széles olasz néprétegek koztudatan (161-206. o.). Az antika-
tolikus biralatokban-polémiakban nem szik6lkddd olasz Luther-életrajz a
,,szasz vallasreformeréhez” hasonld bibliaforditasok ellenreformacios ita-
liai betiltdsa kdvetkezményének tartja a Szentirds ¢és altalaban a vallas hia-
nyos ismeretét az olaszok korében (154—156. o.).

Guido Dall’Olio: Martin Lutero (Luther Marton), Carocci editore, Roma, 2013, 246 o.

Madarasz Imre
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Il. Katalin és Il. J6zsef. Az orosz—osztrak szovetség
formalédasa 1780-1790

Altalanossagban elmondhat6, hogy a XVIII. szazadbéli Habsburg Monar-
chia, de azon beliil a Magyar Kiralysag torténete is a fejlédés évszazada. Bar
Kozép- és Kelet-Eurdpaban nem volt békésebb iddszak ez az évszazad sem
a korabbiakhoz képest, a Habsburg-allamokra nézve mindenképpen fontos
tényez0, hogy a vizsgalt szazadban az Oszman Birodalom europai befolyasa
jelentésen csokkent. Kozép-Europat tekintve tovabb gyengiilt a Lengyel-Lit-
van Nemesi Koztarsasag, amely igaz, inkabb csak kozvetett modon jatszott
szerepet a Habsburg Monarchia életében azzal, hogy elvalasztotta azt masik
két, dinamikusan fejléd6 allamtol: a Porosz Kiralysagtol és az Orosz Biro-
dalomtol.! Miel6tt azonban a Nemesi Koztarsasagot a szdzad végén (1795)
teljesen felosztottak volna, ezaltal az emlitett allamokkal hatarossa valt a
Habsburg Monarchia, mar jelentds diplomaciai események torténtek a kez-
detben még nem szomszédos harom allam kozott. Az osztrak—orosz viszonyt
tekintve a ,,legbaratsagosabb” id6szak I1. Jozsef egyeduralkodasanak idejére
(1780-1790) tehetd. Ezt az idészakot vizsgalta és dolgozta fel M. A. Petrova
II. Katalin és II. Jozsef. Az orosz—osztraik szévetség formalodasa 1780—1790
cim, 2011-ben megjelend konyvében. A munka az orosz torténésznd harom
nak a kiadott konyv valtozata. A monografia megjelenése 6ta mar 6t év telt el,
de a korszakkal foglalkozoé publikalt magyar munkakban tudomasunk szerint
még csak nem is hivatkoztak ra. Ez valdsziniileg leginkabb annak tudhato be,
hogy az orosz és a magyar konyvtarak kozott hianyos a ,termékcesere”, igy a
magyar kutatokhoz egyaltalan nem jut el.

A cim ugyan nagyon konkrétan egy sziik idémetszetet jel6l, de maga a
munka szerencsére tagabb idokerettel dolgozik. A viszonylag hossza beve-

1 A Poroszorszag 1701-t6l tényleges kiralysag, mig Oroszorszag 1721-t6l birodalom
(Poccuiickas Ummepus). 1. Péter az orosz szenatus jovoltabol vette fel az imperator cimet.
A magyar szakirodalomban nem megszokott, hogy csaszarként emlegessiik a péteri id6szak
utani orosz uralkodokat, holott indokolt lenne. Az altalunk most bemutatott konyvben Jo-
zsefet is imperatornak, Katalint is imperatricanak nevezi Petrova.
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zet6bol az olvasonak kideriil, hogy ebben a munkaban tényleg a megjeldlt
két személy lesz a fOszerepld: két felvilagosult uralkodorol van szo, akiknek
kiil- és belpolitikai nézeteik dssze-Ossze taladlkoztak, 6k maguk személyesen
viszont csak két alkalommal. Ha az dsoket nézziik, nem emlithetd egy lapon
a két uralkodo. Jozsef csaladja kdzépkori eredetli, roppant befolydsos ¢€s
tekintélyes csaldd, de a magyar olvasdkozonség szamadra aligha kell bemu-
tatni a Habsburg-dinasztiat, amely az osztrak 6rokdsodési hdboru egy rovid
epizodjatol eltekintve, 1438-t61 1806-ig, tehat megsziinéséig viselte a né-
met-romai csaszari koronat. Katalin kevésbé jelentds csaladbdl szdrmazik,
férje révén keriilt az orosz tronra.

A Habsburg ¢és orosz érdekek nem keresztezték egymast egészen a X VIIIL.
szazadig. A nemzetkozi diplomacia szinterén egy fontos 6sszefiiggésnek tu-
lajdonit fontos szerepet a torténész: az orosz—osztrak iitk6zd, illetve kor-
nyez6 allamok (kiilondsen a Rzeczpospolita) egyben a francia kiilpolitika
meghosszabbitott karjai is voltak, amelyek a Habsburg—Bourbon évszaza-
dos dinasztikus versengésben nem egyszer jelentettek elonyt a francidknak.
Mindezeket kell elhelyezni az egyelére még csak Eurdpa-centrikus, de nem
csak Eurdpara kiterjedd vilagpolitikdban, melyben mérfoldkonek tekinthetd
az 1648-as vesztfaliai, majd az 1815-0s bécsi rendszer. Ezek alatt és kdvet-
keztében jott 1étre, és tulajdonképpen az I. vilaghaboruig egyre erésddott az
un. pentarchia.’

Petrova hosszasan ismerteti a kutatomunkéja soran felkeresett levéltara-
kat?, a primer forrasok tipusait, majd ratér a szakirodalomra, kezdve egészen
a XIX. szazad kozepén megjelent miivekkel, amelyek a targyalt korszak
allami szintli orosz—osztrak kapcsolatait vizsgalta. Mint mondja, azoknak a
megirasat szinte minden esetben az aktuélpolitikai események ,,szorgalmaz-
tak”, mint példaul a krimi hdbora vagy az 1877—78-as orosz—to6rok haboru.
Véleménylink szerint a kdnyv ezen része dnmagaban is megallja a helyét
egy 0nallo historiografiai tanulmanyként. Szé esik korabeli hipotézisekrdl
és nézdpontokrol a keleti kérdéssel* kapcsolatban. Sorba veszi az orosz,
osztrak, német ¢és angol torténetirds eredményeit, az 1917-et kdvetd orosz
paradigmavaltas kovetkezményeit, a XX. szazadi nyugati felfogdsokat és
napjaink legfrissebb nézdpontjait.

A kozel 40 oldalas bevezetdt kovetden az elsé fejezet a ,, Természetes”
szovetségesek vagy ellenségek? cimet kapta, amely két részbdl all. Az

2 Ertendd ezalatt: Nagy-Britannia, Franciaorszag, Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag
,,k0z0s eurdpai uralkodasa”.

3 Moszkva, Bécs, Parizs, Stuttgart.

4 Keleti kérdés alatt tulajdonképpen Kelet-Eurdpa egész torténetét érthetjiik, de kiilondsen a
korban Eurdpa betegének tartott Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag sorsat.
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elsé alfejezet cime: 1726—1746 kozotti orosz—osztrdk szovetséges szer-
zédesek. A sorok azonban egy korabbi eseményt targyalnak: 1687-ben
az oroszok bekapcsolddtak az oszmanellenes harcokba s ezaltal elsd iz-
ben kertiltek egy tdborba a Habsburgok és a Romanovok. Majd a XVIII.
szazad elején két jelentésebb haboru is folyik Eurdpaban, szinte egy id6-
ben, és bar hatdssal voltak egymasra, a torténészek gyakran kiilon lapon
emlitik. Ez a spanyol 6rokosodési haboru illetve az északi hdboru. E16b-
bi szinte egész Nyugat-, mig utobbi egész Kelet-Eurdpara kiterjedt. Bar
a haboruk kezdési és befejezési datumai nem egyeznek, a tényleges és
jelentds hadi cselekmények kozel azonos idészakban torténtek. A munka
targyat képez6 két allam tulajdonképpen ,,baratsdgosan” viszonyult egy-
mashoz a hdboruban, a Rakoczival kapcsolatos eseményeket leszamit-
va érdekeik kiilondsebben nem sértették egymast. A kés6bb tobbszor is
fellangold ,,k6z0s ligy”: az oszmanok elleni egységes fellépés a szdzad
elején még nem volt olyan fajstlyos. A két orszag viszonyaban fontos
eseménynek tekinthetd, hogy Nagy Péter eldl a merénylettel vadolt fia
a bécsi udvarban keresett menedéket. VI. Karoly német-romai csaszar
vélhetden mar csak azért is tAmogatta Alekszej tronigényét féltestvéreé-
vel szemben, hiszen rokoni szalak fizték hozza. A carevics halala utan
inkabb kivantdk az 6 fiat az orosz tréonra, mint a késébb tronra 1€pd 1.
Katalint. Talan ez is oka lehet annak, hogy a Habsburgok egészen az
osztrak 6rokosddési haboruig nem ismerték el az orosz uralkodok im-
peratori cimét.

I. Péter halala utan a fiatal birodalom a helyét kereste az eurdpai szo-
vetségi rendszerben. Az 1720-as évek kdzepén a Habsburg Monarchia és a
Spanyol Kirdlysag allt az egyik, mig Nagy-Britannia és Franciaorszag allt
a masik oldalon. 1726-ban létrejott az elsé orosz—osztrak szdvetség, amit
jo egy évtizeddel késdbb egy kozos habort (1735-1739) kovetett az osz-
manok ellen. A haboru sikeresnek egyaltaldin nem nevezhetd. S6t, mig az
osztrakok szdmara a belgradi béke teriileti veszteségeket hozott, addig az
oroszok megtarthattdk a haboriban visszaszerzett Azovot; folytatodhatott
a kiizdelem a Fekete-tenger uralmaért. Petrova is osztja azt a torténészi vé-
lekedést miszerint az oroszok bécsi ajanlolevéllel kertiltek be az eurdpai
nagyhatalmak kivaltsagos korébe. Ezt latszik alatdmasztani, hogy Bécs €s
London kdzeledése szinte automatikusan eredményezte az angolok és oro-
szok egytittmiikddési hajlanddsagat: 1734-ben meg is kottetett egy szovet-
ségi ¢s kereskedelmi egyezmény, illetve a hattérben szervez6dott mar egy
harmas egyezmény lehetdsége is a ,harom fekete sas” kozott a Lengyel—
Litvan Nemesi Koztarsasag karara.
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Uj fordulat az eurdpai kiilpolitikiban, amikor a ,,legkisebb fekete sas”,
tehat a Porosz Kirdlysag tronjara II. Frigyes személyében egy energikus,
céltudatos kiraly 1épett 1740-ben, tovabba az, hogy ebben az évben meghalt
VI. Kéaroly német-rémai csdszar. Az ekkor kirobband osztrak 6rokdsodési
habortiban az oroszok szerepe még kozel sem volt olyan jelentds, mint a
Szilézia visszaszerzéséért folyd hétéves haboriban, aminek a kimenetelét
tulajdonképpen az dontétte el, hogy az akkor hatalomra keriild III. Péter
elarulva az egyébként mar gydztesnek mondhatd osztrak szovetségesét, a
poroszok mellé allt. Ennek kovetkeztében kellett Maria Terézidnak végleg
lemondania Sziléziarol, amelyet II. Frigyes még az osztrak 6rokosodési ha-
bortiban foglalt el.

Az 1762-es fordulatot és az azt kovetd eseményeket Petrova a kdvetke-
z0 alfejezetben — amely az Ellendllas (1762—1774) cimet viseli — részle-
tesen targyalja, természetesen nagyobb hangsulyt fektetve az orosz érde-
kekre és célokra. III. Pétert a II. Katalin carnéként ismert német felesége
(Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst) buktatta meg. Bar férje
nyilvanval6 porosz-barat politikdjat nem folytatta, de nem is tért vissza
a III. Péter elotti osztrak szovetséghez. Katalin kivarasa (és vélhetden
hatalomra jutdsdnak modszere) aggodalommal toltotte el Maria Terézi-
at. Kapcsolatuk egyébként életiik végéig nem nevezhetd felhétlennek, igy
nem meglepd modon a carnd inkdbb I1. Jézsethez és Kaunitz kancellarhoz
kozeledett. A fejezet hatralévd része a Nemesi Koztarsasag 1772-es fel-
osztdsanak elézményeivel €s eseményeivel foglalkozik.

A masodik fejezet A kozeledéshez vezeto utak: az 1770-es évek masodik
fele cimet viseli. Az éppen zajld orosz-tdrok hdboruban (1768—-1774) I1. Ka-
talin szovetségesek nélkiil ért el sikereket, ami végérvényesen megszilardi-
ellenére igyekezett egyre szorosabbra fiizni a kapcsolatot a carndvel. Ebben
a torekvésében Kaunitz kancellar tamogatasara szamithatott. 1780 elején,
tehat Mdria Terézia halalanak évében, II. Jozsef mar hatdrozottan jelezte
édesanyjanak, hogy szdndékéban all talalkozni az orosz carndvel. Ezt anyja
nem tdmogatta. Ennek személyes oka is volt, de tartott a nemzetk6zi meg-
itéléstdl is, hogyan reagal majd egy ilyen uthoz Périzs és Berlin? A kiralynd
aggodalma nem volt alaptalan: II. Frigyes pl. a konstantinapolyi és parizsi
udvarban azt sugallta, hogy az orosz—osztrak kozeledés egy Bourbon-elle-
nes ligat és az Oszman Birodalom felosztasat fogja eredményezni. Ennek
ellenére II. Jozsef utasitast adott a talalkozo el6készitésére.

A harmadik fejezet — Inkognitoban Bécsbol, avagy Falkenstein grof
Oroszorszagban (1780) — Jozsef oroszorszagi utjardl szol. A korban meg-
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tortént anonim uralkododi utazasok gyakorlatat kovetve II. Jozsef Falken-
stein grof néven indult utnak, hogy ezzel is elkeriiljék a ceremonidlis nehéz-
ségeket és koriilményességeket. Aprilis 26-an a csaszar elindult Bécsbél,
majd majus 21-re ért az orosz hatarhoz. Kezdetét vette egy nagyobb korut:
az uralkodé megfordult Kijevben, Moszkvéaban és Szentpétervarott is. Az
biztos, hogy esetenként a vendéglatok tudtak, hogy nem pusztan egy four
érkezett meg, hanem maga a német-romai csaszar. Katalinnal eldszor junius
4-¢én talalkozott Mahiljovban. Az elsé talalkozas néhany percre korlatozo-
dott, az uralkoddkon kiviil még Patyomkin volt jelen. A jelentds esemény
elokészitésében €s egyébként az orosz—osztrak kapcsolat alakuldsédban fon-
tos szerepet jatszott a régota allasaban 1évé orosz bécsi kovet Golicin® és a
nemrégiben kinevezett pétervari osztrak kovet Cobenzl®. Petrova a gyakori
1dézetekkel, a kovetek és az uralkodok levelezésével az ,,ismerkedés” fo-
lyamataba segit bepillantani. Tobbek kozt tudomast nyeriink az uralkodok
egymasrol alkotott véleményérdl, az utazasok részleteirdl és az ut nemzet-
kozi megitélésérol.

A kovetkezd fejezet —,, Levelezés utjan torténd megallapodds ™ az 1781-
es ev és kozvetlen eredményei — Jozsef Bécsbe visszaérkezésénél veszi fel a
fonalat (augusztus 19.). A csdszar a pétervari kovetének irt levelébdl meg-
tudhatjuk, hogy nagyon eredményesnek tekintette az utat és kivaldan érezte
magat. A jo benyomds azonban még nem volt elég egy szovetség tetd ala
hozasahoz. Petrova szerint a szovetség alakulasaban meghatarozo tényezo a
poroszok viselkedése és Maria Terézia haldla (november 29.) volt. I1. J6zsef-
nek ezutdn mar az egész birodalomra figyelnie kellett. Egyeduralkoddként
elsd kiilpolitikai 1épése az volt, hogy kolcsonds védelmi szerzédést kotott
Oroszorszaggal. A végleges verzié megtaldldsa nem volt egyszert feladat.
Mindkeét fél igyekezett a lehetd legtdbbet kihozni a szerz6désbdl, mikdzben
nem kivanta elveszteni a mar kordbban szerzett elényoket, diplomaciai kap-
csolatokat (ez utdbbi Poroszorszag kapcsan meriilt fel tobb alkalommal is).
De eltért a szerz6do felek véleménye az iddtartam és a garantalt hadsereg
mértékében is. Petrova végsd kovetkeztetése: Ausztrianak nagyobb sziik-
sége volt az oroszokkal val6 szovetségre, mint forditva. A szerz6déskotés
egyéb kézzel foghatd eredményeket is hozott az egymaskozti €s a mas alla-
mokkal valé kapcsolataban (pl. hdzassagi szerzédések, az orosz trondrokos
bécsi latogatésa).

Az 6todik fejezet — Miikodésben a szovetség: a béke diplomacidja — ha-
rom alfejezetet foglal magdban: A keleti kérdeés és a ,, gorog terv’” 1. Kata-

5 Dimitrij Mihajlovics Golicin (Imurpuit Muxaitnosud [omumpis, 1721-1792).
6 Johann Ludwig Joseph Graf von Cobenzl (1753-1809).
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linnal; II. Jozsef Europa tervei és Oroszorszdg szerepe azokban, Az 1785-0s
orosz—osztrak kereskedelmi szerzddes.

Az els6ben az orosz carok altal régdta dédelgetett terve keriilt szoba:
a Bizanci Birodalom restaurdlasa, természetesen orosz fennhatosaggal.
Konstantinapoly elestével a keleti egyhaz kdzpontjanak helye megkérddje-
lezhet6vé valt. Palyazott volna erre a cimre, torténelmi jogaira hivatkozva
példaul Kijev is, de a gyakorlat azt mutatta, hogy Moszkva ténylegesen is
képes betolteni a ,,harmadik Réma” funkcidjat.

A Portanal koveti szolgalatot ellatd osztrak internuncius’ és orosz kovet®
a bajor 6rokosodési habortt lezard kongresszus alkalmaval ismerkedtek
meg, ahol mindketten meghatalmazottként voltak jelen. Ez a kozos el6z-
mény a késébbiekben hasznosnak bizonyult: sikeresen tudtak egylittmi-
kddni az orosz és osztrak kozos érdek képviselésében Konstantindpolyban.
II. Katalin 1782. szeptember 10-én kiildte meg II. Jozsefnek levelét a gorog
tervrél, amiben az Oszman Birodalom felosztasat kezdeményezte. Tervei
szerint az osztrakoknak jutott volna legaldbb Bosznia és a dunai fejede-
lemségek. Petrova részletesen elemzi a felosztasra vonatkozo néhany évvel
korabbi, mar felmeriilt terveket illetve annak fogadtatasat. Néhany évvel
korabban, amikor Maria Terézia életében felmeriilt az Oszman Birodalom
feldarabolasa, a kiralynd akaratabol a Habsburg Monarchia elzarkézott. Ez
a koncepcio II. Jozsef idején megvaltozott. Petrova remek médon jelenit
meg tobb szerepldt ebben a kérdésben, igy az uralkoddkat és koveteket,
de példaul Lipot nagyherceget is, a csaszar testvérét. A testvérek levélval-
tadsa utdn az Oroszorszagnak szant valaszt Kaunitz irta meg. Az éppen be-
tegeskedd csaszar altal jovahagyott valaszt végiil november 13-an kiildték
a cari udvarba. A {6 kérdés az osztrakok szamara az volt, hogy az Oszman
Birodalmon val6 osztozkodéas milyen hatédst valthat ki a szomszédos alla-
mokbol. A poroszok tamaddst indithatnanak Csehorszag ellen, a francidk
Osztrak-Németalfold ellen, a Napolyi és Szardiniai Kiralysag Milano ellen,
sOt a torokok maguk is Magyarorszag ¢s a Banat ellen? Természetesen az
oroszok probaltak megoldasi lehetdségeket kinalni, példaul Franciaorszagot
Egyiptommal, Poroszorszagot a Nemesi Koztarsasag rovasara karpotolni.
Veszélyt hordozott magaban a Krimi Kénsag is, hogy az esetleges felosztas
alkalmaval hogyan fognak lakosai az oroszokhoz viszonyulni.

Kozben a nemzetkozi helyzet is modosult, a Porta és a Habsburg Mo-
narchia kozott a francidk kdzvetitdi szerepet jatszottak. A poroszok és a
francidk a Rzeczpospolita, illetve a Levante teriileteibdl kértek volna kar-

7 Peter Philipp Gerbert (?—?).
8 Jakov Ivanovics Bulgakov (SIkoB WBanosuu bynrakos, 1743—-1809).
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potlast egy tordkellenes fellépés tamogatasahoz. Az arak magasak voltak,
a garancidk alacsonyak, amelyeket sem az osztrdkok, sem az oroszok nem
vallalhattak. A felosztas tervével az orosz carnd egyre inkabb egyediil ma-
radt. Amig II. Katalin a ,,gorog tervvel” hozakodott eld, addig II. Jozsef a
,,bajor tervet” dédelgette.

Petrova a masodik alfejezetben taglalja a csaszar elképzeléseit a tertileti
valtozasokrol, majd vissza-visszatekint a terv eldzményeire, amelyeket mar
a XVII. szazad o6ta lebegtettek. Petrova véleménye szerint Jozsef részérdl a
,,bajor terv”’ szorgalmazasa egyfajta reakcio, vagy valasz lehetett Katalin ,,g6-
rog tervére”. Ahogyan Jozsef hezitdlt az Oszman Birodalom felosztasan, ugy
Katalin is vonakodott a német-romai csaszar tamogatasatol. Azzal viszont
mindketten tisztadban voltak, hogy egymas nélkiil céljaik kivitelezhetetlenek.
Franciaorszag és Poroszorszdg szamara eleve nem volt kivanatos, hogy a
Habsburgok megerésodjenek keleten, de hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban még
jobban meger6sitsék pozicidjukat, az még veszedelmesebb lehetett szdmukra.
Ami zavard lehet az olvasonak, az az, hogy a fejezetek tagoldsa miatt sokszor
kell visszatérni korabbi eseményekhez. Jelen fejezetek esetében ez kiilondsen
igaz, hiszen az orosz és osztrak terv parhuzamosan futott. Ha az egyes fejeze-
teket mint tanulmanyt nézziik, akkor kivaldoan megalljak a helytiket, viszont
ha a konyvet mint egészet tekintjiik, akkor talan érdemesebb lett volna egy
fejezetben targyalni, parhuzamosan vizsgélva.

A harmadik alfejezetbdl kideriil, hogy a vizsgalt két doktrina kozel sem
meritette ki az allamok egyiittmiikodését. Egy kereskedelmi egyezmény
megkotése mar II. Jozsef 1781-es latogatasakor megfogalmazddott, de az
alairasaig még hosszu ut vezetett. Ezt veszi sorra Petrova a ra jellemz6 ala-
possaggal, elemezve mas eurdpai megallapodasokat, vamtarifakat elnyert
¢s biztositott privilégiumokat. Szé esik még létrehozott és 1étrehozando ke-
reskedd hazakrol, azoknak koltségeirdl €s felszereléseirdl. A kereskedelmi
megallapodast hosszas elokészité munka utan csak 1785. november 12-én
irtak ala. Ez hivatott volt védeni az orosz és osztrak kereskedoket, szemé-
lyes szabadsagot garantalt nekik, joguk volt megmaradni sajat hitiikben,
megoldasi utmutatét adott az esetlegesen felmeriilé konfliktusokra allam
¢és kereskedd kozott. Maga a szerzddés azonban ezeknél sokkal tavolabb
mutatott: egy tobb évtizeden keresztiil huzodo szdvetségi kapcsolat hatar-
jelzéje volt.

Az utolsd, azaz hatodik fejezet — Miikodésben a szévetség: a szévetsé-
gi jog érvényesiilése — a szovetség hatalyba 1épését és a gyakorlatban valo
miikddését mutatja be. A két alfejezetre tagolt rész egy-egy jelentds témat
olel fel, amelyek ezuttal kronologikusan kovetik egymast. El6szor Falken-
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stein grof ujboli oroszorszagi latogatasardl — Falkenstein grof krimi utazasa
(1787-ben) — olvashatunk, az aktualis nemzetkozi diplomécia eseményeivel
inditva. Ez a rész sem tehat csak az Utrdl és annak el6készitésérol szol,
hanem a nagyhatalmak argus tekintetérdl is, mellyel a csdszart és csdszar-
nét kisérték. Ezt azonban mar nem tehette meg mindenki, ugyanis a nagy
rivalis — vagy ha a helyzet ugy hozta, akkor nagy szdvetséges, vagy inkadbb
csak cinkos — Nagy Frigyes 1786. augusztus 17-én meghalt. Mivel az utod,
I1. Frigyes Vilmos legfobb tanicsadoja’ korabban bécsi kovet is volt, Ka-
unitz meg volt rola gyézddve, hogy a tréonutddlas utdn sem lesz valtozas
a porosz—osztrak viszonyban. A levélvaltasok ettdl fiiggetleniil mar Nagy
Frigyes utolsod heteiben elkezdddtek a tronorokossel, legfoképpen azért
hogy kipuhatoljak, miként viseltetnek a torokokkel kapcsolatban (II. Fri-
gyes mindig az egyensulyra torekedve védte a torok integritast). Ekdzben I1.
Jozsefet mas tipust ligyek is foglalkoztattak: mar kordbban kozelibb kap-
csolatba keriilt az orosz tronorokossel, I1. Katalin fiaval, a késébbi 1. Pallal
¢s feleségével, a wiirttembergi hercegnével. Az érdekes kapcsolatot, amely
vélhetden II. Katalin kedve ellenére volt — hiszen fiat igyekezett kizarni az
0rokségeébdl — hosszabban targyalja Petrova. Az orosz nemzetkozi kereske-
delmi szerzddések elemzése utan olvashatunk magar6l a krimi utazasrol,
melynek a célja egy kozos fellépés volt az Oszman Birodalom ellen.

A masodik alfejezet — Kalaposok a turbdanosok ellen: Oroszorszag és
Ausztria 1787—1791-es haboruja Torékorszaggal — kimondottan a héboru-
val foglalkozik. A hangulat egyébként is fesziilt volt az oroszok ¢és t6rokok
kozott, de egy koveti incidens utan mar az ok is megvolt a habortra. Ezat-
tal is a torokok tizentek hadat, amit vélhetden Katalin 6rommel fogadott,
hiszen maga mellett tudhatta II. Jozsef tAmogatasat is. A két allam készen
allt a habortira. A habort eseménytorténete — kozben II. Jozsef halala — a
szisztovoi ¢és jaszvasari békék és a kdzben kitord parizsi forradalom mar
ismertebb fejezetek a magyar torténetirasban is. Mindezeket a kivalo tor-
ténész levélrészletekkel ¢és a habort nemzetkozi hatterének figyelemmel
kovetésével teszi még informativabba.

A konyv végén a befejezésben roviden dsszefoglalja az orosz—osztrak
szovetség fobb eseményeit, eldnyeit és hatranyait. Az 0sszegzés lényege,
hogy sem II. Jozsefnek, sem II. Katalinnak nem volt lehetdsége a targyalt
korszakban mas szovetségest keresniiik. Ezen két hatalom kivételével, min-
den mas jelentds eurdpai allam az Oszman Birodalomra, mint az egyensuly
egyik alapkovére gondolt. Tulajdonképpen igy valhatott természetes szo-
vetségeséve az orosz és az osztrak allam egymasnak.

9 Ewald Friedrich von Hertzberg (1725-1795).

65



A konyv tudomanyos hasznosithatdésdga szempontjabol nagyon fontos
a 16 oldalas forras- és szakirodalom-jegyzék, és a tizoldalas névmutato.
Ezekbdl megtudhatjuk, hogy az orosz torténész nagy szamban hasznalt fel
eredeti és ujrapublikalt forrdsokat. A felhasznalt szakirodalom fele orosz
nyelvii, masik fele pedig angol és német nyelvii munkdkat tartalmaz. Kis
szamban felfedezhetiink magyar, holland, spanyol ¢és lengyel torténésze-
ket is, természetesen angol vagy német nyelvii forditasban. Ezt koveti egy
nagyon rovid illusztracio-jegyzék, német nyelvii reziimé majd a kétnyel-
vl (orosz és német) tartalomjegyzek zarja a tudomanyos munkat. A konyv
hasznalhatosagat nagyban segithette volna bévebb illusztracids tartalom, de
sajnos ez kimeriilt néhdny portré képben ¢és egészen kevés térképben. Amig
példaul a korabeli Habsburg Monarchia teljes teriiletérdl egy kétoldalas tér-
kép segit eligazodni, addig Oroszorszagrol ilyen nincs, noha nyilvanvaléan
hasznos lett volna. Ami a magyar kutaté szempontjabdl tovabbi értéket je-
lentett volna, ha Petrova kitért volna arra, hogy a kiilpolitikai célokr6l men-
nyire volt tudomdsa mas, dllamalkoté nemzetek vezetdinek, illetve hogyan
viszonyultak azokhoz. Ez alatt els6sorban a magyar vagy cseh vezeto elitet
értem. Osszességében a kdnyvvel a magyar historiogréfia is gazdagodhat,
hiszen részletes képet ad a Habsburg Monarchia keleti és az Orosz Biroda-
lom nyugati politikdjardl, a XVIIIL. szdzad masodik felében.

M. A. Ilerposa: Exarepuna II. u Mocug 1. @opmupoBanue poccuiicko—aBcTpUICKOro coro3a
1780-1790. (11. Katalin és I1. Jozsef. Az orosz—osztrak szovetség formalodasa 1780—1790)
Mocksa, Hayka. 2011. 421 pp.

Dinnyés Patrik
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UJKOR

A parlamentarizmus a XX. szazad eleji oroszorszagi
konzervativok ideolégiajaban

L V. Omeljancsuk tanulmanya bevezet6jében ramutat, hogy a parlamentariz-
musnak az orosz jobboldali politikai ideoldgiaban és gyakorlatban elfoglalt
helyének vizsgalata ma is aktualis. Szerinte azt is figyelembe kell venni, hogy
ez a tematika joval az 1905. augusztus 6-i és oktober 17-1 cari manifesztumok
elétt megjelent az oroszorszagi ideoldgiai harcban. 1896-ban K. P. Pobedo-
noszcev a Szent Szinddus foligyésze kifejtette, hogy a néphatalom eszméje
az egyik leghamisabb politikai tétel, mivel a hatalom ténylegesen nem lehet
a népé. A késdbbiekben az orosz jobboldali ideologiaban azt hangsulyoz-
tak, hogy a parlamenti demokracidkban az egész nép helyett a partok révén
csak a lakossag leggazdagabb részének érdekei érvényesiilnek. A parlamenti
tobbséggel hozott dontéseket az erd pozicidjabol torténd lépéseknek tartot-
tak, amelyekkel szemben a kisebbség ugyanugy védtelen, mintha azokat egy
személy hozta volna. A jobboldaliak M. P. Pogogyin és a szlavofilok esz-
méire tamaszkodva megkisérelték bebizonyitani, hogy a parlamentarizmus
a nyugati allamok sajatossagaibol ered. M. V. Lebegyev, az Orosz Gytilés
odesszai képviseldje szerint az eurdpai parlamentarizmus tavol all az igazi
szabadsagtol és nem a békés fejlddést, hanem az 4ddz harcot testesiti meg,
illetve annak folyomanya. Lebegyev ugy gondolta, hogy Oroszorszagban
a parlamentarizmus bevezetésének elsé kovetkezménye a féhatalom meg-
gyengiilése lenne. A konzervativok ramutattak, hogy az orosz nemzeti ha-
gyomanyoktol és politikai kultiratol eltéré parlamentaris intézmények csak
bajt okoznanak az orszdgnak. A monarchistak kifejtették, hogy a parlamenti
rendszer olyan allamokban nem miikodhet jol, amelyek nagy teriileten fek-
szenek, és nagyon kiilonbozé kultirak, szokasok, hagyomanyok és nyelvek
léteznek. V. A. Gringmut az Osztrak—Magyar Monarchia kapcsan ramutatott,
hogy az ilyen ,,0sszetakolt allamokat”, amelyekben kiilonb6z6 népek élnek,
a parlamentarizmussal milyen veszélyek fenyegetik. Gringmut szerint Orosz-
orszagban a parlamentaris rendszer bevezetése gyors katasztréfahoz vezetne.
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A konzervativok tobbsége elvileg hibasnak tartotta a népnek az allam-
igazgatasba valdé bevonasat. Ugyanakkor a parlamentarizmust birdlva, a
monarchistdk nem tagadtak, hogy sziikség van a céar és a nép ,,egységé-
re”, de ezt nem parlamenti tipusu intézményekkel kivantak megteremteni.
1902—-1905-t61 a jobboldal, a beliigyminiszterek tdmogatasara is szamitva,
az el6bbi célra az Orszagos Gytlést (Zemszkij szobor) tartotta a legalkalma-
sabbnak. gy vélekedett példaul 1905 januarjaban az Orosz Gyiilés (Russzkoje
szobranyije) harkovi 6sszejovetelén G. A. Secskov. Szerinte az 0j Orszagos
Gytilés lehetne az orosz allamisag lényegi elemeit dsszekapcsold intézmé-
nyi forma, amely nem korlatozna az egyeduralmi kormanyzast, hanem har-
monikusan egyiittmiikddne vele. 1905 februdrjaban az ismert torténész, D.
I. Tlovajszkij az Orosz Emberek Szovetségébdl (Szojuz russzkih ljugyej)
kidolgozta a legfels6 allami intézmények atalakitasanak tervezetét. Eszerint
az 1j Nagy Zemsztvo Dumaba csak az orosz kormanyzdsagok lakoi koziil
¢s kizardlag pravoszlav vallastak keriilhetnének be.

Omeljancsuk hangsulyozza, hogy az Orszagos Gytlés visszaallitasat a
,fold és a hatalom” egysége elérése érdekében nemcsak a szlavofil szelle-
miségli hagyomanydrzok szorgalmaztak, hanem a progresszistak is, akik a
tarsadalmi eréknek az allamigazgatasba vald bevondsa hatékony eszkoze-
ként az oroszorszagi parlamentarizmushoz vezet6 els6 1épésként értékelték.
A konzervativok tobbsége ellenezte, hogy barmilyen képviseleti intézmény
j6jjon létre, attol tartva, hogy tdrvényhozoé szerv lesz beldle. A jobboldali
publicista N. A. Pavlov attol tartott, hogy az Orszagos Gytilés segitségével
Sz. Ju. Witte alkotmanyos rendszert vezet be. Nem tartotta jonak az Or-
szagos Gytilés dsszehivasat Csernyajev, Tyihomirov és Gringmut sem. Az
utobbi profétikusan arrol irt, hogy vagy lazadas lesz, vagy az egyeduralmat
demokratikus, szocialista forradalom donti meg. Az Orszagos Gytiléssel
szemben foglalt allast A. Sz. Vjazigin is. Szerinte a Moszkvai Oroszorszag
iddszakatol eltéréen a XX. szdzad elejére az orosz tarsadalom széttagolo-
dott és az egységesitést az Orszagos Gylilés nem segiti eld, sét épp forditva,
még nagyobb elégedetlenségre vezet.

Az oroszorszagi konzervativok nem lelkesedtek a tandcsadoi jogkori
,,buligini duma” 6sszehivasardl sz6l6 manifesztumért sem. A. Sz. Vjazigin
szerint Buligin tervezete a parlamentarizmus fele tett [épést és a korlatlan
monarchiatol valdo meghatralast jelentett. A térvényhozoi jogii duma létre-
hozasardl sz6lo 1905. oktdber 17-1 cari kidltvany varatlanul érte az orosz
jobboldalt. Igaz, Omeljancsuk azt is hangstulyozza, hogy egyes monarchis-
tdk a dumaban a hivatali biirokracia dnkényével szembeni 0] harci eszkozt
is lattak, amivel le lehet rombolni a cér és a nép kozotti valaszfalakat. Az
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orosz kozvélemény az oktdber 17-i kidltvanyt az alkotmanyos monarchia
iranyéba tett elsdé 1épésként fogta fel, ami ellen a konzervativok tiltakoz-
tak, szerintiik ugyanis a cari egyeduralom azutan se valtozott. Ertelmezésiik
alapjan a fOhatalom nem a céaré, de nem is a népé, hanem Istené Orosz-
orszagban. A céarok legfébb hatalmat nem lehet megvaltoztatni, csdkken-
teni: ez torvénytelen és jogilag lehetetlen. Az Orosz Nép Szovetségének
jovendo elndke, A. 1. Dubrovin ugy vélte, hogy a manifesztum nem taktikai
siker, hanem a hatalom hib4ja. Noha a parlamentarizmust a konzervativok
elvetették, a dumarodl szolo cari manifesztum ellen, mint hii alattvalok, nem
Iéphettek fel. Ezt a kettdsséget fejezte ki az Orosz Monarchikus Part
(Russzkaja Monarhicseszkaja Partyija) vezetéje Gringmut kijelentvén,
hogy sem a vélasztasokat, sem a dumat nem ismeri el, de az allamfo torvé-
nyének engedelmeskedniiik kell.

A monarchistak eldtt all6 dilemma gy oldddhatott meg, ha az orosz
parlament tandcsadoi jogkort intézménnyé alakul, amit a szélsdjobboldal
egészen a februari forradalomig megprobalt elérni. Az Orosz Emberek
Szovetségének programjaban kifejtették, hogy a duma térvényhozoi jogait
nem a torténelmi sziikségszertiség inspiralta, és nem felel meg az orosz nép
sajatossagainak. 1906. oktober elején a szovetség kijevi kongresszusan a
1905-6s manifesztummal kapcsolatban az is elhangzott, hogy az élet maga
semmisiti meg a sziikségtelen allami aktusokat. Miutan a hatalom nem si-
etett kovetni a jobboldaliak tandcsait, ki kellett békiilnitik a legfelsé akarat
altal 1étrehozott népképviselettel. A valtoztatasra vald képtelenségiiket ugy
probaltak tompitani, hogy a térvényhoz6 duma helyett kiilonféle megszépi-
tett kifejezéseket hasznaltak. A jobboldal kényes helyzetébdl ugy igyekezett
kiutat talalni, hogy nem vitatta a duma létezésének torvényszertiségét €s
kompetencidjat, ehelyett azt hangoztatta, hogy a dumai delegaltak nem az
orosz nép igazi képviseléi. Az I. Allami Duma feloszlatasa utan a jobbol-
dalon azt allitottdk, hogy a duma tagjai elarultdk az orosz érdekeket és a
kiilsé és a belso ellenség szolgélataba alltak. Egyébként maga a hatalom is
elismerte, hogy ,,rossz a duma személyi dsszetétele”, amin az 0j miniszter-
elnok, Sztolipin probalt javitani.

ATL Allami Duma az el6z6nél még radikalisabb lett. Erre réviddel a duma
megnyitdsa utan az Orosz Nép Szovetségének fétanacsa korlevelet kiildott a
helyi szerveknek, hogy kérjék a cartdl és a miniszterelndktdl a duma gyors
feloszlatasat és a valasztasi torvény megvaltoztatasat. Omeljancsuk ramutat,
hogy a jobboldalon kibontakozo tiltakozo taviratok hatasat nem szabad leér-
tékelni. Ezek eldsegitették a hatalmi 1épések tarsadalmi tAmogatottsagat és a

crer
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selettel kapcsolatos intézkedések feliilvizsgalatat legkdvetkezetesebben L. A.
Tyihomirov képviselte. Az orosz politikai rendszer 1), dumai eleme pozitivu-
mai mellett azt emelte ki, hogy ugyanakkor megrendiilt az intézményrendszer
két fontos pillérének, a cari egyeduralomnak ¢s az egyhaznak a pozicidja. Eb-
ben a helyzetben egyediili kititnak ,,a képviseleti intézmények monarchikus
szellemben torténd gyors atalakitasat” tartotta. Tyihomirov tervezete szerint
a legfelsd képviseleti szerv a Torvényhozd Tanacs lenne, amelynek tagjait
egyrészt a car jeldlné ki, masfel6l magas miiveltségi és tarsadalmi-szolgalati
cenzus alapjan valasztanak oket. A tandcsot egy masik testiilet egészitené ki:
a Népi Duma. Omeljancsuk ramutat, hogy Tyihomirov hatarozottan elvetette
a parlamentarizmus egyik sarokkdvének szamitd képviseldi sérthetetlenség
elvét. A terv szerint politikai jogokkal csak az oroszok rendelkeznének. Tyi-
homirov tervezete nem részesiilt széleskort tarsadalmi tdmogatottsagban, és
még a jobboldalon beliil is voltak ellenzdi. K. N. Paszhalov a tyithomirovi ta-
naccsal kapcsolatban kifejtette, hogy az egyeduralmi rendszerben a torvény-
hozé hatalom teljes egészében a cart illeti meg, mellette nem 1étezhet semmi-
lyen mas térvényhozo szerv. Paszhalov tigy vélte, hogy a miiveltségi cenzus
nem biztos, hogy garantdlna az allami tevékenységre valé alkalmassagot.

Az els6 két duma tapasztalata meggy6zte a kormanyzatot, hogy az 1j
duma lojalitasanak biztositasara valtoztatni kell a toérvényhozason, amit
azonban nem kardinalis reformmal, hanem csak a valasztési torvény atala-
kitasaval akart elérni, amelyrdl a monarchistak azt gondoltak, hogy a kor-
many megallt félaton. A jobboldal az 0j valasztési torvény alapjan megva-
lasztott harmadik, ,,leghtiségesebb alattvaloi” dumat is negativan értékelte.
Sok monarchista tigy vélte, hogy az j duma az oroszorszagi parlamenta-
rizmus megerdsodését segiti eld, ami nem felel meg a jobboldal stratégiai
céljainak. A III. Allami Duma miikodési idejének végén a népképviselet
megreformalasara irdnyuld kovetelések a jobboldalon tovabb erdsodtek,
amiben a Moszkvai Hirndk (Moszkovszkije vedomosztyi) szerkesztdjeként
fészerepet jatszott L. A. Tyihomirov. Szerinte a duma elndkét nem valaszta-
ni kellene, hanem kinevezni. Emellett sziikséges a képviseldi sérthetetlen-
ség korlatozasa ¢és a népképviselet végrehajtd hatalom feletti kontrolljanak
erdsitése. Az ligyek targyalasakor a dumanak a jogilag korlatlan féhatalom
iranymutatasa szerint kell eljarnia. Tyihomirov a népképviselet reformjaban
kulcskérdésnek tartotta a valasztasi rendszert. Ugy vélte, hogy a zemsztvo-,
a varosi ¢és mas intézményekbdl és rétegekbol olyan személyek keriiljenek a
dumaba, akik valdéban az orosz nép érdekeit képviselik.

1910-ben ujra visszatért a képviseleti intézmények reformjara Paszha-
lov is, aki az 1905-6s manifesztum utani allapotokat ,,az allami ziirzavar”
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idészakdnak nevezte. Szerinte a jarasi zemsztvo-gylléseken a dumaba
valasztott kiildotteknek csak tanacskozoi jogkort kellene biztositani és ja-
randdésdgukat nem a kincstar, hanem a valasztok fedeznék. 1912-ben fo-
galmazta meg a népképviseletrdl szold tervezetét A. G. Scserbatov, aki
szerint valsagos idszakban Gssze kell hivni az Orszagos Gytlést. Ez az
intézmény biztositana az uralkodo6 és a nép kozotti szorosabb kapcsolatot,
mivel a korabeli parasztlazadasokra azért keriilt sor, mert a car nem értesiilt
a parasztsag helyzetérdl. Scserbatov tervébdl kitlinik, hogy bizott az orosz
parasztsag monarchikus beallitottsdgaban. Miutan a jobboldalnak nem si-
kertilt reformterveit elfogadtatnia a hatalommal, a térvényhoz6 duma elleni
fellépéseik mérséklddtek. Most mar nem a duma 1étét és jogkorét vették
célba, hanem csak a delegatusok valasztasi modjat. A kordbban a dumarol
rendkiviil élesen fogalmazd Paszhalov is korrigélta alldspontjat. Szerinte a
jéarasi zemsztvo-gytiléseken kell megvalasztani a legméltobb személyeket
kiildottnek, akik kdzott természetesen nem lehetnek miiveletlen és felforga-
to elemek. A szerz6 hangstlyozza, hogy csak a szélséjobboldal nem adta fel
reménykedését a duma tandcsadoi jogkort intézménnyé valo atalakitasara.
A TV. Allami Duma vélasztsai utdn a tematika irdnti érdeklédés alabbha-
gyott, majd a vilaghdboru kezdetével a problémakor lekeriilt napirendrdl.

Omeljancsuk 6sszegzésként hangsulyozza, hogy a XX. szdzad elején a
konzervativok parlamentarizmusroél szold nézetei komoly fejlédésen men-
tek at. E18szor teljesen elvetették a parlamentarizmust, mint a nyugati civi-
lizacidhoz kapcsolddd jelenséget, ami idegen az orosz hagyomanyoknak.
A jobboldalnak a képviseleti szervekhez valo viszonya azonban nem volt
annyira egyértelmii, mivel a ,,népiesség” (a car és a nép egysége) az orosz
az egység helyreallitasara vissza akart térni az Orszagos Gyuléshez, ami-
vel a tarsadalmi eréknek az allamigazgatasba valé bevonasaval ellenzéki
kezdeményezdként igyekezett feltinni. A monarchistak masik (nagyobb
¢és befolyasosabb) része az Orszagos Gyiilés ujraélesztése ellen 1épett fel,
egyfeldl attdl tartva, hogy teljes értékii parlament lesz, masfeldl ramutatva,
hogy a gytilést korabbi forméajaban a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi ko-
rilmények miatt nem lehet visszadllitani. Val6szinti, hogy az eldbbiek miatt
nem tamogatta a jobboldal a Buligini duma tervét. Masrészt a monarchistak
felismerték, hogy a népképviselet ilyen formajat egyik politikai erd se ta-
mogatnd, mert vagy kevésnek, vagy tul demokratikusnak tartana.

Az 1905. oktober 17-i kidltvanyt a jobboldal tobbsége negativan fogad-
ta, mert a nyugat-eurdpai tipusu alkotmanyos monarchia fel¢ tett 1épésnek
tekintette. Ugyanakkor, mint hiiséges monarchistdk, nem vitathattak a cari
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manifesztumot. Ezért a dumahoz vald viszonyuk kétértelmii: egyrészt nem
ismerték el az egyeduralom korlatozasat, masrészt a cari parancs szemszo-
giikbdl legitimalta az oroszorszagi parlamentet. A jobboldal nem adta fel
szandékat, hogy vagy megsziinteti a dumat, vagy tanacsadoi jogkort szerv-
v¢ alakitja. Az utdbbira az uj koriilményekhez atformalt Orszadgos Gytilést
latta a legalkalmasabbnak. Ez az intézmény azonban csak ,,véleményeket”
kozvetitett volna a car felé. A kdzvélemény balratolodédsa és a fohatalom
elmozdulasa a konstitucionalizmus egyes elemeinek a gyakorlatba valo
attiltetése irdnyaba sziikségessé tette a konzervativok nézeteinek fokoza-
tos korrekciojat. fgy — bizonyos kikotésekkel — elismerték a torvényhozéi
jogkdrrel rendelkezé dumat és erdfeszitéseiket a valasztasi torvény meg-
valtoztatadsaval az egyeduralomhoz lojalis dumai képviseldk biztositasara
Osszpontositottak. Csak a szélséjobboldali monarchistak vitattdk egészen a
februari forradalomig a duma térvényhozoi jogkorét.

I. V. Omeljancsuk: Parlamentarizm v ideologii rosszijszkih konszervatorov nacsala XX v. (A

Isztorii. 2015. 2. 13-35. o.

Kurunczi Jeno
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Bernhard von Biilow és a vilagpolitikai almok

A Német Csaszarsag kancellarjainak soraban Bernhard von Biilow el6kel6 he-
lyet biztositott magéanak. Bar az Otto von Bismarck (1815-1898) utan kovet-
kez6 kancellaroknak fel volt adva a lecke, maga Leo von Caprivi (1831-1899)
kancellar is sokatmondodan tigy nyilatkozott rola, miszerint hivatali ideje alatt
egy orias arnyékaban kellett allnia. Az id6s és szenilis Chlodwig zu Hohenlo-
he-Schillingsfiirst (1819-1901) pedig nem is térekedett arra, hogy gigaszi ma-
gassagokba torjon. Egyes torténészi megkozelitések szerint Hohenlohe sokkal
inkabb eldkészitette a talajt Biillow szamara, mert mar latta a tehetséget benne,
hiszen 1897-t6l alkalmazta 6t a kiiliigyminisztériumban. Az agg Hohenlohe vis-
szalépése utan II. Vilmos csaszar (1859-1941) a sikeres kiiliigyi allamtitkarat
nevezte ki kancellarnak. Biilowot a diplomata habitusanak kdszonhet6en kivald
targyal6 és kompromisszumkészség jellemezte, ugyanakkor a vilmosi vilagha-
talmi ideaval is a messzemendkig azonosulni tudott.

A kancellarok tudomanyos igényli biografidira sziikség van Németor-
szagban ¢és kiilfoldon egyarant. Példanak okaért Otto von Bismarckrol sza-
mos ¢€letrajz latott mar napvilagot. Leo von Caprivi €életrajza német nyelven
még varat magara, viszont angol nyelven mar kozzétettek egyet.! Hohenlo-
he-rél a kozelmultban publikalt Volker Stalmann tudomanyos életrajzot.”

Ugyanakkor Biilow életérdl, illetve politikai tevékenységérdl — Bis-
marckhoz hasonlatosan — késziiltek modern szemléletli és ujszerii feldol-
gozasok. Igy a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Peter Winzen,
Gerd Fesser és Katharine Anne Lerman egy-egy munkajat.’ Biillow életé-

1 Nichols, John Alden: Germany after Bismarck. The Caprivi era 1890-1894. Cambridge
Massachusetts, Harvard University Press, 1958.

2 Stalmann, Volker: Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst 1819—-1901. Ein deutscher
Reichskanzler. Paderborn, Schoningh Verlag, 2009.

3 Winzen, Peter: Reichskanzler Bernhard Fiirst von Biilow. Weltmachtstratege ohne Fortune — Wegbe-
reiter der groflen Katastrophe. Gottingen, Muster-Schmidt Verlag, 2003.; Fesser, Gerd: Reichskanz-
ler Bernhard Fiirst von Biilow. Eine Biographie. Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1991.;
Lerman, Katharine Anne: The chancellor as courtier. Bernhard von Biilow and the Governance of
Germany 1900-1909. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.; Winzen, Peter: Biilows Welt-
machtkonzept. Untersuchungen zur Friithphase seiner AuSenpolitik 1897—-1901. Schriften des Bun-
desarchivs [Band 22], Boppard am Rhein, Harald Boldt Verlag, 1977.
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nek és palyajanak bemutatasat nagyban megkdnnyiti, hogy négy kotetben
tobb mint 2000 oldal terjedelemben hagyta az utdkorra visszaemlékezéseit
(Denkwiirdigkeiten). Ezen kotetek bizonyos allitasainak hitelességét egyes
historikusok megkérddjelezik. Mégis a Biilow haldla utan kozreadott kote-
tek meghataroz6 jelentdségtiek.

Kivaltképpen fontosnak tartjuk Peter Winzen korabbi tudomanyos ered-
ményeit a Biilow-kutatassal kapcsolatban, igy roviden felvazoljuk a szerzé
palyajat.

Peter Winzen 1943-ban az oberpfalzi Parsbergben sziiletett. Egyetemi
tanulmanyait Heidelbergben, Miinchenben végezte, az allamvizsgat a Kolni
kovetden az 1974-1975-6s tanévben a University of East Anglia 6sztondi-
jasa volt. Winzen 1976 és 1998 kozott a Bergisch gladbach-i Dietrich Bon-
hoeffer Gimnaziumban dolgozott. 1989 és 2002 kozott a Bajor Tudoma-
nyos Akadémia (Die Bayerische Akademie der Wissenschaften) Torténeti
Bizottsaganak munkatarsa volt. 2003-t61 a K6Ini Egyetem torténeti szemi-
nariumanak eldadoja. Mara Winzen Biilow palydjanak egyik legjobb isme-
réje, fokuszaban az 1897 és 1909 kozotti életpalya allt, amelynek dbrazola-
sahoz kozel 30 levéltar alloméanyat hasznalta fel. igy nem véletlen, hogy a
teljes politikai életrajzot mint a Biilowval kapcsolatban folytatott kutatasok
megkoronazasaként Peter Winzen készitette el és adta kozre 2013-ban a re-
gensburgi Pustet Verlag gondozasaban. Mindemellett meg kell jegyezniink,
hogy a II. Vilmos koré szervezddd Philipp zu Eulenburg (1847—-1921) altal
vezetett kamarilla, valamint Eulenburg homoszexualis botranyanak bemu-
tatasa is Winzen nevéhez flizédik.*

Winzen vaskos biografidjat a klasszikus életrajzok strukturdjahoz hason-
l6an épitette fel. Vagyis értelemszertien idérendben dolgozta fel Biilow éle-
tének egyes részleteit, s ettdl csak a kancellari miikddésének bemutatasakor
tekintett el. A kotetet a szerz6 harom jol elkiilonithetd részre tagolta. Az elsd
egységben mutatja be Biilow fiatalkorat egészen a kiiliigyminisztériumban
eltoltott évekig. A masodik blokkban abrazolja Biilow kancellarsagat, kii-
16n reflektalva a kiil- illetve a belpolitikéjara. Ebben a szakaszban tori meg
Winzen a kronologikus elvet és elemzi kiilon-kiilon az életpalya {6 szaka-
szat. A harmadik és egyben utolso fejezet pedig Biillow Romaban eltoltott
nagykdveti, illetve haldla eldtti éveit vizsgalja.

Winzen biografidjanak elsdé fejezetében — amelynek Felemelkedés
(Auf-stieg) cimet adta — mutatja be Biilow szarmazasat, ifjukorat, illetve

4 Winzen, Peter: Das Ende der Kaiserherrlichkeit. Die Skandalprozesse um die homosexuel-
len Berater Wilhelms I1. 1907-1909. K6ln, Bohlau Verlag, 2010.
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palyajat a kancellari kinevezéséig. Bernhard von Biilow Hamburg egy ko-
rabeli kiilvarosaban Klein Flottbekben latta meg a napvilagot 1849-ben.
Edesapja Bernhard Ernst von Biilow (1815-1879) aki szintén nagy karri-
ert futott be, hiszen diplomata volt, majd Bismarck alatt kiiliigyi allamtit-
kar, édesanyja pedig egy gazdag hamburgi polgar leanya, Louise Victori-
na Riicker (1821-1894).

Az ifju Biilow gimnaziumi tanulmanyait Frankfurt am Mainban, va-
lamint Neusterlizben kezdte meg, kés6bb az 6téves hallei polgéri iskola-
ban folytatta, ahol 1867-ben szerezte meg az érettségi bizonyitvanyt. Az
egyetemet 1867 ¢és 1870 kozott végezte Lausanne-ban, ezt kovetden Lip-
csében ¢és Berlinben filozofiat, torténelmet, jogot és allamtudomanyokat
hallgatott. Késébb tanulmanyait megszakitotta, és 1870 juliusatol 1872
juniusaig katonai szolgalatot teljesitett, igy részt vett az 1870. évi francidk
ellen vivott habortiban. A fiatal Biilow-t 1871. marcius 8-an hadnaggya
1éptették eld, s mint katona 1872. marcius 25-én sikeresen abszolvalta az
igyvédi vizsgait.

Winzen biografiajaban nagy hangsulyt fektetett Biilow diplomata palya-
jénak bemutatasara, ugyanis Biilow Hohenlohe-Schillingsfiirsthoz hasonla-
tosan kancellari kinevezése el6tt kiiliigyi szolgalatot latott el.

Biilow édesapjanak 1873. oktoberi kiiliigyi allamtitkari kinevezését ko-
vetéen november végén Iépett szolgdlatba a minisztérium masodik oszta-
lyan, ahol a kereskedelem és a jog volt a referenciaja. Ezt kovetden rovid,
kozel egy éves romai kikiildetés kovetkezett, majd 1875-ben sikeres diplo-
matavizsgat tett, és még ebben az évben Szentpétervarra kertilt. 1876-ban
néhany honapon keresztiil teljesitett szolgalatot a bécsi kdvetségen, mint
masodik titkar, ahol megismerte leendd nejét. Az év végén Athénba meg-
bizott vezetdnek nevezték ki. Winzen szolt arrdl is, hogy apja jovoltabol
Biilow részt vett az 1878. évi berlini kongresszuson mint titkér, ahol koze-
lebbrdl tanulmanyozhatta a kor Eurdpéja vezetd politikusainak tevékenysé-
gét. 1878-t0] 1884-ig a Német Birodalom parizsi kovetségén dolgozott tobb
beosztasban. Ekkor egyébként a német nagykoveti tisztet a bajor szdrmaza-
st Hohenlohe-Schillingsfiirst (1874—1885) toltotte be.

Winzen konyvében betekintést engedett Biillow magéanéletébe is. Biilow
parizsi miikodése alatt egy férjes asszonyba Maria Beccadelli di Bolognaba
(1848-1929) szeretett bele, aki tarsadalmi ragban éppen megfelelt volna
szdmara. Az asszony egyébként a szintén diplomata Karl von Donhoff gréf
(1833-1906) felesége volt és mar két gyermekiik is sziiletett. A par csond-
ben elvalt, majd 1886-ban Maria és Biilow 0sszehdzasodtak. 1884-t61 négy
évig Szentpétervarott szolgalt, mint elsd titkar. Innen a Roman Kiralysagba
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vezetett az ut, itt Blilow-nak alkalma nyilt tehetségét is bemutatnia, ugyan-
is 1888-tol a bukaresti fokonzulatus élére nevezte ki a rovid uralkodasu
III. Frigyes csaszar (1831-1888), és egészen 1893 év végéig miikddott itt.
Ekkor kotott baratsagot tobbek kozott Agenor Gotuchowski (1849-1921)
osztrak—magyar diplomatdval, a Monarchia késobbi kiiliigyminiszterével
(1895-1906). Anton von Monts grof (1852—-1930), a Német Birodalom bu-
dapesti konzulja szolgalati ideje alatt (1890—-1894) j6 baratsagot apolt Bii-
low-val. Monts visszaemlékezéseiben megjegyezte, hogy a szadmolasi kész-
ség és a gazdasagi kérdések nagyon tavol alltak Biillow-t6l.> Legnagyobb
hib4ja azonban az volt, hogy mindig azt jelentette, amit Berlinben hallani
akartak. Ezzel a hozzaallasaval az osztrakellenességérdl ismert Herbert Bis-
marck (1849-1904) kiiligyi allamtitkarnak kedvezett. Monts véleménye
ellenére Biilow karrierje tovabb ivelt felfelé, ugyanis elérkezett szdmara
diplomata mikodésének csucspontja, hiszen II. Vilmos 1893 decemberében
rémai nagykovetté nevezte ki.

Winzen monografiajaban jol lattatja Biillow kapcsolatainak alakuldsat, pél-
danak okéaért személyes viszonyat a tronorokdossel, a késébbi I1. Vilmossal, s a
szerz6 abrazolja a Blilow-Eulenburg-tengely kialakulasat is, akik ekkor még
jO baratsagot apoltak egymassal, s mindketten a csaszar bizalmasai voltak.

Biilow 1897-ben visszatért Berlinbe, €s a koztudottan atmeneti kancellar-
nak tartott Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst kiiliigyi allamtitkarava ne-
vezte ki. gy Biilow egyre kozelebb keriilt lméhoz, a kancellari poziciohoz.
Allamtitkari minéségében palyajat siker jellemezte, Winzen iigyesen mutat r4
arra, hogy vilaghatalmi torekvései ekkor er6sodtek fel. A Német Csaszarsag
expanziv gyarmatpolitikajat tekintve, és II. Vilmos ezen igényeit Biilow kész-
séggel szolgalta ki. Torekvéseit a csaszar grofi ranggal honoralta. Kina-poli-
tika, bagdadi vasut, gytjt6politika €s flottaépités, néhany sz6, amely Biillow
tevékenységét jellemezte kiiliigyi allamtitkari id6szakaban.

A kotet mésodik részében Winzen elébb a kancellar kiil- majd belpoliti-
kajat elemezte. Egyébként a fejezet A birodalom ¢élén (An der Spitze des
Reiches) cimet kapta. Hohenlohe visszalépése utan II. Vilmos 1900. okto-
ber 17-én Biilow-t nevezte ki kancellarrd. Az uralkodé hatalmas reménye-
ket flizott az ujonnan kinevezett kancellar személyéhez. Biilow vonakodva
allt hozza az angol-német szovetségi targyaldsokhoz, amelyeket még al-
lamtitkari hivatali ideje alatt kezdett meg, igy elszalasztotta a brit szovetség
lehetdségét. Alfred Tirpitz (1849—-1930) tengernaggyal a német flotta bovi-

crer

5 Erinnerungen und Gedanken des Botschafters Anton Graf Monts. Hrsg. v. Karl Friedrich
Nowak und Friedrich Thimme. Berlin, Verlag fiir Kulturpolitik G.M.B.H., 1932. 152.

76



a térségben. Lemondasanak hatterében II. Vilmos a The Daily Telegraph
szamara adott 1908. évi valsagot okoz6 interjija allt, amely szétfeszitette
kettejiik szoros viszonyaét.

Diplomaciai tapasztalatainak koszonhetéen kancellarként is meglehe-
tdsen jol értett a kiilpolitikdhoz, ez azonban nem volt elmondhat6 a bel-
politikarol. Ebben volt segitségére Arthur von Posadowsky-Wehner grof
(1845-1932) mint kancellarhelyettes és beliigyi allamtitkar. A csadszarsag
Caprivi-kori vam- ¢és kereskedelmi szerzddései lejarati idejiikkhoz kozeled-
tek, igy azokat a birodalom ismét meg kivanta Gjitani. A kormany 1900 és
1902 kozott a vamtételek felemelését tervezte, igy a Bernhard von Biilow
vezette kabinet a gabonavadmot a korabbi 3,5-r6] 7,5 markara emelte fel.
Végiil 1902 decemberében a német Reichstag elfogadta az j vamtételeket,
amelyek nyoman megindultak a targyalasok a szovetségesekkel 1904-ben
a vam- ¢és kereskedelmi szerzddés megkotésére. Biillow hivatali ideje alatt
a pénziigyi stabilitas is megbomlott és az dllamadodssag is magasra szokott
részben a flottaépitésnek kdszonhetden. A bevételeket Biilow adoemeléssel
probalta potolni, de azokat a Reichstag leszavazta, igy kdzvetlen médon ez
is hozzéjarult 1909. juliusi bukasahoz.

Biilowot autoriter vezetési stilus jellemezte, személyes akarata érvénye-
siilt kormanyzasa soran. Peter Winzen helyén kezeli a kancellar felelsségét
a Németorszagot a vilaghaboruba sodrd vilagpolitikai célok hajszolasaban.

Konrad Canis nyugalmazott professzor ,,trilégiaja”® (Bismarcks Auflen-
politik 1870 bis 1890. Aufstieg und Gefdahrdung; Von Bismarck zur Welt-
politik. Deutsche AuBlenpolitik 1890 bis 1902.; Der Weg in den Abgrund.
Deutsche AuBlenpolitik 1902—-1914.) remek érzékkel mutatja be a bismarcki
stabilitastol az 6sszeomlésig a birodalom kiilpolitikdjat, valamint mutat ra a
vilagpolitika kudarcara. Canis koteteihez hasonlatosan Winzen is igyekszik
bemutatni Biilow expanziv kiilpolitikai torekvéseit, ugyanakkor elismerve
azok érdemeit és kudarcait.

Az utolso fejezetben Biilow ¢életének végsd szakaszat mutatja be a szer-
70, amelynek Romai szamiizetésben (Im romischen Exil) cimet adta. Palyaja
végén — elsdsorban felesége szoros kapcsolatai miatt — I1. Vilmos rendkivii-
li nagykovetté nevezte ki Romaba. Feladata az olasz kormany meggy6z¢-
se volt arrdl, hogy a kozponti hatalmak oldalan 1épjenek be a haboruba,
azonban Biilow ezen misszidja eredménytelen maradt. Az Olasz Kirdlysag

6 Canis, Konrad: Bismarcks AuBenpolitik 1870 bis 1890. Aufstieg und Gefédhrdung. Pader-
born, Schoningh Verlag, 2004.; Von Bismarck zur Weltpolitik. Deutsche Auflenpolitik 1890
bis 1902. Berlin, Akademie Verlag, 1999.;Der Weg in den Abgrund. Deutsche Auf3enpolitik
1902-1914. Paderborn, Schoningh Verlag, 2011.
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hadba Iépése utan a diplomaciai kapcsolatok is megszakadtak a Német Bi-
rodalommal, igy Biilow hivatalos megbizatasa 1915. méjus 25-¢én sikertele-
niil zarult. Theobald von Bethmann Hollweg (1856—1921) lemondésa utan,
1917-ben Biilow neve is felmeriilt, hogy visszatérhet a birodalom korma-
nyanak élére, azonban az uralkodé ezt elutasitotta. Elete végén Romaban
¢lt és az Ullstein kiadd megbizasabol politikai testamentuman dolgozott,
amelynek megjelenését szigortian csak haldla utdn engedélyezte. 1929-ben
hunyt el az olasz févarosban.

A kotet terjedelmét tekintve vaskos, dsszesen 573 oldal. A szoveg vég-
jegyzetekkel van ellatva, a jegyzetek az egyes fejezetek végén taldlhatok.
Winzen biografidjanak elkészitéséhez széles korti feltaro és kutatomun-
kat végzett, ugyanis huszonhét levéltar, illetve kdzgytjtemény Biilow-val
kapcsolatos anyagat tekintette at. A német kozgytjteményeken tal kiilfoldi
levéltarak anyagat is felhasznalta a szerzd, iigymint angol, belga és oszt-
rak archivumok 4allagait. A kotet valogatott irodalma oridsi mennyiségti,
Winzen remek érzékkel hasznalja a korabeli publikacidkat, csak gy mint
a rég-, illetve a kozelmultban megjelent irodalmat. A mi a korabbi német
nyelvil szakirodalomhoz képest joval szélesebb anyagban vizsgalja Biilow
politikai tevékenységét és a Denkwiirdigkeitenhez képest mélyebb betekin-
tést enged a kancellar maganéletébe.

Az illusztracié kapcsan elmondhatjuk, hogy a kotetben szamos foto, le-
vél kapott helyet, 0sszesen 39 darab. Ezeknek egy részét a Denkwiirdig-
keiten hasabjain mar publikaltak, azonban el6fordulnak kevésbé ismertek
és ismeretlenek egyarant, amelyek szinesitik a monografiat. fgy egyes
levéltarakbol eldkeriilt képek — mint példaul Karl Max von Lichnowsky
(1860-1928) hagyatékabol, aki Biilow beosztottja volt bukaresti konzuli
ideje alatt — kuridzumnak szamitanak. A kotet legvégén pedig nyolc oldalas
névmutaté kapott helyet.

Az ismertetett kotetet ajanlom minden olyan olvasé szamara, aki érdek-
16dést mutat a Német Csaszarsag, a német kiilpolitika, illetve a kancellarok
miikddése irant. Ugyanakkor haszonnal, s izgalommal forgathatja a kotetet
a biografiakért rajongod kutato, érdeklddd, hiszen egy rendkiviili életpalyat
ismerhet meg Bernhard von Biilow életén és munkassagéan keresztiil.

Peter Winzen: Reichskanzler Bernhard von Biilow. Mit Weltmachtphantasien in den Ersten
Weltkrieg. Eine politische Biographie. (Bernhard von Biilow birodalmi kancellar. Vilag-
hatalmi fantazmagoriak az elsé vilaghaboraban. Politikai életrajz.), Pustet Verlag, Regens-
burg, 2013. 573 o.

Karbin Akos
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Délszlav menekiiltek Egyiptomban a ll. vilaghaboru idején

Az iras bevezetdjében a szerz0, Kornelija Ajlec rdviden kitér arra, hogy az
1933 (a nacik rasszista politikajanak kezdete) és 1947 (az UNRRA — United
Nations Relief and Rehabilitation Administration — eur6pai tevékenységé-
nek megsziinése) kozotti idészakban Eurdpaban mintegy 30 millié ember
szamitott menekiiltnek. 1944 januarja és 1946 marciusa kozott az egyip-
tomi menekiilttaborokban 29 ezer jugoszlaviai menekiilt volt, akiknek leg-
nagyobb része Dalmaciabol, a dalmat szigetekrol, kisebb résziik Horvator-
szag, illetve Jugoszlavia mas részeibol érkezett.

Olaszorszag 1943-ban bekdvetkezett kapitulacioja (1943. szeptember
8.) lehetdséget adott arra, hogy (az in. Romai Egyezmény kdvetkezmé-
nyeképpen 1941 majusa oOta olasz megszallas alatti) jugoszlav tengerparti
szakaszon komolyabb ellenallas kezd6djon. Emlitésre mélto, hogy az tn.
Fiiggetlen Horvat Allam az olasz katonai tamogatasért cserébe a Romai
Egyezményben rogzitetteken tul tovabbi teriileteket is atadott Olaszorszag-
nak: Pag, Bra¢, Hvar szigetét, a spliti kikotot, Sibeniket, Trogirt és Susakot.
Az olasz megszallas, szamos okbol, rendkiviil komoly egzisztencialis nehéz-
séget okozott a helyi lakossagnak (egyebek kozott a haldszatot is megtiltot-
tak). Nem csoda, hogy a lakossag egy része a Jugoszlav Népi Felszabaditd
Hadsereg (NOVJ) altal birtokolt tertiletekre menekiilt. Az olasz kapitulacié
utan a NOV] jelentds tengerparti teriileteket vett birtokba. Mivel varhatd
volt a németek ellentdmadasa, a NOVIJ két egymassal 0sszefiiggé modon is
igyekezett erre felkésziilni. Egyfeldl felvették a kapcsolatot az olaszorszagi
szovetségesekkel, masfeldl igyekeztek megfeleld helyet biztositani a német
tamadas eldl menekiil6 civilek szamara. Annal is inkédbb, mert a nagyszamu
polgari menekiilt nehezitette a NOVJ katonai tevékenységét. Az olaszor-
szagi szervezés eredményeképpen Algéridban felvették a kapcsolatot Louis
Houttal, az OSS (Office of Strategic Services) kair6i székhelyti, jugoszlav
iigyekben illetékes drnagyaval.

Az 1943. szeptember végén megkezdett szervezodi tevékenység eredmé-
nyeképpen december végén 2600 embert menekitettek at Olaszorszagba.
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Az elsé menekiilthullam 1944. januar végéig lezajlott, addig 16 850 embert
szallitottak at. Az evakudlas egészen 1944. szeptember 18-ig folytatodott.
A legutols6 csoportbdl nem mindenki utazott at Egyiptomba, s igy a két
orszagban Osszességében 39 674 ember lelt menedékre. A menekiilteket at-
menetileg az olasz tengerparton felallitott tiborokban szallasoltak el. Ella-
tasukrol a szovetségesek és a partizanok kozosen gondoskodtak. A tdborok-
ban egyidejiileg 5-7 ezer ember tartdzkodott, de az a tény, hogy Osszetételiik
folyamatosan valtozott, némileg megnehezitette a szervezok dolgat.

A szerz6 a feldolgozott anyagok alapjan hdrom okot nevez meg, ami-
ért a menekiilteket Olaszorszagbol Eszak-Afrikaba illetve a Kozel Keletre
akartak szallitani: hogy ne legyenek kitéve a katonai tamadéasoknak, hogy
ne akadalyozzak a katonai miiveleteket, illetve, hogy megoldjék az Olaszor-
szagban nehézkes elszallasolasukat. A targyaldsok kezdetén sz6 volt arrdl,
hogy Algériaba szallitjak dket, de végiil a Sinai félsziget mellett dontottek.
A dontés nem volt teljesen mentes a belsé vitaktol. Mikdzben a NOVI kai-
r6i misszidja megallapodott a szovetségesekkel, a NOVIJ olaszorszagi szer-
vezete ellenezte azt. Kifogasoltak, hogy a menekiiltek til messzire kertil-
nek hazajuktdl, s gy vélték, nem jo az, hogy szdmukra szokatlan éghajlati
viszonyok koz¢ kertilnek. Az utolsé szdt persze a NOVIJ legfelsébb stabja
mondta ki. A szovetségesek eredetileg 20 ezer menekiiltre szdmitottak, a
veégsO szam azonban, mint lattuk, ezt joval meghaladta. A menekiiltek leg-
nagyobb részét (26 872 embert) El Shattban szallasoltak el, a tobbiek elébb
kettd, majd végiil 6t masik taborba kertiltek.

A szervezésben alapvetd szerepe volt a még odahaza létrehozott mene-
kiiltiigyi kozpontnak (COB), amelyik a menekiiltekkel egyiitt utazott Olasz-
orszagba, majd az egyiptomi menekiilttaborokba. A COB-nak mindegyik
tdborban sajat szervezete volt, s a legfobb feladata a szovetségesekkel vald
kapcsolattartas volt. A kapcsolattartas, féleg kezdetben, nem volt éppen
mentes a nehézségektdl és a fesziiltségektdl, végiil azonban igen hatékony-
nak bizonyult. A szervezet a katonai hierarchiahoz hasonléan épiilt fel. A
COB tabori szervezeteiben mintegy 500 kommunista parttag tevékenyke-
dett, formalisan szigoru illegalitasban, a szdvetségesek azonban tisztaban
voltak a menekiiltek tobbségének és vezetdiknek politikai hovatartozasaval.
A szbvetségesek ettdl fiiggetleniil igyekeztek megfelelé koriilményeket te-
remteni a menekiiltek szamadra, 6k pedig arra térekedtek, hogy igényeik, ko-
veteléseik viszonylag szerények maradjanak, és azt is elfogadtdk, ha ezekre
negativ valasz érkezett.

A mar emlitett kezdeti vitdk nem csupan a COB ¢s a szovetségesek ko-
z0tt voltak tapasztalhatok, de a COB ¢és a jugoszlav emigrans kormany, va-
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lamint annak tdmogat6i kozott is. A COB ugyan nem torekedett arra, hogy
a politikai ellenfeleket kizarjak a tdborokbol, de arra mar 1944 februdrjatol
igen, hogy a menekiilteket a partizanmozgalom tamogatdiként tiintesse fel,
akiket csupan fizikai, vagy egyéb okok akadalyoznak meg abban, hogy ak-
tivan részt vegyenek a harcokban. A szerzd sajnos ellentmondésosan ir azt
illetéen, hogy a menekiiltek kdzott mennyien voltak az emigrans kormany
hivei. Az egyik mondatban azt allitja, hogy annak ellenére, hogy koziiliik
180-an még Olaszorszagban a kiraly tamogatoi kozé alltak, meglehetdsen
sokan eljutottak El Shattba. ROgton utdna viszont azt allitja, hogy néha-
nyan eljutottak Egyiptomba. ,,E]1 Shattban allitolag a kiralyi oldal mellett
agitaltak, kés6bb pedig allitolag azt kérték a szovetséges vezetdktdl, hogy
helyezzék at 6ket mas tdborokba. Ez a kérés a partizdn menekiiltek kozott
felhaborodast, megszégyenitést, s6t fizikai tamadéasokat valtott ki. A kiralyi
kormény tdmogatodi ezért eldszor azt kovetelték, hogy helyezzék ket at a
»esetnik« tdborokba, a tobbi menekiilt nyomadsa alatt azutdn »semleges«
taborrol kezdtek beszélni. (...) A COB kdovetkezetesen azt az allaspontot
képviselte, hogy a menekiiltek nem oszthatok szét, mert akik ki akarnak te-
lepiilni a tadborbol, azok is kotelesek a NOB-ot (a Felszabaditdo Haborut) ta-
mogatni, mivel a menekiiltcsoport részeként kozvetleniil hozza tartoznak.”
Végiil azonban legaldbb 112 embert mégiscsak athelyeztek a Tolumbatban
1év0 taborba. 1944. majus elején (abban?) a taborban 648 menekiilt volt,
koziliik 388-at ,,csetnikként”, 139-et ,,semlegesként”jeldltek meg.

A szerz0 ezutan viszonylag részletesen ir azokrdl a targyalasokrol, vitak-
ol és vadaskodasokrol, amelyek egyfeldl a szovetségesek illetékese (Lang-
man 6rnagy), illetve a tabort elhagyni kivanok, valamint a COB illetékesei
kozott folytak. A vitdkat nincs értelme részletezni, azt azonban érdemes
megemliteni, hogy a COB vezetdje arra hivatkozott, hogy a jugoszlav ve-
zetéség még az Egyiptomba utazas eldtt abban allapodott meg a britekkel,
hogy a menekiiltek képviseldi teljes autondmiat élveznek a taboron beliil, a
britek pedig csak a menekiiltek ellatasar6l gondoskodnak. Ezen az alapon
kifogésoltak, hogy a britek lehet6vé teszik, s6t meg is szervezik a mene-
kiiltek ¢és a szovetségesek kozotti kapesolatokat, illetve azt, hogy a szdvet-
ségesek a taboron beliil a COB engedélye nélkiil 80 embert elvalasztottak
a tobbi taborlakotol és dket fegyveres angol katondk védelmezték. A COB
szerint ugyanis a tabort elhagyni kivandk csak a habort kellemetlen kovet-
kezményei aldl kivanjdk kihtizni magukat, hiszen a tdborba csak olyanok
kertiltek, akik még jugoszlav teriileten a NOB ¢s a partizan hadsereg hivei-
nek mondtak magukat. Az emlitett 80 embert ezutan Langman jelenlétében
egyenként kihallgattak. A kihallgatas eredményét Langman nyolc pontban
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foglalta Gsszes, s egyebek kozott megallapitotta, hogy a kihallgatottak va-
lamennyien a kiraly hivei, hogy sokakat erdszakkal evakualtak Jugoszlavi-
abol és erdszakkal juttattak a tdborba. Langman szerint ez azért tortént igy,
mert a partizdnok attol féltek, hogy a royalistak esetleg kiadhatjak az ellen-
ségnek a helyi partizanvezetdk neveit. ,,Ezért sajat biztonsaguk érdekében
erdszakkal evakudltak mindazokat, akikben nem biztak meg.”

Ez a rész azonban ugyancsak nem mentes az ellentmondastél. A harma-
dik pontban Langman azt irja (mivel nincs idézdjel, valoszintileg a szerzé
Osszefoglaloja szerint): ,,a tobbség szdmara nem az a tény volt Gjdonsag,
hogy mint a kiraly tdmogatdi nem lehetnek egytttal partizanok is, hanem
az, hogy mint ilyenek, egyuttal a partizdnok ellenségeinek is szamitanak”.
Mas szavakkal, a partizdnok dontés el¢é allitottak a kiraly hiveit: vagy a ki-
raly ellenségei lesznek, vagy a partizdnoké. Azok pedig e lehetetlen dontés
elé kertilve azt mondtak, hogy ha a kirdly a partizanok ellensége, akkor 6k is
azok. Ehhez a ponthoz Langman még azt fiizte hozza, hogy a kihallgatottak
szerint Jugoszlavidban csak az volt a fontos, hogy valaki harcol-e a meg-
szallok és az usztasak ellen, és ,,mindazok, akik a németek és az usztasak
ellenfelei voltak, onként segitették a partizanokat, ha erre lehetdségiik volt”.
Itt meg kell jegyeznem, hogy a torténettudomany ezt ennél bonyolultabbnak
latja.! A vita 1ényege nyilvanvaléan az, hogy a COB abbdl indult ki, hogy
,,aki nincs vellink az elleniink van”, mig a royalistdk és Langman szdmara
ez nem volt evidencia.

Mivel Langman, a fent emlitett ellentmondastol fiiggetleniil arra téreke-
dett, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben tisztdzza a partizanok ¢és a kiraly
hivei kozotti viszonyokat (ami a partizanok szamara nem volt feltétleniil
kedvezd) a partizan kordkben, majd késobb a jugoszlav tdrténetirdsban a
kommunista ideolédgia ellenségének ¢és a kiradly hivének szamitott. A Lang-
man elleni szamos vad koziil kiemelem, hogy a partizanok szerint az érnagy
szigoruan korlatozta a tadborokba torténd ki €s bejarast, holott ezt az egyip-
tomi kormany rendelte el, s a szerzd szerint ezt a partizanoknak is tudniuk

1 Juhész Jozsef megirja, hogy amig 1941-ben egy ideig még voltak probalkozasok a par-
tizanok és a csetnikek kozotti egyiittmiikodés megteremtésére, addig 1941 végére mar
tobbé-kevésbé folyamatos volt a koztiik 1év6é haboruskodas. Juhasz Jozsef: Volt egyszer
egy Jugoszlavia. Budapest, Aula, 1999, 95-97. o. Sokcsevits Dénes viszont arr6l tudosit,
hogy ,,1941-ben, de részben még 1942-ben is egyes vidékeken a partizanok és a csetnikek
koz6tt meglehetésen nagy volt az ,,atjaras”, és el6fordult, hogy egyes alakulatok egyik nap-
rol a masikra sapkajukon a voros csillagot szerb kokardara cserélték (ilyesmire, bar csak
elvétve, de még 1944 majusaban is sor kerilt. . Ezek a valojaban csetnik érzelmii partizan
egységek gyilkossagokkal egybekotott etnikai tisztogatd akciokat folytattak miiveleti terii-
letiik horvatlakossaga ellen.” Sokcsevits Dénes: Horvatorszag. A 7. szazadtol napjainkig.
Budapest, Mundus, 2011, 552. o.
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kellett. Ez a vad azért keletkezett, mert a ki-bejarasi tilalom megnehezitette
az otthoni partizan-parancsoksaggal valo kapcsolattartast.

Az egylittmiikddés kényszere miatt azonban a szdvetségesek és a COB
képviseldi hosszas targyaldsok utan megallapodtak abban, hogy vegyes
bizottsag tisztdzza a menekiiltek politikai hovatartozasat, hogy a taboron
beliili rendet (ideértve a mas politikai meggy6zddéstiek védelmét) a COB
biztositja, sziikség esetén azonban a brit hatésagok kdzbeavatkozhatnak. A
megallapodas 1étrejottét és kivitelezésének viszonylagos sikerét nem kis
részben annak tulajdonithatjuk, hogy a NOVIJ kair6i megbizottjai vissza-
fogtdk a COB radikalizmusat. Attol tartottak ugyanis, hogy a COB magatar-
tasa veszélyeztetné a szovetségesek altal felkinalt tiamogatast. A partizanok
vezetOségének allaspontja egyfeldl az volt, hogy tekintettel arra, hogy a par-
tizdnok hatarozottan szembeszegiiltek a németekkel, a szovetségesek altal
nyujtott ,,segitség nem tekinthetd valamiféle konyoéradomanynak, hanem
olyan valaminek, amit tisztességesen megszolgaltunk.” Masfeldl azonban
felhivtak a figyelmet arra, hogy ,,Ez azonban semmilyen esetben sem adhat
okot arra, hogy a szdvetségesi segitségnyujtassal szemben arrogdnsan vagy
megalazé modon viselkedjiink™.

A NOVI kair6i megbizottja maga is gy vélte, hogy a menekiiltek kozott
nem csupan kitlind emberek vannak, de dogmatikus, sziiklatokorii embe-
rek is, akik nincsenek a tudatdban annak, ,,hogy egyiitt kell miikodniiik a
szovetségesekkel, hiszen (ott) nem all mogottiik a partizan hadsereg”. A
COB vezet6i cserébe azt kérték, hogy a jovoben a menekiiltekkel egyiitt ne
kiildjenek olyanokat, akik potencidlis ellenségek. Ezt azonban a legfelsébb
partizdn-vezetdség nevében Edvard Kardelj, mint jogosulatlan igényt, iras-
ban visszautasitotta. ,,Az a kotelességiink, hogy gondoskodjunk a menekiilt
csoportrdl és mentsiik meg az okkupator vadallati magatartasatol az dsszes
honfitdrsunkat. (...) Onék nem egy mozgalmat, hanem (egész) Jugoszlaviat
képviselik. Eppen ezért senkinek a jogait sem sérthetik meg.”

A COB tovabbra is ugy vélte, hogy a helyi szovetséges erdk a royalis-
takat tamogattak, és nem lattak be, hogy a partizanok és a royalistak elkii-
l16nitésének legfobb célja a kiilonféle dsszecsapasok megakadalyozasa volt.
Ennél a pontnal dertil ki, hogy amig a royalistak azt allitottak, hogy 6k 2000
menekiiltet képviselnek, addig a partizdnok szerint ezek legfeljebb 400-an
lehetnek. Amikor a partizdnok mar hazatértek, a royalistdkat pedig az El
Arish-ban 1év0 taborba gytijtottek ossze, akkor az utobbiak 1étszama vala-
mivel kevesebb, mint 800 volt.

Mikozben az Olaszorszagban maradt menekiiltek repatridldsa 1944 no-
vemberében megkezdddott és 1945. marcius 6-an befejezddott, az Egyip-
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tomba szallitottak hazatérése bonyolultabb volt. Az elsé csoport 1945. ap-
rilis 11-én indult haza, az utolsé pedig csak 1946. marcius 20-an. A szerzé
ennek okat abban latja, hogy ebben az idében jelentds csapatokat dobtak at
Eurépabol a Tavol-Keletre, s ez mindenféle logisztikai problémakkal jart
egylutt.

Idékozben kitjultak a partizanok és a royalistak kozotti dsszecsapasok
is, s ezuttal az utobbiak voltak agresszivabbak: a partizdn temet6ben hét sir-
koérdl eltavolitottak a vorods csillagot. Amig a szovetségesek viragot helyez-
tek el a sirokra, mintegy 15 royalista kovekkel tdmadta meg a helyszinre
érkezd partizanokat, felgyujtottak az autojukat, egyikiik fényképezdgépét
Osszetorték. A tdimadokat az okozott kar megtéritésére kotelezték, de egyéb-
ként nem tortént bantodasuk.

Az UNRRA a royalistakat az USA-ba, Ausztraliaba, Uj-Zélandra és a
dél-amerikai allamokba szallitotta, az El Shattban 1évé menekiilttabort pe-
dig 1947. jinius 31-én hivatalosan bezartak.

Kornelija Ajlec: Jugoslovanski begunci v Egiptu in njihova politina opredeljenost 1943—
1946. (Jugoszlav menekiiltek Egyiptomban és politikai elkotelezettségiik, 1943—1946),
Zgodovinski ¢asopis, 2013/3-4, 428-448. o.

Szilagyi Imre
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A kétszinii és a sokszinli amerikai kivételesség

1630-ban az Amerikaba tarté Arbella hajon a maroknyi puritan k6zosség
el6tt John Winthrop kinyilatkozatta, mi is lesz a céljuk az Ujvilagban: ,,Va-
ros vagyunk a hegyen; az egész vilag rank tekint”.! Azota az amerikai kivé-
telesség (American exceptionalism) fogalma sok szempontbol meghatarozéd
karakterjegye lett az eldszor angol telepesként, majd a szabadsaguk kivi-
vasa utana amerikai nemzetként €16 embereknek. A révid id6 alatt roppant
sikereket eléré nemzet sokszor bizonyitékot vélt talalni kivételességében,
¢s az elsd évektdl meghatarozo kiildetéstudat csak nétt, de legalabbis nem
hagyott alabb. Ez a fajta kiilonlegesség érzet, az Istentdl kapott felhatal-
mazas, a kivalasztottsadg ¢€s a vagy, hogy terjesszék az amerikai elveket €s
értékeket egyre nagyobb fizikai erdvel és a vilagra gyakorolt befolyassal
parosult. A huszadik szézad derekara egyértelmiien az Egyesiilt Allamok
lett a legerdsebb és legsikeresebb nemzet, és a hideghabort lezartaval gya-
korlatilag egyeduralkodd, a torténelemben szinte példatlan befolyassal
birva mas nemzetek ¢életére. Noha az utobbi években ez a fajta sikerszéria
megrendiilni latszik, s egyre tobben kérddjelezik meg maganak az elvnek
is a jogossagat, az amerikai kivételesség kérdése mindig is jelen volt, s az
utobbi évtizedek egyik népszert torténelmi-kulturdlis témaja. Az elmult
harom évtizedben tucatjaval sziilettek cikkek és konyvek az amerikai ki-
vételességrol, tobbféle szempontbol megvilagitva a kérdést. Mig néhanyuk
inkabb leiro jelleggel kozelitett a témahoz €s a torténelmi, illetve kulturalis
gyokereket vizsgalta, addig az ujabb korosztaly inkabb kritikai hangnem-
mel kozelitett a targyhoz.

A jelen kotet is ebbe az utdbbi sorba tartozik, amely egy Kanadaban
a témaban tartott eléadashalmazbol alakult at konyvformatumma. Ebben
szamos szerz0 vizsgalja az amerikai kivételesség bizonyos vetiileteit az
amerikai kultura kiilonb6z6 megnyilvanulasi formaira: torténelem, politi-
ka, irodalom és kisebbségek keriilnek a vizsgalodas kdzpontjaba. Az egyik

1 John Winthrop, ,,A keresztény emberszeretet mintaképe”, 1630. In: Collections of the Mas-
sachusets Historical Society, Boston, 1838, 3rd series vol. 7, 47.
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szerz6 arrol ir, hogy a nyugat-eurdpai ismeretek Azsiarol miképpen befo-
lyasoltak az Amerikédhoz vald viszonyukat. Egy masik tanulmany lényege
a sziiletendd nyugati kulturalis értékek felett a tizenkilencedik szazad vége
felé. Ennek a ,,mozgalomnak™ a klub-rendszer volt a f6 életaddja, hatal-
mas befolyasukkal az irodalmi és politikai életre. De olvashatunk példaul
egy a haldlbiintetést ellenz6 aktivista dualis nyelvezetérdl, amelyet ugyan
az amerikai kivételesség hat at, de mégis a kritika hangjan illeti hazajat,
kiilondsen az egyén életének a hatosag altal torténd megfosztasa kapcsan.
Egy masik szerz fekete irodalmi példakkal illusztralja az afro-amerikaiak
kirekesztettségét az ikonikus amerikai kivételes képbdl. Szintén irodalmi
témaju az az essz¢, amelyik H. P. Lovecraft irasaiban vizsgalja annak ambi-
valens érzéseit az amerikai kivételesség irant, amely legtdbb esetben kritikai
hangvételben nyilvanul meg: az amerikai kultiradban felnévo, de mégis sok
szempontbol kiviil 4llo, a mashitli és mas gondolkodasu ember Lovecraft
altal megformazott irodalmi alakjai is tiikrozik ezt a hozzaallast. Kifeje-
zetten napjaink témajara reflektal az Oprah Winfrey gyermekmolesztalés-
tipikus, bar némileg bujtatott, s6t valdsziniileg tudatalatti formajanak Iat.
Természetesen nem lehet cél mindegyik tanulmany részletes bemutatésa,
sokkal tanulsagosabb lehet inkabb egyik-masik szerzé nézete ¢s véleménye
az amerikai kivételességrol.

Deborah L. Madsen, aki mar 6nallo konyvet is irt a témaban?, a tizen-
hetedik szazad végi salemi boszorkanyiild6zést veszi kiindulépontjanak,
amelyet az amerikali, illetve abban az iddben az angol puritan kozdsség ki-
vételességének metafordjaként értelmez. (16-29) Ugy érzi, a kezdetektél
napjainkig az amerikai kivételesség ohatatlanul kirekesztd, nemcsak ide-
genekkel szemben (indidnok, rabszolgak, bevandorlok, mig a legutdbbi
idékben terroristak), de egyben az amerikaiak korében fellehetd ,,masok-
kal” szemben is (boszorkdnyok vagy — féleg késdbb — politikailag masképp
gondolkoddk). Fontos allitasa, hogy mig Winthrop pozitiv kivételességet
hirdetett, addig a tizenhetedik szazad végén Cotton Mather mar harcias, a
gonosszal szembeszallo kiildetésben talalta meg az egyre novekvo kdzosség
feladatat. (20) Es ez a trend Madsen szerint atnyulik az elsd és a méasodik
vilaghabort utan a ,,voros riadalmakon” és a McCarthy-féle boszorkanytil-
dozésen at egészen a ,,harc a terrorizmus ellen”-szlogenig. Tanulmanyénak
lényegi megallapitasa, hogy az ,,amerikai kivételesség szintén kirekesztd és

2 Deborah L. Madsen, American Exceptionalism. (Edinburgh & London: Edinburgh Uni-
versity Press; Jackson, MS: University of Mississippi Press, 1998).
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démonizald biintetd ideoldgia. Fontossa teszi a befogadast, de a kirekesztés
erds retorikaja is egyben”. (28) A kotet zar6 tanulmanya, amely a puritan
kori boszorkanyiildozések és szigort vallasi dogmak altal uralt élet elleni
irasokkal foglalkozik, mintegy visszhangozzak Madsen els6 fejezetében ol-
vasott esszéjét. (223-242).

Emily Garcia irasa érdekes pontra vilagit ra torténelmi vizsgalddasa
soran: amennyire egyoldalunak tiinik az amerikai kivételesség gondolata,
ugyanannyira része az amerikai univerzalizmus elmélete is. (51-69) Mas
szavakkal, az amerikai kiilonlegesség vagy egyediség dsszefonodik és erd-
siti is az egyetemes rendet: annak része, de egyben eldsegitdje is. A szerzd
négy torténelmi szoveg segitségével értelmezi és hatdrozza meg az ame-
rikai kivételesség és az (amerikai) univerzalizmus kozti kapcsolatot. John
Winthrop beszéde (,,A Model of Christian Charity”, 1630), Thomas Paine
fliggetlenségre valo felhivasa (Common Sense, 1776), az Egyesiilt Allamok
masodik és azota is €16 alkotmanya (1787) és St. Jean de Creévecoeur kony-
ve (Letters from an American Farmer, 1783) bizonyos olvasata azt a konk-
luziot kelti Garciaban, hogy az amerikaiak, mar akkor a sajat maguk kive-
telességét egy mindent dtoleld, univerzalis gondolatnak tekintették, amikor
még nem is voltak azok. Ahogy a fiiggetlenség kozelébe értek, Paine-nek is
koszonhetden, ez a kivételes-univerzalis rész kezdett egyre jobban kidombo-
rodni. Mig Winthtrop esetében a két fogalom nem mond ellent egymasnak,
addig Paine ,, az univerzalizmust a patriotizmus szolgdlatdba allitja, és nem
annak kiterjesztéseként gondol r4”. (55, kiemelés az eredeti szovegben) fgy
tehat, érvel Garcia, az univerzalizmus korabbi jelenség az amerikai torté-
nelemben, mintsem a tradicionalis olvasat, amely a XIX. és XX. sz4zad-
ra teszi annak megjelenését. Viszont a szokdsos értelmezés mellett Garcia
arra is felhivja a figyelmet, hogy példaul Crévecoeur nem csupan az ame-
rikai kivételességet linnepli, annak esetleges univerzalis kihatasait negativ
perspektivaban latja. Mint megallapitja, ,,Crévecoeur emlékeztet minket az
amerikai kivételesség-univerzalizmus reakcids potencialjara, amennyiben
is csak sajat ligyét tekinti egyetemesnek™. (65)

Matthey Brophy mas szempontok alapjan kozeliti meg az amerikai ki-
vételesség mar tizenkilencedik szdzadban fellelhetd biralatat. (71-91) Wa-
shington Irving és Herman Melville egy-egy ,,burleszk” irasan keresztiil
mutat be az amerikai irodalomban fellelhetd szamos, az amerikai kivéte-
lességre iranyulo kritikakbol kettdt. Irving (alias Diedrich Knickerbocker)
New York torténelme cimli konyve (1809) probalja megvilagitani az ame-
rikai kivételesség fonakjait, s egyértelmiien nevetségessé tenni az amerikai
teremtés-mitoszt, az abbodl gydkerezd nagyravagyassal és isteni kiildetéssel
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egytitt. Kétféle olvasatra alkalmas irdsa, allitja Brophy, mélyen lapulo torté-
nelmi biindkre hivja fel a figyelmet, amelyet a brit telepesek, majd késébbi
amerikai nemzet elkovetett: foldrablas, népirtas és erdszakos kulturalis as-
szimilacio. Mint a szerz0 irja, szintén némi fekete humorral fiiszerezve, ,,A
sorsszeriiség sorsszerti, legalabbis az amerikai metafizikai olvasatban. Es ha
ennek megvalositasahoz népirtas kell, hat legyen!” (84) Melville The Con-
fidence Man cimi konyve (1857) valdjaban Ralph Waldo Emersont, illetve
az 0 tanitdsait helyezi tamaddsa kereszttlizébe; azt az Emersont, aki ugyan
noha alkalmanként erds kritikaval illette kora Amerikajat, mégis alapjaban
annak a kultaranak févédndke volt. A burleszk itt legsotétebb groteszk ol-
dalat mutatja, s ha tekintetbe vessziik, hogy az emlitett konyvek megjelené-
si ideje mintegy keretbe foglalja az amerikai terjeszkedés legerdszakosabb
1dOszakat, a tizenkilencedik szazad elso felének ,,sorsszerti elrendeltetését”
(manifest destiny), akkor a mar-mar abszurd elkeseredettségbe burkolt kri-
tika még jobban érthetd: milyen civilizaci6é ugyanis az, amelyik népirtés-
sal elkovetett teriiletszerzését isteni kiildetéssel probalja palastolni? Erre
nem lehet pozitiv valaszt adni, ezt nem lehet moralisan védeni. Persze ezen
konyvek sikerének, illetve népszeriitlenségének valdsziniileg nem csupan
nyelvezetlik az oka, hanem keletkezésiik ideje is. Mig Irving miive megel6-
zi, Melville-¢ gyakorlatilag lezarja az amerikai er0szakos terjeszkedés nagy
vl torténetét az észak-amerikai kontinensen. A 1ényeg inkdbb az irodalom-
ban rejlé és kiaknazhatd lehetdség, a kritikanak ebben az esetben a szinte
burleszk és abszurd szovegbe vald iiltetés technikdja, illetve a torténelmileg
¢és kulturalisan indoktrindlt olvasokdzonség részérdl ezek gyakorlatilag tel-
jes meg nem értése. Mindkét ir6 munkéjara igaz, hogy azzal, hogy ,,aldassa
az amerikai kiildetés mitoszat, Irving és Melville olyan Amerikat mutat be,
amelyik nem szent, hanem sokkal inkabb alapvetden, és szentségtorden erd-
szakos”. (88, kiemelés az eredeti szovegben)

Nathaniel Cadle Josiah Strong Our Country (1885) cimi kdnyvét vizs-
galja meg, illetve annak rovid tdvu hatédsait. (125-145) A jol ismert konyv
az amerikai kivételesség, pontosabban a tizenkilencedik szdzad vége felé
egyre erésebben jelentkezd szocial-darwinizmus egyik fontos allomasa. A
nagysikerii konyv az Egyesiilt Allamok vezeté szerepét kivanja a vilagban,
s ezzel egylitt, mintegy annak velejardjaként, az amerikai vallasi-kulturalis
hatast kiszélesiteni. Ehhez Amerikanak sajat haza tajan is van tenni valdja:
a nagyszamu bevandorlot ,,amerikaiva” kell tenni, azaz el kell veliik fogad-
tatni az amerikai értékeket, hogy Ok is igazi amerikaiva valhassanak, és hoz-
zatehessenek a globalis Amerika erejéhez. Ez az er6 harom egymast erdsitd
pilléren nyugszik: kereszténység, civilizacid €és anyagi-gazdasagi haladas.
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Strong szerint csakis Amerika, ,,angolszasz ¢s keresztény orokségével és
hatalmas gazdasagi erdforrdsaival képes ezt a harom erdt megtestesiteni,
¢s id6vel az egész vildgnak tovabbadni azt”. (133) Masok munkassagat is
megemliti (Alfred Thayer Mahan, Frederick Jackson Turner, és Woodrow
Wilson), és jogosan allapitja meg réluk, hogy ,.hittek az angol nyelvii népek
civilizaciojanak fels6bbrendiiségében és azon kotelességiikben, miszerint
ezt a civilizaciot ugy kell védelmezni, hogy faji hierarchiat allitanak fel,
amely a masfajta embereket kordaban tartja, otthon vagy mas orszdgok-
ban”. (138) Cadle tanulmdnyanak érdekessége igazabol mégis annak zard
oldalain talalhat6, amikor is egy masfajta értelmezést mutat be W. E. B. Du
Bois munkaja alapjan. Az eldbbi szerzkkel egyenrangu intellektussal ren-
delkez6 politikai iro, az elsé fekete-amerikai, aki PhD-fokozatot ért el 1895-
ben, az Egyesiilt Allamok intézményesitett politikai rasszizmusat és a vilag
imperializmusdban betoltdtt szerepét birdlta szamos irasaban. Szamara talan
Egyesiilt Allamok jelentett. Du Bois gyakorlatilag ,,Strong érvelését vissz-
hangozza az amerikai nyugat latszélag kifogyhatatlan eréforrasairdl, hogy
aztan foldrajzi és faji szempontbdl feje tetejére allitsa azt. Szerinte az emberi
civilizacio6 valddi kdzpontja Afrika, nem csupdn, mert az emberi civilizacid
ott kezd6dott, hanem mert Afrika képes a globalis gazdasagot végtelen hos-
szan ellatni”. (141) Du Bois megoldésa igy tulajdonképpen egyfajta pan-
afrikanizmus lenne, amelyben a vezet6 szerep az Egyesiilt Allamokban ¢é16
Bois is egyfajta kivételességben hitt, mégpedig az afro-amerikai kivételes-
ségben. (144) A tobbi emlitett politikai-vallasi gondolkod6hoz hasonléan a
globalizaciot 6 is kordn felismerte, de nézépontja értelemszertien mas volt.
Carl J. Bon Tempo az amerikai kivételességet és a bevandorlas ujkori tor-
ténetének két fontos pillanatdt elemzi. (147-165) Megvizsgalja 1965 ¢és
2006 bevandorlasi torvényeit.> A kérdést kornyezd vitak is mas-mas szint
oltottek: mig 1965-ben a tradicionalisnak mondhaté demokratikus értékek
kertiltek inkdbb eldtérbe, addig 2006-ban a gazdasagi szempontok koriil
csataroztak a liberalis és konzervativ oldal hivei. (148—149) Természete-
sen ez igaz az 1924-es hirhedt kvota-torvényt megel6z6 iddszakra is.* Mig

3 Az 1965-0s torvény megsziintette az 1924 6ta fennallo nemzeti kvotat, igy sokkal tobben
vandorolhattak be az Egyesiilt Allamokba. 2006-ban inkabb bevandorlési reformrol beszél-
hetiink, ami végiil inkabb hatarellenérzési megszigoritast jelentett, s a valodi liberalisabb
intézkedések végiil az Obama-kormanyzatra maradtak.

4 Az 1924-es, kongresszusi benyujtoikrol Johnson-Reed-torvénynek is nevezett intézkedés
az adott éves bevandorlasi kvotat nemzetenként az 1890-es népszamlalasi adatok 2%-ban
hatarozta meg.
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az 1924-es torvény esetében az elsd vilaghdboru eldtti, alatti és kozvetlen
utani események befolyasoltak a véleményeket, addig az 1960-as évek ko-
zepére a hideghaboru és az amerikai hazai fronton zajlé polgéarjogi moz-
galom adtdk meg a hatteret a politikai vitaknak. Erdekes modon mind a
két oldal az amerikai kivételesség oltaran védte sajat nézdpontjat, ezzel
is igazolva a fogalom tobbréti értelmezési lehetdségét és a kotet cimében
rejlé tobbes szamot. 2006-ban az illegalis bevandorlas volt a gytjtéopont.
A konzervativ oldal ennek visszaszoritdsaért, ideoldgiai ellenfeleik pe-
dig ennek liberalizasaért szalltak sikra, megint csak az amerikai kivéte-
lesség eltérd értelmezésének retorikdjaba oOltozetve mondanivaldjukat.
A kotetet lezaro utdszoban Terri Baker rovid zard esszéje egy érdekes in-
tellektudlis utazas. (243-253) Egyrészt nyelvezete nem szigoru értelemben
vett akadémiai szoveg, telis-tele tlizdelve kollokvialis széhasznalattal és
stilisztikai megoldassal. Masrészt érvelése az amerikai kivételesség mel-
lett egyben annak szégyenteljes torténelmének kritikaja is. A demokracia,
a lehetdségek és torvények hazaja, amely oly kivételessé teszi az Egyesiilt
Allamokat, érvel a tanulmany szerzéje, tal sokaig csak a fehér embernek
adatott meg, s azok koziil sem mindenkinek. A kissebségeknek ez szoba
sem johetett: 6k anomalidk, esetleg érdekességek lehettek, de nem az ,,ame-
rikai” életforma hordozdi. Mostanra viszont a helyzet valtozni latszik, és
etté] az optimista felhang a cikkben. Az Egyesiilt Allamok valoban kivé-
teles, mert ha nem is azonnal, nem is teljes mértékben, de elérte a szabad
véleménynyilvanitast, a szabad gondolkodast, a demokracia szabad gyakor-
lasat. Ahogy a szerz6 fogalmaz, ,mivel az Egyesiilt Allamoknak torvényei
¢s alkotmanya van, mivel fennall a tanulds és tanult k6zosség lehetdsége,
ezért igen, az amerikai kivételesség 1étezik”™. (252)

Az Amerikai kivételességek igen hasznos tanulmany-gytijtemény. Egy-
részrdél bemutatd jelleggel is bir, hiszen ohatatlanul torténelmi tikron ke-
resztiil kell értelmezni a vizsgalt jelenséget. Ugyanakkor hasznos és véd-
hetd kritikédkat fogalmaz meg az amerikai kivételességgel szemben, amivel
nemcsak a kiilonleges Amerikat kérddjelezi meg, hanem egyben annak
sokszintiségére is utal. Elsésorban azoknak élvezetes, akik valamennyire
tisztaban vannak az Egyesiilt Allamok torténelmével, de azoknak is érdekes
lehet, akik ilyen ismeretekkel alig rendelkeznek.

Sylvia Soderlind and James Taylor Carson, eds., American Exceptionalisms. from Winth-

rop to Winfrey, (Amerikai kivételesség Winthroptol Winfreyig) Albany: State University of
New York Press, 2011. X + 264 o.
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Almassy Laszl6 és a SALAM (had)miivelet

Amerikaban és foleg az Egyesiilt Allamokban ma is a legnépszertibb, leg-is-
mertebb magyar Kossuth Lajos (lasd Vardy Béla konyvét: Az amerikai ma-
gyarsag élete és az 6haza, 2005). A nagyviligban persze Puskas Ocsi neve még
Kossuth Lajosénal is ismertebb. Sok helyiitt tudnak Benyovszkyrol is, valds
vagy inkabb csak vélt madagaszkari kiralysaga folytan. Ki gondolnd, hogy az
,»angol beteg” lassanként csatlakozhat hozzajuk. Még ha a vilaghabortiban vitt
szerepe (Rommel seregével Libidban), illetve feltételezett ,,melegsége” vélhe-
téen tobbekben bizonytalan érzéseket is tamaszt személyével kapcsolatban.
Hiszen az interneten a rola olvashat6 (angol, francia, olasz, spanyol, lengyel,
orosz, s6t, arab stb. nyelvil) cikkek, informaciok, blogok hovatovabb a legnép-
szerlibb (magyar) témak koz¢é emelik részben igaz, nagyobbrészt azonban fiktiv
¢lettdrténeti mozzanatait az Ondaatje-regény ¢€s a beldle késziilt film nyoman
(Michael Ondaatje: Az angol beteg, 1997, eredeti angol kiadas: The English
Patient, 1992. A film: 1996, rendezte: Anthony Minghella).

E szinte spontan reagdlds-aradat lattan azonban hangsulyozottan allit-
juk, a tudomanytorténet, a torténelemkutatas mas utakat kell, hogy bejarjon.
Hiszen azt is latnunk kell, hogy folyamatosan mazsolazva az informacio-
rengetegben elobb vagy utobb mégis csak eldbukkannak azok a kisérletek,
amelyek a latszatnal, a legendaknal, a fikcional mélyebbre akarnak asni a
tényszeri valosag keresése céljabol.

Bar Almasy kiegyensulyozott megitélése vélhetden még jo ideig varatni
fog magara, életének mozaikdarabjai, tevékenységének fennmaradt nyo-
mai-eredményei mind gazdagabban jutnak napvilagra.

Tegyiik hozza, Almasy végiil is eléggé rovidre szabott élete soran sem
panaszkodhatott arra, hogy nem volt sajtoja, hiszen mikozben a hazai 1j-
sagok cikkeztek tjair6l, harom konyve is népszeriiséget hozott a szamara,
Arnold Hollriegel (alias Arnold Richard Bermann), a bécsi zsidd ujsagirod
egyik ttjara el is kisérte, s cikkek mellett konyvet irt réla. De a hideghéabo-
rabdl valo lassu ébredezés idején is eldkeriilt a neve. Mégpedig az egyik
legkényesebb kérdés kapcsan. Ugyanis a magyar kollégak altal mindmaig
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folyamatosan becsmérelt Leo Frobenius viselkedésének kérdésére (a német
etnoldgus eltulajdonitotta volna Almasytol a Bir Bidi, Gilf Kebir és Jebel
Uweinat, illetve az ott talalhaté sziklarajzok felfedezésének elsObbségét?)
mar 1952-ben pont keriilt Hans Rothert (Libische Felsbilder) konyvének
megjelenésével. A német szakember ezlttal mestere helyett irta meg a
XI. DIAFE (Frobenius kutatoé expedicidja) torténetét, a teriileten talalhatod
sziklarajzok részleges, bar tobb szdzas nagysagrendil felvételét, mégpedig
bdségesen megemlékezve Almasy tevékenységérdl, elismerve felfedezése
tényét is.

Kétségtelen, hogy a Kadar-korszak nem kedvezett az Almasy-sztorinak,
a Rommel-kdnyv be volt tiltva, de egyébként sem volt kiilondsebben ajan-
latos foglalkozni a naci-gyants sivatagkutatoval. Azonban a rendszervaltast
kovetden rovidesen megkezdddott a hazai roham: szinte mindenki Almasy
védelmére akart kelni, amelynek részben ismert adatok tomeges ismétel-
getése, szdmos tévesztés, ¢és legylink Oszinték, erdteljes elfogultsag lett a
kovetkezménye.

Mindemellett ebben az irdsunkban nem kivanunk alapkérdésekre valaszt
adni, sem személyes életttja, sem tevékenységének értékelése kapcsan. In-
kabb egy olyan nagy horderejii tudomanyos feltarasra szeretnénk rairanyi-
tani a figyelmet, amely sajnos nem itthon, hanem egy miincheni kiad6 mu-
helyében formalodott igen igényes kiadvannya, és rdadasul nem magyarul,
hanem angol nyelven irédott.

A testes kotetnek harom szerzdje van. A svajci Kuno Gross, aki Libidban
vallalva munkat mind jobban a sivatag és annak multja szerelmesévé valt.
A német Michael Rolke, aki viszont a tandri palya mentén lett a Szahara
ismerdje, ¢s kezdte kutatni a vonatkozé utazdk és felfedezdk torténetét. A
magyar Zboray Andras viszont az Almasy-féle egyiptomi-libiai barlangok
prehisztorikus anyaganak (sziklafestmények és vésetek) talan vildgmérték-
ben is legszorgalmasabb kutatdjava valt: a kilencvenes évek eleje 6ta éven-
te tobb alkalommal is expediciot vezetett (€s vezet ma is) az Almasy altal
megérintett” vidékre, s eddig ezernél t6bb helyszint dokumentalt. DVD-
kiadvanya, amelynek most késziil harmadik, még tjabban bovitett kiadasa
(Rock Art of the Libyan Desert, Second, expanded edition, 2009, Newbury,
Fliegel Jezerniczky Expeditions, DVD-ROM), tobb mint tizezer felvételt
tartalmaz rendkiviili rendszerezési feladatvégzésrdl arulkodd, gazdagon
magyarazott dsszeallitdsban.

A 2013-ban megjelent Operation SALAM (SALAM (had)mivelet)
azonban nem a sivatagkutato, térképezd, sziklarajzokat felfedezé Alma-
syt, hanem a torténelem részesévé valo figurat allitja elénk. A kotet hosiink
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vilaghaborts tevékenységével foglalkozik. Nem a teljes torténetet, hanem
e korszakabdl csak a sajat maga altal is megirt és az Afrikaba betelepiild
Abwehrrel, illetve a német hadigépezet kétségkiviil talan legtehetségesebb
tabornokaval, Rommellel vald egylittmikddése idoszakat tarja fel, mégpe-
dig az eddigieknél joval teljesebben, uj lapokat nyitva hosiink életének és
tetteinek megismerése terén.

A kotet kiilon értékének tekinthetd, hogy az Almasy-sztorihoz megadja
a kelld torténeti keretet. Ennek jegyében visszanyulik egészen a sivatagi
habort kezdetéig, amely 1940. szeptember 13-an kezdddott, amikor az ola-
szok atdobtdk a 200 ezer f6s 10. hadsereget Libidba. Miutan decemberben
az angol és a szovetséges erdk megallitottak az olaszokat, és ellentama-
dasba mentek at, szinre 1éptek a németek, mégpedig az Erwin Rommel
generalleutnant (altabornagy) vezette nevezetes Afrikakorps mikodésbe
hozasaval, jollehet a német katonai hirszerzés, az Abwehr mar joval korab-
ban jelen volt Libidban.

Almasy ott 1ép be a képbe, amikor a vilaghdboru kitdrése utan (tehat
még 1939-ben) az Abwehr megbizottja, Nikolaus Ritter ezredes Budapesten
felkeresi Almasyt, és egy pillanat alatt raébred Almasy felhasznalhatdsdgara
terepismeretével és kapcsolataival Gsszefiiggésben. Es innen egyenes 1t ve-
zet Almasy szamara a Ritter-féle Sonderkommandoba (amely Taorminan at
1941 majusaban jut be az afrikai orszagba), majd valik a Salam hadmiivelet
megvalositojava.

A kotet ezt kdvetden aprolékos alapossaggal adja kdzre a hdrom szerzoi
csatornan Osszegytlt sokféle, eddig feltaratlan anyagot, illetve ugyanilyen
aprolékossaggal rajzolja meg a németek €s ezen beliil Almasy miikodését.

Bemutatja a Salam miivelet el6tti sikertelen, Ritter ezredes altal iranyi-
tott Kondor miiveletet, amelynek célja az angol uralom elleni nemzeti érzel-
mek vezette és a németekhez atallni szandékozo egyiptomi vezérkari fonok,
al-Masri Pasha ,.kimentése” Kairobol, amely végiil sulyos veszteséggel jart
(magéat a tdbornokot embereivel egyiitt az angolok, még idében, bortdnbe
vetették). Almasy parancsnoka, Ritter ezredes is csak liggyel-bajjal mene-
kiilt meg egy éjszakai tengeri kényszerleszallas és félnapi mentdtutajon
vald tengeri hajokazas utan.

A konyv érinti a Rommel-féle afrikai katonai tevékenység szamos rész-
letét, de elsdsorban az Abwehr (katonai hirszerzés) akcidira 6sszpontosit,
vagyis a kés6bbi Almasy-akcio (1942) elézményeire. Kitér arra, hogy az
el6zd évben a katondva avanzsalt sivatagkutatdé megbetegedése miatt visz-
szatér Eurdpaba Tripolibdl. Athénben szanatérium, majd Budapest, végiil
Berlin, és csak a kdvetkezd év elején tér vissza a libiai févarosba.

93



A kotet kiilonos torténészi pontossaggal, gazdag adatbazis alapjan, rend-
kiviil gazdag kép ¢és abra anyag birtokaban mutatja be a hat Ford gépkocsi-
bol 4116 karavant, a résztvevoket (12 személy indul Gitnak), felszereltségiiket
(Almasy tiltakozasa ellenére fegyverek is, és tobbek kozott egy kiilonlege-
sen pontos iranyti1), felkésziilésiiket (a berlini Abwehr-kdzpont irdnyitasa
mellett), amelynek a célja két kém (Hans-Willi Eppler és Hans-Gerd Sand-
stede) eljuttatdsa az egyiptomi févarosba. S bar a német hadvezetés tobb
tagja ellenezve a javasolt megoldast a repiiléket vagy a tengeralattjarokat
részesitette volna elényben, Almasy, a sivatagi sportautds a terveknek meg-
felelden gépkocsikkal juttatja el a célszemélyeket a kdzép-egyiptomi Assiut
varosba, vagyis a Nilushoz, és tér vissza onnan Tripoliba (1942. aprilis 29.
¢és junius 6. kozott, Assiut elérésének idépontja: majus 23.).

Ahogyan a szerzok fogalmaznak, a SALAM miivelet haszontalan sikert
hozott, hiszen bar az Almasy vezérelte oda-vissza aut6zas a kornyezeti vagy
a technikai nehézségek ellenére, mindenhol kikeriilve az ellenség figyelmét
¢és fegyverhasznalat nélkiil, 1ényegében hibatlanul megvaldsult, az eljutta-
tott kémek rovidesen lebuktak, az angolok bebortondzték dket... és a torté-
nelem jellemz6 fintoraként még a vilaghdboru idején, vagyis 1943-t61 mar
az angol hirszerzésnek dolgoztak.

De Almasynak az ideje ezzel lejart. Egy katonai kirendelés idején, a Rom-
mel-hadsereg egy oszlopanak atvonuldsakor atélt egy brit repiilds és tiizérségi
tdmadast, amelynek soran sulyos veszélybe keriilt, majd Rommel utjara bo-
csatotta (az utols6 beszélgetés két egymasnak ellentmondé valtozata is meg-
ismerhetd a kotetbol). Almasy vélhetden ugy érezte, hogy haszontalanna valt.
Elhagyta Eszak-Afrikat, hatralévd életében maér a sivatagba soha tobbé nem
tudott visszatérni, bar tegyiik hozza, ez az utolsé katonai célu sivatagi utja is
atvezetett Gilf Kebiren, az Almasy latogatta vagy felfedezte teriileteken.

A kotet kitér még néhany oldalon Almdasy tovabbi haborus palyafutasa-
ra. Jelzi, hogy az 1943-as évrdl alig tudni valamit. Vélhetden tovabbra is
titkos megbizasokat kaphatott az Abwehrtdl, tobb, az angolok altal elfogott
tavirati lizenet arrol vall, hogy az egyik kiildetése az év novemberében Isz-
tambulba vezetett. ..

A torténelem néha kiilonleges véletlenek sorozatat hozza magaval: Al-
masy visszatérése utan utolsd katonai megbizasai soran taldlkozott Hans
Rotherttel, Frobenius egykori munkatdrsaval, akit még az 1933—1934-es
expedici6 soran ismert meg (és aki késdbb a hivatkozott kotetet elkésziti
majd). De meglatogatja az egyik fogolytdborban felfedezett Peter Claytont
is, egykori expedicios tarsat, akit az olaszok fogtak el, és akinek sikeriilt a
bortonkoriilményein némileg enyhitenie.
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A konyv illusztracidés anyaga szerényen szélva is lenyligdz6: a vilag
szamos pontjardl, archivumokbdl és gytijtoktdl elddsott haborus fotdanyag,
térképek, egy kiillondsen fontos részletes, ujonnan dsszeallitott térkép-par
Almasy sivatagi katonai utjarol és allomasairol, tovabba csodalatos felvé-
telek a tajakrol, a varosokrol és odzisokrol. De lathatjuk az akcidhoz hasz-
nalt gépkocsikat is leirassal, s6t, egy Zboray altal megtalalt, beazonosithatd
német csokoladés dobozt vagy az elhagyott benzinkanndkat is, mint a SA-
LAM miivelet reliktumait — 1évén Zboray el6tt azdta ezeken a vidékeken
senki sem jart.

A kotetnek a legkiilonlegesebb dokumentécios tjdonsagait viszont a
fiiggelékben talalhatjuk. Egyrészt a résztvevok életrajzat kovetden a ko-
rabbrol mar mas valtozatban (angolul) ismert toredékes Almasy-utinaplot,
amely a Salam miivelet majus 15. és 29. kozotti idészakat irja le. Masrészt
részleteket kapunk az egyik lebukott kém, Hans-Gerd Sandstede emlékira-
taibol. S végiil teljes egészében kozlésre keriilnek az angolok altal elfogott
¢és megfejtett, ma mar hozzaférhetd (eredetileg német vagy magyar nyelvi),
a SALAM miiveletet, illetve Almasyt érintd tavirati tizenetek.

A kotet kétségkiviil elég draga (mintegy 15 000 forint), mindemellett
hungarikumrdl van sz6, két okbodl is. Egyrészt mert egy itthon is nagy fi-
gyelmet kelté magyar személyiség all a kdzéppontjaban, akinek a tetteirdl
ez a mu szamtalan Gjdonsaggal szolgdl, masrészt pedig a szerz6i harmas
egyik tagja magyar.

Kuno Gross — Michael Rolke — Andras Zboray,: Operation SALAM. Laszlé Almdsy’s most
daring Mission in the Desert War (Almasy Laszl6 legmerészebb misszidja a sivatagi habo-
riban), 2013, Miinchen, Belleville Verlag Michael Farin, 410 o.

Biernaczky Szilard
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A szovjet légierd a koreai haboruban

A koreai haboru 1égi harcainak torténetével kapcsolatos nemzetk6zi szak-
irodalom a nyolcvanas évek végéig nagyon egyoldalu volt, mert az ENSZ-
er6kkel szemben bevetett kommunista légierdkrol megbizhatd adatok szin-
te elérhetetlenek voltak. Az elmult két és fél évtizedben az orosz levéltarak
megnyilasaval ez a helyzet megvaltozott, a kommunista oldalon legjelen-
tdsebb erdt képviseld szovjet 64. vadaszrepiil6-hadtest alarendelt alakula-
tainak iratanyaga kutathatova valt Podolszkban (bar a kinaiakrol részben,
mig az észak-koreaiakrol még mindig szinte teljesen hianyoznak a hasonld
megbizhato részletadatok azok hozzaférhetetlensége miatt). Ezzel a témaval
foglalkozik az itt bemutatott mi is, mely a szovjet vadaszrepiil6 alakulatok
koreai részvételét mutatja be 1950-53 kozott.

A recenzalt kotet szerzéje egy Majkopban €16 mérndk, Igor Szeidov, aki
a szovjet repiil6alakulatok koreai haboraban torténd alkalmazasat kutatja, a
témaban 6 a legtobbet publikald szerzd. A kdtet szoveganyaga jelentds rész-
ben az Orosz Foderacido Védelmi Minisztériumanak Kozponti Levéltarabol
(CAMO) szarmazo6 elsddleges forrasokon alapul, bar a kutatast ez esetben
— mint a bevezetdben maga is megjegyzi — nem a szerz6 végezte.!

Emellett az anyag nagyon sok visszaemlékezést, interjut tartalmaz a
részt vevo orosz pildtakkal is, melyet a szerzé és néhany tarsa készitett.
hasznaltak a kiadvanyhoz. Ezek a visszaemlékezések — bar természetesen
szubjektivek — sok esetben nem csak szinesitik és olvasmanyosabba teszik
a szOveganyagot, de érdekes ¢s értékes tovabbi adalékokat is tartalmaznak a
szlikre szabott hivatalos jelentésekben leirtakhoz képest.

Fontos megjegyezni, hogy a konyv cime kissé félrevezetd, ugyanis nem
taglal minden szovjet 1égi hadmiiveletet a koreai haboruban, az éjjeli vada-
szokrdl nagyon ritkan, akkor is csak egy-egy mondatban esik sz6, pedig 6k
is a 64. vadaszreptilé-hadtest alarendeltségében voltak. Ennek nyilvanvald

1 Egy moszkvai, a CAMO-ba siiriin jard, repiilé témaban aktiv, altalam régota ismert orosz
kutatét is kérdeztem Szeidovrdl és téle is azt a valaszt kaptam, hogy Szeidov nemigen
szokott ott személyesen kutatni.
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oka — bar a szerzé ezt nem kozli olvasoival —, hogy Szeidov egy kozel 200
oldalas kdnyvben kiilon irt az éjjeli vadaszokrol (mely oroszul méar megje-
lent, angolul még nem).>

A kotet a koreai haboru kitorésével kezdi az események bemutatdsat,
roviden targyalja az amerikai reptilderdk észak-koreaiakkal vivott dssze-
csapasait, miel6tt ratérne a szovjet repiilocsapatok felkészitésére, majd a
Jalu foly6tol északra elteriild, kinai repiilSterekrdl torténd beavatkozasara
a konfliktusba. A szovjet repiilok elsd, Jalutdl délre végrehajtott bevetésére
1950. november 1-jén kertilt sor, ezt kovetden a szovjet nappali vadaszerok
bevetéseit a szerz6é rendkiviili részletességgel, sziikség esetén — ha voltak
jelentdsebb Osszecsapasok — napi szinten taglalja 1953. jalius 27-¢ig, a
fegyversziinet napjaig.

A kotetben szerepld informaciok koziil az egyik legérdekesebb egy 1951
tavaszi rovid kikiildetés emlitése, melynek soran Moszkvabol nagyon ta-
pasztalt repiil6gép-vezetdk, részben berepiildpilotak egy csoportjat kiildték
harcba, akiknek az volt a feladata, hogy épen kényszeritsenek a foldre egy
amerikai F-86 Sabre vadaszgépet, hogy a gép teljesitményadatait és bizo-
nyos rendszereit — kiilonos tekintettel az Egyesiilt Allamok altal mér hasz-
nalt tilnyomasos ruhat miikodtetd rendszerekre — kielemezhessék. Szeidov-
ra a sajat oldal kritikaja kevésbé jellemz6 — errél még sz6 lesz —, de ebben
az esetben 0 is hangsulyozza, hogy a nagy mellény ¢s a felkésziiletlenség
a csoport — amugy sem realis — terveit kudarcra itélte (a felkésziiletlen, az
ellenfeleket latatlanban alaposan lebecstilé csoport elsé harcba vetésekor,
1951. majus 31-én azonnal elvesztette parancsnokat, leldtték az amerikai
vadaszok, ezt kovetden hamar fel is oszlattak az alakulatot).

Sajnos a rendkiviil adatgazdag kiadvanybol nem konnyti kihdmozni az
ilyen, kordbban részleteiben ismeretlen informaciokat, mivel a kdtet maga
nem tul jol van megszerkesztve. A f0szoveg ugyanis egybefolyik, egy 530
oldal hosszu egybefiiggd narrativ elbeszélése az eseményeknek, a végén
egy rovid melléklettel. Ez utébbiban a szovjet 64. vadaszrepiilé-hadtest har-
ci és nem harci pilotaveszteségei szerepelnek, valamint alakulat-, személy-
¢s helynév, tovabba repiil6géptipus-mutatd talalhatd. A kotetbdl hidnyoznak
a részletes elemzések, alig néhany kis tdblazatot tartalmaz, pedig egy ilyen
miiben nagyon fontosak lennének a statisztikai és teljesitményadatokat
részletezd tablazatok. Nem kertilt a kdnyvbe egyetlen térkép sem, pedig ez
segithetné az olvasok eligazodasat a szovjetek altal hasznalt kinai repterek-
kel, illetve az altaluk oltalmazott teriilettel kapcsolatban.

2 Igor Szeidov: Nocsnije szrazsényija v korejszkom nyébe. Moszkva, Russzkije Vityjazi,
2013.197 o.
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A kotettel kapcsolatban sajnos komoly hianyossdgként hozhaté fel a
jegyzetapparatus ¢és a megadott forrdsok hidnya is. A konyvben egyaltalan
nincs forrasjegyzék, és a mintegy 600 oldalas kotetben mindossze 30 vég-
jegyzet talalhato, zomiik azonban magyarazo jegyzet, nem hivatkozas, a hi-
vatkozédsok pedig masodlagos forrasokra torténnek. A szovegben magaban
minddssze egyetlen szovegkozti, pontos hivatkozas van a CAMO-bdl szar-
maz0 iratanyagra — a 309. oldalon —, melyre a kdtet épiil. Rdadasul sajnos
Szeidov a téma nemzetkozi szakirodalmat sem ismeri kell6képpen, emiatt
is keriiltek az anyagba téves adatok. A 250. oldalon példaul azt allitja, hogy
a Jalutol délre, Uiju repterére 1951 novemberében egy kinai reptildszazad
telepiilt, melyet 1951. november 18-an két F-86-os alacsonytdmadasa ért
(melyek 4 MiG—-15 megsemmisitését jelentették). Szerinte ezt kdvetden a
kinai szdzad maradvanyait, mivel gépeinek ,,nagy része megsemmisiilt a
foldon”, a Jalutdl északra vontdk vissza. Valojaban a Jalutdl délre, Uijura
telepiild MiG—15-6s0k észak-koreaiak voltak, az 1. reptildhadosztalyuk 2.
repiiléezrede (a sajat teriiletrdl torténd alkalmazas propagandisztikus okok-
bol nekik volt kiillondsen fontos). Errdl részletesen ir a témaban kozismert-
nek szdmitd, szdmos kiadast megélt konyvében Kum Suk No, az 1953-ban
dezertald észak-koreai pildta, aki maga is ott volt a kitelepiilok kozott (igy
az amerikai légitamadasrol, a valos veszteségekrol is szemtantként szamol
be, visszaemlékezése szerint egy MiG—15 semmisiilt meg, ketté megronga-
lodott és egy pilota is életét vesztette a foldon — azért ez még messze nem
»hagy részben megsemmisiilést” takar).?

Sajnos az egész miivon atsiit a szerz6 rendkiviili mértékt elfogultsaga is
(ez feltehetden részben annak tudhato be, hogy a szerzének nincs szakiranyu
végzettsége, igy az objektivitasra valo torekvést sem ,,nevelték bele”, mint
ahogy a korabban emlitett masik f6 probléma megoldésat, a forrasok feltiin-
tetésének fontossagat és igényét sem). A kommunista oldalon kiizd6 pilotak
légi harcokban rendkiviili mértékdi taligénylési ratat produkaltak, azaz az
altaluk leldttnek jelentett és a valdjaban lezuhant repiil6gépek szama kozott
nagyon nagy volt a kiilonbség. A szerzd azonban ezzel kapcsolatban nem a
pilotak talzo 1égi gydzelmi jelentéseiben keresi a hibat — mely valamilyen
mértékben minden hadviselénél jelen volt —, nem is a sajat, kommunista
oldal igazolasi rendszerében. Pedig a 1égi harcok szinte kizardlag az északi,
kommunista kézben 1évo teriiletek felett folytak, emiatt a lezuhant gépek
roncsainak megtaldldsa, beazonositidsa nem jelenthetett volna szdmukra at-

crer

3 No Kum Sok with J. Roger Osterholm: A MiG-15 to Freedom. Jefferson, McFarland,
1996. 95-104. o.
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zése miatt is gyljtotték). Szeidov ehelyett folyton azt irja, hogy az USA
szandékosan rejtette el a veszteségeit, €s a lezuhant gépeinek csak toredékét
ismerte be (ami természetesen minden alapot nélkiiloz6 allitas, a hivatalos
amerikai veszteségi adatok mind haditechnikai, mind pedig személyi vonal-
rol ismertek, megbizhatoak és régota elérhetdek). A szerzd nyilvanvaléan
inkabb biiszkeségi kérdést csinal az tigybdl, nem pedig a valésagot probalja
kideriteni, ez pedig nem kifejezetten tudomanyos és egészséges megkoze-
lités. Annal is kevésbé a soha véget nem éré szovjet MiG—15 versus ame-
rikai F—86 Sabre tipusok teljesitményérdl szo6l6 vita elfogult, nacionalista
ervekkel” torténd interpretaldsa. Némi maliciaval neki lehetne szegezni a
kérdést Szeidovnak: ha 6 ennyire nem bizik meg az amerikai elsédleges
forrasokbdl szarmazo adatokban és — azok kdzvetlen ismerete nélkiil —ilyen
nyiltan kritizalja 6ket, hogy varja el azt az olvasdéitol, hogy az altala hivat-
kozasok nélkiil prezentalt szovjet elsddleges forrdsokon alapuld adatokban
barki is megbizzon? Bar az 1960-as sziiletésti szerz6 a Szovjetunidban ndtt
fel és szocializalddott, de az ott immar két és fél évtizede lezajlott demok-
ratikus atalakulast kovetden szdmomra egészen elképesztd az 1950-es évek
elejének esetenként felbukkano sztalinista retorikédja a miiben. Csak két pél-
dat emelnék ki ezzel kapcsolatban. Szeidov szerint Koredban az Amerikai
Egyesiilt Allamok volt az agresszor (77. 0.), illetve azt is megjegyzi, hogy
a szovjet pilotak ,, dicséséggel teljesitették internacionalista kotelezettsége-
iket” (100. 0.). Erthetetlennek tartom, hogy a kotet forditasat és szerkeszté-
sét végzo, komoly katonai szakforditonak szamitd Stuart Britton — a szerzo-
vel és a kiadoval egyeztetve — miért nem tompitotta, illetve esetenként miért
nem irta at a legproblémasabb kifejezéseket.

Kétségtelen tény, hogy a szovjet vadaszrepiilé-alakulatok koreai habo-
ruban tortént alkalmazéaséaval kapcsolatban ez a valaha megjelent legrészle-
tesebb kiadvany, igy a benne szerepld részletadatok miatt a kdtet a témaban
alaposan elmélyiilni szandékozok szdmara megkeriilhetetlen. Szdmomra
azonban Szeidov miive a fentebb jelzett problémak és hidnyossagok miatt
mégis csalodast okozott (ezért is kritizaltam olyan sokat). Kar, hogy lat-
vanyos elfogultsaga és a kotet hidnyossagai miatt a szerz6 elmulasztotta a
lehetdségét annak, hogy olyan formatumn, korszerti miivet tegyen le az asz-
talra a koreai 1égi habortuval kapcsolatban, mint a kétezres évek két korabbi
klasszikusa: Xiaoming Zhang konyve a kinai légierd koreai szerepvallala-
sarol,* vagy Kenneth P. Werrell miive, aki az F-86 Sabre tipus kifejlesztését

4 Xiaoming Zhang: Red Wings over the Yalu: China, the Soviet Union, and the Air War in
Korea. Texas, Texas A&M University Press, 2002. 300 o.
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¢s annak koreai alkalmazasat® vette gorcso ala, rendkiviil igényes és alapos
kotetében. Reményeim szerint nem ez a kdnyv a végsd szo6 a témaban, ha-
nem majd egy olyan kdtet lesz az, amelynek szerzdje elfogulatlan, forrasait
megjeldld, részletes elemzéseket is tartalmazé munkat fog letenni az asztal-
ra a Korea felett kiizdd szovjet pilotakrol.

Igor Seidov: Red Devils Over the Yalu. A Chronicle of Soviet Aerial Operations in the Korean
War. 1950-53. (Voros 6rdogok a Jalu felett. A koreai habort szovjet légi hadmiiveleteinek
krénikaja 1950-53) Solihull, Helion, 2014. 598 o.

B. Stenge Csaba

5 Kenneth P. Werrell: Sabres over mig Alley. The F-86 and the Battle for Air Superiority in
Korea. Annapolis, Naval Institute Press, 2005. 318 o.
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TORTENETIRAS

Hazugsagok, szenvedélyek és illuziok — A demokra-
tikus elképzelések illuziéi a XX. szazadban

Francois Furet (1927-1997) térténész, filozofus a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales és a Chicag6i Egyetem Committee on Social
Thought professzora volt. Szamos munkaja koziil kiemelkednek: Interpre-
ting the French Revolution, The Passing of an Illusion: The Idea of Com-
munism in the Twentieth Century' és In the Workshop of History. Ez a konyv
a Furet és Christophe Prochasson kozott, illetve Furet és Paul Ricoeur ko-
z0tt lezajlott vitdkat tartalmazza. A szovegeket Prochasson irta le hangsza-
lagrol, és a bevezetést is 0 készitette. A kdnyv a torténész Furet intellektud-
lis testamentumanak, politikai végrendeletének tekinthetd.

Bevezetés. Furet 1949-t61 a Francia Kommunista Part hive volt, de az
1956-0s magyar felkelés leverése utan eltavolodott a parttol. A francia for-
radalom tanulmanyozasa utan kiterjesztette vizsgalodasat a ,,kommunis-
ta illuzid” torténetére. Az foglalkoztatta, hogy a kommunizmus biivolete
hogyan homalyosithatta el az emberek tisztanlatdsat a Szovjetuniot és a
kommunizmust illetéen. Torténetirdi forduldopontja egy hosszi cikkbol (Le
Débat, 1989), majd egy tanulmanybol lett nyilvanvald (Notes de la Fonda-
tion Saint-Simon. 1990). Ezekbdl sziiletett meg 1995-ben a Le passé d 'une
illusion ciml konyv. Az Egy illuzié multja hatalmas siker lett: masfél év
alatt 100 ezret adtak el beldle, és rovid idon beliil 18 nyelvre forditottak le.
Az olvasok sokasaga egyetértett a konyv mondanivaloival, a szélsdbal ér-
telmiség ellenben hevesen biralta. Furet-t okolta, hogy a nagy eszme, amely
Osszekovacsolta a baloldalt, most egyszerre elbukott. Furet valéban szin-
tén leirta a hatborzongato6 szovjet rendszert, am hangneme nem volt vadas-
kodé. Az volt a célja, hogy megértse a kommunizmus irant érzett forra-
dalmi szenvedélyt. Husz évvel kordbban Szolzsenyicin Guldg szigetvilagat

1 Magyarul: Egy illizio multja — Esszé a XX. szazad kommunista ideologiajardl cimmel
jelent meg. Europa Kiado, Budapest, 2000. 873 o. Forditotta Mihancsik Zso6fia. A Hazugsa-
gok, szenvedélyek és illtiziokban Furet ismétli az Egy illiizié multjaban leirt gondolatait, de
ez alkalommal teljes figyelmét annak szenteli, hogy magyarazatot talaljon a kommunizmus
eszméje hatasara, térbeli és id6beli elterjedésére.
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fogadta hasonldan a kozonség. Furet a kommunizmus hosszi haldoklasat
vizsgalta. Konyve halottszemle és halotti bizonyitvany egyben. A nacizmus
¢és a kommunizmus 6sszehasonlitdsa Furet legprovokativabb teljesitménye.
Sokan szemére hanytak, hogy vitdba bocsatkozott Ernst Nolte jobboldali
német torténésszel. Nolte részt vett a nacizmust, fasizmust és kommuniz-
must dsszehasonlité torténészvitaban (a ,,Historikerstreit”-ben). Fure-t nem
érdekelte, hogy ez a téma tabu, ¢s intellektudlis konformizmussal vadolta a
baloldalt.

Furet Paul Ricoeurrel is vitdba bonyolodott. Mindketten a Chicagdi
Egyetemen tanitottak, de szellemi és politikai érdeklédésiik nagyon tavol
allt egymastol. Kész csoda volt, hogy egy felkérésre mégis vallaltak a vitat
a kommunizmusrol. Ez 1996. majus 27-én és 1997. marcius 19-én zajlott le.
A vitanak Furet varatlan halala vetett véget.

Furet el6szor az ,,illuzid” és a ,,hazugsag” fogalmair6l beszélt. A hazug-
sag szandékos becsapas, az illuzié pedig tévedés, amelyet a képzelettel jat-
sz6 szenvedély hoz 1étre. A kommunizmus szisztematikus hazugsag volt, de
a jobb élet igéretébe vetett hit rabul ejtette a XX. szazadi emberek politikai
képzeletét. Kiilonds, hogy ez a hit elismerte birdjanak a valdsagot, és mégis
tulélte a valosdgtdl kapott latvanyos cafolatot. A kommunista eszme ere-
detileg a kapitalista tarsadalomban vald csalodasbodl és a pénz uralta vilag
iranti gytloletbdl sziiletett, de sziiksége volt egy posztkapitalista univer-
zum reményére. A Szovjetunid ezt a kommunista reményt testesitette meg
millidk szamara. De miért hittek ebben az eszmében az emberek, a tények
ellenére? Mit mondhat a torténész egy reményrol, ami tragédiaba torkollott?
— kérdezi Furet.

Furet mar az Egy illuzio multjaban megallapitotta, hogy csak a szovjet
rendszer ért véget, az illizié nem. A modern demokracidhoz hozzatartozik
az az illuzio, amelyet az autondémia és az egyenldség iranti igény taplal,
holott maga Marx leirta, hogy a polgarok egyenlésége csupdn ,,a politika
illuzidja”. Meglepd, hogy amikor azt hirdették, ez az eszme megvaldsult,
mit sem artott neki, hogy nem teljesitette a varakozasokat. Az illuziot a
megalapozatlan hit tartotta életben. A kommunizmus hazugsag volt, de a
valddi kommunistdk nem hazudtak; 6k teljesen azonosultak azzal, aminek
propagélasara elkételezték magukat. Ugyannyira, hogy még a bérténben,
vagy a gulagon is hangoztattak a hiiségliket a kommunizmushoz. Politikai
hitiik a tényekkel szemben is rendithetetlen volt. A kommunizmus hatalma
nem anyagi vagy katonai erejébdl szarmazott — bar ezek fontos tényezdk
—, hanem abbdl, hogy befolyasra tett szert a XX. szazadi emberek politikai
képzelete f616tt — mondta Furet.
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A szovjet vezet6k azt hirdették, felszamoljak a kapitalizmust, az ember a
termelderdk ura lesz, és kozosen leigdzzak a természetet. A Szovjetunidnak
ez a nagyivii elképzelése mar az 1930-as évek elején elterjedt Nyugaton.
Milyen bizonyiték van arra — teszi fel a kérdést Furet —, hogy a szovjet veze-
ték nem hittek ebben? Szerinte 6k maguk is ebben az illuziodban éltek. Soha
nem ismerték be, hogy hazudtak. A francia forradalomban az indulatok és
az ideologia iranyitottak a cselekedeteket. A XX. szdzadban ezeket a forra-
dalmi érzelmeket egy zsarnoki rendszer érdekében vetették be.

A vilag vége? A Torok Birodalom jonéhany évszézadon at haldoklott.
Napoleon birodalmat katonailag gydzték le. A szovjet birodalmat nem
gy0zték le katonailag, mégis olyan hirtelen eltiint, mint a napéleoni, mi-
kozben allanddan szenvedett a ,,civilizacid™ hidnyatdl, mint a XIX. szazadi
Torokorszag. Bukdsa megmutatta, a szocializmus nem volt magasabb ren-
di, mint a kapitalizmus. Amint egy rés nyilt a szabadsag felé, a ,,valdsdgos”
szocializmus kartyavarként omlott 6ssze, képtelen 1évén versenyezni a ka-
pitalista civilizacioval. De gyors eltiinése annak az illuzionak is véget vetett,
hogy valaha is feltdimadhat még. Az ,,emberarcti szocializmus” gondolata
csupan hatastalan kiigazitas volt; a rendszer 0sszeegyeztethetetlen volt a
szabadsaggal.

A nemzetrdl. Michelet szerint a francia forradalom maga volt a vallas.
Furet ugy vélte, a valldsok ideje akkorra elmult, mar nem lehetett segit-
ségiil hivni a politikai elképzelésekhez. A XX. szdzadban a torténelembe
vald pszichologiai beavatkozas szintén tidvoziilést igért az emberiségnek.
Ez volt a kommunista misztérium lényege. A misztérium ott jott 1étre, ahol
a dolgok rosszul mentek, azaz az 1. vilaghdboru idején Oroszorszdgban. A
nemzetkozi szocialista mozgalom az egész emberiség érdekét kivanta kép-
viselni, a nemzeti érzelem azonban sokkal inkdbb motivalta az emberiséget,
mint a nemzetkdziség. Eurdpa tomegei a nemzet nevében estek egymasnak.
A nemzet majdnem a sajat sirasoja lett. Ez volt 1914 drdméja. A haboru
sz¢ls6séges megoldas volt, és a kozvéleményt a szEélsdségek felé sodorta.
Igy tortént, hogy Eurdpa nagy habortja, melyet eszmék és érzelmek fiitot-
tek, egyfeldl a kommunizmushoz, egy ujfajta nemzetkdziséghez, masfeldl
a fasizmushoz, a nacionalista indulatok hisztérikus formajahoz vezetett. A
demokracia hajnalan, amikor a tdmegek beléptek a politikaba, 1étrejott a két
polus, Oroszorszag az internacionalizmus és Németorszag a nacionalizmus
orszaga. A burzsodzia rettegett a tomegektdl, s a nacionalizmus élesztésé¢hez
folyamodott. Ma mar érthetetlen a XX. szazad elején tapasztalhatd beho-
dolas a nacionalista 6riiletnek, a nemzeti felsdbbrendliség arroganciajanak.
A nacionalista sodrddas, a habort iranti lelkesedés volt a konfliktus kitoré-
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sének alapvetd oka. A lelkiallapot készitette eld a haborit — mondja Furet.
Ez a lelkidllapot aztan gyorsan elparolgott, amikor az emberek szenvedtek
¢s meghaltak. Feltiind lehet szdmunkra, hogy Furet nem emliti a gazdasagi
okot, a nagyhatalmak tiilekedését teriiletekért és vildgpiacokért. A magyara-
zatot az Egy illuzio multjaban talaljuk meg, amelyben tobbszor kifejti, hogy
a szocialistakkal szemben 6 a politikai valtozasok okat nem a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekek iitkozésében latja, hanem a gondolatokban, ideo-
logidkban.

1815-ben az eurdpai monarchidk minden versengését be lehetett terelni a
hatalmi egyensuly keretébe, a Bécsi Szerzddésbe. Az 1. vilaghaboru idején
mas volt a helyzet. A politika ,,demokratikus™ lett, a tomegek tigyévé valt,
¢és immar ki volt téve a demagdgianak, annak is nacionalista valtozatanak. A
fasizmus beteges eltilzasa volt a nemzeti érzelemnek. Sztalin iranyitasaval
a bolsevik univerzalizmus orosz nacionalizmussa valtozott. Végzetesnek
bizonyult, hogy az eurdpai polgari tarsadalmak tehetetlenek voltak a nacio-
nalizmussal szemben.

A szocialistdk alabecsiilték a nemzeti érzelmek hatalmat, amely inkébb
megosztja az emberiséget, mint egyesiti. 1914-ben az értelmiség gyanuval
nézte Kantot Franciaorszagban, mert német filozofus; Voltaire-t Berlinben,
mert francia ird. A nacionalizmus mérheté rombolast végzett az emberek
elméjében. A hdsiesség és onfelaldozas mellett ez flitdtte a habortuba indulo
tomegeket. A XIX. és XX. szazad politikai akcioit az érdekekért és az ér-
zelmekért folytattdk. A demokratikus univerzalizmus vereséget szenvedett,
mert a modern egyének elsddleges célja a sajat meggazdagodasuk és ma-
ganboldogsaguk megteremtése.

A forradalom multja és jovdje. Az orosz tarsadalom Osszetort 1921-re.
Lenin kétségbeesetten halt meg, de nézeteltéréseik ellenére 6 készitette
el az utat Sztdlin szdmara. A jakobinizmust a szovjetek sajat forradal-
muk elézményének tekintették. Kisajatitottak ezt a hagyomanyt, mikdzben
radikalisan Ujak voltak. Furet Gigy vélte, a nyugatiak sosem értették meg
Oroszorszagot. Titokzatosnak lattak, a kommunizmus bukdsa utdn libera-
lis orszagnak gondoltak. Ez abszurdum. Még a Sorbonne akadémikusai is,
példaul Georges Lefebvre, évtizedeken at foglalkoztak a francia és az orosz
forradalom Gsszehasonlitasaval. Holott a francia forradalom utan meggaz-
dagodtak a parasztok és a burzsodzia, és a nemzet szilard tarsadalmi ba-
zissa valt; az orosz forradalom viszont szétzizta a tarsadalmat, tonkretette
a parasztsagot, és bevezette az egypartrendszert. Mégis, amikor a Voros
Hadsereg legy0zte a nacizmust, ez egyetemes dicsfénybe vonta a bolsevik
forradalmi eszmét.
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Furet felveti, hogy kiilonbség volt az angol és a francia forradalom ko-
z0tt is. A franciak heroizéljék a forradalmukat, és 6sszekapcsoljak a demok-
racia gondolataval. Az angolok restauraltak a legitim dinasztia uralmat, és
inkabb kiradiroztdk a forradalom emlékét, semhogy linnepelték volna. A
kiilonbség oka, hogy az angol forradalom at volt itatva a vallassal, a bibliai
kultaréval. Az angolok &rizték a hagyomanyaikat, a torténelmiiket, a valla-
sukat pedig allami protestantizmus formajaban megujitottdk. Forradalmuk
szerencsésen végzddott, megszlint a polgarhaboru, és a nemzet uj monar-
chidban egyesiilt.

A torténész torekvése. Furet ugy latta, a tragédidkban mindig van vala-
mi titokzatos. Magyarazhatjak Hitler fellépését a versailles-i békeszerzo-
déssel és az 1929-es gazdasagi valsaggal, de ezek nem indokoljak meg azt
a borzalmat, amelyet a nacizmus ¢és a zsidok lemészarlasa okozott. Furet
nem tartja szilardnak Braudel tényekre alapoz6 gondolkodasmodjat. A XX.
szazadi torténészek elvarazsoltsdgat nem lehet a ,,faktualissal” szemben a
,strukturdlis” gondolatmenettel magyarazni, sem Heidegger azon érvelésé-
vel, hogy ezeknek az 0j rendszereknek mar fejlett technologiai kényszeritd
eszkozok alltak rendelkezésére. A magyardzat sokkal inkabb a kommu-
nizmus €s a nacizmus Uj vonasaban rejlett: a leigdzottnak kotelessége volt
naponta kinyilvanitani szeretetét a zsarnok irant. George Orwell vilagosan
leirta ezt. Azt a rogeszmét, hogy az eszmében vald osztozast allandoan han-
goztatni kell, 6rokolte a modern liberalizmus. A liberalis tarsadalmakban
nincs kozjo, nincs kollektiv erkdlcsiség. Az allampolgari tevékenység nem
fontos. Hobbes 6ta fel-felmeriil: ha autoném individuumok vagyunk, akkor
mi alkotja a tarsadalmat?

Az 1930-as években az USA-ban csupdn egy kis kommunista értelmiségi
csoport miikodott. A spanyol polgarhabortiban kétszaz amerikai harcolt. A
francia intelligencidt a német-szovjet paktum idegenitette el a kommunista
eszmétdl. Nagy-Britannidban is kevés hatdsa volt a tdmegekre, 4m szamos
értelmiségi, a tapasztalatok ellenére is, megmaradt kommunistanak. Furet
nem szandékozott az értelmiséggel foglalkozni, sem Sartre példajaval, de
azt megallapitotta, hogy a kommunista misztérium nem az értelmiséget
érintette meg a leginkabb.

A bolsevizmus csabitasa. Az elcsabitottak hadrom tipusa: Boris Souvari-
ne esete egyszerl, 0 jakobinus a francia tradicié értelmében; Pierre Pascal
anti-marxista keresztény, imadta Oroszorszagot és az Egyesiilt Allamokat, 6t
mar nehezebb megérteni; Lukacs Gyorgy esete a legbizarrabb: Nietzsche-t6l,
Kierkegaardtol tanult; esztéta volt, egy zsid6 bankar fia, egy osztradk—ma-
gyar dendi, akit jol ismertek Budapest és Bécs kavéhazaiban. Ez a harom
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értelmiségi tipus annyira kiilonbozik egymastol, amennyire csak lehetséges.
Hogy tudott a bolsevik eszme — kérdezi Furet — annyiféle kulturalis tradiciot
maga koré gytijteni: a sziirrealistakat, nietzsche-idnusokat, francia jakobi-
nusokat, brit fabianusokat? Csupan a szocidldemokratdk mutattak némi el-
lenallast. Ugyanakkor a kommunizmust Nyugaton sokan az orosz ¢és ukran
parasztsag kiirtadsa, milliok meggyilkolasa, deportalasa, a gulag és Katyn
alapjan itélik meg. A kommunistak hazudtak a szovjet rendszerr6l, és Furet
szerint sulyosabb a biiniik abban, amit mondtak, mint abban, amit tettek.
— Ez ugyancsak vitathato.

A totalitarizmus birdlata. A totalitarizmus sz6 az 1920-as évek elején
bukkant fel — valoszintileg Mussolini talalta ki — annak a rendszernek meg-
nevezésére, amelyben a ,,totalis” allam az egyén ¢életének minden részletét
ellendrzi. Claude Lefort szerint a totalitarizmusban ,,az egyént bekebelezik
egy kollektivaba, és a sokasagot egyre redukaljak™. A szot az 1930-as évek-
tél mar egyarant alkalmaztdk a kommunizmusra és a fasizmusra. A kom-
munistak — hogy 6ket ne csupan antifasisztaknak tekintsék — megkisérelték
beagyazni rendszeriiket a gazdasagtanba, a fasizmusra pedig a pénzkapita-
lizmus végso szakaszanak terméke szerepét osztottak. Ett6] fogva a valddi
antifasiszta sziikségképpen kommunista volt. Ez a tézis elterjedt, pedig ab-
szurdum.

A két totalitarius rendszer Osszehasonlitdsaval mar a 30-as években is
foglalkoztak. Waldemar Gurian 1934-ben leirta, hogy technologiai folénytik
révén a németek valdsitottdk meg a bolsevizmus legtokéletesebb formajat.
Thomas Mann Journaljaban azt olvashatjuk, hogy az orosz kommunizmus
a német nacizmus primitiv valtozata. Simone Weil, Elie Halévy, André Gide
irt a témarol. Jacques Bainville A diktdtorok cimt konyvében egymas mellé
helyezte Mussolinit, Hitlert és Sztalint. Ezutan a tabu id6szaka kovetkezett,
a haboru utdn Vaszilij Grosszman és Hannah Arendt fedezte fel az analogi-
at a két tabor kozott. Furet nem érti, hogy a XX. szazadban demokratikus
gondolkodast embereket hogyan vett ra a burzsoazia iranti gytlolet, hogy
befogadjak a fasiszta vagy a kommunista eszmét. Ma probaljuk elkertil-
ni a kérdést, mert blinei miatt lehetetlen megérteniink, mi tette vonzéva a
fasizmust, a szovjet rezsim bilineit pedig az antifasizmussal menteget;jiik.
Az ,normalis”, hogy a nép gytiloli a burzsodziat a vagyona miatt, de ez a
gytldlet lett a modern vilag tragédiaja: kollektiv driilethez, millidk halala-
hoz vezetett. Europa XX. szdzadi civilizacidjanak szinvonala és a torténel-
mét jellemz6 vad Oriilet kozti ellentétrdl ma is visszapattannak a raciondlis
magyarazatok. A németek uniformisban elkovetett kollektiv szadizmuséara
nincs magyarazat. Furet nem tartja nagyra Hannah Arendt torténeti munkés-
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sagat, de elismeri, hogy 6 és Grosszmann — egyikiik a szovjet hadseregben
szolgalt, masikuk amerikai szamtizetésben élt — egymastol fiiggetleniil, el-
s6ként ismerték fel, hogy volt valami azokban a borzalmas intézmények-
ben, amit nem lehet megmagyardzni sem Arisztotelész vagy Montesquieu,
sem Max Weber segitségével. Arendt a fasizmust és a kommunizmust a
modern demokracia, az egyének tarsadalma, a demokratikus atomizacio és
technologia szemszogébdl irta le. Meglévd elemekbdl ujjaalkotta a , totali-
tarizmus” fogalmat. Ezzel a szoval ra lehet mutatni a sztalini Szovjetunid
¢s a hitleri Németorszag dsszehasonlithatd elemeire. Mindkét rendszert egy
harmadik fél irant érzett gytlolet hozta 1étre, és kronologiai dsszefliggések
révén egymast segitették felemelkedni. Ez a két vizio egyfeldl az egyete-
mes emberiségrol, masfeldl a nemzetrdl szol. Furet filozofiai inspiracidja
Tocqueville-t6] ered. Eszerint a demokracia elvezethet a szabadsaghoz, de a
despotizmus példatlan formaihoz is. A szabadsag gyakorldsat a gonoszsag
vezette, ez torténelmiink titka, amely Auschwitzban tet6zott. Nolte azt irta,
a nacizmus ¢és a fasizmus a bolsevizmusnak a kovetkezménye. Furet szerint
a nacizmusnak német gydkerei is voltak.

Renzo de Felice pozitivista torténész az italiai fasizmus politikai és szel-
lemi gyokereit a Risorgimento és a szocialista széls6bal hagyomanyaiban
talalta meg. Furet szerint a fasiszta Olaszorszagra csak részben illik a totali-
tarizmus sz6, mert a monarchia és a Katolikus Egyhaz hatalma megmaradt.
A rezsim csak 1938-t6l, Hitler hatdsara valt antiszemitava. Addig a fasiszta
part tagjai kozott zsidok is voltak. A habort utan sok olasz fasiszta csatlako-
zott az Olasz Kommunista Parthoz.

A kommunistak azt akartak, ket tekintsék a nacizmus legfobb aldozata-
inak, ezért a zsid6 martiriumrél mélyen hallgattak. Hitler, hatalomra jutva,
minden ellenfelét likvidalta. 1934-35 ko6zott minden politikai ellenkezés
lehetetlenné valt Németorszagban. Ezt nevezi Furet naci forradalomnak, a
totalitarizmus kezdetének. A tarsadalmat hallgatasra kényszeritették, csu-
pan a kdtelez6 hiiségnyilatkozatok torték meg a csendet. Ez a vonas hozza
Hitler Németorszagat a legkozelebb Sztalin Oroszorszagahoz: egy ideologi-
ai allampart 6nkényuralma, amely még a maganéletre is kiterjedt. Furet nem
tudja elképzelni, mit kezdenénk a totalitarizmus sz6 nélkiil. Az 6nkényura-
lom (tyranny) tipikusan a klasszikus antikvitas kifejezése, a totalitarizmus
mas: szerepel benne egy ideologia a tdomegek szdmara. A totalitdrius monar-
chia Hannah Arendt szerint a demokracianak a terméke, mivel a tomegek
ekkor részt vettek a torténelemben. A tocqueville-i demokracia-gondolat
szerint az egyének egyenldsége nemcsak a szabadsag felé nyit utat, hanem
a despotizmus felé is.
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A mult tanulsagai. Furet Ggy vélte, soha nem tudjuk megsziintetni az
emberiség megosztottsagat. Ezt el kell fogadnunk. Nem is értette, miért ke-
ressiik allanddan az egyetértést. A foldi iidvoziilés keresése katasztrofalis
kovetkezményekkel jart. Ismerniink kell azt, ami tortént. Hamarosan sen-
ki sem fogja tudni, mi volt a kommunizmus. A modern polgarok erkdlcsi
¢és lelki egyenstlya a multjukon nyugszik. Nem szabad az egyéneket el-
vagnunk a hagyomanyaiktol és torténelmiikt6l, mert a technologia és az
¢letstilus rabjaiva lesznek. Egyediil a pedagogia segit azzal, hogy a mult
tanulsagait atadja az allampolgaroknak. Ennek a politikai pedagogianak az
egylittélés gondolatat kell hirdetnie. A fasizmus szégyent hozott a nemzetre,
az egyiittélés kerete mégis a nemzet marad. Ugy véli, helyi konfliktusok
mindig lesznek. Erdsodni fog az individualizmus, emellett hanyatlik majd a
politikai gondolkodas, mert azt a fasizmus és a kommunizmus meggyalazta.
Rogeszménk marad a természet leigdzasa, a tulajdon- és pénzszerzes szen-
vedélye. A pénz nalunk megoszt6 szerepet tolt be. Az Egyesiilt Allamokban
az egyén tarsadalmi statusza nem a felmenditdl fiigg, hanem att6l, mennyi
pénzt keres. Ezért nagyobb a mobilitas is. Tocqueville vilagitott ra, hogy a
demokracia — az egyenldség iranti vagyra épitve — az egyének integrala-
sara és homogénné tételére torekszik. Ez az elérehaladd folyamat mélyiti
a frusztracid érzését. A mai tarsadalom a ,kirekesztéssel” van elfoglalva,
holott a torténelem soha nem volt ,,befogad6”. Ma a kirekesztés gondolata
mindenditt jelen van, mint a kissé ritualis eszme, az emberi jogok eszméje.

Furet ez utobbi mondatai nem deriilatok. Ugy tiinik, nem hisz a demok-
racia megvaldsuldsaban, nem var sokat az emberi jogok érvényesiilésétol.
Viszont mérlegre tette a két totalitarius rendszer tetteit, jellemzdit. Talan
mégis abban bizott, hogy tanul belle az emberiség? Eleslatissal megirt, sok
kérdést felvetd, elgondolkoztatd konyvét nemcesak torténészeknek ajanljuk.

Francois Furet: Lies, Passions and Illusions — The Democratic Imagination in the Twentieth
Century (Hazugsagok, szenvedélyek ¢és illtiziok — Demokratikus elképzelés a XX. szazad-
ban) Bevezette Christophe Prochasson, angolra forditotta Deborah Furet. The University of
Chicago Press, Chicago and London, 2014. 89 old.

Fodor Mihalyné
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Az ,alulrdl felfelé szemlélt” torténelem miivelése és
»alakitasa” — egy Egyesiilt Allamok-beli példa*

Az amerikai torténetiras Gjbaloldali (New Left) iranyzatahoz k6t6do Staugh-
ton Lynd (1929-) ismertetendd konyvének kézéppontjaban az ,.alulrél fel-
felé szemlélt” torténelem szerepel. A kifejezés két forrasbol eredeztethetd,
egyfeldl a francia Annales folyodirat alapitoi kdziil March Bloch és Lucien
Febvre nevét érdemes kiemelni, akiket a mentalitastorténettel kapcsolatos
kutatésaik vittek az alsobb tarsadalmi csoportok vizsgalata felé. A masik for-
ras a brit marxista torténészek (Christopher Hill, Eric Hobsbawm, Edward
Palmer Thompson, George Rudé) kore, illetve folyoiratuk, a Past and Pre-
sent felfogasa.? Lynd torténetirdi szemléletére leginkabb az utdbbi irAnyzat
hatott, s ez a torténelem feladatardl vallott hasonld elméleti felfogas mellett,
az aktiv kozéleti és politikai szerepvallalasban is megmutatkozik.
Staughton Lynd palyajanak kezdetén a Spelman College, majd a Yale
Egyetem tanara volt.> Részt vett a polgarjogi és békemozgalmakban, vala-
mint az 1964-ben megrendezett ,,Szabadsag nyara” kampanyban, melynek

1 Lynp, Staughton: Doing History from the Bottom Up — On E.P. Thompson, Howard Zinn,
and the Labor Movement from Below. Chichago, Haymarket Books, 2014.

2 Az emlitett szerz6k tobb miive olvashaté magyar forditasban, néhany ezek koziil: Hirr,
Christopher: Az angol forradalom évszdzada: 1603—1714. ford. LiTvAN Gyorgy, Kossuth,
Budapest, 1968; HoBsBawM, Eric: Mozgalmas évek: egy huszadik szazadi életut. ford. Ba-
RATH Katalin, L’Harmattan, Budapest, 2008; UG., 4 torténelemrdl, a torténetirasrol. ford.
GOBOLYOS Magdolna — PALVOLGYI Lidia, Napvilag, Budapest, 2006; THomPsoN, Edward
Palmer: Az angol munkdsosztaly sziiletése. ford. ANDOR Mihaly, Osiris, Budapest, 2009;
RupE George: Forradalmarok, zendiilék. ford. ZINNER Judit, Kossuth, Budapest, 1986.

3 1929. november 22-én sziiletett Philadelphiban. Edesanyja Helen Merrel Lynd, édesapja
Robert S. Lynd ismert szociologusok voltak, akik az amerikai szociologia klasszikusai kozé
tartoz6 Middletown — Tanulmany a kortars amerikai kultararol (Middletown — A Study in
Contemporary American Culture 1929.) cimii munka szerz6i. Az Atlanta varosaban talal-
hat6 Spelman a mai napig ,,fekete iskolanak” szamit a felsGoktatasi intézmények kozott.
A tanari allasra Howard Zinn (1922-2010) segitségével tett szert 1961-ben, ki akkoriban
a Spelman Torténelmi Intézetének vezetdje volt, am 1963-ban egy diaklazadas osztonzé-
sének gyanuja okan elbocsatottak, amire Lynd tiltakozasul felmondott és egy felajanlas
jovoltabol a Yale-en helyezkedett el adjunktusként.
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keretében a ,,Szabadsag Iskolak” megszervezésének feladatat latta el.* A ko-
vetkezd évben a Didkok egy Demokratikus Tarsadalomért (Students for a
Democratic Society, SDS) mozgalom haboru ellenes tlintetésének szervezo-
jeként tevékenykedett az Egyesiilt Allamok févarosdban.’ A megmozdulas
utan az SDS egyik alapitdja Tom Hayden, és az amerikai marxista torténész
Herbert Aptheker (1915-2003) tarsasagaban egy tényfeltard utazast tettek
Hanoiba, hogy tapasztalatokat szerezzenek arrél, hogy a haborti hogyan
érinti az észak-vietnami felet.®

Radikalizmusa ¢és habort ellenessége megmutatkozott az amerikai tor-
ténészek legiddsebb és legnagyobb kozossége, az Amerikai Torténelmi
Tarsulat (American Historical Associaton, AHA) elott is, amikor a tarsasag
torténetében el6szor ellenzéki poziciobol indult az elndkségért.” Program-
jéban azt javasolta, hogy az AHA haboru ellenes allaspontot foglaljon el.
(Lynd a szavazatok 28 szazalékat szerezte meg, ami nagyon jo eredmény-
nek szamitott.)

A vietnami utazas eredményeként nem hivatalosan ,,feketelistara” ke-
rilt, ami azt jelentette, hogy egyetlen egyesiilt dllamokbeli fels6oktatasi in-
tézetben sem kaphatott tanari allast. Egyetemi karrierjének befejeztével ko-
z0sségszervezd munkabol élt, valamint jogi diplomat szerzett Chicagoban.
Ezen évek alatt feleségével egy oral history-programot inditottak, amely-
nek alanyai a munkésosztaly, valamint annak aktivistai, a katonai sorozast
visszautasitok voltak. A kutatds eredményeit 1973-ban publikaltak a Rank
and File: Personal Histories by Working-Class Organizers (Kézemberek:
Személyes torténetek munkasosztalybeli szervezdktdl) cimen.

Ugyvédi palyafutasa 1976-ban az Ohio allambeli Youngstown-ban kez-
doédott. Foként munkajogi kérdésekkel foglalkozott. A varos klasszikus
rozsdadvi (rust belt) telepiilésnek szamit, ahol a helyi munkésok jogi képvi-
seldjeként tevékenykedett az acélmiivek bezarasanak idején.

A biografiai adatok szervesen hozzatartoznak ahhoz, amit Staughton
Lynd a konyve cimében ,,alakitas” (making) alatt ért, hiszen mar a Spelman

4 Freedom Summer, Mississippi Summer Project.

5 Az SDS diakaktivista mozgalom, a korszakban a New Left egyik {6 bazisa és megjelenitdje volt.

6 Az utazasukkal nagy feltiinést keltettek az amerikai kozéletben, mivel az Egyesiilt Allamok
hadban allt a Vietnami Demokratikus K6ztarsasaggal.

7 El6szor tortént meg, hogy a hivatalos elnokjeldltnek kihivoja akadt.

8 A terminus az erdsen iparositott, fleg északi, észak-keleti allamok azon részére hasznalatos,
amelyekben az egykor viragzo nehézipari termelés hanyatlasnak indult. A teriilet régebben
acél ov (steel belt), gyar ov (factory belt) elnevezést viselte, szemben a kozépnyugati, til-
nyomorészt mezdgazdasaggal foglalkozo allamok kukorica ovként (corn belt) ismert terii-
leteivel. V6. PROBALD Ferenc: Amerikai Egyesiilt Allamok. In Amerika regionalis foldrajza.
PrOBALD Ferenc (Szerk.). Trefort Kiado, Budapest, 2004. 24—137, kiilondsen: 109-113.
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College-ban eltdltott évek alatt erdsodott benne torténetirdi gyakorlatdnak
kulcsfontossagt szemlélete, miszerint torténészként nem kizardlag a torté-
nelem tanitasaval és kutatasaval sziikséges foglalkoznia, hanem alakitasa-
val is: ,,A torténésznek a torténelem fészerepldjének is lennie kell”.” Tovab-
ba egy 1968-ban irt tanulmanyéaban, amely Historical Past and Existential
Present (A torténelmi mult és az egzisztencialis jelen) cimmel jelent meg,
kifejtette a szakmaval kapcsolatos vélekedését, miszerint az nem csupan
egy dolog, amit szimplan miivel valaki, hinni is kell az ,,alakitasaban”.!°

A New Left — a hideghdboru élményeibdl taplalkozo 1j konszenzus né-
zeteivel szemben — a konfliktusra tette a hangsulyt, rdkérdezve az ameri-
kai tarsadalmon beliili problémak forrdsaira ¢s jellegzetességeire, amelyet
tobbek kozott a belfoldi polgarjogi mozgalmak, illetve az allamokon kiviil
zajlo vietnami haboru indokolt az 1960-as évek kdzepén. A konszenzus
képviseldi torténetirdsukkal nem tudtak kielégiteni azokat, akik az amerikai
¢let problémainak, konfliktusossaganak magyarazatat keresték. Visszatért a
tudomanyos vitdkba a progressziv gondolat, miszerint a tdrténelem hasznos
lehet a tarsadalmi valtozasok el6idézésében.'!

Az iranyzatot lan Tyrrel két £6 agra bontja. Az egyiket a Wisconsini
Egyetem 1959-ben alapitott Studies on the Left (Baloldali Tanulményok)
folyoiratanak marxista, marxizmusbol eredeztethetd kontextusa szolgal-
tatja, kiegésziilve az intézményben oktatd William Appleman Willams
(1921-1990) koré szervezddd iskolaval, mely az amerikai kiilpolitika vizs-
galatanak gazdasagi megkozelitésével foglalkozott. A masik irdnyzatot
Tyrrel a nézeteltérések és a konfliktusok hangsulyozoinak, sz6szdoloinak
(vocal critic) nevezi. Ezen irdny sem tekinthetd vegytisztanak, de Staugh-
ton Lynd leginkabb ide sorolhat6. Lynd az altalanos igazsdgok keresését
irrelevansnak tartotta az aktualis tarsadalmi problémak megoldésara, és az
objektiv megismerés helyett a két vilaghdboru kozotti idészak progresszi-
vista hagyomanyan nyugvo relativizmus készont vissza szemléletében.!?
Az iskola arculatanak koherenciajat a képviselok tarsadalomkritikaja és
forradalmi céljai adtak.

9 ,,The professor of history should also be a historical protagonist” — Kraus, Michael,
D.Joyck, Davis: Conflict: American Historical Writing in the 1960s. In: The Writing of
American History. University of Oklahoma Press, 1990. 359.

10 ,,/...] “profession”: “The word itself suggest that a profession is not just something a
person does but something he believes in doing. ”[...] ” In: KrauUs, Michael; D.JoYCE, Davis
1990, 359.

11 TyYRREL, lan: Historical Writing in The United States. In: Oxford History of Historical
Writing, Vol.5: Historical Writing since 1945. SCHNEIDER Axel, WooLF Daniel (Szerk.).
Oxford University Press, 2011. 473-495.

12 TyrreL 2011.
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Staughton Lynd ¢élete igy harom nagyobb egységet alkot. Torténészi pa-
ly4janak korai szakaszaban hivatalos, intézményes keretek kdzott miivelte
a torténelmet. Ebben hozott valtozast a vietnami haboru idején tortént , ki-
zarasa”, eltavolodasa az egyetemi szfératdl, amit a mai napig tart6 chicagoi
¢s youngstowni iddszak kdvetett, amelyben ligyvédként és torténészként is
az amerikai munkdassag all érdeklédése kozéppontjaban.

A két éve publikalt Doing History from the Bottom Up (Az alulrdl szemlélt
torténelem alakitasara) cimii kotet feladatdnak Lynd, az ,,alulr6l szemlélt” torté-
nelem megvilagitasat szanta. A révid, minddssze 167 oldalas mi tiz tanulmanyt
tartalmaz, amelyek koziil egyet korabban még nem publikaltak. A konyv beve-
zetd fejezetében a szemlélet képviseldihez fordult, s tigy vélte, hogy egymas
hatékony tamogatasa érdekében sziikséges annak tisztazasa, hogy ,,mit is csi-
nalnak” végso soron. Ennek szellemében harom perspektivat javasol:

1. Az alulr6l megkozelitett torténetirasnak nem kellene megelégednie
azzal, hogy csupan megirja az eddig lathatatlan szegény és elnyomott em-
berek torténetét. Kihivast kellene intéznie a mult elbeszélésének ,,mainst-
ream” valtozataival szemben.

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok megalapitasira az éslakosok és az
afroamerikai rabszolgdkkal szemben, azaz az emberiség ellen elkovetett
blindknek nevezhetd biincselekmények kozepette kertilt sor.

3. A torténelem résztvevoi nem pusztan a forrasok, a tények hordozo-
iként jelennek meg a torténészek szamara, hanem olyan kollégaknak kell
Oket tekinteni, akik a torténelem értelmezésében is segitségiikre lehetnek.

A tovabbiakban kommentarokat fiz Howard Zinn és E.P. Thompson éle-
téhez, munkassagahoz. Miért is tekinti ket mentornak, példaképnek? Azo-
kat az amerikai torténészeket, akik az 1960-as években a ,, bottom-up ” tor-
ténetirassal kezdtek el foglalkozni, olyan brit torténészek inspiraltak, mint
az emlitett Thompson vagy a XVII. szazadi angol térténelemmel foglalkozo
Christopher Hill. Thompson legfontosabb munkajanak az angol munkés-
osztaly 1étrejottérdl irtott miivét tartja, amelybdl kiemeli ,,Thompson ked-
venc kifejezését”, az agenciat (agency), amelyen a brit torténész azt értet-
te, hogy a kutatasanak célkeresztjében allo munkasok és szegények valodi
cselekvoképességgel rendelkeznek az életiik soran eléjiik gordild akada-
lyokkal és nehézségekkel szemben."* A fogalom visszak6szon egy kés6bbi
alfejezetben (Academic Blindness, Akadémiai vaksdg), amikor Thompson
intézményes ,,vaksdgara” utal a szerzd. Ezen azt érti, hogy példaképe soha
nem szerzett PhD-fokozatot és élete nagy részében nem volt egyetemi tanar.
Ugy véli, hogy Thompson-nél az ,.egyetemi kosztiim” sok esetben szembe-

13 Lynp 2014, 1.
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ment azokkal az értékekkel, amelyek a legtobbet jelentettek neki. Ezen a
ponton veti fel az emberi dgencia (human agency) fogalmat, szembeadllitva a
determinizmus formaival. A torténetiras hivatalos intézményeiben zajlo élet
— szerinte — inkabb elkiiloniti az oktatdkat a gyakorlattdl, meggy6zi dket,
hogy nagyobb értéket képviselnek, mint egy atlagos ember, valamint ,.er-
kolestelen” és ,,steril” elméletek gyartasahoz vezet. Lynd véleménye szerint
Thompson 1978-ban publikalt polemikus irdsa, The Poverty of Theory (Az
elmélet szegénysége) azoknak a kutatoknak a kritik4jat adja, akik az intel-
lektualis és gyakorlatias tapasztalatok kozti szakadas termékei.

A Howard Zinn-nel foglalkozé fejezetek, Zinn haborts szerepvallalasa-
ol és a rasszizmus legy6zésével kapcsolatos gondolatainak felelevenitésé-
6l szolnak, tovabba bemutatja a legismertebb munkéja, A Peoples History
of the United States (Az Egyesiilt Allamok népének torténete, 1980) koriili
vitak egy szegmensét, valamint helyet kapott a munkasosztallyal kapcsola-
tos ontevékenységének rovid leirasa.

Lynd nemzetkdzi kontextusban az emlitett példaképeket, illetve sajat
magat az Antonio Gramsci-tol (1891-1937) kolcsonzott organikus értelmi-
ségi (organic intellectual) jelzdvel irja le, azért, mert miikddésiik soran oly
moddon 6tvozték az elméletet és a gyakorlatot, ami egyaltalan nem jellemzd
az intézményes keretek kozott, a teljes munkaiddben foglalkoztatott kutatok-
ra. Thompson 1963-ban kiadott munkéjanak irdsa kozben Eszak-Anglidban
tevékenykedett vandor eldadoként, amikor is munkasok oktatdsat végezte.
Késébb a Warwicki Egyetemen szerette volna torténetirdi elképzeléseit meg-
gyokereztetni, de kisérlete nem sikertilt, és visszavonult az egyetemi élettol.
Howard Zinn esetében az intézményes kereten kiviil apolt kapcsolatai és
munkasosztalybeli hattere tette lehetévé, hogy teljes munkaidben folytatott
foiskolai tanari palya mellett aktivistaként tiintetéseket koordinaljon.

A példaképeknek szant fejezetekben a veliik kapcsolatos személyes em-
1ékeibe is betekintést enged.

A kotet masodik részében az amerikai munkdsmozgalom torténetével
kapcsolatos, kronolégiailag eltérd idészakokat vizsgald tanulmanyok sze-
repelnek. Lynd perspektivdjabol a szakszervezeti mozgalmak hanyatlasa-
nak kérdése kulcsfontossagu, mint torténész és ligyvéd arra keresi a valaszt,
hogy van-e ,,remény” visszaforditani e folyamatot?

A munkdassag torténetének feltarasaval kapcsolatban haromdimenzios
gyakorlatot folytatott (folytat), amelyet az oral history, a forraskutatas és ,,a
dolgok elémozditasa érdekében torténd aktiv részvétel” kdlcsonhatdsaként
jellemez.'*

14 Lynp 2014, xvi.

113



A masodik rész tanulmanyait Lyndnek a munkassag képviseletére vonatko-
z6 kritik4ja kapcsolja 6ssze. Elitéli az ,,lizleti alapt” érdekképviseletet (business
union) annak vertikdlisan szervez6dd strukturaja miatt, ahol az ,,erd” fentrdl-
lefele hat. Egy alternativ struktirat javasol, mikdzben elméleti keretében de-
konstrudlja a Horatio Alger (1832—1899) népszerti regényeibdl ismeretes nar-
rativat, miszerint az egyén sajat eréfeszitéseinek koszonhetden ki tud labalni
az élet viszontagsagos allapotaibol.’> A megfelel6 alternativ érdekképviseletet
szolidaritdson alapulonak tartja, amely nem az utasitasok biirokratikus lancaira
¢s a csatlakozott emberek 1étszdmara timaszkodik, hanem (féleg k6zos valsag-
helyzetben) szolidaritason alapul, amelynek miikddését az Ipari Munkasok Vi-
lagszervezetének mottojaval jellemez: ,,egy ember sériilése, mindenki sériilése”
(an injury to one is an injury to all).' Bernard S. Cohn alapjan megjegyezhetd,
hogy, a nyugati tarsadalmakban 1955-1980-ig végbemend valtozasok és a je-
len 1év6 politikai instabilitds (francia didkmozgalom, amerikai haborutellenes
¢és polgarjogi mozgalmak), érdeklddést valtottak ki a szolidaritds és a hatalom
természete irant. ,,A polgarjogi mozgalmak pedig az amerikai elnyomottak, ki-
zsakmanyoltak és »etnikumok« felfedezéséhez vezettek.”!’

A mi utészavaban a , history from the bottom-up” szemléletet egy olyan
kivanatos kapcsolati formanak nevezi, amely 1étrejohet szegény, dolgozd
emberek ¢és olyan professzionalis tuddssal rendelkezd értelmiségiek kozott,
akik segiteni szeretnének rajtuk. Konyvének sorait a szerzd a lehetd legna-
gyobb optimizmussal zarja, miszerint a tdrténelem ,,alulrol felfelé szemlélt”
torténelem ,,alakitasa” még alig kezd6dott el.

Véleményem szerint Staughton Lynd hasznos adalékokat ad az altala kép-
viselt és sajatos modon miivelt, ,,alulrdl felfelé szemlélt” tdrténelem céljainak
¢s ,,alakitdsanak” megértéséhez. A munkaja historiografiai szempontbol hor-
dozza magéaban a legtobb értéket. Betekintést nyujt egy radikalis torténész
valamint aktivista ¢letébe és munkajaba, akinek a szemiivegén keresztiil a
torténetirds egy olyan iranyvonalaba lathat bele az olvaso, amely nem rendel-
kezik szorosan koriilhatarolt ismeretelméleti és modszertani eszkoztarral, s
ebbdl kifolydlag egyeldre érdemesebb szemléletmdodnak nevezni.

LyND, Staughton: Doing History from the Bottom Up — On E.P. Thompson, Howard Zinn, and
the Labor Movement from Below. Chichago, Haymarket Books, 2014.

Magyarosi Adim

15 Alger miivei a korabeli ,,self-made man” valamint az ,, amerikai dlomként” ismeretessé
valt ,,mitosz” alaptorténeteivé valtak.

16 Lynp 2014, 109.

17 S. Conn, Bernard: Toérténelem és antropologia: hogy all a meccs? In: Torténeti antropologia
- Mddszertani irdsok és esettanulmdanyok. SEBGK Marcell (Szerk.). Replika Kor, 2000. 39.
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