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VADAI ISTVAN

Lucretia hal6jaban

A széphistoria szoveghagyomanyardl és szerzgjérol

A széphistoria szoveghagyomanyarol*

Az Eurialus és Lucretia modern kritikai kiadasa a Régi magyar koltok tara 16. szazadi
sorozatanak 9. kotetében talalhato.” A szoveget Horvath Ivan és Stoll Béla rendezte
sajto ala. A historia forrasszovegeinek osszefliggéseit a kovetkez6 leszarmazasi rajzzal
mutatjak be:*

3

E fejezet megirasara MATE Agnes biztatott, s6t doktori dolgozata (,Most kivaltképpen két ifjii személynek
kézirat) mellett akkor még megjelenésre var6 tanulmanyanak (Az Eurialus és Lucretia széphistoria latin
forrasa, ItK, 120[2016], 147-165) kéziratat is rendelkezésemre bocsatotta. Segitségét ez uton is koszonom.
XVI. szazadbeli magyar kilt6k miivei, 1567-1577 (Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergei
Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia histériaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos
Béla, [SZENTMARTONI] SzABO Géza, VARjAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara XVL.
szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XV1/9), 403-461, jegyzetek: 580-593.

Uo., 581.
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Az abran gorog bettik jelolik a kikovetkeztetett elagazasokat. A fa gyokerét jelz6 nagy
A beti a szerzéi varians, ez természetesen nem maradt rank. A tobbi nagybeti a meg-
1év6 szovegvariansokat képviseli. Mint lathato, a sztemma lényegében kétagu.

A bal oldali szévegesalad egy kozos B dsre vezethetd vissza. Kozvetleniil ehhez csat-
lakozik a K-val jel6lt kolozsvari 1592-es kiadas (RMNy 693), valamint egy y alcsalad
tagjai: a D-vel jelolt, 1580-as évek végén megjelent debreceni kiadasok (RMNy 594, 625)
és az L-lel jelolt 16csei kiadas (RMK I, 1592), mely a 17. szazad végére tehet6. E csoport
tagjai mar a 19. szdzadban ismertek voltak. Szilddy Aron Balassi-kiaddsaban* a kolozs-
vari kiadast valasztotta alapszovegiil, jegyzeteiben a két debreceni kiadas variansait
hozza, azzal az apro6 kiilénbséggel, hogy a cimlap nélkiili D, kiadast tekinti korabbi-
nak. Ma mar tudjuk, hogy valéjaban D, a korabbi, 1587 koriil jelenhetett meg Rudolf
Hofthalter miihelyében, D, pedig 1589 koriil. Az igen kései, RMK-szama alapjan 1700
koriili 16csei kiadast erds atdolgozasai és a hibak nagy szama miatt Szilady szovegkriti-
kailag értéktelennek mindsiti, és ezzel tulajdonképpen maig teljesen egyet lehet érteni.

A 19. szazadban még egyaltalan nem voltak ismertek a sztemma jobb oldali agan
szerepl6 forrasok. Az S-sel jelolt, talan Siczen, talan 1592-ben megjelent nyomtatvany-
nak csak toredékei maradtak fenn (RMNy 704), Joannes Manlius mi{ithelyében késziilt.
Az OSZK-ban 6rzott egyetlen ivtoredéket elészor Klaniczay Tibor emlitette 1959-ben,
annak kapcsan, hogy az F-fel jelolt Fanchali job-kodex szovegével mutat szoros ro-
konsagot, szerinte a kodex szovegét errdl a kiadasrol masoltak.’ Késébb S-nek tovabbi
részei is elkeriiltek, a soproni varosi levéltar naptargytjteményének kotéstablaibol
kiaztatott toredékeket Borsa Gedeon ismertette 1972-ben.® A Manlius-nyomtatvany to-
vabbi részei is azt igazoljak, hogy S és F kiilon csaladot alkot. A nyomtatvanynak azon-
ban sem a nyomdahelye, sem a ddtuma nem bizonyos. Manlius 1592-ben t6bb histori-
at is kiadott, rendre korabbi kolozsvari kiadasokat kovetve,” és ekkor valéban Siczen
miikodott. Am a soproni téredékek egy 1604-es kalendarium kétéstablajabol keriiltek
el6, ami 1603-as nyomtatast tesz valdszinivé. Ez harmonizalna a Fanchali Job-kodex
1604-es méasolasi idejével. Ekkor azonban Manlius mar nem Siczen, hanem Kereszturon
nyomdaszkodott. A bizonytalansag ellenére megtartom az RMKT jelolését, és ezt a
kiadast tovabbra is S-sel szerepeltetem.

A sztemman A-val jelolt szerz6i varians leszarmazottjaként fel kell tételezniink egy
olyan, a-val jelolt archetipust, mely a rank maradt szovegforrasok kozos 6se. Ennek
létezését néhany olyan hiba igazolja, amely minden variansban jelen van. Ilyen pél-
daul a histéria 6. soraban olvashato ,Ilyen orszaganak” kifejezés, mely az eredetiben

4 Gyarmathy Bavrassa Balint Kélteményei, kiad. SziLApy Aron, Bp., 1879, 171-234, jegyzetek: 335-351.

5  Balassi Balint Szép magyar komédiaja: A Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK,
EckHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 25), 18-19.

6 Borsa Gedeon, Nyomtatvinyok Manlius kotéstablaiban, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve,
1972, 188-190.

7 Apollonius kiralyfi histériaja — Bogati Fazakas Miklos, Ezvilagi nagy sok ziirzavarrél valé ének (RMNy
699); Decsi Gaspar: David kiraly és Urias histériaja (RMNy 700); Kozarvari Matyas, Az régi magyaroknak
elsé bejovésekrdl valo historia (RMNy 702); Hunyadi Ferenc, Historia a régi hires Tréja varosanak tiz
esztendGkig valo megszallasarol és veszedelmérsl (RMNy 703).
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minden bizonnyal ,Ilion orszaganak” alakban szerepelhetett. Mivel a mui keletkezé-
se és legkorabbi ismert kiadasanak megjelenése kozott nagyjabol 10 évnyi kiilonbség
van, az abran szerepl6 forrasok mellett tovabbi, mara mar elveszett kéziratokat kell
elgondolnunk. Erre mutat az a tény is, hogy Bogati Fazakas Miklos notajelzései a-t6l
eltérd, vélhetéen korabbi alakban idézik a historia els6 sorat. De a-t kovetden is meg
kell engedniink, hogy tovabbi kéziratok, esetleg nyomtatvanyok is léteztek, a sztemma
csupan a megdrz8dott szovegforrasok egymashoz valo viszonyat abrazolja, nem pedig
a tényleges szovegtorténetet.

A kritikai kiadas a sztemma felvazolasat egyetlen mondattal vezeti be: ,Az un.
»koz0s hibak modszerét« alkalmazva a forrasokra, a kovetkezd szoveg-leszarmazasi fa
adoddott: [...]".# A Karl Lachmann nevéhez kothet6 szovegkritikai eljarast manapsag di-
vat leszolni,’ én azonban azt gondolom, hogy szigoru feltételek figyelembevétele mellett
korrekt modon alkalmazhaté. Az egyik ilyen feltétel, hogy a szoveghagyomany zart,
a recensio clausa esete all fenn. Ilyenkor a sztemma mindig fa alaku, és csak elvétve
fordulhatnak el6 horizontalis variansok, olyan azonos hibak, melyek nem k6z6s 6sbél
szarmaznak. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. A kiadas csak ennyit jegyez meg
ezzel kapcsolatban: ,El6fordul, hogy a masolok vagy szedék egymastol fiiggetleniil
rontottak ugyanarra. Ilyenkor horizontalis variansok keletkeznek: KD—-SFL-lel szem-
ben, illetéleg (ritkabban) KL-SFD-vel szemben.”® Az els6 esetben ha K és D a helyes
alakot 6rzik, akkor y, B és ennek folytan a is helyes, igy csak a véletlennel tudjuk meg-
magyarazni S és L azonos hibait; a forditott esetben pedig ha S, F és L a helyes, akkor ¢,
P és y megint csak helyesek, és igy nem tudjuk megmagyarazni K és D azonos hibait.
A masodik esetben teljesen hasonlé modon, ha K és L a helyes, az azonnal megszabja
a, B és yalakjait, igy SF valamint D csak véletleniil tartalmazhatna k6z6s hibat, illetve
ha SFD hozna a helyes variansokat, akkor K és L nem lehetne azonos médon hibas.

Mindez nem jelentene katasztrofalis ellentmondast, ha a horizontalis variansok
szama elenyész6 lenne, a k6zos hibakrol pedig belathatnank, hogy létrejohettek egy-
mastol fiiggetleniil is. Az RMKT jegyzeteiben ugyan nem szerepel konkrét szamadat, de
a lapalji varia lectiok tablazatba foglalasaval megallapithato, hogy 6sszesen 64 horizon-
talis varians van, ami joval tobb a kelleténél. A Lucretia széphistdria 509 strofabol all,
vagyis minden nyolcadik versszakra jut egy-egy horizontalis varians. Es ezek gyakran
nem tipikus tévesztések, mint a nem—sem, ez—az, volna—vala, hanem ugynevezett erds
hibak, mint példaul a jove—mene ellentétpar. Felttin6 szérendi eltérések is akadnak: kell
gondolnom énnékem — kell énnékem gondolnom, vagy magamra felvészem — én magamra
vészem." Barmelyik valtozat is helyes, teljesen kizart, hogy a hibas valtozat a két masik
forrasban pusztan véletleniil lenne pontosan egyforma.

8 RMKT XVI/9, 581.

9  Bernard CERQUIGLINI, A varidans dicsérete: A filologia kritikai torténete (ford. KEszEG Anna) = Metafilologia
1: Szoveg — varians — kommentar, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef, TAMAS Abel, Bp., Racio,
2011 (Filologia, 2), 266.

10 RMKT XVI/9, 582.

11 1453 F L mene K D idue - 1332 S L kel gondolnom ennekem K D kel ennékem gondolnom - 1373 F L
magamra fel ueszem K D en magamra vészem
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Marpedig ha ez igy van, a horizontalis variansok nagy szama és a sztemmara nem
illeszked6 erés kozos hibak miatt ki kell mondanunk, hogy a Lucretia szoveghagyo-
manya nem zart, hanem nyilt, nem a recensio clausa, hanem a recensio aperta este forog
fenn. Ilyenkor a sztemman V alaku 6sszezarodasok lehetnek; a szovegforrasok keve-
redése, kontaminacidja miatt a leszadrmazasi abra inkabb hasonlit halohoz, mint fahoz.

Hogyan jarjunk el nyilt sz6veghagyomanyozodas esetén? Ebben a helyzetben a sz6-
vegkritika meglehetésen tanacstalan, a nemzetkozi szakirodalom (pl. Martin Litchfield
West textologiai tankonyve) is csak altalanos iranymutatast ad.’ Ennek leginkabb az a
lényege, hogy ha felismerjiik, hogy egy kézirat hol az egyik, hol pedig a masik szoveg-
csaladdal mutat rokonsagot, akkor joggal feltehet6 rola, hogy kevert szovegallapotu.
Am magukat a szévegcsalddokat éppen tgy alkotjuk meg, hogy kozben a kéziratok
kozos hibaira tamaszkodunk, beleértve ebbe a horizontalis hibakat is. Ez pedig igy
ordogi kort alkot, hiszen olyan szévegeket is egy csaladba sorolhatunk, melyek koz-
vetlenul nem is rokonok. Az ,,un. kozos hibak modszere” eleve nem alkalmazhato me-
chanikusan, ha kontaminalt széveghelyzettel allunk szemben. Zart hagyomany esetén
akar egyetlen erds, onalléan nem javithato hiba is bizonyithatja két szoveg rokonsagat.
Nyilt hagyomany estén azonban még nagyszamu kozos hiba megléte sem perdontd,
hiszen akar mindegyik szarmazhat kiilsé forrasbol.

A kontaminacié azonban mégsem azonos a totalis anarchiaval! A masolasi fo-
lyamatnak ilyenkor is vannak olyan logikai torvényszertiségei, amit esetenként ki-
hasznalhatunk. Altalaban ugyanis nem az a helyzet, hogy egy masolé két szovegfor-
rashoz jutva véletlenszerten hol az egyiket, hol pedig a masikat koveti. Ez teljesen
életszertitlen volna. A Lucretia esetében a horizontalis variansok 1ényegében egyenlete-
sen szorodnak szét az egész historiaban. Valoszind, hogy eredetileg egy szovegpéldany
interlinearis glosszai voltak, és a masolas soran igy épiiltek be a szovegbe. Ez azért
fontos megjegyzés, mert az ilyen glosszak mindig kiegészité vagy javité szandékkal
jonnek létre, vagyis az érintett szoveghely hidnyat vagy értelmetlenségét probaljak
kikiiszobolni. Vagyis az értelmetlen széveghelyek a sztemman nem hatnak horizon-
talisan, mert nem mindsiilnek jobbitasnak, a masolé pedig ilyenkor nem fog eltérni
alapszovegétdl, mert nincs ra oka. Minél értelmetlenebb egy varians, annal kisebb a
valdszinlisége annak, hogy a masolo ezt a zavarosabbat valasztja.

Persze nem art 6vatosan eljarnunk, mert nem mindig magatol értet6d6, hogy egy
masol6 szamara mi tlinik értelmesnek és mi nem. Ezért a lehetd legnyilvanvalobb hi-
batipushoz fordulunk el8szor, ez pedig a lacuna, vagyis a széveghiany. Egy masolé nem
fog sajat alapforrasabol kihuzni egy strofat pusztan azért, mert egy masik forrasban
hianyt tapasztal. Szamara annal jobb a széveg, minél teljesebb.

Meglepé moédon mar a lacunak megfigyelésére sziikitett textologiai okolszabaly
rendet teremt a Lucretia agrajzan. A siczi kiadasbol és a Fanchali Job-kédexbdl példaul
hianyzik a historia 793-795. sora. Ez a kozos hibak modszerétdl fiiggetleniil is biztos
jele annak, hogy S és F rokonok, még akkor is, ha egyéb variansok ennek ellentmon-

12 Martin L. WesT, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart, Teubner, 1973. Magyar forditasa:
Martin L. WEST, Szévegkritika és szovegkiadas, ford. BoLonyAl Gabor, Bp., Typotex, 1999, 46-59.
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dani latszanak. Hasonl6 a helyzet a sztemma bal oldali agan. K-bol, D-bél és L-bél is
hianyzanak az 1414-1416. sorok, vagyis barmilyen vizszintes szovegkeveredés tortént
is, 6k egyetlen szovegcsalad (B) tagjai. E csaladon beliil yleszarmazottjaiban nincsenek
meg a 607-609. sorok, vagyis 6k még kozelebbi rokonok. L ehhez képest még hianyo-
sabb, innen a 784-794. sorok is kiestek. Erdekes médon mar « atesett egy szovegcson-
kulason, itt a historia nevezetes zaro strofaja tiint el, ez egyedil a kolozsvari kiadasban
olvashato, de errél a helyrél késébb majd kiilon szolunk.

Ezen megfigyelések utan barmilyen kontaminaci6 is lépett fel a rank maradt for-
rasok kozott, biztosak lehetiink benne, hogy az RMKT leszarmazasi rajza lényegében
helyes. Allaspontunk a kritikai kiaddsétél csak annyiban tér el, hogy ezt nem a széveg-
variansokra, hanem a lacunakra tamaszkodva latjuk igazoltnak. A variansok ugyanis
lehetnek horizontalisak, a lacundk azonban nem. Miutan tehat visszajutottunk a kez-
dépontra, és belattuk, hogy a masolasi folyamat valoban ezen az Gton haladt, ratérhe-
tink az abra finomitasara.

El6szor is vegyiik szemiigyre a sztemma jobb oldali agat, melyet Klaniczay Tibor
elgondolasa szerint szokas megrajzolni, vagyis ugy, hogy az F kéziratot az S nyomtat-
vanyrol masoltak.” A két forras szévege valoban nagyon kozel all egymashoz, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy F egyenes agi leszarmazottja lenne a nyomtatvanynak.
Megeshet, hogy mindkét szovegforras egyetlen k6zos 6sre megy vissza. Ez utobbi ese-
tet néhany olyan hely bizonyitja, ahol F jobb széveget hoz. Megeshet, hogy F 6nalléan
javitja S nyomdahibait, ahogyan Borsa Gedeon véli,"* de az is lehet, hogy Fanchali Job
Janosnak jobb forrasa volt.

Az a bizonyos erotikus strofa, ahol Eurialus felemeli Lucretia ruhéjat (793-795),
egészen kiillonés modon hianyzik a Fanchali Job-kédexb6l. Fanchali Job Janos ugyanis
iires helyet hagyott a hianyzo résznek,” tehat valahonnan tudomasa volt arrdl, hogy a
szoveg ezen a helyen bévebb. Arra gondolhatnank, hogy egy olyan kéziratrol masolt,
melyben ez a strofa még szerepelt, am — nyilvan erotikus tartalma miatt — szandéko-
san olvashatatlanna tették, mondjuk athuztak vagy lefestették. Fanchali Job Janos igy
lathatta, hogy szovege ezen a helyen csonka, és ezért gy masolt, hogy késébb mashon-
nan majd poétolhassa. A helyzet azonban egy fokkal nehezebb. Tudniillik a kéziratban
nem a megfelel helyen maradt ki egy stroéfanyi iires hely, hanem a 789. sor utan, vagyis
a kelleténél egy strofaval korabban. Job Janos tehat nem lathatta az athazott, olvasha-
tatlanna tett széveget, mert akkor jo helyen hagyott volna helyet. Vélhetéen csak egy
marginaliat latott, mely jelezte, hogy a szovegnek hija vagyon, a széljegyzet azonban
nem jelolte pontosan a hiany helyét (példaul azért nem, mert a margén harant irany-
ban jegyezték be). Ha ez igy tortént, akkor az erotikus strofa torlését és a szoveghiany
jelzését két kiillonboz6 kéziratban kell elképzelniink. Nem teljesen lehetetlen, de ne-
hézkes elképzelni, hogy a hianyt a nyomtatvany egyik példanyanak lapszélén jelezte

13 Balassi Balint Szép magyar komédidja, i. m., 18-19.

14 BORSA, i. m.

15 Fanchali Job-kodex (1595-1608), vo. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja
(1542-1840), 6sszeall. StorL Béla, Bp., Balassi, 2002* (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 4. sz., 256.

687



volna valaki.'® Ezért érdemes feltételezniink, hogy a Fanchali Job-kédex nem kozvetle-
nil a nyomtatvanyra megy vissza, hanem mindketten egy kozos 6sre. Nevezziik ezt az
6st — egyeldre kissé logikatlanul - k,-nek.

Miutan a sztemma alapvonalait rogzitettiik, nézzitk meg a horizontalis variansok
utvonalait. Az RMKT altal feltiintetett széveghelyek tulnyomo része KD-SFL tipusu.
A jegyzetek szerint ezekben az esetekben altalaban az SFL-csoport hozza a helyes ala-
kot, igy az a legvaloszinibb, hogy S és L kozott valamilyen masodlagos kapcsolat van.
A l6csei kiadas alapszovege tehat tilnyomorészt y-bol szarmazik, de esetenként még-
is § alakjaira javit. Vélhetéen nem kozvetlentl a siczi nyomtatvanyt hasznalja, ezért
6séill egy k, kéziratot tételezhetiink fel. L szévege kései és er6sen atdolgozott, és fenti
megfigyeléseink alapjan az eliminatio codicum mixtorum elve miatt kizarhato6 a tovabbi
vizsgalatbol. Ha kevert szoveghagyomanyt forrasnak mindsitjitkk, akkor maris meg-
szabadultunk a zavaré horizontalis variansok felét6l.

A fennmaradé, még mindig nem kis szamu horizontalis varians zome olyan, ahol a ko-
lozsvari kiadas helyes, altalaban a latin novella szévegével is igazolhat6 alakot tartalmaz,
a tobbi forrasban pedig kozos hiba talalhat6. Ha elfogadjuk a sztemmat, akkor ez csakis
ugy lehetséges, ha ezek a helyes alakok valahogyan elkeriilik -t és ot is. Ilyen példaul
a latin tulajdonnevek jelentds része. Ezeket K rendre helyesen hozza, a tobbi forras pedig
eltorzitja.” A kritikai kiadas jegyzete szerint o szovegét a kolozsvari kiadasban utélag
javitottak ki. De mi alapjan? Nem val6szind, hogy a latin eredetit hasznaltak volna.

A kolozsvari kiadas méas mozzanatokban is eltér a tobbit6l. Példaul mas a cime.” Gon-
dolhatnank arra, hogy a kolozsvari kiadas 6nalléan alkot Gj cimet, csak éppen az okat
nem latjuk, hogy miért tér el bizonyithato 6sétél, B-tol. Ennél talan még erésebb érv a
histéria kétféle notajelzése. A korabbi debreceni kiadasban (D,): Banat, kesertiség nétdjara;
a kolozsvari kiadasban (K): Id6d szép viragat, termeted szépségét, sziivem, miért hirvasztod...
A notajelzés ugyan meglehetésen instabil része a szovegnek, kénnyen megvaltozik,
gyakran teljesen elt{inik, olykor a szerz6tél fiiggetlen életet él. Am jelen esetben gondol-
kodoba ejthet benniinket az iddd szép viraga kifejezés, mely hatarozottan latinbdl forditott
szerkezetnek tlinik. A flos aetatis vagy flos juventutis kozkeleti fordulata mar az okori
latin koltészetnek, és természetesen a humanista poétak is lépten-nyomon hasznaljak
egyszerlen fiatalsag jelentésben.” A teljes sort nehéz lenne latinul rekonstrualni, tul sok

16 Honnan tudhatott volna a hianyrol? Ha volt masik forrasa, miért nem egészitette ki a széveget?
Egyszerre két hianyos sz6évege lett volna, és az egyik alapjan jelezte volna a masikban is a hiatust?

17 Példaul: 428 K Deiphobust F Delphibust y Delphibeust — 1245 KL Ganimedes D Hayamedes S Hanymedes
F Hanimades - 1393 K Perusiaban F Petrusiumban y Petrusiaban — 1429 K Protesilaus F yy Pentesilaus

18 K Eurialusnac és Lucretianac szép historiaia, melyben meg irattatic egymashoz valo nagy szerelmec, mely
szerelembol végre Lucretianac kovetkozéc szornyii halala. — DF Igen szep historia Sigmond Cyaszarnak
Ideieben 16t Dolog, Az nemes ket szemelyrol, Euryalusrol es Lucrecyarol, es azoknac egy mashoz valo Szerel-
mekrol, s- Lucretyanak halalarol, Euryalushoz valo szerelmenek myatta mynt 6t halala? — L Historia
Edgy Evrialvs Nevii Iffiurél, Es Edgy Lucretia Nevii Aszszonyrol, Azoknak egymdshoz-valé szerelmeknek
indulattyardl, 6romokrol és szerentséjekrol, végre Lucretianak szerelme miatt valo halalarol.

19 Szamoskozy Istvan igy emlékezik meg Dobo Jakab halalarol. ,Jacobus, Francisci patruelis, Dominici
filius Ungaricae iuuentutis princeps, qui alter bonorum erat heres, in primo aetatis flore interiit; dum
infelix adolescens praecipit equo temere raptatur, moxque tergo excussus immoderatae exultationis
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féle szerkezet szoba johet, annyi azonban valdszintinek t(inik, hogy ez nem egy eredeti
magyar vers kezdésora, hanem latinbdl forditott ének kezdete. Ennélfogva hiteles szerz6i
szovegnek latszik, vagyis a kolozsvari kiadas mar megint jobb, mint a tobbi.

Es hat itt van a vers nevezetes kolofonja:

Mikoron irndnak masfélezer utin hetvenhét esztendében,
Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ur gombos kertében.

A zar¢ strofa olyan adatokat sorol, melyeket 15 évvel a historia keletkezése utan mar
bajos lett volna hitelesen 6sszeszedni. Kozli Aeneas Sylvius nevét, a historia szerezteté-
si helyét és idejét, informacidja van még a pataki var Bodrog-parti gombos kertjérdl is.
Mindez teljesen szerzéinek téinik. Ha pedig az, akkor a kolozsvari kiadas tjfent elkerii-
li valahogy a sztemman lathato elédeit, a-t és B-t, ahol — ahogyan ezt mar emlitettiik
- ez a strofa hianyzik.

Egy kolofon-strofa eltiinése, lekopasa egyaltalan nem ritka jelenség. A masolo6 vagy
olvasé szamara nem feltétlentl érdekes kisérészoveg. A historia nélkiile is érthetd, él-
vezhet6, ezért a zar6 versszak hianya egy adott forrasban énmagaban nem szokatlan.
Azt viszont valamivel koriilményesebb elképzelni, hogy a kolofon a sztemma mindkét
t6 agan (y-ban és az SF csaladban) is egymastol fiiggetlendl tiint el.

Nem pusztan a kolofon K-beli megléte indit arra, hogy a sztemman valtoztatast ja-
vasoljak, hanem a kolozsvari nyomtatvany tobb, egyszerre fennall6 egyedi tulajdonsa-
ga. Az 6nallo cim, a szerzdinek tin6 notajelzés és kolofon, K 6nallé helyes variansai és
a helyes alaku tulajdonnevek egyiittesen arrdl gy6znek meg, hogy tjabb kontaminacios
vonalat kell hiznunk, mellyel a kolozsvari kiadast egy k, kézirat segitségével 6sszekot-
hetjiik a szerz6i széveggel.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy A (a szerzéi kézirat) és K kozott ne lennének
kozbees6 masolatok. A kolozsvari kiadas hasznalhatott akar sokadlagos kéziratos for-
rast is. A lényeg az, hogy mikozben alapszovegét a kozos hibak tantusaga szerint f-bol
meriti, kiilsé forrasra tamaszkodva mégis képes bizonyos pontokon javitani rajta.

poenas expendit.” SzAMOsKOzY Istvan térténeti maradvanyai: 1566-1603, kiad. SziLAGy1 Sandor, Bp., A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiad6 Hivatala, 1876 (Monumenta Hungariae Historica - Magyar
Torténelmi Emlékek: Masodik Osztaly, Irék, 21) I, 208. - Szintén figyelemre mélté parhuzammal szolgil
Petki Janos Az Virtusnak és Voluptasnak egymassal valé vetekedések |[...] c. kolteménye; vo. A tizenot éves
habori, Bocskay és Bathori Gabor koranak kéltészete, kiad. BiszTray Gyula, Kraniczay Tibor, NaGy
Lajos, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL. szazad, 1; a tovabbiakban:
RMKT XVII/1), 70. Mar az incipitje is hasonlé: ,Ifjiusag viragjat ti kik viselitek...”, 20. strofaja: ,De mi
bolonditott ennyire meg téged, / Hogy nehéz dolgokkal elmédet terheled, / Udédnek viragat arra mit
emeled, / Hogy gondokban fogyasd ifji kedves élted?”; a 63. pedig: ,Noha most idédnek legszebbik viraga,
/ Senki nem sziiletik kétszer ez vilagra, / Elmulik az id6, mint patak zugéasa, / Gyonyorkodjél tehat, mig
vagy jobb korodban.” A kiemelt részek Petki forrasaban, Silius Italicus Punicdjanak XV. konyvében
is megvannak: ,quis furor hic, non digne puer, consumere bello florem aevi? (33-35) - ,Postquam
conticuit finisque est addita dictis, / tum Virtus quasnam iuuenem florentibus [...]” (68-69). A magyar
vers 1608-as keletkezési ideje miatt nem illesztheté be gondolatmenetiinkbe.
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Ezzel a 1épéssel szinte az Gsszes problémas helyet felszamoltuk. A 64 horizontalis
variansbol mar csak 8 tovabbi maradt. Ezek mar mind gyenge hibak, példaul ékezetek
nélkili szoveg téves értelmezései (pl. hazam-hdazam), vagy gyakran felcserél6dé szavak
(pl. az—ez, jeriink—menjiink). Ha nagyon nem szeretjitk a horizontalis eltéréseket, szoba
johetne még egy utvonal, K-t és L-et is 0sszekothetnénk egy szaggatott vonallal, de ez
nem sokat valtoztatna az 6sszképen. L szerepe egyébként is sokadlagos, ez a kapcsolat
pedig erds variansokkal nem bizonyithato.

k, / /a
i N
i /y
: D, k
| | /
l D, S
K .
k3
F
L

A modositott sztemma azt mutatja, hogy a kolozsvari kiadas valtozatai némileg felérté-
kel6dnek, mivel K képes elkeriilni « és B hibait. Ez azonban nem torténik meg gyakran,
a vers szovegét a kolozsvari kiadé nem vette teljes revizi6 ala. A sztemma tovabbra is
kétagu maradt, a Fanchali Job-kodex alapjan szerencsésen felszamolhatjuk a bal oldali ag
hibait. A kritikai kiadas — ahol teheti — a latin eredeti alapjan valaszt a variansok kozil,
igy fészovege 1ényegében nem kifogasolhato. Ahol az Gj sztemma alapjan kifogast emel-
hetiink, az a varia lectiok felsorolasa. A bejeldlt kontaminacios utvonalak miatt ugyanis
nem 4ll jogunkban eltekinteni K 6nallo, egyedi alakjaitol, még olyankor sem, ha az 6sz-
szes forras egyontetiien tér el téle. Az RMKT jegyzetében olvashato allasponttal szem-
ben ez nem jelenti azt, hogy automatikusan megkaptuk volna a szerzéi széveget.” Ezzel
ugyanis csak orig jutunk vissza, K pedig alkalmasint képes kikeriilni ezt a csomépontot.

20 RMKT XVI/9, 582.
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A Lucretia szerz6ségérél sz6l6 gondolatmeneteknek kikeriilhetetlen sarokpontja a
széphistoria kolofonja. Ez adja meg a keletkezési helyet és idét. Emiatt volt fontos a
sztemmat Ujrarajzolni. Egyetértek Készeghy Péterrel, aki a kolofont tul informativ-
nak tartja ahhoz, hogy a debreceni nyomdasz leleményének tartsa. ,Hogy Piccolomini
muve a historia forrasa, azt leginkabb a szerzé tudhatta.” Az évszam is elfogadhato-
nak latszik, Balassi Balint a bizonyosan 1579 elétt keletkezett Chak Borbalaert akrosz-
tichont énekét mar a Lucretia nétajara irta, s a Krusith Ilondhoz sz0l6 1577-es éneke
szintén er6s Aeneas Sylvius-hatast mutat.”” Mindez azonban ellentmondott a kritikai
kiadas sztemmajanak.

A kolofon szerzéi voltat leghatarozottabban B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 kérddje-
lezte meg:

Amennyiben a stemma helyes, véleményem szerint nem bizonyithatd, hogy a kolofon
szerzbi szoveg [...]. Igaz, az ellenkez6je sem. Ha azonban a kolofon szerzéi szoveg, a
stemma valdszintileg helytelen. A kolofon szerzéi voltanak bizonyitasahoz at kellene
rajzolni a stemmat. A stemma azonban (szerintem) helyes. A kolofon tehat (szerintem)
nem volt része a szerzbi szévegnek (nem ugyanaz az ember irta, mint a tobbit): betoldéas.?

Tanulmanyunk elsé fejezetében ezt az ellentmondast igyekeztiink eltiintetni. A Lucretia
leszarmazasi rajza nem fa, hanem halo. A szaggatott vonalak mentén terjed6 horizon-
talis variansok teszik lehetévé, hogy ne titkozziink szovegkritikai ellentmondasokba.
A textologia alapszabalya, hogy a hibak szama mindig névekszik. A kontaminacios
ttvonalakon azonban javulhat a széveg. Es legféképp: elharul az akadalya annak, hogy
a kolofont idegen betoldasnak tekintsiik. Szerintem olyan strofa ez, amelynek adataira
joggal tamaszkodhatunk a szerz6 személyének kideritése kozben.

A széphistoria szerzdjérol*

Az Eurialus és Lucretia magyar forditdéjanak azonositasara tett kisérletek szévevényes
torténetet alkotnak, és nem nélkilozik a latvanyos vargabetiiket sem. Az alabbi atte-
kintés csak a legfontosabb csomoépontokat igyekszik megragadni.

Az attribuciok sorat Szilady Aron nyitja meg. 1879-es Balassi-kiadasaban az egyes
versek, valamint a széphistoria jegyzeteiben tobb mint 60 esetben mutat ra Balassi-
versek és a Lucretia historia kifejezésbeli azonossagara, hasonlé motivumra, feltliné
szovegszeri egyezésre. Felfigyel a szerelem hatalmat példazo okori és mitologia alakok

21 Ko&szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 120.

22 Uo., 121.

23 B. Kiss Attila, SziLast Laszl6, Még egyszer a Pataki Névtelenrdl (torténeti poétika és dekonstrukcio, név-
telenség és dialogicitas), ItK, 96(1992), 660.

24 A tanulmany II. fejezetét elsésorban Készeghy Péter kétkotetes Balassi-monografiajanak az Eurialus és
Lucretia széphistoriarol szol6 részei inspiraltak, vo. K&szeGry Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész,
Bp., Balassi, 2008; U6, Balassi Balint: Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014.
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(Hercules, Simson, Aristoteles, Jason és Medea, Ariadné és Theseus) szerepeltetésére,
a noi szépséget leird részek (szemdldok-ij, klaris szinii ajak, mézzel folyo beszéd) azonos-
sagara, motivikus egyezésekre (gyémantkereszt és gytirii kiildése), valamint a versforma
rokonsagara. Szamomra a legmeggy6z6bb a Lucretia 125. sora, és Balassi 40. éneke, az
Engemet régolta... 4. strofaja kozott fennallo parhuzam. A Lucretiaban ez olvashato:

Mert az titkon vald lang az 6 elméjét sokkal inkabb égeté
Balassinal pedig:*
Read gyult szerelmem titkon éget engem keseredett elmémben

Hogy a szerelem tiiz modjara éget, az persze kozhely, de hogy ez a tlz titkos, és egyuttal
épp az elmét égeti, igy egyszerre mar-mar tul feltting. Sziladyt idézem ,a k6zos eszmék,
hasonlatok, nyelvi és verselési sajatsagok, kifejezések parhuzamainak osszevetése |[...]
engem arrol gy6zott meg, hogy Eurialus és Lucretia historidgjanak is Balassa Balint a
szerz6je”.? A hasonlésagok szamat tovabb novelte Matirko Bertalan 1890-es tanulma-
nya. Az altala bemutatott, szintén meggy6z6 példak utan igy fogalmaz: ,A rokonsag
kimutatasatol a szerz0ség végleges megallapitasaig ugyan még nagy tere nyilik a két-
kedésnek s irodalmi vitaknak, de akinek Szilady nézetét megdonteni szandékaban all,
annak objectiv bizonyitékokkal fel kell lépnie, s a ki ily bizonyitékok utan akarna ku-
tatni, az tan hamarabb Szilady nézetét megerdsitd, mint azt valéoban megingaté okokra
fog akadni.”

Az els6 vargabeti (Illéssy Janos kételyei)

Szilady allaspontja teljesen meginogni latszott, amikor Illéssy Janos 1895-ben kozzé-
tette Balassi Balint addig ismeretlen hiségeskiijét.”® Ebben a kolté emlitést tesz arrol
is, hogy az el6z6 évben Lengyelorszagban jart. Noha az eskii sz6vege nincsen datalva,
Illéssy a kiralyi konyvek lejegyzésmodjabol kovetkeztetve az iratot az 1578-as februari
orszaggytlés idejére teszi, és ugy véli, hogy Balassi az egész 1577-es esztend6t Len-
gyelorszagban toltotte. Ebbdl pedig nyilvanvaloéan az kovetkezik, hogy ugyanebben az
idében nem lehetett Patakon, ezért nem is irhatta 6 a Lucretiat.

Illéssy elmélete mar a kovetkez6 évben kovetére talalt, Mitrovics Gyula az Aene-
as Sylvius-novella feldolgozasairol értekezve mindenben helyesl6leg idézi 6t.° Tegyiik

25 Balassi verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem: Gyarmati BaLasst Balint énekei, kiad. K6szEgHY Péter,
SzaB6 Géza, Bp., Szépirodalmi, 1986.

26 SzILADY, i. m., 337.

27 1Ifj. MATIRKO Bertalan, Eurialus és Lucretia a magyar irodalomban, EPhK, 14(1890), 644-660, 769-782, itt:
658.

28 ILLEssY Janos, Két adat Balassa Balint életrajzahoz, ItK, 5(1895), 190-195.

29 Ifj. MrTrovics Gyula, Aeneas Sylvius «De duobus amantibus»-anak magyar atdolgozoi, ItK, 6(1896), 13-67.
A Pataki Névtelenrdl: 13-20.
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gyorsan hozza, hogy ekkor még nem voltak ismeretesek Balassi Balint 1577 juliusaban,
szeptemberében és novemberében kelt, Balassi Andrashoz sz616 levelei. Ezeket el6szor
Erdélyi Pal kozli 1899-ben.* Napnal vilagosabb, hogy Balassi nem téltotte az 1577-es
évet kiilfoldon, a nyar kozepén mar Liptoujvarrdl kild levelet.

Erdélyi azonban hiaba tisztazza Balassi Lengyelorszagbol valo hazajovetelének ide-
jét, ezt nem tekinti perdontd érvnek a Lucretia szerzségét illetden. Szerinte abban,
hogy alevelek hallgatnak a kolt6 pataki tartozkodasarodl, a hallgatasban beszédes tanut
lelhetiink Szilady foltevése ellen, s nézete tovabbra is meg van ingatva.*

Ezek utan értheté, hogy Gyulai Agost miért marad meg Illéssy allaspontjan, és mi-
ért irja Erdélyi konyvérdl szol6 ismertetésében, hogy ,Szilady A[ron] légvara Matirkd
Blertalan] erésit6 érvei ellenére is 6sszeomlott I1léssy Janos és Mitrovics Gyula fejtege-
tései nyoman”.* A Balassi szerz&ségét cafolo érvek koziil hianyzik mar a lengyelorsza-
gi tartozkodast sejtet6 hiiségeskii, megmaradt viszont, hogy Illéssy és Mitrovics szerint
is igen feszult volt a viszony Balassi és a Dobok kozott, elképzelhetetlen tehat, hogy a
kolté huzamosabban a pataki varban vendégeskedett volna.

Harsanyi Istvan joggal veti fel, hogy cafol6 adatok hianyaban ezek az elképzelések
egyaltalan nem allnak meg.” Szilady attribucidja szerinte olyan er6s, hogy az 1577-es
levelek el6keriilése utan semmi okunk nincs kételkedni Balassi szerzéségében. Idézi
Mészoly Gedeon és Horvath Cyrill véleményét, akik szintén ezen az allasponton van-
nak. Felhivja a figyelmet Eckhardt Balassi idegen mintaival foglalkoz6 tanulmanyara
is, melyr6l majd a késébbiekben ejtiink szot. Mar-mar ugy latszott, hogy visszabillen a
mérleg Szilady allaspontja felé, és lekeriil a kérdés a napirendr6l, amikor bekovetkezett
a torténet Gjabb fordulata.

Masodik vargabeti (Négyesy otlete)

Négyesy Laszl6 nevezetes hipotézise Dobd Jakab személyében kereste a novella ma-
gyar forditojat.** Otlete két szdvegre tamaszkodott, a Balassa-kodex 46. énekére (Bezzeg
nagy bolondsag volt az balgatagban),” illetve az Eurialus és Lucretia végén talalhat6 Cu-
pido-leirasra.*® A kddex Balassi-versének cimfelirata a kovetkezé:

Negyuenhatodik. Az Dob6 Iakab eneke. az mar
szinten az id6 vala kinylasban ellen szerzet ének.
azon Notara

30 Erpfryi Pal, Balassa Balint levelei, ItK, 10(1900), 385-402.

31 Uo., 402.

32 Gyural Agost, Balassa Balint. 1551-1594. irta Erdélyi Pal, Budapest, 1900. A Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa. 251. I. [konyvismertetés], EPhK, 25(1901), 312.

33 HARSANYI Istvan, A pataki névtelen neve, SpRefL, 12(1916)/3-4, 25-27.

34 NEGYESY Laszl0, A Pataki Névtelen és Dobo Jakab, It, 5(1916), 81-86.

35 Balassa-kodex (1650 utan) = StoLL 76. Hasonmas kiadéasa: Balassa-kddex, kiad. K6szeguY Péter, betthiv
atiras, jegyz., utészo VADAI Istvan, Bp., Balassi, 1994, 72-74.

36 1474-1506. sor.
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Négyesy az eneke sz6 utani pontot vesszére emendalja, leszogezve, hogy a 46. ének a
Julia-versek egyike, tehat bizonyosan Balassi szerzeménye, nem pedig Dobo Jakabé.
Dézsi Lajos elutasitja ezt a javitast, és azzal érvel kiadasaban, hogy a cim azt is jelent-
heti, hogy a kolt6 irt Dob6 Jakab szamara egy verset.” Ez igaz, de a pontot mégis javi-
tani kell. Nem a rakovetkez6 kis a miatt, hiszen a harmadik sor is pont utani kis a-val
kezdédik, hanem amiatt, mert a kodex prozai bejegyzésébdl tudjuk,* hogy a verset a
feleségétol valo elvalasa, vagyis 1586 utan szerezte, és ekkor Dob6 Jakab mar nem élt.
Ha viszont elfogadjuk Négyesy javitasat, akkor a cim azt allitja, hogy a 46. verset Dobo
Jakab éneke ellen szerezték, és ennek a versnek volt a kezd6sora: Mar szintén az id6 vala
kinyilasban.

Eckhardt Sandor tovabb bonyolitja a cim értelmezését, mert szerinte a kodex ma-
soloja az eneke sz6 utan egy keresztet tett, mivel nem fért hozza az incipithez, kiha-
gyott egy sort a Dobd Jakab-ének kezdGsora szamara, s ide csak késdbb toldotta be a
Mar szintén az id6 vala kinyilasban szovegrészt. Ezért értelmetlen a kodex szovege.”
A nehézkes magyarazatot egyediil a kéziratban lathat6é halvany kereszt tamasztja ala.
Szerintem semmi jele annak, hogy az incipit utélagos toldas lenne. A tinta szine nem
mutat késébbi lejegyzésre, a masodik sor betti pedig egyaltalan nincsenek 6sszezstfol-
va, ahogy Eckhardt allitja. Egyediil az az mar rész zstufoltabb, aminek talan az az oka,
hogy a kotés fel6li lapszélre esik, és itt a szemkozti oldal széle zavarta a masolot. A szo-
ban forgo kereszt pedig egyszer(ien tévedésbél megkezdett, majd vizszintes vonalkaval
érvénytelenitett bettiszar.*

De ne vagjunk a dolgok elébe, térjink vissza Négyesi eredeti gondolatmenetéhez.
A 46. vers cime (vessz6vel) egyaltalan nem értelmetlen. Vilagosan azt mondja, hogy ez
egy ellen-vers, egy koltéi certamen egyik fele, a pardarabja pedig Dobod Jakab éneke,
melynek a kezdésorat is megadja. Az azon Notara rész vonatkozhat a Dob¢ Jakab énekére
is — az incipit megfelel a 3x12-es metrumnak —, de jelolheti a kodex megel6z6 versének

37 Bavrassa Balint Minden munkai, I-11, kiad. D£zs1 Lajos, Bp., Genius, [1923], I, 718.

38 Balassa-kodex, 57.

39 Bavasst Balint Osszes mivei, Kritikai kiadas, 1, Versek, levelezés, iratok, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1951, 231.

40 Lasd a Balassa-kodex hasonmas kiadasaban a szoban forgé helyére vonatkozo jegyzetet; i. m., 72.
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dallamat is, hiszen a 45. vers (Kérde egy baratom...) ugyanilyen formaju, és a notajelzése
is azonos. Mivel a koltemény ellen-versnek irddott, a 46. vers tartalmabol (Cupido gyer-
mekként abrazolasat helyteleniti) kovetkeztethetiink Dob6 Jakab énekének tartalmara.
Ez pedig Négyesy szerint pontosan megfelel a Lucretia végén olvashat6 Cupido-leirasnak.

Innen mar egyszer( az azonositas. Dobo Jakab 1577-ben Sarospatakon lakott, Cupi-
dorol valod véleménye pedig azonosithaté a Lucretia magyar szerzbjének véleményével.
Négyesy ezért ,A Pataki Névtelen neve” cimmel jelentkezett be eldadasra a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag felolvasotilésére, és csak eléadasanak napjan jutott a birto-
kaba annak a levéltari adatnak, hogy Dobo6 Jakab 1577-ben még csak 15 esztendds volt.
Igy mar csak tétele visszavonasarél szamolhatott be.

Itt le is zarhatnank a Dob¢ Jakab-ligyet, ha Horvath Ivan 1982-es Balassi-konyve nem
kezdeményez a targyban perujrafelvételt.” A gondolatmenet szellemes érveléssel helyezi
a Bodrog-parti gombos kert két egymas melletti lugasaba a Pataki Névtelent és Dobo
Jakabot, hogy a 15 éves életkor dacara kettdjiik azonossaga mellett torjon landzsat.

Horvath Ivan a 46. vers cimében lathato keresztre, Eckhardt nemrég vazolt, utdla-
gos betoldast vélelmez6 gondolatara épitette azt az elgondolasat, hogy a kédex maso-
l6ja a ma mar csak toredékesen ismert Ime, ez szivembe l6vé egyik nyilat els6 sorabél
tudhatta, hogy mi Dobé Jakab énekének teljes elsé sora. Abban nincs vita koztiink,
hogy az Ime, ez szivembe... eredeti kezddsora éppen Mar szintén az idé... lehetett. En-
nek belatasahoz azonban nincs szitkség Eckhardt betoldas-elméletére, béven elegendé
annyit megallapitani, hogy azonos versforméaban (3x12), azonos témakérben (Cupido-
leiras), de ellenkezé allasponton 1évé (Cupido gyermekként vald abrazolasat helyesld)
kolteményrél van sz6. A kédexben lathaté kereszt (ha mégsem athuzott bettiszar) lehet
éppenséggel olyan hivatkozas is, mely a kddex egy masik pontjara utal. Ilyen hyperlink
koti 6ssze példaul a kodex 116. lapjanak végét, a 158. lappal. A Zrinyi-szévegeket maso-
16 5. kéz #-tel jeloli, hogy mashol folytatja a munkat. Ha rank maradt volna az Ime, ez
szivembe... eleje, konnyen meglehet, hogy az élén ott talalnank a hyperlink kapcsolodasi
pontjat, egy masik keresztet.

A gondolatment buktatéja nem az, hogy sikeriil-e azonositanunk a Mar szintén az idé
vala kinyilasban... kezdetl éneket, hanem az, hogy ezt a verset ki irta! Itt is megall ugyan-
is Dézsi észrevétele, hogy a Dobo Jakab éneke nem feltétlentl jelol szerzéséget.** A Balas-
sa-kodex 145-147. lapjain szerepld, csonkan kezd6dé Ime, ez szivembe 16vé egyik nyilat...
idegen mintajat mar Eckhardt Sandor kimutatta,” a kéltemény Ovidius és Propertius

41 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti-poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 262-275.

42 Tanulmanyomat 2016. marc. 29-én olvastam fel az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében. Az
eléadas vitajan vetette fel Csorsz Rumen Istvan, hogy az ,X. Y. éneke” kifejezés talan soha nem a
szerz6t jeloli. Valo igaz, altaladban nem azt jeloli, hanem a koltemény szerepléjét (Toldi Miklos éneke,
Lucretia éneke), vagy azt, akinek a nevében szo6l (Balassa janos éneke solymocskajarél, Kemény Janos
éneke, Rakoczi Gyorgy éneke, Buga Jakab éneke). Olykor azonban ellenpélda is akad: Palatics Gyiérgy
éneke (RPHA 1425) és Homonnay Istvan vitézi éneke és konyorgése (RPHA 554).

43 EckHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, ItK, 23(1913), 171-192, 405-450 = E. S., Balassi-
tanulmanyok, 6sszeall. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1972, 172-252; a széban forgd versrél: 206-209.
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épil.** Propertius elégiajanak segitségével még a magyar vers elveszett elejének tartalma
is kikovetkeztethetd, az elejérél kb. 6-8 strofa hianyozhat.*® Eckhardt tanulmanya sza-
mos példaval igazolja, hogy Ovidius verseit Balassi kiviilrél fujta, a t6le szarmazoé képek,
mitologiai példak kiilondsen korai verseire, pl. a Csak Borbala nevére irott kolteményre
hatottak. A Balassa-kodex Julia-verseket megel6z6 prozai megjegyzése név szerint emliti
Ovidiust,* a kodex 30. versénél pedig a 13. versszak utan a vers mellé van jegyezve Ovi-
dius neve. Rimay Balassi verseihez irott el6sz6-tervezetében is felbukkan mind Ovidius,

mind Propertius neve. Ovidius egyik elégiajabol val6 az alabbi részlet:*

Quid me, qui miles nunquam tua signa reliqui
Laedis et in castris vulneror ipse meis

Az Ime, ez szivembe 16vé egyik nyilat 4. stréfaja:

Tudod, mindenkoron taborodban éltem,
Abban eleitil fogva vitézkedtem.

Vessiik Ossze ezt a 9. Celia-énekkel:
Immar zaszlod aldl kikoltem, sét tavol jarok nagy seregedtol.
S6t (némi blaszfémiaval) Balassi hires utolso szavait is idézhetjik:*
Te katonad voltam, Uram, és az te seregedben jartam.

Beszédesnek gondolom az Angerianus-parhuzamot is.”’ A t{iz és a viz, a szerelem lang-
jat enyhit6 konnyek képe persze nagyon kozhelyes, de talan mégsem véletlen, ebbdl is
csokrot lehet kotni. Az Ime, ez szivembe... 9. strofaja:

44 Ovibprus, Amores, 11, 21; PROPERTIUS, 11, 12; MARULLUS, Ad Neaream vagy ANGERIANUS, Ad Coeliam.

45 A modern kiadasok igy is kozlik, 6 strofanyi hianyt feltételezve. V6. Gyarmati Barasst Balint énekei,
250-251.

46 Balassa-kodex, 57.

47 Ovibpius, Amores, II, 9/a. GAAL Laszl6 magyar forditasaban: ,Miért bantasz? Katonad voltam, zaszlod
soha el nem hagytam! E tabor enyém! S itt kapok ujra sebet?” — SziLADY ugyanehhez a helyhez
Angerianus Si tua castra sequor... kezdet(i epigrammajat hozza parhuzamul (i. m., 331.).

48 A nevezetes bucstuszavakat Dobokay Sandor jegyezte fel és adta kozre a Campianus-forditas elésza-
véaban: ,Christus mortuus est pro me, et ego diffidam? Tuus miles fui Domine, tua castra sequutus sum.
Christus (Ggymond) megholt énérettem, és én hogy kételkedjem? Te katonad voltam, Uram, és az te
seregedben jartam.” BaLass1 Balint Osszes mivei, s. a. r., jegyz. K6szeGuy Péter, Bp., Osiris, 2004, 385.
A ,tua castra sequutus” Angerianus szohasznalataval esik egybe, lasd az el6z6 jegyzetet.

49 Eckhardt a bemutatott stréfahoz vagylagosan Marullus Ad Naeream (Sic me blanda tui...) és Angerianus
Ad Coeliam (Ni lacrymae fluerent...) epigrammait jelli meg, ill. Angerianus szévegét kozli. Szamunkra
most a magyar szovegek parhuzama, kiillondsen a nedvesség sz6 el6fordulasa a fontos. A sz6 megle-
het6sen ritka a régi magyar koltészetben.
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Az nedvesség tlizzel hogyha szvetérne,
Az én életemnek 16tt volna mar vége,
De az tiznek a viz nagy ellenkezdje.

Balassi 12. énekében (Csak bubanat immar...) a 9. stréfaban pedig ezt olvashatjuk.

Az fiatal fahoz vagyok mar hasonlo, ki még nyers és zoldellik,
Ki az tlizben 1évén egyfeldl nedvesiil, s masfel6l égettetik,
Igy egyfelél szivem téled kinoztatik, s ismét vigasztaltatik.

A szép Margarétardl szol 62. ének 5. szakaszaban pedig ezt:

Mely szerelmes tiizem, hogyha eddig engem nem szarazgatott volna,
Konnyhullasom miatt, mint egy foly6 patak, mind elcsorgottam volna,
De viszont konyvemnek koszénom, hogy élek, mert tiizemet az oltja,

Ugy gondolom, hogy szerzdként teljes joggal gyanakodhatunk Balassi Balintra.*® Azt
még csak el lehetne képzelni, hogy valaki mas Ovidiust vagy Propertius imital magya-
rul, de hogy mindezt Angerianussal vegyitve tegye, raadasul ugy, hogy Balassinal is
megtalalhato képeket hasznaljon, az mar felettébb gyanus. Ezért nem értek egyet Hor-
vath Ivannal, aki az Angerianus-hatas kozhelyszertinek minésitésével bizonyitottnak
latja, hogy nem Balassi a vers szerzéje.”

Sulyosabb ellenvetés, hogy az Ime, ez szivembe... kezdetli toredék a Balassa-kodex
azon részében szerepel — a Balassi-rész legvégén, a Celia-énekek utan —, ahol Horvath
Ivan szerint egyetlen hiteles Balassi-vers sem talalhat6.”® Ez a megallapitas kissé pon-
tatlan, mert a 141-142. lapon hiteles Balassi-vers all (2. Cupido szivemben sok tiizes szik-
rakkal...), csak ez korabban mar szerepel a gy(ijteményben. De a megallapitas lényege
az, hogy a kodex ezen helyén mar olyan darabok talalhatok, amelyek nem tartoznak a
torzsanyaghoz, minden bizonnyal a lezart Balassi-gyijtemény utan masoltak a kézirat
végére Oket, szerzségiik tehat legalabbis bizonytalan. Ez persze megint nem kizaro ok.

Szerintem Horvath Ivan sikeresen rekonstruélta az Ime, ez szivembe l6vé egyik nyilat
kezdet(i toredék eredeti kezdésorat. A Mar szintén az id6 vala kinyilasban incipit talan
segithet abban, hogy a vers problémas elhelyezkedését megoldjuk. Szivesen gondol-
nam a Balassi-gyijteményhez tartozonak, mert a 46. Bezzeg nagy bolondsag... cimfel-
irata gydjteményen beliili hivatkozas lenne. Raadasul Balassi négyszer is hasznalja
noétajelzésként (a 34, 45, 46, 49. verseknél), s6t Rimaynal is eléfordul a Balassa-kddex 2.
szerelmes verse, a Ne csudald szivemet, hogy ilyen keserves notajelzéseként.”® A 3x12-es

50 A Balassiszerzségét erosit6 érvekhezlasd még: SZENTMARTONI SzABO Géza, Dobé Jakab éneke és Balassi
Balint versei Cupido gyermek voltarol, Naput 18(2016)/3, 89-98. Meggy6z6nek tartom azt a megfigyelését,
hogy a latin mintak fixus és habitare szavait az érintett versek egyarant a hever szoval adjak vissza.

51 HORVATH, i. m., 270.

52 Uo.

53 A Mar szintén az id6 vala kinyilasban kezd@sort érthetjik napra pontos datalasként is. A sor masodik
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strofaforma mindkett6jiitknél a dialogus miifajahoz kapcsolhat6.’* Ilyen metrumu ver-
set a Balassi hazassaga el6tt irt versei kozott kett6t talalunk, mindketté élén a Bys ty
wiedziata ndtajelzés all (15., 22.). Ha a 34. Méznél édesb szép szok... mar nem ezt a lengyel
éneket, hanem a Mar szintén az id6 noétajelzést adja, akkor e versnek korabban, a kodex
els6 33 verse kozott kellene lennie. A részt lezar6 prozai megjegyzés ezt az éneket nem
jeloli meg hianyz6 darabként.”® Akkor pedig csakis egyetlen egy helyre illeszthetjiik
be, a kodexbdl hianyzo 31. vers helyére!®

Ez a kodex 55. lapjat érint6 hely a kézirat ugynevezett ,kis cruxa™ itt a masolok for-
rasabol kihullott egy levélpar, és emiatt a 30. ének szovege megszakad, hianyzik a teljes
31. ének, valamint a 32. Aldj meg minket, Uristen els6 harom strofaja.”” Klaniczay Tibor
kovetkeztetése szerint a teljes egészében hianyzo vers egy szerelmes ének lehetett.?®

Tegyiik fel, hogy a Mar szintén az id6 vala kinyilasban... azonos a hianyzo 31. verssel.
Jo helyre keriil, mert a két korabbi lengyel notajelzést koveti, a 34. Méznél édesb szép

fele vilagosan a 'tavasz-ra utal, a mar szintén kifejezés pedig ’szinte mar’ jelentést, vagyis a sort ma igy
mondanank ’a tavasz mar-mar bekoszontott’, ’szinte mar kitavaszodott’. A tavasz csillagaszati kezdete,
a napéjegyenldség pedig marc. 21-re esik. Dob6 Jakab sziiletésének napja marc. 22., tehat ha akarjuk,
a szoban forgo verset tekinthetjik afféle sziiletésnapi ajandéknak. Az mar csak a véletlen csuf jatéka,
hogy a tavaszi napfordulohoz szintén csak egy napra van marcius 20., amikor 1585-ben Dobé Jakab
lesett a lovardl, és nyakat szegte. Annak fényében, hogy a Mar szintén az idé... 3x12-es versformaja
éppen a 16. szazad egyik legismertebb halottas bucsuztatod, az Ember, emlékezzél a szomori halalrol
dallamaval esik egybe, akar tudatos rajatszasra is gyanakodhatnank. A szerelmes és halottas tematika
azonban teljesen kizarja egymast.

54 A mifaj és metrum, genus és modus 6sszekapcsolddasarol: PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikaja, Bp.,
Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacio, 24), 21-28; VADAI Istvan, Balassi Balint és a viragének, Pragai
Tiukor, 13(2005)/1, 55-61, 13(2005)/2, 28-32.

55 Balassa-kodex, 57.

56 SZENTMARTONI SzABO Géza a Celia-ciklus elveszett elsé darabjaval véli azonosithatoénak versiinket;
i. m., 95. Tartalmilag valoban illik is a verssorozat élére, de komoly ellenérvek is felhozhatok az
elképzeléssel szemben. A Celia-énekek els6 szamozott darabja a Harmadik, ezt egy téredék (Kit csak
azért mivel...) és egy szamozatlan, de cimmel ellatott darab (Két szemem vilaga...) is megelézi. Emiatt
az els6 ének talan nem is hianyzik, és igy a nyité darab nem lehet a Mar szintén az idé... kezdett vers.
A ciklus eleje a Balassa-kédexben csonka, de a kézirat forrasaban még nem volt az. Mi indokolna a
nyitédarab kétszeres lejegyzését? A ciklus élén és a vegyes részben is szerepelt volna? A Celia-énekek
véleményiink szerint 1589 nyara utan, a kolt6 lengyelorszagi bujdosasanak idején keletkeztek, vagyis
rejtelmei, ItK 103(1999), 635-646 — Celiat Dob6 Krisztinaval probalja azonositani, a ciklus keletkezését
pedig 1584 el6ttre teszi. Igy a szoban forgd vers irodhatott volna még Dobo Jakab életében. Szerintem
azonban a Sajat kezii versfiizér zar6 darabja eligazit a kolt6 szerelmeinek sorrendjét illetéen: ,Lettovabb
Juliat, s letinkabb Celiat ez ideig szerettem, / Attol keservessen, ett6l szerelmessen vigan mar bucsut
vettem.” Nem is a nevek sorrendje a dont6, hanem az attél—ettdl tavolra és kozelre mutaté névmasok
arulkodoak. Tovabbi ellenérveket hoz még: VAmos Hanna, Hannuska = Magyar Miivelédéstorténeti
Lexikon, LX, Minden kor, a fészerkeszt6, Készeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara (angyod térde — ,, Zsiipra
aggnd”), szerk. BARTOK Istvan et al., Bp., rec.iti, 2011, 73-82.

57 A kodex kis cruxanak kérdéskoréhez: Vapar Istvan, A Balassi-kddex szerkezete — Mézeskenyér és
papirrepiilé, Hungarologiai Kozlemények (Ujvidék), 36(2005)/1, 13-23.

58 Kraniczay Tibor, Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz, MTA 1. OK, 11(1957), 277.
A 31-es szam ala az 0j kiadasok (Gyarmati BALASSI, i. m., 281, 311-312) a Csdky-énekeskényvben talalhato
Engem Venus asszony... kezdetu verset javasoljak felvenni.

698



szokat pedig megeldzi. Ha a vers elejérdl valoban 6-8 versszak hianyzik, akkor a 30.
vers zard szakaszaival, illetve a 32. vers harom nyité szakaszaval éppen megtolthetett
egy levélpart, mely korabbi rekonstrukciom szerint egy ivfiizet kozepén helyezkedett
el. Innen azonban kihullott, a Balassa-kédex mésoléi mar egy olyan kézirathoz jutot-
tak hozza, mely ezen a helyen hianyos volt. De feltehetjiik, hogy a kihullott levélpar
mégsem veszett el, csak éppen nem a megfelel6 helyére raktak vissza, hanem a Balassi-
gytjtemény végéhez csaptak!

A hipotézisnek még az sem mond ellent, hogy a kodex Balassi-versei cimiikben
szamozva vannak. Az Ime, ez szivembe... eleje a kddex laphidnya miatt az elején csonka,
tehat akar szamozva is szerepelhetett, a rakovetkezé 32. Aldj meg minket, Uristen pedig
az Istenes énekek nyomtatott kiadasaiban is szerepel, igy a masolok egyszertien kihagy-
tak, ahogyan ezt az 55. lapon a Bocsdsd meg, Uristen... esetében is tették.”

Ha helyes a kovetkeztetésiink, akkor a Balassa-kddex 31. verse a Dobé Jakab éneke
cimet viselte, &m az éneket Balassi irta.” Jegyezziik meg gyorsan, hogy a certamen
pardarabja, a 46. Bezzeg nagy bolondsag volt az balgatagban nem szoélja le vitapartne-
rét.% A félreértést az ,irta” sz6 hasznalata okozza. Az érintett versek latin forrasaibol
egyértelmten kivilaglik, hogy a vita targya Cupido fest6i abrazolasa. Dobo jakab éne-
kének forrasaban, Propertiusnal, és a 46. vers forrasaban, Angerianusnal is ,qui pinxit”
all. A Lucretia-széphistoria végén olvashato Cupido-leiras forrasaban, Aeneas Sylvius
kolteményében is vilagosan képmasrol van sz6: ,Vidimus effigiem lascivi nuper amoris
/ Quae nimium mentem movit imago meam.”™ Az mar mas kérdés, hogy az ,ir” igét
Balassi és a Lucretia szerzdje is bet(ivetésként is hasznalja.®® De az irodalmi vita soran
a fest6 leleményét mindsitik nem kis okossagnak, illetve bolondsagnak. Nem kell tehat

59 Egyedil az okoz némi ellentmondéast, hogy a harom stréfasra csonkult szévegnek még a kezddsorat
sem jegyezték fel. Talan még a kihullott levélpar is szakadt volt? Vagy a masoldk a tiz istenes vers
igyét lezartnak tekintették a kodex ,nagy crux™anal, a Balassa-kodex 101-116-nal hagyott tires hellyel?
A kérdés meghaladja e dolgozat kereteit, és talan sszefiigg azzal, hogy a tiz istenes ének szamara csak
kilenc sorszam 4&ll rendelkezésre. A 10. éppen az Aldj meg minket, Uristen lenne. Errdl lasd K&szEGHY,
Balassi Balint: Magyar Amphion, i. m., 2014, 184-199.

60 A Balassa-kédex 1610 koriili 6sében raadasul még egy Cupido-leiras szerepelhetett, melyrél a Balassi-
szakirodalom eddig nemigen vett tudomast. Korabban érveltem mar amellett, hogy a kédex harmadik
nagy egységének, a Mostani poétak résznek a nyitoverse alapjan Petki Janos személyében keressiik az
1610 koril dolgozd ,irodalomkedvel$ mivelt férfia™t. V6. VADpar Istvan, Hozzaszolas a Hozzaszolashoz
= A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak
haromszazadik évfordulojan (Sarospatak, 2004. majus 26-29.), szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp.,
Universitas, 2007, 159-160. A kédexnek ez a része csonkan fejez6dik be, s konnyen elképzelhetd, hogy
a kézirat végén ott allt Petki egy Cupidot gyermekként abrazold képrél szolo verse is. Kiadva: MAKSAY
FERENC, Petki Janos Cupido-verse 1610-bél, ItK, 71(1967), 321-324.

61 NEGYESY érvel igy Balassi szerzésége ellen, i. m., 86. HORVATH Ivan szerint Balassi vitapartnerét nevezi
balgatagnak, gondolatat pedig bolondsagnak; i. m., 269. SziLas1 Laszl6 ugy véli, hogy a certamen targya
egy ,harmadik md”, a Lucretia végén talalhato Cupido-leiras, vo. A sas és az apré madarak: Balassi Balint
kolt6i nyelvének utdélete a XVII. szazadban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30), 269. Lasd
még B. Kiss-SziLasi, i. m., 672.

62 Az érintett strofak forrasardl: RITOOKNE Szavay Agnes, ,Irjdk gyermek-képben”, TtK, 80(1976), 681-684.

63 Balassi, 46, 19: ,Szerelem szép képét irom”; Lucretia, 1474: ,Képét, abrazatjat, magaviseletét, termetét is
megirom”.
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ellentmondast latnunk abban, hogy Balassi a 46. Bezzeg nagy bolondsag volt az balgatag-
ban kezdetli versében 6nmagat szolna le erés szavakkal. Sajat magaval persze vitatkoz-
hat, hiszen - ahogyan ezt mar Eckhardt Sandor megjegyzi —, Angerianus is megirta a
certamen mindkét felét, a gyermek Cupido abrazolasanak helyeslését és ellenzését is.*

Akar igazunk van az Ime, ez szivembe... azonositasaban, akar nem; Dob6 Jakab akar
a szerzOje, akar a beszéldje a versnek, az iménti megjegyzésbdl az kovetkezik, hogy
személye nem kotédik az Eurialus és Lucretiahoz. Hogy Cupido gyermekként valo fes-
t6i abrazolasat helyeselte, az nem t6bb, mint humanista kozhely. Hogy ez a sok helyen
felbukkané kozhely torténetesen egybeesik Aeneas Sylvius véleményével, egyaltalan
nem bizonyit semmit. Balassi jellegzetes — valoban a Lucretia magyar forditojat idéz6
- fordulata, a Bezzeg nagy bolondsag kifejezés pedig nem Dobo Jakabot koti a széphis-
toriahoz, hanem sajat magat.

Térjiink vissza e két vargabet(i utan a széphistoria attribuiciéjanak tudomanytorté-
neti attekintéséhez. Illéssy kételyei és Négyesy (azonnal visszavont) 6tlete utan tényleg
elcsitultak a hullamok a Lucretia koril. Dézsi Lajos 1923-as kiadasaban — kiillonosebb
indoklas nélkiil - hiteles Balassi-versként szerepelteti a Lucretiat.®®

A kovetkez6 varatlan fordulatot Eckhardt Sandor 1951-es kritikai kiadasa hozza.
Ebbél - ugyancsak minden indoklas nélkiil - Eckhardt kihagyja a Lucretiat!®® Mar-
pedig egy kritikai kiadasnak kotelessége lenne elszamolni minden olyan darabbal,
melyet az el6z6 tudomanyos igényd kiadasoktodl eltéréen elhagy. A kiadas azonban
sem érvekkel, sem ellenérvekkel nem szolgal a Lucretia szerzéségével kapcsolatban.
Tulajdonképpen ez a kiilonos kiadoi magatartas, a hallgatas okozta a legutobbi idékig
fennalld ex lex helyzetet. Szilady attribuciojat a kritikai kiadas nem tamogatja, de nem
is cafolja. Pedig — ahogy majd kés6ébb latjuk — éppen Eckhardt egyik megfigyelésére
tamaszkodva tartjuk igazolhatonak Balassi szerzéségét.

Szilady eredeti elképzeléséhez tért vissza Komlovszki Tibor 1969-es tanulménya,
mely Gjabb érvekkel tamogatta meg Balassi szerz6ségét.” Ervei kozott szerepel a vers-
tipusok hasonlésaga (néi dal, szerelmes levél, ajandék mellé irt vers), a reneszansz néi
eszmény teljes azonossaga, tovabba kiilonféle nyelvhasznalati mozzanatok (alliteracio,
elvont fogalmakbdl épitkez6 koltéi kép, frazeologiai megfelelések). Komlovszki finom
megfigyelései igen meggy6zdek, a széphistoria és Balassi koltészetének olyan foku ro-
konsagat mutatja be, mely alapjan valoszintitlennek ttnik, hogy Balassin kiviil barki
is szoba johetne forditoként. Kar, hogy a dolgozat egy gyenge labakon allé hipotézis
iranyaba is elmozdul: Lucretia életbeli megfeleldjének Kerecsényi Juditot tartja. Bar
Komlovszki is elismeri, hogy nem ismeriink a holgyhoz irott Balassi-verset, egy mas-
hoz 52616 ének sorkezdd bettiibél mégis kirakja a Kerecsényi nevet, igy hogy a bettiket
1-6-5-7-14-13-15-20-17-25-21 sorrendben olvassa. Ez a sorrend szerintem nem ,rejtett
szimmetriarol tanuskodik”, ahogy Komlovszki véli, hanem egyszertien 1égbdl kapott.

64 ECKHARDT, i. m., 214.

65 BALASSA, i. m., 11, 413-474, 772-773.

66 Barassi Balint Osszes miivei, L.

67 Komrovszki Tibor, Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia, ItK, 73(1969), 391-406.
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Hasonlé médon eréltetettnek gondolom Lucretia egyik levelének allitolagos akroszti-
chonjat, a IOTKHAE bettsort is, mert a masodik bet(, az O nem t{inik cserélhetének
[,O, én szegény fejem, hogy elvém tetéled eldszor leveledet” — ,Me miseram! quae tuas
suscepi litteras!”], a H bettivel kezd6d6 strofa meglétét pedig az dsszes forras igazolja.

Hasonlé médon csuszik félre Toth Istvan 1970-es tanulmanya is.®® Ez a dolgozat is
Szilady és Matirko frazeoldgiai példainak sorat béviti. Ujdonsaga, hogy Balassi Szép
Balassi korai versei, a Krusith Ilondhoz irott 23., a Chak Borbala nevével szerzett 14.,
s6t a Krisztina nevére irott 2. vers is feltlind rokonsagot mutat a Lucretigval. Talan
még abban is igaza van Toth Istvannak, hogy a Krisztinadhoz irott vers cimzettje Dobo
Krisztina, akivel Balassi éppen 1577-ben talalkozhatott, amikor Balassa Janos halalat
kovetben a pataki var zalogosszegére adott kolcson tigyeit intézte. Bizonyosat persze
nem tudunk. A tanulmany ott valik komolytalanna, amikor a szerz6 a Lucretia allit6-
lagos akrosztichonjat kezdi vizsgalni. A Balassi titkosirasaval kodolt, és latin rovidi-
tésként felfogott zavaros betithalmazt nem tudom elfogadni értelmes megoldasnak. Az
onkényes és igazolhatatlan probalkozas az egész dolgozat értékét megkérddjelezi, noha
a tablazatosan 0sszefoglalt sz6vegparhuzamok énmagukban erds érvrendszert szolgal-
tatnanak Balassi szerzésége mellett.

Legutobb Készeghy Péter foglalta 6ssze a Pataki Névtelenrdl szolé nézeteket,
gondosan Osszegezve a Balassi mellett és ellen felhozhat6 érveket.”” Egy teljesen 1j
attribucios javaslattal is szolgal, konyvének kiilon fejezetében mutatja be Paksi Mi-
halyt, aki 1557-ben Sarospatakon volt rektor.” J6 helyen és j6 id6ben tehat, hogy ne zar-
juk ki a Lucretia lehetséges forditoi koziil. Mar csak azért sem, mert Paksi alapos huma-
nista miveltséggel rendelkezett, jelentds kapcsolati hald veszi koril (Brutus, Dudith,
Boissard), latinul verseket is szerzett. Az Eurialus és Lucretia 6t fejezetének élén 4llo
latin verses argumentumok szerzéjeként konny(i lenne Paksi Mihalyt elgondolni. De
magyar nyelvi verset egyaltalan nem ismeriink t6le. Az is igaz viszont, hogy Balassitol
pedig egyetlen latin verssort sem. Pozitiv adat hijan a kérdés igy nyilvan nem donthetd
el. Készeghynek abban feltétleniil igaza van, hogy lehetséges harmadik megoldasként
Paksi Mihaly szerz6ségét is meg kell fontolnunk. De térjiink vissza a Lucretia és Balassi
kapcsolatara. A szoéhasznalat alapjan Készeghy is gy gondolja, hogy Balassi mar 1577-
ben olvasta, s6t szinte betéve tudta a széphistoriat.

Hangsulyozza, hogy a Bezzeg nagy bolondsag fordulat, a szemdldok-ij vagy kalaris
ajak, vig tekintet kifejezések nagyon erds attribucios érvként szolgalnak. Készeghy
szerint ezek ,a 16. szazadban leginkabb csak a Pataki Névtelennél és Balassi Balintnal
fordulnak el6.””" A 16. szazadi koltészet teljes sz6vegtara alapjan igazolhatom, hogy az
ovatos leginkabb csak fordulat batran lecserélhet6 arra, hogy kizardlag. A felsorolt kife-
jezések kizarolag a Lucretiaban és Balassi verseiben fordulnak eld.

68 ToOtH Istvan, Az Eurialus és Lucretia cimii széphistoriank szerzéségének kérdése, A Pécsi Tanarképzo
Féiskola Tudomanyos Kézleményei, 1970, Ser. 3, 73-94.

69 KOszeGHY, Balassi Balint: Magyar Amphion, i. m., 118-132.

70 Uo., 133-157.

71 Uo., 130.
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Vegyiik példaul a klaris/kalaris sz6t. Onmagaban természetesen el6fordul a 16. széa-
zadi nyelvben, a latin corallus sz6bol szarmazik, és korallbol késziilt ékszer, ruhadisz
vagy rozsafiizér anyagat nevezték meg vele, példaul hagyatéki leltarakban. Nem jelol-
tek vele azonban szint, killondsen nem néi ajak szinét. A korallszind ajak csak Lucretia
és Balassi néalakjainal talalhato meg. A 17. szazadban aztan persze felbukkan ez a kép,
kiillonosen Gyongyosinél, de ez természetesen mar Balassi hatasaval magyarazhato.
Visszatérve Készeghy allaspontjahoz, 6 igy 0sszegez: ,nem vitathato, hogy Balassi ki-
vilrél fujta az Eurialus és Lucretiat, ha 6 volt a szerz6, ha nem”.”

Es ezzel Készeghy a probléma Achilles-sarkat ragadta meg. Ugyanis hi4ba tudjuk,
hogy Balassi ismerte a Lucretiat, emliti is 30. szamu versében, hiaba tudjuk, hogy négy
esetben a Lucretia éneke noétajara szerzett verset, késébb pedig a Lucretia-strofabdl ala-
kitotta ki a belsé rimes Balassi-strofat, hidba tudjuk, hogy eldszeretettel élt a historia
motivumaival, képeivel, szavaival — ha kiviilrél fujta, akkor ezt gond nélkiil megtehette
akkor is, ha nem 6 volt a szerz6. Tébben azzal érvelnek, hogy a Krusith Ilonahoz irt
23. szamu vers bizonyosan 1577 nyaran keletkezett, merthogy Balassi egy ez évi, julius
11-ei levelében ir hazassagi tervérdl. Ez igy is van, és az is igaz, hogy a Krusith Ilona-
versen erds Lucretia-hatas mutathaté ki. De hiaba tudjuk, hogy Balassi mar 1577-ben
ismerte a historiat, mert ha idében megfordult Patakon, mar ekkor is kiviilrél fajhatta.

Minden olyan érvelés, mely a magyar széphistoria és Balassi verseinek hasonlosa-
gan alapul, meggyengithet6 azzal, hogy a kolté mas versét is utanozhatta. Ezt a bukta-
tot egyediil Eckhardt Sandor megfigyelései keriilik ki. Ahogy mar emlitettiik, Eckhardt
nem vallotta Balassit a historia szerz6jének, a Lucretiat nem vette fel kritikai kiadasaba,
s6t a Fanchali J6b-kédex ismertetésekor, 1959-ben igy fogalmaz: ,A [heroida] miifaj ki-
lénben mar az Euryalus és Lucretiaban is érvényesiilt, melynek a szerzgjét maig sem
ismerjiuk.”” Ez azért kiillonos, mert egy korabbi, 1913-as tanulmanyaban, ahol Balassi
irodalmi mintaival foglalkozott, éppen & mutatott ra arra, hogy a kolté nemcsak a ma-
gyar széphistoria szovegét ismerte, hanem a latin eredetit is. A Krusith Ilonahoz irott
vers (Keseritette sok bui és banat...) sz6vegén mutatja be, hogy Balassi Aeneas Sylvius
szovegét kovetve fogalmazza bokjait:™

Non Helenam pulchriorem fuisse crediderim...

Ime, lAm naggyal meghaladta az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel (23/7)

Oculi tanto nitore splendentes ut in solis modum respicientium intuitus hebetarent |[...]
Vicerunt oculorum radii quibus es sole potentior.

72 KO6szeEGHY, 131.

73 Balassi Balint Szép magyar komédiaja, i. m., 36.

74 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok, i. m., 220. A délt betls részek az Aeneas Sylvius-novella kritikai
kiadasanak 5. és 13. lapjardl valok. V6. Josephus DEvay, Aeneae Sylvii ,,De duobus amantibus” historia
cento ex variis, Bp., Heisler, 1901. A Balassi-idézetek utani szdm a Balassa-kddexbeli verssorszam és a
stréfa sorszama.
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Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Diana is semmi hozzad magaviseléssel. (23/7)

Comae illae copiosae et aureis laminis similes [...] Labia corallini colores, ad morsum optissima [...]

Latvan minapi napon hajad arany szind voltat,
Kalaris szabasu ajakid édes mosolygasat (23/8)

Eckhardt egy labjegyzetben még azt is megjegyzi, hogy: ,Erdekes egyébirant, hogy e
koltemény kelte (Balassi latogatasa Krusithéknal) egybeesik a magyar Lucretia-forditas
keltével (1577)"7

A fentebbi felsorolasban idézett latin részeket a Pataki Névtelen is leforditja, gyak-
ran ugyanazokkal a szavakkal (naggyal meghaladott szépség, kalaris ajak, rozsaszinti
arc). Talan még az sem véletlen, hogy a Lucretia debreceni kiadasanak notajelzése™
felttiné egyezést mutat a szoban forgd Balassi-vers kezddsoraval, annak dacara, hogy a
két vers metruma kiilénb6z6:

Lucretia (D,)): Banat, keseriiség megfogta szivemet
Balassi (23.):  Keseritette sok bii és banat az én szivemet

De térjunk vissza Eckhardt példasorahoz. Az eddigiektdl lényegesen kilonbozik a
helyzet a kovetkez6 részleteknél!

Intuitus laetus, facies alacris, genae veluti lilia, purpureis immixta rosis. Sparso namque
inter genas rubore, tales dabant ore colores, quales indicum ebur, ostro violatum, aut quales
reddunt alba immixta purpureis rosis lilia.

[...] olyan szép szine,
Mint rubint gyémanttal miként illik egybe,
Vagy fejér liliommal ha rozsat fogsz egybe. (7/8)

His (oculis) illa et occidere, quos voluit, poterat et mortuos, cum libuisset, in vitam resumere.

Oly igen nagy ereje vagyon te két szép szemednek,
Az kiket akarnak, megolnek, s ismeg megélesztenek. (23/9)
Te két szép szemeddel, mellyel gyakran meg6lsz, élessz viszont engemet (14/13)

75 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok, i. m., 220.

76 A debreceni kiadasban csak ennyi all: Banat keseriisegh Notaijara. A hivatkozott éneket nem ismerjiik,
kezd6soranak teljesebb alakja a bartfai 1593-as énekeskonyvben (RMNy 713) fordul el6 a Mely csalard e
vilag, 6 emberi allat, mit ragaszkodol hozza (RPHA 875) notajelzéseként.
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Igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja.

O tekintetében villamlik szerelem,

Kivel néha megol, néha éleszt engem. (15/10-11)

Ezeknél a példaknal hiaba utjik fel a magyar széphistoria megfelelé helyét: a Pataki
Névtelen ezeket nem forditotta le.”” Vagyis Balassi ugyanazon évben, a Lucretia fordi-
tasanak idején egyszerre ismeri a latin novellat és annak magyar forditasat, egyazon
versében hol a latint, hol a magyart koveti!

Eckhardt nem vonja le azt a kovetkeztetést, amit szerintem e megfigyelésbél kény-
telenek vagyunk lesziirni: Balassi Balint a magyar széphistoriat azért fujta kivilrél,
mert 6 forditotta le. Balassi szerzésége mellett mar eddig is ott tornyosultak a kiva-
l6bbnal kivalobb érvek, Szilady parhuzamai, Komlovszki megfigyelései, a néabrazolas
modja, az azonos koltéi képek és motivumok, a parhuzamos toposzkészlet, csak éppen
nem tudtuk megkiilonboztetni a kiilsé és bels6 hatast, elvalasztani egymastol valaki
masnak az utanzasat és az onidézetet. Elképzelhetjik persze, ahogy Balassi testkozel-
bél (mondjuk a pataki varkert szomszédos lugasabdl) figyelt volna valaki mast, a Pataki
Névtelent — Dobo Jakabot vagy Paksi Mihalyt —, és szemét hol a latin, hol a frissen ké-
szllt magyar sorokra vetette, de azt hiszem, hogy ez meglehetésen nehézkes hipotézis.

Onként addédik a kérdés, hogy ha Balassi a széphistéria forditdja, akkor miért nem
szerepel a kolté miivei kozott? A Balassa-kodex miért nem sorolja fel a kolté gyermeksé-
gétdl fogva a hazassagaig szerzett énekei kozott?

Ervelhetnénk azzal, hogy a kdédex csak a kisebb darabok gytjteménye, de ennek
nem kész [...]”® A mondat éppen itt szakad meg, de annyi talan mégis kiolvashato be-
16le, hogy ha a Jephtes mar készen lenne, akkor helye lenne a gytjteményben.

Nos, hol helyeznénk el a Lucretiat a Balassa-kodexben, ha igazodni szeretnénk a
kézirat Balassi-részének kronologiai rendjéhez? Nyilvan csakis a gytjtemény legele-
jére tehetnénk. Ha pedig igy jarunk el, akkor kikiiszobolhetjiik a kézirat 54. lapjanak
problémajat, az ott 1évé prozai megjegyzés a historiat azért nem emliti, mert az nem
is hianyzik. A Balassa-kodex 1650 korilli masoloéi persze nem masoltak le a kézirat e
terjedelmes nyitofejezetét, hiszen idé hianyaban csak a nyomtatasban el nem érhet6
szovegekre Osszpontositottak. A széphistoria pedig nyilvan konnyen elérheté volt a
szamukra. Gondolatkisérletiink kellemes kovetkezménye, hogy egy csapasra megszii-
nik a kodex cimkezdetének sutasaga: ,Kovetkeznek Balassa Balintnak kolem-kolem
féle szerelmes éneki [...]”. Egy korabbi tanulmanyomban ugy gondoltam, hogy a kévet-
keznek sz6 nem jelent feltétlentl rakovetkezést’, érthetd ugy is, hogy ’itt sorakoznak’”
Ha azonban a Lucretia tényleg megel6zte a jelenlegi cimlapot, ez a magyarazat felesle-
gessé valik.

77 Ha a Pataki Névtelen forditana e mondatot, akkor a 16. stréfaban, a 45. és 47. sor kozott lenne a helye.
78 Balassa-kodex, 99.
79 VADAI Istvan, Balassi Balint elvegyiilt énekei, ItK, 118(2014), 399-401.
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Egy ilyen felépitési, a széphistoriat és Balassi kisebb énekeit is tartalmazoé vers-
gytjtemény egykori megléte mellett egyéb érvek is szolnak. Tudjuk példaul, hogy
Batthyany Ferenc 1604-1605 tajan Balassi-versekkel udvarolt késébbi feleségének,
Lobkowitz Poppel Evanak.® Eckhardt Sandor is tigy gondolta, hogy Balassi verseinek
teljes gytjteménye a birtokaban volt. Ugy vélem, hogy Balassit éppen ez indithatta
arra, hogy miveit egyetlen nagy gytjteménybe rendezze.* Batthyany szerelmes le-
veleiben azonban egy kakukktojas is meglapul. Kétszer is ugyanaz a kéltemény jar a
fejében: ,mert megh sértet szivemnek sok fohaszkodasy bizonsagym lehetnek”; ,megh
sértét sziuemnek sok fohaszkodasj, bizonsagym lehettek, hogy magamnal inkab sze-
rettelek tegedett [...]".*2 Eckhardt figyelmét elkerili, hogy e sorok a Lucretia 217-219
soraira mennek vissza, arra gondolt, hogy az idézetek Balassi egy mara elveszett versé-
bél valok, ezért toredékként még Balassi-kiadasaba is felveszi.®® A Batthyany-idézettel
egyezd részt emeltiik ki dolt betikkel:

Enmagamnal immér Lucretia téged sokkal inkdbb szeretlek,
Vélem, tenmagad is eszedben vehetted, mely igen kedveltelek,
Megsértett szivemnek sok fohaszkodasi bizonsagim lehettek.

Ha ugy gondoljuk, hogy Batthyany Ferenc birtokaban egy olyan Balassi-kézirat volt,
melynek élén a Lucretia hiteles Balassi-miiként szerepelt, akkor egyaltalan nem kell
furcsallanunk, hogy a féur kizarolag Balassi verseibdl és a széphistoriabol kélesonoz
sorokat.

Hasonlé mddon kapcesolodik Ossze a Lucretia és a Balassi-korpusz Wathay Ferenc
énekeskonyvében.®* A torok rabsagban sinyl6dé kolté szivesen hasznalja a Balassi-stro-
fat, és tobbszor ad meg Balassitol szarmazo notajelzéseket.® Konnyen meglehet, hogy
Bocskai varadi udvaraban személyesen is talalkozott a két kolts, hiszen 1593 6szén
mindketten ott jartak.’* Wathay XXVII. énekének versformaja hibatlan belsé rimes Ba-
lassi-strofa, ehhez azonban mégsem a korabban hasznalt Ez széles vilagon... notajelzést,
vagy sajat ilyen formaju kolteményének, az Azsidnak folde... incipitjét adja meg, ha-
nem a Banat, kesertiség... notajelzést hasznalja. Hiteles Balassi-versek kezddsorai mel-

80 ECKHARDT Sandor, A kérmendi Balassi-emlékek, EPhK, 67(1943), 26-48. Az Eckhardt altal kozolt idé-
zeteket egy tovabbival egésziti ki: SToLL Béla, Pa1s Dezs6, Balassi Balint ismeretlen versrészletei, MNy,
48(1952), 170.

81 VapalI Istvan, Batthyany Ferenc és Balassi Balint = A Batthyanyak évszazadai: Tudomanyos konferencia
Kormenden 2005. oktéber 27-29., szerk. NaGY Zoltan, Kormend-Szombathely, Kérmend Varos Onkor-
manyzata, 2006, 217-222.

82 ECKHARDT, A kérmendi..., i. m., 36, 41; a IV. és X. levél részletei.

83 Bavrasst Osszes mivei, i. m., 98. sz. A tévedésre figyelmeztet: StoLL Béla, Adatok [...] Balassi Balint
miiveihez, ItK, 59(1955), 463.

84 Wathay Ferenc-énekeskonyv (1604-1608) = SToLL 18. sz.; RMKT XVII/1, 141-242, 538-573.

85 VI O, én kegyelmes Istenem..., IX., XIVb. Ez széles vilagon..., XIX. Most ada viragom...

86 VO.SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi Balint halala = Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc hala-
lara (hasonmas kiadas), szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994, 78.
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lett éppen a Lucretia debreceni kiadasanak élén all6 dallamot idézi.*” Ez a notajelzés
egyébként nem fordul elé mashol a 17. szazadi koltészetben, ami még feltiinébbé teszi
az Osszefliggést.

Wathay Ferenc énekgytjteménye és az abban 1évé notajelzések mas modon is sze-
rephez jutnak a Lucretia szerz6ségi kérdése kapcsan. Horvath Ivan erés ellenérvet lat
abban, hogy Balassi korai verseiben a Lucretia éneke notajelzést hasznalja, késébb pedig
felhagy ezzel a jeloléssel, és a Balassi strofaban irott daraboknal kizardlag a Csak bu-
banat immar... kezdet( énekre, azaz sajat 14. szamu versére hivatkozik.®® A két érintett
vers azonos szotagszamu, csak annyiban kiilonboznek, hogy a Lucretia 19-es sorait a
Balassi-strofa bels6 rimekkel latja el. Ha a szotagszamuk és dallamuk is azonos, akkor
mi oka lehetett Balassinak arra, hogy felhagyjon a széphistoriara torténd kozvetlen
utalassal, és egy masik versen keresztiil, attételes moédon hivatkozzon ugyanarra a dal-
lamra? Horvath Ivan valasza szerint Balassit valamiféle copyright-elv mozgatja, azért
hagy fel a Lucretia emlegetésével, mert az valaki masnak a mive, és ehelyett egy sajat
éneket kezd el hasznalni, ezzel is jelolve, hogy a bels6 rimes Balassi-strofa sajat lele-
ménye. Kdszeghy Péter is jo ellenérvnek tartja ezt a metrikai természett elgondolast.
LVagy koltdi gyakorlat volt az ilyenfajta copyrightolas, vagy Balassi példajat kovetik,
mert ugyanezt tapasztaljuk Wathay Ferencnél.”®

Ugy vélem, hogy a nétajelzések hasznalati modjanak hétkéznapibb magyarazata
van, mint a copyright. Ha egy szerz6 vagy szerkeszt$ versgytjteményt allit ossze, és
ekozben a notajelzésekre is tigyel, akkor természetes modon igyekszik belsé hivatko-
zasokat megadni. Igy jar el példaul az Istenes énekek rendezetlen kiadasainak szerkesz-
téje, és ezen az uton keriilhet egy 1604-es vers, a Forog a szerencse... notajelzésként
Balassi II. Szentharomsag-himnusza elé. Korabban lattuk, hogy ha a Mar szintén az
idé... kezdet(i éneket a 31. helyre illesztjiik, a Julia-ciklus darabjai egy, a gyjteményben
mar korabban szerepl6 darabra utalnak, az ad notam belsé hivatkozassa valik. Hasonlo
modon érdemes kiilonbséget tenni a Lucretia éneke notajara és a Csak bubanat notajara
hasznalata kozott. Ezeket nem pusztan az id6 valasztja el egymastdl (elébb az egyik,
utdna a masik), a Lucretia notajat Balassi kizardlag a hazassaga el6tti verscsoportban
hasznalja. Ekkor még nem gondolkodott megszerkesztett versgy(jteményben, és ter-
mészetes modon utalhatott sajat versforditasara. A Csak biubanat nétajara csak a ha-
zassaga utani versekben, a Julia-ciklus ciklus megalkotasa kozben jelenik meg. A koltd

ket illesztett versei elé. A sajat gytjteményében leirva is szerepl6 3x19-es versek koziil

87 Nem feledkeztiink meg arrél, hogy korabban az Idéd szép viragat, termeted szépségét, sziivem, miért
hirvasztod? notajelzést is szerzéinek véltuk. A historianak lehetett alternativ nétajelzése, mely mindkét
valtozatot megengedte, s6t azt sem zarhatjuk ki, hogy a Lucretianak tobb szerz6i variansa is létezett.
A Bocsasd meg, Uristen... kezdet( (33.) versének is két szerz6i kidolgozasat ismerjiik. A histéria kétszeres
kidolgozasa mellett apro részérvek szélnak, de igazolasukhoz a variansok ujbdli, teljes attekintése
sziikséges.

88 HORVATH, i. m., 266—-267.

89 KOszEGHY, Balassi Balint: Magyar Amphion, i. m., 123.
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a Csak bubanat a legkorabbi”® Meglehet, hogy az ezt megel6z6 2. Cupido szivemben...
csak egy késobbi fazisban kerult jelenlegi helyére, igy Balassi akar sajat kéziratanak
sorrendben is legelsé megfelel6 metrumu darabjat valasztja erre célra. Maga a Lucretia
széphistoria nem része ennek a gytjteménynek, errél a Balassa-kédex cimoldala ta-
nuskodik, a Maga kezével irott konyvre torténé utalas csak a cimlapot kovetd versekre
vonatkozhat. A széphistoria csak akkor keriilhet a kézirat elé, amikor a kolté 1593-ban
eljuttatja Batthyany Ferenchez a verseit.

Hasonl6 elvek mentén érthetjitk meg Wathay Ferenc notajelzés-hasznalatat is. Ele-
inte még nem gondolkodott megszerkesztett gyijteményben, tehat Balassi versére nyu-
godtan utalhatott. De 6 is megszerkesztett kotetet hoz létre, énekeskonyve bizonyosan
masolat. A megszerkesztés még Torokorszagban, a versgytjtemény késébbi darabjai-
nak irasaval parhuzamosan tortént, és ekkor Wathay mar belsé notajelzés-halozat ki-
alakitasara torekedett. Jellemz6 mozzanat, hogy abban a pillanatban, amikor kilép e
kompoziciobol, a Balassi Aenigmajat imitalo XX VI. verset kovetd részben feladja a bels6
hivatkozast is, és a soron kovetkez6 Balassi-strofas vers f6lott mar nem belsé, a gyj-
teményben is megtalalhato versre torténik hivatkozas, hanem a Banat, kesertiség...re.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a noétajelzések igazodnak a versciklusok hatarai-
hoz, Balassi és Wathay esetében is igy gondolom, hogy ennek nem a copyright a ma-
gyarazata, hanem az énekgytjtemények belsé koherenciajara valo torekvés.”

Lucretia haloja

Dosztojevszkijnek tulajdonitjak azt a kijelentést, hogy ,Mi valamennyien Gogol Ko-
ponyegébdl bujtunk eld”. Nos, a tanulmanyban kifejtett attribucié utan nekem ugy tu-
nik, hogy Balassi pedig Lucretia hal6jabol bujt el6. Vagy hogy frivolabban fogalmazzak:
egyenesen Lucretia szoknyaja alol. Bizonyosan 1577-nél korabban irott versét nem is-
merjik, vagyis joggal hihetjiik, hogy elsé verseit éppen a Lucretia forditasa idején sze-
rezte, onnan kapott inspiraciot, onnan meritett. A szakirodalomban az 1970-es években
éles vita bontakozott ki arrol, hogy volt-e Balassi el6tt magyar nyelvi, udvari tipusa
szerelmi koltészet. Nem térek ki Pirnat Antal, Horvath Ivan, Készeghy Péter és masok
allaspontjainak ismertetésére, csak arra akarok figyelmeztetni, hogy az egész virag-
ének-kérdés valamelyest sulytalanabba valik, ha agy gondoljuk, hogy Balassi Lucretia
hal6jabol bujt eld. Mert ha igy van, akkor lényegében mindegy, hogy volt-e valamilyen
szerelmi koltészet 6elétte (megengedem, hogy volt, és viragének-toredékek formajaban

90 Er6s Aeneas Sylvius-hatas mutathat6 ki benne, és Girdthi Péter mar 1579-ben lemasolta a Csereyné-
kodexbe (SToLL 1. sz., 67b—68b).

91 Hasonl elvek mentén érthets meg Paloczi Horvath Adam nétajelzés-hasznalata is. A dallamutalasok
,megfordulnak”™ versgyijteményében a korabbi, mintaul szolgalé darabok kapjak meg a késébb
keletkezett énekek kezdésorait notajelzésként, mert a szerkeszté/szerzé lejegyzésiik sorrendjében
haladt, és igazodott gytjteményének bels6é rendjéhez. V6. Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatol
a fonohazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016
(Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 239.
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valami még meg is maradt beléle), de azt gondolom, hogy Balassi elsésorban nem ezek-
re tamaszkodott, nem a magyar hagyomanyt fejlesztette tovabb, nem betetdzdje tehat
valamilyen folyamatnak, hanem kezdeményezdje.

Ugyanez igaz a nemzetkozi példakra. Balassi természetesen olvasott latinul, ismer-
hette a humanista koltészetet, de semmi nyoma annak, hogy korai verseiben kiilonféle
irodalmi hatasoknak nyoma lenne. Annak viszont igenis van nyoma, hogy Aeneas
Sylviust imitalja, és jol tudjuk, hogy a Lucretia valéjaban cento, lépten nyomon Ovidius-
és Vergilius-helyek bukkannak fel benne. A latin novella tokéletes modelljét nyujtja
az udvari szerelemnek, megtalalhato bene, hogy a szerelmes férfi rab és szolga, meg-
talalhato a bokolas teljes kelléktara. Nincs tehat szitkség arra, hogy mas forras utan
nézzink. Ha Balassi Lucretia halojabol bujt el6, akkor készen kaphatott mindent, ami a
petrarkista koltészethez koti. Természetesen 1577 utan tovabbi irodalmi hatéasok érik, s
nyilvanvalo, hogy 1582-t6l a Poetae tres elegantissimi kolt6ivel, 1588-t6l pedig Castelletti
hatasaval is szamolnunk kell. De egyre inkabb gy gondolom: nincs sziikségiink arra,
hogy Balassi korai koltészetét tul bonyolult intertextualis haloban képzeljiik el. Elég a
Lucretiaé.

Tudjuk, hogy a 17. szazad irodalmara milyen erds hatast gyakorolt Balassi kolté-
szete. Gyongyosi Istvanig egészen bizonyosan igaz, de talan még tovabb is, hogy a
magyar szerelmi lira ennek a koltéi életmiinek a folytatasa, akarva-akaratlanul ezt
koveti, ennek a hatasa alatt all, vagyis a régi magyar irodalom mindenestiil benne van
Lucretia halojaban.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

DOBO GABOR

A futurizmus Magyarorszagon (1909-1944)

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan fiiggtek 6ssze Magyarorszagon és Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a futurizmus értelmezései az adott politikai helyzettel, az irodalmi
mez6 szerkezetével és az éppen dominans miivészetértelmezési stratégiakkal. A futu-
rizmus interpretaciéja Magyarorszagon 1909 és 1944 kozott latszolag nem tért el jelen-
tésen a vilag tobbi részén keletkezett értelmezésektdl. Hiszen, ahogy mashol a vilagon,
a futurizmus a magyar sajtoban is elsésorban altalaban a modernitas keretezésére szol-
galt, illetve (ennél specifikusabban) a modernista iranyok értelmezésével kapcsolddott
Ossze, valamint a fasiszta Olaszorszag metaforajava valt. A futurizmus értelmezésének
vilagszerte elterjedt stratégiai tehat Magyarorszagon is megjelentek, azonban sajatos,
csak az orszagra jellemz6 osszefiiggésben.

A futurizmus mint a modernitas metaforaja Magyarorszagon

Az olasz futurizmussal kapcsolatos kutatasok béségesen adatoljak azt, hogy Marinetti
és a futuristak miként generaltak a mozgalmukkal kapcsolatos hirverést. Jol ismert,
hogy Marinetti a mai marketingeljarasokat idéz6 tudatossaggal épitette fel a futu-
rizmus brandjét. Igy befolyasolta (illetve részben létrehozta) sajat tevékenységének
sajtoreprezentacidjat. Ennek soran a futurizmus vezetdje Eurépaban addig csupan a
fogyasztasi cikkek promotalasa soran alkalmazott reklamhadjaratot inditott mozgal-
manak népszerisitésére. Ezzel a futuristak nemcsak azt kivantak elérni, hogy jelen le-
gyenek a vilagsajtoban, hanem azt is alakitani akartak, hogy miként beszéljenek roluk.
Atgondolt médiahadjarataiknak koszénhetSen ez a torekvésiik sikeresnek bizonyult.!

*

A szerz6 a Kassak Muzeum-Pet6fi Irodalmi Muzeum munkatarsa. Kutatasait a Moricz Zsigmond
Irodalmi Alkot6i Osztondij és a Dedk Dénes Alapitvany osztondija segitették. A tanulmény angol
valtozata megjelenés el6tt all Framing Futurism in Hungary (1909-1944) cimmel: International Yearbook of
Futurism Studies, ed. Giinter BERGHAUS, Berlin, De Gruyter, 2018.

1 Claudia SALARIS, Marinetti editore, Bologna, Il Mulino, 1990; Giinter BERGHAUS, The Genesis of Futurism:
Marinetti’s Early Career and Writings, 1899-1909, Leeds, The Society for Italian Studies, 1995, 55-58; Andrea
RoNDINTI, "Poesia’ e la sociologia della letteratura = Il futurismo sulla rampa di lancio: "Poesia’ 1905-2005, a
cura di Giorgio BARONT, Rivista di Letteratura Italiana, 2(2006), 103-106; Giordano Bruno GUERRL, Filippo
Tommaso Marinetti: Invenzioni, avventure e passioni di un rivoluzionario, Milano, Mondadori, 2009; Gino
AGNESE, Prima Marinetti, poi McLuhan = Il futurismo nelle avanguardie: atti del convegno internazionale,
Milano, Palazzo Reale, Sala delle Otto Colonne, 4—6 febbraio 2010, a cura di Walter PEDULLA, Roma, Ponte
Sisto, 2010, 413-416; Riccardo NoTTE, Futurismo come comunicazione = Uo., 525-538.
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Erre kovetkeztethetiink a kiilonb6z6 orszagok sajtdjaban a mozgalommal kap-
csolatban ujra és jra felbukkano toposzokbdl, amelyeket nagyrészt maga Marinetti
sugallt az djsagiroknak. Ilyen toposz volt, hogy a futuristak a modernitas koranak
megtestesitéiként atgazolnak a megkovesedett kulturalis intézményeken, és a to-
megekhez szolnak. Ennek megfeleléen a korabeli olasz sajtoban megjelent publi-
cisztikakbol kovetkeztethetiink arra, hogy a kozonség a futurizmushoz kapcsolodo
gadgetek, szordlapok és médiaesemények sorat valoban a modernitas tipikus kisé-
réjelenségeként érzékelte.? A sajtoban a futurizmust agresszivnak, ,amerikaiasnak”
nevezték, és az elitkultura elmulasanak tiineteként tekintettek ra.

A futurizmus magyarorszagi fogadtatastorténete kovetni latszik a kelet-kozép-
eurodpai és balkani régioban megfigyelheté mintazatot. Az iranyzatrél mar indula-
satol kezdve kritikak jelentek meg az irodalmi lapokban, majd a futurizmus fogalma
roviddel ezutan eljutott a kozbeszédbe és a tomegsajtoba is. A mozgalom célkitiizése-
ire el8szo6r természetesen a nyugat-europai kulturalis trendeket figyelemmel kisérd
értelmiségiek reagaltak. Marinettinek a Le Figaroban megjelent alapit6 kialtvanyat
kovetben a futurizmus témaja hamarosan bekeriilt a koztudatba Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Szerbiaban, Romaniaban és
Bulgariaban is.?

2 A modernitas és a modernizmus fogalmait a The Oxford Handbook of Modernisms c. kotet bevezet6je
alapjan hasznalom: “When 'modernity’ is the prior term, ,Modernism” - of whatever kind — becomes
its expression. [... However] if Modernism expresses modernity in some sense, then this notion is to
be conceived not on a base-superstructure model but on the principle of multiple interactions across
social and geographical locations and of a non-linear, non-progressivist view of temporality”. Peter
BROOKER, Andrzej GASIOREK, Deborah LoNGWORTH, Andrew THACKER, The Oxford Handbook of
Modernisms, Oxford, Oxford University Press, 2010, 3-4. A kérdésr6l magyarul Gjabban példaul: SCHEIN
Gabor, Az alternativ modernségek koncepcioja felé, It, 92(2011), 204-226; ANGYALOSI Gergely, A modernség
utvesztéiben, Elet és Irodalom, 60(2016), jun. 10., 13.

3 Passuth KriszTINA, Les avant-gardes de I’Europe Centrale: 1907-1927, Paris, Flammarion, 1988; Piotr
ProTrowski, Modernity and Nationalism: Avant-Garde and Polish Independence = Central European Avant-
Gardes: Exchange and Transformation 19101930, eds. Timothy O. BEnson, Eva ForGAcs, Los Angeles—
Cambridge (MA), Los Angeles County Museum of Art-The MIT Press, 2002, 313-326; Emilia DAvID,
Futurismo, dadaismo e avanguardia romena: contaminazioni fra culture europee, 1909-1930, Torino,
L'Harmattan Italia, 2006; Dubravka Djuric, Misko Suvakovic, Impossible Histories: Historical Avant-
gardes, Neo-Avant-gardes, and Post-Avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991, Cambridge (MA), The MIT Press,
2003; Monika GURGUL, Przemystaw STROZEK, Bibliografia sul futurismo italiano in Polonia (1909-1939) =
Gli altri futurismi: Futurismi e movimenti d’avanguardia in Russia, Polonia, Cecoslovacchia, Bulgaria e
Romania, a cura di Giovanna Tomassucct, Massimo TRria, Pisa, Pisa University Press, 2010, 149-159;
Massimo Tr1A, Marinetti e Prampolini a Praga = Uo., 37-54; Emilia DAVID DROGOREANU, Aesthetic Affinities
and Political Divergences Between Italian and Romanian Futurism = International Yearbook of Futurism
Studies, 1, Futurism in Eastern and Central Europe, ed. Ginter BERGHAUSs, Berlin, De Gruyter, 2011, 175—
201; Przemystaw STROZEK, 'Marinetti is foreign to us’ Polish responses to Italian Futurism (1917-1923) =
Uo., 84-108; Irina SUBOTIC, Zenitism / Futurism: similarities and differences = Uo., 201-230; Przemystaw
STROZEK, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-1939: obecnos¢ — kontakty — wydarzenia, Wydawnictwo
Instytutu Sztuki PAN, 2012.
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A kérdést tjabban tobb tanulmany targyalja.* 1910-t6l szamos kritikai széveg jelent
meg a magyar lapokban a futurizmusrol, és beszédes az a tény is, hogy rendszeresen
és az eredeti publikaciohoz képest kis késéssel forditottak futurista kialtvanyokat ma-
gyarra.’ A futurizmus a kulturalis lapok sziik nyilvanossagan kiviil a kozbeszédben és
a tomegsajtoban is gyorsan megjelent. Korabeli fikcios szovegek és publicisztikak arra
engednek kovetkeztetni, hogy a futurizmus tarsalgasi témava valt. A modernista iréné,
Kaffka Margit Allomasok cimt, 1914-ben folytatdsokban megjelent kulcsregényének egy
helyén muvelt nék egymas kozott egyebek mellett az ,,4j Papini-novellakrol” diskural-
nak, és arrol, hogy ,miért valt oly agresszivvé az Gj olasz irodalmi csoport”. Schépflin
Aladar, a Nyugat cimid modernista lap szerzéje egy 1916-os konyvismertetésében arra
figyelmeztet, hogy a futurizmust a miivészeti iranyzat megjelolésénél tagabb jelentés-
ben is elkezdték hasznalni. ,Azeldtt azt mondtak volna a kdnyvre, hogy fantasztikus
vagy bizarr, vagy szeszélyes — irja Schopflin —, ezeket a szavakat ma, ugy latszik néha a
»futurista« helyettesiti”¢ A Szinhazi Elet 1923-ban egy anekdotat tesz kézzé, amelyben
»a csaladunkhoz jaré futurista festd” azzal fenyegeti a rosszalkodo gyereket, hogy le-
festi” A magyar lapok nem vették at mechanikusan az olasz futuristak onértelmezéseit,
hanem kritikusan targyaltak a mozgalmat. Bar a magyar sajté Marinetti szandékanak
megfelelden a futurizmust a modernitassal kapcsolta dssze, a futurizmussal kapcsola-
tos képzeteket mégis gyakran a modernitas negativnak vélt vonasaival 6sszefliggésben
idézték fel. A futurizmust kortiinetnek nevezték, amely a muvészet kiarusitasanak,
divatjelenséggé torténd silanyitasanak, a szenzacidhajhaszasnak, a manipulacionak
és a ,hagyomanyos értékek” megingasanak (vagyis a modernitas mellékhatasainak)
metaforajava valt. A modernitasnak olyan 1j, idegenként érzékelt jelenségeit kapcsol-

4  Gianpiero CAVAGLIA, Il futurismo italiano e I'avanguardia ungherese = Futurismo, cultura e politica, a
cura di Renzo DE FELICE, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 1988, 319-350; TAKACs Jozsef, Futurismo
italiano e attivismo ungherese = Venezia, Italia e Ungheria tra decadentismo e avanguardia, a cura di Zsuzsa
KovAcs, Péter SARKOZY, Bp., Akadémiai, 1990, 369-372; KappANYOs Andras, A Nyugat és az avantgard,
Literatura, 34(2008), 423-432; U6, The Reception of Futurism in Nyugat and in the Kassak Circle of Activists
= International Yearbook of Futurism Studies, 1, i. m., 110-131; Gyorgy KALMAN C., Strange Interferences:
Modernism and Conservativism vs. Avant-Garde, Hungary, 1910’s, Hungarian Studies, 26(2012), 107-122;
DEREKY Pal, The Reception of Italian Futurism in Hungarian Painting and Literature = International Yearbook
of Futurism Studies, 4, ed. Ginter BERGHAUS, Berlin, De Gruyter, 2014, 301-327.

5 BITTERA Jend, A futurista festék mozgalma, Mtvészet, 11(1912), 264-268 — az 1910-es Manifesto tecnico
dei pittori futuristi cim@ kialtvanyt idézi és targyalja; ERDOs Renée, A futurista né manifesztuma, Az
Ujsag, 11(1913), febr. 2., 45-46 — Valentine de Saint-Point 1912-es Manifesto della donna futurista c.
kialtvanyat idézi és targyalja; [n. n.], Eljen a fénytizés!: A futuristak tij manifesztuma, Vilag, 4(1913), febr.
8., 10, amely Valentine de Saint-Point 1913-as Manifesto futurista della lussuria c. kialtvanyat idézi és
targyalja. A cikk hibasan forditja a kialtvany cimét, amikor a semlegesebb fényiizés szoval helyettesiti
az eredeti bujasagot. Lasd tovabba: [n. n.], A futurizmus és a férfidivat, Délmagyarorszag, 4(1914), jun. 5.,
8 — Giacomo Balla 1914-es Manifesto futurista del vestito da uomo c. kialtvanyat idézi és targyalja; [n. n.],
A futurista tancériilet, Pesti Naplo, 72(1921), méj. 7., 6 — Marinetti 1917-es Manifesto della danza futurista c.
kialtvanyat idézi és targyalja; VAJDA Janos, Az olasz futurizmus valsagahoz, Munka, 38(1934), 1135-1136
- Lino Capuccio Nuovo Futurismo csoportjanak programjat targyalja.

6  ScHOPFLIN Aladar, A szenved6 ember: Hungaricus kényve, Nyugat, 9(1916)/16, 286—-287.

7 mihaly, Ez megtortént, Szinhazi Elet, 12(1923)/3, 51.
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tak Ossze a futurizmussal, mint a mivészet szerepének megvaltozasa, az j médiumok
megjelenése és a tarsadalmi nemek Gjraértelmezése.

A futurizmus az 1920-as évekre olyan divatos, és gyakran j mtifajok sztarjava valt
Kozép-Kelet-Eurépaban, mint a viccek, az egyfelvonasos darabok, a kabarészamok,
szerz6k pontosan azt karhoztattak Marinettivel kapcsolatban, amit az utobbi évtizedek
futurizmussal foglalkozé kutatéi is intenziven vizsgalnak: a miivészetmenedzsert, a
médiat hatékonyan manipulalni képes tizletembert. Ady Endre, a magyar esztétiza-
16 modernség vezéralakja példaul a futurizmust 1911-ben ,boltnak, kiméré tizletnek”
nevezte, ,ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget miként lehet odacsalni, megrészegite-
ni s becsapni”® A futurista mozgalom egy 1912-es beszamol6 szerint kialtvanyaiban
,szinte iizleti hangot hasznal”’ masok ,vasari zajrol” beszélnek.”” Boloni Gyorgy sze-
rint ,Marinetti kolt6i torekvései nem olyan tjak”, szemben marketing-modszereivel,
amelyek soran ,hiveket toborzott maga koré, pénzzel, 6nkultusszal és vagyonba keriilé
reklammal.” Elek Artur arroél beszélt, hogy a ,futurizmus nyugtalan hirdetéi ameri-
kai koltségnemkiméléssel harsogjak tele a vilagot a maguk talalmanyaval”."?

Ugyanezekben az években tobb magyar ir6 szamol be a futuristak ma direkt marke-
tingnek nevezett eljarasarol, amely soran Marientti egy-egy orszag befolyasosnak vélt
koltéi, szerkesztéi (valamint az értelmiségi elit mas tagjai, példaul politikusai) szamara
kéretleniil elkiildte a legtijabb futurista kiadvanyokat. Ady mar idézett cikkében arrol
tudosit, hogy 6 is ,ama nem kevés szamu boldog magyarok koziil valo”, akit ,Mila-
no6bol meg szoktak szerencséltetni évek o6ta mar a futurizmus 4j és Uj manifesztuma-
ival”?® Erdés Renée szintén arrdl szamol be, hogy ,a posta egy csomd nyomtatvanyt
hozott a napokban. Felbontom, és mit talalok bene? Egy sereg manifesztumot, a futu-
ristak jovot rengetd terveit, Marinettinek egy konyvét, és végiil a futurista kolték an-
tologiajat, egy Orult voros verseskotetet.” Ezek a beszamolok egybevagnak a futurista
marketinggépezet mikodését vizsgald kutatasokkal, amelyek Eurdpa-, és hamarosan
vilagszerte megkuldott futurista kiadvanyokrol, és tobbek kozott egy Marinetti autog-
ramjat tokéletesen utanozni képes személyi titkarrol beszélnek.”* Az 1910-1930-as évek
magyar sajtdjaban Marinettinek szinte allandé jelz6jévé valt az ,impresszario” és a
Jf6manager”. Ezzel a sajtoé azt sugallta, hogy Marinetti hosszu tavu célja sajat szimbo-
likus és gazdasagi t6kéjének novelése volt. Marinettit egy, a kozonségét hatékonyan
manipuldlni képes menedzserként, producerként, tizletemberként tiintették fel.

8 Apy Endre, La Fanciulla del West, Nyugat, 4(1911), aug. 1., 247.

9  BITTERA, i. m., 264-268.

10 [n.n., A festémiivészet holnaposai, Budapesti Hirlap, 32(1912), méarc. 17., 47-48.

11 BOLONI Gyorgy, Futuristak és expresszionistak, Vilag, 4(1913), jan. 28, 4.

12 ELEK Artur, Futuristak és expresszionistak, Az Ujsag, 11(1913), jan. 26., 18-19.

13 Aby, i. m., 247.

14 Claudia SALARIS, La rivista Poesia, 1905-1909: 1l sistema delle inchieste e dei concorsi, 1905-1909 = C. S.,
Marinetti editore, i. m., 31-55, 55-93.
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[-told], A futurista-kubista kiallitison, Borsszem
Jankeé, 52(1919), jun. 15. Ujsagkivigat a Kassak
Mizeum archivumabdl.

A magyar sajtoban a futurizmus targya-
lasa dsszekapcesolodott a kulturalis tren-
dek, a divat kérdésével (leggyakrabban:
ezek elitélésével). A futurista mivész
figurdja a vigjatékok alland6 szerep-
16jévé valt. A Magyar Szinhaz 1927-es
misorara tlzte a Csokrol csokra cimi
operettet, amelyben tobbek kozott egy
Jfiatal futurista” alakja is megjelent, akit
,Dénes Gyorgy remek, vidam 6tletesség-
gel” vitt szinpadra.”® Szenes Béla ,remek
bohoézataban” Vaszary Piroska egy futu-
rista kolténd szerepét alakitotta.® 1927-
ben bemutattak a Turistak és futuristak
ciml ,pompas slagerburleszket” (mu-
sorra tlizte a csepeli Gyar-kertmozgo).”
A Terézkoruati Szinpadon 1926-ban mi-
soron volt egy Petdfi és a futurista cimi
jelenet,”® a Vig-est cim(i misorban pedig
Futurista-burleszket adtak el6.”

A futurizmus” a modern ember szno-
bizmusanak szimbolumava valt. A Tolnai
Vilaglapjaban olvashat6 kabarétréfaban
egy kispolgari csalad futurista festmény
vasarlasaval igyekszik divatossa tenni
otthonat. ,Ah, igen, ez most a divat, ez a
futurizmus — mondja az asszony. Mar a
multkor pukkadtam, hogy a Grosznénak
van ilyen és nalunk még nincs.”® A Buda-
pesti Hirlap azt a vélekedést fogalmazta
meg, amely szerint ,a futurizmus itt-ott

maris befurakodott koznapi formaink kozé. Mégpedig a divat karjan. Mert a divat a futu-
rizmust maris becsempészte. Példaul nyakkend6ink és tapétaink mintajaba.” A Boraszati

15 [n.n.], Csékrol csokra, tablarol tablara, Pesti Naplo, 78(1927), marc. 31., 16.

16 [n.n.], Az Andrassy-iti szinhaz érdekességei, Pesti Naplo, 79(1928), nov. 4., 21.

17 [n. n], Csepel, Gyar-kertmozgo, Népszava, 55(1927), maj. 31., 14. A film magyarorszagi bemutatasat
1927. marc. 27-én engedélyezte az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag (115/1927. O. M. B. eln. szamu
rendelete), v6. Beliigyi K6z1ony, 32(1927), marc. 27., 421.

18 [n.n.], Terézkoruti Szinpad, Pesti Naplo, 77(1926), dec. 5., 41.

19 [n .n.], Budapest keddi miisora, Pesti Hirlap, 48(1926), szept. 19., 15.

20 SzANTO Gyorgy, A vasar, Tolnai Vilaglapja, 36(1936), jun. 30., 23.

21 F A, Az olasz futurista szinhaz és az orosz romantikus balett Budapestre jon, Budapesti Hirlap, 48(1928),

febr. 25, 7.
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Lapok szerzéje, Irsai M. Jozsef (az Irsai Olivér sz6l6fajta az 6 Gjsziilott fia utan kapta a nevét)
~az angolparki sarkanybarlanghoz hasonl6 futurista vilagitast automata biifféket” hibaz-
tatja azért, hogy csokken a ,vendéglk, korcsmak” forgalma, elébbiek raadasul ,idegessé,
nyugtalanna teszik a fogyasztot is”. A kiillondsen gyakran valtozo tancdivatok osszefiiggé-
sében a Budapesti Hirlap szerzdje az 1j, ,Jabficamos tancokat” a ,futurista képekhez és ira-
sokhoz” hasonlitja, amelyek ,valami egészen mas, egészen 4j tiinemények akarnak lenni,
a régiektdl egészen eliiték”.

A futurizmus” olyannyira az érthetetlenségiik vagy szertelenségitk miatt nevet-
ségesnek itélt divatjelenségek szinoniméajava valt, hogy a két haboru kozotti magyar
sajtoban 6nalléo mifajja valt a ,futurista vicc”. A futurista viccek az egész f6sodorbeli
sajtoban jelen voltak. Ez igazolja azt az allitast, hogy a sajté a modernitas kulturaja-
val (illetve annak elvetésével) kapcsolatban széles kozmegegyezésre tamaszkodhatott.
A Budapesti Hirlap 1928-ban ,futurista képtalanyokat” kozolt, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,szerkesztéségiink a talanyokért, de kiilondsen a talanyok bekiildéinek testi
épségéért semminem felel6sséget nem vallal”.** A Tolnai Vilaglapja szerint ,mintha
egyetlen nagy elmegyogyintézet lenne a vilag. Minden a feje tetején all. A futurista
viccek divatjat talan csak a skot viccek divatja mulja feliil.”® A Pesti Naplo egy 1930-as
évek kozepi szamaban ugy véli, hogy ,maga a »dadaizmus« ugyan mar kiment a di-
vatbol, de szelleme még egyforman ott kisért a futurista viccekben és a tendenciézusan
értelmetlen slagerekben”? A futurista viccek legkésébb az 1920-as évektdl elkezdtek
6nallo életet élni, vagyis elnevezésitkon kivil (,futurista vicc”) nem feltétlentl utal-
tak vissza az olasz avantgard iranyzatra. Karinthy Frigyes 1936-ban a Pesti Naploban
ugy nyilatkozott, hogy az ,Arisztid-viccek mas formaban ugyanazok voltak, mint a
skot viccek, vagy a futurista viccek vagy az ugynevezett faviccek”. Karinthy szerint a
wiccjarvanyok csak azt a célt szolgaljak, hogy a régi vicceket 1j kontosben fel lehes-
sen talalni”* A fellelhet6 forrasok alapjan ugy tiinik, hovatovabb kisebbségben voltak
azok a futurista viccek, amelyeknek nemcsak a miikodésmodjuk volt futurista”, ha-
nem a névadoé mozgalomrol val6 kozos tudasban talaltak meg a humor forrasat. Ilyen
volt a DYMI néven az 1920-as években humoros irasokat kozld szerzé futurista vicce,
amelyben a kérdésre, hogy ,melyik a legjobb hanytatoszer?”, az a valasz, hogy ,akar-
melyik futurista vers...”. A vicc a ’visszataszitd’ futuristakrol valo tudast hivja elé. To-
vabba kritizalja az allitélag a miivészetet kiarusito futuristakat, amennyiben a vicc egy
gyogyszerreklam kiforgatasaként is olvashato.

A hatalmi elitekhez tartozo értelmiségiek cikkeiben azzal kapcsolatos aggodal-
mak is felsejlettek, hogy a modernitas elbizonytalanitja a tarsadalmi nemek hagyo-
manyos rendjét. Ennek megfelel6en a lapok gyakran hasznaltak a futurizmust olyan
jelenségek megbélyegzésére, amelyek megkérdéjelezni latszottak a tarsadalom pat-
riarchalis és heteronormativ elvarasait. Egy 1925-6s cikkben a révid néi haj divatjat

22 [n.n.], Futurista képtalanyok, Budapesti Hirlap, 48(1928), aug. 19., 34.

23 [n.n.], Kiiléncok olimpiasza, Tolnai Vilaglapja, 31(1931), nov. 18., 5.

24 T-th,, ,A két lovagok”, bemutaté az operahazban, Pesti Naplo, 87(1936), apr. 4., 13.
25 KARINTHY Frigyes, Nyegus-viccek, Pesti Naplo, 87(1936), jan. 8., 11.
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Vaszary Piroska a futurista kolténé szerepében az Andrassy uti Szinazban.
Halmi-fot6, Premiérbeszamol6 — képekben, Szinhazi Elet, 18(1928)/45, 30.

Hegediis Lorant (korabbi pénziigyminiszter, az MTA tagja) ,nagy politikai jelenség-
nek” nevezi, amely annak a jele, hogy a ,néi nem atveszi az uralmat” A cikk ir6-
ja szerint hasonloképpen ,politikai oka van” a smink tulzénak itélt hasznalatanak,
ami miatt ,holgyeink nagy része ma inkabb futurista festményhez hasonlit, mint néi
archoz”?* A Protestans Szemle egy évvel kés6bb Molter Karoly ,erdélyi elbeszéls”
mivérdl szamol be, aki egy ,jellemzetesen [!] modern targyat dolgoz fel: egy szilaj
ereji »barbar« magyar urfi hogyan hodit meg egy tulkulturalt, futuristaskodo olasz
leanyt”.?” Szenes Béla mar emlitett szinjatékaban éppen ellenkezéleg, a ,futurista kol-

téné” nem tolti be megfeleléen a tarsadalom altal elvart néi szerepet, hiszen annak
mércéje szerint nem kivanatos:

A futurista kolténé megjelenik a szerkesztéségben egy halom verssel. A szerkeszté és
a szolga dermedten hallgatjak a rémes verseket. Mar a tizediket olvassa: — ki hivott en-
gem? Ki hivott engem? Ki hivott engem? — Nézze —, sz0l kozbe a szolga —, ha egy oraig
kérdezi, akkor se akad jelentkezé.”®

Az olvasok szamara ismerds lehetett az egészen mas kontextusban, a Szovjetunioban
bemutatott szinpadi jelenet néi f6szerepléje, akirél a Pesti Hirlap szamolt be: ,az elsé

26 HEGEDUS Lorant, A pubifrizura politikai jelentésége, Pesti Hirlap, 47(1925), nov. 19., 3.
27 KEky Lajos, Erdélyi elbeszélok, Protestans Szemle, 35(1926), jan., 50-53.
28 [n.n.], Szenes Béla poszthumusz vigjatéka, Szinhazi Elet, 18(1928)/45, 30.
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kép egy forradalmi kor képét mutatja, melynek falain jelmondatok, cifra futurista fest-
mények lathatok, ahova bevonul a lesovanyodott, elférfiasodott, csinya modern lany,
oriasi papaszemmel az orran, tobb aktataskaval a hona alatt”®

Az Ujsagok a futurista kezdeményezésekkel az 1920-as évektdl egyre gyakrabban
foglalkoztak a bulvarsajté eszkozeivel (a miivészetkritikai megkozelités mellett). Ez a
tendencia azzal a folyamattal paArhuzamos, amely soran a futurizmus kitort a szik iro-
dalmi nyilvanossagbdl, és bekeriilt a kozbeszédbe és a popularis kulturaba. Az 1920-
30-as évek magyar lapjai a futurizmusrdl gyakran a tabloid ujsagok kodjan beszéltek,
vagyis a szenzacio és a leleplezés fordulataival éltek: Marinetti dexcellenciaja véres har-
cot kezdett a makaronievés ellen (1929);° Marinetti gépesiteni akarja az életet (1934).!

A tabloid Gjsagiras kodjainak hasznalata kiillondsen elterjedt volt Marinetti szemé-
lyével kapcsolatban. A Marinettirél szo0lo cikkekben a kolté (és hangsulyosan a kolts
teste) a futurizmus inkarnacidjaként jelent meg. 1931-es budapesti szereplésérél példa-
ul igy szamol be az egyik ujsag: ,Feltor benne régi futurista és olasz temperamentuma.
Az ember ¢€l, izzik, lelkesedik. Egyetlen temperamentum, egyetlen lendiilet. Gyorsan,
déli hévvel, futurista szenvedéllyel, széles és kifejez6 gesztusokkal beszél.”** Az el6z6
metaforizacioval ellentétes az az eljaras, amikor a futurista vezér alarca mogott felfe-
dezni vélték a ,normalis embert”. Az Gjsagirok ezekben az esetekben szintén a bulvar-
Ujsagirasban bevett technikat, a ,leleplezés” fordulatait hasznaltak Marinettivel kap-
csolatban. A ,leleplezések” arra a futurizmussal kapcsolatos, az olvasdkkal kézosnek
feltételezett el6zetes tudasra épitettek, hogy Marinetti tudatosan manipulalja k6zonsé-
gét. A leleplezés” logikaja szerint az ,06riilt futurista” valéjaban nagyon is racionalis
iizletember, aki a hataskeltés érdekében Olti magara a futurista alarcat.® Egy 1927-es
cikkben azt olvassuk, hogy

Marinetti, a futuristak apostola, amint itt 41l el6ttem mosolygd, megelégedett arccal, egé-
szen normalis ember. Sziiletésénél fogva is gazdag, minden szertelensége mellett prak-
tikus érzék is van benne. Elegansan 6ltozkodik. Az arca pedig? Normalis, szinte min-
dennapos arc, olyan, mint a legtobb nem is olasz, hanem kézép-eurdpai arc, csak szeme
tiizel mindig lazasan és kopasz feje vilagit az ezer és ezer gyertyafényt lampak alatt.*

29 [n.n.], Szinhaz és zene: szinhazi kistiikor: mit jatszanak a szovjetszinhazakban? Pesti Hirlap, 48(1926), jal.
20., 13.

30 VEszi Margit, Marinetti Gexcellenciaja véres harcot kezdett a makarénievés ellen, Pesti Naplo, 82(/1931), apr.
12., 44.

31 [n.n.], Marinetti gépesiteni akarja az életet, Magyarorszag, 12(1934), marc. 4., 6.

32 [n.n.], Futurista az Akadémian, Ujsag, 7(1931), jun. 16., 5.

33 Ez az eljaras nem csak a magyar sajto sajatja volt, ahogy Irene CHYTRAEUS-AUERBACH, Marinetti in
Berlin = International Yearbook of Futurism Studies, 2, ed. Giinter BERGHAUS, Berlin, De Gruyter, 2012,
104-140 cimi sz6vegében is olvashato.

34 Barra Ignac, Marinetti, a futuristak févezére és vilagheroldja nyilatkozik a szimultan dramarél, a "larma
harméniajarol’, az uj filozofiarél, az elaggott Pirandellorél, a magyar irodalomrol és — a sajat szerénységérdl,
Pesti Hirlap, 49(1927), dec. 25., 47.

716



A futurizmus vezére Budapesten.
— A Pesti Hirlap tadésitéjatél. — . .
(Felvételiink a Képee Pesti Hirlapban.)

Ma délelétt Budapestre érkezett Marinetti, a | credeti mivészi gondolatokat. Es ezért van az, hogy
futurizmus alapitéja és vezére, hogy délutan a | Néha egy iskoldsgyerek primitiv kis rajzat tobbre be-
Corvin Matyas FEgyesiilet meghivéasara elGadést csiiljiik a kitaposott utakon haladé, rutinos mivész
tartson az Akadémia disztermében. A palyaudvaron | Munkdjandl, -— ha friss, uj Otletet érzink benne.
az olasz kovetség tagjai vartdk, élikén Arlotta ko-
vettel, a Corvin Egyesiilet meghizdsdbol pedig Ge-
revich Tibor és Zambora Lajos egyetemi tandrok.

Beszelgetés Marinettivel.

A Pesti Hirlap tudésitéja folkereste Marinetti
Gexcellencidjat, kozvetleniil a felolvasas eltit, hogy
néhany kérdésrdl beszélgessen vele.

Mindenekel6tt atadta a Pesti Hirlap ,lIgassd-
got Magyarorszdgnak® cimii vilaghiri kiadmanyé
nak olasz példanyat, amelyet vendégink rogtén
rnagy érdekl6déssel nézett at és Kijelentette, hogy
mar hallott érrél a nagyszerii propaganda-muroi,
amelyet a legnagyobb figyelemmel fog atnézni. Meg-
gy0z6dése, hogy ez csak novelni fogja a magyar
igazedgba vetett régi hitét.

Ezek utdn a futurizmusrél kezdtink beszél-
getni.

Arrol, hogy vannak futurista alkotdsok — pél-
daul Marinetti regényei — amelyvek minden emberre
mestermiivek benyomasat teszik. De a futurista
" irodalmi alkotasok, képek, szobrok nagy részével
szemben a laikusnak az az érzése: ilyent én is tud-
nék tréfabol alkotni, — hiszen technikai tudés nem
kell hozz4.

Marinetti erélyesen tiltakozik:

— Ez tévedés, a futurista mivésznek is azik-
sézé van a tudasra, értenie kell hozza, hogy valami
ujat, eredetit adjon Mi. futuristdk, nem a tudés, | Marinetti eldadast tart az Akadémian. Mellette iilnek:
Lanem a rutin ellen kizdunk, amecly megdli az Berzeviozy Albert és Gerevich Tihor,

[n. n.], A futurizmus vezére Budapesten, Pesti Hirlap, 53(1931), jun. 16, 8.

Dénes Zsofia beszamoldjaban Marinetti ,kiilseje alapjan inkabb lehetne bankar, mint
futuristavezér. A megjelenés kész program: beérkezett ember, pénzzel és cimmel kitiin-
tetett, akinek rengeteg dolog sikeriilt az életben. Egy sima, okos kereskedéember, egy
folényes ligynok biztonsaga a mérlegre tett és koriiltekinté szavakban, de reménytele-
nil keresnéd benniik az el6retord iranyzatok langolasat és fanatizmusat.” Egy 1933-as
tudositasban pedig Marinetti nagypolgari otthonarél olvashatunk:

Megvallom, nagyon érdekelt Marinettinek, a futuristak vezérének otthona. Székeket var-
tam, amikre nem lehet letilni, csavart szobrokat és préselt viragokkal komponalt értelmetlen

35 DENES Zsofia, Harom szimbolum egy svabhegyi gardenpartyn: ceruzarajz, A Toll, 4(1932), jun. 29., 132-135.
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festményeket. Minderrél sz6 sincs. Az eldszobaban sincs semmi kiilénds és a nagy szalon
arab asztalkaival, alacsony, parnazott lakkszékeivel, keleti bronzlampaival, japan vazaival,
pianindjaval és harmoéniumaval beillene akarmelyik jo izlési — keleti exotikumokat kedveld
- gazdag mUgytijt6 lakasaba.®

A futurizmus azokban a narrativakban is megjelent, amelyekben a magyar értelmiség
a két haboru kozotti idészakot igyekezett torténelmi tavlatba helyezni. Az ideologiai
hatteriiket tekintve kiillonb6z6 esszék megegyeztek abban, hogy sajat korszakukat egy
hanyatlé kultara utolsé alloméasaként (esetleg a vég kezdeteként) értelmezték. Ezekben
a hanyatlastorténeti elbeszélésekben a futurizmus a modernitas metaforajaként jelent
meg. Ezek az esszék olyan beszédes cimeket viselnek, mint A miivészet agonidja (1921),”
Az uj miivészi iranyok csédje (1924),** A hipermodern miivészet kimiilasa (1927),% Az avant-
garde estéje (1928)" vagy az Izmusok hullasa (1929). A Budapesti Hirlapban megjelent
Futurista lettem cim( szatira a ,pesti Szemétfuvarozo vallalat telepén” jatszodik. ,Nem
torédtem azzal — olvassuk —, hogy rongyszeddk tarsasagaba keriilok, hisz f6 az ihlet.
De tévedtem. Akarcsak egy kavéhaz bohém torzsasztalahoz keriiltem volna, csupa mo-
dern festével talalkoztam; mind odamentek idedért, 4j gondolatokért.™?

A magyar modernizmus megbélyegzése ,,futurizmusként”

A futurizmus két egészen konkrét, idegenként érzékelt jelenséggel kapcsolatban is meg-
jelent a korabeli magyar sajtoban. Az egyik az elsé vilaghaborus Olaszorszag, a ma-
sik pedig a hazai modernizmusok (kiillondsen a magyar avantgard) volt. A magyar saj-
to mindkét esetben az olasz futuristak kozvetlen jelenlétét feltételezte. Tehat ezeknek
mus’-t, hanem tevéleges szerepet tulajdonitottak a futuristdknak mind a magyar avant-
gard létrejottében, mind Olaszorszag haborus szerepvallalasaban. Ezt bizonyitja, hogy a
korabeli magyar sajté egyhanguan felfedezni vélte mindkét osszefiiggésben az allitolag
a futuristakra jellemz6 6riiltség, érthetetlenség, nevetségesség és erkolcstelenség jeleit.
A tovabbiakban csak a magyar modernizmus és avantgard kérdésével foglalkozom.”

A futurizmus és mas modernista torekvések a mar korabban bevett értelmezési
stratégidknak megfelel6en nyerték el jelentésiiket Magyarorszagon. A mindenkori ,4j”

36 BaRrcs Imre, Marinetti nyilatkozik a mai Németorszagrol, Pesti Naplo, 84(1933), jul. 16., 35.

37 HEVESY Ivan, A miivészet agonidja, Nyugat, 14(1921)/20, 1513-1520.

38 HEVESY Ivan, Az ij miivészi iranyok csddje, Népszava, 52(1924), dec. 7., 4-5.

39 [MoucHE], A hipermodern miivészet kimulasa, Budapesti Hirlap, 47(1927), dec. 4., 10.

40 Komiros Aladar, Az avant-garde estéje, Erdélyi Helikon, 1(1928)/3, 165-169.

41 HAy Gyula, Izmusok hullasa, Korunk, 4(1929), okt., 752-753.

42 [MoucHE], Futurista lettem, Budapesti Hirlap, 48(1928), jan. 1., 15.

43 Az els6 vilaghaborus Olaszorszag és az ,6rult”, ,erkolcstelen” futuristak magyar sajtoban torténé
6sszekapcesolasarol lasd: Do Gabor, Elképzelni a haborit: ,6rjongé futuristak” és ,,arulé olaszok” a tizes
évek kozepén megjelené magyar lapokban, Iris, 20(2015), 69-78.
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muvészeti kezdeményezések a 20. szazad elsé felének magyar kritikajaban az idegen-
séget testesitették meg. A kulturalis status quo fenntartasaban érdekelt értelmiségiek
a modernista iranyokat fenyegetd, idegen, nem-magyar, érthetetlen, 6riilt, nevetséges
torekvésekként értelmezték. Ezt a logikat latjuk érvényestilni mar a 20. szazad elsé
éveiben a mérsékelt, esztétizalé6 modernséget képviseld Nyugat folyoirattal kapcsolat-
ban. Ekkor a Nyugat értelmez6dott idegenként az ugynevezett ,konzervativ” sajtoban.
Csak egyetlen példat felidézve: a nagyhatast irodalomtorténész, Horvath Janos 1911-
ben tanulmanyt kozolt a Nyugat ,magyartalansagair6l” a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nyelvészeti lapjaban.** Néhany évvel késébb, ahogy lattuk, a Nyugat folyoirat
esztétikajanal joval radikalisabb olasz futurizmus valt a modernitas negativnak gon-
dolt jelenségeinek megtestesitdjévé.

Ahazai értelmiségiek szamara magatol értet6d6 volt, hogy a magyar avantgardot is
a futurizmusrol valo6 tudas segitségével interpretaljak. A sajtoban a magyar avantgard
alkotok és az olasz futuristak kozott vont parhuzam alapja a két csoport feltételezett
egyuttmikodése (illetve azonossaga) volt. Holott a magyar avantgard viszonya az olasz
futurizmushoz legalabbis ambivalensnek volt mondhaté. Kassak Lajos 1915 8szén in-
ditotta el A Tett cim{i baloldali, haboruellenes lapjat, amelyet a magyar avantgard elsé
kezdeményezéseként szokas szamon tartani. A lapban a futurista poétika megoldasait
is felhasznalé Kassak-versek és futurista szovegek forditasai is megjelentek. El6bbiek
az ekkori olasz futurista kolteményekkel ellentétben a haboru borzalmaira hivtak fel
a figyelmet. A lap olasz futurista verseket is kozreadott magyar forditasban (Marinetti
és Libero Altomare muveit), de Kassak a kolteményeket lényegében haboruellenes ver-
sekként kontextualizalta lapjaban.* Kassak 1916-os Programm cim( manifesztumaban
nyilvanvalova tette, hogy ellenzi a futuristak nacionalista, haboriparti megnyilvanu-
lasait, ugyanakkor iidvozli ket mint a mlvészet megtjitoit.*® Kassak futurizmussal
kapcsolatos allasfoglalasa nem valtozott a kovetkezé tiz évben sem. Késébbi lapjaiban
(els6sorban az 1916 és 1925 kozott megjelent Maban) kozolte érdekesnek vélt miivé-
szetelméleti szovegeiket, de mindvégig hatarozottan elutasitotta politikai nézeteiket és
ezzel egyltt azt, hogy sajat tevékenységét futuristanak cimkézzék.”

Mindez nem akadalyozta a magyar kritikat abban, hogy Kassak avantgard kezde-
ményezéseit a kezdetektdl az 1930-as évekig a futurizmus bélyegével illesse. A magyar
kritikdban a modernista kezdeményezéseknek (és specifikusan a futurizmusnak) kija-

44 HORVATH Janos, A Nyugat magyartalansagairol, Magyar Nyelv, 7(1911)/2, 61-74.

45 BaLAzs Eszter, Antimilitarizmus és avantgard: A Tett (1915. november — 1916. oktober), Literatura, 41(2015),
339-366. — A kérdést a Kassak Muzeum Jelzés a vilagba: habori-avantgard-Kassak c. kiallitasa is
feldolgozta (2015. jul. 26.-2015. nov. 8, kuratorok: DoB6 Gabor, SZEREDI Merse Pal).

46 KassAxk Lajos, Programm, A Tett, 2(1916), marc. 20., 153-155.

47 Példaul: KassAx Ludwig [Lajos], F. T. Marinetti, Ma, 10(1925)/1, 5. Lasd még: Isabel KRyzwKkowsKI, Le
Futurisme mondial ou : Comment ['on devient futuriste (éventuellement sans le vouloir) = Le futurisme et
les avant-gardes littéraires et artistiques au début du XXe siécle, eds. Karine CARDINI, Silvia CONTARINI,
Nantes, CRINI, 2001, 235-247. A kérdést arnyalja, hogy mig Kassak nyilvanosan hevesen tamadta
Marinettit, addig privatim még a huszas években is dedikalt tiszteletpéldanyokat kiildott mitiveib8l
Marinettinek. Az informacidért készonettel tartozom Claudia SaLArisnak és Pablo ECHAURRENnek
(Fondazione Salaris—Echaurren, Roma).
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Film-felvétel a Ma=matinérél

Major Henrik

A magyar futuristdk nem kotnek fegyvernyugvast!

Major Henrik, Film-felvétel a Ma-matinérdl, A Szamar, 1(1917), dec. 12, 9.

r6 bélyegeket az indulé magyar avantgard mintegy megorokolte. A korabeli magyar
sajtoé valoban megbélyegz6 mddon nevezte futuristinak Kassakot (bar az dsszekap-
csolas nemcsak mindsit6, hanem leiré6 modon is megtortént, példaul a Révai Nagy Le-
xikonban, amely Kassakot ,futurista iranyu koltének és festének” nevezi)."® A sajtd az
ujsagolvasok futurizmussal kapcsolatos feltételezett kozos tudasara alapozva nevetsé-
gesnek, nem magyarnak, 6riiltnek és érthetetlennek, egyszoval idegennek érzékelte a
magyar avantgardot.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy milyen magatol értetédéen kapcsoltak
Ossze a médiaban a magyar avantgardot és a futurizmust (azon beldl is a futurizmus
Lorultségeit”), ismét a tdmegsajtohoz és a szorakoztatd mifajokhoz kell fordulnunk.
Példaul a Pesti Naplo egy 1925-6s keresztrejtvényében Kassak Ma cimi lapjaval kellett
kiegésziteni a feladvanyt, méghozza a ,futurista folyodirat, amelyben olyan tajképek
lathatok, mint jelen keresztrejtvényiink” [tudniillik absztrakt ,tajképet” alkotd, bo-
nyolult alakzatok] definici6 alapjan.* Ez azért sokatmondé adat a futurizmus és a ma-

48 Révai Nagy Lexikona, az ismeretek enciklopédiaja, XX, Kiegészités: Bér—Zsolt, Bp., Révai Testvérek Iro-
dalmi Intézet Részvénytarsasag, 1927, 452.
49 [n.n.], Keresztrejtvény: a tajkép, Pesti Naplo, 76(1925), aug. 15., 23. Megjegyzendd, hogy ugyanebben az évben

720



gyar avantgard 6sszekapcsolasa szempontjabdl, mert a keresztrejtvény mifaja (amely
egyébként alig par évvel azel6tt tiint fel és terjedt el a magyar lapokban) nyilvanvaléan
a széles olvasokozonség feltételezett kozos tudasara épitett. Az eset arra az ellentmon-
dasos helyzetre is ravilagit, hogy mig népszert lapokban keresztrejtvények hivatkoz-
tak Kassak lapjara, addig a Ma az 1920-as évek elejétdl csupan néhany szaz példanyban
jelent meg Bécsben, Magyarorszagra torténd behozatalat pedig miniszteri rendelet til-
totta.’® Az avantgard szerzoket érint6 korlatozasok ellenére az 1910-es évek végétdl Kas-
sak és kollégai a pesti kabarék népszeru szinpadi karaktereivé valtak mint nevetséges
és/vagy bolond futurista kolték. A Szinhézi Elet cimt tarsasagi lap 1919-ben, csupan
par héttel a Tanacskoztarsasag 0sszeomlasa utan egy szindarabrol tudosit, amely a ,Ma
futurista koltéit figurazza ki elmésen”>' A darab megjelenésekor a magyar avantgard
szerepléi (koztiik Kassak) politikai szerepvallalasuk miatt bujkaltak, letartéztatasban
voltak, vagy éppen kilféldre igyekeztek emigralni. 1923-ban (amikor Kasséak ellen Ma-
gyarorszagon politikai alapon elfogaté parancs volt érvényben, amely aldl a kolté csak
évekkel késébb mentesiilt) egy mésik ,futurista” témaju darabroél kapunk hirt. Ebben
a szinész ,Kassak pokolian jol sikertilt maszkjaban” jelent meg a szinpadon, majd ,el-
szavalta »Estély és kobgyok« cimi futurista kolteményét, amit minden sornal viharos
kacagas szakitott félbe”.** Szamos vicc (,villamtréfa”) kapcsolata ossze a futuristakat
és a magyar avantgard szerzéket vélt érthetetlenségiik alapjan az 1920-as évek lapja-
iban. A Pesti Hirlapban kozolt didkvicc szerint az analfabétak az ,IS futurista hetilap
szerkesztségében talalhatok” (kiilondsen érdekes, hogy nemcsak Kassakrol esett sz6 a
sajtoban ,futuristaként”, hanem a téle fiiggetleniil Pan Imre altal 1étrehozott, a dadahoz
legkozelebb all6 magyar periodikaként szamon tartott,” révid élet(i ISrél is).>* A jelen-
ség kortarsi kritikajat Balint Gyorgy fogalmazta meg, aki szerint ,vagy két évtizeden
at a futurizmus 4llandé humorforras volt a jozan atlagkozonség szamara. Izléstelen
és Otlettelen kabarészerz6k és vicclapszerkeszték futurista parodiakbol éltek sokaig.
A polgari fantaziatlansagnak és stupiditasnak hosszu idén at legfébb lelki és szellemi
udiilése az volt, hogy kozrohejbe fullasztotta »futurizmus« cimén a haladé térekvési
irok és mivészek megnyilatkozasait.”™

A konnyt miifajokkal szemben az irodalomkritika sokkal inkabb politikailag értel-
mezte a ,futurista” magyar avantgard idegenségét. Az 1920-as évek elején, a Tanacskoz-
tarsasag bukasat kovetd ugynevezett ,keresztény kurzus” utani években a hatalmi eliteket
tamogato értelmiség gyakran a Tanacskoztarsasag biineivel azonositotta Kassakék torek-

a Tolnai Vilaglapja is kozolt egy keresztrejtvényt, amely a két bettis ,futurista folyoirat” kérdésére a Pan
Imre, Mezei Arpad és méasok altal szerkesztett, ma alig ismert, egyediilall6 (,a magyar dadaizmus™ként is
értelmezett) lap, az IS (1924-1925) volt a megfejtés: [n. n.], Keresztrejtvény, Tolnai Vilaglapja, 25(1925), 9, 46.

50 [n.n.], 73.707/1922 szamu miniszteri rendelet, Beligyi K6zlony, 27(1922), jul. 30, 1533.

51 [n.n.], Ma, holnap, tegnapelétt, Szinhazi Elet, 8(1919)/35-36, 17.

52 [n.n.], Fin de siécle, Szinhézi Elet, 12(1923)/4, 24-29.

53 Lasd: BaLAzs Imre Jozsef, Magyar dada?: Megjegyzések az Is folydiratrol (1924-1925), Létuink, 41(2011)/1,
55-63.

54 [DIMY], Analfabéta tanfolyam, Pesti Hirlap, 46(1924), okt. 19., 33.

55 BALINT Gyorgy, Az izmusok sziiletése és halala, A Toll, 4(1932)/4, 140-162.
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véseit, és antiszemita szokinccsel beszélt a ,magyar futuristakrol”. Dr. Banhegyi Job az
akadémikus Pintér Jené Magyar irodalomtorténetérdl irott kritikajaban alapossagaért mél-
tatja a tudost, aki munkajaban a ,cionista, szocialista, futurista koltészetrdl is irt vazlato-
kat”** Egy értelmez6 a Nyugat folyodirat legfontosabb kolt6jét, Ady Endrét és a futuristakat
kapcsolta 6ssze feltételezett kozos olvasotaboruk alapjan. Eszerint Adyra és a futuristakra
is ,féképpen hisztérikus lipotvarosi damak és zilalthaju ifjak eskiidnek” (Lipotvaros a két
haboru koz6tti antiszemita diskurzusban a ,,zsid6” Budapestet képvisel6 keriilet volt).”

A sajtoban a magyar avantgard allando jelz6jévé valt ,6rilt futurista” cimkét nem
mindig metaforikusan kellett érteni. A ,futurista” a két haboru kozotti Magyarorsza-
gon nemcsak politikai, szocioldgiai, jogi, hanem klinikai kategoriava is valt (eltéréen
az 1910-es évek értelmezéseitdl, ahol a futurizmus legtobbszor csak atvitt értelemben
jelentett ,6riltséget”). Dr. Lazar Béla Miivésznyomor és agybaj cimen kozolt szociologi-
ai szempontu esszét 1926-ban a Pesti Naploban. A cikkben a ,dadaizmus, futurizmus,
szimultanizmus, konstrukcionizmus [!]” egy ,soknevii, de egynemt agybajként” jelent
meg.*® A konzervativ Budapesti Hirlap szerz&je Elmebeteg muzsikusok cimi szévegében
arrdl elmélkedik, hogy a ,futurista és kubista” muzsikusok minden bizonnyal nem
a modern zenétdl ,bolondulnak meg”, hanem ,vagy 6roklott baj, vagy egyéni életiik
kovetkezménye” lehet az, hogyha ,tébolydaba” jutnak.”” Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter szerint ,lehet, hogy a tulizgatott modern idegrendszer, a kokaintol és egyéb
izgatoszerektdl a végletekig izgatott fantazia, az élet poharabol nagyot horpintett egyé-
niségek kongenialisak a mtivészeteknek ezekkel az dgaival [ti. a kubizmussal, dadaval
és futurizmussal], de egy normalisan kiegyensulyozott ember nem talal gyényord-
séget benniik”.®® Az 1920-as évek kozepén egy perrdl tudodsitanak a lapok, amelyben
Palasovszky Odén avantgard kolté és szinhazi ember ,futurista” verseskétetével kap-
csolatban folyt biintetd eljaras. A Reorganizacio ciml kotetet ,,szeméremsértés”, ,val-
lassértés” és ,politikai izgatas” miatt fogta perbe a birésag. A vad és a védelem szem-
pontjai is figyelemre méltok. A korabeli ujsagcikkekbdl kideriil, hogy a Palasovszky
ellen ,,szemérem elleni vétség” miatt kiszabott egyhonapi foghazat a birésag késébb, a
védelem érveit figyelembe véve, ,elmebeli allapotara tekintettel” két hétre enyhitette.
Az ujsagirok egy része az itéletben — és kiilondsen az enyhités indoklasaban — mesz-
szemendkig igazolva lattak a ,futurizmussal, az egész kor kortiinetével” kapcsolatos
vélekedésiiket. Ahogy a Pesti Hirlap szerzéje fogalmazott 1924-ben: ,és ime: ez tortént
ma, biiszkén mondhatjuk, hogy tan elsé izben Magyarorszagon a toérvény és az or-
vostudomany tébolynak mindsiti azt, amit e kor valosagos vagy tettetett betegsége és
szélhamossaga »Uj mivészetnek, Uj iranynak, 4j horizontnak« szeretne beallitani”.®!
A koltét végil egy tobb mint 6t éven at huzodo eljaras végén ,kozbotrany-okozasért”

56 Dr. BANHEGYI Job, Pintér Jené Magyar irodalomtorténete, Pannonhalmi Szemle, 1(1926), 167-168.

57 [MoUCHE], Futurista lettem, Budapesti Hirlap, 48(1928), jan. 1., 15.

58 Dr. LAzZAR Béla, Miivésznyomor és agybaj, Pesti Hirlap, 48(1926), jun. 18., 7.

59 FUREDY F. Gusztav, Elmebeteg muzsikusok, Budapesti Hirlap, 44(1924), aug. 31., 6.

60 [n.nl, ,A kultira és a szegénység nem zarja ki egymast™ Klebelsberg grof kultuszminiszter eléadasa a
kultirarél és a nyomorisagrol, Budapesti Hirlap, 49(1929), jan. 10., 4.

61 FOTHY Janos, Futurizmus, Pesti Hirlap, 46(1924), szept. 24., 6.
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itélték pénzbiintetésre. Az itélethozas soran a birésag enyhité kortiilményként vette fi-
gyelembe, hogy Palasovszkynak az ,igynevezett futurizmus termékeihez tartozé mi-
vei nem vilagosan fejezik ki a kolt6 gondolatait”, hiszen

stilusa, okfejtése merdben ellentétes a megszokott logikaval: nyelvezete és forméja a leg-
tobzodobb rapszodiaé. Csapongasaban merész, érthetetlen szokdelések vannak, amelyek
kozott nincs logikai 6sszefiiggés, sem lélektani képzettarsulas. Zavart és érthetetlensé-
get sziil a mondatok irasjelek nélkiil valo szerkesztése is, mert ily médon a szavak ziirza-
varban tédulnak egymasra, a bels6 valdsag nélkiili eléadasban. Mindez azutan attekint-
hetetlen bonyolultsdgban tiinteti fel a verseket; ki nem vehet6 teljes hatarozottsaggal,
hogy hol €l a szerz6 a guny, az irdnia fegyverével? S bar kddos modoraban sok mindent
sejtet, hatarozottan izléstelenségekbe, trivialitdsokba téved, nagyhangu, de tilcsigazott
bels6 valosagnélkiili elmélkedéseinél fogva érthetetlennek, legfeljebb homalyos sejtel-
mek felkeltésére alkalmasnak mindsiti a birosag.®

Olyannyira elterjedt volt a vélekedés, amely a magyar avantgardot egyszerre gondolta
futurista 6rultségnek és kommunista propagandanak, hogy a baloldali sajto is id6rél
idére igyekezett magat elhatarolni az avantgard miivészekt6l. Ezen a helyen csak uta-
lok arra a bonyolult és folyamatosan valtozé viszonyra, amely a Kassak koriili (vagy
akar a Kassaktol fuggetlenil dolgozd) avantgard szerzék és a kiillonb6z6 baloldali moz-
galmak kozott fenn allt a Galilei-kor, a haborus elkotelez6dés és antimilitarizmus ko-
zotti ingadozas, a Tanacskoztarsasag, az emigracio, a Bethlen-Peyer-paktum utani szo-
cialdemokrata part, az illegalis kommunistak elleni perek stb. idején. Ezuttal egy olyan
példat kozlok, amelyekben a status quo fenntartasaban érdekelt szocialdemokrata sajto
igyekezett levalasztani magardl a széles korben vallalhatatlannak tartott avantgard
muvészetet. Bir6 Dezs6 egy 1925-ben a Népszavaban Kassak cikksorozata nyoman ki-
bontakoz6 vitdhoz Proletarmiivészet vagy Kassakizmus cimu cikkében szolt hozza. Bird
kevéssé szerencsés érvelésében kifogasolja, hogy a ,kiralyi iigyészek Kassak muveit
figyelembe nem véve, csakis és kizarolag szocialista irok és mivészek munkait érde-
mesitik vademelésre”, majd ,értelmetlenséggel” vadolja Kassakékat, akiknek a versei
nem alkalmasak arra, hogy ,,a kozombds tomegeket felébresszék és céljaik felé elébbre
vigyék”. Szerinte

ha Kassak azt irja, hogy ,roptlni, ropiilni bianka bu bu lia bali, o bum a hazak tovabb
usznak velem, s a pékek folmutatjak a pirosra siilt kenyereket”, akkor ez a bédiilet sem
magyarul, sem miivésziesen [!], sem emberien, hanem egyszertien Kassakiasan irédott.
Ez az 0j iskola semmi egyéb, mint egy irodalmi sejtmunka, a zavarcsinalas modszerének
az irodalomba és a miivészetekbe val6 belopasa.®®

62 Balas P. Elemér, Birésagi gyakorlat: a vallas elleni vétség és kihagas sajtodeliktum; nem sziikséges hozza a
kozbotrany valésagos bekovetkezése, hanem elegend6 a hasznalt kifejezéseknek erre alkalmassaga, A Sajto,
4(1930)/10, 533-549.

63 BIRO Dezs6, Proletarmiivészet vagy Kassakizmus, Népszava, 53(1925), aug. 30., 6-7.
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A hatalmi elitekhez kothet sajto természetesen éppen az avantgard miivészet baloldali
kotédéseit felemlegetve igyekezett nevetségessé tenni a szocialdemokratakat, igy kar-
kezték magukat elhatarolni. Az Irodalomtérténet egyik 1925-6s cikke igy ir: ,a Népsza-
va egyik cikkiréja bolondok hazaba valonak nevezi a futuristak koltészetét s tiltakozik
az ellen, hogy ezt az eszeldsséget elvtarsi alapon a szocialista irodalom nyakaba varr-
jak. Egyben idézeteket kozol ebbdl a bolondgomba-termésbol: Kassak verseib6l.™*

A futurizmus mint gyarmatositas

A futurizmus a terjeszkedd, gyarmatosité Olaszorszag egyik képviselGjeként is meg-
jelent a kulfoldi (igy a magyar) sajtoban. A kovetkezékben csak a régioban az elsé vi-
laghabort utan diplomaciai értelemben kiilonalléo Magyarorszag esetével foglalkozom.

Az olasz kiilpolitika nem egyetlen tombként kezelte a kelet-kozép-eurdpai régiot.
Régios kiilpolitikajaban kiilonleges szerepet szant Magyarorszagnak. Ez kiilondsen
az 1927-ben megkotott ,olasz—magyar 6rok baratsagi szerzédés” életbelépésétdl igaz,
amikortol Olaszorszag egyre siiriibben szerepelt a magyar lapokban. A baratsagi szer-
z6dés a felszinen a két orszag kulturalis kapcsolatainak szorosabbra fiizését célozta.
Ennek érdekében dolgozott tobbek kozott a Romai Magyar Akadémia, a Corvin Matyas
Tarsasag és a Corvina cimd folydirat. A szerz6dés hatterében azonban tavlatosabb cé-
lok is felsejlettek. Olaszorszag Ggynevezett Balkan-politikajahoz (vagyis a délkelet- és
kelet-kozép-eurdpai gazdasagi, majd katonai térnyeréséhez) keresett szovetségeseket
a régioban. Magyarorszag, amely szomszédjaival ellentétben nem tartozott a francia
érdekszféraba, alkalmasnak bizonyult erre a szerepre. Magyarorszag kiilpolitikai elszi-
geteltségébdl kivant kitorni a szerzédéssel. Hosszu tavon pedig ugynevezett ,revizios”
politikajahoz keresett szovetségeseket. Ez az els6 vilaghaborut kovetd békeszerz6dések
soran az orszagot sujto teriiletveszteségek feliillvizsgalataval kapcsolatos koveteléseket
jelentette. A revizids politika népszerisitését szolgaltak a baratsagi szerzédés megko-
tése utan megjelent interjuk, cikkek, tanulmanyok, s6t monografiak sora, amelyek a
fasiszta és immar ,barati” Olaszorszagot mutattak be a magyar kozonségnek.® En-
nek koszonhetd, hogy az 1920-as évek kozepétdl a futurizmus igen gyakran a fasisz-
ta Olaszorszag megtestesitdjeként vagy legalabbis fontos alkotoelemeként tiint fel a
magyar sajtoban. Harom jellegzetes értelmezési stratégia fordult eld, amely a fasiszta
Olaszorszagot a futurizmus segitségével interpretalta. A futurizmus az els6ben mint
a ,modern” Olaszorszag tipikus jelensége képz6dott meg, a masodikban a ,konzerva-
tiv” Olaszorszag jellegzetességeként jelent meg, a harmadikban pedig a gyarmatosité
Olaszorszag jelképeként tiint fel. Ezek a retorikai eljarasok, amelyek sokszor az olasz—
magyar politikai kapcsolatok kulturalis fed6szervezeteiben (Corvin Matyas Tarsasag,

64 [n.nl], Lirdnk fejlédése, It, 14(1925)/3—4, 235-237, itt: 235.
65 Stefano SANTORO, The Cultural Penetration of Fascist Italy Abroad and in Eastern Europe, Journal of
Modern Italian Studies, 8(2003)/1, 36—-66.
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Corvina folyoirat) visszhangoztak, a ,szellemi 6ngyarmatositas” jelenségeként is értel-
mezhet6k.® Itt csak jelzem, hogy a fasiszta Olaszorszag és a futurizmus kapcsolatanak
kezdetektdl fogva létezett egy hatarozottan antifasiszta értelmezése is, amely termé-
szetesen nem kovette a fenti interpretaciok logikajat.

Az ugynevezett ,progressziv’ magyar értelmiség egy része Mussolini Olaszorsza-
gat kezdetben dinamikus és modernizalodoé orszagnak itélte. Ezek az értelmezések az
olasz fasizmust ,energikus”, ,fiatal”, ,halado” kezdeményezésnek lattattak, amelyben
természetesen a futuristak is részt vallaltak.” Gaspar Margit példaul a Nyugatban
1931-ben igy irt Futurizmus és fasizmus cimi cikkében:

a két aramlatnak egy volt a célja, ha kiillonb6z6k is az utak, amelyek feléje vezettek: a
fasizmus az olasz kozéletet akarta a batorsag és a magabiztos, fiatalos 6nérzet tetterejé-
vel athatni, a futurizmus pedig Olaszorszag szellemi életét probalta friss, 0j akarasokra
serkenteni. K6zos a két hitvallas —, a m{ivészi és politikai —, balvanya is: az energia —, azt
istenitik minden megnyilvanulasaban.®

Természetesen ezt az interpretaciot tAmogatta F. T. Marinetti is. Marinetti 1931-es, 1932-
es és 1933-as budapesti szereplése alkalmaval szamos interjut adott magyar lapoknak,
amelyben a valosnal joval nagyobb jelentéséget tulajdonitott futurista mozgalmanak
a fasiszta Olaszorszag létrehozasaban és mikodtetésében.” A fasiszta Olaszorszagot a
felvilagosodas hagyomanyaihoz kot6 szimpatizansok illuzioéi vilagszerte, igy Magyar-
orszagon is legkésdbb az Etiopiaban 1935-1936-ban folytatott olasz gyarmatosit6é habo-
ruval oszlottak el.

A hatalmi elitekhez kothet6 értelmiségiek 1927 utan éppen ellenkezéleg, a futu-
rizmust igyekeztek a ,konzervativ” fasiszta Olaszorszag képzetébe illeszteni. A kon-
zervativ értelmiségiek ennek soran mind a futurizmusnak, mind a ,barati” fasiszta

66 A ,masik” (Kelet-, Kelet-K6zép-) Eurdpaval kapcsolatban kidolgozott posztkolonialis elméletek altal
hasznalt fogalom a ,szellemi 6ngyarmatositas”. Ahogy Alekszandar Kjosszev fogalmaz: “The concept
of self-colonizing can be used for cultures having succumbed to the cultural power of Europe and
the West without having practically been invaded and turned into colonies. Historical circumstances
transformed them into an extra-colonial 'periphery’, lateral viewers who have not been directly affected
either by important colonial conflicts or by the techniques of colonial rule. The same circumstances
however put them in a situation where they had to recognize self-evidently the foreign cultural
dominance and voluntarily absorb the basic values and categories of colonial Europe. The result might
be named "hegemony without domination™. Alexander K1ossev, The Self-Colonizing Metaphor, Atlas of
Transformation, eds. Zbynék BALADRAN, Vit HAVRANEK, 2011. http://monumenttotransformation.org/
atlas-of-transformation/html/s/self-colonization/the-self-colonizing-metaphor-alexander-kiossev.
html (letoltés: 2016. 11. 14). Lasd még: Thar BABKoU, A modern/posztkolonialis a kelet-eurépai hatarvidéken,
Szépirodalomi Figyel6, 9(2012)/4 (Kelet-Eurépa és posztkolonializmus), 27-41.

67 BarLa Ignac, A Duce és a dolgoz6 j Italia, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T., 1932.

68 GAsPAR Miklos [Margit], Futurizmus és fasizmus, Nyugat, 24(1931), 246-246, itt: 247. Errél bévebben:
FrieD Ilona, Marinetti’s Visits to Budapest, 1931, 1932 and 1933: Archival Documents and the Memoirs of
Margit Gaspar = International Yearbook of Futurism Studies, 1, i. m., 343-362.

69 DoB6 Gabor, Tudositasok, cikkek, tanulmanyok a futurizmusrol a 20-as, 30-as évek magyar sajt6jabol [bib-
liografia], Helikon, 56(2010), 506-507.
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Olaszorszagnak olyan kozosnek vélt tulajdonsagait emelték ki, amelyek illeszkedtek a
Horthy-rezsim 6nleirasahoz. Az eljaras paradox természete kiilondsen szembetting, ha
Osszehasonlitjuk ugyanezeknek a lapoknak az 1927-es olasz—magyar baratsagi szerzo-
dés megkotése el6tti futurizmussal kapcsolatos interpretacidival. A szerzédés létrejotte
el6tt a futurizmus éppenséggel az idegenség (olasz temperamentum, ériiltség, nevetsé-
gesség stb.) megtestesitéjeként jelent meg ugyanezeken a forumokon. A fasiszta Olasz-
orszaghoz torténd kozeledés soran a konzervativ értelmiségiek harom retorikai fogas-
sal igyekeztek elfogadhatova tenni a futurizmus értelmezésében jelentkez6 fordulatot.

Az els6ben tekintélyi érvekkel (argumentum ad verecundiam) igyekeztek meggy6zni
az olvasokat arrdl, hogy ha a ,konzervativ’ Olaszorszag felhasznalja kulturpolitika-
jaban a futuristakat, akkor a magyar kozonségnek is méltanyolnia kell a korabban
nevetségesként vagy oriiltként bemutatott iranyzatot. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke példaul igy fogalmazott 1931-ben: ,szamolnunk kell a ténnyel, hogy a
konzervativ fasizmus felkarolta a futurizmust, ami csak annak a jele lehet, hogy azt
nem rombold, hanem alkotd erének tekinti”.”® Bangha Béla 1933-ban azzal legitimal-
ta a futuristak ,szertelenségeit”, ,kiiloncségeit”, ,tulzasait”, ,lélekzetelallito, meglepd
iranyelveit”, ,els6 olvasasra ugyan értelmetleniil hat6”, amde ,egzotikus” kélteményeit,
hogy az els6é vilaghaborut koveté években Olaszorszagban zajlo baloldali szervezke-
déseknek (,tomegériiletnek”) ,gatat vetd kis feketeinges csoport soraiban ott talaljuk
a harctérrél visszatért téizharcos futuristakat”’ Ide sorolhat6 az az eljaras is, amely
soran az Ujsagirok Marinettit akadémikusi kinevezésével 6sszhangban kovetkezete-
sen ,Eccellenza™ként idézték meg. A futuristak, mintegy viszonzasul, magyarorszagi
latogatasaik alkalmaval megértéen viszonyultak a magyar teriileti kovetelésekhez.
Szintén egy 1931-es tudodsitas szerint Marinetti (aki pontosan atlatta a magyar politikai
helyzetet)’” ,nagy érdeklédéssel nézte at” az ajandékba kapott Igazsagot Magyarorszag-
nak! cimd irredenta kiadvanyt, amely ,meggy6z6dése szerint csak névelni fogja a ma-
gyar igazsagba vetett régi hitét”.”

Egy masik gyakran alkalmazott retorikai fordulat szerint az ujsagiré mintegy naiv
értelmezdként fogalmazta ujra, és probalta elfogadhatova tenni a futurizmus célkiti-
zéseit. Ebben az esetben a konzervativ szerzék az olvasok feltételezett kozos tudasara
alapozva, azok jéindulatat megnyerni szandékozo fordulatokkal (captatio benevolentiae)
igyekeztek kimutatni a futurizmus ,szépségeit”. Az egyik Marinetti eléadasarol tudosi-
té kormanyparti ujsagiré beszamoldjanak elején elérebocsatja, hogy 6 ,meglehetésen
konzervativ hajlamt”, majd be kell vallania, hogy ,Signore Marinetti feltétleniil tehet-
séges ember”, végil pedig a futurista kolt6 szavalataban ,valami 6ser6t” vél felfedezni,
amely ,sokaknak talan érthetetlen, de mégis csak mtivészet™’

70 [n.n.], Marinetti olasz akadémikus a nemzeti futurizmusrol, Budapesti Hirlap, 51(1931), jun. 16., 10.

71 BavrocH Gyorgy, Az alhazafias nemzetrombolok, Magyar Kultura, 20(1933)/10, 454-457.

72 Lasd Marinetti Ggynevezett Libroni albumait, amelyek a futuristadk tevékenységét dokumentalo
ujsagkivagatokat tartalmaznak. Az albumok lappanganak, de a The Beinecke Rare Book & Manuscript
Library of the Yale University hozzaférhetévé tette a digitalis masolatokat.

73 GAsPAR Miklés [Margit], A futurizmus vezére Budapesten, Pesti Hirlap, 53(1931), jun. 16., 8.

74 [M], Futurizmus, Budapesti Hirlap, 51(1931), jun. 17., 7. A kérdésrél bévebben: DoB6 Gabor, ,,A kozonség
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Egy harmadik retorikai fordulat szerint az értelmez6k a futurizmustol és altala-
ban az avantgard kezdeményezésektdl tokéletesen idegen kategériak szerint (mivészi
0sztonosség, szépség, atéltség) méltattak az olasz futuristak miveit. A fent idézett cikk
zard sorai példaul ,Isten aldotta mitivésznek” nevezik Marinettit, ,barmilyen legyen a
forma, mellyel ezt elérte. Mert nem a forma a fontos, hanem a lényeg.””

A futurizmus a tényleges olasz gyarmatositassal kapcsolatban is feltéint a magyar
sajtoban. Leggyakrabban Marinettivel vagy olasz politikusokkal készitett interjukban
rol van szo, és csak kevés magyar értelmezés sziiletett a kérdésrol. Ezért csak roviden
utalok azokra a kommunikacids stratégiakra, amelyekkel az olasz fasiszta allam (olyan
képviseldi altal, mint Marinetti) 6nmagat mutatta be kilfoldon.

Az etidp gyarmatositd haboruig (1935-1936) az olasz fasizmus képviseléi kifejezet-
ten tagadtak Olaszorszag invazids politikajat (,a fasizmus nem exportcikk” — nyilat-
kozta De Astis budapesti olasz iigyvivé 1928-ban az egyik magyar napilapnak).” Ennek
a stratégianak a része volt Marinetti rendszeres fellépése a PEN-kongresszusokon. Az
onmagat apolitikusként pozicional6 kongresszuson az invaziv, diktatorikus, fegyver-
kez6 Olaszorszagot ért kritikakat Marinetti éppen a rendezvény politikamentességére
hivatkozva haritotta el. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy propagandisz-
tikus felszolalasaiban a fasiszta Olaszorszagot dicséitse. A magyar sajto a legrészlete-
sebben Marinettinek az 1932-es budapesti PEN-kongresszuson tortént felszolalasairol
szamolt be (de a magyar lapok a tobbi irdkongresszusrol is béségesen tudositottak).””

Az etiop haboru idején az olasz kommunikacios gépezet taktikat valtoztatott. A fa-
sizmust mar nem igyekeztek ,beliigyként” interpretalni. Ehelyett a civilizacio terjesz-
téiként beszéltek magukrol, és azt hangsilyoztak, hogy az olasz népnek is joga van a
terjeszkedéshez. Az elébbi vélekedésnek megfeleléen a (futuristakkal egyébként am-
bivalens viszonyban 4ll6) avantgard foto- és filmmuvész Anton Giulio Bragaglia”™ ,az
abesszin lélekrdl” beszélt a magyar sajtoban, amely ,feltdretlen ugar”. Ezt Bragaglia
szerint a ,szinhazon at megkozeliteni igazan nagyszer( feladat” A miivész kiemelte
tovabba a ,szinhaz nevel, kulturalé hatasat” amellyel az ,abesszin lelket” meg kell
ismertetni: elészor a ,kezdeti szinhazzal”, majd az ,igazi nagyvonald, haladott olasz

nevet, az elnok komor arccal néz maga elé”: F. T. Marinetti eléadasa a Magyar Tudomanyos Akadémian,
Helikon, 56(2010), 438-446.

75 [M], i m. 7.

76 B[ALINT]. Gy[6rgy], De Astis budapesti olasz iigyvivé a fasiszta alkotmanyreform eredetérél és céljarol,
Pesti Naplo, 79(1928), szept. 23., 9.

77 Lasd: FRIED, i. m., 343-362.

78 Annak ellenére, hogy Bragaglia egytittmikodott a futuristakkal, és futurista kialtvanyt is kiadott
(Fotodinamica Futurista, 1912), Bragaglia soha nem csatlakozott a futurista mozgalomhoz, és a futuristak
is tamadtak Bragaglia mtivészetfelfogasat. V6. Giacomo BarrLa, Umberto Bocciont, Carlo CARRA, Luigi
RussoLo, Gino SEVERINI, Ardengo SOFFICI, Avviso, Lacerba, 1(1913), okt. 1., 211. Ugyanakkor Bragaglia
mégis az olasz avantgard képvisel6jeként volt ismert Magyarorszagon: mind a futurizmussal ([n. n.], G.
Bragaglia, Budapesti Hirlap, 56[1936, szept. 13., 8), mind az expresszionizmussal (T1szay Andor, Hogyan
tartja fenn magat a romai expresszionista szinhaz?: Beszélgetés Giulio Bragaglia-val, a romai miivésszinhaz
igazgatojaval, Az Ujsag Vasarnapja, 2[1926], febr. 20.) azonositottak a miivészt.
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szinhazzal is””’ Marinetti a harcias, ,dinamikus” Olaszorszag képvisel6jeként jelent
meg a magyar sajtoban. Az 1935-ben a Pesti Naploban megjelent cikk cime szerint
Marinetti Afrika térképe eldtt adott interjut, amelyben a kolté elmondta:

[...] ez a habort politikailag és gazdasagilag nem egyéb, mint egyszerli gyarmati expe-
dicid. Szellemileg és torténelmileg azonban az abessziniai haboru jelentésége orisi. Az
Uj Olaszorszagnak most nyilik elsé izben alkalma arra, hogy a legkézzelfoghatobban
bizonyitsa be azt, hogy a mai és a régi Olaszorszag kozott semmi hasonlosag nincsen.
A dolce far niente helyébe egy hatalmas, fesziilé dinamizmus Iépett, melynek hajtoereje a
rémai légiok nyomdokaiba kergeti a fasizmus 1j, elszant nemzedékét.®

Egy masik magyar lapnak azzal indokolta 6nkéntes jelentkezését a gyarmati haboruba,
hogy

[..] a futurista kolték az otthoniilé élettdl, a konyvtaraktdl és mizeumoktol tavol a mi-
vészetet igazi kalandok kélteményének tekintik. Ez magyarazza meg, hogy olyan lendi-
lettel tornek a kanyargos szakadékokkal tagolt magas fennsikok felé, ahol meg akarunk
verekedni nagy és draga Olaszorszagunkért és szép afrikai kélteményeket akarunk irni.*!

Kovetkeztetések

Magyarorszagon a kulturarol valé gondolkodas legelterjedtebb narrativaja szerint a mo-
dernitas jelenségei egy hanyatlo kor tiinetei voltak. Ennek megfeleléen az olasz futuriz-
mus gyakran e vélt hanyatlasnak a megtestesitéjévé valt. Ezzel osszefiiggésben a futuriz-
mus a modernitas idegenségének szimbolumaként kezdett el miikodni. Az értelmezdk a
szimbolum erejét kihasznalva gyakran az Gjabb és tjjabb modernista kezdeményezéseket
is futurizmusnak nevezték. ,Futurizmusnak” cimkézni valamit altalaban megbélyegzést
jelentett, amely egy adott mtivészeti torekvés idegenségét volt hivatott kiemelni. Végiil
az 1920-as évek kozepétdl a futurizmus a fasiszta Olaszorszag metaforajaként is elterjedt.
Magyarorszagon a ,modernizalodd”, ,futurista” (vagyis fasiszta) Olaszorszag kultusza
konkrét geopolitikai kontextushoz kotédott. Az évtized kozepétdl a magyar kiilpolitika
ugyanis teriileti revizios koveteléseinek érvényesitéséhez vélt partnert talalni Olaszor-
szagban, mig Olaszorszag Balkan-politikajahoz keresett szovetségeseket a régioban. Igy
a magyar kulturpolitika altal a hiszas évek kozepéig ,érthetetlenként”, ,6riltségként”
(vagyis idegenként) megbélyegzett futurizmus egyszerre atértelmez6dott, és a ,modern
és egyben konzervativ” fasiszta Olaszorszag megtestesit6jévé valt. Magyarorszagon az
1920-as évek masodik felében és az 1930-as években a hatalmi elitekhez tartozo értel-
miségiek futurizmusértelmezései igy a szellemi 6ngyarmatositas dokumentumaiként is
olvashatok.

79 [n.nl], G. Bragaglia, i. m., 8.

80 DeMETER Oddn, Beszélgetés Marinettivel Afrika térképe elétt, Pesti Naplo, 86(1935), nov. 10., 33.
81 [n.n.], Marinetti, a futuristak..., i. m., 7.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 120(2016)

HOVANSZKI MARIA

Verseghy Ferenc szabad és szoros zsoltarforditasai,

avagy az érzékeny poéta a tudods eruditio szoritasiban

A zsoltarok forditasa — tobb mint egy évtizednyi sziinet utan — utols6 poétai megnyil-
vanulasa volt a literator Verseghynek. Az 1806-os Magyar Aglaja, illetve az 1807-ben
megjelent Magyar Harfas utan ugyanis Verseghy (elsésorban anyagi okok miatt) felha-
gyott a koltészettel, és majd csak 1819-ben a zsoltarok magyaritasaval, illetve egyhazi
énekek irasaval-forditasaval kezdte jra koltéi munkassagat.

Verseghy zsoltarforditasait a szakirodalom altalanosan a Kaldi-biblia megjobbita-
sahoz koti, forrasul a Dissertatio de Versione Hungarica Scripturae Sacrae cim(i nyomtat-
vanyt hasznalva,' melyben huszonegy zsoltar (1-15., 18., 22., 41-42., 48., 70.) jelent meg
Verseghy neve alatt. Az értekezésben, hogy a tudds olvasé sajat maga tehessen itéle-
tet a Biblia ujraforditasanak sziikségességérél, Verseghy forditasa parhuzamosan fut
Kéaldié mellett, majd az Gjonnan bevezetett kifejezéseket és grammatikai szerkezeteket
magyarazo, latin nyelvi ,jegyzések” olvashatok.” Mivel a kiadvany cenzori kézirata
Verseghy tisztazataban maradt fenn,’® a szerz6 kiléte (eddig) egyértelmiinek tlint a Ver-
seghy-kutatas szamara.

A kolt6 zsoltarforditasainak azonban mas szovegforrasa is létezik: az OSZK Kéz-
irattaraban a Quart. Lat. 3250. jelzet( kéziratkoteg ugyanis tobbszords atdolgozas for-
majaban 6rzi a Dissertatio fogalmazvanyat és tisztazatat, melyek egy része az Egyhazi
Ertekezések és Tuddsitasok cimii teologiai folydirat 1819-1822 kozotti évfolyamaiban
jelent meg. Ez a szovegallapot azonban erds eltérést mutat a Verseghy Ferenc szerzéi
névvel az Ertekezésben kozreadott szovegektdl. Mivel a korban jelentés szerzéi atdol-

A tanulméany az MTA TKI-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport keretén belil

készilt; a szerz6 a kutatocsoport tagja. Koszonet Parlagi Gaspar segitségéért.

1 Dissertatio de Versione Hungarica Scripturae Sacrae cui Specimina Correctae atque ad Vulgatam Exactae
Versionis Una cum Momentis Exegetio — Philologicis Emendationum, in Traductione Kaldiana Instituendarum,
Subjunguntur, Elucubravit Franciscus VERSEGHY Archi-Dioecesis Strigoniensis Sacerdos, AA. LL. et
Philosophiae Doctor, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1822. A latin nyelvli m{, melyben
csak a parhuzamosan kozolt Kaldi- és Verseghy-forditasok olvashatok magyarul, a Szolnoki Verseghy
Tarsasag forditidsaban 1987-ben magyarul is megjelent: Ertekezés a Szentiras magyar forditasarol, ford.
BarTHA Laszloné, BorOk Imre, GYOr! Gyula, a héber szévegelemeket gond. TURAN Tamas, szerk.
SzurMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1987.

2 A témaval kapcsolatban lasd SzORENYI Laszlo, Verseghy Ferenc Kaldi-féle bibliaforditastol irott érteke-
zésének tudomany- és miivelédéstorténeti vonatkozasai = In memoriam Verseghy Ferenc 3: Emlékkonyv
a Szolnokon 1987. marcius 27-28-an lezajlott anyanyelv heti orszagos megnyité és Verseghy-tudomanyos
iilésszak anyagabol, szerk. SZurmAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1988, 70-81.

3 MTAKK M. Nyelvt. 4r. 30. Imprimatur Puspoki: 21. Julii 1822.
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gozasokkal szamolhatunk egy-egy szovegidentitason beliil, ez még dnmagaban nem
feltétleniil birna kiilonosebb jelent6séggel. Ha azonban egyrészt a Verseghy és Horvath
Janos veszprémi piispok kozotti levélvaltast, masrészt a teologiai folyodiratban Verseghy
és a puspok tollabdl (névtelenil) megjelent tanulmanyokat, harmadrészt a kéziratok
marginaliait is bevonjuk a vizsgalatba, akkor t6bbszords problémaval talaljuk szembe
magunkat. E kontextusok és peritextusok olyan adatokkal szolgalnak, melyeket 6sz-
szeolvasva a kiillonb6z6 szovegvaltozatokkal, meglep6 torténet bontakozik ki el6ttiink
a zsoltarforditasok inspiraciojat, keletkezését és szerzdségét illet6en. Jelen tanulmany-
ban Verseghy zsoltarforditasainak mibenlétét, illetve az iras folyamatat probalom meg
rekonstrualni. A torténet Verseghyt6l indult, aki 1819. januar 12-én kelt levelében,
hogy a ,hozza val6 kiillonos bizodalmat csak valamennyire is meghalallya”, felajanlot-
ta Horvath Janosnak, hogy a késziil6 Egyhazi Ertekezésekbe tobbek kozott yvalamelly
Zsoltarnak Magyar versekbe tett Paraphrazissaval, vagy az Isteni Szolgalathoz valo
Enekekkel is kedveskedhet”* Az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok az elsé magyar
teologiai folyoirat volt, mely 1820-1825 kozott jelent meg Veszprémben Horvath Janos
puspok szerkesztése és gondozasa alatt. Szitkséges megjegyezni, hogy azon okbdl, hogy
a szerz6k ne sajat dics6ségiik, hanem az egyhaz tidvos szolgalata miatt dolgozzanak,
a tanulmanyokat a plispdk mindvégig névteleniil publikalta a folydiratban.® Horvath
Janos orommel fogadta a felajanlast, és az énekeket illetéen gyorsan meg is egyezett
Verseghyvel, akit januar 28-ai valaszlevelében (Verseghynek az Analyticaban irt erre
vonatkoz6 esztétikai fejtegetései alapjan) maga kért arra, hogy kottakat is kozoéljenek
majdan az énekek mellé. Verseghy el is kezdte a megfelel6 komponista keresését, és
hamarosan hirt adott arrol, hogy ,a’ Magyar Istenes Enekeknek Ariai végett eggy
igen derék Musikaszerzével szolott”.® Ez a zeneszerz6 Salier Jozsef, ,A’ Budai Varnak F6
Temploméban a’ Chérusnak El6jardja, ’s a” Nemzeti Oskolanak Musikamestere™ volt.
Az egyiittmiikodés gyimoleseként sziiletett, majd jelent meg az 1820-as évfolyam elsd,
mésodik és negyedik szamaban Az Urnak felmutatasa utann, az Uj esztendére valé Enek
és A’ keresztfa mellett all6 Sziiz Anya. A levelezés alapjan bizonyos, hogy Sailer Jozseftel,

4 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. jan. 12.) = HorvATH Konstantin, Az ,Egyhdzi Ertekezések
és Tudositasok” (az els6 magyar kat. teol. folyoirat) torténete 1820-1824: Verseghy Ferenc és Horvath Janos
levelezése 1819-1822, Veszprém, Egyhazmegyei Konyvnyomda, 1937, *8.

5 Bar ezzel a papok tobbsége nem értett egyet, Horvath Janos kitartott allaispontja mellett. Ugyanakkor
mivel belatta, hogy a gloria is igen-igen inspiralja a szerz6ket, az évfolyamok végén kozreadta az irok
nevét. ,A’ Kanonok Ur szemiinkre hanyta, hogy a’ Darabok ala a’ Szerzéknek neveit ki nem tessziik.
En erre olly siikeresen megfeleltem, hogy mind a’ ketten megnyugodtak rajta. - De csak mégis nagy
stimulus volna, ugymond a’ Piispok, az 6szvedolgozasra, ha a’ tarsaknak nevei kitetetnének. — Erre
azt feleltem, hogy mindenik esztend6é végénn, avvagy mindenik negyedik kétetben meg fognak az
oszvemunkalkodé Tarsak neveztetni, a’ nélkidl, hogy a’ darabok, mellyeket mindenik bekuldoétt,
specificaltassanak. E’ beszélgetésbil azt vettem én eszre, hogy a’ gloria csakugyan nagy inger még is
az 6szvemunkalkodasra, és reméllem, hogy azutann, ha egyszer a’ nevek a’ 4dik kotetben kijonnek.”
Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (1820. nov. 1.) = HORVATH, i. m., 84.

6 Lasd Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. marc. 9.) = Uo., *10.

7  Egyhazi Ertekezések és Tudositasok, 2(1820)/1, utols6, szamozatlan lap. Az Urnak felmutatdsa utann c.
ének kottajanak cimlapjan olvashato Sailer Jozsef eme titulusa.
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illetve kés6bb mas zeneszerz6kkel egyutt tobb zenés darabot is készitett a kolté (pl. a
136. zsoltar négyszolamu feldolgozasat,® a 118. zsoltar megzenésitését,’ illetve egy ,Az
Ur’ koporséjahoz ill6”° nagypénteki darabot). Abban tehat, hogy 4j egyhazi énekek
szerzése elengedhetetleniil sziikséges, messzemenden egyetértett a veszprémi piispok
Verseghyvel. Az énekek teoldgiai kifejezését vizsgalod egyhazi cenzor ugyan alaposan
megkeseritette a kolté munkajat," am ez a Horvath Janos és Verseghy kozotti egyetér-
tést nem zavarta meg.

A zsoltarok iigye viszont egészen masképp alakult. Verseghy, mint azt els6 levelé-
ben egyértelmiien megfogalmazta, ,magyar versekbe tett parafrazisként” kezdte feldol-
gozni a Szent David nevéhez tarsulo bibliai énekeket. Az els6 zsoltar, melyet , Alcaicus
forméaban” szabadon forditott,'” a 103. volt. Verseghy munkaja kapora jott a piispoknek,
aki latva a magyaritas poézisbéli szépségét, arra kérte Verseghyt, hogy éppen akkor
késziil6 Zsoltarokrul cimi értekezéséhez az abban kifejtett nézeteknek megfeleléen for-
ditsa Gjra az els6 harom zsoltart.

Bar Horvath Janos forditasrdl vallott nézetei nem alltak szoges ellentétben Verse-
ghy elképzeléseivel, a kolté sajat poétai beallitottsagara, illetve altalanos esztétikai
okokra hivatkozva megprobalta elharitani a megtisztel6 felkérést.”® Végiil természe-
tesen elkészitette a kért forditasokat. A szovegek végsé kialakitasat azonban hosszas
levelezés elézte meg, mely a kovetkezéképpen korvonalazhatd. Mivel Horvath Janos
az els6 harom zsoltart ,a’ forditasnak regulai szerint, az eredetihez szorosabban, ’s
igazabban kotott grammatikai forditasanak probaja, sét példaja gyanant [kivanta] koz-
re bocsatani”, Verseghy forditasait feliilvizsgalva, a kész szovegeket Kiss Ferenc ka-
nonok, Veszprém egyhazmegyei konyvvizsgal6 utasitasaival ellatva ,igen igen szép
kéréssel még egyszer” visszakiildte, hogy azokat a kolté a ,mellékeltt észrevételekhez

8  Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. szept. 8.) = HORVATH, i. m., *74-75".

9  Horvath Janos - Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1822. jan. 12.) = Uo., *247.

10 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. nov. 12.) = Uo., 87"

11 ,Soha énnekem a’ legvilagiabb énekek miatt sem volt a’ Censtraval annyi bajom, mint ezen istenes
miatt: de hiszem az Istent, hogy ennek az egyébarant jambor embernek rovidlatasat is nem sokara
meghosszabbittya.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. aug. 26.) = Uo., 75%. ,Saghy [...] azt
beszélli, hogy a’ Censor a’ Veszprémi Censurat kiillonos visgasaggal olvasvan, vallat vonitott és azt
mondotta, ha tgy van a’ dolog, én nem banom! De én ugyan mint Theologus soha nem engedtem volna
meg? De miért? Est contra Religionem, contra Dogmaticam. Hogyhogy? A’ Sziz Anya nem pillantott a’
keresztre, hanem nézett. Krisztus’ halala nem volt kinos, mert magna voce exlamans emisit spiritum. —
Ugyde ének? - Az éneknek is szorosan a’ Dogmaticahoz, a’ Szent Irdshoz kell szabva lenni.” Verseghy
Ferenc — Horvéath Janosnak (1820. szept. 8.) = Uo., *78.

12 A’ vers, mellybe Magyarl teszem, Alcaicus”. Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. 4pr. 24.) = Uo., 13*.

13 ,Megvallom, hogy valamint a’ Zsoltarokkal olly szabadon, azaz periphrastice banni, ammint a’
103.dikkal cselekedetem, felette nagyon szeretek, mivel mind képzésem’ repteinek, mind szivem’
indulatinak engedhetek: ugy azoknak szoros forditasatal nagyon félek. El kell itt halni, sokszor eggy
szocska miatt, az egész kolt6 tliznek, orok rejtekben maradni a’ legszebb kifejezésnek. Elhagyom azt,
hogy valamint az elembéli, avvagy szorosan bolcselkedd munkak alkalmatlannak tetszik az embert
a’ szabadon repdesé koltésre; ugy az idegen nyelv(i Poétanak szoros forditasaban nehéz fenntartani az
olly annyira sziikséges heviilést.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. szept. 11.) = Uo., 17"-"18.
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képest megegyengetni méltoztasson”* Az ok, hogy a végsé javitast Verseghyvel végez-
tették el, a zsoltarok formajaban keresendd. Horvath Janos ugyanis észrevette, hogy ,a
versek jambusba vannak 6ltoztetve”, amit a teologiai javitasokkal nem szeretett volna
megrontani.

Mivel az els6 harom zsoltar szoros forditasa altalanos elismerést valtott ki a klérus
tagjaibol, még ugyanez év november 11-én Horvath Janos mintegy az ,Oreg Urak” ké-
rését tolmacsolva a zsoltarok tovabbi szoros forditasara kérte fel Verseghyt, ezattal mar
a forrasok tekintetében is pontosabb instrukciokkal latva el a koltét: ,Igen igen ohajta-
nak, ha a’ harom Zsoltar szerint a’ tobbit is lassankint, iires 6raiban, mikoron elméjét
a’ munkavaltoztatassal pihenteti, Mendelsohn, Gerhauser vagy Dereser német fordi-
tasi utann - Ggymint a’ mellyek eddig legjobbaknak dsmertetnek — megmagyaritana,
mellyeket mink a’ Zsidoval egybevetvén, ha valtoztatni kivannank, Uram Batyam a’
szerint megegyengetné, és igy tidéjartaval négy 6t darabkint az Ertekezésekben ki-
adnank.”™ Verseghy november 15-én a forrasok hianyara hivatkozva még elodazta a
forditast,'* am miutan a sziikséges konyveket megkapta, december 1-jén kénytelen kel-
letlen megigérte, hogy nekilat a tobbi zsoltarnak is. A konkrétan elétte allo feladatért
azonban mar nem lelkesedett annyira: ,Mendelsonnak Zsoltarait Eggenbergert(il mar
kezemhez vettem; Deresert pedig elhozattya. Isten neki! csak hozza fogok a’ Zsoltarok-
nak szoros forditasahoz is! és ha tlizem némellykor szendereg, e’ harom bdcsos név
Hornyik, Kiss és Horvath lobbantsak langra koronkint.”™”’

Ugy tiinik azonban, hogy jo ideig e harom bélcs név sem volt elegends ,poétai
tizének langra lobbantasahoz”, mert a kért forditasok helyett egészen masokkal lepte
meg Horvath Janost: id6kozben ugyanis elkésziilt a 22., a 118., a 71. és az 1. zsoltarok
antik gorog mértékre vett szabad parafrazisaval, illetve névnapjara elkészitette még a
puspok kedvenc zsoltarainak (22., 18.) szoros forditasat is. Hangsulyozta azonban, hogy
e két utdbbi zsoltart azért forditotta szorosan, mert tudta, hogy ,F6 Tiszt[elendd] Ura’
Zsoltaroknak szoros forditasaban kiilonosebben gyonyorkodik”.®

Bar Verseghy lathatoéan szorgalmasan dolgozott, a plispok el6tt az is vilagos lehe-
tett, hogy az ,Oreg Urak” kérését félretéve tovabbra is sajat esztétika-poétikai nézetei
szerint munkalkodott. Mivel azonban Horvath Janos mindenképp be akarta vonni az
oregedd koltét a munkaba, 1820 4prilisaban a kovetkez6 ajanlatot tette neki:

14 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819. szept. 18.) = Uo., *194-195".

15 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819. nov. 11.) = Uo., *195-196".

16 ,A mia Zsoltaroknak szoros forditasat illeti, mint a’ harom els6é volt, Edesim! mit nem cselekednék
én a’ ti draga sziveitekért! De lelkecském! nekem sem Calmetem, sem Mendelsonom, sem Dereserem. Zsido
Bibliam van, Deak textussal; van Zsid6 Lexiconom is: de ezekbiil csak a’ szavakot értem, nem pedig az
egész contextust. Gerhauserben, melly nallam van, csak egynehany Zsoltart talalok. Ha eggykét ollyan
segité Magyarazoval felfegyverkeztet F§ Tiszt[elendd] Ur, kikbiil a’ Zsoltarnak alkalmatossagat, czéllyat,
altallyaban valo foglalattyat, eggyszoval Lelkét, mint Gerhauserbul egynehanyét, kitanulhatom; én tiszta
szivembiil szolgalok ebben is.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak ([Buda,] 1819. nov. 15.) = Uo., *24.

17 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. dec. 1.) = Uo., 27"

18 Verseghy a 22. zsoltar szoros forditasat Horvath Janos mellett Hornyik Janosnak, és Kiss Ferencnek is
elkiildte névnapi koszontéként. Verseghy Ferenc — Kiss Ferencnek (1819. dec. 20.) = Uo., *160.
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Az Oreg Urak a’ Zsoltaroknak forditasat a’ Vulgata’ rendgye szerint ohajtyak; [...] siirge-
téseknek nem allhatvan ellene, azokat kétféle forditasban ide zarva megkilldom. Mind
Dereser, mind Sailer azt allittya, hogy az magat szorosan az eredetihez tartotta. - Ma-
gyaritsa meg 6ket Kedves Uram Batyam; a’ Zsoltarok’ synopsissat kivévén, a’ tobbi jegy-
zésekkel ne vesz6dgyon; azokat F6 Tiszt[elendd] Kis Fer[enc] Ur vallalta magara; de majd
osztan a’ stilusba valé vitelek irant Uram Batyamnak fogunk kényo6rogni.”

Verseghy erre mar nem mondhatott nemet, igy néhany levélvaltas utan eljutottak az
alabbi kozos munkamodszerhez. Kiss Ferenc veszprémi kanonok a jegyzésekkel egyttt
elkészitette a zsoltaroknak a cenzura altal elvart, dogmatikailag is kifogastalan pontos
nyersforditasat, melyet aztan Verseghy ,a’ kutfének szorosb értelmét megtartva” zsido
parallelizmusokban, de a mintaul szolgalé német Dereser kiadasat® szem el6tt tartva
szabad jambusokka formalt.?" A verses kidolgozast Kiss Ferenc még egyszer atnézte,
és ahol esetleg még javitasokat kivant, azt a részt bejelolve és magyarazo jegyzetekkel
ellatva visszakildte Verseghynek. Verseghy Kiss Ferenc masodik ,cenzuraja” alapjan
elkészitette a végsé valtozatot,”” mely az Egyhazi Ertekezések és Tudositasokban Hor-
vath Janos Zsoltarokril irt (anonim) értekezésének részeként, névtelenil jelent meg.
Hogy Verseghy miért vallalta el olyan nehezen a zsoltarok szoros forditasat, az
vilagossa valik Horvath Janos tanulmanyabol, melyre a kolté tobb levelében is reflek-
talt. Az értekezés igen érdekes szintézisét mutatja a Szentiras forditasara vonatkozo
korabeli elméleteknek. A piispok ugyanis egyrészt (Verseghy esztétikai irasa alapjan
is) azt fejtegeti, hogy mivel Kaldi forditasaban az értelmesség és az érzékenyitd erd

19 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1820. apr. 23.) = Uo., *208.

20 ,Thaddeus Antonius DERESER, a filozofia és teoldgia doktora, professzor és egyhazi tanacsos, a
Dominicus de BRENTANO, campodunumi apat és fejedelmi titkos tanacsos és udvari pap altal elkezdett
német Szentiras-forditasanak a folytatoja. A mi cime: Die Psalmen, als Fortsetzung der von Brentanoschen
alten Testaments, aus dem Hebrdischen iibersetzt und erkldrt. Frankfurt am Main, bey Franz Varrentrapp,
1815.” VERSEGHY, Ertekezés..., i. m., 166-167.

21 ,[..] kérem Kedves Baratom Uramot, birja rea Fétiszt[elendé] Kiss Ferencz Kanonok Urat, hogy
minden kotetre harom és harom Zsoltart egyenesen a’ Zsidobul szérul széra, ammint bolcs itélete
szerint kivannya, forditani és jegyzéseivel kisérni ne terheltessen. En azutann minden tehetségemet ra
forditom, hogy szavait, ha csak lehetséges lehet, jambusokba szerkeztessem, és jegyzéseit,ammint eddig
is kivanni méltoztatott, médom szerint eléterjesszem. Igy a° munkat egymasnak megkénnyebitjiik, a’
tobbi munkakra tid6t nyeriink és a’ Biblianak j forditasara a’ Zsoltarokot elére elkészittyiik.” Verseghy
Ferenc — Horvath Janosnak (1820. jal. 20.) = HORVATH, i. m., 69%, 71",

22 ,Nagyon eszembe maradt Fétisztelendd Urnak eggy mondésa ittlétében, hogy tudni illik 2’ Zsoltaroknak
szoros forditasaban atallanak Fétisztelendd Urak némellykor valamit megvaltoztatni azért, ne hogy
jambussaimnak artsanak. Ez irant tehat koteles vagyok illy ajanlast tenni. Mikor Fétisztelendé Kiss
Kanonok Urnak jegyzései az eggyenlé Magyarsag miatt hozzam fognak kiildeti, méltéztassanak kijegyezni
ama’ verseket is, mellyekben valtoztatast kivannak. Nallam a’ Zsoltaroknak forditasai meglévén, €’
valtoztatasokot Fétisztelendé Uraknak tetszése és itélete szerint megteszem és az imigy megjobbitott
Zsoltarokot a’ médomhoz alkalmaztatott jegyzésekkel eggyiitt tisztan leirom és visszakiildém. Hiszen, ha
én a’ nyelvhibakot buzgébban megfeddem is, mikor siitkeres okokbul hibaknak 6smerem, nem vagyok azért
olly fejes, hogy az én bolcs birdimnak, kiket szives baratimnak és joakaréimnak haladatos szivvel 6smerek,
itéletéhez allani ne tudgyak.” Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1820. m4j. 21.) = Uo., 61%
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nem tokéletes, a zsoltarokat sziikséges magyarul jraforditani,” masrészt teologiai és
dogmatikai okokbol a sz6 szerinti forditas mellett érvelt. Horvath Janos valdjaban
(a papsag korében szinte egyediilalldé modon) Verseghy német popularfilézéfian ala-
puld esztétikai nézeteivel értett egyet, ami a szabad forditasok preferalasat jelentette.
A ,rabi forditas”, a ,kozforditas”, illetve a ,jeles forditas” ismertetése utan (Gottsched,
Norimbergai Tudésok, a Kassai Muzeumnak kiadéi, R4jnis, Sailer, Huetius)* a zsolta-
rokat mégis a két széls6séges allaspont kozotti ,jeles, lelkes, tokélletes forditas” alapjan
szerette volna ujrafordittatni. Ez pedig amellett, hogy megkivanta, hogy a szoveg ,az
eredeti irassal, I. a’ szavakra, II. az értelemre, III. a° poétai szépségekre nézve — a’ meny-
nyire csak lehetséges — tokélletesen megeggyezzen”, tekintettel volt a magyar nyelv
szOképeire, idiotismusaira, hangzasara, szokotéseire, azaz a nyelv belsé tulajdonsaga-
ira is.”

Verseghy viszont azt a fajta szoros forditast, mely a tudos exegézishez csatlakozva
a pontos tartalmi htség érdekében néha sziikségszertien az idegen nyelv rendszerét
is leképezi, nem tudta elfogadni. Erre tobbszor is visszatért a Horvath Janossal valtott
leveleiben:

Mikor én a’ Zsoltarok’ elejébe e’ szavakot irtam, a’ kiitfének szoros értelme szerint, csak
azt igérhettem, hogy az értelmet fejezem ki Ggy, hogy egyszersmind a’ parallelismusok
is nem csak fennmaradgyanak, hanem még szabadabb jambusokban is zengjenek, mint
Dereserben, Gerhauserben, Mendolsohnban. E’ végbtl szerzettitk meg Deresert, kit ed-
dig mind a’ Vulgataval, mind a’ Zsidéval, a’ mennyire téllem vén Zsidotul ki mindennap
eggy notat felejt, kitelhetett, 6szvetartottam. Amde ha ellenben az megkivantatik, hogy
még a’ Magyar szavak is megeggyezzenek a’ Zsid6 szavakkal, a’ minek kovetkezése az,
hogy sokszor még a’ construkciokot sem lehet magyarosan ejteni, akkor nem csak a’
jambusoknak t6bbnyire, hanem még a’ paralellismusoknak is legalabb némellykor el kell
maradni és Derezernek kevés hasznat vehetem.*

Az egyhazi szdvegek forditasarol vallott elméletét Az Egyhazi Magyar’ Ekesenszollasril
valé baratsagos Tanacskozasarol cimi értekezésében is kifejtette:

A’ mi a’ Dedk syntaxisra valo igazitast illeti, azt is konnyen atlattya a’ bolcs ember, hogy
valamint az egész emberi nemzetnek valamennyi nyelvei egy és ugyanazon regulak ala
vannak vetve azokban, a’ mik az emberi nyelvnek mivoltahoz tartoznak; Ggy mindenik
emberi nyelv eltavozik a’ tobbiekt(il és masmas regulakot kovet azokban, a’ mik nem-
zetiségei koz¢é tartoznak. A’ mik tehat a’ Dedk nyelvben ékességek, azok a’ Magyarban
ékességek nem lehetnek, mihelyt a’ nemzetiséget megsértik.”

23 A’ Zsoltarokrul, Egyhazi Ertekezések és Tuddsitasok, 2(1820)/3, 62-63.

24 Uo., 65-74.

25 Uo., 75-78.

26 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. jul. 20.) = HORVATH, i. m., *70.

27 Az Egyhazi Magyar’ Ekesenszollasril valé baratsagos Tandcskozasarél, Egyhazi Ertekezések és Tudo-
sitasok, 3(1821)/3, 127-128.
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A fentebb emlitett szoros vagy szabad forditas helyessége mellett Verseghy szamara el
nem hanyagolhat6 problémat jelentett a zsoltarok magyaritasanak formai kérdése is. Bar
a levelezés szerint Horvath Janos nagyra értékelte a kolté zsoltarparafrazisait, sét valo-
szintleg 6 is hathatésabbnak tartotta azt a szoros forditasoknal,” teologiai okokbdl kény-
telen volt a szorosabb forditasokhoz ragaszkodni, ami nemcsak értelmi, hanem formai
hiiséget is jelentett. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy mind grammatikai, mind formai te-
kintetben rendkiviili engedményeket tett a szabad forditas érvényesitésére. Ez utobbit il-
letéen — bar a koltészet hathatossagat az elérzékenyitésben latva a poézisrél vallott néze-
tei egybevagtak Verseghy esztétikai nézeteivel® —, megkovetelte a gondolatparhuzamhoz
vald hiiséget is. A [némi] 6nellentmondast is tartalmazd érveléséb6l azonban ugy tiinik,
hogy valdjaban e tekintetben is Verseghy nézeteit partfogolta. A zsoltarok formajaval
kapcsolatban Horvath Janos ugyanis el6szor azt probalta bebizonyitani, hogy a paral-
lelizmusokban, noha ,egyligytiebb modra”, de a szotagok szama adja azt a mértéket, ami
tulajdonképpen megfeleltethetd a gorog poézis rovid-hosszu szétagmérésének. Ezutan
torténetileg igazolta a parallelizmus ,ritmustalansagat” (értve ezalatt az antik-idémérté-
kes verselés szabalyait): mivel a zsidok koltészete régebbi, mint a gorogoké, nem is lehet
a sorokban szotagmérték, hiszen az késébb alakult ki. Végiil egy varatlan fordulattal a
parallelizmusok végsé védelmében Calmet-ra hivatkozva kijelenti, hogy ,a’ szétagmé-
rés atallyaban nem is tartozik a’ poézisnak mivolti tulajdonsagai k6z¢”.** Mindezek utan
ratér az istent dics6it6 énekek hathatossaganak vizsgalatara, melyben a poézis forman
tali lényegét megragadva kijelenti, hogy ,nem gondolna az ember, mind szépséggel, kel-
lemetességgel, ’s er6vel 6ltozteti fel a” Zsoltarokat az eggyligy parallelismus, csak elétte
érzékenységiinket ’s kebliiket be ne zarjuk”?

Horvath Janos tehat tokéletesen egyetértett Verseghyvel abban, hogy a zsoltarok
koltsiségiik révén kivételes helyet foglalnak el a Bibliaban. Es bar teolégiai okokbél
kénytelen volt ragaszkodni a héber koltészet gondolatparhuzamokban jelentkez6 for-
mai sajatossagahoz, az érzékenység esztétikaja fel6l a sorokban megjelend szotagmér-
téket is rendkiviil fontosnak tartotta. Ezért oriilt annyira, hogy Verseghy az elsé harom
zsoltart — majd az 6 kérésére a legijabb német kiadas nyoman a tobbit is — jambusokba
oltoztette.

Verseghynek nem a jambusi formaval volt problémaéja, hiszen mint lattuk, a szoros
forditasoknal azt magatol, kiilfoldi minta nélkiil kezdte alkalmazni. Egyhdzi Enekril
irott tanulmanyabol kideriil, hogy verstani nézetei éppugy nem valtoztak, mint for-

28 Ez nemcsak tobb levélrészletbél ttnik ki, de az is erre utal, hogy a folyoiratban a piispdk Verseghy
antik-idémértékes zsoltarparafrazisainak tobbségét is kozolte. ,A’ 118. és 136. Zsoltarra nézve korant
sem akarjuk mink Uram Batyamat a’ Grammatikai magyarazatnak ’s értelemnek korlatai kozé szori-
tani; mert koltéi tizének lobjaiban, ’s szép képzéseinek friss repteiben, hidgye el, mink is jobban
gyonyorkodink: azért azokat kéjére bizzuk.” Horvath Janos - Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819.
szept. 18.) = HORVATH, i. m., 195"

29 ,[..] @ nagy isteni igazsagokat, nem egyedil az értelemnek hirdetik; hanem a’ mennyei poézisnak
segedelmével az érzelemre viszik, s a’ dalnak kellemetességével az ihletésig lengetik az inacskakat;
melly érzemények a’ szivre, ’s viszontag az elmére hatnak.” A’ Zsoltarokril, i. m., 58-59.

30 Uo., 27-30.

31 Uo., 59.
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ditasrol vallott gondolatai. Kifejti, hogy ,a” rend nem csak minden érzékenyit6 szép-
ségnek a’ kutfeje, hanem, ammint a’ Deak mondja, anima rerum, minden dolognak,
minden munkénak a’ lelke is egyszersmind”,* ezért az idémérték nélkili énekek (az
egyhaziak éppugy, mint a vilagiak) alkalmatlanok ,az erkélcs és szivnemesitésre.” E
nézetét a gregorianra is kiterjesztette, hosszan elmélkedve arrdl, hogy valdjaban ezek
szépségét is a ritmusos énekléssel lehetne igazan hathatossa tenni. Verseghy lathato-
an valoban komolyan vette a popularfilozofia ama tételét, miszerint a szétagmérésben
megnyilvanuld ,természeti ritmus” olyannyira a nyelv belsé tulajdonsaga, hogy anél-
kiil lehetetlen a sziv- és erkolcsnemesités.

A zsoltarforditasoknal Verseghy tehat két dolgot tartott rendkivil fontosnak. Egy-
részt, hogy a magyaritasok a nyelv belsé torvényszer(iségei és sajat kifejezései alapjan
szabadon késziiljenek, masrészt, mivel az antik-iddmérték képezi le legtokéletesebben a
természet rendjét (ezért ez érzékenyiti el leginkabb a szivet), a forditasok lehet6leg eb-
ben a formaban valésuljanak meg. A parallelizmusokban valé szoros forditas eszerint
olyan megalkuvas volt Verseghy részérdl, melyet szabad jambusi formaval probalt az
elérzékenyités tekintetében hathatdsabba tenni. A kotelezéen elvallalt szoros zsoltar-
forditasok elkészitése mellett és utan nem véletlenil tért vissza Gjra és Gjra az antik-id6-
mértékes formakban valéo magyaritasokhoz. Egyik, 1822. januar végén kelt levelében a
kovetkezdket irta: ,,Zsoltarokot is kiildok hellyel kozzel, de csak gorog versnemekben
szabadon forditva: mert ugy latszik én nekem, hogy szoros forditasaimrul is voltak
exceptiok; mellyek igen jok lehettek volna, ha azokot Derezer szerint és jambusokban
nem kellett volna forditanom.”*

Verseghy esztétikai-poétikai, illetve forditaselméleti nézetei a tematikai-mifaji val-
tas ellenére (vilagi-egyhazi) lathatéan semmit sem véaltoztak a kolt6ként hallgatassal
toltott mintegy masfél évtized alatt. A szérszalhasogato, ,oskolaporral belepett tudos”
forditast a gondolatok szabad atiiltetése, magyarositasa mogé helyezve, ebben az eset-
ben is éppugy a szabad forditasokat partfogolta, mint azt az érzékeny vilagi énekekre
vonatkozoan joval korabban kifejtette.’* Tobbszor hangsulyozta azt is, hogy a tudo-

32 [VErseGHY Perenc], Az Egyhdzi Enekril, Egyhazi Ertekezések és Tudositasok, 2(1820)/1, 158.

33 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. jan. 31.) = HORVATH, i. m., 131"

34 ,Haj! be fel tudgya Kedves B[aratom] U[ram] az oreg emberben az ifiu tiizet lobbantani! Hogy érzékeny
szive és elméje irdsaimban az igazat és az érzékenyit6t mindenkor és konnyen feltalallya, arral soha sem
kételkedtem: de bezzeg vannak am hideg lelk(i olvasok, vannak szérszalhasogato criticasterek, kik a’
nemes érzékenységnek legszebb viragait leforrazni, ’s helyettek csak az oskolaporral belepett szivszoritd
naspolyakot szeretik fitogtatni. Ezekre mindazaltal nem kellene nekiink munkainkban figyelmezni, ha
egyébarant az emberségnek igazan hasznalni akarunk; mert én merészlem azt nyilvan allitani, hogy
a’ tudossag, avvagy eruditio, annyival inkabb pedig az oskolas tudéskasag a’ szivet soha sem képes
megjobbitani, hanem ha kiilsé és tobbnyire affectalt fékek altal. A’ nemes és érzékeny sziv ellenben
csak kozépszerti tudomannyal is, dajka gyanant neveli az emberséget; ha pedig a’ tudomanyoknak
méllyeibe is behat, hol az igaz bolcsesség avvagy sapientia fekszik, akkor az emberséget az istenségig
felemeli. Valamint mindgyart elejente megmondottam Kedves B[aratom] Uramnak, gy most is djra
kénytelen vagyok megvallani: hogy az Egyhazi Ertekezéseknek szamara a’ tudomdnyos targyakban kevés
hasznomot veheti; nem mintha képes nem volnék magamnak ezekben is jaratossagot szerezni, mert az
Isten illy tehetséggel is megaldott: hanem mivel e’ targyak nekem felette szarazok, mihelyt a’ sziv bennek
nem részesiil.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. febr. 18.) = Uo., *132-133".
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manyos munkakban nem bizik magaban annyira, mint a szivnek tetsz6 irasokban.”
A levelezésbdl, illetve a tanulmanyokbdl kittinik, hogy Verseghy elsésorban az eruditio
kivanalmai miatt probalta elodazni a zsoltarok szoros forditasat. Nyilvanvaldéan 6 is
tisztaban volt azzal, hogy teologiai okokbodl a Kaldi-biblia szovegének megjobbitasat
célz6 probaforditasoknak sziikségszerten (filologiai-hermeneutikai, illetve formai te-
kintetben is) szorosan kovetnitk kell az eredeti héber széveget, am mindez igen tavol
allt poézisrél vallott felfogasatol. Marpedig Verseghy a zsoltarokat mindenekel6tt a
poézis részének tekintette, melyekre — mivel azok a ,szivnek tetszé irasok korébe” tar-
toznak — nem érezte érvényesnek, illetve elég hatékonynak a ,tuddssag” modszereit.

Verseghy nem papként, hanem modern, érzékeny felvilagosult koltéként tekin-
tett a Biblia koltéi szovegeire. A zsoltarokat mindenekel6tt olyan verseknek tartotta,
melyekkel az olvasé szivét megindithatja és elérzékenyitheti, az elérzékenyités pedig
tudvalevéleg szelid erkélcsokhoz vezet. A jol ismert és bevalt horatiusi utile et dulce
hangoztatasa, az elérzékenyités esztétikai nézeteivel 6sszekapcsolva, ebben az esetben
sem maradt el. Horvath Janosnak irta egyik levelében:

Elejétil fogva csak arra kellett volna ezekben tekintenem, ha a> mondasoknak értelmei
és inddlattyai gy vannake eléadva, ammint azokot hihetékép maga David kifejezte
volna, ha Magyarul irt volna. Az oskolaban az eredeti textust szorul szoéra kell el ven-
ni és mas nyelvre attenni; szorul széra kell azutan még az idiotismusokot is forditani,
hozza 4dvan a’ masik nyelvnek idiotismussait, mellyek amazoknak megfelelnek, és ezt
én interpretationak, irasfejtegetésnek, irasmagyarazasnak tartom. De illiké az illyen os-
kolabéli magyarazas a’ predikacziokba és ollyan munkakba, kivalt kolteményesekbe,
mellyek az észnek hermeneutikabéli okokkal valé meggy6zését elmellézvén, csak azonn
vannak, hogy a’ szivet meginditsak. Maga David czélozotte Zsoltaraiban masra? Merem
én azt allitani, hogy még a’ Biblianak forditasa is nem az oskolanak kedvéért vetetik eld,
mellynek magat a’ vetekedésekben és fejtegetésekben mindenkor az eredeti textushoz
kell tartani, hanem azért, hogy az ollyan olvasonak szivét konnyebben meginditsa, a’ ki
az eredeti nyelvnek szépségeit nem érzi, szojarasait nem érti.*

A levelezésbdl kiolvashatd, hogy Verseghy a zsoltarok szoros forditasat olyan elkeril-
hetetlen kényszernek élte meg, mely mindvégig ellenkezett szabad forditasokat prefe-
ralo elméleti hozzaallasaval. A szoros forditasok szerz6i nevének kérdése mar a kezdet

35 ,[...] az Egyh[azi] Ertekezések szamara a’ Magyar Biblidnak forditasairul valé révid értekezéshez, és
Kaldiénak kivantt Criticajahoz fogok. Feltettem magamban, hogy a’ mit eddig a’ Genezisriil az Egri
Erseknek parancsolattyara kidolgoztam, és ezenttil kidolgozni fogok, sét ha a’ Magyar Biblidnak
jobbitasa az j Primastal ram bizatik, még azokat is, a’ miket jobbitani valokot az egész szent Irdsban
talalok, az Egyhézi Ertekezésekbe mind bele iktatom, ha egyébarant Kiadéinak tetszeni fog. Ez 6rok
matéria, mellybiil sok esztendeig ki nem fogyhatunk. En csak a’ szivnek akartam e’ folyé Irdsban némelly
darabokkal kedveskedni; de latom, hogy a’ Baratsag téllem az értelem’ szamara is kivan munkakot: pedig
ezekben nem bizok magamhoz annyit, mint amazokban. Azért Baratimtil megvarom és nagyon kivanom,
hogy gondolatimot megrostallyak, minekel6tte kozrebocsattyak.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak
(1819. aug. 20.) = Uo., “149-150" [kiemelés télem — H. M.].

36 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1821. jan. 10.) = Uo., *96.
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kezdetén sem volt egyértelmd, am az 1822-es Dissertatioban megjelent szévegallapot
még kétségesebbé teszi Verseghy szerzéi szandékanak megvalosulasat. Az Egyhazi Er-
tekezés és Tudositasokba vald6 munkalkodassal ugyanis nem ért véget a kolté zsoltar-
fordito tevékenysége.

Horvath Janos felkérésével szinte parhuzamosan kezd6dott egy masik torténet, a
Kéaldi-biblia revidealasanak torténete, mely id6vel, legalabbis a zsoltarforditasok iigyét
illet6en, a masikkal egybesz6v6dott. Mivel az 1800-as évek elejére (hianycikk 1évén)
égetden szitkségessé valt a katolikusok korében a Biblia Gjrakiadasa, 1819 elején Fischer
Istvan egri érsek, Verseghy hajdani osztalytarsa (Horvath Janos meger6sitésével) azzal
a kéréssel kereste meg a tudost, hogy irjon egy tanulmanyt, melyben a nyelvezetében
mar igen elavult, sok helyen szinte érthetetlen Kaldi-biblia helyesirasi és stilisztikai
megjobbitasanak elveit részletezi, hogy a Biblia 0j kiadasa mihamarabb elkésziilhes-
sen. Verseghy ezt igen gyorsan megirta, am a mua kéziratban maradt, mivel idékézben
kideriilt, hogy hamarosan 0sszeiil a nemzeti zsinat, mely a Kaldi-biblia tjra kiadasat is
napirendre fogja tlizi; az érsek tehat varakozoé allaspontra helyezkedett. Verseghy ezt
tudva abban a reményben latott hozza a Dissertatio kidolgozasahoz, hogy a szinédus
- Kassai Jozsef szerencsi plébanos ellenében, aki Révai nyelvészeti és ortografiai al-
laspontjat szerette volna érvényesiteni — az 6 munkajat fogja tamogatni.’” Kézben 1819
végén, amikor tiz év szilinet utan az esztergomi hercegprimasi szék ismét betoltetett,
az 0j hercegprimas, Rudnay Sandor vette at a bibliaforditas iigyét.*®* Rudnaynak igen
megtetszettek Verseghynek az Egyhazi Ertekezésekben megjelent zsoltarforditasai, aki
ezek utan a hercegprimas parancsara a mar meglévéket felhasznalva, illetve tovabb
bévitve, 6sszesen huszonegy zsoltar probaforditasat készitette el a Dissertatiohoz.” Bar
a béséges filologiai jegyzetekkel ellatott értekezés, melyet Verseghy mar nagybetegen
fejezett be, 1822 6szén a pozsonyi zsinat kezdetére megjelent, a szinédus csupan Kal-
di megjobbitasat targyalta. Az, hogy a filologiai hibaktol is terhelt katolikus Bibliat
ujra kellene forditani, nem keriilt napirendre. Egyrészt timogatottsag hijan, masrészt
Verseghy halala miatt ett6l a tervt6l maga a hercegprimas is elallt. Verseghy ugyan
(hogy az egyhaz elvarasainak megfeleljen) azt irta sajat munkajarodl, hogy: ,végil is
nem annyira 4j forditast készitettem [...] mint inkabb kijavitottam az el6z6t, minden
fejezethez hozzaflizve — sziikség szerint — azokat az inditékokat, amelyek alatamaszt-
jak a Kaldi-forditas javitasait”'® a Biblia megjobbitasat a héber-gorog-latin, illetve a
korabeli német bibliak Osszevetése alapjan végezte el, azaz tulajdonképpen modern

37 A Kaldi-bibliaforditas tigyérdl részletesen lasd SzORENYI Laszlo, Verseghy értekezése a Kaldi-féle biblia-
forditasrol = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkonyv a Szolnokon 1982. december 3-an tartott tudomanyos
iilésszak anyagabol, szerk. SZuRMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 43-54.

38 Vo6. VADERNA Gabor, Rudnay Sandor érseki beiktatasanak irodalmi reprezentacioja, Egyhaztorténeti Szemle,
16(2015)/3, 26-53.

39 Lasd Verseghy Ferenc — Dréta Antalnak (1821 vége) = HORVATH, i. m., “172.

40 Verseghy Ferenc — Rudnay Sandorhoz (Buda, 1820. jul. 16.). Az esztergomi primasi levéltarban talalhato
latin nyelvi levél (Rud. Litt. Nro. 17/69.) magyar forditasat lasd Levelek és vitairatok: Verseghy Ferenc
és kortarsai a Kaldi-féle bibliaforditas uj, javitott kiadasarol, gytijt. SZORENYI Laszlo, ford. BorOk Imre,
GyOr1 Gyula, IMRE Istvan, szerk. SZurMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1987, 3-4.
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hermeneutikai szempontokat érvényesit6 tjraforditast javasolt, illetve végzett el a ki-
valasztott szemelvényeken.

Verseghy sajat bevallasa szerint az egri érsek, majd az esztergomi hercegprimas pa-
rancsara késziilé Dissertatiéba a Veszprémi Ertekezések szamara elkészitett zsoltarait
akarta betenni. 1821 aprilisanak végén a kovetkezdket irta Horvath Janosnak:

Ezekhez [ti. a forditashoz kivalasztott szemelvényekhez]* oda akarom fiiggeszteni azon
egynehany Zsoltart, mellyek mar a’ Veszprémi Ertekezéseknek szamara készen vannak,
azzal a’ javaslassal, hogy a® Magyar Bibliaba ezek tetessenek, nem pedig a’ Vulgataba
csak azért fogadott Olasz-Deak forditas utann valé magyar forditas, mivel mar akkor
az Isteni Szolgalatnal szokasban voltak: mely fontos ok a’ Zsidé szerint valé magyar
forditas ellen nem harczolhat.”

A munka nagy részét tehat 1822 elején atadta Rudnay Sandornak, aki ezutan ,emberei
altal revidealtatta”, majd nyomtatas ala adta azt. Januarban Verseghy a kovetkezoket
irta a veszprémi piispoknek: ,[...] ’ mit pedig mar munkambul O Herczegségének pro
typo benyujtottam, igymint a’ Dissertatiot, a’ Genesisbtil husz, Szent Mathébul 4. részt
és 21 Zsoltart, azt mar emberei altal revidealtattya, és azonnal nyomtatas ala adgya”*
Ugyanez év julius 15-én, a nyomdai korrektura befejezése utan az alabbi szavakkal kér-
te a hercegprimast a végsé javitasra: , A legalazatosabban kérem, hogy a Ml Befejezését
Fenséged kiilonos figyelemmel méltoztassék atnézni, nehogy valami olyat mondjak,
aminek a kimondasa vagy nem tartozik ram, vagy esetleg kifogasolhato lenne.™*

A Dissertatioban megjelent szovegek és jegyzeteik erésen eltéré valtozatot mutat-
nak a teologiai folyoiratban megjelentekhez képest. Ez esetben nincs tudomasunk ar-
rol, hogy a ,feliilbiralas” olyan kolcsonos megbeszélésen és egyeztetésen alapult volna,
mint az a Horvath Janossal valé6 munka soran tortént. Erre utal egyrészt a zsoltar-
szovegek, masrészt a jegyzetek atdolgozasanak jellege, melyek a kovetkez6 pontokban
foglalhatok dssze: 1) a revidealok nem voltak tekintettel a sorok jambusi lejtésére (va-
l6szintleg észre sem vették a szoveg metrikus jellegét); 2) a Verseghy altal megujitott,
korabeli él6 nyelvi kifejezéseken alapuld szofordulatokat sokszor visszahasonitottak
Kaldiéhoz; 3) a jegyzeteket teljesen kicserélték, amelyek igy immar szinte kizarélag
exegetikai (grammatikai, filologiai) magyarazatokat tartalmaznak. A Dissertatio de
Versione Hungarica Scripturae Sacraeban megjelent zsoltarok tehat korantsem titkrozik
maradéktalanul a szerz6 szandékat — sokkal inkabb a (t6bbé-kevésbé kényszer) szer-
z6i jovahagyas lenyomatai.

41 LA Genesis utann Szent Maté Evangyeliumat akarom elévenni, azutann Jobot, és ez utann az
Apostolok’ Cselekedetit, és végtére, ha annyi itdém és erém lessz, a’ Bolcsesség’ Konyvét és Szent
Palnak a’ Romaiakhoz irtt levelét.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1821. apr. 29.) = HORVATH, i.
m., 111%,

42 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1821. apr. 29.) = Uo., 111*.

43 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. jan. 31.) = Uo., 131*

44 Verseghy Ferenc — Rudnay Sandornak (Buda, 1822. jul. 15.). A latin nyelv( levél forditasa: Levelek és
vitairatok, i. m., 61.
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Mivel a szévegek Osszehasonlitasa, illetve néhany levélbeli elszolas alapjan vila-
gosan kirajzolodik, hogy a hercegprimas és emberei® szabad kezet kaptak a szerz6tél
az egyhazi cenzura kivanalmainak megfelel6 valtoztatasokhoz,* a javitasok valoszi-
ntileg akkor sem Verseghytdl erednek, ha a szoveg végs6 formajat a kolté tisztazta
le, illetve ha a Dissertatio az 6 neve alatt jelent meg. Bar a forditasokat sok esetben
Verseghy elveivel ellentétes modon atirtak, mind a cimlapon szerepldé szerz6i név,
mind az ultima manus elve alapjan a szerz6i intenciot tekintve joggal tévesztette meg
a kiadvany az eddigi kutatasokat. Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy a Dissertatio ciml tudomanyos értekezésnek csak kis részét teszik ki a Biblia
koltéi részeként szamon tartott zsoltarmagyaritasok, melyek raadéasul eredetileg nem
szerepeltek a Kaldi-biblia megjobbitasanak sziikségességét bemutaté tudomanyos
munka tervezetében.

A torténet rekonstrualasa soran kideril, hogy zsoltarok szovegvaltozatai tobb-
szOros attétellel is elszakadni latszanak Verseghy szerz6i szandékatol. Mig a gorog
versmértékben késziilt szabad forditasok teljes mértékben Verseghy szerz6i szandé-
kat tikrozik, addig a ,zsido parallelizmusokban” magyaritott szoros forditasok elsé
rétegét (ezt az OSZK Kt. Quart. Lat. 3250. jelzett kotete 6rzi) mar Kiss Ferenc veszp-
rémi kanonok nyersforditasai, illetve utélagos megjegyzései alapjan szedte versbe a
kolts. A veszprémiek kivansagainak megfeleléen elkészitett szoros forditasokat aztan
Verseghy atadta a hercegprimasnak, aki azokat sajat cenzoraival tovabb javittatta.
A Rudnay Sandor nevéhez kéthetd végso valtoztatasok adjak a szoros zsoltarforditasok
masodik rétegét, melyeket Verseghy teljes mértékben jovahagyott, olyannyira, hogy a
Dissertatio cenzori tisztazatat 6 maga készitette el. Az ily modon jelentdsen atdolgozott
szoveg 1822 8szén Verseghy Ferencnek, mint ,Esztergom féegyhazmegyei aldozopap, a
szabad muvészetek és a bolcsészet doktora” szerz6i neve alatt latott napvilagot. A sz6-
vegek keletkezéstorténete és a szerz6i név kozott tehat a zsoltarforditasok esetében
er6s ellentmondas fedezhet6 fel: mig a szerzéi szandékot leginkabb tiikrozo forditasok
névtelenil jelentek meg, addig a cenzorok altal jelentdsen atirt szévegek Verseghy neve
alatt adattak ki.

Verseghy nemcsak szabad zsoltarforditasairdl vallott nézeteivel nem talalt vissz-
hangra kortarsai korében, de bibliafordité tudoméanyos munkassaga is hasonl6 sorsra
jutott. Modern hermeneutikai, komparatisztikai és kontextualis néz6pontokat érvé-
nyesitd forditasat ugyanis az ususra hivatkozva még sokaig figyelmen kiviil hagyta
a Katolikus Anyaszentegyhaz. Amikor végre tjra megjelent a Szentiras, azt korant-
sem a tudomanyos szovegkritika jellemezte, hanem ,tekintetbe vévén, hogy Kaldi a
Vulgatahoz hiven ragaszkodik, s az 6 forditasat a kathol[ikus] magyar egyhazban mar

45 A Verseghy szovegeit javito személy(ek)rél pontosat nem tudunk. Az Esztergom egyhazmegyei cenzor
ekkor Korondi Jézsef volt, valészintileg 6 lehetett a f6 revideals. O volt az, aki Verseghynek a Kaldi
Bibliara vonatkozo nézeteit a kolt6 halala utan is megvédte Kassai Jozsef szerencsi plébanos ellenében,
és az uigyet Kassai helyett Horvath Janosra bizta (ez azonban hamarosan érvényét vesztette, 1évén, hogy
a Kaldi Biblia tjra kiadasanak tigye évtizedekre elnapolodott).

46 Lasd Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. jan. 31.) = HORVATH, i. m., 131%; Verseghy Ferenc —
Rudnay Sandornak (Buda, 1822. jul. 15.), ennek forditasa: Levelek és vitairatok, i. m., 61.
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tobb mint kétszazados hasznalat szentesitette meg, [...] azok véleményét fogadta el, kik
Kaldi forditasanak atdolgozasat az egészen 1j forditasnal czélszeribbnek tartottak”.*

Figgelék
A zsoltarforditasok keletkezéstorténetének attekinthetéség miatt kronologikusan tab-

lazatba rendezve kozoljik a zsoltarforditasok cimét*® (a szabadon, gorég versnemekben
forditottakat kurzivval kiemeltiik), majd konkrét szovegpéldaként harom mellékletben

az 1. zsoltar f6 szovegvaltozatai kovetkeznek.

Az elkésziilés vagy

val6 Bizodalom
a’ 22. Zsoltar
utann

gorog versnemekben

(elkészult)

Cim Forma elkiildés ideje Megjelenés
103. Zsoltar szabadon, 1819. junius 13. EET, 1820/3, 89-94.
alcaicusban (elkiildve) (A’ Zsoltarokroél cimi
értekezés része)
1-3. Zsoltar szorosan 1819. augusztus 20. EET, 1820/3, 79-87. (A’
(elktldve) Zsoltarokrol cimi értekezés
része)
Dissertatio de Versione
Hungarica Scripturae Sacra,
1822, 115-121.
Az Istenben szabadon, 1819. november 15. EET, 1820/4, 141-143.

118. Zsoltar

szabadon,
gorog versnemekben

1819. december 20.
(1-2. rész, elkiildve)
(3—4. rész, elkiildve)

EET, 1822/1, 165-169.
EET, 1824/3, 69-73.

Zsoltar szerint

22. Zsoltar szorosan 1819. december 20. Dissertatio..., 1822, 147—-148.
(elkiildve)

18. Zsoltar szorosan 1820. januar 18. Dissertatio..., 1822, 145-146.
(elkiildve)

Konyorgés a’ szabadon, 1820. februar 23. EET, 1824/3, 76-79.

Kiralyért a’ 71. | gorog versnemekben | (elktldve)

47 Szentiras: Az O és Uj Szovetségi Szentirds a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti szovegre, KALDI Gydrgy
forditisa nyoman, jegyzetekkel atdolgozva, az Apostoli Szék jovahagyasaval, Eger, Erseki Lyceum
Kényvnyomdaja, 1865, VIL.

48 Verseghy romai és arab szamozast is hasznalt. A levelezésben inkabb az arab szamok a jellemzéek, a
kéziratokban és a Dissertatioban pedig a romai sorszamozas.
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i Az elkésziilés vagy . .
Cim Forma elkiildés ideje Megjelenés
A’ jambornak | szabadon, 1820. februar 23.
boldogsaga gorog versnemekben | (elkildve) B
az I Zsoltar
szerint
4-6. Zsoltar szorosan 1820. julius 20. EET, 1820/4, 132-145. (A’
(elkuldve) Zsoltarokrol cim értekezés
része)
Dissertatio..., 1822, 121-128.
7-15. Zsoltar szorosan ,1819. és a kovetkezd | Dissertatio..., 1822, 128—145.
esztend6kben”
1820. december 15.
(elkiildve)
41. és 42. szorosan 1820. julius 31 Dissertatio..., 1822, 148—150.
Zsoltar (elktldve)
48. Zsoltar szorosan 1820. jalius (?) Dissertatio..., 1822, 150—153.
(elkiildve)
136. Zsoltar szabadon, 1820. augusztus B
gorog versnemekben | (elkésziilt)
70. Zsoltar szorosan 1822. marcius 9. EET, 1822/2, 133-135.
(elktldve) Dissertatio..., 1822, 153-155.

1. melléklet

Verseghy altal Horvath Janos felkérésére ,zsid6 parallelizmusokban” elkészitett szoros
forditas, melyet Verseghy szabad jambusokba oltoztetett. A forditasnak a Quart. Lat.
3250. jelzet(i kéziratban kisebb-nagyobb szévegeltéréssel hat autografja maradt fenn.*’
A magyaritas el8szor A’ Zsoltarokrul cimi értekezés részeként jelent meg az Egy-
hazi Ertekezések és Tudésitadsok 1820/3. szamaban a 2-3. zsoltarral egyiitt (79-81),
majd egy évvel késébb ugyanezen folyodirat 1821/2. szdma (136-137) cim nélkiil, folyd
szovegként kozolte Az Egyhazi Magyar’ Ekesenszéllasril valé baratsagos Tandcskoza-
sok ciml tanulmanyban. Mindkét értekezés névteleniil jelent meg. A’ Zsoltarokrul

49 A kézirat lapjain harom kiilénb6z6 szamozas talalhato. Az eredeti csomok szerint Verseghyéi, a Zirci
Levéltar lila tintas oldalszamozasa, végiil a kézirat OSZK-ba kertlése utan a folyamatos konyvtari
lapszamozas. A kotet jelzete utan elébb (ha van) Verseghy oldalszamozasa, attol pontosvesszével
elvalasztva a zirci oldalszamozas, majd utoljara az OSZK-é kovetkezik. 1) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250,
1; 133, 273a (autograf fogalmazvany — A). 2) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 3; 29, 246a (autograf tisztazat —
A varians). 3) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 1; 11, 286a (autograf tisztazat — A varians). 4) OSZK Kt, Quart.
Lat. 3250, 5; 137, 275a (autograf tisztazat, jegyzésekkel — A varians + a). 5) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 83;
284a (autograf tisztazat, jegyzésekkel, cenzori engedéllyel ellatva — A varians + a). 6) OSZK Kt, Quart.
Lat. 3250; 1; 119, 266a. (a jegyzések autograf tisztazata — a).
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szerzdje Horvath Janos piispok, Az Egyhdzi Magyar’ Ekesenszéllasril szerzbje pedig
Verseghy volt.

Alabb alapszévegként a 83 (Verseghy oldalszamozasa); 284a (kézirattari lapszamo-
zas) oldalakon talalhato forditast kozoljik. Ez az a magyar nyelvii jegyzésekkel és cen-
zori engedéllyel ellatott tisztazat (Imprimatur: 1819. aug. 18., Buda), mely megegyezik
az Egyhazi Ertekezések és Tuddsitasokban megjelenttel. A jegyzések tekintetében ez
valamivel kevesebb, mint amit a kolté eredetileg csatolni szandékozott a f6széveghez.
A jegyzés teljesebb formaja a kézirat 1; 119, 266a oldalan talalhatd, melynek késébb
torolt részleteit alabb szogletes zardjelben kozoljiik.

Az els6 Zsoltar.
A’ jambornak boldogsaga.

E’ Zsoltara’ jo erkolesot és jamborsagot tigy ajallya, mint azigaz boldogsagnak kutfejét. [266a:
F6 targya Josue’ Konyvének I Részébiil, 8. versébiil kolcsonoztetett.] Szerzéje dsmeretlen.
Szent Basilius a’ Zsoltarok’ rovid el6szavanak nevezi: proemium breve Psalmorum.

1. Boldog ember az,

ki a’ gonoszok’ tanaccsann nem jar,
uttyan a’ binéséknek meg nem allapodik,
‘s a’ gunyoldknak székénn nem tldogél;

2. inkabb az Urnak térvénnyében gyonyorkédvén,
csak erril elmélkedvén sziintelen:

3. Hasonl6 6 a’ viznél plantaltt fahoz,
melly annak tidejében gyimolcsot hoz,

‘s mellynek levele meg nem hervad; -
tenyészik minden, a’ mihez fog.

4. Nem igy az istentelenek!

A’ sz€1t0l szerteragadtt polyvak k.

5. A’ gonoszok ki nem allyak az itéletet;

a’ blinésok a’ jaimboroknak birdgytlésit.
6. A’ joknak tttya kedves az Ur el6tt;

a’ rosszak’ tigyekezete fiistbe megy.

Az 1. versben a’ biindsoknek ittya, Ggyszinte a’ jamboroké is, Zsid6 idiotismus, avvagy
szdjaras, melly a» Magyarban is, legalabb a’ religyiobéli dolgokrul, jaratos és mindeniitt
Osmeretes, az életnek vagy gondolkozasnak modgya, ’s magunknak jé vagy rossz viselése
helyett. Ulni a’ gunyoloknak, a’ szent dolgokbul cstfot tizéknek székénn annyi, mint velek
tarsalkodni, szévetkezni. Igy olvassuk a’ 25. Zsolt. 4. v[ersé]ben is: nem iilék én a’ hit
embereknek gyiilekezetében: olly annyira nem mulatok velek, hogy nallok le sem ulok.
A’ jarni, allani és ulni igék a’ tarsalkodasnak egész kornyékét kifejezik.

743



[266a: Mivel napkeletben nyaronn ritkan esik, a’ forrasokot, patakokot, vagy csator-
nakonn még a’ nagyobb folyonak vizébtil is az eggyik részt, a’ szantéfoldekenn, rétekenn,
és keretkenn kereszt(il vezetik, a’ szitkséges ontozésnek okaért. A’ fak az illyen vizek
mellett, még a’ legnagyobb héségben is, el nem vesztik leveleiket, és kivantt gytimolesot
hoznak. Lasd Thevenot Voyage du Levant, T. IL p. 187. és 431. — Tenyészik minden, a’ mihez
fog. Lasd Jeremiast XVIIL 8]

A’ 4. versben a’ polyvatul kolesonzott hasonlatossag nagyon kedves a’ Zsido Poétaknal,
mikor a’ gonoszok’ szerencséjének sebes valtozasat, ’s a’ vilagi javaknak mulékonysagat
rajzollyak. Ollyanok legyenek, mint a’ szél el6tt a’ polyva. (34. Zsolt. 5. v.) Ollyanok lesznek,
mint a’ polyva, mellyet a’ forgé szél a’ szérériil elragad. (Ozéas. 13. R. 3. v.) [266a: Igy sz6l Job
is. XXI. 18. A’ napkeletieknek gabonaszoérasaral Lasd Shaw’s I. 215.] Itt ¢’ hasonlatossag,
altalellenébe tettetvén a’ mindenkor zoldell6 gytimolcsfanak, felséges érzékenyité erére jut.

Az 5. versben csak a’ jo embereknek itéletériil van a’ sz6, mellyriil a’ Szent Ir6 a’
6. versben az Istennek itéletére emelkedik. [266a: Hogy a’ gonoszok még ezen életben
sem kertlik el gonoszsagaiknak szomoru kovetkezéseit, vilagosan olvasssuk Jobnal v. 4.
azutann a’ CVIIL Zsolt. 6. és 7. és a’ CXI. Zsolt. 5.]

Bar az elsé zsoltarban a veszprémiek csak ,eggyetlen eggy helyenn kivantak az Esz-
revételek szerint igazitast”, és ,a’ jegyzések is mind jovahagyast talaltak”> 1819. szep-
tember 25-én kelt levelében Verseghy a kovetkez6é magyarazatokat fiizte forditasahoz:>

F6 Tisztelendé Kis Urnak Eszrevételei szerint, kit szivesen csokolok és kiilondsen tisz-
telek, azonnal hozza fogtam a’ harom els6 Zsoltarnak leirasdhoz. Az 1. Zsolt. 1. v. ama’
szavait: dttyann a’ biinosoknek meg nem allapodik azért tettem én illyen renddel, hogy e’
nevekbil tandcsann és duttyann a’ két mondasnak kozepénn homoeoteleuton, e’ harom
mondasbul pedig a’ gonoszok tandacsann, a’ biinosok’ dttyann, ’s a’ gyunyoloknak székénn
homeologia ne tamadgyon, melyr(il Feleletemnek 130. old. sz6llok.

A’ mi az ellenvetést illeti, hogy ttyan a’ biinosoknek, vagy igy is a’ biindsoknek tttyan
meg nem allapodik ezt az értelmet is adhattya: in via sua peccatoribus vel coram iniquis non
subsistit, azt felelem, hogy annyit mint coram iniquis non subsistit semmikép sem tehet; annyit
pedig, mint peccatoribus non substit azért nem jelenthet, mivel a* Magyar mondas: & btino-
soknek megallapodni tudtomra szokatlan és semmit sem tesz. Az allani igével mondgyuk: ha
megszollitom, nekem meg nem all; de tegyiik az all helyett az dllapodik igét, Magyar beszédbiil
a’ nekem dativus kisir; és helyette legfellyebb a’ szavamra nevet lehetne mondani.

Egyébarant, ha én itt az Gj Magyaroknak szokasa szerint a’ gonoszoknak, biinosiok-
nek és gunyoloknak genitivalis dativusok helyett, melyek a’ tandaccsann, uttyann, székénn
possesivumokkal tarsasagos allapotban allanak, nominativusokot mondok, és a’ boldog
embert az igékkel eggyiitt a’ tobbes szamba teszem igy:

Boldog emberek azok, kik a’ gonoszok tanaccsokon nem jarnak; a’ biinésok uttyokonn
meg nem allapodnak; ’s a’ ginyolok székekenn nem tildogélnek; hanyféle galimathiast le-

50 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819. szept. 18.) = HORVATH, i. m., *194.
51 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak ([Buda,] 1819. szept. 25.) = Uo., *20-21".

744



hetne s6t kellene bel6l16k Deakul kivonni? Beati viri illi, qui impii (azaz qui ut impii, vel
per exclamationem qui, impii! mert a két nominativusnak minden emberi nyelvben 6szve
kell tartozni, és csak eggyet tenni) in consiliis non ambulant; peccatroes in sua via non
subsistunt; et subsannatores in sua sede non sedent.

De mindezek nem birhatnak engemet arra, hogy e’ Zsoltarban az Eszrevétel szerint
a’ blinosok uttyann ne tegyem, csak a’ k utann a’ hianyjel avvagy apostrophus el ne ha-
gyasson, melly legalabb az olvas6 szemnek a’ nek végzést kipotollya.

2. melléklet

A szabadon, gorog versnemekben késziilt forditasnak egy fogalmazvanya és egy tiszta-
zata maradt fenn Verseghy kézirasaban:* ezek szovege teljesen megegyezik. Az antik-
idémértékes formaban irt zsoltarparafrazis maig kéziratban maradt. Verseghy, valoszi-
ntleg azért, hogy a szemnek ne legyen teljesen idegen a zsoltar formaja, a magyaritast
nem tordelte strofakra.

A’ jambornak boldogsaga
az I. Zsoltar szerint.
Beatus vir, qui non abiit in consilis impiorum.
Gorog versnemekben.”
“Eggy tetrametrum jambicum, eggy aristophanicum, ismét eggy tetrameter
Jjambicum, és eggy tetrametrum alcmanium.

Melly boldog ember az, ki nem jar
a’ gonoszok tanaccsann;

ki meg nem 4ll a’ binés6knek
esztelen 6svénnyénn, ’s ki azok koztt
nem tldogél, kik cstfot Gznek
szent hivatallyainkbul:

inkabb az Urnak rendelésit
forgatvan mindenkor eszében,

’s gyonyorkodéssel tellyesitvén
jora vono szabasit.

Mint a’ folydhoz tltetett fa,

melly hiiven meghozza gyimolcsét
annak koraban, ’s mellynek ormos
agairul le nem hull

a’ zold levél: ugy terjed 6 is,

52 1) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 16-17; 148-149, 280b-281a (autograf fogalmazvany). 2) OSZK Kt, Quart. Lat.
3250; 155, 289a (autograf tisztazat).
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’s a’ mibe kezd, mosolyogva tenyészik

boldog kérében minden. Amde

a’ gonoszok viszontag

nem igy, korantsem igy tenyésznek ter(ilnek.
Polyva gyanant szoratnak ezek szét

melly vak szelekkel felreptilvén
eltiinik. Ok az Isten’

szolgainak tekintetét, a’
joknak itéleteit ki nem allyak.

A’ jamboroknak uttya kedves

szine el6tt az Urnak.

Iparkodasi a’ gonosznak,

konnyt para gyanant elenyésznek.

3. melléklet

Az 1. zsoltar Dissertatione de versione Hungarica Scripturae Sacrae cimid tudomanyos ér-
tekezésben megjelent Kaldi-féle és ,Kaldibol javitott” szovegvaltozatai a hozza flizott
jegyzésekkel (Buda, 1822, 115-117). A javitasokat Rudnay Sandor hercegpriméas emberei
végezték. A jegyzéseket nem az eredeti kiadas nyoman latinul, hanem a szolnokiak
jovoltabol 1987-ben megjelent magyar forditasbol kozoljik.>

Versio Kaldiana.

Versio correcta.

ZSOLTAR 1.

1. Boldog ember, a’ ki az istenteleneknek
tanatsan nem jart, és a’ biinosok utan nem
allott, és a’ dogletesség székiben nem iilt:

2. Hanem az Ur térvényében az 6 akarattya, és
az 0 térvényében elmélkedik éjjel, és nappal.

3. Es lészen mint a’ fa, melly a’ vizek folyasa-
mellett plantaltatott, melly megadgya
gylimélesét az 6 idejében: Es a’ levele el-nem
hull: és mind, a’ miket tselekszik, meg-
szerentséssittetnek.

L. ZSOLTAR.

1. Boldog ember az, ki a’ gonoszok’
tanaccsann nem jar, a’ binosoknek uttyan
meg nem allapodik, ’s a’ giinyoléknak
gytlekezetében nem tildogél,

2. Hanem az Urnak térvénnyében
gyonyorkodik, torvénnyéril elmélkedik éjjel-
nappal.

3. Hasonlod lessz 6 a’ vizjarasok mellé iltetett
fahoz, melly annak tidejében gytimélesot hoz,
’s mellynek levele le nem hull; Mindennek, a’
mihez fog, szerencsés elémenetele lessz.

53  Szolnok, 1987, 165-168.
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Versio Kaldiana.

Versio correcta.

4. Nem igy az istentelenek, nem igy: hanem mint
a’ por, mellyet el-hany a’ szél a’ f6ld szinérol.

5. Az-okaért meg nem alhatnak az
istentelenek az itéletben: sem a’ biinésok az
igazak gytilekezetében.

6. Mert isméri az Ur az igazak utat: és az
istentelenek tta el-vész.

4. Nem igy az istentelenek, nem igy; hanem
mint a’ polyva, mellyet a’ szél elhany.

5. Azért a’ gonoszok ki sem allyak az itéletet:
sem a’ binsok a’ jamboroknak birogytilését.

6. Mert a’ joknak dsvénnye kedves az Ur el6tt;
és a’ rosszaknak uttya elvesz.

1. v. A boldog ember allitmany utan szokihagyassal elsikkasztvan a van létige, a mon-

dat alanyaként hozza kell tenni az azt, amely nélkil a maganyos és egyedili allitmany

amagyarban helytelen szoftizést sziil. Vesd 6ssze a Maté 3.3. v.-t. — A folyamatos jart he-

lyett a jelen jar hasznalandd, ugyanis a héberben az igeragozasban a jelen id6é hianyzik,

ezért csaknem altalaban folyamatost hasznalnak helyette, ahogy az nélkiilem is tudott

dolog: tehat ezeket, barhol is fordulnak el6, a magyar jelennel adjak vissza. Az ¥»7 héber

sz6 a stetit (allott) mellett ugyanazt is jelenti, mint a substitit (helytallt), constitit (meg-

allt), perstitit (megallt); az allapodott ezért a szent széveg jelentésének inkabb megfelel.

— A 97 névszo jelentése: derisor (cstfolddo), illusor (ginyolddo) természetesen az erényé

és a szent dolgoké.; a M 21 héber jelentése pedig a W2 t6bdl habitatio (lakas), sedes fixa

(biztos hajlék), residentia (otthon). Itt tehat a hely azt latszik jelenteni, ahol a ginyolodok

Ossze szoktak jonni. Ehhez hasonlé mondas olvashaté a 25. zsoltar 4. versében, amelyet

az Itala igy fordit: Non sedi cum concilio vanitatos (nem tltem a kérkedés embereivel). -

Ambulare (sétalni), consistere (megallni) és sedere (iilni) olyan cselekvések, amelyek a

tarsalgas minden hatarat korulirjak.

2. v. A 19y ige jelentései: voluit (akar), optavit (kivant), desideravit (Ohajtott), demavit
(nagyon szeretett), delectatus, oblectatus, bene affectus fuit (6rvendez6, vidam, magat jol

érz6 volt), placuit (tetszett), complacuit (megtetszett). Tovabba a héber kifejezés in lege

Jehovae beneplacitum ipsus (Jehova torvényében az 6 gyonyor(isége), gyonyorkodik igé-

vel adhaté a legmegfeleldbben vissza. — A torvénnyériil el6tt az és kotészo elhagyasa

a magyar hatasos kifejezésekhez tartozik, mig ugyanaz a sz6, mint itt a térvény, mas

végzbdéssel fordul eld. Az elmélkediket a -rul, -riil hatarozos végz6dés hatarozza meg,

amelynek elhanyagolasa soloecismushoz vezet.

3. v. Kaldi a mindet az ige tobbes szdmaval rosszul szerkeszti.

4. v. A héber my gluma (héj), palea (pelyva). A pelyvatdl vett hasonlat megszokott a

bibliai szerz6knél, midén a gonoszok szerencséjének az allhatatlansagat, és a joknak az
idénkénti esenddségét festik, mint a Zsolt. 34. 5. v. Hoseas 13. 3. v. Job 18. 21. v.
5. v. A P10 surgere (felkelni), assurgere (felemelkedni), stare (allni), consistere (megall-

ni), ebben az esetben a magyar kiallani igével a legmegfelelébben van visszaadva. Kaldi

az Itala resurgent (felemelkednek) igéjét a meg nem allhatnakkal forditja.

6. v. A 77V ige nemcsak azt jelenti, hogy novit (ismert) hanem azt is dilexit (kedvelt).

- Elvész az ut, midén befedetvén, eltakarvan vagy végiil valami m6édon megsziinvén a

nyomok, a szem el6l elttinik.
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Karinthy Frigyes 1920-as évekbeli nyelvszemléletéhez

Amennyire kiilonds, legalabb annyira zavarba ejté a jelenség, hogy a Karinthy-re-
cepcié nem elhanyagolhaté hanyada egészen a legutébbi idékig egy, a legnagyobb
joindulattal is improduktivnak, de valdjaban — amennyiben nem feledkeziink meg
arrdl, hogy az olvasas per definitionem filologiai tevékenység is' — inkabb rendkiviil
problematikusnak nevezhet6 feltevés koré szervezédott. Eszerint Karinthy Frigyes
meg szandékozott irni egy az emberi tudas osszességét rendszeres formaban targyalo
enciklopédiat, amely a Diderot-hoz k6t6d6é emblematikus 18. szazadi francia konyv-
sorozathoz hasonl6 vallalkozas lett volna.? A Karinthy-recepciéban ennek megfelels-
en visszatéré motivum a ,Nagy Enciklopédia” felemlegetése, amely affirmativ gesz-
tus Gjra és Gjra megerdsiti ezt a feltételezést.’ Killondsen igaz ez az életmiivon belil az
1926-0s Ki kérdezett...? cim kotettel kapcsolatban, mely mint a vilaghaboru végétsl
szamitott idészak Karinthy-publicisztikainak valogatott gytjteménye, a maga Cim-
szavak a Nagy Enciklopédiahoz alcimével centruma és mindenkori hivatkozasi pontja
is az elébbi diskurzusnak.

Azonban arra, hogy a felvilagosodas kori enciklopédista program és Karinthy Ki
kérdezett...? cim(i milive kozott nem elhanyagolhaté — nyilvan az igazsag fogalmat is
érinté — episztemologiai torés fedezhetd fel, mar Németh G. Béla is felhivta a figyel-
met. O ugyanis a romantikat emelte ki mint athidalhatatlan episztemologiai torést
létesit6 alakzatot, hangsulyozva azt, hogy Karinthy nagyon is tisztaban volt a felvila-

A szerzé PhD-hallgat6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak Altalanos irodalom- és
kulturatudomanyi oktatasi programjan.

1 V6. Werner HAMACHER, Ninety-Five Theses on Philology, transl. Catherine DienL = W. H., Minima
Philologica, New York, Fordham UP, 2015, 52.

2 Afeltevés félrevezet6 voltara legutobb Beck Andras hivta fel a figyelmet. V6. BEck Andras, Lancszemek
vagy kaleidoszkop?: A publicista Karinthy = Befejezetlen konyv, szerk. THoMKA Beéta, Bp., Kijarat, 2012,
91. Bizonytalansagara korabban mar Pala Karoly is figyelmeztetett; vo. PALa Karoly, Iré és enciklopé-
dista: Eszmetorténeti és miifajelméleti kérdések Karinthy Frigyes publicisztikajaban és novellisztikajaban,
Kandidatusi értekezés [kézirat], 1988, 25. ,Az Enciklopédia koriili félreértések — ez a Karinthy-recep-
cio egyik legtalanyosabb jelensége, szandékos csusztatasok és akaratlan félreértések kiismerhetetlen
jatéka.” DoLinszky Miklos, Szo szerint: A Karinthy-passio, Bp., Magvet6, 2001, 109. ,Az Uj Enciklopédia:
legenda, melyet az ir6 és olvaséi kozos szorgalommal teremtettek meg.” V6. KoLozZSVARI GRANDPIERRE
Emil, Karinthy = K. G. E., Eretnek esszék, Bp., Magvetd, 1984, 386.

3 Vo.SzaLAy Karoly, Karinthy Frigyes, Bp., Gondolat, 1961, 210-211. V6. VERES Andras, ,Rajongo tudomany,
az a baj...”: A tudomany fogalmanak és szerepének valtozatai Karinthy prozajaban = Biralé alruhaban:
Tanulmanyok Karinthy Frigyesr6l, szerk. ANGyaLos1 Gergely, Bp., Maecenas, 1990, 103. V6. UNGVARI
Tamas, Karinthy Frigyes palyaja = U. T., Ikarus fiai, Bp., Szépirodalmi, 1970, 346-347.
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gosodas és a modernség — a tudasrendszerek kiilonboz8ségébdl és a tudashoz vald el-
téré hozzaallasbol fakado — torténeti elvalasztottsagaval.* Németh G. Béla, amennyire
tudom, a recepcidtorténetben els6ként emeli ki az irénia mozzanatat Karinthynak az
ugynevezett ,Enciklopédidhoz” és annak megirasahoz vald viszonyaban,’ és ezzel az
episztemologiai idegenség alakzatat nyelviként is tételezi. Eppen ezért allapitja meg,
hogy az 1920-as évek Karinthy-publicisztikajat az Gjrakiadashoz sajté ala rendez6 Ung-
vari Tamas ,alighanem tévedett, amikor szordl szora vette Karinthy azon kijelentését,
hogy szandékaban allt a francia felvilagosultakéhoz hasonlé Nagy Enciklopédiat ir-
ni”.* Amikor Ungvari Tamas Cimszavak a Nagy Enciklopédiahoz cim alatt két kotetben
kiadta Karinthy ekkori publicisztikai munkassaganak nagyszabasui valogatasat a Szép-
irodalmi Kiadonal, a szovegeket keretezd paratextus figuralis rendjére valo vaksaga
okan - a (klasszika-)filologiai tevékenység 19. szazadi rekonstrukcidés paradigmajat
érvényesitve’ — 6vatlanul maga hozta létre azt a projektet, amelynek beteljesiilését Ka-
rinthytdl hiaba remélte volna.

Az igazsag ironidja

A hibasan ,sz6r6l szora”, azaz sz6 szerint értett, az ,Enciklopédiara” vonatkoz6 kijelen-
tések, és féként a Ki kérdezett...? — Osszetettebb szempontrendszert érvényesité — olva-
sasahoz szamot kell vetni az iréniaval és altalaban az el6sz6 retorikai dsszetettségével,
amely ezeket a kijelentéseket keretezi.

Ezek apré tanulmanyok, a szénak mai értelmében. Talan szabad mar halkan és 6vato-
san kimondani megint a ,tanulmany” szot, anélkil, hogy okvetlentl kolt6i mutvekr6l,
mivészi alkotasokrol késziilt disszertaciokra gondolna az olvasé. Talan elhiszik mar,
hogy egy sz, egy fogalom, egy targy, odakiint a valosag vilagaban nemcsak kozvetve,
miiveken keresztiil inspiralhatja a gondolkodét, hanem kozvetlenil is — csakigy, mint
a koltét —, hogy ez a sz6 ,szerelem” és ,halal” és ,éhség” és ,munka” és ,pénz” a sziv
harjanak s az értelem idegének billentyuit egyszerre is leiitheti, nemcsak egymasutan
- hogy tetszésemre, hangulatomra bizhatom: verset irjak réla, vagy értekezést, — hogy
néha a vers, néha meg az értekezés kozeliti meg jobban ugyanazt a Megkozelithetetlent.®

4 Vo6.NEMETH G. Béla, A Nagy Enciklopédia gondolatvilaga, Uj Iras, 27(1987)/10, 8-9.

5 Uo., 8. Magaval a Ki kérdezett...? c. kotettel kapcsolatban erre mar Babits Mihaly is felhivta arrél irott
ért6 kritikajaban a figyelmet: BaBiTs Mihaly, Ki kérdezett?: Széljegyzetek Karinthy Frigyes konyvéhez,
Nyugat, 20(1927), 582.

6 NEMETH, i. m., 8.

7 V6. KurcsAr SzaBo Ernd, A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés: Avagy szévegtudo-
many-e (még) a filolégia? = K. Sz. E., Megkiilonboztetések: Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Bp., Akadémiai, 2010, 50.

Singer és Wolfner, 1926, 3. Az idézetbdl a kiemelést elhagytam.
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Az el6sz6 elsé bekezdésének legfontosabb megkiilonboztetései, azaz gondolkodas és
koltészet, tanulmany és irodalmi miivekrél sz616 tanulmany elhatarolasa els6sorban
a ,tanulmany” ismeretelméleti rangjanak rehabilitaciojat szolgalja. Az apologiara
nem az értekezd szovegnek a koltéivel szembeni alacsonyabbrendiisége okan van
sziikség — Karinthy filozo6fiai orientacidja,” valamint a filozéfiai miivek iranti tiszte-
lete eleve nem tett volna lehet6vé a szamara ilyesfajta elképzelést —, hanem a Ki kér-
dezett...? irasainak témaja miatt. Ez a téma a sz0, a fogalom és a targy, valamint ezek-
nek a gondolkodasban bet6ltott helye. Miként pozicionalhaté djra a gondolkodas,
amennyiben a sz6 és a nyelvi létezés konvencionalis értelemben a koltészet sajatja?
A ,valésag vilag[a]”, amelynek az el6bbiek a részét képezik, eredend6en nyelviként
mutatkozik meg — mikézben anyagi értelemben el is rejti magat (,Megkozelithetet-
len”) -, hiszen mind a kolt6, mind pedig a gondolkodé a ,szerelem”, a ,halal”, az ,.éh-
ség”, a ,munka” és a ,pénz” szavaival 1étesithet ,kozvetleniil” viszonyt, még ha ez a
kozvetlenség végeredményben mar mindig is mint inspiraltsag érhet6 tetten, vagyis
az inspiracié eseménye - és ezaltal a kozvetlenség és kauzalitas — tavollétében, a
koltéi szavak pozitivitasa és a gondolkodas nyelvi teljesitménye altal megnevezve,
maradékként vagy tormelékként, végsé soron negativitasként érthetd.”” Belathato,
hogy a fenti szavakat Karinthy nem a jel-jeltargy dichotémia fel6l gondolja el," sok-
kal inkabb a jel saussure-i paradigmaja fel6l,'”” mivel ami itt az apologia targyat ké-
pezi, az éppen az ezekkel valé — az inspiracié viszonyaban elgondolhaté — kapcsolat
lehetésége, vagyis az, hogy a gondolkodé éppugy hozzaférhet a szavak (nyelvi) valo-
sagra vonatkozasanak szerkezetéhez, akar a kolt6.”® Ugyanis ha ezeknek a jeleknek
a valosagra vonatkozasa mar mindig csakis nyelvi viszonyként,"* azaz jel jelekkel
létesitett, inspiralt kapcsolataként tudatosulhat, nem beszélhetiink olyasfajta — a
vilag fenomenalis dolgai és a nyelv szféraja kozott felallithato absztrakt relaciorol,
amely valamely fogalom nyelvfeledett igazsagértékének stabil modon sajatja lehet.”
Az elébbiek azt is jelentik, hogy Karinthy olyasfajta értekez6 beszéd megszolalta-
tasat tizi itt ki célul, amely még csak teoretikus értelemben sem kivan lemondani
sajat nyelviségérdl és nyelv altali megel6zottségérdl, hiszen a gondolatot — akarcsak
a koltéi szot — a nyelviként megragadhato vilag feldl, igy mindenekel6tt a szavak fel6l
elgondolhatoként tételezi.

9 Vo6.NEMETH, i. m., 10.

10 Nehéz itt nem észrevenni, hogy az elgondolas erés Nietzsche-hatasrél arulkodik. V6. Friedrich Wil-
helm NIETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben, ford. OvAR1 Csaba, Mariabeseny®d,
Attraktor, 2010, 10-11.

11 V6. Charles Sanders PEIRCE, Collected Papers (Volume 2): Element of Logic, ed. Charles HARTSHORNE, Paul
WEIss, Bristol, Thoemmes Press, 1998, 135-137.

12 V6. Ferninand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, ford. B. LériNczy Eva, Bp., Corvina,
1997, 91-92.

13 V6. SzABO Janos, Karl Kraus és Karinthy Frigyes: Szazadunk els6 harmadanak két szatirikusa, Bp., Akadé-
miai, 1982, 121.

14 V0. DE SAUSSURE, i. m., 91. V6. HaLAsz Hajnalka, Nyelvi differencia megkiilonboztetés és esemény kozott:
Jakobson, Luhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, Bp., Racio, 2015, 20-23.

15 V0. NIETZSCHE, i. m., 10.
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A koltészet és a gondolkodas viszonyanak leirasaban a ,sziv harjanak s az értelem
idegének billentyii” kézponti metaforakként jelennek meg. Ez egyfelél ahhoz a 18. sza-
zad végi orvostudomanyi szakirodalomban gyorsan terjed6 elképzeléshez csatlakozik,
amely az emberi test idegeit a szélharfa felépitésének mintajara hirokként metaforizalta.'s
Masfel6l a késé 19. szazadban a modell(nek a fizioldgiai diskurzusba agyazott) tovabbélé-
séhez sziikséges lendiiletet a metaforikus szélharfa hurjainak zongorahirokra cserélése
biztositotta — hiszen a zongora, nagysagrendekkel bonyolultabb hangszer 1évén, az ideg-
rendszer mikodésének is komplexebb elgondolasat tette lehetévé. Ekkor azonban a hur
és a rezgés (mint energia) mar nem pusztan akcio-reakeid tipust viszonyban modellezte
az érzékelés mikodését, hanem forditasi mozzanatok sorozataként jelenitette azt meg,
amelyben a forditast végrehajto idegrendszer az egyaltalan érzékelhet6 vilag tekinteté-
ben konstitutiv (és prefigurativ) — mivel akarcsak a hur, az ideg nemcsak receptiv, hanem
egyuttal kreativ — elemként tlinik fel.” A kornyezet, a hur, a rezgés, az érzékelés és a tudat
Osszefiiggéseinek ez az instrumentalis modellje a romantikus koltészet hagyomanyain
(gondoljunk itt példaul Vorésmarty Liszt Ferenchez cim( versére vagy Vén ciganyara) ke-
resztiil a modern magyar liraban a 20. szazad elején még javaban hatott (itt pedig példaul
Ady Fekete zongorajara, Toth Arpad kéltészetére vagy Kosztolanyi Dezsé korai versei-
re). Karinthy a sziv hurja és az értelem idege kapcsan éppen azt hangsulyozza, hogy az
eldbbi értelemben vett inspiraltsag egyszerre jelent érzelmi és értelmi bevonodottsagot,
ezek nem valamilyenfajta hierarchiaban, ,nemcsak egymasutan” képzelhet6k el, hiszen
mind a koltészet, mind pedig a gondolkodas ugyanannak a ,Megkozelithetetlen™nek a
kozelitésére torekszik, raadasul még ha nem is ugyanahhoz, de ugyanahhoz a tipust
bemenethez, a billenty(ih6z kétédnek (,a sziv hurjanak s az értelem idegének billentyit
egyszerre is letitheti”). A billenty(i raadasul nemcsak az elébbi instrumentalis metafora,
hanem a test anyagisaganak oldalarol is jelentéses lehet, hiszen a sziv billentytje az az
élet ritmusat szabalyozo6 szerv, amely tudatos iranyitasnak nem vethet6 ala, am muiko-
dési hatasainak szamba vehetdségét — igy pulzusunk és sziviink gyorsulasanak vagy
lassulasanak érzékelését és tudatositasat — mégsem vonja meg t6liink, ennyiben pedig
szintén az el6bbi relacidhoz iranyithat vissza.

A ,Megkozelithetetlen” a Ding an sich valésagaként all, azonban az ahhoz valé vi-
szony sokkal kevésbé Kant, mint inkabb a fiatal Nietzsche fel6l érthet6 meg (akinek az
el6sz6 nyelvszemléletére valo hatasa aligha becsiilhetd tal).”® Karinthynal a megkéze-
lithetetlen kozelitése olyan lehetetlen vallalkozas, amely kapcsan csupan a sikeriiltség
fokozati kiilonbsége allapithaté meg, azonban az itélet, amely a hozza vald kozelség

16 Shelley TROWER, Senses of Vibration: A History of the Pleasure and Pain of Sound, New York, Continuum,
2012, 13.

17 Uo., 45-46.

18 ,Azindividualis és valosagos elemek figyelmen kiviil hagyéasa adja nekiink a fogalmat, miként a format
is; a természet viszont se formakat, se fogalmakat nem ismer, tehat nemeket sem, hanem csupéan egy
X-et [ez lesz a Ding an sich - B. G.], amely hozzaférhetetlen és definialhatatlan szamunkra. Mert az alta-
lunk létrehozott ellentét individuum és nem kozott ugyszintén antropomorf, s nem a dolgok lényegéb6l
fakad, bar azt sem mernénk kijelenteni, hogy nem is felel meg annak: ez tudniillik dogmatikus allitas
volna és mint ilyen, éppugy bizonyithatatlan, mint az ellenkezéje.” NIETZSCHE, i. m., 12.
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mértékét meghatarozza, nem lehet racionalis.”” Ahogy a koltészet, gy a gondolkodas
is annak igéretét hordozza, hogy az, ami a ,sziv hurjanak vagy az értelem idegének
billentyiit” (Attételesen, hiszen mar a szavak felél érkezve) leiiti, valoban 1étezhet. Ez
az igéret azonban - és ennek még kiemelt jelentésége lesz — soha nem valhat kész-
pénzre valthatéva. Eppen ezért egyértelmt, hogy az az igazsag, amely a lét sajatja, a Ki
kérdezett...? el6szavanak tanusaga szerint megkozelithetd ugyan, de el nem érhetd, és
ezért birtokolhatatlan.?® Karinthy az érzelmi folyamatokat a szivvel és az azzal 6ssze-
kottetésben allo hur, az értelmieket pedig az ideg és az ezekhez csatlakoz6 billentytik
Osszjatékaként irja le. Ebben a modellben az érzelmek és az értelem egyuttal a kolté-
szet és a gondolkodas, a vers és a tanulmany/értekezés metaforai is, mivel osztoznak a
bemeneti eszkoz technikai valésagan - és ezért mind az ideg, mind a harok energiza-
lasa minéségileg nemcsak hogy azonos er6hatasra, de azonos mértéki erékifejtésre is
utaltak, arra, amely a billentytket ,letitheti”. Ezért egyarant elvalasztottak lesznek, de
mégis végzetesen fligg6k maradnak a ,Megkozelithetetlen” eredendéen nem technikai
és nem technicizalhat6 (mivel kauzalis rendben nem megjelenithetd) valosagatol.
Erdekes, hogy az érzelmek és az értelem apparatusa egyes szamban all (,harjanak”,
sidegének”) Karinthy részben a 18-19. szdzadi medikalis, részben a 19-20. szazadi
(pszicho)fiziologiai diskurzusaba csatlakozé elgondolasaban, amely annak ellenére,
hogy az értelem és az érzelem kiilonb6z6 csatornai (hur és ideg) révén szétkapcsol-
ja az embert, a billenty(i binaris rendje altal mégis azonos logikai miikodésmod felél
mutatja fel az emberi affekciot és racionalitast. A tobbes szam és az egyes szam kozotti
grammatikai kiilonbségtétel azért lényeges, mert arra utalhat, hogy az érzelmek és
gondolatok potencialis gazdagsagaval és ebbdl eredéen kombinatorikus szervezddé-
sével, variativitasaval szemben sem Karinthy itt tételezett érzelmei, sem az értelem
teljesitménye — csatorna altal kozbeékelt forditas ide vagy oda — nem kett6z6dnek vagy
tobbszorozédnek meg parhuzamos szalakon haladva parhuzamos értelmi-érzelmi re-
alitasokat létrehozva. Az eddigiek szerint egyetlen érthet6 valosag csakis akként ért-
hetd és érezhet6 at, ahogyan nyelvileg prefiguralt formaban érthetévé és érezhet6vé
valik. Maga az egyediiliként lehetséges dontés, amely az iras mifaji konvencioéi kozotti
valasztast jelenti itt, nem szemantikai motivacioktdl fiigg (,tetszésemre, hangulatomra
bizhatom: verset irjak rola, vagy értekezést”). A kolt6i vagy értekez6i nyelv felé moz-
dulas ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a masik elttinését — vagyis az értelem kodja
ugy jatszik bele a koltéi miibe, ahogy a kolt6i nyelv is kiirthatatlan az értekezésbol® —,

19 Karinthy Frigyes egy Németh Andorral folytatott beszélgetése soran mondta az alabbiakat: ,Mondjuk
ugy, az igazsagot nem lehet »kigondolni« vagy »kitalalni«, hanem — meg kell latni. A nyelv is ezt
mondja, ugyebar.” NEMETH Andor, A ,mdsik” Karinthy: Peripatetikus beszélgetés az iras filozofiajarol = N.
A., A szélén behajtva, Bp., Magvetd, 1973, 184.

20 Vo. DOLINSZKY, i. m., 111.

21 Ezértelmezhetd koltoi sz6 exkluzivitasanak felbontasaként, és értelemszertien szemben all a kortarsak
kozul példaul Jozsef Attilanak az értekezés és koltészet viszonyat illeté elgondolasaval, amelyben ,a
koltéi és az értekezd nyelv radikalis” 6sszeférhetetlensége nyilvanul meg. MOLNAR Gabor Tamas, Ars/
poetica: a koltéiségen kiviil és beliil: Poétikai vazlat a modern koltészet onprezentacios lehetéségeirél, Alfold,
67(2016)/3, 43. Lasd még: BABITS, i. m., 585.
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mivel ezek azonos alapok, méghozza a nyelv alapjai (a billentyk letit6je) felél jelentik
be az irodalmi kommunikaci6 lehetéségét.?

Az el6sz6 masodik bekezdésében — melynek az elébbiekhez nagyon is szervesen
kapcsoldodo irdnidja a teljes kotetet keretezi — az alabbiak olvashatok:

Ezek most értekezések — mondjuk még szarazabban: fogalommeghatarozasok. Vagy sze-
rényebben: cimszavak. Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, amit tiz év 6ta emlegetek, s
amirdl (ha kik ismernek, emlékeznek ram, tudjak, mikor megszolalok, mit folytatok, hol
hagytam abba legutobb) egy novellaban, egy humoreszkben, egy versben abrandozom
néha, makacsul és kitartoéan, e szizad hajnalan, mint Rousseau és Diderot abrandoztak
a tizennyolcadik szazad kézepén. — A Nagy Enciklopédidhoz, amelyre megérett az id6,
szétrombolt és romokban heveré alapfogalmak babeli poklaban, e rettenetes szazadban,
melynek tudomanya és politikaja és mivészete szétbontott mindent és semmit Gssze
nem rakott — a Nagy Enciklopédiahoz, amit egyiitt kellene megirni, nem szaktudosok-
nak és filologusoknak és szotarszerkesztéknek —, hanem a kozlekedés gy6zelmes forra-
dalmaval 6sszekovacsolt emberiség vezetd szellemeinek, koltéknek, gondolkodoknak,
mindeniitt a viligon — aminek megszerkesztéséhez kiilon torvényd, fiiggetlen varost
kellene épiteni s ott 6sszehozni 6ket, hogy dolgozzanak, mint ama Szabad Kémitvesek,
akik csak igy épithették fel ezredévre sz6l6 domjaikat... a Nagy Enciklopédiahoz, ehez a
még nem létezé mihoz, amelyhez minden gondolatom szall, amelynek hangjahoz, méd-
szeréhez igazodom, mikor fogalmakat tisztazok magamban, igazsagot keresek, megis-
meréshez jutok... a Nagy Enciklopédidhoz, ami nem fog elkésziilni soha.?®

Egyértelmd, hogy az el6sz6 masodik bekezdése nehézségeket allit 5nnon olvashatésaga
elé. Sz6 szerinti értelemben egyfel6l bejelenti, hogy a kotet fogalommeghatarozasokat,
cimszavakat fog tartalmazni, méghozza egy mar régota a levegében 16go projekt, a
,Nagy Enciklopédia® vonzaskorébdl, masfel6l pedig leszogezi, hogy ez a bizonyos
+Enciklopédia” soha nem fog elkésziilni. Kulcsfontossagi azonban tovabb arnyalni
az elébbi bejelentést. A ,Nagy Enciklopédia” tizéves multra visszatekint6 emlegetése
alatt Karinthy a megszolalasnak (,mikor megszo6lalok”) nemcsak szébeli, hanem mel-
lette irasbeli, kifejezetten irodalmi (,amirél [...] egy novellaban, egy humoreszkben,
egy versben abrandozom néha”) értelemben vett jelentését egyarant érti. Az a jelen-
ség, amikor valaki valoban ismeri a szerz6t (,ha kik ismernek, emlékeznek ram”),
olyan relaciot tételez, amelyben a szobeli és irasbeli megnyilatkozasokkal kronolo-
gikus rendbe szervezédve (,mit folytatok, hol hagytam abba legutébb”) kell tudato-
sulniuk. Az irodalmi és a mindennapi kommunikacié 6sszekapcsolodasa egytittesen
képes tehat olyan mintazat létrehozasara, amely a szerzérdl és a tarsasagi lényrol
egyarant referalhat, ezaltal pedig az el8sz6 alatti K. F.” alairas egy 6nazonos - hiszen

22 Karinthy igy bizonyos értelemben valdban egyidejlleg az irodalmon belul és kivil pozicionalja sajat
poétikajat. V6. BONUs Tibor, Parddia, technika és az irodalom médiuma = A magyar irodalom torténetei, 11,
1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 840.

23 KARINTHY, i. m., 3—4.
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ismert, szandékait 8szintén megvall6 — tudat jelol6jeként allhat. Ez a mintéazat, és igy
az odaértett tudat effektusa azonban csakis 1926-ban, pontosabban csakis a Ki kérde-
zett...? kiadasakor johetett létre, mivel a megfogalmazottak kimondatlanul nemcsak
azt feltételezik, hogy Karinthy Frigyes személyes jelenléte és az irodalmiak mellett
szobeli kozléseinek ismerete nélkiil a kronologiai rend és ennek nyomaban a tudat re-
konstrualhatatlannak bizonyul, de azt is, hogy a mintazat idébeli szervez6dése okan
folyamatosan 1) elemekkel gazdagodhat, amelyek befolyasoljak az addigiak érthet6-
ségét, vagy modositjak az egyaltalan megérthet6 elemeket. Ezért annak az irodalmi
és a tarsasagi kommunikacié metszetén létrejové onazonos énnek, mely az eldszo
szerint 1926-ban a korabeli olvasokozonség elé 1ép, az életmu bdviilése sziikségszert-
en nem Onazonossa valasat jelenti, hanem 6nmagatol valo elkiilonbozését is. Ahogy
2016-ban, a jelen hatastorténeti tapasztalata felél ez az én sohasem eshet egybe 6nma-
gaval, igy mindenfajta temporalis elmozdulés szintén ehhez vezet. Onazonos mivol-
tanak hidnyaban tehat szamunkra — sajat miivei és masok altal elbeszélt formaban, de
mindenképpen - irasbeliként ad6do kijelentései alland6 hasadéasba kerilnek, hiszen
azok immar nem rendelhet6k olyan rekonstrualhat6 tudat holdudvaraba, amely fel6l
a kozlés igazsaga ellendérizhetd lenne.

A Ki kérdezett...? el6szavaban a 20. szazad episztemologiai alapjait képvisel6 tudo-
many, politika és miivészet olyan onfelszamolé paradigman osztozik, amely ezaltal a
modernség paradigmaja, a modern 1ét tapasztalata is. Az itt szerepld ,Nagy Enciklopé-
dia” latszolag a modernség ellenalakzataként helyezkedik el a szovegben. Amig a mo-
dernség ,szétbontott mindent”, vagyis tevékenysége a térbeli egység lerombolasaként
értelmezhetd, és ezért a rendezetlenség, a szétszorddas és az entropia iranyaba mutat,
az ,Enciklopédia”, mely nosztalgikusan a 18. szazadra, Rousseau-ra és Diderot-ra ira-
nyitja a figyelmet, olyan paradigmaként ragadhat6é meg, amely térbeli 6sszegyjtésbe
és -gytlésbe vagy felhalmozasba — tovabba a torténeti dimenzi6 szintén a térbeliség
képzeteit aktivalo rétegzddésbe — tartd mozgasra utal. Igy kett6z6dhet meg az el8szo-
ban megjelenitett vilag: egy utopia igéretét felkinalva® és egy disztopia realitasat rog-
zitve, a térbeli strukturaban ellentétes iranyd mozgassal. Természetesen attol, hogy
egy eszményiként tételezett esetben (politikailag is!) autonoém varos alapithaté azzal
a céllal, hogy az az ,Enciklopédia” projektjével lehetdségeihez mérten orvosolja a sza-
zad problémait, még nem létestil kapcsolat az idealitas és a realitas kozott, ugyanis a
valosag és a fikcio kozé mindig egy athidalhatatlan torés ékelddik; itt részben épp a
megfogalmazas grammatikai modja miatt (,egyttt kellene megirni [...] a kozlekedés
gy6zelmes forradalmaval dsszekovacsolt emberiség vezetd szellemeinek, koltéknek,
gondolkodoknak”, ,megszerkesztéséhez kiilon torvény, fiiggetlen varost kellene épite-
ni”). Fontos kiemelni azt tovabba, hogy az el6sz6 grammatikai énje nem pozicionalhatd
a fenti utopisztikus varosi kozosség részeként (,ott 6sszehozni dket”).” Azok az 6k,
tehat a gondolkodok és koltok, latszolag nemcsak a grammatikailag differencia révén
(én <> 6k) valnak el az éntdl, hanem a térbeli paradigmat létesit6 tropologiai rendszer

24 Vo.KoLozsVARI GRANDPIERRE, i. m., 381.
25 Kiemelések a fenti idézetekben: B. G.
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miatt is. Az én ezért menthetetleniil a szazad 6nfelszamol6 diszkurziv rendjének marad
agense, mondhatni a varos falain kiviil reked.

Elmondhaté, hogy amennyiben a modernség onfelszamoléasa all szemben az ,En-
ciklopédia” episztemologiailag megbizhato tervezetével, az én megszolalasanak értékét
nem az igazsag tropusanak helyét igéré ,Enciklopédia” hatarozza meg metonimikusan,
szemben azokkal a koltékkel és gondolkoddokkal, akik a varos 6nallo torvényei ala esve
a szazad ellenalakzatanak létrehozasan kozos er6vel munkalkodhatnak. Az igazsag
igérete azonban hazug igéretként jelentkezik az el6szoban, és ekként valo leleplezését
a szoveg iréniaja hajtja végre. Az elsé bekezdésben pozicionalt igazsagfogalom éppen
arra mutat ra, hogy a ,Megkozelithetetlen” valodi ismérveiként az dsszemérhetetlen-
ség, az ellendrizhetetlenség és a kalkulalhatatlansag allnak. Ezek éppen azért lehetnek
negativ médon annak ismérvei, mert lényege szerint nem technicizalhat6 - és ezért
a technikai médon metaforizalt megismerés eldl elzart — szerkezetet tudhat magaé-
nak, ennek kovetkeztében tulmutat az emberi érzékelés és racionalitas hatokorén. Az
,Enciklopédia”, amely uralja a ,cimszavak” (és az el6bbiek értelmében: a tagan értett
életm) elkésziiltének folyamatat (,mikor fogalmakat tisztdzok magamban”), rendre az
6nazonos igazsag (,Megkozelithetetlen”) konstiticiéjat masolva jelenik meg. Az ezzel
val6 érintkezés lehetetlenségét ismételten nyilvanvalova teszik az el¢szo utolsé szavai,
valamint az altaluk elszabaditott irénia®* — mely egyszerre a szoveg tropologiai rend-
szerén beliil és kiviil elhelyezkedve” rendezi Gjra annak értelem-6sszefiiggését® (,a
Nagy Enciklopédidhoz, ami nem fog elkésziilni soha”), hiszen az igéretet a beteljestil-
tétdl valo elfordulasaban exponalja.”” Ugyanis az ,Enciklopédidhoz” eszerint szallhat a
gondolat, de azt el nem érheti (,amelyhez minden gondolatom szall”), hasonloképpen
ahhoz, ahogy igazodni lehet (,mddszeréhez igazodom”) a nem szemantikai médon fel-
taruld igazsag — a megismerd fel6l mindig antropomorfizalt® (,hangjahoz”) — szerke-
zetéhez. Am a feltirulas mozzanatat nem lehet modszerként formalizalni, tehat ~€ppen
az irénia jelenségének koszonhetd, hogy sohasem nyilik lehetéségiink egy konzisz-
tens narrativ teéria megalkotasara”® Ezért kereshet6 ugyan az igazsag (,igazsagot ke-

szétbomlasa, azaz mas szoval a megértés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen, az irénia korantsem
zarja le a tropologikus rendszert, hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének ismét-
16dését.” Paul bE MAN, Az olvasas allegériai: Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben,
ford. Focarasi Gyorgy, Bp., Magvetd, 2006, 349. V6. U, Az irdnia fogalma =P. d. M., Esztétikai ideoldgia,
ford. Katona Gabor, Bp., Janus-Osiris, 2000, 196-197.

27 Uo., 1717.

28 V6. ANTaL Eva, Til az irénian, Kijarat, Bp., 2007, 117.

29 ,A hazugsag performativ sajatossaga [...] egyfel6l éppen abban rejlik, hogy mikozben alapsémaja fel-
foghato be nem teljesitett igéretként (ez tukrozddik vissza az »igazat mondéas« jogi és erkodlcesi impera-
tivuszaban), masfel6l ez a hamis igéret (amely persze csak addig hamis, amig le nem leplez6dik hamis-
saga) szitkségszertien produkal hitet vagy vélekedést a masik oldalon, amely viszont elkertilhetetleniil
az ismeret referencialis-kognitiv rendszerét allitja el6.” KuLcSAR-SzaBO Zoltan, Narrativa, hazugsag,
kérdezés: A referencialis autoritas hatarai = K-Sz. Z., Tetten érhetetlen szavak: Nyelv és torténelem Paul de
Mannal, Bp., Racio, 2007, 330.

30 VO.NIETZSCHE, i. m., 12-13.

31 DE MAN, Az irénia fogalma, i. m., 197.
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resek”), de a megismerés (,megismeréshez jutok”) csakis a nyelv dimenziéjan beliili
mozgasként valosithaté meg — és ennyiben az igazsag lehetetlenségét nyilvanitja ki az
irénia létesit6 erejének kitett narrativa révén. A fogalom ugyanis, ahogy lathato volt,
noha ebben a relacioban nem teljes mértékben motivalatlan, de a ,Megkozelithetetlen”
altali inspiraltsagban csakis negativ modon interpretalhat6.”

Ha az ,Enciklopédia” soha nem késziil el, az utopia igérete is szertefoszlik. A kije-
lentés (,nem fog elkésziilni soha”) amellett, hogy torést ékel a kulturalis fejl6dés ré-
tegzédésként elgondolt strukturajaba — és ezzel az irénia teljesitménye a térbeli min-
tara szervez6dé metaforizaciot egy idébeli (és torésekkel terhelt) struktirara cseréli
fel -, az ,Enciklopédia” varosat is lehetetlenségében lattatja. A 20. szazadban ugyan-
arr6l abrandozni, ,mint Rousseau és Diderot abrandoztak a tizennyolcadik szazad ko-
zepén”, azért tlinik fel minden korabbinal problematikusabbnak, mert a 18. szdzadtol
episztemologiai alapjait tekintve végzetesen eltavolodott 20. szazadban Karinthy nem
hisz a nyelv instrumentalizalhatésagaban. Mindez azt is jelenti, hogy az ,Enciklopé-
dia” nem képes a modernség ellenalakzataként mikodni, vagyis az 6nazonos igazsag
igérete, melyet az irénia leplezett ismételten hazugként le, nem vonatkoztathato6 vissza
az ,Enciklopédia” szaméara késziil6 cimszavakra sem. Ezért azok nem az elérhetetlen
igazsag elérésében, hanem a hozza valo kozelitésben, azaz a gondolkodas és a koltészet
diskurzusainak permanens egymasba irédasa soran keletkez6 tobbletnek mint a tudas
lehetéségének fenntartasaban érdekeltek.

Modernség és médiatorténet

Karinthy 1920-as évekbeli miveiben rendkiviili fontossagra tesz szert a modernség
kritikaja. A 20. szdzad modernsége a Ki kérdezett...”-ben nem csak a tudomany, a po-
litika és a muvészet fel6l bizonyul kritika alad vonhaténak. JErdekes...” cim(i irasaban
niti meg.*® Ezek nemhogy nem hoztak el a felvilagosodas programjanak beteljesedését,
de abban segédkeztek, hogy a Karinthy 1920-as évekbeli publicisztikajaban kozponti
szerepet jatszo etikat* (mint ,az erkoles reflexios elmélet[ét — B. G.]”)* és magat az
erkolesot is kivezessék a torténelembdl. A modernségkritika kiindulasi pontja itt az
érdekes sz6, amely Karinthy értékelése szerint egyenesen megkeriilhetetlen elemévé
valt a nyelvnek:

32 Vo.BONUSs, i. m., 855.

33 Karinthy érzékenységét jelzi, hogy Niklas Luhmann hasonloképpen ragadta meg, milyen ismertet-
jegyek kulonboztetik meg a modern tarsadalmat el6deitdl: ,nevezetesen a teljesen kifejlédott kom-
munikaciés médiumok és a funkcié szerinti differencialtsag”. Niklas LUHMANN, A modern tarsadalom
modernsége, ford. BorRoczk1 Tamas = N. L., A modernség megfigyelései, Bp., Alkalmazott Kommunika-
ciotudomanyi Intézet-Gondolat, 2010, 28.

34 Vo.NEMETH, i. m., 8.

35 Niklas LUHMANN, Paradigm lost: az erkolcs etikai reflexijarol, ford. BITTERA Déra = N. L., Latom azt, amit
te nem latsz, szerk. KARAcsoNY Andras, Bp., Osiris, 1999, 252.
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Annyira labrakapott, a kézhasznalatban ugy beidegz6dott, nem lehet élni nélkiile, —
most, hogy jellemzé jelz6t keresek, amivel igazoljam, miért foglalkozom vele kiilon fe-
jezetben, nem talalok mast 6nmaganal, — Ggy érzem, nem tudom masképpen lekétni az
olvasé figyelmét, csak ha biztositom réla, hogy az ,érdekes” sz6 nagyon érdekes sz6 és
érdemes megelemezni.*®

Az érdekes sz0 e kitlintetett szerepe jelzi azt is, hogy valamely torténés csak azaltal
tarthat szamot a figyelemre, ha érdekesnek mindsithet6 — ezért kell az érdekes sz6
targyalasat érdekesnek nevezni -, azonban az érdekesnek mindsités sziikségszertien
implikalja valamely megel6z6 érdekesség érdektelenné valasat. Hiszen amennyiben az
érdekesség a tekintet rairanyulasanak el6feltétele, az érdekes jelolé athelyezédésével
a tekintet vagy a figyelem elmozdulasa is egyiitt kell hogy jarjon. Ezért hozza létre az
érdekesség viszonylag 4j keletd fogalma (,Az »érdekes« sz6, mint jelz6je és jellem-
zése jelenségeknek, az irodalomban és a kozhasznalatban koriilbeliil szaz éve hogy
nélkilozhetetlenné valt.”)*” sajat oppozicios parjat, az érdektelenséget vagy unalmas-
sagot is (,Hogy lehet az, hogy a szamunkra leglényegesebb szempont, az érdekesség és
érdektelenség [unalmassig] nélkiil megvoltak az emberek?”).”® Erdekes &sszefiiggés,
hogy az érdekesség fogalmaban rejlé onfelszamold tendenciat Karinthyhoz hasonlo-
an az 1951/52-es szemeszter elsé téli eléadasaban Martin Heidegger is a modernség
egy meghatarozo sajatossagaként vélte felfedezni.*® Az érdekességnek és a modernség
fogalmanak ez az dsszekapcsolodasa kiillonosen fontos lehet Karinthy itt megjelend
modernségkoncepcidja szempontjabdl. Paul de Man ,egy irodalmi korszak moderni-
tasat” gy hatarozta meg, ,mint azt a modot, ahogyan egy korszak raébred annak
lehetetlenségére, hogy modern legyen”** A modernség fogalma ekként végzetesen ki-
szolgaltatott annak a temporalis elmozdulasnak,” amely 1étét a multtol (t6rténelemtél)
elkiulonbozteti, és mivel eleve ezen elmozdulas révén konstitualédhat az, ami modern-
ként nevezheté meg, a temporalitas megnyilvanulasanak e mozzanata egyuttal arra is
emlékeztethet, hogy a modernség fogalma csakis torténelmiként értheté meg, hiszen
megnevezése mar nem az elkiilonbozést mint jelent, hanem sziikségszertien mint mul-

36 KARINTHY Frigyes, Erdekes...” = K. ., Ki kérdezett...? i. m., 9.

37 Uo., 10.

38 Uo.

39 ,Inter-esse annyit tesz: a dolgok kozott, egy dologban benne lenni, s ott is maradni. Csakhogy a mai
érdeklédés pusztan arra vonatkozik, ami érdekes [das Interessante]. Ez meg olyasvalami, ami lehetévé
teszi, hogy a kovetkez6 pillanatban mar k6z6mbéssé valjunk a dolog irant, s valami massal cseréljik
fel, ami azutan éppoly kevéssé lesz fontos, mint a megel6z6. Ma gyakorta gy hiszik, hogy valamit
kiilonosképpen méltatnak azzal, ha érdekesnek talaljak. A valésagban azonban ez az itélet az érdekeset
mar a kozombos és révidesen unalmas dolgok kozé sorolja.” Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolko-
dasnak?, ford. Vajpa Mihaly, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2009, 16.

40 Paul pE MAN, Irodalomtérténet és irodalmi modernség = P. d. M., Olvasas és torténelem, ford. NEMEs Péter,
Bp., Osiris, 2002, 75.

41 Uo., 79-80. Luhmann lényegében ugyanebbdl az elgondolasbdl indul ki: ,Amikor [...] a modern tarsa-
dalom »modern«-nek nevezi magat, a multtal szemben fennall6 kiillonbség segitségével — vagyis az id6
dimenzidjaban — hatarozza meg magat.” LUHMANN, A modern tarsadalom..., i. m., 11.
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tat jeloli - ez adja paradoxitasat.*” De Man ezt az iras példajaval vilagitja meg, amely
aktus ,azért ambivalens, mert egyidejiileg lehet cselekvésnek, illetve interpretativ fo-
lyamatnak tekinteni, amely a cselekvés utan kovetkezik, s amellyel soha nem eshet
egybe”® Ily médon a modernség (és az iras) konstiticidja, noha rendre megkisérli,
hogy eltérolje az elébbi idébeli tavolsagot, sohasem eshet egybe 6nmagaval.** Vagyis a
modernség mindenfajta elgondolasa azon a paradox konstitucién alapszik, amelyben
az elgondolt folytonosan 6nnén meghaladasara torekszik, méghozza annak érdekében,
hogy egyaltalan énmagaként elgondolhatova valjék. Karinthynal az érdekesség fogal-
ma formalisan szemlélve osztozik ezen a paradox szerkezeten.

Az érdekes sz6 — részben kirivo szemantikai rogzithetetlensége és mozgékonysaga
okan - Karinthy szamara alkalmasnak mutatkozik a modernség alapparadigmajanak
megjelenitésére (mint ,a szamunkra leglényegesebb szempont” — kiemelés B. G.). Nala
ez az alapparadigma az Gjsag médiumanak mintajara szervez4dik, mivel a fogalom fel-
lépése és térhoditasa ahhoz kothetd: ,,Abbdl, hogy 1) keleti szohasznalat, maris kovet-
keztetni lehet ra, hogy valami valtozassal, atalakulassal 1épett fel, terjedt szét, s talan
nem rossz nyomon indulunk el, ha a XIX-ik szdzad kozlekedési fellendilésével, kiils-
nosképpen pedig az ujsagirassal hozzuk dsszefiiggésbe.™ Karinthy allaspontja szerint
tehat az érdekes—unalmas oppozicié mint a 20. szazadi modernség tarsadalmi jelenségei
onleirasanak alapparadigmajat — és a modernség onfelemésztését — létesité megkiilon-
boztetés az Gjsag médiuméanak effektusa. Az ,Erdekes...” cim{i szévegben éppen ezért
kapcsolodik 6ssze az etimologiai fejtegetés egy sajtotorténeti attekintéssel, amely az
Ujsag sziiletésétdl, a 18. szazadtol eredezteti a fogalom létrejottét:

Az jsagiras az a kozlekedési eszkoz, aminek nemcsak fentartoja, de 1étrejottének felté-
tele és alapja volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az ,érdekli”, ami kozvetleniil
Osszefiigg az 6 személyes érdekiikkel (interes), hanem van egy bizonyos fajta kivancsi-
sag, még nem vonzddas és mar nem kozony, bizonyos fajta, f6ként hozzank hasonlok-
kal megesett torténetek szamara, aminek jellegét a ,pletyka” sz6 fejezi ki legjobban: ez
a konny( hiranyag, amivel szemben nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel,
o6rommel vagy felhaborodassal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadassal,
egyszoval erkolcsi itélettel allastfoglalni, nem lévén koze ezekhez a kategoridkhoz, — egy
kis konny tiinddést, pillanatnyi figyelmet érdemelnek, mint a 1ét, vagy az emberi élet
mény, eseményke, ami annyira jelentéktelen, hogy ,0j’-nak hat, mikor szazezredszer
megtorténik, mert mindig Gjra elfelejt6dik, szemben az élet nagy dolgaival, amikr6l bi-
zony keserves, végzetes tapasztalatbol tudjuk, hogy nem tjak: voltak, vannak és lesznek
ércokli torvények akaratabol. Az els6 ujsagok, mikor a tizennyolcadik szazad derekan
felbukkannak, nem is egyebek pletykaszerti mendemondak mulattaté ropiratanal, ese-

42 DE MAN, Irodalomtérténet..., i. m., 80—82.
43  Uo., 83.

44 Uo.

45 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 11.
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ményeket kozolnek, amiknek jellemzésére nincs kiilon szo, kolesonkérnek egy hataro-
zatlan megjelolést: és megsziiletik az ,érdekesség” fogalma.*®

Az érdekes—unalmas oppozicié tehat azon alapszik, hogy a pletyka fogalmanak sze-
mantikai értékét és jelentéskorét az Gjsag az érdekesség rogzitetlen jelentésmezdjébe
masolva - igy az érdekességet a pletyka feldl — hatarozta meg, vagyis az érdekesség fo-
galma mar mindenkor egy metaforikus cserének kiszolgaltatott moédon valt elgondol-
hatova, hiszen az Gjsagban kozolt érdekesség azt a helyet tolti be, amelyet a megsziletd
Ujsagban a pletyka foglalt el. Ezzel az érdekesség lett az ,a konny( hiranyag, amivel
szemben nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel, 6rommel vagy felhaborodas-
sal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadassal, egyszoval erkolcsi itélettel
allastfoglalni”. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az el6bbi felcserélésnek — az jsag elterje-
désének kovetkeztében (,De [az érdekesség fogalméanak — B. G] sziil6je és gyermeke, az
Ujsag, ijeszté méretekben bar, de természetes modon kitagul masfél szazad folyaman,
betolt minden hézagot, egyikévé lesz a civilizalt élet dontd és elhatarozo tényezdinek:
valddi élethatalom, sorsokat teremt6 és iranyitd.”)”” — a mindennapi kommunikéciéba
valé visszairédasa okan a pletyka csakis érdekességként exponalhatd, ezzel pedig az
érdekesség fogalma ,bekebelezte” a pletykat, és a kommunikacio egy bizonyos teriile-
tének, a ,hozzank hasonlokkal megesett torténetek” elbeszélésének terén elsédleges
jelolgjévé valt annak, hogy az adott torténet bir-e hirértékkel, érdemes-e a figyelemre.
A pletyka érdekesség altali bekebelezését kovetden mar nem lehet elég a pletyka in-
formaciotartalmanak puszta meglétét hangsulyozni, a pletykanak jel6lt modon érde-
kesnek is kell lennie. A kivancsisag, amely ,még nem vonzdodas és mar nem kozony”,
biztositotta ugyan a pletykanak szentelt figyelmet, azonban az azt felilir6, a tekintetet
és a figyelmet iranyit6 4j diskurzus (melynek kozpontja az érdekes—unalmas oppozicios
par) tobbletteljesitménye abban all, hogy az 6nmagaban jeleniti meg a pletyka és az
érdekesség kozti differenciat — amennyiben az Gjsaghirt mint pletykat azért olvassak,
mert érdekes, igy jelolve meg érdekesként —, és ezzel az informaciot maga ruhazza fel
értékkel. Ez a mozzanat nemcsak felmutatja az informacio és az érték elkiilonbozését,
hanem egyenesen az elkiilonbozédést jeleniti meg értékként, méghozza az érdekesség
fogalmat létesit6 tropus operativ értékeként.

Karinthy szovege szerint egy masik — habar mar nem metaforikus, hanem metoni-
mikus — felcserélés az Gjsag médiumanak fogalmi konstiticiojaban is tetten érheté. Az
L2ujsag” olyan esemény, amely ismételhet6 (,mikor szazezredszer megtorténik”), ezért
ujdonsagként valo el6lépésének feltételeként a felejtés nevezheté meg (,mindig Gjra el-
felejt6dik”). Az igy narrativ moédon megjelenitett események nem birhatnak semmilyen
valédi hatassal befogadojukra, csupan ,egy kis konny tiinddést, pillanatnyi figyelmet
érdemelnek, mint a 1ét, vagy az emberi élet tragédiajat megszakito, szinezé epizédok”
lehetnek annak életében. Az esemény fogalma ezaltal megkett6z6dik, mivel egyfelél
szamolni kell azokkal az eseményekkel, amelyeket az Gjsag médiuma eseményként

46 Uo.
47 Uo., 12.
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(érdekességként) tar olvasoja elé, masfel6l azokkal a valodi torténésekkel, amelyeket
atélésik avat eseménnyé (,keserves, végzetes tapasztalatbol tudjuk” [kiemelés - B. G.]).
Az, ami ,ujsag’, meghatarozasa szerint a feledésnek kitett alakzat 1évén, a rakévetkezd
Lujsag” ujként és érdekességként azonositasaval mar kivonult a médium emlékezetébdl,
és régivé valt, mivel az Ujsag lapjain az 4j Gjként valo megnevezésének elégséges felté-
tele ez a mozgas. Az Ujdonsag és érdekesség ezen onfelemészté mozgasanak mintajat
az Ujsag médiuma szolgaltatja. Ugyanis az Gjsagban ,ujsag™ként, vagyis érdekesség-
ként megjelenitett informaciok, amig nem kell személyes érintettséggel szamolni, soha
nem valhatnak az olvasé vilaganak konstitutiv részévé, ellenben az Gjsag médiumaval,
amely a maga anyagisagaban nagyon is evilagi tapasztalatot 1étesit. Az ,ujsag” mint
esemény és az Gjsag mint médium kozti kiillonbség abban 4ll, hogy az Gjsag médiu-
ma az emlékezés felejtés feldli feltételezettségére emlékeztet — méghozza azért, mert a
fennmarado, am elavult tegnapi Gjsagok jelol6ivé valnak a felejtésnek —, mig az ,ujsag”,
mivel csakis érdekességként kaphat helyet az Gjsagban, erésen kiszolgaltatott az érde-
kesség értékét ado differencia pillanatnyi, a kozolt informaciora vald kiterjesztésének.
Alapszerkezete szerint semmilyenfajta emlékezést nem tesz lehetévé, sét a kiterjesztés
mozzanatahoz tulajdonképpen azt is el kell feledni, hogy korabban mit felejtettiink el
- ez biztositja azt, hogy az 0j (noha csupan ismétlése a réginek) a szingularitas effek-
tusat produkalhassa. Vagyis az olvasé szempontjabol az Gjsag médiuma és az ,ujsag”
kozotti elsédleges kiilonbség az, hogy az elébbi a felejtésre emlékeztet, mig az utobbi: a
felejtés felejtése. Az el6bbiekbdl kovetkezik az is, hogy az Gjsag napi szinten akar tobb-
szOr ismétl6d6 megjelenése®® képes valodi eseménnyé valni, mivel megjelenése nem az
érdekességet biztosité érték, hanem intézményes érdekek altal szabalyozott. Az Gjsag
megjelenése nem ,ujsag”, hanem az olvasok életét érinté esemény. Habar megjelenése
tervezhetd, tartalomszolgaltatasanak a médium anyagisagatol elvalaszthatatlan jellege
miatt a hir mint érdekesség az Ujsag megjelenését teszi eseménnyé.

Karinthy szovegében az Ujsag médiuma és az abban megjelenitett hir vagy ,érde-
kesség” szervez6dési mintéja teheti lathatova a 20. szazad modernségének alappara-
digmajat. Az emlékezésnek és a felejtésnek a fenti dialektikaja médiatorténeti effek-
tus, hiszen a modern gondolkodast meghatarozo6 érdekes—unalmas oppozicié torténeti
felttinését Karinthy szovege a sajtotorténettel hozza dsszefiiggésbe. Rendkiviil fontos
itt, hogy a modernség e kibontakozasa mit semlegesit vagy helyez hatalyon kivil,
hogy az ellentétpar Karinthy elgondolasaban mely korabban uralkodé diskurzusfor-
maciok helyébe irodik. Mar a fent idézett részletbdl is kideriilt, hogy ez legféképp az
erkolesi-etikai dimenziét érinti (,nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel [...]
egyszoval erkolcsi itélettel allastfoglalni”). Ezért téinhet fel a jelenség, amelyben az em-
beri tragédidk osszemérhet6vé valnak, mivel az érdekesség onmagatol mindségileg
elktlonboztethetetlen, lényege szerint ismételhetd entitas lévén magan belil csakis
szamszerUsithetd elkilonbozést hozhat létre: ,Szazezer embert megoltek [...]. Szaz-

48 Az Estb6l, a Magyarorszagbol és a Pesti Naplobol allo lapkonszern az 1920-as évek elejét6l naponta
haromszor, igy reggel, délben és este is jelentetett meg lapszamokat. V6. BuziNkay Géza, Magyar hir-
laptorténet: 1848-1918, Bp., Corvina, 2008, 126.
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ezer ember, — hogy mennyire érdekes, mutatja, hogy kétszazezer még érdekesebb volna
[..]7* A halal érdekességként vald felmutatasa lehetetlenné teszi annak megitélését
is, hogy az olvasé miként viszonyul a hirhez, azt kizarélag az érdekes—unalmas binaris

Nem lehet rettents, — hiszen érdekes!”® ,»Erdekes!«, mondjuk, nehogy jot vagy rosszat
kelljen mondani, elarulva és bevallva meggy6z6déstinket [...], mikor viszonyba lépiink
az eseménnyel.” Karinthy szovegében igy az érdekes és az unalmas megkiilénbozte-
tése feliilirja a jo és a rossz kozti kiilonbségtevés korabban elsédlegesnek bizonyult*
imperativuszat: ,,igy szlli meg az ujsagiras az »érdekes« és »nem érdekes« ellentétét”,
amely azonban csak ,alképlet, szurrogatum, potlasa és behelyettesitése ama természe-
tes ellentéteknek, amiket igy hivtunk valamikor: jo és rossz, helyes és helytelen [...]".>* Az
erkoles (jo és rossz)®™ és végsé soron a jog (jogossag és jogtalansag)®™ tarsadalmi rend-
szereinek alap-megkiilonboztetései helyébe 1ép6 érdekes—unalmas oppozicié ily moédon
semlegesiti a felel¢sségérzetet: »Erdekes!«, mondjuk [...] amivel el akarjuk hesseget-
ni magunkrol azt az 6ntudatlanul, ugy latszik, mégis csak jelentkez6 felelosségérzést
[.]7% Az ,Erdekes...” cimt szoveg szerint ugyanis, ha valami nem megitélhet6 mora-
lisan, a hozza fiz6d6 viszony megitélése sem tartozhat az etikai deskriptiv kodjanak
fennhatosaga ala. A modern ember tehat csak a kozvetleniil az 6t magat, sajat életét
érint6 iigyek fel- és megoldasanak modozataiért tartozik felelésséggel — mivel egyalta-
lan csakis azok birnak az esemény rangjaval —, és nem koteles tarsadalmi felelgsséget
vallalni, s6t még allast foglalni sem egy torténés mibenlétét illetéen.

Az tjsag médiuma matematizalva jeleniti meg a vilagot: ,,a vilag eseményeinek nem
a lényegét, még csak nem is a tartalmat, hanem ugyszolvan csak sorrendjét, majdnem
azt mondhatnam, statisztikai részét hangsulyozza”* Mivel az események itt két tipusba
sorolhatok (személyesen atélt és kozvetitett), Karinthy leszogezi, hogy az, ,amit egy ha-
mis optimizmus a jelen torténelem-irasanak tart”® valdjaban nem képes olyan archivum-
ba ir6dni, amely hitelesen rogzithetné a mindennapok realitasat. Amit tehat elgondola-
sa szerint az ujsag kozvetiteni képtelen, az éppen az informaciot 6vezé morajlas, amely
,10bb, vagy mas”,”’ vagyis a megélt események sajatja. Az ujsag médiuma, mivel csakis
a Szimbolikus rendjét ismeri, sziikségszertien reked kivil a valésagon, amelynek ar-
chivumat megalkotni lenne hivatott. Karinthy ezt egy a spanyolnathaval kapcsolatos

49 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 13.

50 Uo.

51 Uo., 14.

52 Vo.FRATER Zoltan, A Karinthy élet-mi, Bp., Fekete Sas, 1998, 60.
53 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 13.

54 V6. LUHMANN, Paradigm lost..., i. m., 255.

55 V6. Niklas LUHMANN, A jog mint szocidlis rendszer, ford. KARAcsSONY Andras = A tarsadalom és a jog
autopoietikus felépitettsége, szerk. Cs. Kiss Lajos, KARACSONY Andrés, Bp., ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 1994, 57-58.

56 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 14.
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példaval szemlélteti, amelynek erejét a példa személyes vonatkozasra csak fokozza,
ugyanis Karinthy els6 felesége, Judik Etel 1918-ban hunyt el, spanyolnathaban.®

Hét évvel ezelétt, a spanyoljarvany idején, a lapok naponta kozolték az aznap elhunytak
szamat, ez a ndvekvé szam a jarvany csokkenésével apadni kezdett. Természetesen a ha-
lottak szdmanak csokkenésével, a jarvanyrol szolo cikkek jelentsége is csokkent (nem
lévén mar olyan ,érdekes” a dolog), de most nem errél akarok beszélni, hanem arrél a
kommiinikérél, amit a vége felé adott le egy szép nap a kédnyomatos és amit a lapok eb-
ben a forméaban hoztak masnap. A kommiiniké 6rommel koézolte, hogy a jarvany, hala
Istennek, utolsé napijait éli, és az olvasd bizonyara megnyugvassal hallja, hogy a hivata-
los jelentés szerint a mai napon mar csak egy ember halt meg spanyolban. Az 6rvendetes
hir olyan szuggesztiven volt megirva, hogy az ember szinte latta annak az egy dldozatnak
vidam és elégedett arcat, amivel utolsé szavait: ,ihaj-csuhaj, vége a jarvanynak, mama
mar csak egy ember halt meg, tudniillik én” - elfiitytirészte. Az ujsag ugyanis nem lévén
sérdekes”, hanem t6bb annal, nem vette észre, hogy annak a napnak az az egy halal volt
az eseménye és nem az, hogy masok nem haltak meg.®!

Az Gjsag médiuma érdekességre cseréli a valodi eseményt, és azt prezentalja esemény-
ként. Az esemény rangjanak ismétl6dé eltévesztése azonban Karinthy fenti példaja
szerint a hirkozlés (és a modernség) deficitjérdl tanuskodik. Az érdekességet kvanti-
tativ mérce alapjan megitéld médium sziikségszer@ien hirként, a matematikai rendet
létesité archivum pedig valosagként jeleniti meg azt, hogy mar csak egy ember halt
meg, mivel a kijelentésben implicit médon tetten érhet6 a sokasag, Magyarorszag dsz-
szes tobbi lakosanak életben maradasa. A médium ezen egyszer( logikaja akkor sem
teszilehetévé tehat a halal eseményének eseményként valo értelmezését, ha az szerepel
a hirben, hiszen csupan negacidja altal juthat egyaltalan szerephez, az érdekesség meg-
jelenitésének eszkozeként. A modernségben az érdekes—unalmas binaris kodja felilirt
minden egyéb megkiilonboztetést, és ezért egy ember halala elveszti eseményjellegét a
tomegkommunikaci6é medialis valésagaban. Ahhoz, hogy a halalt mint esemény lehes-
sen értelmezni, masfajta megkiillonboztetésre lenne szitkség: ez a megkiilonboztetés az
erkolcs jo—rossz oppozicidja. (,A vilaghabori megmutatta, mi jon ki bel6le, ha emberi
cselekedetek megitélésében masféle kovetelményeket probalunk felallitani, mint hogy
a cselekedet jo vagy rossz.™?) A példa jelent6ségét Karinthy szamara az adja, hogy ben-
ne transzparenssé valik az erkolcsi megkiilonboztetés feliilirasabol szarmazo deficit,
amelynek okan bizonyos koriilmények kozott még a halal sem képes eseménnyé valni.
A hirben (,a mai napon mar csak egy ember halt meg spanyolban”) az informéaciot (,mar
csak egy”) 6vez6 morajlas vagy zaj a halal eseménye (,egy ember halt meg”), amelyet

60 Karinthy, Budapest és a spanyolnathajarvany viszonyahoz lasd Géra Eleonéra kivalé tanulmanyat:
GERA Eleonodra, A halal villamoson érkezett: Févarosi hétkoznapok a spanyolnatha arnyékaban = Sorsok,
frontok, eszmék: Tanulmanyok az elsé vilaghabori 100. évfordulojara, f6szerk. Majoros Istvan, szerk.
ANTAL Gabor, HEVO Péter, M. MADARASz Anita, Bp., ELTE BTK, 2015, 733-752, kiilondsen: 749-751.
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azonban a hir nem képes hirként megjeleniteni, mivel a hir implicit kozléstartalma
szerint az egy sz6 szamnévként, a valédi esemény viszonylataban pedig hatarozatlan
néveldként tiinik fel, és ezt a kiilonbséget az érdekes—unalmas ellentétpar létesitette dis-
kurzus érzékelni képtelen, mert az érdekesség fogalmi konstitucioja eleve matematikai
alapokon nyugszik. Ahhoz, hogy a hirben foglalt zaj tehessen szert informacidértékre
(-annak a napnak az az egy halal volt az eseménye”), és ezaltal az esemény rangjanak
valéban megfelel6 torténés értelmezddjék eseményként, olyan olvasasmodra van sziik-
ség, amely ralat a szamnév és a néveld kozti kiilonbségre, vagyis nincs kiszolgaltatva
az érdekesség fogalma altal uralt alapparadigmanak. Olyan olvasasra, amely nem a
médium szimbolikus rendje, hanem a valdsag sziintelen morajlasa fel6l kozelit az ol-
vasandohoz, a megértend6hoz. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Karinthynal a médium
és az archivum embertelen, matematikai diskurzusanak deficitjére a nyelv fel6l nyilik
ralatas,” hiszen az egy mint szamnév és az egy mint hatarozatlan névels kozti differen-
cia érzékelése a jelentés potencialis megsokszorozddasanak latens tudasan alapszik.
Az erkolcs és ezaltal az etika lehet6ségét tehat a nyelv szavatolja.

Egy effajta olvasas elmaradasarol tantiskodnak a 20. szdzad modernségének Karin-
thy altal erkoleson kiviliként megjelenitett formacioi: a vilaghaboru, az antiszemitiz-
mustol elvalaszthatatlan ,fajelmélet™* és eugenika (,a »fajelmélet«, a fejgorcs legbiz-
tosabb gyogyitasa amputalas formajaban”),® valamint a pszichoanalizis (,az elemz6
lélektan »legérdekesebb« vivmanya a kornak”)®. Tehat a modernség alapparadigmajat
szervezd fejlemények mind a sajtonyilvanossag kiszélesedése és a médium létesitet-
te alap-megkiilonboztetés termékei. Ez azt jelenti, hogy a vilaghaboru fenoménjének
elgondolasaban elmozdulés tortént a Krisztus és Barabbas cim( kotethez képest egy
még komplexebb alakzat felé. Amig az 1918-as Krisztus és Barabbasban a retorika és a
mindig nyomaban jaré nyelvi erészak a propaganda cinkosaként, valamint minden-
fajta esemény feltételeként jelenik meg, addig az 1926-os Ki kérdezett...?-ben a vilag-
haboru els6sorban mar egy médiatorténetileg szitualt diskurzusformacioé effektusa,
amely diskurzusformacié szervez6dése maga is hangsulyozottan figuralis. Karinthy
tudomany iranti rajongasa topossza valt ugyan, de korantsem egyértelmd.” A pszicho-
analizis azért foglal el a vilaghaboru és a ,fajelmélet” kozott kitiintetett helyet (,leg-
érdekesebb”), mert a modernség par excellence tudomanyaként magat a lelket vetiti ra
a Szimbolikus racsozatara,® ezzel egyszersmind matematizalva és kauzalis viszonyok
jol megragadhato rendszereként leirva a személyt.® Azonban mar a Ki kérdezett...? el6-
szavanak targyalasakor is lathato volt, hogy Karinthy az igazsagot (,Megkozelithetet-

63 Vo.HALAsz, i. m., 36.

64 VO.BiHARI Péter, 1914: A nagy habori szaz éve, Bp., Kalligram, 2014, 51.

65 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 16.

66 Uo., 17.

67 VO.PALA, i. m., 14.

68 V6. Friedrich KITTLER, A szimbolikus vilaga — a gép vilaga, ford. FENYVEs Miklés, Prae, 16(2014)/4, 113—
114.

69 Karinthy pszichoanalizishez fiz6d6 viszonyahoz lasd: HARs Gyorgy Péter, Karinthy és a pszichoanali-
zis: Kiegészitések és kiigazitasok, Imagd Budapest, 24(2013)/3-4, 79-94.
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len”) kauzalis rendben nem reprezentalhatoként és nem technicizalhatoként, annak
a megismerés el6l ismételten megvonodo attributumait kiemelve, egyfajta ontologiai
negativitas tapasztalatanak viszonyaban megjelenithetéként irta le.”

Karinthy értelmezése szerint a pszichoanalizis elsédlegesen genealdgiai mintaza-
tok, élet- vagy léleknarrativak megalkotasaban érdekelt (,megfejti nekiink, hogy jott
létre a lélek”), és azokat helyezi a jelen helyébe, mivel a személyt nem azaltal tartja meg-
ragadhatonak, hanem lélektorténetének rekonstrualasa altal. A 1élek torténetének re-
konstrukcioja igy elfoglalja a lélek helyét, vagyis a pszichoanalitikus modszer a multat
irja a jelen helyébe, és az igazsag alapitoaktusanak végrehajtojaként tlinhet fel, mivel
a rekonstrualt narrativa mar mindenkor azon viszonyoknak 0sszessége, amelyeket a
pszichoanalitikus modszer prefigural. A 1élek metaforikus felcserélése a lélek torténe-
tére igy a ,Megkozelithetetlen” megkozelithetévé transzformalasanak aktusa is, vagy-
is az igazsag technicizalhatoként valo bejelentése, s ez a konstiticio azon nyugszik,
hogy a pszichoanalitkus narrativa elfedi sajat figuralis alapjait.”! Karinthy ironikus
kérdésének tanisaga szerint azonban, mivel e megtéveszté aktusainak végrehajthato-
saga a mult megalkotasat lehetévé tevd, az idébeliséget csak korlatozott perspektivaban
megjeleniteni tudo horizonthoz kotott, nem képes a lélek jelenérél referalni: ,Ki érde-
kel, hogy mi lett bel6le, miutan létrejott?””* Mivel a pszichoanalizis ekként par excel-
lence tudomanya a 20. szazad modernségének, a jelenre val6é vaksaga — az érdekesség
fogalmabol eredeztethetd konstiticidja okan — egyuttal erkolesi-etikai implikaciokkal
is bir,” amelyek a tudomany lényegét érintik: ,Kit érdekel a Norma, aminek jegyével
kutatni kezdtiik, kit érdekel, mire kell tudnunk mindezt.”™

Az iras zarlatabol — barmily lehangold is — az deriil ki, hogy a médium és annak
archivuma meghaladhatatlan. Habar az elébbiekben targyalt szempontok szerint azok
kritika ala vonhatok, és elvileg elgondolhaté egy episztemologiai rend, amely eltér az
altaluk prefiguraltto]l — nem e medialis diszpozici6 diszkurziv szabalyai szerint forma-
lodik -, az ezt lejegyz6 szoveg maga sem menekilhet sajat olvashatosagatol: , A szer-
keszt6, akinek odaadom, az olvaso, aki végére jar, ha tetszik neki és meg akar dicsérni
érte, azt fogja mondani: »nagyon érdekes«, amit 6n az »érdekes«-r6l mond.”” A széveg
a szerkesztd és az olvasok perspektivajabol ,az ujsagiras szdzadaban” soha nem le-
het képes érvényre juttatni modernségkritikajat, mivel ahogy a hatarozatlan néveld és
a szamnév példajanal lathato volt, ennek a kritikanak az olvashatéva valasahoz egy
a kor olvasasmodjatdl lényegében kiillonboz6 exegetikai eljarasmodra lenne sziikség,
amely nemcsak hogy nem az érdekes—unalmas oppozicioé terméke, de ezen tul, esemény-
nyé valva erkolcsi-etikai vonatkozassal is bir. Ezért nem itélheté meg a mu esztétikai
vagy a cselekedet moralis teljesitménye: ,Soha ebben a korban nem fogom megtudni,

70 V6. KoLozsVART GRANDPIERRE, i. m., 390.
71 ,Karinthy pszichologiai érdeklédésének jellegzetességei kozé tartozik vonzdodasa a szocialpszichologi-
ai problémak és a nyelviség irant.” HARrs, i. m., 81.

72 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 17.
73 Vo.NEMETH, i. m., 12.

74 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 17.
75 Uo.
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szép volt-e a kolt6i md, amit irtam, jo volt-e a cselekedet, amit tettem [...].”7* A szdveg
utolsé sorai sajat intencidjara vonatkozo utalasat olvashatatlanként tételezi: ,De ké-
rem, az Istenért, én nem »érdekeset« — én igazat akartam mondani. / Igazat?!... Mi
az?..”” Az Jgazat?!... Mi az?!...” mondatok mar az érdekes—unalmas binaris oppozicidja
altal szervezett olvasasmod kérdéseiként lépnek be a szévegbe, annak a diskurzusnak
a hangjaként, amelyet a szoveg meg kivant haladni, melytél eltavolodni probalt. Az,
hogy a szoveg ,igazat” akart mondani, egyenesen kovetkezik abbdl, hogy az elébbi op-
poziciot kritikailag jelenitette meg, és az abbol valo kitorés lehetdségét az erkoles dis-
kurzusahoz kototte. Am azok az idegen mondatok, amelyek a Masik artikulaciéjaként
lépnek be a szovegbe, arrdl adnak hirt, hogy a diskurzusban, amelybd6l szélnak, az igaz
szemantikai meghatarozasat vesztett jelol6vé valt. Karinthy szovege arrdl tantuskodik,
hogy a szépirodalmi vagy a publicisztikai mu etikai-politikai, referencialis vonatkoza-
sa mar mindenkor jelen volt, és ezért elvalaszthatatlan ezektél a miivekt6l.”

Ahhoz, hogy az ezekre valé vaksag jusson érvényre a korszakban, ki kell terjesz-
teni a 20. szazad modernségében a médium matematikai valésagat,” hiszen e moédon
fedhet6 el a kiterjesztés mozzanatanak figuralis megel6zottsége, valamint csak igy ir-
hat6 felill a médium létesitette matematikai rend altal a korabban meghatarozoként
feltlint esztétikai és etikai kulturalis onleiras paradigmaja (,Nagyobb baj ennél, hogy
az »érdekesség« beteges tulburjanzasa megfertézte a kultura ellenérzé apparatusat:
az esztétikai és etikai kritika modszertanat, meggyongitve a féket, mely hivatva volt
format adni ennek a kultaranak”).® A szoveg zarlatdban a mindvégig korlatozni vagy
kizarni igyekezett Masik hangjanak jut fészerep, ez pedig azt jelzi, hogy figuralisan a
szovegbe magaba is elkeriilhetetleniil belépett a Masik diskurzusa altali kontaminalt-
sag, igy a szoveg Onprezentacios alakzata szerint egy szoveg produkciodja és az olvasas
eseménye nem elvalaszthatok, mivel a szoveg nem fiiggetlenithet6 olvashatosagatol, és
ezért az irodalom - legyen az értekezés/tanulmany vagy koltéi md — nem lehet képes
hiradastechnikai eszkézként miikodni, mert a kodolas-dekodolas mintajatol lényegileg
kiilénb6z6 kommunikacids viszonyt létesit.* Karinthy 1920-as évekbeli modernségkri-
tikajanak kozponti gondolata, hogy a modern ember talan azzal ismeri félre leginkabb
helyzetét, ha a valodi események tereként létez6 valosagot — a mozzanat figuralis vo-
natkozasat reflektalatlanul hagyva — a médium valdsagaval irja felil.

76 Uo.

77 Uo.

78 V6. Bonus Tibor, A perspektiva igazsag(talansag)a: Olvasas és tanusagtétel — Szegedy-Maszak Mihaly:
Kosztolanyi Dezs§ = B. T., Az irodalom ellenjegyzései: Irasok kortars magyar irodalmarokroél, Bp., Racio,
2012, 72.

79 VO. VERES, i. m., 91-92.

80 KARINTHY, ,Erdekes...”, i. m., 16.

81 Vo.HALAsz, i. m., 30-31.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 120(2016)

KABDEBO LORANT
~Ahogy lemondok, meg ugy értlek”

Illyés Gyula és Szab6 Lérinc 6sszecsengd versei

Csak egy olvaso szamara hallhato-e két vers dsszecsengése? Véletlen ajandék-e a ben-
niik egymas titkorképeként megjelend poétikai elemek 6sszehangolédasa és a narraci-
6s motivumok ismétlédése: egy vasuttal vidékre vart ,kedves” érkezésének elmarada-
sa, mely az elhatalmasod6 mulandosag-érzés ellentettjeként paradox modon a létezés
metafizikai értésének teljesedését valtja ki? Illyés Gyula és Szab6 Lérinc idében egy-
mastol nagy tavolsagra keletkezett alkotasai valoban 6sszekotheték egymassal?

Szerz6ik életre szdloan 6sszekapcsolodott baratok. Személyes és torténelmi-politi-
kai ,helyzetek és pillanatok” — miként Szabd Lérinc jellemzi a koltd helyét és lehet6sé-
geit a Tiicsokzene toredékes zaro fejezetének cimével — gtizsba kotve tancoltattak éket,
az oly kilonbozo életszemlélett és poétikai érdeklédésti vitapartnereket, a baratsag
kotelékében mégis mindenkor kitarto, az dsszetartozast benséleg éppugy, mint a vilag
tamadasai ellenében nyiltan megvallokat. Osszecseng6k verseik is, melyekre most ra-
figyeltem: akarha egy az élet delel6jén irottat és annak id6sebb kori atiratat olvasnam.
Egy fiatalabb ember életképbe szétt eszméletét kiegésziti egy életdsszegezd ciklusba
sorjazo szériavers, mely a téma vilagirodalmi kezdetébdl épitkezik. Kimondva benne a
két barat esetében is emblematikusan megismétl6dé élethelyzetet, ,mint mar annyian”
,ismétlédik minden minduntalan”. Az egyik a Rend a romokban zarasa idején keletkezd,
majd még inkabb utana kiteljesedd, a hazas életforma megbontasat kovet létversek
egyikeként jelenik meg,' a masik a Tiicsokzene 1957-es valtozataba ékel6dik, s a mind-
maig olvasoéi és értelmez6i vitat kivalto Semmiért Egészen jellegli* egymasra utaltsagot
atélo férfi-né kapcsolodast felvaltd, az egymast bizonytalansagban tarté partnerek
Cressida-szert, ,tragic joy” hangoltsagu viszonyat beszéli el.?

A szerz6 a Miskolci Egyetem emeritus professzora.

1 Irrves Gyula, Vidéki allomason. Végs6 formaltsagaban feltehet6en 1938-as keletkezésti. Az 1938-
as évszammal Hiitlen jové cimmel osszefogott versek kozott talalhato; a gytjteményrél a Digitalis
Irodalmi Akadémia altal a Szépirodalmi Konyvkiad6é 1993-as kiadasat kovetd, 2010. 02. 01. javitott,
végleges verzidban az Illyés Gyula osszegyjtott versei jegyzetei ezt jelzik: ,Nem volt 6nallo kotet;
cikluscimként szerepel, elészor Illyés Gyula Osszegyiijtott Versei cimi kotetben (Nyugat, Bp., 1940).”
A vers a 361. oldalon. A kiadas cime: Osszegyiijtétt Versei [!].

2 KaBpEBO Lorant, A pokol mélypontjan [Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimii versérél], Lyukasora,
2(1993)/10, 12-14 = U6, Vers és proza a modernség masodik hullamaban, Bp., Argumentum, 1996, 126-132;
ill. 99 hires magyar vers és értelmezése, a koltoket és a verseket bemutatjak AcztL Géza et al., Bp., Mora,
1994, 439-444.

3 SzaBO Lérinc, Régi és modern = Sz. L., Tiicsokzene: Rajzok egy élet tajairél, Bp., Szépirodalmi, 1957 367.

A hangnem valtasat lasd KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben: Szabé Lérinc utolsé versciklusanak
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Illyés Vidéki allomason cimi versének harom elézetes variansa a koltéi hagyatékkal
egyiitt most mar az MTA KIK kéziratgytjteményében talalhat6.* Az els6 fogalmazvany
a Rend a romokban kétetben megjelent Ejfél utan szemléleti struktirajaval egybehang-
z0; a vers elsd szavait valasztja cimiil (Egy kortynyi), s expressis verbis kiirja a meg
nem érkezd, az elszakadast beteljesité valahai feleség becenevét: ,Jonnek, mennek a
vonatok. / Hozzak a jovét, ahogy jonnek. / Es mind <Muca>". De mihelyt valasban 1évé
elsé felesége megnevezését leirja, ugyanazzal a tintaval azonnal duplan at is huzza, és
folytatolagosan a lendilettel egy semleges néi névvel helyettesitve tovabb folytatja a
sort: ,Rozal nélkiil robog / tovabb. A szivem egyre konnyebb.” Egy késobbi ceruzairasa
javitassal kiteszi a Rozal d-ja f6lé az ékezetet, majd ugyanezzel a ceruzaval kisatirozza
a csak helyettesitésiil odakeriilt néi nevet, egyben megtalalja — ideiglenesen - az elfo-
gadhato poétikai megoldast: ,Es mind & nélkiile robog / tovabb.” Igy értelmessé igazitja
a versszakot.” A mésodik variacioként felfoghatd (Egy kortynyi... cimmel ellatott) kéz-
iratban végiil megtalalja a sor végleges, poétikailag értékesitett, személytelenné konk-
retizalt megoldasat: ,Mind kedvesem nélkiil robog / be és el.” Ezt kovetden, a harmadik
varians folé cimként mar a végleges megoldast (Vidéki allomason) irja, és az 1940-es
versgyUjtemény 1938-as évszammal jelzett ciklusaban adja kozzé.

A Szabo Lérinc-verset illet8leg igaza van a Tiicsokzene és az Ordk barataink kiadoi
szerkeszt6jének, a koltd utolso évei segitdjének, Domokos Matyasnak: ,Csak a formalas
eredménye és a megjelenésnek az utolsé években megnyilé véletlen alkalmai szerint
kerilt aztan egy-egy vers bel6le A huszonhatodik évbe, majd annak Utéhangjaba vagy
a Tiicsokzene masodik kiadasaba, illetve a Valami szép ciklusaba, amelyrdl kiilonben
megirta Kodolanyinak egyik levelében, hogy két, 6nallora tervezett verseskonyv anya-
gabdl ad izelit6t.™ Legkés6bbre marad az altala ekkor lezart kotetek koziil a kibdvitett
Tiicsékzene. Erre 1956. szeptember 4-én kotott szerz6dést a Szépirodalmi Kiaddoval. 1957.
februar 18-ai levelében pedig ezt irja Domokos Matyasnak: ,holnaptél kezdve kb. egy
hoénapon at lehet6leg csupan a Tiicsokzene folytatasaval, azazhogy spékelésével szeret-
nék foglalkozni”” Kézben 1957. marcius 7. és aprilis 19. kozott az Orszagos Reumatolo-
giai és Fizioterapias Intézetben (ORFI) Bernathné Partos Alice f6orvosné osztalyan, a
C reumaosztalyon vese- és iziileti panaszokkal fekszik. ,Kérhazba nem valami aktualis
baj miatt megyek. Masfél éve elhanyagolt vizsgalatokat (vese-, szivkontroll) potolnak,

poétikai és filologiai szembesitése, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérinc Kutatohely, 2010 (Szabd
Lérinc Fiizetek, 11). A ,Cressida-jelleg™ utalas a szintén a Tiicsokzene zard fejezetében szerepld, a
korabbi Shakespeare-forditast, a Troilus és Cressidat felidéz6 versre. A ,tragic joy” az elégikus hangvétel
jellemzése, Yeats megfogalmazasanak szellemében: ,Hector is dead and there’s a light in Troy; / We
that look on but laugh in tragic joy.” (The Gyres).

4 A variansok feltételezhet6 sorrendjében: Egy kortynyi, MTA KIK Kézirattara K1.V/18(1); Egy kortynyi...,
uo., K9.IV/10(1); Vidéki allomason, uo., K9.IV/9(1).

5 Illyés Gyula majdani életiréjanak lesz feladata az egyetlen lendiilettel megirt és egyszerre kihuzott,
ill. valtozott névvel folytatott tintas sor, valamint a ceruzairasos feliliras értelmezése. Ezen feliill meg
kell vizsgalnia a verssel sszecsengd tematikajii, a Rend a romokban kotetben megjelent Ejfél utan cimi
verssel valo kapcsolédasat.

6 Domokos Matyas, Lirai életregény — filologiai rejtelmekkel, Kritika, 13(1975)/7, 18.

7 Uo., 17.
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s egyben — ez a fontosabbik — kiprobalnak a kezemen-térdemen bizonyos iziiletgyul-
ladas-gyogyité modszereket, amelyeket legutobb nem lehetett még alkalmazni rajtam.
Mivelhogy a mondott térdek-kezek igen-igen fajdalmasak” — irja szegedi orvos barat-
janak, dr. Kanyo Bélanak marcius 6-an.® Tehat még otthon — ,1957 IIL. 5. — késziti
rohammunkéban a Régi és modern cimi versét. Hagyatékabol egyetlen lapon stritetten
olvashatjuk le a vers keletkezéstorténetét.’

Szabo Lérinc és Illyés Gyula egyarant a poézisnak az emberi 1étezés eseményessé-
gét diadalmasan 6sszekotd erejére hivatkozik: a teremtett vilag rendjének és személyre
leosztottsaganak osszefogottsagat felmutatva, a szabad akarat és az eleve elrendeltség
viszonyanak megérzett szoritasat atérezve. Amint az emberi élet véletlenként megjele-
né alakuldsa — koltok esetében — poézissé alakul. Jelen versekben a beteljestiletlenség
egyben a beteljesiilés értelmezésének alkalmava lényegiil: a versben éppen elmulo élet-
képben megképzddik a metafizika.

Vidéki alloméason

Egy kortynyi vigaszt, oromet
igértél, Uram. Mosolyogjak?
Elére megfizetteted.

1zét veszed az italomnak.

...Jonnek, mennek a vonatok,
hozzak a jov6t, ahogy jonnek

s mind kedvesem nélkil robog
be és el. Szivem egyre konnyebb.

Testemben érzem, hogy val multta
a jovo, hogy csepeg beliil
percenként, amit adni tudnal,
hogy n6é muldsommal az {r,

hogy uril velem is az élet —
Topogok fagyos sineken.

Ahogy lemondok, meg gy értlek:
gy6ztesen, innepélyesen

te érkezel a semmiben.

8 Kanvyo Béla, Szabé Lérinc Szegeden, Délmagyarorszag, 1957. okt. 20., 6.
9 A Régi és modern fogalmazvanya az MTA KIK Kézirattara Ms 2272/16. sz. fizetben.
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Régi és modern

Orok helyzet... ,Alameriilt a Hold.
Utana a Fiastyik. Athajolt

delén az é. Altattal csak, 6rom!
Elmalt az 6ra. Magam fekiiszém.”
Igy fajt Sappho. Négy teljes héten at
ingd tutajon, ingd parti nad

kozott napra-nap leste: jon-e, kit
tiltott a térvény, de akart a sziv.
Igy fajt. Kétezer éve! A kabint,
melybe huzédott, lam, én is megint
megépitettem, mint mar annyian:
ismétlddik minden minduntalan;

s mint alattam a csobogd vizek,
ugy didolom modern énekemet:
,Lemeriilt a Fiastyik, le a Hold.

Az utolso vonat elzakatolt.

Ejfél van. Ma is altattal, orom!
Mulik az élet. Magam fekiiszom.”

Vajon szerz6ik is dsszekapcsoltak magukban a verseket? Naplojegyzetekbdl, levél-
beli megjegyzésekbdl, életrajzi dokumentumokbol kavarhatunk 6ssze véleményt,
személyes értelmezés hasznalatara. Illyés versét valamikor biztosan olvasta Szabd
Lérinc. Mindennapos baratsag kapcsolta 0ssze 6ket, az Illyés halala utan kiadott
naplojegyzetek szerint e vers fogantatasa idején kolté baratjaval olvastatja versei
gyljteményét: ,Szabd Lérincnek atadom verseim egy részét. Kotetkiadast tervezek.”
(1935. marcius 19., kedd.) Es baratja reagalasat is kommentalja: ,Lérinc szemlélete —
mer6ben mas, mint az enyém, a legjobb koteted lesz.” (1935. marcius 24., vasarnap.)
Majd ismét: ,Verskotet” (1935. aprilis 1.) ,Versekrél beszélunk.” (1935. aprilis 21., va-
sarnap.)’® De 1952 tajan biztosan el kellett ismét olvassa, hiszen az 6tvenedik sziile-
tésnapja alkalmabol megjelentetett Valogatott verseit Szabd Lérinc segitett 6sszealli-
tani baratjanak." Majd pedig 1956 6szén — miként Illyés 6t Miskolcon — Szab6 Lérinc

10 Irryes Gyula, Naplojegyzetek 1929-1945, val,, szerk., s. a. r. ILLyEs Gyulané, felelés szerk. Domokos Matyas,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 78-79, 94; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docIld=0000000078&sec
1d=0000008023 (2016. 11. 13).

11 Irryes Gyula valogatott versei, Bp., Szépirodalmi, 1952. Dedikalasa a cimoldalon: ,Szabé Lérincnek
szeretettel s koszonettel (segitségéért a valogatasban), Illyés Gyula 1952. nov.” V6. Szabé Lérinc
Konyvtara, 1, Magyar szerzék miivei, FORGAcs Anita adatbazisat kieg., jegyz., a katalogust szerk., bev.
Bupa Attila, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérinc Kutatdhely, 2002 (Szabd Lérinc Fizetek,
3), 88; http://krk.szabolorinc.hu/pdf/szIf3.pdf (2016. 11. 13). A konyvjegyzékben a konyv szama: 608,
a Volkmann utcai lakds mtemlékként 6rzott konyvtaraban a helyrajzi szama: 012030004. Akkor is
szamitasba kellett venni a verset, ha az akkori valogatasba nem kerilt bele.
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Illyést kellett volna bemutassa Budapesten, ahol meg is hirdették az estet, el is készult
az est bevezetéjének fogalmazvanya.”

De a véletlen is, ha kezébe ad egy Illyés-kotetet, olvasgatja. Err6l szamol be 1955.
augusztus 6-an Igalrol feleségének az 6 naplo értéki levelezésében:

Illyés verseit itt olvasva ratalaltam egy régi kolteményére, mely a Pesti Naplo-ban jelent
meg mas cimmel és nekem dedikalva, a Kiilonbéke megjelenése utan rogton. A verset
kés6bb egy kodos-politikus utolsé stréfaval s tan egyébbel is elszemélytelenitette, most
az 6 els6 Valogatott kotetében (Nyugat, 1940) olvashato, a 325. oldalon, ottani cime: Szal-
las a békének. A kapcsolatot semmi sem mutatja most, de a dolog biztos. Mutassa meg
Kisklaranak is, és talan jegyezzék be az adatot a konyv megfelelé lapjara.’®

Bar tévesen ,valogatott™at ir, valdjaban a Vidéki allomasont is kozl6, mar idézett ,6ssze-
gyujtott” kotet olvasasarol van szo! Pontosabban: olvasgatasrol. A filologia ugyanis igazi-
tani kénytelen ezt az olvasatot. A vers a Pesti Napl6 1936. majus 21-i szamaban jelent meg,
majd jelentésen atdolgozva — nem megtoldva, hanem az eredeti zaré versszakot metafizi-
kai sikra transzponalva, de ,,Szabd Lérincnek” dedikalva — publikalta konyvben el6szor
a Rend a romokban kotetben. Végil ezt a metafizikai valtozatot illesztette (mar dedikacié
nélkiil) az 1940-es Osszegyiijtitt verseibe.'* Az olvaso Szabo Lérinc ezt olvasva az atirés sti-
laris valtoztatasait strukturalis voltukban érzékelte, nem pedig atalakitasanak filologiai
utjat koveti. Igy éppen a Rend a romokban idején és utan Illyés koltészetében megjelend
atvaltozast jelzi, ezuttal sértetten tudatositva azt a koltéi hangnemvaltast, amelyhez ha-
sonlo strukturat teremt majd maga is a Régi és modern megirasa idején.

Hogy Illyés olvasta-e elkésziilte utan Szabo6 Lérinc versét? Nincs feljegyzés errél az
eddig ismert dokumentumokban. 1957. augusztus 25-én, amikor jelzi feleségének, hogy
elért hozza Tihanyban az 4j kiadas, csak baratja altalanos jellegt dicséretét fiizi hozza:
+Roppantul megoriiltem neki. Folyton nézegettem, vittem ide-oda magammal. De még
nem volt ra lelki erém nyugodtan atolvasni. (Gyula nagyon dicsérte.)” 1957. oktober
3-an pedig mar halott.

Egymas Osszecsengd verseinek a kolték altali konkrét olvasottsagarol mostanaig
nem rendelkeziink informacioval. De ez nem teszi kizartta hasonloésaguk tudatositasat,
Osszevetését. A benniik megirt narracié hasonlé motivumokbol épiil meg, ugyszintén a

12 A miisort az Irodalmi Ujsag okt. 20-ai szama kozli: ,Illyés Gyula szerzéi estjét rendezi meg oktober 30-
4n a Vers és Dal Szinhaza. Bevezeti: Szab6 Lérinc, kézremiikodik Ascher Oszkar, Gati Jozsef, Horvath
Ferenc, Mészaros Agi, Simonffy Marg és Torok Erzsi.” SzaB6 Lérinc, Bevezet§ Illyés Gyuldhoz = Sz. L.,
Irodalmi tanulmanyok, eléadasok, kritikak, széveggond., jegyz., utész6 KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2013
(Osiris Klasszikusok), 954-959.

13 Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése 1945-1957, s. a. r., bev., jegyz. KABDEBO Lorant, Bp.,
Magvet6, 1993, 465; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000199&secId=0000018326
(javitott, végleges verzio: 2010. 02. 01; letoltés: 2016. 11. 13).

14 SzaBO Lérinc, Vers és valosag, a Miskolci Egyetem Szab6 Lérinc kutatohelyének és az MTA Konyv-
taranak Szabo Lérinc-honlapja, illusztracio és széveg: Horanyi Karoly, http:/krk.szabolorinc.hu, a
Dokumentumok fiilben a Kiilonbéke kotetrdl szolo bevezetésében (2016. 11. 13).

15 Harminchat év, i. m., 497.
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narraciot feliliro, alkalomma degradalé metafizikai gondolkozasmod kiterjeszkedése
a vers teljességére.

Kezdjik az egyszerti egyezésekkel, a hidbavalé varakozas valésaghti(?) megrajzo-
lasaival. A két vers helyszinrajzanak legkonkrétabb jellemzd&je: a vastat — a narracioé
tengelye, amelyen a vart kedves mindkét versben nem érkezik meg. Illyés versében
widéki allomason” varjak a kedvest, Szabo6 Lérinc pedig a versébe idézett masodik, al-
talanositott érvényi forditas-variacio verset zaro-osszegez6 szovegét bontja meg, abba
ékeli bele: ,Az utols6 vonat elzakatolt”. S6t a cimhez is tarsitja utobb a Vers és valosag-
ban: ,A modernség benne a naponta elzakatolé [...] vonat, amellyel akit vartam, nem
jott meg soha...”s kifejezetten a Vidéki dllomdson narrativ helyzetét elismételve. Igy
figyelve a verseket, én nemcsak véletlen 6sszecsengést hallok beléle, de mindenképp
visszaszolasként fogadom, egyfajta versengést érzékelek altala.

Legkonkrétabb? Igen. Es mégis legkevésbé konkrét. Mert szinte minden magyaror-
szagi vidéki helységen at vezet vasut, mindegyikben van allomas. Valdjaban a versek
foldrajzi meghatarozottsaga a biztosként kezelt konkrét helyszin valésagos bizony-
talansagat is megérezteti. Mintha a szerz6k biztos helyismeretével szemben éppen a
poétikai elkendézés is benne foglaltatna ebben a narraciéban az esemény poétikai
metamorfozisanak elékészitése érdekében. Mindkét esetben az esemény jellege (a cser-
benhagyas és magara maradas élethelyzete) kap hangsulyt, nem pedig a megtorténés
konkrét eseményessége (a szerepld személyek és a pontos helyszinek).

Talan majdan Illyés életrajzirdja megtalalhatja az 4llomas valésagos helyszinét. En
nem élnék azzal a kemény tragikus értelmezési utalassal, amelyre Tamas Attila is csak
véletlen fogalmazassal térhetett, a vers-cimnek mint helyszin-megnevezésnek egy har-
madik kolté végzetes életrajzanak egybeszovésével:

Dési Huber Istvan ismert képén ott is vannak szorosan egymas oldalan, eltéré tartasban.
Nemzedék- s egy ideig kiizd6tarsak is, sorsukban ugyanakkor mar szembeszoké a kii-
16nbozés. Harminckét évet kovetd »zaras«, vidéki allomas sinein, masrészt nyolcvankét
év uténi tavozés, kdzmegbecsiilést6l dvezetten. [...] abszurd mar ez a vilag. [...] Orok
éjszakaban cimi versnek majd az egész csillagrendszere egy 6rokké lett irességnek 6rzi a
sotétjét: ,Csak rend, fegyelem van, sivarsag, / mint a boértonben, mint / a racsos cellaban,

hol az 6rilt kering...”."

Barha nem latszik kizarhaténak a harmadik variansban megjelend cimvaltozatnak az
erre valo rajatszatasa sem.

16 SzaBO Lérinc, Vers és valosag: Bizalmas adatok és megjegyzések, szoveggond. LENGYEL TOTH Krisztina,
jegyz. Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok), 274; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display
Xhtml]?docId=0000001020&secId=0000098390 (2016. 11. 13). A kihagyas az el6kertilt gépiratot kéveti.

17 TamAs Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai, 1989, 9, 102. Interneten: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?offset=1&origOffset=7&docld=8476&secld=855479&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Tam%
C3%Als+Attila&limit=10&pageSet=1&_ga=1.80381854.866975204.1339940691, Illyés Gyula cimsz6 alatt
(javitott, végleges verzio: 2012. 05. 25, letoltés: 2016. 11. 13).
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Szab6 Lérinc esetében a gépiraton kihagyott sz6vegrész a sériiletlen szévegegész
elékeriilésével talan konkretizalhatova valhat? En ahelyett, hogy erre varnék (meg-
maradva a kolté eddig ismert helyzeteinél és pillanatainal), inkabb a vers helyszini
szemléjének konkrétsagat bizonytalanitom el - jollehet egy ajanlattal is el6 tudnék
allani, amely ugyanakkor abszolut lehetetlen. Avagy valamilyen tényallas figyelem-
bevételével mégis valosagosként fogadhat6? Egy helyszinnel, amelyet csak a vers
keletkezése utan ismert és lakott meg Szab6 Lérinc 1957 nyarkozepén. A szétvalas-
ban megjelend azonossag csak akkor életszer(i, ha a nyarkozépi balatonozos hetek
idején diktalja a kolt6 a Vers és valosagnak a Tiicsokzene utolso ciklusara utalé ma-
gyarazatait.

A Vers és valosagban jelzett ,kabin” id6étartambeli és megjelenitettségében valod
konkretizalasa ugyanis kizarja az 1956-os datalast: ,1956 nyaran egy Balaton-parti kis
furd6helyen voltam két-harom hétig, egy fahazban, amely olyan volt, mint egy nagy
hajokabin. Viragos szép kis terasza is volt. Nagyobb és kisebb helyiségét reményked-
ve vettem ki.”® Abban az évben viszonylag hosszabb ideig Abrahamhegyen Bernath
Aurélék vendége, végiil pedig Illyéséknél tartézkodnak feleségestiil. Kozben feleségé-
nek is, Bernathéknak is bizonytalan egy-két napos szallasokat emleget, postacimeket
sem ad meg. Napokra, de nem két-harom hétre!"” Ugyanakkor ugyanez 1957-ben, a vers
keletkezése utan bekovetkezik, pontos leirassal, a feleség jelenlétével is ellendrzotten:
,Dr. Fehérék (felesége régi orosz né) méregdraga tizletemberek; viszont tisztak és kor-
rektek. Hazuk mellett egy kis kiilon hazban van egy kis tiszta szoba, ott lakom. Sze-
rény, de tobb nem is kell tulajdonképpen. Csak az id6é komisz. Kiszamithatatlan az
id6jaras.” (Tihany, 1957. julius 23.), ,Az én szobam, a miénk, kicsike; s a masik agy, a
magaé, most bele van rejtve az els6be. De tiszta minden (és kint WC van).” (Tihany,
Halasztelep, 1957. julius 25.)*

18 SzABO, Vers és valosag, i. m., 274.

19 Lasd KABDEBO Loérant, Az dsszegezés ideje, Bp., Szépirodalmi, 1980, 490-501. Interneten: http:/mek.
0szk.hu/05500/05590, a szerz$ altal javitott, bévitett valtozat, utolsd6 modositas: 2008. 01. 16; SzABO
Lérince, Naplo, levelek, cikkek, val., s. a. r., bev., jegyz. KABDEBO Lorant, Bp., Szépirodalmi, 1974, 592-
593; Harminchat év, i. m., 484-490; ,A megélt kéltemény™ Szabé Lérinc levelezése Bernath Auréllal és
csaladjaval 1933-1957, s. a. r., jegyz., el6sz6 HorANYI Karoly, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabd
Lérinc Kutatohely Miskole-MTA Kényvtara, 2003 (Szabé Lérinc Fuzetek, 4), 89-90.

20 Harminchat év, i. m., 492, 494. A 493. lapon csak jellve: [Lerajzolja a villa helyét]. Az 1957-es leveleket
nem talalni a PIM hagyatéki letétjében. Az altalam a monografidim készitése idején roluk készitett
fénymasolatokat a miskolci Lévay Jozsef Muzealis Kényvtarnak adtam, ott Szab6é Lérinc helyrajzi
vazlata is megtalalhato.
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Es hogy teljesebb legyen a Vers és valésag indulatanak ,materialis” ihletése: az 1957-
es, utdlagos ,kabin” még csaladi hasznalatra sem valik alkalmassa, mert felesége
megbetegedvén, csak rovid idére hasznalhattak egyttt a draga, még a WC-jével is
elkiiloniilg szallast. ,Kedves Klara, megjott levele a rossz hirrel, hogy oda a péntek
délutani talalkozas. Hat hogy tehetett ilyet?! Még hozza laza is van? Vagy (remélem)
csak volt? Hat csak irja meg mennél el6bb, mikor jon! Legutobb térképet mellékeltem
a levelemhez, aszerint akar maga is eltalal ide a Révt6l.” (Tihany, Halasztelep, 1957.
julius 25. estefelé.)*!

Talan épp ezen a hétvégén diktalta a vers indulatat fokozva versmagyarazatat uto-
torténetként a rajz szerint is a kozelben lakoé Irodeakjanak??

De nemcsak a vers keletkezését kovetden keriilhetett ilyen ,kabinba” a kolté. Meg-
van ennek a narracios el6torténete is. Egy négyzethalos, pepita fiizetbe gyorsirassal
lemésolva megérizte egy szerelmes talalkozas elmaradt, iitésszertien fajdalmas levél-
valtasanak dokumentumait, mellette pedig az 1953-as Kaprazat ciklus fogalmazvanyai
kozott ott talaljuk a Ma még cimi szonettet, és ekkortol versekben is tovabb kévethetd,
az utolso éveinek tematikajaba beleszovédott, a Régi és modern cimi versében dsszege-
zett — feltehet6en — ismétl6do csalddas-élménye elmaradt talalkozasok sorozatos meg-
torténte miatt.”® A Vers és valésagban pontosan le is irja:

21 Uo., 493.

22 Tllyés Gyula feleségének, Kozmutza Floranak, aki leAnya emlékezése szerint férje sajnalkozasat is
kivaltotta a szovegek id6igényes tisztazasanak, véglegesitésének készitése miatt.

23 Lasdaz1953-astorténetleirasat: KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben: Szabo Lérinc utolso versciklusanak
poétikai és filologiai szembesitése, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szab6 Lorinc Kutatohely, 2010 (Szabd
Lérinc Fuzetek, 11), http://krk.szabolorinc.hu/pdf/szIf11.pdf (2016. 11. 13).
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Azonban levél érkezett: elharithatatlan akadalyok tamadtak... és a szép almom naprol
napra szétfoszlott... Maganyomban végiil mar csak a levelek igéretét vartam, de azt sem
kaptam. — — — Soha ilyen szomort nem voltam. Az ottani holdas esték és éjszakak és
nadasparti maganyos sétak emlékét rejtettem ebbe a Szapphora rafogott helyzetbe.*

Az utébb Kaprazat cimmel rogzilt 1953-as szonettciklus A huszonhatodik évet kovetden
az élet feltimadasat jelzi, egy lehetséges tjabb élménysorral valé talalkozas alkalmait
gondolja végig. A felfutés, a kialakulas ,kaprazata” a beteljesiilés verses megformalasa
mellett egy reménytelen szerelmet is novelt fel, amelyben ,napra-nap leste: jon-e, kit /
tiltott a térvény, de akart a sziv”. Mindenesetre egy olyan szerelmet, melybdl hianyzott
az egyensuly, az eggyé valas izzasa, melyben elolvadnak a moralis konvenciok korlatai,
vagyis a kolcsonds szenvedélynek az a foka, mely altal kettejiik torténetének minden
mozzanata onmagaban, lényegében hordozza igazolasat. Olyan szerelemre ébred a cik-
lus soran, amelynek a tokéletlenségében nyilvanul meg a biin. Az 1953-as Ma még cimi
verssel csak egyetlen jelenetet 6rokit meg, amint egy lemondott szarszéi talalkozas el-
lenében az emlékezés marad a kapcsolattartas, a hliség megjelenési formaja. De amint
a ciklus tulhalad az 1953-as szonetteken, 1956 végére, 1957 tavaszara mar az elmarado
talalkozasok fajdalmanak summazasahoz érkezik. Mint a ciklus masik utdlagos zaré
darabjaban, a Még jobban! cimi esetében. A tavollétben a kapcsolat (valodi vagy vélt,
Lkaprazatos”) emléke sz6v6dik bele a természet, a vilag rendjébe. De miel6tt a végleges
vers létrejonne, ennek a zar6 dalnak is megtalaltuk a kolt6 utolsé ruhéja zsebében a
talan els6 otletét — a Ma még cimtire emlékeztetd, és a Régi és modern cimiit elokészitd
mérgelédést —, egy elmaradoban levé talalkozas okozta bosszusag lejegyzését:*
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24 SzABO, Vers és valosag, i. m., 274.
25 MTA KIK Kézirattara, Ms 2271/100. A hagyaték feldolgozojanak megjegyzése: ,A kézirat SzL utolsod
ruhéjanak zsebében volt.”

774



Nem gyorsirassal fogalmazza, talain reménykedik egy elkésett talalkozasban, amikor a
kedves elé teheti varakozasa ,eredményét”. Aztan elkezdi formazni a talalt témat, va-
gbasztalara teszi, poétikai és tematikai alkalomként értelmezve az egyik varidnsban:*

Az 1953 6szi sziveniit csalddas helyszineként pedig megtalalhatjuk a ,kabin” pro-
totipusat, ha akarom égi masat is, a jelzett hosszabb tartoézkodassal Igalban: ,én egy
»kélugasban« vagy »gordg templomban« csiicsiilok egész nap, ott irok s olvasok...” —
irja Bernathéknak.”” Milyen ,kabin” volt ez a ,k6lugas™?

Most is a kert végi ,kélugasomban” tl6k, ingujjban, és nem fazom, bar a nap lemendben
van mar. Eléttem a szaz méter hosszu sz6116-folyoso, véges-végig két méter magasan tele
gyonyor( furtokkel, gyepszényege is zold, felfrissiilt, végén ott az ampelopszisos haz,
egész picike mar a tavolsagtol, a haz koriill néhany gémbolyd taxus vagy buxus zoldell,
meg az ezlistfenydk, s egészen messze, ennek a zold folyosonak a meghosszabbitasaban,

26 A PIM letéti hagyatékaban, a Horanyi Karoly készitett DVD-n: 20.0122.
27 A megélt kéltemény”, i. m., 73.
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de mar fent, az égben, a nagy kékségben, az igali templom eziistozott kalapja ragyog ide.
Ilyesmi a kilatas innen; legfeljebb azt tehetem még hozza, hogy rogton itt, a kezdetnél, a
kor alaku kélugas két oszlopa kozt, vizszintes lécre fiiggesztve és madzagra flizve, sza-
radé piros paprikak fiiggonye racsozza az egész képet.”

Mintha ez jelentkezne az egyik felvetett 6tletében a kéziratnak: ,nappal a viragos ka-
bint lesve s éjjel az ég csillagait™.

Szovegei egyszerre jelentenek pontosan megformazott, materialisztikus leirast és
ennek metafizikus idétlenbe tavolitottsagat. Avagy tudatos elmaszatolasat? Ez esetben
a gépiratbol kihagyott szovegrész utdlagos ismerete is legfeljebb egy konkrét vasutal-
loméas nevét fedi fel, de az alkotasfolyamatba belejatszé események ismétl6dé konk-
rétumat valdjaban nem irhatja felil. A Vers és valosag szovege ugyanis az elmaradas
summazodasat is megérzékiti: ,nem jott meg soha”. Ezzel mindkét vers narracioja is
Osszecsengbvé valik: a szakitas mindkét vers szerkezetébe beleépiil. Az Illyés-vers elsé
véaltozatanak szavaval: az ,Ur” valik az elbeszélés ellentettjévé, ennek a metafizikai
feldolgozasa valik mindkét vers megalkotottsaganak a tétjévé.
szerepl6t? A két kolt6t és azt, aki a kolté versébe zart indulat magyarazatat végig-
hallgatta, a Vers és valésag Irodeakjat? Teheti fel a kérdést az olvasoi, sét szdvegfejtd
szakmai kivancsisag. De meddig fejthet6 vissza valamilyen 6sszecsengése a mtivekben
megjelend narracionak és poétikai kapcsolodasnak? Ami szévegszerlien megmarad:
két, hasonlo tematikajuként 6sszecsengé vers. Versirodalmunk legjobbjai koziil valok.
Es az utobb keletkezett vers konkrétnak latszo utalasai elbeszélve egy Irodeaknak. De
éppen ez iranyitja figyelmiinket a konkrétbol az altalanos érvényu felé. Ami sugarzik
beldliik: a ,semmi™ben megjelend ,6rok helyzet” ,gydztes” és ,iinnepélyes” jelenléte.
A narraciobol valo kilépést megtestesité poétika altal feltoltddo és érthetd kozelbe ho-
zott metafizika. Legyen ez, ami rank tartozik!

Miként ha az Illyés vers tarsdarabja, az Ejfél utan ajanlkozasat kévetné a késdbbi
szamvetés, a kolt6-barat verse, a Régi és modern:

Sotét vilag. A sirhoz szoktatom
— elszoktatva téled - magam?
Mar azt se szégyenlem, hogy séhajom
hangosan szall, oly magasan
jarok kapkodon,
zihalva nagyon,
mint vénen majd a rideg kaptaton.

Szabd Lérinc kései szavaval: ,csak alkalom voltal”. Az elsé illyési varians mintha az
elmaradoé kedvest szolitana, pedig mar a vers soran elszolja magat: nem az elmaradt

varakozast éli meg, hanem az elmaradasban mar ,A szivem egyre konnyebb”, és ,Igy

28 Harminchat év, i. m., 152-153.

776



gazdagszik velem az Ur”. A harmadik versszakban mint a vers megszolitottja megjele-
nik az ,Uram”, és amint a ceruzas alakitaskor ezt kihuzza, a zar6 versszakba belekom-
ponalna. Az elbeszélés ezzel alkalomként, kivaltoként vazolodik, mig a varakozas a
tobbszoros valtogatas utan zaré sorként mégis a tintairasu elsé lendiilet(i fogalmazast
fogalmazza: ,Varok. Mert ugyis itt vagyok.” Es ha az els6 variansban ,A jovendod igy
valik multtd” személytelen filozofalasként, a kovetkezé varidnsban mar a személyes
létezés veszi magara ezt a folyamatot:

Testemben érzem, hogy val multta
a jov6; hogy csepeg, tiriil
percenként, amit adni tudtal,
hogy né mulasommal az Gr

hogy semmisiil velem az élet —

Majd ez a személybe fogadott létezés a ceruzas atirasban magaba szippantja magat az
alkalmi eseményt is, a narracio egészét:

percenként, mit még adni tudtal;
hogy né mulasommal az r.

Hogy semmisiilsz te is s velem az élet —

Es a zar6 sor: ,Varok, mert mar semmire sem.” Az ,lir” elveszti nagybetiis hangsulyat,
és megjelenik a ,semmi”, a mulanddsag egzisztencialis ténye.

De még varat magara a végs6 fogalmazas, az els6 versszakba emelt ,Uram” a maga
jobi vitahelyzetével, mely az egész verset egy ceruzas kettéspont beiktatasaval atemeli
a metafizikai szféraba. Az ,Uram” érkezését 6sszekapcsolja a semmivel, de éppen en-
nek a semminek ad uj, szinte barokk pompaju értelmezést, a ,Topogok fagyos sineken”
perc-eseményével szemben egy ceruzas sor beiktatasaval:

Ahogy lemondok, meg Ggy értlek:
gy6ztesen, iinnepélyesen
te érkezel a semmiben.

Szabalyt szegve, a négysoros versszakok utan tsoros zarassal emelve létverssé, a per-
cen tulemelkedd szemlélddéssé a percnyi élet-eseményt. Ezzel mintegy felvezeti a ké-
s6bbi Szabo Lérinc-vers élet-létezés dsszefonddasat: ,,Elmult az 6ra.” — ,Mualik az élet.”
Mindkét vers, bar hangulatilag kiilonb6z6 hangnemben, 1ényegileg a materialis és a
metafizikai létezés egymast az emberi életrajzban egyszerre szembesit6 és 6sszefon6do
poétikai helyzetét ragadja meg témaként. Egy intenziven atélt varakozas meghatarozott
és kortlirt idészakasza valtja ki — barmely életkorra érvényesen — az élet malasanak tu-
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domasulvételét az emberi életben. Heideggeri fogalommal élve: a most-pontokra-szakado
id6beli eseményesség szembesiil az idén kiviili abszolut id6 lényegével. Illyés esetében
az egzisztencializmus halallal szemben mérlegelhetd 1étezésmodjat keresi a maga derts
szambavételével. Szabo Lérinc az élet mulasanak tudatosodasat a keseri léttapasztala-
tot feliilird poétikai elgyonyorkodés esélyével ellensilyozza. Mindkett6 a bizalom tarsas
biztonsaganak veszélyeztetettségével méri a maganyossag mulandova alakito, a szemé-
lyiségképet megzavard, mégis a metafizikai feloldast keresé-kilicitalo életrajzi hatasat.
Illyés esetében deris ismerkedéssel a metafizikaval, Szabd Lérinc versében a poétikai
gyonyoérelv megvalositasanak diadalmas létrehozasaval. Egyikiik az élet materialista fo-
lyamabol hidbavaloan kiszakitott, eseménytelenné valo eseményességével keresi az idén
kiviili semmi feltoltddését, a hetyke alkubol kiemelked6, racionalisan megindokolt, ma-
gasztossa oldodo talalkozasig Istennel (,Uram”). A masik viszont az elvesztegetett életid6
ellenében a forditas adta gyonyorérzettel a 1étezés metafizikdjanak megérintésévé alaki-
tott csodalkozas beteljesiilhetéséig. A hiany mindkét versben képes kivaltani ellentétét,
oximoronjaként a beteljesed6 verssel a 1étezés értelmességének tinnepelését, megterem-
teni — Pilinszky késébbi metaforajaval — a mélypont tinnepélyét.

Persze kétfelé figyelve lehet ezt értelmezni: az Ur és a semmi hideg lehelett fuval-
maval fogadni, vagy ,gy6ztesen, iinnepélyesen” elfogadni. Illyés esetében mindkét ér-
telmezésre talaltam példat.

Monografidjaban Tamas Attila éppen ezt a verset emeli ki, és értelmezi majdnem
ugyanebben a hangnemben, legfeljebb sarkosabban fogalmaz a semmi értelmezésekor:

Némely részletével ugyan szoborkeménységti, de abszurd mar ez a vilag. Mar a Hiitlen
jov6 cimi (1938-as) kotetben megjelend, az Ur igéretét szamon kérd Vidéki allomason is
az elhagyottsag, az lresség, a lét-megsziinés: a kivil-beliil fokonként kialakulé semmi
érzetével szembesit, és a semmihez annak ellentéteként hozzatartozé abszolitumnak a
titkaval.

Testem érzem, hogy val multta
a jov6, hogy csepeg beliil
percenként, amit adni tudnal,
hogy né mulasommal az {r,

Hogy uril velem is az élet -
Topogok fagyos sineken.

Ahogy lemondok, meg ugy értlek:
gy6ztesen, iinnepélyesen

te érkezel a semmiben.

Befelé fordul¢ lirikus transzponalja itt is litomassa a szorongasait.”

29 TaMAs, i. m., 101-102.
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De még ennél is hatarozottabb véleményt valtott ki egy vitatkozoé szakmai beszélge-
tésben kollégam. Amikor Szab6 Lérinc 1940-es radidel6adasat idéztem, melyben arrol
beszélt, hogy

Isten végtelen téma, minden at hozza vezethet. Akiben van fantazia, az akkor sem tud
hitetlen lenni, ha annak hiszi magat. Ateista verset még nem irtak; s ahogy a modern
fizika sugarzassa differencialja az egész anyagi vilagot, ugy finomul szellemmé a foldi
matéria sok tintetéen materialista kolteményben. A szerelemben és minden misztikum-
ban mindig istennek vagy isten modifikacidéinak a magnese borzongatja a kolt6k idege-
it. Még esetleges kételyiik, lazadasuk és panteista nistenitésiik is csak Gj és rejtettebb
kisérlet a csondes vagy rettentd titok, az igazsag megkozelitésére és megvilagitasara; s
ebben is nem egyszer filozofusoknak és egyhazatyaknak a rokonai.®

Kollégam ekkor éppen Illyés koltészetét hozta példaként az ateista koltészet megva-
lositasara.

Ugyanerre a versre Oldfich Knichal valogatasa is felhivta a figyelmemet a 20. sza-
zadi magyar kolt6k istenes verseibdl készitett forditas-valogatasaban.® A protestans
teologusi ismeretekkel rendelkezé cseh és torténelem szakos bolesész éppen Illyésben
talalja meg a vivodo metafizikus koltét, versét kiils6 nyelvre is érvel6en megvaldosulo
vallomasnak felfogva forditja. Egy reformatus lelkész pedig ekként vélekedik: ,I. Gy.
alaposan megkiizdott mind a konkrét eseménnyel (a kedves meg nem érkezése), mind
annak utéhatasaval, hogy végiil az Ur, mint egy szemrehany6 fohéasz egyetlen lehet-
séges megszolitottja bekeriiljon a szévegbe.”” De a vers megjelenése utan éppen Szabd
Lérinc az, aki idézett szovegével mintha ennek az Illyés-versnek az egyértelmi értel-
mezését adna. Illyés 6rokos racionalizmusa, mely egyszerre jol hangolja dssze a ,,moso-
filozéfidban, amely a f6ldi, ,tintetden materialista” versben prozai narrativ 6njellem-
zés és metafizikai filozofiai megemelkedés. Emberi nyelven, torténelmi jelenetezéssel.
Jobi 6nmagaba emelésével az 6t is magaban tarto Istenséggel. Ezt az Illyésre is jellemz6
élethelyzetben megszolamlast Szabd Lorinc nemsokara ekként jellemzi: LErdekes Kant
megjegyzése a mirdl: Job baratai mindig ugy beszélnek, mintha az isten titokban ki-
hallgatna 6ket. Job viszont, az »Istenen beliili« lazado, 6szintén beszél.™

Szabo Lérinc 6nmagara vonatkozolag ellenben éppen az 1928-as Divatok az irodalom
koriil cim( esszépanoramajaban az azonosulason tul a kiilonbozés megéreztetdje is:

Vannak azonban az életben is, akik egyikben sem, vagy mindenek folott 4116 kozos is-
tenben hisznek; ezek az egyhazak szempontjabol ateistak. Az esztétikaban én ilyen ate-

30 SzaBO Lérinc, Isten és a vilag, I = Sz. L., Irodalmi tanulmanyok..., i. m., 566.

31 Az Isten harsonaja: Valogatas 20. szazadi magyar koltok istenes verseib6l — Bozia triiba: Antolégia madarskej
sakralnej poézie 20. storocia, 6sszeall., ford. Oldfich KNICHAL, Bp., Cédrus Miivészeti Alapitvany-Napkut,
2016, 166-167.

32 Toéfalvy Eva, a Riday Gytijtemény volt munkatérsa.

33 SzaBO Lérinc, Isten és a vilag, I = Sz. L., Irodalmi tanulmanyok..., i. m., 567.
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ista vagyok, s bizonyosra veszem, hogy minden irany legjobbjai, alkotok és kritikusok,
valamennyien e felé az ateizmus felé érlelédnek, ami - a hitélet dolgaival ellentétben
- az irodalomban konzervativosodast, de nem 6roklott konzervativsagot jelent.

Illyés a filozofiaban oldja fel személyiségzavarat, a ,te meg a vilag” szembesitését, Szabo
Lérinc ugyanekkortol, az 1928-as Falba léptem s ajtot nyitott a fal cimi 6dajatol kezd6déen
buvopatakként a poétikaba rejti bele a zavart életrajzi poziciot. Esszében szokimondobb —
ebben Illyéshez hasonlatos —, verseiben éppen ez a buvopatak jelleg(i oldodas az, amit csak
fokozatosan ért meg, aki értelmezni szandékozik a ,tiintetden materialista” életrajzisagot,
melyet Somlyé Gyorgy ekként jellemzett: ,a tévedhetetlen hidegt( tiszta karca dolgozik
itt”3* Akarha 6nmaga szokimondo létezésében is titkolna megérzéseit. Ahogy a Semmiért
Egészen cimt versben — amelyet § is az 6nzés apotedzisaként hirdetett — szintén csak kiilsé
szemléloként fedezhettem fel utobb a megalazottsag és megszomoritottsag allapotanak
transzponalasat feloldani akaro6 fajdalmas elégikussagot. A Régi és modernben ugyanigy
éppen egy ,tintetden materialista” bosszankodast, keser( indulatot tud a poézis csodaja-
nak atélésével atforgatni, a hiany, a mulandosag és a modern néi csalatas okozta fajdalmat
a létezés altalanos érvényd megjelenési formajava atoldani.

Illyés verse mogott a francia lira Istennel beszélgeté kocsmajelenetes-villonos-
verlaine-es hangjat és a sziirrealizmus vad képeinek filozofiava alakulasat érzem. Me-
tafizikajaban a nagy spanyol sziirrealista festd, Salvador Dali folyassa alakulo orait
talalom a versben feltjitva, mind az Ejfél utan cimtiben (,Az o6ra [..] lefoly egy vad
hegy oldalan”), mind pedig ebben a versben: ,hogy csepeg percenként”. Szabd Lérinc
versében pedig klasszikus muveltségét, benne ifjusaga mesterének, Babitsnak ihletését
figyelem: ,megépitettem, mint mar annyian”. De egyik fogalmazvany variansa mintha
éppen az Illyés-vers Dali-képéhez is kotné: ,Folyik az ora.”

Szabo Loérinc esetében a klasszicitashoz vald poétikai kapcsolata 6sszegezddik eb-
ben a versben éppannyira, mint a létezés értelmét vizslatoé elgondolkozasai. Miként
A huszonhatodik év Horatius jegyében (,aere perennius”) zarul, ekként a Tiicsokzene
Osszegezését még mélyebbre visszanyulva, egy Szappho-toredék koré fonja, abba szovi
bele. Masfajta, megel6z6 golyostollirassal a lap fentjén, kozépen leirja az eredeti gorog
szoveget, amelynek mar eddig is tobb variansat készitette magyarul. A ,mozdulatlan”
eredeti és a ,szétfutd” alkalomma valéo magyaritott szévegek szembesitésével érzékeli
a létezés értelmezhetdségét. Utdbb ezt utolséd kész versében, a Holdfogyatkozasban 6sz-
szefoglalja, a kézirat geometriai fogalmazasatol (,Mozdulatlanul rohan minden 1t”)
a poétikailag tokéletesitett, a filozofidba belefutd Osszegezésig vezetve: ,Bar meg se
moccan, rohan minden Gt” - irja majd utobb a lemeriilé hold megdobbentd latvanyarol:

Tihanyban irtam, egy ott atélt eseményrdl szol, egyik legszebb élményérél tihanyi
tartézkodasaimnak. Egy feledhetetlen szép holdfogyatkozasrdl. Mint gyakran, évente

tobbszor is egyik ottani baratoméknal, Illyés Gyulaéknal voltam.”*

34 SoMLYO Gyorgy, A koltészet évadai, Bp., Magvet6, 1963, 327.
35 SzaBO, Vers és valosag, i. m., 274.
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De mar a Régi és modern fogalmazvanyara — fantazialva? - le is rajzolja, mint azt Ke-
mény Aranka, ratekintve a kéziratra, jo szoveginterpretatorként észre is vette. ,[E]gy
szivbehasito éjszaka emlékére, amelyben megbabonazott a lemend hold.*
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A Szappho-toredék végigkiséri egész életét. Debreceni diak koraban mar leforditja,
1917. december 21-ei datummal.”

Immar lemertlt a hold és
a Pléiadok, — éjfél van,
elmult a talalka-ora

és én egyediil virasztok...

Legkozelebb Babits famulusaként az Erato kotetbe — titkosan beledolgozva — tijabb va-
rianst teremt:*

Dal az el nem jott leanyrol.
Sappho.

Letiint a fiastyuk és a

hold is: tovaszallt az éjfél;
elmult a talalka-ora

s én itt heverek — magamban!

Eppen ezért ezt a valtozatot egyikitk sem vette be forditasgytjteményébe, barha az
Erato révén Babits szerzéségéhez ragadt, ezért kozli ,Babits Mihaly forditasa™ként a
Szapphé Osszes megmaradt szovegeinek bilingvis kiadasaban Németh Gyorgy.* De
mar a harmadik sor azonossaga a diakkori valtozattal is bizonyiték lehetne, majd pedig
amikor Babits beillesztette Az eurdpai irodalom olvasokonyve idézetei kozé, nem nevezte
meg a forditot, noha mas esetben sajat forditasait is névvel jeloli (lasd a tervezet Gal
Istvan gondozasiban megjelent fogalmazvanyat 1978-bol). Es a szerzdségre vonatkoz6
érvelésemet Raba Gyorgy, a Babits-szoveguniverzum legbiztosabb ismeréje az Erlels
diakévek lektoraként is elfogadta.®’

Maga Babits pedig példat adhatott éppen a koltének azzal, hogy egy masik forditott
Szappho-varianst maga is beleépitett egyik legfontosabb mtivének, a Laodameianak a
szovegébe. A babitsi felhatalmazas birtokaban azutan Szabo Lérinc is a vers 1ényegévé
avatta a Szappho-szoveg szabadon kezelt kettés szovegének magyar valtozatait.

37 SzappHO toredékek (1917) MTA KIK Kézirattara Ms 4658/163. Publikalva: Erlel6 diakévek: Naplo, levelek,
dokumentumok, versek Szabd Lérinc palyakezdésének éveibdl, emlékezések az 1915-1920-as évekrdl, bsszeall.,
val, s. a.r, bev., jegyz. KABDEBO Lorant, Bp., Pet6fi Irodalmi Miizeum-Népmivelési Propaganda Iroda,
1979, 113.

38 ,Mihallyal csinaltunk egy szobeli szerzédést, hogy az Erato felét, vagy legalabb nagy részét én
csinaljam meg, mert 6 komolyabb dolgokkal foglalkozik. Nagyon jo! Csak titokban kell maradnia,
legalabb egyelére. Az oldalaknak megfeleld aranyban atadja a honorarium megfelel$ részét” SzaBd
Lérinc, Vallomasok: Naplok, beszélgetések, levelek, szoveggond., jegyz., életrajz, utosz6 HorRANYI Karoly,
KAaBDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klasszikusok), 68.

39 Szappho fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul kotetben 168 B toredéket jelz6 cimmel a
Helikon Kiad6 1990-es kétetében.

40  Erlel6 diakévek..., i. m., 342.
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LFut a perc s én egymagam fekiiszom” — jegyzi fel zardjelben, felajanlhaté vari-
ansként a lap aljan. Mégis jobbnak tartja a vagyott jelenetbdl valo kilépettség alla-
potaval nyitni: Elmalt az 6ra. Magam fekiiszom. ,[E]gy szivbehasitd éjszaka emlékére”
ekként tud igazan emlékezni. Végiil mint allandé tényt rogziti egy altalanositott je-
lenben: ,Mulik az élet. Magam fekiiszom.” A fesztav az alkotasban: a perc, amely a
mindenkori jelen cselekvés lezaratlansaga, és vele szemben a mar lezajlott cselekmény
lezart volta, és a vers egésze, mint egy folyamat és az abbol a narracioval kiemelkedd
jelen megvaltoztathatatlan valtozata. ,Alameriilt” az elbeszélésben a Hold, mig az élet
mozdulatlansagaban a kétértelmi ,Lemertlt” valtja. A hasznalhatatlanna val6 elemre
mondtuk, mar akkoriban is: lemeriilt. ,A helyzet 6rok...” — kezdené a verset a helyzet
hangsulyozasaval, de a kikerekedett vers inditasara a metafizikat inkabb felvezethetd
,LOrok helyzet...” rogziil, a mozdulatlansdgban benne él6 mozgés kinyilvanitasa. A ha-
rom pont pedig a vers teljes rejtvény voltat adja fel, benne Einstein és Heisenberg vi-
tajaval a létezés torvénybe foglalhatosagardl, a kereszténység Agostonra visszamend

séglatomasaval: ,A kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket,
hogy az élet harmoniajanak keresése kozben sohase felejtsiik el: az élet szinjatékaban
nézok és ugyanakkor szerepldk is vagyunk.™! A vers teste ennek a tokéletes megformalt-
saga. Ekként tekint a zar6 forditas-varians a nyit6 jelenetezésre. De a feliités, amia harom
pont elétt van, mindezt egészében kérdésessé teszi. Az ,Orok helyzet” ugyanis a maga
mar lezajlott eseményességével a mulo élet eleve meghatarozottsagara is utal. Hallom
belble Einstein szavat: ,Az Isten nem kockajatékos”. Akkor tehat minden percesemény
az elére megkomponalt teremtésesemény valtoztathatatlan részlete. Csak mi, emberek
,rohanunk”, szeretnénk kilicitdlni aktorként valamilyen személyes vagyat. Es Illyés
1938-ban utanamondja a Te meg a vilag fizikailag is hitelesitheté személyiséglatomasat:
Szabadon: védtelen. Vagy ahogy annak a versnek zarasaban 6sszegezi metaforikusan:

Ott kezdddott, hol két felem
elhull, a rab s a porkolab.

Kérdés: lehet-e egy sokadik mutacio, ami feliilirja az eredeti tervet, avagy ez az esetle-
ges mutacio is részese maganak a ,Nagy Bumm”™nak, a Teremtés teljességének. Ime a
logikus Szabo6 Lérinc misztikus szenvedése és gyonyorkodése a létezésrdl valo elgon-
mar kérdés formajaban valassza emelte: ,De, hogy a / Mindenség is csak egy Kolté
Agya, / ugylatszik, igaz.™

41 Werner HEISENBERG, Physik und Philosophie, 1959, West-Berlin, Ullstein Buch NR. 249, 1961, 40. ,In dieser
Weise erinnert uns, wie Bohr es ausgedriickt hat, die Quantentheorie daran, dass man beim Suchen
nach der Harmonie im Leben niemals vergessen darf, dass wir im Schauspiel des Lebens gleichzeitig
Zuschauer und Mitspielende sind.” Magyarul: Werner HEISENBERG, Fizika és filozofia = W. H., Valogatott
tanulmanyok, ford. MORLIN Zoltan, Kis Istvan, GRAFF Gyorgy, Bp., Gondolat, 1967, 102.

42 SzABO Lérinc, Biicsti = Sz. L., Tiicsokzene, i. m., 370.
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Mar a vers keletkezése idején megjelent kotetérdl is azt irja Illyés, maga mentsé-
geként, vagy maga jellemzéseként, hogy: , A sajat verseimrél sem mondhatok mast,
mint 4ltaldban. Osszegy(jtve néha megleptek. Amellett, amit én akartam kifejezni
veliik, ganyt, alpari kotekedést, s6t miszticizmust talaltam benniik, megannyi tulaj-
donsagot, amelyt6l civilben a lehet legerésebben idegenkedtem.™ (Rend a romokban:
Egy verseskitet elé — 1937. szeptember.) Es egy korabeli politikussal beszélgetve ek-
berek lelkében. Van mas dolog is az életben: Szerelem, szellem, halal! De itt se értsen
félre. A politikat nem antiparlamentaris alapon nézem le. Vad demokrata vagyok”
(1938. januar 19., csiitortok).*

Miszticizmus, szerelem, szellem, halal? Ime a Vidéki allomason tematikaja a naplo-
ir6 valogatasaban. Es ugyanez megismétlédik majd a Régi és modernben.

De miként valik ez az alkot6i hangsulyeltolodas poétikai megoldassa mindkét vers
esetében? Ezt mutatja fel mindkét esetben a sulyosan megjelend feliités: a harom pont.
Az atvaltozas poétikai megjelenitéje.

Miként Iép be az Illyés-versbe ez a harom pont? Az elsé variansban még nem szere-
pel. Ezért itt még a vers megszolitottja is bizonytalan. Lehet, hogy maga az allomason
hiaba vart kedves? Egy visszarendez6dés felvetése és egyben kételye?

Egy kortynyi vigaszt, 6romet
igértél. Tudom mar, mi varhat.
Elére megfizetteted,

izét veszed a boldogsagnak

Irasjel nélkiil fejezi be a versszakot (egy mellé zardjelbe irt, utobb hangstlyossa emelt
variacios javaslattal). De a ceruzas igazitassal at is fogalmazza a negyedik sort: ,a
boldogsagnak” helyére irva: ,az italomnak”, és utana kiteszi a pontot. A masodik sor
rovid mondatat is atirja: ,Judom, mire szoktat”, majd: ,Ismerem szokasod” otletet irja
ceruzaval. De egyiket sem tartja meg végiil. Es mivel a harmadik versszak harmadik
sorabol latszolag jellegtelen szoval kiiktatja az ,Uram” megszolitast ceruzaval, végil
mintha az egész verset visszasiillyesztené a vart kedvessel valé évédés szintjére: ,a
perc, amit még adni tudtal”. A ceruzaval beirt ,még” jellegtelen sz6 éppen a vissza-
forditasban kapna hangsulyt, a megélt, vagy a megélendé mult tartomanyaba utalva
az egész jelenetet.

Majd visszatér a masodik valtozat alakitasakor az 1. versszakban megjelentethetd
parbeszéd metafizikai tavlatossagahoz: a 2. versszak elejére kitéve a harmas pontot, a
teljes 1. versszak az ,Uram™mal val6 perlés vidam metafizikajaba emelkedik:

43 liryEs Gyula, Rend a romokban: Egy verseskotet elé — 1937. szeptember = 1. Gy., Naplojegyzetek 1929-1945...,
i m., 117.
44 Uo., 127.
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Egy kortynyi vigaszt, 6romet
igértél, Uram, — mosolyogjak?
Elére megfizetteted —

izét veszed az italomnak.

Majd a harmadik variaciéban mar egyértelmuten az ,Uram™mal val6 beszélgetés tavla-
tossagaba siklatja a teljes vers beszédmodjat, amelynek maga a versnarraci6 csak egy
megbeszélni valé eseményévé, ,perc™évé materializalodik. Igy a vers témaja mar kez-
deteivel sem a valas élménye, hanem a percnyi életeseményeknek a létezés egészében
valé tavlatossaga. A dolgoknak az ,Uram™mal valé megvitatasa a vers valodi esemé-
nyessége, de nem az JUr L,semmi’-je sem, hanem az utols6 versszakban sortobbletet
okozo, ,gy6ztesen, iinnepélyesen” megérkez6 ,te” jelenléte.

Egy kortynyi vigaszt, 6romet
igértél, Uram. Mosolyogjak?
Elére megfizetteted.

1zét veszed az italomnak.

Itt kap értelmet az els6 varians zarojeles emlékeztetdje ,(italomnak)”, melyet tintas-za-
rojeles variacio voltat ceruzaval kihuzva, ugyanezzel a ceruzaval beemeli a ,boldogsag-
nak” kozhelyszertibb szerepeltetése helyett. Domokos Matyas, Illyés monografiajara
késziilve, a koltével beszélgetve valt képessé, hogy Szondi Lipot sorsanalizisét a Illyés-
életrajzbdl kiemelked6 ars poetica nyelvére leforditsa:

Illyést azonban nemcsak Szondi — akkoriban mar formalédo — elmélete nytigozte le;
az a minden kolt6i képzeletet megigéz6 gondolat, hogy az ember sorsat egy rejtett terv
formalja, amelynek génjeibe irt sugallatat kovetve éli le — sziiletésétél halalaig — az
életét, s nemcsak annak az embernek természetes modon feltAimadoé intellektualis ki-
vancsisagaval fordult az individualis tudattalant és a kollektiv tudattalant — Freudot és
Jungot — athidal6 és Gsszegez genotropizmus felismerései felé, aki hajdanaban maga
is pszicholdgiat hallgatott a Sorbonne-on, és Pierre Janet tanitvanyanak és munkatar-
sanak, Georges Dumas-nak a szeminariumat is szorgalmasan latogatta. A kolt6t éppen
megismerkedésiik idején feszitette — elsé izben — a depresszid ,magan-Golgotajara” ha-
zassaganak a valsaga. Orvosi segitséget ugyan nem kért, de csaladfafelvételt készitett
vele Szondi. [Ekkor is, miként majd 1956 utan - K. L.] Ennek a végzetes 0sszeiitkzésnek
az elkeriilésében is segitségére lehetett Illyésnek Szondi, amir6l egyébként e jegyzet irdja
is 6riz egy kozvetett és mégis személyes emléket. A kolténél jarva, a hetvenes évek vége
felé, beszélgetés kozben Illyés — visszaemlékezve honapokig tartd depresszidjara, amely-
r6l egyébként szinte a nouveau roman modszerével készitett a maga szamara leirast — azt
kezdte fejtegetni, hogy a depresszié milyen varatlanul, latszélag mennyire ok és el6z-
mény nélkiil ragadja nyakon az embert, aztan kés6bb, ugyanilyen rejtelmes modon el
is engedi szoritasabol. — Mégis mi kell ahhoz, hogy csakugyan elengedje? — kérdeztem
Tllyést. — Ezt kérdeztem én is! — vagta ra a kolt6 —, magatdl Szonditdl. S tudod, mit vala-
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szolt? — tette hozza egy kis tlin6dés utan, lehalkitva a hangjat, mint aki egy fontos titkot
biz a masik emberre: — Egy poharka konyak és Isten kegyelme.

Amikor a ,boldogsagnak” f6lé ceruzaval beirja: ,italomnak”, igaz kihizza az ,Uram”
megszolitast is, de csak azért, hogy majd hangsulyosabb helyre emelje vissza a vers
kezdetében. Szondi ujjmutatasat kovetve? Mindenképp a magyar lira egyik legnagy-
szerlibb versét megalkotva a Vidéki allomason depressziojabol kiemelve.*® ,Mosolyog-
jak?”

Ez lesz az a hangnembeli iv, amelyet kifeszit Szab6 Lérinc is a harom pont el6tt:
,LOrdk helyzet...” Az & versében is éppen ez a metafizikus ,6rok helyzet”, sorsanalizis-
ként abszolvalédik a leosztodo ,perc” és az ,élet” elmultsaganak, illetve mulasanak
szembeallitasaval.

A poétikai feliitésért és a narracios betétért mindenképp a Vidéki allomason valod
meditaciora adott valaszolo visszautalasként fogadhatom a késébb keletkezett vers tel-
jességét.

Es ami a hdrom pont elétt van. A Job konyvére emlékeztetd vitahelyzet Illyésnél,
és a Job konyvének fausti tovabbsugarzasa, a 1étezés ismétlddését rogzité poétikai ta-
pasztalat az eurdpai irodalom torténetében. Illyésnél két narracio szakad, majd egyez-
kedik, hogy végiil egyesiiljon. Szab6 Lérincnél eleve lemondé hangulatian, a létezés
eseményeit 0sszekotd ismétlédések fajdalmas tudoméasulvételét jelzi elére. A szerelmi
csaldodas pillanata mindkét esetben betét, amely az evilagi élet, az aktor- vagy rab-lét
valtoztathatatlan, mégis allandéan opponalt ismétlddé kiizdelmének reményteliségét
felilir6 reménytelenségét fogalmazza. Az ,élmény” emblematikus torténetté rajzolo-
dik, egymas ismétlédésének tudatosodasat szolgalja. Illyés esetében a fausti 1ét hetyke
adom-veszem tudomasulvételével, Szabo Lérincnél poétikai feldolgozottsaga tudatosi-
tasaval. Az emblematikus szerelmi csalodottsag mindkét esetben mult idejti. Személyes
mult, de egyben a 1éttorvényt felismertets példazat. A ,perc” (Szabd Lérinc fel is ajanlja
ezt a fogalmat egyik zardjeles varidnsaban!) és a létezés egészének szembesitése. Az id6
mérlegelésének alkalma. Es mivel a perc kettds lehetéségét értékeli mindkét embléma,
és abbdl is a kihasznalatlansagot irja meg, ezaltal a ,semmi” esélyét gondoltatja el.
Onmagéval, és az emblémaba vele sszezért tarsaval. Illyés kimondja: ,gyéztesen, tin-
nepélyesen / te érkezel a semmiben”. Szabd Lérinc poétikaba (forditasvaridnsok jatéka)
zarva mondja ki az igy rendeltetett torvényét.

A létezés legdramaibb kérdését gondolja at mindkét vers. A ,perc” elmulasztasat, a
most-pontokra szakadt torténelmi idé semmijének értelmére kérdez ra. Hiszen az emb-
léma a torténelem példazata a két versben, ahogy a be nem teljestltség a lezart mult
megjelenitése. Egy sikeres talalkozas éppugy a mult idében lezajlott eseményt helyet-
tesithette volna. Mindkét esély mar mult idejd. Es a fiatal férfi latolgatasa éppugy az
élet mulandosagaval szembesit, mint a veszteségekkel teljes dregkor. Megnyerhet6-e

45 Domoxos Matyas, Viszontlatas — Ziirichben: Hattérjegyzetek Illyés Gyula és Szondi Lipot svdjci
talalkozasahoz = D. M., ,,A legnagyobb batorsag a remény’ Irasok Illyés Gyulardl, Bp., Nap Kiadé, 2016, 29,
31-32.
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a percnyi létezésbdl 9sszealld eseményes evilagi életiink értelmes egésszé dnmaga és
torténelmi egésze semmivé valasa esetén? Az ,6rok helyzet” mennyiben lehet 6rok?
~Ahogy lemondok, meg ugy értlek”, barha ,izét veszed italomnak”. Az ,értlek™re meg-
felel az ,,6rok”. Egy masik Szabé Loérinc-kijelentéssel szolva:*

maskép csinalnam, hogyha tudnam,
de ez mar igy rendeltetett.

Minden vers egy-egy emblematikus emberi ,perc”. ,Kétezer év™’ ebbdl mar ,aere pe-
rennius” halhatatlansag.*® De tul ezen, a ,mozdulatlan” létezésben, az értheté mozgas
miként helyezhet6 el? A megélt multat az ,,6rok helyzet™ben miként tudja elhelyezni
az ember? A poézis misztikaja ott jelent meg, ahol a legkevésbé varna az irodalomra
figyel6 olvaso. De varja a koltészet szerepének a létezéssel 6sszehangolé megoldasait, a
wsemmi” ellenében a megérthetd gydztes és innepélyes érkezést, az ,,6rok helyzet™ben
valo helytalalast.

Kiizdelem? Megoldaskeresés a létezés értelmérdl. A ,perc”, amelyben a ,mulas” és a
gyonyor az Illyés-i ,mosollyal” talalkozhatott. A tragic joy, a 20. szazadi koltészet leg-
fontosabb iizenetével. Az 1938-as ,semmi” és az 1956-os ,meglepetések™ egymasnak
felelésével. A ,tipré tanktomeg™’ és a ,jaj nincs foltamadas™sal® szemben az utolsoé sz6
jogan kimondott elégia. A tudatnak a létben valé elrendezettsége:

Unnepély ma a megbtivolt vilag

s nagy némajaték: éjfél s egy kozott
Arnyktpunk hegye lassan atséport
az égi GOmbon s Ggy tizent felém,
hogy van a Foldon tdl is esemény.*

46 SzaBo Lérinc, Prologus szerelmi versekhez = Sz. L. Osszes versei, szoveggond. KABDEBO Lorant, LENGYEL
TétH Krisztina, Bp., Osiris, 2003* (Osiris Klasszikusok), 573-574; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displ
ayXhtml?docId=0000001053&secld=0000102628 (2016. 11. 13).

47 SzaBo Lérinc, Ugy legyen! = Sz. L., A huszonhatodik év: Lirai rekviem szdzhiisz szonettben, Bp., Magvetd,
1957, 119.

48 SzaBO Lérinc, ,Ercnél maradandébb” = Uo., 120.

49 SzaB6 Lérinc, Meglepetések [1956-os kiadatlan — rejtegetett — versciklusa] = Sz. L., Osszes versei, i. m.,
721-723; (2016. 11. 13).

50 SzaBo Lérinc, Ugy legyen!=U®, A huszonhatodik év, i. m., 119. Eredeti gépiratos valtozata, a publikaciéban
ezt javitotta at a kolté: ,Omlas, rémiilet.”-re. A huszonhatodik év gépiratos példanya Szabd Lérinc
autograf javitasaival, bejegyzéseivel (Szab6é Lérinc miemlék konyvtaraban, az 6rokosok tulajdona),
http://krk.szabolorinc.hu/k/26/00.htm (2016. 11. 13).

51 SzaBO Lérinc, A miskolci ,deszkatemplom’™ban = Sz. L., Tiicsékzene, i. m., 391. Ez lett volna az 1957-es
kiadas zaré verse, ha nem készult volna el a Holdfogyatkozas c. zaré vers.

52 SzaBO Lérinc, Holdfogyatkozas = Sz. L., Tiicsokzene, i. m., 392. A vers keletkezési datumat koronatanu,
a kotet szerkeszt6je kozli, 6 csatolta az imprimatirahoz az 1957. majus 16-an keletkezett verset. Vo.
Dowmoxkos, Lirai életregény..., i. m., 18.
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Mindkét vers alakulasanak lényege: egy verstémava hangsulyosodé emlék alkalméabol
a létezés metafizikai értelmezhetésége. Az életnek mint az emlékekbdl alakuld sem-
minek az ,Ur’-bédl vald kibontakozésa, ~gy0ztesen, pompasan” valdo megjelenése. Mi-
ként azt Illyés Gyula egy kései emlékezéstoredékben mint alkotasbeli szemléletmodot
atgondolta: ,Lélektani alaptétel: az emlékezet foltétele a feledés; hogy valami fontos
megmaradjon benniink — hogy egyaltalan fontossa legyen —, rengeteg dolognak hat-
térbe kell szorulnia, sét teljességgel el kell tiinnie.”* Es folytathatom a kéltével kozeli
kapcsolatot tart6 Fillep Lajosnak Az emlékezés a miivészi alkotasban leirt mondatéaval,
mely mindkét vers alkotéi strukturajat jellemezheti: ,egy-egy emléknek végleges for-
mava kialakulasa a szabadsagnak olyan pillanata, amilyet a misztikus él meg az ex-
tazisban, amikor folszabadulvan a levés alol a léthez tér meg”. Illyés 1930-as évekbeli
versformalasarol irva idézi fel ezt Domokos Matyas.> Es ez egybecseng az alkoténak
személyiségétdl fliggetlenedd, verseiben megjelend misztikarol idézett megjegyzésé-
vel. A szabadsag ,olyan pillanata” érzékel6dik ezaltal, amikor az élet narrativ percébdl
az alkoto ,folszabadul” az ,emléknek végleges formava kialakulasaban”. A  kialakitas”
sz6 hasznalata emeli ars poetica jellegtivé az alkotasfolyamatnak ezt a meghatarozasat.
A két 6sszecseng6 versnek ez lehet a poétikai hozzajarulasa a 20. szazadi lira maradan-
ddan tovabbsugarzoé tanulsagaként.

A mindkét versben magat megfészkelé harom pont, amely a mérleg nyelveként ki-
egyensulyozza (avagy kérd6jelként hangsilyozza?) a mulanddan megélt élet alkalmi
jeleneteit és az ezeket 0sszefogo teljesség metafizikai tavlatossagat. Valéjaban az em-
berélet értelmét. Kétségbe ejt, avagy segit talélni? A poétika alkalmazasaval, egy-egy
vers megalkotasaval, a materialis eseményességek belehangolasaval a metafizikai tav-
latossagba.

53 Illyés Gyula Jozsef Attilarol, szerk. Domokos Matyas, Bp., Nap Kiado, 2006, 28.
54 DoMOKOS, , A legnagyobb batorsag a remény”, i. m., 19.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 120(2016)

DEVESCOVI BALAZS

Eotvos Jozsef els6 lipotvarosi lakhelye: a Wodianer-haz

Eotvos Jozsef budai és pesti lakasairdl Belia Gyorgy irt egy rovid, jegyzetek nélkiili
esszét, amely Hatvany Lajos szerkesztésében jelent meg eldszor 1957 tavaszan a Beszéld
hazak ciml kényvben, amely igazi kritikai és kozonségsikert aratott. O igy szolt az
Eotvos hazassaga koriili id6szakrol:

Ebben a hazban [t.i. a Batthyany-palotaban] tliz 6ssze apjaval 1841-ben, s atkoltozik barat-
jahoz, Trefort Agostonhoz, aki igy emlékezik meg errél napléjaban: »In September brach
die Katastrophe im E6tvos-shcen Hause aus, — und Pepi kam zu mir in’s Wodianerische
Haus, — wo nun die Polizei wohnen«. A Wodianer-haz Pest szivében van, a mostani
Deak téren; innen jar Trefort baratjaval Rostyékhoz, akinél szinte naponta egyitt van
az a csoport, mely kés6bb a »centralista« elnevezést kapta. E6tvos az apai hazbdl vald
tavozasa utan kiils6ségekben is szakit a féuri életmoddal: szerényen él, mint barmelyik
nem f6uri baratja. Eskiiv6je utan apdsanak, Rosty Albertnak csabacsiidi birtokara vo-
nul vissza feleségével, s ott is marad addig, mig Pozsonyba nem koltozik feleségestdl, az
orszaggyilés idejére. 1844 tavaszan érkezik Pestre, s ismét a Wodianer-hazban lakik.
Innen 1845 tavaszan koltozik a Svabhegyre, a Frivaldszky-féle hazba.!

Bar itt a fébb dolgok stimmelnek, Belia esszéje ezen id6szaknal szintén tobb helyen
pontatlan, nem egyszer téves is. A jelenleg rendelkezésre allo forrasokbdl ugy tiinik,
pontosabban latunk Eotvos Jozsef élete ezen része és elsé lipotvarosi lakhelye targya-
ban, ideje tehat jra attekinteni a témat.

Eotvos Jozsef élete els6 onallo éveit elsé kézbdl Szalay Lasz16 melletti masik legfon-
tosabb baratja és késébbi sogora, Trefort Agoston énéletrajza révén és annak fényében
ismerjik. Az egyetemet 1831-ben befejezve E6tvos nem folyton lakott Budan, de tobb
mint valészin(, hogy megmaradt tovabbra is élete egyik helyszineként a varbeli Bat-
thyany-palota, ahol gimnaziumi és egyetemi tanul6 koraban féként lakott. Ezt mutat-
ja, hogy Trefort Agoston 6néletirasiban ezt jegyezte fel 1838-nal: ,Meghivast nyertem
Festeticsékhez és Eotvosékhez, s Wrederékhez, de mindennek volt egyfajta keserti mel-
lékize, talsagosan elszigeteltnek éreztem magam mindenitt. Az E6tvos-féle hazban az-

*

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomany Intézetének adjunktusa. A tanulméany
a NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotdi tdmogatasa (azonosito: 3802/5330) révén
késziilt.

1 BeLIA Gyorgy, Eotvis Jozsef pesti és budai lakasai = Beszél6 hazak és tajak, szerk. HATVANY Lajos, GINK
Karoly, Bp., Officina Nova, 1989, 183.
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tan sok kellemes orat toltottem a késé 6sz folyaman, kiillonosen Pepivel, aki akkoriban
sokat betegeskedett és hosszabb id6t toltott Pesten.™

Az Eotvos-csalad 1841-es csddje kovetkeztében koltozott el a fiatal Eotvos Jozsef
formalisan is sziileitl. Trefort Agoston erre a szamara is meghatarozé eseményre ter-
mészetesen sajat onéletirasaban megemlékezik: ,Szeptemberben katasztrofa szakadt
Eotvosékre, s Pepi eljott hozzam a Wodianer-féle hazba lakni”.?

Trefort maganélete apro6 részleteit is feljegyezte, leirta hazassagat Rosty Ilonaval
és annak el6zményeit, és ezzel parhuzamban megemlékezett baratja hazassagarol is,
hiszen Eétvos Rosty Ilka ndévérét, Agnest vette el. 1842-nél Trefort ezt jegyezte fel:
,E0tvos megkérte Rosty Agnes kezét februarban, s az eskiivét szeptemberben tartottak
meg. Ezaltal sokkal benséségesebb kapcsolatba kertiltem Rostyékkal. Naponta voltam
naluk, reményeket taplaltam, amik a nyar folyaman egyre erételjesebbek lettek. Na-
gyon gyakran kirandultunk a szigetre és budai hegyekbe, 6rak hosszat voltam egyttt
Ilkaval, aki nagyon szép és viragzo6 volt.™ A lipotvarosi romai katolikus plébaniatemp-
lom anyakonyvében talalhato az eskiivorél a bejegyzés, eszerint Méltosagos Baro Eot-
vos Jozsef Ur és Tekintetes Rosty Agnes Kisasszony eskiivéjitket 1842. szeptember 13-
an tartottak, a vlegény részérdl Deak Ferenc, a menyasszony részérél Bezerédy Istvan
és Eckstein Rudolf lettek tantiként beirva.’ Oszre a Rosty-csalad egyik Békés megyei
birtokara koltoztek, majd a hidegebb id6 kozeledtével tértek vissza a févarosba: ,,Agnes
eskiivéje utan a csalad lement vidékre Csabacsiidre”; ,korulbeliil oktober 20-an vissza-
mentem Pestre, mivel gondoltam, hogy ez id6 tajt Rostyék is felérkeztek™ — irja Trefort.
A Loényai Menyhért kérésére készitett akadémiai emlékbeszédben tovabba egy mellék-
mondatban Trefort jelezte, alighanem naszaton kiilfoldén jart a fiatal par: ,[E6tvos]
Egy kis utazas utan, melyet Fels6-Olaszorszagban tett, hazatérve — igen intim csaladi
életet élt”’

Az 1843-44-es orszaggyilés miatt a kovetkezd évben Eotvosék Pozsonyba
koltoztek, és alkalmanként tértek vissza Pestre. Trefort 1843-nal szamol be sajat
orszaggyilési kovetté valasarol és a koltozésrdl: ,Osszehivtak az orszaggytilést.

2 Trefort Agoston énéletirasa, ford. Barst Janos, Satoraljatjhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag-Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltar, 1991, 14.

3 Uo., 17.

4  Trefort egyébként az akadémiai emlékbeszédben is jelezte egykori lakasa helyszinét: E6tvos ,a budai
varbol, atyja lakasarol baratjahoz, Treforthoz, ki Pesten, az akkori Wodianer-hazban, Emmerling
szomszédsagaban lakott — koltozkodott at”. TREFORT Agoston, Emlékbeszéd baré Edtvos Jozsef felett =
Trefort Agoston és Lonyay Menyhért Estvos-emlékbeszéde, 1872, s. a. . GANGO Gabor, Aetas, 12(1998)/2-3,
209.

4 Trefort Agoston onéletirasa, i. m., 18.

5 Budapest-szentistvanvarosi Szent Istvan Bazilika Plébania, Hazasultak anyakényve B 1830-1852, 121.
Eotvos Jozsef életének legfontosabb anyakényvi forrasait Merényi-Metzger Gabor koézolte a Magyar
Orszagos Levéltarban talalhaté mikrofilmmasolatok alapjan. MERENYI-METZGER Gabor, Etvis Jozsef
életének anyakonyvi forrasai, ItK, 115(2011), 483-484. En minden esetben a plébaniakon talalhaté eredeti
dokumentumokra hivatkozom.

6  Trefort Agoston onéletirasa, i. m., 18.

7 TREFORT, Emlékbeszéd baro Eotvos Jozsef felett, i. m., 210.
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A varosi reformokkal 6sszefliggé kérdések lettek a legfontosabbak. Deak ugy vé-
lekedett, hasznos lenne az ligy szamara, ha engem, Szalayt s még mas, hozzank
hasonléakat varosi kovetekké valasztananak. A dolognak nem volt akadalya: én
Zdélyom kovete lettem, s Pepi csaladjaval egyetemben atkoltoztem Pozsonyba.”™ Az
ez évi utolso bejegyzés arra utal, hogy megtartotta pesti szallasat: ,Ilka édesanyja
juniusban meghalt: nagyon gyakran utaztam Pestre, hogy Ilkat lathassam, s ez-
altal kedvez6bb kerékvagasba jutottam. Erzelmeim sok szenvedést okoztak, ezért
egyszer csak hirtelenjében visszatértem Pozsonyba, ahova egy kimondottan hideg
Ujévi napon érkeztem meg, magamban hordozva egy betegség csirajat, ami igen
csak elhatalmasodott.” Ebb6l a betegségbdl csupan honapokkal késébb gyogyult
ki, tavaszra ment vissza Trefort Pozsonybdl Pestre. Az 1844. évi els6 bejegyzésében
persze Eotvosék visszatértét sem mulasztja el megjegyezni, hiszen igy ujfent leen-
dé kedvesével lehetett egyiitt: ,Marcius kozepéig voltam beteg, nagyon szenved-
tem, gyakran voltak agybafekvéként almatlan éjszakaim, de azutan gyorsan o6sz-
szeszedtem magam, s az els6 tavaszi napon paraszt-gyorskocsival Pestre utaztam.
Eotvosék is megérkeztek Husvétra, igy sokat voltam egyttt Ilkaval.”® Az orszag-
gytlés végeztével pedig végleges visszatérésiikr6l ad szamot Trefort az 1844. évi
utolsé bejegyzésében: ,Augusztusban meglatogattam Csaky groéfnét Homonnan, s
tobbet mar egyaltalan nem mentem vissza Pozsonyba, hanem Pesten maradtam. Az
orszaggytlés végeztével Eotvos is visszatért.”!

Az eddigi szokasat kovetve Trefort a kovetkez6 éveknél is gondosan feljegyez-
te, E6tvosék ujabb és tjabb lakasai révén hol tudott Ilkaval egyiitt lenni. 1845-ben
a harmadik bejegyzésében rogzitette: ,Ilkaval sok kellemes orat toltottem el mind
az atyai hazban, mind Agneséknél. Eétvosék tavasszal felkoltoztek a Svabhegyre a
Friedvalszky-féle hazba, igy Ilkaval sok szép sétat tettem meg oda.”"? 1846-nal ezt ol-
vashatjuk: ,E6tvosék majusban atkoltoztek a Krisztinavarosba Ilonaval, aki Krisztus
mennybemenetelének napjan sziiletett. Ahogy a mult nyaron a Svabhegyen, most a
Krisztinavarosban toltottem legszebb 6raimat”’® Ezt a nyarat azonban Eotvosék nem
csupan a Krisztinavarosban, de Csabacsiidon is toltotték, hiszen Trefort ehhez kap-
csolja sajat elhatarozasat Ilka eljegyzésére: ,Pepi mesélt nekem a Csabacsiidon nyaron
eltoltott id6rél, s ekkor elhataroztam, hogy tisztazni fogom a kapcsolatomat, s vagy
mindent megnyerek, vagy mindent elvesztek.” 1847-nél, sajat hazassaga elsé honapja-
inal jegyzi meg Trefort, naszutjukrol visszatérve, hogy nyaron micsoda boldogsagban
éltek szintén Buda kiilvarosaban: ,A nyaron a Krisztinavarosban laktunk a Schreiber-
féle hazban Eotvosékkel egy fedél alatt. Felolvasasokat tartottunk, a Varosmajorban
sétaltunk, mivel Ilkanak nem volt szabad messzire menni. Szép, kiegyensulyozott id6k

8  Trefort Agoston onéletirdsa, i. m., 19.
9 Uo, 19.

10 Uo.

11 Uo,, 20.

12 Uo.

13 Uo, 21.

14 Uo.
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voltak ezek.” Végiil 1848-nal ezt irta Trefort disszidalasukat megel6z6 nyari lakhe-
lytikre nézvést: ,Ilka a Svabhegyen lakott a Libasinszky-féle hazban. Esténként kimen-
tem hozza, majd reggelenként vissza a varosba.”*

Azt, hogy Eotvos a hazassaga elsé éveiben ,tobblaki” életet élt, elsé két gyereke
keresztlevelei is mutatjak, a gyerekek ugyanis kiillonb6z6 templomokban lettek meg-
keresztelve. 1846 majusaban sziiletett els6 leanyuk, Ilona, 1847 juliusaban pedig a ma-
sodik, Jolan. Ilonat 1846. majus 22-én keresztelték a lipotvarosi romai katolikus pléba-
niatemplomban, apja polgari allasa és lakhelyeként azt jegyezték be: ,Tobb varmegye
tablabiraja, Pesten™" Jolantat pedig 1847. julius 15-én keresztelték a krisztinavarosi
rémai katolikus plébaniatemplomban, apjahoz azt rogzitették: ,Iré. B. K. V., azaz Buda
Krisztina Varos.®

A szakirodalomban ezek a févarosi lakasok ismertek, Trefort 6néletrajzanak még
német nyelvl kézirata alapjan Sétér Istvan is eldvezeti ket monografiadja 1967-es,
masodik kiadasaban,” akarcsak Belia Gyorgy. Rajtuk kiviil Plosz Katalin is elsorolja
Eotvos Lorand szuletési helyével szamot vetd, a Fizikai Szemle 2003. szeptemberi
szamaban megjelent irasaban. A gond azonban az, hogy talan Pulszky memoarjanak
koszonhetben, aki minddssze méasfél évre teszi E6tvos Wodianer-hazban vald életét
(,Treforthoz koltozott at, régi jo baratjahoz s ennél élt szerényen masfél évig™™), ezt a
pesti helyszint rovid id6re teszik: S6tér egyediil Pulszky mondatat idézi, Belia 1844-
et emlit utolsé itteni évként. Masrészr6l Plosz Katalin korabbra idézit egy késébbi
lakohelyet, mivel azt irja, Eotvosék mar ,1845 6szét6l 1846 juniusaig Pesten, a Lipot-
varosban, a Sina-hazban laknak”.?

Ezzel szemben Trefort feljegyzései alapjan — aki nem beszél sem koltozkodésrél,
sem masik épiiletrdl Pesttel kapcsolatban, kizarélag az emigraciobol valo hazatérése
utan - agy latszik: E6tvos 1841-t6l, a baratjahoz koltozésétdl kezdve egészen 1848.
novemberi kiilféldre tavozasaig a Wodianer-hazban élt. Trefort Agoston 1j pesti la-
kast kizarolag 1849-50-re datalva jelez, ekkor emlit Eotvosékkel kapcsolatban is 4j
lakohelyet: ,Lakast béreltem a Zrinyi utcaban a Karczag-féle hazban, s miutan a leg-
sziikségesebb dolgokkal, amik feltétlenil kellettek, berendezkedtiink, [...] November
végén Eotvosék is megérkeztek, és a telet Velencén toltotték.” Trefort az emlékiratan
kivil kéziratban maradt emlékbeszéde egy mondataban is errél irhat, szintén nem
emlitve mas lakast a Wodianer-hazon kiviil, és kizardlag 1850 kés6é Oszénél emlit
uj téli lakohelyet: ,E6tvos 44-ben Gsszel a pozsonyi orszaggyulést elhagyta, ottlétét
meddének tartvan, az 1848-i idészakig — folyvast Pesten lakott — a nyarat a Kriszti-

15 Uo, 22.

16 Uo.

17 Budapest-szentistvanvarosi Szent Istvan Bazilika Plébania, Kereszteltek anyakonyve C 1843-1852, 145.
18 Krisztinavarosi Havas Boldogasszony Plébania, Kereszteltek anyakonyve 3: 1842-1848, 150.

19 Lasd SOTER Istvan, Eotvos Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 107-110.

20 Purszky Ferenc, Eletem és korom, Bp., Franklin-Tarsulat, 1884, 1, 145.

21 Pro6sz Katalin, Hol sziiletett Eotvios Lorand?, Fizikai Szemle, 53(2003), 346.

22 Trefort Agoston onéletirdsa, i. m., 25.
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navarosban vagy a Svabhegyen toltvén”? Az elsé években a telet Fejér megyében,
Velencén, hol sziilei laktak [...] tolté.”*

Treforton kiviil a hazassagi anyakonyv, valamint harom tovabbi személy, E6tvos
két kortarsa: Berecz Karoly és Splény Béla, illetve egy késébbi torténész, Urban Aladar
er6siti meg és teszi egyértelmivé, hogy Eotvos apjatol valo elkoltozésétdl emigralasu-
kig Pesten a Wodianer-hazban lakott. E6tvés Jozsef és Rosty Agnes 1842. szeptember
13-ai eskuvéjiknél a férj esetében azt jegyezték be a lipotvarosi romai katolikus pléba-
niatemplom hazassagi anyakonyvébe: ,Pest, Leopoldvarosi lakos”* Berecz Karoly, akit
Eotvos az eljovendd 1843-44-es orszaggytlésre késziilve alkalmazott titkarnak, 1872
februari kis memoarjaban, amit E6tvos halala évforduldjakor készitett, igy emlékezett
vissza, jelezvén, hogy E6tvos hazassaga utan mar nem egy lakasban élt baratjaval, csak
egy szinten, ugyanabban az épiiletben:

1843 tavaszan mar pesti lakos, juratus s ,ismertebb nevi fiatal iréink egyike” voltam.
B. Eotvosnek, a ki ekkor a pozsonyi orszaggyilésre készilt folmenni, ilyen-fajta fiatal
emberre volt szitksége; jo helyrdl — tudtomon kivil - engem ajanlottak s egy szép reg-
gelen [...] azzal az édes tudattal ébredtem f6l: hogy a ,Karthauzi” ir6javal egy f6dél alatt
lakom s szerény munkaerém s képzettségem rendelkezésére all. B. E6tvos kevéssel az
el6tt nésiilt meg; Treforttal, legbensébb baratjai egyikével egy emeleten lakott a felsé

Dunasoron, igen egyszerd haztartast vitt, s nagyon munkas életet é1t.?

Baro6 Splény Béla, idés koraban az Andrassy-kormanyban banyaiigyekkel foglalkoz6 mi-
niszteri tanacsos emlékirataban megemliti, hogy csaladi gazdasagi okokbol (E6tvos Jozsef
a masod-unokatestvére volt az emlékironak) 1848 tavaszan fel kellett keresnie a kultusz-
minisztériumot: ,E6tvos a pesti felsé Duna-soron valahol fogadott.” Végiil Urban Aladar
Batthyany Lajos miniszterelnoksége cimli monografiajaban végig véve a miniszterek elszal-
lasolasat szintén azt irja talan korabeli hivatalos iratok alapjan: E6tvos Pesten lakott ,a
Feldunasoron, a Vodjaner-hazban. [!] (It vett ki lakast Trefort is, E6tvos sogora.)”

Arrol, hogy Eotvosék itteni lakasa milyen lehetett, semmilyen informéacié sem all
a rendelkezésiinkre. Trefort Agoston szorgalmasan feljegyezte baratja csaladja egykor
nyari lakasainak a helyszineit, magukrol a lakasokrol azonban nem tartott fontosnak
semmit sem, téli otthonukrol pedig végképp semmit sem emlitett meg (szinte azt sem,
hogy volt, annyira allandé lehetett). Mind6ssze annyit sejtiink, E6tvos és csaladja pol-
gari életet élt. Ezt is csupan a baratok és kortarsak egyéb lakhelyekrél és szokasokrol
rendelkezésre 4110 feljegyzésekbdl kovetkeztethetjiik ki.?

23 TREFORT, Emlékbeszéd baré Eotvos Jozsef felett, i. m., 211.

24 Uo, 212.

25 Budapest-szentistvanvarosi Szent Istvan Bazilika Plébania, Hazasultak anyakényve B 1830-1852, 121.

26 Berecz Karoly, A ,Magyarorszag és a Nagyvilag” szerkesztéjéhez = B. K., A régi ,Fiatal Magyarorszag”
(Emlékezések, vazlatok), Bp., Atheneum, 1898, 58-59.

27 Splény Béla emlékiratai, val. KENDI Maria, Bp., Magvet6, 1984, 2, 22.

28 URBAN Aladar, Batthyany Lajos miniszterelnoksége, Bp., Magvet6, 256.

29 Lasd Trefort és Lonyay emlékbeszédét, Lonyay Menyhért levelét Pozsonnyal, ill. Kemény Zsigmond
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Abbol viszont, hogy Eotvos a Wodianer-hazban lakott egészen emigralasukig, egy
fontos, és eddig nem igazan ismert eseményre deriil fény. Trefort Agoston ugyanis 1849
aprilisaban, salzburgi tartozkodasuknal feljegyezte: itt értesiilt arrol, hogy 1849 tavaszan
Pest bombézasakor elvesztették minden hatrahagyott javuk. ,Itt tudtuk meg azt is, hogy
a hazunk és Osszes hazi javaink, beleértve igen értékes konyvtaramat is, Pest bombaza-
sakor leégett. Nagy veszteség volt, de abban az id6ben ezekkel a veszteségekkel szamolt
az ember.” A szakirodalom ezt a kart Trefort Agostonnal kapcsolatban kétszer is emliti.
Szalay Imre a Trefortrdl szolo visszaemlékezések kozlGjeként annak magyarazataként
jelzi, Trefort miért nem készilt el az angol alkotmany-forradalom torténetével: ,els6 ko-
tete kéziratban készen is volt mar, de Pestnek Windischgritz altal tortént bombaztatasa-
kor 1849-ben Trefortnak a Wodianer Rudolf-féle hazban a Dunaparton levé lakasan (ma
Akadémia-utcza 3. sz.) butoraival és konyvtaraval egyiitt elégett”* Mann Miklos pedig
1982-es Trefort-monografidjaban az onéletirasra hivatkozva irja a szomoru eseményt.*
Eotvossel kapcsolatban a 2007-es életrajzi kotetemen kivil tudtommal nem kertl el se-
hol ez az esemény. S6tér Istvan 1967-es nagy monografiajaban olvashato, hogy Trefort
1849-ben Salzburgban megtudta, ,hogy konyvtaraval egyiitt lakasa is, mely az Istvan
féherceg-szalloda szomszédsagaban volt, a bombazasok kovetkeztében tonkrement”,” de
nem meril fel, hogy mindez E6tvosre is érvényes lenne.

A bombazas és a tliz viszont nyilvan nemcsak Trefortnak okozott kart, tehat els6-
ként rogzitenem kell: alighanem E6tvos Jozsef itt marado ingosagai is a tiz martalékai
lettek. Masodikként pedig ra kell mutatnom: igy minden, az E6tvos Jozsef konyvta-
rarol tajékoztatd munka csakis hianyos lehet, hiszen a fennmaradt E6tvos-konyvtar
csupan a bombatiizet meguszo, illetve utana beszerzett konyveket tartalmazhatja. Ez
pedig, 1évén Eotvos hazatérése utan szinte alig foglalkozott szépirodalommal, ma-
gyarazatul szolgalhat arra a kiillonos tényre, miért tartalmaz a fennmaradt konyvtar
olyan felttinden kevés szépirodalmi muvet, f6ként a magyar nyelvi szépirodalom hi-
anyzik. Hogy mast ne mondjak, az E6tvos szamara bizonyara fontos szerzék kozil
nincs benne egyetlen mi sem Koélcseytdl, sem Kazinczytoél, Victor Hugo6tol csak egy
1852-es és egy 1859-es (alahuzasokkal, margojel6léssel ellatott) munka van franciaul.
Szalay Laszlotol is csak egy kotet van, az 1847-ben megjelent Statusférfiak és szonokok
kényve — Siskovits konyvtara bélyegzével (ezeket a konyveket E6tvos 1854-ben egy
arverésen szerezte be),** holott ha valamit, akkor azt bizton kizarhatjuk, hogy a Sza-
laytol neki dedikalt Bimbok vagy az Alphonse levelei ne lett volna meg E6tvosnek.*

naplojat a Krisztinavarossal kapcsolatban. V6. Lonyay Menyhért — br. Eotvos Jozsefnak, Bécs, 1870.
szeptember 27. = Trefort Agoston és Lonyay Menyhért Eotvos-emlékbeszéde, i. m.; KEMENY Zsigmond
Naploja, bev., s. a. 1., jegyz. BENKS Samu, Bp., Magyar Helikon, 1974.

30 Trefort Agoston onéletirasa, i. m., 24.

31 Szavay Imre, Visszaemlékezés Trefort Agostonra, Bp., Franklin-Tarsulat, 1909, 22.

32 Lasd Mann Miklos, Trefort Agoston élete és miikodése, Bp., Akadémiai, 1982, 47.

33 SOTER, i. m., 244.

34 Lasd BENYEI Miklos, ... folyvast sokat olvasott™ Eétvos Jozsef konyvtara = B. M., E6tvis Jozsef konyvei és
eszméi, Debrecen, Csokonai, 1996, 11.

35 Eotvos fennmaradt konyvtarat lasd: Eotvos Jozsef konyvtara, szerk., bev., mutatok GANGd Gabor, Bp.,
Argumentum, 1995.

794



A szépirodalmi mivek hidnyara mar Bényei Miklos is ramutatott. Szalay Laszlo
Eotvosre tett hatasarodl szélva emliti meg E6tvos magyar irodalmi olvasmanyairol ké-
szllt tanulmanyaban, hogy E6tvos legjobb baratja konyvei a jelenleg ismert E6tvos-
konyvtarbol hidnyoznak, magyarazattal azonban itt nem szolgal:

Szalayval valé kapcsolata Gsszehasonlithatatlanul jelentékenyebb. A pesti egyetemen
mar egyiitt verselgettek, Szalay kotete 1831-ben Bimbok cimmel meg is jelent. 1832-es
masodik kiadasat Eotvosnek ajanlotta, aki elragadtatva valaszolt: ,lyrahoz honunkban
hozzad hasonlé talentum nincsen.” [...] Feltételezhet6, hogy Szalay csaknem valamennyi
irasat elolvasta; éppen ezért meglepd, hogy konyvtaraban csak a Statusférfiak és szono-
kok kiényve 1847-48-ban megjelent harom fiizete van meg.*®

Bényei kismonografiadja E6tvos konyvtarat bemutatoé részén is megemliti a szépiroda-
lom csekély szamat, azt vélelmezve, hogy E6tvos nem vasarolt ilyen miiveket:

Anyanyelve német volt, ezen szivesen és sokat olvasott, érthetd, ha kényvtaraban is
tobbségben voltak a német nyelv(i konyvek. [...] A magyar konyvek csekély szamat a
latinul megjelent torténeti tanulméanyok és forraspublikaciok sem emelik jelentésebben.
Pedig E6tvos benne élt a magyar irodalom, tudomany fejlédésének aramlataban — ezért
is olyan felting az elenyész6 arany —, am ugy latszik, nem vasarolta meg a kiadott mii-
veket. A hirnévre szert tett irdk, tudosok koziil csak Dessewfly Jozsef, Dobrentei Gabor,
Fay Andras, Gvadanyi Jozsef, Salamon Ferenc és Szalay Laszlo egy-egy, valamint Szé-
chenyi Istvan és Horvath Mihaly két mdvébdl — s tobbnyire nem a legjelesebbekbél —
van egy-egy példany a hagyatékban.”

Meglehet, nem sok magyar nyelvi szépirodalmat vasarolt sajat konyvtara szamara
Eotvos. Bényei Miklos névsorat ellendrizve Gangé Gabor katalégusaban mégis tovabb
er6sodhet benniink a gyana az 1849-es bombazas miatt elszenvedett karrol. A szép-
irodalmi szerzéket nézve csupan Gvadanyi Jozsef 1790-es Egy falusi nétariusnak budai
utazasa cimi munkaja maradt fent 1849 el6tt kiadott konyvként a jelenleg ismert ha-
gyatékban, a masik emlitett szerz6 munkéaja kés6ébbi kiadasu (Débrenteitdl a Gango-
féle katalogus nem tud egyetlen mtivet sem): Fay Andrastol Az elszegényedések volt meg
Eotvos Jozsefnek, a szerzé ajanlasaval 1862-b6l.

Persze a bombakar csak az egyik magyarazat lehet E6tvos konyvhagyatékanak kii-
16n6s hianyara. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a jelenleg ismert hagya-
ték nem teljes, és nem tudhatjuk, mi miért hianyzik bel6le. Bényei Miklos igy ir errél
a gondrol:

36 BENYEI Miklos, A nemzeti tudat 0sztonz6i: Eotvos Jozsef magyar irodalmi olvasmanyai = B. M., Eotvis
Jozsef konyvei..., i. m., 95-96.
37 BENYEL, ,,... folyvast sokat olvasott”, i. m., 17.
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A most mar egyiitt lev6 anyag azonban nem teljes. Az 1909-es cimjegyzék alapjan megalla-
pithaté, hogy az id6k folyaman a kiillongyijtemény egy részét besoroltak az Irodalomtorté-
neti Intézet konyvtaranak tobbi konyvei kozé, ahol meg is talalhatjuk ezeket. Mas konyv-
tarakba is keriilt egy-két konyv a hagyatékbol. Eotvos Lorand Tihanyban 6rzétt konyvei,
emléktargyai kozott is van egy Eotvos Jozsefnek dedikalt mi. Halasz Imre irja, hogy E6tvos
Lorand ,apja gazdag konyvtarabol megajandékozott tobb nagybecsi politikai munkaval.”
Egészen bizonyos, hogy megvolt Edtvosnek Goethe 6sszes munkainak diszkiadasa, hisz ezt
akarta els6 unokajanak ajindékozni. Sajat példanya lehetett Kazinczy Ferenc pannonhal-
mi utazasabol is, mert a szerzé neki ajanlotta. Késébb tiint el Auerbach egyik regénye is,

amelyrél 1852 februérjaban irta Szalay Laszlonak: ,mert olcsobb volt, megvettem...”*

A teljesség igénye miatt azt is meg kell jegyeznem, vannak 1849 elétt kiadasra keriilt
muvek is a jelenleg ismert hagyatékban, tehat ténykérdés, bizonyos mivek megusz-
tak a tlizkart. Maradvan Bényei Miklos névsoranal, a magyar irok és tudosok konyvei
kozul a hagyaték tartalmazza Széchenyi Istvantol A’ Kelet népét 1841-bdl és a Politikai
programm toredékeket 1847-b6l, Horvath Mihalytdl az 1840-es Az ipar és kereskedés tor-
ténete Magyarorszagban a harom utolsé szazad alatt cim munkat és Dessewfly Jozseftol
1831-bol A , Hitel” czimii munka taglalatjat.

Belia Gyorgy azt irja, ,a Wodianer-haz Pest szivében van, a mai Deak téren”.*” Bar
kétségteleniil volt egy Wodianer-haz a mai Erzsébet tér 11. szamu haz helyén (kozel a
mai Deak térhez), Trefort és E6tvos azonban nem ebben élt. Lattuk, E6tvos kortarsai
egybehangzban a Felsé Duna-sorra tették a lakast. Felsé Duna sornak (Obere Donau
Zeile-nek) az 1860-as évek el6tt a mai Akadémia utcat hivtak, 1évén az utca jelenle-
gi névadéja, az Akadémia palotaja csak 1865-ben késziilt el. Es pontosan ezt jelzi a
Wodianer-haz helyszineként a Trefort Agoston énéletrajzahoz 1918-ban jegyzeteket
fiz6 Trefort-unoka, Szalay Gabor: ,jelenleg: V. ker. Akadémia utca 3.

Szalay Gabor utmutatéasa révén konnytszerrel eltalalhatunk a lipotvarosi épiilet-
hez, itt azonban nem talalunk Wodianer-hazat. Az Akadémia utca 3. alatt ugyanis, az
Akadémia és az Arany Janos utcak sarkan régi, miemléki védettség(i haz all, az egy-
kori Tanzer-haz. Hogy ez az épulet valdjaban mégis a zsido Wodianer tulajdona volt,
azt Bacskai Vera A vallalkozok eléfutarai. Nagykeresked6k a reformkori Pesten (1989) cimt
konyvébdél, illetve A zsido Budapest (1955) cimi kotetbdl tudhatjuk. Bacskai konyvében
részletesen leirja, a reformkori Pest egyik leggazdagabb kereskedé csaladjanak tevé-
kenységeit, igy tobbek kozt arrol is szamot ad, hogy Wodianer Rudolf miként probalta
tobbszor is sikertelentil sajat nevére iratni Duna-parti hazat. A zsido Budapest cimi sok-
szerzOs konyvben ezzel 6sszhangban irnak Wodianer Fiilop kozépsé fiardl, Rudolfrol.

38 Uo., 13. A Szalay Imre altal kapott konyvekrél Gangd Gabor deritette ki, hogy akkor Katona Tamas
torténész birtokaban voltak, a Bluntshcli-sorozat, és a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon. Lasd Eotvds
Jozsef konyvtara, i. m., 18.

39 BELIA, i. m., 183.

40 Trefort Agoston onéletirasa, i. m., 56. jegyzet, 17.

41 Lasd BAcskar Vera, A vallalkozok eléfutarai: Nagykereskedék a reformkori Pesten, Bp., Magvetd, 1989.;
Frojimovics Kinga, Komor6czy Géza, PuszTal Viktéria, STRBIK Andrea, A zsido Budapest: Emlékek,
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Eo6tvos és Trefort egykori Wodianer-hazbeli lakasait lehetetlenség megtalalni. Mar
Trefort Agoston életében is valdszintleg jelent6sen atalakitottak, hiszen sajat, 1856 és
1859 kozott irott onéletrajzi feljegyzéseiben Eotvos 1841-ben hozza vald koltozésénél
hozzaflizte az épiilethez magyarazatul: ,Pepi eljott hozzadm a Wodidner-féle hazba lak-
ni, ahol most a renddrség talalhato.™ Trefort unokaja, Szalay Gabor a 20. szazad elején
tett jegyzete szerint az épiilet ujfent atalakult: ,Akkor Wodianer Dezs6é volt, jelenleg
a Magyar Telepité és Parcellazé Bank Rt. tisztviseléi és szolgai nyugdij-intézetéé.™
A valtozasok aztan tovabb folytatédtak: a Folottem a felhé cimi szubjektiv utazasos
blog 2012. januar 6-ai belvarosi kovacsoltvas miiremekekkel foglalkoz bejegyzésében
olvashatod, hogy ,az el6z6 rendszerben kiilonbozé Terméktanacsok irodai székeltek
benne [...], s ma minisztériumi — egyebek mellett a munkaiigyié - hivatalok mikod-
nek benne, amelyek megnevezését viszont mar nem birom kovetni”** A m@iemlékem.
hu szakmai honlap kiilonb6z6 allapotjelentései is azt mutatjak: kovethetetlen, mikor
milyen hivatalok munkéalkodtak itt az utébbi idékben. 2008-ban a Szocialis és Munka-

szertartasok, torténelem, szerk. KomorOczy Géza, Bp., Varoshaza-MTA Judaisztikai Kutatocsoport,
1995.

42 Trefort Agoston onéletirasa, i. m., 17.

43 Uo., 56. jegyzet, 17.

44 https://elismondom.wordpress.com/2012/01/06/budapesti-mozaik-belvarosi-kovacsoltvas-
muremekek-7/ (2015. 08. 06).
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tigyi Minisztérium székhelye volt, 2009-ben ,,itt késziiltek a munkanélkiilieket el6allito
tervek, otletek és hatarozatok”, az utolso jelentés 2010-es: ,A minisztérium mar kikol-
tozott, itt tobbek kozott a Magyar Kémikusok Egyesiilete van™*

Az 1836-ban Hild Jozsef tervei szerint épiilt klasszicista épiiletet onmaga szépsége
miatt is megéri felkeresni. Ez egy kétemeletes, bels6udvaros, kozépiiletté atalakitott,
klasszicista lakoépiilet. A jelenleg is Akadémia utca 3. szam alatt talalhato épiletet,
aminek a Belvaros-Lipotvaros épitészeti topografiajat nyujté Déry Attila elsé egyko-
ri cimének 1861-b6l Feldunasor 14-et ad,* igy irja le tomor mondataival Zakarias G.
Sandor az 1961-ben megjelent Budapest miivészeti emlékeit 6sszegyjt6 kézikonyvben:

Téanzer-haz, kétemeletes, 474 ablakkal, portikuszos, kissé kilép6 kozéprizalittal, el6tte
végigfutd elséemeleti kozéperkéllyel, rajta az I. és II. emelet 6sszefogd nyolc kompozita
oszlop, illetve a széleken pillér. A kapu és az erkélyracs ujabb. Kazettas-rozettas f6par-
kany, a kozéprizalit felett haromszogl timpanon. Oldalhomlokzata: Arany Janos utca
3-5. szam. 979 ablakos, kozéprizalit féloszlopokkal tagolva. A kozéprizalit masodik eme-
leti ablakai fiizérdiszesek. Kazettas-rozettas konzolos f6parkany. Az oldalhomlokzaton
harom ujabb erkély. Szép udvar. Marvanykorlatos 1épcséhaz. Udvaran sima, klasszicista
kut. Klasszicista, Hild Jozsef épitette Tanzer Jozsef szamara, 1836. Allaga helyreallitva
1947-ben. Nagy Elemér 1958-ban helyreallitotta. Ma Elelmiszeripari Minisztérium.?

Az épiileten a bejarat mellett egy mutemlék-tablat talalunk, kicsit odébb pedig egy
emléktablat, ami azt hirdeti: ,Ebben a hazban sziiletett 1885. augusztus 1-én Hevesy
Gyorgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagja, aki 1943-ban a radioaktiv
indikacié modszerének kidolgozasaért Nobel-dijat kapott.” Lattuk, az E6tvossel foglal-
koz6 irodalomban a Wodianer-haz eddig hibasan szerepelt, Er6s Zoltan Magyar irodal-
mi helynevek A-t6l Z-ig cimi kézikonyvében egyaltalan nem kerill eld, itteni életét és
alkotasat pedig természetesen nem hirdeti a hazon semmi sem. Holott igen termékeny
iddszaka volt ez Eotvosnek: ekkor irja két nagy 1848 el6tti regényét, az 1845-ben megje-
lent A falu jegyzdjét és az 1847-es Magyarorszag 1514-bent, tovabba centralista politikai
cikkeit a Pesti Hirlapba, amiket utobb 1846-ban Lipcsében a Reform cimmel adott ki
6nallo kotetben németiil és magyarul...

45 http://www.muemlekem.hu/muemlek?id=417/ (letoltés: 2015. 08. 06).

46 V6. DERy Attila, Belvdros — Lipotvaros, V. keriilet, h. n., TERC Kft., 2005 (Budapest Epitészeti Topografia,
2), 10.

47 ZakARIAs G. Sandor, Budapest, f6szerk. GENTHON Istvan, Bp., Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata,
Bp., 1961 (Magyarorszag Mutvészeti Emlékei, 3), 91.

48 Megjegyzend6: Zakarias nem emlit bombatalalatot a Tanzer-haznal, holott a szomszédos Akadémia u.
1. sz. alatt talalhaté Varga Sandor kapitany hazanal elmeséli tobbek kozt, hogy ,,1849-ben Hentzi agyui
megrongaltak, helyreallitotta Kasselik Ferenc”. Uo., 91.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

Tusor Péter: PAzmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615—

1616 (Mikropolitikai tanulmany)

Budapest-Roma, MTA-PPKE Lendiilet Egyhaztorténeti Kutatécsoport-Gondolat Kiado,
2016 (Collectanea Vaticana Hungariae: classis 1, vol. 13), 460 L., 6 melléklet

A Pazméany Péter életmivét 400 év tav-
latabol szemlélé utdkor szamara onkén-
teleniil is felvetddhet a kérdés: valdjaban
melyik Pazmany volt a jelentékenyebb,
a maradandobb értéket képvisels, a na-
gyobb hatasu? A jezsuita hitvitazo? A gra-
zi teologiaprofesszor? A ,magyar proza
atyja”, akinek ,tollan forr6 tinta csordo-
galt”? A ,biboros Cicer6”? Az egyhazat
Ujjaszervezd fépasztor? Az egyetemalapi-
t6? Az orszag fékancellari tisztét betoltd
politikus? A magyarsag sorsardl, meg-
maradasarol felelésséggel gondolkodo
allamférfi? A papasag és a Habsburgok
kozott egyensulyoz6 diplomata? Vagy
netan mégis az évszazadokra mintat ado
imadsagos konyvével és prédikacioskote-
tével kegyes életvezetést, moralis tartast
és lelki békességet hirdet prelatus lenne
,az igazi Pazmany”?

Nyilvan nincs egyértelmd valasz
ezekre a kérdésekre, az viszont bizonyos,
hogy parjat ritkitéan sokszind, komplex
életm( az 6vé, amelynek kutatasa, értel-
mezése és mérlegelése legalabb masfél
évszazada all - kisebb megszakitasokkal
- a magyar torténeti tudomanyok figyel-
mének el6terében. Korantsem véletleniil,
mivel az 6 palyafutadsanak behat6 ismere-
te nélkiil aligha lehet érvényes véleményt
formalni a 17. szazad magyarorszagi
egyhazi, politikai, muveltségi viszonyai-
rol, a magyarsag nyelvérdl, irodalmarol,
mentalitasarol. Tusor Péter monografiaja
e komplex és mindmaig szamos talanyt

rejté életut dontd jelentéségli fordulatat,
nem kevés tanulsaggal jaré6 mozzanatat
veszi gorcs6 ala, méghozza ugy, hogy
minden eddiginél szélesebb forrasbazis
alapjan vilagitja meg a korabbi jezsuita
rendtag érseki székbe emelkedésének po-
litikatorténeti, kdnonjogi, egyhazszerveze-
ti és — mar amennyire a forrasok enged-
ték — spiritualis hatterét. A kovetkezékben
elébb a konyv szerzdjének kutatéi palya-
jan igyeksziink elhelyezni a monografiat,
s majd az eredmények szambavétele utan
megkiséreljiik szembesiteni azokat a ha-
gyomanyos Pazmany-képpel.

Legfeljebb azok szamara meglepe-
tés Tusor monografidgjanak megjelenése,
akik kevéssé kovették publikacios tevé-
kenységének utobbi idészakat. Szamos
forraskozleménye ugyanis mar eddig is
merdben Uj levéltari anyagokat tart fel, s
olyan dokumentumcsoportokat tett kozzé
és vizsgalt meg részletesen, amelyek tobb
vonatkozasban felfrissitették, kiegészitet-
ték és korrigaltak korabbi ismereteinket a
kora djkori, féként 17. szazadi magyaror-
szagi egyhaz-, mivelédés- és politikator-
ténet vonatkozasaban. A konyv irodalom-
jegyzéke 18 Tusor-tételt jegyez. Mintegy
husz levéltar vagy kézirattar kozel hatvan
fondjat vizsgalta at Tusor, s ebbdl a leg-
fontosabb 33, tdlnyomorészt kiadatlan
forrast kritikai igénnyel kozli is a kotet
fuggelékeként. De mindezen tul a mosta-
ni értekezésnek szinte el6feltétele volt a
papai birokracia és diplomacia miikodési
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rendjének behat6 ismerete. Ezt biztositot-
ta a szerz6 papasagtorténeti monografiaja
(A barokk papasag, Bp., Gondolat, 2004),
amely részletesen targyalta a Szentszék
hivatali muikédésének olykor igen bo-
nyolult eljarasi rendjét és szabalyait, egy-
hazkormanyzati modszereit, kanonjogi
intézkedéseinek hatterét és kiilpolitikai
kovetkezményeit. A vatikani ligyintézés
bonyolult utvesztéiben, zeg-zugos biirok-
sagra tett szert, ez pedig alapfeltétele volt
annak, hogy megbizhat6 képet adhasson
a magyar f6pap nem mindennapi ligyé-
nek szentszéki intézésérdl.

Mar tavolabbrol ugyan, de korantsem
csekély jelentdségil tampontot jelentett a
mostani munka hatterében a Tusor altal
szerkesztett Collectanea Vaticana Hungari-
ae konyvsorozat, amely a magyar egyhaz-
torténet Uj vagy elfeledett értékeit — koz-
tik Artner, Galla és masok eredményeit
- hozta vissza a koztudatba. Ezek kozil
néhany éppen Pazmany koranak aj kuta-
tasi dimenzidit nyitotta meg, a magyaror-
szagi eseményeket visszahelyezte abba a
nemzetkozi kontextusba, amelyben ere-
detileg lejatszodtak.

A rendkivil alapos paleografiai, tex-
tologiai, filologiai, egyhaztorténeti felké-
sziiltség mellé Tusor problémaérzékenysége
parosult, igy kézenfekvé volt a felismerése,
mely szerint a sok vitat, kiillonféle értelmezé-
seket és tévhiteket is kivalt6 f6papi kineve-
zés tobb tekintetben pontositasra szorul, s
ehhez az altala feltart forrasok adottsagai
alapot adnak. Az igy korvonalaz6dé mo-
nografia miifajaul a mikropolitikai elem-
zés kinalkozott, mivel a feltart forrasok
révén lépésrél 1épésre lehetett kovetni és
bemutatni az eseményeket. Mint errél a
szerz6 megjegyzi: ,Maga a mikropolitika
a kora djkorban alapvet6en egy informa-
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lis személyi kapcsolatokon nyugvé halo-
zatnak tobbé-kevésbé tervszer( kiépitése
és miikodtetése politikai célok érdekében”
(13). A hivatalos, nyilvanos diplomaciai
események mogotti személyes kapcsola-
tok, érdekek, Osszefonddasok, fondorla-
tos szamitasok és alkudozasok vilagaba
vezették el a kutatot a levéltari forrasok,
amelyeknek logikus rendbe flizése vé-
gil a nagypolitika szintjén megvalosulo
eredmény magyarazatat hoztak meg a
szerz0, s vele egyutt az olvasok és a torté-
nettudomany szamara.

Sorra véve marmost azokat a részle-
teket, amelyekben a monografia 4j ered-
ményeket hozott, célszerti a konyv szer-
kezete és a végén talalhato 6sszefoglalas
altal egyarant sugalmazott élettorténeti
fordulépontok és fontosabb megallapita-
sok szerint haladnunk. Igy kronolégiailag
is végigkovetheték azok az események,
amelyek Forgach Ferenc biborosérsek 1615.
oktober 16-an bekovetkezett halalatol a
fépasztori szék tjabb betoltéséig, azaz Paz-
many 1616. szeptember 28-ai kiralyi, majd
november 28-ai kanonjog szerinti, papai
kinevezéséig, valamint a kovetkezd év
marcius 12-én a pragai Szent Vitus-szé-
kesegyhazban Melchior Klesl biboros-
puspok celebralasaval végbement tinne-
pélyes felszenteléséig lezajlottak.

Mar a bevezetés rairanyitja a figyel-
met egy olyan vonatkozasra, amely eddig
nem kapott kelld hangsulyt. Lodovico
Ridolfi csaszari ugyvivé egyik levele (3.
dokumentum, Réma, 1615. januar 10.)
arulja el ugyanis, hogy Forgach érseknek
Pazmany nem csupan titkara volt, ha-
nem a lelki vezet6je, gyontatoja is, ebbdl
pedig Tusor azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Grazbdl hazatért jezsuita ,befo-
lyasa a magyar egyhaz iranyitasara lelki
vezet6ként tehat meghatarozobb, mint



korabban vélni lehetett. gy még inkabb
érthetévé valik a forgachi konfrontativ
konfesszionalis politika fordulata” (309).
Ez pedig azt jelentette, hogy a pazmanyi
alulrdl torténd felekezetépités, a ,térité el-
lenreformacié” iranyvonala fokozatosan
elétérbe keriilhetett. (Itt jegyezziik meg,
hogy ennek alighanem elsé markans ira-
sos jelentkezése az a memorandum, ame-
lyet Pazmany 1608 6szén fogalmazott meg
II. Métyas szamara a protestansoknak ad-
haté vallasszabadsag kérdésében.)

Ugyancsak 0j megallapitasa Tusornak,
hogy Hethesi Pethe Laszlo kiralyi tana-
csos, a Magyar Kamara elnoke, Torna var-
megye f6ispanja volt Pazmany érseki kine-
vezésének egyik legerésebb tamogatdja, 6
foglalta 6ssze a magyar rendek allaspont-
jat ebben az tigyben. Az eddig is ismere-
tes volt, hogy Partinger Gaspar kamarai
tanacsos levelekkel fordult szamos tiszt-
ségvisel6hoz a miel6bbi érseki kinevezés
érdekében, az viszont most valt vilagossa,
hogy 6 csak felettese megbizottjaként jart
el. Fellépése egyrészt az Udvari Kamara el-
lenkezését kivanta semlegesiteni, masrészt
(a Ridolfi révén a papai Kuridhoz is eljut-
tatott masolatokkal) meg akarta konnyi-
teni PAzmany szamara a jezsuita rendbdl
valo tavozast. A magyar katolikus féurak,
a status catholicus memorandumai mogott
felsorakozo férendli személyek névsora
ugyancsak értékes dokumentuma a kora-
beli magyar felekezeti viszonyoknak. Jog-
gal kap az itteni fejtegetésben nagy hang-
sulyt, hogy az 6 allaspontjuk szerencsés
modon talalkozott Melchior Klesl bécsi
puspoknek, a csaszari Geheimrat elnoké-
nek véleményével (37-39), igy hatarozottan
meger6sodott a kinevezést szorgalmazok
és suirget6k tabora.

Az egyre sokasodd egyetért allas-
pontok mellett azonban még mindig ne-

héz akadalyként tornyosult az érseki szék
betoltése eltt a jezsuita rend birtoklasi
joganak tilalma, amelyet az 1608. évi 8.
torvénycikk mondott ki. Tusor a papai
brévefilologia (amelynek két legfontosabb
tétele a 19. és 20. dokumentum) szigoru-
an kovetkezetes elemzésével meggy6zéen
mutatta ki, hogy mar V. Pal is diszpenza-
ciot adott a jezsuita fogadalom aldl, bar ezt
a jezsuita eloljarok véleményét is figye-
lembe véve csak masik szerzetesrendbe
torténd transitus révén engedélyezte. De
még a papa és II. Matyas egyetértése sem
lehetett elég biztositék a terv megvalosi-
tasahoz: prezentalni kellett a magyar or-
szaggyulés protestans rendjei el6tt, hogy
az érsekjelolt nem tagja tobbé a Jézus
Tarsasagnak. Ezért volt sziikség az onnan
valo tavozas el6készitésére, ezért jott szo-
ba a szomaszka rendbe (Chierici Regolari
Somaschi) torténé atlépés, amellyel a ka-
nonjogi akadalyok is elharulhattak a
nominacio el6l. Az is kideriil a bemutatott
dokumentumokbol, hogy Placido de Mara
pragai apostoli nuncius kapcsolatai vezet-
tek ehhez a rendhez, amelybe Pazmany
az 1615. november 14-én kelt papai bréve
alapjan atlépési engedélyt kapott. Ez egy-
ben mentesitette is 6t a jezsuita jogha-
tosag alol, a rendbdl torténd elbocsatast
Muzio Vitelleschi rendféndk 1616. mar-
cius 5-én kelt levele is megerdsitette. Az
ilyen moédon nunciusi joghatosag ala ke-
rilt PAzmanyt mar kinevezhették turoci
prépostnak, birtoklasi joga megfelelt a
magyar torvényeknek (21. dokumentum).
1616 aprilisatol Varad szulotte az djabb
egyhazf6i bréve rendelkezése szerint a
szomaszkak noviciusjeldltje lett.

Az mar a torténet masodik része,
hogy a szomaszka noviciusjel6ltség hat
hoénapjan belil ugyan de facto megkez-
dédhetett volna Pazmany noviciatusa az
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innepélyes beoltozéssel és fogadalomté-
tellel, am erre mégsem keriilt sor, mivel
a szertartas levezetésére feljogositott De
Mara nuncius 1616 aprilisaban eltavozott
Pragabol s oda nem is tért vissza. Az érse-
ki kinevezés folyamatat ez azonban méar
nem befolyasolta, a turdci prépostot 6sz-
szel II. Matyas kinevezte, ennek jogszeru-
sége az emlitett torvénycikk alapjan mar
nem volt vitathat6é. A protestans rendek
véleményét titkrozé és rogzitd Zavodszky
Gyorgy nadori titkar fel is jegyezte naplo-
jaba (amelynek szovegét egyébként éppen
a jelen kotet szerzéje rendezte sajtod ala
2011-ben), hogy Pazmany ,eloldoztatott
a jezsuitizmustol” (52). S itt kovetkezik a
Tusor altal impozans levéltari anyaggal
megjegyzetelt torténet csattandja: mivel
a szomaszka fogadalomtétel hatarideje
lejart, maradt a korabbi jezsuita professio
szerzetesjogi érvénye, ezért szerepelhet
a jelen monografia cimében: ,a jezsuita
érsek”. A szomaszkak korében még év-
szazadokig élt ugyan a Pazmany-kultusz,
minthogy valdban eldsegitették a kine-
vezéshez sziikséges szerzetvaltast, vég-
eredményben azonban egyértelmi Tusor
kovetkeztetése, mely szerint Pazmanyt
steljes joggal — jezsuita biboros érsekként
helyezték 6rok nyugalomra pozsonyi sir-
jaban”. Ez a konkluzié pedig nemcsak az
egyhaztorténet, de az irodalomtorténet
szaméara is beszédes tény. Semmi nem
indokolja, hogy az érseki idészak iréi
produktumaiban valamilyen szomaszka
hatést keressiink, viszont a sorok kozott
nem véletleniil bukkanhat a figyelmes
filologus szent ignaci reminiszcenciakra,
valamint a jezsuita spiritualitas egyéb ka-
rakterisztikus jegyeire. Még akkor is, ha
ezt kilon nem jelzik a Pazmany altal oly
béségben és nagy akribiaval feltiintetett
marginalisok a prédikacios kotetben.
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A Jézus Tarsasag uj vezetésének, Mu-
zio Vitelleschi generalisnak Tusor altal
idézett megnyilvanulasai vilagosan bizo-
nyitjak, hogy a rend az uj helyzetben is
magahoz tartozénak érezte a magyar f6-
papot. A korabbi konfliktusok (az osztrak
jezsuitak feljelentései) most mar szdba
sem kerultek, a Kuria késznek mutatko-
zott Pazmany tdmogatasara, magyaror-
szagi egyhazpolitikajanak, felekezet-
szervez$ intézkedéseinek segitésére. Jol
példazzak ezt a Tusor altal éles szemmel
észrevett olyan hatarozatok, amelyek a
kizardlag rendtagok szamara fenntar-
tott feladatok elvégzésére Pazmanynak
adnak engedélyt vagy megbizast (ilyen
volt egyebek mellett a Kaldi-prédikaciok
kotetének cenzurazasa vagy a Collegium
Germanicum et Hungaricum studiumai-
ra felvételiz6k vizsgaztatasa).

Kilonosen bonyolult szovegkritikai
nyomozast kellett végeznie a monogra-
fusnak a Pazmanyt ért vadaskodasok in-
ditékainak feltérképezésében, szerzbinek
kideritésében, a ragalmazasok hatasanak
mérlegelésében. Noha ezek jobbara csak
lazan kapcsolodnak a kinevezés elbeszé-
lésének févonalahoz, s némely tekintet-
ben meg is szakitjak az egyébként igen
feszesre szOtt narrativat, kuriozitasuk vi-
tathatatlan, azt pedig pregnansan szem-
léltetik, hogy a fépapi karrier korantsem
volt akadalyoktol, ellenérdekeltségektdl,
intrikaktol és irigységt6l mentes. Mar 1614
tavaszan felroppentették osztrak rendtar-
sai a pletykat PAzmany és a detrekéi var-
urnd, Bakith Margit kapcsolatarol, s csak
egy romai ut soran, a rendi generalis el6tt
sikertilt bizalmas targyalasok soran tisz-
tazni az uigyet.

A legdurvabb vadak - szerelmi vi-
szonyrdl, gyermek sziiletésérdl — 1616 ele-
jén a pragai udvarbol keltek utra. Tusor



véleménye szerint szerzdjik a szaszor-
szagi szarmazasu Georg Amende pater
volt, 6t korabban Grazban még tanitotta
is PAzmany. A ragalmak terjesztésének és
a cafolatok sikerének bonyolult filologiai
hatterét az lgy szerepléinek levelezése
alapjan mutatja be a monografia, s noha
ennek a — Tusor szavaival - ,szinfalak
mogé hatold torténeti rekonstrukcionak”
dokumentumai eddig sem voltak isme-
retlenek, a most nyujtott értelmezés meg-
gy6z6: a vadak legfeljebb késleltették, de
megakadalyozni nem tudtak az érseki ki-
nevezést.

Egy tovabbi felfedezés is kapcsolodik
a szomaszka kapcsolatot tisztazo filolo-
giai nyomozashoz. Pazmany legkorabbi-
nak tartott portréjat (a Pannonhalman
6rzott, an. fehér capucinumos arcképet)
ugyanis a muvészettorténeti szakiroda-
lom mindeddig Pazmany 1j szerzetéhez
kapcsolta azzal az indokkal, hogy az ab-
razolt személy mar nem jezsuita, de még
nem is érseki Oltozetet visel, igy a kettd
kozotti allapotot, a szomaszka habitust vi-
sel6 Pazmanyt rogzithette a festd ecsetje.
Csakhogy monografiank szerzéje kideri-
tette, hogy fehér szin egyaltalan nem sze-
repelt a szomaszka ruhazatokon, viszont
ezzel ellentétben a turéci prépost joggal
viselhetett ilyet, mivel ez a premontrei
alapitasi prépostsag elbirta tagjai sza-
mara a fehér mozetta (azaz karing, vo. 143,
410. jegyzet) viselését. A kép rejtélye tehat
megoldodott: a 46 éves Pazmanyt érseki
kinevezése el6tt, turdci prépostként ab-
razolja. Ez a megallapitas mar csak azért
is telitalalat, mert éppen egy ilyen képpel
lehetett legcélszertibben demonstralni,
hogy Varad sziilétte tobbé mar nem jezsu-
ita, nincs tehat akadalya az érseki székbe
emelésének. Erdekes lenne arrdl is tébbet
megtudni, mi lett a kép sorsa, vajon hol és

kik lathattdk, miként vélekedhettek rola.
Az viszont bizonyos, hogy ha 1616 nyara-
nak elején Pazmany ebben az 6ltézetben
vizitalta végig Fels6-Magyarorszagot,
akkor beneficiuma eredeti szerzetesi kiil-
sGségeinek viselése elérte céljat. Nyilvan
Thurz6 Gyorgy nadornal is tett latogatast,
neki a Pragaba torténé visszatérte utan
augusztus 20-an kelt levelében lelkesen
bizonygatja magyar érzelmeit s azt, hogy
,a nemesség privilégiumai ellen” soha
nem lépett fel, s ezt ezutan sem fogja ten-
ni. Ez egyfeldl jol kiszamitott elékészitése
jovenddbeli magyarorszagi politikai pa-
lyajanak, masfelél a Klesl altal kivanatos-
nak tartott egyensulyozo taktikanak is
megfelelt. Az igencsak komplex politikai
és felekezeti viszonyok kozott ez az elja-
ras igen jo taktikai, diplomaciai érzékrél
tanuskodik.

Tusor tovabbi 0j meglatasait sorra
véve, kozulik killondsen a Pazmany irdi
palyajanak alakulasara tett észrevétele
foglalkoztathatja az irodalomtorténésze-
ket. Az érseki székbe emelkedés inter-
diszciplinarisan is figyelmet érdemlé ta-
nulsagaként ugyanis azt fogalmazza meg,
hogy az ezzel jaré koriilmények ,az addig
elsésorban ir6 Pazmanyt els6sorban poli-
tikussa, allamférfiva és egyhazf6vé tették,
lezartak alkotoi életpalyajanak meghata-
rozé fejezetét” (325). Logikus meglatas
ez, az egyhazkormanyzati feladatok s
az ezekkel jard politikai kotelezettségek
sokasaga nyilvan lefoglalta az 1j f6pasz-
tor idejének és energijanak jorészét, itt
mégis termékeny eszmecsere alakulhat ki
Tusor allaspontjarol, mivel az ir6i életpa-
lya elemzé6i inkabb az alkotasok keletke-
zési rendje szerint szoktak tagolni a pa-
lyaképet. Ha viszont ezt tekintjik, akkor
kétségkivill a Kalauz (1613) a csucspontja
az ir6i munkassagnak, a palyat ez osztja
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ketté: a szintézis el6tti (jorészt azt eléké-
szit8) irdsokra, majd pedig a Kalauz utani
(azt védelmez6) vitairatokra, amelyek ko-
zill kiemelkedik a Setét hajnalcsillag utan
bujdosoé lutheristak vezetdje (1627) cimmel
kozreadott polémia. Ez utobbinak szinvo-
nala nem marad el a korai vitairatokétol,
a Baldvinus-féle latin valaszirat révén
mar nemzetkozi diskurzustérbe terel6-
dott a polémia, mindségi hanyatlast tehat
az irdi kvalitasban nem lehet érzékelni.
Ha ehhez azt is hozzaadjuk, hogy az akar
masodik alkotdi cstcsteljesitményének
tekintheté prédikacioskotetet is az idds
érsek allitotta 6ssze és hozta végsé forma-
ra, akkor aligha értékelhet6 kevesebbre ez
a masodik alkotdi korszak. Mar csak azért
sem, mert a beszédek szélesebb befogadoi
kozosségeket szolitottak meg, benniik a
szikarabb szakteologia nyelve helyett a
mindennapok etikaja és a kegyesség reto-
rikéja szoélalt meg, s ilyenkor — mint Sik
Sandor irja - ,atmelegszik a szo, liraira
fordul a gondolatjaras, a mélybdl zenei
hullamok bagnak fel” (Pazmany, az ember
és az ird, Bp., 1939, 329).

A kotet meggy6zéen mutatja be, hogy
az érseki kinevezés meglehetésen rogos
utjan Pazmanyt leginkabb harom személy
tamogatta: Lodovico Ridolfi romai csasza-
ri tigyvivé, Placido De Mara nuncius és
Melchior Klesl, Bécs puspoke, az ausztriai
katolicizmus els6 szamu organizatora. Az
utobbinak a szerepét a monografia jog-
gal emeli magasan a tobbieké folé, mint-
hogy a dokumentumok tantisaga szerint a
Habsburg-dinasztia egyhazpolitikajanak
iranyitéja Pazmany személyében a sajat
hatalmi torekvéseinek el6segit6jét vélte
felfedezni. Tusor szavaival: ,A II. Matyas
orokos tartomanyokbeli, magyarorsza-
gi, majd birodalmi hatalmi rendszerét
1612-t6l mindinkabb kényes és mas-méas
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Osszetételd konfesszionalis egyensuilyok
bonyolult halmazara épité bécsi plispok
koncepcidjaval tokéletesen egybevagott
az alulrél, nem mindenaron és minden
szinten a realisan elérhetetlennek bizo-
kezetszervezés pazmanyi programjaval”
(236-237). Ehhez a szerz6vel egyetértés-
ben tehetjik hozza: rendkiviil szerencsés
egybeesése volt az allaspontoknak, hogy
a Hofburg utan a Kduria is eltokélten Paz-
many mellett tort landzsat, a bécsi f6pap
javaslatat a Szentszék is magaéva tette,
s igy kiemelked6 kvalitasu személyiség
kertilhetett a magyar klérus élére. Olyan
személy, aki a magyar orszaggytilésben
vitapartnerévé valhatott a nagy mivelt-
ségl és tekintély evangélikus nadornak,
Thurz6 Gyorgynek, de ezentul a kozeledd
kiradlyvalasztasban is a bécsi puspokkel,
csaszari féminiszterrel azonos oldal kép-
viselete volt téle elvarhat6. Miként Tusor
megallapitja: ,Ez a szempont magyaraz-
za kell6képpen és elégségesen a csaszari
diplomacia Forgach halala utan intenziv-
vé valo romai lépéseit a magyar jezsuita
érdekében, illetve Kleslnek az iigy részle-
teiben mutatott kiemelt figyelmét” (244).
Bizonyara igaza van a szerz6nek abban
az iréniat sem nélkiil6z6 megjegyzésben,
hogy a vizsgalt korszakban az igazi talen-
tumnak politikai-diplomaciai vezet6 po-
ziciéba keriilése nem annyira megszokott
gyakorlatnak, mint inkabb fehér hollonak
szamitott.

Tusor kétete modszertanilag azért szol-
gal kilonos tanulsagokkal, mert adatgaz-
dagsagat a korabbi szakirodalom kritikus
mérlegelésének igényével és az érvelés ha-
tasossagaval kellett parositania, ezt pedig
a szoveg haromrétegiivé alakitasaval latta
megoldhatonak. A narrativa févonala be-
széli el az eseményeket, ezen beliil aprobb



szedéssel olvashatjuk az ennek megérté-
séhez sziikséges informaciokat, hosszabb
idézeteket vagy az elbeszélés sodraban
Ujabban felbukkand személyek bemuta-
tasat, végiil pedig a levéltari, konyvészeti
hivatkozasok, idegen nyelvi idézetek lap-
alji jegyzetekbe keriiltek. A harom réteg
egyiittes tanulmanyozasa ugyan nem
konny feladat, viszont tokéletesen bizto-
sitja a filologiai hatteret, mindig megadja
a gondolatmenet bazisat, a kovetkezteté-
sek bizonyitasat szolgalo szoveghelyeket.
Ez az eljaras nagyvonalian felkinalja a
téma tovabbi kutatasanak lehet6ségét, a
kérdés legfeljebb az, hogy egyaltalan ki
lehet-e még egésziteni valamelyest érdem-
leges modon a Tusor altal elmondottakat.
Az 6 atfogo levéltarismerete biztositja a
monografia idétallosagat, ez teszi muivét
a Pazmany-filologianak megkeriilhetet-
len allomasava. A meglehetésen bonyo-
lult, sokszalt torténet minden részletére
jelen rovid ismertetésiink tavolrél sem
térhet ki, viszont a 17. szazaddal foglal-
koz6 tudomanyszakok miivel6i a jovében
bizonyara bdséggel fogjak kamatoztatni
eredményeit.

Természetesen Pazmany életrajzanak
eddigi feldolgozoit is foglalkoztatta az
érseki kinevezés nem mindennapi ese-
ménytorténete, a Lukacs Laszl6-Szabd
Ferenc szerzdéparos ismert kozleményei
(franciaul 1985-ben, magyarul 1987-ben)
hoztak felszinre korabban a legtobb ideva-
g6 dokumentumot. Tusor minden esetben
hivatkozik rajuk, helyenként ki is tudja
egésziteni azokat. De magan a nominacio
torténetén tul az irodalomtorténet, az iko-
nografia, a jus canonicum historiografiaja
és a diplomaciatorténet is Gj ismeretekkel
és szempontokkal gazdagodott a kotet fej-
tegetései, megallapitasai, modszertana és
korantsem utols6 sorban forraskozlései

révén. Jelkép értékd, hogy a konyvnek
kett6s cimlapja van: az alap a Collectanea
sorozata, ebbe illeszkedik a kotet, mert
zommel a papai diplomaciatorténet for-
rasait szolaltatja meg, a z6ld alapd borito
viszont Pazmany fehér mozettas portréjat
emeli a kozéppontba, s élettorténetének
fontosabb szerepléi és helyszinei villan-
nak fel korulotte. Akar kettés monografia-
rol is beszélhetiink tehat: a mikropolitikai
modszer egyfeldl az egyhaztorténetet,
masfeldl a biografiat gazdagitotta megha-
tarozo jelleg( 4j ismeretekkel.

A konyvet tobb részbél allé tudomaé-
nyos apparatus teszi jol hasznalhatova.
A kozolt forrasszovegek kivalasztasanak
szempontjarol irja a szerzd, hogy szandéka
volt ,a jegyzetekben kozolteken tilmend-
en, ésszerd terjedelemben féként kiadat-
lan, mi tobb: ismeretlen, fontosabb szo-
vegekkel” megismertetni az olvasot (341).
Mindossze harom kivétel akad: a két papai
diszpenzacios bréve (1616. marcius 5. és ap-
rilis 21.), valamint a taréci préposti kineve-
z6 irat, ezeknek itteni Gjrakozlését kulcs-
fontossagu szerepiik kellden indokolja.

Az események szovevényében valo el-
igazodast hasznosan segiti a kronologiai
Osszeallitas, amely jol attekinthet6vé teszi
abonyolult igymenetet. A felhasznalt iro-
dalomrol husz lapra terjedé bibliografia
ad tajékoztatast, majd a névmutato és az
angol nyelvl Osszefoglald zarja az eliga-
zitd apparatust. Végeredményben hataro-
zott igennel valaszolhatunk a monografia
utolsé soraban megfogalmazott szerzéi
kérdésre: a forrasok hihetetlen mennyi-
ségben arad6 6zo6néb6l Tusor Péternek
sikertilt a torténeti esszenciat kiszir-
nie, és igy a mikropolitikai metédussal
makropolitikai kérdésekre tudott autenti-
kus valaszokat adni. Ugy méghozz4, hogy
a magyar multnak egy sajatos mozzana-
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tat kozép-eurdpai kontextusban mutatta
be, jelezve azt is, hogy az iszlam hoditas
arnyékaban, a haboruk dualta régidban
is egyértelmtien az eurdpai térvények és
szabalyok, szokasok és normak szerint
zajlottak a magyar politikai és egyhazi
élet eseményei. A Karpat-medence pere-
mére szorult Magyar Kiralysag a torok
hédoltsag kozvetlen szomszédsagaban is
megtartotta egyhazi szervezetét, nem té-
vesztette szem el6l a vilagi és egyhazi jog
paragrafusait, szoros kapcsolatokat tar-
tott fenn mind Roma, mind a pragai udvar
vagy éppen Bécs hivatalnokaival, politi-
kusaival és értelmiségi koreivel, s a mos-
toha viszonyok ko6zott is képes volt érté-
keket teremteni. Ennek példaja Pazmany
életmutve, amelynek teljességre torekvd,
autentikus bemutatasa csakis tobb tudo-
manyag 6sszefogasaval lehet eredményes.
A réla ma mar egyre markansabban ki-
rajzolodd Gsszképnek a kimunkalasdhoz
a most bemutatott monografia 4j ismere-
tekkel és ezekbdl levont kovetkeztetések-
kel, mértékad6é megallapitasokkal jarult
hozza, olyan kulcskérdésekre adott au-
tentikus valaszt, amelyek a szorosabban
vett téman tulmutatdan is nyereséget je-
lentenek a korszak torténeti kutatasaban.
S ez pedig azért valt lehetségessé, mert a
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szerz6 személyében a legjobb tudosi-ku-
tatoi kvalitasok egyszerre érvényesiiltek:
az archivumokban mindeddig porosodd
dokumentumok faradhatatlan buvarlasa,
a magas szintd latin és olasz nyelvtudas,
valamint a forrasokat megvallaté inven-
ciézus mentalitas és a naprakész nemzet-
kozi szakirodalmi tajékozottsag egyarant
kellett az ilyen szintd produktum létreho-
zasahoz.

Az elmondottak fényében remélhe-
téleg nem tlinik tulzasnak, ha észrevé-
teleimet azzal zarom: Tusor Péter mélto
folytatoja annak az egyhaztorténészi tra-
diciénak és képvisel6je annak a kutatodi
szinvonalnak, amelynek Fraknéi Vilmos,
Artner Edgar, Galla Ferenc, Veress End-
re, Vany6 Tihamér voltak a megalapozoi,
a Pazmany-kutatasban pedig a jezsuita
torténészek (Ory Miklés, Lukéics Lasz-
16, Szabd Ferenc) jelentették a folytatast.
Tusor Péter eddigi — valéban impozans —
eredményei révén joggal bizakodhatunk
abban, hogy altala a katolikus egyhaztor-
ténetnek a kora tujkori szakasza az eddi-
gieknél joval pontosabban dokumentalva,
tévhitektél mentesebben, arnyaltabban
fog megjelenni a torténettudomanyi szak-
mai szemléletben és a nemzeti torténeti
koztudatban egyarant.

Bitskey Istvan
az MTA rendes tagja



Paléczi Horvath Adam verses kiadvanyai (1787-1796)

Sajto ala rendezte Toth Barna, Budapest-Debrecen, Universitas Kiado-Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 16), 965 .

A kritikai kiadasoknak a szigoru, filologi-
ai-textologiai szakszertiségen til mindig
van valami fontosabb célja is, ami az iro-
dalomértéshez kapcsolodik, s az irodalom-
hoz valo valtoz6 viszonyainkra vilagit ra.
Voltaképpen azt is lehetne mondani, hogy
ha nincs, akkor teljesen felesleges a kuta-
tastorténetnek abban az adott pillanataban
kritikai kiadast késziteni egy adott szerzé
miveirdl, vagy miiveinek egy csoportjarol.
Ha jobban belegondolunk, ez azt is jelenti
- hiszen egy ilyen kiadas sziikségképpen
hordoz magaban kritikai mozzanatokat,
vagyis kivétel nélkiil mindig reflektal a je-
lenkori irodalomértésiink és megszolitott
mult viszonyara — hogy per definitionem
nem létezhet olyan kritikai kiadés, amely
ezt a masodlagos szerepét valahogyan,
akar attételesen be ne toltené.

Paloczi Horvath Adam 1787 és 1796
kozott nyomtatasban megjelent verses
mtveinek kritikai kiadésa éppen ennek
a logikanak a forditottjat igyekszik de-
monstralni. A Jelen kotetrél cim( részt
(46-52) ugy olvasom, mint a textologia
onkorlatoz6 mentegetézését, mint olyan
szandékot, ami Horvath életmiivét igyek-
szik tavol tartani az irodalmi kanonok
alakulastorténetétsl. A sajté ala rendezé
hiperkorrekt médon indokolja a kotetben
kozolt tizenkét kiadvany kivalasztasat.
A rendelkezésre 4ll6 nyomtatott hagyaték
is sokkal nagyobb a kétetben kozoltek-
nél: az 1817-ben megjelent Rudolphiasig és
A magyar Magogig husz esztendd telik el
a kotet zard szovegéhez képest; a kézirat-
ban maradt mtivekrdl, szovegvariansokrol
nem is szo6lva: nagyon érdekes példai en-

nek a jelen kotetben kiadott Hol-mi-kotetek
és a kéziratos Hol-mi-kotetek anyaganak
kitin6en dokumentalt eltérései.

Paléczi Horvath Adammal kapcsolat-
ban nyilvanvaléan nehéz helyzetben van
mind a kiadd, mind a sorozat szerkeszt6bi-
zottsaga. (Recenzensként én is: aligha tu-
dom elkeriilni, hogy olyan szempontokat
vessek fel, amelyek a szakmai hattérmun-
ka soran taldn mar eldkertiltek, és ame-
lyeket az enyéimnél korultekintébb érvek
alapjan vetettek el a kollégak.) Erdemes-e
sorozatban, vagy legalabb két-harom ko-
tetben gondolkodni Horvath muveit ille-
téen? Van-e olyan jelent6s szerzé Paloczi
Horvath a 18-19. szazad forduldjanak ma-
gyar irodalmaban, hogy kétetsorozatot
lehetne szanni neki? A jelentés mindsités
itt talan félrevezet, a korszak irodalmi ka-
nonjanak elsé és masodvonalat, mélyvi-
zeit és partvidékét emlegetni dhatatlanul
a régebbi értékkanonok valamelyikének
Ujramondasat jelentené. A 18-19. szazad
irodalmi kapcsolatrendszerének megraj-
zolasaba kezdve az azonban jol lathato,
hogy Paléczi Horvath mind az egykoru
irodalmi és irodalmon tuli kozéletben,
mind a régi és az 4j irodalmi izlés kozott
egyfajta mediatorként, kozvetitéként mii-
kodott. A 2010-es Paloczi Horvath-konfe-
rencia el6adasai és a 2011-ben megjelent
tanulmanykotet (Magyar Arién: Tanul-
manyok Paloczi Horvath Adam miiveirdl,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, Bp., rec.iti, 2011) irasai meg is erdsi-
tették e feltevést.

Az Arion-tanulmanykotetben Toth
Barna altal kozolt kotetterv (17-31) még
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részben e mediatorszerep dokumentala-
sa felé mutatott: a Hunnias (1787), A lélek
halhatatlansaga (1788), a Hol-mi I-1II. ko-
tete (I: 1788, II: 1793, III: 1792), a Minden
szentek napjan (1790), A magyar asszonyok’
prokatora (1790), a Leg-rovidebb Nyari
Ejtszaka (1791), a Psychologia, az az a’ lé-
lekrél valé tudomany (1792) és az ugyan-
ebben az évben megjelent Fel-fedezett titok
szerepelnek az eredeti tervben, néhany
1796 el6tt keletkezett, illetve kiadott mu-
vel egyetemben: A’ megkoronazott virtus,
A’ vallas dolga Zala varmegyében; A’ koro-
nazando felség bejovetelekor 1792, és a’ ki-
ralyné koronazasa utan ebédkor; Buzditas
az insurrectiora Pozsonyban 15. Nov. 1796;
Egy nemes biztatas az hiv magyarokhoz.
Ez a latens koncepcié azonban a mostani
kotet rejtett szerkezetén mar alig latszik.
Mar a Magyar Arionban megjelent Toth
Barna-tanulmany is indoklas nélkiil szo-
gezi le: ,Paléczi Horvath Adam késsbb
keletkezett munkait a késziilé kritikai
kiadas nem fogja tartalmazni, sem rész-
letesen vizsgalni® (30). Az elzarkozast
sok minden indokolhatja, tébbek kozott
az is, hogy Horvath az 1800 utan kelet-
kezett vagy megjelent mtveiben — ahogy
még a ,Spenot” fogalmazott — ,Dugonics
fantazmagorias magyarkodasat folytatja
és kozvetiti Horvath Istvanhoz” (A ma-
gyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig,
szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965
[A Magyar Irodalom Torténete, 3], 121).
Kétségkiviill nem volna jo ezzel a mai
Gsiségkutato dilettansainknak ujabb for-
rasokkal szolgalni: oriilhetiink, hogy ed-
dig nem vették észre A magyar Magégot
és tarsait. Indokolhatja a dontést a kiadas
elézetesébdl kiolvashatd (kutatocsopor-
ti?) koncepcid is, mely szerint 1800 utan
Paloczi Horvath mar kiviil reked a Kazin-
czy-kdnonon. Az elbzetes keret tovabbi
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szlikitését jelenti a prozai szovegek elha-
gyasa — pedig, ha a Magyar Arion-kotetet
egy Ujrakanonizalasi kisérletnek tekint-
juk, éppen a Psychologia és a Fel-fedezett
titok levélregény kritikai kiadasa lenne
az, amely a jelenkori professzionalis ol-
vasasnak, a kutatasi kérdésiranyoknak,
az egyetemi studiumoknak segitséget je-
lenthetne (a Psychologiar6l Hegediis Béla,
Laczhazi Gyula és Csabai Lucia, a Fel-fe-
dezett titokrol Szilagyi Marton és Labadi
Gergely irtak a tanulmanygyutjtemény-
ben [Magyar Arion, i. m., 125-134, 135-154,
155-166; illetve 267-276, 277-292]).

Hogy a Paloczi Horvath-hagyaték ki-
adasa egyeldre csak egyetlen kotetet kap,
az valoszinileg annak koszonhet6, hogy
a sajté ald rendezé, Toth Barna (és/vagy
az RMKT 18. szazadi sorozatanak szer-
keszt6i) nem Horvathnak a Kazinczy-féle
irodalmi izléshez vald kozelségét igye-
keznek hangsulyozni, hanem az ett6l valo
elkilontilését. Horvath irodalmi szere-
pének mediatori jellege, a kozvetités-elv
helyett a 2011-es Magyar Ariénban olvas-
haté Gyapay Laszlo-tanulmany (169-183)
yhasznossag-elvét” tekintik kiindulépont-
juknak. Gyapay irja és Toth Barna idézi a
most megjelent kritikai kiadas bevezetd-
jében: ,A hasznossag elve mindkettejiik-
nél szerepet jatszik, de mig az el6bbi [t.
i. Paléczi Horvath] kozvetlen tarsadalmi
haszonnal szamol, az utébbi [Kazinczy]
nehezen mérhet6 moralis eredményben
bizik. [...] Paloczi szévegeinél a kezdettl
azt latjuk, hogy mind a szerz6i, mind a
(feltételezett vagy valds) olvaséi itéletal-
kotas mentes volt az esztétikai szempon-
toktol.” (44.)

Erdemes volna 6vakodni az efféle ité-
letalkotasoktol, még Paloczi Horvath ese-
tében is: nala kétséget kizaréan tapasz-
talhaté a tudomanyossag, az irasbeliség



atfogobb fogalmaihoz kothetd literati-
ra-felfogas jelenléte, ugyanakkor mar a
literaturanak a ’szépirodalom’-ként vald
elklonboz6dése is a korabbi felfogastol.
A kotetben olvashaté — mert verses for-
maban sziiletett — A lélek halhatatlansaga
fel6l valo gondolatokat, a kotetben végil
nem szerepld Psychologiat és a szabadké-
muves kulcsregényt — ez utobbit a Labadi
Gergelyék altal alapos vizsgalat targyava
tett érzékeny levélregény poétikai saja-
tossagai miatt — a szentimentalis szépiro-
dalmi diskurzusok eldémunkalataként kell
olvasnunk. Labadi Gergely egyenesen azt
allitja, hogy a regény alapkonfliktusa ép-
pen a hasznos tudomanyok megtanulha-
tosaga és az emberségnek a torténeteken
keresztil valo atélhet6sége kozott feszil:
A f6hés (tudomanyos) konyveken ala-
puld személyiségének tragédiaja abban
all, hogy nem jol hasznalja a rahagyott
konyvtarat, mivel a torténeteket nem ké-
pes felhasznalni személyiségének forma-
lasara.” (Magyar Arién, i. m., 290-291.)
Nemcsak a kanon- és stilustorténeti
paradigmaként elgondolt magyar szen-
timentalizmusnak és az imént emlitett
harom Horvath-szévegnek van szorosabb
koze egymashoz, de — ahogyan Szilagyi
Marton irta korabbi tanulmanyaban - a
Fel-fedezett titoknak a Bacsmegyey—Fanni—
Két szeret§ szivnek torténete vonalba valo
elhelyezése is indokolt (Magyar Arion, i.
m., 276). Ugyanigy, s talan nemcsak tema-
tikailag vagy a nemesi ideologiat érintéen
tekintheté a Hunnias Szentjobi Szabo Ma-
tyas kiralya vagy a Kisfaludyak-féle Hu-
nyadi-ciklus el6zményének; a ,fantazma-
goriasan magyarkodé” miivei a Dugonics
és Vorosmarty kozotti 6sszekoté kapocs-
nak stb. Latvanyosak az Osszefiiggések
a jelen kotetben kiadott, a Leg-révidebb
Nyari Ejtszaka cimd, csillagaszati témaju,

lirizal6 tankoltemény és Fazekas Mihaly
Debreceni  kalendariumanak (1819-1828
k) csillagaszati-meteorologiai szovegei
kozott, vagy éppen a Csillag 6ra, melybdl
a ki a jelesebb allo csillagokat esmeri, az
esztendbnek minden tiszta éjjelén és annak
minden részeiben, megtudhatja, hany ora és
fertaly légyen cimen, 1826-ban megjelent
munkajaval is 6sszevethetd.

Elsé tanulsagként tehat rogziteniink
kell, hogy a kotet er6sen redukalja Paloczi
Horvath Adam munkainak kozvetité jel-
legét, raadasul formai okokra hivatkozva
arra torekszik, hogy ,a szovegek tobbsége
verses formaju legyen” (41). A Horvath-
szovegeknek ez a kapcsolatteremtd jellege
ugyanis akkor is elég latvanyos, ha csak
a mivek elézményei vagy hatastorténe-
tik tetszenek kanontorténetileg fontos
helyeket elfoglalni. Annyiban nyilvan-
valdéan érdemes volna visszatérni a kri-
tikai kiadas korabbi tervezetéhez, hogy
a Psychologianak és a Fel-fedezett titoknak
mindenképpen kritikai kiadasban kel-
lene megjelennie. (Ez esetben kar, hogy
A lélek halhatatlansaga... nem annak a
kotetnek lesz majd a része, de ez mar
aligha lesz masképpen.) Nyelvtorténé-
szeinknek is szOl azonban, hogy a kéz-
iratos Ezer-nyolcszaz-tizenkilencz Magyar
Pelda-Beszédek, rovid nyomos és koz Mon-
dasok feldolgozasa-kiadasa — amint Voigt
Vilmos figyelmeztetett ra (Magyar Arion,
i. m., 359-366) — ugyancsak szép munka
lehetne.

A masik észrevételem nem a kritikai
kiadas lehetséges szovegkorpuszat érinti
- hiszen belatom, hogy barmilyen Paloczi
Horvath-kiadas az anyag terjedelmessége
miatt kénytelen valamiféle valogatast ér-
vényesiteni —, hanem a kotetben megjele-
né koltbi-retorikai attittidok, pozicidk ér-
telmezésével kapcsolatos. Horvath verses
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hagyatékaban — most nem szdmolva ide
az Otédfélszaz énekeknek az egykort koz-
koltészethez szorosabban kot6d6 anyagat
— terjedelmiiket tekintve a verses szonokla-
tok, a verses levelek és a tankoltemények
vannak komoly tulsulyban. A terjedelem
azonban elsésorban az oracid, az episz-
tola és a didaxis mtfajabol kovetkezik.
Nem egyszertien a felolvasott vagy a me-
moriterként elsajatitott szoveg él6szobeli
el6adasa tartozik hozza a 18. szazad vé-
gén még nagy becsben tartott koltémes-
terséghez, hanem az is, hogy a mennyire
van bévében a ,verscsinalas” eszkdzeinek,
mennyire tetszenek kimerithetetlennek
az altala hasznalt versformak vagy a rim-
csaladok variacios készlete. Van, illetve
lehet ennek a koltéi attitidnek valamifé-
le extenziv oldala is. Az egykoru felfogas
szerint az is nagy kolté — Paloczi Horvath
esetében ezt nem kell kiilon példaanyag-
gal alatamasztani -, aki a legtobb vers-
formaban mozog otthonosan, és a tobb
ezer soros verses szonoklatai, traktatusai
végén is tud olyan rimparokat felsorakoz-
tatni, amikkel a szovegben akkor talalko-
zik el8szor az olvaso. Ezt a versifikatori
tehetségét — kiilondsen, midta Csorsz
Rumen Istvan meggy6zott benniinket ar-
rol, hogy milyen tekintélyes kozkoltészeti
anyagot hasznalt fel (Magyar Arion, i. m.,
383-426) és alkalmazott nagyon kreativan
(,ki magam tsindlmanya...”) - a recepcio-
torténet soha nem vitatta el t6le.

A lirai helyzetekhez valé alkalmazko-
dasat, a retorikai poziciokoz, a lirai hang-
hoz valé érzékeny viszonyat azonban a re-
cepcid gyakorlatilag észre sem vette. Toth
Barnat idézem ujra: ,A lassan kialakuld
érzékeny olvasok kozonsége szamara mui-
vei nem képviseltek jelentds értéket. Val-
tozatos munkassaganak volt ugyan egy
olyan szelete, mely ki tudta szolgalni ezen
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olvasdi igényeket, de ez Paloczi szamara
csak felvett hang volt, melyet 6 maga nem
értékelt sokra.” (45.)

Horvath lirai tehetségének elvitatasa
nem ujkeletti. Kazinczy irja Toldy Ferenc-
nek egy 1827-es levelében: ,Horvath Adam
emlékezete el6ttem kedves ugyan, de
iszonyodom verseit6l.” (KazLev. XX, 371.)
Ugyanakkor — és ez az, amiért roppant
halasnak kell lenniink, hogy a kitet meg-
jelent — a Hol-mi kotetei tele vannak olyan
lirai szerepjatékokkal, a lirai hangkéleson-
zés szentimentalis retorikajat idéz6, s6t
remekil mukodtetd versekkel, amelyek
1790-93 kozott semmivel nem maradnak
el a magyar érzékenység ekkoriban szii-
letett eminens szovegeit6l. Az 6reg Raday
Gedeon és Szentjobi Szabd forditasai-at-
dolgozasai — ez utobbitol példaul az Egy
meg-vetettnek keserve (1790) és masok — a
prosopopeianak ugyanazt a lirai képletét,
a megszolalo, és a verscimek paratextusa
altal korulirt hangot kihallgaté és egyut-
tal az igy megjelolt szereppel egyuttérzd
(mitleiden) vagy vele szemben empatiku-
san viselkedd, a szerepbe 6nmagat beleéld
befogadot (olvasot/hallgatét) imitaljak,
mint a Hol-mi els6 és masodik kotetének
jo néhany verse. (Ne feledjiik, hogy ez a
liraisag — ahogyan a rdla sz6l6 elemzések
irjak — nagyon hasonléan mtkodik a Fel-
fedezett titok atélhetd én-konstrukeidihoz.)
Ilyen kettds szerep vagy szerepimitaci6 a
Fiiredi vadaszat betétjeként olvashatd Egy
meg-6riilt lany képében az Ur-finak (353), az
Egy alom (354), Az Ovidius Szerelem’ Kony-
vébél parafrazis (358), Enek egy Ifjunak
szerentsétlen életériil (384-387), Egy jambor
személynek panasza a’ ragalmazas ellen
(390-392), Egy Ifji Urhoz vigasztalé ének
(392-394), Egy kiilomben vidam természetii
Ifju igy panaszolkodik boldogtalansagarol
(398), ilyen Az Alom cimii lirai, elmélkedé



préza (521-529), az Enekek koziil az els6, a
Hajnali ének (606—607) és innen még a ki-
lencedik, Egy matkajat el-szalasztott cim(
darab (620). Az Enekek sorozat mas darab-
jai is ide sorolhatok, ezeknél — minthogy
tobbnél emlitédik a szoveg folé énekelhe-
té6 dallam - a szituacidkhoz val6 alkal-
mazkodas kiegészitd, zenei regisztereit is
fel kell ismerniink. Tiizetesebb olvasassal
még tobb vers is kiemelhet6 volna.

Ami talan Kazinczy idegenkedését
igazolja, hogy ennek a szentimentalis
daltipusnak mindig van valami retorikai,
érzelmi fordulépontja, Paloczi Horvathnal
azonban rendre valami mas torténik. Egy
matkajat el-szalasztott ciml verse nagyon
kozvetlen, szinte mesterkéletlen hangiités-
sel kezd6dik: ,Az én nehéz fijdalmamon /
a’ ki segithet / Az engem’ a’ leg-magasSabb
/ égre repithet; / De nintsenek Galenusnak
/ ahoz irjai, / Csak Evimnak voltak ollyan
/ Konny szarnyai. / Azokra is mas iile-fel
/ nem is régen;/’S lebeg velek a’ hajnallal /
szomszédos égen [...]” (620).

Horvath Adam szentimentalis dalai-
nal azonban a fordulépont nem a kihall-
gatott vagy kisajatitott hang poziciovalta-
saval, a befogadoi azonosulas és idegenség
paradox formainak felismerésekor megy
végbe. Nala ilyen joszerével alig akad.
Ezeknek a megkapo feliitéssel kezdédd
verseknek a csticspontja éppen ezért nem
is retorikai vagy érzelmi természet(, ha-
nem leginkabb talan azt mondhatnank:
indulati. Az elébbi versben példaul egy

teljesen attetszd, lirai hang valt at egyszer
csak valami meghokkenté bardolatlan-
sagba: ,En tartottam az eleven / Szenet
szivemben, / Mellyt6l biiddos koro gyulladt
-/ meg-kebelemben [...]” stb.

A ,jambor személly” ragalmazas el-
leni panasza (390-392) a 45. sorban mar
Jkurviannyazni” kezd, akarcsak az Eggy
Ifjunak szerentsétlen életériil (384-387) hése
a dala végén. Lényegében persze nem tud-
juk megmondani, hogy a Hol-mi kotetek
egykoru olvasdja bardolatlansagnak érzé-
kelte-e ezt a retorikai torés helyébe 1ép6
indulatvaltast: ha ez mifajpoétikai hiba,
akkor feltehetsleg csak Batsanyi Anyos-
kiadasat (Anyos Pal’ munkdji, Bétsben,
ozvegy Alberti Ignatzné’ bettjivel, 1798),
vagy Kazinczy Dayka-kiadasat (Ujhelyi
Dayka Gabor’ versei, Oszveszedte s kiadta
baratja Kazinczy Ferencz, Pesten, Trattner
Matyasnal, 1813) kézbe véve tiinhetett fel
neki.

Toth Barna szerkeszt6i munkajat a
legnagyobb elismerés illeti. Bar a kon-
cepciovaltas kényszereit nem sikerilt el-
kertilnie, kétségkiviil nem varhatjuk el,
hogy példaul a Fel-fedezett titok kritikai
kiadasban a Régi magyar kolték (!) tara
XVIIL szazadi alsorozataban jelenjen meg.
Reménykedjiink, hogy talan lesz egyszer
szandék és lehetéség a levélregény és a
Psychologia kozos kotetben vald megjelen-
tetésére. De ha lenne egyszer ilyen kiadas,
A’ Lélek’ Halhatatlansaga fel6l gondolatok
nem lesz mar ott a Psychologia mellett...

Hermann Zoltan
(KRE)
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Ratzky Rita: ,Halhatlan a 1élek”. Tanulmanyok, cikkek, kritikak a 18-19.

szazad magyar irodalmardl

Budapest, Napkut Kiado, 2015, 670 L

Ratzky Rita terjedelmes gytjteményes ko-
tete a palya lényeges mozzanataira épil,
tehat nem pusztan a széba hozott szakmai
kérdésekre adott valaszai miatt érdemli
meg figyelmiinket, hanem azért is, mert
olyan kultarpolitikai, irodalomértelme-
zési dilemmakat érint, amelyek az 1970-
es évek oOta kisérik, s6t meghatarozzak
a magyar irodalomtudomany helyzetét.
Ezen id6északban méar tobbféle modszer,
iranyzat valt valaszthatova, Ratzky Rita
azonban - taldn témaihoz, talan vonzal-
maihoz, talan az adott feladatok termé-
szetéhez igazodva — kezdettél az irodalom
(némely esetben akar kézbe foghatéan
is konkrét) tényeib6l indult ki a legtobb
esetben. S itt nemcsak az irodalmi muze-
ologia targykorébe (is) vago dolgozatokra
gondolhatni, hanem a Kézirattarak mélyén
cimmel Osszefoglalt kozlemények egyi-
kére is. A pozsonyi egyetemi konyvtar
kézirattaraban bukkant ra a Kolcsey Fe-
renc Minden munkainak hatodik kotetéul
szant, az orszaggytlési és megyei beszé-
deket tartalmazé teljes kéziratra. (T6bb
kéz masolata autograf javitasokkal) Az
ot kotet utan ez nem jelenhetett meg kan-
cellariai engedély hijan, majd csak 1848-
ban, a cenzorok altal javitott széveggel,
viszont a pozsonyi kézirat a cenzori javi-
tasok el6tti allapotot titkrozi. Ratzky Rita
kozzétette az altala fellelt kéziratot tobb-
féle kérdésre (ki szerkesztette a kotetet? ki
masolta? stb.) valaszold6 kommentar kisé-
retében. Munkaja tehat preciz textologiai
teljesitmény, a beszédek értelmezését, to-
vabbgondolasat azonban — megjelolt fel-
adatahoz hiven — mell6zi.
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Hasonloé torténik a nem sziikebben
textologiai tanulmanyok esetén is. A ko-
riilhataroltan fogalmazott kérdésekre
kilonosebb altalanositasi igény nélkil
felel: Hogyan sziiletett Pet6fi Erdélyben
cim( kolteménye? Miképpen exponalja a
nemzeti, nemzetiségi kérdést a Tudoma-
nyos Gyljtemény 1817-1828 kozott? Mi-
lyen tipusai vannak Pet6fi bordalainak?
A latszolag partikularis targytdl igy is
tobbszor lényeges megallapitasokig tud
eljutni. Példaul Pet6fi izlésérdl szolva: ,,0l-
tozkodése egyarant magan viselte a nép-
vezér szerepre készilé népkolts és a tar-
sasagbeli, romantikus kolté-értelmiségi
figurajanak jegyeit. Lehet, hogy ezt a ket-
tésséget nem kisérte fesziiltség, sokarct,
gazdag egyéniség volt, élete soran szamos
magan- és kozéleti, koltéi szerepet jatszott
el” (376.) Tegytiik hozza: talan a Pet6fi-ku-
tatasban Ratzky Rita palyakezdésekor
érvényben 1év6 hierarchikus munkameg-
osztas is hozzajarult ahhoz, hogy aprobb
témakkal kellett foglalkoznia (Petéfi San-
dor dramatoredéke Antonio Caraffardl; Pet6-
fi személyes targyai és a miivekben megjele-
né targyi kultira; Pet6fi Zoltanrol).

Amde sosem mulasztja el, hogy a tar-
gyi vilag, a kornyezet jellemzésétdl a pa-
lya alakulastorténete felé mutasson: |...]
pesti értelmiségi lakosként a biedermeier
varosi polgar izlése szerint rendezkedett
be, oltozéke is eszerint alakult, s ezzel
tulajdonképpen ugyanaz az izlésvaltozas
jatszodik le, ami a koltészeti népiesség, ro-
mantika, biedermeier apr6 6romoket titk-
rozé kisvilagaig” (361). Ilyen alkalmakkor
az ismeretterjeszté kozlésmod kozelébe



kénytelen keriilni, mert viszonylag ismert
kortlmények kozbeiktatasa nélkil a beal-
litas meggy6z6 ereje gyengiilne. Nagyobb
tavlatd, polemikus észrevételei olykor
szakkritikaiban jutnak szohoz. Példaul a
Takacs Jozsef altal szerkesztett A magyar
irodalmi kanon a 19. szazadbanrol szélva
talal alkalmat arra, hogy ramutasson: az
annak idején nalunk (igaz, révid ideig)
nagy tekintélynek 6rvendé kanonkutatas
a korabban kritikatorténetnek, izléstorté-
netnek mondott stidiumok egy részének
onallésodésa. S valoban: a klasszikus po-
zitivista irodalomtorténeti monografiak a
palyakép el6tt vagy utan olyan befogadas-
torténeti attekintést helyeztek el, amely
az adott korszak értékhierarchiajat figye-
lembe véve tisztazta az adott ir6 utoéletét.
A Margdcsy Istvan Petéfi-monografiajarol
sz016 (egyébként igen elismer6) biralat is
tartalmaz megfontolandé megjegyzése-
ket. A Nem ért engem a vilag... ciml ver-
set Margocsy a romantikus kettsséggel,
a vilag polaritasokban latasaval hozza
Osszefiiggésbe, amivel szemben 6 kevés-
sé sikeriilt biedermeier alkotasnak véli:
»A lirai hés, aki mellesleg kolt6, a magan-
életi boldogsagba menekiil, mert mint ha-
zafinak csak szenvedés az osztalyrésze, a
vilag kettéhasadt, az én visszavonul sajat
kis vilagaba: ez bizony biedermeier élet-
helyzet.” (664.)

A kotet (mivel négy évtized mun-
kassagabol nyujt valogatast) mifajok és
modszer dolgaban eléggé tarka. Egy tu-
cat szakkritikaval zarul, ezt megel6z6en
szines, valtozatos témak kertuilnek a Cik-
kek cimet viselé fejezetbe: Petdfi Sandor,
harom megye tablabiraja; A gyildei ifjak
cimiti Petéfi vers szovegvaltozatai; Nok az
forradalomban; Ki van Jakobey Karoly ké-
pén? stb. Vannak kismonografia méretd
tanulmanyok is. Ilyen a Petéfi mésodik,

kéziratban maradt kotetének szerkesztési
elveirdl, retorikajarol sz6l6 Ibolyak, illetve
a Szendrey Julia életét és palyajat targya-
16 Magyarorszag legregényesebb asszonya,
mellyel szervesen fiigg 6ssze Herczeg Fe-
renc ,megbotrankoztat6d”, Szendrey Jilia
cimid dramajanak targyalasa. Ratzky Rita
elsésorban Szendrey Julia irasaira, naplo-
jara, szépirdi életmiivére kivanja felhivni
a figyelmet, de az emberi magatartasat
ért tamadasokkal szemben is védelmébe
veszi, vitatva Herczeg Ferenc, Hatvany
Lajos és masok elmarasztald itéletét. Azt
nem emliti, hogy A honvéd 0zvegyében
Arany is hitelt adott olyan hireknek (pe-
dig sem pletykaéhesnek, sem ragalmazo
kedviinek nem volt mondhatd), hogy Julia
éppen nem valami tartdzkodd, visszafo-
gott életét élt a férje halalat kovet6 hona-
pokban. Sét: még azt is feltételezi (pedig
elég sok személyes benyomasa volt Pet6fi
feleségérél), hogy nem is 6szinte szerelmi
vonzalom, inkabb hitsag késztette arra,
hogy Petéfiné legyen: ,Es eldobad - hajh,
mint csalédtam! / Azt is, aminél egyebet
/ Alig szerettél bennem: egykor / Hit bal-
vanyod... nevemet”. Ratzky Rita ebben a
kérdésben nem foglal allast (ki is érezhet-
né magét erre feljogositottnak?!), de idézi
a Juliat kozelrdl ismerd Lauka Gusztavot:
LAz ész, cim, vagyon és Osszekottetés
feddhetetlen jellemd tulajdonosai, csak-
nem mindannyian jo kiilsejt fiatalembe-
rek, kérték meg egymas utan kezét, és 6
regényes koltéi és abrandos hajlamait ko-
vetve, egy minden egyéb csak nem szép
kiilseji, éles és savanyd modort, de hir-
hedt és szellemdus ifjinak nyujta kezét,
talan nem is azért, hogy boldog, hanem
hogy Petéfi Sandorné legyen.” (429.)
Altaldban véve is becsiilésre mélto fi-
gyelmet tanusit Ratzky Rita olyan elha-
nyagolt témak irant, mint néirok, néi sze-
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repek, Pet6fi kolt6i képeinek bibliai eredete
stb. Egyébként eléadasmodja mindig kor-
rekt, vilagos, egyértelmi. Eppen ezért nem
konny(i széva tehet6 probléméat talalni
benne. (Ami pedig a recenzens koteles fel-
adatai kozé szamithat)) A 252. lapon arrdl
sz0l: mennyi fejtorést okozott az irodalom-
torténészeknek, hogy Pet6fi miért szerette
annyira a kozépszeri Béranger-t. ,A kér-
dés felvethet6 id. Dumas-val és Dickensszel
kapcsolatban is.” Nos: szerintiink Dickens
egyaltalan nem kozépszerdi ir6. Dumas
élénk fantaziaju, szertelen képzelet(i, nem
mindennapi tehetség volt, de nyelvileg
igénytelen. (,Magara ad6”, komoly ird
sosem tett olyat, mint &, aki ,bedolgozo-
kat” foglalkoztatott, a birésag el6tt maga
is beismerte, hogy 15-20 ifju tollforgato
fogalmazta némely regényét a megadott
cselekményvazlat alapjan.) Dickensnek is
akadnak hatasvadasz fogasai, elnagyolt és
ismétl6do jellemképletei — akarcsak legna-
gyobb magyar tanitvanyanak, Jokainak -,
de stilusa eredeti, emberszeretettdl atitatott
humora pedig olyan mély és egyéni mesé-
16 ambicidval tarsul, ami messze a Sue és
Dumas rangu irok f6lé emeli. Egy masik
korrekcio, vagy inkabb kiegészités: hiteles,
pontos mindaz, amit Ratzky a népszinmi-
rél ir, de kar, hogy nem hozza szoba Gar-
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donyitdl A bort, Moricztol a Sari birét. Nem
is annyira e mifaj hosszu tavu életképes-
ségét lehetne ezekkel bizonyitani, inkabb
azt, hogy ilyen jelentés irok is orokosei
valamilyen mértékben a népszinminek, s
még inkabb azt, hogy milyen hamis, idilli
faluképtdl kellett, nem csekély eréfeszités-
sel, megszabadulniuk.

Hasonlé apr6 ellenvetések - wvalo-
szintleg - még sorolhatok volnanak, a
lényeget azonban aligha befolyasolnak:
Ratzky Rita életmiive (mely nem is fér e
kotetbe!) figyelmet és méltanylast érde-
mel. Rendre olyan feladatokat old meg (pl.
az irodalmi muzeolégiaban), melyek néha
siirgetdbbek, mint Pet6fi eszmetorténeti,
politikai ,betajolasa”. Egyébként errdl is
esik sz6 a kotetben (Petdfi Sandor politikai
eszméi, kozéleti szerepe a forradalom elétt),
de e kérdések elfogultsagtol mentes tisz-
tazasa alighanem a jové nemzedékekre
var. Ratzky Rita nemzedékét még feszé-
lyezheti, hogy nem mondta (mondhatta)
ki a teljes igazsagot Pet6fi osztalyharcos
korlatoltsagarol. De akarmerre kanyaro-
dik is a Pet6fi-interpretacio utja majd a 21.
szazad dereka felé kozeledve, nem lehet
meg, nem lehet sikeres az olyan alapku-
tatasok nélkiil, amilyenekért Ratzky Rita-
nak tartozik elismeréssel a szakma.

Imre Laszlo
az MTA rendes tagja



Lapis Jozsef: Az elmilas poétikaja. A halaltapasztalat esztétikai
kozvetitettsége a két vilaghaboru kozotti magyar koltészetben

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014 (Csokonai Kényvtar: Bibliotheca Studiorum

Litterarium, 54), 288 L.

sHa mar altalaban a jelenvalolét kéznél-
levéként sohasem lesz megkozelithetd,
mivel 1étmoédjahoz hozzatartozik a sajat
modjan leheté-1ét, akkor még kevésbé
szamithatunk arra, hogy a halal ontolo-
giai struktarajat egyszertien leolvashat-
juk rdla, ha masfelél a halal a jelenvalolét
kitiintetett lehetésége”. (Martin HEIDEG-
GER, Lét és id6, ford. VAjpa Mihaly et al.,
Bp., Gondolat, 1989, 426-427.) Heidegger
egzisztencial-ontologiai meghatarozasa a
halalrél tobbek kozt éppen attdl 6v ben-
niinket, hogy azt az ’exitus’ értelmében
kivanjuk megragadni. Minthogy masok
meghalasanal sem egy létez6 megszliné-
sének puszta tudomasul vételéb6l mérhe-
t6 fel a sajat halal ontologiai problémaja,
hiszen ekkor a halalnak csak azzal a for-
majaval van dolgunk, amely a gondosko-
das targyat képezi, gy masok meghalasa
sem tapasztalhat6 ,valdjaban”, ennélfog-
va nem is helyettesithet6. Mindezek mel-
lett mégis mi lehet az, amellyel és amiben
a koltdi nyelv, a lirai megszolalas a masok
meghalasa utan ,hatramaradottakat” ré-
szesiti? Lapis Jozsef Az elmulas poétikaja
cimd, 2014-ben megjelent kotete mar ci-
mében és rendkivil pontosan orientald
alcimében is jelzi, hogy erre a — torténeti
és elméleti szempontbdl egyarant — nehe-
zen megkozelithetd kérdésre probal koltéi
szovegek értelmezésén keresztiil valaszt
(valaszlehetéségeket) talalni.

Bizonyosan jol jar az olvaso, ha kezébe
veszi a kotetet, ugyanis ebben az esetben
nem olyan (irodalomtorténeti) vizsga-
latrdl van szo, amely azért emel ki meg-

hatarozott miveket a koltészettorténeti
hagyomanybol, hogy csupan biografikus
egyezések mentén kapcsolja 0ssze azokat
az elmulas tematikajaval. Az efféle, a ha-
lal témajat egyszertien felmutato6 leirasok
leginkabb azért keriilnek a kotet fokusza-
ba, mert a szerz6 szovegértelmezései ép-
pen ezek felillirasaval, modositasaval, 0j-
ragondolasaval kisérleteznek. Az elmulas
alakzatat ezaltal sokkal inkabb az hata-
rozza meg, hogy a jelenlét-tavollét oppo-
megszoOlitdsa nem mas, mint az idegenség
egy olyan formajanak felszinre hozasa,
amely leginkabb képes elgondolhatéva,
vagy sokkal inkabb kozvetithetévé tenni
a halal tapasztalatat. A halaltematika te-
hat olyan moddon illeszkedik a tanulméa-
nyok ,liratorténeti, poétikai-liraelméleti
és eszmei-ideologiai” kutatasi iranyaba,
hogy elsésorban retorikai-poétikai prob-
léméakon keresztil valik reflexio6 targyava.
A szerz6 szavaival: ,irdsomban a lirai szo-
vegeket az alapjan igyekszem értelmezni,
hogy azok hogyan, milyen poétikai és
esztétikai szerkezetben jelenitik meg azt a
kondiciot, mely a biologiai folyamatokon
tuli, a méasikkal-1ét (és a masikkal-nemlét)
értelmében vett haldl tapasztalataként
valik jelentésessé” (18-19).

Ebbél kovetkezik, hogy a tanulmany
értékii Bevezetés az elméleti és modszerta-
ni vizsgalatok hatarairdl és lehet6ségeirdl
ad szamot. A filozoéfiai munkak mellett
(Heidegger, Lévinas, Derrida) f6ként azo-
kat a liraelméleti problémakat tekinti at
a szerz6, amelyek az elemzett szovegekre
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jellemzd poétikai szerkezeteket, s ezaltal
a vizsgalat kontextusait is meghataroz-
tak. Eppen ebbél a szempontbél valik ér-
dekessé, hogy a Terra incognita? cimd ma-
sodik fejezet miért éppen egy rovidfilm
(az Index videdja Kolonics Gyorgyrél)
értelmezésével teszi vizsgalat targyava
a kozvetitettség és a beirddas kiilonféle
modjait. Erre a valasz talan egyszertien
abbdl a medialis helyzetbél adodik, hogy
a befogadé — hasonldan a néma (versszo-
veg)olvasashoz — nem hallja a szerepld
hangjat, hiszen az csak lathato, olvasha-
t6. A hangot ugyanis azoktol kapja, azok
,kolcsonzik” szamara, akik élnek, vagyis
a halotthoz ,tartozé attributumok (mint
a sajat hang) is az értelmezés szitksé-
gességének vannak kitéve” (27). Annak,
hogy Lapis Kosztolanyi Halotti beszédét
éppen ebben a rovidfilmben feltarulo
problematikaval kapcsolja 0ssze, két oka
is van. Egyrészt az, hogy a nem hallha-
to, csak olvashato elfaradtam kifejezés
inskripcioként miikodik, és a prosopopeia
alakzata altal egyfajta ,sajat” sirfelirat-
ként képzédik meg. Masrészt pedig az,
hogy a halal tapasztalata sziikségszertien
nyelvi kozvetitésre van bizva. Ekkor va-
lik érthet6vé, miért keriilhet Kosztolanyi
verse mellé Szab6 Lérinc Sirfelirat cimi
szovege és a debreceni Csokonai Szin-
haz Aida produkcidjanak zard jelenete.
A masodik fejezet sikeriiltebb egysége
mégis e fejezet masodik része (Jajra csap
a legszebb rimmel — Kosztolanyi Dezsé).
Bar a Szamadas ciklus egészére jellemzdk
lehetnének azok a megallapitasok, me-
lyeket Lapis itt — féként Németh G. Béla
nyoman — az Esti Kornél éneke és az Enek
a semmirdl szovegeirdl tesz, az elemzések
mégis azért ennek a két textusnak a vizs-
galatat végzik el, mert ezaltal a szemanti-
kai kapcsolatokon kiviil, az anagrammak
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és a paronomazikus alakzatok viszonyan
keresztiil, a hangzossag és a nyomszer(
beir6das szerepére, azok jelentésképzd
potencialjara keriilhet a hangsuly. S talan
ebben az értelmez6i miiveletben érvénye-
siil leginkabb az az egész kotetet struktu-
ralo, kozponti eljaras, amely az esztétikai
tapasztalat kozvetitettségében kitiinte-
tett szerepet tulajdonit a hangzossagnak.
Olyannyira fontossa valik ez, hogy még
mintakkal osszeveté részek otletgazdag,
nyelvszemléleti és pragmatikai iranyu
vallalkozasat is hattérbe szoritja.

Az 6sz és tél irodalmi toposzat és a
kilonboz6 halalfelfogasokat egy rovi-
debb rész értelmezi. Ebben Lapis tobbek
kozott a Kozelité tél, az Itt van az 0Osz, itt
van tjra... és a Szeptember végén szovege-
in keresztill mutatja be a folyamatszer(
és allapotszer( elmulas dichotomiajat. Ez
tér vissza a harmadik, Osz és tél kozott —
egy toposz nyomaban cimi fejezet elemz6
részeiben is. Weodres Sandor Valse triste
cimi szovegének értelmezése éppen azért
mondhaté a kotet egyik legkiemelked6bb
(mikro)elemzésének, mert a ritmus-rim-
hangzossag kapcsolatat ugy irja bele az
emlékezés—felejtés dinamikajaba, hogy
az antropomorfizmusokra épuls, emberi
jelenlétet kizard és egyszerre rogzitd re-
torikai mozgast az &sz és tél toposza altal
meghatarozott temporalitashoz kapcsolja.
A harmadik rész masodik alegysége (Oszi
lomb, téli fak) a hagyomanyos tél-toposz
vizsgalatat olyan hangképzetekkel tarsit-
ja, amelyek Vorosmarty Elgszdja ota Szabo
Lérinc Téli fak és Kosztolanyi Oszi reggeli
cimi verseiben is felismerheté alakban
wisszhangoznak”. Ebben az esetben olyan
hagyomanyidézésrdl, talan ujrairasrol
vagy éppen intertextualis kapcsolatrol le-
het beszélni, amelyben a hangszimbolika



és nyelvhasznalat alapjan Szab6 Lérinc
szovegében felismerhetéek a Kosztola-
nyi-vers nyomai, s mindkét textus mogott
yhallatszik” az El6sz6. Annyit talan érde-
mes megjegyezni, hogy a Téli fakban a
beszél6 azonositasa talan nem kizarodlag
Kosztolanyi szovege feldl lehet ismerés.
Azzal, hogy a lirai alany olyan ,fa”ként
nevezi meg magat, amelyrél az ,erdében”
az ,idé6 marja le a lombot”, Dante Isteni
szinjatékanak emléke is felidéz6dhet, a
Jfak gocsébe” szorult 1élekrodl (Pokol, XIII
[Az eleven liget], 88—89). Annal is inkabb,
ugyanis Babits forditasa mar joval korab-
ban megjelent, mint Kosztolanyi és féleg
Szab6 Lérinc versei, s utobbi a Szamvetés
és a Tél cimU versek kozt helyezi el a sz6-
veget a Harc az iinnepért kotetben, amelyet
Babitsnak ajanl.

Juhasz Gyula, Illyés Gyula és Toéth
Arpad egy-egy szovegét elemzé, az 6sz,
a tél és az elmulas allegorikus jelolési vi-
szonyait és képeit értelmez6 atvezetd rész
juttatja el az olvasét a harmadik fejezet
utols6d egységéig: Mint a halal (Radnéti).
A két kevésbé ismert, am tropologiai fel-
épitésitk miatt szignifikans verset (Mint
a halal és a Szerelmes vers) azért vizsgal-
ja Lapis, hogy kideriiljon: ,a szovegek
hogyan, milyen poétikai eszkozokkel,
az évszakszimbolika milyen természet(i
folhasznalasaval szolnak a halal, illetve
a szerelemmel karoltott halal tapasztala-
tarol” (77-78). Ez a valasztas elészor egy-
altalan nem t@inik indokoltnak, hiszen a
fejezet logikai felépitésébdl azért sem ko-
vetkezik a Radnéti-olvasas, mert a Radno-
ti-szovegek értelmezése a kotetben késébb
kilon alfejezetet kap. (Talan ennek a szét-
valasztasnak az eredménye az is, hogy az
Lonprezentacio” fogalmanak hasznalata-
val kapcsolatos hivatkozast akkor végzi el
a szoveg, amikor azt mar tobbszor, idézo-

jeles forma nélkil alkalmazta). Mindezek
ellenére Az elmiulas poétikajanak egyik
legkiemelkedébb részével talalkozhat a
befogadd, ugyanis a Mint a halal hang-
zaseffektusokra és retorikai vizsgalatokra
egyarant épité elemzése azt is felszinre
hozza, hogy a szoveg ,disszeminativ tel-
jesitménye” miként képes a Radnoti-vers
komplex tropolégiai rendszerébe beléptet-
ni a ,teli csondet” ,téli csondként” transz-
formalo felhangzast és elnémuléast mint a
megértés lehetdségére és sikertelenségére
torténé alluziot is. A Szerelmes vers sajat
mifaji kodjara felhivo jellege és az 8szi
szcenika parhuzamos mukodése pedig
arra lehet példa, hogy az aposztrophé és a
proszopopeia mtikodése is a masikra vald
rautaltsagra, a mondas aktusanak proble-
matikus moédozataira mutat ra agy, hogy
mindekozben a halal tapasztalatanak elvi
kozvetitése, kimondhatésaga is csak a
masiktol tehetd figgové.

Amennyiben a Radnoti-fejezetek szét-
valasztasanal jelzésértéklien megmu-
tatkozott, annyiban a negyedik részben
(A malas etidjei — Wedres Sandor Rongy-
szényege) mar kissé indokolatlanna is
valt, milyen moddszertani okok vezettek
a két Weores-liraval foglalkozo fejezet (a
negyedik és a hatodik) elkiilonitéséhez.
Egyfel6l ez a megbontas abbdl a szem-
pontbdl teljességgel megalapozott, hogy
a kozbeékelt egység (6todik fejezet) lo-
gikailag és a vizsgalat fokuszat tekintve
is 1ényegesen kilonbozik az eddigiektdl.
Masfel6l azonban még az Gjraolvasaskor
is zavaronak mondhaté a sok elére- és
visszautalas vagy a Radnotival és a Weo-
ressel foglalkozo egységek attekintésének
nehézkessége. (Talan ez az ara a Beve-
zetében is jelzett kalandozasnak — bar a
szerzé ennek nagyon is tudatdban van).
A modszertani kételyektdl eltekintve te-
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hat motivalt a kapcsolat, hiszen az elsé
Wedores-fejezet a gyermekversek hangzos-
sagaval, ,természetes igéz6 hatasaval” (90)
foglalkozik. A ritmus, a verszene, vagyis a
befogadast szervezé akusztikai ,élmény”
a Rongyszényegben és a Magyar ettidokben
még a ,lekicsinyités poétikajara” mikods
atvaltoztatas szemantikajat is uralja. Az
Gsz és tél motivumait csak annyiban ko-
veti ez a fejezet, hogy — mivel a Rozsa, ro-
zsa, rengeteg kezdet(i darab ismétléseiben
az anyagszerlségen alapulé metonimikus
kapcsolatbol a negyedik strofaban csak
nevetés marad, az utols6 pedig az elsd
refrénje, ismétlése —, a tavolsag és kozel-
emberi jelenlét megsziinése azonban az
egyes darabokban tematikus, szerkezeti
és tropologiai vetiiletben, valamint az al-
tatok és mondokak nyelvi regisztereiben
is azonosithato.

Az elmulas poétikajanak otodik, Vi-
gasz és nyelv cim( fejezete harom szerzd
(kiilonosen Dsida Jen6, Radnoéti Miklos és
Jozsef Attila) sz6vegeit targyalja (A Sem
emlék, sem varazslat kapcsan Illyés Gyula
Haza, a magasban cim( Un. ,magyarsag-
verse” is kap egy alfejezetet, bar ez féleg
a Radnoti-szoveg koré rendezédik.) Két-
ségkivil ez a kotet legnagyobb kihivasa
és vallalkozasa, hiszen azt kisérli meg
(s ennyiben érthets, a Radnoti-alfejezet
miért kilonil el a tobbi Radnéti-olvasat-
tol), hogy a veszteség alakzataival Osz-
szekapcsolt életrajzi narrativakat eloldja
a textusoktol. Pontosabban fogalmazva:
amennyiben az életmiivek sokszor még
a szaktudomanyos vizsgalatban is a sze-
mélyes tragédia jegyeit viselik magukon,
vagyis az interpretacio a szoveget megel6-
z6 biografikus vetiiletben megképz6dé re-
ferencidkra hagyatkozik, annyiban doku-
mentum jellegébdl kovetkezben a textus
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csupan igazolhatja a szerzé ,személyes”
tragikus eseményeit. Ezzel az értelmezéi
hagyomanyban jelentdsnek mondhato
probléméval keriil szembe az irodalmi
olvasas. Lapis ilyen iranyu vallalkozasa
annyiban sikertelennek is bizonyul, hogy
az emlitett probléma bemutatisaval jard
zart értelemegységeket” mar terjedelmi
korlatok miatt sem képesek ellenstlyozni
a fejezet versolvasatai — jollehet ez nem
rohatd fol a szerzének, hiszen a feladat
megoldasa kiilonallo, monografikus igé-
nyld munkat igényelne. A Leselked6é ma-
gany és a Nagycsiitortok cimi Dsida Jend-
kotetekbdl, valamint a kései szovegekbdl
egyarant valogatd értelmezé még meg-
gy6z6en mutatja ki az elmulas alakzata-
nak féként Kosztolanyi szovegeire és poé-
tikai mintaira, valamint az 6nmegszo6lito
verstipus szerkezetei-retorikai modelljére
épulé mikodését. A masik, Dsidaval fog-
lalkozé alfejezet (Tul a forman) éppen a
cimad6 vers elemzésével mar atcsiszik
egy, a szimbolum strukturajaval foglalko-
z0, Paul de Man belatasaira tdmaszkodod
elméleti probléma vizsgalataba. Bar a La-
terna Magica cimi Dsida-széveget vezérld
latas és hallas, ,én” és ,te”, valamint be-
tliszertiség és hangzossag kapcsolataiban
tetten érhet6 medialis viszonyrendszer
feltarasa a legkivalobb elemzések kozé
tartozik, az elsé Radnoti-fejezetben mar
nem ez érvényesil, hanem a korabban
emlitett, életrajzi referencidkhoz kot6dé
gyasz-narrativa tehertétele. Ezt csak a
fejezet masodik, Radnoti ,orfikus” kolté-
szetét targyalo része ellenpontozza, vagy
sokkal inkabb megforditva a kijelentést:
Lapis Jozsef kotetének legnagyobb telje-
sitményébdl a Radnotival foglalkozo elsd
(,Mint tant szdlni a kései kornak” — Az élet-
mti mint emlékmii), és a Jozsef Attila kol-
tészetét vizsgalod (Jozsef Attila-narrativak)



harmadik részek vesznek vissza. Mivel a
tudomanyos kutatas modszertana azon-
ban ebben az esetben sem keriilheti el a
recepciotorténeti vizsgalatot, igy a telje-
sitményt érinté kritikai megjegyzések
voltaképpen olvasoéi elvarasok maradnak.
(Persze, ez korantsem ad kielégit6 valaszt
arra, akkor miért nem o6nallé egységbe
keriiltek ezek az alfejezetek a szerzé alapu
felosztas helyett.) Amiért viszont a méaso-
dik Radnoéti-fejezet (Orpheusz lantja elhal-
kul — Tajtékos ég) — az ismételten mod-
szertani kételyekkel szemben - a kotet
legnagyobb teljesitményének mondhato,
az a hianypo6tlé vallalkozéasa. Tulajdon-
képpen ez, a kotet egyébként leghosszabb
fejezete az, amely a biografikus narra-
tivaban megképz6dé arc és a versekben
megképz6d6 arcok egymasra ir6dasanak
feltételeit, relacidit és konzekvenciait,
valamint az abbdl kovetkezé jelentésmo-
dosulésokat ugy vizsgalja, hogy a leg-
ismertebb kései darabok értelmezésén
keresztiill mutatja ki, mi az, amit csak
elenyész6 részben végzett el a Radnoti-
kutatés. Az olvasoé tehat olyan poétikai-li-
ratorténeti vizsgalattal talalkozik, amely
mar a kotet harmadik egységének Radno-
ti-fejezetében is preciz, revelativ értelme-
z6i eljarasként mutatkozott meg. A fejezet
zard, a Flora-verseket elemzd részei is en-
nek, a szévegek lirai ,énjére” montiroz6do
életrajzi ,énnek” dekonstrualasabdl szar-
maz6 mozgasnak, a human jelenlét elt(-
nésének, vagy elmulasanak értelmezésén
keresztiil torténd bemutatasa.

A kotet utolso fejezete — a mar emlitett
modszertani bontast kovetéen — a Teljes-
ség és vég — Harmadik szimfonia cim( rész
Weores versének (Radnétihoz hasonloan)

yorfikus” karakterébdl kiindulva vizsgalja
az elmulas alakzatat a hallucinacio és az
alom vonatkozasaban. Ez a rész annyi-
ban 6sszefoglalo fejezetnek is tekinthetd,
hogy a prosopopeia mtikodésének vizsga-
lataval az arcadés, a sirfelirat, a beirodas
és a nyomszertliség kilonféle mintazata-
inak magyarazataval felidéz6 és tovabb-
gondolja a kotet elsé két fejezetét alkoto
koézponti problémakat. Ez a rész az ,ide-
gen hang és nézépont szovegbe valo belé-
pésével” (252) a masik Weores-fejezetre is
visszautal, és ezért a hangzossag aspektu-
sat kiemel6 értelmezést is gy implikalja,
hogy a halal megtapasztalhatosagat a je-
lentésszorodashoz, a vilag koltéi szo altali
megértésének lehetéségéhez koti.

A figyelmes olvasonak bizonyara fel-
tint, hogy tekintetét az alcimben jelzett
korpusztdl szamos ponton elvezeti Lapis
Jozsef értelmez6i gyakorlata. A szerzd
interpretacios eljarasa a két vilaghabo-
ra kozti magyar koltészet kivalasztott
szovegeit azért lépteti dialogushelyzetbe
sokszor szazad eleji, kés6é romantikus, né-
mely ponton pedig kortars szovegekkel,
mert arra kivancsi: a halal koltészet altal
kozvetitett tapasztalata mint hagyomany-
torténés miként termel ki olyan jelentése-
ket, amelyek az elmulassal kapcsolatos
tudasunkat formaljak, alakitjak. Lapis
Jozsef Az elmulas poétikaja cim@ kotete,
pontos retorikai-poétikai elemzései miatt
és a megértést szolgald szaktudomanyos
értekez6i nyelv mtikodésének koszonhe-
téen bizonyosan olyan munka, amelyet
nemcsak az egyes koltéi életmiivek kuta-
toinak, de a hangzossag, a gyermekversek
és a liraolvasas kérdései irant érdekl6dok-
nek is szamon kell tartaniuk.

Pataki Viktor
PhD-hallgaté (ELTE)
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