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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

300 EVE HALT MEG BETHLEN MIKLOS 120(2016)

TOTH ZSOMBOR

Bethlen Miklos élettorténetének hasznalata a kéziratos kulttiraban,
1710-1858/60

Vazlat egy folyamatban 1évé kutatas tanulsagairol

I Bevezetd

A Bethlen Miklos-recepci6 torténetében a legels6 szovegkiadas' (1858-1860) markans
valasztovonalat hozott 1étre. Egyrészt két részre tagolta magat a recepciot, elkiilonit-
ve a kéziratos és a nyomtatott irodalmi nyilvanossag szakaszait. Masrészt textologiai
szempontbol bizonyos értelemben lezarta a Bethlen-szévegek és masolati variansaik
mizalni mind a szoveghagyomanyt, mind pedig a Bethlen-szévegek hasznalatat. Az
irodalomtorténeti retrospektiv értékelés elsiklott a Bethlen-korpusz kéziratos nyilva-
nossagban és hasznalatban eltoltott torténetének (kb. 1710-1858/60) komplex vizsgalata
folott. Ehhez képest a legels6 kiadas nemcsak a nyomtatott irodalmi nyilvanossagban
pozicionalta a Bethlen-szévegek egy részét, hanem 1860-nal kezd6d6en az irodalomtér-
téneti, textologiai és torténeti kutatas szamara is felkinalta 6ket egyszersmind.? Ennek
ellenére a nyomtatott nyilvanossagban eltoltott idé sem bizonyult egyértelmd sikertor-
ténetnek, hiszen Bethlen 0sszes miiveinek kritikai kiadasa nem késziilt el mind a mai
napig, irodalomtorténeti monografia a kancellar irodalmi munkassagrol pedig csak
147 évvel az els6 szovegkiadas utan latott napvilagot.®

Ha az emlékiratnak csak a kéziratos kulturaban (manuscript culture)* eltoltott peri-
6dusara (1710. januar 23.-1858/1860) fokuszalunk, felismerhetévé valik, hogy nemcsak
az irodalomtorténeti értékelés maradt el ebben a vonatkozasban, hanem a korpusz ala-

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a REFO500 part-
nerintézmények kozép- és délkelet-eurdpai koordinatora. A tanulmany a magyar allami 6sztondij
keretében, a Tempus Kozalapitvany tamogatasaval készilt.

1  Grof BETHLEN Miklos Onéletirasa, kiad., bev. Szaray Laszld, Pest, Heckenast Gusztav, 1858-1860
(Magyar Térténelmi Emlékek, 2-3; a tovabbiakban: BETHLEN 1858), I-11, 556, 434.

2 A 2016 oktdberében megjelend Bethlen-bibliografia latvanyosan kirajzolja diakrén nézetben azt
a mennyiségi eltolodast, ami az 1858-1860 el6tti és utani szakirodalmi termést jellemzi. V6. Bethlen
Miklés: Valogatott bibliografia, 6sszeall. TOTH Zsombor, Bp., Reciti, 2016 (megjelenés el6tt).

3 ToéTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,Elete leirasa magatol” és a XVIL. szazadi puritanizmus,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Kényvtar, 40), 259.

4 Akéziratok hasznalatat és disszeminacidjat kontextualizald sajatos kozépkori és kora ujkori medialitas
tanulmanyozasahoz lasd: John DAGENATs, The Ethics of Reading in Manuscript Culture: Glossing the Libro
de Buon Amor, New Jersey, Princeton University Press, 1997; Lauryn S. MAYER, Worlds Made Flesh:
Reading Medieval Manuscript Culture, New York-London, Routledge, 2004; Daniel WAKELIN, Scribal
Correction and Literary Craft: English Manuscripts 1375-1510, Cambridge, Cambridge University Press,
2014.
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kulasanak, a variansok generalédasanak legalapvetdbb textologiai fokuszua attekinté-
se és rendszerezése sem késziilt el. Eltekintve néhany kozel kortarsi, vagy legalabbis
1858/1860 el6ttrdl szarmazo elszort megallapitastol, érdembeli textologiai allaspont
az 1950-es éveket megel6z6en nem keriilt megfogalmazasra. Tovabba nem hallgathat-
juk el, hogy az 1858/1860 utani ediciok® rovid és kizardlag Bethlen Miklos Elete le-
irasa magatol cimu élettorténetének kéziratos masolataira vonatkozé megallapitasai
semmiképp nem helyettesithetnek egy atfogo, az egész Bethlen-oeuvre textusainak
és variansainak kiterjedt rendszerezését. A kisebb publikaciok, foként levelek, vagy a
kancellar peréhez és fogsagahoz kapcsolodé dokumentumok kiadasa, illetve korilha-
tarolt témaju levéltari kutatasok rovid forraskozléseinek® a textologiai hozadéka szin-
tén nem szolgaltathat atfogd képet a korpusznak a kéziratos nyilvanossagban eltoltott
torténetérol, illetve hasznalatanak modalitasairdl. Az 1710 és 1858-1860 kozotti, tehat a
kéziratos nyilvanossagban eltoltott 150 év Bethlen-filologidja elvégzetlen textologiai és
irodalomtorténeti feladat.

Jelen tanulméany nem potolhatja ezt a hatalmas hianyt. Beéri azzal, hogy egy fo-
lyamatban 1év6 kutatds tanulsigaira reflektaljon: a Bethlen-kéziratok (beleértve az
erdélyi nemesi csaladi levéltarakban fennmaradt misszilis leveleket) felkutatasa és
Osszegyijtése az emlitett 150 évnek (1710-1858/1860) a filologiajahoz szolgaltat adalé-
kokat. Dolgozatom keretei kozt a terjedelmes Bethlen-széveghagyomanynak csupan
egy bizonyos részével kivanok foglalkozni. Elsésorban az 1710. januar 23-an befejezett
élettorténet masolati varidnsait tekintem at, illetve, kevésbé részletesen, a masolas so-
ran kialakitott, az élettorténeten kiviil mas szévegeket is betagozoé korpuszra is reflek-
talok.” Vizsgalatom f6 célja a ,szoveghasznalat” jelenségének értelmezése, a masolas
és szoveghagyomanyoz(6d)as aktusainak a kéziratos kultiraban, illetve a kéziratos
irodalmi nyilvanossagban val6 rekontextualizalasa.® Meggy6z6désem, hogy a ,sz6-

5 BETHLEN Miklos grof Onéletirasa, kiad., bev. ToLNAT Gébor, Bp., Arddi, 1943 (Magyar Szézadok, 4;
a tovabbiakban: BETHLEN 1943); BETHLEN Miklos Imadsagoskonyve és Onéletirasa, I-11, kiad. V. WINDISCH
Eva, bev. ToLnal Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1955, I-II (Magyar Szazadok; a tovabbiakban: BETHLEN 1955);
Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, kiad., jegyz. V. Winpiscu Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar
Remekirok; a tovabbiakban: BETHLEN 1980).

6  K.Papp Miklos, Egy magyar diplomata levelezése bécsi fogsagabol neje- és fiaval, TortL, 1(1874)/7-9, 110-112;
127-128; GEBER Antal, Grof Bethlen Miklés bécsi fogsagarol (1708-1716) és Ariosto ,,Orjongd Roland™janak
egy XVIL szazadbeli forditasa, ItK, 15(1905), 158-173; LukiNICH Imre, Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagardl,
ItK, 16(1906), 80-93; U6, Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagarol, ItK, 21(1911), 460-470; SzZADECZKY-KARDOSS
Lajos, Grof Bethlen Miklos két kiadatlan miive, Bp., Franklin Nyomda, 1923, 1-34; JANKoOVICS Jozsef,
Bethlen Miklos bécsi leveleibdl, TtK, 77(1973), 439-444; Pap Ferenc, Bethlen Miklos ismeretlen emlékirata,
ErdMuz, 64(2002)/1-2, 78-85; JANKOVICS Jozsef, SZORENYI Laszlo, Bethlen Miklos ismeretlen ,nyilt levele”
Franz Ulrich Kinskyhez (1691), ItK, 117(2013), 692-721.

7 Nem térek ki jelen dolgozatban a Columba Noe (1704) c. projektum széveghagyomanyanak attekintésére.
A Bethlen vesztét okozo politikai ropirat a kancellar legnépszer(ibb alkotasa volt, s bar a szakmanak
nincs tudomasa réla, a latin eredeti és kortars magyar forditasokon kiviil még német valtozatban
is terjesztették. Forraskiadassal egybekotott hosszabb publikaciéban fogok errél beszamolni a
kozeljovoben.

8 A kéziratok sajatos széveghasznalatahoz és disszeminacidjahoz (manuscript/scribal production) lasd:
Sebastian VERWETJ, The Literary Culture of Early Modern Scotland: Manuscript Production and Transmission,
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veghasznalok” irasantropologiai profiljanak és tipologiajanak a felvazolasa lehet6vé
teszi a Bethlen-szovegek kéziratos hasznalatanak a feltérképezését, illetve a kézira-
Mindazaltal megkozelitésem bevallottan nem textologiai szempontiu, nem célom a kéz-
irathagyomany kialakulasanak, a variansok kozvetitésének rekonstrukcidja, és vég-
képp nem érzem feladatomnak egy kritikai igényi szovegkiadas szamara a valtozatok
sztemmajanak elkészitését.

Vizsgalatom tétje azonban nem csekély, ugyanis a Bethlen-szovegek disszemina-
cidjanak és hasznaléinak megjelenitése a vizsgalt 150 év kéziratos irashasznalataban
lehetéséget teremt annak értelmezésére, hogy a litterae irodalmi intézményeket nél-
kiil6z6 korszakaban mit jelent(het)ett a kéziratos irodalom és ennek sajatos irodalmi
nyilvanossaga(i).

II. A vizsgalati korpusz

A vizsgalatba bevont szovegallomanyt® azok az erdélyi és magyarorszagi konyvta-
rakban fennmaradt masolatok adjak, amelyeket a helyszinen egyenként megvizs-
galtam, vagy ezek digitalis masolatat tanulmanyozhattam. A Bethlen-kéziratok
disszeminaciodja két f6 masolattipus kialakulasahoz vezetett. Az egyik a hagyomanyos
masolat, amely mindig egyetlen Bethlen-szoveget 6rokit tovabb, a masik pedig az un.
Bethlen-kodex,® amely tobb, magyar és latin nyelv{, valtozatos mufaju Bethlen-kéz-
irat, vagy Bethlenhez kapcsol6do fontos irat masolatat tartalmazza egyetlen kolliga-
tumban. A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban érzétt Bethlen-kodex! a maga
1499 lapnyi terjedelmével Bethlen Miklos szovegeinek egyik legteljesebb maésolati
gyljteménye példaul. Ezzel szemben Nagyszebenben, az Allami Levéltar Brukenthal-
gytjteményében az élettorténetnek’ egy olyan masolati példanyaval szembesiiltem,
amely kizarolag az életrajzi narraciot orokitette meg, még az un. Eloljaré beszédet sem
tartalmazta. A Bethlen-kddexek és masolatok listaja (22 tétel) nem vindikalhatja az
abszolut teljességet, mégis meggy6z6en utal arra a kéziratos széveguniverzumra, ame-
lyet a Bethlen Miklos élete leirasa magatdl cim(i, Bécsbdl hazakeriilt kézirat generalt, és
amely a recepcionak, illetve az ebbdl kialakulé kéziratos irodalmi nyilvanossagnak
mindeddig feltaratlan korpusza.

Oxford, Oxford University Press, 2016, 24-50; Noah MILLSTONE, Manuscript Circulation and the Invention
of Politics in Early Stuart England, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 25-54.

9  Ennek az allomanynak a listaja e dolgozat fiiggelékében tekintheté meg. Vo. Figgelék.

10 A terminust elészor Szadeczky-Kardoss hasznalja, és azokra a folié formatumu, gyakran diszesen
bekotott és dekoralt kéziratos konyvekre utal, amelyek nemcsak az Elete leirasa magdtél cimi
élettorténetet, hanem tobb Bethlen-szoveg masolatat tartalmazzak. I. m., 6.

11 Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 1499 f., Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Dokumentaciés Konyvtar,
THq7.

12 Bethlen Nikolaus graf, Selbstbiographie, 585 f., Nagyszeben, Roman Allami Levéltar Szeben Megyei
Igazgatosaga, Brukenthal-gytjtemény A1-5, 129 (régi jelzet: ms. 1642).
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A nyomtatott Bethlen-kiadasok nagyon szlikszavian és meglepd feliiletességgel
szoltak az ediciokat lehet6vé tevd kéziratok filologiajarodl. Szalay Lasz16 1858-as kiada-
saban részletesen kitér baré Kemény Zsigmond és grof Miko Imre hozzajarulasara, igy
megtudhatjuk, hogy harom masolati példanybol dolgozott, melyek koziil f6sz6vegének
azt az Erdélybdl szarmazoé varianst valasztotta, amelynek hatlapjan ez volt olvashato:
,grof Bethlen Miklos élete, 1755.” A kézirat azota eltlint.

Tolnai Gabor 1943-as kiadasa lakonikus egyszertiséggel intézi el a kéziratha-
gyomany bemutatasat, hiszen az ,4jabban elékerilt, XVIII. szazadi masolatok”
provenienciajarél semmit nem arul el Az 1955-6s kiadas egyik ujdonsaga abbol
adodott, hogy a Szalay-féle kiadas szovegéhez képest kozreadta Bethlen Miklos
imadsagait, illetve egy olyan feltjitott verziot hozott létre, amelyhez az idékozben
elékeriilt élettorténet autograf toredékét” is felhasznalta. Windisch Eva sziikszavi
utdszava attekinti a kéziratos hagyomanyt, s bar a jelzeteket diszkréten elhallgatja,
az 1858-as kiadashoz mérten 5 tovabbi kéziratot nevez meg.' Valdjaban csak két djat,
hiszen Tolnai 1943-as kiadasa harom, Gjonnan el6kertlt 18. szazadi masolatot emlit,
ezek pedig benne vannak a Windisch altal el6szamlaltakban. A két 4j kézirat egyike
a 19. szazadban a kolozsvari unitarius féiskolan volt,” a masik pedig Teleki Samuel
konyvtaranak 1811-es katalogusaban.'”®

Az 1980-as kiadas, szintén Windisch Eva bevallasa szerint, snéhany kisebb korrek-
ciotol eltekintve az 1955. évit koveti™” Megallapithato, tehat hogy a 20. szazadi Ma-
gyarorszagon késziilt szovegkiadasok még csak meg sem kisérelték az erdélyi gytjte-
ményekben talalhato masolatok attekintését, ezek felgyijtésérdl, esetleges masolatarol
nem is beszélve. A korabeli politikai helyzetre nem érdemes hivatkozni, hiszen az

13 BETHLEN 1858, VI. A sz6vegkonfrontacidhoz hasznalt példanyok egyike a kalocsai érseki konyvtarbol,
a masik pedig a Nemzeti Muzeum allomanyabdl szarmazott, mindketté 18. szazadi masolat. BETHLEN
1858, VIIL

14 ,Bethlen Miklos Onéletirasanak a szerz6tdl szarmazo, eredeti kézirat nem maradt fenn. A Szalay Laszlo
gondozasaban megjelent els6 kiadas harom 18. szazadi kéziratos masolat alapjan késziilt. Szalay Laszlo
szovegét koveti a jelen kiadas is, csupan néhany helyen tér el t6le, midén Bethlen miivének Gjabban
elékerult, XVIII. szazadi masolatai a szovegmodositast feltétleniil indokoltta tették.” BETHLEN 1943, 623.

15 Meglepé médon Windisch Eva kétszer is utal ra az 4ltala sajté ala rendezett két Bethlen-kiadas
(BETHLEN 1955, 1980) utészavaban, de a pontos lel6helyét, leirasat, jelzetét nem adja meg ennek a
kéziratnak. A tétel leirasa kovetkez6: Bethlen Miklos onéletirasanak kézirata 1708-1710., 1-34 f., Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar, A Bethlen csalad levéltara P. 1961, vegyes iratok 1530-1868 és é. n, 10. csomo,
27. tétel, nr. 8.

16 BETHLEN 1955, 237-241.

17 Windisch ,terepismerete” hidnyos, 1955-re ennek mar helyi értéke nem volt, az unitarius féiskola
konyv- és kéziratallomanyat a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattara bekebelezte. A kézirat most
is megtalalhato, leirasa: Nehai meltosagos erdéllyi cancellarius groff B: Bethlen Miklos életénel irasa, 744 f.,
Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Ms. U. 1029/A-G.

18 Ezt a kéziratot Windisch nem latta, és a marosvasarhelyi ,terepen”, azaz a mostani Teleki-Bolyai
Kényvtarban sem probalt kutatni, vagy legalabb érdeklédni. Ha megtette volna, szembesiilt volna,
vagy felvilagositottak volna, hogy két, s6t még az 1950-es években val6éjaban harom masolatot 6ériztek
ebben az intézményben. Vo. Fiiggelék, 9-10. sz.

19 BETHLEN 1980, 1317.
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1950-es években a ,két barati Népkoztarsasag kozti jo viszony” lehetévé tette volna az
erdélyi kutatoutat. Klaniczay Tibor példaul 1953 nyaran bukaresti utazassal egybeko-
tott 2 honapos (!) kint tartézkodasa alatt Kolozsvaron, Nagyenyeden, Gyulafehérvart,
Nagyszebenben, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Székelykereszturon vég-
zett konyvtari és levéltari kutatast.?

Hasonloképpen kifogasolhato, hogy a ,tereptapasztalat” megszerzésének elmulasz-
tasa mellett a Bethlen-textologusok még csak azt sem kisérték figyelemmel, hogy a
roman tudomanyossag milyen eredményeket ért el e téren. Az 1980-as kiadas szama-
ra megkeriilhetetlen lett volna annak a roman nyelv{i repertériumnak a hasznalata,
amely nemcsak Bethlen Mikloés, hanem az Gsszes erdélyi kora tjkori emlékird kézira-
tait és ezek masolatait attekintette, és ezek pontos leirasat 1963-ban kozreadta.?! Az
1955-ben és 1980-ban Windisch altal gondozott kiadasok az autograf rendkiviil szerény
terjedelm toredékén kiviil 8 masolat ismeretének és valamilyen szint@ hasznalatanak
eredményeképpen késziiltek el. Ezzel szemben 1963-ban a roman nyelv{ repertérium-
ban 16 (!) mésolati példanyt regisztraltak.?

A sajat kutatdsom szamszer(sithet tanulsagait® rogzité fiiggelék meggy6zden
illusztralja, hogy a két vilaghaborut kovets atalakulasok és sajnalatos veszteségek
ellenére is a Bethlen-kéziratok korpuszanak nagyobbik része még mindig Erdélyben
van. Igy a recepcié kutatasanak és feltérképezésének kiindulasi pontja is az erdélyi
gytjtemények, valamint az onnan magyarorszagi gyijteményekbe atmentett kéziratos
allomanyok kell legyenek. Ez a 22 tétel bizonyara béviilhet, s6t reményeim szerint én
magam fogom béviteni, de mar ebben az allapotban is olyan forrasadottsagot jelent,
amelyre hagyatkozva megvalaszolhatok e dolgozat kérdésfelvetései.

20 Kraniczay Tibor, Beszamolo a Roman Népkoztarsasag konyvtaraiban végzett kutatasaimrol, MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei, (5)1954, 345-384.

21 A Bethlen Miklosra vonatkozé rész: Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV-XVIII, ed. L
CRACIUN, A. ILIES, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963, 307-310.

22 Ezaromannyelvi repertérium ismeretlen a magyarorszagi szakma el6tt. A kutatast még e repertorium
hasznalata mellett is az neheziti, hogy az elmult évtizedekben a kéziratos és levéltari allomanyok
mozgatasa, atcsoportositasa Gj vagy azota megszint intézményi keretekbe val6 atszervezése sajnalatos
modon nemcsak a kéziratok jelzeteinek felulirasat eredményezte, hanem néha ezek elttinéséhez is
vezetett. Kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a repertorium 15+1 tételébél (azaz 15 masolat, ill.
egy latin nyelvii, Bethlen Mikloshoz kapcsolodd kolligatum) mar csak 12-6t sikertlt visszakeresni
és beazonositani. A repertérium 3-4. tételei (mindkettd 18. szdzadi masolat), amelyeket 1963-ban
még a kolozsvari Akadémiai Konyvtar reformatus fondjaban 6riztek, ma mar nem taldlhatok meg.
Szintén nem sikeriilt megtalalni a repertorium 15. tételének megfeleld, latin nyelvii Bethlen Mikléshoz
kapcsolodo kolligatumot, amelyet eredetileg Marosvasarhelyen ériztek. Tovabba nem volt alkalmam
kézbe venni, igy tehat az altalam készitett appendixben sem szerepel a gyulafehérvari Batthyaneumban
6rzott 18. szazadi masolati példany sem, amely a repertérium 1. szamu tétele.

23 Egyetlen nem textologiai természett megallapitas csupan: a fuggelékben elészamlalt 22 tételb6l 11
kodexet és harom masolatot erdélyi gytjteményben 6riznek. Ezek a szamadatok még inkabb javulnak,
ha az altalam nem tanulmanyozott gyulafehérvari példanyt, illetve ha a harom eltint vagy lappangd
masolatot is ideszamitjuk. Az sem utolso6 érv, hogy a jelenleg magyarorszagi gyijteményekben 6rzott
masolatok némelyike egyértelmiien Erdélyben készilt, igy ez is az ottani recepciorél és hasznalatrol
referal. Lasd az Fiiggelékben a kodexek 15. tételét.
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Hangsulyozni szeretném, hogy e korpuszban nem toredéket kell latnunk, hanem
egy sajatos, belsd rendezettséget leképezd szovegarchivumot, amelynek a kiilonféle id6-
pontokban egymastdl gyakran nem fiiggetleniil késziilé darabjai nem voltak magatol
értet6dé modon publikusak. A (fel)hasznalok, ideértve a masolot, a forditot, a kivonato-
16t, s6t a megrendelét is, bizonyos tarsadalmi érintkezés, status, kompetencia, vagy pri-
vilégium értelmében férhettek hozza a szévegekhez. Kovetkezésképp minden szoveg-
hez irodalomtorténeti és textologiai szempontbol gyakran ignoralt mikrokontextusok
kapcsolodnak, amelyek a szovegek révén tarsadalmi kapcsolatokat hoztak létre, tartot-
tak fenn és mikodtettek egy, a szoveghasznalat sajatossagai értelmében koncipialt pri-
vat és publikus dimenzi6 aktivalasan keresztil. Ezt a korpuszt vizsgalva irashasznalok
exkluziv mikrotarsadalmara nyeriink ralatast, akik a kéziratossag szabalyai, elényei és
korlatai kozott irtak, olvastak, forditottak és masoltak, tehat éltek irodalmi életet.

III. Szoveghasznalat és kéziratos nyilvanossag

Bethlen Miklos sajat bevallasa szerint 1710. januar 23-an fejezte be élettorténetét.* Ar-
r6l azonban nincs tudomasunk, hogy mi tortént az éppen ,befejezett” kézirattal 1710.
januar 23. és Bethlen halala (1716. oktober 27.) k6z6tt. Kénnyen lehet, hogy a kancellar
korrigalta, javitotta, s6t akar tobb tisztazatot, vagy tobb szovegvarianst alakitott ki be-
16le. Tovabbi nehézséget okoz Bethlen Miklos esetében az is, hogy nincs aprolékos ra-
latasunk az irasos hagyaték sorsara és Erdélybe valo hazakeriilésére. Jankovics Jozsef
kutatasaibdl tudjuk, hogy Bethlen agense, Tarczali Zsigmond szamolt arrdl be Bethlen
Jozsefnek, hogy a kancellar iratait és konyveit az Excelsum Consilium Bellicum elvitette
és alaposan atvizsgalta annak érdekében, hogy a katolikus hit vagy a regnalé hata-
lom ellen iranyuld veszélyes szovegeket elkiilonithessék és visszatarthassak.” Tarczali
1717. oktoéber 16-an kelt levelében, szinte egy évvel Bethlen halala utan jelzi Bethlen
Jozsefnek, hogy a kancellar bibliajat és zsoltaroskonyvét ugyan visszaadtak, de tovabbi
vizsgalat céljabdl ,tobb manuscriptumit, melly sok konyvekbdl all benntartottak”.?
Forrasok és adatok hidnyaban is valoszinisitheté azonban, hogy Bethlen Miklos
emlékiratanak valamilyen ,végsének” szant szovegvariansa halala utan, vagy éppen-
séggel 1710. januar 23. és 1716. oktober 27. kozott eljutott Bethlen Jozsethez, aki Bethlen
Julia mellett az élettorténet f6 cimzettje. Igy tehat nem tévediink, ha a kéziratos hasz-
néalat, azaz a kézirat Erdélybe kertilését kovetd disszeminacio f6 forrasaként a kancellar
fiat, Bethlen Jozsefet” jeloljik meg. Emlékeztetve arra, hogy vizsgalatom célja nem
textologiai iranyultsagu, hanem irasantropologiai, a masolati példanyokat semmilyen

24 BETHLEN 1980, 981.

25 Jankovics Jozsef, Ami az Onéletirasbol kimaradt = BeTHLEN Miklos Levelei, I-11, 8sszegyjt., s. a. r., bev.
tan., jegyz. JANKovics Jozsef, a latin nyelvii részeket ford. KuLcsAR Péter, magyar nyelvi jegyz. NENYEI
Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6; a tovabbiakban: BML), 44-64.

26 Uo,1, 64.

27 Bethlen Jozsef életéhez lasd: LuxiNicH Imre, A bethleni Bethlen csalad torténete, Bp., Athéneum Rt., 1927,
468-470.
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leszarmazasi sztemma szerint nem kivanom rangsorolni, sé6t nem tekintem ezeket
masodrendiieknek az eredetihez vagy egy 6smasolat, esetleg végsé redakcio fantom-
textusahoz képest. Mivel engem a hasznalat irasantropologiai sajatossagai érdekelnek,
szamomra a valtozatok azonos értékiiek, hiszen mindegyik egy kiilon, sajatos hasz-
nalatrol referal. Ezek nyoman rekonstrualni lehet egy széveghasznaldi, azaz olvasoi,
s6t masoloi profilt, a lehetséges irashasznélat habitusanak egyéni jegyein tilmendéen
pedig egy (mikro)tarsadalmi irdshasznalatra és annak hatasara lehet kovetkeztetni.?
Luciano Canfora allaspontjat osztom, aki az autograf szovegnek fenntartott ,textologi-
ai monoteizmust” (monoteismo testuale)” kritizalja, raimutatva arra az ellentmondas-
ra, amely az egyetlen eredeti és a szamos végsé redakcié kozotti kapcesolatot jellemzi a
kéziratossagban. Egyetértek vele abban is, hogy a masolas a legteljesebb szovegértés
és szovegasszimilacio, a masold pedig teljesen jogosan tarszerz6i funkciokat tolt be a
masolat aktusa altal.*

Ebben a megkozelitésben Bethlen Jozsef a disszeminacios folyamatot elindit6 elsé
donor, akinek a birtokaban 1évé szovegvaltozatbol késziiltek a masolatok. A masolati
példanyok megrendel6i, possessorai, masoloi, forditéi és olvaséi a felhasznalok, akik
hasznalatuk (méasolas, olvasas, forditas, szovegértés) aktusait, jegyeit és néha csak in-
direkt bizonyitékait rajtahagytak a szovegvarianson. Igy valhatnak ezek a masolati
példanyok egy irasantropologiai vizsgalat forrasaiva.

Vizsgalatom els6 1épése a possessorként értett felhasznalok attekintése és rendsze-
rezése a szoveghez vald viszonyuk és a Bethlen csaladhoz val6 tarsadalmi szitualt-
saguk révén. Masodik lépésben a possessorok korét azokkal az irodalomtorténeti és
konyvtorténeti adatokkal egészitem ki, amelyek tovabbi felhasznalokat jeldlnek meg,
noha a hozzajuk kétheté masolatok nem maradtak fenn. Végiil az igy kialakult csoport
tagjait a szoveghasznalat sajatossagai és a kéziratos nyilvanossag szempontjai szerint
tipologizalom, valamint elkiilonitem a hasznalatok céljait és tipusait annak érdekében,
hogy ily médon a kéziratos nyilvanossag miikodésére kovetkeztethessek.

IIL. 1. Felhasznalok

A hagyomanyozodas és a kéziratos irodalmi nyilvanossag szempontjabol a vizsgalt
szovegkorpusz legértékesebb felhasznaloi a masolok, akik, sajnos, egyetlen kivételtél
eltekintve® anonimitasba burkoloznak. A méasodik kategoriat a szovegtulajdonosok, a
possessorok adjak, akiknek az elsé generacidja kivétel nélkil (f6leg a 18. szazadi méa-
solatok esetében) a disszemindaciot lehet6vé tevé donorhoz, Bethlen Jozsefhez kotédik

28 Az irasantropologiai megkozelités és kulcsterminusai (habitus, praxis, irashasznalat, homo scri-
bens) fogalmi tisztasdhoz lasd: TOTH Zsombor, Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelvii
irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok, ItK, 119(2015), 625-650.

29 Luciano CANFORA, Il copista come autore, Palermo, Sellerio Editore, 2002, 9.

30 Uo., 18-19.

31 Az egykori kolozsvari unitarius kollégium kéziratgytjteményében fennmaradt példany (Fiiggelék,
Kodexek, 1. tétel) masolojat az iraskép és a possessori bejegyzés alapjan azonositani lehet. Errél rész-
letesen szolok e dolgozat exkurzusaban.
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nemcsak irashasznalati szempontbo6l, hanem valamilyen tarsadalmi érintkezés kovet-
keztében is. Tobb fennmaradt masolat esetében viszont szinte lehetetlen barmilyen
visszanyomozhatd kapcsolatot megjelolni a szovegtulajdonos és a Bethlen csalad ko-
zott. Célszertinek latok tehat egy olyan klasszifikaciot bevezetni, amely a belsé és kiilsé
felhasznalok csoportjait kiiloniti el a Bethlen Mikloshoz, illetve a donorhoz, Bethlen
Jozsethez kothetd csaladi vagy rokoni szalak révén. Ertelemszertien a kiils6 felhasznalok
a Bethlen csaladhoz vagy a rokonsaghoz nem kozvetleniil kapcsolédnak.

Bethlen Miklost 13 gyerekébdl csupan négy élte tul: Jozsef (1698-1742) és harom
lanytestvére, Teleki Sandorné Bethlen Julia (1686-1723), Bethlen Agnes (1702 el6tt-1737
utén), illetve Bethlen Klara (1702-1755). A kancellar f6agat az 1706-ban elhunyt Mihaly
és Jozsef tartotta fenn.** A négy Bethlen-leszarmazott sajat masolati példanya nem
maradt fenn, mégis valoszintsithetjiik, hogy valaha léteztek. Késébbi masolati pél-
danyok egyértelmien visszautalnak e masolatokra, egyuttal pedig egy belsé csaladi
szoveghagyomanyra és az ehhez kapcsolodo kéziratos nyilvanossag létére engednek
kovetkeztetni.

A figgelék 5. tételét ado 1802 elétt késziilt masolaton® olvashato:

Néhai Méltosagos erdélyi Cancellarius Groff Bethlen Miklos ur életének leirasa, mellyet
mind kedves Sziilld Attya Eletét le iratott kedves Fitt 4 maradék szamara Magyar Gyer
Monostori Meltosagos baro Kemény Farkas ur.

A kéziratot lemésoltaté Kemény Farkas (1762-1830) Bethlen Miklés fent emlitett Agnes
lanyanak unokéja, tehat Bethlen Miklés dédunokaja. Bethlen Agnes és Kemény Zsig-
mond 1719-es hazassaga révén olyan szoros rokoni és csaladi kételék jott 1étre, amely
a tagan értelmezett csaladi, de kiviilalloktol mégis elzart irashasznalat privat szférajat
is atjarhatova tette a rokonsag tagjai kozott. Igy a torténelem irant érdekléds, vagy
a kancellar kultuszat, példajat kovet6 s fenntarté Bethlen- és Kemény-leszarmazot-
tak hozzaférést nyerhettek a nyomtatott nyilvanossagban még el nem érhet6 csaladi
iratokhoz, tobbek kozt Bethlen Miklds irasaihoz. Ebben a vonatkozasban nem érdek-
telen, hogy grof Kemény Farkas Batthyany Terézzel kotott hazassagabdl sziiletett fia
az a torténész baré6 Kemény Jozsef (1795-1855), akinek kéziratos gytjteménye tovabbi
két méasolatat rizte meg a Bethlen-szovegeknek.* Végiil Kemény Farkas unokatestvé-
re, Samuel (1739-1817) (aki az iktari Bethlen agbodl szarmazo Bethlen Katalint vette el)
konyvtaraban fennmaradt egy ujabb masolat, amely ma is megtekinthetd.%

A kancellar masik lanya, Julia, akivel apja még levelet is valtott, szintén hozzajarult
a Bethlen-szovegek terjesztéséhez. Bethlen Julia sajat példanyarol nincs tudomasunk,
de Teleki Sandorral kotott hazassaga révén valdjaban ugyanazt az irasantropologiai
helyzetet teremtette meg mint higa, Agnes, azaz a Bethlen-Teleki rokoni kapcsolat és

32 LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 462-463.

33 Bethlen Miklos grof Onéletirasa, 390 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar, Kézirattar, Ms. 136.
34 Lasd Figgelék, Kodexek, 2-3. tétel.

35 Lasd uo., Kodexek, 6. tétel.
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tarsadalmi interakci6 privat szférajaban ha tudatosan nem is promovalta, de megjele-
nitette és képviselte a kancellart és irasait. Mindezt az is megkonnyitette, hogy Teleki
Sandor bizalmas jo viszonyban volt aposaval, Bethlen Miklossal, hiszen a rab kancellar
1708 és 1716 kozott 42 levelet intézett vejéhez.** Nem tulzas arra kovetkeztetni, hogy
ennek a viszonynak az emléke Teleki Sandort elkisérte élete végéig.

Bethlen Julia halala utan (1723) Teleki Sindor masodszor is megnésiilt, Petki Nagy
Zsuzsannat (1707-1748) vette el, sét utddot is nemzett, a tudos bibliofil Teleki Samuelt
(1739-1822),” akinek konyvtaraban, a mai Teleki-Bolyai Konyvtar el6dintézményében
két Bethlen-kédex maradt fenn.*® Mindkét 18. szazadi masolat rendkivill gazdag és
valtozatos anyagot tartalmaz, a Bethlen-oeuvre kétségteleniil legteljesebb meg6rzéi.
A Teleki Samuel ex librisét viselé példany® igen terjedelmes voltabdl is arra kévetkez-
tetek, hogy Samuel apjanak, Teleki Sandornak a Bethlenekhez k6t6dé rokoni kapcso-
lata révén igen jo mindségi szovegvariansokhoz lehetett hozzaférhetésége, illetve a
masoltatast bizonyara képzett irastudokkal végeztette, jo izlésti és képzett konyvgyij-
téként ugyanis tisztaban volt azzal, hogy miként érdemes ezeket a kodexeket létrehoz-
ni. A mai Teleki-Bolyai Konyvtarban 6rzo6tt masik Bethlen-kédexnek két tulajdonosa
is volt.** Egyikik iktari Bethlen Zsuzsanna (1754-1797), Teleki Samuel felesége, aki a
masolatot nagynénjétsl, a konyv els6 tulajdonosatdl, Wesselényi Katatol (1735-1788)
orokolte.” A maga teljességében fennmaradt legnagyobb 18. szazadi erdélyi konyv-
tar, iktari Bethlen Zsuzsanna 1200 kotetes tékaja ugy jott létre, hogy a konyvgyjté
férj, Teleki Samuel szenvedélye és segitsége mellett Wesselényi Kata 1770-es évekbdl
valé nem csekély konyvadomanya is hozzajarult e gyijtemény végsé kialakulasahoz.*
A rokoni kapcsolatok és a bibliofilia talalkozéasa azért relevans pont a Bethlen-kéz-
16 masodlagos forrasok, mint példaul a variansokrdl referal6 kéziratos és nyomtatott
konyvkatalogusok, az ex librisek és a possessori bejegyzések.*?

36 Az 1708-1716 kozott irt levelekhez 1lasd: BML II, 993-1150.

37 Teleki Samuel életéhez és konyvgytijté tudos szenvedélyéhez lasd: DEE Nacy Aniko, Teleki Samuel és
a Teleki Téka, Bukarest, Kriterion, 1973, 5-58; U6, A kényvtaralapité Teleki Samuel, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 1997.

38 Lasd Fiiggelék, Kodexek, 9-10. tétel. 1963-ban létezett még egy latin nyelvii kolligatum Bethlen Miklésra
vonatkozo iratokbol, de kutatasaim soran ezt mar nem sikeriilt megtalalni.

39 V6. Figgelék, Kodexek, 10. tétel (Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 914 f., Marosvasarhely, Teleki-
Bolyai Dokumentaciés Kényvtar, 1071).

40 V6. Fuggelék, Kodexek, 9. tétel (Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 1499 f., Marosvasarhely, Teleki-
Bolyai Dokumentaciés Kényvtar, THq7).

41 Wesselényi Kata életéhez és konyvtarahoz lasd: DEE NaGy Anikd, Konyvgyijté asszonyok a XVIIL
szazadban = Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, szerk. KovAcs Andras,
Stros Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesilet, 1996, 114-123.

42 Uo., 117.

43 A Telekieknél maradva iktari Bethlen Zsuzsanna kényveinek jegyzéke a Teleki-konyvtar harmadik
kotetébe kerultek felvételre. A targykori rendszerezés értelmében a torténeti targyu gyljtemény 8.
szekcidjaban a magyar és erdélyi torténelemhez kapcsolédo konyvek kozt kapott helyet a Bethlen-
kodex, Bethlen Miklosnak élete és egyéb irasai, folio, MS leirassal. V6. Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de
Szék, Pars III, Viennae, MDCCCXI, 105.
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A kancellar agat tovabbvivé két fia, Mihaly és Jozsef leszarmazottai feltehetéen
rendelkeztek akar az eredeti kézirattal vagy ezek masolati variansaival. A fitagon to-
vabbélé kultusz bizonyara erdsebb is volt, igy a kancellar kéziratai, akar az autografok,
akar annak masolatai olyan szimbolikus (érték)targyak lehettek, amelyek hagyoma-
nyozasara, oroklésére és fenntartasara biztosan gondot forditottak Bethlen Miklos fiai,
unokai és kései leszarmazottai. Ezt igazolja a Szalay Laszl6 kiadasaban szerepld adat
is, amely jelzi, hogy az alnévvel szignalt Columba Noe egyik olyan 1718-as masolatat
hasznalta, amelynek szévegére 1718. aprilis 1-jén, Nagyenyeden irta ra Bethlen Ist-
van (11737), az 1706-ban elhunyt Mihaly fia és a kancellar unokaja,* hogy az olvasok
Fridericus Gotfridus Veronensis neve alatt Bethlen Miklost értsék.* A kollégiumi kéz-
iratos nyilvanossagba keriilt szoveg ilyetén méltatasa nemcsak az érzelmi involvalt-
sagot fedi fel, hanem azt is, hogy Bethlen Istvan a bejegyzés pillanataban nagyenyedi
diak volt, a kézirat el6torténetét jol ismerte, bizonyara mar tébbszor olvasta is, s fel-
tehetden olyan valtozat(ok)hoz volt hozzaférhetésége, amelyek csupan a belsé csaladi
hasznalatban keringtek.

Az els6sziilott, Bethlen Mihaly korai halala (1706) kovetkeztében a kancellar szelle-
mi és anyagi orokségét tovabbvivé masodsziilott, Bethlen Jozsef leszarmazottai voltak a
legelénydsebb helyzetben az 6rokolt kéziratokhoz valod hozzaférés tekintetében. A felte-
hetéen gazdag kéziratos szovegallomanybodl azonban eredeti példanyok, és ezek tovabbi
variansai nem maradtak fenn. Bethlen Miklos kultuszanak a Jozsef agan toretlenil él6
hagyomanyat*® igazolja viszont egy olyan masolati példany, amely bizonyithatéan nem
Bethlen Jozsef szilik csaladi koréhez és szovegorokségéhez kotheté masolat, ugyanis 1805-
ben masoltak le és kototték be Kolozsvaron, az unitarius kollégiumban grof Bethlen Klara,
Bethlen Miklos tikunokaja szamara 67 német forint 40 krajcarért.” Bethlen Klara Bethlen
Jozsef unokajanak, Bethlen Samuelnek Fricsi Fekete Klaraval kotott hazassagabol sziile-
tett lanya, aki 15 évesen grof Bethlen Lajos felesége lett.*® A kézirat masolasa bizonyara
Osszefiigg a hazassaggal, nem kizart, hogy a hazasulo feleknek szant ajandék volt.

A belsd felhasznéalok korét Bethlen Miklos mostohaodccsének, Bethlen Samuel-
nek (1663-1708) a leszarmazottai révén is bévithetjiikk, még akkor is, ha a masolatok
nem minden esetben allnak rendelkezésiinkre. Bethlen Samuel lanya Bethlen Kata-
lin (1700-1759), akit az irodalomtérténet-irds Arva Bethlen Kata néven kanonizalt.
Koényvjegyzékeinek tanisaga szerint® rendelkezett masolati példannyal, amely sajnos

44 Eletéhez lasd: LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 466-467.

45 BETHLEN 1858, 6.

46 Bethlen Jozsef unokai, vagyis a kancellar dédunokai, Bethlen Daniel (1757-1812) és Bethlen Samuel (+1815)
a birtokmegosztas utan, latvan a bethlenszentmiklési haz siralmas allapotat, a Bethlen Miklos irant érzett
tiszteletbdl, kozosen jittattak fel a kastélyt 1806-ban. Vo. LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 472-473.

47 Lasd: Figgelék, Kodexek, 15. tétel: G. B. Bethlen Miklos Elete, 364 f., Bp., OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2082.

48 LUKINICH, A bethleni Bethlen..., i. m., 491.

49 Bethlen Kata konyveirél tobb konyvjegyzék (1747, 1752) is késziilt, az ezek alapjan rekonstrualt
konyvallomanyban, természetesen talalunk Bethlen-kédexet is, a kovetkezé cimleirassal: Bethlen
Miklés Elete irasban Foliantban, illetve Bethlen Miklés életének [..] leirasa. Folio formdn. V6. SIMON
Melinda, SzaBO Agnes, Bethlen Kata kényvtaranak rekonstrukcioja, Szeged, Scriptum Kft., 1997 (A Kar-
pat-medence kora ujkori kényvtarai, 2), 16.
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a nagyenyedi kollégiumnak kildott adomany részeként 1849-ben elpusztult. Samuel
fia, Bethlen Imre (1698-1765) a székelyudvarhelyi reformatus gimnézium elkotelezett
gondnoka® volt, aki jelentés konyvadomanyt is hagyott erre az intézményre.” Felesé-
ge grof Gyulay Klara Kemény Janos és Bethlen Miklos muveit is leméasoltatta. ** Nem
kizart, hogy az Arva Bethlen Kataval fenntartott j6 viszonya révén akar téle is érte-
siilhetett a Bethlen-kéziratokrol. Gyulay Klara, akarcsak kora konyvgyijté nemesasz-
szonyai (Wesselényi Kata, iktari Bethlen Zsuzsanna, Arva Bethlen Kata, Nemes Julia)
elsésorban magyar nyelvii kéziratokat és konyveket gyjtott, igy a Bethlen-kodexek,
féként magyar szovegeikkel, szamukra is értékes és olvashato darabok voltak.” A fent
emlitett Imre testvérének, Bethlen Samuelnek (11755) négy felesége volt. Addm nevi
unokéja Gyulay Katalint vette feleségiil; hazassagukbdl egy Gjabb Adam (11863) szii-
letett, akinél felbukkan egy masolati példany.** A konyvben talalhato bejegyzés sze-
rint Bethlen Adam 1845-ben ajandékozta gréf Gyulay Lajosnak (1800-1869), a tudos,
sokat utazo és monumentalis, 140 kétetes naplogyGjteményérdl® hires grofnak. A ma-
solat végiil grof Gyulay Lajos neveldjénél, a torténeti érdeklddésti Dobrentei Gabornal
(1785-1851) kotott ki, aki a kolesonzés aktusat rendkiviil pedansan rogzitette is a kodex
tablajanak rectéjan: ,Elhoztam magammal grof Gyulay Lajos Urtol Marosnémetibdl,
de ugy hogy a Grothoz megint visszamenjen, koszonettel. Budan september 1846.
Dobrentei Gabor mp.”

Bethlen Miklos mostohadccsének leszarmazottai és az altaluk tovabbitott masola-
tok toredékes képe is jelzi, hogy a rokoni kapcsolatokban, hazassagokban testet 61t6
tarsadalmi interakci6 a kéziratos szoveghasznalat alakitasaba két befolyasos és iras-
tudokkal rendelkezé elékeld csalad, a Telekiek és a Kemények mellett a Gyulayakat is
bekapcsolta.

A kiilsé felhasznalok csoportjaba azokat a possessorokat sorolom, akik a szovegek-
hez nem a csaladi-rokonsagi kapcsolatokon alapulé tarsadalmi érintkezés nyoman fér-
tek hozza. A kialakulo felhasznal6i kor minden egyes tagjat nehéz is egyértelmtien
a Bethlen csaladhoz kapcsolni. A mégis valamilyen médon a Bethlenekhez kéthetd
nem csaladi-rokonsagi alapu kapcsolat kritériuma alapjan a szasz irastudo, kiralyi ta-

50 A székelyudvarhelyi gimnazium torténetéhez lasd: Kis Ferenc, A Székelyudvarhelyi Ev. Reform.
Kollégium Torténelme, Székelyudvarhely, 1873; GONcz1 Lajos, A székelyudvarhelyi ev. reform. kollegium
miiltja és jelene, h. n., 1893.

51 A gimnazium konyvtaranak és allomanyanak torténeti alakulasdhoz, kiilonés tekintettel az n.
Bethlen (Gyulay)-tékara lasd: Jax6é Zsigmond, A székelyudvarhelyi tudomanyos konyvtar térténete = J.
Zs., Iras, konywv, értelmiség: Tanulmanyok Erdély torténelméhez, Bukarest, Kriterion, 1977, 226-227; Erdélyi
kényveshazak, 11, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szaszvaros, Székelyudvarhely, JaAxd Zsigmond
anyaganak felhasznalasaval s. a. r. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK Sandor, Szeged, Scriptum Kft.,
1991 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 16/2), 203-217.

52 JAKO, A székelyudvarhelyi tudomanyos..., i. m., 227.

53 DEE Nagy, Konyvgyiijté asszonyok..., i. m.,, 122.

54 Lasd: Fiiggelék, Kodexek, 7 tétel: Grof Bethlen Miklés Onéletirasa, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1151.

55 A naplok és levelezés részletei itt elérhet6k: http:/gyulaynaplok.hu/levelek.php (letoltés: 2016. 10. 01).
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nacsado és polgarmester Michael Conrad de Heydendorff (1730-1821)* érdemel emli-
tést, akinek apja Conrad Daniel, medgyesi polgarmesterként még levelezett is Bethlen
Mikléssal.”” Michael Conrad méasolati példanya®® nem kodex terjedelmi és 6sszetéte-
14 sz6veg, hanem az élettorténet toredékes masolata, igy feltételezhetjiik, hogy a tor-
ténetirassal is kisérletez6 Michael Conrad szamara ez egy olyan jelent6s forras volt,
amit igyekezett beszerezni. Hasonloképpen olvasas és torténeti érdeklddés vezérel-
hette Als6-Csernatoni Ferenc Domokost is, aki 1770 el6tt készitette masolatat, mely
érdekessége, hogy a kancellar élettorténetét nem, de egész sor mas irasat tartalmazza
ugyancsak kodexbe szerkesztve.”® A rendelkezésre all6 korpusz egyetlen 19. szazadi tu-
lajdonosa Marosdécsei Décsey Miklds, akit szintén a torténeti érdeklédés vezethetett el
ehhez a mésolati példanyhoz,* hiszen a csaladtorténész Nagy Ivannak is szolgaltatott
torténeti adatokat.”!

Bod Péter konyvtaraban is volt Bethlen-kodex; nem kizart, hogy Arva Bethlen Kata
konyvtaranak rendezése alkalmaval jutott el hozza. Raadasul a familiaris viszony
vitathatova teszi Bod egyértelmiien kiilsé felhasznaloi statusat, hiszen a grofné belsé
bizalmasa volt. Bethlen Miklost olvasott, s6t kivonatolt®? valamilyen variansbol Her-
manyi Dienes Jozsef (1699-1763) is, akinek konyveit Benké Jozsef vasarolta meg. Ben-
ké nemcsak olvasta a Bethlen Miklos nevéhez kotott miveket, hanem kivonatolt egy,
szamunkra ismeretlen Bethlen-szoveget is: a kancellar peregrinacioés naplojat, amely
azota sem keriilt el6. A Historias Szekrényként ismert forraskiadasi vallalkozas®® révén,
melyhez Benké Aranka Gyorgy segitségét kérte, maga Aranka is talalkozott a Bethlen-
textusok valamilyen masolataval, s6t bizonyara hasznalta is azokat, konnyen lehet,
hogy Benkd letisztazott, valamilyen szinten sajto ala rendezett, sét jegyzetapparatussal
ellatott masolatait.

56 Michael Conrad és Conrad Daniel Heydendorff életéhez lasd: Julius Gross, Zur Geschichte der
Heydendor{f’schen Familie, Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, (24)1892, 233-346.

57 Alevelek kiadasa: BINDER Pal, Bethlen Miklos egyes erdélyi varossal folytatott levelezéseib6l = ALUTA VIII-
IX: Studii si comunicari. Tanulmanyok és kozlemények, szerk. SzEKELY Zoltan, Sepsiszentgyorgy,
Sepsiszentgyorgyi Muzeum, 1976-1977, 141-142.

58 Lasd Figgelék, Masolatok, 1 tétel: Groff Bethlen Miklés nemes Erdély Orszaga F6 Cancellariussanak sok
viszontagsaggal tellyes Elete maga altal lett le irdsabol egyben szedegetett Erdéllyi Historiat illeté nevezetes
Dolgok, 1098 f., Nagyszeben, Allami Levéltar, Fondul Manuscrise, II. 762.

59 Lasd: Fiiggelék, Kodexek, 8. tétel: Sudores et cruces [...], 187 f., Kolozsvar, Lucin Blaga Egyetemi Koényvtar,
Kézirattar, Ms. 137.

60 Lasd: Appendix, Kodexek, 14. tétel: Bethlen Miklés onéletirasa I-1I, 1500 f., Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Ms. 301/1-2.

61 LisztEs Nikolett, Nemesi szerepek a mezételegdi Miskolczy csalad 19. szazadi torténetében, Uj nézdpont,
1(2014)/2, 19-33.

62 HERMANYI DIENES Jozsef, E biographia Nicolai Bethlen = H. D. J. Szépprozai munkai, kiad. S. SARDI
Margit, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 9), 477-498.

63 A Historias szekrény el6zményeihez és torténetéhez lasd: ToTH, Kéziratos nyilvanossag..., i. m., 636-641.
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III. 1. 1. Exkurzus: a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak Ms. U. 1029/A-G
jelzeti kézirata és ennek masoldja®

A kéziraton olvashaté névbejegyzés vilagossa teszi, hogy ez a Bethlen-kodex Felsézsuki
Zsuki Laszl6 (1741-1792) tulajdona volt 1778-t6l kezdédéen. Halala utan konyvtaraval
egyiitt a kolozsvari unitarius kollégium birtokaba keriilt. A kézirat értékét az is noveli,
hogy a grof Bethlen Klaranak készult masolat valamikor 1805-ben e kodex alapjan
késziilt. A jellegzetes kéziras, de kiillondsen a tulajdonos személye egyértelmiivé teszi,
hogy Nagyajtai Cserei Mihaly (1667-1756) sajat kez(i masolata e széveg, amelyet Lakd
Elemér tévesen nyilvanitott masolatnak.®® Cserei Mihaly egyetlen fianak, Gydrgynek
halalaval ez a Cserei-ag elhalt, a Csereiek konyvtara pedig Zsuki Laszlohoz kerilt,
innen pedig a kolozsvari Unitarius Kollégiumba.

Cserei szerzdsége mellett sz0l az is, hogy terjedelmes kéziratain kiviil hosszabb
szovegek masolasatdl sem riadt vissza. Brassoi ,exiliuma” (1705-1712) alatt nemcsak
a Compendium és a Historia szovegeit irta meg, hanem jegyz6konyvet vezetett, amely-
be Miko Ferenc torténeti munkajat Biré Samuel folytatasaval kiegészitve® masolta be.
Cserei Bethlen Miklos fiatalabb kortarsa volt, gyerekként akar szemtanuja is lehetett a
féur fogarasi (1676-1677) raboskodasanak, hiszen édesapja, Cserei Janos volt a fogarasi
vicekapitany. Késébb, az 1690-es évek soran Apor Istvan bizalmi embereként vagy a
kincstartosag titkaraként talan személyesen nem talalkozott Bethlennel, am levelet
akar Apor, akar sajat nevében is irhatott neki. Tény, hogy Bethlen palyajat és irasait
figyelemmel kisérte,” igy sajat irasaiban a Bethlen Miklosra vonatkoz6 megjegyzések
mogott okunk van elolvasott, asszimilalt Bethlen-szovegeket tételezni. Az 1709 és 1712
kozott megirt Historiaban a kancellar vesztét okozd, 1704-es Columba Noe projektumot
igy kritizalta:

A szegény Bethlen Miklos is megesik Szebenben. [...] noha Erdélyben senki ésszel, elmé-
vel véle fel nem ért [...] nagy bolondsagot cselekedék, egy projectumot ira, hogy Erdély-
ben minémii directio allitassék; az Austriai hazbollegyen ugyan az erdélyi fejedelemnek
felesége, de a toroknek is ad6zzék. Tobb olyan haszontalansagai vadnak irasdban, me-
lyet egy csekély elméjii ember is konnyen megcsufolhatna.®®

64 Lasd: Appendix, Kédexek, 1. tétel.

65 Két publikaci6 is megérizte a melléfogast, el6bb egy rovid tanulmanyban, majd az unitarius fond
kéziratai attekinté katalogusban is olvashaté a megallapitas: LAk6 Elemér, A kolozsvari Unitarius
Kollégium konyvtaranak kéziratai a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, KerMagv, 87(1981)/1, 18; The
Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, ed.
LAkO Elemér, Szeged, 1997, 204.

66 Cserei Mihaly jegyzékonyve, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 957. Ebben
olvashato a masolat: Néhai Miko Ferencz maga életében tortént Erdélyi Dolgokrol maga irot Historia t6lem
iratva ki a Brassai exiliumban, Biro Samuel folytatasaval, 171r-218v.

67 Cserei Mihaly 1709-es konyvlistajan megjelennek a Bethlen Miklosnak tulajdonitott Austriacae auste-
ritas, illetve Austriacae austeritas continuatio cimt nyomtatvanyok.

68 Nagyajtai Cserer Mihaly Historidja, a szerz6 eredeti kéziratabol Kazinczy Gabor altal, Els6 kiadas,
Pest, Ujabb Nemzeti Kényvtar, 1852 (a tovabbiakban: CSERET 1852), 332.
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Cserei nézetei vitathatok, azonban az a tény kevésbé, hogy ismerte a Columba Noe sz6-
vegét. 1704 vége és 1705 eleje Gorgény varaban érte, ahova a kurucok elél menekilt.
Itt olvasta, s6t masolta le a Columba Noét sajat kezével 1705. januar 22-én.* A Bethlen
Mikléshoz kapesolddd személyes és irashasznalati elézmények kontextusaban talan
nem is meglepd azzal szembestilni, hogy egy egész Bethlen-kddexet lemasolt. Marad
azonban a masolat datalasanak kérdése; Cserei halala (1756) olyan ante quem, amelynek
nyoman tovabb pontosithatd. 1747-ben két testamentumot mar megirt, de 80. életévé-
ben életének végs6 szamadasat egy gyonyor( apologiaban szovegezte meg, amely egy
megfontoland6 Bethlen Miklosra valé utalést is tartalmaz:

Egj atyamfia sokszor objicialta nekem mind magam Hazamnal, mind publice [...] a mi-
csoda eszem experientam nekem vagjon ha akartam volna nagj promotiora mehettem
volna és ha az én eszem elmém 6 Kglmnel lett volna urasagot kaphatot volna, a mely-
nek ez az consequentiaja, én nem tudtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de 6
Kglme tudott volna a maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen carnalis Opinio,
midon valaki csak a secunda causat forgatya, de nem tudja vagj nem akarja a prima
causat consideralni, [...] az illyen opiniot mind a tellyes Szent Iras, mind Szelyes ez vi-
lagon minden orszagokban Respublicakban, csaknem mindennap szemlatomast torténo
példak egészlen evertaljak, mert ha annak az en Atyamfianak nem csak az én vékony
eszem s experientiam, hanem néhai Idveziilt nagi emlékezetli Bethlen Miklos Urnak
incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha az Isteni Decretum O Kglme nem akarta
volna promovealni, a mint engemet nem akart minden eszi, elméje bolcsesége akaratja
szorgalmatossaga faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.”

Noha Cserei nem egy adott Bethlen-textusra utal, hanem a kancellar egész életpalya-
jara, elképzelhetd, hogy a kodex masolasanak, vagy legalabb olvasasanak friss emléke
élt benne, s éppen ezért valasztotta exemplumként a kancellar életutjat. Az sem elha-
nyagolandé tény, hogy 1740-es és 1741-es konyvjegyzékein Bethlen Miklés nem jelenik
meg, csupan Bethlen Janos és Farkas, akiknek a munkait sokkal korabban megszerezte;
ezek mar az 1709-es konyvjegyzéken is szerepelnek. Az 1747. augusztus 10-én Bethlen
Miklosra tett utalas, akarcsak a Columba Noe kritizalasa azt sejteti, hogy 1741 utan,
legkésébb 1747 folyaman juthatott hozza a Bethlen-kédexhez. Ennek provenienciajat
tekintve még kevesebbet tudunk. Arva Bethlen Kata 1747. februar 14-én kelt levelében
Cserei segitségét, pontosabban tanacsat kérte egy jogorvoslati tigyben, és kilatasba he-
lyezte, hogy amennyiben Cserei segit rajta, halaja nem marad el.” Ha Cserei kolcson-
kérte volna mésolas végett Arva Bethlen Kata Bethlen-kodexét, 1747. augusztus 10-éig
ha nem is mésolta le, de atolvashatta. Mivel Arva Bethlen Kata példanya megsemmisiilt

69 A kézirat lelohelye: Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1866.

70 Cserej Mihalj Apologiaja Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80, 1r. A kézirat leléhelye: Kolozsvar,
Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 840.

71 ,Ezek irant ha Kegyelmed jo tanacsaval éltethetne, kedvesen vészem a Kegyelmed j6 akaratjat, s meg
igyekezem Kegyelmednek szolgalni.” Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata grofné irasai
és levelezése 1700-1759, kiad. SZADECZKY Lajos, I-1I, Bp., Grill Udvari Kényvesbolt, 1922, 337.

292



1849-ben, Cserei fennmaradt masolataval mar nem vethetd 0ssze. Cserei Bod Péter-
rel folyatott levelezése™ is tovabbi lehetséges tampontokat ad egy ilyen elképzeléshez,
miszerint Cserei masolata az Arva Bethlen Kata konyvtarabél szarmazo Bethlen-ké-
dex alapjan késziilt. Ha e varians létrejottét 1747 korilire dataljuk is, a legkorabbi ma
ismert masolata Bethlen Miklos szovegeinek. Mindazaltal ennek a megallapitasnak
szamomra nem textologiai, hanem a sz6vegek hasznalatarol referalo irasantropologiai
jelentdsége van.

III. 2. Felhasznalok és nyilvanossagok

A belsé és kiilsé felhasznalok tipologiajanak bevezetése indokoltta teszi a kéziratos nyil-
vanossag belsé és kiilsé atfedést mutatd, mégis disztingvalhaté dimenzidinak az elkii-
l6nitését. Diakron nézetben, a kéziratok sorsanak lehetséges rekonstrukcidja alapjan
kijelenthetd, hogy kezdetben egy sz(ik csaladi, esetleg rokoni kapcsolathalot betagozo
bels6 kéziratos nyilvanossag 1étezett. Azonban a kéziratok hasznalataval és reduplikaci-
Ojaval, tovabba az azt fenntart6 és éltetd tarsadalmi interakcioé diverzifikalasa kovet-
keztében a hozzaférhet6ség olyan mértékben atalakult, hogy a csaladi-rokoni kotelék
privilegizalt tagjain tilmenden olyan kiviilallok is hozzaférést nyertek a szovegekhez,
akik egy kiilsé kéziratos nyilvanossag kereteiben hasznaltak azokat tovabb névelve, s6t
lassanként atalakitva ezt a nyilvanossagot. Ez vezetett a nyomtatott nyilvanossag lét-
rejottéhez 1858-cal kezd6déen. A belsé kéziratos nyilvanossagbol a nyomtatott nyilva-
nossagba vezet6 folyamatot a kéziratos publikacio (scribal publication)™ ténye és korpu-
sza segitette el6. A Bethlen-kddexként definialt masolatok, amelyek soha nem egyetlen
Bethlen-szoveget, hanem az életmi legfontosabb szovegeinek lemasolt valogatasat ad-
jak, megszerkesztettségiiknél, kivitelezésiiknél (pl. konyvkotés, formatum, tulajdonos
feltiintetése vagy ex librisszel valo ellatasa) fogva lefedik a kéziratos publikacié fogal-
mat, és a tovabbi szoveghagyomanyozodas meghatarozo elemei és forrasai lesznek.
Egy-egy Bethlen-kodex olyan nagy terjedelmi, valtozatos miifaju és nyelvi szovegva-
logatast tett kozzé, amelyet azota egyetlen nyomtatott kiadas sem tudott megkdozeliteni.

A kiilsé kéziratos nyilvanossag létrejottében meghatarozo szerepiik volt a csaladi és
rokoni, familiaris irastuddk (secretariusok, alumnusok, udvari prédikatorok) jelen-
létének, akik a csaladi-rokoni bizalmi viszonyhoz hasonlé privilegizalt status révén
hozzaférhettek ezekhez a szovegekhez.* A privat csaladi hasznalatbol, azaz a bels6

72 Alevél kiadva: Bop Péter, Magyar Athenas, kiad. TOrRDA Istvan, Bp., Magvetd, 1982 (Magyar Hirmondo),
461-464.

73 A kérdés targyalasaban alapvetd szakirodalom: Harold Love, The Culture and Commerce of Texts:
Scribal Publication in Seventeenth-Century England, Amherst, University of Massachusetts Press, 1998.
Tovabbi szakirodalom: David HALL, Scribal Publication in Seventeenth-Century New England, American
Antiquarian Society, 115(2006), 29-80; Richard, SErRjEANTSON, Thomas, WooOLFORD, The Scribal
Publication of a Printed Book, The Library, 10(2009), 119-156; VERWEIJ, i. m., 37-49. A kérdéskor magyar
applikacidira magam is utaltam: ToTH, Kéziratos nyilvanossag..., i. m., 634-635.

74 Teleki Mihaly bizalmi embere, az irastudé Cserei Mihaly emliti, hogy Kemény Janos kéziratos torténeti
munkajat Teleki udvaraban olvasta. V6. CSEREI 1852, 4.
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kéziratos nyilvanossagbol egy kiilsé kéziratos nyilvanossag felé iranyitottak e szove-
geket és variansaikat azok a bels6 felhasznalok is, akik torténeti vagy irodalmi érdek-
16désiik, illetve egy sajatos féuri bibliofilia jegyében gy(jtotték ezeket. Az sem mel-
lékes tény, hogy halaluk utan gyakran az altaluk patronalt intézményekre hagytak
kézirataikat, ahol ezek a hasznalat révén ujabb nyilvanossagot nyerhettek. Bethlen
Imréné Gyulay Klara a székelyudvarhelyi reformatus gimnaziumra hagyta konyveit,
melynek fégondnoka férje, Bethlen Imre volt. Arva Bethlen Kata pedig a Bethlenek és
Telekiek altal patronalt nagyenyedi kollégiumra hagyta konyvtarat. Kata férje, Teleki
Jozsef a kollégium fégondnoka volt. Az adomanyok kozt mindkét esetben Bethlen-
kodexek is voltak. Az adomanyok jelentésége nemcsak abban all, hogy a kollégiumi
konyvtarakban hozzaférhetévé valtak e mivek, hanem az is, hogy bekeriiltek egy
sajatos irashasznalati (szub)kultiraba, ahol a masolas, a sokszorositas, a kéziratos szo-
veghasznalat mindennapos volt az elit irdstudonak szamit6 képzett didksag korében.
Ez nagymértékben jarult hozza a szévegek tjszerd hasznalatahoz és az Gjabb varian-
sok kialakitasahoz.”

A bels6 csaladi kéziratos nyilvanossagbol a publikus kéziratos nyilvanossagba
val6 atmenet Teleki Samuel felvilagosult konyvtari programjaban kulminal. Teleki
publikus intézményt hozott 1étre, amelyben migonddal 6sszevalogatott, katalogussal
ellatott, rendszerezett kéziratos és nyomtatott konyvkorpuszt tett hozzaférhet6vé az
olvasok szamara. Az ily modon létrehozott intézményben a Bethlen-szévegek hasz-
nalata a csaladi-rokoni belsé nyilvanossaghoz mérten nagyobb, és szoveghasznalati
habitusat, motivacidjat tekintve valtozatosabb felhasznaloi-befogadoéi réteg szamara
valhatott elérhetévé. Az 1740-1750-es évek utan tehat a Bethlen csalad és rokoni kore
altal tett adomanyok révén, nem beszélve Teleki Samuel 4j konyvtar- és olvasasprog-
ramjanak gyokeres valtozast hozo hatasarol, a kiilsé kéziratos nyilvanossag nagyobb,
de a kutatas szamara kevésbé attekinthetdé korpuszt generalt. A belsé kéziratos nyil-
vanossagban a tarsadalmi interakcio, a hazassagi, rokoni, barati kételékek, vagy mas
kozos vallalkozasok dokumentalhato torténete feldl a szovegek mozgasa, masolasa,
tehat hasznalata is kovethetébb, s6t bizonyos mértékben rekonstrualhaté volt. A 18.
szazad végén a professzionalis olvasok, a torténetirdi szandéktol iranyitott tudatos
kéziratgyjt6k™ (pl. Benkd Jozsef, Aranka Gyodrgy) megjelenésével a szévegvarian-
sok bizonyos textologiai-filologia megfontolasok alapjan megsokszorozédnak. A ma-
solat nyomtatott valtozatokat imitaléo gondozasa, labjegyzetek vagy bevezet6 hozza-
illesztése a masolt széveghez a kéziratos publikaciokat a tudomanyos kiadvanyokkal
rokonitjak.

A bels6 és kiils6 nyilvanossagok alapjan a felhasznalok profilja is leirhat6. Nem
feltétleniil merev tipologizalast javaslok, csupan a szoveghasznalat lehetséges moda-
litasaira utalok. A belsé felhasznalé gyakran érzelmi motivaltsagi széveghasznala-

75 HaLy, i. m., 35; ToTH, Kéziratos nyilvanossag..., i. m., 632-633.

76 Olyan torténészi és filologusi kompetenciakkal rendelkezé miivelt irastudéra utalok, mint a De rerum
natura kéziratat felhajté Poggio Bracciolini. V6. Stephen GREENBLATT, The Swerve: How the World
Became Modern, New York-London, Norton, 2011.
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tat maganéleti vagy csaladtorténeti, esetleg felekezeti elfogultsagok hatarozzak meg.
A szoveghez gyakran amatdrként viszonyul, valos vagy szimbolikus értéket tulajdonit
neki, igy a széveg (meg)drzése legalabb annyira fontos cél mint értelmezése. A kiilsé
felhasznal6 kevésbé érzelmi alapon fordul a szoveghez. Bar felekezeti vagy mas tipusa
elfogultsag jellemezheti, gyakran képzett olvasoként, torténet- vagy szépiréi ambiciok
jegyében hasznalja szoveget, a kegyeletteljes megdrzés aktusa helyett fontosabb szama-
ra az interpretacio. E tipologizalas nyilvanvaldéan tul merev és leegyszerisitd, hiszen
a familiaris irastudé — még ha kiilsé széveghasznalonak tekinthet6 is — mégiscsak
kiszolgaltatott olyan elfogultsagoknak, amely a belsé felhasznalokat jellemzi. A kép-
zett torténetirdi szenvedélytol vezetett, st bibliofil belsé széveghasznalok viszont épp
annyira professzionalis olvasoi és értelmezd6i a szévegeknek, mint a kuatféket kutato
torténetiras képvisel6i.

IIL. 3. A szerz véalaszol...

A fentiekben rekonstrualt kéziratos szoveghasznalati modell minden esetlegessége el-
és valoszeri folyamatat. Mivel maga Bethlen Miklos is sz6veghasznaloként szinte azo-
nos kéziratos kultiraban élt és alkotott, fontos ellenérizni, hogy emlékiratanak (sz6-
veghasznalati) utoéletére vonatkozd sokrétd megjegyzései mennyiben cafoljak vagy
igazoljak az altalam rekonstrualt modellt.

Mindenekel6tt fontos felismerni, hogy onéletirasanak bevezetéjében rendkiviil
komplex hasznalati modot jelolt meg a mii szamara, mely hasznalat magaba foglalta
a kéziratos olvasast és terjesztést, a latinra valo forditast, végiil a nyomtatast.” A sz6-
veghasznalati modalitasok és ezek sorrendje Bethlen esetében egyenértéki relevan-
ciaval bir. Két alkalommal is megjeloli feleségét és Jozsefet az emlékirat f6 cimzettjei-
nek,” igy tehat létrehozza a belsé felhasznalok privilegizalt korét, a kéziratos médiumua
emlékiratot egy belsé nyilvanossaghoz rendeli. Ez alapvetéen minden privat jellegi
kézirat esetében elmondhaté. Bethlen viszont tovabbmegy, és a potencialis olvasok
korét, Julia és Jozsef cimzettekhez képest arnyaltan béviti, hiszen ,az én maradékom s
hazam” bar tovabbra is a belsé nyilvanossagban kap helyet, mégis ide értend6 a kora
ujkori teljes csalad, rokonok, familiarisok, bels6 bizalmi emberek. Vagyis, bar cimzett-
ként a feleségét és fiat jelolte meg, vejét, Teleki Sandort, unokéajat, Bethlen Istvant, és
alanyai hazassaga kovetkeztében a Kemény, Gyulay, Rhédei és Wesselényi névvel to-
vabbéls Bethlen-leszarmazottakat is sz6vege belsé felhasznaldinak nyilvanitotta. To-
vabba ide sorolta a Samuel mostohadccse a4gan leszarmazo, a kancellar kultuszat apold
Bethleneket is. Az ,én maradékom” belsé felhasznaloi kore valdjaban szoveghasznala-
ti utasitast is kap, hiszen a kancellar apologiaként, testamentumként és instructioként
hagyta rajuk a szoveget, melynek funkcidja: ,Azért ez az iras legyen fegyver, pajzs
helyén nalok, mellyel oltalmazzak magokat, nem engemet, és az emberek szajat dug-

77 BETHLEN 1980, 406-407.
78 Uo., 407 és 483.
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jak bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik, legalabb vigasztaljak magokat véle és a
hazug vilagot nevessék.””

Bethlen nemcsak a széveghasznalat funkcioit és céljait jeldli ki, hanem a belsé fel-
hasznal6 profiljat is felvazolja, hiszen mindazok, akik a fenti célokra hasznaljak, és ek-
ként olvassak a szoveget a belsé felhasznalonak azt a tipusat testesitik meg, aki, a fenti
leirasom értelmében bizonyos személyes elfogultsagok jegyében és erdteljesen érzelmi
alapon viszonyul a széveghez. Bethlen sajat felhasznaldi tapasztalatara hagyatkozik,*
s el6re latja miive jovébeli hagyomanyozodasat a kéziratos nyilvanossagban, amikor a
kiils6 felhasznalokra is kitér, illetve szovegének a kéziratos nyilvanossagbdl a nyomta-
tottba vald atmenetét is reflektalja:

Nem is kivanom én, hogy a vilagra kibocsassak ezt az irast, mert nékem semmit nem
hasznalnak, s talan magoknak artanak véle. S6t sok emberrel se kozoljék, nisi ob
gravissimas causas, ha tudds, jambor vallasunkon valé emberekkel; és ha azok gy
itilik, hogy az Isten diicsésége és a reformata evangelica ecclesia épiileti elémozdittatik
kozonségessé tétele vagy kibocsatasa altal; és ha nékik veszedelmek, bosszusagok és
az én nevemnek megcsufoltatasa és abbol émagoknak megszomorodasa nem kévetke-
zik belble, melyben jol megnézzék az id6t, allapotot és az embereket. igy, mondom, ha
igen jo, tudds ember deakra forditja s kibocsatja, lassak 6 dolgok; mert ebben énérettem
semmit se cselekedjenek, minthogy én is ezt nem annyira magamért, mint 6érettek és
posteritasért irtam.®

Bethlen vilagos distinkciokat tesz. Mig ,az én maradékom s hazam” a bels6 felhaszna-
16k korét és tipusat fedi le, addig a ,tudds, jambor vallasunkon valé emberek” (pl. Bod
Péter vagy Cserei Mihaly) kitétellel a kiilsé felhasznalo tipusara utal, mely felhasznalo
profiljaban ott van szakszerd olvasashoz, forditashoz, masolashoz sziikséges kompe-
tenciak birtoklasa, de a felekezeti elfogultsag is. Végiil a ,posteritas” vagy mas helye-
ken a ,dolgokat nem tud6 maradék vagy vilag” azokra az olvasdkra utal, akik sem-
milyen kapcsolatban nem allnak a Bethlen csaladdal - esetleg a latinra forditott vagy
nyomtatott verziok olvasoéira, netan a majdani, felekezeti elfogultsagoktol sem vezetett
wsemleges” olvasokra utal. Bethlen utasitasai a m( kéziratos felhasznalasara, majd egy
elit irastudok altal elkészitendé nyomtatott és forditott szévegvaltozat 1étrehozasara
vonatkoznak, tehat arra utalnak, hogy vilagosan értette a kéziratos és nyomtatott mé-
diumu szovegek eltérd tarsadalmi hasznalatat és kovetkezményeit. Tovabba arra, hogy
egyetlen percig sem tévesztette szem eldl a belsd és kiilsé kéziratos nyilvanossag és fel-
hasznalok jelent6ségét sajat életmivének megdrzésében és sokrét(i hasznalataban.

79 Uo., 406.

80 Kemény Janos emlékirata nagy valdsziniiséggel a kéziratossagban hasonlé utat jart be, mint az itt
bemutatott rekonstrukei6, s6t az sem lehetetlen, hogy Bethlen Miklos is a fentiekben leirt médon
utakon nyerhetett hozzaférést a fejedelem emlékiratahoz.

81 BETHLEN 1980, 406-407.
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IV. Osszegzés: 150 év magany?!

Dolgozatomat az a két éves ,terepmunka” tette lehetévé, amely soran szamos ma-
gyarorszagi és erdélyi gytjteményt felkerestem Bethlen-szovegek masolatai utan
kutatva. A megtalalt, Ujra beazonositott szovegek korpuszabdl (22 példany) csak azo-
kat a szovegvariansokat tudtam bevonni vizsgalatomba, amelyek a szoveghaszna-
lat hiteles ,jegyeit” magukon viselték. Ezek alapjan egy valoszerd hasznalati praxist
probaltam rekonstrualni, melyben a kiilsé és belsé felhasznalok korét, illetve kiilsé
és belsé nyilvanossagaikat egy specialis kéziratos kultura 150 éves (1710-1858/1860)
kontextusaban értelmeztem ujra. Azt értettem meg, hogy a Bethlen-kédex mint sz6-
vegtipus és kéziratos publikacio a f6uri irashasznalat, bibliofilia és patronatus keretei
hasznalatat is. Biztositotta tovabba a belsé hasznalat nyilvanossagabol a kiils6 nyilva-
nossagig valé elmozdulast, mely elmozdulast végiil a nyomtatott nyilvanossagba vald
megérkezés (1858/1860) zart le. Ez a komplex széveghasznalat olvasatomban a kéz-
iratos irodalmi nyilvanossagban végbemend Bethlen-recepci6 folyamatat jeleniti meg, a
litterae sajatos tarsadalmi, kulturalis és irodalmi intézményeket nélkiil6z6 diakron
nézetében. Bethlen szovegeinek ez a kéziratos recepcioja legalabb annyira fontos, mint
az 1858/1860-al kezd6dé hagyomanyos recepciotorténet. Dobbenetes viszont felis-
merni, hogy az 1710. januar 23. és 1860 kozotti szazotven év még mindig nem része-
siillt a régi magyar irodalomtorténet-iras érdembeli szakmai figyelmében. Olyan ez,
mint egy masodik, szintén jogtalanul Bethlen Miklosra szabott biintetés. Csakhogy
ezuttal errdl els6sorban mi, a posteritas tehettink.

Fuggelék
A Bethlen-kédexek és a Bethlen Miklos élete leirasa magatol masolati példanyai
Kodexek

1) Nehai meltosagos erdéllyi cancellarius groff B: Bethlen Miklos életénel irdsa, 744 f., Ko-
lozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Ms. U. 1029/A-G [1756 el6tti masolat]

2) Josephi Comitis Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum, Tomus XIII, 341
f., Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Mss KJ 313-317 [19. szazadi masolatok]

3) Josephi Comitis Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum, Tomus XVII,
297 f., Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Kézirattar, Mss KJ 322-328 [19. szazadi maso-
latok; az élettorténetet ez a gy(ijtemény nem tartalmazza.]

4) Grof Bethlen Miklos élete, 745 £., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirat-
tara, Ms. 2289 [19. szazadi masolat]

5) Bethlen Miklés grof Onéletirasa, 390 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar
Kézirattara, Ms. 136 [1802 el6tt késziilt masolat]
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6) Bethlen Miklés grof Onéletirasa 1674-1710, 550 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar Kézirattara, Ms. 135 [18. szazadi csonka méasolat, az élettorténetnek csupan
a masodik konyvét tartalmazza.]

7) Grof Bethlen Miklés Onéletirasa, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirat-
tara, Ms. 1151 [19. szdzadi masolat]

8) Sudores et cruces [...], 187 f., Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirattara,
Ms. 137 [1770 el6tti mésolat, de az élettorténetet nem tartalmazza.]

9) Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 1499 f., Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Dokumen-
tacios Konyvtar, THq7 [18. szdzadi masolat]

10) Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 914 f., Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Dokumen-
tacios Konyvtar, 1071 [18. szazadi masolat]

11) Bethlen Miklos élete, 648 f., Kolozsvar, Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazga-
tosaga, Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, fond 928, 543 [18. szazadi masolat]

12) Elete le irdssa Magatol Ab anno 1642 usqve 1710, 554 f., Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum
Kézirattara, V 3833 [18. szazadi mésolat]

13) Groff Bethlen Miklos élete leirasa magardl. 1642-1716, 585 f., Sarospatak, Sarospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt. 95 [18. szazad végi méasolat]

14) Bethlen Miklos onéletirasa I-II, 1500 f., Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ra, Kézirattar, Ms. 301/1-2 [18. szdzadi masolat]

15) G. B. Bethlen Miklos Elete, 364 f., Bp, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol.
Hung. 2082 [1805-6s méasolat]

Masolatok

1) Groff Bethlen Miklés nemes Erdély Orszaga F6 Cancellariussanak sok viszontagsaggal
tellyes Elete maga altal lett le irasabol egyben szedegetett Erdéllyi Historiat illet6 neveze-
tes Dolgok, 1098 f., Nagyszeben, Roman Allami Levéltar Szeben Megyei Igazgatosaga,
Fondul Manuscrise, II. 762 [18. szazadi méasolat, téredék, amely az Eloljar6 beszédet
elhagyja, és csupan az 1674-es évvel indul.]

2) Bethlen Nikolaus graf. Selbstbiographie, 585 f., Nagyszeben, Allami Levéltar, Bruken-
thal-gytjtemény A1-5, 129 (régi jelzet: ms. 1642) [18. szazadi masolat, csupan az élet-
torténetet tartalmazza, az El6ljar6 beszéd hianyzik beléle.]

3) Bethlen Miklos, Elete magatol igazan iratott kit az Isten tud, 719 f., Kolozsvar, Akadémi-
ai Konyvtar, Kézirattar, Ms. R. 1029 [19. szazadi masolat]

4) Bethlen Miklos onéletirasa, 481 f., Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Kézirattar, Ms. 11.156/1 [18. szazadi masolat]

5) Miké Ferenc naploja, 257 £., Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung.
867. [18. szazadi masolat, hidnyzik beléle az Eloljaré beszéd, illetve az élettorténet
legelejérol masfél folionyi szoveg.]

6) Grof Bethlen Miklos élete leirasa magatol, 600 f., Szeged, Egyetemi Konyvtar, Régi
Koényvek Tara, Ms. 1900 [18. szazadi méasolat]

7) Bethlen Miklos életének és az alatt tortént dolgok le-irasa 6nnén magatol 1710, I-II, 680 f., Kalo-
csai Fészékesegyhazi Konyvtar Kézirattara, MS 149 (régi jelzet: 37/1-2) [18. szazadi masolat]
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

SIMON JOZSEF

Filologiai és filozofiatorténeti megjegyzések

Bethlen Miklés Onéletirasanak Eloljaré beszédéhez

Bevezetés

Kétség nélkiil kijelenthets, hogy a Bethlen Miklos Onéletirasat bevezets Eldljaré be-
széd a régi magyar irodalomtorténetre vonatkozo6 kortars reflexidéink egyik legfon-
tosabb forrasszovege. Az Eloljaré beszéd, mely voltaképpen a terjedelmes, a torténeti
tényekrdl adott beszamolo és egyfajta szubjektiv onreprezentacié' kozott ingadozo
biografia elméleti megalapozasaul szolgal, az irodalomtudomanyi megkdozelitések
igen szines értelmezéseit volt képes felszinre hozni. Bethlen teoretikus szemponta
alapozé szovegének értelmezései gyiimolesozen tarsitottak a puritanizmus eszme-
torténeti vizsgalatat a modern antropologiai jellegli irodalom-szemlélettel,” némi
kitekintéssel a 17. szazad filozo6fia-torténetére is.> A jelen tanulmény célja Bethlen fi-
lozoéfiai gondolatmeneteinek rekonstrukcioja volt a szerz6 altal hasznalt forrasok be-
azonositasa és annak bemutatésa altal, hogy Bethlen ezeket milyen innovativ médon
helyezi egymas mellé szerves egységli gondolatmenetet alkotva. Am az eredetileg
célul kittizott filozofiatorténeti elemzések mar a kezdeti lépések kozben is alapvetd
textologiai problémakba iitkoztek. F6 célom ennélfogva az Eloljaro beszéd filologiai
vizsgalata. Ennek soran a tanulmany 6nként vallalt médszertani naivitassal a klasz-
szikus, genetikus sztemman alapuld textologiai eljaras elveit koveti, majd kisérletet
tesz arra, hogy a szovegvaltozatokra vonatkoz6 belatasokat a filozofia-torténetiras
perspektivaja feldl is igazolja.

* Aszerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Filozéfia Tanszékének habilitalt egye-

temi docense. Koszonettel tartozom Vadai Istvannak és Toth Zsombornak a tanulmany létrejottét els-

segit6 Otleteiért.

1 V6. TéTH Zsombor, EGOizmus: Az énreprezentacié mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Mik-
16s emlékirataban, Egyhaztorténeti Szemle, 4(2003)/2, 57-86; NAGY Levente, Az emlékirat-irodalom = A
magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, szerk. JANKoOVITS
Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 555-567.

2 ToTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,Elete leirdsa magatol” és a XVIL szazadi puritanizmus,

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2011 (Csokonai Konyvtar, 40).
336-355; U6, Szenvedély, jellem és moral Bethlen Miklos 6néletirasaban = Emlékezet és devocié a régi magyar
irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABoRr Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mithely Kiadd, 2007, 247-258;
U6, A magyarorszagi korai felvilagosodas lélektani irodalma és Bethlen Miklos onéletirasanak lélektani
relevanciaji megallapitasai = A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk.
BarAzs Mihaly, BARTOK Istvan, Szeged, 2016, 217-226. Laczhazi egyébként finom tolld elemzéseivel
szamos helyen nem értek egyet, am kritikai pontjaim el6adasa meghaladna jelen tanulmany kereteit.
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Kozismert, hogy mar 1750 és 1850 kozott igen gazdag kéziratos hagyomany jellemzi
az Elete leirasa magatol cim alatt 6sszefoglalt autobiografiat. A szévegnek harom mo-
dern kiadasa van, el6szor Szalay Laszlo rendezi sajto ala két kotetben 1858-1860-ban,*
majd Tolnai Gabor 1943-ban,® amit V. Windisch Eva 1955-ben megjelent kiadasa® ké-
vet. Ez utobbi szévegalakjan alapul az 1980-ban publikalt redakcié, melyben Bethlen
Onéletirasat Kemény Janoséval egyiitt olvashatjuk.” Problémaink érzékeltetése céljabol
idézziink két helyet a Windisch-féle kiadasbol!®

A vallas definicidjakor a kovetkezé mondatba titkoziink: ,,A religio azért valésaggal
nem egyéb, hanem az embernek az Istenr6l a természet altal belé ontetett értelme, és hiiti,
gondolkozasa az Istenr6l.” Barmiféle filologiai vizsgalatot megel6zéen ugy tinik, hogy
az Istenrdl kifejezés kétszeri el6fordulasa nem ad ép szintaktikai szerkezet(i mondatot.
S6t, a természetes vallas bethleni targyalasanak kozvetlen szellemi kozegét képezd
17-18. szazadi problémakor legalapvetdbb ismeretét feltételezve bizonyosak lehetiink
abban, hogy az els6é Istenrdl kifejezés helyett az Istentdl alaknak kellett szerepelnie
Bethlen eredeti fogalmazvanyaban. Vagyis a vallasi ismeret filozofiai megkozelitésben
az Istenrdl alkotott ama fogalmon nyugszik, melyet Isten a természet altal tltet be az
ember elméjébe.

Egy masik kérdéses hely a kovetkezd: Bethlen a vallas filozofiai megkozelitése koz-
ben latin nyelven fogalmaz meg (talan idéz?) egy mondatot, majd leforditja azt magyar
nyelvre, idézziik a latin mondat elejét: ,Religio quo minus humani sapit, olet et iret, eo
verior est; [...] A hiit vagy vallas annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin va-
gyon rajta [...]"" A magyar valtozat jol kivehetéen nem egyezik a latin széveggel: vajon
az iretige — legyen az akar a ‘'menni’ alapjelentésii eo, iri, ivi, itus sum, akar a "haragud-
ni’ alapjelentésti iro, irare, iravi, iratus sum ige ragozott alakja — hogyan fordulhat a ’va-
lamilyen szinezet’ értelemben vett szin vagyon rajta kifejezéssé? Nehezen tételezhetd
fel, hogy Bethlen egyszertien elrontja sajat latin nyelvi szerkezetének forditasat.

Azilyen tipust kérdések tisztazasa nyilvanvaloan a kéziratos hagyomany figyelem-
bevételét igényli. Am mieldtt erre sort keritenénk, vessiink egy pillantést arra, hogy az
Onéletiras kiadasait kisér6 meta-szévegek mit allitanak arrdl a viszonyrol, mely sajat
szovegalakjukat a kéziratos tradiciohoz flizik.

4 Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, kiad. SzaLay Lasz16, I-11, Pest, Heckenast, 1858-1860.

5  BETHLEN Miklés grof Onéletirasa, kiad., bev., ToLNA1 Gabor, Bp., Ardoi Konyvkiado, [1943]. Tolnai
kiadéasaval ezuttal nem foglalkozunk, megbizva Windisch Eva megjegyzésében, aki szerint a Tolnai-
féle redakci6 ,Szalay Laszl6 kiaddsanak javitott formaja”. V6. BETHLEN Miklés Onéletirasa, I-11, kiad. V.
WinpiscH Eva, bev. ToLnat Gébor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (a tovabbiakban: BETHLEN 1955), 239.

6 BETHLEN 1955.

7  BerHLEN Miklés: Elete leirdsa magatél = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, s. a. r. V. WINDISCH Eva,
Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirdk), 399-981.

8 A két szovegalakja hely megegyezik Windisch két kiadasaban, a tovabbiakban az 1980-ban publikalt
valtozatra utalok.

9  BeTHLEN, Elete leirdsa..., i. m., 429. (Sajat kiemelés - S. J.)

10 A mondat elsé felének forditasa szoros atiltetés, mig a masodik felét inkabb parafrazis-jelleggel
magyaritja Bethlen — mindez nem érinti problémafelvetésiinket.

11 BETHLEN, Elete leirdsa..., i. m., 431. (Sajat kiemelés - S. J.)
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A kiadasok

Szalay Laszl6 1855-ben kezdi el a kiadas elékésziileteit.’” Kemény Zsigmond segitségét
kéri az eredeti kézirat felkutatasa érdekében, am eredményteleniil.”® 1856-ban Szalay
felveszi a kapcsolatot Miko Imrével, aki 1856. szeptember 27-én Kolozsvart kelt leve-
lében arrol szamol be, hogy jollehet nincs eredeti példanya, azonban rendelkezik egy
1755-6s masolattal, mely ,az egykor nagy tudomanyossagarol hires grof Lazar Janos
sajatja volt, kinek unokaja grof Lazar Istvantol a konyv szélén nehany jegyzés is lat-
hat6”* Miko arrdl is tajékoztatja Szalayt, hogy lemond az egyébként altala is tervezett
kiadasrol Szalay javara. Szalay szerint a hatlapon olvashatd bejegyzés (Grof Bethlen
Miklos élete, 1755) csak a kotés évét jeloli meg, melyet megel6z a lejegyzés id6pontja.
Szalay ugy véli, hogy valamikor a szazad derekan keletkezik a masolat. E kézirat mar
nem allt Windisch Fva rendelkezésére 1955-ben, akinek kiadasiaban olvashatd meg-
jegyzésével ma is egyetérthetiink: Szalay f6 forrasa lappang.”®

A Lazar-féle kéziratot Szalay sajatos elvek alapjan emendalja. Egyfel6l van két masik
kontroll-példanya: ezek egyike Kalocsan, az Erseki Kényvtarban taldlhato, mig a masik
az Orszagos Széchényi Konyvtarban (akkoriban: Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi
Konyvtara). Az Eloljaré beszéd Szalay-féle kiadasa szempontjabol azonban egyik kézirat sem
relevans, amennyiben az OSZK-ban talalhaté méasolat nem tartalmazza az Eléljaré beszédet,
mig a kalocsai példanybdl olyan masolatokat rendel Szalay, melyek egyes torténeti esemé-
nyek tisztazasaban segitik 6t,' tehat nem az Eloljaro beszéd rekonstrukcidjahoz hasznalja azt.
Masfeldl - és megkockaztathato, hogy a filozofiailag relevans részeknél ez kiilonosen prob-
lematikus — sajat ,combinatidja” alapjan eszkozol javitasokat a szévegen: ,Egy sereg hibat
elsé pillanatra, nem keveset némi combinatio [!] utin magam magamtél javitottam ki [...].”"
Roviden: e kiadasok tanulsaga az Eloljaré beszéd rekonstrukcidjat illetden ugy is megfogal-
mazhato, hogy a Lazar-féle masolat lappangasa miatt be kell érniink Szalay combinatiéival.

V. Windisch Eva 1955-6s kiadasanak legfontosabb tjdonsagat az jelentette, hogy az
Orszagos Levéltarban a Bethlen-hagyatékbol elékeriilt Bethlen Miklos autograf kézira-
ta, mely az El6ljaré beszéd valamivel tobb mint felét tartalmazza.” E kulcsfontossagu, 17

12 Szavay Laszlo, El6sz6 = Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, I, V-XIL

13 Jollehet a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Ms 136 jelzet(i, a kotésen 1805-6s évszamot viselé kézirata
(lasd lentebb) a Kemény csaladhoz kothetd, am a kiterjedt familia egy igen tavoli agahoz.

14 Szavray, El6szo, i. m., VL.

15 V. WinDiscH Eva, Bevezetés a jegyzetekhez = BETHLEN 1955, II, 237-241, itt: 237.

16 SzALAY, El6sz0, i. m., VIII-IX.

17 Uo., VIIL

18 Az Eloljaré beszéd szbvege az autograf 32. lapjan az 13. rész elején szakad meg, az 1980-as Windisch-
kiadas 447. lapjanak megfelel6 szovegrészletnél. A kézirat végén tort mondatot olvasunk, sét az orokké-
valésag kifejezés is oly modon van felvezetve, hogy annak elvalasztott masodik tagja (-valosag) 6rszoként
funkcional. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az autograf verzid az Eloljaro beszéd teljes szovegét
tartalmazta, jollehet a minden bizonnyal késébb 6sszef(izott kézirat 33. lapjan nem a 13. rész megfelels
folytatasat olvassuk, hanem a 21. lapon elkezdett 8. részhez flizott terjedelmes besztrasokat. Minderre
még visszatériink a tanulmany késébbi részében, ahol egy feltételezett 6sverzid hipotézisét fogalmazzuk
meg.
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levélnyi terjedelmi kézirat alapjan rendezi sajt6 ala Windisch az Eloljaré beszédet. Jelen
tanulmany lenti, a kéziratos masolatok hagyomanyan végzett mintavétele kizarolag
olyan részleteket vizsgal, melyek megfelel6i részét képezik az autografnak is.

Windisch Bethlen sajat kez(i fogalmazvanya mellett 8 kéziratot, illetve a két kiadast
emliti az Onéletiras 1955-6s szovegalakjara vonatkozo rekonstrukcidjanak kiindulasi
pontjaként. A kéziratok a kovetkezbek:

A Lazar-féle lappangé kézirat, melyet Miko kiild Szalaynak 1856-ban.

. Az OSZK-ban talalhat6 egyik példany, Szalay egyik kontroll-szévege.

. A kalocsai masolat, Szalay masik kontroll-szovege.

. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban fellehetd, talan 18. szazad végi
masolat.”

. A sarospataki reforméatus f6iskola példanya.

. Az OSZK-ban talalhaté masik példany, mely 1805-ben késziil Bethlen Klara sza-
mara — Windisch szerint ,a kolozsvari unitarius féiskola konyvtaraban 1évé pél-
dany”® alapjan.

7. A kolozsvari unitarius féiskola példanya a 19. szazad elejérél.*

8. A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar masolta, katalogusba felvéve 1811-ben.

W N =

(o) Q)]

Windisch magabiztos lakonikussaggal intézi el a kéziratok kérdését. Az kalocsai, az
MTA-, a méasodik OSZK- és a sarospataki masolatra (3—6) tamaszkodik, mig az OSZK-
ban 1év6 els6é példanyrdl (2) lemond, mégpedig arra hivatkozva, hogy azt Szalay mar
feldolgozta, igy annak filologiai vizsgalata elintézettnek tekinthet. Ugyanez vonat-
kozik a Lazar-féle kéziratra is, azzal a kiilonbséggel, hogy az nem is all rendelkezé-
siinkre.? Mindenesetre Windisch a felhasznalt kéziratokat csak ott vonja be az El6ljaro
beszéd szovegrekonstrukciojaba, ahol az autograf véget ér, igy ezek nem befolyasoljak
mintavételiinket.

Nos, a Windisch-kiadassal szembeni gyantinkat tovabb taplalta az a Téth Zsombor
altal kozolt adat, miszerint az Onéletirasnak csak Erdélyben 16 kéziratos masolata ta-
lalhaté meg.”? A Toth Zsombor Bethlen-monografiaja altal kit@izott cél természetesen
nem kivanta meg az Osszes kézirat figyelembevételét, de Windisch rekonstrukcioja-
val Osszevetve mar az altala hivatkozott kéziratok szamanak nagysagrendje is igen-
csak elgondolkodtaté — még akkor is, ha Windisch Eva szdmara gy tlinhetett, hogy a
Bethlen-autograf elékeriilése képes volt eliminalni a filologiai problémak nagy részét.

19 Windisch nem tiinteti fel ennek jelzetét, igy nem tudjuk eldonteni, hogy az MTA Kézirattaraban ma
felelhet6 két masolatkoziil melyikre utal — kéziratok jelzetét lasd lent!

20 BETHLEN 1955, Bevezetés, i. m., 238.

21 Bar Windisch nem ad jelzetet itt sem, ez valdszintileg a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari
fiokkonyvtaraban MsU 1029 jelzet alatt 6rzott példany, ami részét képezi a lenti vizsgalatnak.

22 BETHLEN 1955, Bevezetés, i. m., 238.

23 TotH, A koronatani, i. m., 12. Téth Zsombor szives szobeli kozlése alapjan tudomasom van rola,
hogy késziil egy atfogé Bethlen-bibliografia, mely majd remélhet6leg pontosabb adatokkal szolgal az
Onéletiras mésolati példanyainak szamat illetéleg, mint sajat kutatdsaim.
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Windischnek ezt illetéen természetesen igaza volt: az Eloljaro beszéd filologiai problé-
mainak és szovegromlasainak nagy részére vilagit ra az autograf, am ugy véljik, hogy
nem minden filolégiai probléma oldédik meg az autograf szovegalak kiadasaval.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy az Eloljaré beszéd Windisch és Szalay ki-

adasaban csakis a Lazar-féle 1755-6s masolaton és a Bethlen-autografon nyugszik.

A mintavétel

Jelen vizsgalat az Eloljaro beszéd néhany, filozofiai szempontbol izgalmasnak itélt részé-
nek komparativ filologiai vizsgalatara vallalkozik.

Az Eloljaré beszéd vizsgalt részei:

a 2. rész 2. fele (A jo hirr6l, névrél vagy emlékezetrdl; a hir és a név definici6jatol a
2. rész végéig)*

8. rész (A becsiilet, hirnévre valé vagyasnak igaz okairdl és a religiorol)”

9. rész (Az ember lelke valésagos halhatatlansagarol)*

- 10. rész (A semmir6l)”

A vizsgalt kéziratok:*

24
25
26
27
28

- Nemzeti Levéltar, P 1952 (a Bethlen-autograf)
— MTA Kézirattar, Ms 11.156/1

— MTA Kézirattar, Ms 301/1

- Szegedi Tudomany Egyetem TIK Ms 1900

- Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 136

- Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 1151

- Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 2289

— Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU 1029

BETHLEN, Elete leirdsa, i. m., 410-411.

Uo., 427-432.

Uo., 432-436.

Uo., 436-441.

A vizsgalat egyaltalan nem fedi le a jelenleg ismert kéziratokat: A Toth Zsombor altal emlitett 16
erdélyi kéziratbol a szerzé szives kozlése szerint ma 5 lappang, igy 11 masolat all rendelkezéstinkre.
Ha ehhez hozzaadjuk a ma Magyarorszagon fellelhet6 8 masolatot (Bethlen sajat kezt kéziratat nem
szamolva), akkor Bethlen Onéletirasanak 19 példanyardl jelenthetjiik ki, hogy ma hozzaférhets. Ezek
koziil 5 kézirat bizonyosan elhagyja az Eloljaro beszédet. Mintavételiink tehat 50 szazalékos statisztikai
aranyban fedile a ma bizonyosan hozzaférhet6 kéziratokat, amennyiben az El6ljaro beszédet tartalmazo

kozlésére hagyatkoztam.
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Az Eloljaro beszéd fent jelzett részleteinek vizsgalata a kéziratok adott csoportjan a ko-
vetkez6 szovegelagazasi viszonyokra enged kovetkeztetni:

Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

o
7\

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar i

l l Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 i
Szeged Kolozsvar

Ms 2289 — Kolozsvar

A sztemma elagazasai klasszikus masoloi hibak altal allnak elé. Mindenképp figye-
lemre mélt6, hogy a kéziratos masolatok mai lel6helyei egyaltalan nem igazitanak el
a szoveg leszarmazasi agait illetéen, kiillonosen érdekes a szegedi verzié szoros kap-
csolata az Ms 1151. jelzet( kolozsvari példannyal, és kozos eltérésiik a tobbi kolozsvari
masolattdl. Jelen tanulmanyt azonban nem a sztemma also, id6ben kései elagazasai
érdeklik, hanem az autograf kézirat viszonya a sztemma fennmarado részéhez, azaz
magahoz a széveghagyomanyhoz.

Bethlen végso redakcioja

Kilonitsiik el egyeldre az autograf kéziratot a tobbi hét vizsgalt masolattol, és vessiik
Ossze ez utobbiakat a Windisch-féle kiadassal! Mindenekel6tt felting, hogy a vizsgalt
anyagban széles korben lelhetdk fel azonos eltérések a Windisch altal megallapitott sz6-
vegalaktol, melyeket konszenzusos eltéréseknek fogok nevezni a tovabbiakban. Néhany
példa a vizsgalt kéziratok konszenzusos eltéréseire, korantsem a teljesség igényével:

1. Bethlen: Elete leirasa (1980), 427: Ennek okat a dolog maga megmutatja; hogy
noha rész szerént amaz 6rdog igiretinek, 1. Méz. 3: 5: Istenek lésztek stb. visz-
ketegjeinek maradvanyai is, de egyaltaljaban inkabb az Istent6l a természet al-
tal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat: hogy amit holta utan egyaltalaban
nem érez, attdl mégis életében annyira afficialtassék [...]
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Minden kézirat a masodik mondatrész elejére teszi az ,a dolog maga megmu-
tatja; hogy” fordulatot: ,Ennek okat, noha rész szerint amaz 6rdog igiretinek,
1. Moz. 3: Z: Istenek lésztek etc. viszketegjeinek maradvanyi, de a’ dolog maga
megmutattya, hogy egyaltallyaban inkabb Istent6l a’ Természet altal az emberbe
oltatott qualitas vagy indulat [...].”

. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 429: A religio azért valosiggal nem egyéb, hanem az
embernek az Istenrdl a természet altal belé ontetett értelme, és hiiti, gondolkoza-
sa az Istenr6l.

Minden kézirat: Istent6l”

. Bethlen: Elete leirdasa (1980), 434: ,Kisebb s rosszabb allat a vilagon nincsen talan,
mint egy serke [...]”

Minden kézirat eltéré szorendet és eltérd igét mutat: pl. MTAK Ms 301, 55: ,Ki-
sebb, rosszabb allat talam nem lehet a serkénél a vilagon [...]”

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 434-435: ,Hogy a lélek a testt6]l kiillon gondolkozha-
tik, dolgozhatik.”
Minden kéziratbol hianyzik a dolgozhatik.

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 435: ,Hogy azon ud8ben, szempillantasban rasegit-
heti a lélek a testet a testi munkara, és mégis maga a lélek a lelki munkéaban, a
gondolatban foglalatoskodhatik [...].”

Minden kézirat: ,a testet a lélek”; ,gondolkozasban” vagy ,gondolkodasban”

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 435: ,Hogy azon szempillantasban a lélek két
kilonbo6z6, derekas, valosagos lelki munkara, gondolatra sem érkezik, nem hogy
tobbre; [...].”

Minden kézirat: ,lélek tsak két”; ,érkezhetik”

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 436: ,[...] melyet noha az emberi elme fel nem ér, bé
nem foghat, nem concipialhat, de azért az ugyancsak nem semmi.”
Minden kézirat: ,de azért az ugyantsak semmi”

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 427: ,Mert ez annak az Isten harmas zabolajanak
[...] egyike, a masik pedig, hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelkiis-
meret.”

Minden kézirat: ,masika”

Bethlen: Elete leirasa (1980), 428: ,Es immar ebbdl latszik ki, hogy a Mozes irasa
nem fabula [...].”
Minden kézirat: ,Es ebbdl latszik immar ki, hogy [...]

»
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10. Bethlen: Elete leirdasa (1980), 428: ,[...] a kontds nemcsak hideg, meleg, hanem a
szégyen ellen valé taldlmanya is Adamnak.”
Minden kézirat: ,Adamnak és az Istennek”?

11. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 410: ,Példanak okaért: Quintus Curtius, egyik ember
néked, masnak hirré adja vagy kozli véled a harmadiknak, igymint Alexander
Magnusnak cselekedetit, vagy viselt dolgait.”

Minden kéziratbol hianyzik a ,vagy viselt dolgait” fordulat.

12. Bethlen: Elete leirasa (1980), 431: ,Religio quo minus humani sapit, olet et iret, eo
verior est; ergo quae minimum vel nihil humani habet, verissima est. A hiit vagy
vallas annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin vagyon rajta [...].”

Minden kézirat + autograf: ,nitet™°

Minden kézirat + autograf: ,de humano / de his”

Ezen széles kort, konszenzusos eltéréseket kétféleképpen értelmezhetjik. Bizonyos
esetekben a Nemzeti Levéltar autograf szovegének vizsgalata azzal az eredménnyel
jart, hogy Windisch félreolvasta a szoveget. A fentiek koziil ilyen a 2. (Istenrdl-Isten-
t6l), a 8. (masik-masika), a 10. példa (Windisch elhagyja az és az Istennek kifejezést)
és a 12. példa (iret—nitet): itt az autograf verzidja megegyezik a Windisch-kiadasahoz
képest konszenzusos eltérésekkel. A tanulmany elején emlitett két gyanus szoveghely
(2. és 12. példa) problémaja tehat az autograf alapjan tisztathat6. Masfel6l a konszenzus
a Nemzeti Levéltar autograf szovegalakjaval szemben valosul meg, vagyis Windisch
helyesen adja vissza Bethlen sajat kéziratanak szovegét, amelyt6l azonban eltéré ala-
kot mutatnak a széveghagyomany kéziratai. Ezen esetek tobbsége arra utal, hogy — és
ez tanulmanyom elsé tézise — feltételezhetiink egy végsé redakciot, melyet Bethlen a
Nemzeti Levéltarban 6rzott autograflejegyzése utan hajt végre. Egy ilyen ultima manus
redakciora utalhat az 1. példa tagmondat-cseréje vagy a 3. példa 4j megfogalmazasa.
Ugyanez érvényes az 5-6. példara is, azzal a kiillonbséggel, hogy e valtoztatasok nem-
csak filologiai szempontbdl utalhatnak egy végsé redakciora, hanem filozofiai szem-
pontbdl is sokkal jobb szoveget adnak.” Ennek érzékeltetésére vegyiik szemiigyre a 6.
példa részmondatat.

Bethlen: Elete leirasa (1980), 435: ,Hogy azon szempillantasban a lélek két kiillonbo6zd,
derekas, valosagos lelki munkara, gondolatra sem érkezik, nem hogy tobbre [...].”

elme egyaltalaban vett létezésének, illetve halhatatlansaganak bizonyitasa. Bethlen

29 Szalay kiadasban: Adamnak és Evanak, vo. Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, i. m., 47.

30 Szalay kiadasban: viret, v6. uo., 52.

31 Az 5. példaban szerepld lelki munka kifejezés kifejezetten az elme aktivitasat hangsulyozza: a sta-
tikus gondolattal, mentalis tartalommal szemben a végs6é redakciéban feltételezhetjikk a kéziratok
konszenzusos eltérésébél kiolvashatd gondolkozas vagy gondolkodas alakot.
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az empirikus ismereteinknek kitett élményfolyamataink illanékonysagara mutat ra,
és tipikus kartezianus modon hivatkozik a ,masutt jar6” elme ismereteinek ezzel el-
lentétes racionalista bizonyossagara. Az e kiillonbség szemléltetésére elévezetett példa
vallasfilozofiai szempontbol igencsak radikalisnak mutatkozik.*

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 21.

S6t sokszor amire a Nyelve szokott, Imadsagot vagy mit a Nyelveis elmond, de az Elmeje
masutt jarvann, azt sem tudgya, mondotta-é¢ vagy nem. Néha masnakis szol, felel, de
nem tudgya, ha osztann ra kérdik,*” mégh tsak ugy is, mint sokszori alma, eszebe nem
jut. Ezt leghjobban meghtapasztalhattya ki ki magann, kivaltképpenn a Templomba az
Isteni szolgalatba, mikor az Imadsagot a Pap utann mondgya, vagy a Praedicatiot hall-
gattya, ha a Lelke masutt jar, sem a nyelve szollasiba, sem az File hallasiba semmit sem
tud, de tudja azt jol, amire akkor az Elmeje figyelmezett.

A res extensaként felfogott kiilvilag oksagi zartsaga miatt a kartezianus gondolkodas
szamara a testi ingerek és az azokra adott alapvet6 biologiai-fizikai valaszok mechani-
kus jellegtiek.** Ezek értelmezése igy nem szorul arra, hogy tételezziink egy szenzitiv
lelket vagy a léleknek egyfajta szenzitiv funkciojat, mely a bejové mechanikus inger és
az arra adott szintigy mechanikus valaszreakci6 kozé ékel6dnék be. A test mechanikai
szerkezetébdl — melyet matematikai jellegli fizikai torvényekkel irhatunk le — teljes
mértékben magyarazhatok az emberi testet ért ingerek és az azokra adott valaszreak-
ciok. Bethlen azonban nem testi stimulaciorol és az azokra adott fizikai jellegii vala-
szokrol beszél, hanem — mintegy emelve a filozofiai tétet — nyelvi jellegti inputrdl és az
arra adott nyelvi jellegt valaszreakciordl beszél. A probléma ilyen iranyt athelyez6dé-
se azért nagyon lényeges, mert Descartes kozismert modon az elme létezése melletti
er6s érvként tekint a nyelvi jelsorozatok bonyolult strukturaltsagara.®® Vagyis: a nyelvi
jelek — természetesen a mechanikus vilagban megvalosulé — magas foku strukturalt-
saga plauzibilisabb médon magyarazhato Ggy, hogy egy anyagtalan elme rendezi el a

32 A tanulmanyban innentdl kezdve az autograf szoros olvasataban idézem az El6ljaré beszédet.

33 Akonszenzusos eltérések arra engednek kovetkeztetni, hogy Bethlen végsé redakcidjaban a kovetkezé
szérend szerepelt: de osztan ha ra kérdik nem tudja.

34 Ezuttal nem tértnk ki arra a klasszikus témara, hogy Descartes a szenzuélis megismerés mechanikai
leirasanak kétféle modelljét adja, v6. Stephen GAUKROGER, Descartes — An Intellectual Biography, Oxford,
Clarendon, 283-290; valamint Boros Gabor, Descartes és a korai felvilagosodas, Bp., Aron, 2010, 155-157.

35 V6. Descartes-nal: ,,S itt hosszasabban elid6ztem, hogy kimutassam, ha [...] volnanak olyan gépek,
amelyek a mi testiinkh6z hasonlitananak és a mi cselekedeteinket utanoznak, amennyire erkélcesileg
csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkoziink annak megallapitasara, hogy azért mégsem
igazi emberek. Az els6 az, hogy ezek a gépek sohasem tudnanak szavakat vagy jeleket hasznalni és ugy
6sszekapcesolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kézoljilk masokkal. Mert nagyon jol el tudjuk
képzelni, hogy egy gép ugy van alkotva, hogy szavakat mond ki, s6t hogy egyes szavakat olyan testi
cselekvések alkalmaval mond ki, amelyek némi valtozast idéznek el6 szerveiben. Pl. ha az egyik helyen
érintik, az kérdezi, hogy mit akarnak té6le; ha mas helyen érintik, kiabal, hogy faj neki s tobb efféle.
De azt el nem tudjuk képzelni, hogy a szavakat kiilonféleképpen elrendezte s ezaltal értelmesen tudjon
felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesztibb emberek is meg tudjak tenni.” René
DESCARTES, Ertekezés a modszerrél, SzEMERE Samu forditasat atdolg. Boros Gabor, Bp., Ikon, 1992, 64.
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jelekként funkcional¢ kiterjedt dolgokat ily médon, semmint ugy, hogy a mechanikus
természettorvények alakitsak ki az extenziv dogok e rendezettségét. Amikor Bethlen
a templomi igehirdetés kozben a hallott ima nyelvi jelsorozatat automatikusan meg-
ismétl6 hivordl beszél, akkor még a Descartes altal az elme létezése melletti érvként
hangoztatott nyelvvel kapcsolatban is felteszi azt a kérdést, hogy vajon nem magya-
razhatjuk-e e jelenséget mechanikus modon. Akar ugy is tlinhetne, hogy Bethlennél a
nyelvi jelsorozat altal kivaltott inger és az arra adott mechanikus valasz éppen ellenté-
tes a lélek vagy az elme épp argumentalando létezésével. Am a bethleni példa pontosan
- és ismét némi vallaskritikai éllel — azzal operal, hogy mindekézben az elme szabadon
gondolhat valami egészen masra, masként fogalmazva: az elme mentalis operacidja
fuggetlen a nyelvi jelek megformalasatol a templomban automatikusan megismételt
imadsag soran. Bethlen problémafelvetése nagyon pontos és messzemenden tudataban
van a descartes-i kérdéskornek. A nyelvi jelek mechanikai magyarazatakor nem is mu-
lasztja el felmondani az idegi mikodés kotelezé kartezianus metaforait:

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 22 (in marg.)*

Inkabb hiheto, hogy az tsak ugy megyen végbe, mint a Tzimbalom vagy Virgina hurjat
ha meghiitod a végén, el fut rajta az ités végig s meghpendiil; vagy az Orgonaban, ha a
szél a sipba elmégyen, sz61.”” Ugy a Pap sz4jabdl a sz6 hangja fiiledbe és onnét bizonyos
hurokon a Nyelvedre elhat, és kimondod. Kivalt, ha a szokas altal mar az ollyan munka
végbevitelére igen elkészitettek azok a Testi tagok, mint az oktalan allatokba érté 1élek
nélkil mennek végbe az olyan munkak, mint Hallas, Latas, Szélas [...]

Visszatérve a 6. példahoz, a Windisch altal rogzitett szovegalakhoz képest a kovetkezd
latszolag sulytalan eltéréseket mutato valtozat rekonstrualhato a vizsgalt kéziratokbol:

Hogy azon szempillantasba a Lélek tsak két killombozo, derekas, valosagos Lelki mun-
kara, gondolatra sem érkezhetik, nem hogy tébbre; [...]*

T@njon e két kis eltérés elsé pillanatra barmily jelentéktelennek is, filozofiai szem-
pontbdl sokkal gordiilékenyebb és jobb szoveget olvasunk igy. A beékelt tsak szocska
az autografnal is jobban érzékelteti a mentalis operaciok szimultaneitasanak tagada-
sat. A érkezhetik ige feltételes modu jelentése a lehetdségét is kizarja annak, hogy az

36 A részlet az autograf bévitménye az 6sverzidhoz képest. Az ésverzio feltételezése melletti érveket lasd
jelen tanulmany 5. fejezetében!

37 Bethlen hangszermetaforai Descartes ama koézismert megfogalmazasaira tamaszkodnak, melyek az
érzéki megismerés modelljét fogalmazzak meg az 1629-1633 kozott keletkezett, am el8szor csak 1662-
ben latinul, majd 1664-ben franciaul is megjelent De I’homme c. mtiben (Renatus DEs CARTES De Homine
Figvris Et Latinitate Donatus A Florentio ScHUYL, Lugduni Batavorum, Moyardus, 1662; L'Homme de
René DESCARTES et vn traitté de la formation du foetus dv mesme avthevr. Auec des Remarques de
Louys DE LA FORrGE, Paris, Charles Angot, 1664). V6. Oeuvre de Descartes, publ. par Charles Apam, Paul
TANNERY, Paris, Cerf, 1909, X1, 119-203, a mechanikus orgona metaforaja uo., 165-166.

38 A kéziratok kozos alakjat itt mar az autograf szoveght olvasataba illesztem be.
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igehirdetés kozben szabadon gondolkodé elme egyszersmind a nyelvi ingerekre adott
valaszreakcid szamara is elrendezze a nyelvi jeleket. A filozofiai tartalom kifejezésének
stilaris gordiilékenységét biztosité eme valtoztatasokat kizarolag a szerzének tulajdo-
nithatjuk.

Az eddigi példak - filozofiai tartalmuktol eltekintve is — erds érvként szolgalhat-
nak egy ultima manus-verzi6 feltételezésének, hiszen esetiikben a kéziratos tradicié
konszenzusos eltérései alapjan rekonstrualt szévegalak bévebb, vagy mondatrész-,
illetve szoérendcserét tartalmaz. Nem ilyen egyértelmi a helyzet a kovetkez6 példak
esetében, ahol az autograf valtozathoz képest bizonyos kifejezések elhagyasarol van
sz0, vagyis Bethlen sajat kezével lejegyzett szovege bévebb, mint a rekonstrualt végsé
redakcio. A 4., a 9. és a 11. példa esetében az autograftol valo jelentds eltérés nem felté-
telezi Bethlen végsé redakcidjat, hanem szarmazhat a végsé redakcié romlasaboél is a
szoveghagyomanyban, de nem is zarja ki az ultima manus verziojat.

Ha feltételezziik azt, hogy Bethlen akar stilaris szempontbdl is finomra hangolja
eredeti fogalmazvanyat a végs6é redakcioban, akkor a 7. példa eltérése csakis a szo-
veghagyomany szamlajara irhato — a fentiekkel szoges ellentétben. Idézziik fel a hely
szovegkornyezetét!

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 22-23 (in marg.)

De hiszen az szempillantast az Elméd ezer s tobb részetskékreis oszthattya, és az utann
a Nyelvedis kimondhattya igy: Fél szempillantas, vagy eggy szempillantasnak tized,
szazad, Ezered, tiz Ezered vagy szaz s megh tobb Ezered része, mellyet noha az Emberi
elme fel nem ér, bé nem foghat, nem concipialhat, de azért az ugyantsak nem semmi.”

A gondolatmenet a fent idézett, a 1élek 1étezése melletti érvelés folytatasat képezi. Az id6
végtelen osztasanak kérdése, pontosabban az elme ama képességének problémaja, hogy
mentalis operaciéi soran végteleniil képes osztani barmely objektumat (igy az idérél
alkotottat is), oly modon illeszkedik a lélek halhatatlansaganak targyalasaba, hogy az
emberi test affekcidja és az arra adott ingervalasz kozotti intervallumot probalja Beth-
len leirni. Jelen tanulmany keretei kozott nem vezethetjiik végig Bethlennek a semmi
témajara vonatkozo fejtegetéseit, de rogzithetjiitk annak alaptendenciajat. Egyrészt arra
a motivumra kell felfigyelniink, hogy Bethlen szdmara az elme ama szakadatlan mi-
kodése, melynek soran egy adott id6intervallumot mindig még tovabb oszt, soha nem
értelemben elényben van az elmével szemben, amennyiben képes olyan kis egységek
kifejezésére, melyek az elme lehetséges megismerésének hatarait feszegetik, az igy a
nyelv altal kifejezett végteleniil kis egységek sem biztositjak a semmi pozitiv fogalmat.
Ebbél kovetkezik Bethlen végsé kovetkeztetése néhany sorral lejjebb: a Semmit az Elme
maganak gondolatra vagy Ideara soha sem veheti, annal inkabb Discursusra (fol. 23). Vagyis
az elmének a semmirdl alkotott fogalma reflexiv fogalom: tartalma nem mas, mint az
elme ama képessége, hogy végtelen ,diskurzus™ban képes felosztani tartalmait.

39 Kiemelés télem - S. J.
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Nos, az ugyantsak nem semmi* kifejezésb6l minden altalam vizsgalt kézirat elhagy-
ja a nem tagadoszot, aminek kovetkeztében a filozofiai terminologiat végig pontosan
hasznalo Bethlen egész gondolatmenete siklik félre — mégpedig az Eloljaro beszéd fi-
lozéfiai szempontbdl talan legfontosabb téméaja, a ’semmi’-re vonatkozé targyalas
felvezetésében. Meg kell jegyezniink, hogy a Lazar-féle kéziratra tamaszkodo Szalay-
kiadas 1858-ban helyesen, a tagaddszoval egyiitt adja e szoveghelyet." Bar Szalay ki-
adasa meglehetdsen megbizhatatlannak ttinik, mégis megkockaztathato, hogy nem a
torténeti emlékek irant rajongé Szalay combinatiéjanak szamlajara irhato6 a helyes alak,
hanem az a ma rendelkezésiinkre nem all6 Lazar Janos-féle kéziratban mar igy szere-
pelt. Ennélfogva azt a hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy a szovegromlas a szoveg-
hagyomanynak a Lazar-féle kéziratmasolattdl fiiggetlen agan keletkezik.*> Am az sem
kertlheti el figyelmiinket, hogy Lazar kora egyik filozofiailag legképzettebb magyar

lesztésére az adott helyen. Am mindez megmarad a hipotézisek szintjén: a romlas és a
Lazar-féle kézirat helyes alakjat illet6 legvalosziniibb forgatokonyv az lehet, ha feltéte-
lezziik, hogy Lazar példanya Bethlen végs6 redakcidjat hiien kovetve tartalmazza a he-
lyes alakot, és ha a szovegromlast a szovegleszarmazas valamely méas agan, de minden
bizonnyal korai csomoépontjan tételezziik fel.

Tanulmanyunk e fejezetében tehat amellett kiséreltiink meg érveket felhozni, hogy
Bethlen Miklos még egy végso szerkesztést hajtott végre az Eloljaro beszédnek a Nemze-
ti Levéltarban 6rzott autograf szovegalakjahoz képest. Belatasaink szerint a sztemma
a kovetkez6képpen modosul:

40 Annak érzékeltetésére, hogy a mégsem semmi (,non tantum nihil”) fordulat mennyire szerves részét
képezi a kartezianus filozofiai szoétarnak, alljon itt a két alabbi példa! Bar e példak tagabb kontextusban
- nevezetesen az ideék illetve a fenomének létmodjara vonatkozéan — hasznaljak a kifejezést, mint
a mentalis tartalmak végtelen oszthatdsagarol értekezd Bethlen, a bethleni kérdésfelvetés mégis a
descartes-i és husserli gondolatok mintegy aleseteként tekinthet6. Vo. René DESCARTES, Elmélkedések az
elsé filozofiarol (1641), ford. Boros Gabor, Bp., Atlantisz, 1994, 52: ,Csakhogy barmennyire tokéletlen is az a
létmod, amelynek megfeleléen egy dolog valamely idea révén objektiv médon megvan az értelmemben, azért
mégsem teljességgel semmi [...]”. Tovabba vo. Edmund HussErL, Kartézianus elmélkedések (1929), ford.
MEzE1 Balazs, Bp., Atlantisz, 2000, 29 (8. § Az ego cogito mint transzcendentalis szubjektivitas): ,Roviden:
szamomra immar nemcsak a testi természet, hanem az egész konkrét életvilag mint kornyezet sem létezik,
hanem merében létfenomén. De viszonyuljon barhogyan is ez a fenomén a valésaghoz [...] maga a fenomén
mégsem semmi.”

41 Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, i. m., 60.

42 Ezindokolja B bevezetését a lenti sztemman.
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Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

l

Bethlen végs6 redakcidja

P
Lazar-kézirat 1755 §
/ o \
Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar l
l l Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 i
Szeged Kolozsvar Ms 2289 - Kolozsvar

Az Gsverzio

A Nemzeti Levéltarban 6rzott autograf vizsgalata tovabbi belatasokkal is szolgal. A 17
levélre terjed$ toredéket Bethlen Ggy vetette papirra, hogy minden ivet két hasabra
osztott, melyek koziil az egyik hasabon folyamatosan olvashatjuk az Elljaré beszéd
szovegét, mig az iiresen hagyott masik hasabon javitasokat, s6t terjedelmes betoldaso-
kat tiintetett fel. A 20. lap struktarajat a kovetkez6 dbraval szemléltethetjiik:*

43 A szamok a passzusok sorrendjét mutatjak, pozicidjuk pedig Bethlen betoldasainak irasiranyat hiva-
tottak érzékeltetni.
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Az autograf kéziratbol tehat jol kivehetd, hogy az Eloljaré beszédnek volt egy 8sverzidja.
Ez folyamatos szovegként, és — az Osszes tobbi vizsgalt kézirattal ellentétben — még ré-
szekre nem tagoltan lelhet? fel az ivek széls6 hasabjain (1-5-7 a fenti abran). Bethlen tuda-
tosan jegyzi le ugy ezen Gsverziot, hogy a lapokon b6ven maradjon hely késébbi betolda-
sai szamara. E betoldasok néhol oly terjedelmesek, hogy lejegyzésiik atterjed a kovetkezd
lap tires hasabjara, sét az is el6fordul, hogy kiilon lapot igényelnek. Az eredetileg tires
hasabokra, illetve kiilon lapokra lejegyzett betoldasok helyeit Bethlen mindig logikus és
egyértelmi jelzésekkel tiinteti fel a szovegben, és annak ellenére is jol rekonstrualhato
az Gsverzidhoz képest bévebb szovegvarians, hogy sokszor harom iranyban ir egy lapon.
Windisch kiadasa olyan szovegalak rogzitésére torekszik, mely figyelembe veszi a bovité-
seket, és Bethlen utmutatasa alapjan ezt sikeresen hajtja végre — amihez persze segitséget
nyujthatott a késébbi kéziratok mar rogzitett szovegsorrendje, még ha e rogzilt sorrendet
az egyébként meglehetdsen megbizhatatlan Szalay-kiadas alapjan vette is figyelembe.

Erdekes tanulsaggal jar az 8sverzi6 feltételezése a fenti 6. példa esetében. Itt ugyan-
is jol kivehet6en utélagos marginalidkkal latja el Bethlen a szoban forgé tagmondatot.
A harom verzioét a kovetkez6képpen szemléltethetjiik:

Osverzié
Hogy azon szempillantasba a Lélek két kiilomb6z6 gondolatra nem érkezik, nem hogy tébbre; [.. ]

Autograf
Hogy azon szempillantasba a Lélek két kiillombozo, derekas, valosagos Lelki munkdra, gon-
dolatra sem érkezik, nem hogy tébbre; [...]

Végsé redakcio
Hogy azon szempillantasba a Lélek tsak két killombozo, derekas, valosagos Lelki munkara,
gondolatra sem érkezhetik, nem hogy tobbre; [...]
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Az 6sverziodhoz képest az autograf a ,két kiillombozo, derekas, valosagos Lelki munkara”
kifejezéssel béviil, illetve Bethlen a nem tagaddszot javitja semre. Az autograthoz
képest a rekonstrualt ultima manus szévegalak a tsak szocskaval gazdagodik, valamint
megvaltozik az érkezik ige ragozasa.

Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy az Eléljiaré beszédnek haromféle szoveg-
variansa rekonstrualhato. 1) Az dsszoveg, melyet a Nemzeti Levéltar autograf kézirata
leveleinek széls6 hasabjain olvashatunk folyamatos, részekre nem tordelt textusként;
2) Az autograf betoldasokkal és caput-jelzésekkel bévitett szoveg, ami — kisebb transz-
kripcios hibaktol eltekintve — megfelel Windisch kiadasanak; 3) Bethlen végsé redak-
cioja, ami a kés6bbi szoveghagyomanynak a Windisch-kiadastol szemben jelentkezd
olyan konszenzusos eltérései alapjan rekonstrualhatd, mely eltéréseket Bethlenhez
attribualhatunk.** Mindezt a kovetkez6 sztemmaval szemléltethetjiik:

Osverzio

l

Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

|

Bethlen végs6 redakcidja

<

Lazar-kézirat 1755 §

(Szalay 1858) \

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar ¢

l l Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 l
Szeged Kolozsvar Ms 2289 - Kolozsvar

44 Az autograf latin caput-jelzéseit az ultima manus-verzioban valtja fel a magyar részekre tagolas.
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Két zar6 megjegyzés

Amikor Szalay kiadasa nem koveti el a silyos filozoéfiai hibat az ugyancsak nem semmi
kifejezés esetében, akkor arra gyanakodtunk fent, hogy a fordulat a hajdan Lazar Janos
tulajdonat képez6, kotésén 1755-6s évmegjelolést visel6 kéziratban még helyesen sze-
repelt. Az 1703-ban sziiletett Lazar édesanyja az a Bethlen Judit, akit els6 férje, Lazar
Gyorgy halala utan Koleséry Samuel vesz feleségiil. Bethlen Judit egészen tavoli rokona
csak Bethlen Miklosnak, aki ennek ellenére szamon tartja Bethlen Gyorgy nevi édes-
apjat, kiilonosen hires, 1709. julius 28-an kelt levelében, ahol a tag csalad férfitagjainak
korali, és kivétel nélkiil az alkoholfogyasztasra visszavezethet6 halalat taglalja annak a
fiatal Bethlen Laszlonak, aki Judit unokatestvére.*

A Lazar Janos tulajdonaban 1évé, 1755 el6tt készilt masolat talan olyan kozvetités
eredményeképp jon létre, mely a Bethlen Miklos altal szinte fiaként kezelt Laszlon ke-
resztill vezet Bethlen Judithoz, majd fidhoz, Lazar Janoshoz.

A kéziratok possessor-bejegyzéseinek és egyéb meta-adatainak alaposabb elemzé-
se még tovabbi kutatasok targya. Egyelére csak arra mutathatunk ra, hogy Szalay jo
érzékkel kér segitséget az 1850-es évek masodik felében az Erdélyi Muzeum Egyesii-
let megalapitasan faradozé Miko Imrét6l.* Az Egyesiilet megalapitasaban részt vevd
vagy az alakulé Egyesiilet holdudvaraban 1évé szamos személy rendelkezett Bethlen
Onéletirasainak masolataval. Ha Szalay Miko felé intézett kérésével vart volna 1860-ig
vagy 1860-g, akkor valoszintileg joval nagyobb szamu forras allt volna rendelkezésére.
Ekkor kezdi el ugyanis Miko kifejezett kérésére a régi konyv- és kéziratallomany fel-
dolgozasat Szabo6 Karoly — az 6 szakértelme nyilvan sokkal eredményesebb kiadast tett
volna lehet6vé Szalay Laszl6 szamara.

45 V6. BETHLEN Miklos levelei, kiad. Jankovics Jozsef et. al., Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prozai
Emlékek, 6), II, 1017-1019.

46 V6. Stpos Gabor, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaranak torténete = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
Gytijteményei, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2009, 11-68, kiilonosen: 11-18; valamint Kiss
Andréas, Az Erdélyi Nemzeti Muzeum-Egyesiilet levéltaranak torténete = Uo., 183-239, kiiléndsen 183-195.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

JANKOVICS JOZSEF — SZORENYI LASZLO

Bethlen Miklos: Moribunda Transylvania

+Ezen emlékirat bar maganos embertdl szarmazott, mégis nevezetesebb okmanyaink
kozé tartozik” — jegyezte fel Kévari Laszlo Erdély torténetének 1860-as kiadasaban
Bethlen Miklds fentebbi cimli munkajardl, a md azonban jészerével soha nem ke-
riilt az érdeklédés homlokterébe.! Szovege annak ellenére maig sem jutott nyomda-
festékhez, hogy a kiadatlan Bethlen Miklos-emlékiratokat megjelenteté Szadeczky
Kardoss Lajos, bar a széveg megvolt a sajat Onéletiras-példanyéaban, s megemlitet-
te mint a Diploma Leopoldinum iranyaba vezetd politikai ut fontos eldzményét, am
mégsem publikalta.? Aztan sokaig eltlint a szem el6l, ami nem is csoda, hiszen Deak
Farkas Grof Bethlen Miklos életrajza cim munkajaban® Gemebunda Transilvania cim-
mel emliti, valoszintileg nem kisebb tekintélyre emlékezve, mint Benké Jozsef, aki-
nek hires kéziratgyijteményében ezzel a cimmel szerepelt Bethlen miive.* (E - talan
nem is szandéktalan - szovegromlas/valtoztatas, mert mi masrdl lenne szo, elveszi
az eredeti cim komor sulyossagat, amennyiben a haldoklot séhajtozova, nyogévé
fokozza le.)

A magyar régiség torténeti kutatasaban legnagyobb terjedelemben Ferdinand von
Zieglauer foglalkozott vele Harteneck, Graf der sichsischen Nation, und die siebenbiir-
gerischen Parteikdimpfe seine Zeit 1691-1703 cim( kortorténeti miivében.” A késébbi,
szorvanyos emlitések tehat Kévari Laszlo és Zieglauer szovegeire vezethet6k vissza.
Szélesebb tudomanyos korokben Bethlen Miklos 6néletirasa terjesztette el hirét f6 kéz-
irataiban: onéletirasaban és a Sudores et cruces Nicolai comitis de Bethlen cimi latin
nyelv(i onéletiras-el6zményében. Roviden Gyarfas Elemér is utal ra Bethlen-kismono-
grafidjaban.® Bethlen Miklos kitind, maig felilmulhatatlan monografusa, Lukinich

Jankovics Jozsef az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott fémunkatarsa, Szérényi

Lasz16 az Intézet emeritus professzora.

1 KO&VARI Laszlo, Erdély torténete, Kolozsvar, 1863, IV, 189.

2 SzApEeczky K. Lajos, Grof Bethlen Miklos ismeretlen miivei, Magyar Elet, 1922, 132-135, 203-211; U8, Grof
Bethlen Miklos két kiadatlan miive, BpSzle, 1923, 1-34. Klny: Bethlen Miklos rabsagaban irt emlékiratai,
imadsagai, Bp., 1923.

3 Pozsony-Bp., 1885 (Magyar Helikon, 56) 23.

4 Akérdéstlasd ToOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2007
(Csokonai Konyvtar, 40), 18-20.

5 Ferdinand von ZIEGLAUER, Harteneck, Graf der sdchsischen Nation, und die siebenbiirgerischen Partei-
kiampfe seine Zeit 1691-1703, Hermannstadt, 1869, 7-13. (A Brukenthal-konyvtar kézirattaranak 11.
kotete alapjan.)

6  GYARFAs Elemér, Bethlen Miklos kancellar (1642—1716), Dics6szentmérton, 1924.
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Imre kitér a m{ jelentéségére, de csupan legfontosabb gondolatai egy részét sorolja fel
réviden.’

Két mondat erejéig befér a hatalmas Erdély torténete-szintézisbe, az R. Varkonyi
Agnesre oly jellemzé kitérével: a mii kezddmondata megegyezik Zrinyi Afiumanak
kezdéképével!® Tarjan M. Tamas a Diploma Leopoldinum elemzésében jogtudomanyi
modszerrel segit megrajzolni a politikusi arcélt.” A politikus Bethlenr6l szo6l6 hires
tanulmanyaban R. Varkonyi Agnes nem foglalkozik kiilon a Moribundéval, de igy is
hatarozott Eurdpa-parti politikus-jellemzést kapunk.®

A kozelmultban Albert Andras Uj bécsi forrasokat is megszolaltatva tobb tanulma-
nyaban targyalja a kancellar ,Erdély onallosagaért tett politikai lépései™t, s 6 is mint
a ,Diploma Leopoldinum eléképét” kezeli Bethlen elsé politikai memorandumat, s
~mint Erdély 6nallosagaért tett politikai” 1épést tidvozli azt."! Ezen irasaival jelentésen
egyetértve, csak annyi megjegyzést eldlegeznék meg, hogy a Moribunda nem 1687-ben,
hanem 1688-ban keletkezett. Arra nézve még csak attételes informaciéonk van, hogy
a kritikus datum, 1688. majus 9. el6tt, a Caraffa vezényl6 tabornoknak tett behodolas
el6tti bizonytalansag pillanataiban probalt Bethlen kezdeményezni az udvarnal, s nem
mar post festa készitett gyogyirral akarta csokkenteni, finomitani a Caraffa altal Er-
délyre kényszeritett Habsburg-erdélyi egyezmény hatasat. O még a Lotaringiai Karoly
herceggel 1686. junius 28-an megkdotott balazsfalvi egyezmény nyoman kialakult erdé-
lyi allapotok ellen emeli fel szavat.

Mindenesetre vallalkozasanak céljat egyértelmten kitéizi mind magyar, mind latin
nyelvi 6néletirasaban: ,Ezen a szornytiségen — ti. a Haller-féle diploma visszautasitasan,
és az utana Erdélyben bekovetkez6 allamiranyitasi zlirzavaron, kaoszon — elkeseredvén
az én lelkem, ugy fakadék annak a projectumnak vagy supplicationak irasara, melynek
neve: Moribunda Transsylvania ad pedes augusti imperatoris Leopoldi projecta, mely-
nek célja, summaja ez volt: ut diploma insciis innocentibus statibus rejectum offeratur
iisdem, et correctis in statu corrigendis, principe salvo, maneat Transsylvania juxta dip-
loma in fide et obsequio suae majestatis.”? Ehhez hozzaflizi még, hogy Apafi fejedelmet
szerette volna a tervezettel megszabaditani Teleki Mihaly zsarnoksagatol, és hazajat
megoltalmazni, valamint fejedelmének uralmat a jovére ,,conservalni”.

A Sudores et cruces még ennél is kifejezébben irja le mu és szerz6 kapcsolatat, a ke-
letkezés, a szereztetés ihletett pillanatat, azt az alkotas-lélektani folyamatot, amellyel

7  LuxkiNIcH Imre, A bethleni grof Bethlen csalad torténete, Bp., Athenaeum, 1927, 382.

8  Erdély torténete 1606-t6l 1830-ig, 11, szerk. MAKKAT Laszlo, SzAsz Zoltan, Bp., Akadémiai, 1986.

9 TARJAN M. Tamas, A Diploma Leopoldinum kiadasa, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1691_
december_4_a_diploma_leopoldinum_kiadasa (2016. 09. 14).

10 R. VARKONYI Agnes, Bethlen Miklos grof, a politikus, ErdMuz, 55(1983), 6-12.

11 ALBERT Andras, Grof Bethlen Miklos, a protestans politikus, www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
albertandras-bethlen.htm (2016. 09. 14).

12 ,[...] hogy a rendek tudta nélkil és hibajan kivil visszavetett diploma nekik felajanltassék, és az
allamban megjavitandé dolgok megjavittatvan, a fejedelem megmaradasaval maradjon Erdély
diploma alapjan 6felsége hiiségén és engedelmességében.” BETHLEN Miklos Onéletirasa, s. a. r.
V. WinpiscH Eva, elész6 ToLnar Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szazadok; a tovabbiakban:
BMO), 1, 370.
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megteremti elsé szellemi gyiimdlesét a politikai tervezetek terén, a csaszar és kiraly
laba elé borul6 haldoklé Erdély fajdalmat lattatd metaforaban:

1688-ban, amikor az el6bb emlitett, torténetesen az én fejem f616tt tornyosuld [?] bajokbol
lattam, hogy draga hazam mint kormanyosat vesztett hajo, arboca, kormanyridja eltorvén
két csaszarsag éppen akkor haborutdl viharos mély tengerén minden biztos kik6té nélkiil
hanyddik, és mint Lucanus irja az amphisbanea kigyorol,® hogy mert két feje van, a fold
minden allata kozott a legszerencsétlenebbiil tengédik, igy hazam alighanem a legnyo-
morultabb a f6ld, legalabb a keresztyén f6ld minden tartomanya kozott, ekkor nem tudom
miféle, de legy6zhetetlen aggodalom tort ram, és hazam tudta nélkiil, nem kéretve a Lipot
csaszarnal valo kozbenjarasra, Schaffenberg! generalis utjan egy emlékiratot, vagyis va-
lami tervezet-félét kiilldtem a csdszarnak, aminek ezt a cimet adtam: A halalba indul6 Er-
dély, melyet egy bizonyos névtelen Lipot csaszari felség labai elé helyez. Tartalma az volt,
hogy 6felsége ne vadolja se a szerencsétlen, sajat jogait nem ismer6 fejedelmet, se a koteles
csaszari kegyességet nem ismer tartomanyt a diploma visszautasitasaért, hanem adja azt
vissza neki, és valami iinnepélyes kovetség vagy e célra alakitott bizottsag révén kiigazitva
a kiigazitandokat, a fejedelmet, a tartomanyt szerezze vissza maganak és a csaszari haznak,
méltoztassék a keresztyénség szamara megdrizni, a diplomaban meghatarozott torvénnyel és
modon kolcsonds hiiséggel és haszonra birtokolni. Megvan a mindezt tantsité masolat, raj-
tam, a kozvetitd Schaffenbergen és a titoktartast meg partfogast igérve kegyelmesen atve-
v6 csaszaron kiviil senki sem tudott rola. Nem tudom, tévedtem-e, Isten bocsassa meg, de
ugy vélekedtem, hogy annak a fiunak a szerepét és hivatasat toltom be, aki 6riilt anyjanak
annak tudta nélkiil ételben, italban, csemegében, gydgyszert ad be. Ugyan sosem adtam
volna erre a fejem, ha latom, hogy a fejedelem, a tanacs és az egész haza tisztaban van sajat
jogaival és érdekével, és nincs a végs6 agoniaban.

S hogy mennyire élénken foglalkoztatta Erdély és a Habsburg-haz érdekeinek 6sszefo-
nodasa, ez id6 tajt még egy tjabb tervezetet is készitett:

13

14

15

Kildtem egy masik tervezetet is a torok haboru folytatasardl a nevezett Schaffenberg
grof utjan, de ennek masolatat elvesztettem, nem is banom, mert azt hiszem, hitsa-
gokkal firkaltam tele, Schaffenberg — nem tudom, nem jéindulatbdl-e — mégis azt irta
nekem, hogy a csaszar elolvasta, megdicsérte, és kegyesen megigérte, hogy az erdélyi
ugyeket a szivén viseli. Azt hiszem, megvan még ez tigyben hozzam irt levele, ha fogsa-
gom idején iratszekrényem felforgatasakor el nem veszett. Barcsak 6 a4llhatna mellettem
é16 tanuként, de mar mit sem hasznal nekem, nem sokkal ezutan elhunyt.”®

Az amphisbaena kigyofajrol, mivel hatrafelé is ugyanugy tudott kuszni, mint elére, azt hitték, hogy
hatul is van feje.

Friedich Sigmund Scherfenberg osztrak tabornok részt vett a Buda elleni gy6ztes ostromban, 1686
tavaszan 7000 f6nyi katonaval Erdélybe hatolt, hogy meghddoltassa. Belgrad ostromanal érte a halal.
BETHLEN MIKLOs levelei, kiad., bev., jegyz. JANKOVICS JOZSEF, a latin nyelvi részeket ford., idegen szavak
jegyzéke KULCSAR Péter, magyar nyelvi jegyz., szojegyzék NENYEI Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi
Magyar Prozai Emlékek, 6; a tovabbiakban: BML), II, 1185-1186.
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Vagyis politikai palyaja beérésének kezdetén a Habsburg-hatalomatvétel elsé idésza-
kaban Bethlen Miklos a zokkendmentes atalakulast, a birodalomba valo betagozodas
aktusat probalta el6segiteni, elérni. Kérdés csak az, hogy ezt milyen feltételekkel kép-
zelte el. Tudjuk, hogy ragaszkodott — mint Onéletirasabol kivilaglik, egyediiliként az
erdélyi vezet6 garnitirabol — az elutasitott Haller Janos-féle 1686-os diploma elfogada-
sahoz, s annak hasznosithaté pontjait megprobalta atmenteni. Ezt a folyamatot akkor
érthetjik meg igazan, ha a Haller-féle diploma — amelyet Imadsagoskonyvében ekként
jellemez: ,amelyet még tavullako lelki atyankfiai is, maga pedig a sziikség, a ratio
status, rendes okossag és minden kornyiilalld dolgok javallanak és tanacsolnak vala™¢
- és a Moribunda Transylvania cikkelyeit 6sszehasonlitjuk. Nincs nehéz dolgunk, mert
az 1686-os tervezet pontjait 6 orokitette rank f6 muvében, attél tartvan, hogy annak
szovege valoszintileg nem marad az utékorra.
A Haller-féle diploma magyar forditasat idézziik Bethlen Miklos lejegyzésében:

. Apafi fejedelem, mind az apa, mind a fit, uralkodjanak Erdélyen halalukig.

. Halaluk utan Erdély rendei szabadon véalasszanak fejedelmet.

. Vallés, torvények, szabadsag, végiil is minden egyhazi és vilagi iigy maradjon szabad.
. Ugyancsak szabadon kothessen az erdélyi fejedelem szovetséget barmely keresztény

[ O B R

uralkodéval, hacsak nem az Ausztriai Haznak s a magyar kiralynak nyilvanvalé ka-
rara.

5. Elismerésképpen a magyar kiralyoknak 50 000 birodalmi tallért fizet évente.

6. Amit a toroktél erdélyi fegyver egymaga szerez vissza, maradjon Erdélyé.

7. Ami pedig kozosen, vagy egyediil csaszari fegyverekkel szereztetik vissza Erdélybol
és Magyarorszag hozzatartoz6 Részeib6l, Erdélynek engedtessék at, de a magyar ki-
ralyok legf6bb hiibéri joganak sérelme nélkil.

8. Temesvar és Erdély bevétele el6tt Erdély a torokkel nyiltan nem ellenségeskedik, csu-
pan valamelyes gabonaval segiti a keresztény hadsereget.

9. Kolozsvar és Déva kétharmad részt csaszari, egyharmad részt erdélyi 6rséggel driztes-
sék a haboru végéig, akkor rogton urittessék ki és adassék at az erdélyi fejedelemnek.

Kib6vitheté még az elutasitott diploma kapcsan kifejtett véleményének arnyalasa. Ebben
kiteljesedik az egész kérdéskornek a nemzetkozi viszonyokra és kapcsolatokra, s a térokre
vonatkoz6 megoldasi javaslata. Ebben folytatja az apjaval, Bethlen Janossal elkezdett, de az
erdélyi kilpolitika miikodésére oly beszédesen félbe maradt vallalkozast, a semlegességért
val6 harcot, miszerint a protestans fejedelmek segitségét kellene kérni a béke és a diplo-
ma pontjainak garanciajahoz.” (A torok orientacié pedig csupan csak egy rovid id6szak, a
Wesselényi-mozgalom kezdeti szakaszaban volt jellemz politikai igazodaséban.)

16 BMO I, 206.

17 ,[...] boldog az az 4llam, amelyik béke idején gondol a habortra. A térokat titkon elére figyelmeztetve
kuldjetek el a brandenburgi valasztohoz, és az 6 meg mas protestans fejedelmek és a baratilengyel kiraly
tanacsaval és segitségével” allitsanak fel komoly hadat, s Debrecen mintajara vallaljak a semlegesség
allapotat, hogy a diploma elfogadasa ,egyik fél sérelmére sem torténik, hanem a becsiiletes és biztos
semlegességnek mind a két fél iranti tisztelettel valo megérzésére” torekszenek. BMO I, 346.
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Amiként kortarsainak érvelt helyzetiik jellemzésére:

Sem a békét megtartani, sem haborut viselni nem tudunk. [...] A legbiztosabb dolog elfo-
gadni a diplomat, megdérizni a hazat mostanra és a jovére: a megkapott hitlevél méasolatat
meg kell mutatni a tér6knek és meg kell gy6zniink a dolog szitkségességérél és céljarol:
adozni kell neki, épp gy, mint eddig, a vezéreket arannyal megvesztegetni, megadni a
németnek a megadhatot, és velitkk semmiképpen sem Gsszetitkozésbe keriilni: igy hajoz-
zunk Scylla és Charybdis koz6tt, mig vége nem lesz ennek a viharnak. [...] ha a torok
gy6z, az ado, ha a német, a diploma lesz Erdély horgonya.*®

Bethlen tehat még 1688 tavaszan felismeri azt a torténelmi pillanatot, amikor Erdély
onallosagat radikalis valtozasok nélkiil megtarthatja, a Habsburg-terjeszkedés veszé-
lye még nem annyira fenyeget6, mint akar egy-két honap mulva. Ezen tudast birtokol-
va keriil abba az ihletett lelkiallapotba, hogy tollat ragadva sietve megirja Moribunda
Transylvaniajat.

Bethlen Miklos erre a szamara oly fontos megallapodés-tervezetre 1686-ban még
konny lelkiismerettel mondhatott igent. De 1687-ben mar egy erésen megvaltozott po-
litikai kornyezetbe kertilt Erdély: ez évben felgyorsultak a magyarorszagi és az eurdpai
hadszintéri események, a torok-keresztény viszonyok olyan médosulason mentek at,
amely negativan befolyasolta az erdélyi 6nallosulési torekvéseket. Az év elején a Hal-
ler-féle diploméaval ellentétben Antonio Caraffa az év folyaman végbeviszi a mindkét
orszagrészt felhaborito és elrémité eperjesi és debreceni mészarlasat, majd Erdélybe
is bevonul. A keresztény csapatok tobb helyen is legy6zik a torok seregrészeket, Lipot
oktober végén beterjeszti a pozsonyi orszaggytilésen a Habsburgok fiagi 6rokésodését,
ami azt jelenti, hogy a magyar kiralysag immar torvénybe iktatva Jozsef fiara szall,
illetve rovidesen, 1688 januarjaban kiiktatja II. Andras 1222-es térvénycikkét, az ellen-
allasi jogot.

Mindezt tetézi, hogy Erdélyt teljesen elarasztjak a csaszari hadak, Veterani ta-
bornok oktéber 18-4n harc és ellenallas nélkiil bevonul Kolozsvar varosaba, 27-én
Lotaringiai Karoly pedig Apafi Mihaly megbizottjaval, Teleki Mihallyal folytatott
targyalasok utan megkéti az Un. balazsfalvi szerzédést, amely Erdély tizenkét va-
rosaban biztosit szallashelyet a csaszari katonasagnak, s 700 000 forintot kér addba
beszamittatni. Cserében a herceg igéretet tesz Erdély fiiggetlenségének megbrzésére.
Az igéretb6l annyi valésul meg, hogy Scherfenberg tabornok két nap mulva mar

18 Uo., 347. Lasd még: BML I, 251. Bethlen még Imadsagoskonyve mindennapi imadsagai kozé is feljegyzi,
hogy a felajanlott diploma elutasitasaval mekkora biint kovettek el: ,Mikor a napkeleti és napnyugoti
két nagy birodalom Oszveiitkozésében Felséged a napnyugoti nagy monarcha altal az 6 békessége és
diicséségére valo szép diplomaval megkinala is, amelyet még tavullako lelki atyankfiai is, maga pedig a
sziikség, ratio status, rendes okossag és minden kornyiilallé dolgok javallanak és tanacsolnak vala, azt
is vilag csudajara s maga veszedelmére megveté nagy boldogtalanul s balgatagul. A két nagy hatalom
kozott nem tuda magara gondot viselni, noha kezén vala az alkalmatossag mindkétfel6l, hanem mint
az esztelen, egyiigyt bolond galamb, minden jévendére vald batorsag és szovetség nélkiil ugy marada
a kétfejli nagy sasnak napnyugoti kérmei kézétt, annak monarchéja discretiojara...” V6. BMO II, 206.
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a fejedelem (I. Apafi Mihaly) szebeni lakosztalydban ver tanyat. Ezzel megtorténik
Erdély nyilt megszallasa, Caraffa tabornok 1688. majus 9-én mar olyan szerzédést
kot Apafi és a rendek megbizasabol Teleki Mihallyal és koztiik Bethlen Miklossal
is, hogy Erdély véduraul és 6rokos kiralyaul ismeri el I. Lipotot és utddait, katonai
bazisokat ad at a csaszar kezébe, hiitlenségnek tartja a jovére nézve a torokkel valo
kapcsolattartast, s az erdélyieknek csak annyi mozgastér marad, hogy kérhetik a ha-
zai szerz6dések érvényben, s a vallasi megallapodasok tiszteletben tartasat. Bethlen
még azt hiszi Caraffarol, hogy ,az én moribunda materemnek hozott talan valami
orvossagot; de jaj nékiink, mint majd meglatszik”."

Ebben a torténelmi pillanatban nem kisebb feladatra vallalkozik Bethlen Miklés,
mint e kialakuloban leendd status quo teljes feliilirasara. Egy onallo targyalasi pozicio
elnyerésére, egy Uj uralkodas-elméleti paradigma vagy 0j tarsadalom-atalakitasi nar-
rativa kidolgozasara. Scherfenberg tabornok utjan, kozvetitése révén magat I. Lipotot
keresi fel egy memorandum kereteibe foglalt politikai-rendezési tervvel: a Moribunda
Transylvaniaval.

Bethlen, egyéb miiveihez hasonléan, kivaléan megszerkesztett oracioval all a csa-
szar elé: pontokba foglalva mondja el ,beszédét”, aminek révén vilagos, konnyen atlat-
hat6 szerkezetet vazol fel. Irodalmi-retorikai feladatot t6lt be a hangutésével is, hogy
az olvaso érezze az elkovetkezé mondandé kiemelt jelentdségét, orszagos fontossagat:
antik torténelmi példazattal élve sajat magat Maxarishoz, Croesus néma fiahoz hason-
litja, aki apja halalos veszedelmét latva megszolalt, az ellenséges katonat arra figyel-
meztetvén, hogy ne 6lje meg dldozatat, mert az kiraly. O is ilyen hatalmas feladatra
vallalkozik, amikor orszaga helyzetét latvan felkialt, nem mashoz, mint az eurdpai
keresztény uralkodok fejéhez, I. Lipothoz. A nagyon ill6 példazat szarmazhatott Zrinyi
Miklostol® is, de valdszintbb, hogy Hérodotoszra megy vissza (I. konyv, 85. fejezet),
valamint az 6t koveté Aulus Gelliusra (Noctes Atticae, V. konyv, IX. fejezet).?!

Harom nagy témakorbe tomoriti 6ssze Erdély fizikai és mentalis allapotanak le-
irasat, szem el6tt tartvan alapallasat: Erdély helyzetén nem kiilsé segitséggel, sem
rendkivili eszk6zok hasznalataval kell valtoztatni, hanem a fennall6 viszonyokat kell
megjobbitani, a kialakult helytelen, rossz gyakorlatot kell igazsagossal felvaltani, ha-
talmas tarsadalmi valtozasok helyett egyensulyteremtd, hazai torvények szerinti belsé
reformok meghozatalara 6sztonzi a csaszart és kiralyt.

Ehhez az alabbi teriileteken meriilnek fel kozvetlen beavatkozast stirgets igények:

1. A fejedelem o6reg és beteg, meditacidba vonult vissza ,az allam kormanyradjat sa-
jat kezébdl mar tobb évvel ezel6tt kényszerilt dtengedni”, s ebben a hatalmi trben
a kdosz uralkodott el. Osszeeskiivések, a torvények felforgatasa, vagyonelkobzasok,

19 BMOT, 377.

20 Az Torok Afium ellen valo orvossag = ZRiNYI Miklos Prozai munkdi, s. a. r., jegyz. KuLcsAR Péter, Bp.,
2004, Akadémiai, 4778-4780. sor.

21 Lasd: HEropoTos, Fiir den Schulgebrauch erklart von Dr. K. ABICHT, Erstes Band, erstes Heft: Buch 1.
4, Leipzig, B.G. Teubner, 1884, 120-121; A. GELLII Noctium Atticarum Libri XX, ed. Carolus Hos1us, Vol.
prius, Lepizig, B.G. Teubner, 1903, 220-221.
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kizsarolt koznép és szegénység, er6tlen rendfenntarté erdk, tires allamkincstar, fel-
szamolt kancellaria jellemzi az 4llamiranyitasi mtikodést, illetve annak hianyat.

2. A visszautasitott Haller-féle diploma 1686-ban azokat a koriilményeket tarta fel, me-
lyek szerint nincs meg az 6sszhang az Erdélyre jellemzé monarchikus, arisztokrati-
kus és demokratikus kormanyzati mikodés kozott — vagyis a fejedelmi, a tanacsi és
az orszaggyilési harmonia, amelyen alapul az allam fenntartasa, és az allamgépezet
miikodtetése, finoman szélva is nem tokéletes —, ami ugyancsak nagymértékben hoz-
zajarul a kaotikus bels6 viszonyok atszervezéséhez, funkcionalis 1étmoddja rendbeté-
telének szitkségességéhez. A szavazas szabadsaga megsziint, a torvénykezés a ,szegé-
nyek és az 6vatlanabb” emberek karara fordult. S mindezt a fejedelem érdekének leple
ala rejtették.

3. A harmadik nagy probléma - amit viszont Ofensége, a csaszar atyai kegyessége igen
konnyen eltavoztathat — a ,katonai szabadossag és a beszallasok terhe”, a katonai al-
lomashelyek és a hadat taplalo élelmiszereket el6allité vidékek értelmetlen és sok erét
elvond tavolsaga, a velejaré szaimos kényelmetlenség, a sok koltséges ,vecturazas”,
amely foleg a legszegényebbeket sujtja, mar-mar az elviselhetetlenség mértékéig.?

S a csaszartol vart ellenszerek mindezen gondokra:

I. Komoly binbanat Erdély és uralkodoi irgalom erénye a csaszar részérél — mivel Er-
dély fél a rendkiviili torok-tatar veszélytdl, egyben aggodalom tolti el lelkiismereti
szabadsaganak meg6rzése miatt is. Vagyis a négy bevett vallasnak tovabbra is sza-
badnak kell maradnia.

II. Ugyanezen irgalmassag boritson fatylat az erdélyi lakosok tévedésére is, amellyel
visszautasitottak a diploma elfogadasat, az uralkodd kegyességet gyakorolvan adja
vissza e lehetéséget — ami nemcsak az orszag népének, hanem Ofelsége szovetségese-
inek is kedves.

III. Kiildjon teljhatalmi megbizottakat, lehetéleg ne rettegett — utalds a eperjesi kegyet-

len, véres kezii Antonio Caraffa Erdélybe vonulasara —, hanem szeretetremélt embe-
reket.
S torténjék mindez gy, hogy még &felségének ellenségei se botrankozzanak meg
rajta, vagyis mind a szovetségesek, mind az ellenségek fogadjak be maguk kozé Er-
délyt, s azzal a csaszari kegy és irgalom jegyében feltimado ,ujdonat 4j tartomany”
létrejott, vagyis a nemzetkozi diplomaciaban is elfoglalta Gj szerepét és helyét.

22 A német katonakat, korilbeliil 22 ezer embert Kolozsvar, Dés, Beszterce, Torda, Enyed, Gyulafehérvar,
Széaszsebes, Szaszvaros, Déva és Szebenben kvartélyoztak be, megrontvan a szegények vagyonat is,
az élelmiszert pedig ,Brasso, Barca, székelység és szaszsag és bels6 varmegyék kételenittetvén imez
messze tett kvartélyokba vecturazni, még pedig télben, buzat, bort, zabot, szénat, ki a vecturaval, ki
az olyan naturaléknak az uraktol valo draga vasarlasaval megromlék. [...] A német elemésztvén imez
soros kvartélyait, télben beljebb kételenitteték szallani az orszagba, és igy amazok is odaki és ezek
is idebé elromlanak, melyeket mind eltavoztathattunk volna helyes dislocatio és ahhoz képest igaz
repartitioval, ha az Isten elészor eszet, és azutan, amint ide elébb megtetszik, j6 lelket adott volna.”
BOM I, 369.
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len megoldottnak, ha hitlevelet, vagyis 4j, az 1686-os diploma moédositott valtozatat
adja a karoknak és rendeknek, az alabbi feltételek biztositasanak értelmében:

1. A szikséges szabadsagokrol, kiilonosképpen ami a masfél évszazad ota gyakorolt,
szeretetben egymas mellett é16 négy bevett vallast illeti.

2. Ofensége senki személyére vagy vagyonara nem teszi ra kezét. Ertsd: a fejedelmére
sem.

3. Az allam atalakitasa a jo és az igazsag s a hazai térvények szerint megy végbe.

4. Gondoskodni fog arrél, hogy e folyamatot a karok és rendek biztonsagban rendezhessék.

5. Bethlen megeskiiszik, hogy nem fejedelme és orszaga megdontésére torekszik, nem
akar véres polgarhaborut, hanem az ,utcakon letiport Igazsag felallitasat, a szam-
Gizetésbe kergetett j6 rend visszahozatalat, és igy a beteg, a halallal viaskodé Haza
megvigasztalasat” ohajtja.

6. A politikai-tarsadalmi atalakitast tobbek javaslatat figyelembe véve, killonos tekintettel
pedig O Szent Fenségéére, a kovetkezé modon javasolja a gyakorlatban megvalésitani:

1. Hivjak 6ssze a ,biztos és szabad orszaggyilést”.

2. Arendek ne él6szoval valasszanak, hanem voksukat ,szavazdkovecskékkel, velen-
cei médon” hozzak meg. Az igy kivalasztott férfiak a hdirom nemzetb6l legyenek, s
6k lesznek az atalakitas Igazgatoi.

3. E véalasztasokon ne legyenek tekintettel senki személyére, eddigi tetteire, sét, a
fejedelmen kiviil mindenki mondjon le eddig vallalt tisztségeir6l, s az atalakulas
utan azt vegyék fel, amit Isten és az Igazgatok rajuk ruhaztak.

4. Eskiidjon meg a fejedelem és minden kar, ,hogy az Igazgatdk altal létrehozandd
atalakitast helyeselni fogjak”.

5. AzlIgazgatok eskiidjenek a karok altal 6sszeallitott szovegre, amely ,az ilyen sulyt
targyalasokhoz illik”.

6. Ulésezzenek az Igazgatok, ,targyaljanak mindenekeldtt az allam megérzésérél”, a
kulugyeket illetden, valamint a bels bajok helyreigazitasarol és orvoslasarol.

7. Ha Isten segitségével befejezték az atszervezést, az Igazgatok mondjanak le az
igazgatosagrol.

8. ,Mindezek Szentséges Fenségtek szarnyai oltalmaban legyenek a kovetkez6 hadjarat
el6tt, ugyanis ezer érvvel tudnam bizonyitani, hogy ha ez halasztodik és a kovetkezd
hadjarat kimenetelétdl fiigg, akkor Erdély minden bizonnyal kiilsé és belsé bajaiba,
emberileg szolva, belepusztul. A torok ugyanis nem tiiri tovabb, hogy Erdély semleges
maradjon, hanem vagy ellenségként, vagy harci szovetségesként tekinti, és bizony fél-
ni kell, nehogy a félelem és a kétségbeesés a kdznépet a zold erdébe tizze.”

Bethlen Miklos Gj diplomatervezete megdrizte az eldtte jaroé 1686-os Haller-féle diplo-
ma szellemiségét és a legfontosabb alapelveit. (A fejedelmi cim megmaradasa, szabad
és titkos valasztasok, a hazai torvények fenntartasa, a négy bevett vallas megérzése,
semlegesség statusa felé torekvés, az Onigazgatas megmaradasa.) Azonban a latszat
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ellenére is radikalisabb annal, bar ezt Bethlen Miklos csak nagyon 6vatosan, a szoveg-
ben elrejtve fejtette ki. Nem is tehette masként, hiszen az erdélyi vezetéréteg egy része
azonnal hazaarulassal vadolta volna. Még a rejtett lizenet szovegbravirjaval sem merte
vallalni a szerzéséget, s csak ,Anonimus Author™ként alairva, a csaszarhoz nem a ko-
zOnséges postan, hanem Scherfenberg tabornok utjan, titokban juttatta el. (Lehet hogy
az Ismeretlen Szerz6 alairas megtévesztette az utokort, s ezért nem talalt kiadéra a ma.)

Mi is valdjaban a szoveg alapvetd, titkos ,lizenete”? Nem mas, mint az, hogy 6 mar
1688 elején ugy itélte meg, hogy Erdély nem keriilheti el sorsat. S a két rossz koziil az
orszaga szamara a kisebbiket valasztotta. Hazaja szekerének rudjat egyértelmtien a
keresztény orszagok, a Német-Romai Birodalom felé forditotta volna. Két évvel a Hal-
ler-féle diploma utan, és két évvel a Diploma Leopoldinum el6tt! Bator kiallas a féhata-
lomvaltas mellett.

S szerette volna mindezt a ,legszelidebb atalakitassal”, reformok utjan tenni. Orsza-
gat mint ,Gjdonat 4j tartomanyt” beolvasztani a csaszari s magyar kiralyi fennhatoésag
ala, az uralkod¢ fejedelem f6ségének megtartasaval, de ami a legfontosabb: ,Szentséges
Fenségtek szarnyai oltalmaban”. Vagyis felajanlva azt a Német-Romai Birodalom és a
Szent Liga oltalmaba.

S cselekedte mindezt hallatlanul kritikus szemlélettel, folmérve nemzetkozi hadi
viszonyok mellett a tragikus helyzet(, zlirzavaros, 6nos szemléletd politikusokkal és
uralkodé osztalyokkal megfertézott erdélyi kozallapotokat. Festett nagy érzelmi indu-
latokkal, am mégis realista korképet, Ggy, hogy nem hallgatta el a beszallasolt német
hadak Erdélyt végletesen pusztito torvénytelen kihagasait, a koznép kegyetlen ,kiélé-
sét”, s a mérhetetlen anyagi karokozast sem.

Jogos a kérdés, hogy ment-é az orszag sorsa jobbra Bethlen Miklos ezen politikai
tervezete altal. Teleki Mihaly (akit Bethlen legf6bb ellenségének tartott, aki titokban
francia és csaszari pénzadomanyt egyarant kapott, s ennek megfeleléen hol ide, hol
oda huzott, ekkor épp a csaszar felé billent mérlege serpenydje) komoly pénzosszegért
hozzajutott e titkos irathoz, annak olvasasa utan megjuhaszodott a szerz6 irant.”® An-
tonio Caraffa a kézirat olvastan szintén kozelebb kerult hozza, talan a késébbiekben élt
is az orszag iranyitasat illet6 javaslataival, a Lipot-féle 1690-es diploma kidolgozasaban
pedig tamogatodlag vett részt.*

Bethlen e terve nem jutott el a megvalositas fazisaba, mert tal koran jott a Caraffa-féle
tervezet, amely a csaszar tamogatottjaként — és a vallasszabadsagon tul szinte semmi kéz-
zelfoghatot nem igérve — elsodorta a Moribunda Transylvaniat. Mindenesetre Bethlen nevét
innentd] kezdték megjegyezni az udvarban mint Habsburg-parti hatalmi tényezdét.

De ami a tervezet célba talalasat, hasznat illeti, abban ma sem tudunk Kévari Laszlo
meghatarozasanal szellemesebbet mondani: ,Bethlen emlékiratabol a kormany iranyt
kapott, a nélkiil, hogy Bethlen hazafiui ohajtasai is teljesedésbe mentek volna.”®

23 BMO L, 382. V6. még BML 11, 1187.
24 BMO T, 377, 381-385, 403.
25 KOVARI, i. m., 190.
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Moribunda Transylvania ad pedes Sacratissimi Imperatoris projecta26

De Maxaride Croesis Regis filio proditum est, quod totd vitae vertente tempore mutus,
cum Patrem ab ignaro Regiae dignitatis Milite Persa, jam, jam occidendum stricta acinace
videret, et de repente, et plané miraculosé raptis linguae repagulis exclamavit: Parce,
parce quia Rex est, ita Croesus morte liberatus. Simile quid ego molior, et utinam pari
successu video Charissimam Parentem meam Patriam ab ignaro in[no]centiae Nostrae
Milite Germano periclitari, mutus ego, qui per multos Annos cum multis Millibus
mutorum gemui, et tacui, unus Omnium nomine exclamo: Parce mitissime, parce
Clementissime Caesar, quia innocens est. Servetur Deo, Christianitati, et Augustissimae
Majestati Vestrae viva Transylvania, sed facinus audax, et temerarium, et quidem multis
jam capite constitit, gladium et nempe, sicuti in proverbio est, nomine Populi strinxisse
temerarium fateor est, ut unus homuncio Nomine multorum, et quidem illis inscitis at
certe non invitis Serenissimum Reipublicae Christianae caput interpellet.

Temerarium quid est loqui ea, quae summum cui a Deo subjectum sum, Magistratum
perstringere videntur, Calumniis denique interpretationibus, imo si malevolorum Judicio
submittar, proditori Nominis, et vitae, ac omnium fortunarum periculis obnoxium me
opus agere scio, sed ad haec omnia Augustissimé Caesar, hoc breviter expono, Testis est
mihi Deus, et mea conscientia, ita ille mihi propitius, et haec placida, in mortis Articulo
sit socia, ut ego nullis in hac Causa privatis affectibus, sed solo erga Patriam tacendo
pereuntem zelo agitor, et post longas, et anxias meditationes, et pro Divinae apud me
gratiae preces eventu Deo permisso (tacentibus omnibus, quibus hoc maximé incumbent)
et quibus certe hanc logvendi Provinciam libenter cessissem) silentio abrumpo, non
meo enim tantum, sed omnium bonorum virorum judicio certum est, Transylvanica
mala per externa auxilia, et extraordinaria media neqvaqvam corrigi posse, neque
volo, neque peto Augustissimé Caesar, ut Majestas vestra meis verbis adhibeat fidem,
hoc tantum oro, et per Deum immortalem, et Sacratissimum summum, qud in orbe
Christiano vestra Majestas fungitur, justitiarii nomen, ac munus obtestor, ut Majestas
Vestra per media blanda, et licita (Salva etiam Celsisssimi Principis, ac Clementissimi
Domini mei dignitate) praebeat, mihi, et afflictissimae meae Patriae statibus libertatem
securam Ut possit suos morbos medicis paternae Majestatis Vestrae oculis subju[ng]ere,
et sic quae in legibus nostris adhuc inveniuntur remedia etiam adhibere, si tunc mihi
veritas ipsa, et justitia non adstipulabitur Vestrae Majestatis et totius Mundi imo proprid
med calculé sim damnatus; interim dum hoc fit, <dies,> Dei, et Apostolicae Majestatis
Vestrae patrocinio, et causae justitia fretus, Moribundam hanc meam Matrem ad pedum
Sacratissimae Majestatis Vestrae humillime depono.

Quantum quidem ego per longam et tristem experientiam scio, Transylvania hodie
triplici malo laborat, Heu miserum Corpus! quod vel uni morbo succumberet, quomodo
ex tribus eluctabitur.

26 Kézirata a Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattaraban, a V 3833 jelzeten, Bethlen Miklés Onéletirasdhoz
csatolva az 533-540. lapokon talalhaté, amelyet a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Levéltaranak MS
146. jelzett Onéletirasa 313-324. lapjan levé szdveggel vetettiink dssze. Bethlen Miklos Onéletirasaban a
Moribunda Transylvania ad pedes augusti imperatoris Leopoldi projecta cimmel emliti e mivét. BOM L, 370.
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Primus, et periculosissimus morbus est Gangraena Turcica, et Cancer Tartaricus,
quoniam vero¢ Transylvania inter Valachiam, et Moldaviam per longum porrigitur, ex
utraqveé Provincia facillimis, et inevitabilibus irruptionibus exposita est, sunt enim
passus ex Moldavia in primis in Provinciam Csik, et alius ex Trans-alpina versus Tres, ut
vocatur, adeo latus, ut amplus uterque, etjustus exercitus etiam cum tormentis commodeée
penetrare possit, Butsakiensis autém Tartariaadeo approprinqua Transylvaniae est, ut per
Csikiensem passum triduo per Bistriciensem, qvamqvam per Angustum similiter triduo,
per Bodzam 6 omnino diebus in Transylvaniam perveniatur, more scilicet Tartaricd, sed
quid de passibus, aut ordinariis, aut Regiis viis loquor, nulla montium juga, nullae Alpes,
nulli fluvii sunt Tartaris inpervii, equitatus est, ubi non unum currum invenias, ubi
Terra, ubi Tartaro passus est, nec praesidia, imo nec justus quidem exercitus inprimis
gravi Armaturi, et peditatu constans, multum juvant, non enim illi pugnatum, aut urbes
expugnatum, sed praedatum eunt, praetereunt, et & longinquo Praesidia circumeunt,
et exercitus evitant, Tristissimé hoc Transylvania etiam cum sub finem praeteriti, et
initium hujus saeculi, cum a Milite Caesareo fortissimé defenderetur, experta est adeo
ut Transylvaniam nemo unquam pacatam habebit, nisi aut deletis Tartaris, Valachiae,
et Moldaviae Dominus aut Turcis Tributarius sit. Adde periculosissimum quidem
huic morbo satis per se lethali symptoma, Germanorum nempe, et Transylvanorum
diffidentiam, provinciales enim non abs re timent, ne Miles Germanicus se tantum
munimentis contineat, et grassantem longeé latéque per pagos ignem ex propugnaculis,
et Turribus dispiceat, Miles € contra timet Provincialium quamquam certé innocentium
fide se se committere, utqui sciat aliquando factum hoc Ut a desperatis quibusdam
grandibus Transijlvanis Tartaris etiam evocati in auxilium strages, et caedes longe,
lateque dederint pari, si non majori Provinciae, qvam Germanorum damno, sed haec
pro primo Morbo sufficiant, Patientiae, et Sapientiae Majestatis Vestrae plus satis, multa
autem adhuc ad hanc materiam pertinentia particularia restant, specialius sud loco, et
tempore tractanda.

Secundus, et quidem jam in Atrophiam evasit hujus Miserrimae Provinciae morbus
est, quem cum maximo cordolio necessitas detegere cogit, liceat ergo cum benigna
Celsissimi et Clementissimi Principis, et Domini, et Transylvaniae Notissimam veri-
tatem effari quod nimirum: Sua Celsitudo Vir Natura blandissimus totum se privatae
devotioni dedendo, Clavum Reipublicae Manibus suis multis jam ab Annis dabi passus
est, et innumeris falsis rumoribus, es delationibus Tragicis Conspirationibus, et ut verbo
dicam Togato Procerum bello per multos Annos defatigatus, audentibus etiam senio jam,
et morbis ut amplius sciat, qud praeter Deum vertat, hinc Ilias malorum, hinc caedes,
carceres, exilia, proscriptiones, Reversales, fidejussiones Procerum, hinc eversae le-
ges, oppressa nobilitas exhausta plebs, venalia omnia, Vacuum Aerarium, inutiles et
perniciosae Confoederationes, et bella, ut filiae Matribus simillimae. Cancellaria re[le]
gendo statio, munus maximé necessarium suppressa, et fateantur omnes, quanta tam
externa, quam interna ob hujus defectum mala experiantur, Omnia deniqve pacis, et
publicae salutis media aut neglecta, aut cunctationibus, et saepé per homines incapacis
obitis legationibus incorrupta, et inextricabilibus difficultatibus involuta sunt, et ut
reliqua (quae longam exputarent Historiam) Clementissimum Sacrae Majestatis Vestrae
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Diploma nobis datum in suis majori ex parte (et certé si scire, ac probé intelligere
scivisset invitis statibus miserrimo errore, et ingenti meo, et aliorum multorum cum
dolore rejectum, aut saltem ejus acceptatio praeposteré mini6é Turcarum metu dilata cum
autéem Regimen Transylvaniae, scilicet: ex Monarchico Aristocratico, et Democratico
compositum, ita Ut species primi penes Principem, secundi penes Consiliarios et hodie
pro rerum necessitate adjectos illis ex primoribus deputatos, Tertii vero penes Comitia, et
Universos status, et ordines resideat, factum jam est, ut haec tria, aut turpissimeé Confusa,
aut, ut scopae dissolutae dissipata, et paenitus amissa sunt, cum enim Transylvanicis
Legibus cautum sit, ut nihil Princeps siue Consiliarus quod ad statum attinet, magni
momenti agat, Princeps autem etiam Consiliariis succinctus siné statuum Consensu
nullas Leges promulgare, Confoederationes inire, Bella suscipere, tributa imponere
possit, hinc manifestum est, Summam Jurisdictionem, et Majestatem esse penes sta-
tus debere de jure, sed nihilominus siquidem perpetuae et certé nec nec ex omni parte
falsae sunt, statuum lamentationes, quod suffragiorum libertas ipsis penitus erepta sit, et
quidem omnis, qui fuco libertatis, et consuetudinis inducitur, Comitiorum apparatus in
cum plerumque fiat, ut libidini potentiorum obstetricetur, nimirum ut proprios fratres
saepe etiam innocentes contra propriam conscientiam extortis saepé metu nimis, ac per
alias malas artes suffragiis Capitalibus, vel infidelitatis notae sententiis condemnent, et
honore, ac omnibus bonis exuant, in eorum nempe gratiam, qui talium bona, et officia
jam pridem a Principe pro se impetrarunt, sedent tamen pro tribunali Judices, simul et
Testes, et hiantes Corvi € re sua esse judicant, ut grassans iniquitas Legis, vel plebisciti,
ac defensae Reipublicae et Principis salutis pallio, sicut agnina pelle lupus vestiatur, et illi
ipsi, qui malis artibus Homines innocentes, aut solum vertere coegerunt in talium Bonis,
dignitatibus, suffragiis statuum Haeredes statuuntur, ut tributa a potentioribus jam exacté
calculata, et quibus non raro ipsimet ansam et materiam suppeditarunt, miseri status in
se suscipiant, et sub nomine pacis, et tranquillitatis Regni, quae statim talibus tributis
redimenda praetenditur, graviores Dominos, né dicam Tyrannos ipsi sibimet mercentur,
et stabiliant, ut Leges, ac Constitutionis Uni, atque alteri usui multis autem tenuibus,
et incautis exitio futuras, tanquam Cuniculosé longuinquo ipsi sibimet facientes, post
Unius, atque alterius anni abusum, ser, atque inutili paenitentia cassandas condant, et
promulgent, et haec omnia sub nomine blandissimi Principis fiunt, haerendo, et statuum,
et Principis ipsius imo Dei, et Justiciae ludibrio, et ita status Democraticus a 15 jam Annis
in Transylvania viget, Aristocratiae, vel Consiliariis nihilominus stat sua securitas, et
Authoritas, nam multis et mutuis discordiis, suspicionibus, diffidentiis, non minus, quam
in fabula Cor Promethei dilaniantur, Hinc statuum <Generalis>[?] querulis susurris
malé administratae Reipublicae insimulantur, indé Principes jam falsas delationes
promptissimé credere asueti [!] metu agitabantur, nec quidquam in bonum publicum
consulere possunt, Centies enim jam factum, ut vel optima Consilia etiam legitimeé et
per Consiliarios, et per status conclusa, Unus, atque alter Homuncio suis ad Principales
Aures susurrit, cum ingenti bonorum omnium dolore, et Reipublicae detrimento everterit.
Quomodo jam Principi stet sua Majestas ex his facile judicare potest, miraretur certé
omnis aetas, si aptum Transylvania Nancisceretur Historicum, quomodo Cyclopita haec
respublica per tot annos durare potuerit, sed Theocratia hic fuit, mirabilis.
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Tertium, et id quidem Paterna Majestatis Vestrae clementia facillimeé tollendum
incommodum est licentia militaris, et quartiriorum onus, partim sterilitate praeteriti
anni, partim inconsiderata stativorum locatione, et proinde etiam incommoda
repartitionis dispositione, quae propter stationum Distantiam melius fieri non poterat,
ac nostrorum, utpote talibus non asuetorum [!] Hominum imperitia, et incuria mul-
tis modis intollerabile redditum. Cui ut Sacratissima Sua Majestas paterno suo favore
solamen et medelam adhibeat, tota Transylvania prostrata humillimé orat. Hi sunt Sac-
ratissime Imperator animam agentis hujus Patriae morbi, quibus quid sit remedii, pro
mea in his tenui experientia paucis, et brevibus complectar Articulis.

1mo Post seriam nostram paenitentiam, et Divinae gratiae Veniam, misericordia
Vestrae Majestatis, quae persuadeat statuum innocentiam, Testis enim Deus, Transylva-
niam non malitiam agitari, sed ingenti Turcarum, et Tartarorum metu, et sollicitudiné
in primis quod ad libertatem Conscientiae.

II. Tegat illa ipsa Misericordia nostrum in acceptatione Diplomatis Errorem et ex
superabundanti sua gratia, quamquam indignis, et immeritis largiatur nobis illud,
statuat in nobis clementia hoc insigne exemplum, multis, et Populis, et Vestrae Majestatis
Confoederatis Principibus gratissimum.

III. Placeat Sacratissimae Vestrae Majestati Plenipotentiarios in Transylvaniam
mittere, et si fieri potest, Viros Amabiles potius, qvin etiam si non re, saltem famé
terribilles, saepe etiam vel falsa fama[ te?] multitudinem magis turbat re ipsa, etiam
si prudentiores non ita percellat. Puto etiam hoc ad Majestatis Vestrae existimationem
pertinere, ut res Transylvaniae, tanquam Novellae Provinciae, qvam bellissimé tracten-
tur, et sine Principum, et Populorum Scandalo, denique sine aemulorum Vestrae Ma-
jestatis Sacratissimae justa obstrectationis occasione componatur aded, ut vel ipsa fama
vereatur mentiri, quod quidem mollissima, hac, quam ostendere conamur via, com-
modissimeé posse speramus.

IV. Placeat Vestrae Majestati status et ordines solemniter assecurare per Literas, de
his nempe:

1mo De libertatibus necessariis, praesertim, quod Religiones, quae qvatuor propter
charitatem et publicam tranquillitatem receptae vocantur, et jam mutuo amore per
sesqui saeculum tolerantur.

2do Quod Vestra Majestas in nullius personam, aut fortunas cupiat injicére manus,
quid enim Aquila captaret muscas.

3tio Quod Vestra Majestas in nullius personam Statis nostri reformationem
secundum bonum, et aequm, et leges nostras nobis permittet et approbabit.

4to Imo ut istos status et ordines liberé et secure instituere possint, procurabit, datis
de necessaria si requiratur assistentia mandatum ad intimum Generalatum.

5to Per reformationem autem status, testor Deum non mei Principis, ac Domini
eversionem non Marianas, aut Syllanas caedes meditor, et fabulas Scio enim Principes a
Deo dari, et accipi, et quis eo dementiae, et impietatis deveniet, ut Provinciam pauculis
Nobilitaribus familiis constantem, et bonis Viris exhaustam, mirum in modum amplius
depopulari velit, absit a me vel umbra hujus improbitatis, ita inter fratres meos, et
consangvineos grassandi, sed proculcatae in plateis Justitiae erectionem, boni ordinis
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in exilium acti reductionem, et sic aegré Animam agentis Patriae consolationem anhelo.
6to In hac reformatione (salvo tamen aliorum) et supra omnes Sacratissimae Suae
Majestatis Judicio hunc ordinem desiderarem.

1mo ut indicantur Comitia secura, et libera.

2do ut a statibus deligantur suffragiis non viva voce sed per Calculos more veneto
latis, Viri certo numero ex tribus ut hic vocamus nationibus plures, an pauciores, ut € re
visum fuerit temporarii instituendae Reformationis Directores.

3tio In hoc autém delectu nullus sit personarum, aut dignitatum, hactenus, a qui-
buscunque gestarum respectus, imo omnes praeter Principem suis se muneribus ab-
dicént, resumturus unusquisque id quod ipsi in fine Reformationis a Deo, et Directoribus
delatum fuerit.

40 Juret Celsissimis Princeps, et omnes status, se Reformationem a Directoribus
instituendam approbaturos.

50 Jurent Directores solenni Juramentd, formula, tantae importantiae negotiis
convenienti a statibus concipienda, et ipsis praescribenda.

6to Sede<b>ant hi, et consultent primo omnium de consultatione status, quod ad
externa. 2do de Reformatione et medela malorum intestinorum.

7mo Finita cum bono Deo Reformatione se Directoratui abdicent.

8vo Haec omnia sub Umbra alarum Sacratissimae Majestatis Vestrae fiant ante
proximam expeditionem, mille enim ad rationibus probaverim, quod si hoc differtur
et ab eventu sequentis Compagniae suspenditur, certo certius Transylvania externis,
et (internis malis) humanitus loquendo peribit. Turca enim Transylvaniam amplius
neutralem non patietur, sed ut hostem, et commilitonem et certé metuendum est, ne
plebem metus, et desperatio in virides sylvas agat.

Quid autem arces, et urbes plebe dissipata, et incultis agris valent? metui etiam
potest, ne apparatio Turcici et Tartarici fama, aut Gallorum motu, rumor et similia
contingentia aliquos in transversum agant, cujus tristissima exempla in similibus casibus
Transylvania experta est. His omnibus et diffidentia, quam blandissime ista Reformatio
obviam ibit, qué rité peractid ausim spondere Transylvaniam Sacratissimae Majestati
Vestrae fideliorem ejus servitio ac bono Christianitatis publico utiliorem, ac pacatiorem
futuram, qvam si omnes arces et civitates Praesidiis uti Provinciae onerosis, ita propter
distractiones Militum bello etiam dispendiosis muniantur. Temeritatem meam excuset
Deus, Sacratissimae Vestrae Majestatis Mansvetudo, Justitia, Causae, et fletus gementis
populi, qui sparsis manibus Deum, et Vestrae Majestatis Misericordiam in sui solatium
implorat, et una mecum Sacratissimam Vestram Majestatem Dei (in cujus manu Cor
Regum est) protectioni commendat.

Haec omnia autem concludat Sapientissimus Rex Salamon Prov. 31. v. 8. 9. Aperi os
suum pro muto in Causa Omnium, qui jam excidio traduntur, aperi os tuum Judica juste,
causam age pauperis, et Egentis Amen.

Anonymi Authoris

328



A Legszentségesebb Csaszar laba elé borult haldokl6 Erdélyorszag

Maxarisrél, Croesus kiraly fiarél mondjak, hogy 6, aki egész élete folyaman néma volt,
amikor meglatta, hogy atyjat egy perzsa katona, aki nem tudta, hogy kiralyi méltosag-
gal all szemben, mar-mar megoli kivont kardjaval, egyszerre csak hirtelen és teljességgel
csodalatos moédon — miutan a nyelvét leny(igozé kotelékek hirtelen felszakadtak — igy
kialtott: Kegyelmezzél, kegyelmezzél neki, mivel kiraly! Es igy Croesus megszabadult
a halaltél.” Hasonl6 ehhez, amit én kisérlek meg, és barcsak hasonlé sikerrel tenném,
mert latom legkedvesebb sziiléhazdmat, hogy egy német katona, aki nem tud semmit
artatlansagunkrol, veszélybe sodorja, és én, a néma, aki hosszt éveken keresztiil sok
ezer néma emberrel egyiitt nyogdécseltem és hallgattam, egymagam, de mindannyiunk
nevében felkialtok: Edes hazdmnak irgalmazzal, Legkegyelmesebb Csaszar, mivel artat-
lan! Oriztessék meg az Istennek, a keresztyénségnek és a Te Legméltosagosabb Fensé-
gednek az é16 Erdély! Am merész és vakmer6 cselekedet ez, mely sokaknak mér a fejébe
keriilt, mert, ahogyan a kdzmondas tartja, bevallom, hogy a nép nevében kardot rantani
vakmer6 cselekedet, és egyetlen emberke sokak nevében, raadasul ugy, hogy azok nem
is tudnak réla, de bizonyara nem akaratuk ellenére, fllebbezzen a keresztyén kozosség
legnagysagosabb fejéhez.

Vakmeréségnek latszik ilyen dolgokat mondani vagy akar csak érinteni annak a
legf6bb tisztviseldnek, akinek Isten akaratabol alattvaldja vagyok, és végil is, ha ra-
galmazd értelmezéseknek, sét esetleg rosszakaratd emberek itéletének leszek alavetve,
akkor tudom azt, hogy nevemmel és életemmel jatszom, és kockaztatom minden va-
gyonom elvesztését is, de mindezek ellenére, Legfelségesebb Csaszar, ezt mégis roviden
eléadom. Tantim az Isten és a lelkiismeretem, tigy legyen hozzam O irgalmas, ez pedig
nyugodt, ugy alljon mellettem halalom pillanataban, hogy én ezen tigyben semmilyen
maganérzelemt6l nem vezettetem, hanem csupan hazam iranti buzgdosagbdl cselekszem,
amely, ha hallgatunk, elvész. Es hosszu és nyugtalanité toprengések utan, mikézben az
isteni kegyelemért fohaszkodtam buzgé imaimmal, engedte meg nekem az Ur, mikozben
mindenki hallgat, akinek pedig sz6lni a legnagyobb mértékben kotelessége lenne, hogy
megtorjem a csendet és a szolasnak ezt a kotelességét magamra vegyem, amelyet pedig
szivesen atengednék masnak. Ugyanis nem csupan az én, de minden jo férfiu itélete
eldtt vilagos, hogy Erdély bajait sem kiils6 segitséggel, sem rendkiviili eszkozokkel so-
hasem lehet gyogyitani. Nem is akarom és nem is kérem azt, Fenséges Csaszarom, hogy
Fenséged szavaimnak hitelt tulajdonitson, csupan azért konyorgok, hogy a halhatatlan
Istenre és a legf6bb igazsagoszto legszentségesebb nevére, amely feladatkorrel a keresz-
tyén vilagban Fenséged rendelkezik, eskiiszom erre a névre és erre a kotelességre, hogy
Fenséged szelid és megengedett eszk6zokkel — megdrizve ugyan kozben a nagysagos
fejedelemnek és legkegyelmesebb uramnak il16 méltésagot — nydjtson lehetdséget, hogy
magamnak és gyotrelmekt6l fuldoklé hazam rendjeinek biztos szabadsagot adjon, hogy
betegségeit Fenséged orvosld atyai szemével megvizsgaltathassa és alavethesse azon

Lasd fentebb, ill. LukAcsy Sandor, Noli occidere regum = Zrinyi-dolgozatok, V1, szerk. HAUSNER Gabor,
KovAcs Sandor Ivan, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Bp., 1989, 199-215.
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gyogymodoknak, amelyeket térvényeink még megadnak; igy akkor nekem az igazsag
maga és Fenségednek és az egész vilagnak az igazsagossaga nem valik vesztemre, és
igy sajat magam kalkulusa fog legfeljebb elitélni; és mindaddig, amig ez bekévetkezik,
Istennek és apostoli Fenségednek atyai oltalmaban és az tigyet megitélé igazsagossaga-
ban bizva, ezen haldoklé Edesanydmat Legszentségesebb Fenségednek labzsamolya elé a
lehet6 legalazatosabban leteszem.

Amennyire ugyanis hosszas és szomoru tapasztalatbél én tudom, Erdély manapsag
harmas betegségben sinyl6dédik — 6, szerencsétlen test! Ezekb6l akar egyik kor is el-
pusztithatja, hogyan fog harombol kilabalni?

Az els6 és legveszedelmesebb betegség a torok rakfekély és a tatar rak, ugyanis mi-
vel Erdély hosszan elnyulik Olahorszag és Moldva kozott, ezért ki van téve a mindkét
tartomanybol konnyedén és kikerilhetetlentil inditott betoréseknek. Vannak ugyanis
hagok Moldvabol, els6sorban a kis Csik tartomany felé, egy masik pedig Havasalfoldrél
a székelyek ugynevezett Haromszéke [és Brasso] felé [ennek Bodza a neve], s ez mind-
ketté annyira széles és tagas, hogy egy igazi hadsereg is athatolhat rajta kényelmesen,
agyuival egyttt. A Budzsaki Tatarorszag pedig annyira kozel van Erdélyhez, hogy a
csiki hagon keresztill harom nap alatt, a besztercein keresztiil, noha igencsak szk,
hasonképpen hirom nap alatt, a bodzain keresztill minddssze hat nap alatt Erdélybe
lehet érni, tudniillik tatdr moédon; de mit beszélek a hagokrdl vagy a rendes orszag-
utakro6l? Nincsen hegygerinc, nincsen hegylanc, nincsen folyd, amelyen a tatarok ne
tudnanak athatolni; lovassag ez, ahol még egy szekeret sem talalhatsz, ahol fold van,
azon a tatar at tud hatolni, és nem hasznalnak sokat [ellentik] az er6dok, sem a rendes
hadsereg, kiilonosen, ha nehéz fegyverzett és gyalogsagbol all, mivelhogy 6k nem csa-
taznak, varat sem vivnak, hanem prédalni mennek, elsziguldanak, az er6déket mesz-
szirél csak koriljarjak, a seregeket kikertilik. Ezt Erdély[orszag] a legszomortibb médon
megtapasztalta a mualt szazad végén és e szazad elején, amikor a csaszari katonasag a
legvitézebbil védelmezte; olyannyira, hogy Erdély soha sem lesz békében, hacsak el
nem torlik a tatarokat, és igy Olahorszag és Moldva ura nem lesz, vagy pedig ha adéfize-
tje nem lesz a torokoknek. Add még hozza ehhez az 6nmagaban is halalos betegséghez
azt a lehet6 legveszélyesebb tiinetet, vagyis a németek és az erdélyiek [egymas iranti]
bizalmatlansagat, ugyanis a tartomany lakoi nem alaptalanul félnek attél, hogy a né-
met katonasag csupan az er6ditményekben tartézkodik, és a széltiben-hosszaban a fal-
vakban pusztit6 tlizvészt csak a bastyakrol és a tornyokbol nézi majd; mésrészt viszont
retteg attél, hogy magat a — noha bizonyosan artatlan - tartomanyi lakosok hiiségére
bizza, mivel tudja, hogy egykoron némely elvetemiilt erdélyi féemberek tatarokat hiv-
tak be segitségiil, akik széltében-hosszaban elkovetett pusztitasukkal és 6ldoklésiikkel
ugyanolyan, ha nem nagyobb kart okoztak a tartomanynak, mint a németeknek. Am
ennyi tobb mint elég az elsd betegségrdl Fenséged tiirelmének és bolcsességének, pedig
még sok, ehhez a targyhoz tartozo részletkérdés maradt, amelyekrél a maguk helyén és
idejében kell beszélniink.

A masodik, és mar a sorvadasig fejlédott betegsége ennek a legnyomorusagosabb
tartomanynak az, amelyet a legnagyobb szivfajdalmamra feltirnom kényszerit a sziik-
ség, noha a Legfenségesebb és Legkegyelmesebb Fejedelem és Uram kegyes engedelmé-
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vel, s tehat ezt az Ofelsége és egész Erdély el6tt legismeretesebb igazsagot kell kimonda-
nom. Ez pedig nem egyéb: Ofelsége [a fejedelem] a természeténél fogva a legnyajasabb
férfia, hogy teljesen a magan-kegyességnek szentelje magat, az allam kormanyruadjat
sajat kezébdl mar tobb évvel ezel6tt kényszerilt atengedni, és mivel a szamtalan hamis
hiresztelésbe, feljelentésbe és tragikus dsszeeskiivésekbe, és hogy egy széval mondjam,
a féurak sok éves togas haborujaba [békés, polgari ruhaban és nem katonaruhéaban foly-
tatott harcaba] mar végleg belefaradt, és aggkorahoz még betegségek is hozzajarultak,
emberként immar bévebben tudja, hogy Istenen kiviil hova is fordulhatna; innen a sze-
rencsétlenség Ilidsza,” innen a gyilkossagok, tomlocok, a szamkivetések, a vagyonel-
kobzasok, a féurak kezességei, innen a térvények felforgatdsa, az elnyomott nemesség,
a kizsarolt koznép, az, hogy minden eladd, tires az allamkincstar, haszontalan és ve-
szedelmes szovetkezések és a haboruk: leAnyok, akik anyjukhoz tokéletesen hasonlok.
A kancellariat, amely a kormanyzas 6rhelye, a legnagyobb mértékben sziikséges hivatal
- eltorolték. Es bevallja mindenki, hogy ezen hidnyossig miatt mennyi kiils6 és belsd
baj kovetkezett; tapasztalhato, hogy végil is a béke és a kozbiztonsag Gsszes eszkozét
vagy elhanyagoltak hazugsagokkal, és gyakran alkalmatlan emberek altal vallalt ko-
vetségekkel megrontottak, vagy kibogozhatatlan nehézségekbe tekeredtek, ahogyan a
tobbi gy is (ezek hosszu kifejtést igényelnének). Hallgatok arrdl, hogy Legkegyelme-
sebb Szent Fenségednek azon diplomajat, amelyet nekiink adott, az 6véi nagyobb részben
(és bizonyara ha tudni és helyesen megérteni lehetett volna), a rendek akarata ellenére,
nyomoru tévedésbdl, s az én és masok hatalmas fajdalmara elvetették, vagy legalabbis
elfogadasa helytelenil, a torokoktél vald félelemb6l orcapiritéoan elhalasztatott;* mivel
pedig Erdély kormanyzata monarchikus, arisztokratikus és demokratikus oly médon
van vegyitve, ugy, hogy az elsének az eszméje a fejedelemnél, a masodiké a tanacsosok-
nal és ma, a dolgok sziikségszertiségénél fogva, a hozzajuk kapcsolt primori kikildot-
teknél, a harmadiké pedig az orszaggyiléseknél és az egyetemes karoknal és rendeknél
talalhato, am mar tény, hogy ez a harom vagy a legrutabbul 6ssze van zavarva, avagy
miként egy szétoldott vessz6ényalab, széttépetett és teljesen odaveszett. Mivel ugyanis
az erdélyi torvények biztositjak, hogy a fejedelem semmi nagy jelentéség(i allamugyet
nem intézhet a tanacsosok nélkiil, tovabba a fejedelem a tanacsosokkal koriilovezve sem
hirdethet ki a rendek egyetértése nélkil egyetlen torvényt sem, nem kothet szovetséget,
nem indithat hadat, nem vethet ki ad6t. Innen nyilvanvald, hogy a legfelsébb jogi illets-
ségnek és fenségnek jog szerint a rendeknél kell lennie. Am ez egyaltalan nincsen igy,
mivel allanddak a rendek panaszai, s ezek bizonyara teljességgel nem hamisak, hogy a
szavazas szabadsaga t6luk teljességgel elraboltatott, és noha mindenkit a szabadsag és a
megszokas kend6zésével vezetnek félre; a latszat-orszaggyiiléseket tobbnyire azon cél-
bol rendezték, hogy a hatalmasok kényére-kedvére babalkodjanak, vagyis hogy 6nnon
testvéreiket, gyakran artatlanként is, sajat lelkiismeretitkkel szemben kicsikart, gyak-
ran félelembdl, fenyegetésekkel és mas gonosz mesterkedésekkel kikényszeritett f6ben-

28 Ilias malorum, a sok és hosszas szerencsétlenség, v6. CICERO, Epistolae ad Atticum, 8, 11, 3; ERASMUS,
Adagia, Cent. 3, 226.
29 Az 1686-0s, elutasitott un. Haller-féle diplomarol lasd fentebb.
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jaré szavazataikkal vagy a hiitlenség blinével megbélyegezve karhoztassak itéletiikkel,
és megfosszak ¢ket rangjuktdl és minden javuktol, mégpedig azoknak a javara, akik az
ilyeneknek javait és hivatalait mar korabban elnyerték a Fejedelemtél sajat maguknak,
mégis ott iilnek a torvényszéken birakként, egyuttal tantuként, ezek a tatogé hollok; akik
a vagyonrol ugy itélnek, hogy az 6vék legyen, ugy, hogy a dithong igazsagtalansag a
torvényekkel vagy a néphatarozattal, vagy az allam és a fejedelem tdvével takarozik,
mint a barany bérébe oltozott farkas; azokat pedig, akik gonosz mesterkedésekkel ar-
tatlan embereket akar szil6foldjikrél eliztek, koholt vadakkal bebortonoztek, az 6 [ti.
aldozataik] javaikban és méltésagukban 6rokdssé nyilvanitottak szavazataikkal a ren-
dek, Ggy, hogy a hatalmasoktdl mar elére pontosan kiszamitott adokat, amelyekre nem
ritkan maguk szolgaltattak iriigyet és anyagot, a nyomorult rendek magukra vallaltak,
és az orszag békéjére és nyugalmara hivatkozva, amelyrdl rogton azt bizonygatjak, hogy
efféle adokkal kellett megvaltani, terhesebb urakat, hogy azt ne mondjam, zsarnokokat
vasarolnak és szilarditanak meg sajat maguknak. Ugy, hogy egyiknek vagy masiknak
hasznara olyan torvényeket és rendeleteket hoznak, amelyek a vesztére lesznek sok sze-
gényebb vagy 6vatlanabb embernek, noha sajat maguknak tiregi nyal modjara hosszu
alagutakat csinalnak, mert egy- vagy kétesztendei visszaélés utan kései és haszontalan
btinbanattal eltérlendének nyilvanitjik és hirdetik ki éket. Es mindez a legnyajasabb
Fejedelem neve alatt torténik, allandé kigunyolasaval a rendeknek, a Fejedelemnek, s6t
az Istennek és az Igazsagnak! Es imigyen virul a demokratikus allam mar tizendt éve
Erdélyben, az arisztokracianak avagy a tanacsosoknak nem kevésbé megvan a maguk
biztonsaga és tekintélye, mert sok és kolcsonos viszalykodassal, gyanakvasokkal, bi-
zalmatlankodassal marcangoltatnak, nem kevésbé, mint a regében Prométheusz szive.
Ennek kovetkeztében a rosszul kormanyzott allam allapotat suttogd panaszolkodassal
vadoljak, a fejedelmek, akik hozzaszoktak mar, hogy szives-6romest elhiggyék a hamis
feljelentéseket, félelemtdl vezettetve hanyjak-vetik, hogy nem tudnak-e valamit tenni
a kozjoért, ugyanis mar szazszor megtortént, hogy a legjobb dontéseket is, amelyeket
torvényesen a tanacsosok és a rendek is elfogadtak, egyik vagy masik hitvany kis ember
ugy sugott be e fejedelmi fillekbe, hogy minden derék ember hatalmas fajdalmara és az
allam karaval meghiusitotta 6ket. Hogy miképpen all a Fejedelem fensége, ezen dolgok-
bél konnyedén megallapithatd. Méltan csodalkozhatnék minden korszak, ha Erdélynek
mélto torténetirdra sikeriilne szert tennie, hogy miképpen allhatott fenn ez a kitklopsz-
orszag oly sok esztendeig, de itt isten-uralom volt, csodalatos.

A harmadik kényelmetlenség — amelyet viszont Ofensége atyai kegyessége igen
koénnyedén eltavoztathat — a katonai szabadossag és a beszallasolasok terhe; részben
a mult esztendd rossz termése, részben az allandé taborok atgondolatlan elhelyezése
miatt, és ennélfogva a felosztas kényelmetlen elrendezése okan, amely az allomashe-
lyek tavolsaga miatt jobb nem lehetett, valamint a mi embereink tapasztalatlansaga és
gondatlansaga folytan, akik az ilyenekhez nem szoktak hozza, tehat sok modon elvisel-
hetetlenné valt. Egész Erdély alazatosan leborulva kéri O Szent Felségét, hogy atyai join-
dulataval nytdjtson erre a helyzetre vigaszt és segitséget. Legszentségesebb Csaszar, ezek
a betegségei ennek a halallal vivodé hazanak, ezeknek hogy mik lehetnek az ellenszerei,
a magam vékony tapasztalata szerint kevés és rovid cikkelyekben fogom attekinteni.

332



I. A mi komoly btinbanatunk és az isteni kegyelem engedelmével a Fenségtek irgal-
massaga, amely sugallja a rendek artatlansagat, Isten ugyanis a tanim, hogy Erdély nem
iz alnoksagot, hanem hatalmasan fél a torokoktol és a tataroktol, és aggodalom tolti el,
elsésorban a lelkiismeret szabadsaga miatt.

II. Ugyanezen irgalmassag boritson fatylat a mi tévedésiinkre, amellyel nem fogad-
tuk el a diplomat, és tulcsorduld kegyelmébdl — noha méltatlanok és érdemtelenek va-
gyunk ra — adoményozza azt nekiink, gyakorolja veliink szemben kegyességének ezen
kivalo példajat, amely a lehet6 legkedvesebb sokaknak, a népeknek is és a Fenségtekkel
szovetséges fejedelmeknek is.

III. Tessék Legszentebb Fenségteknek teljhatalmt megbizottakat Erdélybe kiildeni,
és ha lehet, inkabb szeretetremélt6 férfiakat, mint — ha a valésagban nem is, de a hamis
hiresztelés szerint — rettegetteket,”® mivel néha még a hamis hir jobban megzavarja a
sokasagot, mint maga a tény, ha az eszesebbeket nem is zaklatja fel annyira. Fenségtek
figyelmére méltonak tartom azt is, hogy Erdély tigyei, mint Gjdonattj tartomanyé, a
lehet6 legszebben vitessenek, uigyhogy sem a fejedelmek, sem a népek ne botrankozza-
nak meg, végiil, hogy Legszentebb Fenségtek vetélytarsainak ne adjanak jogos alkalmat
ragalmazasra, Ggy kell intézni, hogy még maga a hiresztelés is restellje a hazudozast,
amely azon legsimabb uton-médon, amelyet megmutatni szeretnék, a legkénnyebben
megvaldosulni reméliink.

IV. Tessék Fenségteknek a karokat és rendeket iinnepélyesen biztositani oklevél ut-
jan a kovetkezdkrol:

1. A sziitkséges szabadsagokrol, kiillonosen hogy a vallasok, amelyek koziil négyet a
szeretet és a koznyugalom miatt bevetteknek neveznek, és immar kolcsonos szeretetben
masfél évszazada tiirelmet élveznek.

2. Hogy Fenségtek senki személyére vagy vagyonara sem akarja ratenni a kezét,
mivelhogy a sas sem kapdos legyek utan.

3. Hogy Fenségtek allamunk atalakitasat a jo és az igazsag és a mi torvényeink altal
nekiink engedi at, és azt jova fogja hagyni.

4. S6t gondoskodni fog, hogy azokat a karokat és rendeket szabadon és biztonsagban
rendezhessék, miutan utasitotta a Féparancsnoksagot, hogy biztositson segédletet, ha
sziikséges.

5. Az allamreformmal kapcsolatban eskiiszom az Istenre, hogy nem Fejedelmem és
Uram megdontését, nem is Marius- vagy Sulla-féle vérengzéseket tervezek,* és nem te-
kintem szo6fia-beszédnek, hogy a Fejedelmeket Isten adja és fogadja el, és ki jutna el az
esztelenség és a kegyetlenség olyan fokara, hogy a tartomanyt, amely kevéske nemesebb
csaladbol 4ll, és a jo emberekt6l mar kiiiriilt, csodas médon még jobban el akarna népte-
leniteni, legyen tavol télem ezen gonoszsagnak még az arnyéka is, Ggy hogy testvéreim
és vérrokonaim kozott vérengezzek, hanem éppen az utcakon letiport Igazsag felallita-

Utalas az eperjesi és debreceni vérengzései utan Erdélybe katonai vezet6éul kiildott Antonio Caraffara.
Caius Marius (i. e. 157-86) népparti romai hadvezér, hétszeres consul, hatalmas mészarlasokat vitt
végbe Romaban, rabszolga-felszabaditast hirdetett; Lucius Cornelius Sulla (i. e. 138-78) kérlelhetetlen
ellenfele. Véres polgarhaborujuk utan kegyetlen diktaturajarél hirestlt el.
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sat, a szamiizetésbe kergetett jo rend visszahozatalat, és igy a betegen a halallal viaskod6
Haza megvigasztalasat 6hajtom!

6. Ezen atalakitasban (tekintetbe véve mégis masok) és mindenek folott Szentséges
Fenséged itéletét, ezt a rendet 6hajtanam:

1. Hivattassék Ossze a biztos és szabad orszaggytlés.

2. Hogy a rendek ne él6szoval valasszanak, hanem szavazokovecskékkel, velencei
modon megejtett szavazas révén, bizonyos szamu férfiut, a harom dgynevezett nemzet-
bol; tobbet vagy kevesebbet, ahogyan az tigy kivanja, akik a 1étesitendé atalakitas igaz-
gatoi lesznek.

3. Ezen valasztaskor ne tekintsenek senkinek sem személyére, rangjara vagy eddigi
cselekedeteire, s6t valamennyien, a Fejedelmen kiviil, mondjanak le hivatali tisztsége-
ikr6l, majd vegyék vissza mindnyéjan az atalakitas végén azt, amit Isten és az Igazgatok
rajuk ruhaznak.

4. Eskidjék meg a Méltdsagos Fejedelem és minden kar, hogy az Igazgatok altal 1ét-
rehozando atalakitast helyeselni fogjak.

5. Unnepélyes eskiivel eskiidjenek meg az Igazgatok, egy olyan eldirt szdveggel,
amely ilyen stlyu targyalasokhoz illik, ezt a karoknak kell megfogalmazniuk és nekik
[ti. az igazgatdknak] elbirni.

6. Ulésezzenek 6k [ti. az igazgatok] és targyaljanak mindenekel6tt az allam meg6rzé-
sérél, ami a kiilligyeket illeti, utana a bels6 bajok kiigazitasarol és gyogyitasarol.

7. Ha Isten segitségével befejezték az atszervezést, az igazgatosagrol mondjanak le.

8. Mindezek Szentséges Fenségtek szarnyai oltalméban legyenek a kovetkez6 hadja-
rat el6tt, ugyanis ezer érvvel tudnam bizonyitani, hogy ha ez halasztddik és a kovetke-
z6 hadjarat kimenetelét6l fiigg, akkor minden bizonnyal Erdély kilsé és belsé bajaiba,
emberileg szolva, belepusztul. A térék ugyanis nem tiri tovabb, hogy Erdély semleges
maradjon, hanem vagy ellenségként, vagy harci szovetségesként tekinti, és bizony félni
kell, nehogy a félelem és a kétségbeesés a koznépet a z6ld erddbe (izze.

De mit érnek a varak és a varosok, melyeknek népe szétszoratott, f5ldjei pedig miive-
lés nélkil allnak? Attdl is lehet félni, hogy a torok és a tatar hadikésziiletek és a francia
mozgalmak kosza hire és hasonld ezzel kapcsolatos dolgok egyeseket a helytelen ttra
terelnek, aminek igen szomort példait hasonlé esetekben Erdély mar megtapasztalta.
Mindehhez még a bizalmatlansag, amellyel ez a legszelidebb atalakitas talalkozik majd,
amelyet pedig, ha helyesen viszik végbe, merném megigérni, hogy Erdély hliségesebb
lesz Szentséges Fenségtek szolgalataban, a keresztyénség kozos javara pedig hasznosabb
és békésebb a jovOben, mintha Gsszes varat és varosat megerdsitenék 6rségekkel, ame-
lyek terhesek a tartomanynak, és a katonak széthelyezése miatt a haboruban is tobbe
kertilnek. Vakmeréségemet mentse ki Isten, Szentséges Fenségteknek Szelidsége és Igaz-
sagossaga, a nyogdécselé koznép sirasa és tigyei, amely széttart kézzel Isten és Fenségtek
irgalméahoz folyamodik segitségért, hogy velem egyiitt Szent Fenségteket Isten — akinek
kezében van a kiralyok szive - irgalmaba ajanlja.

Mindezt pedig zarja le a legbdlcsebb Salamon Kiraly (Példabeszédek 31, 8-9):
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Nyisd meg szadat a némaért,
a muland6 emberek tigyéért!
Nyisd meg szadat,

itélkezz igazsagosan,

itéld meg a nyomorultnak

és a szegénynek a jogat!
Amen.

Névtelen szerz6é

Szorényi LaszIo forditasa
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

MATE AGNES

Bethlen Mikl6s Francesco Petrarcara (is) emlékezik

Az Onéletiras és a Posteritati-levél k6zos mintairol

Bethlen Miklds Onéletirasaban kétszer emliti az italiai humanista, Francesco Petrarca
nevét, s mindkét alkalommal elég el6kel6 tarsasagban:

Lévén egyébarant erre példam s kalauzom Szent Job, Nehemias, Augustinus, ama nagy
doktor, Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thuanus, kik magok irtak le életeket.!

Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani ifjisdgom mocskait, és
azok kozott az én Istenemnek én kortilottem, majd emberi hiitel felett vald kegyelmes
gondviselését diicsbiteni almélkodva [...].2

Ettél fuggetleniil a szakirodalom eddig tulajdonképpen nem vette komolyan Bethlen azon

allitasat, hogy Petrarca hatott ra sajat életrajza megirasaban. Tudomasom szerint Nagy Péter

alabbi sorai reflektalnak a leghosszabban a ,Petrarca mint Bethlen Miklos forrasa” kérdésre:

Ennek a vallomasnak a kovetkeztében [lasd a Bethlentdl elséként idézett sorokat fent
- MA)], szinte minden szerz6, aki eddig Bethlennel foglalkozott, adottnak fogadja el,
hogy az Onéletiras kozvetlen modellje Agoston Confessiones-a, hogy Bethlen ,ama nagy
doktor” kezét fogva lépked. [...] Agoston szerepe donté volt abban (az emlitett t5bbi nagy
név mellett és el6tt), hogy neki mert fogni az irdsnak, onmaga élete feltarasnak; de ezen
tal, szovegszer(ien hatasat kimutatni aligha lehet.

S ugyanez vonatkozik a tobbiekre is. A bibliai nevek s a Petrarca neve, hogy gy
mondjam az altalanos muveltségi szinthez tartoztak mar akkor, a rajuk valé hivatkozas
inkabb a sajat munkaja ,nemeslevelét” jelenti, mintsem a forrasmegjelolést [...].%

Az alabbiakban réviden szeretném bemutatni, hogy Petrarca ,kulturalis referencia”
voltan tul mégiscsak lehet néhany olyan szoveghelyet talalni Bethlen Miklés munka-
jaban, amelyek legalabbis arra engednek kovetkeztetni, hogy valamikor élete soran az
erdélyi nemes olvasta az italiai humanista Ad posteros vagy Epistola Posteritati cimen
ismert levelét.! Bethlen Miklos Onéletirasaban és Petrarca De remediis utriusque fortune

*

1

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalyanak MTA posztdoktori 6sztondijasa.
Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei, kiad. és jegyz. V. WinbpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar
Remekirok; a tovabbiakban: Onéletirds), 407.

Uo., 616.

NAGY Péter, Bethlen Miklés Onéletirasa, 1tK, 98(1994), 445-478, féként: 470.

A levél modern magyar forditasa, amely a kritikai kiadas el6tt készilt, Kardos Tibor forditasaban
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(A jo- és balszerencse ellenszerei) cimi enciklopédikus m{ivében inkabb a sztoikus
filozofia néhany kozos elemét fedezhetjiik fel. Végiil pedig Petrarca Secretum cimi
munkajanak és Bethlen Onéletirasinak viszont csak néhany kozos szellemii pontjat
talalhatjuk meg, de igazi filolégiai hasonlosagot alig.’

Bethlen Mikloés Petrarca-ismeretérdl szolva nem arra kell gondolnunk, hogy az
erdélyi grof egy elétte fekvo kotetbdl masolta volna Petrarca Posteritati-levelét a sajat
életrajzaba. Ebben az értelemben tehat igaza van Nagy Péternek, az Onéletiras kész-
iilltekor valoban legfeljebb csak valamikor megismert miiveltségi elemek, a Bethlen
Egyszeri masolast mar csak azért sem feltételezhetiink Bethlen részér6l, mert nem-
csak az italiai humanista és az erdélyi nemes életpalyaja volt teljesen eltérd, de a
tollaikat vezet$ ethosz is merdben kiilonbozott egymastol. Petrarca Levél az utokor-
hoz ciml miivében nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a kozépkori életrajzokban elvart
szerénység latszatat fenntartsa, és a jellemére vonatkozo tul direkt kijelentéseket a
lehetd legkevesebbre csokkentse,® noha rogton az elsé bekezdés tantisaga szerint meg
van gy6z6édve arrol, hogy nevét ismerni fogjak évszazadokkal haldla utan is.” Ehhez
képest Bethlen Miklds egy sztikebb csaladi-ismerési kozeg szamara ir, és a toredel-
mes megvallas, a puritanizmus jegyében fogant teljes szambavétel retorikajat koveti
élete leirasaban, sajat, egyéni vonasairol, tapasztalatairél szamol be. Es bar Petrar-
ca a szamara ismeretlen jové embereihez szo6l, Bethlen pedig gyakran Istent hivja
tanubizonysagul allitasai igazolasara, hasonlo kifejezéssel jellemzik magukat: Pet-
rarca a ,vestro de grege unus, mortalis homuntio”? Bethlen pedig az ,én, vilissimus
homuncio™ jelzével illeti onmagat.

olvashatd. Francesco PETRARCA, Levél az utékorhoz = Dante, Petrarca, Boccaccio: Miivészéletrajzok,
6sszedll., elészo, jegyz. Karpos Tibor, Bp., Gondolat, 1963, 119-130. En szandékosan nem ezt idézem,
hanem a Bethlen szovegéhez id6ben és nyelvjarasban koézelebb allo Székely Laszlo-féle 18. szazadi
magyar forditast: PETRARCHA Ferenc, A jo szerencsének és a szerencsétlenségnek orvossagairol: Székely
LaszIl6 forditasa (1760-1762), s. a. 1., jegyz. BirO Csilla, LENGYEL Réka, MATE Agnes, kiséré tanulmany
LENGYEL Réka, MATE Agnes, lektor, el6sz6 SzZORENYI Laszlo, Szeged, Lazi, 2015.

5 Az Epistola Posteritati és a Secretum hatasat Bethlenre mar Szauder Jozsef feltételezte egy eredetileg
1961-ben olaszul megjelent tanulmanyaban, de behat6 filologiai vizsgalatokat nem végzett az tigyben,
inkabb a szellemi hasonlosagot latta meg a két szerz6 kozott. SZAUDER Jozsef, Petrarca Secretuma a XVIL
szazadi magyar kultiraban = Magyar irodalom, olasz irodalom, szerk. SARKOzY Péter, Bp., Argumentum,
2013, 15-17.

6  Modelling the Individual: Biography and Portrait in the Renaissance. With a Critical Edition of Petrarch’s
Letter to Posterity, ed. Karl ENENKEL, Betsy DE JONG-CRANE, Peter LIEBREGTS, Amsterdam, Rodopi, 1998,
32. Petrarca 6néletirasanak a hagyomanyban vald poziciéjarél: Karl A. E. ENENKEL, Die Erfindung des
Menschen: Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 2008, 108-126.

7 A latin eredetit lasd: Modelling the Individual..., i. m., 256. Magyar forditasban: ,Talam hallottal
valamit rélam, jollehet az is kétséges, vajon az én kicsiny és igen homalyos nevem mas helyekre és
id6kre kiterjed-é. Es nétalam azt is kivanod tudni, micsoda ember voltam, vagy az én munkaimnak,
dolgaimnak minému kimenetelei voltanak, kivaltképpen azoknak, amelyeknek hirek valdsaggal
tehozzad elérkezett, vagy amelyeknek valamely kevés hirét hallottad.” PETRARCHA, i. m., 15.

8  Modelling the Individual..., i. m., 256.

9 Onéletiras, 406.
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A masik fontos kiilonbség az onéletrajzok részeinek sorrendjében van. Petrarca a maga
koraban 4jité modon, a kozépkori életrajzok sorrendjén valtoztatva elészor sajat kiilseje
rovid jellemzését adja egy irott portréban, s csak ezutan szamol be felmendir6l és sziiletésé-
nek kortilményeirdl, majd élete eseményeir6l idérendben 1351-ig."° Bethlen Miklos a maga
részérdl a tradicionalis moédon megadja sziiletési adatait, majd bemutatja mind apai, mind
anyai agrol valo Gseit, s csak ezutan kezd sajat arcképe szavakkal valéo megfestéséhez." Ta-
lan nem véletlen azonban, hogy Bethlen, akarcsak Petrarca, eldbb részletezéen végigmegy
szokasain, lelki adottsagain, majd pedig gyermekkori tudatra ébredésétdl indulva tjra el-
kezdi az élete torténetét.”? Petrarca igy tér ra az élettorténet nagyobb szakaszainak részle-
tezésére: ,Eletemnek azt az els6 hat esztendejét [...].”" Bethlen Miklos pedig az Onéletiras-
ban a mar tudatos gyermekkor emlékeit kezdi felidézni, Keresztari Pal tanitasi modszerén
kezdve a dolgot: ,,Ugy hallottam, hogy mihelyt hetedik esztend6be fordultam [...].”"*

Petrarca, Suetonius, Vitruvius

Koztudott, hogy Szerb Antalnak Bethlen Onéletirasat olvasva az a benyoméasa tamadt,
hogy az erdélyi nemes ismerte Montaigne és Cardanus munkait.”” Feltételezését £6-
ként a kovetkez6 idézetre alapozta: ,Termetem sem hosszd, sem kurta, hanem tisz-
tességes kozéparant valé volt, abrazatom hossztuka, barnaszeg, piros. Ifjasagomban
elég szemet szurt, és vénségemig is tartott, sokaknak csudajara, szépségem, kivalt
nyomorusagos esetemhez képest.”® Mint Toth Zsombor kimutatta,” a Montaigne-
esszék és Bethlen Onéletirasa kozotti parhuzam tulajdonképpen a Montaigne apjanak
leirasaban talalhaté néhany szintagmara korlatozodik:

Bethlen montaigne-i eredettinek tételezett mondata igy hangzik: ,Termetem sem hossza
sem kurta [...]'® kivalt nyomorusagos esetemhez képest.” Az ,eredeti” pedig: ,Pour un
homme de petit taille, plein de vigeur et d’un stature droitte et bien proportionnée. D’un
visage aggreable tirant sur le brun. [...] Tehat a Bethlen ,sem hosszu, sem kurta” termete
a ,stature bien proportionnée™ra, mig a vénségére sem valtozo ,barnaszeg, piros abra-
zat” az ,un visage aggreable tirant sur le brun”™re megy vissza. Hogy kizardlag ezek a
megfelelések mennyire elégtelenek e parhuzam feltételezésére, véleményem szerint nem
igényel kiillonosebb magyarazatot.

10 Modelling the Individual..., i. m., 32.

11 Onéletiras, 487-490.

12 Modelling the Individual..., i. m., 33.

13 PETRARCHA, i. m., 16.

14 Onéletiras, 530.

15 Hogy ez a feltételezés puszta benyomas maradt, azt Szerb Antalnak egy Birkas Gézahoz irt levele is
bizonyitja: LENGYEL Andras, Szerb Antal levele Bethlen Miklés Onéletirasardl, It, 57(1975), 465-467.

16 Onéletiras, 491.

17 ToéTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklos. Az Elete leirasa magatol és a XVIL szazadi puritanizmus,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Kényvtar, 40), 215-216.

18 Kihagyés télem - M. A.
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Egyetértek Toth Zsomborral abban, hogy ez a két kifejezés igencsak kevés egy forras
megallapitasahoz. Kiilondsen azért, mert ahogyan Szerb Antal Montaigne-re asszocialt
a fenti szokapcsolatokrol, nekem a 18. szazadi erdélyi nyelvjarasban, Székely Laszlo
forditasaban megszo6lalo Petrarca dnjellemzése jutott rola eszembe, vagyis a Posteritati-
levél els6 teljes magyar forditasa:

Abrazatom hogy felettébb szép lett volna, azzal nem dicsekedhetem éppen, de olyan csak
volt, amely az ifjai virdgzo életben masoknak is tetszeni szokott. Vidam, eleven szinem
volt, sem nem fejér, sem nem fekete szeg; tartos és a latasban sok ideig élesen latd szemeim,
mely reménségem felett hatvanesztendés koromon tal hibadzott meg, ugyhogy hara-
gomban kellett az okular segitségét elévennem.”

Petrarca eredeti latin szovegében ez a titokzatos ,sem nem fejér, sem nem fekete szeg”
kifejezés igy szerepel: ,colore vivido inter candidum et subnigrum”® A Posteritati-levél
kritikai kiadasanak készitéje, Karl Enenkel bevezet6 tanulmanyaban ramutatott,”
hogy Petrarca arcszine valosziniileg élénkebb volt, mint az egy belsé szobaiban dol-
goz6 humanistatol elvarhato lett volna, s ez a tulajdonsaga mar Boccaccionak gondot
okozott Petrarcarol irott életrajzaban. Azért, hogy ez a nem elég halovany arcszin ne
vesse Petrarcara a parasztos vagy a muveletlen favagokhoz ill§ abrazat vadjat, Boccac-
cio kihangsulyozta, hogy Petrarca arcszine egészséges volt, amilyen egy férfiemberhez
illik. Mikor aztan Petrarca sajat szavaival festette meg 6narcképét a Posteritati-levélben,
amelyet részben a Boccaccio tulsagosan lelkes, rajongo6 beallitasu életrajzaval szemben
irt,”? kitalalta ezt a furcsa, nem tulsagosan vilagos leirast az arcszine jellemzésére.®
Petrarca minden szerénykedé gesztusa ellenére onjellemzésében kétszer is utal az
Augustus csaszar onéletrajzaban irottakra,? s igy egyrészt magat a ,divus Augustus™
szal méri 6ssze, masrészt pedig elarulja egyik felhasznalt forrasat is. Véleményem sze-
rint Petrarca Suetoniusnal, éppen Augustus életrajzaban talalhatta azt a jellemzést,
amely kozelebb visz minket mind az arcszin, mind a testaranyok leirdsanak ahhoz

19 PETRARCHA, i. m., 15.

20 Ep. Post. 4. Modelling the Individual..., i. m., 259.

21 Uo., 28.

22 Uo,, 31.

23 Uo., 41.

24 Petrarca sajat szarmazasarol: ,Egyik voltam a ti seregeitek kozil, voltam pedig haland6 emberecske,
sem nemigen nagy, sem nemigen alacson eredetemre nézve, régi familiabol vald, mint Augustus
csaszar magardl beszél.” PETRARCHA, i. m., 15. vO. Suetonius II, 2, 3. ;,Maga Augustus csak annyit
ir 6énmagardl, hogy régi és vagyonos lovagrendi csaladbol szarmazik, amelyben apja volt az elsé
senator.” SUETONIUs Osszes miivei, ford. Kis Ferencné, Koreczky Rita, lektoralta NEMETH Gyodrgy, Bp.,
Osiris, 2004, 51. A rogtonzési képességérdl: ,Baratimmal vagy hozzatartozéoimmal valdé kozonséges
beszédemkor semmi gondom soha nem volt az ékesenszolasra; csudalkozom is, hogy Augustus
csaszar azt a szorgalmatossagot magara vette volt. Amikor pediglen a dolog maga, vagy a hely, vagy
a hallgaté masként lattatott kivanni, hamar azon igyekeztem; és azt mely hathatdsan vittem végbe,
nem tudom, azok itéljék meg, akik el6tt mondottam.” PETRARCHA, i. m., 16. vO. Suetonius, II, 84, 2.
LEgy-egy emberrel, st feleségével, Liviaval is jegyzetei alapjan folytatta fontosabb beszélgetéseit, hogy
egyaltalan ne kelljen régténéznie.” SUETONIUS, i. m., 97.
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a forrasahoz, amelyet Bethlen is ismerhetett. Suetonius szerint Augustus ,arcszine a
fehér és a barna kozott. Alacsony termetd volt [...] de tagjainak kellemes aranyossaga
miatt ez nem tlint fel senkinek [...].”» A ,fehér és a barna” kozti arcszin az eredetiben
igy all: ,colorem inter aquilum candidumque”. A kifejezésbdl az aquilus 3 melléknév
azt jelenti “feketés, sotétbarna’ vagyis rokon értelmtje a Petrarcatol hasznalt ,inter
candidum et subnigrum™ban talalhaté subnigrus 3 melléknévnek, amelyet, mint fen-
tebb lattuk, Székely Laszlo fekete szegnek forditott. Bethlen Miklos persze a politikaban
forgol6do, a vilagban jaré ember volt, igy t6le senki nem varta el, hogy arca szobatu-
dos-sapadt legyen, tehat az 6 arcszine nyugodtan lehetett barnaszeg, piros is.

A masik szokapcsolat, amely Szerb Antalt Bethlen irasaban Montaigne szovegére
emlékeztette, az a ,sem hosszu, sem kurta, hanem tisztességes kozéparant valo” ter-
mete volt. Ha szemiigyre vessziik Augustus fentebb idézett jellemzését, latjuk, hogy
a tagok aranyossaga alacsony termete ellenére is kellemessé tette a testét, akarcsak
Montaigne apjaét, aki szintén alacsony volt (,un homme de petit taille”), de aranyos
felépitésti (,stature bien proportionnée”) — vagyis a kézepes testmagassag sem Mon-
taigne apjatol ,,6roklédott” Bethlenre, hanem annal joval régebbi, mar Suetoniusnal is
meglévé toposz.

Indra Kagis McEwen szerint® Augustus testének aranyossaga Vitruvius De archi-
tectura cimi miivében kapott kiilonos jelentéséget. McEwen bebizonyitja, hogy az
augustusi aranykorban alkot6 Vitruvius a templomok épitésében alkalmazando, az
emberi test aranyait metaforaként hasznal6 idealis aranyokrol szo6lo leirasa® a kor-
tarsak szamara egyértelmiien Augustust idézte fel. A szemiikben a szamos templomot
Ujraalapitd, s ezért felszentelési napjuknak sajat sziiletésnapjat megad6d Augustus, a
mértékegységiil szolgaldo ember egyértelmiien azonositodott a templommal.?® Eredetileg
tehat az idealis aranyok a templomok felépitményeinek aranyaira vonatkoztak, s maga
Vitruvius sosem készitett abrat az idealis emberi testr6l. Majd csak a reneszansz kor-
ban féképpen Leonardo da Vinci hires Vitruvius-tanulmany cimt abraja hozta létre azt
a visszamenoOleges értelmezést, hogy az 1. szazadban mar Vitruvius az idealis emberi
test aranyairdl irt volna.”

Ha elolvassuk Bethlen Miklosnak a sajat testét jellemz6 sorait, egy hosszu kara
és ujju, kidolgozott izomcsoportokkal megaldott vitruviusi ember elevenedik meg
eléttiink:

Az én karjaim az én termetemhez képest felette hosszak voltak, nalamnal sokkal maga-
sabbaknal is ritkan volt méasa. Ahhoz képest kezem ujjai is, kormei is szép hosszaak, de
labam ujjai, kdrmei rut, ocsmany tekercsek voltak talan a sziik, kicsiny csizma miatt [...].*

25 SuErToN1us, II, 79, 2, i. m., 95.

26 Lasd Indra Kacts MCEWEN, Vitruvius: Writing the Body of Architecture, Cambridge Massachusetts, MIT
Press, 2003; The Body Beautiful, 156-224.

27 ViTRUVIUS, Liber III, caput I, 2-3.

28 Kacis MCEWEN, i. m., 198.

29 Uo., 157.

30 Onéletiras, 492.
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Derekam vékony, csukahast, kezem, labam szaraz, mint a szarvasnak, mondani csak
bér, csont; nagy temérdek vastag erek, inakbol allott a testem, mégis az orcam, nyakam,
torkom, combjaim, tomporam szép huisosak, teljesek voltak, Ggyhogy sem testesség és
kovérség, 6sztovérségnek vagy szikkadt szarazsagnak nem mondattathatott, hanem Is-
tentdl aldasul adatott konnytiségnek tartottam; ahhoz képest jo gyalog és (nem kérke-
dem véle) de j6 konnyi és kemény s mer6 dereki, meglehet6s szép lovas voltam.™

A hosszua karok és ujjak fontos jellemzdi a ,vitruviusi ember™abrazolasainak, hiszen
azok adjak meg a lehet6séget, hogy az emberi alak koré (koldokét hasznalva kozép-
pontnak) négyzetet, illetve kort lehessen rajzolni. Az egyes abrazolasok a kiilonbo-
z6 izomcsoportokat eltéréen hangsilyozzak, de Bethlen leirasa egy egészen ,szalkas”
testt férfié, s talan a Fra Giocondo- és a Cesariano-metszetek® valamelyik rokonaban
talalta meg szerzénk e leiras el6képét.

Az idealis testfelépitéshez képest a mindent részletez Bethlen egyéni testi jegye a
labujjak deformacidja, amely vélhetéen a kalapacsujj (digitus malleus) tiineteit irja le,
egy olyan betegségét, amelyet valoban okozhat a sziik orru cipé viselése.

Magatol Bethlentdl tudjuk, hogy nagyon érdekelte az épitészet: kiilfoldi egyetemjarasa
soran Utrechtben ,militaris architectura™t tanult Wesnert6l, s ennek hatasara még Adam
Freytag hadi épitészeti munkajat is leforditotta,* Leidenben pedig ,civilis architectura és
perspectiva™t hallgatott Nicolaus Goldmannt6l.* Mivel azonban az elsajatitott anyagrol
Bethlen csak feliiletesen szamol be, a két tanara tevékenysége pedig nincs részletesen do-
kumentalva, csak feltételezhetjiik,* hogy a ,vitruviusi ember™nek az épitészetben valo sze-
repérdl is olvasott, és ismerte az idealis testaranyd ember valamelyik abrazolasat.

Toth Zsombor felvetése szerint” Bethlen sajat szoveges testképének ihletdje
Vegetius De Epitoma rei militaris cim munkajanak az idealis katona felépitésérdl szolo
1.6 része lehetett, amelyet az erdélyi nemes olvashatott eredetiben latinul, illetve koz-
vetve Zrinyi Miklos Az torok afium ellen valo orvossag cimi traktatusaban magyarul is.

31 Uo.

32 https://www.google.hu/search?q = fra+giocondo+uomo-+vitruviano, https:/www.google.hu/searchq =
fra+giocondo+uomo-+vitruviano

33 A Leonardo-féle vitruviusi ember abrazolasainak maig tart6é kulturalis hatasarol (pl.: szerepeltetése
az olasz egy eurds pénzérmén) lasd az alabbi olasz kétetet: Approfondimenti sull’'Uomo vitruviano di
Leonardo da Vinci: Atti delle giornate di studi, Accademia di Brera, Sala Napoleonica, 9 febbraio 2010, 4-5
maggio 2011, a cura di Paola SaLv1, Poggio a Caiano, CB, 2012.

34  Onéletiras, 574. Az eredeti mi cime: Architectura militaris nova et aucta oder newe vermehrte Fortification
von Regular — Vestungen, von Irregular — Vestungen und Aussenwercken, von Praxi offensiva und devensiva,
auff die neweste niederlindische Praxin gerichte und beschreben durch Adamum Freitag der Mathematum
Liebhaber, Leyden, Bonaventura und Abraham Elzeviers, 1631.

35 Onéletiras, 579.

36 Adam Freytag fent idézett mivéhez nem jutottam hozza, igy nem tudom ellendrizni, hogy abban
szerepel-e Vitruvius munkassaganak emlitése.

37 ToOtH Zsombor, Greenblatt’s Self-fashioning Revisited: the Problem(s) of Representing a Self in the Refor-
mation Era. Historical Anthropological Remarks, kézirat, megjelenés alatt; eléadasként elhangzott a
Fourth REFO500 International Conference Arts, Portraits and Representation in the Reformation Era
(Bologna, 2014. maj. 15-17.) c. konferencian.
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Sztoikus toposzok: az Eloljaro beszéd és a De remediis

Visszatérve most mar azokra a k6z6s vonasokra, amelyek mind Petrarca, mind Bethlen
onéletrajzaban megtalalhatok, lathatjuk példaul, hogy Augustus csaszarra hivatkozva
mar Petrarca sem szégyellte bevallani, hogy nem gazdag, de legalabb régi csalad sarja
volt. Bethlen pedig nem hallgatta el, hogy anyai agrdl a nagyapja kereskedé polgarem-
ber volt, jollehet életében sokan bantottak ezért.*®

Mindketten emlitik azt is, hogy idés korukra szemiiveget kellett viselniiik. Petrarca
aztirja: ,[...] tartos és a latasban sok ideig élesen 14t szemeim, mely reménségem felett
hatvanesztendds koromon tul hibadzott meg, ugyhogy haragomban kellett az okular
segitségét elévennem”” Bethlen pedig egészen dicsekvden ir szép és éles szemeirdl:
s~Szemem fekete és fényes volt, akdrmely sélyom szeménél nem alabbvalo, leanynak
sokat ért volna, jo eréslato is volt, élesen messze, és akarmi apré objektumot is jol
lattam [...]. Otvennégy esztend6s koromban mégis elkezdtem okularral élni [...] egyéb
nézésben pedig ugy vagyok, mint ennekel6tte hiisz vagy tobb esztend6vel.™

Az iménti Petrarca-idézetben megemlit6dik a haragos természete, amelyre a firen-
zei humanista még egyszer utal dnjellemzésében: ,Igen haragos ember voltam, mér-
ges természet(i, de a megbosszontatast is igen konnyen szenvedtem, a jotéteményekrol
megemlékeztem mindenkor.”™ Bethlen Miklos pedig, mint ismeretes, egy egész fejezet-
ben emlékezik meg ,Haragos indulat™arol.* Mint azt Taroczi-Trostler Jozsef igen sz(ik-
szavuan megallapitotta: ,Apaczai Csere Janos tanitvanya, Bethlen Miklos, Epiktetostol
és Senecatdl tanul onfegyelmet.™ A sztoikus filozofia 6nmagukra valé alkalmazasa
tehat az, amely Petrarcat, Bethlen Miklost és a harom generacioval fiatalabb masik er-
délyi grofot, a Petrarca-fordité Székely Laszlot szellemi értelemben 6sszekoti. Petrarca
a De remediis I1. konyvének 107. dialogusat szenteli a harag témajanak, s természetesen
ugyanazokat a szerzéket emlegeti benne név szerint, Cicer6t, Platont és Senecat,* vagy
a Ratio (Székelynél: Okossag) altal felidézett torténeteken keresztill, akiknek a sajat
haragos természete mérséklése érdekében valo gyakori olvasasarol Bethlen Miklos is
beszamol:

Latvan azért én a hirtelen vak indulatnak rajtam valé uralkodasat, és tudvan Jak. 1:20.
hogy az ember haragja az Isten igazsagat nem cselekszi, mindenképpen igyekeztem or-
vosolni és ellene allani, mind Isten el6tt valo imadsagom altal, mind egyéb segitségekkel
s observatiokkal; Seneca: De ira, és Plato, Cato és mas sztoikus filozéfusok szép példait
gyakran forgattam s tanultam [...].*

38 Onéletiras, 504.

39 PETRARCHA, i. m., 15.

40 Onéletiras, 491.

41 PETRARCHA, i. m., 15.

42 Onéletiras, 497-500.

43 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca, EPhK, 61(1937), 68.

44 Lasd az idézett Székely-féle forditas jegyzeteit a II. 107. dialdogushoz, PETRARCHA, i. m., 606.
45  Onéletiras, 496.
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E harom klasszikus szerz6, illetve a sztoikus filozofia altalaban minden egyetemen
tananyagként szerepelt, e mellett pedig a sztoikus felfogas a kereszténységgel 0ssze-
egyeztethet6 életfilozofia is volt, hiszen egyik alaptétele az, hogy a bolcsesség alapja a
csapasok és az élet viszontagsagainak kozombos elfogadasa, az apathia. Székely Laszlo
grofis az 6t ért szamos tragédia miatt, mintegy autoterapia gyanant kezdte leforditani
Petrarca munkajat, mint arrél a sajat fennmaradt Petrarca-példanyanak alahizasai is
tanuskodnak.*

Sajnos Bethlen Miklos konyvei koziil alig néhany darab maradt fenn, s ezek is a
gyermekkori oktatasahoz hasznalt kotetek,” igy nem tudhatjuk, volt-e neki sajat Pet-
rarca-kotete, vagy a firenzei humanista Posteritati-levelét esetleg valamely gytjtemé-
nyes kotetbdl ismerte. Az az allitds ugyanis inkabb megkockaztathato, hogy Petrarca
onjellemzése ismert volt Bethlen Miklos el6tt, mint az, hogy az erdélyi grof a Fortuna-
konyvet is forgatta volna. Talalhatunk ugyan néhany motivikus egyezést a két szerz6
kozott, s ezek hasonlosagat ismét Bethlen Onéletirasanak és a Székely-féle De remediis-
forditasnak a parhuzamos idézésével fogom bemutatni, de ezek inkabb Bethlen Miklos
és Petrarca koz0s olvasmanyaira, mint az italiai humanistatol vett kozvetlen atvételek-
re utalnak az erdélyi grof onéletrajzaban.

Az emlitésre érdemes szoveghelyek Bethlen életrajzanak Eloljaro beszédében ta-
lalhatok meg, amelynek szisztematikus elemzésére, forrasainak feltarasara még nem
keriilt sor.** Annyi bizonyos, hogy a komplex szoveg egy, a filozofiat a szilard biblia-
ismerettel vegyitd, invenciézus gondolkodot tar az olvasoé elé Bethlen Miklos szemé-
lyében.

Az Eloljaré beszéd egyik f6 gondolata az emlékirat elkészitése kapcsan a hir és a
dicsdség keresése a vilagban a vanitatum vanitas-motivummal 6tvozve. Az egyik olyan
toposz, amellyel mind Petrarca, mind Bethlen él, az az egykor Epheszoszban 4116 Arte-
misz-templom, melyet egy Hérosztratosz nevli ember gyujtott fel azzal a szandékkal,
hogy ezzel a tettével irja be magat orokre a torténelembe. Bethlen rogton az Eloljaro
beszéd elején felhozza ennek az embernek a példajat, annak igazolasara, hogy holta
utan senkinek se szamit, milyen véleménnyel van roéla a vilag, mert az az Isten itéletét
semmiben nem befolyasolja: ,Herostratus a Diana templomat égette el: melyik vagyon
azért jobban vagy rosszabbul a masvilagon, hogy kiilonb6z6 forman szo6l ma ez vilag
fel6lok?™ Petrarca az esetet a Fortuna-konyv masodik részében, a II. 55. A gyulladas-
rol, égésrél cimi dialégusban az Okossag egyik megszolalasaban emliti meg: ,Régentén
Ephesusban a Diananak temploma is elégett, melynél az akkori id6k sok szaz esztendék

46 MATE Agnes, LENGYEL Réka, Székely Laszlo, Petrarca magyar forditoja = PETRARCHA, i. m., 633638, itt: 637.

47 Miivelbdési torekvések a szazad masodik felében: Herepei Janos cikkei, szerk. KEsert Balint, Bp.—Szeged,
1971 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 2), 593-594.

48 Lasd A felvilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly, BARTOK
Istvan, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016, a konferenciakétet vonatkozo tanulmanyait és az
azokban hivatkozott irodalmat: SIMON Jozsef, Bethlen Miklds és a hirnév (A Pufendorf-recepcio problémaja),
173-186; NAGY Levente, Bethlen Miklos és az erdélyi coccejanizmus a 17. szazad masodik felében, 187-205;
MaczeLka Csaba, Egy Bethlen Miklos-szoveghely margojara. Sir Thomas Browne Religio Medicije, 207-215.

49  Onéletiras, 403.
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elfolyasa alatt szebbet nem lattanak.”™ Szintén az elmul6 vilagi dicséség egy fajtaja-
hoz, a maguknak épiiletek formajaban emléket allitok hiabavalésagahoz kapcsolodik
egy masik toposz, amelyet mindkét szerz6 felhasznal. Az okori vilag hét csodajanak
eltlinése Bethlen Eloljaré beszédében kétszer is el6fordul: ,Hol vadnak azok a vilag hét
csudainak neveztetett szorny( nagy épiiletek, hol vadnak magok, mind, akik csinal-
tak, mind, akik csinaltattak?™' ,Hol vagynak az aegyptusi pyramisok, Salamon s Di-
ana templomai, Babilonban fiiggd kert, a négy monarchiak, Mausoleus koporso6ja?”*
Petrarca tematikus felosztast Fortuna-konyvében pedig az 1. 118. Az épiiletekbdl remélt
dicsdségril sz016 dialogusban hozza fel ezt a példat: ,Végtére hol vadnak amaz hét nagy
munkak, a vilag csudai, melyeket a gérog historikusok oly igen dicsérettel irtanak 1e?”**

Bethlen Mikloés bibliai alapon, Salamon egyik bolcsességét magyarazva kapcsolja
Ossze az Eloljaro beszéd masodik részében a jo hirnév és az illatszerek, a ,balsamum”
emberre valo hatasat: ,Sziikségesnek itiltem a balsamumrodl és egyszoval a draga
kenetekkel valé élésnek szokasardl (mely is soha napnyugoton, Rémat mindazaltal
kivéve, olyan szokasban nem volt, mint napkeleten) ezeket elébeszélni, azért, hogy
vilagosodjék meg inkabb a bolcs kiraly szavanak ereje, hogy miért hasonlitja ahhoz,
és ugyan feljebb is miért becsiili a jo hirnevet a draga kenetnél?™* A kovetkezd négy
részben azutan a becsiilet, vagyis tulajdonképpen még mindig az ember vilagi hirne-
ve koriil gondolkodik, s a hatodik részben tér vissza ismét az illatos kenetek és a jo
hirnév 6sszekapcsolasdhoz, immar negativ értelemben, bemutatva, hogy mivel mind-
kettd feltlinést kelt, artalmas is lehet az embernek: ,A joszagu kenével felettébb valo
élés veszedelmes is, sok példa vagyon ra, hogy a felettébb valo jo szag kit korsagossa
tott, kit a gutaval uttetett meg, ki meg is holt belé; kiilonben is artalmas. Romaban,
mikor Sylla sok uri, f6 és minden rendet dletett, egy Munatius Plancus nevi ur elbujt
volt, de a rajta valo nagy jo szagrol feltalaljak s agy 6lik meg. Egy romai csaszar egy
biiszke, magat igen kend, pésmazoé urfiat csak azért 6let meg, hogy a rajta valo szagot
neheztellette.”

Nem tudom bizonyitani, és nem is valoszint, hogy az ihletést Bethlen Petrarcatol
vette volna, inkabb ugyanazoknak a klasszikus forrasoknak az ismeretét latom mind-
két szerz6nél. Mindenesetre érdemes megemliteni, hogy az illatszerek hasznalata és
Roma hanyatlé erkolesei a De remediis lapjain is 6sszekapcesolodnak, az 1. 22. A jé illatrol
és szagrol sz616 dialogusban, csak éppen forditott sorrendben. Petrarca szovegében az
Okossag elészor bévebben és kicsit mashogy fejti ki a Suetoniusnal (Csaszdrok élete,
VIIL, Vespasianus, 8, 3) illetve Pliniusnal (Természetrajz, X111, 5) olvasott térténeteket,
amelyeket Bethlen csak a sziikséges par szoban foglalt 6ssze:

50 PETRARCHA, i. m., 356.
51 Onéletiras, 421.

52 Uo., 458.

53 PETRARCHA, i. m., 249.
54 Onéletiras, 409.

55 Uo., 423.
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Jut-é eszedbe amaz ifju, aki magat kenetekkel békente, és igy ment eleibe Vespasia-
nus csaszarnak, aki a romaiaknak tizedik csaszara volt, hogy a néki adott tisztességet
megkdszonné? Midén Vespasianus eleibe allott volna, megérzette a csaszar a nagy sza-
got, megharagudott, 6sszevonta szemoldokit, kemény szoval igy szolitotta meg: ,Inkabb
akarnam - dgymond -, ha fokhagymaszaga volnal.” Es ekképpen megfeddvén &tet,
minden becsiilet, minden tisztesség nélkiil, joszagoson elbocsatotta Gtet szemei elél,
benn tiltvan vagy elszaggatvan hozzaja mutatott kegyelmességérél néki adott levelét.
Ekképpen midén az ilyetén szagok mindenkor gyaldzatjara vadnak az embernek, né-
melykor karara is esnek, f6képpen, mikor az erkélcsoknek kemény és férfiitermészet(i
vizsgaldja talalkozik. De mit mondok? Hiszen némelyeknek ebbdl veszedelmek is szar-
mazott. Mert amazt is tudod, hogy Plantius nevezet(i ember, aki Romaban tanacsbéli
tisztvisel6 ember volt, a harmas személybél allott f6tisztvisel6kt6l szamkivetésre itélte-
tett, és a halaltol félvén, a salernitanusok barlangjaba [mely Olaszorszagnak egyik része]
rejtezett el, holott is az 6 kenetjének szaga 6tet elarulta, mert megérzették. Mely altal ma-
ganak veszedelmet okozott, azoknak pedig kegyetlenségeknek mentséget szerzett, akik
Otet szamkivetésre itélték. Mert kicsoda ne itélte volna ezt meg, hogy 6 méltan olettetett
meg, aki a kozonséges tarsasagnak azon allapotjaban és oly kiillonos veszedelemben vald
forgasanak idején is oly kenetekkel eltolt szaggal jarjon-keljen?>

Ha valoéban ugyanarra a két torténetre utal Petrarca és Bethlen, akkor az erdélyi grofot
talan a memoriaja csalta meg, talan szandékosan valtoztatott a torténeten, azt allitva,
hogy Vespasianus nemcsak a neki osztott tisztséget vonta meg t6le, de meg is 6lette az
illatozé ifjut.

Az Okossag kovetkezé megszolalasaban fejti azutan ki, hogyan romlottak meg
Roma férfias erkolcsei attol, hogy nem tudott ellenallni a néies illatszerek benyomulé
seregének:

Mert ugyanis, jollehet Roma — amint mar megmondottam - és Lacedemon, melyet el-
mondhatok a gorogok Romajanak lenni, ennek az Asiabol szarmazott pestisnek, mint
megannyi fegyveres ellenség szamos seregének, vashoz hasonl6é kemény erkolesokkel
és torvényekkel eleibe allottanak, de mégis végtére a keneteknek és a vétkeknek lagy
élei egyszersmind megcsalta az 6rallokat, Eurépaba altaljott és a legerésebb népeket,
nemzetségeket meggyozte.”’

Mint latjuk, a Bethlen Miklos Eloljaro beszédét Francesco Petrarca Fortuna-konyvével
Osszekapcsolo toposzok szama igen csekély, kiillondsen, ha a De remediisben el6forduléd
tobb szaz torténetre vald utalast vessziik alapul. Valoszintleg arrdl van tehat szo, hogy
hasonlé témakon téprengve, az 6ket elvalasztéo haromszaz év kiillonbség ellenére is ha-
sonlo, s néha ugyanaz az eset, ugyanannak a szerzének valamelyik helye jutott mind
Petrarca, mind Bethlen Miklds eszébe.

56 PETRARCHA, i. m., 78.
57 Uo.
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Szerelmes fiatalok

Tanulmanyom elején roviditve idéztem Bethlen Miklés masodik hivatkozéasat Szent
Agoston és Petrarca példajara, akiket kévetve & is bevallja ifjisdganak vétkeit. Ezuttal
alljon itt a teljesebb szoveghely:

Igy folyt az én életemnek huszonnegyedik esztendeje, Salamon amint mondja Praed. 12:
Oriilj, ifjt stb. de tudd meg, hogy az Isten itiletre vonszon és a 2. versben: Az ifjusag
hiabavalésag stb. Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani ifjisagom
mocskait, és azok kozott az én Istenemnek én kortilottem, majd emberi hiitel felett vald
kegyelmes gondviselését diicsbiteni almélkodva, mert bétolt én bennem nemcsak az, ami
vagyon I. Moz. 6:5. 8:21., hanem az is, ami van 2. Kor. 12:9. és I. Moz. 20.-nak az utdljan.*®

Mivel a fenti sorokban Bethlen Miklés Augustinust emlegeti, joggal gondolhatjuk, hogy a
Vallomasok vonatkozo fejezeteire utal, amelyekben az egyhazatya sajat testiségérél beszél:

IL 2. Tizenhat éves koraban az érzéki szenvedély rabsagaba keril
III. 1. A hajszolt szerelem igézetében

IV. 2. Agyasa van

VL 15. Agyasét elbocsétja, de ismét masikat vesz magahoz

X.30. Megvallja a testiséghez valé viszonyat®

Ha azonban végiglapozzuk Szent Agoston Vallomdsait, korantsem talalkozunk olyan
mértékl részletez6 kedvvel, amely Bethlen Miklost jellemzi. Jollehet egy 19. szazadi
rémai kiadé, Edoardo Perino azt tervezte, hogy a Confessionest Szent Agoston biinei és
orgiai cimmel dobja piacra,® illetve a kozelmultban egy amerikai klasszika-filologus
kozel hatszaz oldalon dusitotta fel az egyhazatya maganéletérdl szo0l6 tudasunkat olyan
sotét fantaziakkal, mint példaul a manicheusok magos kenyere,* Bethlen Miklos sokkal
messzebbre megy a kitarulkozasban.

A két vallomastevOben mindéssze annyi a kozos, hogy mindkettejiiket tizenhat
éves koruktdl gyotri a testi vagy,” Bethlent a pollutio non sola nocturna® is. E témak
mellett a magyar szerz6 az onania és a sodomia kérdését is felveti, utobbit talan szin-
tén nem antik el6zmények tudatos vagy tudattalan felidézése nélkiil, hiszen Suetoni-

58 Onéletiras, 616.

59 AURELIUS AUGUSTINUS, Vallomasok, ford., jegyz. VARosI Istvan, a szoveget az eredetivel egybevetette
ViDrRANYI Katalin, utész6 REpL Karoly, Bp., Gondolat, 1982.

60 Enciclopedia degli aneddoti: settemila aneddoti storici di tutti i tempi e paesi, 111, a c. di FERNANDO Palazzi,
Milano, Ceschina, [é. n.], 668-669, 9934. anekdota.

61 Robin LANE Fox, Augustine: Conversions to Confessions, Basic Books, 2015. Lasd a kotetrol szol6 recenziot
Garry Willis tollabol: http://www.nybooks.com/articles/2016/01/14/reading-augustines-mind/ (Letoltés:
2016. 05. 06.)

62 Lasd a Vallomasok I1. 2., imént idézett fejezetét.

63  Onéletiras, 506.
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us szabalyosan targyalja a csaszarok életének ezt a részletét, leirva példaul, hogyan
6roklédik a hatalom ezen aktuson keresztiil (is) Iulius Caesarrdl Octavianus Augus-
tusra.® Természetesen Bethlen elitéléleg sz0l a sodomiarol, mig az onaniat a nagyobb
blinok elkertlése érdekében végiil is megbocsathato botlasnak tartja,® az élethosszig
tarto sziizességet pedig egy bibliai hely kivételével nem az Istentdl adott parancsnak
véli.® A fianak adott tanacs, hogy imaval, absztinenciaval, a j6 emberek tarsasagaval
és munkaval terelje el figyelmét a parazna gondolatoktol, jorészt évszazados toposzok
atformalésa, gondoljunk csak a ,Bacchus és Venus egyitt jarnak” kozhelyére, vagy a
protestans munkaerkoles szerelem elleni felhasznalasara, melyet mar a 16. szazadban a
Pataki Névtelen igy fogalmazott meg:

Hogyha eszed vagyon, egyik fegyvered az: hadd el az tunyasagot,
Mindenkoron munkat talalj 6ellene, kiben foglald magadat.””

Az Onéletirasban jo szaz lappal arrébb,® az ifjusagaban Erdélyben és kiilféldén adodott,
de teljességgel ki nem hasznalt alkalmakrol is beszamol Bethlen; 6sszesen 67 kisért6t
emlit, akiktél megkimélte magat. Mindezen tapasztalatok hatasara végiil elhatarozza,
hogy megndsiil, s azt az életrajz tobb pontjan is emliti, hogy két feleségén kiviil mas
asszonyt nem ismert. A portréja megrajzolasa soran, még az onéletrajz elején félszegen,
mégis szinte dicsekedve mondja magardl Bethlen: ,A haléhazamrdl irnom nem illik, s
nem is szitkség, bizonysag tizenhét gyermek [...] A Venus énnalam nem bolond, buja és
gyakor, hanem mértékletes, de buzgo, tenyész6 és mindennapi volt, mely az altal az Is-
tentdl adatott mértékletesség és erd altal mai vénségemben is nem sokat fogyatkozott.”

Bethlen Miklos hivatkozik Petrarca példajanak kovetésére is a blinok megvallasa-
ban, de nala is sokkal toredelmesebben targyalja élete intim részleteit. A Posteritati-
levélben Petrarca ugyanis letagad szamos részletet vilaglatott felnétt koranak tapasz-
talatairdl és azok kovetkezményeirél. A mar idGs arquai mester” csak az alabbiakat
tartotta fontosnak elmondani:

Ifjasagomban kemény szerelmi ember voltam, de csak egy és tisztességes személyt sze-
rettem, s tovabbra is szerettem volna azt, ha a mar melegiilni kezdett tiizet a keserves,
de hasznos halal el nem oltotta volna. Akarndm jollehet, ha azt mondhatnam, hogy

64 Caesarnak Nikomédésszel, Bithynia kiralyaval valé viszonyarol lasd SUETONTIUS, Iulius 1, 49, 1-4; i. m.,
32. Augustus és Caesar viszonyarol lasd SuEToN1US, AugustusII, 68; i. m., 89.

65 Onéletiras, 507.

66 Uo.

67 Eurialus és Lucretia historiaja, 1503-1504 skk. = XVI. szazadbeli magyar kélték miivei, 1567-1577 (Valkai
Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia
historiaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz), szerk.
VaRrjas Béla, kiad. HORVATH Ivan, LEvay Edit, OrRLOvVszKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI] SZABO
Géza, VARJAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990, , 461.

68 Onéletiras, 616—620.

69 Uo., 493-494.

70 A Posteritati-levél datalasarol lasd: Modelling the Individual..., i. m., 14, 8. j.
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teljességgel nem probaltam volna a bujasagot, de ha azt mondom, hazudok. Ezt batran
elmondhatom, hogy engemet jollehet id6mnek, er6mnek hevessége vitt elragadva arra,
mindazaltal az azzal valé élést szivemben, elmémben mindenkor utaltam. Majdan pedig,
kozelgetvén a negyvenedik esztend6hoz, midén még mind melegségem, mind er6m elég
volt, nemcsak ezt az ocsmany cselekedetet, s6t ennek minden emlékezetét is ugy elvetet-
tem magamtol, mintha soha asszonyembert se lattam volna. Amit elsébb boldogsagaim
kozott emlitek, halakat advan Istennek, aki engemet még egészséges és friss er6mben
ettél az alavald és énel6ttem mindenkor utalatos szolgalattél megszabaditott.”

Petrarca egyetlen tisztességes asszony iranti szerelmét tigy értelmezik, hogy az a
Lauranak nevezett holgy iranti rajongasanak a leirasa, amelyhez az ihleté élményt
az 1327 aprilisaban az avignoni Sainte-Claire-templomban tortént taldlkozas adta.
A hagyomany szerint Laurat az 1348-as pestisjarvany ragadta el, igy Petrarca rajon-
nalt metaforaiban élt tovabb. Az ifjai bujasag gyumolcseként pedig a mar klerikus
Petrarcanak egy fia és egy lanya sziiletett egy vagy két ismeretlen n6t6l.”* Az ifjusaga-
ban kicsapongd Giovannit (1337-1363) 1347-ben tOrvényesitette a papa, de a fid koran
elhunyt. Francescat (1343-1384) sosem ismerhette el a kolt6, ezért a lany csak férje
neve alatt valt Petrarca végrendelete szerint 6rokosévé,” miutan csaladjaval egyttt
az 1d6s kolt6 utolsd éveinek tamasza volt. Amint a fenti idézetben latjuk azonban,
a gyermekekrél Petrarca nem tesz emlitést, s ami azt illeti, mai tudasunk szerint a
Posteritati-levélb6l annak a ténynek a rogzitését is kihagyta, hogy 6 valaha a kleri-
kusi életforméat valasztotta.” Erdekes, s talan toposzteremt6 mozzanat Petrarcanal a
negyvenedik életévben bekovetkezd szandékos szakitasa a szexualitassal, amelyrél
azért jonak latja hangsulyozni, hogy nem a férfieré elapadasa miatt kovetkezett be.
Nagyjabol nyolcvan évvel késébb, a Historia de duobus amantibus ajanlasanak szant,
Mariano Sozzinihez cimzett levelében majd Eneas Silvius Piccolomini is a negyven
éves kort jeloli meg, mint amikortol egy férfinak mar nem ill6 és nem is mindig sike-
res a testiséggel bibelddnie.”

Léatjuk, az Onéletiras tanisaga szerint Bethlen Mikl6s még hatvanas éveiben jarva
sem kiizdott termékenységi problémakkal, az onmegtartoztatast pedig részint egész-
ségtelennek, részint nagyobb bilinck okanak tartotta, s csak kényszertiségbdl, a fele-
ségétdl tavol toltott fogsagban kellett volna ebben a tekintetben Petrarcatdl tanulnia.

71 PETRARCHA, i. m., 16.

72 Vilagirodalom, szerk. PAL Jozsef, Bp., Akadémiai, 2005, 310-311.

73  Petrarch — Critical Guide to the Complete Works, eds. Victoria KiRkaAaM, Armando Macal, Chicago,
University of Chicago Press, 2012, 344.

74 Enenkel véleménye szerint azért, mert a klerikusi statust nem tartotta kilonésen fontosnak szemé-
lyisége alakitasaban. Modelling the Individual..., i. m., 37.

75 ,Rem petis haud convenientem etati mee, tue vero et adversam et repugnantem. Quid enim est, quod
vel me iam pene quadragenarium scribere, vel te quinquagenarium de amore conveniat audire? [...] Nec
quicquam senectute est deformius, que Venerem affectat sine viribus. Invenies tamen aliquos amantes
senes, amatum nullum.” Enea Silvio PiccoLomiNi, Historia de duobus amantibus, a cura di Donato
PirovaNo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2001, 18.
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Tény azonban az, hogy Petrarca valosziniileg még tobbet is elhallgatott, mint a két
gyermeke létezését. Pszichologiailag nagyon érdekes kontextusban, a hires Abélard és
Héloise latin levelei utan, a ma Parizsban (BNF Lat. 2923) 6rzott kodex 178v—179r leve-
lein Petrarca nagyon apr6 betiikkel és szamos heu felkialtassal tlizdelt személyes fel-
jegyzései olvashatok.” Pierre de Nolhac megfejtése szerint az 1344-1348 kozotti id6bél,
tehat Petrarca negyventdl negyvennegyedik éveibdl szarmazo6 datumok ezek: rendsze-
res latogatasainak idépontjai valoszintileg Parma kornyékén, amelyek soran a hisban
vétkezett valakivel. Nolhac idézi Petrarcanak fivéréhez, a szerzetes Gherardohoz idé-
zett levelét is 1348-50 korulrél,”” amelyben a kolts a kozeli években vivott lelki tusajarol
vallott, amelyet a testi vagyak és a blinbél ered6 halalfélelem okoztak benne.

A késébb kialakitott 6narckép Petrarca Posteritati-levelében tehét ebben a vonatko-
zasban sem felelt meg valosagnak; a negyven éves koratdl absztinens férfi képe inkabb
self-fashioning volt részérdl, mint a tények rogzitése az utdkor szamara. A blinékre
valé emlékezés, megvallasuk és a felettiik valo elmélkedés nem tartozott mindenkire,
ilyen titkait Petrarca csak legintimebb targyaira, konyveire merte bizni. Nem véletlen,
hogy Laura halalhirét is kedves Vergilius-kodexébe jegyezte fel,® azzal a szandékkal,
hogy mindig szeme el6tt legyen és emlékezzék ra.

Véleményem szerint tehat Bethlen Miklés kiilén-kiilon kap ihletést Szent Agostontdl
és Petrarcatol az Onéletiras egyes mozzanataiban, illetve annyiban kettejiiktél egyszerre
is, amennyiben a hires Mont Ventoux-i hegytetén torténtekkel Petrarca Agoston JTolle,
lege!” kerti jelentét imitalta, sajat filozofiai miiveiben pedig az egyhaztanitot. Viszont még
annyira sem latom kimutathaténak, mint amennyire fentebb a Posteritati-levél és a De
remediis kapcsan probalkoztam a kapcsolat bizonyitasaval, hogy Bethlen ismerte vagy
hasznalta volna mintaként azt a miivet, amelyben Augustinus és Francesco egyditt jelen-
nek meg, vagyis Petrarcanak a Secretum cimd, magyarul Kétségeim titkos kiizdelme cimen
leforditott moralfilozofiai irasat.”” Mivel Petrarca ebben a mivében is emlékezik és 6nvizs-
galatot tart, a dialéguban az Augustinus és Francesco nevek alatt megszolaltatva sajat
lelkének két kivetiilését,” személyiségének két fontos részét, a moralistat és az irét allitva
szembe egymassal, talalhatunk a miiben olyan témakat, amelyekre majd a kés6bb kelet-
kezett Posteritati-levélben is kitér (és néhany kozilik Bethlennél is megtalalhato, bar nem
feltétlen petrarcai ihletésbél), utobbiban azonban mar tébbszor egészen mashogy itélve
meg 6ket, mint ahogyan azokat az életpalya fordulatat bejelent6® Secretumban bemutatta.

A Kétségeim titkos kiizdelme lapjain Petrarca eldbb felidézi Szent Agoston megtéré-
sének jelenetét, majd a dialogus egy késébbi részén ezt atjatszatja sajat ,Agoston-élmé-

76 Pierre DE NOLHAC, Pétrarque et I’humanisme, I1, Paris, Libraire Honoré Champion, 1965, 287-289. A kodex
jelzete hibasan szerepel Nolhac kiadasaban!

77 Uo., 292.

78 Milano, Biblioteca Ambrosiana, S.P. Arm. 10, scat. 27, f1v. A széveg kiadasa: Francesco PETRARCA, Le
postille del Virgilio Ambrosiano I, a c. di Marco BAaGLIO, Antonietta NEBULONI TESTA, Marco PETOLETTI,
pres. di Giuseppe VELLI, Padova, Antenore, 2006 (Studi sul Petrarca, 33), 190-191.

79 Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, ford. LAZAR Istvan David, Szeged, Lazi, 2003.

80 SzORENYI Laszlo, Az életmii ,titka™ Utdszé Petrarca Secretumahoz = Uo., 154.

81 Uo., 155.
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nyébe”, amelyet a Mont Ventoux csucsan tapasztalt meg, vagyis a maga finom moédjan
felfedi, hogy e gesztusban is Augustinust imitalja.®® Augustinus és Francesco Platon,
Cicero és Seneca nyomdokain haladva beszélgetnek az akarat, a kiillonféle blinok, illet-
ve a hirnév és dics6ség problémairol. Vagyis a Petrarca altal ebben a miiben képviselt
moralfilozofia is sztoikus és platonista elemeket vegyit, és ugyanazoknak a mesterek-
nek a nyoman halad, akiket fentebb a De remediis kapcsan emlitettiink, s akikre Petrar-
catol fiiggetleniil Bethlen Miklos is hivatkozik. Mar a Secretumban felmeriil Petrarca
haragos természetének kérdése; a dialogusban Augustinus menti fel Francescot e blin
alol: ,A haragrol sem teszek emlitést, mert bar gyakran hirtelen haragra gyulsz, jobb
természeted hatasara rogton kiengesztel6dsz, és lecsillapitod felindultsagodat emlékez-
ve Horatius tanacsara [...].” Amint fentebb lattuk, a Posteritati-levélben majd Petrarca
mondja sajat magarol, hogy hirtelen haragja mellett a hamar békiilésre is képes volt.®

Szintén mar a parbeszédes miiben megkérdezi Augustinus Francescot a benne mun-
kalo testi vagyakrol: ,Aug. mennyire erésen lobognak benned a bujasag langjai? Fr.
Ezek bizony oly hevesek, hogy nagyon fajlalom, amiért nem sziilettem érzéketlennek.
Szeretnék inkabb mozdithatatlan készikla lenni, mint hogy testemnek ezek az igényei
felzaklassanak.” Ez utan Augustinus oldalakon keresztiil, és még a kovetkezd nap
beszélgetése soran is dorgalja a Laura iranti szerelme miatt a kolt6t, tobbek kozott egy
agostoni onidézettel is érvelve, hogy ,Rut az, ha valaki késébb tér vissza a fiatalokhoz
ill6 dolgokra™® E mondatban talan annak a koncepcionak a korai valtozatat ismerhet-
juk fel, amelyet az id8s szerz6 Posteritati-levelében a ,negyven éves kor, mint a testi sze-
relem elhagyasanak ideje” mar mint 6nmagardl sz6l6 allitast fogalmaz meg, s amely,
mint felvetettem, topossza valik a kés6ébbi humanistaknal.

A Laura-szerelem kapcsan Augustinus a koltéi babér, vagyis a dics6ségvagy vadjat
is Francesco fejére olvassa:* ,Ezért szeretted meg annyira a csaszari vagy koltéi ba-
bért, mert kedvesedet is igy hivjak. Azota szinte egyetlen egy olyan versed sem volt,
amelyben ne tettél volna emlitést a babérrol. [...] Végil pedig, mivel lehetetlen volt az,
hogy az uralkodoi babért elérd, igy tehat koltéi babérokra vagytal ugyanolyan heve-
sen, mint ahogyan urnddet szeretted meg.” A kolté beismeri, hogy hirnévre vagyik,*
s éppen e miive végén jelenti be, hogy nem tér ki a még ra varé feladatok eldl, vagyis

82 Kétségeim..., i. m., 18. ,Aug. igy tehat, miutan mar megvolt bennem az akarat, tiistént megvolt a képesség
is, majd csodas és aldasos gyorsasaggal egy masik Augustinussza valtam. E torténet fordulatait, ha
nem tévedek, ismered Vallomasaimbdl. Fr. J6l ismerem; és nem is tudnék megfeledkezni arrél az aldott
fugefarol, amelynek arnyékaban megtértént ez a csoda.” V6. Aucustinus, Vallomasok, VIIL. 12, 28.
Illetve Kétségeim...., i. m., 41. ,Aug. Mit hasznal a sok tudas, ha annak ellenére, hogy ismeritek az ég
és a fold jarasat, a tengerek nagysagat, a csillagok utjat, a fiivek és az asvanyok hatasat és a természet
titkait, onmagatok szamara mégis ismeretlenek maradtok?” V6. AucusTinus, Vallomasok, X. 8, 15.
A Mont Ventoux-n alkalmazott konyvjoslasrol és a Vallomasokban talalt idézetr6l Petrarca az Epistolae
familiares IV, 1 levelében szamol be Dionigi da San Sepolcro agostonos szerzetesnek (1336).

83 PETRARCHA, i. m., 15.

84 Kétségeim..., i. m., 62.

85 Uo., 64.

86 Uo., 106.

87 Uo., 131.
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elhatarozza, hogy komolyan hozzalat a levelei, valamint a Canzoniere elrendezéséhez.
Az id6s Petrarca azonban, jollehet nem hallgatja el koltévé koronazasat élete leirasa-
ban, mar sokkal inkabb a moralfilozéfus, mint csupan a kolt6 képét szeretné megfes-
teni magardl, sajat szellemi fejlédését hangsulyozva ezzel, igy a koltészetrél mar csak
mint a szovegek megszépitésére hasznalt eszkozrdl ir:*® Egyenes, mintsem felettébb
éles elmém volt, minden jo és hasznos tudomanyra alkalmatos, de f6vebbképpen az
erkolesok koriil boleselkedd tudomanyra és a poézisra igen hajlandé voltam. Melyeket
aztan, mikor id6 mulva beléhaladtam, a Szent Irasokban gyonyorkodvén, melyekben
elrejtett édességeket érzettem, amelyet azel6tt megvetettem vala, a poézisbéli tudo-
manyt nem egyébre, hanem csak ékességre tartvan meg.”® Csehy Zoltan véleménye
szerint valojaban inkabb dgy interpretalhat6é Petrarcanak a koltészet versus moral-
filozofia dilemmaja, ahogyan a Bucolicum carmen Parthenias cim( elsé eklogajaban
Monoculus ramutat Silviusnak arra, hogy a kolt6k kozott David az elsé, vagyis az
antik hagyomanyt lehet és kell a Biblia fel6l értelmezni®* Hasonl6 véleményen van,
és a De remediis szovegéb0l, valamint Petrarca Familiares leveleinek egyikébdl tovabbi
érveket is felhoz Michele Feo.”!

Osszevethetjiik még egymassal a Kétségeim titkos kiizdelmében Petrarca &ltal adott
hatunk az Eloljaro beszédben. A dialégusban Augustinus és Francesco megegyeznek
abban, hogy a hirnév nem mas, mint a tomeg altal elterjesztett szobeszéd, amelyre
azonban a sokak itéletének megbizhatatlansaga miatt nem szabadna adni: ,Aug. Tudd
meg tehat, hogy a hirnév semmi mas, mint szobeszéd, ami elterjed valakir6l, és sokak
szajan terjed tovabb. Fr. Dicsérem, akar meghatarozast, akar leirast akartal adni. Aug.
A dics6ség tehat egyetlen lehelet és szélfuvallat, és — amit nehezebben viselsz el -
sok-sok ember lehelete.”” Bethlen Miklos pedig igy magyarazza, mi a hirnév: ,A hir
kozonségesen nem egyéb, hanem két embernek egymassal mas harmadik embernek,
vagy allatnak, dolognak allapotjarol, minémuségérél vagy cselekedeteirdl valo beszé-
de, irasa, vagy akarmi formaban val6 kozlése. Es ez a hir definiti6ja, minthogy felette
széles, minden hirre ra illik.”** Ot is foglalkoztatja a kérdés, hogy mi torténik, mikor a
hir terjedni kezd, és a sokasag ajkan megvaltozik: ,De mikor osztan azon til mégyen
a nyelv, amint Jakab apostol szépen leirja capite 3. bezzeg mar akkor kezd szenvedni,
megillettetni az, akir6l a sz6 vagyon, mint a szolok érola jol avagy rosszul szélanak,
és 6 azaltal az 6 Istentd] adatott allapotjaban vagy segittetik, vagy akadalyoztatik. Es

88 Modelling the Individual..., i. m., 32.

89 PETRARCHA, i. m., 16.

90 CseHY Zoltan, Utdszo: Orpheusz lantja, David harfaja = Francesco PETRARCA, Orpheusz lantja, David
harfaja, val., ford., utosz6 CSEHY Zoltan, el6sz6 SZORENYI Laszlo, Pozsony, Kalligram, 2004, 162-164.

91 Michele FEo, Petrarca, Francesco = Enciclopedia Virgiliana IV, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana,
1988, 70.

92 A hirnév témaja még Petrarca De ignorantia c. miivének is, de annak ismeretét sem feltételezhetjik
Bethlen Miklosrol.

93 Kétségeim..., i. m., 131-132.

94  Onéletiras, 410.
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igy innét jottek mar a vilagba bé ezek a szok és az embereknek moralis vagy civilis
qualitasi [...].”* Ahogyan azonban Simon Jézsef nemrég megjelent tanulmanya a fenti
petrarcai kapcsolatot kell keresniink az erdélyi grof gondolkodasaban, hanem egykori
tanaranak, Pufendorfnak a filozofiajat.”

Azok a témak tehat, amelyek egyaltalan kozosnek bizonyulnak a Szent Agoston
és Petrarca alakjat egyiitt szerepelteté Secretumban és Bethlen Miklos Onéletirasaban,
nem hozhatok egymassal kozvetlen kapcsolatba, hanem csak kozos szellemi gyokerei-
ket mutatjak meg szamunkra.

A fenti vizsgalodasok tehat abba az iranyba mutatnak, hogy ha komolyan vehetd
Bethlen Miklos allitasa, miszerint 6néletrajza megirasaban masok mellett Francesco
Petrarca munkassaga is megihlette, akkor még leginkabb az italiai humanista Epistola
Posteritati cimi levele az, amelyet az erdélyi grof felidézett emlékeiben, mikozben sajat
arcképét ontotte szavakba. Ahogy azonban kiilonbozik egymastol Petrarca szandéka,
hogy magarol az elvarasoknak megfelel6 szerény, de litteratus létére mégis nagy hirre
vergddd ember képét kialakitsa, és Bethlen Miklosé, aki az erdélyi nagypolitikaban
forgol6dd homo politicusként visszatekintve részben magyarazatot ad, részben 6niga-
zolast keres tetteire, Ugy kiilonbozik egymastol a két személyiség portréja is. Petrarca
fehér-piros arcu filosz, mig Bethlen napbarnitott lovas; az olasz elitéli és tagadja a testi
szerelmet, a magyar grof nagyobb blinok eltavoztatdjanak tartja, és élethosszig gyako-
rolja; mivel mindketten az atlagnal hosszabb ideig élnek, szemiivegre szorulnak; mind-
kett6 haragos természet(i, de ugyanazoktol a mesterektdl tanul 6nmérsékletet. Végsé
soron mindketten a kozos eurdpai kultira antik és keresztény tanitoit olvassak, igy
amikor Bethlen Miklos Cicerdt és Senecat emlegeti, rajtuk keresztiil felidézi, ahogyan e
szerzOket évszazadokon at az egyhazatyak nyomaban jarva magyaraztak és értelmez-
ték, s tulajdonképpen, amikor Bethlen Miklos 6néletiroként Szent Agostont idézi fel,
mar onkénteleniil Francesco Petrarcara is emlékezik.

95 Uo.
96 SIMON, i. m.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

LUFFY KATALIN

Bethlen Mikl6s néhany Nagybanyan 6rzott levelérol

R. Varkonyi Agnes irja egy helyen, hogy amikor 1957-ben Maramaros varmegye levél-
taraban kutatott, Bethlen Miklosnak néhany levele feltoretlen pecséttel, vagyis felbon-
tatlanul jart a kezében.! Amikor 2010-ben a nagybanyai levéltarban jartam, minden
bizonnyal ugyanazok a levelek fordulhattak meg az én kezemben is, mint amelyek
egykor R. Varkonyi Agnesében.

Az itt 6rzott levelek egy részérél mar hirt adtam egy néhany évvel ezel6tti konfe-
rencian.’ Az akkor ismertetett levélcsoport egy adossag behajtasanak kerek torténetét
adta ki, amelyet Bethlen Miklos sajat, és testvéreivel kozosen a varoshoz irt levelei,
illetve az érintettek dokumentumai (Nagybanya varos tanacsanak levelei a Bethlenek-
hez, Csaky Istvan és Karolyi Sandor kozbenjarasai, a varos protokollumaba feljegyzett
megallapodasok és mas szerencsésen fennmaradt irasok, adatok) alapjan lehetett kor-
vonalazni. Tehat ez egy 1686-1691 kozott zajlo csaladi tigy volt, de a csaladi kereteken
azért tulmutatott. Ebben a témaban Bethlen Miklostol — részben testvéreivel kozosen,
de az 6 kézirasaval — Osszesen 11 levele maradt fenn; ezeket teszik kerek egésszé az
érintettek és a bekapcsolddok levelei.

Ezeken kiviil Nagybanya varos, illetve Maramaros levéltarabol még tizenkét, Beth-
len Miklos altal szignalt levéllel talalkoztam, ezek koziil hatot mar publikaltak,? hat pe-
dig kiadatlan. Ez utébbiakrol mondok néhany szoét, kronologikus sorrendben; tudasom
szerint inkabb probaltam kontextusba helyezni, mint értelmezni.

A szerz6 a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar Kulongytjteményeinek munkatarsa.

Az attekintés megirasahoz nyujtott segitségért Jankovics Jozsefnek tartozom sok kdszonettel.

1 R.VARkonYI Agnes, Bethlen Miklés grof, a politikus, ErdMuz, 55(1993)/1-2, 6-12, itt: 6.

2 Szolgalatomat irom kegyelmednek: Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek, dedikaciok és alkalmi
feljegyzések a régi magyar irodalomban, Rebakucs-konferencia, szervezé: MTA Irodalomtudoméanyi
Intézet, Kormend, 2010. majus 26-29.

3 Maramaros varmegyéhez, Vajdakamaras, 1692. nov. 25.; Pogany Menyharthoz, Torda, 1693. szept. 28.;

Maramaros varmegyéhez, Gyulafehérvar, 1701. m4j. 11.; Maramaros varmegyéhez, Bécs, 1702. okt. 31;

Maramaros varmegyéhez, Bethlenszentmiklds, 1703. jul. 1.; Maramaros varmegyéhez, Torda, 1703. jul.

7. V6. BETHLEN Miklos Levelei, kiad., bev., jegyz. JANKOVICS Jozsef, a latin nyelvi részeket ford., idegen

nevek jegyzéke KuLcsAR Péter, magyar nyelvi jegyz., szojegyzék NENYEI Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987

(Régi Magyar Prozai Emlékek, 6; a tovabbiakban: BML); 304, 314, 481, 516, 526—-527. sz. (A tovabbiakban a

BML szerint a levelek szamara és nem az oldalszamra hivatkozom.)
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1. Nagybanya varosahoz, 1690. november 6., Kévar*

A lazadé kurucokra figyelmeztet, Désre indul hadaival.

Ebbdl az évbél 25 levelét ismerjik. Tobb levelet kildott Teleki Mihalynak, a kassai-
eperjesi keresked6nek, Léderer Martonnak, egyet-egyet a maramarosi kamaraispan-
nak Nogradi Janosnak és Hunyad varmegye féispanjanak, Nalaczi Istvannak; levelezett
Széki Martonnal, Bels6-Szolnok varmegye f6éispanjaval, Teleki Mihalyné Vér Judittal;
egy-egy levelet kldott a szepesi kamaranak és az udvari kamara elnokének, Siegfried
Christoph Breunernek. Teleki Mihallyal tobb téméaban is levelezett ebben az évben:
muvel6déstorténetileg talan nem érdektelen megemliteni azokat a hozza és Léderer
Martonhoz irott leveleit, amelyek Misztotfalusi Kis Miklos konyveinek hazahozatala
koriili tevékenykedésérdl tudositanak.’ Telekit két levélben is figyelmezteti Bethlen a
Thokoly-veszélyre,® ekkori feltételezése szerint Thokoly a Voros-tornyon keresztil jo-
het majd be Erdélybe.

Mint tudjuk, Thokoly hadi sikerei 1690 nyaran a bécsi udvart targyaldpoziciora
késztették. A zernyesti csata és Teleki Mihaly halala, majd a Thokoly fejedelemmé va-
lasztatasa panikhangulatot okozott. Ekkor Bethlen Miklos 1épése volt a legészszertibb:
ezt kihasznalva lehet kieszkozolni Erdély Habsburg-birodalomba valé tagolodasanak
legeldnydsebb feltételeit. Bethlen joggal félt attol, hogy az udvar megtorlasa nem ma-
rad el, ezért is sietett Bécsbe, s ekkor folyatott targyalasainak eredményeként hozta
haza 1690 kés6é 6szén a Diploma Leopoldinum elsé valtozatat. Els6 levelét Bécsbol valo
hazatérte utan, 1690. november 2-an irta Széki Martonnak, Bels6-Szolnok varmegye
féispanjanak, a kovetkez6t pedig Nagybanya varos tanacsanak november 6-an. A Szé-
ki Martonnak sz0l6 utasitas Bethlen Erdélybe vezetd utjanak megszervezésére, an-
nak koltségeihez valo hozzajarulasra vonatkozik, és a Diploma rovid 6sszefoglalojat is
nyujtja.” A nagybanyaiaknak cimzett levél tehat a hazahozasa koriili idészak, ennek az
izgatott vilagnak dokumentuma.

Gyepesi Janos és mas Szolnok varmegyei ember felbujtasara kurucvilagot tamasz-
tottak, s nemcsak a parasztsag, de az urak koziil is néhanyat elcsabitottak, s6t az ,hegyi
tolvajokkal” is novelték a ,Rebellis Latorsagot”, de ennek eloszlatasa mar igen kozel
van. Ezért is kéri a varostol, hogy ha a csaszar igaz hivének tartja magat, résen legyen.
Mikozben 6 német és kévari haddal Dés fel6l Erdélybe indul, mivel Lajos Vilmos badeni
Orgrof csapatai el6l Nagybanya felé is menekiilhetnek a kurucok, tehat ha elfognak ko-
zuluk, értesitse azonnal a szatmari fékapitanyt. A kurucok és a hozzajuk csatlakozok
elfogasaban Nagybanya varosanal — az egykori Rakoczi-birtok, a vasvari béke utan
a német hadak kezén levd, sziintelen hadszintérré valt varosnal — partnerséget keres

4 Lel6helye: Nagybanya varos levéltara (Primaria orasului Baia Mare), I. 1. 19.

5 V0. Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklos oroksége, bev., tan., jegyz. JAkS Zsigmond, Bukarest, Kriterion,
34, 337-340.

6 BML, 284-285. sz.

7 A csaszar testi-lelki szabadsagot igér, s a szélvészben megtantorodott atyafiak minél hamarabb
megtérnek a csaszar hiségére, annal jobb. Tud a személye elleni 4skalodasrol is, mikozben 6 a békét
viszi.
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Bethlen. Téle a lojalitasnak ez a foka sokkal inkabb elvarhat6, mint az Erdélyhez tar-
tozd, Bels6-Szolnok varmegyei f6ispantol, akinek azonban hivatali kotelessége, hogy
engedelmeskedjen a felszolitasainak. A nagybanyaiaknak viszont nem részletezi az
aktualis politikai iigyeket: ezek kevésbé tartoznak rajuk, mint — &sszehasonlitaskép-
pen — a Bels6-Szolnok varmegyeiekre.

2. A maramarosi nemeseknek, 1694. november 29., Gyulafehérvar®

Utasitas: ne kiildjenek Varadra szekereket.

Ebbél az évbol Bethlen Miklosnak mindéssze négy kiadott levelét ismerjiik, ez lesz az
otodik. Az 1694. olyan év Bethlen életében, amelyrdl az életrajzi osszefoglaloéi semmi
érdemlegeset nem jegyeznek meg, de 6 maga is 6néletirasaban hasonloképpen nyilat-
kozik: ,Anno 1694-hez nem sok kivantatik.” Egy-egy levelet irt ebben az évben tordai
féispan feleségének, Balintith Zsigmondnénak' és Beszterceszéknek," kett6t pedig az
enyedi iskola tiszttartojanak, Kukillévari Janosnak.*?

A maramarosi nemeseknek irt levele meglehetésen enigmatikus, tul kevés részle-
tet ismeriink ahhoz, hogy ennek a levélnek az tizenete vilagos lehessen szamunkra.
Azt kéri a maramarosiaktol (mint tudjuk, 1691-t6l Bethlen Maramaros varmegye f6-
ispanja), hogy barmennyire is koveteli Heisler csaszari generalis, ne kiildjenek sze-
kereket Varadra, mert késé sz 1évén, az allatok nem fogjak kibirni az utat, nincs
mar mit enniiik. O maga is ir ez iigyben Heislernek, biztatja a varmegyét: irjon egy
bizonyos Levvenovnak, akinek megirhatjak, hogy Heisler valaszat varjak leveliikre, s
nem hazudnak, ha azt is megmondjak, hogy éhen halnak az allatok, ha most kikiildik.
Itt talan arrol lehet sz6, amit Bethlen mar korabban, de késébb is megfogalmazott: a
csaszari hadak ne Erdélyben allomasozzanak, ne vonuljanak végig az orszagon, vé-
gigpusztitva mindent, hanem a hataron maradjanak, s az élelmezésiikhez sziiksége-
seket oda kiildik majd ki nekik. Tehat elképzelhetd, hogy itt a Varad kornyékén allo-
masoz6 had ellatasahoz kellett volna hozzajarulnia Maramaros varmegyének. A levél
masodik fele ennél is kodosebb: egy bizonyos Pap Janos" szerencsétlen utjarol beszél,

8 Lel6helye: Maramaros megye levéltara (Prefectura judetului Maramures) I/15.

9  BETHLEN Miklos Elete leirasa magatol = Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. Winpiscu Eva, Bp.,
Gondolat, 1980 (Magyar Remekirok, a tovabbiakban BMO), 833.

10 Elszokott jobbagyat koveteli vissza, a torvényre és a torvényszeriiségre hivatkozik: nemcsak kotelessége
az asszonynak a sz6kott jobbagyot visszaszolgaltatni, de ésszerti is, hiszen az els6 adandé alkalommal
ujra megszokne. BML, 316. sz.

11 Beszterceszéktél a kolesonkért pénz utani kamat megfizetését kéri, érvelése igen hasonlit a nagybanyai
addssagiigyben folyatott levelezésben olvashato érveléshez. BML, 317. sz.

12 Az els6 egy, az iréniat sem mell6z6 felszolitas a kollégium buzajanak szallitasanak megoldéasairdl; a
masodik szintén a kollégiumi buzaval kapcsolatos, 1ényege, hogy Bethlen mielébb szeretne szabadulni
az egyre értéktelenedd pénztdl, a zlottdl, a vasarlast ezzel a pénznemmel kell megoldani, és egyéb, a
kollégium gazdasagi tigyeire vonatkozo6 utasitas. BML, 318-319. sz.

13 Talan arrél a Pap Janosrol van szo, aki Szasz Janos (Zabanius) szebeni kiralybiré szolgalataban volt
futar és Szasz Janossal egyiitt végezték ki 1703-ban.
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hogy egy kis hiba miatt nagy galiba lett, amit 6 is szégyell. Ezért Bethlen arra inti a
varmegyét, hogy kiildjon valakit, aki ebbdl a cstufsagbol 6t magat és a varmegyét is
kimenti. Abbol adodott a csufsag, hogy Laszlo deak valakinek a nevét rosszul irta le
(Bethlen szerint Siriozki ez a név). A levélhez post scriptum is tartozik, ebben egy
lengyelorszagi kovetségrol és a kovet személyérdl — akit nem nevezett meg pontosan
- van sz6. A nevek azonositasa és a mikrokontextus valamelyes ismerete nélkiil ez a
félreértés-torténet homalyban marad.

3. Nagybanya varos biréjahoz, 1695. szeptember 16., Torda™

Kérés a nagybanyai biréhoz a gyalogosait megsebesité tolvajok elfogasara.

Bethlen fennmaradt levelei koziill mennyiség szempontbol az 1695. év sem emelkedik
ki. MindGssze hét levelét olvashatjuk modern kiadasban ebbél az évbél: Brass6 va-
rosanak négyet kiildott, a feleségének egyet és ugyancsak egyet-egyet I. Lipotnak és
Ulrich Franz Khinsky csaszari hivatalnoknak.

Kontextusat tekintve az itt bemutatando levelek koziil ez az 1695 Gszén irt levél
legizgalmasabb, felvet olyan kérdéseket is, amelyek vizsgalata nem csak a Bethlen-ku-
tatok szamara lehet érdekes.

Ebben a Nagybanya birdjanak irt levelében Bethlen informaciot kozol és utasitast
ad. Ahogy irja, circiter a nagybanyaiak megkeresése el6tt egy honappal a maramarosi
hegyeken atkel6 gorogoket (kereskedbket) és az Gket kisérd, Bethlen altal biztositott
gyalogosokat 35 tolvaj tamadta meg. A katonak 6tot koziilik leléttek, s tobbet meg-
sebesitettek. Felszolitja a varos birdjat hegyekben garazdalkodé tolvajok elfogasara,
azok keresését szorgalmazza és a keresés hogyanjahoz tippeket is ad: tudakolézzanak
a borbélyoknal, ,mitsoda sebes olahokat gyogyitottanak volna”, de vigyazzanak, mert
lehet, hogy csak hozatjak a borbélytol az orvossagot és az afféle gyogyito asszonyoktol,
hogy nyomukra ne akadjanak. Ezek a tolvajok Banya és Szatmar feldl szoktak jonni,
miel6bbi elfogasuk nagyon fontos, s e ,nagy gonosz orvoslasan” minden érintett, Szat-
mar féispanja, Karolyi Sandor, a szatmari bird, a kévari udvarbiro és a vicekapitanyok
is dolgoznak, s erre kéri a nagybanyaiakat is.

Ezek a nagy gonoszt tevé tolvajok és ,sebes olahok” minden bizonnyal Pintea vitéz
és legényei voltak. Bethlen ugyan nem irja le a Pintea nevét, de a vele kapcsolatos do-
kumentumok® is csak 1699-t6l emlegetik név szerint." Bethlen minden bizonnyal tu-

14 Lel6helye: Nagybanya varos levéltara (Primaria orasului Baia Mare), I. 35. Csak az alairas autograf.

15 A Pintea mozgalmaval kapcsolatos dokumentumok kiadasa: Documente privind miscarea lui Pintea
16931703, ed. Susana ANDEA, Avram ANDEA, Cluj-Napoca, Supergraph, 2003. Az 1693-as kezd6 id6pont
megjelolése nyilvanvalé sajtohiba, a kotetben kozolt elsé dokumentum, egy maramaros varmegyei
hatarozat a tolvajok elfogasarol, 1691-bél valé.

16 1699. m4j. 8-an a gubernium értesiti Banffy Gyorgy gubernatort mas tigyek mellett Pinteardl is, név
szerint: ,Pintye tolvaj leszallitasa méltosagos generalis uramnak mi valaszsza leszen kegyelmedet
tudosittyuk” Uo., 42. 1699-ig a dokumentumok csak ,tolvajokként”, ,tolvajok vagy rebellisek™ként
emlegetik Pinteat és legényeit. Uo., 25-41.
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dott Pintea akcioirol, ezt bizonyitja egy joval késébbi, 1713-ban irt levele is,”” amelyben
Pintea 1698-99. évi tetteit'® emlegeti, Pinteat immar név szerint is emlitve.

Els6 korben arra gondoltam, hogy Pintea vitéz kapcsan a roman és a magyar tor-
ténetiras parhuzamossagairdl, illetve a hésalkotas analdgiair6l lehet beszélni. Nem
egyszerlien csak arrol, hogy a magyar torténetiras alapjan Pintye vitéz a maramaro-
si hegyekben a nemeseket és a kereskeddket rabolgato, szegénylegény-harcot folytato
olah, meglehetésen sematikus képet formalhatunk. Emlitik Pintea csatlakozasat a sza-
badsagharchoz, utalnak arra is, hogy tettei az unitus egyhaz elleni mozgalom soraba is
illeszkedik, de korai halala miatt nem szentelnek neki kiilénosebb figyelmet.”

A roman torténetirasban konyvtarnyi szakirodalma van Pintea vitéz figurajanak,
megitélése korantsem egységes, alakja igencsak vitatott. Reménytelennek tiint atlatni
ezt a hatalmas irodalmat, sziiroprobaszeriien valasztottam ki néhany munkat ezek kozil.

A 19-20. szazadi, Pinteaval kapcsolatos elemzések jo része a Pintea-folklortdl erésen
atitatva lokalis, de fokozatosan nemzeti hdssé avanzsalt figuraként tartjak szamon. Az
analogiak szintjén ugy is fogalmazhatnank, Rézsa Sandor roman megfeleléjeként ke-
zelték: a folklorizalédas folyamata nagyon hasonld, a popularis emlékezet is hasonlo-
képpen 6rizte meg. Egyik példaja ennek az emlékezetnek kifejez6désére a modern kor-
ban: 1976-ban filmet készitettek Pintea életér6l® (ahogyan Rozsa Sandorrdl is késziilt
film), amelyben romantikus nemzeti héssé avattak, akinek szerepe a roman jobbagysag
felszabaditasaért, a roman mint nemzet elismertetéséért, elsésorban a magyar, de az
osztrak hatalmassagokkal is folytatott kiizdelemben mutatkozik meg igazan.

17 ,Amint e nagysagos trnak az O Szent Csaszari - Kiralyi Felséghez intézett folyamodvanyabél latom,
Kosow mezévarost a rablok 1698-ban felprédaltak. Ahogy pedig a jo emlékezetli Eytner baro, akkori
huszti parancsnok 1698. julius 28-an a fényes Haditanacsnak kiildott levelében olvashatd, e rablok
Szatmar megyébél, Kévar kertiletbsl és Erdélybdl jottek. Valoszinlibb azonban, hogy ezek kiilonb6zé
és tobbféle helyrél szarmaztak, s nem mint a parancsnok ur vagy barki mas megtudhatta, mert az a
hires rablovezér, Pintye, nagyon sok tarsat szerzett maganak kulénb6z6 orszagokbodl és vidékekrol,
még Torokorszagbol is, mint ugyanezen parancsnok Ur [Eytner huszti parancsnok] irja a fényes
Haditanacshoz Tomosvarrol 1699. januar 29-én, 3-400-at is. Barhonnan is voltak tehat, nem fontos,
lényeg hogy voltak, és hogy sok mas gaztett kozott ezt a mezévarost is felprédaltak, ez biztos, akkor én
is hallottam, minthogy Maramaros megye f8sipanja voltam, [...].” BML, 654. sz. (Forditasa: 1341.)

18 Az 1698-99-es évek Pintea-akciéi koziil kegyetlenségében kiemelkedik a Lengyelorszaggal hataros
Roénaszéken tortént garazdalkodas, amikor nemcsak a lengyel kereskeddket, de az itteni kastélyt is
megtamadtak és kifosztottak: megoltek 250 embert, elvittek 150 lovat és sok értéktargyat. Az esetrdl
a fels6banyai bir6 szamol be a nagybanyai bironak 1698. julius 21-i levelében. Lasd a levél kiadasat és
ezzel az iggyel kapcsolatos tovabbi dokumentumokat: Documente privind..., i. m., 36-39.

19 Szmik Antal 1906-ban megjelent kotete egyik fejezetének cime Pintye Gregor — Adalékok Fels6banya
szabad kiralyi varos monografiajahoz, Bp., szerz6i kiadas, 1908, 392-401. Szmik féleg a Pinteaval kap-
csolatos folkléralkotasokra tdmaszkodva vazolta fel Pintea torténetét; torténeti dokumentumokra
kevésbé hivatkozik. A magyar torténetiras teriiletén Kopeczi Béla targyalta — nem kifejezetten Pintea
alakjaval, hanem a Rakoczi szabadsagharc és a romansag kapcsolataval foglalkozott. II. Rakoéczi Ferenc
roman kapitanyairdl szolo, els6sorban Fekete Vaszil alakjat kortljard Gjabb tanulmanyaban Seres
Istvan is érinti Pintea alakjat. Ez j6 0sszefoglalasa a szabadsagharchoz csatlakozott romanok szerepérél
valo6 kérdéseknek is: http://www.sznm.ro/acta2008/2007/355_372_seres.pdf (2016. 05. 30.).

20 A filmet rendezte Mircea Moldovan, f6szerepben, a térténelmi filmekben jatszott szerepeiért mar akkor
is hires Florin Piersic.
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A tengernyi szakirodalom atlapozasa is elég jol mutatja, hogy Pintea képe mindig
szorosan Osszefliggott az adott idészak politikai berendezkedésével, kozérzetével és/
vagy az éppen kotelez6 ideologiakkal. A 19. szazadban nagy erdkkel zajlott a Pinteaval
kapcsolatos folklor gytjtése, a romantikus torténetiras ezektdl is ihletetten rajzolta
meg Pintea, a hegyi betyar képét. Alakjaval kapcsolatos vitak mar ekkor is zajlottak;
ezeknek gyakorlatilag véget vetett a kommunista rendszer kisajatité és egynemdusitd,
a torténetirast politikai propagandaként miikodteté gépezete. Pintea napjainkban is
helyet foglal el), akirél legendak, népi énekek és torténetek hatalmas mennyiségben
keletkeztek nemcsak Maramarosban (a mai Maramaros megyét értem most ezalatt),
de a vele hataros Szilagy vagy Beszterce megyében is. 2003-ban — halalanak 300 éves
évforduldjan — egész sor iras jelent meg rola, folyoiratszamokat, koteteket szenteltek
emlékének.

A Bethlen-levél Pintea-referenciaja kapcsan a roman nyelvd szakirodalomba tett
rovid kirandulas soran vilagossa valt, hogy ez a dolog az oppozicids-analogias, histo-
riografiai indittatasi kérdésnél némiképpen bonyolultabb. Miutan a nagybanyai levél-
tarban talalt leveleket azonositottam, azt is gondoltam errdl a levélrél, hogy ismeretlen
és kiadatlan. A magyar nyelvi forraskiadasban, illetve irodalomban valéban az. Am
nem teljesen az a roman nyelv{i forrasfeltar6 és értelmez6 munkakban: Oszoczki Kal-
man? 1971-ben a Marmatia cim@i maramarosi mizeumi folyodiratban hirt adott errél
a levélrdl és ismertette tartalmat.”> Az 6 ismertetésére hivatkoznak a késébbiekben a
roman torténészek.

A legalaposabb és legatfogdbb roman nyelvli munka a 2003-ban a Susana és Avram
Andea altal kiadott dokumentumgytjtemény és Pintea-monografia.®> Az elébbiben
az 1691-1703 kozotti idészakbol* valdé Maramaros varmegyei tanacsi hatarozatokat,
leveleket és a tanuvallatasi jegyzékonyvet adtak ki. Hivatkoznak Bethlennek erre a
levelére (pontosabban az Oszdczki hiradasara) is, mivel beleilleszkedik a 1690-es évek
kozepének azon intézkedései soraba, amelyeket Pinteaval és legényeivel szemben hoz-
tak a hatosagok.” Talan a dokumentumok bésége, talan marginalisnak t(in6 volta mi-

21 Torténész, 1957-1991 kozott a nagybanyai allami levéltar félevéltarosa.

22 Coloman Oszoczki, Documente inedited referitoare la Pintea Viteazu in arhivele maramuresene, Marmatia,
2(1971), 106-120.

23 Susana ANDEA, Avram ANDEA, Haiducul Pintea si lumea sa: 1693-1703, Cluj-Napoca, Supergraph,
2003. Az 1693-as kezd6 id6pont itt is sajtohiba. Lasd még a korabban emlitett, altaluk Gsszeallitott
dokumentumgytjteményt. E kotetikben utalnak Bethlen 1695-6s levelére, Oszoczkira torténé hivat-
kozas kiséretében. Az 1713-as levelet nem emlitik.

24 Lasd a 15. jegyzetet.

25 BarPintea miikodésér6l mar 1691-ben tortént hiradas (a maramarosi vm. hatarozata a tolvajok elfogasara);
az Andea-hazaspar dokumentumkozlése szerint a kévetkez6 adat Banffy Gyorgy utasitasa ifjabb Teleki
Mihalynak a tolvajok elfogasara, 1696. aug. 27-én. A Pinteaval kapcsolatos dokumentumok soraban
idében tehat az 1691-es hatarozatot kovet6en a Bethlen Miklos levele a kévetkezé. Az 1696-os utasitast
kovetben a Pintea-torténet jol dokumentalt és ismert. Jellemz6, hogy a roman torténészek nem tudnak
Bethlen 1713-as levelérél. Tény, hogy 1703-ig, Pintea halalaig kovették az eseményeket, s valoszinileg
emiatt is esett ki érdeklédésiik latokorébél ez az eredetileg latinul irt levél.
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att azonban forraskiadasukban ezt a levelet nem kozlik. Az 6 forrasfeltaré6 munkajuk
és értelmez6i modszeriik nyoman latszik, hogy Pintea alakja és mozgalmai egy ma-
sik elbeszélési regiszterbe illesztve a képnek mas arnyalatait mutatjak meg. Egyrészt
makrotorténeti elemzést végeznek a hajdimozgalom tarsadalmi-torténelmi-vallasi
hatterének bemutatasaval, masrészt a dokumentumok értelmezésével apro részleteket
(pl. milyen volt Pinteaék oltozete) tarnak fel a mozgalom komplex képének kialaki-
tasakor, s ezek a csapat sikereinek magyarazataul is szolgalnak. A Pintearol kideri-
16 részletek (nemesi szdrmazasa, katonai képzettsége, amelyet a csaszari hadseregben
szerzett, tamogatoinak szocialis-etnikai dsszetétele stb.) sok tekintetben ellentmond a
folklér Pintea-képének.*

Bethlen vonatkozasaban tehat ugy foglalhatjuk mindezt 6ssze, hogy Bethlen is
érintettje volt a Pintea-vezette mozgalomnak, a két egymassal szemben 4116 felet lat-
hatjuk benniik. A koztiik levé ellenét azonban nem a magyar nagyur és az elnyomott
roman jobbagyvezér kozti ellentét, hanem ennél joval bonyolultabb. A torténet poli-
tikai és vallastigyi kontextusa, a Pintea személyével, szarmazasaval és iskolaztatasa-
val kapcsolatos tjabb adatok nyoman a kuruc mozgalmak torténétében az 6 alakjaval
kapcsolatos epizodok is mindenképpen figyelmiinkre méltok. Bethlen Miklosnak az
1695-0s levele a Pintea-torténet elejéhez kapcsolddik, 1713-as (az akkor mar négy éve a
habsburg ,vendégszeretetet” élvezd egykori kancellar) visszaemlékezése az 1698-99-es
események forrasaként szolgalhat, a feltart dokumentumok pedig az emlékezet mi-
kodésének kontrolljaként hasznosithatok, a magyar és a roman torténetiras szamara
egyarant fontos dokumentumok lehetnek.

26 Nem tartozik ugyan szorosan a Bethlen-témahoz, de mégis fontosnak tartom megemliteni Ionut Costea
egy nemrég megjelent tanulméanyéat, mert az Gjabb szemléletl torténészi megkozelités egyik igen jo
példaja, nemcsak szakszer(, de élvezetes olvasmany is. Costea gy hasznositja Pinteaval kapcsolatos
szovegeket, alkotasokat, hogy ezek segitségével a Pintea-reprezentaciénak harom szegmensét egyrészt
azonositja, majd elemzi is, és egymassal valé kapcsolatukra, valamint ezeknek az érintkezéseknek
a kovetkezményeire is ramutat. A vizsgalatba bevonhat6 forraskat harom szegmensben helyezi el:
a (jogi) dokumentumok, a folklor és a totalitarius rendszer popularis kulturajanak regiszterében
folytatott vizsgalat alapjan mutatja be Pintea alakjanak tarsadalmi-kulturalis reprezentacioit, az
egy-egy regiszteren belill a dominans narracio kereteit, és azt, ahogyan ezek egymas altal kontami-
nalédnak napjainkban. Szerinte a diszkurziv hagyomany helyett/mellett a performativ, emblematikus
megnyilvanulasok keriilnek tjabban elétérbe. Mert a kommunista propagandagépezet sajat ideolo-
giajanak sajatitotta ki Pintea alakjat, a lokalis hésb6l nemzeti hést faragott, a nemzeti emlékezet
szerepldjévé tette, ez a helyi kozosségi emlékezetet tovabbra is befolyasolja: ennek tudhaté be a Pintea
neve alatt szervezett szamos népi fesztival, az, hogy intézmények, tarsulatok nevezik el magukat
Pintearol. Pl. a nagybanyai csendérség 2010-ben cserélte le a Bogdan Voda nevet Pinteara, azota is
ezen a néven 6rzik Nagybanyan Pintea mellszobrat. Ionut CosTEA, Biografie si istorie: Pintea Viteazul,
reprezentdri culturale = Societate — Cultura — Biserica: Studii de istorie medievala si modernd. Omagiu
profesorului Avram Andea, ed. Doru Raposav, Radu MARrzA, Cluj-Napoca, Argonaut, 2014, 329-350.
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4. Szatmar varosanak, 1698. julius 4., Gyulafehérvar”

Guberniumi levél, Banfi Gyorggyel kozosen szignaltak. A szatmariak megintése a
maramarosiakkal szemben elkovetett talkapasok miatt.

Ez a levél — ha mifajat kellene meghatarozni, apologias tartalmu, eligazitd levélnek
nevezhetnénk — nem is lehetne benne a Bethlen-levelezés két kotetében, hiszen nem
tartozik annak gyujtékorébe: guberniumi, vagyis hivatali levél. A levél tartalmat
tekintve vilagos, hogy miért ezt a hivatali format valasztotta Bethlen a szatmariak
megszolitasara. Nem egyszerien csak azért, mivel hivatali tigyben irt, hanem azért is,
személyesen is érintett: sajat varmegyéjét védelmezi, vagyis hivatali tiggyé avanzsalt
kérdésben all ki a maramarosiak mellett.

Ez a guberniumi leirat valasz a maramarosiaknak a Szatmar varmegyeiekkel szem-
ben megfogalmazott panaszara. Eszerint (amennyire e levélbél ez rekonstrualhatd) a
szatmariak a hegyen atkel6 maramarosiakat fogdossak el, és kiilonféle vadakkal tar-
toztatjak éket le. Ha kezeskedik is valaki egy-egy elfogott emberért, a pert nem a kezes
megyéjében folytatjak le, hanem Szatmaron. Ezeknek az iigyeknek a kezelése nagyon
nehézkes, hosszadalmas és nem az elfogottak javara torténik. Az artatlan emberek
megkarositasa, meghurcolasa miatt a szomszédi j6 viszony veszélybe keriilhet, ezért
inti a gubernator és a kancellar a szatmariakat, hogy a mostani és a kovetkezendd
problémakat atyafisagos szeretettel kezeljék, mégiscsak egy koronahoz tartoznak. Az
egyuvé tartozas hangsulyozasa kozben fenyegetésként is olvashato: az egyiivé tartozas
tényét/tudatat mas iranyba is tudja forditani, mert amennyiben nem hallgatnak az
intésre, az Uigyet a palatinus, de akar a csaszar elé is vihetik.

Szinte kizartnak tarthatjuk, hogy ez egyszerii guberniumi levél lenne: minden bi-
zonnyal személyes érdekek és elfogultsagok is alltak mogotte. A Bethlent panaszukkal
megkeres6 maramarosiak feltehet6leg szamithattak segit6é joindulatara, a hatas no-
veléséért nem maramarosi féispanként, hanem guberniumi kancellarként irta ala a
szatmariaknak megfogalmazott valaszt.

Emellett — éppen a maramarosi hegyekben ekkortajt legjobb formajukban levé rab-
l6hadak akcidinak ismeretében (talan az elébbi levél altal is befolyasolva) — az olvasat
kiegészithet6 talan egy feltételezéssel is, mert elképzelhetd, hogy éppen a Pintea kézre
keritéséért folytatott buzgalom csordult itt kissé tul. A szatmariak mindenkit elfogtak,
aki a hegyeken atkelt, artatlan maramarosi emberek javait koboztak el, mert erés volt
a gyanu mindenkivel szemben, aki errél az utrol érkezett, hogy Pintea tarsasagahoz
tartozik.

Bethlennek ebbdl az évbdl tizenharom levelét ismerjiik. Egy személyes sérelmet meg-
fogalmaz6 levelén® kiviil ezek mind gazdasagi vonatkozasu dontések, illetve azok kovet-
kezményeit, az azokbol adodott sérelmeket és orszagra kovetkez karokat taglalo levelek.?

27 Lel6helye: Maramaros megye levéltara (Prefectura judetului Maramures), I/19. Az alairasok sajat keztiek.

28 Banffy Gyorgynek roja fel, hogy bécsi kikiildetésiikbél valo hazatérésiik kozben kétszer is magara
hagytak az éjszakaban. Mélyen megviselte ez az eset Bethlent, onéletirasaban is megemlékezik réla.
V6. BMO, 855, ill. a BML, 417. sz. és ennek jegyzete: 777.

29 Vo.BML, 414-426. sz.
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5. A szigeti és hosszuimezei nemesekhez, 1701. februar 12., Gyulafehérvar®

A maramarosszigeti és hossziimezei nemesek adozasat stirgeti; Piispoki Marton maso-
lata 1730-bol.
Ebbél az évbol viszonylag sok, szam szerint 29 levelét ismerjik Bethlennek, javarészitk
a ,cirkalas” tigyében irddott, valoszintileg ebben a sorba illeszkedik ez a masolatban
fennmaradt levél is. A levél 1730-ben tortént lemasolasa egyértelmiien a térség adozasi
kérdéseihez csatolt dokumentum lehetett. A szigeti levéltar anyagaban 6rzik azt a re-
pertériumot (a benne szereplé dokumentumok egy része ma mar nem talalhat6 meg, igy
tobb, pl. Bethlen-levelet sem talaltak a levéltarosok), amelyet a helyi nemesség kivaltsa-
gaival és jogaival kapcsolatos dokumentumokat jegyezték be.** A Civilis telkekrdl sz6lo
levelek cimet visel6 harmadik fasciculusaba keriiltek, amelyben az ad6zassal kapcsola-
tos iratokat gyjtotték ssze. Ezek koziil kiemelendé Rhédei Ferenc szigeti f6ispan ado-
iigyi hatarozata, az egyhazi nemesség Bethlen Druzsindhoz benyujtott kérelme az ado
befizetésérdl, a Bethlen Druzsinaval kozott megallapodas az ad6 6sszegérdl stb. Bethlen
Miklésnak a szigeti és a hossziimezei nemesekhez irt levele ennek a fasciculusnak a
13. darabja. A 17. szazad legvégén és a kovetkez6 szazad elején Bethlen Druzsina altal
nyujtott kedvezmények tovabbi fenntartasara tett kisérletként értékelhet6 Maramaros
két fontos varosaban él6 nemesség beadvanyharca. Ezekb6l most annyi latszik, hogy
a Bethlen Druzsina-féle engedményekre hivatkozva nem akartak annyit fizetni, mint
amennyit kirottak rajuk. A Diploma Leopoldinum utani megvaltozott vilagban az adok
Ujratargyalasa nemcsak Maramarosban volt érzékeny téma. A varmegye sorsardl is
donté Diploma némiképpen megvaltoztatta az adozas rendszerét is. Marki Sandor var-
megyei bizottsagtag a técséi levéltarrol készitett jelentésében (1889) részletesen kitér a
varmegye ot koronavarosat (Sziget, Hossztimez8, Huszt, Visk, Técs6) elevenen érint6
torténetnek erre a fejezetére.*

A register feljegyzései szerint Bethlen Miklost el6szor 1693-ban keresték meg
a szigeti taxas telkeken lako nemesek, akik Rhédey Ferenc feleségének, Bethlen
Druzsinanak kivaltsagaira hivatkozva kérik, hogy a korabban elfogadott egy forintos
adot rajtuk ne hajtsak be (Fasc. 3/10). Az tigy kezdete azonban joval késébbre nyulik
vissza; Bethlennek ezzel kapcsolatosan csak ez az egy, 1701 februarjaban keltezett
levele maradt fenn.*®* Az iigy valdsziniileg ettd]l még nem simult el, mivel majusban
a gubernium kildott utasitast a varmegyének, amelyben kiilonféle kimutatasokat

30 Lel6helye: Maramaros megye levéltara (Pref. jud. Maramures), I/31.

31 Repertorium Inclytas Nobilitatis Szigethiensis ab Anno 1329 usque Annum 1804: Fasciculus 3. A Civilis
telkekrol szo6l6 levelek. — Maramarossziget varos levéltara (Primaria orasului Sighetu-Marmatiei), nr.
fond. 46, nr. inv. 771.

32 A Szazadok 1889/8. szama tematikus szam: A Magyar Torténemi Tarsulat 1889. aug. 25-30-iki kirandulasa
Maramaros varmegyébe és Nagy-Banya varosaba. Marki Sandor irasa: 73-88.

33 A registerbe bejegyzett iratok szerint az adocsokkentési kérelmet 1670-ben jegyezték be. A register
szerint 8. fasciculusban (Instantiak csoméja) Bethlennek egy 1693-ban a szigetiekhez cimzett levele,
amelyik ugyanebben az tigyben irédhatott, mint ahogyan az egyhazi nemeseknek 1701-ben a guber-
niumhoz irt kérése is. Ezeket a levéltarosok 2010-ben nem talaltak a helytikon.
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kérnek: az 1699 oktoberétdl begyjtott adokrol, a régi és az Uj nemesek szamarol,
mennyi rendes és mennyi rendkiviili adot fizettek stb. A maramarosi egyhéazi neme-
sek is megkeresték a guberniumot (a széveg fogalmazvanya maradt fenn, datum nél-
kul; a széveg alapjan 1701-ben vagy az utan keletkezett), amelyben kérik, tekintsen
a gubernium rajuk is irgalmas szemmel: a varosi nemesek hataron kivili telkeikrél
levett terhei miatt az 6 terheik néttek meg, annyira, hogy még a jobbagyoknal is na-
gyobb terheket viselnek. 1702-ben a hossztimezei nemesek ujabb kérést nyuijtanak be,
amelyben ismét a Bethlen Druzsina idején megallapitott négy magyar forintos ado
mellett érvelnek. Ezt a par iratot csak emlitésképpen emeltem ki, annak jelzésére,
milyen kontextusba illeszkedik Bethlen levele. Ehhez az tigyhoz természetesen joval
tobb irat tartozik, a registerben feljegyzett fasciculusok szinte mindegyike tartalmaz
erre vonatkoz6 dokumentumot.

A fenti levél kontextusa csupan az érvelés mikéntje miatt érdekes, viszont meg kell
nézni a szigeti és a varmegyei levéltarnak azokat az iratait, amelyek ehhez az iigyhoz
kapcsolédnak. Orszagos politikai, mivel6dési stb. szempontbol talan kisebb jelent6-
ségiik volt, de helyi szinten sulya volt e kérdéseknek, ezért és az érvelés logikajanak,
valamint a személykozi viszonyoknak a felméréséért indokolt volna egyszer majd ro-
videbb kitérét szentelni a szoban forgé iratoknak. Emellett pedig a Erdély és a Partium
megvaltozott vilaganak fiskalis kérdéseibe nyujtanak bévebb ralatast.

6. Maramaros varmegyéhez, 1714. aprilis 28., Bécs**

Valasz a maramarosiaknak terheik konnyitésére vonatkozoé tanacsok; egy régi kélcson
tisztazasa.

Az 1714. évbél Bethlen Miklosnak 11 levele olvashaté az 6sszegytjtott levelei kozott:
ebben az évben vejével Teleki Sandorral, leanyaval, Teleki Sandorné Bethlen Juliaval,
feleségével, Rhédey Juliaval, Dujardin Ferencné Vay Erzsébettel levelezett, tehat mind
csaladtagokkal, a hozzajuk irt levelei instructiok, rendelkezések, s birtokiigyeivel, va-
gyonaval kapcsolatosak. A kovetkezé két évben mar csak egyszer ir hivatalossagnak
2016 levelet: 1716. marcius 4-én a titkos tanacsnak.” 1714-1716 kozott irt levelei legna-
gyobbrészt mind csaladtagokhoz szdélnak, nagy résziik pedig a vagyonanak elosztasara
vonatkoz6 utasitas, végrendelkezés.

A levélben két torténet van. Az egyik Bethlennek a varmegyével szembeni egykori
elkotelezettségéhez kapcsolodik: 6 mindent, ami rajta mulik, megtesz a varmegyéért,
ezért most is tanacsokat ad, hogy terheik csokkentéséért kiket keressenek meg (el-
s6ként a guberniumot, de irjanak 6k is a csaszarnak és a minisztériumnak is), ebben
— Bethlen reményei szerint a leend6 f6ispan és huszti kapitany — fia, Jozsef is mellet-
tik lesz. A levél els6, tanacsado részébe egy figyelmeztetést is belefoglal, ez pedig azt

34 Maramaros varmegye levéltara (Prefectura judetului Maramures), 1I/155. A zaréformula és az alairas
autograf.
35 BML, 685. sz.

362



mutatja, Bethlen nemcsak az erdélyi dolgokrol volt jol értestilt Bécsben, hanem a bécsi
hireket is 6 kozvetitette haza. Bar a szatmari béke dontott a Partium hovatartozasarol,
ez korantsem miikodott egyértelmien.’® Ezért is figyelmezteti a varmegyét: ,Irjanak
ide az Erdellyi Cancellarianakis vigyazzon jobban a’ Partium dolgara, mert bizony fe-
lek el cseppen Erdéllybol az egész Partium.”

A maramarosiaknak irt levél elsd, tanacslo részének lehetséges el6zménye a kiadott
levelek alapjan rekonstrualhat6: 1713-ban a haditanacsnak cimzett levélben® irt a var-
megyének arrol az adossagarol, amely a lengyel keresked6k kérhettek, miutan Pintea
kirabolta ¢ket és amelynek egy részét vissza is szolgaltattak. Az 6sszeg nagysagat nem
érti Bethlen, mert mig féispanja volt a varmegyének, nem tudott ilyen igénylésrél. Min-
den valdszintliség szerint e terhek konnyitéséért kereste meg 6t a varmegye és erre
adott valaszat irta meg 1714. aprilis 28-an. A torténethez hozzatartozik az is, hogy fia-
nak a féispansagba és a huszti kapitanysagba valo beiktatasat tobbszor is kérte a csa-
szartdl, mint ahogyan azt is, hogy az udvari kamaratol tiz évvel azel6tt, 47 000 forintért
vasarolt huszti joszagot adjak vissza feleségének és fianak. Mindezekhez kapcsolodik
Jozsef utlevélkérése is, amit a gubernium elutasitott 1713-ban.*®

A levél masik része is Bethlen varmegyei birtok- és pénziigyeihez kapcsolodik. Egy
olyan addssag-igyet tisztaz, amelyik sajat bevallasa szerint soha nem volt az 6 adossa-
ga: ifj. Banffy Gyorgy 4000 forintot igényelt a varmegyétél, a varmegye pedig a maga
részérdl 4000 forint régebbi kolcsont kér vissza Bethlentdl. Ebben a levélben Bethlen
azt bizonyitja, miért nem jogos szerinte a kérés: 1701-ben (Bethlen valaszabél az deriil
ki, hogy ekkoribdl val6 a kdleson), nem a varmegye adott neki kolesén, hanem éppen

36 ,APartium teriileti kiterjedése idénként valtozott. A szatmari béke utan északon Maramaros, Kraszna,
és Kozép-Szolnok varmegye, valamint az utobbi megyébél kiszakadt Kévar vidéke, nyugaton pedig
Zarand és Arad varmegye tartozott hozza. A Partium kormanyzati helyzete hosszabb ideig felemas,
bonyolult volt. Altalanos igazgatas és igazsagszolgaltatas szempontjabél Erdélyhez, adéigazgatis
tekintetében pedig Magyarorszaghoz tartozott. Ennek a nem szerencsés helyzetnek 1732-ben vetettek
véget. Maramaros és Arad varmegyéket, valamint Zarand nyugati részét Magyarorszaghoz csatoltak,
a Partium tobbi részét pedig — és ettél kezdve csak ezt nevezték Partiumnak —, Erdélyhez, a kormanyzat
minden agaban.” — http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3_Marjanucz/html/1_2.
htm (2016. 05. 28).

37 Lasd a 17. labjegyzetet, vo. BML, 654. sz. — Az ezzel kapcsolatos részlet: ,Ami aztan azt a 180 vagy 170
ezer lengyel forintnyi igényt illeti: ama egész id6 alatt, egészen 1703-ig, tudniillik ama esett6l kezdve
5 éven keresztiil, minden dolog megbékélvén, minden kérelmezének a kiralyi gubernium, melyhez
Maramaros tartozott, szolgaltatott térvényt, annak én is valamiféle tagja voltam, e megyének pedig
féispanja, a mieink koziil azonban senki nem kért igazsagot Ggy, hogy azt barmi moédon is megtagadtak
volna, ami fel6l mind a gubernium, mind ama megye jegyzékonyveit meg lehet nézni. Amit aztan az
igénylé ur ir, hogy a dicséséges emlékezett Lipot csaszar parancsara Rabutin tabornok ur értesitette
a megyét a 170 ezer forint megfizetésérél szo6l6 hatarozatrol, errél semmit nem tudok, nem is értem,
hacsak nem bebérténéztetésem utan tortént, mert ha elétte lett volna, képtelenség lenne, hogy az alam
rendelt megye e roppant terhérél legalabb hirt ne kiildott volna szamomra. Egyébként e fényességes
Rabutin tabornok Gr nemhogy 180 ezer, de 18 forintrdl sem rendelkezett soha sem Erdélyben, sem
Maramarosban, mert figyelembe vette a Diploma 17. pontjat. Ha tehat az igénylé ur ezt a véleményét
fenntartja, remélem, a csaszari joindulat az egész tigyet visszautalja az erdélyi guberniumhoz, hogy a
megye ott feleljen meg.”

38 BML, 653. sz.
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forditva, 6 kolcsonzott a varmegyének négy- vagy otezer forintot. Arrél mar tudomasa
sem volt, sem jovahagyasat nem adta, hogy a varmegye ezt a pénzt tiszttartéjanak,
Salati Andrasnak, aki éppen a gubernatortol akart koleson kérni, odaadjak. Ha pedig
a huszti birtokvasarlashoz adott volna a maga emlékezete szerint a varmegye kolcson
éppen négy ezer forintot, téves emlékezetiiket bizonyitja az is, hogy nincs obligatoria,
amivel kotelezhetnék 6t a fizetésre. A bizonyitas soran szamos olyan, a Bethlen f6is-
pansaga alatt fontos pozicidkat bet6lt6k nevét (Rhédey Laszlo, Galambos Ferenc; Dar-
vai Gyodrgy és Pogany Gyodrgy alispanok) sorolja fel, akik ha élnének, tantiskodhat-
nanak a lovaszmester, Pogany Adam vadjai és becstelenitései ellen. November 29-én
feleségének irt levele®” szorosan kapcsolodik ehhez a csaladnak sok bosszusagot okozo
torténethez. Ekkor szamol be arrol is, hogy Husztot a csaszar visszaadta, ezt feleségére
hagyja, s vigasztalja: visszafelelhet azoknak, akik azzal csufoltak, hogy Bethlen olyan
birtokokat hagyott hatra, amelyek nem is az 6véi. A maramarosi birtokok tulajdonba
vétele nem ment siman, egy évvel késdbb irja Gjra feleségének: ,A maramarosi Nemes
ember draga, hazug, csak maganak kapar”* De Huszt a tulajdonaban maradt, tobb
rendben készitett végrendeleteiben is rendelkezik roéla, kés6bb Julia lanya révén (Teleki
Sandor felsége) keriilt a Telekiek birtokaba.

Ezek a Nagybanyan talalt levelek csak néhany mozzanatot mutatnak meg Bethlen
Miklos irasos hagyatékabol, s ha az élettorténet és az életml kontextusaban nem is
legizgalmasabbak, de talan nem teljesen érdektelen részletekre vilagitanak ra.

39 Uo., 665. sz.
40 Uo., 678. sz.
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BANDI ANDRAS

Bethlen Miklos jellemzése a szasz forrasokban

A szaszok Bethlen Miklosrol kialakitott véleményét harom tényez6 hatarozta meg: az
allami kontribuciok megosztasa, Bethlen politikai ropiratainak értelmezése, valamint
a Diploma Leopoldinum megfogalmazasa és elfogadtatasa a csaszarral.

Bethlen Miklos jellemének legkedvezétlenebb vonasait a szaszok kiralybiraja, Zabanius
Janos (1664-1703), méas nevén Harteneck (vastagnyaku) Szasz Janos vetette papirra. O fo-
galmazta meg azt az irast, amelyet Zieglauer Ferdinand Scriptum Anti-Bethlenianumként
kivonatban ko6zolt a Szasz Janos politikai tevékenységének szentelt (1691-1703) kotetében.!
A Bethlen-ellenes szoveg 1701-1702-ben keletkezhetett, és eredeti példanya id6kozben el-
tnt. Az irat szerint az ifji Bethlen modoranal, szellemi képességeinél fogva sokat igért
kortarsainak, de felnéttként hazajanak, nemzetének, rokonainak karossa és végzetessé
valt. Szasz Janos a kamasz kort Bethlenrél sem ir kedvezdbben: szerinte szeretett lopkodni
és csufot tizni jatszotarsaibdl, és ezeket a jellemvonasait meggrizte felnéttként is, beképzelt,
csufondaros, onfeji, zsarnok, kapzsi, képmutato, felségsértd, nemzetet-egyhazat eltipro
egyén volt. Szasz 6t pontban foglalja 6ssze a Bethlen elleni érvelését:

1. Amikor az orszagban lazongdk és idegen katonak dultak, oltek, addig Bethlen ,azt
gondolta, hogy Bécsben kedve szerint sajat halojaban halaszhat.”

2. Amikor Bécsb6l visszatért a Diplomaval, azt allitotta, hogy 6 a szerzdje, minthogyha
sajatjaban tartva a kiraly kezét, iratta volna meg vele azt. Minden eszkozzel megpro-
balta magaéva tenni a gubernatori tisztséget.

3. Veterani csatavesztését kovetSen hivatalos megbizatas nélkiil felment Bécsbe targyalni.

4. A Columba Noe megfogalmazasanak célja nem volt mas, mint a haszonélvezet.

5. Ezutan hosszasan sorolja a Bethlen elleni vadakat, ezeket a kovetkez&képpen zarja le:
,Hazaja Erdély, amelyb¢l aligha hordoz magaval mast, mint szarmazasat [...]".

A szerz8 a Romaniai A. H. Evangélikus Egyhaz Kézponti Levéltdrdnak munkatarsa Nagyszebenben.

1  Ferdinand ZIEGLAUER, Harteneck, Graf der sdchsischen Nation, und die siebenbiirgischen Parteikampfe seiner
Zeit, 1691-1703: Nach den Quellen des Archives der bestandenen siebenbiirgischen Hofkanzlei und des sichsischen
National-Archives in Hermannstadt, Hermannstadt, Druck und Verlag von Th. Steinhaufien, 1869, 277-285.
Zieglauer megjegyzi, hogy a vitairat terjedelme 21 f6li6, s jellegénél fogva vazlat (concept). Az osztrak jogtu-
doés nem kozli szerkezetét, megelégszik csupan a legjellegzetesebb passzusokat idézni: ,Es sei uns gestattet,
aus dem umfangreichen Dokumente die am meisten charakteristischen Stellen herauszuheben.” Uo., 277.

2 ,[..] pro lubitu suo se sua Viennae sagena piscari posse credebat”. Uo., 278. A latin idézeteket sajat
forditasomban kézlom - B. A.

3, Patriam quidem ejus esse Transsylvaniam, a qua tamen vix aliquid praeter nativitatem traxerit [...].”

Uo., 285.
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Ezt kovetSen Bethlent a kiilonféle nemzetek negativ jellemvonasaival hasonlitja dssze:

. ,affectata vero suaeque personae disproportionata gravitate Hyspanus” (valodi kép-
mutatasa, valamint a sajat személyének tulzott felértékelése — spanyol);

- Jlucricupidine Belga” (a belga kapzsisaga);

« ,vili mercium mixtura Sabaudus” (az aljas eszk$zok keverékében, savoyai);

- ,parolae fallibilitate Gallus” (megtévesztésre szant szavakat hasznalo francia);

- ,principiis monarchomachicis Anglus” (monarchiaellenes elveket kovets angol);

- ,amore libertatis Polonus” (a szabadossagot kedvel lengyel);

« ,zelotypia Italus” (féltékeny olasz);

. ,atque sic monstrosus quidam minotaurus vix meretur non dici” (annyira természet-
ellenes, hogy megérdemli a Minotaurusz megnevezést).*

Zieglauer szerint Szasz Janos vitairata valasz arra a nyilatkozatra, amelyben tobbnyire
az adoztatas rendszerével foglalkozott a kancellar, és amelyet 1702. majus 19-én ho-
zott nyilvanossagra.’ Zieglauer olvasata szerint Bethlen ebben azt jelentette ki, hogy a
Gubernium és a kiralyi tabla tagjai kozé nem vehetnek fel polgari szarmazasu szaszo-
kat, mivelhogy nem egyenrangiak a magyar nemesekkel, tovabba az is feltéint neki,
hogy a szaszok nem tisztelik a nemeseket, lenézik 6ket. Ehhez a Bethlennek tulajdoni-
tott véleményhez a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,Habar szaszként nem vagyok nemesi
szarmazasu, azért mégsem tartom magam valamilyen grofnal alabbvalonak.™ A vita
kozéppontjaban kolesonds sérelmek alltak. A szaszok megsértették a nemesek tekinté-
lyét, az utdbbiak viszont lenézték a szaszokat polgari voltuk miatt. A Bethlen és Szasz
kozotti viszalykodas személyessé is valt. Szasz Janos az 4j hatalomnak hiiséges alatt-
valdja volt, és megprobalta kihasznalni azokat a kedvezményeket, amelyeket Bécs a
szaszoknak nyujtott. Bethlen viszont arisztokrataként nem tirte, hogy a fejedelemség
idejében kialakult rendet leértékeljék, vagy akar felbontsak.

A viszaly kiélez6dését nem lehetne megérteni, ha nem vetiink pillantast az 1701-
1702-es orszaggytlések targyalasaira. A spanyol 6rokosodési habortuban val6 részvé-
tele miatt I. Lip6t rendkiviil magas, a haborukban szokasos emelt 6sszegti adét (750
ezer forintot) szandékozott kivetni az orszagra.” Az ado eredeti Gsszege 800 ezer forint
volt, de sikeriilt lealkudni bel6le 50 ezret grof Johann Friedrich von Seeau, a Kama-
rai Bizottsag elnoke jovoltabol. A rendek kildottséget terveztek meneszteni Bécsbe,
hogy tovabbi engedményeket (150 ezer forint) érhessenek el és panaszaikat terjeszt-
hessék el6. Hosszadalmas valasztasi vitak utan sikertlt csak megszavazni a kiildottség
harom tagjat: Bethlen Miklost, Pekry Lérincet és Thomas Schmied von Scharfenbach

4 Azidézetet kozli magyar forditasban LUKINICH Imre, A bethleni grof Bethlen csalad torténete, Bp., Athe-
naeum, 1927, 434.

5 ,Declaratio hungaricae et siculicae nationum ad saxonicam nationem.” ZIEGLAUER, i. m., 265.

6 ,Etiamsi sim Saxo, non tamen me nobile quocunque comite reputo inferiorem.” Uo., 268.

7 Ld.: SzIRTEs Zsofia, Az erdélyi szaszsag érdekérvényesitése az atmeneti korszakban (1690-1711), PhD-disz-
szertacio (kézirat), Piliscsaba, PPKE, 2015, https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7429/file/SZIRTES _
DISSZERTACIO_2015.pdf; kiilonosen: 220-225. (Letsltés: 2016. 05. 27.)
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szaszsebesi kiralybirot. A szaszok viszont nem voltak megelégedve Scharfenbach jelo-
lésével, akire egyetlen képvisel6jitkk sem szavazott, mivelhogy nem biztak meg benne.?
Korabbi esetekre hivatkozva azt kérték a Guberniumtdl, hogy a kiildottség szasz tagjat
kilon, a sajat képvisel6ik altal szavazhassak meg. A Gubernium megengedte a kiilon
valasztast, de azt mar nem, hogy guberniumi tanacsosokat is jeloljenek. E hatarozat
ellen val6 tiltakozasuk jeléiil a szaszok visszavontak a kiildottségben vald részvéte-
luket” A magyar és a székely nemzetek képvisel6jét nagyon felhaboritotta a szaszok
meghatralasa, Szasz Janost tették ezért felel6ssé, mintegy az 6 térdoféseként értékelték.
Ezzel vette kezdetét a magyar rendek és a szaszok kozotti szenvedélyes vita, amelynek
Bethlen Miklos és Szasz Janos lettek az exponensei. Ezzel magyarazhat6 a széban forgo
két vitairat keletkezése is.

Georg Michael Gottlieb von Hermann (1737-1807) brassoéi jegyzé és tanacsos a szii-
l6varosanak szentelt monografidjaban nyolcoldalas fejezetet szentelt Bethlen Miklos-
nak, amelynek cime: Die Geschichte des Kanzlers Bethlen Miklos." Ennek java részét a
Columba Noe keletkezése és pontokba szedett ismertetése teszi ki. Hermann erésen a
Szasz Janos hatasa alatt allt, de a Bethlen-életrajz rovid ismertetésében mégis megem-
liti, hogy Bethlen mar ifju koraban kiemelkedett értelmes mivoltaval, széles kord tuda-
saval, s beszédkészségét is dicséri — ezek mind olyan tulajdonséagai voltak, amelyekért
csodaltak, tisztelték, de egyben irigyelték is kortarsai. A végén pedig a kovetkezkép-
pen jellemzi a kancellart: ,Minden erénye ellenére a legemberibb vonasai megvakitot-
tak, mivelhogy megvonta a rendektdl és a generalis parancsnoktol az 6ket megilletd
tiszteletet, eltavolitva igy 6ket magatol, s amikor a Columba Noae [!] nevezet(i id6sze-
ritlen projektet nyilvanossagra hozta, olyan fegyvert adott a keziikbe, amelyet ellene
forditottak.“" Hermann szerint a Columba Noe megirasa olyan lépés volt, amelyet nem
szabadott volna megtennie egy olyan tapasztalt allamférfinak, mint Bethlen Miklos.
Ezzel a ropirattal — allitja Hermann — mintha nem ugyanazok az elvek mogé allt volna
Bethlen, mint amikor alarendelte magat és hazajat a csaszari kormanypalcanak. Az
1704-ben kiadott ropirattal Bethlen hazajanak kivant volna ragyogast és dicsGséget sze-
rezni, de nem szamolt azzal a ténnyel, hogy a csaszar nem hajlandoé a toroktél elfoglalt
orszagot egy idegen hercegnek adomanyozni, valamint Erdély felett gyakorolt befolya-
sat ellenfelével megosztani. A rebellisek (Thokoly Imre és II. Rakoczi Ferenc) megjutal-
mazasanak gondolatat sem kedvelte. Ami pedig a rendeket illeti, a reformatusok nem
kivantak 6rokos fejedelemséget, a katolikusok viszont hallani sem akartak reformatus
fejedelemr6l. A csaszar Bethlent arulonak, a rendek viszont a szabad fejedelemvalasz-

8  ZIEGLAUER, i. m., 163.

9  Uo., 181-182.

10 Michael Georg Gottlieb von HERMANN, Das Alte und Neue Kronstadt: Ein Beitrag zur Geschichte Sieben-
biirgens im 18. Jahrhundert, bearbeitet von Oscar von MELTZL, Hermannstadt, Michaelis, 1883, 81-88.

11 ,Bei allen seinen Vorziigen aber blieb er Mensch und lief§ sich eben dadurch so verblenden, daf} er die
Stande sowohl, als selbst den commandierenden Generalen, durch den Mangel an Achtung, die ihnen
gebiihret hitte, von sich entfremdete und ihnen durch ein unzeitiges Projekt, das er unter dem Titel
Columba Noae in die Welt gehen lief3, die Waffen wider sich selbst in die Hande gab.” Uo., 81. — Az idé-
zetet német eredeti alapjan sajat forditasomban kozlom - B. A.
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tas ellenzdjének tekintették. Hermann szerint a két lazado rehabilitasanak gondolata
a kancellart is lazadova tette. A csaszar ugyan megkegyelmezett neki, de Bethlen mar
nem kivant Bécsbdl hazatérni. A szasz torténész nézetében Bethlen nem nétte ki a
Szasz Janos altal emlegetett gyermekkori csintalansagokat, nagy szamarsagot kovetett
el a haza- és felségsért6 ropiratok megirasaval.

Szasz és Hermann a kancellart sajat nemzetitk szemszogébdl itélik meg, teljesen
figyelem kiviil hagyva a nemesség politikai tevékenységét, valamint a fejedelemség
intézményrendszerének atmentését a Habsburg Birodalomba.

Johann Seivert (1735-1785) a Siebenbiirgische Quartalschrift 1797-es kiadasaban -
Czwittinger David, Bod Péter, Horanyi Elek és Benkd Jozsef miveire alapozva — az
el6bbiekhez képest sokkal kedvez6bb és arnyaltabb Bethlen-képet festett olvasdinak.'?
Roviden bemutatja Bethlen életrajzat, s kiillon kiemeli, hogy a Diploma kieszkozlése és
szovegezése az 6 érdeme. Megjegyzi viszont azt is, hogy a kancellar nem kivankozott
visszajonni Erdélybe, s azt mondatja Bethlennel, hogy ,halatlan hazam nem érdemel
meg sem engem sem testi maradvanyaimat.”” Seivert nagyra becsiilte Bethlen nyelv-
tudasat, hogy a latint, a németet, az angolt, a franciat és az olaszt is jol ismerte, beszél-
te. Kilon hangsulyozza alapos muveltségét is, az irodalom, torténelem és a foldrajz
tertiletén valo magabiztossagat. Seivert szerint Bethlen értelmes, jo hazafi, Istennek
és fejedelemnek hi szolgaja volt. A Columba Noe kapcsan azt irja Seivert, hogy tulaj-
donképpen nem ez az iras volt letartéztatasanak valodi oka, viszont ellenfelei ennek
alapjan bélyegezték meg aruloként és vadoltak Rakoczi-partisaggal.* Mive legvégén
kozli Bethlen irasainak jegyzékét is.

A szasz torténetirasnak a Bethlen Miklés idészakdhoz kapcsolodo fejezeteit atol-
vasva, Osszefoglalasképpen azt allapithattuk meg, hogy a kancellar személye és te-
vékenysége — Szasz Janos kivételével — nem foglalkoztatta kiillonosképpen a szasz
kozvéleményt. A Diplomahoz fiz6d6 érdemeit elismerték ugyan, de politikai nézeteit
elvetették. Szasz Janos er6sen meghatarozta a szaszok Bethlen-képét és értékelését, eh-
hez legkorabban a 18. szazad végén Seivert tett hozza Gj vonasokat.

12 Siebenbiirgische Quartalschrift, 5(1797), 298-306.
13 ,Mein undankbares Vaterland soll sich nicht einmal meiner Gebeine rithmen kénnen.” Uo., 300.
14 Uo., 303.
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NEMETH S. KATALIN

Bethlen Miklos kivégzése (?)

Kozismert tény, hogy Bethlen Miklosrol nem maradt fenn képi abrazolas, sem arckép,
sem torténelmi személyek csoportjat megorokité metszet. A halalanak 300. évforduldja
alkalmabdl rendezett konferencia szervezéi is ezért valasztottak emblémaként, a plakat
és programfiizet cimlapjaként Bethlen alairasanak kezdébettijét, a lendiiletes vonalve-
zetésl B bettit.

A Bethlen-év megnyitdjan, 2016. januarjaban az MTA Koényvtaraban rendezett beve-
zet6 Uilésen a meghivoban elére jelzett eléadasok utan felkérték Jankovics Jozsefet, aki
Bethlen Miklés levelezésének kiadasaval' ezel6tt 29 évvel lerakta az alapjait a korszer(i
Bethlen-kutatasnak, hogy az utobbi évtizedek néhany személyes emlékének felidézésé-
vel inditsa el az év k6z6s munkalkodasait.

A Bethlen-levelezés és a korabbi kutatomunka néhany érdekességének felidézése
utan Jankovics Jozsef azt a megdobbentd bejelentést tette, hogy 6 latta — igaz, csak egy
napig — Bethlen Miklost. Elbeszélésébdl megtudtuk, hogy évekkel ezel6tt az interneten
felfedezett egy metszetet, amely egy német (osztrak?) aukcios katalogus kinalataban
szerepelt. A metszet Bethlen Miklos kivégzését abrazolta, annak minden kellékével, a
letérdelt Bethlennel, a tettre kész hohérral, a lelkészekkel és nyilvan a nézékkel. Jan-
kovics Jozsef felhivta Galavics Géza miivészettorténész professzort, és kozosen megal-
lapitottak, hogy a metszet nem abrazolhatja Bethlen Miklost. Mar csak azért se, mert
6t ugyebar nem végezték ki, azonban a kultusztorténet szempontjabol mindenképpen
érdekes és kozelebbrdl is tanulmanyozandé képrél van szo. Jankovics Jozsef masnap
ujbol megprobalta eldhivni az interneten a metszetet, de soha tébbé nem talalta meg.
Tehat a tudoés irodalomtorténész valoban joggal mondhatta, hogy 6 az egyetlen, aki
latta Bethlen Miklost.

Az érdeklédé kozonség altal dertivel fogadott elbeszélés nem hagyott nyugodni, lehet-
séges megoldasat filologiai problémaként kezeltem. Sok napot a szamitogép eldtt toltve
kitartéan nyomoztam a metszet utan kilfoldi aukciés katalogusokban, metszetgyijtemé-
nyekben, digitalizalt konyvtarakban. Megkiséreltem az 6sszes szamba vehetd keres6szot
alkalmazni, am a névalak is hatartalan mennyiségi variaciot ad, hiszen Bethlenbdl is van
sok, a keresztnév lehet Miklos, Nicolaus, Nicklas és barmi mas, a Bethlen lehet Betlen és még
Bethlehem is, ami elvisz egészen mas iranyba. A kivégzésre is van néhany jol alkalmaz-

* Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott fémunkatarsa.

1 BETHLEN Miklos levelei, kiad., bev., jegyz. JANKoOVICS Jozsef, a latin nyelvii részeket ford., idegen nevek
jegyzéke KULCSAR Péter, magyar nyelvi jegyz., szojegyzék NENYEI Gaborné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi
Magyar Prozai Emlékek, 6).
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Teutfibe Gefthicheen, 719

“han die Haupt-Armee der Rebellen angugreiffen/ nicht
erteauen Funte/ angefehen fich diefe/ durch die bers
angenen Seutfchen / welche aus Verdruf/ dag fie in
Ingarn nicht begahlt toficden / gu dem Feind (iey}en/
And durch die Fransofifche Officwwer 7 fo fich hauffens
eifi bey ibnen einfandeny in einen folden Stand ges
Jet batten/ daff fie mit der beften Infanteric und Ar-
Allerie verfehen roaren,  Yeil aber /7 wenn es gum
Rreffen tam / die NRebellifche Reuterey allegeit yum ers
le durdhgieng / ourde die Infanterie meiftenthyils auf
Dem Dlake nmedergehauen / worauf fich die Rebellen
Niche leicht mehr gueiner Haupt - Action verftunden/
fondernt in Den legsten cg‘yabven /b SHeil nue mit Pare
‘theen fuchten. Nadhy diefer Action tward ein Still:
‘fland der FBaffen beliebt / und Eamen die Cuglifeh und
Holldndifche Sefandten 7 mit Caroli unb Forgatfth ju
j@d)emnig_/ Den 6, Decemb. gufammen/ und verfuch
ten einten Srieden gu {cplieffen.  Alleine Ragohy twolls
te dag Furftenthum Siebenblirgen / die Bertreibung
“Der eutfchen aus Ungarn / und die Ausfchaffung dec
Gefuiten/ roelches legte alleine capabel toare / alles ju

=3 = =z — =

binters

1704,

hat6 kifejezés: Hinrichtung, Enthauptung,
Kopfabschlagung, Executio, Tod stb.

A fenti modszerekkel eltoltott kuta-
tasi napok nem hoztak eredményt, igy a
képleirasok keresésérdl at kellett térnem a
szoveg keresésre. Az évszamot illetéen a
torténelmi eseménybdl kellett kiindulni.
Bethlen Miklos 1704-ben bocsatotta ki alné-
ven irt Columba Noe cim( ropiratat,” amelyet
Rabutin marsall fogatott el és hozatta meg
a halalos itéletet. Bethlen Miklos kivégzé-
sének (al)hire gyorsan elterjedt Eurdpaban,
a korabeli német és holland Gjsagok is be-
szamoltak rola. Legalabbis ezt tételezi fel
Kopeczi Béla, aki Eustache Le Noble Rako-
czi-életrajzat elemezve hivatkozik a korabeli
sajtora. Eustache Le Noble 1707-ben kiadott
Rakoczi-konyve tartalmazza a kovetkezd
mondatot: ,Az elégedetlenek nagyon fel
voltak haborodva amiatt, hogy Rabutin le-
vagatta Erdély kancellarjanak a fejét [...].”
Kopeczi Béla tanulmanyaban olvashatjuk:
,Bethlen Mikldsrdl van szo, akit a csiszari-
ak nem végeztek ki, csak elfogattak Noé ga-
lambja cim{ ropirata miatt. Le Noble a hamis

informéaciot a korabeli sajtobol meritette”.!

A digitalizalt formaban elérhet6 korabeli sajtoban még nem akadtam a hir nyoma-
ra, azonban meglepé moédon rabukkantam egy német nyelvi torténeti konyvsorozatra
1749-bél, amelynek szerzéje Thomas Salmon, forditdja pedig Matthias von Goch. Thomas
Salmon angol torténész és geografus (1679-1767), szamtalan terjedelmes orszagleiras fiz6-
dik a nevéhez. A németre forditott mi cime: Die heutige Historie oder der gegenwaertige Staat
des Tiirckischen Reichs, Bd. 2, 1709 (Altona, 1749). A Torok Birodalom torténetének 78. lap-
jan olvashato: ,In Siebenbiirgen wurde der Cantzler, Graf Bethlehem wegen verdaechtiger
Correspondenz enthauptet; vorauf in dem Lande sich ein Aufstand hervortrat.”

2 A Gothfridus Fridericus Veronensis alnév alatt megjelent latin nyelvd ropiratrdl van szo6. Eredeti
kéziratos példanya a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchivban olvashatd, jelzete: Hungarica Specialia
Fasc. 365, 56r-65v. Tobb méasolata a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban ma is megtalalhato
(Ms. 619). V6. Gothfridum Fridericum VERONENSIS, Columba Noe cum Ramo olivae, Hagae, 1704. Vo.
To6TH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az Elete leirasa magatol és a XVIL szazadi puritanizmus,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Kényvtar, 40).

3 Eustache LE NOBLE, Rakoczi fejedelem historiaja avagy az elégedetlenek haborija az 6 vezérlete alatt (Histoire
du prince Ragotzi ou la guerre des mécontents sous son commandement), ford. MARKI Sandor, jegyz. KovAics

Tlona, Bp., Magyar Helikon, 1976.

4  Korpeczi Béla, Magyarok és franciak: XIV. Lajostol a francia forradalomig, Bp., Szépirodalmi, 1985, 129, 62. jegyz.
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A kotet azonban nem tartalmazott illusztraciot. Mivel a cimlapon olvashaté, hogy
angolbol és hollandbol forditottak németre, a nagy nemzetkozi katalogusokban meg is
talalhato Thomas Salmon kényvsorozatanak angol és holland nyelvi eredetije és val-
tozata. Tehat nyilvan elkezdtem keresni a munka forrasait, hiszen a fiktiv kivégzésrél
sz016 szoveg mar megvolt, tobb variacidban is, a metszet azonban még nem. Tovabb
keresve a német torténeti munkéakat, elssorban azokat a miiveket néztem at, amelyek
idében kozel estek a Columba Noe megirasahoz és Bethlen bebortonzésének kezdeté-
hez. A Bayerische Staatsbibliothek kivalo digitalizalt gy(jteményében megtalaltam
Andreas Lazarus von Imhof kényvsorozatat, a Neu-eriffneter Historischer Bildersaalt.
A hires niirnbergi patriciuscsaladbél szarmazé Imhof (1656-1704)° a kényvsorozatot
szamos orszagban tett utazasaval, személyes élményeivel alapozta meg, s az elsé kotet
1692-94-ben jelent meg Sulzbachban.® Az Gtkotetesre tervezett munka az osztrak ko-
ronaherceg, késdbbi német csaszar, 1. Jozsef felkérésére irodott, késébb pedig Friedrich
Wilhelm porosz koronaherceg (1688-1740) kedvéért a porosz torténelemoktatas alap-
muveként kiilonb6z6 koteteit franciara,” majd olaszra® is leforditottak. Az els6 kiadast
900 metszettel illusztraltak, azonban az utdkor ezt nem tartotta tokéletesnek, és a fran-
cia kiadashoz Matthdaus Merian sokkal kivalobb, f6leg varosokat abrazolé metszeteit

5  http://www.deutsche-biographie.de/sfz35331.html (2016. 06. 04).

6  Neu-erdffneter historischer Bildersaal, das ist: Kurtze, deutliche und unpassionierte Beschreibung der his-
toriae universalis, vom Anfang der Welt bis auf unsere Zeiten [...], Sulzbach, 1692-1694.

7 Le grand Théatre historique, ou nouvelle histoire universelle, tant sacrée que profane, dépuis la création du
monde, jusqu'au commencement du XVIlle siécle, Tom. V, Lyon, 1703.

8  Gran theatro storico o storia universale [...], Venezia, 1738.
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hasznaltak fel. A tobb kiadast megért Imhof-mtivet szerzje halala utan is folytattak, a
konyvészeti szakirodalom nem adja meg a szerz6(k) nevét, csupan Conrad Schénleben
szerepel minden cimleirasban, aki, mivel 1711-ben sziiletett, joval késébb kapcsolod-
hatott be a munkéaba. Schonleben (1711-1759) Altdorfban miikodott, szerzéként és ki-
adoként, a Historischer Bildersaal tovabbi kotetei a munka folytatéjaként nevezik meg.’
A témankhoz kapcsolodo 6. kotet 1710-ben jelent meg Niirnbergben, amikor Imhof mar
nem élt, bar Bethlen elfogasanak hire még eljuthatott hozza, Schonleben pedig még
meg sem sziletett. Tehat az erdélyi kancellart illeté bekezdés szerzéje tovabbra is is-
meretlen, csupan annyit tudunk, hogy a sorozatot a niirnbergi professzorok folytattak.

A Neu-erdffneter Historischer Bildersaal 6. kotetének 720. lapjan a Thomas Salmon
szovegéhez hasonlo rész olvashato, a kotet szerkezetének megfeleléen a margén meg-
adott évszam, 1704, az esemény idejérdl eligazitast:

[.] kam der daselbst commandierende Feld-Marschall RABUTIN in Erfahrung, dass,
der Siebenbiirgische Cantzler der Graf BETHLEHEM, ein verdaechtige Correspondentz
gepflogen, weswegen er ihm den Process machen, und mit Approbation der dreyen
Staende, den Kopf abschlagen liess, mit welcher Hefftigkeit aber der Wienerische Hof
wenig zufrieden war, wie denn auch hierauf in dem Lande sich ein Auffstand hervor that.””

A szoveg mellett nem talalhat6 illusztracio, a kovetkez6 lapokon sem, azonban a csak
részleteiben digitalizalt m{ idézett bekezdést megel6z6 lapja elébukkant a képernyén.
A kis méretli metszet egyértelmlien kivégzést abrazol, az aldozat, Bethlen Miklos
imadkozva térdel, mogotte a hohér felemelt karddal all, téle balra (valéjaban mogotte)
két katolikus [!] lelkész."! Az emelvényt lovagi 6ltozet(i 6rség veszi koriil.'* A 17. szazadi
magyar torténelembdl hasonld metszetek abrazoljak a Wesselényi-0sszeeskiivés részt-
vevbinek kivégzését is.”?

A metszetet megtalalva kiegészithetjiik Jankovics Jozsef problémafelvetését: valoban
létezett Bethlen Miklosrol korabeli metszet. Ugyan a kép nem valosagos eseményt 6rokit
meg — hiszen Bethlen bortonbe kertilt, de nem végezték ki —, azonban a korabeli szerzé és
olvasoik tudomasa szerint a kivégzés megtortént, és a képen Bethlen Miklost abrazoltak,
helyesebben gy hitték, hogy Bethlen Miklost 6rokitik meg; az olvasok évtizedeken ke-
resztil 6t lattak. El kell tehat fogadni, hogy noha meg nem tortént eseményrél van szo, de
mégiscsak van - egy fantazia teremtette — korabeli abrazolas Bethlen Miklosrol.

9  Conrad Schonleben életrajzarol a német tudéslexikonok nem adnak bévebb felvilagositast.

10 http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10034506_00005.html (2016. 06. 04), 720.

11 A lelkészek dltozetére Szabd Andras figyelmeztetett.

12 A podium jobb oldalan all6 személy meghatarozasa bizonytalan. Szentmartoni Szabé Géza hivta fel a fi-
gyelmemet arra, hogy a korabeli kivégzés-abrazolasok gyakran két idésikot olvasztanak 6ssze, tehat lathato
akivégzésre induld személy is és ugyand mar a lefejezésre elékészitve, letérdelve. Amennyiben ez igaz, akkor
a képen két Bethlen Miklos is szerepel. Az érdekes felvetést sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk.

13 A németnyelvi mi facsimile-kiadasa, modern magyar forditassal: A Wesselényi-osszeeskiivés: Beszamolo
a perrdl és a kivégzésekrdl, Bécs, 1671, szerk. W. SALGO Agnes, tan. G. ETENyI Néra, Bp., OSZK, 2005.
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VIROVECZ NANDOR
Egy hirhedt f6uri imazs és ami mogotte van

A Komédia Balassi Menyhart arultatdasarol... a torténeti forrasok fényében

,O, Uristen, hogy a gonosz név embernek halala utan is megmarad!™ - hangzik el
a mondat Balassa Menyharttol az 6t gunyol6 szatirikus miben. Nem véletlen, hogy
a Komédia Balassi Menyhart arultatasardl, mellyel elszakada a magyarorszagi masodik
valasztott Janos kiralytol cim( unikalis darab alapjaiban hatarozta meg az irodalom- és
torténettudomany szemléletét nemcsak Balassara, hanem egy egész korszak politikai
kultirajara nézve. Az 6t részb6l all6 ml parbeszédes formaban, rendkiviil frappans
stilusban, kitliné humorérzékkel tarja elénk a 16. szazad meghatarozé politikus-had-
vezérének egyoldalian értelmezett dolgait, gy, hogy kornyezete és a vele kapcsolat-
ban 1év6 személyek sem maradnak kifigurazas nélkil. Ez mar 6nmagaban éles kriti-
kajat adja a korabeli hatalmi gyakorlatnak, de a sajatos irodalmi becsnél is figyelemre
méltobba teszi a jelenetek soran folbukkanoé rengeteg kortars torténeti adat, amelyek
nyoman torténeti hitelességet feltételeziink. Ugyanakkor a tobb mint két évszazaddal
ezel6tt felfedezett m mindeddig az egyik legrejtélyesebb irodalmi emlékiink, mivel
szerzdje és keletkezési ideje is ismeretlen.

A torténeti kontextus — az I-III. és V. rész

A szerz6 személyének és a mi keletkezési idejének meghatarozasahoz az 6t rész torté-
neti szempontu feltarasa sziikkséges. A Komédiaban folfedezhet6 adatok két csoportra

*

A szerz6 az ELTE BTK Torténeti Intézet Miivelédéstorténeti Tanszékének egyetemi tanarsegédje.
Koszonetet mond Ritookné Szalay Agnesnek a rendelkezésére bocsatott adatokért, Acs Palnak és
Készeghy Péternek az iranymutatasért és a megjegyzésekért.

1 Comoedia Balassi Mennihart arultatasarol, melliel el szakada az Magyar orszagi masodic valaztot Ianos
kiraltul, Abrudbanya, 1569. MTA KIK, Régi Koényvek Gytjteménye 260, RM 14" 161, 26 (a tovabbiakban:
Komédia). Az idézetek az eredeti példanybol valok, a hivatkozasok is arra vonatkoznak. Kiadasainak
és méltatasainak jegyzéke: Régi magyar dramai emlékek, 1, szerk. Karpos Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp.,
Akadémiai, 1960, 640-642. Bettihti kiadasa uo., 617-631. Azota megjelent: Magyar dramairok 16-18.
szazad, kiad., val., jegyz. NaGy Péter, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Magyar Remekirok), 95-116. A miir6l azota:
Sz1GETI Jozsef, A Balassi-Comoedia és szerzdje, Bp., Akadémiai, 1967; PIRNAT Antal, A magyar reneszansz
drama poétikaja, TtK, 73(1969), 527-555; RITOOKNE SzarLay Agnes, A politikai szatira Magyarorszagon
a XVI. szazadban, ItK, 75(1971), 265-277; US, A Balassi Comoedia és Karadi Pal, Keresztény Magvetd,
86(1980), 39-44; BaLAzs Mihaly, Megjegyzések a Komédia Balassi Menyhart arultatasarol értelmezéséhez =
B. M., Felekezetiség és fikci6 — Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrél, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar
Konyvtar: Tanulmanyok, 8), 159-174.
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bonthatok. A cselekmény kronologiai rendet kovet, de a negyedik részben — amikor
Balassa meggyonja biineit az érseknek — a cselekmény jelen idejéhez képest évtizedek-
re visszamendleg nyeriink bepillantast a féur életébe, majd a végén érkeziink el Gjra a
cselekmény jelenéig.

Az els6 két rész egy helyszinen jatszodik. Noha a masodik részben megszolalok
nincsenek az elsé rész eldtt feltiintetett ,kozbeszolok™ kozott felsorolva, mégis sziik-
séges a jelenlétiik, ugyanis csak igy valaszolhatnak érdemben az els6 részben felve-
tett problémakra.? A kovetkez6 kép tarul elénk: Balassa Menyhart Szénassy Istvant
varja, aki birtokok folotti alkudozasokban kozvetit ura és a bécsi udvar kozott. Amig
Szénassy a féur elé érkezik, addig 6 Kasza Matyassal beszélget. Az elhangzottakbol
megtudjuk, hogy a f6ur a ,német kiraly” (I. Miksa) valaszat varja. Balassa oriilne a
rossz valasznak, mert igy lenne uriigye ahhoz, hogy atalljon az erdélyi vajda, Sza-
polyai (IL) Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly szolgalataba. Ezt mindenekel6tt
Munkacs megszerzése motivalja. Megtudjuk, hogy a kiralytol érkez6 valasz Szatmarra
és Nagybanyara vonatkozik, illetve azt is, hogy terveir6l a Linzben, udvari szolgalaton
tartozkodo idésebbik fiaval, Boldizsarral is egyeztet. A Kaszaval folytatott parbeszéd-
ben a szervitoraival szemben tanusitott kapzsisaga is hangstlyos. Napi koszt gyanant
embereinek egy 6zvegyasszony okreit, Kaszanak pedig Melith Gyorgy elcsépelt aszta-
gait adja oda, aki hiadba kéri urat, hogy foldesuri javaibol fizesse ki 6t. Ekkor 1ép Balassa
elé Szénassy. Beszamolo6jabol az uralkodoé és a magyar tanacs allaspontjat ismerhetjiik
meg. Az erdélyi és a varadi puspok birtokaik feldulasaért neheztelnek ra, Batthyany
Ferenc a halalat kivanja. Balassa valaszaban az egykori németujvari és rohonci birtok-
részeit emlegeti fel, odavetve, hogy neki is lenne azok kozott tulajdona, amelyeket most
mar Batthyany birtokol.> A tanacs egységesen elitéli a féurat, egyedil az érsek volna
hajland6 tamogatni 6t céljai elérésében, de katolizalas fejében. Végiil a csaszar ajanlata
szerint Balassa megkaphatja Diosgyoért, de Szatmarért és Nagybanyaért cserébe. A féur
azonban nem él a lehetéséggel, kovete tanacsait sem tartja sokra, és a Nagybanyaban
LEyUjtott” aranyat nevezi baratjanak.

A masodik részben megszakitas nélkil folytatodik a cselekmény, de Szénassy és
Kasza helyett most a tobbi szervitor (Kelemen ispan, Tamas deédk, Jozsa deak) adja el
véleményét az alkurdl. Kelemen ispan, noha bizonyara valos személy (Balassa kovaszoi
tiszttartdja), a féurat javainak begytjtésében szolgald és a hatalmaskodasokat végre-
hajt6 szervitor archetipusat testesiti meg, komolyabb tanacsot nem ad. Tamas deak az
érsekkel valo kapcsolatfelvételt javasolja, amit ,ajandékkal és hittel” valositana meg.*
A Komédia szerz6jének remek humora, hogy Balassa ezt félreérti, a hit és hiiség fogal-
mak korabeli azonos jelentését felcseréli. A katolizalas helyett az arulasra gondol, ezzel
is er6sitve jellemének leleplezését. Sorra adja eld tetteit (,mert én tolvajlottam is, lop-
tam is, bort is arultattam, szilvat, dinnyét, uborkat és egyebeket sokat, posztot, gyolcsot

2 A Komédia eladhatésaganak kérdésérdl: Virovecz Nandor, Szinpadi elemek és valosag a Balassi Meny-
hart Komédiaban, megjelenés el6tt.

3 ,A németujvari t6 halaban én is enném annyit, amint 6 maga.” Komédia, 12.

4 Uo, 15.
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és egyéb kalmar arut is bolttal tartottam, bérgyjté is, timar is voltam, az arany ce-
mentet is megizelitettem vala”),” amelyek koziil az arulés volt a leghasznosabb, hiszen
Szatmart és Nagybanyat is igy szerezte meg. Jozsa deak kritikusabb hangot it meg.
Felroéja, hogy Zay Ferenccel egyitt jartak ki a kegyelmet Ferdinandnal, amit Balassa
nem honoralt. A f6tr — a kritikat érezvén — tereli a témat, J6zsa deakot elkiildi az érsek-
hez, és el6kertl az alkudozas masik lényeges eleme. Tamas deaktol megtudjuk, hogy
az eredeti terv szerint, ha Munkacsot elfoglaljak, akkor folajanljak majd Balassanak,
és cserébe le kell mondania Szatmarrdl és Nagybanyarol. Balassa errél hallani sem
akar, és ahogy Didsgy0r esetében, ugy most sem hajlandé cserére, és makacsul sorolja,
hogy milyen javadalmai vannak a keze alatt 1év6 birtokokbol. Szatmart ugy birtokol-
ja, mint ,egy alfoldi kiraly”, emellett a tizenkétezer portat kitevé Dragffy uradalmat,
Szinyér varat, az erdélyi piispokség bizonyos részeit, tovabba Tasnadot és Nagybanyat
is kezében tartja, mindez legalabb évi tizennyolcezer arany jovedelemre rug.® A tételes
felsorolas utan biiszkén jegyzi meg igyes megoldasat emberei kifizetésére, ami mas ne-
mesek birtokainak kiosztasat jelenti. Az egészet betetézi, hogy a kiralytol a katonasag
tartasara kapott pénzt is ellopja. A parbeszédet Jozsa deak zarja, aki indul az érsekhez.
A Komédia kezdettdl fogva komoly vadakkal illeti Balassat. A f6ur dolgairdl és kornye-
zetérol részletes keresztmetszetet kapunk — de vajon pontosak a félvonultatott adatok?
Mindenekel6tt az alapkonfliktust érdemes megvizsgalni, ami a Komédia cselekmé-
nyének torténeti jelenideje. Ez alapjan azt is lathatjuk, hogy mikor jatszodik a cselek-
mény, vagyis a keletkezési id6hoz kertliink kozelebb. Balassa Szatmart és Nagybanyat
1558-t6] 1564-ig tartotta kezében, majd egy rovid intermezzot kovetden 1565-ben. Azon-
ban a csere, miszerint Balassanak az el6bbi kett6r6l vagy Didsgy6rért vagy Munkacsért
le kell mondania, az I. Ferdinindhoz tortént atpartolasahoz (1561/1562 forduldja) kothe-
t6, amikor jutalmazasardl tobb oklevél is sziletett.” A Komédia elemzése szempontjabol
a kegyelmi oklevél legfontosabb eleme, hogy korabbi birtokaiban (Szatmar, Németi,
Tasnad, Nagybanya) megerd&sitették, de Munkacs elfoglalasa esetén ezekrél le kell
mondania. A birtokot a kiralytol 20 000 arany dukatért élethosszig kapta meg, ameny-
nyiben sikeriil azt elfoglalnia, vagy legalabb erésséget épit vele szemben, és koriilzar-
ja.® A helyzetet egyfel6l az uralkodévaltas (Ferdinand 1564 nyaran elhunyt), mésfelél

5 Uo, 16.

6 Uo., 18.

7  Gratia pro Magnifico Melchiore Balassa, MNL OL, A 57 - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar kancellariai levéltar, a Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrataraja, Libri regii, Vol. 3. 726-729.
Kiadasa: PraY Gyorgy, Annales regum Hungariae ab anno Christi 997 ad annum 1564, V, Bécs, 1770, 537-
539. Rovid, kivonatos 6sszefoglalasa: LuKINICH Imre, Az északkeleti varhaboriik torténetéhez 1561-1565,
HK, 14(1913), 370-394, 584-605, 382.

8 ,Quam arcem [ti. Munkacsot — megj. t6lem, V. N.] ipse Balassa bono aliquo modo ad manus suas
redigere studebit, vel saltem castellum in opposito erigere, ipsosque Munkach praesidiarios omni
aditu et egressu intercludere curabit.” Gratia..., i. m., 727. Balassa Halmiban épittetett erésséget, amely
késébb a Habsburg-erdélyi béketargyalasokon rengeteg vitat generalt. ,Ez az igy folottébb fontos” —
A szultani tandacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1559-1560, 1564-1565), kiad., bev., val. DAvID
Géza, Fopor Pal, Bp., MTA TTI, 2009 (Histéria Konyvtar: Okmanytarak, 6), 137, 141-142, 149-151, 154.
A halmi kastély épitését Bathory is megjegyezte az uralkodonak, és belefoglalta a Balassa és Zay ellen
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pedig a hadiesemények bonyolitottak. Az északkeleti varhaboruk végs6 szakaszan Ba-
thory Istvan a varosbeliek arulasaval Balassa tavollétét kihasznalva 1564. szeptember
elején elfoglalta Szatmart, ahol fogsagba ejtette Balassa feleségét, Thurz6 Annat, egyik
lanyat, és kisebbik fiat, Istvant.” A csaszariak 1565 januarjaban Lazarus Freiherr von
Schwendi vezetésével inditott ellentamadésa azonban oly sikeres volt, hogy a varost
visszafoglaltak, igy az ismét Habsburg fennhatosag ala keriilt. A hadjaratot a marci-
usban Szatmaron megkotott egyezség kovette, amelynek értelmében Janos Zsigmond
koteles volt atadni Miksanak tobbek kozott Munkacsot is.® Az igy eléallt helyzet a
Komédia alapkonfliktusa és a cselekmény lényege. Balassa kegyelmi oklevele maga-
ban hordozta, hogy Szatmar csak ideiglenesen maradhat birtokaban, és ez a mliben
is nyiltan megfogalmazasra kertlt."! A f6ur 1565 tavaszan a visszahoditott Szatmaron
tartozkodott, azonban az erésséget nem kezelhette otthonaként, el kellett azt hagynia,
hiszen Munkacs a béke értelmében csaszari kézre kerult.”?

A Komédia alapkonfliktusa els6é olvasasra ellentmondasosnak tlinhet, de htien
tukrozi Balassa akkori helyzetét. Egyfeldl a ,pokolba is el kellene menni Banyaért és
Szatmarért””® vagyis ugy tiinik, ezeket meg akarja szerezni, kovetkezésképp nincs bir-
tokaban; de késébb mar ugy nyilatkozik, hogy ,én Szatmart ki nem adom kezembdl,
sem Didsgyodrért, sem Munkacsért”* vagyis olyba téinhet, hogy mégis a birtokaban
van. Tamas deak szavai segitenek eligazodni. Egy alkalommal jelzi, hogy Balassa mar
elfogadta a csere feltételeit, miszerint Munkacs elfoglalasa esetén lemond Szatmarrol
és Nagybanyarol, és ugy tlinik, hogy ez hamarosan aktualitasat nyeri.”® Azt gondolhat-
nank, hogy pusztan a kegyelmi oklevél ismételgetésérdl van szo, viszont jelen esetben
ez a szatmari egyezségre utal, amely szerint beteljesiilt az oklevélben foglalt feltétel.
A helyzetet a negyedik rész elején talalhat6 utalas egyértelmiivé teszi. Balassanak az
érsek kozbenjarasara van szitksége Munkacs megszerzéséhez, az érsek tud errdl, és a
kiraly birtokanak nevezi a varat.* A var megszerzésére vonatkozoé utalas 1562-re is vo-

felhozott panaszai kozé. Bathory panaszai kivonatolva Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
levelezése, kiad. VEREss Endre, I, 1556-1575, Kolozsvar, Dunéantil Pécsi Egyetemi, 1944 (Monumenta
Transsilvanica), 53-57. A var épitését a két ur Ofelsége javainak védelmével magyarazta. Responsio
ad querelam Stephani Bathory de Somlyo, contra me Melchiorem Balassa et me Franciscum Zay de
Chemer [...], (S. d., 1565. m4j. 2. utan és 1565. maj. 18. el6tt; a tovabbiakban: Responsio), OStA, HHStA,
Hungarica Misc. — Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten,
Miscellanea, Fasc. 419, Fol. 134r, 135v.

9  Nem egyértelmt, hogy mi volt Balassa és Zay célja, és hogy pontosan hova is indultak. Erre vonatkozé
gyujtés LUKINICH, i. m., 590-591.

10 Uo., 604.

11 Szénassy Balassanak: ,mert ugyanis azt [Szatmart és Nagybanyat — megj. télem, V. N.] ideig adta a
fejedelem Kegyelmednek.” Komédia, 13.

12 Ezért kérte a kiralyt, hogy adomanyozzon szamara olyan birtokot, amely lakhelyéil szolgalhat. Vo.
Balassa Menyhart levele I. Miksa kiralynak (Szatmar, 1565. oktober. 15.), Torténeti Lapok, 3(1876), 599-600.

13 Komédia, 8.

14 Uo, 18.

15 Tamas deak Balassanak: ,Hiszem, ha megveszik Munkacsot, megkinaljak Nagysagodat vele, rea felel-
tél, hogy megadod Banyat és Szatmart, és megelégszel Munkaccsal, meg kell mivelned.” Uo., 18.

16 Az érsek Balassanak: ,Judom, hogy Munkacsot kivannad uramtol”. Uo., 23.
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natkozhat, amikor mar megtortént az elzalogositas, viszont Balassa 1566. januar végi
folyamodvanya, amelyben a kiralytol kér Munkacsra donaciot, konkrétan 6sszeparo-
sithaté a gyonas kezdetén olvashatokkal.” Balassa tehat 1565 tavaszatol de jure nem,
viszont de facto Gjra birtokolta Szatmart és Nagybanyat, ezek mellé akarta megszerezni
Munkacsot. A szerz6 igy akarta érzékeltetni a féur kapzsisagat és engedetlenségét,
hiszen nem a harom évvel korabban kiallitott kegyelmi oklevélben foglaltak szerint
kivant eljarni, hanem ugy, hogy az el6bbieket is megtartja és az utobbira is donaciot
szerez.

Némileg bonyolitja a szalakat, hogy a Komédia szerint Balassanak elszor Dios-
gy6rt kinaltak fel.'®* A varat 1537-t6] Menyhart testvére Zsigmond, annak halala utan a
felesége, Fanchy Borbala birtokolta, majd az 6 halalat kovet6en 1563 tavaszan kamarai
igazgatas ala vették.” 1564 novemberében Miksa elzalogositotta Perényi Gabornak, s
bar 6 1567-ben elhunyt, felesége kezén maradt a var. A Balassa Menyhart szamara le-
hetséges adomany tehat ségorndje halala és a Perényinek tortént zalogositas kozott
lehetett aktualis, amit az is alatamaszt, hogy ebben az intervallumban tébb mas opcid
is felmeriilt a lehetséges adomanyozottak személyét illetéen.® Emlitését betudhatjuk
annak, hogy a féur valasztasi kényszere 1562-t6l mar fonnallt és emellett azt is lathat-
tuk, hogy a mii egészen Balassa atpartolasatol kezdve tartalmaz adatokat.

Az elbbiek alapjan azt kell meglatnunk, hogy a Komédia els6 két részét alkotod
alapkonfliktus a részére kiallitott kegyelmi oklevélbél kiolvashaté és az 1565 tavaszatol
fennallt helyzettel feleltetheté meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé nem-
csak ismerte, hanem fol is hasznalta az iratot, hiszen a szoveg és az oklevél dsszeve-
tésébdl vilagosan latszik, hogy egészen a konkrét részletekig ismerte az alku targyat.

A mi cselekményi idejének datalasat megzavarhatja Melith Gyorgy birtokainak
emlitése, de a forrasok azonositasahoz ez valik hasznunkra. Balassa a szervitori kore
eltartasa céljabol Melith csengeri és kisvardai birtokait szallta meg. A féur ezeket kiosz-
totta az emberei kozott, majd kiilonféle adokat és kotelezettségeket vetett ki a helyiekre
(educillatio, kaposzta-add, soszallitas), mig végiil Melith f6ljelentette.” A hatalmasko-
das Balassa atpartolasakor, 1562 elsé honapjaiban tortént, amikor a féar a fogalmaz-
vény szerint ,Ofelsége hiiségére hajlott”. Ferdinand és Miksa egyarant parancslevelet

17 OStA, HHStA, Hungarica AA - Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 92, fol. 6.

18 Komédia, 13.

19 BESSENYEI Jozsef, Didsgyér vara és uradalma a XVI. szazadban (forrasok), szerk. DoBrossy Istvan,
Miskolc, BAZ Megyei Levéltar, Miskolci Egyetem, 1997 (Tanulmanyok Diosgy6r Toérténetéhez, 2), ill.
U6, Diosgydr birtoklastorténete 1522-1702 = Miskolc torténete, szerk. TOTH Péter, SzAKALY Ferenc, II, 1526-
tol 1702-ig, Miskolc, BAZ Megyei Levéltar-Miskolci Herman Otté6 Muzeum, 1998 (Miskolc Torténete 6
Kotetben), 53-87.

20 Zay Ferenc maganak kérte a varat és Thurzo Ferenc kozbenjart ezért a kiralynal. Olah Miklos azonban
Perényi Gabort javasolta, valdszintileg ezért lett 6 a szerencsés. BESSENYEI, Didsgydr vara..., i. m., 39-41,
44, 110.

21 MNL OL, P 707 - Csaladi fondok, levéltarak, Zichy csalad zsélyi levéltara, 10. cs. I. sor — Fasc. 12. N°
704/a, A Melith csalad vegyes fogalmazvanyai, fol. 3-4. (A tovabbiakban az irat eredeti cime utan:
Melith Gyorgy dolgai.)
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kiildtek Balassara, de 6 ezekkel mit sem t6r6dott.”* Miksa mandatuma 1562 jaliusaban
kelt, Ferdinand felszolitasa 1563 decemberében, Melith feljelentési fogalmazvanya pe-
dig értelemszeriien ezek utan, legkorabban 1564 elején irodott. A feljelentés és a Komé-
dia vonatkoz6 soranak egyezése nyilvanvalova teszi, hogy a szerz6 mib6l dolgozott.®
A Batthyany és Balassa kozotti ellentét évtizedekkel korabban kezdédott. A Balassa
fivérek (Imre, Menyhart és Zsigmond) az 1540-es évek derekatdl pereskedésben alltak
Batthyany Ferenccel a németujvari uradalom bizonyos részeiért.** A szerzé tudott az
ugyrol, és a Komédia célkozonsége eldtt is ismert volt, hiszen a burkolt célzast, misze-
rint Balassa is ugyanannyit ehetne a németujvari to6 halabol, mint Batthyany, csak az
elébbiek ismeretében fogalmazhattak és érthették meg.” A tanacsbol még két személy
keriil emlitésre, az erdélyi és a varadi piispok, akik ekkor Bornemissza Pal és Forgach
Ferenc.*® A nagybanyai aranyak — amely alappillér ahhoz, hogy Balassa pénzsovarsa-
gat bizonyitsak - szintén az 1562-es atpartolashoz kothetdk, amikor az év elején megin-
dul6é hadmozdulatok keretein beliil a féur 6riasi mennyiség(i aranyat és veretlen eziis-
tot foglalt le a banyavarosban, amelyet Bathory Szatmar elfoglaldsakor meg is talalt.”
A masodik részben Balassanak a ,foglalkozasaira” és birtokainak félsorolasara vo-
natkoz6 monolégjai azok, amelyek a Komédia forrasaihoz kozelebb visznek benniin-
ket. Az educillaci6é emlitése Ujra Szatmar iranyaba mutat. Balassat a varos lakossaga
gyulodlte, mert borainak kiarusitasara kotelezte 6ket, ugyanis ezt a jovedelemforrast
korabbi uraik, a Bathoryak nem hasznaltak ki. Erre tobbek kozott egy Osszeiras szolgal
forrasként (amelyet egy 1566. aprilis 20-ai datalassal készitett jelentéshez csatoltak),?

22 A fogalmazvanyon lapszéli betoldas: ,két parancsolatot hoztam rea, Ofelségéét, kivel semmit nem
gondolt”. I. Miksa (1562. jul. 15.) és I. Ferdinand (1563. dec. 3.) két levele: MNL OL, P 707, I. sor. Fasc. 10.,
No. 71-300, No. 111 (fol. 144) és No. 112 (fol. 145-146).

23 Balassa Kasza Matyashoz: ,Lasd meg, ha a Melith Gyorgy asztagat elcséplették, neked adom azt
szolgalatodba.” Komédia, 10. Melith foljelentésében: ,[...] tizenkét szaz kalongya zsakom volt két
asztagomban, azt mind elcsépleté és elhordata”. MNL OL, P 707, Melith Gyérgy dolgai, fol. 3.

24 MNL OL, P 11 - Balassa csalad levéltara, A Balassa csalad altal lajstromozott iratok, Series VIII, Sub. B,
fol. 10-13 és passim.

25 Balassat az 1549. évi Palffy Péterrel szembeni perben — amikor a kiraly hadsereggel vette el a varait -
elitélték, és a németujvari birtokrészét a kiraly Batthyanynak adomanyozta. Donatio juris Melchioris
Balassa in castro Nemethwjvar si quod haberet magnifico Francisco Batthjany facta, Bécs, 1550. marc. 5.,
MNL OL, A 57, Vol. 2, 400.

26 Komédia, 12-13.

27 Pesty Ferenc Ferdinand kiralynak irt levele és Forgach Ferenc Emlékirata szinte ugyanarrol szamol be,
a szamadatok enyhe eltérésével. Pesty levelében (Eperjes, 1562. jan. 7.): ,[...] quod aurum dicit is nuncius
se ultra sex mille aureos extendere, argenti vero numerum quoniam nondum fuisset ponderatum”.
MNL OL, X 896 — Mésolatok gytjteménye, OStA, HHStA, Hungarica AA, Fasc. 84, fol. 13r. Forgachnal:
LAllitolag tizezer font feldolgozatlan eziistot talaltak itt: a vert és feldolgozatlan aranybél is nagy
mennyiséget”. FORGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga
és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt, ford. BorzsAk Istvan, kiad., val. utosz6 KuLcsAr Péter, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 223. Eredeti helyén: Ghymesi FORGAcH Ferencz nagyvaradi plispok Magyar
historiaja 1540-1572: Forgach Simon és Istvanfy Miklos jegyzéseikkel egyiitt, kiad. MAJER Fidél, bev. ToLpy
Ferenc, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, 16), 275-276.

28 MNL OL, E 156 — Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones,
Fasc. 101, No. 49, 3.
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de hozza kell tenni, hogy Bathory ugyanezt bécsi fogsaga idején is folrotta Balassa-
val szemben a kiraly el6tt.” A masodik monoloég adatai elszort forrasokbol azonosit-
hatok, amely mintegy ,seregszemleként” vonultatja 6l Balassa jovedelmeit. A szer-
z6 forrasairol arulkodik a tizenkétezer portat felolelé Dragffy-uradalom emlitése. Ez
Dragffy Gaspar halalat kovetéen az 6zvegye révén keriilt Bathory Gyorgy birtokaba,
azonban ennek jelentds része Szatmar varmegyében fekiidt és a varhoz is volt csa-
tolva.*® A Dragffy-javak és Balassa neve azonban még a kamarai igazgatas ala keri-
lése eldtt 6sszefonddott. Kevéssel az 1561/1562-es atpartolas el6tt Forgach Ferenc ké-
szitett egy tervezetet Erdély visszafoglalasanak lehetséges kivitelezésérdl, amelyben
azt tanacsolta, hogy Dragfly javait, amelyeket akkor mar Bathory Gyorgy birtokolt,
Balassanak kellene adomanyozni.* Hogy mindez Balassa kezén van, Forgachon kiviil
csak olyan személy tudhatta, aki kelléen tajékozott volt az ottani birtokviszonyokat
illetden. Szinyér varanak emlitése a datalasban is segithet. A var egy 1563 augusz-
tusi helyzetjelentésben szerepel, amely szerint Szatmar, Németi, Nagybanya, Tasnad
és Hadad mellett ez is Balassa kezén van.** Fontos megemliteni, hogy a Miksa részére
Osszeallitott jelentést kett kivételével olyan személyek nyujtottak be, akiket par évvel
késébb a magyar tanacs névsoraban talalunk: Olah Miklos, Bathory Andras, Bornem-
issza Pal, Mérey Mihaly, Dessewfy Janos.”® Azt is tudjuk, hogy Szinyér 1566-ban még
bizonyosan Balassa kezén volt, ugyanis a var egyes tartozékai miatt Varday Mihaly és
Istvan levelezett is Olah Mikléssal, ami nyilvan ismert tény volt az érsek kornyezeté-
ben.** Mas nemesek elfoglalt javainak kiosztasa a sajat szervitori kérben voltaképpen
a kett6s kiralysag idejébdl ,6roklédott” gyakorlat, amelyet Balassa bizonyithatéan az
1540-es évektdl fogva alkalmazott, de Melith Gyorgy mar emlitett foljelentésében is
szerepel.” A két rész tovabbi érdekessége, hogy Ferdinandot ,szegény” jelz6vel illeti,
vagyis utalast tesz arra, hogy mar nem €1,° és szintén a datalast segit6 tovabbi meg-

29 Responsio 135v, 12. Quantum autem de oppressionibus aliquorum et educillationibus vinorum per me,
Melchiorem Balassa.

30 MNL OL, E 156, Fasc. 152, No. 5 és Fasc. 113, No. 4. Noha ezek 1583-ban késziiltek, de tobbek kozott az
1569-es Osszeiras felhasznalasaval, igy az 1560-as évek birtokviszonyait is rekonstrualhatjuk bel6liik.

31 OBORNI Teréz, A bécsi udvar tervei Erdély visszaszerzésére 1557-1563, TSz, 45(2003), 109-128, 116. Ghymesi
FORGAcCH, i. m., 545.

32 PEeTTKO Béla, A tiszan-tuli varmegyék, varak birtokosainak foljegyzése 1563-bol, TT, 1884, 391-392.

33 EMBER Gy6z0, Az djkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torék kitizéséig, Bp., Budapest Iro-
dalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946, 78.

34 Olah Miklos levele Varday Mihalynak és Istvannak (Bécs, 1567. jan. 1). MNL OL, P 707, Missiles, No.
10077.

35 Szemléletes példa az 1548. nov. 22-én Pozsonyban, Bucsanyi Istvan Bars megyei nemesnek kiallitott
okirat: 1544-ben Balassa két embere, Némethy Janos és lévai Székely Janos fegyveresen elfoglaltak
Bucsanyi Istvan névedi birtokat annak malmaval egyiitt, amelyet uruk két évre kiosztott nekik
szolgalatukért. A birtokot a két év lejarta utan Balassa egy masik szervitoranak, Boronkai Boldizsar
deaknak adta, de 1547-ben téle is visszavette. MNL OL, X 501 — Masolatok gy(jteménye, Szlovak
Nemzeti Levéltar, Pozsony, Garamszentbenedeki konvent mint hiteleshely, Iratok, Fasc. 30, No. 4.
(Dobozszam: 61.) Melith féljelentésében: ,[...] minden joszagomat szolgainak tisztil osztotta és ugy
birtak, mint szinte akartak”. Melith Gyorgy dolgai, fol. 3.

36 Komédia, 16.
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jegyzés Zay Ferenc kassai kapitanyi tisztségben valo emlitése, aki a poziciot 1560-1565
kozott toltotte be.”’

A harmadik és egyben legrovidebb rész a Balassa koveteként eljar6 Jozsa deak és az
érsek talalkozoja. Ertelmezését tekintve Ritookné Szalay Agnessel kell egyetérteniink,
aki szerint nem a hittételek és ezaltal a felekezetek kritizalasa és nem is a vallasos vi-
lagnézet, a hitélet elutasitasa tiikkrozédik beléle, hanem a szélséségek és a hiteltelenség
biralata (a végletekbe csapd predestinaci6 és a protestansok altal oly sokszor becsmé-
relt fillbegy6nas).” Uj elem az eldz6 két rész azonos helyszinéhez képest, hogy a talal-
koz6 mas helyszinen jatszodik. Hogy pontosan hol, azt a negyedik részbdl deritjik ki.

A Komédia 6todik részében Balassa Boldizsar és kornyezete keriil bemutatasra. Az
ifja ar épp indulni késziil a mar korabban is szerepelt Dacz6 Tamas és az eddig beazo-
nositatlan Péter deak tarsasagaban. Tovabbi szereplé még egy lakaj és egy Pribék nevi
lovéasz. Ez a rész teljes egészében kortars értelmiségi kritika a mtiveletlen és az udva-
ri szolgalatot elhanyagol¢ ifji urakkal szemben. Daczé Tamas emlékezteti Boldizsart,
hogy ,ideje udvarhoz menni”.* Boldizsar ezt elutasitva inkabb Detrekdbe igyekszik,
amelyet Gyotrekének nevez.** Az elnevezést apjatol tanulta, aki gyotrédik amiatt, hogy
nem dualhatja a kornyéket. Ugyanakkor szégyelli is magat, csititja Tamas deakot, hal-
kabban beszéljen, nehogy meghalljak a kornyezetiitkben 1évé ,németek”* Boldizsar
azonban nemcsak muveletlensége miatt keriil kinos helyzetbe, hanem - a Komédia-
ra egészen eddig nem jellemz6 moédon — néiigyei révén is. Megtudjuk, hogy Szénassy
sKkicsapta a kezébd6l” kis Lérincz Katat.** Tamas deak kritikaja val6éjaban a humanista
szellemi elit véleménye a Balassa Boldizsar-félékrél, aki az ujjan 1évé gytrit tobbre
tartja minden tudasnal, ugyanis azt 6rokségként rdhagyhatja utédaira, ellentétben a
tudassal. Tamas deak az ifja urat szkitiai barbarnak nevezi, aki még nem illeszkedett
bele az eurdpai kultarkorbe, erre bizonyiték, hogy nem érti meg a latin nyelv bibliai
szentenciat.”

Visszatéré téma a Bebek-Kendy csoporttal tortént leszamolas. Boldizsar lerantja
a leplet Tamas deakrdl, akinek szemére veti, hogy Bebek Ferenc tanacsosa volt, a ki-
ralyi csaladnak szant mérget is 6 hozta el Isztambulbol, de urat elarulta, és részt vett
meggyilkolasaban. A rész kiilonlegessége, hogy egyfajta torténelemszemlélet is elénk
tarul. Tamas deak szerint Menyhart abban az idében rabolt, amikor ,minden latorsag
szabad volt”, és néha adott ajandékot a szolgaldinak, de Boldizsar még erre sem képes.**
Ugy vélem, ennek az ,idének” az emlitése a kettés kiralysag korszakara utal. A rész
zardjelenetében maga az udvari szolgéalatra tortént felvétel is megkérddjelez6dik, mert

37 Zay mar fels6-magyarorszagi fékapitanyként, Kassa székhellyel. PALFFY Géza, Keriileti és végvidéki
fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban, TSz, 39(1997), 257-288, 272.

38 RITOOKNE SzZALAY, A Balassi Comoedia..., i. m., 42.

39 Komédia, 39.

40 Uo.

41 Uo., 40.

42 Uo., 41.

43 ,Benedictio domini facit divites”. Uo., 42.

44 Uo.43.
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amikor Boldizsar indulni késziilne, Péter dedk gunyosan odaveti, hogy valdjaban za-
logként van adva a kiralyi udvarba azért, hogy apja el ne arulja a kiralyt. Az arfi uti
célja nem teljesen vilagos; a rész elején még Detrekd volt, azonban a végén mar Kassa.

»l-..] szamlald el6 minden biinodet!™ — a IV. rész

A Komédia leghosszabb része a negyedik, amelyben Balassa gyermekkoratol kezdve
elkovetett blineit meggyodnja az érseknek. A cselekmény ideje szerint a harmadik rész
utan jarunk, azonban a kertben jatsz6do jelenet voltaképpen nem mas, mint Balassa
gaztetteinek felsorolasa az 1530-as évek végétdl kezdve egészen a cselekmény jelen-
idejéig. A btinlajstromot azért is érdemes elemekre bontani és részleteiben vizsgalni,
mert ha elfogadjuk, hogy a mi elsédleges célja Balassa leleplezése, akkor a szerzének
a gyonas jelentheti az igazan alkalmas eszkozt ennek megvalositasara. Ebbél a szem-
sz0gbdl nézve a mi gerincének tekinthetjik, és arra lehet forrasunk, hogy melyek
voltak a legfelhaboritobb tettek, amelyeket a szerzé Balassarodl tudott, mert nyilvan
csak azokat tudta a fédrral elmondatni. Erdemes figyelni azt is, hogy milyen jellegi
gaztetteket sorol Balassa, mert nyilvanvalo, hogy a szerz6 ezeket érezte a maga szem-
pontjabol sérelemnek. Ha ezeket &sszevetjitkk a forrasokbol megismerhet$ torténeti
eseményekkel és kontextussal, akkor nemcsak hitelességiik valik ellenérizhetévé, ha-
nem arra is felfigyelhetiink, hogy mely események voltak fontosak és melyek keriiltek
mell6zésre a Balassahoz kothetéek koziil. Ez utobbiak kapcsan a tudatos elhallgatast
is megkockaztatjuk.

Az érsek az elején tisztazza, hogy tud Balassa Munkaccsal kapcsolatos szandékarol.
A féur ifjakori blinei nem kizart, hogy pusztan koholmanyok. Elséként gazdaja termé-
nyeit, majd a templombdl a szentségmutatot lopta el, miutan az oltari szentséget kidob-
ta bel6le. Az ifja ur sajat anyjat is kifosztotta minden vagyonabdl, aki emiatt idegen
ember hazaban halt meg. Elképzelhetd, hogy ezek a mar az els6 két részben is bemu-
tatott istentelen tolvaj képét kivanjak tovabb mélyiteni, vagyis a hatalmaskodasairol
ismertté valt f6ur mar fiatalon is gonosztevé volt. A templomi fosztogatas beilleszthetd
a katolikus egyhaz intézményeinek feldulasardl szolo sorozatba.** Majd altalanosabb
felsorolas kovetkezik: Gyarmatbol a Matyusfoldet pusztitotta, Lévabol szintén rabolni
jart, ,megismerték” a nagyszombati kereskeddk, a Bars és Nyitra megyei nemesek,
akik kozil rabokat is szedett. Nem hidnyozhat az érseki javak dulasanak emlitése, a
jobbagyok rablasa. Az el6bbiek a hatalmaskodas, vasariités és az egyhazi tized eltu-
lajdonitasanak fogalmait meritik ki, amelyekre vonatkozéan 1530-as évektdl kezdve
talalunk forrasokat. Az altalanos megfogalmazast az 1537. évi novemberi nyitrai rész-
leges gytlésen elhangzott panaszokkal tudjuk megfeleltetni, ahol az emlitett tertiletek-
rol (Arva, Bars, Esztergom, Hont, Komarom, Lipt6, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turocz,

45 Uo.,22.
46 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitijitas korabél, szerk. BunyrTay Vincze, III, 1535-1541, Bp.,
1906, 118, 282.
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Zdlyom) a Balassak és Podmaniczkyak ellen érkezett panasz, amelyeket Thurzé Elek
helytarto igyekezett orvosolni.”” Nemesember fogva tartasara is van tobb konkrét eset.
Jellemz6 példaja, amikor 1546-ban Balassa Babindaly Gergely Bars megyei adoszed6t
vetette fogsagba. A varmegyei ado lefoglalasaért a kiraly figyelmeztette is.*® Az egyhazi
javakon elkovetett hatalmaskodasrdl tobb adat is rendelkezésre all, ezek koziil Varday
Pal esztergomi érsek Thurzoé Ferenc nyitrai piispokhoz 1544 nyaran irt levelét fontos
kiemelni, amely Balassa tizedrablasarol szamolt be.*

Ezutan a féur elismeri, hogy rokonait is haborgatta. Elséként Forgach Ferenc — az
azonos nevi torténetird, varadi pispok unokatestvére — kertl emlitésre (,mert még
akik atyamfiai voltanak is, szegény Forgach Ferenc, kinél higom vala, nem maradhat-
tak afféle ostorozas nélkiil t6lem”),”® akinek Menyhart hiiga, Magdolna volt a felesége,
tehat a két ur sogorsagi viszonyban allt. Masodjara Menyhart batyja, az erdélyi vaj-
da Imre van aldozatként feltiintetve, ugyanis dccse arra vette ra, hogy urat elarulja.
Balassa Menyhartnak Forgach Ferenc testvéreivel, Zsigmonddal és Laszloval tobb pe-
res uigye is akadt.”® Ezekhez képest Menyhart batyjanak ,arulasa”, az 1539-es Maylad
Istvan és Balassa Imre nevével fémjelzett Gsszeeskiivés orszagos jelentdségii esemény
volt. A szervezkedésben és késébb Ferdinand érdekében nemcsak Menyhart, hanem
a harmadik Balassa fivér, Zsigmond is komoly szerepet vallalt, egytittesen partoltak
at Ferdinandhoz, és igy csaladi akcionak tekinthet6.* Szempontunkboél az a lényeges,
hogy a két, kozel sem azonos fajsulyu iigyet egymas mellett parhuzamban tiintették fel,
ami talan a szerz6 politikai latoterérél arulkodik. Minden bizonnyal nem érezte a ben-
ne rejlé disszonanciat, mert a Balassa-Forgach személyes érdekellentét és az 1539-1540.
évi orszagos politikai esemény kozds nevezgjét a rokoni kapcsolatok semmibe vételé-
ben talalta meg.

A felbujt6 szerep bevallasara az érsek azzal reagal, hogy Menyhart ezt le sem ta-
gadhatna, ugyanis ,Paulus Iouius Ieles historicus” is megirta Erdély elarulasat tor-
téneti munkajaban.”® A Paolo Giovio munkajara val6 hivatkozas talan az egyik leg-
arulkodobb jel a szerzé miveltségére.”* Az érsek azonban itt nem all meg, hanem a

47 FRAKNOI Vilmos, A magyar orszaggyfilések torténete I. Ferdinand alatt, 11, 1537-1545, Bp., 1880, MTA, 9.

48 MNL OL, P 1815 - Balassa csalad levéltara, Az Orszagos Levéltar altal rendezett birtokjogi iratok (1545—
1897), 14. csomo 21. tétel. ,A Balassa csalad torténete”, 1157-1659 (Kézirat), fol. 151-152.

49 REexA Dezs6, Adalék Thurzé Ferenc és Balassa Menyhért viszonyahoz, ItK, 19(1909), 234-235.

50 Komédia, 25.

51 ABalassalevéltarban talalhaté regesztaszer(ien 6sszegyjtott anyagbol az 1540-es évekre vonatkozolag.
MNL OL, P 1776 — Balassa csalad levéltara, Vegyes iratok, 4, fol. 5. Extractus literalium documentorum
excelsam familiam Balassa de Balassa-Gyarmath concernus et in Archivo Konventus S. Benedicti de
juxta Gran reperilibium, 1787. confectus (a tovabbiakban: Extractus), 17r, 22r.

52 IsTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt histériaja,1/2, Tallyai Pal X VII. szazadi forditasaban, kiad. BENITS
Péter, Bp., Balassi, 2003 (Torténelmi Forrasok, 1), 35; A Lengyel Kiralyi kancellaria Libri Legationum
sorozatanak magyar vonatkozasu iratai, I1, 1526—1541, kiad. ToTH Péter, Miskolc, BAZ Megyei Levéltar,
2003, 379.

53 Komédia, 26.

54 LErat tum in partibus Ferdinandi Thomas Nadastus, erudito nobilique ingenio uir Hungarus, qui
sororem Maylato nuptui dederat; is certa prouinciae pactione propinquum suum in partes facile
traduxit, egitque, ut Maylatus Transyluanos ad defectionem occulte concitaret. Idem etiam Balassus
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Balassa fivérek vadolasat kezdi. Boldizsart is arulonak nevezi, méghozz4 azért, mert
Menyhartot, a testvérét elfogta, és Frater Gyorgy kezébe adta. De Menyhart szintén
elarulta a testvérét — hogy pontosan melyiket, az nem deriil ki, csak annyi, hogy az
eset Muranyban tortént. Végiil Menyhart masik batyja, Balassa Zsigmond is emlitésre
keril, aki Diosgyodrért mindkét kiralyt elarulta. A testvérek egymas fogsagba vetésére
iranyulé akcidi szintén az erdélyi mozgalomhoz kothet6k. Leonhard Freiherr von Vels
Balassa Imrének 1540. november végén irt levelébdl megtudjuk, hogy mar Menyhart
szabaditasan faradoznak.”® A f6éurat tobb mint két honappal korabban, Basé Matyas
puskasai ejtették rabul.”® Baso, a muranyi var ura, a gyamsaga alatt allé6 Tornallyai
Janos révén régi Szapolyai-alattvalé volt, tehat Balassa elfogasa is nyilvanvaldan azt a
cél szolgalta, hogy Ferdinandnak a keleti orszagrész folotti hatalomatvételre iranyulo
torekvéseit meghiusitsak.

Diosgy6r és Balassa Zsigmond a parbeszéd tovabbi részében szintén elékeriil. Mi-
utan az érsek Menyhart szemére veti, hogy az 6 ,lévai vigadasa” a vidék pusztitasat
jelentette, elismeri, hogy 6 és Zsigmond azonos mddon proébalt jelentds birtokhoz jutni
(»az vala a szandék, hogy én is ugy cselekedjem Lévay Istvannal, mint batyam, sze-
gény Zsigmond uram, hogy Didsgy6rbdl az arvat, Pemfllinger Orsolyat, kiszinlé és
rendkivil elényds hazasodasi szokasukat tamadja, ugyanis a fivérek 6zvegyasszonyo-
kat vettek feleségil. Pemflflinger Istvan halala utan Balassa Zsigmond az 6 6zvegyét,
Fanchy Barbarat vette el, aminek révén Diésgyér a birtokaba jutott, késébb pedig Janos
kiralytol erre adomanyt is szerzett.’® Janos halala utan Ferdinand is megerGsitette bir-
tokaban, igaz, ebben a formaban zalogbirtokos volt.”” FAnchy Barbaranak az el6z6 ha-
zassagabol volt egy lanya, a Komédia altal emlitett Orsolya. Menyhart hazassaga még
ennél is ,sikeresebb” volt. O Thurzo Annét, az 1542-es pesti ostrom soran elesett Lévay
Gébor 6zvegyét vette el, igy a kiskoru Lévay Janos gyamja lett, ezzel egyiitt pedig Léva
varanak uradalma is a kezelésébe keriilt. A Komédia azonban nem mindenben pontos,
ugyanis a szovegben Lévay Janos helyett tévesen Lévay Istvant nevezi meg.®

A gyonasi jelenetet az elemzés szempontjabol érdemes tobb részre bontani. Balas-
sa blinvallasa Erdélybe menekiilésével folytatodik, amit a Komédia egyszertien csak
annyival fejez ki, hogy Ferdinand a ,latorsagaért” kilizte az orszagabol. Az eddigiek
alapjan megallapithatjuk, hogy a Balassa ellen folhozott 6sszes vad szinte kivétel nél-

ipse facturus putabatur, quem Ferdinandus per Melchiorem illius fratrem ad transeundum antea
solicitarat.” Paulus Jovius, Historiarum sui temporis, I, Firenze, Laurentius Torrentini, 1552, 350.

55 Leonhard Freiherr von Vels levele Balassa Imrének (1540. nov. 25.). V6. SziLAGY1 Sandor, Nadasdy Tamas
els6 kovetsége Erdélyben, 1540 = Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol, szerk. FRAKNOI Vilmos, V, Bp.,
MTA, 1876, 33.

56 BESSENYEI, Dibsgydr vara..., i. m., 22, 156.
57 Komédia, 27.
58 BESSENYEI, Dibsgydr birtoklastorténete..., i. m., 59.

59 Inscriptio Arcis Djosgeur magnifico Sigismundo Balassa facta, MNL OL, A 57, Vol. 2, 1-2.

60 Neve elirasa abbol fakadhat, hogy a szerz6 a mi keletkezési idejéhez képest mar husz évvel korabban
tortént eseményt elevenitett fol, ugyanis Lévay Janos 1553-ban elhunyt. GECSENYI Lajos, A rejtélyes
Thurzo: Thurzo Ferenc, a Magyar és az Udvari Kamara elnéke (1549-1563), LK, 81(2010), 3-31, 11.
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kil igazolhat6 forrasokkal, azonban a megfogalmazas és talalas mar egyértelmtien a
narrativa kérdése. Az események eléadasaban a gyonas nem koévet pontos kronologiat
és minden bizonnyal az irdi szabadsag megnyilvanulasaval talalkozhatunk az elsd,
mar-mar gyerekcsiny kategoriaba sorolhaté biinoknél. Tovabba a Balassahoz kapcsolo-
do tigyek a teljesen egyszert altalanositasok és a konkrét nevekhez kotédé események
kozotti széles skalan mozognak, amellett, hogy az informaciok nem minden esetben
pontosak (1539-1540. évi erdélyi ,lazadas™; Lévay Janos helyett Lévay Istvan). A szerzd
hibaira az adhat magyarazatot, hogy az 1540-es évek eseményei a keletkezés idejéhez
képest mar nagyon régen torténtek.

Ugyanakkor tébb olyan esemény nincs beemelve, amelyek a felsoroltaknal joval ter-
heldbbek lennének. Ez pedig annak fényében még inkabb kiilonos, miszerint a Komédia
célja Balassa leleplezése, valos szandékainak foltarasa. Ahogyan maga a szerz6 Balassa-
val elmondatja, ,megemlékezem réla, megmondom, ottan csak mennyiszer lettem arulo-
va”.* Ennek ellenére sem az els¢ dokumentalhato partvaltasa, sem a csalad szklabonyai
aganak ellehetetlenitése, sem a banyavarosok zaklatasa nem keriilt emlitésre.* Szem
el6tt tartva az el6z6 részeket allando jelleggel végigkiséré pénzsovar és kapzsi Balassa
képet, aki még azzal sem elégedne meg, ha ,a Szamos mind arannyal folyna is”,* szinte
kotelezének gondolnank ezen tigyek szerepeltetését. Végiil az egyszeriien csak ,lator-
saggal” elintézett igy mogott, amelynek kovetkeztében Balassa menekiilni kényszerilt
Ferdinand kiralysagabol, orszagos jelentéségt politikai események alltak.

A Komédiaban ez a kovetkezéképpen jelenik meg: ellizésekor Frater Gyorgyhoz
ment, akit6l megkapta Diddot és Létat. Hiiségeskiit tett, amelyrdl hitlevelet is adott, de
hamar a ,Kiralyné asszony”, Izabella szolgalataba allt, akinek szintén adott hitlevelet.
Amikor pedig Gyorgy barat és Izabella megbékiiltek, Balassa tjra az elébbi partjara
allt. Az érsek ekkor kozbevag, és elitélé véleménye mellett Balassa szemére veti Or-
szag Laszl6 megolését. Ez némi zavart okoz a gyodnas koncepcidjaban, ugyanis maga
az érsek roja fol, mire a féur mentegeti magat, hogy nem egyediil, hanem Zsigmonddal
egylitt vitték véghez. Ezek utan egészen egyedi esemény keriil porondra, mégpedig az,
amikor a koronat Serédy Gyorgy tarsasagaban Bécsbe vitték Ferdinandnak. Emlitésre
keril, hogy Balassa Nadasdy Tamas ,kezén” megeskiidott ujra Ferdinandnak, de ezt
sem tartotta meg. Kiilon figyelmet érdemel az érsek valasza, ugyanis megjegyzi, hogy
6 maga Orizte Balassa hitlevelét (,hitleveledet is sok esztendeig tartottam ladamban,
mostan hiszem, hogy urunknal vagyon, mert az szegény atyjanak utana vala”),** és
hogy ez Miksa tulajdonaban lehet.

61 Komédia, 22.

62 Hans Katzianer f6hadparancsnoki adoményat koézli NEUMANN Tibor, PALFFY Géza, Fékapitanyi
és f6hadparancsnoki adomanyok a 15-16. szazadi Magyarorszagon, LK, 80(2009), 209-254, itt: 236-237.
MNL OL, P 1776, Extractus 18v, 19r. A banyavarosokra vonatkozolag 1537-t6] kezdve vannak forrasok,
v6. KAroLy1 Arpad, Okiratok és levelek a nagyvaradi béke torténetéhez, 1536-1538: a nagyvaradi béke
okmanyai, TT, 1878, 758760, itt: 759, ill. MATUNAK Mihaly, Palffi Miklés sziiletéshelye Csabrag, Szaz,
33(1899), 72-75; ISTVANFFY, i. m., 124-125.

63 Komédia, 14.

64 Uo., 29.
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Balassa ellen a kiraly egyfeldl azért inditott hadat, mert varait a végvarrendszer le-
end6 elemeinek szantak és kamarai igazgatas ala kivantak venni, masfel6l a térség biz-
tositasa sziikséges volt a Frater Gyorggyel valo targyalasok miatt.® A hadjarathoz végiil
az adta meg a kell6 jogi alapot, hogy tobb rendezetlen birtokiigye miatt a torvénytelen
varfoglalok kozé tudtak sorolni. Balassa valoban Frater Gyorgyhoz menekilt, akitdl
Létat sikeriilt megszereznie.® Izabella azonban mindent megtett annak érdekében,
hogy biztositsa fia és sajat hatalmat és a kialakult konfliktusban Balassa kulcsszerepet
jatszott. Izabellatol megszerezte az erdélyi vajdai cimet, és Frater Gyorgy ellen hadat
is viselt.®” Ekozben Didd is a birtokaba keriilt, ezt azonban Izabella adomanyozta neki.
Castaldo érkezése megtorte Izabella ellenallasat, aki tavozasa el6tt kegyelmet kért Ba-
lassanak, azzal egyiitt, hogy Diddot is megtarthassa.®® Amikor az 6zvegy kiralyné és
fia elhagyta Erdélyt, Balassa Kassaig kisérte, majd a hiiségeskii és birtokiigyei intézése
végett Bécsbe utazott, amely a Komédiaban leirtak alapjan meg is tortént. Nadasdy még
a hiiségeski el6tt is kozvetitett a kiraly és a féur kozott. Balassa az 1550. évi harcokban
is egyeztetett vele terveirdl és Izabella tavozasa el6tt Nadasdy és Bathory is kozbenjart
kegyelembe fogadasaért.*

A Komédia szerz6je ebbdl csak annyit érzékeltet, hogy Balassa elvtelen arulo, akit
még a hitlevél sem tartott meg hliségében. Az eskii koriilményei (Serédy vitte el a ko-
ronat, Nadasdy kezeskedett) tovabbi adalékul szolgalnak ahhoz, hogy beazonositsuk,
milyen korben mozoghatott a szerz6. Az Olah levelesladajaban, majd pedig Miksanal
Orzott hitlevél beemelése — akarcsak Paolo Giovio munkéjanak emlitése — tudomanyos
igényu hivatkozas, amelyen keresztiil a szerzé nemcsak hitelességet kozvetit, hanem
forrasait is elarulja.”

Orszagh Laszl6 megoletése azonban joval tobb mindenrdl arulkodik. Halala 1540
el6tt tortént, mivel a Ferdinandtol Balassa Zsigmondnak adott donacié mar néhainak
nevezi.! Bar a gyénas nem pontos, hanem csak viszonylagos kronologiai rendet kovet,
mégis idegeniil hat, hogy az érsek ezt az 1549 és 1551 kozotti eseményeknél vagja kozbe,

65 Szamtizetésének okat, korillményeit és Ferdinand erdélyi hatalomatvételében betoltott szerepét korab-
ban részletesen kifejtettem: Virovecz Nandor, Szamiizetéstél fékapitanysagig — Balassa Menyhart és az
erdélyi hatalomvaltas (1549-1552), HK, 128(2015), 31-54.

66 Emlitése a Gianbattista Castaldo, Nadasdy Tamas és Bathory Andras altal Frater Gyorgynek 1551.
jul. 23-an Tordan kiallitott adoméanyban: MNL OL, X 896, Fasc. 58 (W 655). V6. tovabba Castaldo I.
Ferdinand kiralynak irt levelében (Kolozsvar, 1551. jul. 31.): MNL OL, X 896, Fasc. 58, fol. 1651 . (W 655).

67 VIROVECZ, Szamiizetéstol..., i. m., 41. Menyhart szamara a vajdasag megszerzése a csaladi pozicié
megbrzését jelentette, hiszen batyja mar Janos kiraly vajdaja is volt, Maylad Istvan mellett.

68 Izabella kiralyné levele I. Ferdinand kiralynak (Szaszsebes, 1551. jul. 12.), MNL OL, X 896, Fasc. 58 (W
655).

69 Balassa Menyhart levele Nadasdy Tamasnak (Szentlaszlo, 1550. okt. 19.), MNL OL, E 185 — Magyar
kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Csaladi, személyi fondok, Archivum familiae
Nadasdi, Missiles. Vélhet6leg Bathory Andras és Nadasdy Tamas levele I. Ferdinand kiralynak
(Széaszsebes, 1551. jul. 12.), MNL OL, E 200 - Acta diversarum familiarum, 5. tétel, Oklevelek, peres
iratok (1536-1660), fol. 5.

70 Balassa hiségeskiije: Juramentum Melchioris Balassa coram Majestate Regia 8. die Septembris Viennae
Anno 1551. factum. MNL OL, A 57, Vol. 2, 529.

71 ,[..] omnia illa bona Magnifici quondam Ladislai Orzag”, MNL OL, A 57, Vol. 2, 1-2.
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raadasul ugy, hogy 6 errdl tudott. Véleményem szerint ebben a keletkezés koriilménye
érhetd tetten. A szerz6 vagy késén eszmélt ra, hogy kimaradt egy altala fontosnak vélt
részlet, vagy késébb, mar a mi irasa kozben jutott el hozza az informacio. Els6 olvasat-
ra furcsanak tinhet, hogy a merényletet az érsek olvassa Balassa fejére, de a szerz6 igy
tudta megoldani, hogy ez is beilleszthetd legyen. A gyonas utolsé részéhez ugyanigy
kertltek be informaciok.

A jelenet Balassa erdélyi szereplésével folytatodik. A féur Gjra elarulta Ferdinand
kiralyt, ami abban teljesedett ki, hogy Petrovics Pétert és Janos Zsigmondot visszahoz-
ta Erdélybe. Fontos megjegyzés, hogy ez kizarélag 6rajta mulott, nem a vele szovetséges
Kendy testvéreken. Balassa jutalom gyanant a kiralyfitol és Izabella kiralynétol Gyalut
kérte, de nem kapta meg. Emiatt Bebek Ferenccel és Kendy Antallal 6sszeeskiidtek,
hogy megmérgezik a kiralyi csaladot, és a szultan tamogatasaval Erdélyt egyitt kor-
manyozzak majd. Mivel Balassa latta, hogy 6sszeeskiivésitk nem jarhat sikerrel, tar-
sait elarulvan kiugrott a szovetségb6l, megolette 6ket, de a terviik kitudodott, ugyanis
Kendy Antalnal megtalaltak egyezségiik levelét. Amellett, hogy a gyilkossagok miatt
lelkiismerete sem hagyta nyugodni, Janos Zsigmond hivasara sem mert Erdélybe men-
ni. Bar a féar oriasi birtokokkal rendelkezett, mégis elarulta Janos Zsigmondot, attol
val6 félelmében, hogy az sszeeskiivésért 6t is felel6sségre vonjak.” Viszont azt, hogy
atpartolt Ferdinand oldalara, érdekes modon egy korabeli szolasmondéssal irja le,”
és kiilonosebb kozbevetés nélkiil a meggyesaljai szlireten valo rajtatitéssel — amikor
Bathory elrabolta a csaladjat — érkeziink meg a cselekmény jelenébe. Balassa még any-
nyit hozzafliz, hogy emiatt Miksa kiralysaga jelentds teriileti veszteséget szenvedett,
és hogy a székelyek fellazitasaért is 6 a felel6s. Innent6l kezdve a gyonasi jelenet egy
Ujabb szakaszra oszthat6, amelyben az érsek mar személyesen kritizalja Balassat, vi-
szont ennek felépitése eltér a gyonas korabbi, megszokott rendjétdl. Mieldtt erre ratér-
nénk, vizsgaljuk meg az eldzdeket.

A Ferdinand hataloméatvételét kovetd idészakban Balassa erdélyi tervei a Szapo-
véleményében az egységes politikai vonalvezetés hianyabol fakadoé veszélyekre utalt,
miszerint ha a kiralyfit visszahozzak Erdélybe, akkor haboru torhet ki, amely végiil Er-
Szapolyai csalad visszahozatalaban, amit vélhet6leg az erdélyi orszagrész viszonylagos
szuverenitasanak védelmében tett. Tekintve, hogy Ferdinand az erdélyi rendeket fel is
mentette hiségeskiijiik alol, igy a kiralyfi és édesanyja visszatérésében valo részvétel
nem feltétleniil tartozik a Komédia szerzdje altal arulasnak tartott kategoéridba, annak
ellenére, hogy beépitette: ,hetedik ez immar Isten hirével”” Figyelemre mélté a Komé-
dia megjegyzése a kiralyi csalad visszatérésével kapcsolatban, ugyanis Forgach Ferenc

72  Komédia, 32.

73 ,[...] balra hagyam bicskat, és a szekercét is megforditam, gyorsan a malomba allék”. Uo., 32-33.

74 Balassa Menyhart levele Balassa Zsigmondnak (Diod, 1553. jun. 12.), MNL OL, E 200, 4. tétel, A Balassa
csalad tagjai altal irt misszilisek, fol. 42.

75 Komédia, 30.
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Emlékiratahoz Istvanffy ugyanezt flizte hozza.* A Bebek Ferenccel és Kendy Antallal
tortént leszamolas valdjaban a Komédia altal el6adottaknal joval bonyolultabb. Balassa
a felesége révén nemcsak a Petrovics-Szapolyai rokonsagba keriilt be, hanem Kendy
Ferenc sogora is lett, ugyanis a felesége els6 férjének, Lévay Gabornak lanytestvére,
Lévay Katalin, Kendy felesége volt.”” A rokoni viszonyt terhelte, hogy Balassa szamara
az erdélyi vajdai foméltosag betoltésében egyértelmi rivalisként volt jelen. Balassa és
Bebek Ferenc kozott az 1540-es évek kozepétdl volt konfliktus, amely tobbek kozott
akkor is nyilvanossa valt, amikor a Balassa ellen inditott 1549. évi hadjaratban Bebek
a csapataival egyttt személyesen is részt vett. Janos Zsigmond visszatérése utan Bebek
kijarta maganak az utat a Portan és Szulejman ki is nevezte Erdély kormanyzoéjanak, és
noha ez nem maradt kovetkezmények nélkiil, végiil kegyelmet kapott.”® Balassa a lesza-
molassal két rivalis tanacsurat és két régi, személyes ellenfelet titott ki. A Komédia altal
folvazolt 6sszeeskiivés valojaban arra van kihegyezve, hogy Balassa arul6 természetét
hangsulyozza, pedig a kiralyi csalad elleni merénylet szintén gyilkossaggal, voltakép-
pen aruléssal jart volna. Balassa magatartasat legalabb kétféleképp értelmezhetjiik,
a lényeg, hogy a Komédia altal sokat emlegetett birtokok (Szatméar, Németi, Tasnad,
Nagybanya) ekkor kertiltek a kezére.

A gyonas utols6 szakaszan spontan beszélgetés veszi kezdetét, amelynek soran az
érsek Balassa fejére olvassa annak biineit, 6 pedig kitéré vagy komolytalan valaszokat
ad. Az igazi kritika a Balassa iméazsat alkoto talan legfontosabb elemet érinti. Az érsek
szeretne véget vetni a gyonasnak, mert éhes. Balassa erre a végvariak mindennapi
életét idézve valaszol: ,sokszor lovamon iigettem és nem ettem huszonnégy egész ora-
ig.”” Valaszként az érsek folemlegeti rablasait és a korszak emlékezetében mar hésként
tisztelt személyekkel allitja szembe. Az érsek szerint Balassa a temesvari h6s Losonczy
Istvan és a schmalkaldeni haboraban is kitlint Nyary Ferenc marhajat rabolta el, de
ellenséget viszont nem tudott kergetni. Bar egy félmondattal elismeri, hogy Balassa
ellenséget is kergetett, de legalabb annyiszor a keresztény magyar lakossagnak is el
kellett szenvednie 6t. Erdekes médon még egy alkalommal elismeri az érsek, hogy
Balassa nemcsak 6krot, hanem torokot is hajtott, de a vitézek vilagaban becstiletkér-
désnek szamitod parbajt nem vallalta Nyary Ferenccel, ami miatt szégyenben maradt.*
Legvégiil még Banffy Balinttal is szembeallitjak. Erezhets a kortars kettés megitélés,
miszerint torokellenes harcait elismerik, de a végvidéken altalanosnak szamit6 rab-
lasokat elitélik. A végvari életet nem ismerd, a vitézek életvitelét elitéld kritika mint
altalanosabb vélemény ismét a szerz6hoz vihet kozelebb benniinket.

76 Uo. Vo. ,Petrovicsot (Petruvitot) a Janos (Ianos) kiraly fiaval Erdélybe hozam, kit ha én akartam
volna, soha a Kendiek (Kendiec) nem miivelhették volna.” Forgachnal Istvanfly jegyzete: ,Ha Balassi
Menyhart nem csatlakozott volna Izabella partjahoz, a kiralyné sohasem térhetett volna vissza
Erdélybe.” FORGACH, i. m., 354.

77 Horn Ildiko, A hatalom pillérei: A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban
(1556-1588), Akadémiai doktori értekezés (kézirat), Bp., 2012, 34.

78 Uo. , 330.

79 Komédia, 34.

80 ,[...] jollehet nem mind 6krot hajtottal, hanem térokot is”. Uo., 35.
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Miutan a gyonason keresztiill megismerhettiik Balassa multjat, £61 kell tenniink a kér-
dést, vajon a szerz6 miért tartotta fontosnak ezeken feliil a végvari vitézi élet arnyoldalait
emliteni, illetve Losonczyt és Nyaryt Balassaval szembeéllitani? Erre akkor kapunk va-
laszt, ha a f6Ur személyét a vitézi hirnév és kultusz kontextusaban értelmezziik.

Balassa vitézi kultusza a 16. szazad derekan széles korben elterjedt és (el)ismert
volt. Tin6di Sebestyén harom kolteményben is megemlékezett rola.® Tetteinek mélta-
tasa mellett vitézi imazsardl is beszamolt, de a személyét koriillengd kultusz nemcsak
a kolteményekben lelhet6 fol. Katonai ratermettsége tobb kortars maganvéleménybél
is visszatiikr6zddik. Bar 1551-ben a lippai kaland soran ugy megsebesiilt, hogy masfél
évig csak mankoval tudott jarni, a rajtatités oriasi presztizst hozott szamara.* 1552 nya-
ran dunantuli fékapitany lett;* nemcsak a vele j6 viszonyt apolé Giambattista Castaldo
féhadparancsnok, hanem maga Ferdinand kiraly is 6t tekintette erre a legalkalmasabb-
nak.®* 1553-ban ott volt a vajdajeloltek kozott, és ecsedi Bathory Andras kalon kiemelte
katonai alkalmassagat.® Azok, akik Balassa mellett kiizdottek, vagy megfordultak a
magyarorszagi haborikban, kivétel nélkiil elismeréen nyilatkoztak rola.®

A cim, a keletkezési id6, a helyszinek és a szerepl6k

A cselekmény részletes attekintése utan mar vilagos, hogy a cim nem fedi a mi tar-
talmat.®” Az 6t rész soran Balassa mindvégig I. (Habsburg) Miksa magyar kiraly, né-
met-romai csaszar alattvaldja, nem partol el II. (Szapolyai) Janos Zsigmond valasztott
magyar kiralytdl, ahogyan azt a cimben olvashatjuk. Tovabbi ellentmondas, hogy Ja-
nos Zsigmond a cimben valasztott kiralyként, de a széveg egészében kovetkezetesen
erdélyi vajdaként vagy Janos kiraly fiaként van emlitve.®® Ezt ugy oldhatjuk fol, ha
kiilonvalasztjuk a cimet a miitél, és elfogadjuk, hogy ellentétes politikai kérnyezetben
keletkeztek, vagyis a szerz6 és a cimado két kiilonboz6 személy. A mu eddig egyetlen

81 TINODI Sebestyén, Kronika, kiad. SUGAR Istvan, bev. SzaAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa, 1984. L. ének (Erdéli
historia); X. ének (Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varaknak megvevése); XIX. ének (Az szalkai mezén valo
viadalrol).

82 1553 nyaran kengyelt kért testvérétsl (,mert én immar szabadon, lovon jarhatok, elhagyitottam a
mankot”). Lasd a 74. jegyzetet!

83 PALFFY, i. m., 270.

84 1. Ferdinand kiraly levele Miksa f6hercegnek (Passau, 1552. jun. 2.), MNL OL, X 896, Fasc. 64. fol. 15. (W
661).

85 Nuntiata domini Bathori vajvodae ad dominum Generalem per Marcum Antonium. 1553. febr. 8.
(a tovabbiakban: Nuntiata), MNL OL, X 896, Fasc. 69 (W 666). Ebbdl részletek kozolve: BARABAs Samu,
Erdély torténetére vonatkozo regestak, 1551-1553, V1. kozlemény, TT, 1892, 651-683, itt: 671-672.

86 Bornemisza Péter Foliopostilla elészava, amelyben Lazarus Freiherr von Schwendi és Forgach Simon
elismer6 véleménye olvashaté. Idézi K6szeGHY Péter, Balassi Balint — Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi,
2008, 47. Még a kiostromlasdhoz Magyarorszagra hivott spanyol tiizértiszt Bernardo de Aldana is
méltatta vitézségét. Bernardo de Aldana..., i. m., 73.

87 Erre Pirnat Antal is felhivta a figyelmet, i. m., 552.

88 Német kiraly és csaszar emlitése: Komédia, 7, 9, 11-13, 16, 17, 25, 27, 30; erdélyi vajda és Janos kiraly fia
emlitése: uo., 7-9, 12, 18, 30-32.
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ismert korabeli emlitése is arra enged kovetkeztetni, hogy bécsi kornyezetben, még-
hozz4 a Habsburgok magyarorszagi kiralysagat Janos Zsigmonddal szemben elismerd
légkorben keletkezett a mi, amig a cimadorol az elébbi forditottjat mondhatjuk el. Ka-
radi cimadasa mellett szol, hogy politikai és vallasi szempontbdl tekintve is beilleszt-
het6 az 6 nézeteibe. 1569-ben tigy emlékezhettek Erdélyben Balassa 1561 és 1562 fordu-
l6jan tortént elpartolasara, hogy annak kovetkeztében Janos Zsigmond erdélyi uralma
veszélybe kerilt. Balassa és csaladjanak sorsa is kozismert lehetett a ma kiadasanak
idejére, hiszen — amiként Karadi indokolta a kiadast — Balassa sorsa elrettent6 példa az
idegen fejedelmeket partolok és Isten kegyelmével visszaél6k szamara. A cim politikai
toltetét igy egésziti ki az el6sz6 vallasi lizenete.®

A keletkezési id6 meghatarozasahoz el6szor is a Komédia egyetlen kortars emlitése
adhat tampontot. Zsamboky Janos 1566. julius 12-én egy Balassa ellen irédott libellus
infamist kapott, és azt Liszthy Janosnak kellett atadnia.”® A cselekményben végigkisért
torténeti adatok azonban hasznosabbak szamunkra. A legfontosabb informéacio, hogy
Balassa csaladja az egész mi cselekményi ideje alatt fogsagban van.”® Thurzé6 Anna
1567. februar 5-én hunyt el,’* Balassa Istvan pedig minden bizonnyal apja erdélyi halal-
hirét kovet6en szabadulhatott.”® A datalast segit6 elem, hogy Anna mar 1566. december
31-én megirta férjének, hogy lanyuk meghalt a fogsagban.”* Az 6todik rész konkrétan
emliti 6ket, de szerencsétlen sorsukrol nem beszél.” A csaladtagok és a fogsag helyszi-
nének pontos emlitése alapjan 1564 szeptembere és 1566 vége kozé tehetjiik a keletke-
zés idejét. Ezt az intervallumot a cselekmény alapkonfliktusa tovabb sz(ikiti. Az els6
két rész 1565 marciusa utan iroédott, a negyedik rész pedig minden bizonnyal 1566 ja-
nuarja utan, de szeptembere el6tt keletkezett. Ha ez a rész 1566 szeptembere utan kelet-
kezett volna, akkor nem Nyéary és Losonczy, hanem aktualitasa miatt a hési halalt halt
Zrinyi Miklost allitottak volna Balassaval szembe. Az 6todik részt gy szoktak a valos
torténeti idével dsszeparositani, hogy Boldizsar cselekménybeli szokését azzal felelte-
tik meg, amikor 1566 oktoberében hosszabb ideig apjanal id6zott.” Eszerint a libellus
infamis még nem a végleges mi volt.” Ugyanakkor a Komédia szovege és Boldizsar

89 Pirnat Antal és Ritookné Szalay Agnes szerint félreértésen alapszik a cim, ugyanis a széveg nem felel
meg a benne szerepl6 miifaj sajatossagainak. Balazs Mihaly szerint a 16. szazadi komédiadefiniciéba ez
belefért, és lehetett ez is akar annak a kéziratnak a cime, ami Karadihoz eljutott. BALAzs, i. m., 161.

90 PIRNAT, i. m., 552.

91 Komédia, 8, 33, 41-42.

92 Hagymassy Balassanak irt levelét idézi: Horn Ildiko, Tiindérorszag titvesztdi, Bp., ELTE BTK TDI, 2005,
39; HAz1, i. m., 178.

93 Menyhart a végrendeletében Istvant még fogsagban lévének nevezi. GEREs1 Kalman, A nagy-karolyi
grof Karolyi csalad oklevéltara, 111, Oklevelek és levelezések 1491-1600, Bp., Franklin-Tarsulat, 1885, 375-
376.

94 Thurz6 Anna levele Balassa Menyhartnak (Hunyadvar, 1566. dec. 31.), OStA, HHStA, Hungarica Misc.
Fasc. 426. fol. 3.

95 Tamas deak Boldizsarnak: ,[...] anyad Hunyadon, higod is, 6cséd is fogsagban vannak”. Komédia, 41-42.

96 Régi magyar dramai emlékek, i. m., 638.

97 Balazs Mihaly mar a negyedik rész keletkezési idejét is 1567 februarja utanra tette, mivel ténylegesen
akkor keriilt Munkacs Habsburg kézre. I. m., 168. Azonban Balassanak mar évekkel korabban elza-
logositottak a varat és korabban is nyjtott be folyamodvanyt (1566. jan.).
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tavolmaradasanak valos oka nem mindenben egyezik. Az 6todik részben csak az vi-
lagos, hogy Boldizsar nem az udvarba, hanem Detrekébe késziil, amit Tamas deaknak
mond. Azonban a rész végén a lakaj folveti a konkrét kérdést, hogy Kassara indul-e,
és érdekes modon ezt Tamas deak erGsiti meg. A kérdés valdjaban az, hogy a szerzé
tudott-e Menyhart pontos helyzetérdl, hiszen Boldizsar a valésagban apja latogatasa-
val mentegette magat, és ha elfogadjuk, hogy a szerz6 ezt is felhasznalta forrasként,
akkor ezt be kellett épitenie. Igy keriilhetett Kassa a mibe, Detrekével pedig Boldizsar
javithatatlansagat és apjahoz hasonlatos természetét mutatjak be.”® A mu befejezésének
legkésébbi idépontja 1566 vége vagy Thurzé Anna levele hireinek kozismertté valasa.

Ezen a ponton térjiink at a Komédia egyes részeinek helyszineire. Fontebb mar je-
leztem, hogy az els6 két résznek azonos helyen kell jatszodnia. Mint azt korabban meg-
tudtuk, Menyhart a terveirdl Linzben tartézkodo fiat is értesitette. Tekintve, hogy igy
utalnak az utolso rész helyszinére, még inkabb figyelemre mélté a mi végi kassai uti
cél, amelyben Menyhart tartézkodasi helyét és igy az els6 két rész helyszinét kell lat-
nunk. A mi keletkezési idején nehéz pontosan meghatarozni a féar aktualis helyzetét,
de Kassa mint a f6hadparancsnoksag székhelye kénnyen azonosithat6 volt vele, mivel
ekkor Lazarus Freiherr von Schwendi és Bathory Andras mellett hadakozott. Az sem
kizart, hogy az els6é két rész Szatmaron jatszodik, amire Balassanak a birtokairol tett
megnyilatkozasai utalnak, illetve a tény, hogy a keletkezési id6 alatt tobbek kozott ott
is tartézkodott. A harmadik rész helyszinének meghatarozasahoz a negyedik rész all
segitségiinkre. Az érsek a kertjében fogadja Balassat. A gyonas végeztével szolitja Jo-
zsa dedkot, aki azonnal rendelkezésre all, tehat neki is a kertben kellett tartézkodnia.
Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik részben is — amikor Jozsa deak a kapcsolatfolvétel
miatt indul el - ott kellett fogadnia &6t az érseknek, tehat a harmadik rész helyszine
szintén az érsek kertje. Annak ellenére, hogy Jozsa dedk a gyonas utan még szoba is
elegyedik Balassaval, nincs a rész elején a kozbeszolok kozott foltiintetve a neve. Ehhez
hozzatartozik, hogy a Komédiaban végig jelen 1év6 probléma, miszerint a kozbeszolok
és a szereplék nem mindig egyeznek. Az els6 két résznél lathattuk a problémat. A ne-
gyedik rész el6tt Jozsa deak neve elhagyasat emlitettem. Az 6todik részben is van egy
szerepld, akit ugyan megszolitanak, de nem beszél, 6 a Pribék lovasz. Azon tul, hogy
ezek az elemek a mu el6adhatosagat tamasztjak ala, ahhoz sem férhet kétség, hogy
Karadi hozzanyult a birtokaba keriilt kézirathoz. Jozsa deak kihagyasa figyelmetlen-
sége miatt torténhetett, de ennél fontosabb, hogy a mi tagolasat, minden bizonnyal a
részekre bontast is 6 végezte el.

A Komédia szerepl6irdl rendszerint leirtak, hogy minden egyes alak valos személy,
de tobbiik kilétét nem tisztaztak. Kelemen ispanrdl a tobbi szerepld hitelességének fé-
nyében biztosra vehetjiik, hogy Balassa kovaszoi tiszttartoja volt.”” Hasonlo a hely-
zet az 6todik részben egyetlen alkalommal megszolalo lakajjal, és a szotlan, de jelen
1év6 Pribék lovasszal ' Kasza Matyast korabban nem sikertilt beazonositani, azonban

98 A mar emlitett ,Gy6trekd” elnevezéssel. Komédia, 39.
99 Uo., 14.
100 Uo., 45-46.
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Melith feljelentési fogalmazvanya mellett talalunk egy névsort, amelyben Balassa em-
berei kozott hadnagyként szerepel!” Mas forras szerint is Balassa szolgajaként jeles-
kedett a tizedbehajtasban,'” de hozza kell tenniink, hogy par évvel késébb Batthyany
Ferencet nevezte meg uranak, amikor sajat birtokait akartak dézsmalni.'”® Szénassy
Istvanrol tobbszor kozzétettek adatokat, és legalabb annyiszor értelmezték azokat félre.
Biztosra vehetjiik, hogy nem volt Balassa prédikatora, ahogyan azt kezdetben feltéte-
lezték.** Mar igen koran feltéint mellette, 1538-ban éppen iigyvédjeként, amikor egy
hatalmaskodasi tigyben védte urat.'® 1565-1566-ban Balassa mellett hadakozott, majd
az 1570-es években egri lovastiszt volt. A Daczé Taméas és Balassa kozti kapcsolat
hasonléan régre vezethet6 vissza. 1549-ben Daczo6 a f6ur kozponti erdsségének, a lévai
varnak a védelmét vezette, ahol fogsagba is esett.””” Erdélyben Bebek Ferenc embere
lett, de Wjra Osszeért (vagy talan meg sem szakadt) a Balassa és kozte 1év6 szal, igy
Bebek meggyilkolasa utan visszatért régi-iij ura szolgalataba. Az 1560-as években a
munkécsi var kapitanya volt, és ebb6l mar lehet némi ralatasunk, hogyan és miért
akarta Balassa a varat megszerezni.'®® Dacz6 karakterét kozelebb hozza Giovanandrea
Gromo testérkapitany leirasa, aki szellemi kvalitasairdl is elismeréen nyilatkozott.!”
A Balassa atpartolasa utani helyzete nem vilagos, valoszinii, hogy Janos Zsigmond
alattvaldja maradt, nem kovette urat, de ez a korabbi évek gyakorlatabol kiindulva nem

101 ,Akik az én szénamat, Melith Gyorgyét, Szalkan az Balassa (Blassa) uram szolgai meg étettenek és el
hordattanak, azoknak nevek”. 1563, MNL OL, P 707, I. sor Fasc. 10, No. 71-300, fol. 147.

102 Bozzasi Lukacs levele Bathory Istvannak (Szilagysomlyd, 1563. szept. 23.). Bathory Istvan, i. m., 29-31.

103 Kasza Matyas levele Andras deaknak (s. d.). MNL OL, P 1314 - Batthyany csalad levéltara, Missiles, No.
24312.

104 A foltevés Toldy Ferenct6l szarmazik, Kertbeny pedig egyet is értett azzal, miszerint Szénéassy a
protestans prédikatort jeleniti meg. ToLDY Ferenc, A magyar koltészet torténete — Az 6sid6ktél Kisfaludy
Sandorig, Pest, Heckenast G., 1867, 197. V6. BoszORMENYI Sandor, A Balassa Comoediarol, Bp., Heisler-
Kozol, 1909. 16-17. Farkas Gyula merészebbet gondolt. Szerinte Szénassy valbjaban Bornemisza Péter,
ami szerzdje, aki igy szerepelteti magat. FARKAs Gyula, Balassi Menyhart arultatasanak szerzdje, MNy,
23(1927), 541-547, 546.

105 I. Janos kiraly itéletlevele szklabonyai Balassa Janosnak gyarmati Balassa Menyhart ellen, 1538
(A kamarai levéltarbol 1799-ben Balassa Ferencnek kiallitott mésolat), MNL OL, P 11, Ser. XV. 37. cs.
Fasc. AAA. et IV, No. 17.

106 Szénassy Istvan folyamodvanya a kiralyhoz (1571/1572), amelyben érdemeit sorolja: Szatmar ostro-
manal egy torok zasz1ot elvett, Erd6dnél 150 £6s csapataval 500 torok ellen gy6zott és egy agat elfogott.
KARAcsONYI Janos, Az érkeseriii Frater csalad oklevéltaranak Békésmegyére vonatkozd oklevelei =
A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelodéstorténelmi Tarsulat évkonyve, 1890, 32; HAz1, i. m., 98-99. Bar
Janos kiraly itéletlevelében és a folyamodvanyaban nem egyezik a nemesi predikatum (1538: sz6161 [de
Zewlew]; 1565: felsé-szécsényi), biztosra vehetjiik, hogy ugyanarrél a személyrél van szo.

107 ,Kosztok hadnagy az vitéz Dacz6 Tamas”. TINODI, Kronika, i. m., X. ének, 97. sor. Bernardo de Aldana...,
i. m., 74. Levele Nadasdyhoz: MArLyusz Elemér, Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei,
VIIL kézlemény, LK, 7(1929), 231-277.

108 Giovanandrea Gromo, Compendium di tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le
cose notabili d’esso regno, ford. TIMA Renata = Fejedelmek, forradalmak, vasutak: Tanulmanyok Erdély
torténetébdl, szerk. TAKAcs Péter, Debrecen, Erdélytort Alapitvany, KLTE TI, 2000 (Erdélytorténeti
Koényvek, 3), 59.

109 ,Dacz6 Tamast, aki nemes, udvarias, derék, jol képzett és éles esz(i”, uo.
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jelenthette a kapcsolat végét. Bodog Jozsa (vagy Josephus Macarius) az 1550-es évek
els6 felében keriilt a Balassak szolgalataba, 1556-t6]l Menyhart titkara volt."* Az 1562.
évi atpartolaskor Diod varat védelmezte sikerteleniil, majd par évvel késébb, Forgach
Ferenc Emlékirata szerint még Janos Zsigmond megmérgeztetését is vallalta volna.'"!
Szerepeik sokat elarulnak a szerz6r6l. A mu els6 részében Szénassy kozvetit Balassa
és az udvar kozott. De amikor komolyabb intelligenciat igényelt a kapcsolatfelvétel
- konkrétan az érsekkel valo targyalas — akkor Jozsa deak lett elkiildve. Fiiggetleniil
attol, hogy a jelenet valosag vagy fikcio, nyilvanvalo, hogy a szerzé tisztaban volt a Ba-
lassa kornyezetében 1évok szellemi kapacitasaval, ezt tikrozi a kulonféle helyzetekben
tortént szerepeltetésiik. Az 6todik részben szerepld Péter deak kapcsan folmerilt, hogy
Bornemisza Péterrel lehet azonos. Volt viszont egy Péter dedk Balassa kornyezetében,
aki az atpartolas utan kémkedett és jelentett is uranak az erdélyi allapotok feldl, és
mint belsé embert minden bizonnyal 6t szerepeltették a Komédiaban, nem pedig Bor-
nemiszat."?

Az érsek személyének Olah Miklossal torténé megfeleltetése ellen szol, hogy nincs
megnevezve, és a személye elleni kritikakat altalaban véve a katolikus egyhazzal
szembeni vadakként szoktak azonositani. A kert emlitése viszont arulkodo jel. Hogy
Olah személye nem volt kozkedvelt, azt nem sziikséges részletezni; ismeretes, hogy
még egykori partfogoltjai is ellenszenvvel viseltettek iranta.'”® Cimhalmozasa, a ma-
gyar tanacsra, ezen keresztiil pedig az orszagos politikara gyakorolt befolyasa, a féuri
pompaval foléré Bécs kornyéki rezidenciaja mind-mind noévelte ellenfelei és kornye-
zete utalatat. Ha végigtekintiink azon, hogy a Komédia miként abrazolja az érseket,
akkor szinte teljes egyezést latunk. ,Ersek uram hazanal” gytlt 6ssze a tanécs, vagy-
is érzékelhetd az aktualpolitikai befolyasa, amelyet fokoznak azzal, hogy tud Balas-
sa tervérdl, miszerint Munkacsot kivanja megszerezni és a tanacsurak kozil egyediil
4 szimpatizal a féurral!* Ugyintézése a kertben zajlik, ahol Balassa két alkalommal
is lefizeti, egyszer a kozbenjarasért, egyszer pedig a blinck aloli fololdozasért.!> Ezek
alapjan a kert valdjaban a Nicoletum, Olah Mikloés rezidenciajaként aposztrofalhato,
és igy valik azonosithatova a személye.'® Emiatt arnyalasra szorul a Komédia megszii-

110 RITOOKNE SZALAY Agnes, Ein ungarischer Schiiler Melanchtons: Josephus Macarius, ACDeb, 4(1968), 107-117.
Balassa Zsigmond levele Nadasdy Tamasnak (Di6sgy6r, 1554. jun. 2.), MNL OL, E 185, Missiles, 1. d. No. 23.

111 ForGAcH, i. m., 227.

112 Balassa Menyhart levele Zay Ferencnek (Szatmar, 1563. marcius 5.). HL TGy — Hadtorténelmi Levéltar,
Torokkori gydjtemény, 1563/3.

113 RITOOKNE SzALAY, Politikai szatira..., i. m., és ALMASI Gabor, Az Olah Miklés elleni gytiloletrél: Szélséséges
nemzeti-tarsadalmi el6itéletek humanista korokben = Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin
70. sziiletésnapjara, szerk. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA TTI, 2007, 585-616.

114 Komédia, 12.

115 Uo., 36.

116 Szovriva Gabriel OFM, Ujabb liturgikus kényv Olah Miklés esztergomi érsek konyvtarabol: Kottds Psalterum
Strigoniense (1523) keriilt el6 Miinchenbél, MKsz, 129(2013), 133-144. Akert tovabbi értelmezésilehetéségeihez:
ERDOs1 Péter, Reneszansz természetfelfogas és udvari kultira = Taj és torténelem: Tanulmanyok a torténeti
dkologia vilagabol, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 2000, Osiris, 209-222; ALmAst Gabor, A respublica
litteraria és a csaszari udvar a 16. szazad masodik felében, Aetas, 2005/3, 5-37, 21 és passim.
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letésének célja, mert nemcsak Menyhart és fia, illetve a szervitorok tobbsége, hanem
maga az esztergomi érsek is keresztt@izben all. Foltehet6 a kérdés: miért nem lett konk-
rétan megnevezve? Talan a szerz6 félt attdl, hogy kinos kovetkezményei lehetnek, ne-
tan meghurcoljak? Elképzelhetd, hogy az érsek kozelében 1évé, talan éppen téle fiiggd
személy formazta meg ilyennek?

Ami kimaradt

A Komédia a féur utolso, leghiresebb atpartolasarol — amelyre a cim utal — nem nyilat-
kozik. Abbol kiindulva, hogy a Komédia elsésorban az arulasait adja el6,"” adja magat a
kérdés: az utolsod és egyben legsulyosabb kovetkezményekkel jaré partvaltast, amellyel
a féurat igazan rossz fényben lehetett volna feltiintetni, miért nem emlitik konkrétan?

Az akci6 egy alaposan el6készitett folyamat eredménye.'® A Habsburgok Erdéllyel
kapcsolatos szandéka egyértelmi volt és a megvalositassal kapcsolatban tobb terve-
szant testvérének, de Forgach Ferenc is elengedhetetlennek tartotta a féur atpartol-
tatasat.”” Ugyanide sorolhat6é ecsedi Bathory Andras Miksahoz intézett beadvanya
is, amely az atpartolashoz képest mar némileg faziskésésben volt (1562. januar vége,
amikor Menyhart mar egy hénapja nyiltan Ferdinand oldalan allt). Bathory az erdélyi
konspiraciohoz Balassat tartotta a legalkalmasabbnak.’® A féur a katonai potencial és
kapcsolatai mellett nagy tapasztalattal rendelkezett a tartomany bels6 tigyeit illet6leg
is, tovabba a szatmari tertileteket és igy Erdély északi bejaratat ellen6rzés alatt tartotta.
Birtokainak stratégiai helyzetébdl fakadéan gyakorlatilag megkeriilhetetlenné valt a
bécsi udvar céljainak eléréséhez, emiatt valhatott a benyujtott tervezetek fészerepls-
jévé, és ahogyan husz évvel korabban Imre, gy most 6 lett az erdélyi Habsburg-part
els6szamu embere.

Balassa és a bécsi udvar kapcsolata Izabella és Janos Zsigmond 1556. évi visszaté-
résével a gyakorlatban sem sz(int meg, s6t, Ferdinand évi 4000 forint jaradékot utalt ki
szamara, ameddig a keleti orszagrészben az ¢ hiiségében tevékenykedik.”! Az ezt ko-
vet6 idészakban Torda Zsigmond és Thurzoé Ferenc is folvette a kapcsolatot Balassaval
azért, hogy atpartolasra birjak.'”? Balassa és Thurz6 kozott sdgorsagi viszony volt (Ba-
lassa felesége Ferenc higa), vagyis a konspiracidk a rokoni szalak mentén is zajlottak.

Balassa atpartolasanak kifejtése nem kotddik szervesen a tanulmanyhoz. Nem egy-
értelm, mi vitte ra végiil, hogy Janos Zsigmonddal szembeforduljon. Erdélyben ekkor

117 Lasd a 61. jegyzetet!

118 A f6bb események nagyvonalakban ismertetve: LUKINICH, i. m., 381-383 és passim, és U6, Erdély teriileti
valtozasai a torok hoditas koraban: 1541-1711, Bp., MTA, 1918, 99-101. Tovabba HAz1, i. m., 101-102.

119 OBORNI, i. m., 116.

120 Uo., 118.

121 VEREsS ENDRE, Izabella kiralyné [Reprint], Bp., Histériaantik Konyveshaz, 2010 (A Histériaantik
Konyvkiadd Reprintsorozata, 102), 435-436.

122 HAz1, i. m., 101-102.
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orszagos fékapitany, tanacsur és az elit elsé szamu embere volt."” Azonban tobb meg-
nyilatkozasabdl kittinik, hogy Ferdinandot tartotta alkalmasnak az oszmanok elleni
hatékony védekezésre.'* Orszaga és sajat jovéjét is a Habsburgok oldalan képzelte el,
de az is szembetiing, hogy Janos Zsigmondrol nagyon rossz véleménnyel volt.”® Az
udvari kapcsolat felvétele, fianak udvari szolgalatra adasa mind afelé mutatnak, hogy
a kiraly mellett, a tanacsban képzelte el idéskori éveit, ahogyan élete végére batyja,
Imre is tanacsos lett.'*

Az udvar szamara az akcié valdjaban a kivitelezés gyakorlata miatt lehetett kinos,
mivel Balassat béven kellett jutalmazni. Egy ilyen jellegl atpartolas az 1530-as évek
gyakorlatat idézte meg.'” Az 1560-as években, amikor mar szilardabb viszonyokkal
talalkozhatunk, egy ilyen partvaltas és a vele jar6 jutalmazas meghaladta a politikai
kozvélemény ingerkiiszobét, amit a Komédidban a szerzd is érzékeltet.'”® Az udvar sza-
mara viszont az erdélyi terveken tul egy tjabb jovedelemforras is kilatasban volt, de
az atpartolassal Habsburg uralom al4 kerult teriileteken csakis Balassa segitségével
lehetett adot szedni. A f6ur hatalmat kivaloan érzékelteti, hogy a kamarai igazgatas a
segitségére volt szorulva.’®

A kovetkezmények nem hoztak meg a remélt sikert, mindkét fél igyekezte elkeriilni
a békeszegést, igy a kezdeti gy6zelmek utan Balassa partvaltasa regionalis probléma-
va valt.?® Tettével levette a felel¢sséget a bécsi udvar vallarol, akik a torténteket az-
zal indokoltak, hogy a féur visszatért igazi urahoz. A kigjulé harcok soran ségoraval,
Hagymassy Kristoffal maganhaborut vivott,”! a Fels6-Tisza-vidék hadak dulta teriiletté
valtozott. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a térségben Balassa katonasaga je-
lentette az egyetlen allando erét, a zsoldos katonasagot a fékapitany Zay volt kény-

123 HorN, A hatalom pillérei..., i. m., 324.

124 ,Meglatja k[egyelmed], hogy én mind szommal s mind egyéb torekedésemmel azon leszek, hogy az én
uram [Janos Zsigmond - megj. t6lem, V. N.] engedjen a csaszar 6felsége [Ferdinand - megj. t6lem V. N.]
kivansaganak, mert mind e vilag latja azt, hogy Isten utan csak csaszarnak 6felségének vagyon ahhoz
moédja, hogy minket, e szegény darab orszagocskat avagy foldet, pogany kézt6l megtartsa”. Balassa
Menyhart levele Bathory Andrasnak (Szatmar, 1560. aug. 12.), OStA, HHStA, Hungarica Misc., fasc. 425,
fol. 272v. Kiadasa TT, 1881, 782-783.

125 Balassa Menyhart levele Zay Ferencnek (Szatmar, 1563. marc. 5.). HL TGy - 1563/3.

126 EMBER, i. m., 77.

127 Elég, ha Torok Balint jutalmazasara gondolunk. Enyingi Torok Balint, kiad., bev. BESSENYEI Jozsef, Bp.,
MTT, 1994, XIX.

128 Lasd a 44. jegyzetet!

129 Torda Zsigmond levele Pesthy Ferencnek (s. d., vélhetdleg 1562-1564 kozott). MNL OL, E 250 — Szepesi
kamarai levéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratiraja, Litterae Camerae Posoniensis
et aliorum, 1. cs., fol. 27-28; Janossy Janos levele Pesthy Ferencnek (Atya, 1564. marc. 2.), MNL OL, E 211
- Lymbus, fol. 99-100. Egyarant arra kérik Pesthyt, hogy szoljon Balassanak, mert nélkiile nem tudnak
adot szedni. Bathory Gyorgy is Balassa kozbenjarasara adta meg ,az 6 joszaga dézsméajanak arendajat”.
Bathory Istvan, i. m., 30-31.

130 ,Ez az gy folottébb fontos™.., i. m., 175, 186.

131 Az egymas ellen elkovetett akciok kozil tobbet is megismerhetiink Bathory panaszaibdl és az arra
adott valaszbol. Responsio, fol. 133r. és passim.
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telen a kiraly parancsabdl elbocsatani.’** Balassa természetesen fGszerepet jatszott a
haboruban. 1562. marcius 4-én a hadadi csataban nagy gy6zelmet arattak, amelyben
az 6 és Zay vezetése alatt allo csapatok szétverték a Némethy Ferenc és Bathory Istvan
vezette erdélyi sereget.””® A csataban személyesen vezette a lovassag gy6ztes rohamat
és fia, Boldizsar is mindvégig mellette harcolt.”** Imazsanak masik alkotoeleme, a vitézi
eszmény még ekkor is szorosan kapcsolodott hozza, és ugy tlnik, hogy torekedett is
ennek fonntartasara.

A Komédia nem véletleniil hanyagolta az utols6 atpartolast. A féur vitézi hirét a
szerz0 is ismerte, és nem tudott ezen a téren helytall6 vadat emelni. A kiraly szolgala-
taban az udvari célokért a fiaval egyttt kiizd6 féurat nem lehetett koponyegforgatassal
illetni. A hadadi gy6zelem erdsitette a mar amugy is ismert gy6zhetetlen vitézi hir-
nevét.”” Ennek erejét jelzi, hogy a szerzé nem hagy(hat)ta figyelmen kivil. Kritikaval
illette a végvari élettel jaro fosztogatast, de el kellett ismernie Balassa személyes kva-
litasait, még ha ez az arulo-kép sugalmazasa mellett némileg ellentmondast is okozott.
Az esemény Balassa szolgéalata és gy6zelme miatt nem fért volna bele a Komédia altal
bemutatott aruléimazsba, ezért a legegyszertibb megoldas annak kihagyasa volt.

Az atpartolassal és kovetkezményeivel a szerz6 tokéletesen tisztaban volt, de egy-
ben az is vilagos, hogy ezeken tdl valamiért még kellemetlen tigy volt a szamara.

,[...] az urak odafel, ki-ki mind, minémi barataink*

A tudomanyos kozvélemény szamara kezdettél fogva magatol értetédének tiint, hogy a
szerz$ a f6ur kozvetlen kornyezetéhez tartozott.
Ezt igazolhatja a miben sugalmazott Balassa-kép egyik meghatarozo eleme, misze-

A

rint a f60r az embereit nem fizeti ki. A valosagban is talalunk parhuzamot arra, amikor
a szervitorok htségiikben szenvedtek urukért. Dacz6 Tamas 1549-ben Lévaban fogsag-
ba esett. Bodog Jozsa az ura 1562-es atpartolasakor alig tudott Didd varabol megmene-

s n

kiilni, egy évvel késébb pedig Nagyszebenben Janos Zsigmond lefoglalta a konyvta-
rat.'”” Szénassy Istvan Menyhart halala utan a fiatol kovetelte vissza az apjanak egykor

132 Balassa a szatmari német landsknechteket is csak a varosi lakossagtol hitelre folvett pénzbél tudta
fizetni. Balassa Menyhart levele Zay Ferencnek (1563. marc. 5.). HL, TGy 1563/3.

133 LukiINIcH Imre, A hadadi iitkézet 1562 marczius 4-én, HK, 11(1910), 249-250.

134 ISTVANFFY, i. m., 314-315, 460.

135 Ez a kés6bbiekben a csaladi hagyomany és emlékezet részévé valt. Menyhart — ismeretlen keletkezési
idejt és jelenleg lappangd — portréjanak négy sarkan ovalis keretekben 1év6 csatajelenetek koziil az
egyik a hadadi gy6zelmének allit emléket. SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassa Menyhart, Balassa 1L
Andras és Balassa Zsuzsanna lappangé portréi, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2006,
307-315, 308.

136 Komédia, 11.

137 RITOOKNE, Ein ungarischer schiiler..., i. m., 114. Kényveinek jegyzéke: Erdélyi Konyveshazak III: 1563—
1757, kiad. MoNoOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar XVI-XVIIL
Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 16/3), 173-177.
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kolcsonadott arany nyaklancot.*®* A mi konkrétan kiall a szervitorok mellett, a f6ar
és fia szolgalasardl igy nyilatkozik Tamas deak: ,szégyelliink jamborok elétt még csak
utanatok is jarnunk, mert ugyan ujjal mutatnak mellettetek mindeniitt”."* Tovabba az
is figyelemre mélt, hogy a miiben az egyetlen pozitiv szerepld Szénassy.** Erdekes
adalék, hogy Balassa Janos 1561-ben alumnusanak nevezett egy bizonyos Szénassy
Mihaly nevt ifjat.* A Komédia Janoson kiviil a masik harom Balassa fivért elitéli, és
amennyiben Szénassy Mihalyt Istvan rokonanak, példaul fianak fogadjuk el, akkor
magyarazatot nyerhet, hogy miért kertilt Menyhart 6ccse ,jambor Balassa Janos™ként
emlitésre.'*?

A szervitor-szerz6 elmélettel azonban tobb probléma is akad. Egyrészt kérdéses,
hogy volt-e Balassa kornyezetében olyan személy, aki rendelkezett a megfeleld szellemi
képességekkel, miiveltséggel a mi megirasahoz? Kvalitasaikat tekintve leginkabb Jozsa
dedktol telhetett volna ki, aki Melanchthon tanitvanya, kivalé6 humanista, miveltsége
leginkabb lefoglalt konyvtaranak jegyzékébdl rekonstrualhatd. Masrészt a cselekmény
a keletkezési id6hoz képest (1565/1566) harminc évre visszamendleg tartalmaz hite-
les adatokat, és fonnall a kérdés: ismerhetett-e barmelyik szervitor ilyen mennyiségi
informéciot? Nehéz olyan személyt talalni, aki folyamatosan Balassa Menyhart szol-
galataban allt. Egyedil Szénassyra vonatkozéan van nagyon korai forras, de 6 sem
nevezhet6 kontinuus Balassa szervitornak. A szervitor-szerzé ellen azonban legfonto-
sabb érv, hogy a mii mas jellegii iizenetet is hordoz, olyat, amely nem kothetd hozza-
juk. Ennek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni éket, valdszinti, hogy bizonyos
informaciokkal 6k is hozzajarultak a md megsziiletéséhez.

A miben konkrét személyek sérelmei is emlitésre keriilnek. Batthyany Ferenc és a
féur kozti viszonyt Németujvar kapcsan emlitettem.'? Bornemisza Pal erdélyi piispok-
kel, akinek ,minden jovedelmét” elvette a féur, szintén nem volt felhétlen a kapcesolat;
1549-ben Balassa Imrének irta meg, hogy egy embere Gyarmaton van fogsagban.'**
1556-ban Balassa kulcsszerepet jatszott abban, hogy a Ferdinand-parti ptspokot ki-
szoritsak Erdélybdl.'*> Forgach Ferenc varadi piispok szintén tobb ponton kapcsolodott
Balassahoz. Jovedelmének elrablasan kiviil mas jellegti kapcsolat is 1étezett kozottiik,
mint azt jeleztem, Forgach azonos nevl unokabatyjaval ségorsagban volt. Forgach és
Balassa higa még az 1530-as években hunytak el, a terhelt kapcsolat mégis emlitésre
kertlt a gyonas kronologiailag megfelelé helyén. Ennek folemlegetése ismét a varadi

138 HAzi, i. m., 98.

139 Komédia, 40.

140 Uo., 36.

141 ,[...] adolescens Michael Szenassy alumnus meus” — Balassa Janos levele Nadasdy Tamasnak (Z6lyom,
1561. marc. 16.) MNL OL, E 185 — Missiles, 1. doboz, No. 25.

142 Komédia, 40.

143 Lasd a 24. jegyzetet!

144 Balassa Imre levele Nadasdy Tamasnak (Kékké, 1549. apr. 7.), MNL OL, E 185 — Missiles 1. doboz No. 3.

145 OBORNI Teréz, Bornemissza Pal és Dobé Istvan tavozasa Erdélybél (1556) = O. T., Udvar, allam, és kormanyzat
a kora tijkori Erdélyben (tanulmanyok), Bp., ELTE BTK, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,
2011 (Udvartorténet Kotetei, 4), 74-85. Bornemissza Pal Olah Miklosnak és Nadasdy Tamasnak irt
levelében ,egyhazmegyéje és jovedelmei nélkiili erdélyi piispoknek” nevezte magat.
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plspok és torténetird Forgach Ferencre utal. Mindez azért beszédes, mert a rossz rokoni
kapcsolatok szemléltetésére a mii keletkezési idején tobb példat is talalni. Balassa a ma-
sik sogoraval, Hagymassyval is csatazott, de testvére, Imre lanyanak férjével, Némethy
Ferenccel nemcsak a hadadi csatdban allt szemben, hanem Tokaj ostromakor is, ahol
1565. februar 10-én Némethy életét vesztette.'** Kézenfekvé lett volna a kozelmultban
torténteket emliteni, de nem igy tortént. Ismét a szerz6é hovatartozasat fedezzik {ol,
amikor nem az el6bbi, hanem a tobb évtizeddel korabbi, mas rokoni korhoz kothetd
ellentéteket emleget.

Batthyany, Bornemissza és Forgach a mi keletkezésének idején a magyar tanacs
tagjai voltak."” Ha végigtekintiink a tanacsosok névsoran, akkor tovabbi olyan szemé-
lyekkel talalkozunk, akik az elé6z6ekhez hasonléan szintén nagyon rossz viszonyban
voltak Balassaval, és azt lathatjuk, hogy a hozzajuk k6t6dé informaciok is jelen vannak
a muben. Koziiliik ki kell emelniink a szintén ségorsagi szinten rokon Thurzo Ferencet.
Anna el6z6 hazassagabol szarmazé gyermekét (Lévay Janost) az 4j frigyet kovetéen 6
gondozta. Thurzonak nemcsak Léva kisajatitasa miatt volt alland6 problémaja a féur-
ral, hanem mas alkalmakkor is. A nyitrai plispokség megszerzésekor a Székely Mag-
dolnaval kotott megallapodasban még arra is koteleznie kellett magat, hogy a vidéket
fosztogatd Balassat nem engedi be a nyitrai varba.'*® (,Lévabol elrablam és elfosztam a
népet. Ismernek vala [...] a Bars és Nyitra megyei nemes népek, kiket rabjaimma tottem
vala.”)"" Balassa tizedrablasait és az érseki birtokokon elkovetett hatalmaskodasait pe-
dig maga az esztergomi érsek, Varday Pal irta meg Thurzénak.™ (,Ersek: Az én sze-
gény jobbagyaimat is, kiket dultal-raboltal, ne felejtsd el. Balassa: Akkor mas érsek volt
[ti. Varday], Ggy kellett lenni.”)"*" Az atpartoltatasban Thurzé mellett f8szerepet vallalt
ecsedi Bathory Andras 1566-ban szintén a tanécs tagja volt. Amikor 1553-ban Bathory
letette az erdélyi vajdasagot, kikérték a véleményét a potencialis vajdajeloltekrol, s az
ekkor mar torékverd vitéz hirében 4116 Balassat is jellemezte. Pozitivumként kiemelte
katonai ratermettségét, de a kormanyzashoz alkalmatlannal tartotta. Ami azonban en-
nél fontosabb, hogy kapzsinak nevezte, aki képtelen szervitorokat tartani, és hozzatet-
te, hogy kegyetlensége miatt gytlolik Erdélyben.””? Egyértelmii az egyezés a Komédia
Balassa-képének egyik legf6bb eleme és Bathory véleménye kozott.

146 Balassa csaladjat raadasul Hagymassy tartotta fogva. Horn, Tiindérorszag..., i. m., 38-39. Némethy
alakjaraSzasod Andras, Némethi Ferenc és mas versszerzG fonemesek Eszakkelet-Magyarorszagon a 16. szazad
masodik felében = Sz. A., Szepességt6l Biharig: Protestantizmus, irodalom és miivel6dés Magyarorszagon a
16-18. szazadban, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2013 (Monographiae Comaromienses, 8), 53-58.

147 EMBER, i. m., 78. Forgach Ferenc helyett — bizonyéara eliras — Forgach Simon van varadi puspokként
foltiintetve.

148 GECSENYI, i. m., 11.

149 Komédia, 25.

150 Lasd a 49. jegyzetet!

151 Komédia, 25.

152 ,Attamen non est homo [ti. Balassa — megj. télem V. N.], qui gubernare sciat, tantum avarus, quod
servitores intertinere non possit, tam crudelis, quod omnibus regnicolis sit odio, et credit [ti. Bathory —
megj. t6lem V. N.], quod non libenter ipsum in vajvodam acceptarent.” — Nuntiata, 85. jegyzetben i. m.,
fol. 60.
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Az el6bbiek alapjan a Komédia forrasaihoz a szervitorok elbeszélései mellé be kell
emelni a tanacs tagjait is, amit a szerz6 egyébként nem is nagyon titkolt (,Ezt érsek
uram hazanal az urak kozott a tanacsba mondja volt Batthyany”)*® munkaja folépi-
tésekor. Ehhez az adatok jellege ad kiegészitést. Az alapkonfliktus Balassa kegyelmi
oklevelébdl kiolvashato, Melith Gyorgy ,elcsépelt asztagai” a foljelentésébdl lettek sz6
szerint atemelve, a masodik rész birtokszemléje pedig a magyar tanacs késébbi tagjai
altal készitett beadvanyokkal, jegyzékekkel feleltetheté meg. A pontos adatok, a hit-
levelekre, hiiségeskiikre valé hivatkozas, pontos hollétiik megnevezésével iratkezeld
szervre utalnak, amit harmadik forrasbazisként aposztrofalhatunk.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan vegyiik elé a Komédia Zsamboky napldojaban
1év6 emlitését. A humanista at akarta adni Liszthy Janosnak, a Magyar Udvari Kancel-
laria titkaranak a Balassat gunyol6 konyvecskét. Liszthy ekkor nemcsak titkar, hanem
a tanacs tagja is.”* Hasonlo a helyzet Forgach esetében is; alkancellar, kancellariai
titkar, majd a tanacs tagja lett.””> A két hivatal személyi allomanya kozotti atfedés azért
fontos, mert mint lathattuk, a Komédia adatainak forrasait jelent6 iratkezel6 szerv — a
kancellaria — és a tanacs tagjai nem alltak tavol egymastol, jelen esetben 6sszekapcsol-
hatok. Az elébbiek fényében a szerz6t csakis ebben a korben, a kancellaria és a magyar
tanacs kornyékén kell keresniink. A hivatalok személyi dsszetétele adja meg a valaszt
arra is, hogy a mtibdl miért maradt ki az utolsé atpartolas. Nemcsak azért, mert Ba-
lassa a szolgalata és vitézsége miatt nem illett az aruloképbe. Partvaltasat megel6z6en
Thurzo Ferenc és Bathory Andras targyalt vele, de Forgach Ferenc is Ferdinand kiraly
szolgalataba csabitasat javasolta. Nagy szerepiik volt Balassa arulasaban, igy a kirob-
bant haboruban 6ket, mint kapcsolattartokat és tanacsadokat komoly felel6sség terhelt,
ennek emlitése pedig meghasonlast sziilt volna.

A mi tehat nem azzal a céllal irodott, hogy a Mohacs utani politikai kultarat és
magatartast biraljak, hanem azt, aki még évtizedekkel kés6bb is a régi gyakorlat sze-
rint akar boldogulni. Amikor Balassa az 1530-as években bekapcsolodott a politikai
életbe, a kettds kiralysag uralkododi gyakorlata a partvaltok béséges jutalmazasaban
mutatkozott meg. O ezt nem tudta meghaladni. Politikus és katona volt egyszerre, de
kezdett6l fogva az utdbbi volt a hangstlyosabb, a csaladra jellemz6 vitézi virtus meg-
testesitéjeként. Gyarapodasi tervei nem maradtak rejtve a bécsi magyar kor el6tt, és a
mu megsziiletéséhez az utolsé okot talan éppen ez és a tanacsba valo bejutasi vagya
adta. A féur jutalmazasa, vele szemben pedig maguk mellézése, hiiséges szolgalataik
elhanyagolasa a ,feletteseikkel”, igy a f6kancellar-esztergomi érsek Olah Miklossal és
a kirallyal szembeni kritikat is kivaltotta. A tanacs igazi véleményét a legjobban talan
Zrinyi Miklosnal érhetjiik nyomon, aki szerint a kiralynak a hiiséges alattvaloit is ugy
kellene jutalmazni, ahogyan Balassat.*® Az érsek inkognitoban tartasa ezek utan mar

153 Komédia, 12.

154 EMBER, i. m., 78.

155 ALMASI Gabor, Varidciok az értelmiségi utkeresés témajara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és tarsai,
Szaz, 140(2006), 1405-1440, 1408. K6szondm Fazekas Istvannak a kancellaridval kapcsolatos adatait és
segitségét.

156 Régi magyar dramai emlékek, i. m., 637. Hasonld, de erésebb véleményt fogalmazott meg Térok Ferenc
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nem szorul magyarazatra. Rendkiviil kinos lett volna, ha kifigurazott alakja nyilvanos-
sagra keriil, hiszen a kancellaria alkalmazottjai az 6 arnyékaban élték életiiket, de a
tanacs tagjaira is nagy befolyassal birt."” Ugyanakkor ez nemcsak félelmiiket mutatja
meg, hanem azt is, hogy a mi bels6 kor szamara késziilt. A kert és az érsek kapcsolatat
csak olyan érthette, aki a némettjvari halak mogott is latta az évtizedes pereket.

A Komédia tehat alapvetéen a tanacs hangulatat tiikrozi a régi gyakorlat szerint
boldogulni vagy6 Balassaval szemben, Ggy, hogy kézben a hozza hasonlo fiat mutvelet-
lensége, a tobbek elérejutasat gatldo Olah Miklost pedig nagyuri kérnyezete és pénzéhes
jelleme miatt gyalazzak. Probaltak Balassa szinlelését napvilagra hozni, egyuttal ma-
radék jo hirét, a kozismert vitézi imazst hiteltelenné tenni. Ugyeit az uralkodéval val-
tott leveleken, a részére kiallitott okleveleken, az ellene tett panaszokon és foljelenté-
seken keresztiil a kancellarian elsd kézbol ismerték, hiszen a késébbi tanacsosok koziil
tobben akkor titkarként szolgaltak ott. A szervitorok és a tanacs tagjainak szobeli koz-
lésein tal tehat volt hova visszanyulni a forrasokért. Véleményem szerint Liszthynek is
tovabbi adatok beillesztése vagy szupervizié miatt akarta Zsamboky a kéziratot atadni,
hiszen ismeretes, hogy a titkar tobb alkalommal is rendelkezésre bocsatott adatokat a
humanista publikaciéihoz.”® A kérdés valdjaban az, hogy mit keresett Zsambokynal
a kézirat? A Komédia humanista jegyeiben az 6 keze nyomat fedezhetjiik £61? Vagy az
egész formaba ontést 6 végezte volna el?

A szerz§ iranyaba tovabbi szalak vezetnek. A Komédia Balassa-képét a kapzsisag
hangsulyos jelenléte mellett a szinlelés utjan gazdagod6 kalandor konturja alkotja.”
Ezt a Szatmar-Nagybanya-Munkacs konfliktussal és a folyamatos szinleléssel szem-
lélteti, amit Balassa mind a vilagi (,noha hallgatok és szegényitem magamat kiraly
el6tt”),' mind az egyhazi fejedelemmel (,de az én prédikatoromnak meg ne mondd
szandékom!”)," szemben alkalmaz. Ugyanakkor a szerzé végsé soron nem a féurat
okolja. Sz6cs6nek hasznalja, és tikorként allitja a kiraly elé, akit elitél, mert ,el hagy-
ja magat hitetni tanacsanak egy latornak haszontalan érdeme nélkiil”'** Ezek mellett
kell értelmezniink a szerzé muveltségére vonatkozo elemeket, Paolo Giovio torténeti
munkajanak emlitését'®® és a klasszikus miiveltség jelenlétét. Aruldsai miatt Balassa
nehezebb volt a ,mi kdzénséges anyanknak, mint a foldnek, [...] hogynem mint Eurdpa

szintén Nadasdy irdnyaba Balassa és tarsai partvaltasardl (1561. jan. 25.): ,[...] de jobb volna, énnekem
ugy tetszik, embernek szegény jambornak lenni, hogynem gazdag latornak [...], mert csak az egy
batyam ne volna ott koztiik, akar labbal fordulnanak fel”. Magyar levelek a XVI. szazadbdl, 11, kozl.
KoMARrRoMY Andras, TT, 1907, 429.

157 A Komédidhoz hasonlé gunyiratok és paszkvillusok a kirdlyhoz is eljuthattak. 1560-ban Thurzd
Ferencet idézték a kiraly elé, 1564-ben pedig tobb ember ellen is vizsgalat indult. RITOOKNE SzALAY,
Politikai szatira..., i. m., 268, 270.

158 ALMASIL, A respublica litteraria..., i. m., 35.

159 A szinlelés témajara: Szinlelés és rejtézkodés: A kora ujkori magyar politikai szerepjatékai, szerk. G. ETENYI
Nora, Horn Ildikd, Bp., LHarmattan, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2010.

160 Komédia, 18.

161 Uo., 17.

162 Uo., 8.

163 Uo., 26.
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mindenestil [...]"'* Az 6todik rész Boldizsarra vonatkozo kritikaja is ide kapcsolodik.
A ,prédikatoros” hangvétel kizarolagos értelmezés és félrevezet6 lehet, ugyanis Boldi-
zsart mindenekel6tt az udvari szolgalat hanyagolasa, miveletlensége és a tudomanyok
iranti kozombossége miatt kritizaljak.'® Vagyis a humanista, européer miveltséget
szembeallitja az ettél idegen magatartassal, s némi tulzassal az §smagyarokhoz hason-
litja az ifju urat, amikor szkitiai barbarnak nevezi.

A szolgalat nyomorusaganak és a szinlelés kritikajanak hangsulyos jelenléte, a fe-
jedelemtiikorbe 1116 uralkodobiralat, a tudés miire vald hivatkozas, a gyonas annales-
szeri felépitése, a tudomanyok mindenek feletti tiszteletének és szeretetének vallalasa,
hovatovabb ennek az egésznek az eléadasra alkalmas parbeszédes formaban tortént
megirasa Osszességében a korszak humanista értelmisége attittidjének részei. Ezek
alapjan a Komédia szerzdje a respublica litteraria tagjaira, a ,kimivelt nemességre” jel-
lemz6 tulajdonsagokkal rendelkezett, identitasa ide kothetd.'¢

A kancellaria és a tanacs korébél Forgach Ferenc volt az, aki bizonyitottan sem az
érseket, sem a féurat nem szivlelte. Kardos Tibor szerint Forgach ugy nyilatkozott Em-
lékirataban Balassarol, mintha ismerte volna a Komédiat."” Forgach valéban Balassarol
irt a legnagyobb gytilolettel. Az altalanos negativ kontextuson és elmarasztal6 jelz6-
kon tal a két ma tébb helyen konkrétan egyezik.'®® A Komédia Balassa-képének egyik
legfontosabb tonusa, hogy a féur szinleléssel és arulassal gyarapodik, Forgach pedig
éppugy a szinlelés és tettetés nagy mesterének nevezte.” Az oklevélbdl kiolvashato
konfliktus (Szatmar és Nagybanya Munkacsért) Forgachnal is ugyanabban a formaban
szerepel, s6t még a Halmiban épittetett erésség is emlitésre keriilt, amelyet Munkacs
ellenében emeltek.” A javaival biiszkélkedé Balassa monoldgja tobb helyiitt egyezik
az Emlékiratban irtakkal, s Forgach ugyancsak azt irta a Komédiaban magat két alka-
lommal is alfsldi kiralynak nevez6 Balassardl (,Szatmart Ggy tartom, ha egy alfoldi

164 Uo., 31. A £6ld, mint mindannyiunk koz6s anyja Lucius Junus Brutus és a Tarquiniusok delphoi lato-
gatasanak torténetében szerepel. Titus Livius, A romai nép torténete a varos alapitasatol, 1, ford. Kis
Ferencné, Bp., Eurdpa, 1963, 56.

165 ,Tamas deak: Uram [...] ideje udvarhoz menni. Balassa Boldizsar: De bestye menjen. [...] Tamas deak:
[...] benedictio domini facit divites. Balassa Boldizsar: Vagy Benedek, vagy Kelemen [...] nekem csak
aranyam legyen. Tamas deak: Nem j6 disznénak a gyombér, makk neme, ugyanis nem ilyeténeknek
valé a tudomany, ki nagy draga dolog. Balassa Boldizsar: Mind e vilag tudomanyan sem adnam a
gyémant gytricskét, ki ujjamban vagyon [...].” Komédia, 39, 42-43.

166 Erre vonatkozoéan ALMAsI, A respublica litteraria..., i. m., 9.

167 Karpos Tibor, Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez, Magyarsagtudomany, 1(1942), 63-93. 84.

168 A Balassara tett altalanos megjegyzések (engedelmességet nem ismerd, gonoszsagra sziiletett,
partiitésben elsé, egész életében blinokkel terhelt ember) ForcAcH, i. m., 30, 155, 180-181, 187.

169 FORGACH, i. m., 160. Mas helyen is: 181, 326. Tovabbi egybeesés, hogy a két miiben az ,arulasok” szama is
megegyezik. A KomédiaBalassa hetedik arulasanakIzabella és Janos Zsigmond 1556. évi visszahozatalat
és a nekik tett hiiségeskiit tekinti (,Hetedik ez immar Isten hirével” — Komédia, 30). Ezutan kovetkezett
a Bebek-Kendy csoporttal valo leszamolas, majd az 1562. évi elpartolasa, ami 6sszesen kilenc. Forgach
két helyen is foltiinteti, hogy Balassa kilenc arulasrol nevezetes. Ghymesi FOrRGAcH, i. m., 235, 377.
Magyar kiadasaban az elsé helyen elirva, nem kilenc, hanem hét. V6. ForGAcH, i. m., 187.

170 FORGAcH, i. m., 181, 226.
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kiraly volnék benne” masutt pedig ,alfoldi kiraly valék”),"”" hogy szinte korlatlan ha-
talmabol fakadoan az erdélyi teriilet kirdlyanak nyilvanittatta magat."”* Az 1539-1540.
évi erdélyi szervezkedésben a Komédia elsésorban Menyhartot teszi feleléssé, amiért
batyjat, Imrét atpartoltatta Ferdinand kiralyhoz, Imre arulasat Forgach harom alka-
lommal is megemlitette.”” Az 1549. évi hadjaratnal a Komédia Balassa rablasait nevezi
meg okként, amelyet a latorkodassal ad vissza (,Hogy Ferdinandus csaszar kivere or-
szagabdl latorsagomért”).”” Az eseményt részleteiben Forgach sem mutatta be, pusztan
csak az okot tiintette f6l ugyanavval a kifejezéssel (,latrociniis et praedationibus cuncta
turbantes” [ti. Balassa és Bas6 Matyas — megj. t6lem, V. N.]).”> A Komédidban talalhatd
egy utalas Balassa szarmazasara, pontosabban édesanyjara nézve (,Hiszen ismeriink,
kicsoda és honnét val6 vagy, ki tehene borja, fia vagy”),”® és bar a konkrétum homaly-
ban marad, de a kritikai él érezheté benne. Az utalas megfeleltetheté a Forgach altal
eléadott legendas eredettel, amely szerint a Balassak egy ismeretlen és nemtelen Balazs
nevi szolgalotol szarmaznak, aki dsszeszlirte a levet ura lanyaval.”” Ami pedig a tobbi
Balassa fivért illeti: ahogyan a Komédia Menyhartot, Imrét és Zsigmondot arulassal
vadolja, gy az Emlékirat is legalabb olyan elmarasztalo veliik szemben, rabloknak és
aruloknak nevezvén 6ket.””® Tovabbi parhuzam, hogy ,jambor Balassa Janost”, a Ko-
média egyetlen pozitiv Balassajat Forgach meg sem emlitette a masik harom testvér
mellett.”” Mindezek utan ugy vélem, a két mi egyezésébdl nem csak arra lehet kovet-
keztetni, hogy Forgach meritett a Komédiabdl, hanem ellenkezéleg, annak létrejottében
jatszott kulcsszerepet.

171 Komédia, 18, 32.

172 FORGACH, i. m., 248.

173 Uo., 157, 159, 326.

174 Komédia, 27.

175 Ghymesi FORGACH, i. m., 18.

176 Komédia, 35-36.

177 FORGACH, i. m., 326.

178 Uo., 378.

179 Mar a forgalmazas miatt is figyelemre mélté Forgach Simon jegyzete, aki kihagyta volna a csalad
szarmazasara vonatkozo legendas részt, hogy a ,jambora ne kisebbedjék meg”. FORGACH, i. m., 375.
Balassa Janos mell6zését Készeghy Péter is megjegyezte; i. m., 52.
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Textolégia — filologia — értelmezés. Klasszikus magyar irodalom

Szerkesztette Czifra Mariann, Szilagyi Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,

2014 (Csokonai Konyvtar, 55), 412 1.

Az MTA-DE Textologiai Kutatécsoportja,
a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskol4ja és az MTA L. Osztalyanak
Textologiai Munkabizottsaga 2013. majus
29-31-én Textologia — filologia — értelmezés
(A 18-19. szazadi magyar irodalom) cimmel
rendezett konferenciat Miskolcon. A kon-
ferencia anyagabdl késziilt kotet husz
tanulmanya szamos empirikus, az adott
textologiai feladatbol eredé, és teoretikus,
a korszak irodalmanak textualis allapotat
altalanosan jellemzé tanulsagot hordoz.
A tovabbiakban féként azokat az iraso-
kat emelem ki, amelyek egyrészt a 18-19.
szazadi magyar irodalom textologiai alla-
potat mérik fel, masrészt az irodalomtu-
domany textualis fordulatara reagalnak.
A 18-19. szazadi magyar irodalom
Jtextologiai allapota” alatt olyan koriil-
ményeket értek, amelyek az irodalom lé-
tének a jellegét, a minemiiségét sziikség-
szertien hatarozzak meg. Masként szdlva,
a textologia gyakorlati és elméleti oldalat
egyszersmind. A magyar textologidban
az elméleti reflexi6 altalaban a szévegki-
adasok, legjobb esetben a kritikai kiada-
sok bevezetd fejezeteire korlatozodik, és
legtobbszor az adott kotet sajtdo ald ren-
dez6jének konkrét filologiai probléma-
ibol ered. Az onallo, textologia-elméleti
kérdésekkel foglalkozo, egy meghataro-
zott irodalomtorténeti korszak altalanos
textologiai kérdéseit exponald tanulma-
nyok nem gyakoriak a hazai irodalom-
tudomanyban. E tény egyik oka lehet
- ahogy erre Szilagyi Marton kotetbeli
tanulmanya ki is tér - a filolégiai mun-
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ka hagyomanyosan alacsony presztizse a
magyar tudomanyossagban, mely a her-
meneutikai miveletet (beleértve a filolo-
giai 6nreflexiét is) nem feltétleniil tartotta
a gyakorlo filologus feladatanak.

A vazolt helyzet a klasszikus magyar
méleti reflexiora is jellemz8. Nehéz len-
ne felidézni kifejezetten a 18-19. szazadi
magyar irodalom textologiai kérdései
alapjan altalanos elméleti-mddszertani,
tehat nem esettanulmany jellegd tanul-
sagokat exponal6 irast. Es voltaképpen e
helyzetet igazolja a szoban forgd tanul-
manykatet is, amelyben csupan egyetlen
tanulmany, Debreczeni Attila irdsa fog-
lalkozik altalanosabb elméleti kérdések-
kel, az 0sszes tobbi irds latens teoretikus
meglatasait konkrét esettanulmanyokon
keresztiil fejti ki. Pedig a 18-19. szazadi
irodalom specialis medialis helyzete (a
kéziratos hagyomanyozodas és a nyom-
tatas egyiittélése, a folyoirat-kultura
kialakulasa) egyre siirgetébbé tenné a
korszakspecifikus elméleti reflexiot — erre
Szilagyi Marton is figyelmeztet —, annal
inkabb, mivel a digitalis szovegfeldolgo-
zas az utodbbi években a médiumvaltasra
kiilénosen érzékennyé tette a korszak tobb
kutatoéjat. Mikézben ugyanis az irodalom
medialitasaval foglalkozé elméleteknek
van egy nagyon erds, a medialitast ma-
terialis medialitasként meghatarozé vo-
nulata, amely a szovegszeriiséget annak
elkeriilhetetlen megtestesiiléséhez, a mi
megértését pedig 6nndn materialitdsahoz
kapcsolja, a szovegek digitalis kornye-



zetben valé megjelenitése fluiditasuk,
valtozékonysaguk, immaterialitasuk ta-
pasztalatat erdsitette meg. Debreczeni
Attila tanulmanya épp ezzel, a digitalis
kornyezetben folyamatosan alakitott és
Ujrateremtett, elektronikus jelekbdl az
emberi szem altal olvashatova tett széveg
teoretizalasaval foglalkozik.

Elmélet és gyakorlat kapcsolata némi-
képp valtozo helyzetet mutat a filologiai
gondolkodasban. Erre a Szilagyi-tanul-
many mellett Kecskeméti Gabor elészava
is utal, ugyanis az utobbi években tobb,
nem szovegkiadassal foglalkoz6 szakem-
ber szamara is témava, elméleti megko-
zelités targyava valt a filologia. A magyar
textologia mindezidaig nagy hianyossa-
ga volt azonban, hogy deklaraltan nem
pozicionalta magat a textologia nemzetko-
zi fejleményeinek jelent6s eredményeihez
képest, mintha egy kissé 6nmagaba zartan
vizsgalta volna a felmeriilé problémakat.
Az utébbi években rendezett textologiai
konferencidk az allapotfelmérés mellett a
fokozottabb filologiai onreflexio sziiksé-
gességére, a textologiai reflexio idGszer(-
ségére is felhivjak tehat a figyelmet.

E megnovekedett igény mellett mas
jelleg(i valtozas is érzékelhet? e teriileten:
a korabbi, maganyos filologusi modell
helyét egyre inkabb a tobb munkatars-
sal rendelkez6 kozos projektek veszik at.
A valtozast a tanulmanykétet jol illuszt-
ralja. Szerz6i kozil tobben (Bodrogi Fe-
renc Maté, Czifra Mariann, Granasztoi
Olga, Orban Laszld) a Kazinczy Ferenc
muveit kiadé kutatocsoportba tartoz-
nak, és az emlitettek kozul harman az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoport munkatarsai;
a tanulmanyirdk kozil egyébként tob-
ben is kapcsoldédnak e kutatécsoporthoz.
A csapat, mely el8szor 2007-ben harom

egyetem (DE, SZTE, ELTE) konzorciumi
megallapodasa eredményeként létestlt, a
magyar irodalom klasszikusainak kriti-
kai kiadasara vallalkozik a 18-19. szazad
idészakaban. Kutatécsoport kézremiiko-
désével végzett szovegkiadasra termé-
szetesen mas példak is hozhatok, itt csak
két, 19. szazadi targyu fontos vallakozast
emlitek: Kolcsey és Arany miiveinek az
OTKA altal tamogatott kritikai kiadasat.
A kutatocsoportok létrehozasanak egyik
indoka az utanpdtlas képzése olyan k6zos
projektekben valé részvétel segitségével,
mely projektek az idésebb, mar tapasz-
talt kutatokkal valo egytttmikodést és a
szakma ily modon vald eltanulasat teszik
lehetévé szamukra. E minta a tarsada-
lom- és természettudomanyok kozos val-
lalkozasaihoz hasonlé szervezddést tesz
lehetévé a human kutatidsok szamaéra, a
valtasnak pedig a kutatasfinanszirozas-
ban is nagy szerepe van.

A kotet irasai ugyanakkor az irodalom-
tudomany textualis fordulatanak magyar
kozegben vald percepcidjarol is tantuskod-
nak. Kar, hogy e fordulatot egyetlen tanul-
many sem tette a kotetben oly tudatosan té-
majava, hogy sajat textologiai allaspontjat
a hasonlé nemzetkozi trendek kontextusa-
hoz is viszonyitsa. A textologiai munkaban
ugyanis a sajt6 ala rendez6 elsédleges célja
hagyomanyosan a szerz6i intenci6 szerinti
legjobb, autentikus, kézirat vagy nyomta-
tott valtozat alapjan létrehozott fészoveg
el6allitasa volt. Talan tulzas is mult idében
fogalmazni, hiszen gondoljunk csak arra,
hogy a szamtalanszor hangoztatott ultima
manus elve mennyire kisért még mindig
textologiai mihelymegbeszéléseink so-
ran, féként papiralapt kiadasok esetében,
ahol terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség
végtelen szamu szovegvaltozat kozlésére.
Az ultima manus fogalmanal semmi sem
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illusztralja jobban azt a hagyomanyos el6-
feltevést, mely szerint adott irodalmi mu
értéke annak egyetlen, a szerz6i szandék
szerint is legtokéletesebb (vagy éppenség-
gel tokéletes) valtozataban ragadhatd meg.
A szerzi intenci6 szerint rekonstrualhato
legjobb szoveg elgondolasa mogott pedig
harom alapfeltevés hazodik: 1) a szerzéi
intenci6 megragadhaté a mi egyetlen
szovegvaltozataban; 2) a mi identitasa
legteljesebben egyetlen valtozataban jut
kifejezésre; 3) egy adott mt kilonb6z6 sz6-
vegvaltozatai hierarchikus sorrendbe ren-
dezhet6k annak a ténynek a fiiggvényé-
ben, hogy a ,tokéletes mi” megvaldsulasa
felé vezet6 ttnak épp mely fazisat képvise-
lik. Mindezen el6feltevések az alkotderd, a
kreativitas esszencialista és er8sen teleolo-
gikus elgondolasardl taniskodnak.

A digitalis kornyezethez kapcsolodo
nyitott, képlékeny széveg (fluid text) fo-
galma épp ezeket az el6feltevéseket al-
litotta G kihivasok elé. Az elektronikus
kiadas felszamolta az idealis mi képzetét,
ahogy a kotetben Orosz Beata Csokonai
koltsi életmiivének elektronikus kiadasa
kapcsan fogalmazott: , A kiadasban min-
den szovegforras egyenrangt, nem emel-
hetjiik ki egyiket sem, nincsen {8szoveg, a
mu tehat valtozataiban tarul elénk. A »to-
kéletes mii« nem létezik, hanem pillanat-
nyi allapotaiban bontakozik ki eléttiink,
feltarva az alakulastorténet részleteit.”
(154.) Természetes, hogy a korabban talan
tulzott autoritassal is felruhazott (hiszen
végsé soron az idealis mlvet maga létre-
hozd) sajto ala rendez6 funkcidja is jelen-
tés mértékben megvaltozott: a textologus
immar polimorf, tobbjelentést szévegek
és szovegkiadasok szerkesztGjévé valt.

Az idealis mi fogalméanak megingasa
vezetett tovabba az adott szoveg konk-
rét, torténeti megvalosulasainak figye-
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lembevételéhez, a milinek materialis ob-
jektumként valo felfogasahoz, valamint
a bibliografiai kodok jelentéssel valo
felruhazasahoz. A fizikai targyként (is)
percipialt mi értékét eszerint érzéki tu-
lajdonsagai (is) hordozzak, jelentését te-
hat befolyasolja vizualis megjelenése. Egy
adott mi torténetiségének ily moédon valo
megragadasa maga utan vonta a szerzdi
autoritas fogalmanak modosulasat is.
A mi létrehozasaban a szerz6 mellett mas
szerepl6k: szeddk, illusztratorok, tervezék
is helyet kapnak. A kreativitas immaéar
olyan tobbtényezés tevékenységként ér-
telmez4dik, amelyben a szerzéi intencio a
sok kozil csupan az egyik elem. Az irott
szoveg fizikai tulajdonsagainak szeman-
tikus tartalmat tulajdonitdo értelmezé-
seket Bodrogi Ferenc Maté tanulmanya
képviseli a kotetben legegyértelmibben.
Ugyanide sorolnam a koétetbdl a torténe-
ti szovegkiadasok elméleti és gyakorlati
kérdéseit feszegeté azon tanulmanyokat
is (Czifra Mariann és Granasztéi Olga
irasai), amelyek meghatarozott szoveg-
csoportok esetében az eredeti kéziratos
elrendezés jelentéshordozé aspektusaira
hivjak fel a figyelmet.

A torténeti szempontu szovegkiadas
a mi identitasat meghatarozott torténeti
olvasokozonség értékrendjéhez és érdek-
16déséhez kapcsolja, a sajté ala rendezés
soran tehat a befogadas mozzanatat sem
hagyja figyelmen kiviil. Jo példa erre a
Kazinczy-levelezés, amelyben bizonyos
levelek tobb valtozatban is fennmarad-
tak. A szovegvaltozatok azonban csupan
a levélcimzettek ismeretében érthetdk,
a szoveg ugyanis annak fiiggvényében
valtozik, hogy éppen kinek fogalmazta
szerzOje. A szovegvaltozatokkal egyiitt a
jelentés és a levélfunkecio is mdédosul, mint
erre Orban Laszl6 felhivja a figyelmet ko-



tetbeli tanulmanyéban, e jelentésvaltozas
pedig csupan egy minden valtozatot meg-
jelenité platformon kovethetd végig.

Mikozben a szerz6i autorizacidonak oly
sok id6én at oly nagy szerepet tulajdonitot-
tunk, felting, hogy ezt a textologiai gya-
korlatban féként az egyes muvekkel kap-
csolatban érvényesitettiik. A kronologiai
szempontu sajtd ala rendezés a kritikai
kiadasok koteteiben szinte teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyta a (kotet)kom-
pozicios elvekkel kapcsolatos autorizaciot,
marpedig egy kotetszerkezet szerz6i kon-
cepcidja legalabb olyan autorizaciés mii-
velet, mint egyetlen széveg legjobb val-
tozatanak a jovahagyasa.. E problémat a
kotetben S. Varga Pal tanulmanya veti fel.
A kronologia-elvii és egyedi szovegekre
koncentrald sajté ala rendezési gyakorlat
mellett a tanulmanykétet tobb szovege is a
tematikus elvek mentén kialakitott kollek-
tiv szovegforrasok kiadasa mellett érvel.
S mikézben az ily médon egyméas mellé
helyezett szovegek haloja egy egészen iz-
galmas, a szerz6i életmiitdl eltérd, tagabb
irodalmi vagy tarsadalmi kontextusba he-
lyezi a miiveket, az elgondolas legnagyobb
problémaja a szévegek egymashoz valo vi-
szonyanak autorizacidja marad.

A kotet némelyik tanulmanya a felku-
tatott forrasok konkrét anyagan keresztiil
rendkivil izgalmas elméleti kérdéseket
feszeget. A korabeli sajtoban névtelentl
publikalt vagy szignoval ellatott cikkek
attribucidjat példaul kothetjuk konkrét
személyekhez (ahogy ezt Gabori Kovacs
Jozsef meggy6z6 és alaposan alatamasz-
tott filologiai érvekkel teszi), am kot
hetjik a laphoz is, a szerz6t ily moédon
magaval az intézménnyel azonositva.
Tekinthetiink ugy is ezekre a szévegekre,
mint amelyek nem ir6juk, hanem az adott
sajtoorganum nézeteit képviselik. A szer-

z6ség mibenlétének kérdésében hasonlo
példat nyujt Bir6 Annamaria tanulméanya
Aranka Gyorgy levelei kapcsan, azzal a
kilonbséggel, hogy a szerzéség személy-
hez vagy intézményhez kotott kettésé-
ben ezuttal az intézményt nem folyo-
irat képviseli, hanem az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag.

A szerz6ség problematikaja mellett a
kotetben a md, illetve a mufaj fogalmahoz
kapcsolodo elméleti kérdések Hajdu Pé-
ter tanulmanyaban fogalmazoédnak meg.
Hajdu irasa egy olyan teoretikus dilem-
mat firtat, amely legtobbszor a genetikus
kiadasok kapcsan szokott felmeriilni: egy-
részt azt, hogy a szovegvaltozatok eltéré-
seiben milyen megallapithaté mennyi-
ségtol kezdve beszélhetiink 0j szovegrol,
masrészt pedig azt, hogy az egyenrangu-
ként feltiintetett szovegvaltozatok milyen
kapcsolatban vannak azzal a ténnyel,
hogy létiik mégiscsak egy meghatarozott
mhoz, a mihoz kotheté.

A kiemelt tanulmanyok mellett a kotet
irdsai azonban egyiittesen is tanuskodnak
jelentds szemléleti elmozdulasarol. Mig
ugyanis korabban a mitveket létrehozo
irodalmi kreativitast (beleértve a szerzo6i
intenciét is) egy meghatarozott targy tu-
lajdonsagaként fogtuk fel, ma mar egyre
inkabb komplex, valtozatos és nyitott fo-
lyamatként tekintiink ra, amelynek sza-
mos résztvevéje kozil a szerz6 csupan az
egyik. A végtermékre koncentrald régi
textologiai gondolkodas helyett tehat egy-
re nagyobb hangsulyt kap az irodalmi te-
remtberd folyamatanak vizsgalata, ennek
illusztralasara pedig a digitalis platform
barmely variacié megjelenitését lehetévé
teszi. Az elektronikus és papiralapt ki-
adasok az elkovetkezenddkben vélhetd-
en parhuzamosan fogjak majd betolteni
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azt a funkciot, amelyet a korabbiakban
csupan az utobbiak tettek meg. Ezért a
nyomtatott kritikai kiadasok modszerta-

Kollégiumi dramagytjtemények

nat ennek fiiggvényében lesz sziikséges
még tudatosabban és a korabbiaknal joval
teoretizaltabb modon tjragondolni.

Torok Zsuzsa
(MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet)

Sajt6 ala rendezte Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna, szerkesztet-
te Demeter Julia, Budapest, Argumentum Kiado, 2015 (Régi Magyar Dramai Emlékek:

XVIIL szazad, 7), 1110 L

A Kollégiumi dramagytijtemények cimi
kotet a Régi Magyar Dramai Emlékek 18.
szazadi sorozatanak 7. darabjaként latott
napvilagot. Méltan nevezhet6 monumen-
talisnak e vallalkozés, mar csak méretei
folytan is, a megjelent kilenc kétet (higy-
gyliink a bevezet6nek, nem szamoltam
utana) mintegy 8400 oldalnyi dramaszo-
veget tett mar eddig kozz¢é, ehhez jon most
tizedikként djabb 1100 oldal, s a folytatas-
ban tovabbi kotetek sora varhato. Az elsé
kotetek évtizedes elémunkalatokat kove-
téen b6 negyedszazada jelentek meg Var-
ga Imre és Kilian Istvan gondozasaban, de
a sorozat megalapozasaban, a kiindulast
jelent6 adattarak létrehozasaban Staud
Géza is jelent8s szerepet vallalt. Az alta-
luk kialakitott mthely munkajaba sokan
bekapcsolodtak a késébbi kotetek sajtod
ala rendez6iként, de e mezénybdl kivalt
az a kutatoi harmas, akik a jelen kotetet is
jegyzik: Czibula Katalin, Demeter Julia és
Pintér Marta Zsuzsanna. Mara 6k vették
at a stafétabotot, s az 6 munkajuk bizto-
sitja a sorozat folytonossagat.

A Régi Magyar Dramai Emliékek lelet-
mentd vallalkozas. A bevezet6 emlitést tesz
a kutatas sokszor romantikus vonasairdl,
amikor pincékben, padlasokon, fészerek-
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ben rejt6z6 kéziratokat sikeriilt felfedezni,
s megmenteni a pusztulastol. De a kevésbé
romantikus, kényvtarakban, muizeumok-
ban, levéltarakban végzett feltar6 munka
sem kevésbé leletmentd jellegi, hiszen egy
jorészt ismeretlen és érintetlen kéziratos
hagyomany tarul fel ezekben a karcsinak
éppen nem nevezhet6 kotetekben. Kony-
nyen besorolhatjuk mindezt a magyar
drama- és szinhaztorténet el6zményei kate-
goria ala, s e mindsités kétségtelenil igaz
is, hiszen jol dokumentaltak a kapcsolatok,
amelyek az iskoladramakat és szerzoiket a
megindul6 hivatasos szinjatszashoz flzik.
Ugyanakkor a feltart anyag mas kontex-
tusokban is relevansnak tiinik, hogy mast
ne emlitsek, napjaink kulturatudomanyos
megkozelitése bizonnyal gazdag anyagra
lel benniik, mert egy idészak komplex kul-
turalis gyakorlatara biztositanak ralatast.
Hogy egy példat is emlitsek: Nagy Imre
kutatasai — most elsédlegesen Csokonai-
konyvére, az Iskola és szinhazra gondolok —
jol szemléltetik mindezt. Csokonai dramait
belehelyezi az iskolai szinjaték viszony-
rendszerébe, hagyomanyvonulataba, s
ezaltal olyan néz6pontot teremt, amely j-
szerl értelmezéshez vezet. Eddig is tudha-
to volt, hogy Csokonai csurgéi darabjait, a



Culturat és a Karnyonét iskolai alkalmatos-
sagokra irta, Nagy Imre elemzése azonban
ebbdl indul ki, s alkalmazott szévegként
kezelvén azokat, fel tudja mutatni repre-
zentacios karakteriiket. A Karnyoné példa-
ul egy latvanyos tnnep részeként jelenik
meg, ahol is volt diszlet, volt diszsortliz és
szavalat, s persze eljatszottak a darabot is.
Egy ilyen elemzéshez sok adatra van sziik-
ség a dramaszoveg mellett, s ez Csokonai
személye miatt inkabb rendelkezésre all,
mint az iskolai dramaszovegek nagy ré-
szénél. De a Régi Magyar Dramai Emlékek
alapzatan ilyen elemzésekre is mod nyi-
lik, nemcsak a Csokonai szint(i szerzdk
és szovegek esetében (mint arrdl részben
a jelen kotet sajto ala rendezéitdl sziiletett
monografiak és tanulmanyok meggy6zéen
tantuskodnak).

A kotet, noha alapvetéen folytonos a
sorozat eddigi darabjaival, illeszkedik a
megszabott keretekhez, bizonyos vonat-
kozasokban 1j, egyedi megoldasokat ve-
zet be, a feltart anyag igényei szerint. Az
egyik markans djdonsag az id6hatar ki-
tolasa. A bevezet6 jelzi, hogy visszafelé, a
17. sz4zad iranyaba is sziikséges nyitni, de
ez ebben a kotetben nem érezteti hatasat.
Annal inkabb a masik iranyu nyitas, egé-
szen a 1820-as évek elejéig, mivel szamos,
ebbdl az id6bél szarmazéd darab keriilt a
gytjtékorbe. Ezek tobbnyire sarospataki
illetéségiiek, s jelzik, hogy e kollégium
kornyezetében a 19. szazad els6 évtize-
deiben a reforméatus iskolai szinjatszas
sajatos kései viragzasa kovetkezett be.
Ugyancsak lényegi modosulas, hogy a fe-
lekezeti jelleg eddig elsédleges szempont-
ja hattérbe szorul. Az el6z6 kotetek alap-
vetéen a felekezet alapjan gyujtotték és
adtak kozre anyagukat, igy jelentek meg
a protestans, a minorita, a palos, a jezsu-
ita, a piarista és a ferences iskoladramak.

Ez a szempont ezuttal csak masodlagos
rendezbelvként miikodhetett a koteten
beliil, s nem is teljes érvénnyel, mert a ka-
tolikus darabok nincsenek felekezetekre
bontva, és a harmadik {6 rész, a Moliére-
forditasok egyaltalan nem illeszkedik a
felekezeti rendezdéelvhez. A harmadik {6
ujdonsag, hogy a kotet a kozlés kritériu-
maként nem kivanta érvényesiteni azt a
szempontot, hogy az adott dramaszéveg
el6adasa dokumentalhato6 legyen.

Mindezen moédositasok alapvet6 oka-
ként a kotet szamvetd jellegét nevezhetjitk
meg. Az eddig felekezeti alapon szervezett
kotetek anyagat és az azokbdl kimaradt
vagy azota talalt dramaszovegeket szem-
besitve, a még ki nem adott anyag kozzété-
telét vallalja fel, igy amolyan potkotetként
csatlakozik az eddigiekhez. Ha egy szoveg
azért maradt ki kordbban, mert nem volt
egyértelmiien besorolhaté valamelyik ko-
tetbe, itt most helyet talalt, s ha az eléadas
nem volt dokumentalhatd, akkor is. To-
vabba lényeges eltérést mutat6 valtozatok
kozlésére is mod nyilott igy, részletesen
dokumentalva a viszonyt a mar megjelent
szoveghez képest. Helyet kaptak itt kortars
és kései nyomtatasban megjelent drama-
szovegek is. Mindehhez nem kénny adek-
vat rendezdelvet talalni. A felekezeti elv,
mint lattuk, nem teljesen mtkodéképes, az
idérend azért nem, mert sokszor a lejegy-
zés és a keletkezés ideje élesen szétvalik, a
szerzdi elv pedig azért nem, mert az esetek
jelent@s részében a szerz6 nem azonositha-
t6. Maradt tehat a forrasok szerinti, egész
pontosan a gytjteményes forrasok leléhe-
lye szerinti rendezés, ami igy egyben azt
a praktikus vonatkozast is jelzi, hogy az
atvizsgalast kovet6en e helyekrél mar nem
varhato6 Gjabb anyag felbukkanasa.

A kotet 22 reformatus iskolai szin-
jaték szovegét kozli Szatmarnémetibdl,
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Debrecenbdl, Szegedr6l és Székelyudvar-
helyrél, valamint 4 katolikus dramaszo-
veget: Debrecenbdl kettét, s ugyancsak
kett6t nem egykoru nyomtatasbol, ezek
eredetileg gyongyosi és budai eredettiek
voltak. Tovabbi 4, eredetileg kolozsvari
illetéségli Moliére-forditas szerepel a ko-
tet zarasaként: harom nyomtatasbol, egy
kéziratbol. A szovegek igen széles spekt-
rumon mozognak, van kozéttik a tény-
legesen iskolai eléadasra szant jatékon
kivil gergelyezéshez, azaz az iskola sza-
mara valé adomanygytjtéshez szolgalo
rigmusos szoveg, melyek drama jellege is
kérdéses, s vannak kiadésra és hivatasos
szinpadra szant kidolgozott dramafordi-
tasok. Egymas mellé keriilésiiket ugyan-
csak a sajatos potkotet jelleg magyarazza,
valamint az a szandék, hogy a leletek ne
vesszenek el. Ha itt nem kertilnek napvi-
lagra, valoszinileg végleg elstillyednek.

A kotet felépitése, a jegyzetek az ed-
digi rendet kovetik. A szovegkozlés alap-
vetéen bettihi, de bizonyos egységesitésre
szlikség volt, s nem lehetett cél a sokszor
gyarld lejegyzés tokéletes tiikroztetése
sem, els6sorban a kozpontozasban és a
formai jegyekben. A szovegkritikai jegy-
zetek a fOszoveg alatt helyezkednek el,
bettjellel jeloltetvén, a szovegben talal-
hat6 labjegyzetszamok a drama utan ko-
vetkez$ szomagyarazatokhoz vezetnek.
A jegyzetek kozott A mii adatai cim( rész
tartalmazza az 6sszefoglalé ismereteket,
ezt kovetden a szerzoére, a forditasra, az
eléadasra vonatkozo tudnivalok kovet-
keznek, ha vannak. A korpusz jelentds
részénél éppen az adathiany az egyik leg-
nagyobb probléma, vagyis hogy nincs a
szoveg létén kivill filologiai kiindulépont
a feldolgozashoz.

Kilonosen szembetling ez a szerzség-
nél a reformatus gyijtemények szovegei
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esetében, ugyanis a 22 m( kozil csak a
székelyudvarhelyi gy(jtemény 6t darabja
kotheté névhez, Szigethi Gyula Mihalyé-
hoz, aki darabjait mar az iskolai kereteken
talra tekintve készitette. Az ismeretlen
szerz6ségl darabok kozil egy, A sziilék
és gyermekek kotelességeirdl... esetében a
jegyzetek felvetik, hogy a szerz6 a kétes
hiri purista nyelvujité, Barczafalvi Sza-
bé David lehet, leginkabb motivikus és
stilusbeli egyezésekre hivatkozva a darab
és Barczafalvi Szigvart-forditasa kozott.
Maga a jegyzet is elbizonytalanit azonban
a felvetést illetéen, hiszen utobb azt olvas-
hatjuk az el6adasra vonatkoz6 egyik adat
kapcsan, hogy ,a darabot egy felsébb éves
diak, Barczafalvi egyik tanitvanya is irhat-
ta” (256). Bolcs dontés, hogy a Barczafalvira
vonatkoz6 bizonytalan felvetés nem jelent
meg a cim mellett a tartalomjegyzékben,
hiszen azzal 1ényegében a mu szerzét ka-
pott volna, noha a szerzéséget ebben az
esetben majdnem olyan nyitott kérdésnek
tarthatjuk, mint a t6bbi esetben.

A nem reformatus kozeghez kotédd
darabok esetében vagy ismert a szerzd,
vagy az a szlikebb személyi kor, ahon-
nan a szerz6 kikerult. Ez 6sszefligg azzal,
hogy e szovegcsoportok kozott mar olyan
muvek is megjelennek, amelyek esetében
az iskolai eldadas szandéka fel sem me-
rul, hiszen kiadasra, hivatasos szinhazak
szamara készult darabokroél van szo. It-
teni kozlésiiket az iskolai kozeghez valo
kotédésiik, illetve a kotet teljességre to-
rekvé szandéka magyarazza. Kiilondsen a
Moliére-forditasok esetében szembet(ind
mindez, hiszen itt 1791-1793 kozott ki-
adott dramaszévegekrdl van szo, melyek
témajuk miatt széba sem johettek iskolai
el6adasra. Az els6 kett6, melyek szerz6jét
nem ismerjik, a Proba ciml zsebkonyv-
ben jelent meg Kolozsvarott, de a nagy-



enyedi diaktarsasag korébol szarmazik.
A zsebkonyv bevezetése a forditasok elké-
szitését és kiadasat a kor jol ismert frazeo-
szandékaval magyarazza.

A masik két darabrol a Magyar Hir-
mond6 felhivasara valaszolva hirt is ad-
nak ugyancsak Kolozsvarrdl, a kor erésen
praktikus tudomanyfelfogasa szerint, amit
a lap is képviselt. A cél az lehet, hogy a
nyugati nemzetek minél tobb eredményét
minél révidebb id6 alatt at kell dltetni
magyarra, s ezért a hazafiak jelentsék
be, mivel foglalatoskodnak, hogy masok
mar ugyanannak a forditasaval ne toltsék
idejiiket. Igy jelentették a hirlap tudésita-
saban e két Moliére-forditas elkésziiltét,
melyek koziil az egyik meg is jelent. Jol
érzékelhet6, hogy itt mar nagyon messze
kerultiink az iskolai szinjatszas vilagatol,
s ha nem is jutottak e szovegek a hivatasos

szinjatszas kozegébe, a kor integrativ ten-
denciainak megfeleléen megjelenitették
a formal6doé nyilvanossag vilagaban az
iskoladramak hosszt multra visszanyulo,
jelentés hagyomanyat.

A Kollégiumi dramagytijtemények ko-
tete sajatos helyet foglal el a Régi Magyar
Dramai Emlékek 18. szazadi sorozatan be-
lal, épp azaltal, hogy a legsajatosabban
iskolai szinjatszashoz kotédé szovegek
mellé emelte az iskolatél mar elszakado-
ban 1évé dramaforditasokat is. Megmu-
tatja igy a szazadfordulo sajatos vilagat,
amelyben a régi kozosségi 1étmodu iro-
dalmisag atmegy a modern nyilvanossag
keretei kozé. Teszi mindezt a megszokott
magas szinvonalon, amely e sorozat véd-
jegye. A sajtéo ala rendezdk leletmentd
munkéja nagy tiszteletet és elismerést
érdemel, lelkesen varjuk a sorozat Gjabb
koteteit.

Debreczeni Attila
(MTA-DE Klasszikus Magyar
Textologiai Kutatocsoport)

Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni sors

Sajto ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola, Budapest, Universitas, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 15), 593 L.

A kozkoltészet egy sajatos kulturalis gya-
korlat. Olyan szovegek halmazat jelenti,
melyek els6sorban nem publikalas célja-
bol sziilettek, hanem valamely sztikebb
kozosség helyi hasznalatara, s melyeknek
szerzOi attribucidja is masodlagos a konk-
rét hasznalhatéosagukhoz képest. A koz-
koltészet folklorikus mikodését mutatja,
hogy mikozben e koltészet tarsadalmi
funkcidja konkrét helyhez és alkalomhoz
kotott, az egyes eléfordulasaikor szaba-

don alakithato és varialhato volt, s a meg-
dobbenté variabilitas mogott, a térbeli és
id6beli szortsag mellett, s6t a kiilonbozd
tarsadalmi rétegekhez és szituaciokhoz
kotott hasznalatok kozepette meglepd
mennyiségl kozos sajatossag mutathato
ki a szovegek kozott (lasd KoLrds Imola,
Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX.
szazadi magyar vilagi kozkoltészet Ossze-
hasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtor-
téneti vizsgalata, Bp., UHarmattan, 2004
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[Sz6-hagyomany]; CsOrRsz Rumen Istvan,
Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet
variacios rendszere [1700-1840], Bp., Argu-
mentum, 2009 [Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 165]). Ugyanakkor — mint az utdbbi
idében szamos tanulmany ramutatott —, a
kozkoltészet koz- elétagja nemcsak e ko-
z0sségi kultirahasznalatra utal, de arra
is, hogy meglehetésen erds kulturalis
transzfer alakult ki az elit kultdra és a po-
puléris irodalmi formak kozott.

Az utébbi masfél évtizedben megje-
lend kritikai kiadasokban, a Régi Magyar
Kolt6k Tara 18. szazadi sorozataban (a Koz-
koltészet alsorozataban) un. szévegesalado-
kat talalunk, azaz tematikai, topikus, rit-
mikai és zenei szempontbdl Gsszetartozd
szovegeket, amelyekbdl a sajto ala rende-
z6k, Kullds Imola és Csorsz Rumen Istvan
tematikus csoportokat alkottak (én ezeket
szovegcsoportoknak nevezem a tovabbi-
akban), mig a jegyzetekben osszegytjtik
a szovegcsaladokhoz tartozo variansokat.
2000-ben jelent meg a Mulattatok cimi
kotet (23 szovegcesoporttal), 2006-ban a
Tarsasagi és lakodalmi koltészet (8 szoveg-
csoporttal), 2013-ban a Torténelem és tar-
sadalom cimi kotet (12 sz6vegcsoporttal),
s 2015-ben ennek pardarabja, jelen kritika
targya, Kozerkolcs és egyéni sors cim alatt
(12 sz6vegcsoporttal). Ha csak a szamok-
kal dobaldézunk, akkor nem mondhatunk
mast: leny(ig6z6 mindaz, amit e négy ko-
tet mutat. Tébb mint 2600 lapon tébb mint
1300 oldalnyi f6észovegre jut csaknem
ugyanennyi jegyzet, a szovegcsaladok
szama meghaladja a 900-at, melyekhez
mar csaknem 4000 varianst dolgoztak
fel a sajto ala rendez6k. A legutobbi 3/B
kotetben 188 szovegcesaladnak 955 valto-
zatat tették kozzé. E felsorolas azonban
még mindig nem mutatja meg teljes mér-
tékben, csak sejteni engedi, hogy az elké-
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peszté munka mogott milyen tudomanyos
teljesitmény hazodik meg. A tovabbiak-
ban arrdl szeretnék szoélni néhany szot,
hogy milyen dilemmak hizédhatnak meg
a kozkoltészet szovegkiadasanak hatteré-
ben, s hogy az egyes textologiai dontések
mogott milyen valasztasok rejtéznek.

A Kozkoltészet sorozat talan legnagyobb
eredménye, hogy lathatova teszi (és most
mar mondhatjuk mult idében is: lathatova
tette) egy hihetetleniil gazdag szévegvilag-
nak formakincsét és e kultura hasznalati
modjait. A fentebb ismertetett tematikus
felosztasban voltaképpen a szovegcsopor-
tok halozatabdl kétszer két kotet alakult ki,
még ha a szamozasa a daraboknak masként
sejteti: 1, 2, 3/A, 3/B. Ha ugyanis feliitjiikk az
egyes koteteket, ott tematikus csomoépon-
tokat talalunk, melyek szorosan kapcso-
lédnak valamely alkalom vagy egy kicsit
tagasabban értelmezett életesemény tarsa-
dalmi kommunikéaciéjahoz. Ilyenforman
az els6 két kotetnek inkabb a modalitasa
mas, mint az utébb megjelent ketté: el6b-
biek lehetnének a vig dalok, utébbiak — ha
nem is szomoruak — kevésbé vigak. Azért
is hat furcsan a tarsadalmi tematika kii-
lonvalasztasa, mivel az elsé¢ két kotetnek
is a tarsadalmisag volt mar eleve a szer-
vezbelve. A Kozkoltészet sorozat ugyanis
nem formai és poétikai kategoridk szerint
valasztotta el egymastol anyagat, hanem
aszerint, hogy az egyes kolteményeket mi-
lyen tarsadalmi kozegben hasznaltak fel
énekl6i és lejegyz6i. Persze erés alapot ad-
hatott e felosztashoz az, hogy a kiilonb6z6
szovegeket milyen elvek alapjan lehet osz-
talyozni és rendszerezni, hiszen — akarcsak
a folklorikus szévegeknél — mintegy maga-
tol rendezddnek az egyes szovegcsaladok
nagyobb tematikus halmazokba: s a har-
madik kotetben a lehetséges halmazok ko-
ziil azok jelennek meg, melyek valamilyen



tarsadalmi esemény (rabsag, nemesi felke-
1és, bujdosas, kollégiumi bicsu), valamilyen
tarsadalmi probléma (4j divat megjelenése,
arvasag, egyéb panaszok) vagy valamilyen
tarsadalmi csoport (katonak, diakok, pa-
pok) mindennapjainak gondjait szélaltatjak
meg. Persze a csoportositas mar énmagaban
értelmezést rejt: példaul a kollégiumi bu-
csuztatok a 3/B kotetbdl akar a didkélethez
is kertilhettek volna 6nallo alcsoportként,
a sajto ala rendezdk viszont gy dontéttek,
hogy inkabb a keserg6k mellé teszik azokat
(a didk problematika inkabb egy tarsadalmi
csoportra utal — 3/A kétet —, mig az egyedi
didk busongasa inkabb az egyéni sors kolté-
szete iranyaba tajol — 3/B).

A valasztas dilemmaja persze nem csu-
pan koteteken vagy kotetparokon belil all
fenn, hanem kotetek kozott is. Az eddigi
kotetek ezt hatarozott, jol atgondolt és nem
mellesleg kell6képpen indokolt déntések-
kel oldottdk fel, am a feketeleves valdszint-
leg még csak most kovetkezik: Kiillés Imola
és Csorsz Rumen Istvan a szerelmi kolté-
szet anyagat ugyanis, ahol csak lehetséges
volt, kiemelték a megfelelé szovegcsopor-
tokbdl (példaul igy keriilt ki a rabénekek
kozil azon dalok csoportja, amikor a rab
a szerelmének tavollétét siratja). Ez a kiva-
lasztas persze egyedi esetekben megkér-
déjelezhetd, am két megfontoland6é okbodl
mindenképpen védheté. Egyfeldl a jegyze-
tek ugy épiilnek fel, hogy minden szoveg-
csoporthoz bevezetésként néhany oldalon
bemutatasra keriil, hogy egy-egy mifaji
vagy tematikus szovegcsoport miképpen
hagyomanyozodott a 17. szazadbol, s mi-
képpen folytatodott karrierje a 19. szazad-
ban (ahol a variansokat még 1840-ig koveti
a kiadas, de a kis filologiai bevezeték még
ennél is messzebbre tekintenek). Ezekbdl
a kis terjedelmd, mégis tanulmanyérték(
miniesszékbdl pontosan latszik, hogy itt az

egyes dontések mogott komoly filologiai
érvek jatszottak szerepet, bar az egyes sz6-
vegek jegyzeteiben kiilon-kiilon mar nem
indokoltak, hogy melyik szoveg melyik
csoportba keriilt végil. (Példaul az irigy-
ség problémaja olyan mennyiségben fordul
eld, hogy bizonyos szovegek szabadon mo-
zoghattak volna, s6t olyan eset is van, ahol
nem minden variansbdl deriil ki, hogy az
adott noéta éppen melyik szévegesoportot
erésiti, s kérdés marad, hogy az a valto-
zata, mely altalanos szinten mozog, még
egyaltalan odatartozik-e, ahova rokonai
mutatjak, vagy korabeli hasznélata soran
funkcidvaltas tortént.) Masfeldl a szerelmi
koltészet ilyenforman - legalabbis én igy
sejtem — egy minden eddiginél nagyobb
volument és erdsebb, gazdagabb, sokszi-
ntibb koltészeti anyag lesz. Ha ugyanis a
résztémaknal (példaul a 2. kotetben a ha-
zassag vagy a 3/B kotetben a bujdosééne-
kek esetében) megjelentek volna a szerelmi
versek, akkor a kozkoltészet leggazdagabb
szovegcsoportjanak varhatéan nagymér-
tékl variabilitasa csokkent volna. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy ha az eddigi
kotetek ilyen terjedelemben jelentek meg,
sejtésem sincs, hogy a szerelmi koltészet
hany lapra fog rugni. Egyfel6l a kozkol-
tészeti anyagnak dontd része eleve a sze-
relmi dalkoltészethez tartozik, méasfeldl itt
sokkal nagyobb lesz a szovegcsaladok at-
jarhatosaga és variabilitasa — mint azt ép-
pen Csorsz Rumen Istvan tanulmanyaibol
tudom (pl. Az els6 magyar lirai antologia:
a vaci Enekes Gytijtemény [1799, 1801, 1803,
1823] = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok
1, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., reciti,
2012, 141-178).

A 3/B kotet, azt hiszem, az egész val-
lalkozas egyik legkiilondsebb kotete lett.
Ebben ugyanis olyan kozkoltészet jelenik
meg, mely nem kiilondsebben vidam, s6t
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inkabb van itt sz6 rossz hazassagokrol,
cserbenhagyott  szeretékrdl, borténben
sinylédésrél, irigyekrol, arvakrol, rossz
baratokrol; e kotet beszélbire veszélyek le-
selkednek, a szerencse elpartol t6litk vagy
legalabbis nagyon félnek ettdl a lehetdség-
t6l. Mar a 3/A kotet anyaga is arra figyel-
meztetett, hogy az élet nemcsak jaték és
mese, s a kozkoltészet miveldi egyaltalan
nem rugaszkodtak messzire attol a tarsa-
dalomtorténeti alaptdl, ahonnan és ahol
megszolaltak. A 3/B kotet, ha lehet, még
foldkozelibb maradt — mikozben mind a
két kotet anyagan érzédik, hogy valami-
képpen mégis szorakoztaté karaktertek.
Igaz, a 3/B kotet kissé aggaszto6 e tekintet-
ben: az itt megszolalok nem mindig nevet-
nek teli szajjal (bar azért olykor persze az
is megesik), hanem inkabb az olvasé ne-
vethet rajtuk, ha éppen ugy tartja kedve.
Ezek a versek moralizalo szentenciakat
mondanak, a vilag csalardsagan busonga-
nak, ostorozzak az Gj divatot, tavol tartjak
magukat a vilagi hivsagoktol, bujdosnak,
konnyek kozt bacsuznak az alma matert6l,
raboskodnak (kenyéren és vizen), meg-
oregszenek, hazassagukban csalatkoznak,
arvan megnyomorodnak, s a tiindér sze-
rencse valtozasa mindennapi létiik bizony-
talansagara figyelmezteti 6ket.

Az Elbsz6 joggal figyelmeztet minket
arra, hogy a kotet anyaganak nagyon ko-
moly tarsadalomtorténeti tanulsagai is
lehetnek. Voltaképpen ezt a kérdést tar-
tom a kozkoltészeti kutatasok egyik kul-
csanak. Az persze mar nem olyan magatol
értet6dd, hogy miként is lehet felnyitni e
kulccsal ezt a torténeti anyagot. A magam
részér6l harom szempontot kinalnék en-
nek atgondolasahoz:

1) Az anyagot ala lehetne vetni egy
olyasféle torténeti antropoldgiai analizis-
nek, mint amit Robert DARNTON végzett
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a kora tujkori francia népi meséken (Lid-
anyo6 meséi = R. D., Ludanyo meséi és mas
tanulmanyok, ford. MERENYI Agnes, el6szd
MATAY Mobnika, Bp., General Press, é. n.
[2010], 23-87): a sz6vegek toposzai mogott,
ha nem is konkrét egyének, de hus-vér
torténeti szereplék mindennapi gondjai,
vagyai és félelmei, s mindezen tarsadalmi
feszultségek megértési kisérletei sejlenek
fel. llyenforman példaul a Mulattatok ko-
tet asszonycsufoldi és az asszonyok félel-
mei a kicsufoltatastol e kotetben egymast
értelmez6 szovegek, melyek mogott asz-
szonyi sorsok életlehetdségeire vethetiink
pillantést. (Erdekes, hogy nemcsak a néi
problémak, de a néi hangok mily er6tel-
jesen és hatarozottan jelennek meg a 18.
szazadi kozkoltészetben!)

2) Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy
ezek a szovegek sajatos torténeti forrasok,
lévén mégiscsak irodalmi szévegek: készen
kapott toposzokbdl épiilnek fel, koleson-
zott dallamokra irdédnak és varialédnak
tovabb. Ilyenforman nemcsak az latszik
beléliik, hogy milyen volt egy antropolo-
giai pillanat a magyar miivel6dés torté-
netében, hanem az is, hogy milyen repre-
zentacios lehetségek nyiltak a kifejezésre.
Hiszen nem kell azt feltételezniink, hogy
minden tarsadalmi problémara mindig
versekkel reagaltak, miként az sem biztos,
hogy a gyakran megverselt iigyek voltak
a mindennapi élet legégetébb kérdései. In-
kabb az latszik, hogy milyen tarsadalmi
gyakorlatok jottek létre bizonyos kérdések
kommunikéacidjara, mely kérdésekre kisé-
reltek meg irodalmi valaszt is adni. A koz-
koltészet kutatasa ilyenforman parbeszé-
det folytathat egyéb tarsadalomtorténeti
kutatasokkal: mint sajatos forras részben
korrigalhat-kiegészithet egyéb torténeti
kutatasokat, részben pedig Gjabb témakra
iranyithatja a figyelmet.



3) Ehhez kapcsoloddéan a harmadik
kérdéstuink az lehet, hogy egyes tarsadalmi
jelenségeknek miként valtozik a megitélése
18. szazad folyaman. Arra, hogy az érzé-
kenység kulturajanak bizonyos vonasai a
szazad folyaman megjelennek a kozkolté-
szetben, mar az eldsz6 is figyelmeztet: ,Az
1770-es évektdl hamar utat talal a kozkolté-
szetbe a »korszerli« életérzés és az egyéni
reflexiok is: jelent6s szerephez jut az érzé-
kenység irodalmi-habitualis nyelve, sét a
halalvagy (hamarosan ugyancsak topossza
véal6) hangjai” (16). En egy masik kérdésre
utalnék réviden, hogy érzékelhetévé valjék
a tarsadalmi jelenségek megitélésének id6-
beli komplexitasa is. Egy nagyon érdekes és
bizonyos tekintetben megdobbentd szoveg-
csoportot képez az Gjabb divatot ostorozd
versek csoportja. Minddssze tiz szovegcsa-
ladrdl van szé 61 valtozattal (ezek kozul
az egyik szovegcsalad, a ,Vilag haszonta-
lansag, / Nincs benne allandosag” kezdett
elvisz 32-t). E versek t6bb iranybdl is meg-
kozelithetdk. Egyfeldl divattorténeti kér-
désként: milyen konkrét divatjelenségekre
reflektaltak e szovegek? E koltemények
ugyanis éppen az 6ltozkodés latvanyos val-
tozasat regisztraljak, s érdekes kérdés, hogy
milyen divatszociologiai folyamatok indu-
kaltak a divattal kapcsolatos — amuigy er6-
teljesen divatellenes — diskurzus meger6-
sodését. Masfel6l nemzetkarakterologiai
kérdésként is nyulhatunk a téméahoz: mi-
ként kapcsolodott dssze egymassal nemzet-
tudat és oltozkodés? Hiszen az 6ltozkodés
a nemzeti jelleg jeleként is olvashatd, s az
ezzel kapcsolatos vélekedések sok mindent
elarulnak arrdl is, hogy e versek beszél6i
miként gondolkodtak a nemzet probléma-
jarol. Harmadrészt a felvilagosodas saja-
tos kritikajaként is: a divattal kapcsolatos
diskurzusok gyakran hozzakapcsolodtak
a kor republikanus kritikajahoz, ameny-

nyiben a divat a luxus kifejezéje, a luxus
pedig — ha csak vagyként jelenik is meg, s
nem annyira lehetéségként — az elpuhulas
és az erények elvesztésének legfontosabb
terepe. S végiil az 6ltozkodés kérdése el6ke-
riil a kozkoltészet vilagan beliill mashol is:
a vénasszonycsufolokban mar eleve jelen
van a cicomazkodas problémaja, de nyilvan
- nem nagy joslat — a szerelmi koltészetben
is visszatérd elem lesz a szerelmes 6lt6zko-
dése (illetve vetkéztetése vagy meglesése).
Tehat amikor tarsadalomtorténeti pillan-
tast vetiink ezen anyagra, akkor olyan kér-
désekbe iitkoziink, melyek mar eleve tobb
kontextus metszéspontjaban jelennek meg,
s melyek atlatasahoz fontos, hogy megért-
siik e koltészet topikajanak belsé utalas-
rendszerét. Természetesen e példaval nem
azt kivanom mondani, hogy az egyes ver-
sek az 4jmodirdl ne fejeznének ki valami-
nd hatarozott hozzaallast, hanem csak azt,
hogy ennek értelmezéséhez a kozkoltészet
kontextusa is szorosan hozzatartozik.
Erdemes még sz6t ejteni a kozkoltészet
kiadasanak textologiai dilemmairdl. E ki-
adas - az elsé harom kotethez hasonléan —
igen sokat tesz azért, hogy a szovegcsopor-
tok jo mindéségi textusat adja az olvasoja
kezébe. A preciz és alapos munka mogott
érz8dik, hogy a sajto ala rendezdk szeretik
is kutatasuk targyat, hiszen mindig nagy
szeretettel beszélnek még a kevésbé jelen-
tés, gyarlobb verselményekrdl is. Csupan
egy apro gesztusra hivnam fel a figyelmet,
mely a modern olvas6é szdmara is mint-
egy versciklusokba rendezi a szovegeket:
kritikai kiadasban szokatlan gesztussal, a
szovegcsoportok elé a kiadok mottot illesz-
tettek. Nem tolakodva, diszkréten. Arra fi-
gyelmeztetnek, hogy figyeljiink oda a ver-
sekre, mert kincsekre lelhetiink.
Mindenesetre a mégoly alapos textolo-
giai mérlegelés utan is kérdés maradhat az,
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ami a variansokkal dolgozo6 textologusok
szamara mindig kihivast jelent: vajon
hol hazédnak a variansok hatarai, s mily
mértéki eltérés utan lesz a varians 6nallo
szoveggé? Mar utaltam arra a lehetségre,
hogy egy-egy ének a hasznalata soran akar
funkciot valthat, s mikdzben a szévegcsa-
ladja nyoman strukturalisan a megfeleld
szovegcsoportba keriilt, akozben az egyes
variansok mar nem biztos, hogy a maguk
helyi értékének megfelelé helyre jutottak.
Ehhez tenném hozza, hogy az egyes vari-
ansok hatarai is kérdésesek. Stoll Béla — aki
nélkil a kozkoltészet kutatasa sem indult
volna utjara — Jozsef Attila Osszes versei-
szovegként is szerepeltette a tobbé-kevésbé
(inkabb kevésbé) atirt koltemények varian-
sait (Jozser Attila Osszes versei, szoveggond.
StorL Béla, Bp., Szazadvég, 1992 [Szazadvég
Klasszikusok] — és még szamos kiadasban
utébb; a problémardl a Nydr cimi kolte-
mény kapcsan lasd HorRvATH Ivan, Szoveg =
H. I, Magyarok Babelben, Szeged, JATEPress,
2000, 147-149). Stoll megoldasa azért is fi-
gyelemre méltd, mert bar az ultima manus
elvér6l nem mond le, annak alkalmazhato-
sagat mégis korlatozza némelyest. A kozkal-
tészet esetében legtobbszor az sem allapit-
hat6 meg, hogy az egyes variansok miként
is kovették egymast, sokkal inkabb szorod-
nak a szovegek, s csak arra van mod, hogy
f6szovegben olykor-olykor tobb valtozatban
jelenjenek meg egy-egy szévegcsalad tagjai.
Ilyenforméan alapvet6en az apparatus tarja
fel a variansok tobzodasat, s a publikalt val-
tozatok mennyiségének leginkabb a konyv
kiterjedése szab fizikai hatart. Vajon mek-
kora eltérés indokolja, hogy egy valtozat
6nallo szovegként is helyet kapjon? E kér-
désben ismét a sajtod ala rendez6k aranyér-
zékére hagyatkozhatunk.
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A dilemma megoldasara nyilvan egy
digitalis kiadas téinhet alkalmasnak,
amelyben egyfel6l publikalni lehetne a
variansok teljességét, masfelél a szoveg-
forrasok is lathatova (és értelmezhetévé)
valhatnanak Onalléan, amennyiben le-
hetséges volna a szovegcsaladokba szét-
szOrt variansok eredeti helyére és eredeti
verssorrendjitkbe valé visszarendezése.
S végezetiil egy digitalis szovegkiadas —
mivel maga is egy masik médiumra valo
forditas révén johet csak létre — inkabb ki
tudna domboritani a kozkoltészet azon sa-
jatossagat, hogy maga is médiumok hata-
ran allt. Enekelt szovegekbdl a lejegyzések
soran irott szovegek lettek, melyek tovabb
vandorolvan felvehettek tjabb dallamokat
(persze csak a ritmikajuknak megfelel6t);
az irasbeliség jelent6s kiterjedése (nem-
csak az irni tudés valtozott, de a rendel-
kezésre allo papir mennyisége is) részint
lehet6vé tette a kozkoltészeti anyag lejegy-
zésének exponencidlis névekedését a 18.
szazad folyaman, részint éppen az egyre
hatarozottabban irasbelivé (és els6sorban
a nyomtatasra, publikalasra épit6 irasbeli-
séggé) alakuld irodalmisag volt az, mely a
kozkoltészetet kirekesztette sajat territori-
uman kivilre.

Am ne legyiink telhetetlenek. A fentebb
mondottak nem kritikaként, inkabb ku-
tatasi dilemmakként fogalmazodtak meg,
amelyek megoldasa természetesen nem a
recenzealt vallalkozas feladata. A mostani-
hoz hasonlo vilagos felvetésiik azonban jog-
gal remélhet6 a 18-19. szazadi kozkoltészet
kritikai kiadasanak wjabb, késziilében 1évé
koteteitol.

Vaderna Gabor
(ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultdratudomanyi Intézet)



Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6,
szovegesen keresheté PDF fajlokban! (Az online megjelenés néhany
hénappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkozé
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhetdk.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t6l 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegii (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Uj kényvek

ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folyobiratok 1., sajto ala rendezte HAsz-FEHER Katalin,
Bp., Universitas Kiado—MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont,
Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 1424 o.

(A konyv az Arany Janos Munkadi sorozatban jelent meg,

sorozatszerkeszt6: Korompay H. Janos)

Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatol a fonohazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a
magyar irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas Kiadd, 2016, 447 o.

(A konyv az Irodalomtudomany és Kritika sorozatban jelent meg, sorozatszerkeszté:
Szorényi Laszlo, Tverdota Gyorgy)

HaAsz Gabriella, Babits Mihaly és a San Remo-dij, Bp., Universitas Kiado, 2016, 314 o.
(A konyv a Babits Kiskényvtar sorozatban jelent meg, sorozatszerkeszt6: Sipos Lajos)

LORINCZ Anita, A klasszikus eszmény regénye. Asboth Janos: Almok almodéja, Bp.,
EditioPrinceps Konyvkiado, 2016, 127 o.

~Naponként arvabb’: Szendrey Julia naploja, sajté ala rendezte Ajxay Alinka,
SzZENTES Fva, 2., atdolgozott kiadas, Bp., EditioPrinceps Kényvkiado, 2016, 263 o.
(A konyv a Néi tikorben: nék — naplok — vallomasok sorozatban jelent meg,
sorozatszerkeszts: Ajkay Alinka, Szentes Eva)

A fenti konyvek kedvezményesen megrendelhet6k: www.prosperod.hu



A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval késziilt.

NAN
o A
A %
&~/ >
7
~ >
s S
A\ S
P S

A 7L
© 1825 °

A folyoirat megjelenését tamogatta:
Nemzeti Kulturalis Alap
www.nka.hu

n<3

Nemzeti Kulturalis Alap

A folyobiratot az MTMT indexeli és a REAL archivélja.

©

A kiadasért felel az Universitas Konyvkiado igazgatoja, Hargittay Emil

(Universitas Kulturalis Alapitvany, 1193 Bp., Csokonai u. 12.)

A folyoirat fészerkeszt6je: Kecskeméti Gabor, felel6s szerkeszt6je: Csorsz Rumen Istvan
Korrektor: Bretz Annamaria

Tordelte: Szilagyi N. Zsuzsa

Boritoterv: Szentes Eva

A folyoéirat megjelenik évente hatszor.

Budapest, 2016.

A nyomdai munkalatokat a Kodex Konyvgyarto Kft. nyomdaiizeme végezte.

HU ISSN 0021-1486 (nyomtatott kiadas)
HU ISSN 1588-0834 (elektronikus kiadas)

Terjeszti az Universitas Konyvkiado.

Eléfizethetd a kiad6 altal kiallitott atutalasi szdmla kiegyenlitésével (szamla a szer-
keszt6ség cimén kérhet6: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.). Az el6z6 évi el6fizet6k a
kiadotol automatikusan megkapjak a targyévi el6fizetési felhivast és a szamlat.
Példanyonként megvasarolhat6 a jelent6s tudomanyos konyvesboltokban és az egye-
temi jegyzetboltokban.

Egy szam ara: 1225 Ft
Eves eléfizetési dij: 7350 Ft



	01_ItK_2016_3_Szerkesztőség_HU.pdf
	02_ItK_2016_3_Tartalom
	03_TóthZs
	04_SimonJ
	05_Jankovics–Szörényi
	06_MátéÁ
	07_LuffyK
	08_BándiA
	09_NémethSK
	10_ViroveczN
	11_Szemle_2016_3
	12_ItK_honlap_Reklám_Prospero
	13_Kolofon

