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RUTTKAY VERONIKA

Burns, Arany, Lévay — avagy népiesség és/mint forditas

Let them cant about DECORUM,
Who have character to lose.
(Robert Burns)!

Neovojtina cimi kritikai sorozata részeként Ignotus a Nyugat egyik 1927-es szamaban a
muforditas kérdéseit jarja koril, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a forditas logikai
lehetetlenség [...]: Ha hiven forditok, akkor a mas nyelv mond mast, mint az eredeti,
ha szabadon forditok, akkor én mondok mast. Ha két nyelvben ugyanazt csinaljak,
akkor mast csinalnak, ha pedig mast csinalnak, akkor meg éppen mas lesz bel6le.”
Az érvelés logikaja ismerds lehet, hiszen Ignotus hasonlé allaspontot fogalmaz meg
egy korabbi kritikajaban,’ amelyr6l Jozan I1diko részletesen ir forditaselmélet-torténe-
ti munkajaban, kiemelve, hogy Ignotus kételyei az adott kritikatorténeti pillanatban
komoly elméleti potencialt hordoztak.* Jozan szerint éppen a Nyugat viragzé forditas-
irodalmanak idején, tehat latszolag eleve megcafolt poziciobdl fejti ki véleményét Igno-
tus, a forditas lehetetlenségének gondolata ,mégis jelent6s” fejlemény, ,mert létrehozza
annak a lehetdségét, hogy a nyelv mibenlétének kérdését ujragondolva az irodalommal
és a forditassal, a szovegekkel és a szerz6vel kapcsolatos elméleti okfejtések 1) sikra
terelédjenek”?

Hogy a mas nyelv sziikségképpen ,mast mond”, hogy két kiillonb6z6 nyelven nem
lehet ,ugyanazt csinalni”, az nemcsak a Nyugat egyes szerz6i (pl. Kosztolanyi) szamara
kulcsfontossagu belatas, de mar a késé felvilagosodas kori és korai romantikus elmé-
letben, igy Herder irasaiban is,® amely a 19. szazadi gondolkodasban szorosan 9ssze-

A szerzé az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézetének munkatarsa. A tanulmany a Magyar Allami

Eotvos Osztondij taimogatasaval késziilt. A megirdsaban nyujtott segitségért a szerz8 kdszonetet mond

az ELTE BTK Anglisztika Tanszékén miikodé Work-in-Progress szeminarium és az MTA ITI Arany

Janos-kutatocsoport résztvevéinek.

1 LoveandLiberty — A Cantata = The Poems and Songs of Robert Burns, ed. James KINSLEY, Oxford, Clarendon,
1968, 1, 208. V§.: Illemet az féltsen, aki / vesztheti a johirét!” Robert Burns, A vidam koldusok, ford.
SzaBO Lorinc.

2 IeNotus, Forditas (Neovojtina 6 §), Nyug, 20(1927), 669-673, itt: 673.

3 IeNoOTUSs, A forditas miivészete (1910) = A miiforditas elveirdl: Magyar forditaselméleti szoveggyiijtemény,
szerk. Jozan I1diko, Bp., Balassi, 2008 (Pont Forditva), 247-250.

4 Jozan 1ldiko, M, forditas, torténet: Elmélkedések, Bp., Balassi, 2009 (Pont Forditva), 161-162.

5 Uo, 167.

6 S.Varga Pal igy ir errél: ,mig a felvilagosodas altalanosan elterjedt allaspontja szerint a gondolkodas

megel6zi a nyelvet, vagyis a nyelv a gondolkodas eszkéze, Herder megforditotta a viszonyt, s azt

allapitotta meg, hogy a gondolkodas elvalaszthatatlan a nyelvtél — mégpedig attol a nyelvtél, amelyen
gondolkodunk.” S. VARGA Pal, Esz és hit: Adalékok a 18-19. szazad fordulbjanak vallasboleseleti vitajahoz
=S. V. P, Az djrasz6tt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp.,



fuggott az irodalom nemzeti jellegével. Herder a népdal fogalmat éppen egy forditas-
kritikai irasaban vezeti be,” de a német (nyelv)filozéfia egyik legkomolyabb 19. szazadi
magyar ismerdje, Erdélyi Janos is kitért a fordithatatlansag kérdésére, mégpedig az
irodalom ,népi elemének” meghatarozasakor, melyet ,leforditani [...] szoérul széra fo-
naksag, masként lehetetlen”® A Neovojtina-cikk azonban nem csupan a forditaselmélet
torténete felél nézve érdekes, de a példai miatt is. Ignotus a forditas lehetetlenségét
tobb mas klasszikus mellett Robert Burns versein szemlélteti, ez pedig mar csak azért
is figyelemre méltod, mivel Burns nem jatszott latvanyos szerepet a Nyugat irodalmi
tajékozodasaban. Epp ellenkezdleg, a Burns-recepcié szempontjabol ezt a korszakot az
érdeklédés elapadasaval szokas jellemezni: Ignotus mar azutan ir, hogy a skot koltot
a 19. szazad masodik felének irdi felfedezték, leforditottak és széles korben népszeri-
sitették, és még azel6tt, hogy az 1950-es évektdl egy korantsem azonos, de hasonléan
erételjes Burns-kép megjelent a magyar irodalom szinterein.’

Hogy a fiatal Ignotus 1892-ben maga is leforditotta a For a’ that cim hires Burns-
verset,'” 6nmagaban még nem elégséges magyarazat a valasztasara, bar arra igen, hogy
tudatositsuk: a nyugatosok még élénken emlékezhettek Burns népszertiségére az 1890-es
évekbdl. Erre egyébként Babits is utal Az eurdpai irodalom térténetében (1935): ,Még az én
nemzedékem fiataljai is szivesen bongészték annak idején a furcsa skot szavakat, csak-
hogy Az invernessi szép leany vagy az oreg John Anderson noétait megértsék.” Ugyanitt
azt is vilagossa teszi, hogy Burnst — és els6sorban a dalkolté Burnst — egy korabbi nem-
zedék érezte leginkabb a magaénak, mégpedig ,a magyar »nép-nemzeti« iskola koltéi,
az oreg Lévayval éliikén”" Erdekes egybeesés, hogy az itt megnevezett ,oreg”, vagyis
Lévay Jozsef (1825-1918) forditaskotete, a Burns Robert kolteményei (benne a For a’ that

Récio, 2014, 87-125, itt: 103. Herderrdl részletesen: UG, ,....az ember véges allat...” (A kultirantropolégia
iranyvaltasa a felvilagosodas utan — Herder és Kolcsey), Fehérgyarmat, 1998 (Kolcsey Tarsasag Fuzeteli,
10), 30—49.

7 J. G. Herder 1771-ben irt tanulmanyaban (Auszug aus einem Briefwechsel ueber Ofian und die Lieder alter
Volker) vezeti be a Volkslied és a Kunstballade fogalmait. B6vebben errél: Howard GASKILL, Introduction:
The Translator’s Ossian, Translation and Literature, 22(2013)/3, 293-301, itt: 296-297. Lasd még UG,
Ossian, Herder, and the Idea of the Folk Song = Literature of the Sturm und Drang, ed. David HiLL, Rochester
NY-Woodbridge, Suffolk, Camden House, 2003, 95-116.

8 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, szerk. T. ERDELYI
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténet Forrasai, 13), 105-106. Erdélyi 1854-ben Pet6fi
kapcsan is kiemelte: ,Tisztelet, becsiilet minden forditonak! Petéfit ez uton megismerni, ismertetni nem
lehet, vagy akarkit hamarabb, mint 6t.” V6. T. ERDELYI Ilona, Ki volt a ,,12"-es biral6? = T. E. L, ,Palyak és
palmak’: Valogatott tanulmanyok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008, 35-46, itt: 44.

9  Burnsmagyar fogadtatastorténetér6l: KEry Lasz16, Robert Burns — Petdfi hazajaban, Nagyvilag, 4(1959)/2,
235-241; Laszl6 MARX, Robert Burns in Hungary, Studies in Scottish Literature, 15(1980)/1 (http://
scholarcommons.sc.edu/ssl/vol15/iss1/3); Judit BOGAR, Robert Burns’s Poems in Hungarian Translation =
What does it mean?, ed. Kathleen E. DuBs, Piliscsaba, Pazmany Péter Catholic University, 2003-2004
(Pazmany Papers in English and American Studies, 3), 285-311; Veronika RuTTKAY, , His Voice Resonated
for the Longest Time in our Literature” Burns and ,Popular Poetry” in Nineteenth-century Hungary = The
Reception of Robert Burns in Europe, ed. Murray PITToCK, London, Bloomsbury, 2014 (The Reception of
British and Irish Authors in Europe), 195-226.

10 BuURNs, Azért is, ford. IcNoTUs, A Hét, 3(1892), jun. 19., 395.

11 Basrits Mihaly, Az eurépai irodalom torténete, Bp., Szépirodalmi, 1979, 248.



forditasaval) épp az Ignotus-forditas megjelenésének évében latott napvilagot.”? A fiatal
Ignotus Kiss Jozsef Gjsagjaban, A Hétben kozolt valtozata talan éppen ezzel szemben,
egy alternativ Burns-kép felmutatasara tett gesztus (nem mellékes, hogy a For a’ that
Freiligrath 1843-as forditasaban — mint Trotz Alledem — ekkoriban a német szocialde-
mokrata mozgalom egyik himnusza volt).> Am nem gondolom, hogy a mar kiilféldrél
publikal6 Ignotust még 1927-ben, a Neovojtina szovegében is Burns ideologiai kisajatitasa
foglalkoztatna, vagy legalabbis nem ilyen egyszerti képlet alapjan. Ha igaz is, hogy egy
irodalomtorténeti pillanat erejéig az ,6reg Lévay” rivalisaként jelent meg a nyilvanossag
eldtt, a Nyugat hasabjain mar masfajta csatakat viv, méghozza — beszédes sorozatcim
alatt - immar Arany Janos kritikai tekintélyére hivatkozva. Erdekesebb az a feltevés,
amely szerint, amikor Ignotus Burns forditasanak lehetetlenségérdl ir, akkor egyuttal —
a visszatekintés jrakonfigural6 perspektivajabol — a forditasrol altalaban véve mint elsa-
jatitasrol elmélkedik, mikozben a 19. szazad egyik meghatarozé nemzetkozi koltdikonja
révén a magyar irodalmi népiességrél is megallapit valamit. A jelen tanulmany ez utobbi
lehetdséget vizsgalja Ignotus szovege nyoman, amikor miforditas és népiesség dsszefiig-
gésének felvazolasara tesz kisérletet a 19. szazadi magyar Burns-recepci6 kontextusaban.

Ignotus, akarcsak Babits, Lévay Jozsef nevéhez koti a ,magyar Burns™t, am jellem-
z6 modon Babitsnal sokkal élesebben fogalmaz. ,Semmi mod, mikor Baksay Homé-
roszt Toldiba oltja vagy Lévay a Burns Sweet Tibbie Dunbar-jat Kedves Dunbar Faninak
forditja, az mintha a lepkét tarhonyaval f6zné porkoltnek.” A Tibbie Dunbar cimi sze-
relmes dal elészor egy népszer( gytjteményben, a The Scots Musical Museum harmadik
kotetében jelent meg (1790) Burns szerzeményeként, dallamjeldléssel.”® Lévay forditasa
1881-ben, a kolté gyljteményes kotetében latott eldszor napvilagot,' és érdekes, hogy
a Budapesti Szemle tobb izben is ezt a forditast emelte ki dicséretében. 1881-ben egy
recenzens a Dunbar Fanir6l igy ir: ,Ha Burns eredetijével osszevetjiik, azt fogjuk ta-
lalni, hogy nem masolata, hanem édes testvére. Olyanféle szép koltemény, mint Petéfi
Alkuja. Csakhogy benne a tlizvérd, nagy szavu juhaszlegény szelidebb tarsa beszél™."”

12 BuRNs Robert Kolteményei, ford. LEvay Jozsef, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1892,
420-421. A forditas korabbi megjelenése: Csak azért is! (For a’ that), ford. LEvay Jozsef, Févarosi Lapok,
23(1886)/180, jul. 1.

13 David Ross, Eckhard Joun, “A Man’s a Man for a’ that” and “Trotz Alledem”: Robert Burns, Ferdinand
Freiligrath, and their Reception in the German Folksong Movement, Modern Language Review, 106(2011),
17-46. Burns ,rebellis” olvasatara utalhat A Hétben rendszeresen publikalé Kébor Tamas ir6i neve is.

14 A Neovojtinakat Arany mellett Juhasz Gyula Vojtina-verseihez koti LENGYEL Andras, Ignotus Neovojtindi
és Jozsef Attila = L. A., Képzelet, iras, hatalom: Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok, Szeged,
Quintus, 2010, 201-209. A sorozatrél lasd még ANGgyaLos1 Gergely, Neovojtina esztétikaja = Nyugat népe:
Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. ANGyaLosI Gergely, E. CsorBa Csilla, KULCSAR SzaB6 Erné,
TvERDOTA Gyorgy, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 2009, 273-279.

15 The Poems and Songs..., i. m., 111, 1329. A dal el6zményeként hivatkozik a szerkeszt6 egy korabbi fontos
gyutjteményben szerepl6 dalra: The Tea-Table Miscellany: A Collection of Choice Songs, ed. Allan RaMsay,
1875 [1724], 1, 84.

16 LivAY Jozsef Osszes kolteményei, Bp., Franklin, 1881.

17 Lévay Jozsef Gsszes kolteményei (1846-1880), BpSzle, 27(1881)/57, 470-474, itt: 473. Kés6bb Radoé Antal is
megemliti ezt a verset (Ignotus talan épp erre reagal): RAp6 Antal, Lévay, a miifordito, BpSzle, 201(1926),
108-118.



Gyanithato, hogy ez az értékelés kozel allt Lévay sajat intencidihoz;'® mint latni fogjuk,
a ,szelid” Burns éppen Pet6fi szilajsagaval szemben lesz kiilondsen értékes a szamara.
De egyel6re fontosabb, hogy megvizsgaljuk, miféle mtiforditassal kapcsolatos alapfel-
tevéseken nyugszik a fenti vélemény, ehhez képest ugyanis Ignotus kritikaja is pon-
tosabb értelmezést nyerhet. Nem kell sokaig keresgélniink: az 1881-es recenzio egyik
alapfeltevése, hogy a forditas akkor jo, ha nem ,masolat”, hanem bizonyos értelemben
eredeti — Lévay mive ezért lehet Burns versének ,édes testvére” (vagyis ontologiai
értelemben azonos szinten allnak). Ugyanakkor ez lehetetlen volna egy maésik tipust
kapcsolat nélkiil, mely a forditast a magyar irodalmi népiességhez fiizi. Ezért is olyan
hangstlyos a recenzidban, hogy a Lévay-szovegben megjelené beszélé Pet6fi juhasz-
legényének a ,tarsa”. A mar cimében is tébbnyelv{, hibrid szoveg (Dunbar Fani) ezek
szerint kettds kotddési: Lévay forditasa egyszerre hi Burnshoz és Pet6fihez, illetve Pe-
t6fin keresztiill a magyar népdal hagyomanyahoz (valészintileg nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy Pet6fi Alkuja Egressy Béni zenéjével népies mtidalként valt ismertté). Ahogy
a Budapesti Szemle egy késébbi anonim kritikaja megallapitja: Lévay legjobb Burns-
forditasai olyanok, mint a sajat versei és mint a magyar népdalok.”

Lathato, a fenti kritikak a Lévay-forditasok ellentmondasos poétikajat igyekeznek
kibontani — pontosan ugyanazt, amit Ignotus hasonlata a lepkérél meg a tarhonyarol
oly kiméletlentil bélyegez nemcsak nevetségesnek, de ellenszenvesnek is. Amit mind-
annyian koriljarnak, az az ugynevezett ,kettés hiiség” gondolata, mely a mai fordi-
taselméletet is foglalkoztatja, s Lawrence Venuti meglehetésen radikalis véleménye
ezzel kapcsolatban szempontunkboél igen elgondolkodtats. A ,kettds hiiség” Venuti
megfogalmazasaban ,egyrészt a forditott szoveghez, masrészt a célnyelvi kultirahoz
koti” a forditast, ugyanakkor a gyakorlatban a kettés hiiség elvarasrendjébe illeszke-
dé miuforditasok elsésorban a befogadé kultirahoz hasonitjak a szoveget. Az ilyen
domesztikald miiforditas Venuti szerint ,etnocentrikus erészakot” kovet el, mikozben
a diskurzus atlatszosaganak idealjat hirdeti, az eredetihez valé hiség elvének han-
goztatasaval. A transzparens forditas idealja azonban ,nyilvanvaléan kivitelezhetetlen
és tudatosan félrevezetd”, hiszen minél jobban érthetd egy szoveg a befogaddé kultu-
ra paraméterei kozott, annal tobbet veszit a forditasban elvileg hangot kap6 ,idegen
szoveg és kultura™? Ignotus tarhonyas hasonlataban pontosan ugyanez az erészak
diadalmaskodik a maga kisszer modjan a lepke f6lott, ahol a lepke talan a kéltemény
rogzithetetlenségében tavoli, idegen szépségét konnotalja.?’ A nagy kérdés persze az,

18 Lévay és a Budapesti Szemle kapcsolatardl: PORkoLAB Tibor, Lévay, a kritikus (A Budapesti Szemle
Ertesits rovata a szazadfordulén), ItK, 116(2012), 603-639.

19 A szerz6 (Péterfy Jend) igy fogalmaz: ,Néhany, kilonésen a népdal-szert, olyan, mintha magyarul irtak
volna; a legtobbon pedig, kiilonésen a szelidebbeken, érzelmeseken, az 6 sajat koltészetének hangulata
vonul at.” Burns Robert kolteményei, BpSzle, 70(1892)/184, 163-166, itt: 164. Ujrakézlése: PETERFY Jend
Osszegyjtétt munkai, 111, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903, 520-526.

20 Lawrence VENUTIL, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, London and New York, Routledge,
1995, 68.

21 Vo. alepke érint(het)etlenségét (és sériilékenységét) sugallo Babits-sorokkal az Esti kérdésben; 1asd még
lepke és lélek (Psziikhé) mitologiai 6sszefiiggéseit.



lehetséges-e egyaltalan az idegen megszolaltatasa a sajatban, vagy ez illuzorikus el-
varas lehet csupan. S. Varga P4l idevagé tanulméanyaban arra figyelmeztet: ,amit az
idegen kultura megismerése soran a maga eredeti voltaban megdérzott massagnak vé-
link, valéjaban mindenestiil elsajatitott massag, sajat kulturalis mintainkhoz igazitott
massag’.? Negativ eldjellel, talan talzoéan is, de mégiscsak hasonlo belatast sugall Ig-
notus groteszk hasonlata. A forditas: megf6zés. A miifordité az alapanyagokat (legye-
nek azok barmilyen egzotikusak) mindig a befogad6 nyelv sajatossagait kovetve, az
adott kulturalis kozosség izlésének megfelelen talalja. A ,magyar Burns” esetében
(is) a forditas szitkségképpen elsajatitast (appropriaciot) jelent, a masiknak a sajatban
torténd megalkotasat, és mindenféle értelemben fogyaszthatova tételét.

Ignotus metaforaja azonban nemcsak a forditasban elkeriilhetetlen elsajatitassal
vet szamot (,Semmi mod”), de lathatova teszi, amit Lévay forditasai altalaban igyekez-
nek rejtve hagyni. Eszerint a forditasokban megszo6lalé népies ,sajat” hang, mely az
egykori befogadok horizontjan akar magatol értetédének is tlinhetett (lasd az idézett
korabeli kritikakat), valojaban korantsem természetes, hanem nagyon is csinalt, mond-
hatni: receptre késziilt. Ez a hang esetiinkben a forditasszovegben képzddik meg, még-
hozza a Lévay, Gyulai Pal és masok szerint paradigmatikusan népies — és egyben (skot)
nemzeti — kolt6, Robert Burns forditasa soran. Itt érdemes felidézni Eisemann Gyorgy
allaspontjat, mely szerint ,a romantika formatudata szamara a népies hang idegen
hangot jelentett: megszolalasanak massaga egy addig ismeretlen multat, vagyis egy
Ujonnan folismert anyanyelvi szubkultirat, mint historikus elézményt aktualizalt”?
Lehetséges, hogy az idegen nyelvbél forditott népiesség képes lathatova tenni a népies-
ségben mar mindig is benne rejl6 forditottsagot (az idegen elsajatitasara tett kisérletet)?
Ha beszélhetiink egyaltalan ,a forditas botranyarol”, akkor az pontosan ilyen nem fel-
tétleniil aktualizal6do, am a legvaratlanabb pillanatokban is lehetséges belatasokban
rejlik. Michael Cronin altalanosabb megforgalmazasaban: e ,botrany” abban all, hogy
»az eredet mindig toredékes, az egynyelviiség mindig provizoérikus, mert minden tar-
sadalom dominans nyelvét mas nyelvek el6zik meg, kisértik és kovetik”.?* Innen nézve
pedig feltehet6 a kérdés: miféle recepteket, milyen forditoi eljarasokat kovetett Lévay
a ,magyar Burns” és ezzel egyidejiileg a tobbé-kevésbé homogén népies vagy nép-nem-
zeti ,sajat” hang megalkotasa soran? Hogy ez még élesebben kirajzolédhassék, Lévay
forditaspoétikajat Burns masik, a mai magyar befogadé szamara sokkal jelentésebb 19.
szazadi forditéjanak, Arany Janosnak az eljarasaval vetem Ossze. Els6 1épésben tehat
arra keresem a valaszt, milyen lényegi pontokon tért el egymastdl a ,magyar Burns”
- illetve az ennek létrehozasara mozgositott népies poétika — két kiillonbo6z6 receptje,
kiilonos tekintettel az elsajatitast probara tevd, idegen vagy botranyos elemre. Ehhez a
Burns-kanon egyik kozponti, botranyos szovegéhez fordulok.

22 S.VARrcA Pal, Az emberiség az interkulturalis paradicsomba megy: Az idegenségtudomany vezérfogalmairol
és témakoreirdl = S. V. P., Az djrasz6tt halo, i. m., 203-224; 208.

23 EISEMANN Gyorgy, Az idegenség elsajatitasa — a sajat idegensége (Identitas és individualitas fesziiltsége a
romantikus és modern liraban), Mithely, 37(2014)/5-6, 103-107, itt: 104.

24 Michael CRONIN, Across the Lines: Travel, Language, Translation, Cork, Ireland, Cork University Press,
2000, 28.



Tam o’ Shanter kéborlasa

1892-ben G. D. Matthews tiszteletes latogatast tett a pesti egyetemen, és miutan E6tvos
Loranddal talalkozott, az angol-magyar kulturalis kapcsolatokba is bepillantast nyert.
Az egyik jelenlevé igy szamol be az eseményrdl:

[..] felmentem vele a modern philologiai seminariumba. Midén az ifjaknak bemutattam,
éljenzéssel fogadtak és mutogattak neki, a mit csak lehetett. Tobbek kozt a Rath-féle ma-
gyar Shakespeare kiadast is latta [...] A legpompéasabb megjegyzést azonban akkor tette,
midén Burns Lévay-féle forditasarol értesilt. »Ez mar aztan derék, hiszen még angolra
sincs leforditval« — Ha ezt Lévay hallotta volna!®®

Az anekdota beszédesen mutatja, mennyire ingovanyos terepen jart, aki Burnst, amint
az ebben a korban szokasos volt, az angol irodalom klasszikusaként kezelte. Vajon az
angol irodalom kizarélag angol nyelven irédhat? Meddig tagithatok egy nyelv vagy
egy nemzeti irodalom hatarai? Ugyanebben az idészakban Andrew Lang, skot szar-
mazasu etnografus nyomtatasban is igy fogalmaz: ,Az angol olvasok szamara Robert
Burns szitkségképpen idegen klasszikus.” Ahogy ezek a példak mutatjak, Burns nyel-
vének mibenléte valdjaban egyaltalan nem magatol értet6dé. Lang idézett szovegében
némi patriéta biiszkeséggel a scots nyelvre mutat, mégpedig mint az angollal egyen-
rangu képz6dményre (tehat nem mint alsobbrendd nyelvjarasra), amely tanulassal bar-
ki szamara elsajatithat6. Ugyanerre utalt maga Burns is, amikor elsé verseskotetéhez a
regionalis, ayreshire-i kifejezéseket megmagyarazo6 glosszariumot illesztett. Varatlan
sikeri kotetének cime (Poems Chiefly in the Scottish Dialect, 1786) azonban mar a hierar-
chikus ,nyelvjaras” terminussal jeloli meg a versek nyelvét (legalabbis: ,tobbnyire”).
A kérdés persze kulturpolitikai jellegt is; Philip Hobsbaum még a 20. szazad végén is
6vatosan fogalmaz: szerinte a scots ,tobb, mint dialektus, bar kevesebb, mint 6nallé
nyelv”.”” A scotsnak szamos torténeti (kulturalis, tdrsadalmi) oknal fogva nem alakult
ki kozponti sztenderd irott valtozata, emiatt pedig tjra és Gjra, mindig masként kellett
- vagy lehetett — megképzddnie az irodalomban.?

Azonban nemcsak a nyelv(jaras) statusa lehet itt vita targya. Burns a scotsként fel-
ismerhet6 népnyelvi kifejezékészlet mellett az in. Lowland vidékének irott sztenderd-

25 BarocH Elemér, A mi kedves angol vendégiinkrél, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 35(1892)/9, marc. 3.,
140-141.

26 Idézi: Sara M. HINES, Narrating Scotland: Andrew Lang’s Fairy Book Collection, The Gold of Fairnilee, and
‘A Creelfull of Celtic Stories” = Folklore and Nationalism in Europe, ed. Timothy BAycrRoFT, David HOPKIN,
Leiden, Brill, 2012, 207-225, itt: 218. Idézet forrasa: A. LANG, Introduction = Selected Poems of Robert Burns,
London, Kegan Paul, 1896, xi-1.

27 Philip HoBsBauM, Metre, Rhythm and Verse Form, London-New York, Routledge, 1996 (The New Critical
Idiom Series), 141.

28 A standardizaci6 elmaradasarol és az ebben rejl6 lehetéségekrol: Nigel LEASK, ,, A Spark o’ Nature’s Fire™
Robert Burns and the Vernacular Muse = Active Romanticism: The Radical Impulse in Nineteenth-Century
and Contemporary Poetic Practice, eds. Julie CARR, Jeffrey C. RoBINsoN, Tuscaloosa, The University of
Alabama Press, 2015, 108-126, itt: 109-113.



jét (Anglo-Scots) is beépiti sz6vegeibe, vagyis az egyetemi varosok mivelt rétege altal
tudatosan kialakitott, anglicizal6é nyelvvaltozatot. Ezen kiviil verseiben kimutathatok
a régi skociai irodalmi nyelv nyomai, de itt-ott a skot Felfold és szigetvilag gael (kel-
ta) szokincse is, mindezt pedig Burns virtudéz médon a 18. szazadi irodalmi angollal
(Augustan English) kombinalja. Az igy megképz6d6 nyelvi univerzumra egy 20. szaza-
di kritikus talaléan a ,dizajner scots” megjelolést hasznalta.” Ez viszont azt is jelenti,
hogy Burns szovegei nemcsak a dél-angliai vagy a magyar befogadé szempontjabol, de
némiképpen minden lehetséges olvaso szamara ,idegenek”. Ezzel kapcsolatban igen ta-
1al6 Gilles Deleuze bon-mot-ja: a stilus a nyelvben megszdlalo idegen nyelv;® de ennél is
fontosabb a tobbnyelviiséggel kapcsolatos véleménye, mely szerint az ,nem egyszertien
tobb, onmagaban homogén rendszer birtoklasat jelenti. A tébbnyelviiség mindenek-
el6tt szokés- vagy variaciovonal, amely megakadalyozza, hogy a rendszer homogénné
valjon.”™ Burns szévegeiben a nyelvjarasok — azok valtogatasa — mintha valoban egy-
fajta jarast tennének lehet6vé, mobilitast, ,szokést”.*

Burns magabiztos soknyelviiségének a legtobbet targyalt esete a Tam o’ Shanter
cimi elbeszél6 koltemény, melyet Robert Crawford ,nagyszert vers-karneval”nak ne-
vezett.* A mobilitas motivumat emeli ki Arany telitaladlata, a Kébor Tamas cim is.**
Ez a népi babonasagot abrazolé mese (tale of popular superstition) sokatmondé példaja
annak, hogyan megy végbe a szabalytalan, idegen mud hozzaigazitasa a befogadé kul-
turahoz, mikozben arra is emlékeztet, hogy ez a folyamat nem az idegen nyelvi fordi-
tassal veszi kezdetét. A szovegnek reflektalt, mondhatni kézponti problémaja a nyelvek
és médiumok egymasba fordithatosaga. A mottd (,Of Brownys and of Bogillis full is
this buke” — Aranynal ,Boszorkannyal, manodval teljes e konyv”’) maga is egy neveze-
tes forditasbol szarmazik, Gavin Douglas 1513-as, un. kozép scots nyelvi Aeneiséb6l
(Eneados). Ez a mottovalasztas egyszerre emeli ki a régi skot nyelv irodalmi rangjat és
teremt kapcsolatot a népi babonasag és a klasszikus kultira kozoétt (Douglas Skdcia
természetfeletti lényeivel forditja — vagyis: sajatitja el — a vergiliusi alvilagot).”> Am mig
a paratextus a konyv médiumara utal (Douglasnél az Aeneis VI. konyvére, Burnsnél

29 Raymond BENTMAN, Robert Burns’s Use of Scottish Diction = From Sensibility to Romanticism, eds.
Frederick HiLLEs, Harold BLoom, Oxford, OUP, 1965, 239-250, itt: 239.

30 Gilles DELEUZE, Essays Critical and Clinical, transl. Daniel W. SM1TH, Michael A. GREco, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1997, 113.

31 Gilles DELEUZE, Claire PARNET, Parbeszédek, ford. KARAcsonYI Judit, LIPTAK-P1kO Judit, GyimEest Timea,
Bp., Harmattan, 2015, 9-10.

32 Egy fontos ujabb tanulmany Burns kéltészetét a nyelv céliranyos valtogatasa (kodvaltas) feldl irja
le, Burns tarsadalmi és poétikai mobilitasaval 6sszefiiggésben. Jeremy J. SmitH, Copia Verborum: The
Linguistic Choices of Robert Burns, The Review of English Studies, 58(2007)/233, 73-88.

33 Robert CRAWFORD, The Bard: Robert Burns, A Biography, London, Jonathan Cape, 2009, 328.

34 Arany korabbi cimétletei (Késza Tamas, Kobor Tomi) is ezt hangsulyozzak. V6. ARANY Janos, Kisebb kol-
temények, s. a. r. VoINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 523. A f6hds neve Burnsnél nem a kéborlasra
utal, hanem talan a ,shanty”- ,chanter”, vagyis egyfajta népi dalnok szerepkérére. Burns mas verseiben
viszont talalkozunk a kéborlé kélté, ,Rantin’ rovin’ Robin” figurajaval. V6. Murray P1TTOCK, Scottish
and Irish Romanticism, Oxford, OUP, 2008, 157.

35 A motté jelent6ségér6l: Kenneth Stmpson, Poetic Genre and National Identity: Ramsay, Fergusson and
Burns, Studies in Scottish Literature, 30(1998), 31-42, itt: 39.



pedig arra a kényvre, amelyben mar a Tam o’ Shanter olvashato), a koltemény mégis
azzal a jelenettel indul, hogy a vasari ponyvaarusok elhagyjak az utcat, és az embe-
rek a kocsmaba behuzodva inni és adomazni kezdenek.*® A nyomtatott bet(i tehat egy
id6re, a vers koztes idejére, atengedi helyét a fesztelen szobeliségnek, és (egészen a zard
passzusig) megfeledkezik magardl. Ez a mesteri nyitany egyuttal Burns koltészetének
meghatarozé performativ dimenziojat teszi lathatova: a vers bettje el6bb megteremti,
majd 6nmagaba visszahajtja a szobeliség hangzo6 kulisszait.””

A mi eredettorténete is kettds, az egyik a szobeliségben gyokerezik, a masik a
konyvnyomtatas vilagaban. A nem-hivatalos verzié Burns feleségétdl szarmazik: esze-
rint a verset a kolté egyediil, fennhangon, elragadtatottan gesztikuldlva komponalta
- a helyszinre megérkez6 és a kolt6 szamara észrevétlen csaladtagok legnagyobb meg-
dobbenésére.”® A masik, a fentiekkel egyébként nem 6sszeegyeztethetetlen narrativa
nem maganyos géniuszroél, de irodalmi egyiittmiikodésrél szol. Burnst egyik baratja,
a régiségbuvar Francis Grose kérte fel, hogy irjon valamit The Antiquities of Scotland
(,Skocia régiségei”) cimi reprezentativ kiadvanyanak masodik kotete szamara (1791;
els6 kotet: 1789). A témat Ayrshire vidékének népi babonaibol meritse, méghozza ugy,
hogy a szoveg egy metszet illusztracidjaként legyen értelmezhetd.”” Burns egy levelé-
ben tobb szoba joheté népmesét irt le Grose-nak, majd ezek bizonyos elemeit felhasz-
nalva létrehozta a sajat meséjét. A Tam o’ Shanter torténete ilyen médon nem igazan
nevezhetd autentikusan népinek, mint ahogy nem is lokalizalhatd: egy Gjabb kritikai
Osszegzés szerint ,az ayrshire-i népi jelen helyett inkabb a skot népi mult nagymérték-
ben altalanositott elemeit kombinalja”'® ezaltal pedig a régiségbuvar (antikvarius) tor-
ténelemszemlélet elvarasaival 1ép parbeszédre. A romtemplomot dbrazolé metszethez
Grose irt kommentart, s Burns versét ennek labjegyzeteként kozolte — a Tam o’ Shanter

36 ,When chapman billies leave the street / And drouthy neibors, neibors, meet”; Aranynal: ,Ha ritkul a
vasari tér, / S szomszéd, koma, szomjan betér / Kocsmaba, a hosszt napon; / S hullong a nép ki a kapun”.
Hogy a chapman billies kifejezés ponyvaarusokra utal, arrél lasd PrrTock, Scottish and Irish..., i. m., 158.

37 A Burns-vers hangzo rétegérdl és performativitasarol: Jerome McGANN, Reflections on Textual and
Documentary Media in a Romantic and Post-Romantic Horizon, Studies in Romanticism, 53(2014)/4, 481-
507. V6. Eisemann Gyorgy érvelésével a romantika medialitasaval kapcsolatban: EIsEMANN Gyorgy,
A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 51-52.

38 Burns felesége Robert Cromeknek mondta el az anekdotat, mely kés6bb J. G. Lockhart The Life of Robert
Burns (1828) c. kotetében jelent meg. V6. The Poems and Songs..., i. m., 111, 1348. A torténetet magyarul
Imre Sandor irja le: ,[...] a koltemény elkészilt egy napon, a melyen &t hitvese és két kis gyermeke
folkeresvén, magaban sohajtozva és dudolva lattak jarni a folyam mentén. Karjaival sokat és vadul
hadonazott, sziileml6 balladdjanak némely sorat fonnhangon szavalta s az 6rom kitorésétél csaknem
magan kiviil vonaglott. E kozben — a mint rejtekhelybél 6véi szemlélték - konnyek peregtek ala
orczajan némely verséhez, melyet épen akkor talalt ki. Ez volt ebben a nemben elsé és utolsé kisérlete.
(Magyarul tobb forditasbol ismerjik.)” IMRE Sandor, Petdfi és Burns = 1. S., Irodalmi tanulmanyok, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1897, II, 297-361, itt: 313.

39 Bonyolitja a torténetet, hogy ez a bizonyos metszet az allowayi romtemplomot abrazolta, arra viszont
Burns kérte meg Grose-t, hogy a szamara személyes emlékeket hordozé templomrol metszetet
készitsen.

40 Gerard CARRUTHERS, “Tongues turn’d inside out™ The Reception of “Tam o’ Shanter”, Studies in Scottish
Literature, 35-36(2007), 455-463, itt: 457.
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tehat els6 konyvbéli megjelenése alkalmaval egészen pontosan egy illusztracié kom-
mentarjanak a labjegyzete volt. Az mar szinte mellékes, hogy a konyvbeli publikacié
elétt az ekkorra mar éppen befutott népkolté még két folyoiratban is el tudta helyezni
a verset — igy is vilagos, hogy a Tam o’ Shanter egy fontos értelemben a késé 18. szazadi
nyomtatott kultura terméke, mely a londoni székhelyti (egyébként félig svajci szarma-
zasu) Grose-t, az edinburghi folyoiratpiacot és az ayrshire-i Burnst sokszorosan és tobb
iranyban is 6sszekototte.

Burns az Antiquities megjelenése utan a versét tartalmazo konyvoldalakat az edin-
burghi Alexander Fraser Tytlernek is elkiildte. A cimzett, a kései skot felvilagosodas
képviselgje, foglalkozott jog- és torténettudomannyal, irodalomkritikaval s még for-
ditaselmélettel is; ez utobbirdl szo6lo6 konyve ugyanabban az évben jelent meg, mint
a Tam o’ Shanter** Tytler dicsérte a kolteményt, kiilonosen annak koézponti jelenetét,
a romtemplomban jatsz6do boszorkanyszombatot, azonban a templombelsé leirasabol
négy sort kifogasolt. Eredeti nyelv(ek)en igy olvashato ez a rész:

Three Lawyers’ tongues turn’d inside out,
Wi’ lies seam’d like a beggar’s clout;

Three Priests’ hearts, rotten, black as muck,
Lay stinking, vile, in every neuk. - **

Tytler szerint ez a négy sor sérti a kolteménytdl elvarhaté dekérumot: ,Bar énma-
gukban véve jok, mégis mivel [ezeknek a soroknak] minden érdeme a benniik hangot
kapo szatirabdl szarmazik, itt, a merd szornyiség leirasanak kozepén, nincs helyik”.*
Burns elfogadta a mivelt irodalmar kritikajat, és verse kovetkez6 kiadasabol, az 1793-
as edinburghi gytjteményes kotetébdl mar kihagyta ezt a részt. Ezt kovetéen szinte
minden brit kiadas csonkitva kozolte a szoveget, beleértve James Kinsley kritikai ki-
adasat is (1968), amely labjegyzetben adja meg a négy kihagyott sort. 2007-ben Gerard
Carruthers azt irta, mindez ,tipografiai bizonyitéka annak, ahogyan Burns nyelvét
kiforditottak” a vers kiadasai és kritikai recepcidja soran, és a jovébeli szerkesztket
arra inti: ,komoly figyelmet forditsanak ra, hogy a hianyzé sorok visszakeriiljenek”
a szovegbe.”” Mivel Carruthers e sorok irasakor az wjabb kritikai kiadas szerkesztéje,
aligha kétséges, hogy ezt valora is fogja valtani.

Hogy Tytler miért helytelenitette a fenti négy sort, nem szorul sok magyarazatra.
Jogasz 1évén, aligha tamogatta a szovegben megjelené ,kiforditott” és ,hazugsaggal
bélelt” igyvédi nyelvek abrazolasat. Es bar a kritik4jat esztétikai érvekre épiti, még-
is vilagos, hogy a mifaji-stilisztikai kifogasnak ideologiai sulya van: a fantasztikus

41 A folyodiratkozlésrdl: Bill Dawson, The First Publication of Burns’s “Tam o’ Shanter”, Studies in Scottish
Literature, 40(2014), 105-115.

42 Alexander Fraser TYTLER, Essay on the Principles of Translation, London-Edinburgh, Cadell and Davies—
Creech, 17972

43 The Poems and Songs..., i. m., 11, 561. jegyz.

44 Uo., 111, 1362.

45 CARRUTHERS, i. m., 463.
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torténetet eléado népies kolteményben nem lehetett helye a befogadé kultarat és tar-
sadalmat biralo szatiranak. Az iratlan szabalyok szerint a koltd, amikor egy 6édon ha-
gyomanynak ad irodalmi format, nem beszélhet vissza a hagyomany szemlélésében
oromét leld mivelt olvasonak.* Hogy ezt a szabalyt Burns nyiltan megszegi, sét, papo-
kat és tigyvédeket gunyolo, establishment-ellenes kritikajat a testi csonkitas erészakos
képeivel fejezi ki, nyilvanvaloan sok lehetett Tytlernek, mint ahogy valdszintileg Burns
el6kelé levelez6partnere, Frances Dunlop is emiatt panaszkodott a vers sérté mivoltara.
(A kolt6 utobbinak még mentegeti a verset, a maga nemében mesterminek nevezi — és
torvénytelen gyermekével allitja parhuzamba.)”” Nem tudjuk, miért egyezett bele vé-
gil Burns a kihagyasba; lehetséges érvként az is felmeriil, hogy a kérdéses négy sor
elhelyezése valoban logikatlan, a vers beszélje ugyanis éppen ezt megel6zéen allapitja
na: ,Wi’ mair o’ horrible and awefu’ / Which even to name wad be unlawfu™ (140-141).%
A Tam o’ Shanter transzgressziv poétikajanak azonban tipikus eljarasa, hogy amit a
szoveg lehetetlennek vagy épp torvénytelennek bélyegez, az késébb mégis megtorténik
benne. Maga a f6hés az irott és iratlan szabalyokat tobbszordsen megsértve kertl a ki-
sértetjarta romtemplom kozelébe, majd hallgatasi kotelezettségét megszegve el is kialtja
magat, ezzel magara szabaditva a boszorkak seregét. Az 1793-as edinburghi kiadas iro-
nikus labjegyzete fel is hivja a ,kései utaz6” (az olvaso) figyelmét, hogy ha az erdében
raesteledett, és ,barmikor mandk haldjaba keril, akarmilyen veszedelmes tovabbmen-
nie, a visszafordulas sokkal nagyobb kockazat™*

Mivel a hatarok athagasa ennyire szerves része a vers poétikajanak, aligha megle-
p6, hogy Burns 6ncenzuraja ellenére a 19. szazad folyaman olvasok és kritikusok ujra
és ujra megfogalmaztak kifogasaikat a mi egészével kapcsolatban. Robert Heron egy-
szerlen ,illetlennek” nevezi a széveget, Thomas Carlyle ennél plasztikusabban ,,sor-
gbzre festett részeg fantazmagoéria™nak.”® A szoveg azonban maga is szamol ezzel az
értelmezési lehetéséggel (lasd az arpanedvet dics6ité sorokat), mint ahogy az elfojtas

46 Maureen McLane Walter Scott gytjt6i tevékenysége kapcsan irja le, hogy a 18. szazad végén a szobeli
hagyomanyt gyakran ,£16 koviillet™nek tekintették, mely az archaikus kultarat a modern vilag felé
volt hivatva kozvetiteni. Tehat a gy(ijték gyakran ugy abrazoljak az adatkozl6t, mint akivel nem egy
korban élnek. V6. Maureen MACLANE, Balladeering, Minstrelsy, and the Making of British Romantic
Poetry, Cambridge, CUP, 2008, 40-41. Ezt a szemléletet Johannes Fabian nyoman ,az egyidejliség
megtagadasanak” nevezi CRONIN, i. m., 27.

47  The Poems and Songs..., i. m., III, 1349 (Robert Burns to Frances Dunlop, 11 Apr. 1791). A térvénytelenség
szerepérdl Burnsnél lasd Christopher Ricks kivalé irasat: Burns = C. R., Allusion to the Poets, Oxford,
OUP, 2002, 43-82; kulonosen: 54-67. (Talan nem véletlen az egybecsengés Arany Bolond Istokjaval:
»Torvényes a sarj, vagy térvénytelen, / Az végre mindegy, csak te légy jelen.”)

48 Eztazérvet G. Ross Roy emliti, bar szamos masikat is megvizsgal. V6. G. Ross Roy, Editing Robert Burns
in the Nineteenth Century = Burns Now, ed. Kenneth Simpson, Edinburgh, Canongate, 1994, 129-149, itt:
130-131.

49 It may be proper likewise to mention to the benighted traveller, that when he falls in with bogles,
whatever danger may be in his going forward, there is much more hazard in turning back.” The Poems
and Songs..., i. m., II, 563.

50 Robert Burns: The Critical Heritage, ed. Donald A. Low, London-Boston, Routledge and Kegan Paul, 1974,
99-100, 368.
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és a cenzura erejével is (a torténet végén szerepld ,vicc-kasztracié”™ vagyis az, hogy

egy dithds boszorkany t6bdl letépi a folyon épp atkeld f6hés lovanak a farkat, mintha
épp erre utalna humorosan). Talan ezért is, a Tam o’ Shanter minden kritika ellenére a

A , kiforditott nyelvek” Aranynal

Az Arany Janos (1873), majd Lévay Jozsef (1892) forditasa kozotti idészak nagyjabol
kijeloli azt a periddust, amikor Burns népszertisége a 19. szazadi magyar irodalomban
a csucson volt. A két forditast tobb szempontbdl is érdemes volna 6sszehasonlitani
és kontextusba helyezni. A jelen tanulmanyban egyetlen nyomot kévetve igyekszem
Arany és Lévay eltérd forditoi stratégiajat leirni, méghozza a vers utééletét olyany-
nyira meghataroz6 csonkitas — vagy, kevésbé drasztikusan fogalmazva, kihagyas —
nyoman. A kihagyas persze mindig is része a miiforditas gyakorlatanak; a versek nem
objektive adott entitasok, igy eleve lehetetlen mindent leforditani bel6litkk. Ahogyan
Peter Fawcett fogalmaz: ,A fordité valasztasai az esetek tulnyomo tobbségében kizar-
jak az eredeti szoveg bizonyos aspektusait, ezért ugy tiinik, a kizaras vagy kihagyas
tulajdonképpen a forditas ontologiai statusanak szerves része.” Egyes kihagyasok
azonban latvanyosabbak vagy jobban koértilhatarolhatok, mint a tobbi, s az, hogy ilyen
esetekben az adott szovegb6l pontosan mi marad ki (illetve mi nem), igencsak jellemz4
lehet a befogadé kozegre.

Ugy tiinik, hogy a Tytler 4ltal kifogasolt négy sor Arany Janosnak is gondot oko-
zott. Arany Lasz10 visszaemlékezése szerint apja az 1850-es években kezdett Burnsszel
foglalkozni — a skot kolté ebben a korszakban egyik kedvence volt.*® Hogy ebben a ne-
héz id6ben mit jelentett Aranynak az ,angol” irodalom, arrél Voinovich Géza irasa ma
is sokatmondé;* az is koztudott, hogy a Csaladi kor megirasaban Burns kulcsszerepet
jatszott.” Arany késébb is vissza-visszatért hozza. ,Burns most az Gjabb olvasaskor sem
veszitett nala egykori hatasabol semmit; sokaig foglalkozott vele; 6romest bajlodott

51 A ,vicc-kasztraci6” kifejezést hasznalja Robert CRAWFORD, Robert Fergusson’s Robert Burns = Robert
Burns and Cultural Authority, ed. Robert CRawForD, Edinburgh, Edinburgh UP, 1997, 1-22; 19.

52 Peter FAWCETT, Translation and Power Play, The Translator, 1(1995)/2, 177-192, itt: 178. Idézi Denise
MERKLE, Carol O’SULLIVAN, Luc van DOORSLAER, Michaela WoLF, Exploring a Neglected Century:
Translation and Censorship in Nineteenth-Century Europe = The Power of the Pen: Translation & Censorship
in Nineteenth-century Europe, eds. Denise MERKLE et al., Wien-Berlin, Lit Verlag, 2010, 7-26, itt: 11.

53 V0. ARANY Janos, Prozai miivek 2: 1860-1882, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 910.

54 VoiNovicH Géza, Arany és Byron, ItK, 41(1931), 257-276.

55 A Csaladi kor gazdag szakirodalmabol Burnsszel kapcsolatban: ToLNAT Vilmos, Burns Robert »Szombat
estéje« irodalmunkban, BpSzle, 192/551(1923), 222-229; KENYERES Zoltan, Egy téma, két kolté: Burns
A zsellér szombatestéje és Arany Csaladi kor-e, FK, 1-2(1959), 189-194; SzAsz Anna Maria, Az angol
szentimentalis lira néhany motivuma a ,Csaladi kor™-ben, ItK, 78(1974), 351-357; T. ErRDELYI Ilona, Két
rendhagyo biedermeier csaladi vers (Erdélyi Janos: Csaladi kép és Arany Janos: Csaladi kor) = Aranyozas:
Tanulmanyok Korompay H. janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Forizs Gergely, Bp., rec.iti, 2009,
122-132.
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skot dialektusa nehézségeinek lekiizdésével s néhany kolteményének forditgatasat is
megprobalta; e forditasok koziil Kobor Tamast néhany évvel kés6bb (1873) Gyulai stir-
getésére befejezte s atadta a Budapesti Szemlé-nek” — irja Arany Lasz16.° Arany Janos
esetében nem ujdonsag, hogy a forditéi munkat olykor felfiiggesztette, majd (esetleg
tobbszor) visszatért hozza. A Kobor Tamas forditasat azonban a kézirat alapjan (a kri-
tikai kiadas jegyzete szerint) éppen az utan a rész utan szakitotta félbe, amelyikkel
Tytlernek is meggytlt a baja.”” Ebben az esetben érdemes feltenni a spekulativ kérdést:
vajon miért? Mi allhatott a megszakitas hatterében? Ha megnézziik a szoveget, amely-
bél Arany dolgozott, kozelebb keriilhetiink egy lehetséges valaszhoz. A Tisza csaladtol
kapott Burns-kotet, mely a tulajdonaban volt,* a lipcsei Tauchnitz kiad6 kisalaku zseb-
konyve. Voinovich Géza szerint Arany a kotet tobb versét pirossal megjelolte (azokat,
amelyeket egészében vagy részben leforditott, illetve — mint a The Cotter’s Saturday
Night esetében — adaptalt), valamint szotari definicidkat és lehetséges magyar megfele-
l6ket jegyzett fel a skot tajnyelvi kifejezésekhez (a kiadas, mint a legtobb eredeti nyelvi
Burns-kotet, rovid szdszedetet is tartalmazott).® A Tam o’ Shanter kérdéses passzusa
azonban minden tovabbi magyarazat nélkil igy szerepelt:

[Three Lawyer’s tongues, turn’d inside out,
Wi’ lies seam’d like a beggar’s clout;

Three Priest’s hearts, rotten, black as muck,
Lay stinking, vile in every neuk.]

With mair o” horrible & awefu’,

Which even to name wad be unlawfu’.*°

A Tauchnitz tehat, talan sajatosan koztes statusza miatt (mint angol irodalmat kiadé6
német cég) kozolte a majd minden brit kiadasbol hidnyzo négy sort, igaz, kapcsos zarojel-
ben. Gerard Carruthers mar idézett tanulmanyaban egyetlenegy 19. szazadi kiadast em-
lit, mely teljes sz6veget hoz: az 1808-as alnwickit (igaz, a Nagy-Britannian kiviili kozlé-
sekkel nem foglalkozik ez az irasa).”’ A Tauchnitz-féle sz6veg mas tekintetben is egyezik
az alnwicki valtozattal, ugyanis mindketté megvaltoztatja a sorok elrendezését: az a bi-
zonyos négy sor mindkét esetben az altalanosit6 konklazio eldttre keriil, amivel tulajdon-
képpen megoldodik a logikatlansag fent emlitett problémaja. Mas szempontbol azonban
nem azonos a két kiadas, és a kapcsos zardjelek csak a lipcsei szovegben jelennek meg.*

56 ARANY, Prozai miivek 2, i. m., 911. Ugyanezt kozli: ARANY Janos, Kisebb koltemények, szerk. VOINOVICH
Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Mtivei, 1), 523.

57 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 523.

58 GAL Istvan, Arany janos és az angol irodalom [1971] = Magyarorszag és az angolszasz vilag, szerk. FRANK
Tibor, GAL Agnes, GAL Julianna, Bp., Argumentum-0OSZK, 2005, 636-642, itt: 637.

59 VOINOVICH, i. m., 258.

60 The Poetical Works of Robert Burns: With the Life and Portrait of the Author, Leipzig, Tauchnitz, 1845.

61 The Poetical Works of Robert Burns; with his Life, Ornamented with Engravings by Mr. BEwIck, from
original designs by Mr THURSTON, I-1I, Alnwick, Catnach and Davison, 1808. V6. CARRUTHERS, i. m., 462.

62 A Tauchnitz-féle sz6vegben eltéré a versek elrendezése és a bevezetés is, tehat nem lehetett az alnwicki
valtozat utankozlése.
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A forditaselméletbdl ismert a fordité és az olvasé kozotti kimondatlan egyezség
fogalma, mely szerint az olvasoé ,elfogadja, hogy a forditas folyamatara utalo jelek rejt-
ve maradnak el6le”.®® Ezt kiegészitve elmondhatjuk: az egyezségnek az is része lehet,
hogy a forditasszovegbdl az eredeti szoveg szerkesztésével kapcsolatos jelek is hianyoz-
ni fognak - a forditasok gyakran a fix eredetit preferaljak. Lehetséges, hogy Aranyt a
Tauchnitz-féle sz6veg ellentmondésos volta allitotta meg, s azért fiiggesztette fel a mun-
kat, hogy a kapcsos zarojelek kérdését tisztazza, majd Gyulai stirgetésére felillemel-
kedett a probléman, és befejezte a forditast. De az is elképzelhetd, hogy magat Aranyt
is elbizonytalanitotta a hatarsérté passzus. Ismeretes, hogy miutan Arisztophanész
komédiait a ,maga 6romére” leforditotta, vonakodott az ,iizleti zajjal” jaro kiadastol,
nehogy ,a vegyes nagy kozonség kezébe jusson” az obszcenitasokat tartalmazoé szo-
veg.** Végiil az Akadémia kérésére mégis beleegyezett a kiadasba, tobb szaz magyarazo
jegyzettel, egy népies és archaikus kifejezéseket magyarazé glosszariummal (Ponory
Thewrewk Emil 6sszeallitasaban), és kihagyasok nélkil.®® Davidhazi Péter irja, hogy
Arany ,forditoként tobbszor is a horribile dictu hangjan latolgatta egy-egy szerz6 nem
ildomos részletének esetleges kihagyasat, mégpedig a megcsonkitashoz, s6t ismételten
a kasztralashoz hasonlitva a (végiill mindig kizarando) lehetéséget”.* Ezek a Burns szem-
pontjabdl is sokatmondo metaforak jelennek meg a Shakespeare Bizottsag 1860-as hires
allasfoglalasaban, melynek megfogalmazasaban Arany kulcsszerepet jatszott: ,,Fontos
kérdés tovabba, vajon Shakspeare, gy a mint van sikamlés, nem ritkan obscenus ré-
szeivel adassék-e a magyar kozonség elé. Itt az a kérdés all elé: teljes Shakspearet aka-
runk-e, vagy megcsonkitott, hézagos, castralt kiadast.™ Davidhazi Péter ugy fogalmaz,
hogy ez a dokumentum a Shakespeare-szovegek ,sérthetetlen integritasa® mellett fog-
lal allast,®® amikor kizarja a komolyabb kihagyasok vagy a cselekmény atalakitasanak
lehetéségét, s a forditoknak szabad kezet ad annak eldontésében, milyen részleteket
kivannak esetleg ,szelidebben” megfogalmazni.

A fenti példak jol mutatjak, hogy ebben az idészakban a klasszikus irodalom for-
ditasaval kapcsolatos megfontolasok esztétikai és moralis szempontokat vegyitettek;

63 Exploring a Neglected Century, i. m., 21.

64 GyuLral Pal, El6szo = Aristophanes vigjatékai, ford. ARANY Janos, Bp., Rath Mor, 1880, xiv—xv. Arany
1879-es levelét Gyulainak innen idézi BoLoNya1 Gabor, A szerkeszt6 el6szava = Arisztophanész vigjatékai,
ford. ARANY Janos, Bp., Osiris, 2002 (Osiris Klasszikusok), 5-18; 5.

65 Koszonet Bolonyai Gabornak, hogy a jegyzetekre felhivta a figyelmemet. Roluk és a glosszariumrol
lasd uo. Milbacher Rébert kiemeli, hogy Arany azért fontolgatta a finomitast, ,népies euphemizmussal”
vagy masképp igyekezvén ,kétértelmitivé tenni a nagyon is egyértelm kifejezést”. MiLBACHER Robert,
,Foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének vazlata, Bp., Osiris, 2000, 148.
V6. a szokimondassal kapcsolatban BoLoNYAL, i. m., 12-16.

66 DAvVIDHAZI Péter, Az idegen né testének varazsa (Az érzékiség hataratlépései Arany koltészetében), Alfold,
49(1998)/11, 89-103, itt: 95.

67 [A Shakespeare magyar kiadasa tigyében elbterjesztett jelentés] = ARANY Janos, Hivatali iratok 1, szerk.
KERESZTURY Dezsé, Bp., Akadémiai, 1966 (Arany Janos Osszes Mtivei, 13), 339-343, itt: 341.

68 Péter DAviDHAZI, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in Anthropological Perspective,
Basingstoke-London-New York, Macmillan-St. Martin’s Press, 1998, 159. Lasd még U6, ,Isten
masodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 184-185.
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egy-egy mi magyar nyelvl kiadasa egyuttal moralis jovahagyast is jelentett.”” Mint
lattuk, Arany ebben a kozegben tobbszor megtagadta, hogy az erkdlcs vagy a joizlés
nevében cenziranak vessen ala egy-egy miivet. Igy nem megleps, hogy amikor végiil a
Kobor Tamas megjelent a Budapesti Szemle hasabjain, nem viselte nyomat a csonkitas-
nak. Meggy6z6désem, hogy Arany itt nem egyszertien leforditotta a kérdéses passzust,
hanem a kihagyassal szemben foglalt 4llast. Erre utal, hogy épp a kritikus résznél fig-
gesztette fel a munkat, mint ahogy az is, hogy végiil éppen a csonkitas nyomait, a za-
rojeleket hagyta ki, ezaltal helyreallitva Burns szovegének integritasat. Pontosabban:
olyan magyar szoveget hozott l1étre, melyben a kihagyas egyszertien nem tortént meg:

Ott harom tigyvédnek a nyelve
Sok rongy-hazugsaggal bélelve;
Rohadt papszivek feketén
Biizlottek minden szegletén;

S tobb iszonyusag, fortelem,
Hogy elsorolni vétkelem.

A vétkel ige hasznalata itt kiilon figyelemre méltd. Aranynal mashol is eléfordul ez a
sz0, méghozza a Vojtina levelei 6ccséhez (1850) cimi versben, amelyben a kolt6 Burnsrél,
»a skotok Pet6fijé™rél is megemlékezik. Valamivel e rész utan olvassuk: ,,igy tore ki
beldled a zseni; / Vétkeltem ezt meg nem érinteni. ="' A kontextus alapjan a vétkel je-
lentése itt 'véteknek tart’, mint ahogy ez a jelentés illeszkedik a Kébor Tamas szévegébe
is. De a vétek fénév eléfordulasa egy korabbi Arany-szovegben talan még érdekesebb.
A Rézsa és Ibolya (1847) cim(i ,népmesében” — amely miifajaban kozel all a Kobor Ta-
mashoz - igy szamol be az elbeszéld a boszorkany atkarol, amikor Ibolya atlépi Tiin-
dérorszag hatarat:

Mennyi ocsmany szitkot, tkot monda réja,
Még ezen felil is, 4lnok mostohaja!

Istent is karomlo, 6rdongés szavakat, —
Vétek volna konyvbe leirni azokat.”

Arany megfogalmazasa itt a sajat (késébbi) miiforditasaval cseng 6ssze: a Kobor Tamas
,Hogy elsorolni vétkelem” sora és a ,Vétek volna konyvbe leirni azokat” egyarant a leg-
végsé hataratlépésre, a blaszfémiara utal. Sokatmond6, hogy mind Arany, mind Burns
meséjében az archaikus, népi vilag és a modernitas hatarat magikus erék 6rzik, és
mindkét szoveghely kapcsan felmeriil a konyvnyomtatas rendjébe valo atlépés, s ezzel

69 V6. DAVIDHAZI, Romantic Cult..., i. m., 161; UG, ,Isten masodsziilottje”, i. m., 185-190.

70 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 316.

71 Uo., 118.

72 ARANY Janos, Elbeszél6 kéltemények, szerk. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Janos Osszes
Miivei, 3), 16.
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egylitt a cenzura kérdése.”” Mig Burns esetében ez utobbi leginkabb a mi utoééletében
valik lathatova (bar kiilon-kiilon mind a kényv, mind a csonkitias motivuma szerepel a
versben), addig Arany meséje Uigy teremti meg a szovegben a szobeli eredet(i) fikcidjat,
hogy megjeloli, mi nem jelenhet meg nyomtatasban.’* Ezaltal utal az egymassal 6ssze
nem mérhetd nyelvek és médiumok kozotti valtasra, de a versben megszoélalé hang ki-
mondhatatlan ,masikjara” is.”> Ignotus Burns kapcsan majd hangsuilyozni fogja a sz6-
beliségben gyokerez6 népi kultira és az irodalmisag kibékithetetlen ellentétét: ,De ha
valaki Burnsot példaul irodalmi angolra koltené at: az sem jarna jobban. Eppen, mert
minden dialektus, mig irodalmi nyelvvé nem valt, mar magaban népi, tehat naiv, s min-
den irodalmi nyelv, barmint népibél emelkedett legyen irodalmiva, mar magaban apolt,
tehat nem naiv. Egészen mas anyag, egészen mas hangszer, — nem lehet beldle, nem le-
het rajt ugyanazt kihozni.””® Arany forditasa ezzel szemben a Burns-vers népies, ,naiv”
hangjat is 6sszetettnek mutatja (akarcsak a sajat ,népmeséjének” elbeszélé szolamat):
egy kulturalis szabalyhalon atszirt, tobbé-kevésbé tudatosan megalkotott hangnak, ez-
altal pedig kozvetett moédon a ,konyvbe nem 1167, botranyos elemrél ad hirt.

Lévay és a ,nép-nemzeti” kompromisszum

Hogy Arany forditdi eljarasa cseppet sem volt magatol értet6dd, azt még vilagosabban
latjuk, ha Lévay Jozsef csaknem husz évvel késébbi forditasaval vetjitkk ossze. Lévay
ugyanabbdl a Tauchnitz-féle kiadasbol dolgozott, mint Arany (a jegyzeteivel ellatott
példany ma a miskolci Herman Ott6 Muzeum tulajdona),”” bar 1892-es Burns-kotetébdl
egyértelmt, hogy mas kiadasokat is jol ismert.”® Azt is tudjuk, hogy Lévay ismerte

73 Hermann Zoltan mutat ra, hogy az atok Arany szovegében a konyvnyomtatassal kertl figurativ
kapcsolatba. HERMANN Zoltan, Arany Janos: Rozsa és Ibolya = ,De mi a népiesség...”: Tudomanyos
tandcskozas, szerk. SarLar Eva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005, 435-449, itt: 444. Lasd még U6, Egy irodalmi
program allegoriaja — Arany Janos: Rozsa és Ibolya = H. Z., Vardzs/szer/tar: Varazsmesei kanonok a
régiségben és a romantikaban, Bp., UHarmattan, 2012, 194-206.

74 A hangsulyozott kozvetitettség (hipermediacid) éppen a kozvetlenség illuzidjat képes felkelteni; vo.
Jay David BoLTER, Richard GRUSIN, Remediation: Understanding New Media, Cambridge, MA, MIT
Press, 1999. Arany meséjét szamos irasbeli és szobeli varians, valamint az Arany csalad mesemond6 és
-lejegyz6 gyakorlata szempontjabdl vizsgalja GuLyAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”:
A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok), 203-300.

75 V6. a ,masodlagos massag” tapasztalataval, mely a masik elképzelésének és megismerésének
lehetetlenségébél szarmazik. Sanford Bupick, Crises of Alterity: Cultural Untranslatability and the
Experience of Secondary Otherness = The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between, szerk.
Sanford Bupick, Wolfgang ISER, Stanford, Stanford UP, 1996, 1-22.

76 IoNotus, Forditas..., i. m., 671.

77 Koszonettel tartozom a Muzeum munkatarsainak, hogy a Lévay-hagyatékbol rendelkezésemre
bocsatottak ezt a példanyt.

78 A kotet elején kozolt Burns-életrajz forrasai a szoveg szerint ,A. C. Conningham [!], Carlyle és Taine”.
Lasd Burns Robert Kolteményei, i. m., 5. Allan Cunningham 1842-es londoni kiadasa (The Complete
Works of Robert Burns) ma megtalalhaté Miskolcon a Lévay Jozsef Muzealis Kényvarban — ez a kiadas
nem tartalmazza a kérdéses négy sort.
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Arany forditasat, mégpedig valoszintleg a megjelenése pillanatatol: a Budapesti Szemle
1873-as szama ugyanis Lévay Jo tanacsok cimi versét kozolte Arany Kobor Tamasanak
szomszédsagaban (ebben a versben egyébként Lévay mintha épp Vojtina ,tanacsait”
fogalmazna ujra, beleértve az &stehetség szatirikus abrazolasat is).” Burns-kotetének
elészavaban Lévay emliti, hogy ismerte a forditéel6dok munkajat: ,Aranytol vannak
egyes darabok, Szasz Karolytol szamosabbak. Azok az én forditasomban is megtalal-
hatok, lehet, hogy kevesebb szerencsével, de az én forditasomban.”® Ez a megjegyzés
mintha a szerénység mogott némi ontudatos rivalizalast sejtetne. Az, hogy ebben az
esetben Lévay megtartotta az Arany Janos altal adott cimet, a sz6veg néhany mas jel-
legzetességével egyiitt, talan ennél is tobbet: a korabbi forditas kijavitasanak igényét.
(Lévay egyébként mar-mar kultikus tisztelettel irt Aranyrdl, kiilonosen a ,nagy eléd”
halala utan, akinél csak nyolc évvel volt fiatalabb). Mindenesetre ebben a valtozatban
a kérdéses négy sor nyomtalanul eltiinik a szévegbdl — azaz majdnem, Lévay ugyanis
beilleszt harom pontot a kihagyas el6tti sor végére, bar ez igy, félrevezeté modon, in-
kabb az elbeszélé elfulo hangjaként értelmezhetd, mintsem a szerkeszt6 vagy a fordité
beavatkozasaként.®> A Tauchnitz-féle sz6vegben rejlé ellentmondast tehat valdoban két-
féleképpen lehetett feloldani: Arany paradox modon kihagyott valamit (a zardjeleket),
hogy helyreallitsa a szoveg egységét, mig Lévay a hozzatoldott harom ponttal véglege-
sitette a vers ,megcsonkitasat”.

Alexander Fraser Tytler a mtiforditasrol irott esszéjében (1791) Ggy érvelt, hogy a ki-
finomult izlésti forditonak joga van ahhoz, hogy a forditott szoveg kifogasolhato részeit
atirja vagy kihagyja, akar klasszikus mtivek esetében is.* Weissbort és Eysteinsson
szerint, bar Tytler latszolag a forditas ,tokéletes hiiségének” kritériumat hangsilyozza,
mégis ebben az alapvetéen neoklasszicista rendszerben a fordit6 ,a gyakorlatban egy-
fajta cenzorként miikodik”.?* Elgondolkodtato, hogy a Tam o’ Shanter viszonylataban
mind Tytler, mind Lévay a cenzor funkcioit is részben magukra vették, bar kerek egy

79 ,Masodik sz6: ,Ne tarts rendet, / Légy, mint isten megteremtett, / Vidor materialista, / Egyszeri
naturalista, / Térél fakadt népies... / S dics8ség var, csak siess. // Hajadat ne érje fésti, / Légy fajdalmas
kinézési, / De ne fajjon azért semmi, / Tudj tivornyan inni, enni... / Igy élhetsz tul a siron, / Mint Pet6fi,
meg Byron.” LEVAY Jozsef, J6 tandcsok, BpSzle, 1873, 395-397, itt: 396.

80 BURNSs Robert Kolteményei, i. m., 4-5.

81 Arany és a ,nagy el6dok” szerepét Lévay onreprezentaciéjaban részletesen leirja PorkoLAB Tibor, Az
(arany) kozépszer koltdje: A Lévay-recepcié néhdany sajatossagarol, A Herman Otté6 Muzeum Evkonyve,
35-36(1997), 363-378. Visszatekintés c. memoarjaban Lévay igy fogalmaz: ,koltének is, embernek
is 6 [Arany] volt az én eszményképem. Siromig draga kincsiil 6rzém annak emlékét, hogy én &t
kozelrél, kozvetlenil sokaig ismerhettem, becsiilhettem, szerethettem és hogy azt a ragaszkodast és
rokonszenvet irantam a maga modja szerint 6 is viszonozta.” LEVAY Jozsef, Visszatekintés, szerk. BALAzS
Gy6z06, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 1988 [1935], 28.

82 ,Térd-kotdt, mely gyermeket veszte; / Kést, mely egy apa torkat metszte, / Kivégzé 6t sajat fia, / A kés-
nyelen van 6szhaja... / S tobb szérnyt dolgot szerte szérva, / Mit megneveznem is btin volna.” LEvay,
Burns Robert kélteményei, i. m., 493.

83 Tytler egyik példaja erre Pope Homérosz-forditasabol valo, ahol Pope egy ,oda nem ill6” testi utalast
hagy el. Alexander TYTLER, i. m., 56.

84 Translation: Theory and Practice. A Historical Reader, eds. Daniel WEISSBORT, Astradur EYSTEINSSON,
Oxford, Oxford University Press, 2006, 188. Lasd még errél VENUTL, i. m., 72.
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évszazad és persze jelentds foldrajzi és kulturalis tavolsag valasztja el 6ket egymastol.
Michael Holman és Jean Boase-Beier kifejezésével: mindketten ,kapuérok”, akik ,fel-
iigyelik, mi johet be és mi marad kiviil egy-egy nyelvi-kulturalis teriileten”® A parhu-
zam azt is lathatova teszi, hogy a Lévay altal oly nagyra értékelt és szorgalmasan gya-
korolt népies vagy népnemzeti irany bizonyos jegyeiben a klasszicizmussal osztozik.

Porkolab Tibor Lévaynak a Budapesti Szemlében megjelent kritikai alapjan ponto-
san megmutatja, hol huzédnak a ,természetesség” hatarai ebben a poétikaban. Mikoz-
ben Lévay a keresetlenséget az egyik legfébb értéknek nevezi (amikor példaul Arany és
Burns miiveiben csodalja), azt mar rendszerint kifogasolja, ha a ,természet” tul kozelre
merészkedik: ,Sok szabad a koltének, de nem minden. Nem mind szép az miivészileg,
a mi 6nmagaban természetes” — idézi Porkolab az Erdés Renée-r6l sz6l6 kritikat. Az
Irodalmi lelkiismeret cimi értekezés (1864) részletesebben is kifejti:

S vajon megbirja-e, szembetiing kar nélkil, a mi tarsadalmi, moralis miveltségiink e
merészen tulzo rajzokat, melyekben az utolsé figefa-levél is lefosztatik az élet alakjairol?
vajon nem illan-e el az élet koltészete, ha tobbé ritka fatyolt sem hagyunk azon eszmé-
ken és targyakon, melyeknek érdekét sok tekintetben épen a titok fatyola fokoza?!*’

Kobor Tamasaban Lévay a legs(iriibb fatyol elvét alkalmazza, amikor harom ponttal
kitakarja a Tytler altal is kritizalt négy sort (igaz, erre a Tauchnitztdl eltéré kiada-
sok is felbatorithattak). De a ,figefa-levélre” is talalunk példat: a narrator nadragjat
mellénynek forditja, épp abban a részben, ahol csinos fiatal lanyokroél fantazial: ,Itt a
mellényem hamarjaban, / — J6 fajta kék plis hajdanaban — / Od” adnam az egyetlen
kincsem, / Hogy ¢ket egyszer megtekintsem”.®® Erre a modositasra mar a glasgow-i
irodalmar William Jacks is felhivta a figyelmet, amikor nemzetkoézi forditasantologia-
jaban Lévay forditasait kommentalta (6sszességében egyébként pozitivan).* Az Erdélyi
Muzeum kritikusa Lévay védelmére kelt azzal, hogy a magyar koltd nem ismerhette
Burns Osszes tajnyelvi kifejezését.”® Arany azonban konnyedén felilemelkedett ezen
a nehézségen: az 6 forditasaban a megfelel6 ruhadarab szerepel, egyértelmi szexu-

85 Tytler forditaselméleti irasa J. S. Holmes szerint a teljes 19. szazad folyaman, de még a 20. szazadban
is befolyassal birt. Idézi Translation: Theory and Practice, i. m., 189. Lévay egy alkalommal hivatkozik
Tytlerre mint térténetirora: LEvay Jozsef, Régi skot balladik és a vandordalnoksag (Ertekezés), Szép-
irodalmi Figyels, 2(1862)/1, 1-4; 2(1862)/2, 17-20, 2(1862)/3, 33-36, itt: 18.

86 Michael HOLMAN, Jean BoASE-BEIER, Introduction = The Practices of Literary Translation: Constraints and
Creativity, eds. Jean BOASE-BEIER, Michael HoLMAN, Manchester, St Jerome Publishing, 1999, 1-19, itt:
11.

87 PORKOLAB, Lévay, a kritikus, i. m., 623. Az erotikus irodalommal szembeni korabeli attitiidr6l és a Gyulai
altal kizart Uj Nemzedék stratégiajarol lasd CsAszTvay Tiinde, A him veréb és a pillangé (Az akadémikus
és az erotikus irodalom harca a XIX. szazad utols6 harmadaban), Holmi, 15(2003), 477-493.

88 LEVAY, Burns Rébert kélteményei, i. m., 493-494.

89 William JAcks, Robert Burns in Other Tongues: A Critical Review of the Translations of the Songs & Poems
of Robert Burns, Glasgow, James MacLehose and Sons, 1896, 297. Jacks megjegyzésér6l lasd még BoGAR,
i. m., 296.

90 KR. L., Burns kélteményei forditasban (Robert Burns in Other Tongues), ErdMuz, 13(1896)/4, 185-186, itt: 185.
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alis toltettel: ,Ezt a »tobbsincs« nadragom is, / Mely egykor volt kék bolyhu pliish,
/ Leadnam czombomrul, le, csak / Hogy egyszer rampillantsanak!” Ha méashonnan
nem is, Lévay innen biztosan megérthette, mirél van sz6; mi tébb, Burns ,dialektusa”
Magyarorszagon sem volt teljesen hozzaférhetetlen. Egy 1886-os kiadasu Angol-ma-
gyar Nagyszotar kiillon fiiggelékben adta meg a ,,Scott Walter, Burns Robert és mas skot
irok muveiben eléfordulo tajszok” magyarazatat, és a versben szerepld kifejezésnél ez
olvashato: ,Breeks (= breeches), s. pl. nadrag”’* Mindez azt mutatja, hogy Lévay nagyon
is jol tudhatta, mirél szolnak ezek a sorok, és éppen ezért tarthatta szitkségesnek a val-
toztatast. Erdemes megjegyezni, hogy Shakespeare-forditasai (talan épp a Shakespeare
Bizottsag mar idézett iranyelvei miatt) mintha kevésbé volnanak szemérmesek: a Vizke-
reszt els6 felvonasanak harmadik jelenetében példaul a minimum sikamlés ,kuarozzad”
kifejezés jatszik kulcsszerepet.”

Ennek fényében megkockaztathato a feltevés, hogy Lévay szamara Burns tisztasaga
kilonosen is fontos lehetett. Ha megnézziik a teljes forditaskotetet, lathatjuk, hogy Lé-
vay kapudri tevékenysége nem esetleges, hanem szisztematikus, kezdve a leforditando
versek kivalasztasaval. A Bevezetében leirja, hogy ebben egyrészt az ,izlés” vezette,
masrészt igyekezett elkeriilni a Burns koraban aktualis vallasi illetve politikai csataro-
zasokra vonatkozo szovegeket, hiszen ezek tulajdonképpen ,a kolté lantjara® sem vol-
tak érdemesek.” Jol egybevag ez a megbékélés vagy kiengesztelddés moralis-esztétikai
normajaval, amelynek hangsulyos jelenlétét a 19. szazad masodik felének kritikajaban
Davidhazi Péter irta le, s amelynek hatasat Porkolab Tibor Lévay kapcsan is kimu-
tatta.”” Valoszintileg ennek az eredménye, hogy a The Holy Fair, a To a Louse és a Holy
Willie’s Prayer cim( verseket Lévay kihagyta (utobbi a brit kiadasokban is csak az 1890-
es években jelent meg teljes szoveggel),” csaktgy, mint a politikailag radikalis The Tree

91 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 316.

92 Franz de Paula BizonFy, English-Hungarian Dictionary / BizoNry Ferencz, Angol-magyar nagyszotar:
Masodik, Scott Walter, Burns Robert és mas skot irok miiveiben eldfordulé tajszok magyarazataval bévitett
kiadas, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, I, 473.

93 William SHAKESPEARE, Vizkereszt vagy a mit akartok, ford. LEvay Jozsef = Shakspere szinmiivei: Forditjak
tobben, bev., jegyz. Csiky Gergely, jav. kiad., Bp., Rath Mor, 1886. Kész6nom Pikli Natalianak, hogy
felhivta erre a figyelmemet.

94 ,Nemcsak a forditas rendkiviili nehézségei, hanem olykor izlési tekintetek, majd a koltének helyi,
személyi, vagy korviszonyaira valo specialis vonatkozasok is visszatartottak. Azok a vallasi, felekezeti
villongasok, melyekbe Burns is belevegyult muzsajaval, valamint nem voltak érdemesek a kolts
lantjara, Ggy az azoktdl irott polemikus és satirikus versek sem birnanak kiilonés érdekkel a magyar
olvasé elétt. Epen ugy azon versek sem, a melyek ama kor irodalmi, vagy részben politikai vitaira
vonatkoznak.” LEVAY, Burns Robert Versei, i. m., 3—4. Péterfy Jené mar a Budapesti Szemle szamara
irt cikkében megjegyzi, hogy ,Burns [...] némileg csonka marad satirikus s polemikus versei nélkiil,
melyek némelyikében egész ereje meglatszik; de Lévay szelidebb, szemlélkedébb muzsaja ezeket mar
kevésbé szerette.” [PETERFY], Burns Robert kolteményei, i. m., 165.

95 PorkoLAB Tibor, Lévay, a kritikus, i. m., 619. V6. DAviDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi
oroksége, Bp., Argumentum, 1994, 82.

96 A Holy Willie’s Prayerrél és altalaban Burns 19. szazadi angol cenzurazasarol: Gerard CARRUTHERS, The
Word on Burns = Robert Burns in the Twenty-First Century, eds. Johnny RODGER, Gerard CARRUTHERS,
Dingwall, Sandstone Press, 2009, 25-37, itt: 31.
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of Liberty és a The Jolly Beggars ciml mtiveket (bar utobbi kett6 forditasat Lévay 1909-re
elkészitette — a jelek szerint komoly nehézségek aran).” Itt-ott a Tauchnitz-féle kiadas-
ban ,nem” vagy ,nem kell” bejegyzéssel jelolte az elutasitandé verseket.”® Ezekben a
dontésekben minden bizonnyal tobbféle szempont vezérelte, de az gyanithato, hogy
Burns szabadkémtves versét (The Farewell to the Brethren of St. James’s Lodge, Tarbolton),
illetve tobb politikai versét (pl. Ye Jacobites by name) tematikai okokbdl jelolte ,nem™
mel. Ironikus médon ugyanezt a mindsitést kapta a Jeannie’s Bosom cim( dal, melynek
beszélGje a politikatol elfordulva a szerelemben keresi a kiralysagat.

Lévay Burns-képét bizonyos mértékig sziikségszeriien meghataroztak a nemzet-
kozi recepci6 jellegzetességei: azok a szovegkiadasok, amelyek G. Ross Roy megfogal-
mazasaban ,nem riadtak vissza attdl, hogy Skocia bardjanak a szajat megmossak””
és azok az értelmezések, melyek Andrew Noble szerint ,kiherélték” Burns koltésze-
tét.""® Lévayra a legnagyobb hatast a viktoridnusok koziil Carlyle esszéje tette — ezt az
irast maga is leforditotta (bar korabban mar tobbszér megjelent magyarul), s a Burns-
kotettel azonos évben adta ki Mindezzel egyiitt Lévay Burnshéz kot6dé munkas-
sagaban jol kitapinthatok a sajat poétikai és ideologiai céljai. Hatvany Lajos jegyzi
meg: ,Burns, a természet vadviraga is megszelidiil, 6, de mennyire, a miskolci kedves
kertész gondjaiban”'** A metafora kiilonosen talalo, hiszen egyszerre idézi meg Pet6fi
programversét, A természet vadviragat, mikézben talan Burns To a Mountain-Daisy (Egy
szazszorszépre) ciml népszerd elégidjara is utal. Lévay ez utdbbit nemcsak leforditotta,
de 1905-ben egy sajat kolteményben ujra is irta, Virag a fal tovében cimmel.'”> Abbdl,
hogy ez az onreflexiv, ars poetica-tipusu vers inkabb Burnshoéz, és nem a magyarul
sokkal ismertebb Petéfi-szoveghez all kozel, mar kovetkeztethetiink bizonyos hangsu-

97 Naplojaban Lévay visszatér6en panaszkodik a The Jolly Beggars nehézsége miatt; pl.: ,Most éppen Burns
hires kolteményének, A vig koldusoknak forditasaval kiizdok Gorgei és Gyulai buzditasa folytan. Felette
nehéz munka, az eredetihez hiven magyarul adni szinte lehetetlen. Elére latom, hogyha bevégezhetem
is, elégedetlen leszek vele sok-sok fogyatkozasa miatt. Lirai darabjaival kénnyebben boldogultam; ez az
éles jellemzd elbeszélés nem hasonlithato azokhoz.” Szentpéteri iires fészek: Lévay Jozsef naploja, szerk.
PorkoLAB Tibor, Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar-Herman Otté6 Muzeum-Miskolci
Egyetem Textologiai Mihely, 2001, I, 263-264. A forditasok végiil Lévay A miizsa biicsija c. kotetében
jelentek meg (Bp., Franklin-Tarsulat, 1909), A vig koldusok pedig ezt megel6z6en a Budapesti Szemlében
is (1908).

98 ZiMANvYI Katalin, Lévay Jozsef miiforditoi munkassaga, A Miskolci Herman Otté Mizeum Kézleményei,
26(1989), 174-179, itt: 176.

99 Roy, i. m., 131.

100 V6. Andrew NOBLE, Introduction = The Canongate Burns, eds. Andrew NOBLE, Patrick Scott Hogg,
Edinburgh, Canongate, 2001 (Canongate Classics, 104), xlvi-lxxxviii.

101 CARLYLE, Burns, ford. Livay Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1892. Lasd még: CARLYLE, Burns — [réi
Jjellemrajz, ford. SZEKELY Jozsef, BpSzle, 3(1865)/8-10, 380-416; Burns Robert, ford. Korray Virgil, Gyér,
Egyetemes Konyvtar, 1889.

102 HATVANY Lajos, Lévay Jozsef (1918) = H. L., Irodalmi tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 100-111,
itt: 108. Idézi PORKOLAB, Az (arany) kozépszer koltdje, i. m., 374.

103 LEvAY, A miizsa biicsija: Koltemények, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1909, 142-
143. A Burns-verssel valo kapcsolatot Voinovich Géza is emliti: VoiNovicH Géza, Lévay Jozsef, BpSzle,
146/412(1911), 125-134, itt: 127.
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lyokra. Mig Pet6fi beszélje tulajdonképpen botranyos moédon a ,természet vadviraga”
nevében szol, Lévaynal csakigy, mint Burnsnél, a névény megszolitasaval talalkozunk
- bar a beszél6 egy ponton hasonlosagot allapit meg virag és ,egyszer(i bard” kozott.
Ugyanakkor a Burns-vers vilagat is érdekesen valtoztatja meg Lévay: amig Burns az
elemeknek kitett vadviragot megkiilonbozteti a falak tovében nyilo, védett kerti nové-
nyektdl (19-24. sor), addig Lévay egy kerti fajtat valaszt (,arvacska”), mely észrevét-
leniil az eresz alatt, a fal tovében virul. Mindennek nyilvanvalé allegorikus jelentése
van: Lévay viragja egyszerre kiillonbozik kultivalt ,testvéreit6l” (,Kik uri kertben disz-
lenek”) és a vadviragoktol (,Jombos erdék zold pazsitjan / Vadon sereglenek”). A vers
tehat egyszerre tart tavolsagot a magas és az alacsony regiszterektdl, és ily modon
tokéletes megfogalmazasa a 19. szazad utolsé évtizedeiben mar igencsak akadémikussa
valo népnemzeti irany stilaris kompromisszumanak.

Az idealizalt, gyengéd Burns fontos nemzetkozi mintaként szolgalhatott ebben a
konstrukcidban, és a jelek szerint nemcsak Lévay szamara. 1870-ben Szana Tamas (a
Pet6fi Tarsasag titkara) Burnst ,,csupan népkolté™ként irja le, ,de a sz6 legnemesebb és
legtisztabb értelmében™ , A mu- és népdal kozti kiillonbség nala alig érezhet6 s éppoly
kevéssé kacérkodik a bolcsészi gondolatmélységgel, mint az erészakolt naivsaggal és
népiességgel, mely konnyen valhatik kéznapiva és poriassa.”* Szana itt, mikézben nem
veszi észre Burns koltészetének a felvilagosodashoz kot6dé spekulativ rétegét (amit a
moralfilozéfus Dugald Stewart Burns kortarsaként még felismert)," figyelmen kiviil
hagyja a versek ,pajkossagat” is,' és paradox modon azért dicséri 6ket, mert nem til
népiesek. Ez a logika megegyezik Lévay versének logikajaval, amely azért preferalja az
arvacskat, mert sem nem tual vad, sem nem tul kultivalt."” Miutan ilyen médon minden
oda-nem-illé elemet kizart, Szana végil kijelenti (a Grimm fivéreket parafrazealva),
hogy Burns dalai ,éppoly otthonosak a kunyhokban, mint a palotakban”!® Hogy a
versek ilyen széles kort népszertisége esetleg nemcsak természetes tisztasaguknak ko-
szonhet6, hanem példaul az azokat kozreadd (vagy épp visszatartd) szerkeszt6k, fordi-
tok és kritikusok munkajanak is, nem meriil fel Szana szovegében. Még sokatmondobb,
hogy Lévay, aki maga is tevékenyen részt vett Burns megtisztitasaban, irasaiban mégis
Lgyengéd” és  kiengeszteld” koltét emleget, aki sokkal kevésbé radikalis, mint a ,for-
rongdbb, szilajabb és erészakosabb” Pet6fi.

104 SzaNa Tamas, Nagy szellemek. Leopardi. — Poe Edgar. — Burns. — Tegner. — Heine. — Lenau, Pest, Aigner
Lajos, 1870, 64-79, itt: 78.

105 Stewart véleményét Carlyle is idézi, s igy Magyarorszagra is eljutott, mégis visszhang nélkiil maradt.

106 V6. ugyanebbél az idészakbodl: BARATH Ferenc, Burns, a pajkos [1872] = B. F., Irodalmi dolgozatok, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1895.

107 Voinovich Lévay versével kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy Burns miivénél joval kevesebb reflexiot
tartalmaz. VoiNovicH, Lévay Jozsef, i. m., 127.

108 SzANA, i. m., 79. A Grimm fivérektél kolesonzott motivum Erdélyi Janosnal is eléfordul, v6. CsOrsz
Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kozkéltészeti forrasai, ItK, 118(2014), 611-628, itt: 611. A toposzt
hasznalta Carlyle is, aki szerint Burnst még halala utan 6tvenegy évvel is olvassak, ,betliszerinti
értelemben palotatol a kunyhoig”. CARLYLE, Burns, ford. LEvAY Jozsef, i. m., 17.

109 Lévay, Burns Rébert. (Kivonat Lévay Jézsef et. jinius 1-én tartott székfoglaléjabol), AkadErt, 20(1891),
479-485, itt: 484. A Pet6fi-Burns 6sszehasonlitas Lévay Pet6fivel szembeni kifogasait is megmutatja:
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Burns és a magyar népiesség

Lawrence Venuti nemzet és forditas osszefiiggésérél szolo6 cikkében azt irja, a miifordi-
tas egy olyan folyamat soran hoz létre nemzeti identitasokat, melyben ,a szubjektum
nemzetiként definialt kulturalis javakkal azonosul, és ezaltal lehet6vé teszi a nemzeti
kozosségben vald onfelismerést. Az a tény, hogy a kérdéses javak olyan formakat és
témakat, szovegeket és kulturakat is magukba foglalnak, melyek »idegensége« nem
tagadhato, hattérbe szorul a latszélag homogén nemzeti identitassal valé elképzelt azo-
nosulas soran™ "’ Ez a leiras jol illik Lévay Burns-forditasaira: ezekben egy idealizalt
sajat hang szolal meg az idegen szoveg segitségével. A vallalkozas sikeréhez szitkséges
volt egyrészt a Burns-korpusz megtisztitasa, masrészt egy lehetéleg egységes magyar
népies hang megalkotasa is, amelyen a gyengéd Burns megszolalhatott, és amelyet sa-
jatként ismerhetett fel a befogadd kozosség.!'! Ahogy a Kobor Tamas esetében lattuk,
homogén népnemzeti hang megalkotasa érdekében.

Burns jelentésége a magyar népiesség, illetve a népnemzeti irodalom tajékozoda-
saban vilagosabba valik, ha Lévay kozeli munkatarsa, Gyulai Pal irasaihoz fordulunk.
Gyulai nemcsak Arany Kobor Tamasat kozolte a Budapesti Szemle szerkesztéjeként,
de Lévay szamos Burns-forditasat is. Két 6-székely ballada cimt fontos tanulmanyaban
pedig talan nemcsak Toldy Ferenccel és Kazinczy Gaborral vitazik (bar ez a vita az
érvelés alapja), de mintha Lévay egy korabbi cikkére is reagélni igyekezne; mindkett
Arany Szépirodalmi Figyel6jében jelent meg, néhany szam eltéréssel. A Régi skot balla-
dak és a vandordalnoksag (1862) cim irasdban Lévay részletesen bemutatta azt a Percy
puspokkel kezd6d6 folyamatot, amely a skot balladakincs megbizhato kiadasahoz ve-
zetett, végiil pedig a magyar viszonyokrol is szot ejtett: ,Ily teljes gyiijteményét, ugy
szolvan kincstarat szemlélve egy tavoli nép hagyomanyos koltészetének: nem kell-e
fajo érzéssel gondolnunk sajat koriilményeinkre s felsohajtva kérdeniink: hova lettek
nemzetiink régi dalnokvilaganak alkotasai, hogy még toredékben is csak léha foszla-

,Pet6fi képzelete fellengz6bb és csapongobb: de a Burnsé b6vebb, élénkebb és fogékonyabb, valamint
koltészete altalaban naivabb, kozvetlenebb s kiengesztel6bb. Még gyiloltének és haragjanak forrasa is
inkabb szeretet és joakarat: mig Pet6finek valamint szerelme és szeretete, gy gytlolete is langbol van.
A verselés virtuozitasara és zenei bajara nézve pedig a skot népdalnok bizonnyal tulhaladja magyar
testvérét. — S ha ehhez vessziik, hogy Pet6fi teljesen kiképzett irodalmi nyelvet talal készen koltéi
erejének szolgalatara, mig Burnsnek Ggyszolvan maganak kellett azt faragnia a skot-angol népnyelv
sziklak6veib6l; ha ehhez vesszikk a két kolt élete koriilményeinek nagy kilonbségét: hajlandok
vagyunk azon véleményre, hogy Burns sajat helyzetéhez mérve, nem kisebb kincset hagyott 6rokil
népének, mint Pet6fi a magaénak.” Uo.

110 Lawrence VENUTI, Local Contingencies: Translation and National Identities = Nation, Language and the
Ethics of Translation, eds. Sandra BERMAN, Michael Woob, serial ed. Emily APTER, Princeton-Oxford,
Princeton UP, 2005 (Translation/Transnation), 177-202, itt: 180.

111 Hogy ez mennyire sikeres volt, arra bizonyiték HERMAN Ott6 révid munkaja: Arany, Tompa, Petdfi
és a népkoltés madarvilaga, szerk. SCHELKEN Palma, Bp., Szépirodalmi, 1983. Herman gytjteménye
fuggelékben kozolte a Burns-versekben eléfordulé madarfajokat — Lévay forditasa alapjan. Lévay tehat
Burns révén csatlakozott a nagy magyar triaszhoz.
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nyok juthattak azokbol korunkig?!”'* Az ezt kovetd elmélkedések részben Kolcseyt idé-
zik (a Nemzeti hagyomanyokra hivatkozik is a szerz0), részben Aranyt (Naiv eposzunk).
Végiil sovany (?) vigaszként irja: ,a régi dalnokvilag elveszett becses hagyomanyai-
ért sohajtva reméliink karpotlast miikoltészetiink folyvast emelkedé haladasaban”'?
Gyulai tanulmanya itt veszi fel a fonalat, s a Kriza Janos altal gytjtott két ballada kozlé-
sével és részletes elemzésével mintha Lévaynak is valaszolna: ,Valami oly nemii zamat
érzik rajtok, miné a Percy-féle 6-angol balladakon, miért batran reajok illeszthetni az
6-székely ballada tisztes czimét.”™ (Gyulai Krizat kés6bb majd a ,magyar Percy’nek
nevezi.)'*?

De nagy iv{i irdsaban Gyulai nemcsak a ,régies maradvanyok™rol elmélkedik,
nemcsak a népmesék kiadasanak kritikai normait firtatja, és nemcsak az irodalom
fejlédéstorténetét tekinti at madartavlatbol. Fontos célja az is, hogy az irodalmi jelen
szamara kijelolje a kovetendd iranyt, ehhez pedig mar nem a régi balladakhoz, hanem
tobbek kozott Burns koltészetéhez fordul:

Azonban valahanyszor megunja [az irodalom] az idegen nemzetek utanzasat, vagy igen
mesterkéltté valik, vagy a philosophia hektikajaban fulladoz, koronként le-lehajlik meg-
ujhodast, felfrisstilést keresni a népkoltészet ifjitd forrasanal. Hogy tobbet ne emlitsek,
Goethe a népkoltészet hatasa alatt teremtette meg a német dalt és balladat, Burns az
6-skot népkoltészet karjan Iépett fol, végképp megbuktatta a franczia iskolat, s6t Walter
Scott, Moore, Byron az 6 vallain emelkedtek, mert az ilynemi mozgalom, barminek ne-
vezzék is, nem a népkoltészet utanzasa, bar abbol indul ki, hanem a phantasia gy6zelme
a reflexio, a nemzeti szellemé az idegen iskolak felett, és tobbé-kevésbé visszatérés a
tulhajtott vagy ferde elmélet és gyakorlat tomkelegéb6l.¢

Gyulai allaspontja itt Herder véleményéhez all kozel: a népkoltészet a megujulas for-
rasa és feltétele a mikoltészet szamara, az utobbi tehat nem ,emelkedhet” (ahogyan
Lévay irta) az elébbitél fiiggetleniil vagy az elébbi karara.'”” Am mig Herder szaméra az
egyik legfontosabb inspiraciot a mualt kodébe veszd ossziani koltészet jelentette, mely
mar csak toredékeiben ismerhetd, addig Burns példaja Gyulainal azt mutatja, hogyan
épulhet egymasra a jelenkori koltészetben nép- és mikoltészet. Ez az egymasra épiilés,
s6t adok-kapok viszony meghatarozza a tanulmanyban népkoltészet és miikoltészet

112 LEvAY, Régi skot balladak..., i. m., 35.

113 Uo., 36.

114 Gyurarl Pal, Két 6-székely ballada = Gyulai Pal kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye 1850-1904, Bp.,
MTA, 1927, 86-130.

115 ,Az 6-székely balladak a melyeket Kriza részint gy(ijteményében, részint a kiilonb6z6 folydiratokban
tett kozzé, 6t egész magyar Percyvé emelik. Valoban az angol pispok balladagytijteménye nem
becsesebb az angoloknak, mint nekiink a magyar unitarius ptispoké.” Gyura1 Pal, Kriza Janos [1879] =
Kriza Janos kolteményei, szerk. KovAcs Janos, Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893,
3-19, itt: 14.

116 GyulAl, Két 6-székely ballada, i. m., 101-102.

Palnal, Jelenkor, 45(2002), 805-817.
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viszonyat (Gyulai megallapitja: a kettd mindig hat egymasra).""® Burns ebben a felfogas-
ban a régi skot balladak és Byron kozott kozvetit, ezzel pedig megalapozza a tovabbi fej-
16dést. Az, hogy Gyulai a Budapesti Szemlében felttinéen sok Burns-forditast kozolt,"?
mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a kozvetit6 funkciot a magyar iroda-
lom szempontjabdl is fontosnak tartotta.’”® Ahogyan S. Varga Pal fogalmaz, Gyulai a
muforditasban ,azt a lehetéséget latta, hogy egy idegen szellemi termék oly mértékben
a sajat kultura részévé valjék, mintha eleve ebben sziiletett volna meg”.'* Burns lira-
janak magyar nyelvi elsajatitasa tehat elvileg egy olyan irodalmi nyelv kidolgozasat
szolgalhatta, melynek lényege a népi és a muikoltészet kifejez6készletének osszehan-
golasa. Pet6fi halala utan, Arany epikaja mellett, Burns lirajat kovetend6 példaként
allithatta a hazai irodalmarok elé.

Azt a Burns-képet, mely a Két 6-székely ballada narrativajabol kiolvashato, persze
nem a semmibdl huzta el6 Gyulai. Mar a reformkorban megjelentek olyan magyar
nyelvi attekintések (gyakran kilf6ldi tanulmanyok forditasai), melyek szerint Burns
az ,angol” irodalom viragkoranak elhozdja. Macaulay sokat idézett valtozataban: &
Mozes, aki az igéret foldjére vezeti a népét (ezt Szana Tamas is emliti Burns-portré-
jaban). Gyulai tudta, hogy a ,magyar Percy”, vagyis Kriza Janos volt Burns verseinek
els6 magyar forditéja. Emlékbeszédében ki is emeli e forditasok sikerességét, és mé-
lyebb szellemi rokonsagot allapit meg Kriza és Burns kozott.'? Ezek mellett a népiesség
masik nagy teoretikusa, Erdélyi Janos is felhivhatta Gyulai figyelmét Burnsre, illetve
arra, hogy a skot koltd magyar szempontbol nem érdektelen. Erdélyi 1847-ben révid
recenziot kozolt Eduard Fiedler skot koltészeti antologiajarol.'® A 19. szazadi kiadasok

118 Gyurar, Két 6-székely ballada, i. m. Greguss Agost a ballada kapcsan emliti Burns szerepét: ,Ennélfogva
természetesnek fogjuk talalni, hogy a legsikertiltebb balladakat s balladaféléket azon koltdk irjak, kik
féleg a népkoltészet hagyomanyain novekednek, igy az angolok kézoétt Burns, a francziak kozt Béranger, a
németek kozt Goethe és Uhland, kézottiink Arany.” GReGUss Agost, A ballada viszonyarol a népkéltészethez,
Koszor, 1(1865)/19 (m4j. 7.), 435. K6sz6n6m Korompay H. Janosnak, hogy megosztotta ezt a hivatkozast.

119 V6. BOGAR, i. m., 293. Mig Bogar Judit 38 versforditast szamolt 6ssze 1871 és 1900 kozott, én — Galambos
Ferenc adatai alapjan — 23 lapszamban talaltam Burns-forditast (gyakran egy-egy szam egyszerre tobb
1869., 1873-1944, gépirat, Bp., 1955.

120 Kozvetett, mégis figyelemre méltd bizonyiték Brassai Samuel tanulmanya, mely szerint Gyulai Burnst
a legnagyobb lirikusok egyikének tartotta. BRAssa1 Samuel, Burns olvasasa utan (Nyilt level Gyulai
Palhoz), Févarosi Lapok, 8(1871)/50, 230-231; 8(1871)/51, 234-235; 8(1871)/52, 238239, itt: 230.

121 S. VARGA, A népnemzeti irodalom..., i. m., 810. V6. még Gyulai 1883-as gondolatmenetével: ,Csak mi,
magyarok akarnank elzarkozni, s eredetiségiink zsirjaba fulladni? Mily gyermekes eszme, mily
korlatolt felfogas! A forditasnak és atdolgozasnak elvi ellenzése nemcsak muveltségiinknek artana,
hanem artana nemzetiségiinknek is, mert a forditas a nemzetiségi eszme kifolyasa, s gyengitése az
idegen nyelv beolvaszto erejének.” A forditasrol = A miiforditas elveirdl, i. m., 240-246, itt: 243.

122 ,Mintha a skot és székely kolt6 szellemi rokonsadgban volnanak egymassal, mintha e két hegyinép élete
és koltészete csak egymast masolna. Valoban alig volt valaki inkabb arra hivatva, hogy Wordsworth és
Burns kolteményeit nyelviinkre forditsa, mint Kriza. De mint annyi mast, ezt is abbahagyta.” GyuLrar,
Kriza Janos, i. m., 7.

123 Magyar Szépirodalmi Szemle, JErtesits és Vegyesek”, 1847. jun. 27. = ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhazi,
kozéleti irasok és beszédek, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Mundus Egyetemi Kiado, 2003, 557-558; Eduard
FIEDLER, Geschichte der volksthiimlichen schottischen Liederdichtung, I-11, Zerbst, 1846.
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kozott egyediilallo modon ez a valogatas Burnst nem iskolazatlan porkoltéként, hanem
egy él6 irodalmi hagyomany részeként abrazolta.'”* Erdélyi a cikkben fel is hivja a
figyelmet Skocia egy irigylésre mélté vonasara: arra, hogy iskolarendszerének koszon-
hetden az irodalom nemcsak a kivalasztott kevesekhez, hanem a tarsadalom minden
rétegéhez eljut. Ez volt, ami Burns fellépését is lehetévé tette,’” s ennek kdszonhetd,
hogy ,[a] legtjabb skot dalok nagy része folyvast népszerd; s ugy ismertetik az alren-
den, mint a felsébb rangtiaknal; tehat kozos jo mire joggal lehet biiszke a skot”.!* Ez
a felfogas a Gyulaiéval all 6sszhangban, aki szintén nem azért emeli ki Burnst, mert
visszatért volna a népkoltészethez, hanem mert annak anyagat egy mtveltebb irodalmi
kozonség szamara is elfogadhatova és elérhet6vé tette.

Erdélyi egy 1847-es cikkvazlataban is emliti Burnst, hasonl6 dsszefiiggésben. A Ma-
gyar zenér6l elmélkedve igy panaszkodik: ,Nincs a népnek koltéje, ki verset adjon
szajaba, mint Burns a Scotoknak, Béranger a francidknak.”?” Figyelemre mélto, hogy
Erdélyi ebben az elejtett mondatban hogyan hangolja at a Burnsszel kapcsolatos ko-
rabbi sztereotipiakat. A reformkori tanulmanyokban Burns még a leggyakrabban ugy
jelent meg, mint aki szinte azonos a néppel. Egy 1837-es iras (egy német cikk forditasa)
példaul igy fogalmaz: Burns ,nem csak az als6 néposztalyhoz tartozott, hanem a’ neve
alatt megjelent koltemények’ nagy részét majd egészen majd strophanként rangsor-
sosai’ szajabol vette ki”'?® A ,szajrol szajra” terjed6 koltészet persze Erdélyi szaméara
is nagyon fontos; épp ebben az idében jelennek meg a Népdalok és mondak (1846-1848)
kotetei. Annal feltinébb tehat, hogy a skot kolt6 az 6 megfogalmazasaban nem a nép
szajabol veszi a verseit, hanem a nép szajaba adja 6ket. Vagyis Erdélyi itt mar egy ma-
sodlagos szobeliségrél beszél, mely az irodalmisagon atszilirt, megemelt vagy megtisz-
titott verset adja a paraszt szajaba.

Az sem lényegtelen, hogy miért tartja Erdélyi nemcsak lehetségesnek, de kivanatos-
nak is ezt a cserét. Az imént idézett mondat el6tt a fellelheté népdalok szovegére panasz-
kodik. Erdekes modon, bar népkoltési gytjteménye kapcsan hangstlyozza, hogy dallam
és szOveg szorosan Osszetartoznak,'” itt éppen Ossze nem illésiik jelent problémat:

124 Fiedler gy(jteményének jelentéségérol lasd Paul BARNABY, Tom HUBBARD, The International Reception
and Literary Impact of Scottish Literature in the Period 1707-1918 = The Edinburgh History of Scottish
Literature, Vol 2, Enlightenment, Britain and Empire (1808-1918), eds. Ian BROWN, Susan MANNING,
Thomas Owen CLANCY, Murray PrtTock, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007, 33-44, itt: 40.

125 Az iskolarendszer fontossagat mar James Currie Observations on the Scottish Peasantry (Megjegyzések a
skot parasztsagrol) cimi irasa kiemelte, amely nem sokkal a k6lt6 halala utan, a Currie altal szerkesztett
Burns-kiadasban jelent meg. Err6l lasd Nigel LEASK, ,,The Shadow Line”: James Currie’s ,Life of Burns”
and British Romanticism = Romanticism’s Debatable Lands, eds. Claire LAMONT, Michael ROSSINGTON,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007, 64-79.

126 ERrDELYL, Irodalmi, szinhazi..., i. m., 558.

127 ERDELYL, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.

128 VAypA Péter, Pillantasok idénk’ harom f6 literatirajara, Tudoméanytar — Literatura, 2(1837)/1, 259-270, itt:
261. (Forrasa: Die Allgemeine Zeitung, 1836/257, 258, 259.)

129 Lasd T. ErpELyI Ilona, A magyar irodalmi népiesség elméletének forrasvidéke = Nemzeti romantika és
eurépai identitas, szerk. CSEVE Anna, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Kézpont, 1999,
129-143, itt: 138.
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Halljatok ama gyonyorii lejtés(, uj, uj, de mindig rokon hangfogatokba atmené éneklést
a hegyoldalon, az aratok fel6l, az urdolgasoknal, mikor mar egész nap izzadtak, a korcs-
maban, éji tiizeknél a mez6&ben. Az mind népdal. De ne kivanjatok érteni mit dalolnak, a
versek tobbnyire semmire valok, vagy tragar beszéd, vagy illedelmetlen pajzansag; lany
és legény ritkan énekelhetnek egyiitt.”

Erdélyi tehat azért tartja sziikségesnek a magyar Burns eljovetelét, hogy a néphez nem
méltod dalokat jobbakra cserélje. (Talan azzal is tisztaban volt, hogy a skot kolté né-
hany klasszikus dala tragar énekek finomitott valtozata — bar azzal aligha, hogy ez-
zel parhuzamosan micsoda gy(jteményt halmozott fel obszcén versekbél és dalokbol.)
A mar emlitett recenzidohoz hasonléan Erdélyi itt is szamol a szociologiai tényezével,
az oktatas hianyaval (,mert 6k szegények, iskolaba soha nem jartak”) és a tarsadalmi
rétegek kozotti kommunikacio nehézségeivel (,a kozlekedésnek nincs csatornaja, me-
lyen a néphez az értelemhez sz6l6 valami leszivaroghatna a megirottakb6l”).”*! Erdélyi
szerint azonban a nép iskolazatlansaga ellenére is képes tiszta alkotasokat létrehozni,
de csak egy hosszu folyamat aran, melynek soran a népi produktum idében és térben
eltavolodik eredeti kozegét6l és (adodik a hegeli terminus) kiils6vé valik. Ez altal a koz-
vetités altal ,az irtott, isten tudja hol és kit6l eret népdal annyi valtozason vagy tébben
megy keresztiil, mint a cukor, mig Indiabol Kamcsatkaba nem ér, hogy édes, éldelhetd
legyen mindenkinek. A helyszeri otthoniassag, mint mas helynek idegen elem, réla le
simittatik, s ez igy megy, mig nem végre teljesen megtisztul.”'*

Milbacher Robert nagyhatasu monografidjaban a népiesség 19. szazadi megalkota-
sat akkulturacios eljarasként irja le, mely a népi anyagot az elit irodalmi izlés kivanal-
maihoz igazitja, s melynek soran minden, ami oda-nem-ill6 (illetlenség, karnevali, gro-
teszk elem), torl6dik a sz6vegbdl vagy ,poériassagként” kodolodik at.'** Ismeretes, hogy
Erdélyi a Népkoltészetrdl (1842-43) cim( irasaban elkiilonitette a népkoltészetet a ,vad
és természeti koltészett6l”, melyet elsésorban az ,isméretlen uj népek” vad tancaihoz
kotott, am amely a fejlédés késdbbi szakaszaban is ,mindig megmarad, kiilonésen az
alnépnél mocskos és szennyes versekben kopék és betyarok nyelvén; ezek az izlés elstt
izléstelenség, nekiink tragarsag, s mint ilyen, ugy tartoznak a népkoltészethez, mint
aranyhoz a salak”® Ahogy ebbél is kit(inik, a népi elem Erdélyinél valoban megke-
riilhetetlen érték és ,alap”, de amelyet el6bb meg kell tisztitani, vagyis 1étre kell hozni

130 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.

131 Uo. A szociologiai tényez6 (és az iskolazottsag) szerepérél Erdélyi népdalfelfogasaban lasd T. ERDELYI
Ilona, Erdélyi Janos (1814-1868), Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok Emlékezete), 208.

132 ERDELYL, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.

133 MILBACHER Robert, ...foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
vazlata, Bp., Osiris, 2000. Lasd még U6, A népnemzeti program elméleti alapvetése: 1842 — Erdélyi Janos:
Népkoltészetrdl = A magyar irodalom torténetei 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, VERES
Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 220-233.

134 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 101-109, itt: 104. A passzust
Erdélyi korai, klasszicista beallitottsaganak példajaként elemzi Korompay H. Janos, A ,jellemzetes”
irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998
(Irodalomtudomany és Kritika), 203.
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mint (arany)alapot. Ebben a folyamatban a szébeliségb6l a konyvnyomtatas kzegébe
val6 valtas (4gy is, mint a kiilsévé valas egy formaja) fontos szerepet jatszik. A Népda-
lok és mondak masodik kotetében Erdélyi hangsulyozza a nyomtatas formaadoé szere-
pét;™ az utdbbi idében pedig a kritika azt is megvizsgalta, miként rendszerezi, rogziti
és tisztitja meg Erdélyi szerkesztéként a gytijtemény sokféle forrasbol beérkezett anya-
gat.* Csorsz Rumen Istvan tobbek kozt megallapitja, hogy a ,finomabb izlést, polgari
kozonségre szamitva Erdélyi a kéziratokhoz képest mindig keriili a szokimondo, tragar
vagy obszcén részleteket””” Az 1850-es évektdl Erdélyi kritikaja mar azok felé a népie-
sek felé fordul, akik a népi elemek szelekcidjat rosszul végezték el, s a lényegi (szellemi)
alap helyett a puszta kiils6ségekre épitenek.””® A kérdés persze az, hogy mi szamit 1é-
nyeginek, és mi a kiilséség. Erdekes, hogy a nyelv és gondolkodés szoros dsszefiiggését
tételez6 Erdélyi a tajszolas hasznalatat a koltészetben mégis inkabb kilsédlegesnek
tartotta, meghaladni valé ,helyszert otthoniassag™nak. Ennek oka az lehet, hogy az
egységes magyar népszellem kifejez6dését tekintette célnak (talan emiatt a Népmesék
és mondak anyagat sem tajegységenként rendezte). A ,kelmeiség” és a tajszolas negativ
megitélése Burns recepciojara is hatassal lehetett; bar 1834-ben Dobrentei Gabor a skot
kolts nyelvét még a paldc és a gocseji tajszolasokhoz hasonlitja,””’ a szazad masodik fe-
lének Burns-forditasaiban mégsem talalunk konnyen lokalizalhaté tajnyelvi elemeket.
A szazad végén Péterfy (mar az eredmények ismeretében) eleve kizarja Burns ,tajejtés™
ének fordithatosagat,'*’ és persze ugyanerre jut Ignotus is."*!

135 ,Nalunk a népdaloknak, mivel nyomtatva egy kett6n kiviil soha nem voltak, nincs még allapodott,
bizonyos formaja.” Népdalok és mondak, 11, szerk. ERDELYT Janos, Pest, 1847, v.

136 CsORsz, i. m.; GABORJAK Adam, Nyomtatas, tér, lezaras?: Paratextualitas és mediatizaltsag Erdélyi Janos
népdalgytijteménye kapcsan = A lathaté kényv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-
FenEr Katalin, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006 (Klasszikus — magyar — irodalom - torténet, 2), 277-316.
Az utébbi tanulmany fontos momentuma, hogy megmutatja, a dalok nyomtatasban valé kozlését a
korabeli olvasok gyakran csonkitasnak érzékelték.

137 CsORsz, i. m., 627. A tanulmany arra is kitér, hogy Erdélyi nem mindent cenzirazott, sét, olykor
helyreallitotta a bekiildék altal finomitott tragar részeket. Arrél, hogy a gytjteményt szokimondasa
miatt timadtak, vé. Korompay H., i. m., 203-204.

138 Erdélyinek a népiességrél valé gondolkodasarol, annak valtozasairdl, részletes és arnyalt képet ad
Korompray H. Janos, uo., 191-264.

139 ,Majd a’ serdilf ifju verselni kezdett 6nmagatol skot honja beszédejtésén, melly az Angolnak ollyan,
mint a’ magyarban a’ paldcz vagy gocsei, németben a’ plattdeutsch, ’s az elébb nevetségesnek vett
parasztos rest hangzatu nyelvet (broad skotch) figyelem targyava tevék lelkes érzései.” Kozhasznu
esmeretek tara a’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, szerk. DOBRENTEI Gabor,
Pest, Wigand Otto, 1834, I1, 490.

140 ,Mert Burns kélteményei a legjobb forditasban is az eredeti savukbol vesztenek, s a forditonak a hianyt
a maga vagyonabol kell potolnia. Mar maga a skot tajejtés potolhatatlan; a mi igy naiv, kedves; a
tajszolastol fosztottan némileg eredetiségét veszti s néha az albumlap koltészetétél alig tér el.”
[PETERFY], Burns Robert kilteményei, i. m., 166.

141 Ignotus azonban megemliti Rudolf Webert, aki cipszer nyelvre iltette at Burnst: ,Viszont, ami Burnséot
illeti: Lévaynal nem volt szerencsésebb az én aldott emlékii hajdani német professzorom, Weber Rudolf
sem, ki szepesi ember 1évén, a Burns skot rigmusait cipser-népnyelven s mértékben probalta németre
atiiltetni. Igy sem ment, - az az elegancia hidnyzott bel6le, mely az angol nyelv minden valtozatdban
megvan, minél népibb.” IGNoTUS, Forditas, i. m., 671. Burnst szimos nem standard német nyelvvaltozatra
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Az Erdélyi 1847-es szovegében hasznalt kereskedelmi metafora — a cukor szallitasa
Indidbol Kamcsatkaba — nemcsak a népdal megtisztulasanak, de a forditas orszagokon
és kulttrdkon ativelé gyakorlatanak is talalé leirdsa. Erdemes elgondolkodni, mi teszi
ezt lehetévé. Burns magyar nyelvi elsajatitasanak vizsgalata azt mutatja, hogy - S.
Varga Pal szakkifejezéseit kolcsonvéve — a horizontalis akkulturacios folyamat (itt: az
idegen nyelvi irodalmak elsajatitasa) képes keresztezni a vertikalis akkulturaciot (a
magas és a népi kultira kozotti kdlesonhatasokat).** Ez azt jelenti, hogy a népi kolté-
szet felemelését, a ,nemzeti szellem” mélt6 irodalmi kifejez6dését szolgalhatja az ide-
gen mintak megfelel (le)kovetése, hazai nyelven vald Ujrateremtése is. Gyulaitol mar
lattunk példat erre a gondolatra, Korompay H. Janos pedig Erdélyivel kapcsolatban
allapitja meg: ,munkassaganak egyik fazisaban sem zarja ki egymast magyarsag és
eurdpaisag’”; mi tobb, a népiességrol és az idegen hagyomany szerepérél vald elmélke-
dései egyaltalan nem figgetlenek egymastol.*® T. Erdélyi Ilona hivta fel a figyelmet Er-
délyi Janos balladaforditasaira, melyek az ,északi népek” koltészetébdl, tobbek kozott a
skot balladabdl adtak izelitét a magyar olvasonak."* Az 1853-as kelmeiség-tanulmany
pedig mar 6sszehasonlit6 vizsgalodast siirgetett, méghozza ,a »kelmeszer koltészet«
vadhajtasai ellen”** Az idegenséggel valo talalkozésnak tehat (forditas vagy tanul-
ményozas révén) ebben az elgondolasban tisztité szerepe van. Erdemes idézni Erdélyi
szavait ezzel kapcsolatban: ,irodalmunkban talan legsikeresebb volna egészen atelle-
nes muvészeti vilagbol kolesonozni 4j elemet és iranyt: s ez az éjszaki, vagy skandinavi
népkoltészet tanulmanyozasa volna... Ha egyéb nem, az el6adasi hang a balladai menet
mar megérdemli, hogy a mi gyakran szétfolydo modjaink mellé elsajatittassék”™*¢ A ke-
letiesként felfogott, tulburjanz6 magyar irodalmat Erdélyi dialektikus felfogasa szerint
az északi hatas (amelybe a skandinav, a finn, de a skot koltészet is beletartozik) fe-
gyelmezettebbé, letisztultabba, benséségesebbé teheti. A miiforditas, az idegen mintak
tanulmanyozasa ebben az elméleti keretben tehat nem valamifajta mellékszal, hanem
olyan kozponti elem, amely egy dntudatos, tulajdonképpen klasszicizalod6 népiességet
tesz lehet6vé.

leforditottak, errdl lasd E. BODAMMER, German-Language Reception of Robert Burns in Austria = The
Reception of Robert Burns in Europe, i. m., 33-54. (Bodammer cipszer forditast is emlit, 47.)

142 S. VARGA Pal, Akkulturacios stratégiak a 19. szazadi magyar irodalomban = S. V. P., Az tjraszétt halo, i. m.,
28-37.

143 KoromprAy H., i. m., 197.

144 Erdélyi forditasaban A két holl6 c. skot ballada az Arany altal szerkesztett Koszortban jelenik meg;
ebben az idében forditja Arany is a Sir Patrick Spens c. balladat. Ezekr6l 1asd T. ERDELY1, Erdélyi Janos, i.
m., 302-305; UG, Az észak-eurdpai balladakiltészet és Erdélyi Janos = T. E. L., ,Palyak és palmak’, i. m., 158—
182. Kriza Janos is fordit skot balladat, méghozza Burnst6l (Az arva lany), vo. Kriza Janos Kolteményei,
szerk. KovAcs Janos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893, 171-172.

145 T. ERDELYI, Erdélyi Janos, i. m., 309.

146 A ballada ,menetelérél” ir Arany is Pakh Albertnek sz6l6 levelében (1853. febr. 6.): ,én vandali mddon
jartam el az utdnzasban. Nemcsak a szépen santité trocheusokat cseréltem fel a kevésbé miivészi
népdalformaval, nemcsak a mese helyén egészen tjat koltottem: de ezenfeliil a skot élet helyett magyar
életet mertem vazolni; utanozvan egyediil a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert népdalaink s
egy-két igazan a néptél eredt balladaink folyaméaval bamulatosan megegyez”. A sz6veg elemzését lasd
S. VARGA, Akkulturacios stratégiak..., i. m., 35.
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Hogy a fenti példakon tal miként jatszott szerepet az idegen kolték elsajatitasa a
magyar népiesség 19. szazadi elméleti kidolgozasaban, termelésében és (6n)szabalyo-
zasaban, tovabbi vizsgalodasok targya lehet. Erdélyi elméleti iranymutatasa utan t6bb
évtizeddel Lévay egy letisztult népies hang megképezésére hasznalja Burnst, bar en-
nek feltétele volt az el6zetes megtisztitas, a skot koltd ,édessé, éldelhetévé” tétele a
magyar kozonség szamara. A forditas ebben az esetben is vertikalis akkulturacioval
jart egyutt, melynek soran Lévay létrehozta, kivalogatta a tiszta népiességet szolga-
16 magyar kifejezéskészletet, és ily modon a miiforditas maga is kovethetd példajava
valt a népi koltészetet irodalmiva nemesité folyamatnak. Masfel6l: a népies irodalom
megalkotasa altalaban véve is egyfajta (intermedialis) forditas, melynek segitségével a
szobeliségbe illeszked6 hagyomany atkodoltatik, ezaltal pedig olvashatova valik a pol-
gari szalonok kozonsége szamara. Lévay forditéi gyakorlatanak vizsgalata azt mutatja,
hogy Burns koltészetét pontosan ugyanazon a tisztitoberendezésen kellett atszlirni,
mint ami a népiesség irodalmat is szabalyozta. A szlirérendszer persze nem kébe vésett
szabalyok szerint miikodott: minden egyes széveg, minden nyelvi megoldas esetében
ujra lehetett és kellett gondolni, mi szamit valéban népiesnek és mi poriasnak, hol hu-
z6dnak a hatarok (ismét csak Erdélyit idézve) a ,természetes” és az ,illend6” kozott.'”
Arany Janos Kobor Tamasa ugyanakkor arra mutat példat, hogy a miiforditas a sziir6-
funkcid felfuggesztésével is jarhat, vagyis (Deleuze fogalmahoz egy pillanatra vissza-
térve) a forditas szokésvonalat nyithat két rendszer koz6tt. Aranynal a forditasszéveg
koztes terében - az ,angol” és a ,magyar” irodalom fennhatosaga ala csak korlatozot-
tan tartozo senkif6ldjén — helyet kaphat az a botranyos elem, mely egyébként sem az
egyik, sem a masik kulturalis térbe nem illeszthetd.

147 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

FRIED ISTVAN
Szovegek érintkezése a komikai térben

Jokai Mor verses travesztiai

Az Homér jatékait
Jatssza Gjabb tréfa itt.
(Csokonai Vitéz Mihaly)'

Teatrumba este felé

Az Othellét jatszottak,

S mid6én magat 6 meg-61é

Igen nagyon katzagtak;

S hogy ez Aktus igy meg-tetszett,
Othellénak ujra kellett

Kétszer magat meg-6lni.

(Szalkay Antal)?

Oh, értsd meg a szot, kincs, arany kinaljon:
Nyerészkedéssé szent imad ne valjon!

(Arany Janos)®

Aligha vitathatd, az elészoveg(ek)re reagald, jelentésében az atoltoz(tet)ésre utald tra-
vesztia* az 6sszehasonlit6 irodalomtudomanynak a genetikus érintkezések kozé sorolt
megnyilatkozésai kozé tartozik. Dionyz Durigin 4brakban megjelenitett rendszere sze-
rint a ,belsé” kapcsolatokba sorolhatd, méghozza a recepcié differencialé formainak
egyike, az irodalmi vitaval, a parddiaval, hozzatehetjik: a pastiche-sal egyiitt.” Egy

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritusa.

1 CsokonNAl ViTEz Mihaly Osszes mivei, I, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Bp., Osiris, 2003 (Osiris
Klasszikusok), 83.

2 Virgilius Enéassa, kit Blumauer németre travesztalt, most magyarosan SZALKAY Antal ur altal 6ltoztetett,
Bétsben 1892, 40. Az eredeti: Das Abends ward das Trauerspiel / Othello ausgefiihret; / Als sich der Held
erstach und fiel / Ward gréaulich applaudiret. / Und weil sein Tod so rithrend war, / So musste sich der
arme Narr / Ein Paarmal noch erstechen. Virgils Aeneis travestirt von BLUMAUER, Frankfurt-Leipzig,
1802, 21.

3 ARANY Janos, Kisebb kéltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 298.

4 Azolasz travestire, a francia travestir az atoltoz(tet)és mellett azt is jelenti, hogy valaki/valami alruhat 6lt.

5 Dionyz Durisin, Co je svetova literatira?, Bratislava, 1992, 99-100, kiemelve a differencialé befogadas

polemikus voltat.

31



Ujabb német kézikonyv az Imitatio, Dialogizitdt, Intertextualitit cimi fejezetben emliti,
azt allitvan, hogy - szemben a miifajelmélettel, a toposzkutatassal, amelyben a nyelvi
képek és elképzelések, a kozhelyek (loci communes) rendelkezésre allo készlete van
Osszegytjtve — a szovegbeli eljarasoknak egy mas szintjén adva vannak olyan formak,
amelyek kifejezetten mas szévegekre utalnak: ilyen a parddia, a travesztia, a pastiche
vagy a cento.® Ezekben a formakban, amelyekben az elészoveg(ek)hez fiz6d6 viszony
mind torténetileg, mind a hatas céljat tekintve igen valtozatos, az adekvat befogadas
szempontjabol szitkséges az ,eredeti” felismerése és tudasa, amennyiben nem kivan-
jak, hogy a szoveg egy lényeges dimenzidja elvesszen — err6l van sz6 akkor, amikor
Renate Lachmann az intertextualitast az értés/értelem létesitéseként nevezi meg. Ez a
mindségi tényez6 mennyiségivel tarsul, minthogy a vonatkozasok intenzitasa a rejtett
allaziotol, egyes idézetektdl a szerkezeti felépités teljes atvételéig terjedhet ki’ A koz-
vetlen szovegérintkezésen alapuld szovegkoziség torténete a Békaegérharc révén az
antikvitasban megkezdddott, s hiven a ,keletkezés” eseményéhez a kutatas a miifaj-
elméletben, kozvetlenebbiil a heroikus-komikus eposzban, Csokonai talalé kifejezésé-
vel élve, a ,furtsa vitézi versezet™ben talalta meg létesithetéségének aligha cafolhato
indoklasat. Egy masik vonulat még a ,homéroszi” Békaegérharc ,kozvetlenség™ét sem
talalta eléggé ,kozeli™nek, a mifaji hasonlatossagokon tul kereste a maga torténetét,
amelyre mindenekel6tt a szintén évszazadokon keresztiil ivel6 travesztalt Aeneisek pél-
dait hozta fol. Ezaltal, hogy ti. egy ,eljaras” egy mi cimébe keriilt,® kijelolte a maga
lehet6éségeit, meghatarozta azt a nyelvi megoldast, amelynek segitségével kikiilontlhet
a rokon/hasonlé miivek koziil, s nem utolsésorban targy, eléadasmod, nyelviség har-
masanak konfrontalasaban jelolte meg azt a mintat, amelyhez alkalmazkodni lehetett/
kellett. Pontosabban: egyfel6l megegyezett a rokon eljarasokkal abban, hogy az antik-
vitas egy, a mindenkori térzskanonba tartozo mtivéhez (els6sorban az Iliaszhoz, illet6-
leg az Aeneishez) képest jelolte meg targyat, amelyet a fenségest tobbszorosen megkér-
déjelez6 el6adasban kell kozvetiteni, masfel6l azonban szlikebbre szabta ezt a hatart,
legalabbis ami a verses epikat illeti, hiszen a cim két tagjaval az eljarast (jelz6ként) s
az atoltoztetendd mivet (fonévként) nevezte meg. S bar messze nem zarta ki a couleur
locale id6szer(isité lehetéségét, a travesztalt Aeneisek ,nemzetiesités™ét (magyar, oszt-
rak, ukran stb. kortarsi, kozszokasokat megjelenitd, az anakronisztikussaggal eljatszo
eléadasanak valtozatairdl téve tanuibizonysagot),” jorészt megmaradt az ,atoltoztetés™
en belil.

Valoban elképzelhetetlen az alaposabb megértés anélkiil, hogy fel ne vet6djék a Ver-
gilius-eposz megfelel6 helye, jelenete, targyleirasa, személyiségrajza. Mind a komikus
eposzok, mind a travesztalt Aeneisek elkiilonitése jorészt kiils6leges eszkozokkel torté-
nik: egyrészt a Békaegérharc mintajara hasonléan kisszer(i események koriil beszéli el

6  Komparatistik, hg. Evi ZEMANEK, Alexander NEBRIG, Berlin, 2012, 100-101.

Uo.

8  Intertextualitat: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, hg. Ulrich BroicH, Manfred PFISTER unter
Mitwirkung von Bernd ScHULTE-MIDDELICH, Titbingen, 1985, 35.

9  Edith ROSENSTRAUCH-KONIGSTEIN, Freimaurerei im josephinischen Wien: Aloys Blumauers Weg von Jesu-
iten zum Jakobiner, Wien, 1975, 182-190, 190-195, 195-198.

|
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a cselekményt, ilyen lehet példaul két varos vitaja egy elrablott vodor koriil, csakhogy
mind a verselést, a strofaformalast, mind a ,kiizdelem” targyat (masutt egy pulpitust)
tekintve a szerz6 szabad kezet kap, szemben a travesztalt Aeneis lényegesen kotottebb
forméajaval. Ennek okat roviden abban jelolhetnék meg, hogy a 18. szazad végétdl kezd-
ve elsésorban Aloys Blumauer osztrak valtozata tekinthet6 iranyadonak (jollehet joval
korabban is sziilettek ilyenek), a kiilonféle magyar és szlav nyelvd atiltetések (t6bb-
nyire nem szoros forditasok) még eltéréseikben is a blumaueri modellhez igazodnak.
Persze nyitott kérdés marad egy nem pusztan feliileti elkiilonités elgondolhatésaga,
még inkabb elvalasztasa a parodiatol (amelyet a 20. szdzadban igencsak megkénnyit az
irodalmi parddia népszeriisége, legyen sz6 kolték/koltészettipusok vagy miifajok paro-
Még inkabb foglalkoztathatta (volna) a kutatést, hogy mindkét esetben miért az eposz
szolgalt a nevetségessé tétel, az elhatarolodas, a kisszertivé ,alacsonyitas”, illet6leg az
atoltoztetés célpontjaként. A cselekményesség, a cselekmény mint az olvashatésag ,fel-
tétele” minden bizonnyal szerepet jatszik, de szamitasba vehetd, hogy a hskoltemény
a legfontosabb, leginkabb elismert miifajok egyike volt, amelynek léte vagy nem-léte
az irodalmi nemzeti tudat komfort- és/vagy hianyérzetét (is) befolyasolta. Ennek ko-
vetkeztében itt lelhetett a legtobb gunyolnivaldt a jatékos kedvi (,vidam természetd”)
és a hivatalossaggal legalabb ezen a téren szakitani vagyo poéta. Az eposz atalakulasa
verses regénnyé szintén rokonithaté azzal, ahogy a komikus eposzok deretorizald, oly-
kor alul-poetizald, s6t az onreflexioval gazdagitott valtozataiban szembesitik a gyarlo
hésok és tetteik koznapisagat az eposzi hdsok allando jelzékben is megmutatkozoé fenn-
koltségével, heroizmusaval, megszolalasaik patoszaval.

Ami a parddiaban és a travesztidban kozos: a rajatszas ,intencidja’, amely a tra-
vesztiaban a meghatarozott, szinte egyetlen el6szovegiil megjelolt mi és a jelenkori
oly médon hasznositja az el6széveg(ek) tapasztalatait, hogy az a ,nemzeti” irodalmi
tematikat (a travesztalt Aeneisek esetében az 6ltozkodési, étkezési, tarsasagi szokasok,
altalaban egy szokasrend beiktatasat jelenti az Aeneis megfelel6 epizodjanak ,helyére”)
tegye jobban lathatéva. Igy példaul egyaltalan nem elképzelhetetlen Szalkay Antal
travesztiajanak iitkoztetése Gvadanyi verses epikajanak némely locusaval, mig a paro-
dia — amellett, hogy a travesztiahoz hasonldan szintén megjelenithet nemzeti irodalmi
targyat — egy egész vilagirodalmi sort, adott esetben a furcsa vitézi versezet ,vilag-
irodalméat” emeli be a nemzeti irodalmi tudatba. A barokk eposzok ellenében példaul
a ,hétkoznapok”, a révidre behatarolt terek, a kisszer(i figurak torténetének eleve a
humorosba torkollo jellegzetességeivel teremti meg a vitaszoveget, az ,ellenének™et.
Mig a parddidban az irodalmi reflexié olykor (tobbnyire) er6sebbnek bizonyul a kiilsé
események bevonasanak igyekezeténél, addig a travesztidban (mert nincsen sziikség
az irodalmi sz6veggel szemben megalkotott poétikara, hiszen az az Aeneis révén adva
van) a szokasrendi szinre allitas joval produktivabbnak bizonyul az irodalmi vita eset-
leges megszolaltatasanal.’’ A travesztia szinte minden esetben egy jol lathato, konnyen

10 A szakirodalomban gyakran a burleszk cimsz6 alatt talalhato a parddia és/vagy a travesztia mint miifaji
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meghatarozhato, sokak altal ismert (éppen ezért jol felismerhetd) el6szévegre reagal,
s nem rejti el azt. Az atoltoztetés olyan szovegolvasas, amely legalabb annyira feltar,
de legalabbis latni enged, mint elfed. Ami a travesztidban megsemmisiilni latszik, a
tal-retorizalt olvasas, az értés-felismer(tet)és patosza, és amit sugall: egy sokak altal
fontosnak, alapvetének tudott szoveg olyan eldadasa, amelynek irénidja vagy gunya
nem a szovegre iranyul, hanem a szévegértés/értelmezés meghatarozott modjara. Az
iddszertsitett, a panteonban elfoglalt helyébdl kimozditott elészéveg nem veszit mél-
tosagabol, nem kovetddhet el a blaszfémia ,vétsége™ joval inkabb egy magatartas-, s
még inkabb: olvasasmod valik/valhatik kétségessé. A travesztia valoban ,atoltoztetés”,
tobbé-kevésbé allandonak bizonyul a forma, s magaba foglalhatja a terjedelmet, a vers-
format, a kifejezések sajatsagait, vagy csak annyira térhet el — példaul a versformatol
-, hogy a kettds raismerés ne szenvedjen kart. Ugyanakkor nemzeti vagy kilfoldi iro-
dalmi-kulturalis el6szovegre reagald travesztiak esetében konnyen elképzelhetd, hogy
az egyik esetben szorosabb, a masik esetben kevésbé szoros a kapcsolat. Az utobbit
tekintve folmeriilhet, hogy az ,eredeti” vagy az atiiltetett sz6vegre vonatkoztathato-e
az atoltoztetés. Ilyenkor fokozottan vonodik be a nemzeti irodalmi elézmény, s a tra-
vesztalt alkotas magatol értetdddleg lesz része a nemzeti irodalomnak. Tébb kérdést vet
f6], ha nem csupan irodalom-, hanem nyelvkoziségbe (is) iitkdziink. S ha a parédianak
valtozatait vesszitk szemiigyre,' akkor érzékelhets, miként valik el a travesztia: a kri-
tikainak mondott parddia egy mi (vagy miicsoport) problematikus helyeit célozza meg,
példaul avultsagat vagy hosszadalmassagat. A polemikus parddia a szerzére is iranyul-
erésiti. Egy targy komikusba fordithatésaganak demonstralasa a komikus (humoros)
parddia sajatja, amely keveset tartalmaz a polemikus hévbél. A travesztia esetében
tobbnyire a korrajz vazolodik fol: kik azok és miért felel6sek, hogy az atoltoztetendd
mu ,lizeneté’™-t nem fogjak fol, avagy onos modon, a maguk sz(ik kord hasznara értel-
mezik, tendencidzusan félreértik. Nem az irét vagy a miivet utasitja ki az irodalombol
a travesztia (mint ez a polemikus parddia esetében nem egyszer szemlélhets), hanem a
mi félre”olvasoit. Ok azok, akik megfosztjak ,szentség™étdl, silyos mondandojatol,
a nemzeti (vagy vilag-)irodalomban elfoglalt helyétél, 6k szallitjak le a fenségesbél az
alantasba. Mar az antikvitasban megkezdddott a parddia kiterjeszkedése a mufajok-
ra (Arisztophanész parodizalta Euripidészt, Lukianosz a mitologiat, a 18. szdzadban
Richardson, Klopstock, Lessing és Goethe sem keriilhette el, hogy egy-egy miviik ne
valjék a parodia targyava, mig a travesztalt Aeneis jodarabig megjeldlte az eléadas, a
targyvalasztas lehetdségét, amelyhez a travesztia szerz6i tobbé-kevésbé alkalmazkod-
tak). A magyar irodalomban Csokonai jo hasznat vette Blumauer munkéjanak, mig
hazai el6zményekre — Szalkay atiiltetésétdl eltekintve — alig tamaszkodhatott, ellenben

valtozat. V6. The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary History, London, 1998, 99-100; Ross
MURFIN, Supryia M. Ray, The Bedford Glossary of Critical and Literary Terms, Boston-New York, 2003?,
45; Ulrich WEISSTEIN, Einfithrung in die Vergleichende Literaturgeschichte, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz,
1968, 91-92.

11 Maria Moog GRUNEWALD, Einfluss- und Rezeptionsforschung = Vergleichende Literaturwissenschaft: Theorie
und Praxis, hg. Manfred SCHMELING, Wiesbaden, 1981, 61-62.
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a komikus eposzokbdl elvont tanulsagokat a maga efféle torekvéseit alatamasztando
pontosan korvonalazta. Amit Csokonai hangsulyoz, els6sorban a maga ,furtsa vitézi
versezeteit” segit értelmezni, elhelyezni a vilagirodalmi térben, altaldban ramutat a
cselekmény és a hangvétel/tonus/eléadas diszkrepanciadjanak szerepére, az ellentét-
parok szervezddésének valtozataira. Meghatarozott parddiafajtak és a travesztia ezen
a téren kozos sajatossagokat mutat: ,Comica epopoénak nevezziik azt az epopoeat,
amelyben vagy a héros, vagy a viselt dolgok, vagy a poétai eléadas elveszti a maga
hérosi nagysagat és tréfassa valik, hogy az olvasot nevetségesre fakassza™'? Csokonait
kovetbleg A helység kalapdcsat szerz6 Petéfi utan Arany Janos koltészetét (verses regé-
nyeit, kisebb lirai darabjait) elemezve meriilt fol a parddia, travesztia szerepe,"” hoz-
zatéve, hogy a jarulékosnak mindsitett, nem egészen komolyan vehetd, ezért az egyéb
muvektdl elkiilonitendd, agynevezett ,alkalmi” koltészetbe sorolas messze nem telje-
sen indokolt, a travesztia és/vagy a parodia teljes értékd miifajisaga ellen nemigen hoz-
hato fol komoly érv: egy parddia akar ,negativ” ars poeticaként funkcionalhat, itéletet
tartalmazhat a kortars irodalomrdl vagy az el6z6 generacioérol; ellenben a travesztia
tarsadalomkritikaja éppen kozvetettsége miatt érdemel(het) megkiilonboztetett figyel-
met. S bar a szerzék (esetleg) maguk is konnyi kézzel odavetett darabnak gondoltak el
(ez korantsem bizonyos), hatasaban, befogadas-torténetében tobb jelentéséghez juthat,
mint amilyet talan szantak neki. Persze az egyes parodiak, travesztiak megjelenésének
helye (példaul az, hogy élclapban tétették kozzé) szintén hatassal lehet értékelésiikre,
bevonasukra a szerzéi életmt megfelel6 (?) helyére. Annyi bizonyos, hogy a (magyar)
kutatas is megtette mar a sziikséges 1épéseket, hogy a parodiak, travesztiak az eddigi-
eknél inkabb szamba veend6 miiként targyaltassanak.

Az utébbi esztend6k Arany Janos-kutatasai fontos kezdeményezéseket hoztak. Egy-
részt annak hangsulyozasat, hogy az alkalmi versek, rogtonzések kozé sorolt, azaz az
adott esztendd verstermésétél elvalasztott darabok nem pusztan 6néletrajzi jelentésé-
glek, jollehet ez iranyu érdekességiiket sem szabad tagadni, hanem egy hagyomany
tovabbélését jelzik (s e téren Csokonai jo okkal megidézhetd), valamint egy — a kanon-
bdl kiszoritott — miifaj valtozasaira utalnak." Masrészt Arany nem kizarélag a toredék-
ben hagyott Szozat-travesztiaval” Iép be ennek a mitifajnak magyar torténetébe, hanem
mas miivekre reagalva szamot vetett a korabbi Szozat- és Himnusz-atoltoztetésekkel,
amelyek az 1840-es években bukkannak f6l. Kiegészitve a vonatkozo kutatasokat, az
eddiginél jobban hangsilyozand6 az a tény, hogy Arany Vorésmarty-atoltoztetése

12 CSOKONAL, i. m., II, Prézai miivek, 319.

13 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp., Universitas, 2013. V6. még: BORBELY
Szilard, A fikci6 historizalasarol = B. Sz., Arkadiaban: Térténetek az irodalom torténetérél, Debrecen, 2006,
188, 193-196.

14 Szilagyi Marton ennek jegyében készitette el kronologiai szemponti Arany-kiadasat. Vo. ARANY Janos
Osszes kolteményei, 1, Versek, versforditasok és elbeszéld koltemények, s. a. r. SZILAGY1 Marton, Bp., Osiris,
2003 (Osiris Klasszikusok).

15 ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoiNovicH Géza. Bp., Akadémiai, 1952 (Arany
Janos Osszes Miivei, 6), 173-174. A megiras felteheté évszama nincs feltiintetve, a magam részérél a
tematikai szempont érvényesitését kockaztatnam meg, igy a Hasadnak rendiiletleniil cimi toredéket a
Rendiiletleniil pardarabjaként gondolom el, 6vatosan az 1859-1862 kozotti évekre datalnam.
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(igaz, névteleniil) Jokai élclapjaban jelent meg,' az Ustokosben. A vers kitinéen beleil-
leszkedett az élclap altal kialakitott, az 1850-es évek mésodik felének, az 1860-nal indu-
16 évtized elsé felének irodalmi-tarsadalmi kozgondolkodasaba, amely nagymértékben
igényelte a parodiat, a travesztiat. Az elgondolkodtathat, hogy Arany miért burkolozott
a névtelenségbe Uj magyar kolt6éjének ,Vorosmarty-versbe” foglalasaval; ugyanakkor a
kozlés megengedi azt a feltételezést, hogy némi figyelemmel kisérte az élclap szamait,
s Jokai e téren kifejtett — Gttérének mondhaté — tevékenykedését. Eppen ezért produk-
tivnak bizonyulhat, ha Jokai munkassaganak arra az eddig jorészt homalyban maradt
szegmensére iranyitjuk a kutatas érdeklddését, amely egyfeldl a parodia és a travesztia
magyar historikumaban szamottevé szerepet juttathat az e munkalkodasarél nemigen
emlegetett irénak (talan leszamitva Tallérossy Zebulon és a politikus csizmadia altal
létrehozott szociolektus meghonositasat), masfell Jokai (irodalmi) miiveltségét arnyal-
tabban lattatja, harmadrészt jelzi, mennyiben biztositott lehetéségeket e miifajokhoz az
adott id6szak. Szalkay Blumauer-atoltoztetésének roppant sikerét a fennmaradt méso-
latok nagy szama igazolja vissza,” am nem utolsésorban az, hogy ennek szellemiségét
Csokonali (is) kozvetitette Jokali, illetve (tegyiik hozza) Arany Janos szamaéra.

Amellett természetesen nem lehet sz6 nélkiil elmenni, hogy az 1840-es évek hason-
16 igyekezetével szemben Jokai élclapja oly modon éltette a travesztiat' és a parodiat,
hogy jol lathatova lett: az élclapok cimzettje a politika volt altalaban (a kezdett6l fogva,
hiszen 1858-t6l mar valamivel szabadabban lehetett sz6lni, mint az 1850-es évek elején).
Kivaltképpen pellengérre allitott bizonyos életvezetési terveket, megnyilatkozasi for-
makat, masképpen nevezve: beszédmodokat, 6sszhangban Jokai epikai torekvéseivel,
melyek nem lényegtelen eleme volt a humoros ,kisformak” beiktatasa a terjedelme-
sebb epikai alakzatokba. Innen eredeztethet6 az a fajta anekdotikus elbeszélés, amely
Jokai zsanerképeinek kolesonzott maradando hataspotencialt. Egyebekben az Ustokos
szivesen kozolt anekdotakat, részint Jokai sajat gyjtésébdl, részint az altala szerkesz-
tett lapokhoz kildott anyagbol. Ami a szorosabb értelemben vett travesztiat illeti, e
téren Jokai feltehetéleg tajékozott volt az 1840-es esztend6k probalkozasait tekintve.
Bar koltészetének jelent6sége természetesen nem mérhetd prozairasaéhoz, ennek a po-
ézisnek kiemelkedben fontos, érdekes darabjaiként tarthatjuk szdmon a travesztiait.
Azokat, amelyekben a travesztia igényének megfeleléen egyszerre reagal a kortarsi
(nemegyszer napi) eseményekre, beiktatva az olvasmanyok kozé a megcélzott alapszo-
veget, valamint a tagabb jelentéshez juttathato, altalanosabb érvény, a kozvetlen napi

16 Ustokés, 1862/11, 115. Ugyanebben a szamban: ,Megunja 4m végtére az ember / Ezt a hosszas haza-
fisagot: / Kényelmetlen passziv ellenallast / S kiilonésen a magyar nadragot.” K-s M-n, Nix idiber die
Kommoditdt, uo., 113.

17 Szkcuy Karoly, P. Horvath Endre és Blumauer, 1tK, 4(1894), 428-446; ILLEsY Janos, Szalkay Antal, ItK,
8(1898), 1-26; POLAY Vilmos, Blumauer travesztalt Aeneise és hatdsa a magyar irodalomra, Bp., 1904;
BANKI-HORVATH Sandorné BorBELY Maria, Blumauer Aeneis-travesztiagjanak Szalkay Antal-féle magyar
atdolgozasahoz, Acta Universitatis de Attila Jézsef nominatae: Acta Antiqua et Archaeologica, 11(1967),
klny.

18 Az ériilt: Travestalas Petdfi ,,érﬂlt”—jérél, Ustokas, 1862/12, 191. Arany Lasz16 idézéstechnikaja dsszetettebb:
,De — »mit nekiink ti zord Karpat!« Ne jarjuk / Kopar kévét. Gyeriink alféldre le. =” ArRaNny Laszlo
Valogatott miivei, s. a. r., jegyz. NEMETH G. Béla, Bp., 1960, 181.
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érdekeltségen tulmutatd jelenségekre célozva, ilyeténképpen némileg ellépve attdl az
eseménytél, amely travesztiara késztette. Jokai élclapszerkesztéi és az élclapban siirtin,
tobbnyire Kakas Marton alneve alatt (K-s M—n) publikalt verseinek szerz6i mivoltaban
alkalmi verseket irt; amig a hazai politikai élet legfeljebb passziv ellenallasként jelen-
hetett meg, kevésbé konkrét torténéseket verselve meg, az enyhiilés rovid idészakaban
azonban tulnyomorészt erételjes politikai vélekedéseket adott kozre. Az elemzésre ki-
valasztott két vers pontosan érzékelteti az élclap-poéta lehetdségeit: azt nevezetesen,
hogy kevésbé és tulontul jol ismert szovegemléket valasztva ,alapszévegil”, miként
kapcsolodik be a jelenkori tendencidkat ostorozo, az erkolesi visszassagokat szatiri-
kus éllel megjelenité (nemcsak a magyar viszonyokat gunyolo) alkalmi irodalomba,”
amelynek alkalomszertisége azonban - éppen az ,alkalom” kettés természete miatt —
altalanosabb kozolnivalot is tartalmaz, ami az egyes, a kiilonds és az altalanos goethe-i
Osszefiiggésébdl kovetkezik. Jokai travesztiaiban a kozvetlen szovegel6zmény korant-
sem rejtetten bukkan f6l, hogy erre mintegy ratapadjon az az olvasasmoéd, amely az
seredeti” jelentéségét messze nem vonja kétségbe, s6t tanusitja annak idGszertségét,
iddszertsithet6ségét, méghozza olyképpen, hogy az ironizald és/vagy szatirizald ol-
vasassal mintegy vilagra hozza a masképpen érthetéség lehet6ségét. Ez egyben olyan
(irodalmi) alakzat 1étrejottéhez jarul hozza, melynek nem titkolt el6zménye ugyaniagy
a nyelvi mialkotas része, mint egyfeldl az atoltoztetésben megvalosult szovegvalto-
zat, masfelél nem csekély hangsullyal szolal meg a mondottak hogyanja. Az ,alkalom”
kettdés természete (nevezziik igy: a kozvetlen és a kozvetett) itt nem egyszeriien ver-
ses format kap, hanem az onnan kibontakoz6 gondolatmenet, a verselés, a belegondolt
utalas(rendszer) egyként igényli az értelmezést. Olyan szovegérintkezési stratégiak
bontakoznak ki, amelyek az irodalom szévedék voltat érzékeltetik, egy olyan tipust
Osszetett, egymasra torlodo szovegvaltozatot, amelynek soran egymast erdsitve érzé-
kelédhet a szoveg szine és visszaja, nem egyszer a fenséges és az alantas, a mufaji
rendben szakralis szerepet betdlts és az e szerepbdl kibillend effektus. Megtervezddik
tovabba a befogadas mikéntje, performanszba ill6 provokacio jelezheti a deretorizalo,
deheroizald ,iizenet™et. A reformkor miifaji példataraba sorolhatd Szdzat- és Himnusz-
travesztidk éppen azért legfoljebb kevéssé sikertilt el6torténetei a Jokai- (és Arany-)tra-
vesztiaknak, mivel a kozvetlen és kozvetett ,,alkalmisag” aranya, egymasra/ba épiilése
toredezett, ennek kovetkeztében nyelvitkben sincs elegendé provokativ elem. Az ,alka-
lom” tobbféle értelmezhetésége nem eléggé nyilvanvalo — vagy tulsagosan nyilvanvalo.
Miként Tarjanyi Eszter® egy példajaban lathato: Fekete Janos 1855-0s verse, a Barombél
tablabiré szbzata az iigyetlen cimadas mellett pusztan vagy elsdsorban a kortars isme-
retére szamit. Utalasait ma mar csak torténész-kutatok érthetik, akik tisztaban vannak
a reformkori restauraciok menetével, esetleg azok, akik Jokai Karpathy Zoltan cimi
regényének cselekményében mélyednek el:

19 A régebbi tipust alkalmi koltészetr8l vo. Wulf SEGEBRECHT, Das Gelegenheitsgedicht: Ein Beitrag zur
Geschichte und Poetik der deutschen Lyrik, Stuttgart, 1977. A Gebrauchslyrik és a Zweckdichtung jol
hasznalhato jelolések.

20 TARJANYI, i. m., 88-89.
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Itt kiizdtenek a hés fiak
Csengernek hadai;

Itt torték be egymas orat [!]
Tyukodnak karjai.

Igaz, elmondhato, hogy Jokai és Arany Szozat-travesztiainak sincs kifelé vezetd utja
a magyar irodalombdl, a ,lefordithatatlansag™nak oly esete meriil f6l, mely szerint
nem pusztan a szavak, a mondatflizés, a kolt6i képek és a torténelmi vonatkozasok
sajatossaga okozhatja, hogy egy esetleges forditasban a célnyelv szamara erésen prob-
lematikus a megszolaltatas, hanem a kulturalis hagyomanyokban, az ,eredeti” nyelvi
mualkotas hazai-anyanyelvi befogadas-torténetét tjragondolkodtaté kontextusban je-
16lheté meg a megkozelithetetlenség oka. S ez nem feltétleniil egy meghatarozott ese-
mény versbe illesztése (a fentebb idézett részlet a sorsfordit6 torténelmi kiizdelmeket
forditja a reformkor kisszer( valasztasi komédidinak nyelvére). Jokai és Arany nem-
csak ezen a modon latszik megkdozeliteni travesztidjaval az alkalmisagot, a parodiatol
eltéréen, meghagyva a fenségest, a szakralist a maga tartomanyaban, elragadva azon-
ban a szerkezetet és a kifordithat6 utalasokat, igy egy masik tartomanyba helyezve
a versként funkcional6 tartalmat. A komikai irodalom torténetének egy 18. szazadi
rendszerezdje nemcsak a travesztiat valasztotta le a pardédiarol, hanem mintegy joga-
iba iktatta a travesztiat. Szerinte egy ir6 nemes és fennkélt nyelve valtozik alantassa
és bohozatszert(ivé (possenhaft) a tartalom megtartasaval; a travesztalas mégis kiilon-
bozik a parodizalastdl, jollehet a miiitészek a travesztiat a parddia egy valtozatanak
tartjak. ,A parddiaban nem sziikséges alantasan és megvetéleg irni, mint a traveszti-
aban [...]. A parddidban a tartalomhoz sem kell ragaszkodni [...].”*

Jokai és Arany esetében a targy (,a tartalom”) allando, a kifejezés pedig atfordul a
masik tonusba, még egyszer: atoltoztetddik.

Jokainal (de részben Aranynal is) a travesztia el6hivja a kulturakoziséget, a travesz-
tia nyoman feltarulhat egy tematika, egy mtivészetkozi viszony, egy, olykor a nyelvi
hataratlépés soran létrejové kapesolatrendszer, amelyben szerephez jut a travesztalo
~miveltsége” és mivészetértése, valamint foltetszik az esetlegesen ismerGs targy vo-
natkoztathatosaga a kortarsi tarsadalmi szokasrendre. Ebbél a szempontbol lesz Jokai
verses életmtivének kivaltképpen érdekes darabjava a Brahma és Bajadére, amely mind-
ezidaig szerényen meglapult az Ustékdsben, hogy innen étkeriiljén elébb Kakas Mar-
ton, majd a Nemzeti Kiadas kétkotetes gydjteményébe,? aztan hidba varjon arra, hogy

21 C.F. Flogelt idézi Theodor VERWEYEN, Giinther WITTIN, Die Kontrafaktur: Vorlage und Verarbeitung in
Literatur, bildender Kunst, Werbung und politischem Plakat, Konstanz, 1987, 32-33.

22 Brahma és Bajadére, regényes operaballet 3 felvonasban, ismerteti Kakas Marton, Ustokos, 1858, 22-23;
Kakas Marton humoristikus levelei és aprobb elbeszélései, Pest, 1871, masodik olcsobb kiadas egy kotetben,
19-23; JOKAI Mor Kolteményei, Bp., 1904, 11, 19-23; az alcim itt elmaradt. A Goethe-vers utééletéhez vo.
A Bajadér. Opera, Szovegét [J. W. Goethe] »Isten és a bajadér« c. kolteménye utan irta FARKAS Lajos,
zenéjét szerzé FARKAS Lajos, Bp., 1876. A mesei-mondai szembesités a koznapival Jokai deretorizald
eljarasanak vissza-visszatéré jellemzéje. Egy szerepldje szajaba adja az alabbiakat: ,Marmost mit enged
meg inkabb a sors: azt-e, hogy egy ipariizé legyen-e a felesége kedvéért magnas, vagy azt, hogy egy
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valamely kutatd szora birja. Pedig — annak ellenére, hogy az a remény, miszerint Jokai
Goethe-olvasasara fény deriiljon, tovabbra is a kiilonosen ovatos feltételezések tarto-
manyaban szerénykedhet — mind targyvalasztasaval, mind a feldolgozas modjaval a
19. szdzadban atalakulo alkalmi koltészet messzehat6 lehet6ségeit segit korvonalaz-
ni. A filolégiai megkozelités eredménye arulkodo, mivel Jokai forrasfelhasznalasahoz
hoz Gjabb adalékot. A targy valdoban Goethétdl szarmaztathaté: az 6 1797-es Der Gott
und die Bajadere cim( indiai legendéja szolgaltatja a torténetet, amelynek tavoli utjat
Goethe liriko-epikajahoz a kutatas mar tisztazta,” akarcsak azt, hogy a mu (6n)életrajzi
versként (is) olvashatd, a Christiane-szerelem dokumentacidjaként, de a Goethére egyre
inkabb meghatarozo jellegii keleti tajékozodas verseként ugyszintén, melyet az egyszeri
versforma tiintet ki, a versszakok utolsé harom soranak verselési valtasa. Ezzel parhuza-
mos a perspektivavaltas, az elbeszél6i hangoltsag finom elmozditasa, amelyek a végletek
kozott feszilé torténéseket még inkabb dinamizaljak. Ezaltal az égi és a tulontul evila-
gi, a szakralis és a profan, a szokas és az ebbe j elemet csempészni akar6 személyiség
kozott leng ki a cselekmény, de azon tul a blinds, am a szenvedélyében megtisztuld
bajadér draméja is. Goethe versének magyar befogadas-torténetérdl ugyanigy egyeldre
igen keveset tudunk, mint Jokai Goethe-ismeretérdl. Azt tudjuk, hogy Pet6fi és kore nem
vitte tovabb Kazinczy Ferenc Goethe-kultuszat, igy Jokai szamara (aki Pet6fi izlésdikta-
tumat elfogadta) kevésbé a német irodalom jelentette a vilagirodalmi tajékozodas ira-
nyat, mint inkabb a francia regény. Minthogy versek forditojaként ritkan nyilatkozott
meg, romantikus prozaja kevés atemelni/atoltoztetni valot lelt Goethénél. A Faustot
(legalabbis a tragédia elsé részét) feltehetbleg ismerte; ezt tobbek kozott a Hatvani Ist-
vanrol szerzett elbeszélés igazolja. Altalam olvasott verseibél arra kovetkeztetek, hogy
Mignon dalaban talalt (legalabbis az elsé soraban)* atirni valdt, masutt az Erlkéniget
emlegeti.” Tudjuk, hogy kényvtaraban megvolt az 1870-es Goethe-kétet® — esetiinkben
érdektelen ez az adat, minthogy a vers, amelynek nyomaba eredtem, 1858-as. Ennek
ellenére nem allithatom, hogy Jokaihoz ekkorra nem juthatott el Goethe verse; amit
egyeldre hatarozottan allithatok, hogy kozvetve eljutott.

Arany Janos balladafelfogasara azonban Goethének jelentékeny hatasa volt, mar
1858-ban a Holgyfutar kozolte Goethe Balladajat Arany atiiltetésében.”” Ez feltehet6leg
nem kertlte el Jokai figyelmét, mint ahogy az sem, hogy 1859-ben (!) mar magyarul is
olvashat6 volt — Szasz Karoly formah, s a korszakban sikeriilltnek mondhato forditasa-

grofné legyen a férje kedvéért kereskedéné? Nem o6rokké ismétlédik-e itt a regebeli halasz szerelme a
hableanyhoz? Akar 6 szallt ehhez a viz al4, akar ez kovette 6t a partra: az egyiknek halala volt.” Joxar
Mor, Felfordult vilag (1863), s. a. r. OrRosz Léasz16, Bp., 1963 (Jokai Mor Osszes Mivei: Regények, 15), 195.
Goethe Der Fischer cim{i versének targytorténeti soraba Jokai figurajanak utalasa beilleszthet6 volna.

23 Goethe-Handbuch: Goethe, seine Welt und Zeit, I, Aachen—Farbenlehre, hg. Alfred ZASTRAN, Stuttgart,
1961%, 664-666, 667-674.

24 Kakas Marton politikai kélteményei, kiad. Joka1 Mor, Pest, 1862, 57-59.

25 JOrAI Mor, Cikkek, beszédek, IV, 1850-1860, 6sszeall., s. a. r. H. TOr6 Gyorgyi, Bp., 1968, 500.

26 ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Miuzeum Jokai-gyijteményének katalogusa,
konyvtara, szerk. E. CsorBa Csilla, Bp., 2006, 56.

27 Ballada. Géthe utan. Arany Janos, Holgyfutar, 1858/95, 1.
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ban - Goethe indiai legendaja.” Csakhogy Jokai atoltozteté miivelete valamivel korab-
bi, ennélfogva még azzal a gondolattal is eljatszhatnank, hogy a travesztia készitette el6
a hiv tolmacsolas szamara a befogadast. Jokai esetében azonban feltting, hogy Brahmat
mond ott, ahol Goethe istent (Der Gott). Goethe sehol nem nevezi néven Brahmat, hol
Mahadoh, der Herr der Erde, hol Der Géttliche, hol Gétter-fiingling, hol Gottheit all, Brahma
azonban sehol sem. A véletlen adta kezembe, amit megoldasként ajanlok. Nem Goethe
versének travesztidjara vallalkozott Jokai (errél nemcsak a cim gy6zhet meg, hanem
a torténet szerkezete és az igencsak eltér6 verselés is), hanem Daniel-Francois-Esprit
Auber (1782-1871) operaja, az 1830-ban Parizsban bemutatott Le dieu et la Bayadére volt
a forrasa, amely Eugeéne Augustin Scribe szovegére késziilt. Ezt az operat 1852-ben a
Nemzeti Szinhaz is el6adta, egy beszamold szerint szinvonalas eldadasban.” Ha az
1850-es évek els6 felének magyar operabemutatodira vetiink egy pillantast, nem nehéz
megallapitanunk, hogy a francia ,nagyopera” egyike azoknak az alakzatoknak, ame-
lyek meghonositasara torekedett a Nemzeti Szinhaz vezetése. Hogy Jokai tudomast vett
(vehetett) az el6adasrdl, igazolhatja egyfel6l, hogy mind a bemutaté meghirdetésével,
mind a rovid beszamoloval azonos lapszamokban jelent meg Az 6rmény és csaladja cimi
elbeszélése, amely aztan Arany Janosnal tett latogatasa soran is szoba keriilt. Masfeldl a
lapban kozzétett valtozat alcime: ,regényes operaballet 3 felvonasban” — ez a kotetkoz-
1ésbél elmaradt. Az alcim mintha azt sugallna, hogy a ,lathaté” verses forma ellenére
az ,elészoveg” talan egy dramai-szinpadi forma volna, méghozza egy francia ,ope-
raé”, melynek nem lényegtelen tartozéka egy (t6bb) tdncos jelenet beiktatasa. A hirlapi
kozlés szerint a vers Kakas Marton ,ismertetésében” olvashatd, igy az élclapi funkciot
hangsutlyozza, s ez a travesztiv mozzanat/célzat el6térbe keriilését mutatja.

Jokainak nem ez az egyetlen probalkozasa ezen a téren. Az alabb emlitend6 Szo-
zat-atoltoztetés tanusitja (az Ustokds egyéb kozlései mellett): ez az alakzat alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy az emelkedettebb kozéleti-politikai verseknél hatasosabban
képviseljen egy kritikai allaspontot. Annal is inkabb, mivel a travesztia kettés megal-
kotottsaga alapjan az .eredeti” (ebben az esetben a Goethe-mu atirdsa egy szoveges-
zenés-tancos formaba) sugalmazasai belekomponalédnak egy olyan szévegbe, mely
sz6 szerint megsziintetve 6rzi meg a hagyomany miifaji-tartalmi emlékezetét, mintegy
leszéllitva (nem elsésorban a hagyomanyt) egy afféle téonusba, mely a kortarsi befo-
gadas jelz6désével is él. Versiinkben az isteni principium evilagi szembesiilése a sza-
balyokba, megmerevedett rendbe rogz6dott szokassal szemben lesz targya annak az
eléadasnak, amely részben megtartja a kornyezeti elemeket, am a torténetet kortars
torténésbe ilteti at, profanizalja, a blaszfémiahoz kozeliti, ,leforditja” a hétkoznapiba,
a rendkivilinek, a killonosnek ,esztétikajat” a travesztia szokincsével hitelteleniti el.
Ezaltal sem Goethe verse, sem Auber-Scribe operéja nem szenved kart. Viszont a Jokai-
vers olyan kommentarként funkcional, mely egyszerre érzékelteti az ,eredeti™hez valo

28  Viragok a kulfold szépirodalmabdl, 111, Isten és a bajadér. (Hindu legenda. — Gothe utan), ford. SzAsz Karoly,
BpSzle, 1859/5, 133-135.

29 Holgyfutar, 1852/5, 16; 1852/6, 24. ,Brama és bayadére kellemes zenéjével jol mulattata a nagyszamu
kozonséget.” ,Egressi” forditotta. A szereposztast a lap jan. 7-ei szama kozolte.
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kozelségét és téle valo tavolsagat, olyan értelemben, hogy a gondolatmenet koveti az
eredetiben létrehozott torténést, am annak egy foldkozelibb, ,vulgaris™abb valtozatat
mint a torténet egy lehet6ségét, egy esélyét szolaltatja meg. A befejezés néhany sorat
idézem:

Es freut sich die Gottheit der reuigen Siinder;
Unsterbliche heben verlorene Kinder
Mit feurigen Armen zum Himmel empor.

Orom van az égben biindsdk téredelmén,
Halhatatlanok 6ket langkarra emelvén:
Folszallanak égbe, a fold koribdl. (Széasz Karoly forditasa)

Felvivé magaval egyiitt

A magasba, — nem az égbe,

Ott hideg van, és nem is

111és tiizes szekerén,

Hanem ékes equipazson

A ragyogo rezidenczbe. (Jokai)

Jokai verse ezutan a ,rezidencz” alapos leirasaval folytatodik, ironikus célzassal az
indusok ,Paradicsom garniejaban” helyszinre, hogy ne maradjon el a tanulsagok levo-
nésa, a moralkritikai tézisnek a feje tetejére allitasa:

A moral e szép darabbol,
Az erkolesi nagy tanisag:
,Vétek és baj botlani,
Amde botlani nagy urba,
Virtus és kovér szerencse.”

Egy apr6 megjegyzés kozbevetésiil: mig a Goethe-vers a tékozlo fiuk (verlorene Kinder)
torténetét csempészi az indiai legendéaba, evvel Szasz atiiltetésében nem talalkozunk,
ellenben Jokai - igaz, az Otestamentumbél — oly elemet iktat be, mely Brahma és a
bajadér jelenkorisagara latszik utalni tagadé formaban. S nem ez az egyetlen efféle ki-
zokkentés, s6t elmondhatoé: szinte mas sincs, mint kizokkentés, Brahma, indus, efféle
visszautalas igencsak epizodikus. Az indus couleur locale szintén degradalodik, az ,al-
vilag” neve indus nyelven: ,Futnan-kattul-minddo-loghaz”. Jokai versében a ,kilonos”
a cim és a hozza tapado szokincs meg a kortarsi pest-budai nevezetességek, helyszinek
diszkrepanciaja, ezzel sszefiiggésben a kétféle szokincs egymast kiolté dinamikaja:
kaszt, bajadér, Rajah Singh, indus pagoda, bambusz haz, Ferindzsi, versus hausherr, bankar,
borze, Griff, Sas, Bika, Tigris, Két bak, Zrinyi, Kammon, Filinger, Kredit mobiljer, holmi
commis voyageur, Zuchthaus, gardrobe, schmuck, toalett stb., olykor egy mondaton belil
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fesziti szét az egységes nyelviséget, mint példaul: ,bambusz haznak ablakabol / Nume-
ro so und so viel-nél”; ,Ott egy brahmin vis a vis”, a mar idézett ,odafent az indusoknak
/ Paradicsom garniejaban”. A beillesztett német (és francia) kitételek amellett, hogy a
lassan atalakulé magyar f6varos soknyelviségét, tarsadalmi rétegek nyelvi zlirzavarat
érzékeltetik, élnek a tobbnyelviiségben rejl6 (nyelvi) humorlehetéséggel, az anakro-
nisztikus el6adas eleve feltételezett komikumaéaval is. Valojaban a travesztianak azt a
potencialjat teszik nyilvanvalova, amelynek ,fénykora” a 20. szazad elején kialakulo
magyar és vegyes nyelvl kabarék (nyelvi) rendszerét fogja budapesti-varosi folklérra
formalni.

Jokai torténetének obszcént megcélzo eléadasa egy pittoreszk torténet soknyelviisé-
gét mutatja, a tavoli és a kozeli, az irodalmi/operai és az ettdl eltavolitd koznapi (amely
a spanyolos trochaeusokkal fokozza az elidegenit6 hatast) figyelmeztet, hogy az erede-
tit6l, akar Goethétdl, akar az operaszovegtol eltérd forma prezentalodik. Tovabbi, akar
uttérének is mondhaté kezdeményezés a Pest-Budan bizonyara meglepetésként hato
targyvalasztas ama vonatkozasa, amely a ,fenn” és ,lenn” talalkozasat az alkalmi fér-
fi-né egyttlétre vonatkoztatja, kiilonds tekintettel a ,,j6 szelid leanykak” (eufemizmus)
foglalatossagara, valamint a Hersch és Compagnie ,vezérének” veliik kozos esetére
- hogy aztan ne szokvanyos boldog befejezés kovetkezzék, mely szerint a leanyka a
rezidencz allandé lakdja lesz. A vezérigazgatd és ,holgye” efféle kapcsolata mint ,,meg-
oldas” aligha nevezhet6 megszokottnak ekkor a magyar irodalomban, hozzatéve, hogy
az isteni (szakralis) és az evilagi (profan) egyesiilésének példajat leképezve megel6lege-
zi a vezérigazgato és kistisztviseld holgy 20. szazadi szemérmes happyendingjét.

Jokai masik travesztidjanak mar cime meglehetdsen beszédes: A Szozat / leforditva
gyaszmagyarra®® Az egyértelmi utalas ellenére akad toprenkedni valé. El6szor a ha-
tarozott néveld okozhat gondot, a magam részér6l nyomatékosité felhivasnak gondo-
lom: a konkrét Vorésmarty-vers, a Hymnus mellett iinnepi alkalmakon felhangzé 6da
atoltoz(tet)ése kovetkezik. A leforditva” talan a travesztalasra utal, ily moédon nem
ismétlédik, hanem at/ujra/szétirodik az ismert versszoveg. A gyaszmagyar a korai ma-
gyar torténelem gyaszos eseményének szerepldit idézheti f6l, a vers végigolvasasakor
azonban érzékelhetd, hogy azoknak a kortarsaknak szoél, akiket majd Arany Janos
Rendiiletleniilje figyelmeztet: a mer$ szokas nem olthatja ki az tizenetet, a sz6értés az
erkolesi kategoriak egyike, a stir(i és felel6tlen emlegetés hasznalati értékivé degra-
dalja, aminek Ginnepisége valdjaban a lényege. Efféle megnyilatkozasokat Jokaitol is
idézhetnénk. A forradalmi fellépésr6l handabandazo Tallérossy Zebulon ekképpen
ir Mindenvaré Adamhoz: ,llyenek vagytok ti magyarok! csak szézatot megénekel-
ni, csak bikis demonstratiok arrangirozni, csak tinnepély, csak requiem, csak macs-
kazene, csak faklyaszene, csak vers, csak oratio, csak passziv ellentallas, és azutan
megint szozatot énekelni.” Javaslata szerint: ,egy kis zenebona meg kellene csinalni”.
Eszerint a Szozat (tobbek kozott) a macskazenével keriil egy szintre, a passziv ellenallo

30 Joxar, Koltemények, i. m, 1, 189-190.
31 Mokany Berci és Spitzig Itzig, Gore Gabor mdg a tobbiek: A magyar tarsadalom figurai az élclapokban 1860
és 1918 kozott, val., szerk., utdszo, jegyz. BuziNkAay Géza, Bp., 1988, 188-190 (Ustokds, 1861. jun. 15.).
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magatartasa alapjan lefelé nivellal. Néhany év utan Kakas Marton szerint a hazafi-
sag sokaknal az alabbiakban mertl ki: ,Szentséges siilt galamb j6jj a tanyéromra!”*
A gyaszmagyarok nyelvére forditott Szozat feleleveniti a megel6z6 Szézat-travesztia-
nak a korteskedésre, a valasztasi komédiakra utald strofait, ehhez azonban hozzateszi
részint 1848/49 tanulsagait, részint a jelenkorhoz alkalmazkodas kisszertiségét. Jokai
atirata oly értelemben ,totalis”, hogy sorra veszi a kipellengérezhetd magatartasval-
tozatokat, s mindezt a Szozat versformajaban, ratapadva Vorosmarty szovegére. Elég
néhany versszak ennek demonstralasara:

Te kiviiled itt senkinek
Nincsen szamara hely,

Alkotmany, provisorium:
Ott élned, halnod kell.

Még ennél kozvetlenebb politikai utalasokra is bukkanhatunk:

S népek hazaja, egységes
Osztrak birodalom,

Husz évi hizelgés kialt;
Tanyérod hadd nyalom!

A vers meghataroz6 nyelvi fordulatai k6zé soroland6 az idegen eredetti, idegenségével
a magyar versben disszonanciat okoz6 kifejezések akar rimfelel6 szoként hasznalata,
a fenségestdl elidegenités eszkozeként funkcionald, alulretorizalé tonus ramasolasa a
Szozat jOl ismert versszakara:

Az nem lehet, hogy annyi toll
Hiaba annyit irt,

Hogy stempli, accis és trafik
Ne legyen approbirt.

Az nem lehet, hogy ispan, pap
Grof, f6tiszt, pressbird,
Hiéba korteskedjenek, —
S hat a sok f6bird?

Az idéiségre, korszakok egymasra/ba épiilésére kialakitott 6daszerkezet szembesiti
a ,torténetit” a jelennel és a lehetdségekkel, igy horizontalisan és vertikalisan fogja
at a nemzetiben létrejové egyetemesnek, valamint az egyetemesre iranyitott nemzeti
pillantasnak elgondolhatésagat. Mindez a napi politikai esetlegességek, al-valasztasi
al-lehet6ségek szatirajaba torkollik, mint a szakralisnak érzett sorstorténés leszallitasa

32 K-s M-n, Mi hat az igazi hazafisag?, Ustokos, 1862, 145.
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a talmi érdekek szintjére. A travesztia igy ad hangot az ismétlések soran kibukoé kiilon-
bozéseknek, hogy kozben a napi gyakorlat sekélyességébe siillyeszti:

Még jéni kell, még j6ni fog
A muszka, ki utan
Vezetni egykor kiildeténk,
Vezetjiik Gjra tan.

Vagy menni fog, ha menni kell
A minisztérium,

S utana jon vagy Tiszapart,
Vagy provisorium.

A befejezés nemigen ad okot a derts jov8be tekintésre, a frazissa lett rendiiletleniil mél-
tatlan tartalommal toltdik fol, az egyéni igyeskedések altal a hajdan lelkesité eszmék
devalvalodasa valik hangsulyossa:

Légy hive rendiiletleniil

A jobbnak gyaszmagyar!
Ez osztja most a hivatalt

S nyugdijba ez takar.

Rajtad kivul itt senkinek
Nincsen szamara hely,

Légy nagy szamar, vagy kis szamar
Hivatalt kapnod kell.

A vers beszéléje mintegy kivilrél szemléli a ,tiilekedést”, olyképpen latszik (csak lat-
szik!) azonosulni a megszolitottakkal, hogy a leleplezés aktusa mind latvanyosabb
lehessen. A Szozat alapszévege csupan torzitva hangozhat {6l, mivel akik befogadoi
lennének, hiitlenné valtak ahhoz, ami egykor lelkesitett. A kdszivii ember fiai ,eposzi”
hései Jokainak tobb kovetkezd regényében (bar a Fekete gyémantokban nem) szintén
arra az utra lépnek, amely eltériti 6ket a szabadsagharcos 6rokségtél, és idomulnak a
valtoz6 id6k valtozo szellemiségéhez, hésok helyett a tévitra sodrodok, az eligazod-
ni mar képtelenek kezdik benépesiteni a Jokai-regényuniverzumot. Mindez azonban
Kakas Marton irasaiban, verseiben, az élclapban el6késziil, hiszen Jokai kritikai ma-
gatartasa talan sehol nem érvényesiil oly nyiltsaggal, mint élclapja figurainak verses
és prozai megszolaltatasakor. A ,polgarodas”™® a civilizacié ,csapasai” Arany Janos
versében is megjelennek, Madach civilizator-ginyképe a Jokai-travesztiak pardarab-
jaként szintén olvashatd volna. S az élclapban folytatélagosan kozolt kolesonds fordi-
tasszatirak (magyarbol németre, németbdl magyarra) nem pusztan azon a nyelven iro-

33 Arany Janos kifejezése, vo. Gondolatok a béke-kongresszus fel6l = ARANY Osszes kélteményei, i. m., 1, 158.
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nizalnak, amelyen a hivatalok, rendeletek, szabalyzatok megfogalmazdédnak, hanem
a sz0 szerinti atiiltetések félreértés-potencialjat mozgositjak. Talan nem tévedek, ha a
lapszamokon végighuzodo forditasparodiakban a kélcsonds értés hianyanak, a gorcsos
értés-akaras ellentettjének nyelvi torzulasat, a kolcsondsség nyelvi ellehetetlenitését/
ellehetetleniilését vélem folfedezni. A Szozat-travesztia cimzettjei a ,kopeny-forgatas”,
a ,szinvaltozas” hései, a provincialis, vegetativ 1étformaval elégedett, korteskedésben
jelesked6 vilag alakjai, akikhez/akikr6l a Szézat mar csak igy, atoltoztetve szolhat. S
ezzel visszakapcsolhatunk a Brahma és bajadér iizenetéhez: a sziikségszertien valtozo
létezési feltételek a megszolitottakbol legrosszabb tulajdonsagaikat hivtak eld, aminek
kovetkeztében csak ,atoltoz(tet)ve”, csak travesztive szolithatok meg.

Noha néhany évtizede az irénia szamit olyan ,erny6-fogalom™nak, az ironikus
latast feltard kritikai szélam pedig olyan irodalmi/irodalomtorténeti gyakorlatnak,
amely mintegy lefoglalja a komikumba sorolhat6 szinte valamennyi megszolalast, ez-
uttal nagy valoszintséggel inkabb a szatira ismérveire bukkanhatunk a Jokai-versek-
ben. S ez nemcsak a parddiatol nem idegen, hanem a travesztiatol sem, jollehet nem egy
ir6i modor, egy miifaji valtozat, egy, a korszakot megel6z6 irodalmi szokas valt célpont-
java, hanem félreérthetetleniil a jelen, hiszen a jelenben id6zést a szokincs, a megannyi
fordulat igazolja. A versek beszélje ,kiszol” az irodalombdl, s az irodalmi forma meg-
er6siti a kor szatirikus jellemzését. Genette transposition* kifejezése jol mutatja, hogy
egy szoveg mas jelrendszerbe tevédik at (a szakralisbol — Arany Janos ,szent ima™-t
emleget a Szozatrol szolva — a profanba, a vulgarisba, az 6daibol, emelkedettbdl a sza-
tirizaloba), egy szoveg fogalmazodik Gjra, meghatarozott elvek szerint. Jokai a hagyo-
many szerint jar el, amikor mar a cimben jeloli, hogy travesztia kovetkezik, illetéleg az
1850-es esztenddk hirlapolvasoinak tudtara adja, hogy a népszeri szovegird és a nem
kevésbé népszerti komponista dalmutvét verssé formalja. Végiil foltarja a torténetnek
azt a lehetdségét, amelyet Goethe mintegy kizart a miivészet korébdl: egyik maximaja
szerint ugyanis nem miivészet, ha egy istennébdl boszorkanyt, egy sziizb6l kéjholgyet
formalunk, de az ellenkez6 tevékenység, méltosagot adni egy megvetettnek, kivana-
tossa tenni az eldobottat: ez vagy miivészet, vagy karakter.> Jokai az ellenkez6 uton
haladt, ami fiiggetlen attol, hogy talan késébb ismerte meg Goethe indiai legendajat, s a
Szbzatnak nem pusztan irodalmi jelent6séget tulajdonitott. A két szoveg (torténet, vers)
ismertsége eldfeltétele volt a pozitiv befogadasnak, nevezetesen annak, hogy megfelelt
bizonyos olvaséi varakozasoknak, s az Ustokdsnek nem pusztan humorisztikai, hanem
moralis-nemzeti célzatot szolgaltat. Anélkiil, hogy a nem-irodalmi (politikai, erkolcesi,
nemzeti) célzat gyengitette volna az irodalmi-esztétikai hatast.

A travesztia mindig a tudottra épit, fokozatosan igényli az olvasoéi aktivitast; az
olvasé dolgat egyszerre konnyiti és neheziti az a tényként felfoghat6 vélekedés, mi-
szerint a legjobb parddiak (és természetszertileg travesztiak) azok, amelyekben az ere-
detihez képest a legkevesebb (el)valtoztatas torténik, ugyanakkor e csekély (el)valtoz-
tatas révén megképzdédik az 4 értelem. Jokainak altalam emlitett elsé travesztidja az

34 Genette 1982-es Palimpsestes cim(i m(ivébol idézi BROICH-PFISTER, i. m, 136.
35 Goethe-Handbuch, i. m., 668.
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eredetihez képest 0j formaban (a Goethe-vershez képest is sok a valtoztatas) kozli a
pittoreszk torténetet, amely — jollehet Jokai bizonyosan nem tudott a hagyatékbol
elékeriilt Goethe-maximarol - kifelé vezetett a korszak hivatalos erkolcsfelfogasabdl,
az irodalomba még beengedhetd tematikabol. Nyilvan az élclapi kozlés semlegesitette
az esetleges felhaborodast. A Szozat-atoltoztetés esetében mifajilag nem sok j tortént;
egyébként Goethe hires verse, a [Mignon dala] atiratainak, atoltoztetésének se szeri, se
szama,’ s ha Jokai erre nem vallalkozott is, egy kissé tavolabbrol idecéloz egy népies
elbeszélésében, amikor egy leanyt igy beszéltet: ,Hat azt a szép verset tudja-e bacsi
Kennst du das Land, wo die Citronen blithen? Nagyon szép vers, Herr Wojta csinalta, a
ki irni tanitott benniinket.”’

Arany parddiaira joggal terel6dott a figyelem, az azonban tovabbi vizsgalatra szo-
rul, hogy Jokai miként jarult hozza Arany parodizalé kedvének ébredéséhez vagy éb-
ren maradasahoz. Mindkett6jikre jellemz6, hogy a Szézat imaként szamon tartasat
szorgalmaztak, s a merd szokassa lett emlegetést, a visszaélést a szoveggel travesztia-
val karhoztattidk. Am ezen tal talin a miifajtorténeti jelentdségrél sem feledkezhetiink
meg, nem utolsosorban arrdl a kisérletez6é kedvrél, amely Aranynak is, Jokainak is
sajatja volt. S bar Jokai szamara nem sok babér termett, amikor elhagyta a regény s
az elbeszélés teriiletét, a gondos kutatas és szovegértelmezés nem pusztan a komikum
magyar torténetét gazdagithatja, ha feltarja Jokai ilyen iranyu verses probalkozasait,
hanem a Jokai-életmi nyelvi valtozatainak gazdagsagaba csodalkozhat bele, méltat-

36 VERWEYEN-WIGGING, i. m., 98-103, 223-229.

37 Joxal Mor, Sic vos non vobis = J. M., Népvilag, elbeszélések, Bp., 1904, 183. Sok otletet kaptam Lutz
ROHRICH kényveitdl: Der Witz: Figuren, Formen, Funktionen, Stuttgart, 1977; Gebdrde, Metapher, Parodien,
Diisseldorf, 1967.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 120(2016)

LOVAS BORBALA
Enyedi Gyorgy szerkesztett prédikacioskotete Gj megvilagitasban

A prédikaciogytijtemény triacasainak Gjrarendezése

Enyedi Gyorgy unitarius plispok beszédgytjteményét a Bibliotheca Dissidentium so-
rozatban 1993-ban megjelentetett monografia 6ta nagyvonalakban feldolgozottnak és
szakszer(ien leirtnak tekinthettiik.! Bar a kutatasok az utobbi években a gyijtemény
szerkezetének bizonytalansagaira iranyitottak a figyelmet, a korpusz atrendezéséhez
eddig nem volt elég adatunk.? A prédikaciogyujtemény feltarasaval parhuzamosan
Enyedi {6 mivének, az Explicationesnek® filologiai feltarasa is megkezdddott. Mig
Simon Jozsef f6leg a szoveg exegetikai és filozofiatorténeti vonatkozasaival foglal-
kozott, elemezve nem csupan a mi forrasait, strukturajat, de utééletét is,' magam
az Explicationes latin szovegének, valamint magyar forditasanak a prédikaciogytjte-
ménnyel valé kapcsolatat igyekeztem részletesen leirni. Az eredmények az elemzés-
ben 1) perspektivakat nyitnak.

A szakirodalom megszokottan harom helyet emlit a két szovegkorpusz evidens
kapcsolatanak leirasakor, egy minden Explicationes-kiadasban szereplé marginaliat, és
két, csak a magyar forditasban szereplé fejezetet. A marginalia az 1Moz 18 magyara-

A szerz6 junior kutatd, az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutatocsoport

tagja.

1 KAvrpos Janos, BaLAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi, Baden-Baden & Bouxviller, 1993 (Bibliotheca Dissiden-
tium Tome XV, Ungarldndische Antitrinitarier, 2).

2 Lasd pl. KALDos Janos, Enyedi Gyorgy prédikacio-gyijteményének szerkezete és a prédikaciok textologiai
vizsgalatanak tanulsagai, ErdMuz, 75(2013)/1, 88-120; Lovas Borbala, Non multa sed multum: Parhuzamos
beszédek Enyedi Gyorgy prédikaciogyijteményében, uo., 71-87; U6, Masolasi stratégiak Enyedi Gyorgy
prédikacidinak hagyomanyozédasaban, StudLitt, 52(2013)/3-4, 79-94; UO, Hozzdtenni vagy elvenni?
Enyedi-prédikaciok masolatai és azok kompilacios jegyei = Kozkincs: Tanulmanyok a régi magyarorszagi
prédikaciok kompilaciojarol, szerk. MaczAk Ibolya, Bp.,, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014, 53-72.

3 ENvYEDI Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri
solet, Auctore Georgio ENIEDIO superintendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum
et eius Filium Jesum Christum per Spiritum Sanctum profitentium, [Kolozsvar], [typ. Heltai], [1598]%
[Groningen(?)], [cca. 1670(?)]* (a tovabbiakban: Explicationes + évszam); U6, Az 6 es vy testamentvm-beli
helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol valo tudomant szoktak allatni, magyarazattyok, ENYEDI Gyeorgy,
Erdély orszagban az egy Atya Isten, es az 6 Sz. Fia, az Iesus Christus feldl, Sz. Lélek altal ki adatott
tudoméanyban eggyez6 ecclesiaknak piispoke altal deak nyelven iratott; TorozkAr Matetdl [...] magyar
nyelvre fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1619'; 1620* (a tovabbiakban: Az 6 es vy testamentvm-beli
helyeknek... + évszam).

4 A témaban megjelent legjabb kényv: Simon Jozsef, Explicationes explicationum: Filozofia, irodalom és

egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016. Legutobb megjelent tanulmanya: Zsakmany:

Enyedi Gyorgy esete Pal apostollal, Héliodorosszal és Werner Jaegerrel, ItK, 118(2014), 189-214.
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zataban a 210. beszédre utal.’ A beszéd® a hetedik triacasban, az 1. Kolozsvari Kédexben’
maradt fenn,® egy hét részbél all6, a hagyomany szerint Jeruzsalem (vagyis Kolozsvar)
elsiratasarol szo6lo beszédfolyam negyedik darabjaként. A prédikacioban a Zsidokhoz
irt levél elemzése kozben annak parhuzamos 6szovetségi szoveghelyét, Abrahdm és a
harom vandor torténetét vizsgalva Enyedi cafolja a haromsaghivék érveit az isteni sze-
mélyek szamaval kapcsolatban. A szévegrész a beszédben harom és fél kéziratos oldalt
tesz ki. Bar tudosabb fogalmazasu, s hangsulyaiban sok esetben eltérd, de nagyjabol
ugyanilyen hosszu a latin Explicationes fejezetrésze, mig a magyar forditas majdnem
kétszerese. A fenti esetben talan csak véletlentil maradt meg a prédikaciora utalo jegy-
zet a nyomtatott valtozatban, és Enyedi kézirataban tovabbiak is lehettek, melyek a
szerkesztés soran estek ki, mivel a szovegparhuzamokra tovabbi példakat is talalunk.’

Az Explicationes masodik zsoltart magyarazo fejezetében Enyedi a leggyakrabban
elemzett sorra, a Zsolt 2, 7-re épiti magyarazatat. Ez a fejezet a hatodik triacas zsol-
tarral foglalkoz6 beszédharmasaval, a két kodexben is fennmaradt 192-194. beszé-
dekkel mutat szovegbeli rokonsagot.'® Az Explicationes fejezete kompilalva tiinik fel
a prédikaciokban, a zsoltarmagyarazat fejedelemtiikorszerd tanité keretbe kertl. Az
Explicationes magyar és latin variansa is tobb helyen eltér egymastol, am jellemzéen a
latin sz6veg bévebb.

A 93.beszédet a Sarospataki Kodexbdlismerjik, variansa szerepel az Explicationesben.
A szovegegyezések és a prédikacio jellegli fogalmazas azt igazoljak, hogy a beszéd egy
idében készult a latin fejezettel, s6t még azt is megkockaztatom, hogy a fejezetet a
beszédbdl forditottak latinra."! A latin valtozat és a prédikacié szovege hosszabb, mint

5  Explicationes, 1598, 26. Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 37; Explicationes, 1670, 26.

6 210. beszéd, 1. Kolozsvari Kodex (a tovabbiakban: K1, 1asd alabb), 92-100, Zsid 13, 1: De hospitalitate. Az
atyafiii szeretet maradjon meg. Az szallasadasrol el ne feledkezzetek etc.

7 1. Kolozsvari Kodex, Kolozsvar, Academia IIL, jelzet: Ms. U. 737/1. A cikkben emlitett tovabbi kodexek: 2.
Kolozsvari Kodex (K2), Kolozsvar, Academia IIL., jelzet: Ms. U. 737/2; 3. Kolozsvari Kodex (K3), Kolozsvar,
Academia III., jelzet: Ms. U. 737/3; 4. Kolozsvari Kédex (K4), Kolozsvar, Academia III., jelzet: Ms. U.
737/4; 5. Kolozsvari Kodex (K5), Kolozsvar, Academia IIL, jelzet: Ms. U. 1228; Székelykereszturi Kodex
(Sz), Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, jelzet: 0439; Marosvasarhelyi Kodex (M), Marosvasarhely,
Teleki-Bolyai Konyvtar, jelzet: 0636; Sarospataki Kodex (S), Sarospatak, Sarospataki Reformatus
Kollégium Nagykonyvtara, jelzet: Kt. 7.

8 Ezt a szovegparhuzamossagot KALDOs Janos mar elemezte tanulmanyaiban, pl. Enyedi Gyoérgy
prédikacidinak szoveghagyomanya = Erték és értelmezés, szerk. Boka Lészlé, SiraTé Ildiké, Bp.,
Gondolat-OSZK, 2010, 190-192.

9 A prédikacidgyijteményben fellelhetd kompilalt szoveghelyekrél a fentebb idézett tanulmanyokban
részletesebben beszamoltam, ezért a tovabbiakban csak felsorolas szintjén emlitem e helyeket.

10 192.beszéd, K5, 130v-136v. Frustra temunt contra Deum homines. Zsolt 2, 1. Mit tegzelédnek [!] az poganok
és az nemzetségek elmélkednek haszontalan dolgok fel6l? Etc.; 193. beszéd, K5, 136v-142r. Quomodo
Christus filius Dei. Zsolt 2, 7. Hirdetem az Urnak végezését, ki azt mondta énnekem: En fiam vagy te,
én ma sziiltelek tégedet etc.; 194. beszéd, K5, 142r-148r. De Regno Christi. Zsolt 2, 8. Kérjed éntéllem és
adom tenéked az poganokat etc. A beszédek ugyancsak megtalalhatok a Székelykeresztiri Kodexben: 192.
beszéd, Sz, 618[518]-634[534]; 193. beszéd, Sz, 634[534]-643[543]; 194. beszéd, Sz, 643[543]-656[556].

11 Fontos itt megjegyezni, hogy a 93. beszéd és a 2. zsoltarra épiil6 beszédfiizér (192-194. beszéd) tobb,
a beszédgyijteményben mashol eddig nem talalt forrast hasznal. Ez talan érv lehet amellett, hogy a
beszédek eredeti vazlatai, valtozatai valdszinileg egy idében késziiltek.
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Toroczkai magyar forditasa. A beszéd feltehet6en elhangzott templomban is — ezt azért
érdemes megemliteni, mert a gorog szavakra vonatkoz6 forditastechnikai magyaraza-
tok a prédikacioban is szerepelnek. A beszéd Jn 8, 56-ot adja meg textusként, de a to-
vabbi verseket is idézi, mig az Explicationes csak a Jn 8, 58-at magyarazza. A szovegpar-
huzamossag azért is fontos, mert a laphiany miatt részlegesen fennmaradt prédikacio
gondolatmenetét a teologiai értekezés adott fejezetébdl rekonstrualhatjuk.

Az 5. Kolozsvari Kédexben, a hatodik triacas darabjaként téredékesen fennmaradt
195. beszéd annak az Explicationes-fejezetnek prédikaciovaltozata, melyben Enyedi
Héliodorosz Aethiopikajabol valod idézeteket hasznal fel ujszovetségi exegetikajaban.
Simon Jozsef nemrégiben kimutatta, hogy a szoveghelyet még a 20. szazadban is hasz-
naltak és idézték. Simon tanulméanyaban Wilhelm Werner Jaeger bazeli klasszika-filo-
logus 1915-6s tanulmanyabol, valamint Adolf Jilicher német teologus 1916-ban megje-
lentetett, Erasmus Schmied 1658-as kommentarjaira timaszkodo elemzésébél kiindulva
bemutatja Enyedi 16-18. szazadi recepcidjat, olyan szerzéket felvonultatva, mint Albert
Grawer, Nicolaus Hunnius, Lambert Bos, Georg Raphael, Daniel Whitby, Thomas
Bennet, Richard Ellis vagy Johann Christian Wolff. Ismertetésébdl az is kidertiil, hogy
mind a 18., mind a 20. szazadban tisztan lattak a Fil 2, 6 és a Héliodorosz kozotti nyelvi
parhuzamok értelmezését vizsgald osszefoglaldé munkak szerz6i, hogy az elemzések,
Osszevetések 6sforrasa Enyedi konyve.”® Az Explicationes Fil 2, 6-ot magyarazo fejezetei
igen terjedelmesek, a latin fejezet majdnem harminc, mig a magyar forditas kis hijan
otven oldalt tesz ki. A beszéd, amely ezeknek parhuzamos szovegét tartalmazza, és
amelyet eddig nem elemzett a szakirodalom, sajnos nem sokkal azel6tt szakad meg,
ahol Enyedi ratérne a Héliodorosz-széveget is megmozgaté magyarazatra. Lehetséges,
hogy ide kapcsolodtak a szerkesztett prédikacioskotet ezt kovetd beszédei is, de ezekbdl
sajnos még toredék sem maradt fenn. A szoveghelyek dsszevetésébdl jol latszik, hogy
a prédikacio vazlatosabb, egyszer(ibb nyelvezetet hasznal, mint az Explicationes b6be-
széd{ fejezetei, de ugyanazt a gondolatmenetet koveti.* Bar a prédikacioé esetében egy
csonkan fennmaradt, sokadik masolatrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy annak idején
tartalmazta a Héliodorosz-példakat is, s hogy akar tobbszor is elhangzott a sz6székrél
a korabeli Erdélyben.

Mig a latin Explicationesben csupan egyetlen konkrét prédikaciora utalé hivatkozas
szerepel (a mar emlitett 210. beszédre utalé marginalia), a md magyar forditasaban még

12 195. beszéd, K5, 148r-152v (fragm.), Christus quomodo aequalis Deo? Fil 2, 5. Azon indulat legyen ben-
netek, az mely volt az Jézus Krisztusban, ki mikor az Istennek (formajaban) abrazatjaban volna etc.

13 SIMON, Zsakmany..., i. m., 206-213; U6, Explicationes explicationum, i. m., 193-229.

14 Azt, hogy a beszéd parhuzamosan épitkezik az Explicationes szovegével, itt nincs hely részletesen
elemezni, ezért csak a fejezet és a beszéd felosztasanak leirasat mutatom meg. Explicationes, 1598, 307:
,Nam omnio agit hic Paulus de triplici statu & conditione Christi. Primus est dignitatis. Secundus
est humilitatis. Tertius exaltationis.” Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 516: ,Mert az
Christusnak ugyan harom Allapattyarol, es Conditiojarol szol itt az Apostol: Az elsé Allapottya, az
Meltosag. Az masik, az Alazatossag. Az harmadik, az Felmagasztalas.” 195. beszéd, K5, 149r: ,Vagyon
penig ez igiknek harom része. Mert elsében iratik meg az Jézus Krisztusnak dics6séges és méltosagos
allapatja. Masodszor az 6 alazatos és nyomorult mivolta. Harmadszor az 6 alazatossaganak és enge-
delmességének haszna és jutalma.”
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két fejezet tartalmaz az egyhazi beszédekre valo utalast. Itt nem csupan hivatkozas
torténik: ezeket a fejezeteket Toroczkai Maté Enyedi prédikacioibol emelte at a magyar
nyelvi valtozatba, az 6szovetségi konyvek magyarazatainak végére illesztve éket.

Els6ként emlitem a prédikaciorészletek kozil a 187. beszéd masodik felét.”® Az
argumentativ 6k azt mondjak, mi erre azt valaszoljuk struktiraban felépitett szoveg jol
szerkesztett, és teljesen alkalmas tudos-tanité jellegli prédikacioként valod el6adasra.
Erdekessége a szovegvaltozatoknak, hogy mig a prédikacié eleje kevéssé jegyzetelt, a
masodik, az Explicationesbe is beillesztett felének marginaliaiban és szovegkozi meg-
jegyzéseiben részletes jegyzetek igazitjak el az olvasot az argumentacio6 szerkezetének
megértésében. Ezek kozil a prédikaciogyljteményben sem megszokott jegyzetek koziil
meglepé médon minimalis szamu keriilt be a nyomtatott valtozatba.

A masodik jelolt forras a harmadik triacas 82. prédikacioja, amelybél eddig nem
ismertiink masolatot. De miel6tt feltdirnam az Explicationes-fejezet forrasat, rész-
letesen kell szolnom a 2. Kolozsvari Kodexr6l, melyrél eddig azt gondoltuk, hogy a
gyljtemény elsd triacasat tartalmazza. Enyedi beszédeinek rendszerezésekor a 2. Ko-
lozsvari Kédex mindig problémat okozott. Néhany pontban 6sszegezhetjitk, miért: (1)
A tobbi triacasokat tartalmazo kotettel ellentétben a kodexben nem harmincharom,
hanem csak harminc beszéd szerepel.”® (2) A beszédek utdlag szamozottak, a beszéd-
szamozas a kodexben elfoglalt sorrenden alapul. (3) A koétet a masolé megjelolése
szerint a harmadik centuria beszédeit tartalmazza.'” (4) A mas kdédexekben és az uni-
tarius egyhaztorténetben' 1év6 hivatkozasok nem egyeznek a kodex beszédeivel.”
(5) Az unitarius egyhaztorténetben teljes szovegével szereplé konyorgés, amellyel
Enyedi az els6 triacas prédikacidit vezette be, eltér a 2. Kolozsvari Kodex elején 1év6

15 187. beszéd, K5, 101v-108v. Mik 5, 2. Te, Betlehem Ephrata, kisded vagy az Judanak ezeri kozt, tebel6lled
J6 ki énnekem etc.; Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 192-201. Michaeas propheta
konyvébél. Cap. 5. v. 2. Ex Contione ejusdem G. Enyedi. 187. Es te Betlehem Ephrata, kitsid vagy ugyan,
Tudanak eszeri koszt, de te belélled j6 énnékem ki, az ki Izraelben uralkodo lészen, es az 6 ki joveteli sok id6tél
fogva az 6rokké valo napoktol fagva [!].

16 Nem csonka kotetrdl van szo, ezt az index meger®6siti.

17 K2, 3r (1): ,Centuria Tertia Concionum Gyeorgii Enyedi.”

18 KeNos1 TézsER Janos, UzoN1 FoszT6 Istvan, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, szerk. KALDOS
Janos, bev. BaLAzs Mihaly, lekt. LaTzkovits Miklés, Bp., Balassi, 2002; U6k, Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz torténete, I, ford. MARKOS Albert, bev. BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MOoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005 (a tovabbiakban: EUET). Jelen dolgozatban
az egyszeriliség kedvéért csak a munka magyar forditasanak lapszamait idézem.

19 Néhany példa: A kodex tekintetében értelmezhetetlen adatot talalunk a 7. beszéd kapcsan az unitarius
egyhaztorténetben (EUET, 342-343): ,[Hunyadi Demeter] fiatal kordban zajlott le az isteni tisztelet
megtisztitasa, amir6l Enyedi Gyorgy igy ir az els6 Triacas 7. prédikacidjaban az ApCsel 17-r6l szolvan:
Mivel Isten nemzetsége vagyunk [...].” Ez a hivatkozott prédikacié nem azonos a 2. Kolozsvari Kodex 7.
beszédével, a textus maga nem szerepel a ma ismert textusok kozott. A 2. Kolozsvari Kodexben talalhato
darab egy beszédpar masodik része, mely Jak 3, 9-re épiil. A 25. beszéddel kapcsolatban, mely a 2.
Kolozsvari Kédexben (szamozatlanul) a De Ascensione Christi cimen szerepld, az ApCsel 2, 33-ra épiilé
beszéd, a kovetkezoket irjak Kénosi T6ézsérék (uo. 578): JErdekes megjegyzés olvashaté az akkori
didkokrol Enyedi Gyorgy puspoknek egyik prédikacidjaban. Megtalalhat6 pedig ez a beszéd az elsé
Triacasban a 25. szam alatt. Ebben 1Tim 3, 1-2 alapjan szol a ruhazkodasrol, labbelirél, hajviseletrél...”
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praemeditatio szovegétél. (6) Kérdésekre ad okot a 13. beszéd egy hivatkozasa is. Kal-
dos Janos errdl a kovetkezbket mondja: ,Azonban a K2 masoloja elétt is ismert volt a
triacasbeosztas, hiszen [...] a triacasbeosztéas szerint hivatkozik a 27. beszédre (Vide
alia Concio[ne] 27. ex prima Triacadum). E hivatkozas alapjan eddig szinte biztosan
allithatjuk, hogy a centuria-beosztast soha nem hasznaltak a triacas-csoportositastol
fuggetlenti]l.”® Annak ellenére, hogy elvileg a kodexen beliili, vagyis az els6 (vagy
annak titulalt) triacas egyik beszédére utal itt a masold, hasznal triacas-szamozast.
A Marosvasarhelyi Kodex raadasul a hivatkozast tartalmazo 13. beszédet a harmadik
triacas darabjai kozé sorolja.”! (7) A Marosvasarhelyi Kodex, mely négy, a 2. Kolozsvari
Kodexszel kozos beszédet tartalmaz, a harmadik triacas darabjaiként jeloli meg azo-
kat. Bar ez a masolat nem kiemelked6 minéségi, nehéz azt feltételezni, hogy kovet-
kezetesen rosszul hivatkozott a masoloja. (8) A 2. Kolozsvari Kodex négy beszéde par-
huzamos a Sarospataki Kédex harmadik triacast tartalmazo részének beszédeivel.”

A 2. Kolozsvari Kodex szovegének rendezése és a gyUljtemény egészében vald pre-
cizebb elhelyezése eddig nem tortént meg, és a kiillonboz6 elméletek kozil az a fel-
tételezés tint legelfogadhatobbnak, hogy egyéni valogatasrol lehet sz6, mely a tria-
cas-strukturaval parhuzamosan alakult ki, igy kaphatott centuria-szamozast.*® Az
Explicationes magyar forditasaba illesztett 82. beszédbdl valo részlet elemzése azonban
olyan eredményekkel szolgalt, mely lehetévé teszi most a szévegkorpusz atrendezését.
A beszédrészlet egy nagyon rovid fejezetben szerepel, egy oldalt csak a cimmel és a
bibliai idézettel egyiitt tesz ki, és elsé olvasatra is beszélt jellegli szovegnek tiinik. Egy
hogy-gyal kezdédik a magyarazat, és egy prédikacioba illé fordulattal zarodik: ,De
err6l masszor tobbet.”* A hivatkozott 82. beszédbdl a Sarospataki Kédexben nincs maso-
latunk, mivel a kodex eleje csonka. A prédikaciogytijtemény szovegének atirasa soran
azonban el6keriilt a két bekezdés, méghozza a 16. beszédben.” Az inkriminalt rész a Jer
27, 4-re épulé magyarazatban szerepel.

20 KAvrpos, Enyedi Gyorgy..., i. m., 92.

21 13.beszéd, M, 179: ,Ex con. Geor. Enyedi 3. Triac.”

22 Errél bévebben: KALpos, Enyedi Gyorgy..., i. m.; Lovas, Non multa sed multum, i. m.

23 A korpuszban csupan két esetben talalunk centuria-beosztast, eddig egyiket sem sikeriilt
megmagyarazni. A masik az 1. Kolozsvari Kodex, ahol a masol6 a triacas-szam mellett tinteti fel a
centuria-szamot: ,Concionum Georgii Enyedii Centureae primae Triakas Septima”.

24 Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 191-192.

25 16 beszéd, K2, 76r (147)-81r (159). Jer 27, 4-5. Causae durationis et ruinae impiorum. Ezt mondja az
seregeknek Ura, az Izraelnek Istene: Ezt mondjatok az tii uratoknak. Etc.
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Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 192.%

16. beszéd, 2. Kolozsvari Kédex, 77v (150).

Ieremias Prophetabol Cap. X. v. 11.

Az Istenek kik az mennyet es Foldet nem teremptették
ell vészszenek, az Fold fellyiil, es az Egh alol.

In concione 82. de his verbis ita loquitur. Idem G.

Enyedi.

Hogy pedig az mi veliink ellenkez6 Atyafiak, ez
mondasbol mi elleniink, (avagy inkab az igaz Is-

ten fia ellen) imigy okoskodnak.

Az Christus, ugjmond, az ti itiletetek szerént,
nem teremptette az mennyet es foldet: Tehat az
JTeremias atka szerént el kel veszni, ide semmi-

képpen nem illik.

Mert az mint meg hallad, es akar kijs meg olvashattja
ot & Prophetanal: szol a Babylloniai balvanj Istenek-
rél, kiket az Poganok hamissan Isteneknek tartnak
vala, nem sz6ll azokrdl az Istenekrdl, az kiket az igaz
Isten tészen Istenekké, Urakka.

Mert ha ez mondas kézonségesképpen igaz volna,
tehat az Kiralyok, Birak, es Fejedelmek-is, ez atok
ala vettettek volna: kik nem teremptették az
mennyet es foldet, de meg is az iras Isteneknek
hija Psal. 81. Ioan. 10.

Senki pedig nem oly szemtelen hogy ezeket az
atok ala rekeszsze, mert ez illyen Isteneket 6
maga az igaz Isten tészi Istenekké, es ezek nem
rontyak, hanem inkab épitik az 6 tisztességét.
Illyen Isten pedig az Christus-is. Tehat nem illik
semmiképpen 6 reaja 4 leremias mondasa. De

err6l maszszor tobbet.

(-]

Hogy penig az miiveliink ellenkezé atyafiak ez
mondasbol mii elleniink (avagy inkabb az Isten

fia ellen) imigy okoskodnak.

Az Krisztus, Ggymond, az ti itiletetek szerént
nem teremptette az mennyet és foldet, tehat az
Jeremias atka szerént el kell veszni. Ide sem-

miképpen nem illik,

mert az miképpen meghallad és akarki is
megolvashatja ott az profétanal, szol az babilo-
niai balvany istenekrél, kiket az poganok ha-
missan isteneknek tartottak. Nem sz6l azokrol
az istenekrél, az kiket az igaz Isten teszen

istenekké és urakka.

Mert ha ez mondas kozonségesképpen igaz
volna tehat, az kiralyok, birak, fejedelmek is
ez atok ala vettettek volna. De mégis az Iras

isteneknek mondja Psal. 81. Joan. 10.

Senki penig nem oly szemtelen, hogy ezeket-
az atok ala rekessze. Mert az illyen isteneket
az Isten 6 maga teszi istenekké, és ezek nem
rontjak, hanem éppitik az 6 tisztességét. Illyen
isten penig az Krisztus. Tehat nem illik sem-
miképpen reaja ez mondasa Jeremidsnak. De

err6l masszor tobbet. [...]

26 A nyomtatvany és a kézirat szovegét a jobb Gsszevethetéség kedvéért parhuzamosan rendeztem. (L. B.)
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Eddig azt gondoltuk, hogy a 2. Kolozsvari Kodex prédikacioéi az els triacashoz tartoz-
tak, azonban Toroczkai itt egyértelmien a 82. beszédként, tehat a harmadik triacas
elemeként hivatkozik az idézett szoveghelyre. Ha alaposabban megvizsgaljuk a beszéd-
gyljtemény szerkezetét, az is feltlinik, hogy éppen hatvanhat a kiillonbség az idézett
és a kéziratban szereplé beszédszam kozott. Ez nem egy trivialis matematikai tény
csupan, hiszen két triacas hossza pontosan hatvanhat beszéd. Ha a 16. beszédet elcstisz-
tatjuk két triacassal, akkor a helyére keriil: a 82. szam ala.

Annak pedig, ha athelyezziik a 16. beszédet a harmadik triacasba, tovabbi folyoma-
nyai is lesznek, melyeket Gjfent pontokba foglalok: (1) Az atszamozas azt jelenti, hogy
nem csupan ezt az egy beszédet, de a 2. Kolozsvari Kodex teljes anyagat at kell helyezni
az els6b6l a harmadik triacasba.?” (2) Az wjrarendezés soran érthet6vé valik a parhu-
zamos beszédek kérdése: azok nem csupan parhuzamosak, hanem egy beszéd variansai.
(3) Azonositani lehet azokat a toredékesen fennmaradt beszédrészleteket is, melyeket a
Sarospataki Kodex tartalmaz, ugyanis ugyanezek a széveghelyek szerepelnek a 2. Kolozs-
vari Kodex atszamozas utan megfeleltethetd beszédeiben. (4) A Marosvasarhelyi Kodexben
szerepld beszédvariansok a helyiikre keriilnek a harmadik triacasban, vagyis nem hiba-
sak a kodex triacas-jelzései. (5) Helyiikre keriilnek azok az utalasok, amelyek az eddig
nem ismert harmadik triacasbeli beszédekre vonatkoztak.? (6) Feltételezhetjiik, hogy
a 2. Kolozsvari Kodex centuria-jelolése hibas, valoszintileg a masol6 csak arra emléke-
zett, hogy szamokon alapul6 rendszer harmadik szévegcsoportjardl van szo, esetleg a
triacas-szamozast és a mellette szerepld centuria-szamozast mosta 6ssze.”

Annak, hogy a 2. Kolozsvari Kédex anyaga miért rovidebb, az a magyarazata, hogy
a masolo6 onkényesen kihagyott harom beszédet. Ezek azonban szerepelnek a Sarospa-
taki Kodexben. Az egyik az a 93. beszéd,* melynek variansa megjelent az Explicationes
fejezeteként. Bitai Janos a Biblia gorog szoveghelyeinek magyarazatat talan nem tar-
totta praktikusnak lemasolni. A masik kihagyott beszéd a 97. szamu,* politikai targyu,
a haboruk veszedelmes voltarol és kétes kimenetelérdl szol. Megtudjuk beldle, hogy a
felel6tleniil kezdett habord nemcsak az uralkodét, de népét is veszedelembe sodorja.
Ez a beszéd valdszintleg politikai tartalma miatt nem nyerte el a masolo tetszését. Ne
feledjik, a 2. Kolozsvari Kodex mésolasanak idején 1664-ben jarunk, Apafi Mihaly fe-
jedelemsége kezdetén, a dicsdséges hadjarat és a vasvari béke honapjaiban. A harma-
dik elhagyott beszéd Kakas Istvan hitvesének temetése alkalmabol 1594 juliusaban

27 Az atrendezett beszédszamok a kovetkez6képpen alakulnak: 1 = 67,2 = 68,3 =69,4=70,5=71,6 =72,
7=73,8=74,9=75,10=176,11=77,12=178,13 =79, 14 = 80, 15 = 81, 16 = 82, 17 = 83, 18 = 84, 19 = 85, 20
=86, 21 = 87, 22 = 88, 23 = 89, 24 = 90, 25 = 91, 26 = 92, 27 = 94, 28 = 95, 29 = 96, 30 = 98.

28 Igy példaul az 1. Kolozsvari Kédexben 1év6 jegyzet a 204. beszéd utani dispositioban (K1, 25r [47]): ,Vide
Concion. 86. super Cap. ad. Rom. 8. in 3. triacas.”

29 Erv lehet emellett az is, hogy a kédex utolso beszéde (a kihagyott temetési prédikacié elétti, vagyis
a 98. beszéd) utan Bitai Janos a kovetkez6 megjegyzéssel zarja a masolatat (162v [323]): ,Finis huius
Centuriae.”

30 93. beszéd, S/1, 288-305. Concio natalis. Jn 8, 56. Abraham az tii Atydtok kévanta, hogy lathassa az én
napomat, latta és oriilt rajta. Etc.

31 97.beszéd, S/1, 341-352. 2Kir 14, 8. Akkor kiilde Amasias koveteket Joashoz, a Joakhaz fiahoz, ki Jehumnak
fia volt. Etc.
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elmondott halotti prédikaci6.* Utobbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar
a hagyomany szerint Enyedinek szamos halotti beszéde forgott kozkézen,” és az egyet-
len nyomtatasban megjelent beszéde is egy halotti oraci6,** a fennmaradt anyagban
ezt az egy temetési beszédet ismerjiik szovegszertien. A gy(jtemény egyéb kodexeibdl
kideriil, hogy a halotti, temetési beszédeket nem mindig méasoltak be a prédikaciok
kozé, hanem kilon gytjteményekbe irtak.” Talan ez esetben is igy maradt ki a darab
a triacas beszédei kozil.

Osszefoglalva: a folyamatban 1év6 kutatasok, melyeknek egyik eredménye a pré-
dikaciok kiadasa lesz, jol mutatjak, hogy érdemes az Explicationes és a fennmaradt
prédikaciok anyagat egyiitt vizsgalni. A parhuzamos helyek vizsgalata deritett fényt
arra, hogy a 2. Kolozsvari Kodex a harmadik triacas anyagat tartalmazza. S bar ez
azzal jar, hogy a gyUjtemény elejét, az elsé triacas anyagat lényegében elveszettnek
kell tekinteniink, a harmadik triacas teljessé valt, a prédikaciok teljes hosszukban,
sok esetben tobb variansban is rendelkezésiinkre allnak, ezaltal sok olyan probléma
is megolddodik, amelyek az egész korpuszt érinté utalasokkal, forrasokkal és datalas-
sal kapcsolatosak. Emellett azt remélem, hogy nem csupan a datumok, az idézetek
meghatarozasa és egyes esetekben gondolatmenetek rekonstrukciéja lesz kénnyebb
a nyomtatott szovegek felhasznalasaval, de a prédikaciogytjtemény is 4j megvilagi-
tasba keriil egy olyan munka parhuzamos szovegkorpuszaként, mely a korabeli Ma-
gyarorszagon és Eurépaban az egyik legtobbet forgatott és magyarazott, Erdélyben irt
teologiai munka volt.

32 99. beszéd, S/1, 364-373. 1Thessz 4, 12. Nem akarom penig atyamfia, hogy tudatlansagban legyetek az
elaludtak fel6l. A cimsorban a masolé megemliti a halal és a temetés idejét is (S/1, 364): ,Habita ad
tumulum uxoris Stephani Kakas quae mortua et sepulta est 7. Julij A. D. 1594.”

33 V6. KALpos, Enyedi Gyorgy..., i. m., 196.

34 ENYEDI Gyorgy, Oratio Funebris ad Tumulum Clarissimi Viri Dni Demetrii Hunyadini Superintendentis
Ecclesiarum Unum Deum Patrem et Mediatorem Jesum profitentium, ac Pastoris Claudiopolitani, Kolozsvar,
1592. Példanya ma nem ismert.

35 A gytjtemény még egy helyen utal halotti beszéd(ek)re, a méasodik triacas végén. A 65. és 66. beszédet
egy sajnos sz6vegében nem ismert temetési beszéd koveti, mely a 3. Kolozsvari Kédex indexében igy
szerepel: ,Isaiae 57. Concio funebris.” A valészintileg az Ezs 57, 1-2-re épiilé beszédet a kodex végén
talalhato jegyzet szerint Budai Tamas halala és temetése alkalmaval mondta el a piisp6k (Budai Tamast
1593. nov. 6-an temették el a kolozsvari nagytemplomban), és a szintén Budai halalara irt 65. és 66.
beszéddel ellentétben Lisznyai Gyarfas egy masik gyijteményébe masolta be. A 4. Kolozsvari Koédexben
a masolo szintén megjegyzi, hogy a kérdéses temetési beszédet a harmadik triacas végére masolva
talalja az olvaso. A masolok altal jelzett kotetek egyike sem maradt fenn.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

VAMOS VIOLETTA
Apollo és a Délszaki tiindér

Ovidiusi elemek a Zalan futasaban

A szerelmi szal problematikussaga

A Zalan futasanak szerelmi torténete kiilonlegesnek nevezhetd,' mivel a széveg szintjén
epizodikusan illeszkedik a mibe, illetve az eposz targyilagos elbeszélésvilagahoz képest
szokatlanul lirai hangvételi.? A muvel foglalkoz6 tanulmanyok javarészt ki is térnek a
szerelmi szal kérdéses pontjaira, példaul az Ete-Hajna szerelemre. Bodanyi Aranka 1908-
ban publikalta Hajna és Ete epizddjarol szolo tanulmanyat;® ez volt az elsé olyan iras a
Zalan futasa recepciotorténetében, amely a romantikus honfoglalasi eposz mellékszalara
fokuszalva megnyitotta egy masik szemszogbdl valo elemzés lehetdségét is.*
Narratologiai szempontbol az egyik legtijabb tanulmany, amely komplex elemzést
nyujt a Zalan futasarol, Szorényi Lasz1o tollabol szarmazik.’ Szorényi szerint szinte
egyértelmien kimutathat6 a Zalan futasa tiikkros szerkezete, amelyben fontos helyet
foglal el az Ete-Hajna szerelmi szal, amely kicsinyitett masa az eposzban elhangz6
Zamir-torténet, egy un. ,,minieposz”.® A ,,bodrogkozi idillnek” t6bb tanulmany fontos
szerepet tulajdonit, Martinak Janos szerint e jelenetek célja az evasio, azaz a harcokbdl
valé elvagyodas.” Tobb tanulmany megemliti, hogy Vordsmarty a Zalan futasa érzel-

A szerz6 a PPKE BTK magiszteri hallgatoja.

1 A Zalan futasa torténetének illeszkedését a Vorosmarty altal tervezett mitoldgiai koncepcidba lasd:
GERE Zsolt, ,,Hat gim jove sebten elébe”, ItK, 104(2000), 454—-496.

2 Hajna karaktere példaul kiemelt fontossagt a Zalan futasaban. Ezt Kiss Erné tanulmanya is igazolja,
miszerint az eposzban elhangz6 harom invokacié koézil az egyik Hajna bemutatasakor ékel6dik a
szovegbe. V6. Kiss Erné, Vordsmarty és Vergilius, KerMagv, 37(1902), 92-102, itt: 94.

3 Hajna és Ete bucsujaban egy homéroszi cselekményelemet, Hektér és Andromakhé bucsujat
azonositja BODANYI Aranka, Ete és Hajna epizbdja Vérosmarty Zalan futasaban, Bp., Légradi Testvérek
Kényvnyomdaja, 1908, 14. Ehhez kapcsolodik Kiss Erné tanulmanya, ami az Etét gyogyité Hajna
eléképét az Aeneast gyogyitoé Venusban véli folfedezni. I m., 96.

4  Korabbi elemzéseken az esztétikai — pl. ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Véorésmarty Mihaly épikus
munkajirél, Pest, Eggenberger és Miiller, 1827; SZERB Antal, Vorosmarty-tanulmanyok, Bp., Minerva, 1930
-, ill. a filolégiai — pl. Lo6sz Istvan, Zalan futasa és az Ilidsz, EPhK, 32(1908), 6-20; CSENGERY Janos,
Homeros, Bp., Franklin-Tarsulat, 1907, 151-157 stb.) — elemzések értenddk.

5 SzORENYI Laszlo, ,,S hii a haladékony id6hoz™: Kompozicio és torténetszemlélet a Zalan futasaban
= ,,Ragyognak tettei: Tanulmanyok Vorosmarty Mihalyrol, szerk. Staup Géza, KERENYI Ferenc,
Székesfehérvar, Fejér Megyei Tanacs Miivelddéstigyi Osztalya, 1975, 7-46.

6 Uo, 23.

7  MARTINAK Janos, A honfoglalaskori Bodrogkoz megjelenitése a Zalan futasaban, Széphalom, 2005, 119.
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mes cselekményelemeit a Megszabaditott Jeruzsalembdl vehette.® Tobb tanulmany kitér
a problémakdrre, miszerint nemcsak hogy az eposzban két eseménysor zajlik parhu-
zamosan,’ de az is kiillonleges, hogy a f6hds és a szerelmes f6hés karaktere széthasad.”
Ezt dramaturgiailag sikerilt fogasnak tartja Toldy Ferenc is," mivel bar Hajna parjaul
egy vitéz hdsi karakter' elhelyezése sziikséges, a leginkabb hésiesnek tekinthet6 fi-
gurat,” Arpadot™ hésszerelmes szerepkorbe helyezni féltehetden komikus megoldas
lett volna.”” Ete hasonléan nagyszeri vitéz, mint Arpéld,16 azonban fiatalabb, és harc-
modoranak leirasa sem utal annyi hadi tapasztalatra.”

Gere Zsolt kozelmultban megjelent monografiajaban szintén 4j megkdozelitésben
vizsgalta az eposz szerelmi szalat: az Ete-Hajna-Délszaki tiindér relaciéban (amely
meglatas szintén azt bizonyitja, hogy a szerelmi epizod az eposz filozofiai rendszerébe
illeszkedd torténeti elem) mindenekel6tt a nemzeti idébeliség herderi felfogasat latja
megvalésulni. Igy tehat Hajna az idében nem létezd Délszaki tiindér helyett a jovét és
termékenységet igér6 Etét valasztja.’®

A Zalan futasa szerelmi szalanak elemzésekor az a probléma latszik korvonalazod-
ni, hogy mig Ete és Hajna szerelme a torténet harci tematikajat mintegy kiegészitve
szubjektivva, ezaltal a hazafias beszédmodot” atélhet6vé, befogadhatova teszi, addig a

8 Lasd SzERB, i. m., 46; VOROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek, 1, szerk. HorvATH Karoly, TOTH
Dezsé, s. a. r. HORVATH Karoly, MARTINKO Andras, Bp., Akadémiai, 1963 (Vérésmarty Mihaly Osszes
Mtivei, 4; a tovabbiakban: VMOM 4), 389.

9  ALSZEGHY Zsolt, A Zalan futasa, Bp., Stephaneum, 1926, 10.

10 Ezisegy érv amellett, hogy Vorosmarty sokat vett at a tassoi torténetfejtésbol.

11 Toiby, i. m., 39.

12 Szerb Antal a magyar harcosok megrajzolasanal egyfajta , Hermann-komplexum™rdl beszél, mivel
a magyar vitézek kétarcuak: egyrészt hasonlitanak Hermann 8sgermanjaira, masrészt Rousseau 6si
emberképére. I m., 60.

13 Arpéd eposzi el6zményeihez lasd Arpéd pajzsa, vo. Kiss, i. m., 95; Lo0sz, i. m., 12; Toncs Gusztav, Vorosmarty
.,Zalan futasa” mese és szerkezet szempontjabol, Szabadka, Bittermann Jozsef Konyvnyomdaja, 1885, 20.

14 Arpéad alakja aranylag Gjszert a magyar irodalomban, elétte inkabb Attilat tekintették a magyarok
6si vezérének. Neve, a ,,Parducos Arpéd” elészor Virag Benedeknél fordul el6, vo. SZERB, i. m., 56-57.
Arpad korébbi eléfordulésait lasd SzaBapos Gyérgy, Arpad iréi: Vorosmarty és elézményei, Tiszataj:
Diakmelléklet, 49. sz. (1998. jan.), 1-19.

15 Arpad karaktere szerelmi aspektus nélkiil is teljes, mivel Arpad nagyszer(isége a vitézségében rejlik,
ésnem a szerelmi htiségében. Bar Zalannal szemben a hiiséges szerelem motivuma is képezhetett volna
ellenpoélust (Zalan agyasokat tart), mégis er6sebben kontrasztaloédik igy, szerelmi szal nélkiil a tiszta és
nagyszerti Arpad és az erkodlestelen és barbar Zalan.

16 Arpad vitézségét Zalannal szembeallitva részletesen lasd ToLpy, i. m., 28-29.

17 Ete attribituma a harcban valé kivalosag és a fiatalsag (szerelem) egysége, ami megkiilonbézteti Arpad
inkabb eposzbeli hésre hasonlit6 alakjatol. Toldy Ferenc szintén igy latja Etét: ,,De a’ kolté az emberr6l
sem feledkezik meg, ’s mély igazsaggal lefesti bels6 haborgasait, mert 6 haborog még is: el kell hagynia
egy kedves atyat, egy kedves leAnykat, szive’ baratit, az egész szép vilagot, melly olly bajosan mosolyg
elébe, 6 pedig mind ezeken olly igen csiigg.” Uo., 41.

18 GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti
Fuzetek, 174), 102.

19 Hajna és Huba alakja vo. Szép Ilonka és Peterdi; a megoregedett hés és a vele szerepld sztizleany
motivuma a romantikaba ill6 két végletet képviselik; a hés érdemeivel, a szlizleAny a még meglévé
eredendé tisztasagaval valik érdemessé a dignitasra.
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Délszaki tiindér viszonzatlan szerelme és tragikus halala a fonti egységes vilagképet
bizonytalanna téve tjabb kérdéseket vet fol. Mig Ete és Hajna karakterét esztétikai-
muelemz6 és filologiai szempontbol is indokoltnak tekinti a szakirodalom, addig a Dél-
szaki tiindér eposzbeli szerepeltetésének miértjére kevés meggy6z6 valasz sziiletett.
Azon kijelentések, amelyek szerint a Vorosmarty-féle mitologia konstruktiv eleme,
vagy éppen az eposz szentimentalis disziteleme volna,?® a motivaltsaganak csak egy
kis részét indokoltak meg. A leginkabb elterjedt magyarazat, amely szerint a Délszaki
tindér Hajna iranti viszonzatlan szerelmében Vordsmarty a sajat érzéseit irta meg
Perczel Etelka irant, az életébdl vett anekdotikus elem — igy kevéssé tekinthet6 kielégi-
tének tudomanyos szempontbol.!

Dolgozatomban egy eddig még felderitetlen szévegel6zménnyel foglalkozom:
Daphné torténetével, amely Ovidius Metamorphosesének elsé konyvében talalhato.
A kapcsolat altal folvetett problémakra fokuszalva igyekszem foltérképezni a Voros-
marty-mu értelmezésének 0j perspektivait, killonos tekintettel a Délszaki tiindér és
Hajna kapcsolatanak motivaltsagara.

Ovidiusi elemek

Vorosmarty ifjukori forditaskisérleteivel tobben foglalkoztak részletesen, dsszegyujt-
ve, hogy melyik évben milyen szerzéket forditott.”” Széveggyiljteménye a gramma-
tikai osztalyban foltehetéen Molnar Janosnak a Ratio Educationisban meghatarozott
Chrestomathiaja volt,”> a poétai és a rétor osztalyban Chompré hatkétetes valogatasa,
a Selecta Latini [...], tankonyve pedig a Dominique de Colonia és Joseph Jouvency De
arte Rhetorica et Institutionum Poeticaruma.** Ifjukori forditasai javarészt az ezekbdl a
konyvekbdl ismert szerz6k miiveibdl valogatnak:* Vergilius,* Horatius, és sulyozottan

20 Lasd BopANYI, i. m., 14; ToLDY, i. m., 65.

21 V6. Hajas Béla, Vorosmarty és Perczel Etelka, Irodalomtérténeti fiizetek, Bp., Pallas, 1931, 12; GyuLar Pal,
Vérosmarty életrajza, Bp., Franklin-Tarsulat, 1890; T6TH Dezs6, Vordsmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1974.

22 CsAszARr Zoltan, Vorésmarty ifjukori forditaskisérletei, ItK, 49(1939), 68-70; Mosony1 Jozsef, Az ifju
Vorosmarty, Bp., Mérnokok nyomdaja, 1943, 5-31; HorvATH Karoly, A klasszikabol a romantikaba, Bp.,
Akadémiai, 1968, 54-123. Babits is kitér erre esszéjében: BaBrts Mihaly, Az ifji Vorosmarty = B. M., Esszék,
tanulmanyok, 1, s. a. r. BEL1A Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 215.

23 Az 1777-iki Ratio Educationis, ford. FRimML Aladar, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1913, 135.

24 HORVATH, i. m., 57.

25 Ekkoriban a szerz6 mar magyarulis olvasott klasszikus irodalmat: ,,A hatodik iskolaban mar jobb kdnyveket
olvastam. Baroti Aeneisét, Rajnis Eclogait, Virag Horatius-leveleit, s némely Odait, a’ mi kivaltképpen
megtetszett tisztasaga, s konnyedsége miatt. Olvastam nagy 6rommel Révayt is. Ekkor minden gyakorlatom
abban allott, hogy magyar Elégiakat irtam, ’s némely Epigrammakat. Még ez tobbnyire szaraz verselés volt.”
Vorosmarty autobiografiai jegyzetei, melyeket Zador kérésére 1824-ben irt = VOROSMARTY Minden munkdi, s.
a. 1. GYurar Pal, Pest, 1864, XII, 538. Tovabba ehhez kapcsolodva érdemes megjegyezni, hogy Fried Istvan
szerint a szonoki beszéd és a Berzsenyi-Virag tipusu 6da szerkezete is kimutathatb a Zalan futasa egyes
részleteiben. V6. FRIED Istvan, Jegyzetek a Zalan futasahoz, ItK, 68(1964), 152-161, itt: 156.

26 Vergilius hatasat tobben is vizsgaltak a fiatalkori forditaskisérletekben: Horvath Karoly mono-
grafiajaban kilon fejezetet szentel Vordsmarty ifjukori eklogainak, amelyek el6képe Vergilius
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Ovidius.” Logikusnak tlinik, hogy az ifjukori forditasok szerzéinek miivei visszacsen-
genek a Zalan futasa soraibol is. A Zalan futasanak intertextualitasat bar az el6zetes
tanulmanyok részletesen folderitették, az Ovidius-reminiszcenciakrol és a téle atvett
motivumokrol viszonylag kevés emlitést tesz a szakirodalom. Ez azért is meglepd, mert
jol lathato a kolt6 fiatalkori zsengéinél, ha a forditasokat és parafrazisokat vizsgaljuk,
hogy mig Vergilius és Horatius elvétve fordul el6 Vérosmarty forditasaiban, addig Ovi-
dius mtiveibdl tobb kiilonallo részletet is leforditott.?

Toth Dezs6 szerint ,valoszin(i, hogy Vorésmarty mitosz-teremtd fantaziajanak
mozgatoi kozott ott huzddnak fiatalkori Ovidius-forditasainak emlékei is, mint példaul
az Alom barlangjanak leirdsa (Met. XI. 592-615.)”.? Téth tehat tulajdonit némi jelentd-
séget az Ovidius-forditasoknak a tobbi tanulmannyal ellentétben,*® azonban nem hivja
fol a figyelmet néhany, Ovidiusra erésen emlékeztets szovegrészletre.

Hajna alakjat a tanulmanyok tobbféleképpen igyekeztek azonositani, karakterét
Perczel Etelkan® kiviil egyéb hires irodalmi szerepl6h6z hasonlitani, azonban egy ké-
zenfekvé hasonlosag is adott még: Daphné alakja Ovidius Metamorphosesébdl.

Bucolicaja. Egy masik miivet — az 1817-es Lengedezd széltdl... c. verset — Vergilius II. eclogdjanak
parafrazisaként azonosit. V6. HORVATH, i. m., 83. Hogy a koltét érdekelte az ekloga miifaja, arra jo
példa, hogy nemcsak Vergiliust6l, hanem a Theokritosz-kéveté Moszkhosztol is ismerjik egy forditasat
1817-bél: Epitaphium Binonis, vo. uo., 84. Erdekes tovabba Szilasi Laszlo tanulmanya, amelyben a Rom
c. kiseposzt a vergiliusi kerék megfogalmazodasaként értelmezi, vo. SziLast Laszlo, ,,Alma kietlen”
(A fenséges problémai Vorosmarty Mihaly a Rom cimii kiseposzaban), ItK, 105(2001), 698-706, itt: 699.
Csaszar Zoltan Brisits Frigyes Vorosmarty-kiadasaban — Brisits Frigyes, Vorosmarty Mihaly Kiadatlan
Koélteményei, Bp., Pallas, 1926 — azonositott egy kétsoros forditast a Vergiliusnak tulajdonitott Culex c.
mibél, tovabba négy Claudianus-verset, v6. CSASZAR, i. m., 68-69. Vergiliusnak a magyar irodalomra
tett hatasarol részletesen pl. CSENGERY Janos, Vergilius a magyar koltészetben, ItK, 41(1931), 24-37.

27 Ezen toredékek mellett Mosonyi emliti a Brisits altal két valtozatként kozolt Alom barlangjanak a
leirasat, amely forditas Ovidius Metamorphoses cimi mivébél (X1, 592-615. sor). V6. BRIsITs, i. m., 20-21;
MOSONYI, i. m., 21.

28 1815-ben Ovidius Fastijabol az Arién-torténetet forditotta le, amely torténetet a Chrestomathiais tartalmazta:
Amit még tenger s Arionnak... = Fasti, I, 83-116, 14. vers. V6. BRISITS, i. m.; HORVATH, i. m., 74. Az 1816-bol
szarmaz6 Botond-toredék példaul a Thuroczy-kronikabdl szarmazé torténete mellett szintén a Fastinak az
eljarasait alkalmazza, uo., 323. Egy 1817-b6l szarmazé 6déja az Epistulae ex Pontobdl idéz egy sort (,Omnia
sunt hominum tenui pendentia filo...,” Ep. IV, 35. sor; uo., 105). 1818-1819-ben pedig leforditotta Ovidius
Heroidesébdl a Leander Herohoz c. muvet (Leander Heroni, 77-92; uo., 113). Tovabba a Zalan futdsa tobb
szerepl6jének a nevét Ovidiustodl veszi at (Arkas, Litkaén, Phaeton, Philemon, v6. VMOM 4, 384-420).

29 ToTH Dezsd, Vorosmarty és a Zalan futasa, It, 44(1956), 39-51, itt: 49. A Zalan futasaban elhelyezkedd
alomleirast Alszeghy is kiemeli (i. m., 14.), Lodsz Istvan szerint ez a leiras raadasul az Ilidaszbol szarmazik
(i. m., 17).

30 Toldy is kiemel egy Hadudrra vonatkozo6 szoveghelyet (,,magas égi leanyok / megtorlék kezeit ’s szép
homloka térét”), amelynek el6zményét az Iliagszban és a Metamorphosesban is folfedezni véli; i. m., 63;
tovabba Szauder Jozsef is azon a véleményen van, hogy Vorosmartyra a legnagyobb hatassal az antik
olvasmanyai koéziil Vergilius és Ovidius voltak. V6. SZAUDER Jozsef, Vorosmarty palydja = A romantika
utjan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 301.

31 Szerb Antal véleménye szerint az Etelka-élmény Vérésmartynal pusztan szimbolikus volta miatt jelentés
(i. m., 22), Hajas Béla szerint azonban ,,Ennek az eped6 szerelemnek els6 igazi irodalmi gytimolcse a Zalan
futasanak Hajnaja. Hajna alakjat Etelkarol mintazta meg, a kedélymozgalmait azonban nem Ete alakjaba
objektivalta — hiszen Ete boldog szerelmes — hanem a Délszaki tiindér alakjahoz fiizte.” I m., 12.
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Meg ne sebezzétek konny kis labait, atkos
Tiskék, ’s rut korok; ti hajoljatok ifju viragok,
’S gyenge fiivek deli Hajna’ piros talpanak alaja.
(Zal. 1, 396-398. sor)**

Az els6 énekben talalkozunk ezzel a rovid részlettel, amely Hajna bajara hivja fol a
figyelmet. A fonti harom sor felttind hasonlésagokat mutat az Apollo elél menekiilé
Daphnérol sz616 sorokkal:

Jaj nekem! El ne zuhanj; labad, mit sérteni vétek,
ol ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam.
Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss 6vatosabban,
mérsékeld a futast: mérsékelem én is az (izést.
(Atv. I, 508-511. sor)®

Me miserum! ne prona cadas indignave laedi
crura notent sentes et sim tibi causa doloris!
aspera, qua properas, loca sunt: moderatius, oro,

curre fugamque inhibe, moderatius insequar ipse.
(Met. 1, 508-511. sor)*

Hajna elsé szovegbeli megjelenése egy Kiss Erné altal folfedezett vergiliusi szoveg-
helyhez kotheté.” Bodanyi Aranka szerint Hajna alakja a kozépkori lovagregény ne-
mes holgyére hasonlit.** Waldapfel tanulmanyaban f6lhivja a figyelmet egy szoveg-
egyezésre Dugonics Andras Etelka Karjelben cimi regényével, amely alapjan Hajnaban
megfigyelheté néhany parhuzam Etelkaval, Gyula vezér leanyaval.’” A mu els6 kézira-
taban pedig Hajna neve még Kolma volt; ezt a névalakot Vorésmarty Kazinczy Ossian-

32
33

34

35

36

37

A Vérosmarty-idézetek forrasa: VMOM 4, 61-64, 156-157; a tovabbiakban sorszamhivatkozassal.
Ovidius itt idézett magyar forditasai Devecseri Gabortol valok, forrasuk: Publius Oviprus Naso,
Atvaltozasok, ford. DEVECSERT Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1964, 24-27.

A latin Ovidius-idézetek forrasa: P. Oviprus Naso, Metamorphoses, ed. William S. ANDERSON, Monachii
et Lipsiae, BSGRT, K. G. Saur, 2001, 17-19.

Zal. 1. 322-323. sor, vO. VERGILIUS, Aeneis, IV, 68-69. sor. Kiss Erné (i. m.) véleménye szerint
Voérosmarty igazi mestere a Zalan futasanal Vergilius volt. Tébb tanulmany érvel azzal, amikor a
Zalan futasanak egyik legfontosabb el6zményszovegeként az Aeneist azonositjak, hogy Vorosmarty
a Zalan futasanak cselekményét az eposzok kozil az Aeneisb6l vehette, mivel targyuk megegyezik:
a honfoglalas. Kiss tanulmanyaban nem is vitatja a homéroszi eredetet, azonban azt masodlagosan,
Vergilius mtvén keresztiil ismeri el. I. m., 102.

BODANYI, i. m., 17. Hajna lefestésében homéroszi atvételt, Helene kiilsejének ismertetését véli f6lfedezni,
a folyoba 1ép6 Hajnat pedig Achilleus pajzsanak abraihoz hasonlitja; uo., 13.

WALDAPFEL Imre, Jegyzetek a Zalan futasahoz, ItK, 49(1939), 262-276. Tovabba Hadur nevérél, amelyet
tévesen a Székelyek Erdélyben Haddur istenének nevébdl eredeztettek, Waldapfel kimutatta, hogy az mar
a Zalan els6 kézirataban is megtalalhat6 (1819-1820 koriil), mig a Székelyek Erdélyben 1823-ban jelent
meg. Uo., 266. Bar a kritikai kiadas hivatkozik Waldapfel cikkére, mégsem emeli ki ezt a momentumot,
s emiatt tobb kés6bbi tanulmanyban is tévesen szerepel.
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forditasabol vette.”® Erdemes tehat a kiemelt széveghelyek mentén elindulva megvizs-
galni Hajna daphnéi tulajdonsagait is.*

Az erdében sétalo Hajna emlékeztet Daphne erdében elsuhané alakjara, mig az 6t
szeliden atolelé folyé Daphne apjara, a folyodistenre.”” Daphne mintaja talan részben
Diana lehetett," a szliz vadaszistennd,* akinek alakjahoz a Hold kothetd, aki védelme-
zbje a terhes asszonyoknak és a nemi érés el6tt allo gyermekeknek. De ezzel szemben
a halal istenndje is, akinek legfontosabb attributuma a szlizesség, az érinthetetlenség
és a terméketlenség. Diana ezen tulajdonsagahoz kapcsolédik Daphne leginkabb kor-
vonalaz6dé szandéka: az 6rok sziizességre vald vagyakozas. Hajna azonban ezt az as-
pektusat csak a Délszaki tiindérrel szemben tudja érvényesiteni, Etére ugyanis szinte
Apolloként vagyakozik:

Csendes 6z06n, képem mellett csillogva kerengd,
J6, meg megy maradas nélkil szép habzatod: 6h bar
A’ Tisza’ mélyéhez vinné el képemet, ottan
Latna Und’ ékes fia, és megoriilne; talan ha
Latna, mint epedek, meg kezdene szanni magéaban...
(Zal. 1, 414-418. sor)*

A két torténetet folytonosan atszelé nyil motivuma,** amelyet Daphne, illetve Hajna
birtokol, visszavezet minket tehat Diandhoz, a vadaszistenn6hoz. A vadaszat motivu-
mat gyakran alkalmazza Vorosmarty, az erdei sziiz talalkozasa a ,,vadasszal” kedvelt
torténeti eleme volt,” amelyet tobb miivében folhasznalt.*® A vadaszat az erdei vadra
vagy az erdei szilizre toposz metapoetikus utalasnak is tekintheté az artatlan leany

38 VMOM 4, 393. A hiiség diadalmaban Jola és Gardon torténetét vo. Komhala és Fion-ghal torténetével,
lasd ifj. K1ss Ferenc, Vorosmarty és Ossian, Debrecen, 1922, Kertész Jozsef Konyvnyomdéja, Karcag, 1931,
11. A Zalan név eredetéhez lasd ToLNAY Vilmos, Zalan futasa, It, 19(1930)/3-4, 91-92.

39 Hajna nevének szimbolikus utalasat a Hajnalra mint id6beli kezd6pontra lasd GERE, Szebb idék, i. m.,
111.

40 Peneos folyoistent v6. Hubaval.

41 V6. ,.és csak a berki magany, ami kedvre deriti, s a zsakmany; / versenytarsa e lany mar Phoebus sz(izi
hugénak”. Ovipius, Atv, 1. 475-476. sor.

42 V6. ,Bodrog habjaibdl, veszi konny lepleit, ijat...” Zal. I, 459. sor.

43 Ez arészlet emlékeztet a Metamorphoses Narcissus-térténetének folyo-jelenetére.

44 A miiben szerepl6 fegyverek nem titkrozik a valos torténelmi tényeket. A nyil nem mint az originalis
6smagyar harci eszkoz szerepel, hanem mint az erdét uralé fegyver. Ezt az is alatamasztja, hogy a nyil
megjelenése a miiben inkabb az erdei jelenetekhez, mintsem a harctéri csatakhoz kotheté. Az 6smagyar
harcmodor megjelenésér6l a Zalan futasaban lasd Vajriczky Emanuel, Hadi képek Vorésmarty Zalan
futasaban, It, 5(1916)/1-2, 31-38.

45 Kiraly Gyorgy szerint a vadasz-motivumot Vorésmarty Kisfaludy Karoly Eprészleany cimii verséb6l
vette at, vo. VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kéltemények 1. (1826-ig), szerk. HorVATH Karoly, TOTH Dezs6,
s. a. . HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 2, a tovabbiakban:
VMOM 2), 449. Az apolldi, dianai és daphnéi utalasok tiikrében viszont tdil komplexnek ttinik a kép
ahhoz, hogy legf6bb el6zményének egyetlen verset tekintstink.

46 V0. Szép llonka, Varas és Pasztorleany, Magyarvar stb.
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asszonnya tételére is.”” A toposznak ezt a jelentését a Daphne-térténetben mindkét
szerepl6é alatadmasztja: Daphne dianai ijaval, Apollo pedig azzal az ijjal, amellyel bar
Pythont leteritette, Amor nyilanal mégis gyongébb.*

Tovabb keresve az egyezéseket a Daphne-torténet és Hajna bemutatasa kozott,
Ujabb hasonlonak ting részleteket is talalhatunk. Azt a jelenetet példaul, amelyben
Hajna a Délszaki tiindér el6l menekiil:

Es szalad @’ ligeten, ’s futtaban torli fejérol
A’ vizet, és igazitja magan huzogatva ruhajat.
Melle fodetlen még, csak félig van szovevényben
Szép eml6i kortl, azt is lebbenve kibontja
A’ suhogo szelld, ’s le-lehuzza, ha érheti, rdla.
(Zal. 1, 460-464. sor)

Daphne Apollo elél fut:*

Folytatna massal, de a lany riadott rohanassal
messzefut és félig-rebegett szava kozt odahagyja.
Most is bajos a lany. Testét a szelek csupaszitjak,
szembefuvo szell6k raja rezgeti, lengeti leplét,
s fésti-nem-ért furtjét a futd szél hatrafuvallja:
s mig menekiil, mégszebb.
(Atv. 1, 525-530. sor)

Plura locuturum timido Peneia cursu
fugit cumque ipso verba inperfecta reliquit,
tum quoque visa decens; nudabant corpora venti,
obviaque adversas vibrabant flamina vestes,
et levis inpulsos retro dabat aura capillos,
auctaque forma fuga est.
(Met. 1, 525-530. sor)

Az elébbi részletek szovegszertien is hasonlitanak a Daphne-torténetre, és alluzi-
onak is tekinthet6 Hajnanak a Délszaki tiindérhez fiiz6d6 kapcsolata, valamint
Daphne Apolléval valé relacidja. Azonban van Daphnénak még egy fontos, a sziizi-

47 Nem véletlen, hogy Diananak és Daphnénak is a vadaszat az attribituma, akiket éppen emiatt nem
lehet ,levadaszni”. V6. SzaB6 Magda, A lepke logikaja: Szép Ilonka = Sz. M., A lepke logikaja, Bp.,
Argumentum, 1996, 108-126, féként: 121.

48 Vo. Oviprius, Met., I, 452-462. sor.

49 Gloviczki Zoltan monografidjaban elemezve a Daphne-torténetet arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Apollo ebben az epizédban nevetségessé valik Cupido altal. V6. Groviczki Zoltan, Ovidius Ars
poeticaja, Bp., Akadémiai, 2008, 49-50. Hajna és a Délszaki tindér kapcsolataban ez a jelentésarnyalat
mar nem fedezhet6 {ol.
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ségre valod vagyakozasan kivili tulajdonsaga, jelentése: Apollotol menekiilvén ba-
bérfava valtozik. Ez a névény késébb Apollo egyik legfontosabb ismertetdjele lesz: a
koltészet jelképe koszoruként a homloka kortl.*® Hogyha Hajna alakjat a Daphne-
torténet mentén probaljuk folfejteni, a Délszaki tiindérrel vald kapcsolatanak el6ké-
pét latjuk. A Délszaki tiindérnek mar a bemutatkozasa is emlékeztet Apollo® meg-
jelenésére:

Tudd, a’ bus fellegek engem uralnak,
Tiszta ver6fényt is beborithatok éji homallyal,
Es kényemre parancsolok én a’ tengeri géznek.
(Zal. 1, 528-530. sor)*

Apollo taktikaja, ahogyan megprobalja ravenni szerelme viszonzasara Daphnét, emlé-
keztet a Délszaki tiindér elkeseredett probalkozasara:

Tudd meg, uralnak:
Delphoi foldje, Claros, Tenedos, s palotam Pataraban.
Esaz apam Jupiter. S ami lesz, s ami volt, s ami most van,
én mutatom meg; a dalt s lanthurt én hangolom egybe.
(Atv. I, 515-518. sor)

[...] mihi Delphica tellus
et Claros et Tenedos Patareaque regia servit;
Tuppiter est genitor; per me, quod eritque fuitque
estque, patet; per me concordant carmina nervis.
(Met. 1, 515-518. sor)

A Délszaki tiindér alakja® tobb aspektusbdl is 6sszehasonlithaté Apolloval, mivel szar-
mazasukat tekintve mindketten isteni eredetiiek, és valamiképpen az 6 hatalmukhoz
kothet6 a fény—-sotétség, nappal-éjszaka relacioja.”* Mig Apollo a gérég mitologiaban a
tudomany, a gyogyitas, a nappal és az ifja férfierd istene, addig a Délszaki tiindér maga

50 A babérag a koltészetet és a fiatalsagot is jelenti, mivel 6rokzold névény. Az ifjisag szintén apolloi
tulajdonsag.

51 Nemcsak a Délszaki tiindér kapcsan keriil el6térbe Apollo alakja, hanem 6nmagaban is felfedezhet6 a
Zalan futasaban. Tobb példan is megfigyelhetd, hogy Apollo karakteréhez Vorosmarty vissza-visszatér
az eposz cselekményének és szerepléinek formalasa kozben, vo. Lodsz, i. m.; CSENGERY, i. m.

52 A meggy6zés fokozatait ennél az ovidiusi széveghelynél Gloviczki egyfajta anti-szonoki beszédként
értelmezi. I. m., 51-52.

53 Toldy Ferenc, a Zalan futasa egyik els6 méltatoja az Aesthetikai levelekben a Délszaki tiindér alakjat a
Shakespeare A vihar c. miivéb6l ismert Arielre, a Prospero mellett é16 ,1égi szellemre” vetiti vissza. Vo.
ToLpy, i. m., 65.

54 Apollo karaktere a gorég mitologiaban egy hatarozott életkort, az ifju férfikort szimbolizalja. Ehhez
kothet6 Gere tanulmanya, amelyben kitér a Délszaki tiindér idében nem konstitualédé karakterére.
GERE, Szebb idbk, i. m., 102.
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is egyfajta napistennek tekinthets, mar pusztan a sziileit tekintve is: édesanyja az Ej,
édesapja a Hajnal.*

Ha a bemutatéasat nézziik, tovabbi egyezésekre talalhatunk. Apollo ugyanis a tu-
domany mellett a koltészet istene is,*® ami jellemz6 a Délszaki tiindérre is: ,Es vala
gyongyokkel ragyogé szép sipja kezében.”’

Szerb Antal megismétel egy gondolatot a Zalan futasardl szolo esszéjében, amelyet
Toldy Ferenc Aesthetikai leveleiben®® olvasott, hogy Lehel alakjaban a kiirt motivuma-
nak kiemelése metapoetikus® utalasnak is tekinthetd, mivel gyermekkoraban isteni
donumként kapta gyermekjatékat, a sipot, amikor pedig folserdiilt, az isteni tiindérhez
konyorgott, hogy az névessze meg egykori jatékat az erételjes férfihoz ill6 eszkozzé, igy
szliletett meg a Lehel kiirtje.** Amint az a fonti részletb6l kidertl, a Délszaki tiindérnek
is van egy sipja, amelynek kézenfekvo értelmezése a koltészetre vald utaléas. A sippal
a tindér a természetet is az uralma alatt tartja (,Melly a’ természet’ hangjat elzarva
magaban”).®! Ez szintén Apollora enged kévetkeztetni, aki higahoz hasonlbéan 6rokifju,
a természet megujulasahoz és zabolatlansagahoz kapcsolodo isten.

A Daphne-torténet vége a leany babérra valasan tal azzal zarul, hogy Apollo szem-
bestil sajat tehetetlenségével, mivel karjaival mar csak a babér torzsét tudja atfonni:

S Phoebus ezért is langol még: ranyomja a jobbjat
Arra a torzsre, s a kéreg alatt dobogo szivet érez.
Agakat gy 6lel at, mint karral kart ha dlelnek,
Megcsokolja a fat, de a csoktdl hajlik ez arrébb.
(Atv. 1, 553-556. sor)

Hanc quoque Phoebus amat positaque in stipite dextra
sentit adhuc trepidare novo sub cortice pectus
conplexusque suis ramos ut membra lacertis
oscula dat ligno; refugit tamen oscula lignum.
(Met. 1, 553-556. sor)

A Délszaki tiindér Apolléhoz hasonléan csokolja meg a Daphne-szertien mozdulatlan
lanyt:

55 Zal.1, 450—451. sor.

56 V0. ,,S ami lesz s ami volt, s ami most van, / én mutatom meg; a dalt s lanthart én hangolom egybe.”
Ovipius, Atv, I, 517-518. sor.

57 Zal.1, 447. sor.

58 ToLby, i. m., 42.

59 A mi metapoetikus szerkezetéhez érdemes megjegyezni, hogy a szovegben el6fordulé metalepszisek —
Karel éneke, v6. HORVATH, i. m., 306; Lehel és Arpad buzdit6 éneke, ill. a gyermek éneke a Huba-Zamir
harcrdl, vo. Kiss E, i. m., 18-19 — javarészt ossiani eredettiek szavaikat és torténeti elemeiket tekintve.

60 SZERB, i. m., 54.

61 Zal. I, 448. sor. V6. Hadadur sipjaval a Délszigetbél, amellyel a gyermek a jo és rossz teremtmények
folotti uralmat birtokolja. V6. VMOM 4, 394; GERE, ,,Hat gim jove...”, i. m., 479.
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De piros, és kelld, ’s mar nem birhatva szerelmét
Ny4jasan atolelé az el6tte szemérmesen allot
’S rézsas sziliz ajakan megcsattant isteni ajka.
Szive gyonyorkodvén a’ rég keresettben, 6rommel,
Es boldogsaggal tele volt, de remegve kifejlék
Karjaibdl deli Hajna, ’s futott.
(Zal. 1, 475-480. sor)

Bodanyi Aranka a Délszaki tiindér alakjat az Ovidius Metamorphosesébdl ismert
Phaeton alakjahoz hasonlitja.® Phaeton mint el6kép segitségével igazolni tudjuk az
elébbiekben folvetett apolloi pArhuzamot, mivel Phaeton Heliosnak, a napnak a fia. Igy
tehat Helios fia, Phaeton is szorosan kapcsolédik a naphoz, mint Apollo.*

Tovabbi egyezés talalhaté a Délszaki tiindér és Apollo torténete kozott a tiindér
utolsé megjelenésekor, amikor az alvdo Hajnat megtalalja a folyoparton. Ekkor ugyan-
is Hajnat egy Hadur altal kuldott ,,Mennyei nemté” vigyazza, aki megjelenésében
folidézi a Daphne-torténet egyik kulcsfigurajat, Amort.** A Mennyei nemté kiils6 vo-
nasaiban egy apr6 gyermeknek tinik, hasonléan Amorhoz, fizikai erejében is kisebb,
de mégis képes megvédeni az alvo leanyt.®> Ebben hasonlit az ovidiusi Amorhoz, aki
bar termetre és latvanyra kicsi, s ezért nyilaival nem is tudna vadéaszni, ahhoz azon-
ban elég erds, hogy végzetes szenvedélyre gyujtsa Apollot.

A Daphne-torténet Apollo és Amor vitajaval kezd6dik. A szép termetii Apollot bosz-
szantja a gyermeki vonasokkal rendelkezé Amor apro nyilanak latvanya, mivel a nyil
viseléséhez az isten szerint csak neki, Python sarkany legy6z6jének volna elég joga:

,Ej, te garazda kolyok, mi kozod hadi fegyvereinkhez?”
sz0l hozz4, ,az ilyent a mi vallunk hordja csak illén;
mert vadakat s ellenséget mi tudunk vele 16ni,
kik, mely szornyii-hasu tetemét tag térre teriti,
puffadoz6 Pythont csak imént vertiik le nyilakkal.
Légyen elég neked az, hogy faklyad némi szerelmet
gyujt itt-ott: a dics6séget, mi miénk, sose kivand.”
(Atv. 1, 456-462. sor)

‘quid’ que ’tibi, lascive puer, cum fortibus armis?’
dixerat: ’ista decent umeros gestamina nostros,

62 BODANYL i. m., 14.

63 Délszaki tindér csillagot lop apjatol, a Hajnaltol vo. Phaeton Helios szekerén. Zal. I, 485-501. sor, vo.
Ovipius, Atv. I1, 150-318. sor.

64 Toldy aMennyeinemtétkeletieredettinek tartja Tombolival egyiitt: ,[...] napkeletihévtél kereszttilhatva,
a’ boldog Arabianak minden fiiszer illatit lehellik.” I m., 65-66.

65 Vo. A’ hadak’ istene &6t batorra tette nyilaval, / °S kénnyt galambszarnyat vete két karjara segéddl.”
Zal. V1, 426-427. sor. Tovabba: ,,0 pedig a’ bagyadt lanykat alomba meritvén, / Gyermeki karjaival
lagyan ringatva kivitte, / °S egy patakér mellé letevé puha volgyi fitvekre.” Uo., 433-435. sor.
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qui dare certa ferae, dare vulnera possumus hosti,
qui modo pestifero tot iugera ventre prementem
stravimus innumeris tumidum Pythona sagittis.
tu face nescio quos esto contentus amores
inritare tua, nec laudes adsere nostras!’
(Met. 1, 456—462. sor)

A nyil motivuma az eddigiekhez hasonlbéan fontos szerepet tolt be a Mennyei nemt6
és a Délszaki tindér parbeszédében is, mivel a Hadurtol kapott nyil az egyetlen dolog,
amivel a Mennyei nemt6 képes lenne tavol tartani Hajnatol a Délszaki tiindért.*® An-
nak beszédmodja azonban eltér Apolloétol:

Itten
Elrejté az eziistijat, s igy monda szeliden:
,Jaj hol jarsz egyediil kedves kis mennyei nemt4?
Itt neked a f6ldon veszedelmes késni sokaig,
Menj el szép gyermek, menj most haza Szellem anyadhoz.”
(Zal. V1, 484—-488. sor)

,Mégis igen kérlek, szép gyermek, menj el anyadhoz.
A szliznek majd én gondjat viselem ma helyetted;
Menj szaporan, mig kérek, utdbb is er6mmel eliizlek.”
(Uo., 500-502. sor)

Amor a fegyverére hivatkozik, amikor Apollo a termete miatt becsmérli 6t: bar nyila
sokkal kisebb Apoll6énal, mégis erésebb, mivel képes végzetes szenvedélyt gyujtani:

Mondta Venus fia most: ,Mindent atl6het az ijad,
am az enyém téged, Phoebus; s valamint tealattad
mas mindenki, olyan mélyen vagy a hirben alattam.”
(Atv. 1, 463-465. sor)
filius huic Veneris 'figat tuus omnia, Phoebe,
te meus arcus’ ait; ‘quantoque animalia cedunt
cuncta deo, tanto minor est tua gloria nostra.’
(Met. 1, 463-465. sor)

A Mennyei nemt6 szintén a fegyverére, Hadur nyilanak erejére utal, amikor a Délszaki

tindér elkiildi 6t Hajnatol:

66 .0 pedig a foldon vala mar, s meglitva Hadtirnak / Hangos eziistijat a ztgo hajlatos dgon, / Elrettent,
de utébb levevé, s lelkében azonnal / Biztos erét érzett. Igy ment tova, s volgyi mezdében / Lelte az alvo
lanyt, s az enyelgd gyermeket.” Uo., 480-485. sor.
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,Jol tudom én, hogy erésebb vagy; de te engem elizni
Mégsem fogsz, ha Hadur ijat kezeimbe szoritom.
Hagyj el azért, szép almabol ne ijeszd fol az alvot.”
Igy szolvan 6lelé még inkabb a deli lanykat.
(Zal. V1, 504-507. sor)

A kiilonbség a két torténetben Apollo és a Délszaki tiindér alakja kozott fedezhetd
fol. Az istenség gunyolodasa ellentétes a tiindér higgadt és érett viselkedésével, amely
altal erejével nem él vissza, és csak akkor tavolitja el a nemtét, amikor az tobbszori
folszolitasra sem engedi at Hajna 6rzését. A Mennyei nemtdt azonban ellizi, mintegy
megfosztva 6t ,,nagyobb erejétél”, Hadur nyilatol, ami ellentétes Amor és Apollo ve-
télkedésével, mivel az 6 harcukbdl Apollo keriil ki vesztesen (bar termetében legy6zi
Apollo Amort, az erkdlcsi f6lény Amoré).””

Osszegzés

Az Ujonnan elemzett, eddig figyelemre alig méltatott szovegparhuzamok egyrészt at-
formaljak a korabbi szakirodalom vélekedését, amely szerint a Délszaki tindér karak-
tere amiatt van jelen a Zalan futdsa szerelmi epizédjaban, mert karakterével a szerzé
onmagat helyezte bele a torténetbe.®® Masrészt ez ravilagit egy eddig még nem vizsgalt
szovegel6zményre is, amely kiegésziti a Zalan futasa részletes filologiai elemzését.
Harmadrészt azonban ez az 4j szovegel6zmény tajékoztat minket az eposz egyik fon-
tos szerepldje, a Délszaki tiindér motivaltsagarol. Karakterében az ovidiusi, visszautasi-
tott Apollo isten karakterét lathatjuk viszont, aki viszonzatlan és kényszer( szerelme mi-
att pusztulasba kergette Daphnét. Ez a torténet korvonalazodik a Zalan futasa soraiban,
azonban egyuttal at is formalodik: a Délszaki tiindér és Hajna egyarant megvaltoznak
elézménykarakteritkhoz képest. Bar a Délszaki tiindér és Hajna torténetelemének eléképe
Apollo és Daphne torténete, a Délszaki tiindér nem olyan végletekig erészakos, 6sztonok-
tél hajtott, vadsagaban definialhat6 karakter: szelid, 6nmagat hattérbe helyez6, dnzetlen
tettet végrehajto tiszta szerelmes, akinek sajat boldogsaganal fontosabb a szeretett 1ény
boldogsaga, még ha ez a sajat életébe is kertil.” Ugyanez latszik érvényesiilni Hajna karak-
terében: bar a Délszaki tiindért6l ugy menekil, mintha Daphnéhoz hasonléan csak az 6rok
sziizességet ahitana, Etével valo viszonyaban azonban egy masik aspektus, a kolcsonosség
figyelheté meg, amely igérete lehet az Arpad 4ltal megszerzett foldek benépesitésének.

67 Gloviczki szerint Apollo és Amor karakterében koncentraléodik Ovidius koltéi szerepvallalasa (,a
szerelem koltéje”), ezért jellemz6 Ovidiusra, hogy a két karaktert néha ,f6lcseréli” miiveiben. I. m., 45-46.

68 Gere szerint a Délszaki tiindér motivaltsaga a tiindér mivoltaban rejlik; Szebb idék, i. m., 108. Ezt az
allitasat azonban nem cafoljak meg az 1j, Apollo karakterét mint el6képet bizonyitd szovegrészletek,
csupan arnyaljak a karakter 0sszetettségét.

69 Gere Zsolt szerint a Délszaki tiindérnek amiatt kell elpusztulnia, mert Vérésmarty a tiindér karaktert
a Zalan futasaban egyel6re mitikus és nem népies értelemben alkalmazza. Uo., 106.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 120(2016)

MOLNAR DAVID

A Sevillai kédex ,Petrus Garazda™versérol

1971-es Osszefoglal6é tanulmanyaban Horvath Maria hivta fel eldszor a figyelmet a Se-
villai kédex Janus-versei kozott bujkald, egy addig ismeretlen Gardzda-versre. O még
csak a vers els6 harom szavat adta meg, illetve a cimtoredéket. Marianna D. Birnbaum
1973-ban kozolte a teljes, harom disztichonbdl 4116 kolteményt is, amelynek hat sorabol
harom toredékes. Végiil Horvath Janos a Sevillai kodexr6l sz6l6 1974-es tanulméanyaban
egy bekezdést szentelt a versnek, s a hidnyzo6 részeket megprobalta kiegésziteni.! A re-
konstrualt olvasat alapjan két magyar forditasa is késziilt Murakozy Gyulatol és Csonka
Ferenctél.? Miko Arpad és Toth Istvan is Garazda-versnek gondolta,’ azonban a Régi ma-
gyar irodalmi szoveggytijtemény szerint Garazda nem szerzdje, hanem cimzettje a vers-
nek, mig a Magyar miivelédéstorténeti lexikon csak Garazda sirversét emliti meg egyet-
len rank maradt kolteményeként.* Azonban a kéziraton egyértelmtien ,Petrus Garazda”
olvashato alanyesetben, igy aztan — hacsak fel nem tételezziik, hogy valaki verset irt
Cantorhoz Garazda nevében — az a legvaloszintibb, hogy Garazda a vers szerzdje.

A kérdés, hogy a kéziraton a cimnek tind sériilt két sor koziil a masodik genitivusa
mire vonatkozhat. Igy néz ki a verstéredék a Sevillai kédexben Birnbaum kozlésében:

Petrus Garazda [...]
Nicolai Cantorii [...]

Candida cresce domus dominique [...]
Sospite quo nobis numina laeta s[...] (sinunt?)

A szerz6 az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kézép-Europaban Lendiilet Kutatécsoport tudomanyos
segédmunkatarsa. — Ertékes megjegyzéseikért kiilon koszonettel tartozom Kiraly Péternek, Kiss
Farkas Gabornak és Ritodkné Szalay Agnesnek.

1 HorvATH Maria, Hiradas egy Janus Pannonius-kédexrél, FK, 17(1971), 128; Marianna D. BIRNBAUM, An
Unknown Latin Poem Probably by Petrus Garazda, Hungarian Humanist, Viator, 4(1973), 303-310; HORVATH
Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kodexben, ItK, 78(1974), 607.

2 Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistak, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar
Remekirok), 219; V. KovAcs Sandor, Garazda Péter élete és koltészete (Janus koltdi iskolajanak torténetéhez)
=V.K.S., Eszmetirténet és régi magyar irodalom, Bp., Magvet6, 1987, 361.

3 Mik6 Arpad, Két vilag hataran, ArsHung, 11(1983), 49; ToTH Istvan, Phoebus forrdsa: A varadi humanista
latin nyelvii koltészet antolégiaja, Nagyvarad, Literator, 1996.

4 Régi magyar irodalmi széveggytijtemény: Humanizmus, szerk. Acs Pal, Jankovics Jozsef, KészEGHY Péter,

Bp., Balassi, 1998, I, 403; Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, 111, szerk. K&6szecHY

Péter, Bp., Balassi, 2005, 253-255.
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Sic tibi perpetuo liceat splendescere v[...Ju (victu?)
Sub pedibus sic sint cetera tecta tuis,

Sic tua vitales aspirent culmina venti,
Fulmine sic nunquam decutiare Jovis.

Birnbaum a vers tartalma miatt igy egészitené ki a cimet, hogy in laudem Nicolai Cantorii
domus, vagyis ,Nicolaus Cantorius hazanak a dicsérete”, mig Horvath Janos Cantorisnak
olvassa és laudesszel egésziti ki: ,Nicolaus Cantor dicséretei”. Birnbaum a masodik sor
utolsé szavat sinuntnak, mig a harmadik sor utolsé szavat victunak olvassa. Horvath vi-
szont ugyanezeknél a soroknal fiuntot és virtust olvas, és megprobalja kiegésziteni az
elsé sort.

Petrus Garazda Nicolai Cantoris <laudes>

Candida cresce domus dominumque <tueri memento,>
Sospite quo nobis numina leta <fiunt.>
Sic tibi perpetuo liceat splendescere v<irt>u<s,>

Kiss Farkas Gabor - a nyilvanvaldan szamos lehetdség koziil — a cim és az elsé harom
sor egy masik lehetséges olvasatara hivta fel a figyelmemet:

Petrus Garazda <ad domums> Nicolai Cantoris

Candida cresce domus dominique <et gloria crescat>
Sospite quo nobis numina laeta <fiunt>
Sic tibi perpetuo liceat splendescere v<ult>u

Novekedj fényes haz és urad <dics6sége is n6jon>, / Aki ha sértetlen marad, minket 6r-
vendeztetnek az istenek. / Igy ragyogj hat 6rék <arccal/homlokzattal>, / Labaid elétt igy
heverjen a tobbi haztetd, / Igy legyezgessék csticsaidat élteté szelek, / S villamatél sose
légy stjtva Jupiternek.

A kodexlap masolatan is egyértelmiien latszik, hogy a cimben ,Petrus Garazda” all
alanyesetben, ezért adja magat az az olvasat, amely szerint Garazda egy bizonyos
Nicolaus Cantor hazdhoz irta az epigrammat. Hogy miért irta, nem tudjuk. Akar
epithalamiumként is olvashat6, amely Nicolaus Cantor hazassagat tidvozli. Igy az elsé
sor cresce szavat gyarapodasként, vagyis gyermekaldasként is érthetjiik, amit a vitales
venti aspirent kifejezés talan szintén meger6sit. De meglehet, hogy Garazda tényleg
csupan egy hazat ir le - ragyogd homlokzattal, és olyan mérettel, amely mellett a kor-
nyezd épiiletek eltorpiilnek —, hogy ezen keresztiil dicséitse a vers cimzettjét, akinek jo
egészséget is kivan.

De mindezeken tul még a vers cimzettjének kiléte is kérdéses. Ki lehetett ez a
Nicolaus Cantor vagy Cantorius? Birnbaumnak nem sikeriilt beazonositania, 4am ezzel
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kapcsolatban mégis megemlitett egy 14. szazadtol ismert, Cantori nevi firenzei patrici-
uscsaladot. A legvaldszintibbnek azt tartja, hogy ez a Nicolaus Cantorius nem lehetett
kozismert figura, csupan Garazda egyik személyes baratja. Horvath Janos szerint is
csak ebbdl a versbél ismert Nicolaus Cantor, vagyis ,Enekes Miklds” neve. 1983-as ta-
nulmanyaban Miké Arpad is csupan egy Gjabb kérdéjelet 1at Nicolaus Cantorius miatt
az amugy talan jobb sorsra érdemes Garazda Péter személye koriil. Ritookné Szalay
Agnes viszont Szegedi Miklést sejti a név mogott, aki 1455 és 1470 kozott toltstte be
az énekl6kanonoki méltésagot Pécsen. Szerinte viszont inkabb ez utobbi a koltemény
szerzOje, nem pedig Garazda.” Mivel semmi sem t(inik lehetetlennek, s a fentiekben
felvazolt érvek ellenére mégis csak Garazda lenne a vers cimzettje, akkor legalabb egy
ujabb névvel béviilt a 15. szazadi magyar humanistak tabora. Raadasul a koéltemény
alapjan egy meglehetdsen jol versel6 humanistarél lenne sz6. Am Garazdaval ellentét-
ben - aki Guarindnal tanult Ferraraban, és aki Callimachus Experiens szerint jobban
verselt, mint Janus — Szegedi Miklosnak egyel6re még csak egyetemi tanulmanyait
sem sikertlt kimutatni.®

Szegedi Miklos mellé én most egy harmadik lehetséges személyt szeretnék a
Nicolaus Cantor névhez csatolni: Nicolaus Krombsdorfert (vagy Kronstorfert).” Sajnos
rola sem tudunk egyelére tul sokat, azonban amennyi tudhato, az tokéletesen illeszke-
dik az ismert Garazda-életrajzhoz. Egy Ercole d’Estének szo6l6 1472. szeptember 18-ai
levélben bukkan fel a neve, amelyben Magister Nicolaus Cantor Organista et Capellanus
néven utal magara a levélir6.®

Habar a zenetorténészek is csupan a homalyban tapogatéznak, megprobalom 6sz-
szefoglalni a Nicolaus Cantorra vonatkoz6 informaciokat. A fenti levél a legfontosabb
kiindulépont, amelyet Nicolaus Brixenbdl (Bressanone) irt. Lewis Lockwood szerint
~,majdnem biztos”, hogy a levéliré azzal a Nicolaus Krombsdorferrel azonos, aki ekkori-
ban Habsburg Zsigmond féherceg innsbrucki udvaraban szolgalt mint orgonista és az
udvari kapolna énekeseinek vezet6je.? Krombsdorfer jo kapcsolatot apolt az Este-hazzal,

5 Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének ,Tres fuimus clari cognato e sanguine vates™ Janus Pan-
nonius kéziratai Gyulafehérvarott c., 2015. nov. 25-ei el6adasan hangzott el. Ha mégis Szegedi Miklosrol
lenne sz6, és a vers Pécsen irddott, akkor szabadon eresztve fantaziankat, akar a mai Kaptalan utca
egyik hazat is belelathatjuk a kélteménybe, ahol az egyhazi méltosagviseldk és kanonokok laktak. FE-
DELES Tamas, Pécs terei, épiiletei és hasznalatuk a késé kozépkorban = Utcak, terek, épiiletek Pécsett, szerk.
MARFI Attila, Pécs, BML, 2010 (Baranyai Torténelmi Kozlemények, 4), 55. Mivel itt ez volt az akkori
varosfalon beliil elhelyezkedd, kelet-nyugat iranyba huzod6 legészakibb, és a Mecsek emelkedése miatt
a legmagasabban fekvé utca is, ezért a dél felé nézé homlokzat ,6r6kké ragyogott” a napsiitéstél és a
tobbi haztetd a ,labai elétt hevert” a varosban.

6 FEDELEs Tamas, A pécsi székeskaptalan személyi Osszetétele a kés6 kozépkorban: 1354-1526, Pécs, Pécs
Torténete Alapitvany, 2005 (Tanulméanyok Pécs Torténetéb6l, 17), 55, 447.

7 Keith Polk (Strohmra hivatkozva) a ,Nicholas Krumbsdorfer” névalakot hasznalja, de nem tudom, hogy
ez eliras-e. V6. Keith PoLk, Foreign and Domestic in Italian Instrumental Music of the Fifteenth Century =
Musica Franca: Essays in Honor of Frank A. D’Accone, ed. Irene ALM et al., Stuyvesant (N. Y.), Pendragon
Press, 1996, 327.

8 Archivio di Stato di Modena, Musica e Musicisti, B.2.

9  Lewis Lockwoob, Music in Renaissance Ferrara, 1400-1505: The Creation of a Musical Center in the Fifteenth
Century, Oxford, Oxford University Press, 2009, 178. Lasd még Walter SENN, Lambert STREITER, Musik
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mert Innsbruck el6tt Ferraraban szolgalt Leonello, majd Borso d’Este udvaraban.”” Neve
talan sziiletési helyére, az ausztriai Kronstorf (Kronsdorf) teleptilésre utal. A fenti levél
megnevezésébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy valamilyen egyetemen magisteri foko-
zatot szerzett egyhazi személyrdl van sz, a capellanus kifejezés pedig feltehetdleg arra
utal, hogy ekkor, az 1470-es évek elején az innsbrucki udvari kapolna papjaként vagy
Brixenben mint udvari kaplan is tevékenykedett." 1479-ben halt meg Innsbruckban.

Mindemellett Strohm ugy véli, hogy Nicolaus Krombsdorfer azonos a cantor et
pulsator Niccolo Tedescoval, aki lanton is jatszott,'” és akinek masik névalakja lehet
a ,Niccolo de Basilea™” Ha igaza van Strohmnak, és Krombsdorfer azonos Niccolo
Tedescoval, akkor mar 1436-ban is az Este-udvarban dolgozott, és 1466-ig nyomon ko-
vethet6 az udvari névjegyzékben." 1460-bol fennmaradt egy levél is, amelyet Lodovico
Gonzaga, Mantova 6rgrofja irt Niccolo Tedesconak. A levélben egy jo énekest kért Fer-
rarabol, aki meg tudna tanitani az egyik szolgajat énekelni. Niccolo egy junius 21-ei
valaszlevélben ajanl egy bizonyos Giovanni Brithet.”” Strohm szerint az 1466-os évszam
csupan Krombsdorfer ferrarai latogatasara, ,vendégszereplésére” utal az udvarban, te-
hat mar nem dolgozott ott."* (Ha Strohm feltételezése helyes, akkor talan mar 1462-t6l
vagy 1463-t6l nincs Ferraraban.)”

Arra természetesen semmi bizonyitékom, hogy Garazda Péter ismerhette-e Nicolaus
Krombsdorfert, azonban a feltételezhetéen 1465-ben megkezdett ferrarai stidiumai is
illeszkednek a képbe, tovabba az is, hogy Niccolo Tedesco az egyik legképzettebb és

und Theater am Hof zu Innsbruck: Geschichte der Hofkapelle vom 15. Jahrhundert bis zu deren Auflosung
im Jahre 1748, Innsbruck, Osterreichische Verlagsanstalt, 1954, 11-14; Oesterreichisches Musiklexikon,
Hg. Rudolf FLOTZINGER, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002-2006
(http://www.musiklexikon.ac.at/).

10 Reinhard STroHM, The Rise of European Music: 13801500, Cambridge-New York, Cambridge University
Press, 2005, 520.

11 Természetesen ha felszentelt paprol van szo, s tényleg hozza irta a kolteményt Garazda, akkor az
epithalamiumként valo olvasat helytelen.

12 STROHM, i. m., 535.

13 Uo., 519-520. Lockwood is valdsziniinek tartja, hogy a két névalak (Tedesco és de Basilea) ugyanarra
a személyre vonatkozik. Lockwoob, i. m., 178, 3. jegyz. Ugyanakkor ha elfogadjuk, hogy a ,Niccolo
Tedesco” és a Lockwood szerint csak egyszer eléfordulé ,Niccolo de Basilea” ugyanarra a személyre
vonatkozik, akkor kénnyen feliitheti a fejét bennink a kétely, mivel a ,Krombsdorfer” névben
feltételezhetd varosnév biztos, hogy nem Bazelre utal. Uo., 10, 50. jegyz.

14 Uo., 50. Ezt az évszamot Lockwood a konyv végi fiiggelékben kozli, amely a ferrarai udvarban vagy a
székesegyhazban foglalkoztatott zenészek kronologikus listajat adja meg; uo., 350-351. Azonban egy
masik helyen 1470-et ad meg, amikor eltint az udvari jegyzékb6l. Ha ez nem félreiras, akkor egyel6re
nem tudom pontosan, mire vonatkozik. Uo., 105.

15 William F. Pr1zER, Courtly Pastimes: The Frottole of Marchetto Cara, Ann Arbor, Michigan, UMI Research
Press, 1980, 4.

16 Strohm ugyanakkor azt is feltételezi, hogy erre a fellépésre egy bizonyos Giovanni d’Alemagna nev(
énekes kisérte el, akinek szintén szerepel a neve az udvari zenészek jegyzékében, és aki allitolag nem
mas, mint az a Johannes Martini, akivel tobbszor egyutt utazgatott és az 1480-as évek masodik felét6l
Aragoéniai Beatrix hivasara a budai udvarban tevékenykedett. STROHM, i. m., 520.

17 Ennek éppenséggel nem mond ellent, hogy 1466 el6tti utolso regisztracidjanak a nyoma 1462-es. PRIZER,
i. m., 350.
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legjobban megfizetett ,sztarzenész” volt ekkoriban. Igy megvan ra az esély, hogy Ga-
razda ismerte, s akar arra is, hogy révid kélteményben dicséitse."

Talan egyszer kideriil, hogy ki kicsoda ebben az irodalomtérténeti bujocskaban,
azonban addig is — ha nem is azonosak a fenti személyek egymassal — Szegedi Miklos
nevén kivill még mindig marad két megfontolandé neviink, legalabbis két kérdéjeliink.
Az egyik Nicolaus Krombsdorfer, aki ha nem azonos Tedescoval, akkor nem lehetett
1466-ban Ferraraban, a masik pedig Niccolo Tedesco, aki viszont ezen a néven 1436-t6l
1466-ig egyértelmuen szerepel a fejedelmi nyilvantartasban.

18 Eugen ABEL, Petrus Gardzda, ein ungarischer Humanist des XV. Jahrhunderts, Ungarische Revue, 3(1883),
23; V. KovAcs, i. m., 357-358.
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120(2016)

BANFI SZILVIA

A nagyszombati abécéskonyv CISIO JANUS részének

korabban nem ismert magyar nyelvi honapversei

A 16. szazad kozepétdl a reformacié kovetkezményeként a nemzeti nyelvi irodalom fo-
lyamatosan gyarapodott, ennek hatasara a korabbiakhoz képest jelentésen béviilt az
olvasni tudok kore. Szamuk megsokszorozodasa egyiitt jart az olvasasi készség elsaja-
titasat segité kiadvanytipusnak, az dbécéskonyveknek elterjedésével. Am napjainkra
ebbdl a fajta, a maga koraban gyakori kiadvanytipusbdl csak toredékek maradtak fenn,
vagy csupan hiteles forrasokban emlitett, de példanybol mar nem ismert nyomdatermék
emléke. A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok bibliografiaja a 16. szazadbdl teljes pél-
danyt nem tart szamon ilyen munkabol.! Ezért nagy jelent6ségt, hogy a kozelmultban a
nagyszombati iskolai tankdnyvnek? Gjabb, ismeretlen részlete bukkant fel a sarospataki
Romai Katolikus Egyhazi Gy(jteményben® Monoszloy Andras 1588-ban Nagyszombat-
ban kiadott Apologia* cimii miive egykoru kotésének megbontasakor. Ennek koszonhe-
téen az eredeti nagyszombati abécéskonyvrol tobb fontos 4j allitast is tehetiink.

E latin és magyar nyelvgyakorlé konyv ma ismeretes toredékei alig tobb mint
szaz esztenddn beliil harom kiillonb6z6 kotéstablabol keriiltek els. Az elsé igen fon-
tos iskolatorténeti toredéket az Orszagos Széchényi Konyvtar 1899-ben vasarolta
meg Knauz Nandor konyvtarabol, amelyrél sajnalatosan nem tudjuk, hogy mikor
és milyen mib6l aztattak ki.> Az RMNy elsé kotetének készitésekor csupan ezek a
toredékes levelek alltak rendelkezésre, azaz az egykori nyomtatvany Cisio Janusa-

A szerz az Orszagos Széchényi Konyvtar RMNy Csoportjanak munkatarsa.

1  Toredékesen maradt fenn a Heltai nyomdaban 1553-ban kinyomtatott Un. kolozsvari abécéskonyv
(RMNy 101) és a nagyszombati Telegdi officinaban késziilt, most ismertetend$ abécéskonyv (RMNy
471A). Legteljesebb formaban Bornemisza Péter abécéskonyve (RMNy 396) maradt rank. Csupan
emléke 6rz6dott meg viszont Kapronczai Paulinus Péter (Petrus literatus) esztergomi kanonok,
utébb Olah Miklos esztergomi érsek titkara munkajanak, amelyet 1551-ben nyomtattak ki Bécsben,
Aegidius Adler tipografidjaban (RMNy 81). V6. MEszARros Istvan, A katolikus iskola ezeréves torténete
Magyarorszagon, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000, 97. Ugyancsak emlitést érdemel e csekély szamban
fennmaradt kiadvanytipusnak a kovetkezd évszazadbol legutobb el6kertilt darabja is (RMNy 3476A),
amelyet FEKETE Csaba ismertetett: Sarospataki abécéskonyv toredéke az 1660-as évek masodik felébdl,
MKsz, 127(2011), 313-340.

2 RMNy 471A. [ISKOLASKONYV] [Nagyszombat, 1578-1583, typ. Telegdi.]

3 Eredményes egyuttmiikodéstinknek koszonhetéen az Orszagos Széchényi Konyvtarban mitkodé Fragmenta
Codicum kutatdcsoport tagja, Lauf Judit juttatta el osztalyunkhoz a magyar nyelvii honapverseket
tartalmaz6 nyomtatvany tjabban felbukkant toredékeit az RMNy-tételek kiegészitése céljabol.

4  RMNy 620.

5 Borsa Gedeon, A magyar csizié kialakuldsanak torténete, Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve,

1974-1975, 271, 43. jegyz.
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nak masodik feléb6l a junius, jalius, augusztus, a hianyos oktoéber és a teljes nov-
ember hénap, valamint az azt kovet6 latin-magyar szdjegyzék egy része (De schola
és De tempore) valt ismertté. A nyomtatvany masodik részét az 1980-as évek végén
az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban aztattak ki Georgius Scherer Gelinde
Antwort auff die zornige Schmachschrifft cimi, 1586-ban Ingolstadtban nyomtatott
muivének kotésébdl.® Ekkor bukkant fel a tankonyv elejérél az Elementa Latinae
Lingvae fejezet egy része, a Cisio Janus januar, februar és marcius honapokrol sz6lo
versei, valamint aprilis elejérél a haromsoros latin monddka. A sarospataki Ro-
mai Katolikus Egyhazi Gy(jteményben 6rzott Monoszloy-mi kotésébdl kiaztatott
harmadik, legtjabb toredékcsoport tartalmazza az aprilis honap hatsoros magyar
versszakat, a teljes méajust (C a) és az utols6 két latin sorral kiegésziil6 december ho-
napot. Ezt kozvetleniil koveti a latin és magyar szészedet De Deo et rebus coelestibus
fejezetcime és az ehhez tartozo kifejezések néhany sora. Tovabba a De tempore cso-
port részlete, valamint az emberi testre és szervekre vonatkozoé latin-magyar kife-
jezések egy-egy szakasza — mindkét esetben egy oldalon 19 sorban - olvashat6é még
e nyomtatvany-toredéken.

Feltételezhetd, hogy a Knauz-féle és a Scherer-féle toredékcsoport is nagyszombati
kotések tablaibol keriilhetett eld, mint a fontebb emlitett Monoszloy-csoport, amely
bizonyitottan nagyszombati kotésként 6rz6dott meg.

A kiaztatott Osszes toredék ismeretében az egykori abécéskonyv tartalmanak ha-
rom részlete rekonstrualhatd. Az Elementa Latinae Lingvae fejezeten belill latinul és
magyarul olvashat6 részek: Decem praecepta Decalogi (B,a, a tovabbi részeknél a fiizet
jelzés nem minden alkalommal allapithaté meg) — Benedictio mensae — Gratiarum actio
- Praecatiuncula cum mane surgis — Iturus cubitum — Precatio ad Spiritum Sanctum —
Canticum Mariae — Canticum Simeonis, ezt koveti a Cisio Janus januartol decemberig,
fizetjelzés talalhato: Szent Gorgi haua (C,a). E részb6l a szeptember honap latin meg-
nevezése ugyan még olvashat6 a toredéken (C,a), de a hozzatartozé haromsoros latin
mondoka és a hatsoros magyar versszakasz, valamint az oktober honap haromsoros
latin mondokaja és az utana kovetkezé magyar vers elsé két sora még mindig hianyzik.
Ekképpen oktober honap magyar nyelvil versszakaszanak csak az utolsé négy sorat
ismerjiik, amelyet hidnytalanul kévetnek a novemberi és decemberi csizi6 latin, illetve
magyar nyelvl versszakai (C,a-b). A hénapversek utan kozvetleniil kévetkezik a kii-
16nb6z6 szakcsoportokba osztott latin és magyar szdészedet: De Deo et rebus coelestibus,
De homine et eius partibus, De mensa, De schola és De tempore cimmel.

Mindharom nyolcadrét formatuma téredékcsoport hibas ,kilovés(i”, azaz rossz sor-
rendbe nyomtatott leveleket tartalmaz, amelyeket 1578-1583 kozott, a szovegtipus fel-
ujitasat megel6z6 idészakban nyomtattak ki a nagyszombati Telegdi tipografiaban. Ez
megmagyarazza makulaturaként val6 alkalmazasukat.

6  Mittelalterliche lateinische Handschriften-Fragmente in Esztergom, hg. Andras VIZKELETY, Bp., Akadémiai,
1993 (Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hungariae, 2), 20. Esztergom, Fragm. 3. makulaturaja:
Latinae linguae Elementa (RMNy 471A).
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E nagyszombati abécéskonyv tartalma és szerkezete a feltételezheté német el6zménye-
ken tal” a dunantuli reformatus nyomda kiadasaban Papan, 1630-ban Pécseli Kiraly Imre
altal Osszeallitott abécéskonyvvel® mutat nagyfoku azonossagot. Ennek az ugyancsak
nyolcadrét formatumu latin és magyar nyelvgyakorl6 konyvnek az elsé két fiizete maradt
csak fenn. A latin és magyar hangzok és szotagok felsorolasat kovetéen olvashato részletek
Elementa Latinae Lingvae fejezetcim alatt: Oratio dominica — Salutatio angelica — Symbolum
apostolorum — Decem praecepta Decalogi — Benedictio mensae — Gratiarum actio — Praecatio
brevis cum mane surgis — Iturus cubitum — Praecatio ad Spiritum Sanctum — Canticum Mariae
— Canticum Simeonis. Ezutan ugyan megszakad a nyomtatvany, de a meglévé levelek bir-
tokaban mégis kikovetkeztethetjitk a nagyszombati abécéskonyv egykori felépitését és
tartalmat. E szerint a cimlap és az ajanlas utan az abécé betliinek sorrendjében a nagy- és
kisbet(ik, a magan- és massalhangzok, valamint a hangok 6sszeolvasasat segit6 tablak
kovetkezhettek. Majd az olvasas gyakorlatat szolgal6 latin és magyar nyelv(i Elementa
Latinae Lingvae fejezeten beliili szovegrészekkel folytatodhatott az abécéskonyv. Ezt ko-
vette a Cisio Janus, amelyet memoriterként hasznaltak a korabeli tanulok. Segitségével
konnyen megtanulhattak a jeles innepnapok pontos helyét a kalendariumon beliil?

A 16. szazadi iskolai oktatasban az altalanos gyakorlat szerint a csiziokban az év min-
den egyes honapjat kétsoros latin nyelvii versbe szedték, ezen beliil az adott honapnak
megfelel6 napok szamat egyez6 szotagszammal, a konkrét iinnepnapokat a megfelelé
szotag hangsulyozasaval jelolték. A most ismertetendé nagyszombati abécéskonyv eseté-
ben a latin Cisio Janus sz6vege megegyezik a hazai el6zményekbdl jol ismert szovegekkel,
csupan a szedés modja eltéré. A nyomtatvany nyolcadrét formatuma és a latin vers meg-
jelenitésére alkalmazott nagyobb méret(i bet(i miatt a rigmust itt nem kett6, hanem ha-
rom sorba szedték. Ugyanakkor a magyar nyelv(i versszakok szotagszamai nem egyez-
nek meg az egyes honapok megfelelé napjaink szamaval, s az innepnapot jel516 sz6 sincs
a megkivant helyén. Borsa Gedeon mutatott ra, hogy sem a kodexekben fennmaradt, sem
a Székely Istvan-féle Cisio Janus'" szoétaggal méré magyar nyelvi szovegeivel nem mutat
azonossagot." Vadai Istvan megallapitasa szerint a nagyszombati Cisio Janus esetében a
magyar nyelvi honapversek szovege eltér a szétagokkal méré valtozattél. Ugyanis ez a
ritkabban alkalmazott, kevésbé gyakori tipushoz, a szszamlalo csiziok tipusahoz tartozik.”

7  Mint arra Vadai Istvan nemrég felhivta a figyelmet, a magyar csizio szinte sz6 szerint kovet egy német
eredetit, az un. Augsburgi Csiziéot (1470 k.). Kiadasa: Karl P1cKEL, Einer Untersuchung iiber die Cisio-Jani
= Das Heilige Namenbuch, hg. Konrad DANGKROTZHEIM, Strassburg, Karl J. Tribner, 1878 (Elsdssische
Litteraturdenkmiler aus dem XIV-XVII. Jahrhundert, 1), 51-56. V4. VADAI Istvan, Parhuzamos életrajzok:
Készeghy Péter: Balassi Balint — Magyar Alkibiadész (2008); Balassi Balint — Magyar Amphion (2014), ItK,
119(2015), 820-858, 44. jegyz.

8 RMNy 1484. [PEcseLt KIRALY Imre], Abecedarium Latino-Hungaricum seu elementa lingvae Latinae et
Ungaricae, Papae, MDCXXX Bernardus.

9  Januar hoénap latin rigmusai utan, a magyar nyelvi versszakasz el6tt olvashato: Minden igét, egy napra
tudj, az allo innepeket is megtalalod.

10 RMNy S 63.

11 BORsA, i. m., 273.

12 Vapal Istvan, Metrumtipolégiai megjegyzés egy naptarvers kapcsan = Allegro con brio: Irasok Zemplényi
Ferenc 60. sziiletésnapjara, Bp., 2002, 314-316.
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A korabban meglévé részek és a most felbukkant ,C” flizet levelei alapjan kiko-
vetkeztethetd, hogy az eredeti 6roknaptar rész valoszinileg a ,B” jeld fiizet hetedik
levelének rektojan alul kezdédhetett a januar honap megnevezésével és a harom latin
verssorral.® A ,C” jelt fuzet els6 levelén folytatodott Szent Gorgi haua (aprilis), alatta
a hatsoros, magyar nyelvii versszakasz. Ezt kovette majus hava, az el6z6 honapok-
kal megegyez6 szerkezetben. A mar ismert junius, jilius, augusztus és november
hénapokhoz hasonlban a ,C” jelt fiizet els6 levelén szintén léniaval keretezett részbe
nyomtattak az 6roknaptar szovegét, és ugyancsak vonallal valasztottak el az éléfejet,
a fuzetjelzést, valamint az 6rszot a f6szoveg részétdél. A ,C” fiizet harmadik levelének
verzdjara nyomtattak december honap latin nyelvii versének utols6 két sorat, amelyet
Karachon haua magyar nyelvi verssorai kovettek. Folyamatosan ezutan kovetkezik az
elemi ismereteket segité magyar-latin nyelvl szoszedet, amely a latin iskolaba készii-
16 didkok szamara volt hasznos, s amely kit6lthette a maradék ,C” jeld fiizet levele-
it. Mindezek alapjan meglatasunk szerint a csizi6 szovegét ot levélnek kilenc lapjara
nyomtattak (B ,b-C,b). Tovabba a Pécseli Kiraly Imre-féle, ugyancsak nyolcadrét forma-
tumu abécéskonyv ismeretében vélhetéen e nagyszombati abécéskonyv szintén harom
teljes fiizetet tolthetett be, vagyis feltehetéen 24 levél terjedelmi lehetett.

A Cisio Janus addig ismertté valt magyar nyelvii verseit el¢szér Borsa Gedeon'
kozolte, majd Orlovszky Géza az Esztergomban kiaztatott toredékekben talalt BOL-
DOG ASZONY HAUA, BOIT ELO HAUA és BOIT MAS HAUA hoénapverseivel kiegészitve
ujbol kozreadta.® Egyben felsorolta a még hidnyz6 honapokat: Szent Gergely [!], Szent
Mihaly és Karacsony hava. Orlovszky véleménye szerint a kotet 6sszeallitdja a nyomdai
munka iranyitdja, Pécsi Lukacs lehetett, aki gazdag irodalmi tevékenységet fejtett ki.
Az évente megjelentetett nagyszombati kalendariumok forditoja és szerkesztéje is 6
volt.” Orlovszky Géza feltételezése tovabbi megerésitésre szorul. Meglatasunk szerint
ugyanis nem zarhato ki, hogy a nagyszombati abécéskonyv a korabbi, alsé foku okta-

13 A ,B,” levél két lapjara 19-19 sort nyomtattak. A sorok szama alapjan — mivel a ,C” jeld fiizet elsé
levelének rektdjan talalhatd Szent Gorgi haua hatsoros magyar versszak — arra kovetkeztetiink, hogy
az Or6knaptar valoszintileg a ,B” jel(i fiizet utolso elétti, hetedik levelén kezdddhetett, amennyiben a
fennmaradt téredékeken olvashaté ,C” fuizetjelzés valoban helytallo. Borsa Gedeon szerint — az addig
rendelkezésiinkre all6 toredékek ismeretében — a Cisio Janust négy levél nyolc lapjara nyomtattak,
amely véleménye szerint a ,C” jel(i fiizet els6 négy levelén lehetett; i. m., 273. A hibas kilévés miatt
a Cisio Janusnak a nyomtatvanyon belili pontos helye eddigi tudasunk alapjan nem dontheté el
biztonsaggal. Epp ezért nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy az eredeti tipografiai elgondolds
szerint valoban a ,C” jel(i fuzettel kezd6d6en szandékoztak kiszedni a Cisio Janus részt, s ennek rossz
kivitelezése miatt hasznaltak utobb makulaturaként a rontott leveleket.

14 Mindegyik honap azonos beosztassal késziilt, vagyis az elején az adott honap latin megnevezése allt,
alatta a latin nyelv(i Cisio Janus, ezt kovette a honap magyar neve, végiil a tébbnyire hatsoros magyar
versszak kovetkezett.

15 BORSA, i. m., 273-274.

16 XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei: 1587-1600 (Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai Matyas,
Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szerzék
historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvet6konyv, naptarversek), kiad. OrRLovszky Géza, Bp.,
Balassi, 2004 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazad, 12; a tovabbiakban: RMKT XV1/12), 572-574.

17 Uo., 759, 761-762.
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tasi intézményekben altalanosan alkalmazott és rogzilt osszeallitast 6rzott meg. Ezért
késziilhetett azonos szerkezetben a Nagyszombathoz viszonylag kozeli Komaromban is
tanit6 reformatus egyhazi ird, Pécseli Kiraly Imre tobb évtizeddel késébb 6sszeallitott
abécéskonyve a most ismertetett katolikus nagyszombati tankonyvvel.

Vadai Istvan idézett tanulmanyaban a versek szovegét is megjelentette, mai helyes-
irassal.”® A pontossag szandékaval a most bemutatott sarospataki toredék verssoraival
kiegészitve a cisio-vers eddig megtalalt magyar nyelv{, tobbnyire hatsoros” verssza-
kaszait betthiven kozoljuk.

Bodog aszony haua.

Iesus erettunc uerét hogy bochata,
Kiralyoc itinnec [...]nek elettul hoz,
Es dicheric, mint urukat poraba:
Ot vala Antal, es monda Fabianac:
Agnes imhol ii [...] Pal. . uigadnac,
Valamit hoztak e cz[...] be[...]a[],

Botels [hava]

Lata Maria B..... kez......gataua....,
Lesujt a Templomban be m....

vy

....]Jant,

Vtanna kezde ottan. Balint [.....
Vigan le ...tec, im kezdunc fassanglani:
Oszdgos Péter , kesziil Mathiast uendegleni,
...neket bdusegessen tartani.

Boit mas haua.

Boit mas, reg...dolgot... Thamasnac,
De rest kimenni, ... ria Gergelt; boranac

...nec feddii.n .........volna Marianac,
..uidudzetot hozo...........t, ez uilagnac.

18 VADAIL Metrumtipologiai megjegyzés..., i. m., 316-317.

19 Az ismert versszakok koziil a Karacsony hava 6tsoros, mig a Szent Jakab hava hétsoros volt.

20 Az RMKT XVI/12 részben pontatlanul jelolte meg az egyes nyomtatvany-téredékek forrasat, ezért
pontositjuk, hogy a magyar nyelvii honapversek melyik téredékcsoportban talalhatok: januar, februar,
marcius (Esztergom, 1993), aprilis, majus (Sarospatak), junius, julius, augusztus, hidnyos oktéber,
november (Knauz-féle, 1899), december (Sarospatak).
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Szent Gorgi haua.

Lasd ekességet pispdc Ambrusnac,
Igen siet, es monda Alsusnac,
Az husuet napiarul io uolna szolnunc:
Azon uagyon Valerius hogy alleluiat mondgyunc,
Es Albert, Gorgi, Marc halgassanac,
Szomoru sziuel Peternec iranac.

Pinkozd haua.

Philop az kerestet meg talaluan,
Tanosnac monda, tugyatoc nyluan,
El uegezte regen magaban,
Beuen bort ne hozzon kadakban,
Hidegtiil mert igen fel, es retteg Vrban
Mostan, hogy engestellye, az al petronellan.

Szent Tuan haua.

Nem sziikség Isten tan tanaban haborogni
Bonifacius hogy kezde imadkozni:
Ezt noha Barnabas igenis resztelli
De Vid ez orsagnac bichiiletes szenti
Idot urakodic, mert sziiletic Ianchi,
Vig hogy Laslo erti, Peter kereszteli.

Szent Iakab haua.

Aszonyunc Maria azonban erede,
Indulni, hogy lata fordula 6rome,
Almekoduan sietis el Margit uele:
Kerdezkednec nyugodalmoc hol lenne.
Keszereti hazba szep Magdolna esztuere
Oruendez lakab, Annaual, uendege
Hogy talalkozot, iuta konyebsegere.
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Kis aszoni haua.

Maszod napon mindgyart utra eredene,
Vrnac szene gonyorusegre ualtozec:
Lonichet kegyetleniil sziitni szemlelec,
Es Bodog aszont igen keszeretec,
Tekentuen Istvan feddi dolgat nepenec.
Bertalant megnyuztac, im lasdz iai mast tinektec.

[Szent Mihaly hava: teljesen hianyzik]

[Mindenszent hava: az els6 két sor hianyzik]

Miuel hogy i uolna szentseges iambor,
Talala Lukach, ki uala f6é doctor,
Beusegeszen urunkrol iroc akor,
Hogy Simon hidegseggel iii haynalkor.

Szent Andras haua.

Szenteknec seregi erettiinc imadnac:
Emre herczeggel melletunkis tamadnac,
Isten el6t Martonnal kedueszen alnac
Ki nilt szep iouolta, Erse aszonnac,

Valaki helt nem adand igazsagunknac,
Koteleben leszen hidgye, szent Andrasnac.

Karachon haua.

M[!N]eueti ezt nezd Borbala aszony Miklosal,
De Maria szép aszony nem gondol most azzal:
Eleg gond uolt regen amaz hittlen Thamaszal,
Kit megis feddet Christus, Istuanal, Ianoszal,
Attyatul saiaban adatot hatalommal.



Végil néhany sz6 a kotet mitivelddéstorténeti helyzetérsl. Olah Miklos esztergomi érsek
a reformacio terjedésének megallitasara az oktatas teriiletén szamos fontos intézkedést
hozott. Tébbek kozott 1560-ban az 6 elndklete alatt rendelkezett a nagyszombati zsinat
az Uj iskolatipusrol, a népiskola létesitésérdl.?! Az egyes plébaniakhoz tartozo csaladok
minél nagyobb szamu gyermekét, fiukat, de lanyokat is a katolikus elvek szerinti életre
nevelés céljaval be kivantak vonni a tanulasba. Koziluk az arra alkalmas tanuldkat
megtanitottak olvasni és irni, amely készségeknek elsajatitasahoz a tanuloknak tan-
konyvekre volt szitkségiik. A népiskolak létesitését kovetden tobb, a most ismertetett
kétnyelvi abécéskonyvhoz hasonlé vagy azonos tankonyv késziilhetett. Ezeket a nagy-
szombati tipografia felallitasaig leginkabb Bécsben nyomtathattak ki, 1578-t6l azonban
mar Nagyszombatban is. Remélhetéen a még fellelhet6 egykoru nagyszombati kétések
megbontasa soran van esély a hianyzo verssorok folbukkanasara is, amely altal teljessé
valhatna a fentiekben kozolt nagyszombati kiadast magyar nyelvii honapvers szévege.

Cisior nvs, | 1 Cisio anvs.
Szent Gorgihaua, Valma Lic cla [un Gus ab inde Tho mas
Lafd ckefséget pifpsc Ambrufnsc, ‘ §mo do Nt Steph Io PuTho me [,
Tgen fict , es monda Alfufnac, . o
' Az hufuzt napiarulio uolna fzolnunce - Karachon haua,

Azon uagyon Valeriz hogy allcluiat wiondgyunc,

N L " N (> H
&8 Albert, Gorgi,Marc halgaJanac, Meucti ext mezd Borbala afzony Miklofl,

Szomoru [xiuel Petcrnec irande. ; Y De Maria [zép 4fzony ném gondol moft azzal:
g ‘ Eleg gond uoit regen amaz bittlen Thamafzdl,
MAIVS Kit megis feddet Chriftu, 1 tugnals 1anofzal,
® i

Attyatul [aiabanadatot hatalommal,

p——

Phil [ig crux got flor Ioban Std nis}

E pi ne Ser & xof Maius in bac ferie,} DE DEO' ET REBVS
tenet Vrbanaipe decris pan, b cocleftibus,
. < q %
Pinkozd haua, Dews Ienn  Deitas  Htenseg,
Phildp az terefte: meg talaluan, ‘ Deus pater, Atya Iﬁen._
Tanofnac mond. , tugyatoc nyluan, ! Deus ﬁ[im, Fiu lften. )
El uegezte vegenmagabar, V< ( i ! -
Rougrbort it bocon Kal L : Deus fplrlﬂfs [an&lus (zentlelec Iften. |
Hidegtl mertigen fely esreiteg Vrban ' Sanllatr f'mt as “”“-‘fiﬂf , _ Szent ha»
Moftan,bogy engefkcliyc.az al petroncllins i romsag, egy oroc [{ten. .
C IVNL|l "  Iefus

A nagyszombati abécéskonyv ujabb toredéke az eddig nem ismeretes honapok (aprilis,
majus és december) magyar nyelvl versszakaszaival (RMNY S 471A)

21 MESzARoOS, i. m., 95-96.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

JANKOVICS JOZSEF — SZORENYI LASZLO

Gyongyosi Istvan vallomasa a Wesselényi-perben

A Gyongyosi Istvan élete és koltészete irant érdekl6dé olvasot, de az irodalomtorténészt
és a torténészt is éppugy foglalkoztatja az a tény, miként torténhetett meg az, hogy a Wes-
selényi-mozgalom tragikus bukasakor a nador és felesége, Széchy Maria koriil forgolodo
emberek koziil egyediil a koltd nem szenvedett biintetést. A palatinus legbizalmasabb em-
bere, magan- és kozéletének legkozelebbi résztvevéje és tanuja, belsé komornyikja ellen
ugyanis nem inditott pert a bécsi udvar. Mindossze tantuként hallgattak ki, valoszintleg
tobbszor is, am dokumentumként minddssze egyetlen alkalomrol van tudomasunk.

Hogyan eshetett meg, hogy még a konnyebb biintetéseket elszenveddk kozé sem
kerilt be a feltehetéleg a fontosabb részletekrél tudomassal biro ,titoknok”, Wesselényi
titkara, Széchy Marianak pedig egyes, felroppent pletykak szerint érzelmi kegyeltje?
A kérdésre a valaszt akkor adhatjuk meg, ha legelészor is tisztazzuk Gyongyosi helyét
az orszag kiraly utan kovetkez6 emberének, a magyar nadornak udvaraban.

Joggal gondolhatnank, akar a Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus ajanlasa altal meg-
tamogatva vélekedésiinket, hogy a kolté természetszertien részt vett a nador iigyeiben,
6 fogalmazta az orszagiranyité és katonai eloljar6 — egyébként kivalo stilusérzékkel,
szemléletes gondolati, nyelvi és képi braviirokkal megirt — szamtalan levelét, korle-
velét, felhivasat vagy maganéleti missziliseit. Valéjaban egyetlen, a kolté kézirasaval
készilt levelet ismeriink a mara mar alaposan feldualt és kirabolt Wesselényi-archivum-
bdl, kozos egyiittmiikodésiik idejébdl. Balog varabol 1669. majus 4-én Széchy Marianak
irott, kell6 tisztelettel megfogalmazott, mégis évédé hangu levelében — szamiizetés-
nek érezvén varkapitanyi hivatalat — a ra haragvo urnéjét akarja kiengesztelni.! Olyan
Wesselényi-levelet is csak kett6t lattunk, amelyben a szerzéje Gyongy®dsit emliti: bizal-
mi feladattal inditotta utjara komornyikjat; mely fontos megbizatasardl taniskodik,
mert arrol értesiti a cimzettet, hogy a hadnak kiildott pénzt komornyikja révén juttatja
el hozza. A masikban két tehenet igyekszik szamara megszerezni.

A kolts-1étrédl egyetlen, joszerével tollprobanak is tekinthet6 adatunk van. Egy, va-
l6szintileg a koltd kézirasaban fennmaradt strofa igazolja Gyongyosi tevékenységét a
Wesselényi-udvarban, egy idegen kézzel, minden bizonnyal diktalas utan irott levélfo-
galmazvany hatlapjan. Az 1664. november 4-én kelt, megyékhez sz616 korirat Zélyom
megyéhez irott példanya fogalmazvanyanak hatlapjan, Hont megyének szant levél-

*

A tanulmany szerz6i az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott kutatéi: Jankovics
Jozsef ny. fémunkatars, volt osztalyvezetd; Szorényi Laszlo pedig professor emeritus.
1 TaALY Kalman, Adalékok a Thokoly- és a Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, Bp., 1872, 1, 302-306.
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cimzés alatt all e Balassi-strofaban irott vers, mely formaban nem ismeriink Gyongyo-
si-kolteményt!
Fia Leven Marsnak
En sem csak Pallasnak
Forgottam taboraban.
Avagy Diananak,
Delos Aszszonyanak
Voltam szolgalattyaban
Néha VENUSnakis
S-Rosas Cyprusnakis
Mulattam udvaraban.

Fia Lévén Marsnak én sem csak Pallasnak
Forgottam taboraban.?

Gyongyosi neve csak akkor keriil elé Széchy Maria iratai kozott, amikor Biczanyi Ist-
vant, a balogi joszagigazgatot utasitja, hogy teremtsen megfelel6 szallast a var Gjonnan
kinevezett kapitanya, Gyongyosi Istvan szamara.® 1699 legvégén a grofné zalogbirtok-
kal jutalmazza hi alattvalojat a Wesselényi csalad szamara odaaddan végzett munka-
jaért, amelyet még sajat érdekei ellenében is végzett:

Mi, grof Rimaszécesi Széchy Anna Maria, néhai boldog emlékezett grof Hadadi Wes-
selényi Ferenc ur, Magyarorszag palatinusa meghagyott 6zvegye, magunkra vallalvan
minden atyankfiainak, successorinknak és legatariusinknak terhokre, valljuk ez le-
veliink altal és tudtara adjuk, akiknek illik, hogy mivel nemzetes Gyongydsi Istvan
uram megirt 4dvozilt édes uramat, 6kegyelme életében egynehéany esztendeig hiven
és szorgalmatosan szolgalta; 6kegyelmének halala utan, megirt szerelmes urunknak,
jollehet sokfelé valo hivatala volt a szolgalatra, mindazonaltal félretévén az olyatén al-
kalmatossagokat, minket el nem hagyott, hanem elsében udvarunkban continualvan
az komorniki tisztet és azutan balogi kapitannya lévén, esztendeig szolgalt azon hi-
vatalaban is, ki minthogy mas rendbeli hasznos alkalmatossagokat elmulatta és az
id6 alatt, amig szolgalatunkban volt, holmi szerencsétlen casusi miatt nem kicsiny
karokat is vallott; mi is mindezeket megtekintvén, igértiink kegyelmesen esztendei
conventidjan kivil is gratiankat, kihez képest adtunk per manus assignaltunk 6ke-
gyelmének Gomor varmegyében derencsényi joszagunkbodl Babaluska nevi falunkat
egészlen hozzatartozand6 és barmi néven nevezend§ pertinentidival, obventidival és
hasznaival négyszaz tallérokban [...].*

2 MNL OL, Wesselényi levéltar, E 199. IV/4. t. 640. Idézi: R. VARKONYI Agnes, Marssal tarsalkodé Muranyi
Vénus 1664-ben, It, 62(1980), 77-104, itt: 104. A vers kézirasa valoban Gyoéngydsi Istvané!

3 Nacy Ivan, Oklevelek Gyingydsi Istvan életéhez, ItK, 8(1898), 88.

4  PauLer Gyula, Ujabb adalék Gyongyési Istvan életéhez, Szaz, 4(1870), 421-422.
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Tehat Gyongyosi Istvan a nador halala, 1667. februar utan még tobb mint egy évig
volt komornyiki allasban, immar Széchy Maria mellett. Az 1669-es évet Balog varanak
kapitanyaként toltotte, és 1670-ben koltozhetett Babaluskara, hogy ott eredeti foglalko-
zasanak, a peres iigyek intézésének élhessen. 1671-t8] viszont Széchy Maria kiséretében
Pozsonybol Bécsbe ment, ahol urnéje segitségére kellett allnia a koriilotte valo jogi és
egyéb teenddk végzésére annak kiszabadultaig, 1671 decemberéig.

Noha nem tudjuk, hogy mik voltak azok a ,holmi szerencsétlen casusi” Gyongyosi
Istvannak, amelyeket urnéje emlit, de nem valdszint, hogy a szervezkedésben valo
részvétele miatt érték volna 6t hatranyok. A kérdésre, hogy 6t miért nem tartoztattak le
mint gyanusitottat, a legval6szin(ibb valasz az, hogy mert ténylegesen nem is vett részt
a Wesselényi-Zrinyi Péter-Nadasdy Ferenc nevével fémjelzett mozgalomban. Egyrészt
azért, mert kivonta magat abbdl, masrészt és féleg azért, mert mint a nador fizetett
alkalmazottjat a hangad6 korok nem is tartottak alkalmasnak és méltonak a titkos
iigyekbe valo beavatottsagra. Bar a jogi igyekben jaratos ember volt, a perifériara szo-
rult, aktiv tevékenységet nem végzett, nem engedték a dolgok kozelébe. Sulytalansaga
miatt talan a bizalmat sem szavaztak meg neki — ugy jart, mint vallomésa szerint az
egyik Andrassy és Barakonyi Ferenc, akik nem voltak kisebb allastak, mint a centrum
emberei, s meg is hivtak ket a titkos talalkozokra, a lényegbe azonban nem avattak
be 6ket. Hat akkor hogy juthatott volna hivatalosan az informaciékhoz egy kisbirto-
kos dedk, egy komornyik? Akinek Wesselényi halala utan az udvaraban is csékkent a
sulya, majd ki is keriilt a muranyi udvarbol, s lett katonaember, amint volt 1664 el6tt
hadbir6 Fiilek varaban. Széchy Marianak megvolt a sajat titkara Makai Gyorgy sze-
mélyében, aki maga is szerepelt a f6bb Osszeeskiivék kozott, s a joszagigazgatoja, az
a Lessenyei Nagy Ferenc, aki Széchy Mariat erds kotelékekkel magahoz vonzo, majd
teljesen iranyitasa ala voné egyéniség volt, az 9sszeeskiivés iranyitasanak masodvona-
laba, elarulasanak pedig védence tarsasagaban az els6 vonalaba tartozott.

Gyongyosinek ebben a felallasban nem jutott hely, s valoszintileg a dolgok sem a ked-
ve szerint alakultak a felkelés el6készitésében, és a kiralyhoz valo lojalitasa is szerepet
jatszott abban, hogy amennyire csak tehette, tavol tartotta magat az dsszeeskiivéstol.

Katonai feladatok sem jutottak osztalyrészéil, Murany csaszari elfoglalasa utan
mind az udvarnak, mind Széchy Marianak tervei kozott szerepelt, hogy a balogi kapi-
tannyal hadfogadast szerveztetnek, de végiil mindkét fél elallt tervétdl. Ilyen tigyben
sem kellett a balogi kapitanynak allast foglalnia. A csaszari csapatok Murannyal egyttt
Balogra is igényt tartottak, igy Gyongydsi helyére szintén sajat embertiket allitottak.

A kolt6é vagy az ujonnan szerzett Babaluskan rendezkedett be, vagy pedig az Ung-
var melletti Radvancra vonult vissza, ahol haza is volt. De élhetett akar Eperjesen is,
ahol apja utan hazrésszel birt.

Birésag elé mar azutan idézték Gyongyosit, hogy tobben is bearultak a szervez-
kedést, s maga Széchy Maria is megtette hires, a 19. szazad végén mar ismert, de sz6-
vegszertien csak nemrégen kozolt tanuvallomasat, illetve eredetiben szolgaltatta be a
csaszar jogaszai kezébe az 6sszeeskiivés dokumentumainak eredeti példanyat.’ Vagyis

5 Vo.JaNkovics Jozsef, A ,Muranyi Vénus” — tantvallomasai tiikrében, ItK, 119(2015), 399-409.
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Gyongyosi Istvan tanuvallomasakor mar gyakorlatilag minden alapvetd informacio
a bécsi udvar rendelkezésére allt. Az Eperjesen megrendezett vallatasi kérdések mar
csak a nlianszokat tarathattak fel a kikiildott vallatoéi bizottsaggal.

Gyongyosi Istvan alapvet6 tantivallomasardl a szakirodalom régota tud, és némileg
kodositve beszél rola — ezzel is felkeltvén a gyanut, hogy 6 sem logott ki az aruldk so-
rabol. Szovegét nem kozolte senki, s forrasat sem fedték fel, illetve olyan leléhelyeket
adtak meg, amelyek alapjan mar nem volt fellelhet6.

A Wesselényi-mozgalom legfébb ismerdje, Pauler Gyula e valloméas alapjan mintha
kimondatlanul is tulbecsiilné a szoveg jelent6ségét: ,A régibb dolgokrél majdnem leg-
tobbet beszélt Gyongydssy Istvan, ki ugyan kozvetleniil semmiben sem vett részt, de
legalabb valamit tudott Wojenskirdl, és tudta elmondani, kik voltak Muranyban a na-
dornal? Kik tanakodtak a bannal ugyancsak ott és Lipcsén? kik voltak jelen a szendrei
konventen?™ Val¢ igaz, hogy a kérdések erre iranyultak, de Gyongyosi, amellett, hogy
felsorolja a targyalasokon részt vettek névsorat, amit mar addigra tobb vallomasbol is jol
ismertek, érdemileg nem vall semmit, egyre csak azt hajtogatvan, hogy 6vele, még ha
kérdezte is, nem kozoltek semmi lényegeset. S akirdl a legfébb adatokat vartak, Széchy
Maria lengyelorszagi emberérdl, Wojensky krakkoi kanonokrdl is csak azt vallja: nem
tudja, milyen Gigyben jart és mit intézett, de az tény, hogy sok ajandékkal tavozott. Ma-
sokrol is csak olyan adatokat kozol, amelyek akkorra koztudottak voltak, vagy pedig az
érintettek mar kicsusztak a csaszar kezébdl, és Erdélyben vagy kiilfoldon tartozkodtak.

Badics Ferenc, Gyongyosi monografusa is évatosan értékeli Gyongyosi kihallgata-
sat: ,Nagyon 6vatos vallomas: csupa kiilséség és hallomas, szinte koztudomasu dolgok.
Nem is zaklattak tovabb, mert mint balogi kapitany, masfél éven at visszavonultan élt,
s ezuttal masok sem vallottak ra.””

Gyongyosy Laszlo mar alaposabb vélekedést fejt ki: ,,Az dsszeeskiivésben nagyobb
szerepe nem volt, az bizonyos, se tekintélye, se olyan nagy birtoka nem volt, hogy ve-
zérszerepre hivatott lett volna. De hogy tajékozodva volt a dolgok folyasarol, az szik-
szavu, tartozkodo6 vallomasaibol is latszik. Latta az orszag romlasat, mint megyei em-
ber, tandja volt az altalanos elkeseredésnek!™

Maga a tantvallomas, amelynek mai hozzaférhetéségét Benczédi Lasz16 adja meg
disszertacioja egy jegyzetében,’ végre szévegszerten elénk allitva igazolja, hogy Gyon-
gyosi Istvan csupan jelentéktelen adatokat szolgaltatott ki a szervezkedésr6l. Nem
mondott semmi olyat, ami alapjan fej- és joszagvesztésre itélhettek barkit is, s6t még
alaposabb gyanut sem alkothattak értesiilései nyoman. Vallomasa soran végig ragasz-
kodott alapallasahoz, hogy lényeges momentumokba nem volt beavatva, fontosabb
értestiléseket nem biztak ra, azokhoz még kérdezéskodése eredményéiil sem jutott.
A szervezkedés tényleges célkitizését és programjat nem ismerhette.

PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése 1664-1671, Bp., 1876, 11, 163.

Babics Ferenc, Megoldott problémak Gyongydsi Istvan életrajzaban, ItK, 38(1928), 15.

GYONGYOsY Laszlo, A lazadé Gyongydsi Istvan, ProtSzle, 24(1912), 286.

BeENczEDI Laszlo, A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszagon (1664-1671), Bp., Magyar
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Nem azért nem kapott biintetést, mert kozremiikodott az adatok megszerzésében és
atadasaban, mert elarulta — mint tette tobb tarsa — a mozgalmat, hanem azért, mert a
koriilmények és sajat szandéka annak érdekében munkalt, hogy ne vegyen részt benne,
és ne helyezzen senkit sem a gyanu arnyékaba. Feddhetetlenségérdl az is taniskodik,
hogy Széchy Maria mindkét biinlistajabol, akinek vallomasai sulyos vadakat tartal-
maznak a hozza kozelallé emberekrél, Gyongyosi Istvan neve kimaradt.

A vallatas dokumentumai

Ecclesiae nostrae Cathedralem, Fratrem alias Socium, et Concanonicum nostrum, una
cum praenotato Homine Regio Gabriele Bertothi,”” inter alios praecensitos Dominus
Regius Specifice denotato, ad infrascripta fideliter peragenda, nobisque Suo modo
referenda nostro pro testimonio fidedignum duxeramus exmittendum. Qui tandem
exinde una ad nos reversi, nobis fideliter et sub juramento ipsorum in generali Regni
decreto superinde expresso retulerunt eo modo: Qualiter ipsi feria tertia proxima post
Dominicam octavam. Sanctae et Individuae Trinitatis, hoc est die vigesima nona Mensis
Julij anni recenter currentis, paulo ante Specificati, inprimisque in Libera, ac Regia
Civitate Eperjessiensi Saarosiensi, post modum Abaujvariensi Comitatibus consequenter
diversis in locis erga infrascriptos Testes iisdem in locis commorantes, personaliter
accessissent, ac ab ijsdem Sui in praesentiam citatis et accersitis memoratus Homo
Regius, ipso testimonio nostro secum praesente sub onere solutionis sedecim marcarum
gravis ponderis, juxta contenta generalis Regni Decreti, ad fidem eorundem Domino Deo
debitam, fidelitatemque praefato Domino Imperatori, et Regi nostro, ac Sacro ejusdem
Regio diademati observandam de infrascriptis articulis seu punctis interrogatorijs
eisdem propositis scivisset, Suo modo inquisivisset, et expertus fuisset metam plenam,
atque omnimodam certitudinis veritatem. Quorum itaque interrogatoriorum punctorum.
Seu articulorum continentia, et examinatorum Testium Series talis est.

Egyhazunk székesegyhazi testvérét, masképpen tarsunkat és kanonoktarsunkat, egyitt
a kiralyi megbizottal, Bertothi Gaborral, mas el6bb emlitett emberekkel egyetemben,
akiket a kiralyi megbizott kiillonleges modon kijeldlt, az alabb leirt dolgok hiiséges vég-
rehajtasara, és arra is, hogy nekiink a maga modjan beszamoljon réla, ezért ugy hata-
roztunk, hogy 6t a mi tanink min6ségében mint hitelt érdemlét, ki kell kildentink.
Ok pedig végiil is, miutan visszatértek hozzank, nekiink htiségesen és eskii terhe alatt
az orszag fentebb idézett altalanos torvényében errél beszamoltak, mégpedig imigyen:
Eszerint 6k a Szent és Oszthatatlan Haromsag nyolcadik vasadrnapja utani harmadik
hétkoéznapon, azaz a jelenlegi év julius havanak huszonkilencedik napjan, mint olyanok,
akik kevéssel ezel6tt voltak erre kirendelve, elészor is Eperjes szabad kiralyi varosaban,
majd pedig Saros és Abatj varmegyében a legkiillonb6z6bb helyeken személyesen fel-
keresték az alabb leirt tantkat, azokat tudniillik, akik azon helységekben tartézkod-

10 A kaptalan képviseléje Bagyoni Benedek volt, Bertothi Gabor pedig Szepes varmegyei alispan.
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tak. Ezeket a kiralyi megbizott sajat szine elé idézte és kisértette, ugy, hogy ott volt a
mi tantnk is. Oket pedig stlyos tizenhat marka lefizetésének terhe alatt — ezt irja el6
ugyanis az orszag altalanos torvénye — megeskette az Uristen és Csaszéri és Kiralyi Fen-
ség irant tartozo hiiségiikre, valamint a kiralyi szent korona irant tartozé hiségiikre,
hogy tudtak-e az alabb leirt cikkelyek avagy a kihallgatas soran eléjik tart pontok va-
lamelyikér6l is. Ezt a sajat modjan kivizsgalta, és megtapasztaltan elérte céljat, és teljes
bizonyossagra jutott. Ezen kihallgatasi pontok avagy cikkelyek és a kihallgatott tanuk
listaja pedig a kovetkezé.

Szorényi Laszlo forditasa

De eo utrum?"

1mo Tudja-e, hallotta-e az Tand, ha Czeglédi Istvan Kassai Helveticus' Predikator azt
predikallotta volna, hogy légyen az Istennek aldott neve, Candidnak' Torok kezében
valé eséséért, és hogy az Ur Isten tovabbais tegye gy6zedelmessé az Térok Nemzetségét?

2do Tudja-e, hallotta-e a Tand, hogy az emlitett Predikator ezen mult esztendékben
Erdélyi Fejedelemhez és Statusokhoz' avégre jart, hogy Kegyelmes Urunk Ofelsége el-
len feliiltesse és a fényes portat Ofolsége ellen gerjessze, és Ispan Ferencet Ofolsége ellen
Torok Csaszarnal recommendalja,” iterato urgealta és sollicitalta,’ ki akaratjabul, ki
tanacsabul, és ki kiildotte be?

3tio Tudja-e, kik voltak azok, kik az Torokot hostilitasra provocaltak,” ez békesség-
nek felbontasara ingerlették, hogy és mi forman?

4to Tudja-e vagy hallotta-e, hogy valamely Nemes ember, avagy nagy rend®
holdolasra machinatiokat® csinalt, vagy Ofelsége ellen pénzbéli succursussal,” avagy
akarmiképpen motusokat® csinalt?

5to Tudja-é a Fatens,” hogy azmely lovas és gyalog zaszlokat osztottak Varme-
gyék tisztjei ez elmult idékben, azok mire valdok voltak? Ki ellen, titkon voéltak-e,
avagy nyilvan, s ki urgealta® legy inkabb az lovasokat, avagy azoknak fizetését, s ki

Arrél, hogy vajon?

Helvét hitvallasua, reformatus. Czeglédi Istvan hollandiai egyetemeket jart prédikator, Tallyan és
Kassan lelkészkedett, a katolikusokkal jelentés polémiat folytatott, a Wesselényi-6sszeeskiivés tagja
lett, kovetségben jart Erdélyben. Ezért 6t is a kivizsgalo birosag elé akartak allitani Pozsonyban, de az

odafelé vezet6 uton 1671 juniusaban meghalt.
Kréta szigete, amelyet a torokok nem sokkal korabban, 1669 folyaman foglaltak el a velenceiektél.
Rendekhez

ajanlja, bizza meg

Ujra meg Ujra siirgette és szorgalmazta
ellenségeskedésre ingerelték

férend, fénemes

a toroknek vald behddolason mesterkedett
segitséggel, segéllyel

itt: lazadasokat, lazongasokat

kihallgatott személy

stirgette
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mondotta, hogy ha hazugsagba hagyjak az koveteket, kik az lovasokat megigérték,
azutan Varmegyék kovetségét sem vallaljak? Gyulafi Laszlonak kelletik kapitannak
lenni az Varmegyék végezése szerént. Item* tudja-e, kicsodak a Legistak,” azaz
kik eskidtek egyivé, semmi titkot egyik a masikdra nem fog mondani, mivel
juramentum supra juramentum non valet.” Item Ofelsége parancsolati ellen kicso-
dak opponaltak magokat??

6to Tudja-e, hogy némellyeket, akik Ofelsége Fiscusa® altal tilalmazott Conventi-
culumokbul® retrahaltak magokat,® azokat mulctaltak® és mulctalni akartak, s az
mulctat® ki vetette fel reajok, mikor, hol és ki akaratjabul?

7mo Tudja-e, ki argualta®® Ofelségét torvénytelenségril, és az irant Ofelsége ellen
val¢ feliillésre® ki izgotott méasokat, s ki mondotta, hogy német az ellenség, és a mi Ke-
gyelmes Urunk s Kiralyunk t6bbé nem Magyarorszagi Kiraly, a németeket is mind le kell
vagni. Most is kicsoda az, aki biztatja az embereket és azt beszélli, hogy Ofelsége nem
jolinformalta az Imperiumbélieket,* s azért maholnap megsegit az Isten, és a robok csu-
dalatosan megszabadulnak. S kicsoda opponalta magat az praesidiumnak® bevételében
Kassan vagy Eperjesen?

8vo Tudja-e és hallotta-e ez elmult timadasra célozo eszkdzokben, consultatiokban®”
avagy akarhol is a mi Kegyelmes Urunk Ofelsége ellen valé factiokban® kicsodak
faradoztanak és Varmegyéket gerjesztettek? Els6ben is Zeriny Péterrel Szendrében,
Muréanyban, Muranyaljan, Lipcsén, Sarospatakon, azutin Murdnyban az megholt
Palatinussal,” Vitnyedi Istvannal, azokkal kik correspondealtanak és munkalkodtanak?
S kicsodak voéltak egyiitt, mikor Vitnyedi Istvan mint egy Professzor szokott volt dic-
talni, mihez és micsoda segitséghez biztanak? Item hogy masokat annyival inkabb fel-
iiltessenek,” kicsodak voltak, akik azt mondottak, hogy Ofelségének nincsen semmi
hada? Item ki hiresitette, hogy Ofelsége meghdlt, és mi okbil, avagy akarmi mas médon
kissebbitette és mocskolta Ofolségét?

9no Tudja-e, a Koz Jonak neve alatt igiretekkel, pénzbéli adomanyokkal, rettent6
ijesztésekkel és akarmely kigondolt szinnel, Uri, Papi, Nemesi és Varasi személyeket,

tovabba

itt: 6sszeeskiivék

eskiivésre tett eskii nem érvényes
ellenszegiiltek, szembehelyezkedtek

kincstara

torvénytelen gytilés, osszejovetel

kivontak magukat, ott hagytak, nem vettek részt
megbirsagoltak, pénzbiintetéssel sujtottak
birsag, pénzbiintetés

vadolta

hadra kelés

nem jol, hamisan tajékoztatta a Szent Német-Romai Birodalom fejedelmeit
ki szegiilt ellen az 6rség megvételével
tanacskozasokban

itt: partoskodas

Wesselényi Ferenccel

hadba hivjanak
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avagy idegen Nemzeteket Kegyelmes Urunk Ofélsége ellen kicsodak disponaltak,” mi
modon és mi forman, s ki mondotta azt, hogy inkabb hallja hazanal avagy az Orszagban
6romosben a Torok Allat,** hogy az Misét, vagy az Német Berdot.*

10mo Tudja-e, hallotta-e ez elmult esztend6ben Eperjes varosaban tizenharom Var-
megyének gytilése alatt Ofelsége ellen az elmilt timadasra célozé szandékokrul idegen
Orszagokra ki irt Leveleket, kinek, ki altal, és ki akaratjabul, s ki hazanal, ki keze irasa
és pecsétje alatt, ki volt az Levélhordozo és kozbenjard? Item ugyanezen dologban fara-
doz6 embereket avagy arra hozott pénzeket, fegyvereket és akdrminemt eszkozoket, ki
hazanal fovealtak,* s lappangtattak® akarmikor, kiket, miket, és mi forméan, avagy most
is ki hazanal vélna valami ollyan?

110 Tudja-e, latta-e hogy az eperjesi Gjonnan épiult Oskolanak* alkalmatossaganal
Eperjest tartatott conventiculumokban erdélyi szdszoknak, avagy mas idegen Nemze-
teknek jelenlétekben s leveleknek olvasasaban és irasaban Kegyelmes Urunk Ofolsége
ellen kik munkalkodtanak és miképpen?

120 Tudja-e, latta-e, hogy Keczer Andras és Menyihart, hasonloképpen Hanyi Péter
voltak azok, akik Varmegyékril Varmegyékre futkaroztanak, és ottan titkon és nyilvan
éfelsége ellen valo felkialtasokra, s kemény leveleknek irasira és mindennemi tumultu-
sokra, egymas kozott vald veszekedésekre Nemes Varmegyéket gerjesztették?

130 Tudja-e, latta-e, hogy Saros Varmegyében, kivaltképpen amidén Ofelsége le-
veleit hoztadk, megirt Keczerek, Sarosi Sebestyén hazanal sokszor akkorbéli Vice
Ispanyok hire nélkil és akaratja ellen Dobai Andras Notariussal” egyiitt szvegyilvén
conventiculumokat tartottak, azokat felszaggattak, és olvastak? Két pecsétje 1évén az
Varmegyének, most is Rakoczi Laszlo pecsétjével élnek, s az Nemes Varmegyén ha ki
mast akart vélna is voxolni,”® nem engedték? Haraggal, kiltassal, illetlen szokkal és
szidalommal illették és elnyomtak, karddal és fegyverrel fenyegetéztek. Item az Ofel-
sége parancsolatjat hogy az Nemes Varmegye Jesuvitaknak® igazsagot szolgaltasson,
bocstelenitették, és aki a Jesuvitaknak partjat fogta, anyjarul szidalmaztak, s kik azok
nevezet szerént, Keczer Andras vagy méas 6kivilotte, és ha az Varmegye rendelte-e, hogy
az Németeknek se vecturat,” se élést ne adjanak, s kicsoda irt arrtl Bisterczi® gytilésb(il?

14to Tudja-e, latta-e, hallotta-e, hogy Keczer Andras volt az, avagy mas-e, kicsoda,
aki Nagy Idan® Egri Puspok Palfi Taméas joszaganak feldullasara Abadj Varmegyét fel-

vettek ra

muszlim muezzin kidltasat: Allah akbar!

A német katonasagnal kiallitott ér kialtasat: Halt! Wer da? (Allj, ki van ott?)
taplaltak, tamogattak

rejtegették

Az eperjesi kollégiumot 1667. okt. 18-an adtak at a tanul¢ ifjusagnak.
jegyzo6vel

szavazni

protestans elferditése a ,Jesuita” szénak, jelentése: Jézus-keriils
fuvart, fuvaros szekeret

besztercebanyai (Z6lyom varmegye)

Abauj-Torna varmegye
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lazitotta? Item kicsodék, akik az éfelsége Praesidiariusit, kik mandatum mellett>® Vice
Ispanyokot executiokban inhibealtak,* orszag torvénye bontoknak nevezték 6ket, halal-
ra valoknak avagy firésszel fejeknek elftirészelésére méltoknak lenni mondottak?

15to Tudja-e és hallotta-e, hogy Keczer Menyihart, vagy mas valaki ezel6tt egy-
nehany esztendével publice® Nemes Varmegyén azt mondotta, hogy az articulust
decidalja® az kard, vagy a Csetnek.” Item hogy Keczer Andras Horvat Istvant a Varme-
gyén publice megszidogatta?

160 Tudja-e és latta-e, hogy Sarosi Sebestény és mas szolgabirak ezelétt egynéhany
esztend6vel az egész parasztsagot conscribaltak,’® mustraltak-e,”® mivégre, s ki ellen?

17mo Tudja-e és hallotta-e, Ungvarmegyében ki kardoskodott és ki ingerlésébiil,
a papistakot ki mondotta Pribékeknek,” és hogy kell vagni mindnyajokat, és kicsoda
turbalta a Catholica Religio exercitiumat,* kivaltképpen a Szentség és Sacramentum®
ellen ki szolt, ki cselekedett, mi médon és mikor és hol?

180 Tudja-e és latta-e, hogy Usz Istvan, Melczer Lajos, Szinyei Ferenc és Gombos Imre
mas complicesekkel® az Ofelsége német vitézit az eperjesi kapukon és a felsé hostadon®
fogdoztak, verték és hajon fogva hurcoltdk sokaknak szeme lattara? Item az Ofelsége
Curierit,* Postait kicsodak tizték, kergették, s az elfogott Ofolsége, avagy mas Ofolsége
hivei leveleit hol és ki hazanal szaggattak és olvastak, s ki akaratjabul nevezet szerént
pedig Fricsben.®

190 Tudja-e, latta-e, hallotta-e, kicsodak iktattak ki Eperjes varosabul Bocskai Ist-
vannak,*®® Keczer Menyihartnak, Sarossi Sebesténynek, Dobai Andrasnak, avagy ezeken
kiviil akarmely notoriusnak® pénzét, eziistit és aranyat, avagy akarmi névvel nevezen-
dé javait, pecsétes és pecsételetlen ladait, turbait™ és eszkozeit? S hol és ki kezinél és
micsoda helyen vélnanak most is?

20mo Tudja-e és latta-e, hogy Sos Gyorgy volt els6, aki sovariakot fellazasztvan né-
meteknek megszallasokat meg nem engedte, leveleket fogdoztaté Rakoczi Ferenc Feje-

parancsot teljesitve, rendelkezés szerint

az alispanokat hivatali kotelességiik teljesitésében meggatoltak
nyilvanosan, kézonség elétt

a torvénycikket eligazitja, eldonti

bilincs, pandar

Osszeirtak

hadiszemlét tartottak-e

hitehagyott

zavarta a katolikus vallas gyakorlasat

itt: zasz16 ala eskivés

biintarsak, cinkosok

kiilvarosban

futarait

Saros varmegye

juttattak ki

baro, Zemplén f6ispanja, aki a megtorlas elél Erdélybe menekiilt
elhirhedett, ismert btinelkovetd

bértaska



delem™ katonait S6var™ nev( faluban tartotta és maga hazanal vendéglette és gazdal-
kodtatott nékik. S tobbi kozott egy megfogott Praedicatort vagy Doctort ottan kalodadban
verték és kinzottak? Item Bocskai Istvan javait és eziist marhajat, ha Eperjesrl ki ik-
tatta volna azon Sos Gyorgy? Item az besztercei gytilés utan ki volt Rakoczi Fejedelem-
nél Sarost,” azt kivanvan, menjen le Patak felé¢, hamare™ lasson dolgahoz. Item kassai
gyllésben vagy masutt az Orszag torvényét vigy[e] Torok Orszagban eligazitja az 14k
Artikulust anno 1647, a varadi és egri Posta. Item Szepessi Pal leveleit ki mutogatta Sa-
rospatakon, hogy mar az léoskolara micsoda summa pénzt adtak, ki volt exacte?” S hova
tették? Tudja-e, kicsodak azok, kik ezt mondottak: oly dologhoz kezdtiink, vagy kezdtek,
ha nyertink, nagyot nyeriink, ha vesztiink, nagyot vesztiink, avagy nagy faban vagtuk
a fejszét. Item kicsodak mondottak, az beszterczei gytilés utan, hala Istennek, minden
jot végeztiink, az odafel valéo Varmegyék az mi injuriankat” s panaszinkat magokénak
agnoscaltak,® miis az Onagysagokat s Okigyelmekét, az punctumokat™ felkildtitk Ofel-
ségének, de Ofelsége levelét meg nem olvastuk, mert nem jol volt intituldlva?®

Gyongyosi Istvan vallomasa
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Centesimus decimus septimus testis Nobilis Dominus Stephanus Gyéngydsi annorum
33 fassus est ad 8um Scit pro certo quod defunctus condam Palatinus Franciscus
Vesselényi quadam vice sub arce Murany curaverat fieri quandam Congregationem &
consultationem in qua praesentes fuerunt Ladislaus Kereszturi, Mathias Szuhai, Paulus
Szepesi, Gabriel Kende, Nicolaus Betlen, Andreas Székely, Ladislaus Faji, Ladislaus
Gyulafi, Michael Bori, Franciscus Ispan, Franciscus Nagy Lessenyei, Fabianus Farkas,
Andreas Fugedi, Stephanus Vitnyedi, Melchior Keczer, finitaque hac consultatione valde
in secreto negotio & occulte, Andream Fiigedi misit in legationem Dominus Palatinus
ad Banum Petrum Zerenyi. Sed specifice quid illud fuerit ignorat. Item scit pro certo,
quod diem(?) quam vice comitia Polonorum celebrarentur Varsaviae Domina Palatinissa
Vesselényiana Fabianum Farkas misit valdé occulté in Poloniam, et paulo post hunc
Dominum fatentem etiam in alio negotio similiter misit in Poloniam, et licet Dominus

1. Rakoczi Ferencet, bar nem volt Erdély ténylegesen uralkodoé fejedelme, de hasznalta a cimet, s hivei
is annak tartottak.

Saros varmegye

Saros varmegyében

hamarjaban

Az1647. évi14. térvénycikkelyt majd az egri és a varadi pasa postajara bizzak. A térvénycikkely azoknak
biintetésérél szol, akik templomokat, iskolakat, paplakokat raboltak ki, vagy egyéb térvényszegéseket
kovettek el.

aki a pénzt 6sszegyujtotte

sérelmeinket, a benniinket ért jogtalansagot

ismerték el

pontokba foglalt kéveteléseinket

A felkeltk azt kifogasoltak a kiraly levelének cimzésében, hogy a megjelenteket csak maganemberként
tekintette, nem pedig varmegyei kévetként. Ezért at sem vették azt.
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fatens satis inquirebat, quid ibi Fabianus Farkas fecerit, et in quem finem legatus fuerit,
nullo modo tamen rescire potuit. Postquam vero idem Fabianus Farkas reversus fuisset
ad Palatinissam iterum brevi expeditus est ad Comitem Banum Petrum Zerenyi, cum
quo & venetias [!] visitavit. Sed in quo negotio se ignorare penitus dicebat, deinde cum
Dominus Banus venisset in arcem Murany, eo etiam tempore convocati sunt Paulus Sze-
pesi, Mathias Szuhai, Franciscus Nagy Lessenyei, Michael Bori, Valentinus Szente. Item
cum alia vice fuisset idem Banus in Lipcse, ibi etiam praesens fuit Paulus Szepesi, Nagy
Lessenyei & Bori, ad eundem locum etiam evocaverunt ex Polonia quemdam Canonicum
Cracoviensem nomine N. Vojenczki, cum quo prius multa occulte musitantes bene donis
oneratum remiserunt. Szendroviae etiam eadem Domina Palatinissa coeget et quemdam
Conventum in quo praesentes fuerunt Mathias Szuhai, Paulus Szepesi, Gabriel Kende,
Stephanus Barkoczi, Valentinus Szente, Andreas Fugedi, Ladislaus Faji, Andreas Szé-
kely, Fabianus Farkas, Ladislaus condam Fekete, N. Madach, Michael Bori, Franciscus
Nagy &c licet vero Dominus Andrasi et Franciscus Barakonyi fuerant etiam praesentes,
& non minoris conditionis homines, quam illi praefati, tamen non fuerunt vocati, nec
admissi ad illorum occultam consultationem. Item finita hac consultatione Zendréviensi
quam occasione Dominus fatens interrogavit Fabianum Farkas, mi Domine inquit quaso
te dicas quidnam ita clauncularié inter Vos agitatis, quid mussitatis? respondit ille in
confidentia: profecto inquit rem magni momenti meditantur homines et alte cogitant,
sed non habent virum cui committere possint. Verum est: quod milites facile haberemus
inquit. Sed nervus deest id est pecunia. Sed hoc occurrit quod moderno tempore
deberet quam cista seu arca pecunijs referta Cremnicio auferri, in qua dicebantur
contineri circiter ducenta millia florenorum, et dicebatur, jam esse in itinere, itaque
illam cogitavimus intercipere, ut esset, quo fundamentum jaceretur. Dicebat autem,
quod Stephanus Szobonya illo tempore vagabatur circa illas partes, sed eum fecerit
imprudenter, re infecta intentionem reliquit. Undé Fabianus Farkas exprobrabat, quod
tantam rem stupido & imprudenti commuiserunt. Idem Fabianus Farkas dixit Domino
fatenti, quod in Arce Kasza esset aliqua grandis pecunia, et quod illam etiam pecuniam
indé vellent auferre, et in intertentionem militum convertere. Dixit etiam idem Farkas,
quod iidem illi factiosi meditabantur ita, ut Georgium Szelepcsenyi Archiepiscopum
Strigoniensem interciperent, et vi etiam ab illo aliquam summam pecuniae pro
stipendio militum extorquerent. Item dixit Georgius Makai Domino fatenti, qui paulo
ante fuerat Secretarius Domini Francisci Csaki, quod idem Domino Makai ideo fuisset,
ad Dominam Palatinissam, 2 Domino Generali missus, ut denunciaret Dominae Pala-
tinissae, siquidem illa habet correspondentiam cum Principe Rékoczi, disponat illum,
ne permittat Bona Domini sui id est praedicti Domini Csaki devastari. Item Domino
isti fatenti idem Dominus Makai dixit quod in principio praeteritorum proxime
disturbiorum ideo fugisset Domino Csaki in Poloniam, ut indé Viennam proficiscens
suo officio valediceret, expostque Rakoczianae factioni, et parti adhaereret. Item audivit
ex ore Domini Comitis Ladislai Vesselényi, qui se ita excusabat subinde, in nullo se
agnoscit culpandum, nisi forte in hoc, quod aliquando literas Palatinissae mittebat in
Poloniam ad praespecificatum Canonicum Cracoviensem N. Vojenczki in quibus literis



quod continebatur nunquam se scivisse praefatus Dominus Comes asserebat praeterea
etiam Paulus Vesselényi dixit quadam vice Scio inquit, quod Stephanus Csaki adhuc
contra Caesarem arma non sumpsit, sed ego si possibile videro sumam & accingam me
ad bellandum.

A szaztizenhetedik tand, a nemes Gyongy6si Istvan ar, harmincharom éves, azt val-
lotta a nyolcadik kérdésre: Biztosan tudja, hogy az elhunyt egykori nador, Wesselényi
Ferenc egy alkalommal Murany vara alatt rendeztetett egy valamiféle gyilést és tanacs-
kozast, amelyen jelen voltak Kereszturi Laszl6, Szuhai Matyas, Szepesi Pal, Kende Gabor,
Betlen [!] Miklos, Székely Andras, Faji Lasz16, Gyulafi Laszl6, Bori Mihaly, Ispan Ferenc,
Lessenyei Nagy Ferenc, Farkas Fabian, Figedi Andrés, Vitnyédi Istvan, Keczer Meny-
hért, és miutan ez a tanacskozas befejez6dott, igencsak titkos tigyben és titokban Fiigedi
Andrést a nddor ur kévetségbe kiildte Zerényi Péter banhoz. Am azt nem tudja, hogy
tulajdonképpen mirél volt sz6. Tovabba biztosan tudja, hogy egy bizonyos napon, ami-
kor a lengyelek orszaggyilést rendeztek Varsoban, Wesselényi nadorné asszony Farkas
Fabiant nagy titokban Lengyelorszagba kiildte, és kevéssel ezutan a vallomast tevé urat
is egy mas ugyben hasonképpen Lengyelorszagba kiildte,* és noha a valloméastevd ur
eléggé nyomozta, hogy mit csinalt ott Farkas Fabian, és mi célbol kildték ki, azonban ezt
semmi mdédon sem volt képes megtudni. Nem sokkal késébb azonban, miutan ugyanezen
Farkas Fabian visszatért a nddornéhez, ismét elkiildték Zerényi Péter banhoz, akivel Ve-
lencét is felkereste. Am hogy milyen {igyben, arrol azt mondta, hogy teljességgel tajéko-
zatlan. Azutan, mikor a ban ur Murany varaba jott, ugyanakkorra 6sszehivtak Szepesi
Palt, Szuhai Matyast, Lessenyei Nagy Ferencet, Bori Mihalyt, Szente Balintot. Tovabba:
mikor egy masik alkalommal ugyanezen ban [Zélyom]Lipcsében volt, ugyanott megje-
lent Szepesi Pal, Lessenyei Nagy és Bori. Ugyanerre a helyre kihivtak Lengyelorszagbol
N. Vojenczki nevii krakkoi kanonokot,® akivel el6bb titokban sokat sustorogtak, majd
ajandékokkal jol felpakolva visszakiildték. Szendrében is ugyanezen nadorné Grasszony
szervezett egy Osszejovetelt, amelyen jelen volt Szuhai Matyas, Szepesi Pal, Kende Ga-
bor, Barkoczi Istvan, Szente Balint, Figedi Andras, Faji Lasz16, Székely Andras, Farkas
Fabian, a mara elhunyt Fekete Laszl6, Madach N., Bori Mihaly, Nagy Ferenc; és noha ott
voltak Andrasi Gr és Barakonyi Ferenc: azonban noha nem kisebb allasu férfiak voltak,
mint az el6bbiek, 6ket mégsem hivtak meg és nem is engedték be ¢ket amazok titkos
tanacskozasaba. Tovabba: mikor véget ért ez a szendréi tanacskozas, azon alkalommal
a vallomast tevé Gr megkérdezte Farkas Fabiant, igy szolvan: Mondd meg nekem, uram,
kérlek, hogy egymas kozott mit tesztek ilyen nagy titkoldzas kozepette?, mit sustorog-
tok? O igy szolt: Valéban nagy jelentéségii iigyon elmélkednek ezen emberek és mély
gondolatokat forgatnak fejiikkben, de nincs olyan férfit, akire rabizhatnank a dolgot. Az
igaz, hogy katonakhoz konnyen juthatunk, de hidnyzik az éltetd er, azaz a pénz. De
kapora jon most, hogy a legtijabb id6ben egy pénzzel tomott szekrényt vagy ladat kellett
volna Kérmécrél elhozni, amelyben - gy mondtak — korulbelil kétszazezer forint volt,

81 Széchy Maria lengyelorszagi birtokrésze eladasanak intézésére kiildte a jogi végzettségii Gyongy®osit.
82 Stanistaw Wojensky krakkoi kanonok Széchy Maria zalogbirtokosa volt, innen eredt bizalmi viszonyuk.
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és azt is mondtak, hogy mar ttnak is indult.* Igy tehét arra gondoltunk, hogy elcsiphet-
juk, és akkor volna mire alapoznunk. Azt is mondta, hogy Szobonya Istvan akkortajt a
kornyéken koszalt és 6vatlanul tette és igy dolgavégezetleniil felhagyott a dologgal. Az-
utan Farkas Fabian szemrehanyésokat tett, hogy ekkora tigyet ostoba és 6vatlan emberre
biztak. Ugyanezen Farkas Fabian mondotta a vallomast tevé urnak, hogy Kasza varaban
is lehet elég nagy pénz,* és a pénzt onnan is el akarjak hozni és katonakat akarnak
rajta felfogadni. Azt is mondotta ezen Farkas, hogy ugyanezen partoskodok azt is fontol-
gattak, hogy elfogjak Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket, hogy erészakkal téle is
kicsikarjanak valami dsszeget a katonak zsoldjara. Tovabba: a vallomast tevé urnak azt
mondta Makai Gyorgy,® aki korabban Csaki Ferenc ur titkara volt, hogy 6t azért kiildte
a tabornok Ur a nadorné urasszonyhoz, hogy jelentse a palatinusné Grasszonynak, hogy
mivel 6 kapcsolatban all Rakoczi fejedelemmel, érje el nala, hogy ne engedje az uranak,
azaz a fontemlitett Csaki Grnak a birtokait feldilni. Tovabba a vallomast tevé Grnak
ugyanazon Makai ur azt mondotta, hogy a kézelmultbeli zavargasok kezdetén Csaki ur
azért menekiilt Lengyelorszagba, hogy onnan Bécsbe utazzék, hogy tisztségérél lemond-
jon, és azt kovettleg a Rakoczi-féle érdekesoporthoz és parthoz csatlakozzék. Tovabba:
hallotta Wesselényi Lasz16% grof ur szajabol, aki azzal mentegette magat, hogy semmi
mas miatt nem vadolhatja magat, legf6ljebb amiatt, hogy egykor elkiildte a nadorné
leveleit Lengyelorszagba a fentebb megnevezett krakkoi kanonokhoz, N. Vojenczkihez.
De hogy mi volt benniik, azt sohasem tudta, allitotta a fentebb emlitett grof ar. Amellett
Wesselényi Pal¥ is azt mondta egy alkalommal: Tudom - tgymond —, hogy Csaky Istvan
eddig még nem fogott fegyvert a csaszar ellen, de én, ha lehetének latom, fegyvert fogok
és felovezem magam a harcra.

Szorényi Laszlo forditasa

A pénzt Joannes Joanelli vezetésével és 6rsége alatt inditottak Bécsbe, s a felkelék rajta akartak csapni

a szallitméanyon, azonban Joanelli megvaltoztatta az utiranyt, igy a rajtaiités kudarcot vallott.

Kasza vara a Thokoly csaladé volt, ahol valoban sok érték volt felhalmozva, de azt a csaszariak foglaltak el.
Makai Gyorgy Wesselényi Ferenc nadori titkara volt, majd pedig Széchy Mariat szolgalta e minéségben.
Wesselényi Laszl6 a nador els6 feleségétél szarmazo fia volt, szendréi kapitany, aki lengyelorszagi

birtokain élt.

Wesselényi Pal, a nador unokadccse, a felkelés fegyveres menekiiltjei kozott Erdélybe koltozott, ahol a

bujdosok vezére lett.
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MERENYI-METZGER GABOR

Kutatas Amade Laszl6 életének anyakonyvi forrasai utan

Varkonyi baré Amade Laszl6 (1704-1764) életutja, irodalmi munkassaga mar teljes egé-
szében ismert és feldolgozott. Eletének anyakonyvi forrasait azonban eddig senki nem
kereste, igy azok tobbnyire ismeretlenek voltak a szamunkra. Ezért jomagam arra val-
lalkoztam, hogy megtalaljam, illet6leg feldolgozzam ezeket az eredeti dokumentumo-
kat. Kutatasaimat nagyrészt siker koronazta, igy az alabbi kozleményben publikalasra
kertilhetnek Amade Laszl6 életének — sajat maganak és legsziikebb csaladjanak — ke-
resztelési, hazassagi és halalozasi anyakonyvi adatai.

Bar6é Amade Laszl6 és csaladjanak életrajzi adatait a legijabb magyar lexikonok, a
legfrissebb és egyben legpontosabb, 2004-ben megjelent életrajza, valamint egy, 2015-
ben megvédett doktori értekezés az alabbiak szerint adja meg: Amade Laszl6 a Pozsony
varmegyei B6son (ma a szlovakiai Gabéikovo) sziiletett 1704. jalius 26-an, baré Amade
Antal és baré Horvath-Simoncsics Maria Rozalia fiaként.! 1729-ben kotott hazassagot
Orczy Zsuzsannaval? E frigybdl egyetlen gyermeke szarmazott, a Heves varmegyei
Tarnadrson, 1730. oktober 23-an megkeresztelt Zsuzsanna.’ Felesége nem sokkal ké-
s6bb, 1730. november 7-én elhunyt, és a gyongydsi Szent Bertalan-templomban te-
mették el november 12-én.* A kovetkez6 évben Pesten Zsuzsanna lanya is meghalt, 6t
1731 janiusaban a belvarosi plébaniatemplomban helyezték 6rok nyugalomra.’ A meg-
ozvegyilt Amade Laszl6é 1736-ban ismét megndsiilt, feleségiil véve Paulina Weltzlt,®
aki 1754-ben’ hunyt el. Az 6zvegy férj a Pozsony varmegyei Felbaron (ma a szlovakiai
Horny Bar) 1764. december 22-én tavozott az él6k sorabol? s a szintén Pozsony varme-
gyei Szentantalon (ma a szlovakiai Ba¢) temették el.’

1 Ajkay Alinka, Amade Laszlo életrajza = Amade LaszIlo versei, s. a. r. SCHILLER Erzsébet, Ajkay Alinka,
Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 7), 23; Magyar Katolikus Lexikon, fészerk.
Di6s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993 (a tovabbiakban: MKL), I, 207; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon,
fészerk. Mark6 Lasz16, Bp., Magyar Konyvklub, 2001 (a tovabbiakban: UMEL), I, 108.

2 AJKAy, i. m, 26; B. GAL Edit, Orczy Istvan: Az egri piispoki provizorsagtol, a kiralyi tanacsosi cimig, PhD-
értekezés, Eger, 2015, 94; MKL, 1, 207; UMEL, I, 108.

3 B.GAL, i. m, 94.

4  AJKAY, i. m, 27; B. GAL, i. m, 95.

5 B.GAL, i. m, 95.

6 AJKAY, i. m, 28; UMEL, I, 108.

7  AJKAY, i. m, 30.

8  AJKAY, i. m, 31; MKL, I, 207; UMEL, I, 108.
9  Ajxay, i. m, 31.
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Amade LaszIlo sziiletése

A legfrissebb irodalmi forrasok szerint bar6 Amade Antal és baré Horvath-Simoncsics
Maria Rozalia masodsziilott fia, Laszl6 a Pozsony varmegyei Béson latta meg a nap-
vilagot 1704. julius 26-an. Ipolyi Arnold irta 1858-ban, hogy ,Bés 1561-ben Somorja,
1634-ben Varkony filidja volt” és az ,Anyakonyveit 1725-t6] vezették”.® B4s tehat 1704-
ben Varkony filidja, azaz leanyegyhaza volt. Ennek ellenére sem a Pozsony varmegyei
varkonyi (ma a szlovékiai Vrakuri), sem a somorjai (ma a szlovakiai Samorin) rémai
katolikus anyakonyvekben nem szerepel a keresett bejegyzés.

Ezutan atnéztem még a csalad kozeli birtokainak, illetve a még ,esélyes” telepiilé-
seknek, Felbarnak (ma a szlovakiai Horny Bar), a Pozsony varmegyei Vajkanak (ma a
szlovakiai Vojka nad Dunajom), Nagyszombatnak (ma a szlovakiai Trnava), Pozsony-
nak (ma a szlovakiai Bratislava), Dunaszerdahelynek (ma a szlovakiai Dunajska Streda),
Gellének (ma a szlovakiai Holice), Vasarutnak (ma a szlovakiai Trhova Hradska),
Nagypakanak (ma a szlovakiai Velka Paka) a romai katolikus matrikulait, de hiaba.
Mivel ,a fiatal par Gy6rot is szivesen lakozott”' ahol sajat haza volt az édesapanak,
megnéztem még a Gy6r-belvarosi és a Gyér-ujvarosi romai katolikus anyakonyveket is,
de azokban sem szerepelt Amade Laszl6 keresztelési bejegyzése.

Igy nem maradt mas valasztasom, mint hogy a legfrissebb irodalomtdrténeti mun-
kakra hivatkozva kijelentsem: baré Amadé Lasz16 valosziniileg B6son, 1704. julius 26-an
latta meg a napvilagot. A neve pedig talan azért nem szerepel egyetlen anyakonyvben
sem, mivel a csalad hazi kaplanja keresztelte meg. Béson a 17. szazad végén ugyanis
mukodott ilyen egyhazi személy. Ipolyi Arnold irja, hogy ,,1694-ben egy Gaspar neveze-
tl ferences barat, a varkastély kaplanja szolgaltatta a szentségeket™ 2 S miért ne lehetett
volna ez igy tiz évvel késébb, 1704-ben is?

Amade Laszlo els6 hazassaga

Mint fentebb emlitettem, a szakirodalom szerint bar6 Amade Laszl6 és Orczy Zsuzsan-
na 1729-ben kotott hazassagot. Arrol azonban, hogy hol és pontosan mikor keriilt sor
az eskiivére, eddig nem voltak informaciéink.

Az 6rémapanak, (1731-t6l bard) Orczy Istvannak ekkoriban két helyen volt repre-
zentativ kastélya: Pesten, a Herrengasse utca 45. szam alatt, illetve Tarnadrson. Az
eskivé pedig egészen bizonyosan a ,lanyos haznal” volt, hiszen Amadééknak nem volt
annyi pénze, hogy alljak a lakodalmat.”® Ennek ellenére azonban sem Pest-belvarosi (a
18. szazadban még csupan ez az egyetlen romai katolikus plébania mikodott a varos-
ban), sem pedig a Heves varmegyei erki és jaszdozsai egyhazkozségek matrikulaiban

10 Iporyi Arnold, Csallokizi uti-képek, s. a. r. KoncsoL Laszlo, Bratislava, Kalligram, 1993, 143.
11 GAros Rezsd, Baro Amade Laszlo gyori haza, Gyé6ri Szemle, 4(1933)/7-9, 179.

12 Iporyi, i. m,, 143.

13 Baryné dr. Gal Edit irasbeli kézlése, 2015. dec. 1.
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sincs benne a hazassagkotés ténye. (Tarnadrs a jaszdozsai, majd az erki plébania filiaja,
azaz leanyegyhaza volt, s csak 1936-ban valt 6nall6é egyhazkozséggé.)'* Megjegyzendd
azonban, hogy a 18. szazad elején az erki anyakonyveket igen feliiletesen vezették; az
1728 és 1730 kozotti évekbdl példaul hianyoznak az esketési bejegyzések. Jomagam te-
hat azt tartom a legvaldszin(ibbnek, hogy — az anyakoényvi forras hianyanak ellenére
- baré Amade Lasz]l6 Tarnadrson vette feleségiil Orczy Zsuzsannat.

Amade Laszl6 lanyanak sziiletése

A szakirodalmi forrasok szerint bar6 Amade Laszlo és Orczy Zsuzsanna egyetlen la-
nya, Zsuzsanna az erki egyhazkozséghez tartoz6 Tarnadrson, 1730. oktober 23-an latta
meg a napvilagot.

Az erki romai katolikus plébania matrikuldiban — melyek mikrofilmmaésolatai a
Magyar Orszagos Levéltarban vannak - sikeriilt is megtalalnom a keresett anyakony-
vi bejegyzést. A latin nyelvi dokumentum szerint 1730. oktéber 23-an keresztelték
meg ,Ill[ustrissilmo D[omi]no Ladislas Amade et Susanna Orczy” (méltosagos Amade
Laszl6 tr és Orczy Zsuzsanna) lanyéat, a Tarnaorson sziiletett ,Rosalia Juditha Susanna
Anna” (Rozalia Judit Zsuzsanna Annét)."®

Amade Laszlo els feleségének halala

Mint mar idéztem, baré Amade Laszloné sziiletett Orczy Zsuzsanna 1730. november
7-én tavozott az él6k sorabdl, s a gyongyosi Szent Bertalan-templomban temették el.

A gyongyosi Szent Bertalan romai katolikus plébania matrikulaiban — melyek mik-
rofilmmasolatait a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi — sikeriilt megtalalnom a keresett
anyakonyvi bejegyzést. A latin nyelvli dokumentum szerint az 1730. november 7-én
elhunyt ,Sp[ectabi]lis Magnifici Baronis Ladislaj Amade” (tekintetes és nagysagos bard
Amade Laszlo) feleségét, ,Splectabi]lis D[omi]na Susanna Orczy” (tekintetes Orczy
Zsuzsanna asszonyt) november 12-én temették el az ,Eccl[es]ia S. Bartholomaei” (Szent
Bertalan-egyhazban, azaz templomban).”® Arrél azonban, hogy pontosan hol halt meg
az asszony, hallgat a fenti forras. Nyilvanvaléan nem Gyongy6son, mivel akkor nem
vartak volna 6t napot a temetéssel. Nagy valoszintiséggel Orczy Zsuzsanna halala Tar-
nadrson kovetkezett be, hiszen akkoriban itt élt a férjével, s két héttel az elhunyta el6tt
itt sziiletett a lanya is.

14 Soos Istvan, Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1985,
241.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), X 2617, Az erki romai katolikus
egyhaz anyakényveinek mikrofilmmasolatai: Vegyes anyakonyvek, 7. kotet, 30. fol.

16 MNL OL, X 2620, A gyongyosi Szent Bertalan romai katolikus egyhaz anyakényveinek
mikrofilmmasolatai: Vegyes anyakonyvek, 3. kotet, 497. fol.
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Amade Laszl6 lanyanak halala

A legfrissebb szakirodalmi forrasok szerint baré6 Amade Laszl6 és Orczy Zsuzsanna la-
nya, Zsuzsanna 1731-ben hunyt el, és a pesti belvarosi plébaniatemplomban temették el.

A Budapesti-belvarosi romai katolikus féplébania matrikulaiban — melyek mikro-
filmmasolatait szintén a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi — sikeriilt megtalalnom a ke-
resett anyakonyvi bejegyzést. A latin nyelvli dokumentum szerint az 1731. junius 1-én,
9 hénapos koraban elhunyt ,Susanna, Filia Baronis Amade” (Zsuzsanna, bar6 Amade
lanyat) ,ad Portam Parochiae” (a plébania kapujanal) temették el.” Ezek szerint a kis
baronesse-t — a szakirodalmi forrasokkal ellentétben — nem a Pest-belvarosi plébania-
templomban helyezték 6rok nyugalomra, hanem a templom melletti temet6ben. Ezt a
sirkertet a 18. szazad végén bezarattak, majd teljesen felszamoltak.”

Amade Laszlo masodik hazassaga

A szakirodalom szerint bar6 Amade Laszl6 1736-ban vette feleségiil Paulina Weltzlt.
Arrol azonban, hogy hol és pontosan mikor keriilt sor az eskiivére, eddig nem voltak
informacidink.

Hosszas kutatéas utan végiil a brnéi Szent Jakab rémai katolikus plébania (Rimsko-
katolicky farni ufad sv. Jakub) matrikulaiban — melyek a Morvaorszagi Tartomanyi
Levéltar (Moravsky zemsky archiv v Brné) érizetében vannak — talaltam meg a keresett
anyakonyvi bejegyzést. A latin nyelvli dokumentum szerint a brnéi Szent Jakab-temp-
lomban 1736. jalius 30-an kotott hazassagot ,D[ominus] Ladislaum Baronem Amade”
(bar6 Amade Laszl6 ar), a csaszari-kiralyi Havor huszarezred kapitanya és ,D[omi]ni

Aloisi Weltzel” (Alois Weltzel ur) torvényes lanya, ,Paulina”’

Amade Laszlo torvénytelen lanyanak sziiletése

Az, hogy bar6 Amade Laszlonak lett volna egy ,hivatalosan” is torvénytelen lanya,
eddig teljesen ismeretlen tény volt. A véletlennek kdszonhetéen azonban sikeriilt ra-
talalnom a dunaszerdahelyi romai katolikus plébania matrikuldiban — ma a Pozsony
Megyei Allami Levéltarban — ,Amade” Ilona keresztelési anyakonyvi bejegyzésére.
A latin nyelv(i dokumentum szerint a ,Nagy-Udvarnok™on (ma a szlovakiai Velké
Dvorniky) sziiletett és 1745. december 28-4n megkeresztelt ,Spurius” (térvénytelen)
szarmazasu ,Helena” (Ilona) szilei ,Baro Ladislaus Amadé” (bar6 Amade Laszlo) és

17 MNL OL, X 2003. A Budapest-belvarosi romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmasolatai:
Halottak anyakonyve, 45. kétet, 2370/1731. fsz.

18 FEHER Jolan Anténia, Budapest Székesfévaros temetéinek torténete, Bp., M. Kir. Jozsef Miiegyetem, 1933,
63-65.

19 Moravsky zemsky archiv v Brné, Matriky, Rimskokatolicky farni tiad Brno sv. Jakub, Inv. & 16887, Fol.
167.
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,Juditha Forgd” (Forgd Judit) volt.*® S hogy mi lett ennek a lanynak a sorsa? Nos, nagy
valoszintiséggel még gyermekkoraban elhunyt, de errél anyakonyvi forrassal nem ren-
delkeziink. Annyi bizonyos csupan, hogy a halala — a dunaszerdahelyi matrikulak
tanusaga szerint — nem Nagyudvarnokon kévetkezett be.

Amade Laszlo masodik feleségének halala

A legfrissebb szakirodalom szerint bar6 Amade Laszloné, sziiletett Paulina Weltzl
1754-ben tavozott az él6k sorabol. Arroél azonban, hogy hol és pontosan mikor hunyt el
az asszony, eddig nem voltak adataink.

Hosszas kutatas utan a pozsonyi Szent Marton romai katolikus plébania matrikula-
iban — ma Pozsony F6varos Levéltaranak (Archiv hlavného mesta Slovenskej Republiky
Bratislavy) érizetében — talaltam meg a keresett anyakonyvi bejegyzést. A német nyel-
vii dokumentum szerint 1754. aprilis 29-én, 38 éves koraban hunyt el ,H[errn] v[on]
Amady” (nemes Amade ur) neje, ,Frau Paullina” (Paulina asszony).*

Amade Laszl6 halala

Mint fentebb emlitettem, a szakirodalomban az all, hogy bar6 Amade Laszl6 Felbaron
hunyt el 1764. december 22-én, és Szentantalon temették el.

A felbari rémai katolikus plébania matrikuldiban — melyek a Pozsony Megyei Alla-
mi Levéltar 6rizetében vannak — sikeriilt megtalalnom ezt a fontos anyakonyvi bejegy-
zést is. A latin nyelvi dokumentum szerint a Felbaron 1764. december 22-én elhunyt
S ustris]simus ac Magnificus D[omi]nus L[iber] B[aro] Ladislaus Amadé de Varkony,
perpetuus in Boos, Baar, Csuz, Iszka-Sz[ent] Gyorgy, et Marczalte6” (méltosagos és
nagysagos varkonyi bar6 Amade Laszl6 urat, Bés, Felbar, Csuz, Iszkaszentgyorgy és
Marcalté 6rokos urat), ,S[acrae] Claesareae] R[egiae] Ma[jes]t[a]tis Camerarius, Excelsa
Camera Hungarico Regio Consiliarius, et Colonellus” (a csaszari-kiralyi apostoli felség
kamarasat, a Magyar Kiralyi Kamara tanacsosat és ezredest) ,Crypta I[lusstrissima]
Familia S. Antoniensem” (a méltésagos csalad szentantali kriptajaban) temették el.?

20 Statny Archiv v Bratislave (a tovabbiakban: SAB), Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicky farsky
urad Trnava, Inv. ¢. 729, Fol. 178.

21 Archiv hlavného mesta Slovenskej Republiky Bratislavy, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicky
farsky urad Bratislava sv. Martina, Inv. ¢. 81, Fol. 16.

22 SAB, Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-katolicky farsky trad Horny Bar, Inv. ¢. 986, Fol. 624.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 120(2016)

KASZAP-ASZTALOS EMESE
Az Abafi kontrasztiv kontextusa — a biedermeier regény szovegvilaga

Petrichevich Horvath Lazar: Az elbujdosott vagy egy tél a févarosban

Kiilonosen izgalmas olvasoi tapasztalat a mestermiiveken tultekintve egy poros, régen
elfeledett, joforman szamon sem tartott regényt szohoz juttatni, hogy jelenkori irodal-
mi érzékiink szempontjabol Gjszertien hallassa hangjat. Ilyen meglepetéssel szolgalhat
Petrichevich Horvath Lazar 1836-os regénye, Az elbujdosott vagy egy tél a févarosban,
melynek torténeti (Ojra)pozicionalasahoz és poétikus megkozelitéséhez az utdbbi évek
Ujraolvaso6 gyakorlatai, korszert szévegértési metoddusai kinalnak eszkozoket.!

A mi kanonizalasat bonyolitja, hogy szerzéje a késébbiekben maga diszkreditalja
muvét.? Vorosmarty Mihalynak, a regény elsé el6olvasdjanak egykoru biralata azon-
ban nemcsak alatamasztja a szerz6 visszavono szandékanak filologiai tényét, hanem
lattathatja a szoveg létjogosultsagat is. Petrichevich ,eredeti romanjat” az 1830-as évek
elején nyujtotta be az Akadémianal kiadéasra, melyet Vorosmarty 1833-ban véleménye-
zett: ,Erzelmek, indulatok, szenvedélyek eleven festése, némely kiemeltebb karakterek
hiisége, az érdekes, néhol hosszaska elbeszélés ajanljak ezen munka kiadasat. Azon-
ban miel6tt e munka a m. Akadémia altal kiadatnék, 6hajtandk, hogy abban némely
valtoztatasok torténnének.” Miutan Horvath Lazar az inditvanyozasokat nem valtja
valora, 1834-ben Ujra recenzedlja Vorosmarty Az elbujdosott kéziratat: ,ezen killonben
érdekes és becses roman irdja azon feltételeknek, melyek alatt munkaja elfogadhatonak
itéltetett, egy két szobeli valtoztatast kivéve, eleget nem tett, s igy az mostani pongyo-

Elhangzott a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tarsasag Magyar Nemzeti Bizottsaganak
Miifaj és komparatisztika: A miifajfogalom esélyei és kihivasai az ezredfordulon c. vandorkonferenciajan
(Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Irodalom- és Kultiratudomanyi

Intézet), 2015. nov. 13-an. A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudoméanyi Doktori

Iskolajanak hallgatoja.

1 A 19. szazadi ,tetszhalott” muvek életre keltésére tettek példaul kisérletet: IMRE Laszlo, Miifajok
létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 177-196; HiTes Sandor,
Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007.

2 A regényt, melyet ,Az elbujdosott cim alatt ismer a kozonség, melynek kiadasat azota tobbszor meg-
bantam, s melyet — ha idém lesz — megréviditve és ujradolgozva fogok egyszer a kozoénségnek atadni”.
Honderti, 1843. szept. 23., 362.

3 Modositasokat az alabbi pontokon szorgalmaz: az egyenetlen ortografia kiigazitasa, az erdélyies

grammatika elhagyasa, az idegen szavak, mondatok magyarra forditasa (és nem csupan a torténetiras

soran, hanem a tulajdonnevek és mottok esetében is), az elbeszélésmad stritése (kifogasolja a ,szerzé

kicsapongasait”, ,a torténettdl fiiggetlen elmélkedéseket”), valamint javasolja a kézirat tisztazasat a

nyomtatas érdekében. V6. VOROSMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok: Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi

iratok, s. a. r. Sout Andor, FEHER Géza, GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1977 (Vérosmarty Mihaly Osszes

Mivei, 16), 198.
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lasagaban s kicsapongd bébeszédlségében, melynek céliranyos roviditése a szerzére
bizatott, ki nem adhat6”* Petrichevich valoszintileg ennek folytan kénytelen elallni a
(nem véletleniil ambicionalt) févarosi publikalastol, Az elbujdosott igy végiil 1836-ban
Kolozsvaron lat napvilagot.

Milyen szempontok teremtik meg tehat elutasitasa ellenére a szoveg felfedezhe-
téségét? A kérdésre adhaté valaszok az Gjrakanonizacid esélyét segitik: altala ujra-
vizsgalhatok és differencialhatok a magyar regénytorténet kitiintetett pontjai (1832,
1836), feltarhato, hogy milyen dialogikus viszonyban all a hagyoményosan ,els6 ma-
gyar regényként” definialt Abafival, mellyel egy honapban, 1836 augusztusaban jelent
meg. Mifaja: szalonregény, korrajzregény, amely az ,eleven festés” és ,karakterek hi-
sége” nyoman Osszehasonlithatova valik a Bélteky-hazzal (1832), hiszen a korszakban
kitlintetett torténelmi tematikaval szemben ugyancsak egykoru tarsadalmi kérdéseket
érint, és Széchenyi reformtorekvéseinek ,alkalmazott” terepét, korszerti életmintakat
tar olvasoi elé. Az elbujdosottat Fay miive mellé illesztve tetten érhetd, hogy a reform-
kori nemzettudattal elvalaszthatatlanul egyiitt formal6doé torténelmi regény mellett
milyen horizont nyilhatott egy korrajz intenciéjaval fellépé miinek, e tarsadalomabra-
zolas mentén pedig az Gn. biedermeier regény kategoriaja is kiterjeszthet6 Petrichevich
regényére. Az elbujdosott poétikai megoldasait (,kicsapongasait”, ,torténettdl figgetlen
elmélkedéseit”) az értelmez6i diskurzusban djraértékelt, példaul az 1840-es évekbeli,
posztromantikusként nyilvantartott szovegek elbeszélésmodorahoz kapcsolva elemez-
hetjiik Gjra, ahol épp a csevegd modor, a narratori kitérések, a laza kompozicio, a kevert
nyelv stb. kaphatnak nagyobb figyelmet.

Milyen torténeti fénytorésben mutatkozik tehat Az elbujdosott? Hites Sandor Josi-
ka-monografiaja (be)lathatova tette, hogy a magyar regény utédlagos kitalalas-torténete
miként szentesitette Josika Miklos Abafijat elsé magyar regényként, hogy ,1836” mint
kulturalis funkcié hogyan miikodott kultuszként, irodalomtorténeti mérfoldkdként, egy
romantikus miifajrendszer beteljesit6jeként, vagyis miért éppen egy torténelmi regényre
volt szitkség a nemzeti nagyelbeszélés kibontakoztatasdhoz az 1860-as években. E létre-
hozé gesztus (mely 6nkénteleniil eltilozza a kezdépont eredetiségét, kizardlagossagat)
»az elnémitas politikajaval” komplementer, igy nyomaban rogton elterel6dott a figyelem
az Abafit kornyez6 regényekrol, tovabbi lehetséges alternativakrol — Az elbujdosott igy
mindsilhetett az Abafi kontrasztiv kontextusava”. Miutan Toldy 1837-es, tehat kozvetlen
kritikajaban (Visszatekintés literatirankra 1830-6) még maga is egyutt emlegeti Josikat
és Petrichevichet,’ jogosan meriil fel a folyton valtozoé irodalomértési stratégiak feldl az
1860-as évek Ota hagyomanyozo6do irodalomkritikai allaspont feliilbiralhatosaga.

Miutan az Abafi érzékelhet6 rendszerhianyt betolté elemként, az egykoru tarsadal-
mi és irodalomkritikai elvarasok harmonikus illeszkedéseként jelent meg, a korabeli
elvarasi horizont (vo. ,a nemzeti regény alapja csak a nemzeti torténelmet feldolgozé

4 Uo, 212.

5 Elbeszél6ink ,oly tehetségeket arultak el, melyektél méltan sok szépet varunk. [...] Erdélyben Petrichevich
Horvath Lazar lépett fel (Az elbujdosott. Kolosv. 1836), mig itt Gaal Szirmay Ilonajaban tigyes el6ado
tehetséget fejtett ki, b. Josika Miklos pedig Abafiaval (Pest, 1836) szépen virit6 koszorut font homloka
koré”. ScHEDEL Ferencz, Visszatekintés literaturankra 1830-6, Figyelmezd, 1837. jan.—febr., 44.
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mi lehet”),® vagyis az egykoru fogalmi, retorikai, szemléleti keret nem léphetett ma-
kodésbe egy korfestd regény befogadasakor. Ha Josika tarsadalomabrazolé miivet irt
(példaul éppen Petrichevich lapjaban, a Hondertiben megjelend Ifjabb Békési Ferenc ka-
landjait), a kritika megroétta érte, noha ,Josikaban meghasonlést okozott, hogy kedve-
z6tlentl itélték meg nem torténeti targyd miveit”” még akkor is, ha Kemény Zsigmond
példaul tisztaban volt azok értékeivel.® A kulturalis emlékezetben sokaig dominald tor-
téneti tematika elsébbségét differencialva igy kaphat jelentdséget Petrichevich regénye,
Az elbujdosott, mely bar sajat koraban irrelevans tartalmakat és poétikat hordozott, ma
hangsulyosabb mondanivalot kozvetithet.

E mondanival6 1ényeges elemei kozé vonhato példaul az, amit a Bélteky-haz kapcsan
fogalmazott meg a recepcio: ,Ez az a konyv, mely nélkiil egysikubb, elmosddottabb lenne
a kép, amelyet a reformkor vilagarol és a hazai biedermeier korrol 6rztink.™ Ez kiterjeszt-
het6 Az elbujdosottra is. Ha Fay miive kortabld, a korabeli magyar élet enciklopédidja,
ugy e torekvések nem egyediilalléak a korban. Petrichevich regénye egyfeldl ,lexikalis
és grammatikai régiségei”,° vagyis izgalmas nyelvi regisztere, reformkori erdélyi dialek-
tusa révén ma ugyancsak dokumentumértékiinek tinik. Masfel6l ha nem is tekinthetjiik
~pedagogiai esszéregénynek” vagy tanregénynek, az ir6 a torténetbe szervesen beilleszti
a korszak reformtorekvéseit (a lotenyésztés fontossagatol kezdve a szinhaz tigyén at az ér-
dekegyesité jogkiterjesztésig)."! Raadasul mindezt a ,masodik haza” prizmajan keresztiil
lattatja, agy, hogy az ,ideologiai” mondanival6 — a Bélteky-hazzal szemben — nem, vagy
csak kevéssé nehézkedik a bonyolult szerelmi torténetre. Az ,élet festésének” intencio-
jahoz szorosan kapcsolodo portréabrazolas, ,az emberalakok galérija” ugyancsak jelen-
tés vonasa Az elbujdosotinak, jellemrajzai fontos kortanulsaggal szolgalhatnak, melyet
nemcsak Vorosmarty biralata nyomatékosit (vo. a ,karakterek hitisége”), hanem 1837-es
recenzidjaban Szontagh Pal is hangsulyoz: a ,characterfestést és a kolosvari divatélet
rajzolatait [...] kivétel nélkiil magasztalnom kell. [...] annyira az életbél vannak kikapva, s
oly hiven abrazoljak testvérhazank févarosa bens6bb tarsalkodasa koreit sajat szinokben,
s6t nyelviikon; az el6fordulo characterek oly meglepé életvalodisaggal birnak”.*?

Fay életmivének fontos vonasa, az in. biedermeier ,téonus” Az elbujdosott szoveg-
vilagaban ugyancsak plasztikusan jelenik meg, ez pedig — akar a tarsmuvészetek feldl
- szintigy Gjraolvashatosagat erdsiti, még ha a biedermeier fogalma el6szor kissé enig-
matikusan, bizonytalanul hat is. Bar a magyar mtivészettorténeti és irodalomtudoma-
nyi diskurzusban még varat magara e sajatos stiluskorszak ujradefinialasa, de szamos

HiTES, i. m., kiiléndsen 67-70.

Uo., 64.

Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbala, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 43.

T. ErpEryi llona, Fay Andras és kora = FAY Andras, A Bélteky-haz, szerk. Kiczenko Judit, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002, 355.

10 IMRE Laszlo, Egy ,kedves, 6sdi roman™ A Bélteky haz és a regénymiifaj hagyomanyai, ItK, 102(1998), 189.
11 Nem véletlen akadt fenn a regény a cenzuran: , Elbujdosottom el van tiltva. Bécsbol jové Josika Miklos

O 0 N

monda. Tehat mégis észrevették célzasaimat! A mag, melyet elveték — ha gyéren is — ép erés; kikelnie
kell, mert 6vakodnak téle.” PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csalad napléi, Bp., Pécsi
Egyetemi Konyvkiado, 1941, 43.

12 ToRrNAY [SzoNTAGH Pal], Romanok és novellak, Figyelmez6, 1837. apr. 11., 113.

100



kiaknézatlan tartomannyal rendelkezik” — a regény biedermeier olvasata igy akar e
koriranyzat Gjragondolasahoz is lehetdséget nyujthat.

tan nem kell olyan ,bukastorténettel” szembenéznie, mint Josika szovegeinek, vagy
olyan devalvalodastol tartania, mint Kemény regényeinek. Az ,elfeledettség” elénye,
hogy a mar létez6 kegyeletes emlékezés, a rarakodott kultusz vagy ennek konstruktiv
visszabontasa alodl is mentesiil, s miutan a recepciotorténet nem sziikitette, korlatozta
szovegét, Petrichevich miive elevenen hathat, konnyen megszolithatova valhat. Mig az
Abafi miivelddéstorténeti szerepe kovetkeztében kulturalis funkciova lényegilt, és ez
hatraltatta, s6t szinte meg is sziintette esztétikai teljesitményének megitélését, addig
Az elbujdosott az elsé olvasat lehet6ségével ajandékozhat meg, mely egyszerre kitiinte-
tett el6olvasoi feleldsséggel is egyiitt jar.

A szoveg értelmezésének elsd pontja tarsadalmi tizenetének elemzése: valdban
tarsadalmi regényként ragadhato-e meg Az elbujdosott, amint ezt a korabeli reflexiok
sugalltak, és melyet Ferenczi Zoltan gondos tanulmanya deklaralt?** Az elbujdosott a
korszak mas hasonld tendenciaju prozaival egyetemben természetesen bajosan defini-
alhato 19. szazadi — hagyomanyosan realistanak nevezett — térekvések ilyen iranyt sz6-
vegtipusanak. Bar Fay Andras Bélteky-hazat mind a korai, mind a késébbi kritika az els6
magyar tarsadalmi regényként aposztrofalja, e megjelolés legfeljebb kontraproduktivan
alkalmazhato, hiszen Balzac, Stendhal, Flaubert vagy Thackeray miveivel dsszevetve
inkabb csak hidnyossagai tarulhatnak fel, semmint jellemz6 vonasai. Amellett, hogy
kezdeményez6 szerepe bizonyos tarsadalmi folyamatok rajzolasaban és reflexidjaban
nem kérdéjelezheté meg, e tendenciakat a korabban mar motivalt ,biedermeier regény”
kategoriaja is bennfoglalja, mikozben a széveg értékeire jobban ramutathat.

Petrichevich miivének korrajz jellege szintén mashonnan tlinik megkozelithet6-
nek, ennek egyik elsé 1épcséfoka lehet a szakirodalom altal is emlegetett szalonregény
mifajmegjelolés vizsgalata. E kissé homalyos, széorvanyosan hasznalt kifejezés az an-
gol silver fork genre mifajara vezethetd vissza, melynek létrehozdja és reprezentansa
Bulwer Pelham cim(i miive (1828), mely szamos intertextusban, mi tobb, forditasban is
megtalalhato Az elbujdosott sz6vegvilagaban.” A magyar reformkor idején Bulwert az

13 Ezt jelzi példaul nemzetkozi rangja és recepcidjanak megélénkiilése: az elmult évek nagyhatasa
biedermeier vandorkiallitasa Amerikat6l Ausztridig a stilusiranyzat jelent6s belsé hangsulyeltolodasat
és felértékelddését jelentette, ahol modernitasat egyszertiségre torekvése fel6l ragadtak meg. Vo.
Biedermeier: The Invention of Simplicity, ed. Laurie WINTERs, Hans OTTOMEYER, Klaus Albrecht
SCHRODER, publ. Hatje CANTZ, Ostfildern, 2006.

14 Az elbujdosott ,volt az els6 valodi magyar tarsadalmi regény”. FERENCZI, i. m., 4.

15 Ez az 1820-30-as években divatos angol mifaj az arisztokracia és politikai elit vilagaba kalauzolta (a
féként oda vagyakozo kozéposztaly) olvaséit, humoros, intim portrét rajzolva a pre-viktorianus kor
dandizmusarol és fels6 osztalyarol. Thackeray a Hitsagok vasaraban — tobbek kozott — e mufaj kliséit és a
kozéposztaly tortetését figurazza ki. Bulwer irodalmi karrierje egyébként épp a Pelham or the Adventures
of a Gentleman miivével kezd6dott (1828), de torténelmi, romantikus, okkultista, ,new gate™tipust és
sci-fi regényeket is irt, ez utobbi egyik alapitoéjanak 6t tekintik. Nemzetkozi népszertiségét jelzi, hogy
Wagner egyik korai operajanak alakjat, Rienzit, Bulwer regényébdl kolcsonozte. Vo. Leslie MITCHELL,
Bulwer Lytton: The Rise and Fall of a Victorian Man of Letters, London, Cambidge University Press, 2003.
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un. ,angol iskola” jelentds képviseldjének tekintették, izlésalakito kritikai munkassa-
gaban Bajza is mintaul allitotta, szerepelteti példaul tanit6 célzatu forditaskotetében,
ahol ,miivészi tokély” prozai darabokat jelentetett meg a hazai forditasokban divatozo
érzelgbs, erkolestelen ,sirankozasok” ellenében.'® Bulwer minéségi inspiracidja a ma-
gyar irodalomra Keményre gyakorolt befolyasa fel6l is megemlithetd, amennyiben pél-
daul a Férj és nében a ,,sokaig divatos szalonregény, tarsadalmi erkoélcsrajz mint miifaji
keret és ideal” szolgalt egyfajta mintaul.”

Az elbujdosott tekinthet6 tehat az (egyik) els6 magyar szalonregénynek, legalabb-
is hordoz olyan vonasokat, amennyiben Bulwerhez hasonldéan a korszak elékeld vi-
laganak koznapjaiba enged betekintést, el-elidéz a holgyek és szalonfik toalettjén,
felvillantja e kivételezett tarsadalmi osztaly szerelmi tigyeit, némi frivolitast is meg-
engedve. (A regény Osszetett elbeszélés-technikéja szamos narratori kitérét tartalmaz,
koztiikk mufaji elmélkedést is, ahol Bulwer vonatkozé mivei ,fesh”, illetve ,tarsasagi
roman” névvel szerepelnek.) Az elbujdosott szamara azonban e regénytipusban nem az
elékel6ség abrazolasa tinik kizarolagos viszonyitasi pontnak, hanem az eredetiség,
elmésség, ,élénk fostés”, anyanyelvének ,krézusi gazdagsaga”, az ,oktatd beszélgeté-
sek” és a ,szazad gyongeségeinek” elSterjesztése.”® Igy maris lathatéva valhat, hogy
a szalonregény jellemz6i magyar nyelvre iltetve, a reformkor nemzeti elkotelezettsé-
gl paradigmajaban mozgositva szitkségképpen modosulnak, és a korabeli ,hasznalni
akaras” intencidja felé mozdulnak el. A szazad kozepére emancipalodé magyar regény-
muvészet sokarcu texturajanak, arnyaltabb kifejezésmodjanak, dsszetettebb narracios
technikajanak zaloga volt a legkiilonb6z6bb variansok megjelenése magyar nyelven,
Bulwer ,honositasa” és az egykoru el6kel6 tarsasag tarsadalmi igényti abrazolasa tehat
kezdeményez erejl, megkeriilhetetlen 1épcséfoka a magyar regény torténetének. Az
elbujdosott tilnd tehat a szalonregény szorakoztaté igényd mifajan, a mifaj motivalo
erejére pedig nemcsak a mar érintett Férj és né, hanem példaul a Kodképek a kedély
lathataran vagy Eotvos Jozsef A névérek cimi munkaja is ramutathat.” A hazai téma-
hoz és magyar nyelvhez szervesilt 4j mifajt pedig leginkabb a biedermeier regény

16 A kiadd olvasoi figyelmét oly irokra ohajtotta itt forditani, mint Irwing és Bulwer, Goethe és Scott
Walter [sic!], kik az elbeszélési nemben kétségen kiviil a vilag legbecsesebbjei kozé tartoznak.” Bajza
Jozsef, Kulfoldi valogatott elbeszélések zsebkonyve, Buda, Egyetemi Nyomda, 1836, lapszam nélkil.

17 Miutan az egykoru arisztokratikus nemesség belvilaga, szerelmi viszonyainak abrazolasa, az ,el6kels
kastélyok, lovagvarak, udvarhazak” szolgaltatjak a szoveg keretét, és ,,a regény uralkod¢ életszintje” a
mondén vilag, egyfajta szalon-korkép rajzolasa valdoban kiindulépontja lehetett Keménynek, minthogy
kozonségét is eszerint képzelte el: el6keléknek és néknek kivanta a regényt irni. BARTA Janos,
A palya ivei: Kemény Zsigmond két regényérél, Bp., Akadémiai, 1985, 52-53. Mindettél sziikségszertien
elrugaszkodik az 1850-es évek dezilluziés kontextusaban, a tarsasagi mili6ét formaproblémava emeli:
a magyar nemesség és a polgarosodas konfliktusos talalkozasat abrazolja a romantikus alliirok
biedermeier kornyezetbe léptetésével. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram,
2007 (Magyarok Emlékezete), 122-141.

18 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Az elbujdosott vagy egy tél a févarosban, Kolozsvar, 1836, I, 38-39, 107.
A tovabbiakban a f6szoveg zardjeleiben e kiadasra vonatkozoé oldalszamok szerepelnek.

19 Eotvos A névérekje a szalonregény és a didaktikus népiesség jegyeit muikodteti egyszerre, mig a
Kodképek a kedély lathataran a tarsadalombéleselet mellett szalonregény vonasokat is hordoz. SZEGEDY-
MASZAK, i. m., 166-168.
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kifejezés jarhatja koriil, melynek korfest6 intencidja a stilusiranyzat abrazol6 vonasai,
lélekrajzi finomsaganak korébe utalhato, mely festészeti példaibol kozismert, de prozai
megvalosulasaira is kiterjeszthet6: ,a kozéposztaly kulturajanak részeként elé is készi-
ti a realizmust™.®

Az elbujdosott tematikus és textualis vizsgalata el6tt sziikséges vazlatosan megis-
merkedni a cselekménnyel.” A torténet hosszabb ismertetése Ferenczi Zoltannal olvas-
hato, itt csupan az elemzéshez elengedhetetlen kivonatra szoritkozom.

A regény Erdély févarosaban, Kolozsvaron jatszodik, ahova hosszas bujdosasaibol
tér vissza Woodland, az angol kapitanyként bemutatkozé cimszereplé. A torténet az
1820-as években, Gjévkor kezd6dik, amikor a varosban fellelheté mind ,,mi szépet és els-
kel6t kis hazank haromnegyede adhat” (I, 64), télire a tarsasag ugyanis joszagairél visz-
szahuzodik a varosfalak kozé. A szalonélet £6 mozgatorugoja természetesen a szerelem,
ennek koézéppontjaban pedig a csinos Varkovy Béla all, aki nemrég ért haza kulfoldi
utazasaibdl, azota pedig a varos csapodar, de mivelt szépasszonyaval, a hazas, de gyer-
mektelen Zenyérynével tart fenn viszonyt. Nemsokara azonban bonyolodnak a szalak:
ugyancsak a varosba koltozott Szerényi Roza, a vagyontalan, arva lany, aki a pesti lany-
nevel intézetben 6rok baratsagot kotott Béla kuzinjaval, Klaraval. Emiatt lehet, hogy
korabban ,a sziinnapokat mindig Varkovyék joszagaban toltotte” (IL, 330), az iskola be-
fejeztével pedig Erdélybe telepedett — Béla nagybatyja, Varkovy Pal ugyanis ,Klaraja
stirti kéréseire az arva leanykanak Erdélybe hozatalara hatarozta” (I, 246) magat. Béla és
Roéza korabban e csaladi kapocs folytan tolthettek egyitt feledhetetlen vakaciokat, ahol
zsenge szerelem alakult ki koztiik,” am Bélat sziilei harom évre kiilfoldre kildik, igy
latszolag megfeledkezik arrdl, hogy egykor ,mar 6rok hivséget eskiidott” (I1, 277). Roza
az egyik szinhazi estet kovetd szalonban oly elbajoloan énekel a viszonzatlan szerelem-
szakit Zenyérynével. A szerelmesek elé szamos akadaly tornyosul. Egyfel6l a megcsalt
Zenyéryné bosszut forral, 6sszefogva a tarsasag megatalkodott tagjaval, Szenveyvel,
akinek a hiusagat Roza tobbszor megsértette, ugyanis a tehet6s Szenvey hazassagi ajan-
latait szegény leanyként is volt mersze visszautasitani. Az armanykodasokat tetézi, hogy
ha Béla szembeszegiil anyja akarataval, és elveszi Rozat, nemcsak elesik a vagyontol, de
egyetlen fia leszarmazottként a csaladi orokség széthullik, s a ,felgytjtott kincshalom
idegen kezekre jutand” (II, 100). A szerelmi sokszognek tagja Woodland is (aki ezen a
télen a tarsasag kuriozuma, a mindenki altal korilrajongott angol kapitany), mivel 6 is
szerelmes lesz Rozaba, aki mar-mar viszonozna érzelmeit, de végiil kolcsonosség nem
bontakozhat ki, miutan Roza értesiil Béla tjra fellangol6 szenvedélyérol.

20 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Romantika, biedermeier, realizmus = Nemzeti romantika és eurépai identitds:
Tanulmanyok a romantikarol, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1999, 23.

21 A szoveg csak egy kiadasban létezik, bar az megtalalhaté a vilaghalon: https:/books.google.hu/
books?id=AjI-AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepa
ge&q&t=false (utolsé letdltés: 2016. 03. 25).

22 A regény elején Béla igazi biedermeier merengéssel gondol vissza ezekre az id6kre: ,mint fénylettek
angyali sotét szemeid, mid6n karcsu Bélad délesti tanulasa utan tarsasagodba repiilt! mint lepett el
rozsa szemérem bibora, mid6n ajkam az els6 csokot lopa”. Az elbujdosott, I, 10.
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Szamos intrika, kaland, cselszovés és mellékszal utan a szerelmesek egybekelhet-
nek, a regény vége pedig két csattanot is tartogat. Egyfeldl kideriil, hogy Szerényi Roza
a gyermekkoraban Magyarorszagra csempészett Zenyéryné féltestvére, vagyis vagyo-
nos leanygyermek. Masfelél lehull a lepel Woodlandrdl is: 6 valéjaban Varkévy Lérinc,
a csalad szeretetlensége folytan fiatal koraban elbujdosott gyermek, aki apja végrende-
lete miatt tért vissza Erdélybe, de latva, hogy szeretett dcese, Béla révbe ért, valamint
hogy reménytelen szerelme folytan ,a sorsnak ezuttal is aldozata”, még az eskiivé el6tt
ujbol elbujdosik. Ilyetén a probatételes kalandregények tipikus fordulatait idéz6 torté-
netvezetés modosul, a befejezés rezignalt tonust kap. A regény érdemei kiilonben sem
az olykor csetl6-botld fabulaban, hanem az elbeszélés mikéntjében, a sziizsés, narrativ
megoldasokban, valamint az epizédokban és leirasokban rejlenek.

A regény olvasasa soran el6szor a biedermeier tematikus mozzanatai valnak lat-
hatéva, csatlakozva a biedermeier proza reprezentativ mtivéhez, Stifter Nyarutéjahoz,
melynek leirasai olyannyira megelevenitik a kor enteridrjeit, hogy muvészeti szak-
monografiak hivatkoznak ra.”® Az elbujdosott torténetében meghizo6do, elélépd terek
hasonl6 funkciot lathatnak el, a miliérajzok atszovik a szovegtestet, igy téve a regényt
muvészeti forrasanyagként is értelmezhetévé. A szamos lehetséges példa kozil a re-
gény ,kecses” vilagaba a konnytvérd Zenyéry baroné lakosztalyanak bemutatasa ve-
zethet, melynek hosszasabb idézését indokolja az 6sszmiivészeti igényu elbeszélés ér-
zékeltetése:

[Egy] sotétkék ottomanon fekudt félig ledélve Zenyéry baroné. Két szembe 4116 maha-
goni titkros polcozaton voltak néhany sor igen szép kotési konyvek, melyek kozott Ra-
cine, Boileau, Scott, Byron, Cooper, Spindler, Mme Staél, Lady Morgan és Schopenhauer
aranyos cimeikkel messze kittintek. Az ottoman el6tti tagas asztalnak egyik szogletét
a jelenkor leghiresb angoly és francia metsz6inek, ugy mint Dean, Jeavons, Goodall,
Armstonr, Jazet s.a.t. mester kezeib6l kijott képek foglaltak el [...], mig a méasikon min-
den, mit csak bécsi szellem azon agaban az esztétikanak kigondolni tudott [...], nagy
halomban ott fekiidt. Néhany kilfoldi ujsag, levél, mint a Journal meg a Petit Courier
des Dames, a Voleur, a Repertory of English Fashion s a bécsi divatlapok tarka csapa-
tai fojtottak el az egyetlen egy hazai Hiradot, mely divatba jonni kezdett patriotizmus
fitogtatasa kedvéért volt inkabb ottan, mintsem olvasas végett. [...] A nevelésrél Emile
cim alatti munkaja Rousseaunak [...] volt kinyitva eldtte, s Morgan kisasszony Book of
the Boudoir-ja, mellette Barthelemy politikai kolteményei, Lamartine versei, Chateau-
briand Atalaja, Richelieu élete s a Rovigdi herceg memoarjanak harmadik része volt
kellemes rendetlenségben elszérva asztalan. [...] Egy a terem kozepe tajaig kinyalo eziist
zengésil instrumentuma mellett a jeles Graffnak par nyolcagu, igen tomott girandole-ak
[tobbagu gyertyatartok] szortak bajfénytket az el6tett [!] kottatartéra, melyen Henri
Hercznek [...] legijabb rondéja allott nyitva. A zongora el6tt egy selyem tabouret [kis
kerek székecske], s végénél egy csinos polcozat, melyen Beethoven [...] s tobb mesterek
szeretett mivei, nemkiilonben Rossini, Weber [...] nevezetesb daljatékai a legcsinosabb

23 V0. VADpas Jozsef, Biedermeier: A polgari otthon és lakaskultira, Bp., Geopen, 2001.
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kiadasokban tiindokoltek. Tovabba egy igen kényelmes iilésti dormeuse [pamlag, a nar-
rator forditasaban dlomszék], néhany édeni szaggal illatozé jeles novények — mik kozott
az éppen akkor nyilni kezd6, s mennyei illatdval minden érzékeket kéjozonbe merits
Cactus grandiflora magasan kitiindokle — végezetre néhany falékité Titiani [!] fostések,
s meg egy par nevezetes nagysagu oroszhoni titkkrok voltak a csalhatatlan jelei annak,
hogy e szoba a baroné legkedvesebb szobéja. [...] Zimmermanni oktatasok el6tt [a kor-
szakban népszert neveléstan szerzéje] Roza Herznek egy rondéja, Klara pedig az angol
metszések melldl koltenek fel, mig az utanuk nemsoka megérkezett Woodland Réza hata
mogott allott, s kottajat fordita. (I, 104-107.)

A leirasban a biedermeier, egy irodalmiasitott iranyzat, masképp a ,konyvek kora” tarul
fel, ahol az élettereket atszétte az artisztikum, ahol az otthonaba huzodoé filiszter vagy
(kis)nemes f6ként kis formatumu mialkotasokon keresztiil hatarozta meg 6nmagat.
Egy 0sszmivészeti privat térben (ahol nemcsak a zene, az irodalom, a festészet, de a bo-
tanika vagy az iparmiivészet is alkoté er6), kereveten tarsalgd baréné igy érzékeltetheti
a tarsasagi alakzatok és kulturalis gyakorlatok megragadhatatlan atttinését egy komp-
lex ihletformaba, ahol hagyomanyosan a mtivész és polgar dsszeolvadasa érhetd tetten.
Itt pedig azonnal lathatova valik a biedermeier ,joraval6 polgaranak” hazai megnyilva-
nulasa is: a Karpat-medencében mindez féként nemesi korben zajlott, és gyakran fono-
dott 6ssze a ,nemzetiesiiléssel”, amint az elbeszélé meg is roja a baronét kilfoldieskedd
allirjei és divatbol Gzott patriotizmusa miatt. A torténet tehat a biedermeier targyi és
viselkedéskulturajaban zajlik, a hétkéznapisag és onstilizacio sajatos kettés jatékaban.
A regényben felsorakoznak a biedermeier élettér jellegzetes attribtumai: a varroasztal,
az otthoni portréfestegetés, a hazi muzsikalas (klavirozas, gitarozas, kottak), a hazieb,
az észrevétlen pillanatokban stugott komplimentek, kézcsokok, hoszin ujjacskak, forrd
konnyek, érzelmes férfiak, a rejtett frivolitas, teazasok, siteményezések, felolvasasok,
versirasok, sziiletésnapi dsszejovetelek — vagyis a nagyvilag zajahoz, a politikai élethez
legfeljebb csak a multban vagy tavolrol kapcsolodo mikrovilag. Az életet mialkotasként
megél6 korabeli tarsasagi események menete a csevegéseken keresztil is jol megragad-
hatéva valnak: ,Rochefoucauld herceg [...] maximait Lamartine s Victor Hugo édesen
hangz6 rimei valtottak fol. Pletyka, literatara, politika és divat minden rendszer nél-
kil toltak ki egymast a nyeregb6l.” Szo esik ,szeretett Széchenyink irasairdl, a migueli,
észak-amerikai orszaglasi maximakrol, Napodleon [...] halhatatlansagarol” (I, 153).

A {6 torténetszalat a mili6rajzok mellett szamos életkép tarkitja, és amint a festé-
szetben teret nyer a mindennapokat targyazoé zsanerkép, ugy a széveg ehhez hasonlo-
an valik elevenné a szabolegény, a komornyik, a cselédek alakjai, a ciganyasszony 61t6-
zéke és szohasznalata, avagy a f6téri csapszék életszer leirasai altal. Ennek plasztikus
példaja az un. pipatérium, vagyis pipazé Clubbok bemutatasa, ahol a fiistolés kozben
zajlé elmés vagy hasznos tarsalgasok, a kiilonbozé karakterek abrazolasa kivételes
kozelségbe hozhatjak még ma is a regényid6t. A zsanerjelenetek sajatos tarsadalmi
toltettel egésziilnek ki, amennyiben példaul Napodleonrol és a restauracié iigyérdl szol
a diskuralas: ,a politikai vitak nagy hévvel folytanak, s az egész pipazoé tarsasag —
azokat kivéve, kik [...] asitgatds és unalom kozepette déli almot szendergének — tobb

105



vagy kevésb részt vettek azokban” (I, 96), és az ,ellenkez6 ideak surlodasa altal némely
hasznos igazsag”, igy egy Casino alapitasara hatarozzak el magukat.

Az életképszeri biedermeier vonasok nyoman a Karpat-medencében jellemz3bb
kozéleti felelésségvallalas is kirajzolodik, a szoveg tarsadalmi igény megnyilvanula-
sai pedig hazai szempontbol miifajtorténeti jelent6séggel birnak, miutan e jellemzdék a
19. szazadban csak szérvanyosan jelennek meg, és majd csak a szazadforduléra valnak
folytonossa.?* Az elbujdosott tarsadalmi feleldsségvallalasa fontos referenciapontja a tor-
ténetnek, egy pillanatra sem engedi elterelni az olvasé figyelmét a k6zosségi intenciorol.
A mar emlitett felsébb osztalyokat ,magyarosit6é” torekvéseik, valamint széchenyianus
gondolataik érvényesitése mellett mindvégig jellemzi a tarsadalomkritika. Amellett te-
hat, hogy az elbeszéld az érdekegyesitést a nemesség feldl tartja elgondolhatonak, vagyis
lojalitasa megkérdéjelezhetetlen, a regény dorgalé hangneme racafol a recepci6 sokaig
hagyomanyoz6d6 megallapitasara Petrichevich Horvath Lazar férangtak iranti ,alaza-
toskodo udvariassagarol” vagy ,kevés szabadelviiségérol”.? Bulwer regényeibdl ugyanis
nemcsak a mondén atmoszférat 6rokitette tovabb, hanem a ,szazad gyongeségeinek” fes-
tését is, mely a ,legélesebb acéllal érinti a politikai test vadhusait” (I, 36).

A regény {6 tereinek, a tarsasagi élet eseményeinek tehat nemcsak szinét, de fo-
nakjat is leleplezi. Hiszen a pompas balokon idegen nyelveken folyik a tarsalgas, az
sidegenektdl felszedett szokasaink nagy tengerében egy szaraz foltocska a fiiggetlenség
és sajatsag labanak” alig marad. Az uri kisasszonyok magyarul nem olvasnak, a divat
elhitette ,Arpad s Nagy Lajos leAnyainak nagy részével, hogy a magyar irék mind os-
tobak, s hogy a magyar toll nem létez”. S mikor a mazurkat ,bus magyar noéta kovette,
[...], mely [...] a koveket is tincra indithatndk — ha azok magyarok volnanak — mégis,
nemzeti sajatsagunk rovasara legyen megvallva, minden sarkantyus csizma mozogni
egyszerre megsztnt” (I, 22, 25, 35). E mili6ben rohatja meg azt az ,ultra-arisztokratat”
is, aki a ,polgari kapitanyként” bemutatkozé Woodlandtdél harom 1épés tavolsagot tart
(I, 64). A narrator lélektani abrazolasai, negativ karakterek jellemének kommentalasa
soran, e korkritika mentén hivhatja fel a figyelmet példaul az erdélyi oktatas kritikus
allapotara, az ,a la Transilvanienne” nevelésre, mely nem egyéb, mint ,mérges dajka,
kényeztetd sziilok, haszontalan cselédpajtasok, [...] minden esztend6ben valtozo, ugy-
nevezett instruktorok, alapnélkiili iskolak” (II, 71); vagy épp a maradiak karos miiko-
désére, kik ,mindenkit altalanosan gunyolnak és kacaganyos Arpéd elkorcsosodott
ivadékanak tartanak, ki p. o. jozan gazdasagi javitasokrol, [...] célszer(ibb lovak te-
nyésztésér6l, borok nemesitésérodl, készitésérol s.a.t. eszmélkednek” (I, 189-197).

A korfestd igény kovetkezménye, hogy maga Kolozsvar is szereplévé léphet eld,
melyet mar a cimben kitiintetett ,f6varos” is jelol. A felvilagosult narrator a térténetet
természetesen csakis urbanus kozegbe helyezhette, ahol a szalonkulttra, a tarsalkodas,
a ,csinosodas nyelve™ mint a varosiassag pozitiv alakzata jelenik meg, egyuttal azon-
ban a provincializmus hatuliitéi is megfogalmazodnak: Erdély kozpontja igy lehet por-

24 IMRE, Miifajok létformaja..., i. m., 168-169.
25 SzINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig, Bp., MTA, 1925, 130.
26 TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Bp., Osiris, 2007, 19-21.
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fészek, ,nagy méheskertnél alig nagyobb kis varoska” A széveg Osszetettségéhez jarul
hozz4, hogy sorai kozt a tarsadalom peremén él6k, a hatalmi diskurzusbdl kiszoritot-
tak is megjelennek: éjszaka az ,0cska Labos-haznak siket boltozatai [...] csendjét csak
egy-két, a fagyos kovekre lerogyott hajléktalan nyomorultnak hortyogasai zavartak”,
ahogyan hosszasan értesiilhetiink a f6téren berendezkedett, kétes hir(i csapszékrél is
(I1, 46, 50). Az egykoru allapotokat feszegeté regény persze lehetéséget nyujt udvos
folyamatok bemutatasara is, példaul a magyar szinhaz és szinjatszas véleményezésére.
Egyik este példaul Rossini L'italiana in Algeri (1813) két felvonasos operajat jatsszak,
mely alkalmat ad az elbeszélének Déryné Széppataki Roza jatékarol beszamolni, a vi-
lagpolgar Woodland altal megsokszorozva a dicséretet: ,sok nagyobb varos szinpadan
lattam e daljatékot sokkal-sokkal gyengébben eléadatni”. Az elismerés ismét a magyar
nyelv tigyére futhat ki: ,sohasem gyanitam, hogy a magyar nyelv ily szépen zengd, oly
melddias legyen. [...] nyelviink [...] nagyon is alkalmas az énekre, én legalabb az olasz
utan szinte miénket tartom legmeldédiasabbnak” (I, 216-217).

E tarsadalmi sz6lamokkal egyiitt jarnak a szovegben fel-felbukkano hasznos, nevel
célzati megnyilvanulasok. Amellett, hogy az elbeszélés Dessewfly Jozsef Taglalatanak,
Wesselényi zsib6i ménesének vagy A lovakrul megidézésével attételes tizenetet kozve-
tit, az elbeszél6 kozvetleniil is deklaralja: a dolgokat ,amugy Széchenyiesen kellene fel-
fogni” (I, 194), példaul amint megdorgalja a torzsokos hazakat: ,becsiiletes iton-modon
pénzt szerezni senkinek és sehol nem szégyen”. A direkt tanitasok ugyan nem lepik el
a szovegfolyamot, de idérél-idére elébukkan egy-egy didaktikus megjegyzés, példaul:
smiért kellene annak, mi szép, kilfoldinek lenni? [...] A jot kiilfoldrél kézinkbe hozni
igen helyes, igen szép, de a jot és szépet, mi honunk keblén terem, kiilhoni skala szerint
mérni, s azt hinni, hogy semmi sem lehet szép, semmi se lehet jo, mi kiilfold bélyegét
nem viseli [...], az valoban t6bb mint elkorcsosodas, t6bb mint elnemzetlenedés.” (I, 189.)

Az elbujdosott elején talalhatdo mottd a szoveg egészére kiterjesztve is felkinalja,
egyfajta origoként miikodtetve a tarsadalmi felelésségvallalast mint viszonyitasi pon-
tot: ,Engedjétek hinnem, hogy kozre bocsatott / Festésimben mindenki hiv valot latott.”
A George Crabbe-idézet Petrichevich tereiben pedig megszelidilve, a biedermeiernek
a képzémuvészetben kozismert attributumahoz csatlakozik: magatol értet6dé témava
valt mindaz, amit a mlivész maga koriil latott.

A tartalmi jelentések megidézése utan e motté a regény szoros olvasasa felé terelheti
az elemzést. A feltarul6 narrativ mikodésmodok koziil el6szor épp ezért a vendégszove-
gekrdl szolok. Az intertextualitas felértékelddése annak belatasa, hogy a széveg a nyelv
altal sziikségszer(ien szoveguniverzumba lép, ez pedig automatikusan iranyitja létrejot-
tét, de befogadasat is. A szovegkoziség ,textualis transzcendencigja” tehat a mii megalko-
tottsagara, poétikus miikodésmodjaira mutat ra, ez pedig reflektalt nyelviséget, a szove-
gek elvont transzformacioit, az alkotas végtelenségét, befejezetlenségét nyomatékositja.
Ennek kozvetett raérzése Az elbujdosott mottorendszere, a felhasznalt forditasrészletek, a
szereplok altal idézett versek és dalok, a narrator altal invokalt szerzék, miivek — a regény
paratlanul gazdag parbeszédet folytat mind a vilagirodalmi, mind a hazai irodalmi ha-
gyomannyal. A szovegtestek segitségiil hivasa ezuttal is a kifejezés bizonytalansagat, a
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tapogatozo format, a lehetséges kifejezésmodok heterogeneitasat jelzi — itt nyilvanvaléan
nem a modernség utani relativizmusrdl van sz6, hanem egy kialakuloban 1év6 mifaj
formaldédasanak szévegben leképz6dé mozzanatardl. Az elbujdosott intertextusai tehat a
szoveg tajékozodasai a kiillonb6z6 hasznosithaté miifajok, formak, technikak iranyaba,
valamint a létrejové regénymiifaj elfogadtatasa az irodalmi hagyomanyban. A mottok-
ban gyakran visszatér példaul Kisfaludy Sandor Gyula szerelme cimi regéje,”” az ilyen
tipusu verses elbeszélések pedig fontos eldzményei, taimaszai a magyar epikanak. Nem
véletlen tovabba, hogy az iré gyakran hivatkozik Vérésmartyra is, akinek Csongor és Tiin-
déje mellett tobb izben valaszt idézetet a Zalan futasabdl, ezaltal kapcsolodva a regény-
mifaj eposzi el6zményeihez. A mottdhalonak tovabba rendszeresen felbukkané szerzéje
Shakespeare (tobb mint fél tucat miivét idézi igy meg), akinek hatasa ,nem korlatozodik
a drama tertletére [...] a miifaji differencialodas tekintetében”,? osszetett karakterei hoz-
zdjarulnak ugyanis a jellemabrazolas kidolgozottsagahoz.?

Az elbujdosott az 6kortol sajat jelenkoraig rendkiviil tagas széveghagyomanyba lép,
ez a valtozatossag nemcsak a narrator miveltségét, tajékozottsagat reprezentalja, ha-
nem érzékeltetheti a regénymiifaj rugalmas természetét, legkiilonfélébb forrasait. Az
elbeszélé sokféle format és technikat alkalmaz a miforma kimunkalasa érdekében.
Seneca, Vergilius, Ovidius, Horatius, Cervantes, Rousseau, Madame de Staél, Goethe,
Schiller, Hugo, Scott, Jean Paul és természetesen Bulwer mellett Virag Benedek, Besse-
nyei Gyorgy, Gvadanyi, Kazinczy, Csokonai, Kolcsey és Fay Andras munkai hol utalas-
szerten, hol expliciten, hol egy cim erejéig, hol hosszas forditasban épitik a mozaiksze-
rien formal6do regényszoveget.

Az elbujdosott talan legizgalmasabb szovegkozisége a hipertextusként is értelmez-
het6 Byron-mtivek megidézése. Kétségtelen filologiai tény,* hogy Petrichevich Horvath
Lazar irta az elsé magyar nyelv(i, miértelmezéseket is tartalmazo Byron-életrajzot (1.
kotet), illetve 6 adott ki elészér kétetben Byron-forditasokat (2-3. kétet). Igy nem csoda,
hogy Az elbujdosottban is feltlinik egy-egy révidebb forditas az angol koltétodl, példaul
a Manfredb6l, Childe Haroldbol és — ami hipertextualis kapcsolatot is felvethet — a Don
Juanbol. Ez utobbi miibsl egyébként Woodland napléjaban szerepelnek révid kivonatok,
miutan a torténet szerint az angol kolt6 a kapitany személyes baratja (II, 324). Hogy az
elbeszélét — a korabeli Byron-recepcioé vezetd szélamaval szemben® — mégsem az empi-

27 A szovegek belsé vandorlasanak természetére pedig jol ramutathat, hogy Kemény Zsigmond az 1850-
es években ugyanazt a versszakot idézi Széchenyi Istvan tanulmanyéaban, mint az els6 konyv elején: a
regény reformkori torekvései igy keriilnek tagabb konstellacioba.

28 IMRE, Miifajok létformaja..., i. m., 162.

29 Amint ezt a hitvany Szenvey kapcsan par excellence kifejezi a narrator: ,Legrévidebb leszek tan
Szenvey karaktere f6stésében, ha azon Cassiust Antonius el6tt rajzolé néhany rendeket alkalmaztatom
képemre, miket amaz elérhetetlen karakterfest6 Julius Caesaraval mondat.” Az elbujdosott, I, 204.

30 V6. Byron Magyarorszagon, szerk. PUKANszkYNE FABIAN Judit, JuLow Viktor, Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Koényvtara, 1976; PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Byron lord élete s munkai, Pest,
Landerer és Heckenast, 1842.

31 ,Many anecdotes about Byron’s private life appeared in the 1830s [...]. Byron’s personality and actions
played at least as large, perhaps even larger part in forming the nineteenth-century Hungarian intellectual
élite’s way of thinking than did his poetry.” Petrichevich Byron életmivét viszont ma is korszer(i mfaji
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rikus szerz6 karaktere, normaszegd viselkedése, excentrikus tettei, hanem formabonté
koltészete érdekli elsésorban, azt (a maga korahoz mérve meghdkkentéen modern szem-
pontokat érvényesité Byron-monografia és a forditasok mellett) az a regénybeli szalon-
vita lattatja élesen, ahol Woodland védelmére kel a ,szép brittnek”. Felvetédik ugyanis,
hogy Byron élete nem épp példamutato, mire Woodland igy felel: ,méltoésagod [...] Byron-
nak karakterérdl, nem pedig munkairol szol”, s épp ezért nem is tartja relevansnak, hogy
LKOlt6i szellemének 6 vonasat” milyen életrajzi forrasbol meritette (I, 159-160). Amellett,
hogy Woodland igyekszik arnyalni Byron jellemét, végs6 érvként egy miivet olvas fel,
a Varkovy altal magyarra forditott Stanzas to Augustot, mely természetesen elementaris
hatassal van az egybegyiiltekre, és Byron javara donti el a vitat.

Byron verses regényének megidézése izgalmas tartoméanyokat mozgosithat, hiszen a
Don Juan mifajanak formaproblémaja a maga koraban az egyik legkorszertibb, és maig
extenziv hatasi mivészi forma. A verses regény narracios technikaja ugyanis olyan mo-
dern elbeszélésmodokat teljesit ki, mint a szoveg metanyelvi felelésségvallalasa, az olva-
s6 nyilt bevonasa a szovegalkotasba, az alsobb nyelvi regiszterek irodalmiva emelése, az
intertextualitas szovegkonstrualo erévé 1ényegitése, a narrator fdszereplévé avatasa stb.”
E ponton pedig tovabbléphet az elemzés Az elbujdosott poétikus megoldasai felé, ugyanis
az intertextualitason til a regény {6 szovegszervezd ereje a reflektalt nyelv és az elbeszélé
jelenléte. Természetesen a Don Juan csak feltételezhet6, és — ha egyaltalan — csak egyik
hipertextusa az ehhez kothetd elbeszél6i eljarasoknak, Az elbujdosott Gsszetett textualis
megoldasai azonban ennek elézménye nélkiil is konnyen belathatok. Miutan a valtozo
irodalomértési hagyomany erételjesen visszahat régebbi szévegek (Ujra)értelmezésére,
ennek fényében revidealhaté Vorosmarty Mihaly véleménye Az elbujdosott pongyolasa-
garol, kicsapongd bébeszédiiségérdl. Az tjabb proza hagyomanyabol levont tanulsagok
ugyanis Uj hangsulyokat hozhatnak létre, melyek egy irodalmi mt mindig fennall6 redu-
kalhatatlan értelmezhetdségi nyitottsaga, mindenkori eldonthetetlensége, 6rok talanyos-
saga miatt korabbi mivekre is alkalmazhatok. Természetesen nem arrdl van szo, hogy
egy szoveg gyengeségei egyszerre esztétikumként tiinhetnek fel, Az elbujdosott azonban
- a korszakban egyébként nem kirivo, inkabb csak ma érzékelt ,nehézkessége” mellett —
textualis szempontokbdl is megszolaltathato.®

és poétikai szempontokbol kozeliti meg, ennek kritikatorténeti jelentdségét tovabb arnyalja, hogy éppen
a negyvenes évektdl jelent meg Byron kovetdinek biralata, ahol a koltének tulajdonitott pesszimizmus,
melankolia, moralis romlas a magyar irodalom tarsadalmi felelésségvallalasa és a nemzeti kibontakozas
megrontojaként manifesztalodott (Pet6fi Felhdk ciklusat — mai irodalomértésiink egyik kittintetett szovegét
- is épp byronias hangulata miatt marasztaltak el). RAkA1 Orsolya, ,, This Century Found Its Voice in Him”: Some
Aspects of the ,Byron Phenomenon” in Nineteenth-Century Hungarian Literary Criticism = The Reception of Byron
in Europe, Volume II, ed. Richard A. CARDWELL, London, New York, Thoemmes Continuum, 2004, 317, 326.

32 IMRE Laszlo, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990. A mifaj posztmodern vonasaira Davidhazi
Péter hivta fel elészor a figyelmet: DAVIDHAZI Péter, Imre LaszIo: A magyar verses regény, ItK, 96(1992), 118.

33 A reformkori régi regénytipusok effajta megkozelithetéségére pedig szoérvanyosan mar felhivta
a figyelmet a recepcio: az 1840-es évek szovegeiben kimutatta az (6n)ironikus nyelvi magatartast, a
szovegek non-linearitasat, az elbeszéldi reflexiok miikodtetését, az olvasoi beleélés megakadalyozasat,
a narratori dialogust a befogadéval, a személyes kitérések sokasagat stb., melyeket korabban ,mtivészi
fogyatékossagnak” titulaltak. IMRE, Miifajok létformaja..., i. m., 177-196.

109



Az elbeszél6 nyelvi jelenléte raadasul nem epizddszert, hanem folytonos konstrua-
16 er6, az 1840-es évek szovegvilagaban kimutatott textualitast igy nemcsak idében, de
talan intenzitasaban is megel6zi. Mig a regény intertextualitasa inkabb a mfaj kiforrat-
lansaganak egyik konstruktiv athidalasa, addig a nyelvileg reflektalt elbeszélés-technika
tudatosabbnak mutatkozik. Mintai kozt Bulwer vagy Jean Paul laza modora és Byron
szkepticizmusa mellett Csokonai Dorottydja is fellelhetd, elbeszél6i eljarasaban tehat a
magyar irodalom ilyen irany, korabbi kisérletei is vizsgalhatok, mikozben Az elbujdosott
ujdonsagat épp az adja, hogy ezt a narracios technikat a széveg egészében alkalmazza.

Az elbujdosott narratora koncepciézusan kivilrél lattatja, mialkotasként kezeli
elbeszélését, mely a beleéld olvasas, a nyelvileg maradéktalanul leképezhetd igazsag
ellenében hat. Mar az els6 fejezetet telet(izdeli efféle kommentarokkal: ,igy kezdédott
ami hdstinknél — mert alighanem az valik bel6le — azon nevezetes nap” (I, 5). A befoga-
doval folytatott csevegés ugyanigy megakasztja a cselekmény folyasat: ,Engedd meg,
kedves olvasonk, hogy [...] az emberi sziv keskeny, s6tét kamrajaba egy-két pillanatot
vessiink — s ha megunod tan hésiink titkos gondolatait kévetni, gondold meg, hogy em-
bert esmérni nem a nagyvilag zajaban tanulsz” (I, 8). Az olvasét tehat explicit modon
figyelembe veszi narratora: ,menjiink altal ahhoz, kit latogatni felebarati kotelesség, s
kit eddig is egyedill hagyni szenvedéseivel szeretetlenség, s a szép olvasdkhoz éppen
nem ill6 kegyetlenség volt” (I, 82), olykor pedig a torténeténél is jobban érdekli: , itt tjra
belé kell, akaratunk ellenére is a szép baroéné beszédének mézes fonalaba vagnunk, dra-
ga olvasonk, el nem keriilhetvén hozzad egy kérdést intézni” (I, 154). Mindemellett az
altala hasznalt irodalmi eljarasokra, a nyelv megbizhatatlansagara is reflektal: ,hogy a
romanirdk tisztahiti kifejezésével éljek” (I, 80), ,tehetetlen festeni kontar ecsetem” (I,
208). A szoveg befejezését pedig gyakran bizza az olvasokra: ,titeket szolitalak én fol,
szép olvasdim, annak megmagyarazasara [...], hogy mit érzett, mit érezhetett e pilla-
natban Réza szeret6 szive?” (I, 237.) Ezzel egyuttal jelzi, hogy a befogadé figyelmes je-
lenlétén is mulik a széveg konstrualasa: ,ha az olvasé visszaemlékezni méltoztatik” (II,
110), mikozben olvaséja aktiv alkotdja mitivének: ,talan jobb fostetlen hagyni e jelenést.
[...] Legyen kinek-kinek szabad lelke lelancolt gondolatim tiikére” (I1, 304).

A regény mindvégig el6térbe helyezi sajat fikcionalitasat: ,magam képzetem és ér-
telmem keskeny korébél akarok miiveld és szenvedd személyeket, és azoknak tetteit
életre varazsolni” (I, 62), és jelzi a miifaj altal tAimasztott elvarasokat, a ,fesh romanok
irasanak” (I, 107) korlatozé és mederben tartd eléirdsait. A torténet megalkotottsaga
mellett reflektal csapongod elbeszélés-technikajara is: ,de tan igen is messze kitértem”
(L, 63) vagy épp ,ugyan kérlek, édes olvasom, bocsass meg e kitérésemért” (I, 155). A sz6-
veg tobbszords viszonyitottsagat, tobbdimenzidssagat hozzak létre az ilyen kiszolasok:
ykedves olvasom — kinek tiirelmével maris visszaéltink — farasztani nem fogunk, ha-
nem atmenendiink mindjart azon kornytlallasokra, melyek kalandorunk torténeteivel
szorosb kapcsolatban allnak” (IL, 55).

A regény szovegszeri beszédmodja, irodalmisaganak hangsulyozasa verses regény-
szerd textualis megoldasokra emlékeztet, mely Byron hatasara engedhet kovetkeztet-
ni. Ide tartozhatnak olyan megszdlalasok, mint példaul: ,Oh torténet! te vak fudaza
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[szeszélyes] torténet” (I, 68) vagy épp ,fol a karpittal! torténetiink fonala a nemzeti
jatékszinbe vezetett” (I, 173), ,fogjuk fel Gjra torténetiink vezérfonalat” (II, 141). Masutt:
Jmegint elévevém a koltott lapokat” (IL, 11), ,ugye megbocsatasz, derék olvaso? Ime,
igérjuk és fogadjuk, [...] tobbé untatni nem, s ezutan haladni fogunk” (IL, 12), ,miel6tt
a finist odairnad kényvedhez” (IL, 234) és igy tovabb. Az 6nnoén eléadéasara vonatkozd
kommentéarok pedig sokszor verses regény-szert iréniaba futnak bele: ,Miéta utészor
volt szerencsénk [...] az el6bbi cikkelyben ti. egyiitt ebédelni, sok viz folyt volna le a
Szamoson, ha annak kedves izl vizei lelancolva [ti. gattal] ne legyenek.” (I, 175.) Az
ilyen hangités( nyelvi reflexiok sajat fennkoltségének hamissagara hivhatjak fel a fi-
gyelmet, amennyiben tobbszor maga is jelzi: ,Kevést igéré bevezetés — ugye kedves
olvasénk — el6bbi cikkelyiink nagyocska hangzo befejezéséhez képest?” (I, 189.) A be-
fogadot pedig az iras folyamatanak nehézségeibe, a nyelvvel valo kiizdelem rejtelmeibe
is beavatja: ,miért van az, hogy sokszor mintha lekétve volna az emberi ész, két be-
csiiletes sort irni nem tudunk, midén masszor egy gondolat a masikat sziili”? (I, 187,

Az elbujdosott sszetettségéhez hozzajarul, hogy nem csupan a narrator miikodtet
tobb elbeszél6i dimenzidt (ti. a cselekményen tual az alkotas, a mifaj vagy a befogadé di-
menzidit), de maga a torténet is tobb sikon zajlik, a linearis cselekményvezetést ugyanis
id6rél idére levelek és naplorészletek akasztjak meg: ,mig alkalom adédna Korlati életraj-
zat folytatni, nem akarjuk addig is a postan mar megérkezett leveleket [...] félretéve he-
vertetni” (IL, 90). A szévegsikok kozotti valtasok pedig reflektaltan zajlanak, mely textus
és valosag megfeleltetése helyett a nyelvi vezérlésii alkotasra mutat ra, és egyben parodi-
zalja a megszokott irodalmi eljarasokat: ,Mi azonban addig is, mig e négy rendbeli leve-
lekre a kivant valaszok megiratanak [...], lassuk, mi tortént [...] a s6tét kapuboltozat alatt
elég embertelenill odahagyott masik héstinkkel [...]. De erre kilon cikkelyt szenteliink.”
(I1, 42.) A torténetben zajlo eseményeket a szereplék kozti levelekben djraolvashatjuk, e
tobbféle perspektiva megalkotasa pedig tudatos intencio: ,,célunk csak az volt, hogy egy-
két futo tekintettel tobbet vessiink az embersziv leghoniabb rejtekeibe.” (II, 105; kiemelés
télem: K. A. E.) A levélbetétek tovabba arra is alkalmasak, hogy a torténet folyasat izgal-
mas részeken kettévagjak, s igy megakasszak a beleéls olvasast.

Az elbujdosott tehat a korban nem egyediilalld, azonban hangsulyosan, koncepci-
6zus modon teremt ujfajta viszonyt nyelvhez, elbeszéléshez, befogadéhoz, miifajhoz.
Non-linearis narrativaja, a minduntalan el6lépd, fikciot hangstlyozé elbeszél6 a jelen-
kori irodalomértési stratégiak fel6l konnyen megragadhato textus, amellett, hogy Az
elbujdosott Gjrastrukturalhatja a regénytorténet kitiintetett pontjait (1832, 1836) is, s gaz-
dagitja a biedermeier irodalom szovegkorpuszat. A regény metanyelvi szintjének hasz-
nalhatbsagat bizonyithatja, hogy egyik allegériaja (melyben szévegét egy utvesztéhoz
hasonlitja) e tanulmany befejezéséhez is fogddzot nytjthat. Amint tehat egy labirintus
tekervényei kozt kiséri kertjének latogatojat a hazigazda, sokszor ,csalosvényekbe” is
vezetve, ,éppen ugy kisér, oh nyéjas olvaso, téged az okos novellista beszédjének la-
birintusan keresztiil”. S miutan ,a bolygé kertnek leg és legelrejtettebb szogletébe is
behatni engedett, [...] megelégedve azon furcsa aggodalmakat, mikkel derék latogatojat
eddiglé mar elegendéleg megkinozta [...], kivezeti 6t” (II, 186-187).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 120(2016)

A Hungaria Typographica-vallalkozas

Vilagviszonylatban is egyediilallé a V. Ecsedy Judit altal atjara inditott, Hungaria typo-
graphica cimet visel sorozat,' amelynek legujabb részét A régi magyarorszagi nyomdak
bettii és diszei XVIL szazad: Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Lécse, Kassa* cimmel
2014-ben jelentette meg a Balassi Kiado és az Orszagos Széchényi Konyvtar. Egyedil-
allo, ugyanis nincs még egy olyan orszag, ahol a hazai nyomtatvanyokban talalhato
bettitipusokat és konyvdiszeket csaknem 200 évre vonatkozoan teljességre torekvé mo-
don gytjtené, rendszerezné, tagabb osszefiiggésekbe helyezné és reprodukalna egy ki-
advany.’ A sorozat eddig megjelent harom kotete aprolékos részletességgel tarja elénk
azt a gazdag beti-, konyvdisz- és illusztracidanyagot, amelyet a torténeti Magyarorsza-
gon a konyvnyomtatas kezdetétdl, vagyis 1473-t6l 1700-ig mikodé nyomdak ma még
fellelhet6 kiadvanyaibol regisztralni lehetett. A kotetek tartalmazzak az adott korszak
nyomdai készletének (betitipusok, diszek, illusztraciok, inicialék, kottak, cifrak) teljes
repertoriumat, igy valnak komoly figyelmet érdemld segédletté, megkeriilhetetlen for-
rasgytjteménnyé a kora tjkori miivészet-, nyomda-, konyvtar-, valamint a tagabb érte-
lemben vett mtivelddéstérténettel foglalkozd szakemberek szamara. frasom apropéjat
a fent emlitett legujabb rész megjelenése adja, de ennek ismertetésén til megprobalok
bepillantast nyudjtani a munka folytatasaba is, hiszen a megkezdett tipografiai kutatas
idékozben tovabb haladt, s kiterjed a 18. szazad hazai kiadvanyainak vizsgalatara.

Az el6zmények és a kutatasi modszer

A régi konyvek tipografiai/grafikai megkozelitésének igénye a nemzetkozi szakiroda-
lomban elsésorban a 15. szazadra vonatkozoan jelentkezik:

A szerz6 kutatasait az OTKA K 104231 szamu programja tamogatta.

1 V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betii és diszei 1473-1600, Bp., Balassi-OSZK, 2004
(Hungaria Typographica, 1); U6, A régi magyarorszagi nyomdak bettii és diszei XVII. szazad: Nyugat- és
észak-magyarorszagi nyomdak, Bp., Balassi-OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, 2/1).

2 BANTFI Szilvia, PAVERcSIK Ilona, PERGER Péter, V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betiii
és diszei XVIL szazad: Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Lécse, Kassa, Bp., Balassi-OSZK, 2014
(Hungaria Typographica, 2/2).

3 Nemzetkozi szinten is kiemelkedd teljesitmény, hogy ez a monumentalis vallalkozas ugyanannak a

mithelynek, az OSZK Kényv- és Miivel6déstorténeti Kutatasok Osztalyanak a szellemi terméke, mint a

nem kiilénben jelentés RMNy.
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Az 6snyomtatvanyok meghatarozasa gyakran nem konny( feladat. [...] nem egyszer els-
fordul, hogy a miinek nincsen sem incipitje, sem explicitje, sem kolofonja, nem tiinteti
fel sem a kiadas helyét, sem az évét, sem a nyomdaszt. Tovabba elég sok az ésnyomtat-
vanyok kozt a csonka példany; s ez esetben tobbnyire a mu eleje és vége hianyzik, ahol
az incipit, explicit és a kolofon adatai lennének taldlhatok. Ha van kolofon, az sem ad
minden esetben biztos tAmpontot: utdinnyomas esetén pl. az utainnyomé nyomdasz pri-
vilegizalt m{iveknél a biintetést6l félve nem egyszer hamis adatokat kozol a nala megje-
lent kiadasban [...].*

A 6snyomtatvanyok meghatarozasahoz — az incunabulum-bibliografiak® és egyéb azo-
nositasi lehetéségek (pl. a kotések és vizjelek) segitségiil hivasa mellett — szitkség lehet
bizonyos tipografiai jellemz6k pontos ismeretére. Kiilonosen jo fogddzot nyujthat a
betiitipusok vagy betd- és sorméretek vizsgalata, hiszen a nyomdaszat e korai sza-
kaszaban a bettik betimetszénként eltéréek és egyediek, a sorok tavolsaga az egyes
betiitipusok esetén pedig nyomdanként valtozhat. Ezekre az eltérésekre alapoz Konrad
Haebler Typenrepertorium der Wiegendrucke® cim(i miive, amely a got betiitipusokat a
nagy M, az antikvakat pedig a nagy Q alapjan csoportositotta nyomdak szerint. Ez a
tipusrekonstrukcios modszer az idében, térben és példanyszamban igen behatarolt 6s-
nyomtatvanyok esetében jol alkalmazhat6 vilagszerte, de a késébbi korszakok tekinte-
tében csupan egy-egy sziikebb teriilet, egy nyomda vagy nyomdasz életmiivének feltér-
képezéséhez johet szoba, mivel a kiadvanyok szama kiilfoldon id6vel exponencialisan
noévekszik. Nalunk ezzel szemben a térténelmi-gazdasagi viszonyok nem kedveztek a
nyomdaipari termékek ilyen gyors és latvanyos mennyiségi bévilésének, de a beti-
készletek, konyvdiszek és illusztraciok gyakori cseréjének, megujitasanak sem. Nyom-
tatott 6rokségiink egy jelentds része raadasul csak bibliografiai adatként ismert, s nem

4 FuLop Géza, A konyvkultira a kényvnyomtatas kézmiiipari id6szakaban, Gutenbergtél a francia forrada-
lomig, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 49.

5 Itt csak a legfontosabbakat soroljuk fel: Ludwig HAIN, Repertorium bibliographicum in quo libri
omnes ab arte typographica inventa usque ad annum 1500 [..] recensentur, Stuttgartiae-Lutetiae
Parisiorum, Cotta-Renouard, 1826-1838; Walter Arthur COPINGER, Supplement to Hain’s Repertorium
bibliographicum, London, Sotheran, 1895-1902; Dietrich REICHLING, Appendices ad Hainii-Copin-
geri Repertorium bibliographicum: Additiones et emendationes, Monachii, Rosenthal, 1905-1911;
Nachtrige zu Hain’s Repertorium Bibliographicum und seinen Fortsetzungen, hrsg. Kommission fir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Leipzig, Haupt, 1910; Gesamtkatalog der Wiegendrucke, hrsg.
Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Leipzig, Hiersmann, 1925-; és http:/www.
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/; Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hunga-
riae asservantur, ediderunt Géza Sajo, Erzsébet SoLTEsz, collab. Csaba Csarobi, Miklés VERTESY, Bp.,
Akadémiai, 1970; A Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar ésnyomtatvanyainak és antikvainak katalé-
gusa: Catalogus incunabulorum et librorum sedecimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca Dioecesanae
Sabariensis asservantu, 6sszeall. RETFALVI Gabor, Szombathely, Szombathelyi Egyhazmegyei Kvt., 2006;
Boros Istvan, A Vaci Egyhazmegyei Konyvtar ésnyomtatvanyai (BEcVac InCat), Vac, Vaci Egyhazmegye,
2010; Catalogue of the Incunables in the Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Scien-
ce, comp. by Marianne and Béla RozsonDAlL, Bp., Argumentum-Library of the HAS, 2013.

6 Konrad HAEBLER, Typenrepertorium der Wiegendrucke, I, Halle a. S., Haupt, 1905; II, Leipzig-New York,
Haupt, 1908; II1, Leipzig, Haupt, 1909-1910; IV-V, Leipzig, Harrassowitz, 1922-1924.
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6rz6dott meg fizikai valdjaban, igy azok diszitésérdl sem lehet tajékozodni. Paradox
modon éppen e szomoru tény, vagyis régi nyomtatvanyaink behatarolt szama révén
valt lehet6vé a magyar kutatok szamara, hogy hazank konyvtermését és nyomdainak
készletét tobb évszazadra vonatkozoan a teljesség igényével gytjthessék.

A Hungaria Typographica munkalatait megeléz6en nem tortént kisérlet teljes be-
tlitipus- és konyvdiszrepertorium osszeallitasara, bar ez a térekvés nem teljesen eléz-
mények nélkiili. Mindenekel6tt Soltész Zoltanné 1961-ben megjelentetett, maig hato
Osszefoglalo monografiajat’ kell ide sorolnunk, de megemlithetjiik Gulyas Pal alapvetd
munkéjanak® a konyvdiszitésrol szolo részét, valamint az Orszagos Széchényi Konyv-
tar egykori féigazgatoja, Fitz Jozsef vonatkozé monografidgjanak masodik kotetét’ is.
Ezek az el6zmények azonban az RMNy-csoportban foly6 bibliografiai feltaras kovet-
keztében tulhaladotta valtak, hiszen a korszak regisztralt kiadvanyainak szama a fent
felsorolt szakirodalom megjelenése ota jelentdsen megnoétt, ezzel a feldolgozando és be-
azonositando tipografiai anyag is kibéviilt, s Gj nézépontu olvasatot kovetelt. A mun-
kat nagyban nehezitette, hogy nem 4llt rendelkezésre olyan segédlet, amely a korszak-
ban tevékenykedé nyomdak betttipus- és diszkészletének teljes anyagat tartalmazta
volna, bar nyilvanvalo, hogy a bettitipusok és konyvdiszek rekonstrualasa a régi kony-
vek meghatarozasanak legbiztosabb és legegzaktabb modszere. A nyomdaszattorténet
kezdeti korszakanak vizsgalataban alkalmazott nemzetkozi gyakorlat hazai meghono-
sitasat és kib6vitését Borsa Gedeon kezdeményezte. ,A mddszer lényege, hogy az ere-
deti nyomtatvanyok aprolékos és szisztematikus vizsgalata alapjan XV-XVI. szazadi
mihelyeink készlete rekonstrualhaté mérethli masolatok segitségével. [...] A vizsgalat
ala vont egyes nyomdak mar osszeallitott készletei modot adtak arra, hogy ujra érté-
keljék a magyar nyomdaszattorténet korai korszakarol meglévé ismereteket.”® A Bor-
sa Gedeon altal kezdeményezett anyaggyujtéshez csatlakozott a kezdetektdl V. Ecsedy
Judit, aki egyébként eddig is szamos olyan bibliografiai kérdést tisztazott, amelyre az
ezen a modszeren alapulé tipografiai kutatasok adtak meg a valaszt. Elég itt példaul a
Bornemisza-Mantskovit nyomda torténetét feldolgoz6 monografidjara gondolnunk,"
de a hamis és eltitkolt nyomdahely(i régi magyarorszagi kiadvanyokrol? sz6l6 mive
szintén a régi konyvek nyomdai jellemzdiben rejlé azonositas lehetdségét ragadta meg.

A Hungaria Typographica tipografiai rendszerezésének kiinduloépontjaul az RMNy
mar megjelent kotetei, 1670 utan pedig az RMNy-csoport teriileti hungarikumokra vo-
natkoz6, még publikalatlan bibliografiai adatai szolgaltak. A munka hasznos segédlete
a Banfi Szilvia altal létrehozott, a hazai nyomdakra és nyomdaszokra vonatkozo6 ada-

7 SoLTEsz Zoltanné, A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban, Bp., Akadémiai, 1961.

8  Gurvas Pal, A konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban, Bp., OSZK, 1931.

9  Frrz Jozsef, A magyarorszagi nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete, Bp., Akadémiai,
1967, 11.

10 BANFI Szilvia, Repertorium a régi magyarorszagi nyomdak tipografiai felszerelésérél, Konyvtari Figyel,
21(2005), 103-105.

11 V. EcsEpy Judit, A Bornemisza—Mantskovit nyomda torténete, Bp., OSZK, 1990.

12 V. EcsEpy Judit, Titkos nyomdahelyti régi magyar konyvek: 1539-1800, Bp., Borda Antikvarium, 1996.
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tokat tartalmazo Clavis typographorum Regionis Carpathicae cimi adatbazis,” valamint
a korabban szintén V. Ecsedy Judit altal publikalt attekint6 nyomdaszattorténeti mo-
nografia.*

A leguijabb kotet

A sorozat korabbi darabjait tobben méltattak,” igy ezeknek a bemutatasara most nem
szlikséges kitérniink. A 17. szazadban technikai szempontbol jelentés mértékben fejls-
dé nyomdaszat teljes hazai eszkozkészletének bemutatasa két részben valosult meg: az
orszag nyugati és északi részén mikodé nyomdakkal foglalkozé kotet 2010-ben latott
napvilagot. Ezt egésziti ki a legfrissebb rész, amely a 17. szazadi kelet-magyarorszagi
és erdélyi nyomdak torténetének és felszerelésének leirasa mellett a fels6-magyaror-
szagiak kozul a 16cseiét és a kassaiét tartalmazza. Utobbiak athelyezése nem pusztan
onkényes valasztas, s még csak nem is egyszertien abbol a ténybél fakad, hogy a gazdag
és hosszu élett 16csei Brewer nyomda tipografiai és grafikai anyaganak bemutatasa
mennyiségileg is szétfeszitette volna az el6z6 kotet hatarait. A 16csei és a kassai nyom-
da torténete ugyanis tobb ponton érintkezett egymassal és a kotetben targyalt tobbi
nyomdaval, ezzel magyarazhato e tipografidk helye az Gj kotetben.'

Mivel az ,opus magnum”™’ terjedelme a feldolgozott anyag mennyiségébdl adéddan
meghaladta az egyben kényelmesen kezelhet6 hatart (az amuagy is f6li6 méret mi 6ssze-
sen 2135 lapot tenne ki), két kotetre osztva tarul elénk a megjelolt teriilet és korszak tipo-
grafiatorténete, valamint a grafikai anyag reprodukcioja. A két kotet a tartalom nytjtotta
logikus torésvonal mentén valik szét. Az els6 — szoveges — kotetet V. Ecsedy Judit 6sz-
szefoglalé tanulmanya vezeti be, amely a monumentalis adatmennyiség tobb szemponta
értékelését adja. Ezt koveti tizenkilenc, az egyes nyomdakrodl szolo, igen részletgazdag
tanulmany, tetemes jegyzetanyaggal. Ugyanebben a kotetben kapott helyet a Katalogus,
vagyis az illusztraciok, cimlapkeretek-keretdiszek, nyomdaszjegyek-cimerek-emblémak,
fejlécek-zarodiszek, abrak-térképek, inicialék, hangjegyek, nyomdai cifrak és az egyes
bettitipusok rendezett sokszorositott grafikai emlékanyaga. A Katalogus a 13 nyomda-

13 http://typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/nyito.htm

14 V. EcsEpy Judit, A konyvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto koraban: 1473-1800, Bp., Balassi, 1999.

15 NEMETH S. Katalin, V. Ecsedy Judit: A régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei 1473-1600. Bp., 2004.
Balassi K., Orszagos Széchényi Konyvtar, 640 1. (Hungaria Typographica 1), MKsz, 120(2004), 420-422; U6, V.
Ecsedy Judit: A régi magyarorszagi nyomdak betii és diszei XVII. szazad. I. Nyugat- és észak-magyarorszagi
nyomdak. Bp., 2010, Balassi—-OSzK [Hungaria Typographica II], MKsz, 126(2010), 541-543; BANFI, i. m.;
Em6DI Andrés, Betiik és nyomdai diszek, 11, ErdMuz, 72(2010), 271-272.

16 Az 1622-ben elhunyt kassai Johann Fest tipografiaja két részre osztva élt tovabb: részben a szintén
Kassan miik6dé Daniel Schultzhoz, részben pedig az ekkoriban Lécsén nyomdat alapité Lorenz
Brewerhez keriilt. Ugyanakkor a rendkiviil termékeny Brewer nyomda 1633-ban uj bettiket ontetett,
de ugyanezzel az alkalommal ontéttek ) bettiket a gyulafehérvari fejedelmi nyomda és a felszerelés
alatt all6 sarospataki mithely szamara is, igy ebben a harom tipografidban néhany betttipus egyszerre
jelent meg és teljesen azonos.

17 A kifejezést Miké Arpadtol kélesondztem, aki 2014. nov. 11-én az OSZK-ban bemutatta a kotetet.
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helyhez kothet6 19 6nallé nyomda teljes készletét e miihelyek alapitasanak idérendjében
rendszerezi a konyvdiszek és bettifajtak elébbiekben folsorolt sorrendjében. Az egyes
csoportokon belill is az idérend a rendezés elve, az adott tipus legkorabbi alkalmazasatol
haladva a kés6ébbi hasznalatig. A bettitipusok esetében ugyancsak az idérend a rendez6-
elv, am itt a betli mérete és fajtaja (antikva, fraktar stb.) is meghatarozza a sorrendjiiket.
A 173 lapra kiterjedd Katalogus dsszesen 2640 tételt vesz szamba.

A masodik - lényegesen korpulensebb — kotet Tablazatokba foglalt mérethd repro-
dukciokkal mutatja be a Katalogusban leirt disz- és grafikai anyagot. A Katalégusban
szerepld tételek azonositasat szolgald sorszamok megegyeznek a Tablazatban bemuta-
tott reprodukci6 sorszaméaval. A két kilon kotetbe rendezés kifejezetten elény6s, ami-
kor ide-oda lapozgatas nélkiil vethetjik 6ssze egy-egy disz pontos leirasat a diszrél
magarol késziilt reprodukcioval.

A grandiozus vallalkozas Locse, Kassa, Sarospatak, Debrecen, Varad, Gyulafehér-
var, Preszaka, Kolozsvar, Keresd, Szeben, Brasso, Csiksomly6 és Szaszsebes nyomdairol
ad attekintést. A felsorolt tizenharom nyomdahelyen azonban tizenkilenc tipografiarol
kellett értekezni, ugyanis néhany varosban (igy pl. Szebenben, Kolozsvaron és Kassan)
a szazad folyaman parhuzamosan vagy egymast kovetéen tobb, egymastol figgetlen
nyomda is mikodott. (Ez kiilonésen annak fényében értékelendd pozitiv valtozas, hogy
az el6z6 szazad 29 nyomdahelyén minddssze 21 tipografia miikodott.)

Annak ellenére, hogy a 17. szazad felekezeti viszonyait az erés megosztottsag jel-
lemzi, a targyalt foldrajzi teriileten a lutheranus és kalvinista nyomdak jelentds tul-
sulyban vannak, olyannyira, hogy a kotetben csak a rovid életii kassai jezsuita és a
csiksomlyoi ferences nyomda képviseli a katolikus konyvnyomtatast, s minddssze egy
unitarius és ortodox nyomda létesiilt a korszakban. Ezért nem talzas 17. szazadi pro-
testans konyvmivészetrdl beszélni, ha e tipografiak mikodésének és felszerelésének
sokkal valtozatosabb témaju illusztraciok lattak napvilagot, mint az el6z6 kotetben tar-
gyaltaknal. Ennek oka, hogy mig a katolikus nyomdak anyagat els6sorban a szentek
életét abrazolo6 sorozatok, Szliz Maria-abrazolasok és evangéliumi képsorozatok tették
ki, addig most a legtobb tagbol allo illusztraciosorozat a Sarospatakon tanité Jan Amos
Comenius Orbis pictusanak 153, illetve 154 darabos, a vilag teremtésétél az emberi fog-
lalkozasok bemutatasaig terjedd, valtozatos képeibdl allt.

V. Ecsedy Judit megallapitja, hogy ,a most bemutatott teriilet hatarain beliil tel-
jesnek tekinthet6 grafikai anyag azt mutatja, hogy jollehet a XVII. szazadot hazai vi-
szonylatban altalanossagban a barokk mtvészettel tarsitjuk, az itt 6sszeallitott grafikai
anyag jelentds része mégis a kés6 reneszansz jegyeit viseli magan”™'® Ennek oka, hogy
még az Gjabb diszekkel és inicialékkal felszerelt nyomdak is évtizedekig hasznaltidk a
régebbi, kiillonféle forrasokbol beszerzett, az olvasok altal megszokott, archaikusabb
konyvdiszeiket. A fametszetd dicok egyébként sokkal hosszabb életiiek és (sematiku-
sabbak 1évén) sokoldaliibban felhasznalhatok voltak, mint az aktualisabb és részletgaz-
dagabb rézmetszetek, igy konzervaltak a késé reneszansz miivészeti jegyeit.

18 HT, 2/2, 21.
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Betiitipusait tekintve a legkivalobb felszereléssel a tobbségében sajat metszést be-
tiiket hasznald M. Totfalusi Kis Miklds rendelkezett, de kiemelkedé szinvonalu Szenci
Kertész Abrahdm - valészintileg németalfoldi eredet(i — bet(i- és diszkészlete is. Sze-
rényebb diszitésti, de kivalo tipografiaju konyvek jelentek meg a pataki fejedelmi
nyomdaban, Rosnyai Janos és Toltési Istvan idejében a debreceni varosi nyomdaban,
valamint a konyvdiszek, fametszetes illusztraciok és betiik 6sszhangjat megvalosito
l16csei Brewer nyomdaban. Az egyik legkedveltebb diszitési mod az orszagnak ezen
a részén is a fejlécek és a zarodiszek alkalmazasa volt. Kiillonésen nagy a valasztéka
az utébbiaknak a reneszansz olaszkorsoktol a naturalis viragabrazolasig vagy a kalli-
grafikus diszekig. A kotetben talalhat6 fejlécek és zarodiszek mindegyike fametszetes
technikaval késziilt, de igen kedvelt a korszakban a nyomdai cifrakbodl 6sszeallitott
fejléc és cimlapkeret is. Ez utébbiak kiilondsen gazdag tarhazat talaljuk a reprodukciok
kozt, ugyanis a minddssze tizenkilenc nyomda 6sszesen 294 kiilonféle cifrat hasznalt
a korszakban.

Nem feledkezhetiink el a nyomdak muvészeti teljesitményének értékelésekor arrol
a kiilfoldi hatasrdl sem, amely kiilonféle csatornakon keresztiil érte a miihelyeket. A 16.
szazadi magyarorszagi konyvnyomtatas kiilfoldi kapcsolatait targyalva a bécsi domi-
nancia (bazeli, niirnbergi és krakkéi hatdsok mellett) volt a jellemz6. A 17. szdzadban
itt is valtozas tortént: az el6z6 kotet tanisaga szerint el6térbe kertiltek a pragai kapcso-
latok, de adatok tamasztjak ala az augsburgi, niirnbergi és linzi egytittmtikodést is. Ezt
egésziti ki a jelenlegi teriilet nyomdainak kiilfoldi kapcsolati haldja, amely elsésorban
Lengyelorszag, Ausztria, Németorszag és Németalfold felé terjedt ki, mig a cirill betiis
kiadvanyok nyomdaszai jellemzéen Havasalfoldrél jott tudos szerzetes-nyomdaszok
voltak.

A kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdakra a legnagyobb hatast a németalfoldi
nyomdaszat gyakorolta. A hirneves kiadéknak és nyomdaknak otthont adé protes-
tans varosok a peregrinalé didkok mellett a tipografia mivészetét kitanulni vagyok
szdmara is f6 célpontnak bizonyultak. Igy szerzett szakmai tudast és tapasztalatot
Németalfoldon sajat koltségén Udvarhelyi Miklos tipografus, aki késébb Szenci Ker-
tész Abraham mellett dolgozott Szebenben, a kolozsvari reformatus egyhaz altal kikiil-
dott Gavai Mihaly és a leend6 debreceni nyomdavezetd, Toltési Istvan, ahogy a sorbol
messze kiemelkedd jelentéségli bettimetsz6 és tipografus, M. Totfalusi Kis Miklos is.
A hazai nyomdaszok hollandiai tapasztalatai a nyomtatvanyaikban is megfigyelhet6k:
leggyakrabban az Elzevierek nyomdaszjelvényeit lathatjuk viszont, de a varadi és a
pataki nyomda konyvdiszeinek holland stilusa is szembe6tl6.

Erdekes a jelent6s nyomdai kézpontként funkcionalé Bécs szerepe az erdélyi pro-
testans nyomdak nyomdabet(ivel vald ellatdsaban. Az tjabb kutatasok bizonyitjak,
hogy a szazadvégi Gj kolozsvari unitarius nyomdahoz valé eszkozoket Pancraz Lobin-
ger bécsi betliont6tdl vasaroltak, s valamivel korabban ugyancsak téle rendelte meg a
szebeni varosi tanacs a nyomda j bettifelszerelését. Ugy tiinik, a kozelség és a mindség
ez esetben interkonfesszionalis iizleti megfontolas alapjava valt.

Ugyanakkor tobb lengyel és sziléziai szarmazasi nyomdasz dolgozott ekkor ma-
gyarorszagi nyomdakban, masrészt a nyomdai felszerelés jelentds beszerzési for-
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rasa is volt ez a teriilet. A 16csei Brewer nyomda kezdé bettikészletének egy része
valoszintileg Krakkobol szarmazott, els6 nyomdaszlegényei kozt pedig ott talaljuk
a liegnitzi Georg Sprinert, majd késébb a sziléziai Johannes Sagittariust és Chris-
toph Pachot. Ugyanigy a lengyel kapcsolatok szorossagat mutatja a gyulafehérvari
fejedelmi nyomda esetében a sziléziai Jakob Effmurdttal érkez6 Gj felszerelés, amely
szintén krakkoi eredett. A Comenius altal ,életre keltett” sarospataki nyomda tehet-
séges faktora, Georgius Renius is valoszintleg Lengyelorszagbol, Lesznordl, a Vetter
nyomdabdl érkezett. A szazad folyaman a lengyelek mellett tobb német varosbol is
jottek nyomdaszok Magyarorszagra. Kiemelkedd jelent6ségi a lipcsei szarmazasa
Rheda csalad: apa és fia is a debreceni varosi nyomda vezetéjeként dolgozott a 17.
szazad els6 évtizedeiben.

A targyalt nyomdak természetesen egymasra is hatottak, ahogy az a kotet elem-
zéseibdl kideriil. Szinte nincs olyan tipografia, amely valamilyen moédon ne fliggne
Ossze egy masik mihellyel: vagy a felszerelés eredete, vagy a tulajdonos és a nyomdasz
személye, esetleg a beszerzési forras révén. Igy M. Totfalusi Miklos sajat metszést betii
nemcsak a kolozsvari nyomdaszatra voltak jelent6s hatassal, hanem a szebeni varosi
nyomda miikodésére is, ugyanis — miutan Bécsbdl rendelt 4j nyomtatobetiiik egy tiiz-
vész kovetkeztében megsemmisiiltek — 1697-t6l kezdve évtizedekig itt is a Totfalusi
altal metszett bet(iket hasznaltak. A felszerelés vandorlasanak talan legnagyobb ivi
példaja, amikor Bethlen Gabor a korabban Pozsonyban m(ik6d6 nagyszombati érseki
nyomdat Kassan keresztiil Gyulafehérvarra szallittatta. (Az érseki nyomda felszere-
lésének egy része raadasul még régebbi: Bécsbdl, a Singriener nyomdabdl szarmazik,
majd a bécsi jezsuitakon keresztiil jutott Pozsonyba.) A torokok terjeszkedésekor 1658-
ban a gyulafehérvari fejedelmi nyomda aztan Szebenbe menekilt, ahogy Szenci Ker-
tész Abrahdm vezetésével a varadi reforméatus egyhaz nyomdaja is. A két tipografia
1669-t6l innen is elkoltozott, s Kolozsvarott folytatta mikodését. A feltart konyvdiszek
tanusaga szerint igyekeztek a kétféle készletet kiilon tartani, de némi keveredés mar
azel6tt megindult, hogy Apafi Mihaly rendelete 1673-ban egyesitette volna ¢ket, igy
hozva létre a kolozsvari reformatus egyhaz nyomdajat. A kapcsolatok nemcsak a fel-
szerelés, de a nyomdaszok vandorlasa révén is kimutathatok: Rosnyai Janos személye
példaul Pataktol Kolozsvaron at Debrecenig 6sszekati a tipografiakat.

Az Gj 6sszegzés természetesen a bevalt modszerrel folytatja a korszak feldolgoza-
sat, am annyiban Ujszer(, hogy az itt bemutatott 17. szazadi nyomdéakroél mostana-
ig nem késziilt ilyen minden részletre kiterjedé attekintés. Megjelentek ugyan egy-
egy nyomda készletére vonatkozo résztanulmanyok, illetve monografia-részek, de
ezek kozil még a legteljesebb disz- és illusztraciés anyagot kozreado, M. Totfalusi
Kis Miklos nyomdajarol sz6l6 kotet sem tartalmazza az eurdpai hiri bettimetszé és
nyomdész bettitipusait. Eppen az 6 kolozsvari nyomdaja, illetve a debreceni varosi
nyomda esete mutatja, hogy a szakirodalmilag viszonylag jol dokumentalt nyomdak
esetében is komoly Uj felfedezéseket lehetett tenni a szisztematikus anyaggytjtés és
rendezés eredményeképpen.

Néhany tekintetben eltérést is tapasztalhatunk a sorozat korabbi gyakorlatatol. Mig
eddig szigoru korszakhatarokkal talalkoztunk, addig a szerzok itt tobb esetben indo-
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koltnak lattak atlépni az 1700-as korszakhatart. Igy példaul M. Tétfalusi Miklés ese-
tében nem lehetett lezarni nyomdajanak torténetét 1700-ban, hiszen a mester 1702-ben
hunyt el. Hasonloképp jartak el az ortodox érseki nyomda esetében, amely 1702-ben
nyomtatta utolsé kiadvanyat, mig a kolozsvari unitarius tipografia 1703-ban. Ugyanigy
figyelembe kellett venni, hogy a debreceni varosi nyomda készlete 1705-ben, a kuruc—
labanc harcok kovetkeztében teljesen elpusztult, igy ezt a datumot kellett a korszak
lezard évének tekinteni.

Valtozas tovabba, hogy most V. Ecsedy Judit mellett tovabbi szerzétarsak is kozre-
mukodtek a megvaldsitasban. Banfi Szilvia a debreceni varosi nyomda és a csiksomlyo6i
ferences zarda nyomdéajanak részletes és sok 1j adalékkal szolgalé bemutatisat irta
meg. Pavercsik Ilona a l6csei Schultz nyomda, a 16csei Brewer nyomda, a kassai varosi
nyomda és Schultz nyomda, valamint a kassai jezsuita nyomda készletét és torténetét
tarta fel. Perger Péter pedig Totfalusi Kis Miklos kolozsvari nyomdajanak, a kolozs-
vari unitarius nyomdanak, a szebeni és a brassoi varosi nyomdanak a mikodésérdl
és diszeirdl értekezett. Az RMNy-csoport volt vagy jelenlegi kutatéinak bevonasat a
feldolgozand6 nyomdatermés-mennyiség messzemenden indokolja, hiszen a Hungaria
Typographica nem csupan adattar, hanem az adatok részletes értelmezésével is szolgal.
Igen Orvendetes és a folytatas szempontjabol is elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi
mércével mérve is kimagaslo vallalkozas koré Borsa Gedeon kezdeményezése 6ta isko-
la épilt és épiil folyamatosan.

Orémmel konstataltuk tovabbé, hogy a tanulmény- és kataloguskétetet a hely- és
névmutat6 mellett olyan, a sorozatban immar szokasos mutatok teszik teljessé és hasz-
nalhatobba, mint a metsz8k és rajzolok mutatdja, vagy a kotetben megjelend cifrak
nyomdahellyel ellatott, idérendbe allitott attekintése és leirasa, amelyet kilon cifra-
reprodukcids tablazat egészit ki. Ugyanigy igen hasznos a kelet-magyarorszagi, erdé-
lyi, 16csei és kassai nyomdakban hasznalt betiikrél késziilt kiilon attekintés, mely mé-
retiik szerint, a nyomdahely és az id6kor megjelolésével tartalmazza a bettiket.

Amellett tehat, hogy ez a vallalkozas rendkiviil igényes és szemléletes médon mu-
tatja be egy orszag bizonyos idészaka konyvtorténetének tipografiai vetiiletét, ravi-
lagit olyan hazai és eurdpai kapcsolatokra is (bettk, diszek, illusztracidk fametszett
dicainak vagy rézlemezeinek beszerzési forrasa, vandorlasa), amelyek forrasok hia-
nyaban mas mdédon nem érhet6k tetten.

A kotetek kiilleme is a targyhoz ill6 igényességet titkkroz, ami oriasi teljesitmény, te-
kintve, hogy tobb ezer képet tartalmaznak. Ez javarészt a Balassi Kiado érdeme, amely
kiilon figyelmet forditott arra, hogy a rosszabb minéség(i képeket a részfelels kutato
jelenlétében értékeljék és korrigaljak. Ez 3500-4000 6nall6 kép egyenkénti javitasat
jelentette, ahol minden egyes darabhoz hozza kellett nytlni bizonyos fokig, tehat mas
tipusu konyvhoz képest ez a kiadvany szinte elképzelhetetlen egyiittmtikodést és pre-
cizitast kovetelt mindkét részrol.”

19 A kotetek miiszaki szerkeszt6je Szak Andras volt.
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A 18. szazad

A Hungaria Typographica eddig megjelent harom kotetében alkalmazott modszert
(némi moédositassal) a hazai officinak nyomtatvanyainak 1701-t6] 1780-ig torténd vizs-
géalatara is lehet alkalmazni. A folytatas szorosan kapcsolodik a 16-17. szazadi nyom-
tatvanyok tipografiai vizsgalatanak eredményeihez, hiszen a 18. szazadi nyomdak
altal hasznalt tipografiai anyagot sok esetben még az el6z6 szazadban szerezték be, de
ennek bizonyitasa és a készletgyarapodas figyelemmel kisérése pontos nyilvantartas
készitését kivanja meg.

A 18. szazadi anyag kapcsan elmondhato, hogy még kevesebb kiilfsldi*® és hazai*
elézmény all a kutatok rendelkezésére, els6sorban a kiadvanyoknak a még inkabb egyre
noévekvd szama miatt, ami nagyban neheziti a komplex feldolgozast. Mintaul szolgalnak
itt olyan egyes nyomdak tipografiai felszerelését bemutaté6 monografidk, mint amilyen
példaul Ulm esetében késziilt.* Fontos figyelembe venni Giambattista Bodoni bet(- és
diszalkotasainak teljes repertoériumat is, amelyet a mester maga allitott ssze és adott
kozre.”® Bodoni nemcsak Italidban honositotta meg az 1j tipusu, késé rokokd betit és
konyvdiszeit, hanem — Bécs kozvetitésével — a magyarorszagi nyomdakban is. A hazai
nyomdak szempontjabol kitiintetett fontossagu Bécs nyomdaszataval foglalkozik az a
szintézis, amely az egyes nyomdakban kiadott konyveken kiviil (esetenként és nem nagy
terjedelemben) azok tipografiai jellemz6it is feltarja.” Tipografiai 6sszegzés késziilt mar a
németalfoldi betiont6k munkéssagarol,” valamint a 18. szazad folyaman Spanyolorszag-
ban kiadott betéiminta-lapokrol.*® A németalfoldi és a spanyol anyagot feltar6 munkak
kozos vonasa, hogy ezek az sszeallitasok az egyes nyomdak altal kozreadott betliminta-

20 A teljesség igénye nélkil: Anna PERALA, Finsk typographia atlas — Typographischer Atlas Finnlands,
Helsinki-Helsingfors, Univesitetsbibliotek, 2000; Nikola GavriLovi¢, Istorija Cirilskih Stamparija u
habzburskoj monarhiji u 18. veku, Novi Sad, Forum, 1974; Stephen HARVARD, Ornamental Initials: The
Woodcut Initials of Christopher Plantin: A Complete Catalogue, New York, American Friends of the Plantin—
Moretus Museum, 1974; Daniel Berkeley UpDIKE, Printing Types: Their History, Forms and Use, London,
Oxford University Press, 1937; W. Pincus JasPERT, William Turner BERRY, Alfred Forbes JouNsoN, The
Encyclopaedia of Type Faces, London, Blandford Press, 1970; Gustav Mor1, Typenrepertorium, XVII-
XIX. Jarhunderts, Frankfurt am Main, Stadt- und Universitatsbibliothek, 1975; Stanley Morison, Five
Centuries of the Printing, London, Benn, 1949; Wilhelm DRUGULIN, Historischer Bilderatlas, Verzeichnis
einer Sammlung von Einzelbldtter zur Kultur- und Staatengeschichte vom fiinfzehnten bis neunzehnten
Jahrhundert, Leipzig, 1863; Deutsche illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts: Die Sammlung der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, hg. Wolfgang Harwms, Tiibingen, Niemeyer, 1985.

21 SzeNTKUTY Pal, Régi hazai nyomdak mintakonyvei: Adalékok a magyar betii és nyomdai , cifra” torténetéhez,
Bp., 1940.

22 Elmar ScuMITT, Die Drucke der Wagnerischen Buchdruckerei in Ulm 1677-1804, Vignetten, Signete, Initiale,
Konstanz, Universitatsverlag, 1984 (Verdffentlichungen der Stadtbibliothek Ulm, 4).

23 Giambaptista BopoNI, Manuale tipographico, Parma, Presso la Vedova, 1818. (Fakszimile kiadas: London,
1960.)

24 Anton MAYER, Wiens Buchdruckergeschichte 1482-1882, Wien, Frick, 1883-1887.

25 Stanley MoR1soN, Type specimen facsimiles: Reproductions of Fifteen Type Specimen Sheets Issued Between
the XVII and XVIII Centuries, London, 1963-1972.

26 Albert CorBETO LOPEZ, Especimenes tipograficos esparioles: Catalogacion y estudio de letras impresas hasta
el ario 1833, Madrid, Calambur, 2010 (Biblioteca Litterae, 22).
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lapokat és bettimintakonyveket kozlik és elemzik. Kiindulopontjuk igy jelentés mérték-
ben kiilonbozik a magyar vallalkozasétol, hiszen nalunk 1780 el6tt nem valt altalanos
gyakorlatta a bet@iminta-lapok kiadasa, ez a forrascsoport tehat nem is alkalmas arra,
hogy szamot adjon a korszak konyveinek gazdag diszitésérdl, illusztracioirél.”’ Mind-
amellett ezeknek a kulfoldi példdknak a modszertani ismerete nélkiilozhetetlen, hogy
a kutatdcsoport a hazai nyomdéaszatot az eurdpai nyomdaszat tiikrében szemlélhesse.

A 18. szazadi nyomtatvanyok tipografiai rendszerezésének kiindulopontjaul — mint
az el6z6 szazadokban is — a teriileti hungarikumokra vonatkozé korszer(i bibliografia
szolgal,”® ennek alapjan tekinti at a kinyomtatott konyvanyagot, és igy tudja pontosan
koriilhatarolni, hogy mely konyvekbdl kell 6sszegytijteni a 18. szazad teljes bettd- és
diszanyagat. A munka azért valésulhat meg, mert Magyarorszagon még a 18. szazad
els6 felében is csupan néhany ezres, tehat oriasi munkéaval, de attekintheté szamu
nyomtatvanyrodl beszélhetiink. A kutatas természetesen itt is kiterjed mindarra, ami a
18. szazadi konyvekben nyomdafestéket kapott, tehat a kiilonféle tipusu bettik jellemz6
szovegmintainak kivalasztasara, a diszes kezd6bettikre, a konyvdiszekre, a kottakra,
az illusztracidkra és az abrakra. A kutatocsoport abbdl a munkahipotézisbél indult
ki, hogy még erre az iddszakra is jellemz6 a kézmiipari korszak nyomdainal a pro-
duktumok egyedisége és jellegzetessége, csupan bizonyos stilusvaltas kovetkezik be a
nyomdabetik és a diszek terén, s megvaltozik pl. az inicialék, nyomdai cifrak és egyéni
ornamensek aranya. Minthogy alig maradtak fenn targyi emlékek, és szérvanyosak a
levéltari forrasok is, ezért egy-egy nyomda felszerelését csupan a kiadvanyaiban talal-
hato beti-, disz- és illusztracids anyag vizsgalatanak segitségével lehet rekonstrualni.

Ez a munka két titemben valosul meg. 2007 és 2012 kozott mar elkésziilt az 1701-t6l
1750-ig tart6 idészakra vonatkozd, a magyarorszagi nyomdak teljes készletét leir6 ka-
talogus és az ehhez kapcsolodo reprodukcios anyag, amely kéziratban hozzaférhet az
OSZK Koényv- és Mivel6déstorténeti Kutatasok Osztalyan.” Ebben 23 nyomda 5160 ki-
advanyabdl 858 betli-sorozatot és 4807 diszitéelemet sikeriilt a résztvevd 6t kutatonak
regisztralni.** A masodik szakaszban az 1750-t6] 1780-ig terjed6 id6szak nyomdatermé-
se keriil feldolgozasra.®® Az 1780-as zar6 évszamot az indokolja, hogy a Maria Terézia

27 Az els6 ilyen kiadvanyt itthon a budai Landerer nyomda tette kozzé konyvkatalogusaban Specimen
diversorum characterum [...] cimmel 1754-ben. OSZK Hung. 1. 3612.

28 Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860: Kényvészeti kimutatasa a Magyarorszagban s hazankra vonat-
kozélag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak, 6sszeall. PETRIK Géza, Bp., Dobrowsky, 1888-1892;
Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860 c. miivének 1-4. kitetéhez: Az 1712-1800 kozott
megjelent magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvanyok, szerk. KomjATHY Miklosné, Bp.,
1971; Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 17121860 c. miivéhez: 1701-1800 kozott megjelent
magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvanyok, szerk. PAVERcsIK Ilona, Bp., Formica, 1990.

29 Akutatast aK 68.257 sz., 18. szazadi magyar vonatkozasu nyomtatott és illusztralt kényvek feltarasa (2007-
2012) cimi OTKA-palyazat tamogatta.

30 A repertérium kéziratanak osszeallitasaban V. Ecsedy Judit mellett Banfi Szilvia, Farkas Agnes, Toéth
Anna Judit és Varga Bernadett vett részt.

31 Ajelenlegi kutatast a K 104231 sz., Nyomtatott és illusztralt magyarorszagi és magyar vonatkozasi konyvek
tipografiai feltarasa a 18. szazad masodik felében (2012-2016) cimti OTKA-palyazat teszi lehet6vé. Ennek
résztvev6i: Banfi Szilvia, Kovacs Eszter, Perger Péter, V. Ecsedy Judit és Varga Bernadett.
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uralkodasaval lezarul6 korszak utan nagymértékben megnétt az adminisztrativ, de az
egyéb kiadvanyok mennyisége is. Masrészt az 1780 utani nyomdai felszerelés, minde-
nekel6tt a betlianyag elveszti egyedi jellegét, és az egyes nyomdakban hasznalt bettik
alig megkiilonbozethet6k. Vagyis kérdéses, hogy a tipografiai moédszer 1780 utan is
alkalmazhato-e, ezért a szdzad utolso két évtizede nem vonhato be a kutatasba.

E masodik szakasz teljes rekonstrukcidjanak elkészitéséhez a korszakban miikodé,
immar tobb mint negyven hazai nyomda tobb ezer kiadvanyanak attekintése sziiksé-
ges. 1750 és 1780 kozott 7911 nyomtatvany késziilt, ehhez jarul mintegy 800 egyleve-
les, metszetes szentkép. Varhatéan ebbdl is tobb ezer kiilonféle betitipus és konyvdisz
Osszegyljtésére és regisztralasara kell tehat szamitani a kozeljovoben. Az Gjonnan
Osszegyjtott, majd értékelt adatokbol és diszekbdl késziilé repertérium pedig a sok-
szorositott grafika teljességre torekvd bemutatasa révén a magyar mivészettorténet
szempontjabol is jelentés jdonsagokkal szolgalhat. Egyuttal a korszak toredékes, imp-
resszum nélkiili, illetve hamis nyomdahely kiadvanyainak meghatarozasahoz is el-
engedhetetlen segédlet lehet, csakugy, ahogy a sorozat 9sszes, a korabbi évszazadokra
vonatkozo6 tagja.

Varga Bernadett
OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara
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Pap Balazs: Historidk és énekek

Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2014 (Pannénia Kényvek), 234 1.

A historias ének szerepe az irodalomtor-
ténet-irasban ambivalensnek mutatko-
zik. A mifaj elméleti megkozelitését és
meghatarozasat szinte minden, a régiség
irodalmaval foglalkozé munka alapvetd
feladatanak gondolta eddig is, am a sz0-
vegek rehabilitacidjaval, és kiillonésen a
kora ujkori, nemzeti nyelv{i elbeszél6 kol-
tészet alapvetden normativ jegyekkel ren-
delkez6 szovegkorpuszara (f6ként gyile-
kezeti és historias énekekre) vonatkozd
széles kord vizsgalatokkal régota ados a
kutatés. Pap Balazs kotete e hiany potla-
sara tesz kisérletet. A nyolc fejezet koziil
az els6 kettd a historias ének miifajcsalad-
janak kutatastorténetét, meghatarozasa-
nak valtozasait ismerteti, s egyszersmind
esettanulmanyok segitségével arnyalja a
koncepciot, s bemutatja annak gyakor-
lati, szovegeken alkalmazott mtikodését.
A vizsgalédasok megkozelitési modja —
az RPHA szemléletéhez hasonléan - ,a
tobbesszamu szoveg egyes hordozodinak
Osszefuggéseire” (6) fokuszal, a szévegek
medialitasara és hagyomanyozddasuk
mintazataira helyezi a hangsulyt. A fo-
lyamatban dont6é szerepet jatszik a 16.
szazad anyaganak kettssége, amelyet
formailag az izoszabaly, a homogeneitas,
kontextualisan viszont a valtozékonysag,
a heterogeneitas hataroz meg.

A historias ének mifajanak kutatas-
torténetét, a terminologia (széphistoria,
kronika, historia, historias ének) haszna-
latanak sajatossagait, valamint a histo-
rias énekhez kotheté mifajok targybeli
sokszintiségét Pap a fikcionalitasra kon-
centrdlva mutatja be, Toldy Ferenctl

Vadai Istvanig, figyelemmel kisérve az
egyes szerz6k fogalomhasznalatanak
valtozasait is életmiiviik soran (pl. Toldy
Ferenc miivei esetében). Hatarozott éllel
fogalmazza meg kritikajat az egyes kon-
cepcidkkal szemben, példaul a fikcid és
a valosagbeszéd dichotomiajat megala-
pozd Pirnat Antal kapcsan. Mivel Pirnat
elgondolasa alapvetéen 17. szazadi poéti-
kakon nyugszik, megallapitasait Pap nem
tartja érvényesnek és alkalmazhatonak
az egy évszazaddal korabbi miifajokra.
A kotet teoretikus-moddszertani fejeze-
te az adott vezérfonal mentén értékeli a
legfrissebb irodalmat is. Mig a struktura-
lista RPHA nem kezeli kiilon kategoria-
ként egy szoveg fikcios jellegét, ugyanez a
szempont mar szerepel A magyar irodalom
torténeteinek Orlovszky Géza jegyezte his-
toridsének-tanulmanyaban (a Torténetek...
elektronikus valtozata, a Horvath Ivan
gondozta ,Villanyspenot” pedig a teljes
magyar irodalmi hagyomanyra érvénye-
siti az ,igazsagkoteles” / ,nem igazsagko-
teles” dichotomiat). A miifaj torténetét és
a fikcido-valosag szembeallitast alapvetd
tanulmanyban (A tudosité ének miifaja,
http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/
fejezetek/5DnTVpkQTmSi26HLM2e AUA)
taglalo Vadai Istvan szerint az ellentét
valdjaban érvénytelenithetd, mivel a két
tényez6 nem zarja ki egymast, hanem ke-
veredik az egyes miiveken belill is. Ehhez
a gondolathoz és a kutatastorténeti atte-
kintés egészéhez szervesen kapcsolodik a
kotet masodik fejezete — akar annak része
is lehetne, mar csak terjedelme miatt is,
hiszen ez a szakirodalom valddi kritikaja
és annak tovabbgondolasa. A fejezet defi-
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zusban, s megadja sajat meghatarozasat
a mifajrol, melynek sarokkove szintén a
fikci6 és a valosag dichotomidja. Mig a his-
toria jelzéssel rendelkez6 szovegek egyik
alfaja sem tartalmaz szerzéi fikciot, az
ének tartalmazhat fikciés (pl. Szilagyi és
Hajmasi, Cantio de militibus pulchra), illet-
ve olyan elemet, mely nem a megtortént,
dokumentalhaté maltra, hanem a jovére
vonatkozik (ezért férhet bele az énekek
csoportjaba a profetikus JFelenések kony-
ve). A definicidhoz megszoritas is tarto-
zik: minden esetben szamitasba kell ven-
ni, hogy az ének megnevezés utalhat az
adott szoveg performativ tulajdonsagaira,
azaz énekelhetéségére is — igy johet létre
a két fogalom latszolagos otvozeteként a
historias ének szerkezet. A fikcio-valosag
ellentét a miifajok megnevezésében tehat
a histéria—ének dichotéomiaban olt testet,
s ez adja meg a kotet cimét is.

A kotet esettanulmanyainak targyva-
lasztasa a régi magyar epikus koltészet
széles spektrumat oleli fel, s részletesen
targyaljak az egyes micsoportok saja-
tossagait. Igy torténik ez A Hoffgreff-
énekeskonyv szerkezetérél a szoveghagyo-
manyozodas tiikrében sz0l6 fejezetben,
mely a 16. szazadi historiasének-korpusz
mennyiségi kérdéseivel foglalkozik, be-
kapcsolodva a Varjas Béla és Horvath
Ivan altal jegyzett vitaba. A tanulmany az
RPHA adatbazisanak alapjan az elveszett
szovegek jellemzdinek rekonstrukcidjara
tesz kisérletet, valamint megkeriilhetetle-
nil sz6 esik a szobeli korpusz lehetséges
tulajdonsagairol és kapcsolatarol az iras-
ban fennmaradt forrasokkal. A histoérias
énekek korpuszara vonatkozd szintézist
kovetéen a Hoffgreff-énekeskonyv szove-
geinek lehetséges keletkezését, datalasi
problémait és kompozicids elveit (a Bib-
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lidhoz és a reformacio torténelemszemlé-
letéhez vald kritikai viszonyéat) vizsgalja
- mikozben a teljes példany hianyaban
tisztaban van eredményei relativ, inkabb
tendenciamutat6 jellegével. Az eredmé-
nyek tiikrében Pap Balazs feltételez egy
kotetel6zményt, melynek kompozicios
elveire fokozottan igaz, hogy azok csak
toredezettségiikben vizsgalhatok, majd a
kéziratos forrasok alapjan rekonstrualja
az énekeskonyv teljes anyagat.

Szintén a hagyomanyozoédas kérdé-
seit vizsgilja Az Enekek harom rendbe
forrasai cim@i tanulmany, mely a gyiile-
kezeti énekek korpuszbévitéseit, kapcso-
latait elemzi mas gyudjteményekkel. Az
egyes szovegek (a detrekéi, az 1592-es és
a varadi valtozatok) eltérései, valamint a
bibliai helyek értelmezése alapjan meg-
allapitja, hogy a szovegek kozos forrasa
Melius Juhasz Péter mara példanybdl mar
nem ismert énekeskonyve lehetett. A feje-
zet elbrevetiti a kovetkezd, apokaliptikus-
chiliaszta fokuszu tanulmanyt is (Historia
és apokalipszis), melynek egyik 6 allitasa
szerint Farkas Andras kronikéja a topikus
szerkesztési elvet alkalmazta szovegében
- ahelyett, hogy példaul Dézsi Andras
vagy Batizi Andras modjara egyetlen
forrast kovetett volna hiven —, igy a vers-
szerkezet feszessége érdekében felaldozta
a wittenbergi torténetszemlélet hagyoma-

Az akrosztichonok funkcidit és sza-
balyszeriiségeit elemz6 fejezet kettss,
medialitas-kozpontu, illetve olvasas- és
irashasznalati habitus-szempontd meg-
kozelitést alkalmaz szovegkritikai cé-
lokra. Elsésorban Bogati Fazakas Miklos
korpuszat vizsgalja, ami a fennmaradt
akrosztichonos versek jelentés, ha nem is
tulnyomo tobbségét teszi ki. Pap Balazs a
versfékkel rendelkez6 anyag miifaji, illet-



ve az egyes szerz6khoz kothetd, statiszti-
kai eloszlasanak elemzése nyoman arra a
megallapitasra jut, hogy az akrosztichon
jelenléte egyik tényez6hoz sem tarsitha-
té altalanos érvénnyel. Gytimoles6z6bb-
nek tnik a funkcionalis megkozelités.
A harom meghatarozott funkcié sze-
rint a versf a szerz6rél vagy a cimzett-
r6l kozolhet informaciot, azaz egyfajta
ajanlasként mikodhet; szavatolhatja a
szoveg integritasat; illetve, féként Bogati
Fazakasnal, mnemotechnikai és argu-
mentum-kiemel$ szerepe van. A Bogati
Fazakas-hagyomany ilyen megkozelitési
vizsgalata és a tanulmany forraskritikai
eredményei, kiilondsen az egységes kri-
tikai kiadas hianyaban, fontos hozzajaru-
last jelentenek a tovabbi kutatas szamara.

A Gyiilekezeti ének és egyéni lirai hang
izgalmas felvetésekkel él Szegedi Ger-
gely és Kecskeméti Vég Mihaly mivei-
nek attribucios kérdéseiben: a 34. zsoltar
Kecskemétinek tulajdonitott forditasat
komparativ vizsgalat alapjan Szegediének
gondolja, és ezt tovabbszéve a Micsodas az
fesvény ember cim{, emblematikus jegye-
ket hordozé verset is Szegedi Gergelyhez
koti. Tovabbi  6sszehasonlitd munkaval
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az utobbi
szoveg és a Szkharosi Horvat Andrasnak
tulajdonitott Emberi szerzésrdl ugyanazon
képi forrasokat irjak koril. Pap a 6. zsol-
tar parafrazisanak elemzése utan Szegedi
Gergely munkassagat még egy, eleddig
szinte csak Balassinak tulajdonitott erény-
nyel, az egyéni hangvétel értékével boviti,
ugyanakkor relativizalja Balassi egyéni
hangjat és a gyiilekezeti, normativ hangot,
zsoltarparafrazisok jelenlétét fedezi fel a
Balassi-miivekben (az O, magas egeknek,
nagy mély tengereknek... és a Bocsasd meg,
Uristen a 6., mig az O, nagy kerek kék ég... a
104. zsoltarral hozhat6 kapcsolatba).

A Tinddirdl szo6lo iras a kotet utolsod
fejezeteként tet6zi be az eddig is uralko-
dé medialitas-szemponti megkozelitést.
Pap Balazs cafolja a Szilady ota rogzdott
szeterotipiat, mely szerint Tinddi megveti
a hegeddsoket, azaz tudatosan elvalasztja
magat a kor népszert koltészetétdl. A so-
kak altal érintett hegedds-lantos—igric
hierarchiar6l szolva megkérdéjelezi azt
a felfogast, amely feltételez egy alacso-
nyabb szinvonald, tomeges, szobeli, és
ebbdl kovetkezben nem fennmaradt kor-
puszt (magat a hegedbséneket), illetve a
hangszerek megkiilonboztetése alapjan
létez6, minéségi rangsort. E hagyomany
létezésének kétségbe vonasat és a kon-
cepci6 torténetének alapos, Toldytol Acs
Palig vezetd kritikajat Tinodi ide tartozo
szovegeinek vizsgalataval tamasztja ala.

A Sokféle részogosrdl szolo ének kap-
csan, amely a kutatéi tradicié szerint a
kozosségi koltészettel rokon, de annal
magasabb minéséget képvisel, Pap arra
a hipotézisre jut, hogy Tinodi didaktikus
betoldasokkal egészitette ki a verset, hogy
az a kotet koncepcidjanak megfelelé re-
giszterbe illeszkedjék: azaz egy mulattato
verset tett didaktikussa. A tanulmany két
érvet hoz fel ennek igazolasara. E16szor: a
vers két része kozotti ellentmondasos vi-
szonynak (a Noé-torténetet nem felelteti
meg a narrator a masodik rész részeg-ti-
pusainak) az lehet a magyarazata, hogy a
Cronicaban megjelent valtozat a kotet sza-
mara készult kompilacié. Masodszor: az
akrosztichonok szintén igazoljak a felté-
telezést, hiszen ha a betoldottnak gondolt
strofakat kivessziik, a szoveg maradéka-
nak versf6i is értelmes széveggé olvasha-
tok oOssze.

A tanulméany a fenti kompilacios tech-
nika jelenlétét Tinddi bibliai targyu his-
toriaiban is megvizsgalja, melyek onallo
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értelmezése eddig ritka jelenség volt. Az
elemzés e versekben szintén szakaszos-
sagot, illetve a forrashasznalat heteroge-
neitasat bizonyitja. A Déavid-histéridban
Pap kimutat egy kétszaz soros, szerkeze-
tileg 6nallo, sajat akrosztichonnal rendel-
kez6 epizddbetétet (ezt kozli is kiemelve
a tanulmanyban). Az is kideril, hogy a
wittenbergi id6szemléletet és a Bibliat ki-
zardlagos forrasul hasznalé magyar pro-
testans szerzok tobbségének gyakorlataval
ellentétben Tinodi az euszébioszi—agostoni
szemléletet és a Niirnbergi kronika altal is
hasznalt, évezredekkel operald felosztast
koveti. Tinodi differencialt forrashasz-
nalatara bizonyiték lehet a Judit-historia
személynévhasznalata (Judit szolgaldja-
nak neve Abra), valamint a szerkezet és a
tartalom ko6zotti problematikus viszony is,
hiszen a keretes szerkezet ismét arra utal,
hogy a szovegvaltozat valdjaban a nyom-
da szamara készilt varians, mely felilirja
a linearis szerkezet(i, oralitashoz kozeli
elemekben gazdagabb elé6zményt. Mind-
azonaltal a tanulmany konklazidja szerint
mégsem jelentheté ki, hogy Tinddi vers-
szerz$ gyakorlata ne lenne kothet6 a szo-
beliséghez, illetve az sem, hogy Pap Balazs
problémafelvetésére visszautalva, kolténk
megvetné az oralis kozeghez kotheté mii-
veket, hiszen maga is irt ilyeneket, &m nem
talalta azokat méltonak arra, hogy ilyen
formajukban a nagy opusz részei legyenek.
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Pap Balazs kotete maga is echdja az
altala vizsgalt hagyomanynak: targyko-
rében heterogén, am erds benne a sza-
balyszertiségek fokuszba allitasa. A kotet
a medialitassal is jatszik: mondandoéjat
narrativ és szemléletes formaban (adat-
rendszerezé tablazatok, hagyomanyo-
z6dasi folyamatokat modellez6 abrak) is
rogziti, erés benne a katalogizalé hajlam
(pl. tablazatos attekintés az Enekek hdarom
rendbe tartalmi atfedéseir6l mas gydjte-
ményekkel, vagy a Toldy-féle miifaji rend-
szerezés talan tulzottan is részletes szem-
léltetése). Ez a torekvés azonban sokszor
olyan helyeken hianyzik, ahol sziikség
lenne szemléltetd abrara, mint példaul a
Hoffgreff-énekeskonyv sztemmaja eseté-
ben. Az attekintheté formai megoldasok-
ra valo torekvés ellenére a kotet tagolasa
nem teljesen harmonikus, a fejezetek ko-
zOtt aranytalanul hosszu és tul rovid is
akad. Megérdemelt volna némi szerkesz-
téi (stilisztikai és nyomdai), illetve biblio-
grafiai szempontt gondozast is. A széle-
sebb kor( (pl. német és olasz historidkat
bevond) 6sszehasonlitd elemzés, valamint
a szobeli hagyomanyatadasra is kitérd
Ujabb médszertani szakirodalom (pl. John
Miles Foley munkai) alkalmazasa pedig
még inkabb azza tenné ezt a monografiat,
amit mar igy is teljesitett: a magyar histo-
ridk és énekek kutatasanak kozelmultbeli
legfontosabb 6sszegzésévé.

Drosztmér Agnes
(doktoranda, CEU)



»Eszedbe jussak”. Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-forditasarol

Szerkesztette Paraizs Julia, Budapest, reciti, 2015 (Hagyomanyfrissités, 3), 249 L.

Még a forditastudomany célorientacios
fordulata ota is ritkan fordul el6, hogy
egy sokszerz8s tanulmanykétet targyal-
jon egyetlen forditast. Ezért is kiillondsen
érdekes a jelen kotet. Az pedig, hogy a
Hagyomanyfrissités cim konyvsorozat-
ban jelenik meg egy forditasrol szol6 ko-
tet, szinte forradalmi szemléletet titkroz.
Val6 igaz, Arany Janos Hamlet-forditasa-
nak mintha sajat jogan (és nem a Shakes-
peare-kultusz ateredd jogan) lenne erés
kanonikus poziciéja a magyar hagyo-
manyban, és ezért érdemes szisztemati-
kusan rakérdezni erre a hagyomanyra.
Mégis szokatlan, bar elméletileg magatol
értet6dod, hogy egy forditas a frissithet6/
ba kertilhet.

A kotetet nem a szerkesztd, hanem
Ruttkay Veronika el6szava nyitja (Elszo:
Hamlet emlékezete, 7-34), amelyet én he-
lyesebbnek tartanék bevezetésnek nevez-
ni, hiszen alapos, a kotet problematikaja-
nak legalabbis egyik vonulatat felvezetd
tanulmanyrol van sz6, amely terjedelmé-
ben kissé meg is haladja a kotet atlagat.
Az emlékezés, az el6z6 kiraly, a korabbi
Dania emlékének apolasa vagy eltorlése
kozponti témaja lehet egy Hamlet-értel-
mezésnek, és ezt a belatast a magyar kon-
textus hajlamos volt szinekdokhikusan
egy aktualpolitikai sikon alkalmazni
(1848, majd 1956 emlékezeteként). A da-
rabban Polonius egy masfajta emlékezést
is képvisel: a nem birtokolt fragmentaris
emlékezetét, amely csak egy korabban
talan atélt és megértett tudas cserepe-
it, kitresedett szentenciakat ismételget.
Csakhogy ezek a poloniusi ostobasagok

nagyon hamar komoly igazsagokként
épultek be az idézetgyljteményekbe.
A toredékes, dekontextualizalé emléke-
zésnek erre a mikodtetésére Arany fordi-
tasa is alkalmasnak bizonyult.

Van egy elképzelés a forditas keletke-
z€sérél, amely tobb helyen is felbukkan a
szakirodalomban, miszerint Arany kedv-
telésbdl elkezdte forditgatni a Hamletet,
és ezért a Kisfaludy Tarsasag elnokeként
alattomos modszerekkel elkaszalta Acs
Zsigmond benyujtott forditasat, hogy az-
utan a mar félig kész forditasat befejezve
a sajatjat jelentesse meg. Az Acs-féle for-
ditas elutasitasa és az Arany-féle forditas
elkésziilte kozott nem is telt el annyi id6,
amennyi egy ekkora munkahoz sziikséges
lett volna. Korompay H. Janos tanulmanya
(,»egy didhéjban ellaknam« Hamletkint’:
AHamlet-forditas Arany Janos életmiivében,
35-50) cafolja ezt a hipotézist. Egyfelél
kimutatja, hogy a szoegyezések Arany
forditasa és sajat kolteményei kozott nem
alkalmasak datalasi kisérletek bizonyi-
tasara, mert nemcsak életmiive minden
korszakabdl talalhatok ilyen egyezések,
hanem mas magyar kolt6k legkiilonfélébb
muveivel is, ami a forditast az angol tra-
gédia ,kollektiv befogadasava” teszi. An-
nak bemutatasa pedig, hogy Arany mas
Shakespeare- és Arisztophanész-darabok
forditasara sem szant tobb idét, mint ami
allitélag nem lenne elég a Hamletre, na-
gyon meggy6z6, kiillondsen, mert Arany
itt tamaszkodhatott két korabbi magyar
forditasra is, amelyekbdl sok mindent va-
l6ban atemelt, megdrzott.

Paraizs Julia szinhaztorténeti kontex-
tusba helyezi a forditast a Nemzeti Szin-
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haz ésbemutatojat elemezve (Hamlet 1868:
Kisértetjaras a Nemzeti Szinhdazban, 51-88).
Vilagossa valik, hogy a koltéfejedelem
szovegének kanonizalasa tulajdonképpen
mar a keletkezése el6tt megkezd4dott: a
szinhaz és a kozonség mar akkor siirgetve
varja a bemutatoét, amikor a forditas még
el sem készult, illetve miel6tt a nyomdabol
kikeriilt volna. De etté]l még adodtak ne-
hézségek: a szinészek szamara kihivas volt
ugyanannak a darabnak egy 0j szovegét
megtanulni, amelyet évtizedek Ota mas
forditasban jatszottak. Ez a szinhazi tradi-
ci6 bizonyos nyomasként magara a fordi-
tora is ranehezedett. Paraizs szerint Arany
sajat jobb meggy6z6dése ellenére, beleto-
rédéssel vette at végiil Vajda Péter ikoni-
kus sorat, hogy tudniillik ,Lenni vagy nem
lenni, az itt a kérdés.” Ami persze nem je-
lenti azt, hogy ne hasznalta volna szivesen
elédje sok megoldasat, de ezt éppen mint-
ha nem akarta volna megérizni. 1868-ban
lathatolag nagy kozonségigény volt egy
teljesebb Hamletre, és az j forditas alapjan
két korabban kihagyott jelenet is szinpad-
ra keriilt: az ima és a temet6. S noha ezuttal
éppugy rengeteg mindent kihagytak, am
ezzel a két fontos bovitéssel mar lehetett
ugy reklamozni az el6adast, hogy az mar a
teljes drama. Az \j szoveg, az j dramatur-
gia viszont a f6hés jellemének ) értelme-
zését is magaval hozta, a habozo helyett a
lazadot, ,,Dania nemezisét”.

Cieger Andras a Hamlet aktualpoliti-
kai olvasatanak lehetdségére kérdez ra a
kiegyezés idején (Arany Janos Hamletjének
egy lehetséges politikatorténeti kontextu-
sa, 89-104). Mennyire adatolhatd, hogy
Hamlet apjanak szellemében 1848 szel-
lemét, Claudius bizl6 Déanidjaban a ki-
egyezés Magyarorszagat lattak? Teljesen.
De a korabeli sajtokozlemények atnézése
és értelmezése révén az is kideriil, hogy
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Hamlet alakjat még nagyon sokfélekép-
pen lehetett érteni akkoriban. (Hadd te-
gyem hozza: ez a kanonizalt irodalmi ala-
kok mémmé valasanak korai példajaként
is érthet6. Hamlet ugy valik a habozas
megtestesit6jévé, hogy barkire barmilyen
szituacioban alkalmazhat6. A habozason
kiviil semmire sincs sziikség a darabbol.)
Pikli Natalia a tragédia karnevali ré-
tegének atvitelét vizsgalja (,Vaz kiraly’,
wkapca-, rongykiraly” vagy ,bolondkiraly™?
Arany Janos Hamlet-forditasanak karnevali
rétege, 105-140). Az deril ki, hogy a deké-
rum viktorianus kozonségelvarasa és az
altala hasznalt szemérmes kommenta-
rok ellenére Arany viszonylag merészen
és nagy érzékenységgel forditotta ezt a
nyelvi réteget. Ha belegondolunk, Arisz-
tophanész fordit6jatol nem is varhatunk
mast. A nyelvészeti és filologiai kutatasok
eredményeképpen ma ugy latjuk, hogy
Shakespeare szévege tobb helyen még an-
nal is vulgarisabb, mint Arany tudhatta,
vagy képzelme almodni képes lett volna.
Kérdés azonban, hogy a karnevali regisz-
ter érzékeltetésére milyen magyar nyelv
allt rendelkezésére. Alapvetéen a népkol-
tészetre tamaszkodott itt, kisebb mérték-
ben a kozkoltészetre. Es megfigyelhetd
némi elfogultsag az egyes szerepléket te-
kintve: Oféliabol népballadai hésnét fa-
rag, az anya alakjatol tavol tartja a vulga-
ris elemeket, mig Claudiust sokkal jobban
befeketiti, mint az angol szoveg.
Davidhazi Péter annak a részletnek
a forditasat elemzi, amelyben Hamlet
egy angol balladat idézett Jeftha aldo-
zatarol (,Egy szép leanya, tobb se volt™
Ballada Jeftha aldozatarol Arany Hamlet-
forditasaban, 141-170). Ezzel tulajdonkép-
pen a forditas és intertextualitas sokat tar-
gyalt elméleti dilemmajahoz (is) hozzaszol.
Egyfel6l Shakespeare kozonsége sokkal in-



kabb olvasta a Bibliat, mint Aranyé (rész-
ben azért, mert az egy kifejezetten biblias
korszak volt, mig a 19. szazad masodik fele
mar kevésbé), masfeldl a bibliai torténeten
alapul6é angol balladanak nem volt sem
magyar forditasa, sem elterjedt megfelel6je
a magyar kozkoltészetben. Vagyis Arany
sokkal kisebb mértékben szamithatott szo-
vege magyar irodalmi intertextualitasara.
Az eleve” sz6 hasznalataval azonban si-
keriil egy olyan 4j intertextualitast terem-
tenie, amely hangsulyozottan protestans
egzegetikai térbe helyezi Hamlet megszo-
lalasat, és az eleve elrendelés fogalomkoré-
ben buzdit értelmezésre.

Matuska Agnes a jaték, a szinhaz én-
tukrozését, illetve tagabban latszat(keltés)
és valosag dialektikajat vizsgalja a két
szovegben, Shakespeare-ében és Ara-
nyéban (,Idézlek, Hamlet!” A jaték arcai
Shakespeare Hamletjében és Arany Hamlet-
forditasaban, 171-190). Arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy valasztott szempontja,
miszerint a jaték nem egyszeriien vissza-
tikroz, megjelenit, hanem egyenesen lét-
rehoz egy valdsagot, még hatékonyabban
alkalmazhaté Arany magyar szovegére,
mint az angolra. A tanulmany ciméuil is
kiemelt példa a cstcsa a gondolatmenet-
nek: mig Shakespeare-nél Hamlet ugy
dont, hipotetikusan abbdl indul ki, hogy
a szellem az apjaval azonos (de ezt egyel6-
re nem tekinti bizonyitottnak), Aranynal
megidézi 6t, egy magikus (nyelv)aktussal
létrehozza annak valoésagossagat.

Fabiny Tibor a Hamlet hendiiadiszeit
veszi szamba (,IThe Figure of Twynnes™
A Hamlet hendiadiszei, magyar forditasuk
[Arany Janos és Nadasdy Adam] és a
kettézések dramaturgiai szerepe, 191-218).
Ebbél a retorikai alakzatbdl tobb van a
Hamletben, mint Shakespeare méas darab-
jaiban, és ez talan leképezése a darabban
szintén az atlagosnal gyakoribb drama-
turgiai megkettézéseknek.

Nadasdy Adam metrikai elemzést
végez (Arany Hamletjének metrikaja: An-
tikizalas és modernizalas, 219-250). A ma-
gyar miforditasi tradici6 egyik sokat
vitatott, a 19. szdzadban kialakult és a
nyugatosok altal diadalra vitt dogmaja
a formahiiség. Tébben elmondtak mar,
hogy a formailag hi forditas legtobbszor
illazié, hogy példaul a nyugat-eurdpai
hangsulyos verselés helyettesitése ma-
gyar idémértékes verseléssel nem forma-
ht. Hiaba hivjak egyarant jambusnak, ha
mondjuk egy olasz versben egy hangsuly-
talan szotag utan egy hangsulyos jon, és
ha egy magyar versben a rovid utan egy
hosszu, a ketté egyaltalan nem ugyanaz,
és ezért egy angol 6tds jambusnak nem
formaht forditasa egy magyar. Ezt elvileg
konnyt belatni, de azért egy nagy terje-
delmi koltéi szoveg minuciézus metrikai
szempontu végignézése minden kétséget
eloszlathat. Nadasdy rengeteg értéket fe-
dez fel Arany metrikajaban, de ugyanak-
kor kimutatja, hogy ezeknek nincs lénye-
gi kapcsolatuk Shakespeare verselésével.

Hajdu Péter
(MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet)
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A veszprémi Pannon Egyetem Irodalom-
és Kulturatudomanyi Intézetében késziilt
kotetek els6ként kiemelendd, altalanos
jellemzd&je, hogy valodi mihely, egy iga-
zi szakmai kozosség tagjainak egymast
Osztonzé teljesitményeit nyujtjak az ol-
vasonak. Az egyiittmiikodés benyomasat
ugyanakkor nem a kutatasi iranyok szo-
ros rokonsaga jelenti: szerteagazo6 témak,
s6t olykor eltér6 modszerek is érvénye-
siilnek a tanulmanyokban. Kétségtelentl
kidomborodik azonban a kélcsonds figye-
lem, s ennek révén egy immar sok éve raj-
z0l6do markans, de tavolrol sem egyonte-
t arculat. A jol ismert, sikeres veszprémi
regénykollokviumok kiadvanyai mellett
tehat egy wjabb szinvonalas, a szerzékre
jellemzden izgalmas, kezdeményez6 erejii
sorozat ad hirt az intézet munkajardl. Ter-
mészetesen megmutatkoznak a kapcsolo-
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dasi pontok a szerzék korabbi kutatasai-
hoz, ezuttal is hatékonyan reprezentalvan
a modszertani kovetkezményekben szin-
tén kitapinthato felfogast, miszerint az
interpretaci6 sohasem valamilyen vég-
leges tudas kovetkezménye, hanem le-
zarhatatlan folyamat, ,torténé torténés”,
mindig 0jjaalakuld nyelvi esemény. Ilyen
latasmod szerint igazolodnak vissza és
teremtédnek djja az elméleti tampontok:
ezuttal els6sorban Humboldt, Ricoeur,
Bahtyin, Heidegger, Northrop Frye vagy
az orosz formalistak torekvései.

Kovacs Arpad koényvének minden te-
kintetben sokatmondo6, akar az egész so-
rozatot atfogoan jellemz6 és talald cime:
Az irodalmi esemény. Bevezetése tavlato-
san érvel amellett, hogy ,az irodalom on-
tologiailag nélkiilozhetetlen” — mintegy
valaszolva napjainknak az irodalmat és



tudomanyat érinté szkeptikus felveté-
seire. Kifejti, nélkiille nem képzelhet6 el
maganak az emberi cselekvésnek a meg-
értése, miként a nyelvhasznalat a feltétele
az emberi létformak és tettek folyamatos
megismerésének. S ez az értelmez6 folya-
mat szakadatlan, megtorténik velink,
allapota a folytonos keletkezés, az iras és
az olvasas dinamikusan Gjjateremt6dé vi-
szonylata szerint. A tanulmany horizont-
ja, egész fogalmi apparatusa, kérdései és
valaszai tehat atfogjak, érintik az Gjabb
irodalom- és kultiratudomany alapvetd
dilemmait, s parbeszédre lépnek annak
szinte minden fontos kezdeményezésével.
Mindazzal, ami follelhetd a kulonbozd
metodikaju tanulmanyok sokasagaban,
de altalaban kulon palyan fut, kevéssé fi-
gyel a masikra, noha gyakran ahhoz ha-
sonl6 tapasztalatokra hivatkozik.

Igen Osszetett modon keriil tehat ujra-
fogalmazasra a nyelv irodalmi funkciéja,
muikodésmodja. Példaul egy atfogd nézet-
bél, a rendszer és az esemény helycseré-
jébdl, azaz viszonylagossagabol kiindulva
nyer megerGsitést, hogy a nyelvi vilagla-
tas megel6zi a logikai Osszefiiggéseket,
felbontja a jel6l6—jelentett konvencionalis
viszonyat, tallépvén a szubjektum és az
objektum kartézianus osztottsagan, az ez-
zel jaré szemantikai rogziiléseken. A ko-
tet alkoté6 modon gondolja tovabb a tételt,
miszerint minden muialkotasban egy sajat
nyelv generalddik-regeneralodik, ellen-
diskurzusok épiilnek ki, aminek kovet-
keztében a ,létesemény hermeneutikai
[1], a nyelvi esemény szemantikai [2] és
az irodalmi esemény poétikai vetiile-
te [3]” kertl kolesonhatasba egymaéssal.
Egyenesen primordialis tapasztalatnak
nevezi az ,eseményt”, amelyben a poézis
képes felfiiggeszteni vagy atteremteni a
dolog és reprezentalasa beidegzédott kap-

csolatat az egyszeri cselekvés, az alkotd
aktivitas, a performativitas révén. Innen
kiindulva értelmezi az eurdpai kultara
kulcsfogalmainak, a narrativitasnak és a
metaforicitasnak a koltéi alakitasait. Az
érvelés er6siti és tovabbfejleszti példaul
a belatast, miszerint a metafora nemcsak
hasonlésagon alapul, de a vonatkozo ele-
mek idegenszeritiségén is: a beszélé szub-
jektumtol eltavolodva, mintegy fliggetle-
nedve.

A szerz6 Frye nyoman (s természete-
sen az azonossag és a kiilonbozéség arisz-
totelészi tézisére tamaszkodva) dolgozza
ki az egzisztencialis metafora koncepciojat,
mely az esemény — metafora — cselekvé je-
lenlét — elbeszélés Osszefiiggésrendjében
képes kibonthatni e sokat targyalt irodal-
mi alaptényezd jellegzetességeit. Az egyik
példa, Saulus Paulussza valasa szemlé-
letesen érzékelteti a konkrét, egyszeri,
radikalis fordulatnak és a személyiség
heurisztikusan felismert azonossaganak
revelativ egyiittesét. Mindehhez szoro-
san kotédik az elbeszélés temporalitasara
figyelés, a jovébeliség tavlatanak meg-
nyitasa. Igen fontos vonasa tovabba az
okfejtésnek, hogy ezen Osszefiiggések ki-
teljesedését a befogadasban tételezi, meg-
allapitvan: mivel a metafora kontextusa
a szoveg, vagyis kozege az iras, az adott
esemény mindig az olvasas horizontjan
beliil lesz tapasztalhatd. (Frye az olva-
sas esetében éppugy megkiilonbozteti az
elsé olvasas és az Gjraolvasas modozatait,
mint - féleg Jauss nyoman — a recepcio-
esztétika.) Igy tekinthetd tehat a metafora
tobbnek és masnak, mint pusztan poéti-
kai alakzatnak: nevezetesen olyan szub-
jektumképzd energiaval rendelkezének,
mely ugyanakkor nem énkozpontu identi-
tast alkot. Kiemelendd, hogy a jelenlét fo-
galmanak ilyen tavlatu kidolgozasa-meg-
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hatarozasa a képi nyelv érzéki mivoltat
(a latas, meglatas, latomas harmassagat)
mint a tapasztalat immaterializalodasanak
folyamatat is érinti.

A  tanulmany merész felvetései
ugyanakkor megfontoltan csatlakoz-
nak a kérdéskorok tudomanytorténeti
hagyomanyaihoz, pl. az orosz formalis-
tak kezdeményezéseihez, a prijom ('fogas’,
kitér6k (szkaz-elemek) funkcidjanak, s
a nyelvi energia egyéb megnyilvanula-
sanak jellemzéseihez. Jurij Lotman ha-
taratlépés-fogalmanak bevonasaval mar
kulturalis tavlathoz és ontologiai szintre
érkezik a kotet, mikozben a Bahtyin, Hei-
degger és Ricoeur neveivel jellemezhetd
gondolkodasmodok 6sszjatékba hozasa
szamos meglepetést, Gjszerd és meggyo-
z6 meglatasokat eredményez. Az appli-
kaciok soran pedig — Kosztolanyi Pesztra
cim@i elbeszélésének (,eseményvilaga-
nak”) és Halotti beszéd cimi (,rituélis”)
kolteményének roppant 6tletes és lényeg-
laton szoveght interpretalasa — a proza-
nyelvi és a versnyelvi ,képz6dmények”
tekintetében gazdagitja jelentésen nem-
csak az adott mivek, de a poétika, s al-
taldban az irodalomértés tudoméanyat is.

Ugyancsak a magyar irodalmi kanon
centrumahoz tartoznak a koézelmultban
varatlanul elhunyt Szitar Katalin konyvé-
ben (Hiany-jelek) targyalt szerzék: Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Krudy Gyula.
A kiindulés itt is a humboldti nyelvfelfo-
gast idézi, hozzaflizve Nietzsche, Freud és
Bergson, ,tudatkritikai” észrevételeit, a
méltan sokat idézett és a hazai kozonség
nem szlavista része szamara e kor altal
kozvetitett Potyebnya, valamint Lotman
kutatésait. E kotet tanulmanyai elsésor-
ban az irodalmi irds, tehat a napjainkban
Ujra sokat targyalt literalitas tekintetében
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arra Osszpontositva, hogyan jeloli meg
s egyuttal hogyan képes a koltéi szoveg
(6nprezentacidja) a megértés targyava (s6t
egy bizonyos értésméd aktusava) tenni a
sz6t. Itt is kiemelt szerepet kap a jelenlét
targyalasa, kiegésziilve az olvasas és a
megértés idSiségének hangsulyozasaval,
miszerint a koltéi forma értelme nem va-
lamilyen el6zetes adott jelentésnek a ki-
fejezése, hanem maga a kifejezés modja.
A cimben kiemelt hiany-fogalom ramu-
tat Babitsnal a széhiany, a csond, Kosz-
tolanyinal a semmi, Kridynal a feledés
movtiumaira. Ezzel a hiany szemantika-
jat mint az értelmezésre szolitd provoka-
ciot jarja koriil, melynek legérdekesebb,
talalo targyalassal részletezett Osszete-
véje, s6t forrasa a lehetséges-adott nyelvi
reflexié konkrétuma és az egzisztencialis
tapasztalat kiilonbsége.

A veszprémi muhelyre jellemz6 elja-
ras, a vers- és prozanyelvi vizsgalodasok
egymasra épiilése Szitar Katalin érteke-
zéseiben is jol megfigyelheté. Az orosz
formalistak, kiilonosen Tinyanov észre-
vételei nyoman szintén nagy nyomatékot
kap a felfogas, miszerint — didhéjban fo-
galmazva — a versben a ritmus az elséd-
leges, mig a prézaban a szintaktikai-sze-
mantikai rend irja feltl a ritmust. Ilyen
kiindulasbol, a hang és a torténetmondas
tot tobbek kozott a 19-20. szazad fordulo-
janak, a modernitasnak egyik kulcsfogal-
ma, az esztétizmus, Babits A Gélyakalifa
cimi regénye kapcsan. Az élet — alom to-
poszt aregény kevésbé pszichologiai, mint
inkéabb esztétikai alapra helyezi, s annak
a szépség modjan létezésére kérdez. Arra
tehat, hogy a ,,szép élet” mennyiben lehet
egy egzisztencia valésaga. Mennyiben
képezheti egy identitas alapjat? Tabory



Elemér dlma az 6nérzékelés hianyos mi-
voltanak koévetkezménye lehet. Az értel-
mezés az alombéli hangokat emeli ki, a
szavak elhangzasat, a kiabalast, az ordi-
tozast. S6t, figyelmeztet mindennek sa-
jatos irasbeli vetiiletére, a ,kialté” betiik
el6keriilésére. Ekkor a nyelv e ,Jathatéan”
medialis (irasos) karakterével tesz szert a
szubjektum folotti hatalomra, illetve en-
nek révén deriil ki maga e hatalom. A fo-
lyamat részletezésében ezuttal is nagy sze-
repet kap a diszkurziv poétika modszere,
pl. a Nenne (nagynéni) névben a nazalitas
materialitasanak osszefiiggései a narrati-
va hasonloképp hangzé eléfordulasaival.
A modernitas romantikus, a schellingi
esztétikara emlékeztetd hagyomanyanak
felismerését erdsitik a fény szavairdl és
a sz6 fényérol szolo, igen szépen kifejtett
bekezdések. Nyomon kovetik a folyama-
tot, mialtal a sz6 hangz6 formaja a narra-
ci6 és a szubjektumkép forrasaként valik
felismerhetévé.

A Kosztolanyi-tanulmany (A semmi
koltészete) az Esti Kornél harmadik fejeze-
térél a minden és semmi szavak jelentésko-
reire dsszpontositva a toredék (és a hozza
kothet6 elhallgatas) miifaji relevanciaja-
rél, a Krudy-értelmezés (NGi arckép a kis-
varosban) pedig a hang, a sokat emlegetett
sgordonkahang” medialitasarol, a prozai
és a lirai beszéd viszonyardl tesz alapos
és 0sztonz6é megallapitasokat, mégpedig
a hangnak az irasba attevédése kapcsan.
Ebben az ,eseményben” a szerzd Turge-
irodalomtorténeti beszédmodok 6sszjaté-
kaként hatarozza meg. A beszéd és az iras
kapcsolata — a hang olvashatésaga — a ro-
mantika oOta poétikailag is az érdeklédés
homlokterébe keriilt, s napjaink egyik
legintenzivebben vitatott teriilete, nem
tulzas a befogadas-esztétika és a dekonst-

rukcid, avagy a hermeneutika és a ,nem-
hermeneutikai” mediologia egyik legfel-
tinébb itkozépontjanak tartani. Szitar
Katalin tanulmanyai — olykor szépirdkra,
példaul Andrej Belijre hivatkozva — a kép,
a fogalom (jelentés) és a hang egységét
vélelmezve inkabb az el6bbi poziciok mel-
lett érvelnek. Annal inkabb, mivel a prob-
lémat osszefiiggésbe hozzak egy sajatlag
sjelentéses” mivelettel, az emlékezéssel,
a létezés idGiségével, s a koltészetet a me-
moria prezentalasaként is szamon tartjak.
De nem egy multbeli realitas idézéseként,
mivel a kozvetitést helyezik elbtérbe: a
szOt mint egyedileg ad6do ,szemantikai
nyomok” hordozéjat. Igy az emlékezést
(mely Schopenhauer szerint is a felejtéssel
segyuttmiikodve” bontakozik) nem pusz-
tan az alanytdl befolyasolt tudati, hanem
egyuttal téle fiiggetlen nyelvi esemény-
ként kezelik: ,A hang Szindbad emlékezd
tevékenységének iranyito elve”.

Kovacs Gabor kotete (A szd kényszer-
helyzetben) Gardonyi Géza regénypoéti-
kajat valasztotta targyaul, vagyis — Szitar
Katalin munkajatol kilonbozve - egy
olyan szerz6hoz fordul, akinek teljesit-
ményérol, annak értékeirdl jelenleg nincs
hatarozott kozmegegyezés. Az utobbi év-
tizedek kéanoni folyamatait tekintve — a
Gardonyi-alkotasokat tisztelék szama-
ra — igen oOrvendetes az Ujraértelmezésre
torekvés, mert a mindmaig népszert Egri
csillagok (a ,Nagy Konyv”) ir6ja a sziikebb
szakmai érdeklédés tekintetében megle-
hetdsen hattérbe szorult, bar két éve, szi-
letésének 150. évforduldjan Egerben, egy
sikeres konferencian, és masutt is megem-
lékeztek rola.

Kovacs Gabor mar Arany-interpreta-
ciéi soran kittint a klasszikus irodalom
korszer(i, modern elméleti torekvéseket
alkalmazo megkozelitésével, s ezuttal is
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komoly meglepetést valthat ki Gardonyi
kapcsan a figyelemre mélté prozapoé-
tikai vonasok szinvonalas és meggy6z6
kimutatasa. A narratologiai kutatasok
szempontjainak 0sztonzé megujitasaként
olvashato, hogyan érvényesiil a ,nagyre-
gényekben” a szerepldi elbeszélés sajatos
latasmodja (szoros értelemben vehetd te-
kintete”), hogyan épiilnek a , kisregények”
ennek automatizmusaira, akar groteszk
hatast idézve eld. Ezuttal is kulcsfontos-
sagunak bizonyul, hogyan reflektal a szo-
veg 6nnon medialis feltételeire, az iras-
beliségre, hogyan tematizalja magat az
irasaktust. Igen talalé érvek bizonyitjak,
hogy A lathatatlan ember — f6szerepléje
egy gorog betl, Zéta nevét viseli — cselek-
ményét éppen az irasaktusok fogjak 6sz-
sze, miként az Isten rabjai torténetvezetése
egy medialis (és textualis) készség életraj-
zi kibontakozasa, nevezetesen az irodedk-
ka valas folyamataként irhato le. Vagyis a
torténelmi elbeszélés miifaji megalkotott-
saga — az emlitett narratologiai és cselek-
ményes (sorsokat befolyasold) sajatossag
mellett — az irdasmiivé valas figuralasa, az
irasmiiként megnyilatkozas mentén jon
létre. E tavlatos észrevétel a torténelmi
regény mifaji jellemzését is alapvetéen
befolyasolhatja a tovabbi kutatasokban.
Mindezzel 6sszefiiggésben keril frap-
pansan Gjszerd bemutatasra Gardonyinak
a par évtizede megfejtett, titkosirassal ké-
szult napldja is, mely részben ugyancsak
az irasrol szolo szovegként foghatd fel.
A Mesterkonyv szerint alkotni annyi, mint
mas szoval mondani a szo6t, s a méasitassal,
az atdolgozassal nem kevesebb 6rizhetd
meg, mint az irasban ,elszivargo” él8szo
perszonalitasa. A diszkurziv poétika elve-
ibél kovetkezik a megfigyelés, miszerint a
masitas, a valtoztatassal létre hivott sze-
mantika még a torténetmondasra is kihat:
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a ,nagyregények” mellékszalai a torténet
masként mondasanak beszédszertiségé-
re hivhatjak fel a figyelmet. A meglepe-
tések sorat gyarapitja, hogy a 20. szazad
irodalmaban egyre inkabb antropologiai
ranguva emelkedd gépiesség-tapasztalast,
a gép szerepét is hasonloképp emeli ki az
interpretacio. Kovetkezetesen beagyazo-
dik a diszkurziv poétika modszertana-
ba is, példaul azzal, hogy Az a hatalmas
harmadik cim@ regényt targyalva a gé-
pies cselekvés megértését az adott gép
elnevezésébdl vezeti le. Emellett pedig
nyomatékositja a névadas metaforikus
természetét, pl. a vonat és a vonzalom sza-
vak hangzo6 és jelentéses Osszjatékat. Ez-
zel a vonat kulturalis funkciéjaval egyiitt
tlinik el6 a metaforikus nyelvi esemény,
s valik majd narrativ erévé egy parkap-
csolat elbeszéléséhez. Ravilagitva, milyen
nyelvi-poétikai meghatarozottsag — egy
vilagot konstitualo alap - rejlik a kultura-
lis szint mélyén, vagyis az utobbi az eléb-
bit6l vezérelten nyer format. S ezek nyo-
man kapnak ugyancsak nagy szerepet az
egyébként mediologiai kutatasok mellz-
hetetlen szempontjai, kiemelve az érzéke-
lésmodok érvényesiilését, példaul a latast
a Leanynézében cimil kisregény oldala-
in: a vilagtalan zenész szinte 6sszeolvad
hangszerével, a gordonkaval, mikoézben
a zenei anyag kozvetiti szamara a latas
sanyagat”, azaz immaterialitasat. A Vallo-
mas f6szerepléje pedig gyakorlatilag be-
szédképtelen, viszont fecsegés veszi koriil,
s e relacioban a dadogas gesztusnyelve, a
sz6 nélkuli vallomas ,dikcidja” is fel tudja
tarni a regénynyelvben 6nnén szemanti-
kajat. A fecsegés és a dadogas, mondani
se kell, a nyelv mint beszéd felfogasanak
kulcsmozzanatai lehetnek, poétikai in-
terpretaciojuk nagy horderejd, nyelvfilo-
z6fiai kovetkeztetésekre is tavlatot nyit.



A beszéddel kiizdelem, a gesztusnyelv
jelensége vezethet a testnyelv témakoré-
hez, S. Horvath Géza konyvéhez (Testiség
és nyelvi tapasztalat Mihail Bahtyin iroda-
lomelméletében: A megtestesiiléstél a gro-
teszk testig). Nem kozhelyes az elismerés,
mely ,hézagpotlonak” nevezi e munkat,
hiszen a testiségrél — vagy annak olykor
egyoldalian anyagi dimenzi6irdl - szélva
altaldban nem elsésorban Bahtyinra hi-
vatkozik a kutatas. A szerzé maga is ar-
nyaltan szogezi le: Bahtyinnal a testiség
nem merd ,materialitast” jelent, azaz nem
pusztan ,objektiv” anyagisagukban jelen-
nek meg a testek, hanem a nyelv és a cse-
lekvés altal értelmezetten. E hermeneuti-
kai jellegli felfogas mentén keriilnek eld
az eszmetOrténet olyan — a merében anya-
gi-érzéki jelenségekre koncentralo, ,nem-
hermeneutikai” irdnyzatok szamara ujab-
ban gyanuval kezelt - kulcsfogalmai,
mint az élmény/atélés, megértés/értékelés.
A tanulmany ezért egyuttal ezen irany-
zatok bizonyos kritikajaként is olvashato.
Szakmailag Osszetett, a targyahoz mélton
filozofia- és szellemtorténeti aspektusokat
is mélyen atgondolé keretben jarul hozza
megint csak a jelenlét explikalasahoz, a
test mint ,megtestesiilés”, mint létezésben
részesiilés belatasahoz. Ravilagitvan azon
hataselemekre (igy Kierkegaard, Dilthey,
Bergson, Scheler és Nietzsche 6sztonzé-
seire, s a hasonldésagokra Gadamerrel),
melyek a személyesség korszerd, sét ut-
toré kifejtéséhez Bahtyinnal hozzaja-
rultak. Ezen emberkép egyszerre tavolo-
dik a kartezianus ego6tol és a kantianus
transzcendentalis éntdl, s Ugyszintén az
eseményhez kotédik: a test egyedi cselek-
véseihez. A kor, melyben a bahtyini észre-
vételek megszilettek, az 1920-30-as évek
elszant kultarakritikajanak idészaka - a
valsag hirdetése nagy hullamokban so-

port végig Eurépan Spenglertdl Klagesig,
féleg a kultara és az ugynevezett életvi-
lag kozotti szakadasra hivatkozva. Ezért
a ,szellem” és az ,élet” feltételezett hasa-
das-tapasztalatanak fényében is értékel-
het6 az értelem és a test kapcsolatanak
ujragondolasa. Mindenesetre a megteste-
sillés teologiai fogalmanak metaforikus
hasznalata itt tehat szembeallitja a ,sum”
vilagat a ,cogito” vilagaval, mikozben a
cselekvés célelviisége is kritizalhatova
lesz, mivel ez esetben a tett taljutni kivan
a végrehajtasakor adott emberi tudason és
tudaton. Vagyis eszerint az arisztotelészi
phronészisznek, a cselekvé megismerés-
nek sohasem lehetiink teljesen a birtoka-
ban, s ebbdl kévetkezéen — minden nyi-
tottsag mellett — az én és a masik helyzete
nem cserélhet? fel, vagyis a sajat és az ide-
gen kettds pozicionalasa nem adhato fel.
A Dosztojevszkij-olvasas és annak tu-
dos feldolgozasa természetesen jol érzékel-
heté Bahtyinnal, miként S. Horvath Géza
kitling észrevételei is megengedik a téma
visszaolvasasat a dialogicitas elméletébe.
A bahtyini tedriat részletezve tarjak fel az
utat, ahogy e koncepci6 voltaképpen tullép
a szemiotikai, a strukturalista felfogason,
a jel pusztan utalé funkcidjan, valamint a
Jestetlen” sz6 képzetén, hangsulyozvan,
Bahtyinnal a ,megtestesiilt” sz6 az él6beszéd
szava. Példaul az intonacié hangvétele, a be-
széd tonusa szintén az igy értett testiességet
jelentheti. (Megemlithet6k még a konstanzi
Renate Lachmann kutatdsai, valamint az
egyéb dialégus-koncepciokkal, igy Martin
Buber bizonyos vallasfilozofiai téziseivel ro-
konithaté megallapitasok eléfordulésa.)
Igen érdekes az 9sszevetés a lacani ti-
kor-stadiummal, annak a sajat testiséget
a masik tekintetébdl, az idegen kozegbdl
konstitual6 felfogasaval. Bahtyin ugyanis
nem fogadja el ezt a kiils6 szférabol tor-
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ténd levezetést. A titkkrozéssel konstrualt
alakot larvaarcnak, hamisitasnak tartja,
mely elvalasztandd a léteseményben ré-
szes ,masiktol”. Az interszubjektivitas
eszerint olyan provokativ, egzisztencialis
atélésekre utalo, sot vallastorténeti fogal-
makkal kozelithet6 meg, mint a szeretet,
a kegyelem és az aldas. Ezaltal a konkrét,
€16 test valik ,a térbeli vilag értékcentru-
mava’, s az ilyképpen realis vilag bonta-
kozik ki a ,h6és” szamara; Bahtyin ragasz-
kodik ehhez a kifejezéshez. Ebbdl pedig
magatol értetédden adodik vitaja a forma-
listakkal a recepcio, a befogadas kérdésé-
ben. ,A miivészi formanyelvben bontako-
z0 [jelenlétszer(] alanyisag” ugyanis csak
az olvasasban érvényesiilhet. (Hiszen
példaul a ritmus ,anyagisaga” kiilonésen
alkalmas a nem-szemiotikai, nem jel6lé
nyelv érzékelésére, a testi élmény tapasz-
talatara) Nyilvanvaldo a tanulmanyban
pontosan részletezett tavolodas a jeldlés
saussure-i felfogasatol, s a kozelités a ,je-
lentés keletkezésének, jelenvalova-tételé-
nek” a modjaihoz és lehetéségeihez.

Az analogiak képzédése a test és a
sz0 mozgasa kozott valdban befejezhe-
tetlen folyamat, hasonloképp tan a nyelv
Humboldttél hangsilyozott energetikus
dinamikajahoz. Belathato, a formak e ho-
rizonton észlelheté metamorfézisaibol lo-
gikusan kovetkezik a jol ismert bahtyini
karneval-elmélet, s ennek Osszefiiggése a
nietzschei Dioniiszosz-élménnyel. A ta-
nulméany hatasosan érvel amellett, hogy
Nietzsche fejtegetései nem okvetleniil
Vjacseszlav Ivanov kozvetitésével jutot-
tak el Bahtyinhoz, aki 6t is biralja Doszto-
jevszkij-konyvében. Ugyancsak joggal ér-
tékeli ,szikre szabottnak” a perspektivat,
mely tulértékeli mindebben Freud hatésat.
Helytallon kertl el6térbe Ernst Cassirer
hatdsanak emlitése (Die Philosophie der
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symbolischen Formen), valamint az in-
kabb csak szlavista korokben ismert Olga
Freidenbergé — akir6l az orosz filologiaval
foglalkozo egyetemistak Kiraly Gyula és
Kovacs Arpad szeminariumain hallhat-
tak a hetvenes évektdl. Joggal hivja fel a
tanulmany a figyelmet Lev Pumpjanszkij
viszonylag kevéssé forgatott Gogol-tanul-
manyara, s kivalo megfigyeléseket tesz
a nevetéskultirarél mint a torténelem
ynagy elbeszéléseitd]l” valo kritikai elki-
16nb6z6dés felszabaditoé erejérél. Teljes
egészében kultdratorténeti, s6t torténet-
filozofiai tavlatot nyer — megalapozottan
- Bahtyinnak az a vélekedése, miszerint
a groteszk és a patetikus kifejezés, az
6csarlas és a magasztalas voltaképpen vi-
lagunk ,topografiai” alapmotivumainak
tekinthetdk, s ilyen tavlaton helyezhetjik
el példaul Cervantes vagy Sterne miveit
is a groteszk testek leirasaval.

Ladanyi Istvan konyve (Hésok, terek:
Identitasproblémak és térproblémak kozép-
eurbpai regényekben), mint a cime jelzi,
napjaink tudoményos érdekl6désének
egyik legtobbet targyalt kérdéskoréhez
csatlakozik. A kotet egy kozép-eurdpai
regényteret feltételez, s ezzel a Monar-
chia-kutatok is egyetérthetnek. Els6ként
egy ,valddi arc” megrajzolasanak kisér-
leteivel foglalkozik harom igen kiilonbo-
206, az életrajzirassal is érintkez6 alkotast
érintve: Sinké Ervin Egy regény regénye
(ez az Optimistak kortli bonyodalmakrol
sz0l), Suté Andras Anyam kénnyi almot
igér, illetve Esterhazy Péter Javitott kiadas
cim@ muvei kertilnek szoéba. Majd az iden-
titas és a hazatérés motivumkorére esik
figyelem Miroslav Krleza Filip Latinovicz
hazatérése és Ivan Slamnig Batorsagunk
Jjobbik fele cimi regénye kapcsan. Ez utob-
bi kevéssé ismert nalunk, holott az érteke-
z6 bizonyitja, joggal magasra értékelt m(



a horvat irodalmi kanonban. Krlezanal a
fészereplé egy festémiivész, s a testiség
ezuttal az undor élményével fiigg Osz-
sze, kicsit az abszurd irodalomra, Sartre
regényére (Az undor) emlékeztetéen.
Slamnignél tan a melléktorténetek kidol-
gozasa a legérdekesebb szovegszervezd je-
lenség: a periferialis szereplének, a f6hds
ismerése nagynénjének az elbeszélései is
bekeriilnek a regénybe. A tanulmany ki-
mutatja: e mikrotorténetek poétikai érde-
nak, a hazatérés eseménye igy szovegek
parbeszéde lesz. S bar az eljaras ,historio-
grafiai metafikcionak” nevezheté a sza-
mos onértelmezd rész, a torténelmi elbe-
szélés lehetdségeinek megkérddjelezddése
és onreflexivitasa nyoman, de ugyanigy
beszélhetink a metafikci6 feloldasardl, a
dialogicitas altali eliminalodasarol.
Dubravka Ugresi¢ horvat iréonének
A feltétel nélkiili kapitulaci6 mizeuma
ciml regénye amilyen meghokkents a
cimében, olyannyira aktualis témaju a
muzealas, az archivalas tekintetében.
El8szor 1997-ben jelent meg holland nyel-
ven — azon kelet-k6zép-eurdpai, koztitk
magyar szerzénék helyzetéhez hasonlo-
an, akik az utébbi évizedekben nagy si-
kereket arattak Nyugaton, nem az anya-
nyelviikon publikalva. Az emigracio, az
otthontalansag élményéhez a muizeumi
targyak gyujtésének esetlegességét imi-
talja a nyelv, a toredékesség egy modern
formajat képezve. A 20. szazadi regény
késziilt mar szoétar vagy a kartyalapok
mintajara, volt mar dobozban 6sszegytij-
tott, keverhetd lapok gytjteménye, most
a muzeum archetipusat valasztotta. Az
eredeti  Osszefuiggéseikb6l kiragadott
targyak itt az emléktartalmak tavolsa-
gat, elveszitettségét jelolik, azaz kevés-
bé a ,megtalalt id6” 6romét. Ricoeurtél

ezuttal a narrativ azonossag fogalma-
ra épit a dolgozat: a konkordancia és a
diszkonkordancia kapcsolatara vagy an-
nak hianyara a malt, jelen és jovo kozott.
A muzeum-toposz és a narrativ identitas
keriilnek tehat sajatos, az értelmezésben
gondosan kiemelt Osszjatékba. Retorika-
ilag ehhez valoéban a konceptualis meta-
forak szerepe nyomatékosithato: ,a tudas
latas” - hangzik egy onreflexiv kép az
igy leirhat6 tropusbol. Mindennek meg-
feleltethetd eljaras példaul, hogy az egyik
szereplé masok életének képeibdl allitja
Ossze a sajat élettorténetét. E latvanymu-
zeum bemutatasa igen tanulsagos lehet
az ezredvégi magyar proza interpretacio-
jahoz is, Mészoly Miklostol Nadas Péterig
tekintvén a vizualitas mestereire.

A muzeumi tarolas és rogzités poétika-
janak katalogus-jellegébdl logikusan kovet-
kezik az enumeracio6 alakzatanak vizsgalata
aposztmodern elbeszélésben. Igy lesz kimu-
tathato, hogy a klasszikus retorikédban az
enumeracio a szoba hozott 1étezéknek egy
térben felsorakoztatott elhelyezését végzi
el, s a kozlésben valamilyen rend szerint
bemutatott egymasutanisagra torekszik,
mig a posztmodernitas az atszerkeszthetd
wegész” hianyarol beszél. Az ilyen atlatha-
tatlan terek tapasztalata kétségteleniil kiol-
vashat6 Dubravka Ugresic, Esterhazy Péter
és Danilo Ki$ szovegeib6l, melyek vilagukat
antropomorf konstrukcioként vezetik fel,
mellézve az érzékelés totalizalasanak el-
vét és gyakorlatat. Hozzatehetjiik: maga az
antropomorf konstrukcio is egy lehetséges
parbeszéd a ,vilaggal”, a kornyezettel, mely
rendezett vagy kevésbé rendezett arcat en-
gedi megrajzolni az altala is viszont-terem-
tett ratekintd szamara.

A fentiek egyszerre hivhattak fel a fi-
gyelmet a veszprémi mihely tudésainak
egymast tamogatd egyiittgondolkodasa-
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ra és munkaik szakmai sokoldalusagara.
A kotetek az irodalmi ,esemény” herme-
neutikai-poétikai, szemantikai, medialis
és antropologiai vonatkozasu jelenlétének

gazdagon arnyalt, korszerd, igen szinvo-
nalas kifejtését nyujtjak, mell6zhetetlen
Osztonzéssel szolitvan meg a kutatas sza-
mos részteriiletét.

Eisemann Gyorgy
(ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultdratudomanyi Intézet)

Hamar Péter: Moricz Zsigmond miivei a filmvasznon

Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2012 (Modus Hodiernus, 3), 238 1.

Gyakran, ha a 20. szazad nagy iréirol, kol-
t6ir6l gondolkozunk, kontextusba helyez-
ve 6ket leginkabb a nagy torténelmi ese-
ményeket figyeljuk. Hajlamosak vagyunk
elfeledkezni a technikai valtozasokrol, s
ha mégis esziinkbe jutnak, valahogyan
nehéz 6sszekapcsolni mindezt az alkotok-
kal. Mert mégiscsak van valami meghok-
kent6 abban, ha elképzeljik Babitsot vagy
Kosztolanyit egy sotét moziteremben. S
ugyanigy vagyunk feltehet6leg Moricz
Zsigmonddal is, akinek szintén fontos
benyomaéasai lehettek a filmmtvészetrél.
Ha figyelmesen olvassuk a Rokonokat, ta-
lalhatunk benne példaul egy Chaplinrél
sz016 rovid dialogust.

Hamar Péter konyve a Modus Hodiernus
sorozat harmadik koteteként jelent meg.
A sorozat azért jott létre — a filszovegre
hivatkozva -, hogy olyan ,mikrotorténeti
szemponti vizsgalatok™at mutasson be,
amelyek célja egy ,szlikebb teriilethez ko-
t8do jelenség helyét” megkeresni a ,kultura
keretein beliil”. A kotet a cimbél is sejthet6-
en tokéletesen beleillik ebbe a koncepcidba,
de mar - szintén a filszévegbdl — az elolva-
sasa el6tt ugy érezhetjitk, hogy a szakma-
isagan talmutatéan ismeretterjesztd iroda-
lomként is funkcional. Ugyanis ,(k)iadatlan
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naplorészleteket, kotetben nem kozolt, ko-
rabeli Gjsagcikkeket idéz [...]", s ez az igéret
konnyen felkelti az érdeklédést.

A kotet 17 nagyobb fejezetbdl all, va-
lamint egy képtarbol (filmrészletek és
plakatok), névmutatobdl és egy rovid, e
kotet szerzdjérol szolo irasbol. A fejezetek
egy-egy Moricz-mirdl és az ahhoz koto-
dé filmes adaptaciokrdl szolnak. Elészor
minden alkalommal az alapmi keletke-
zésér6l olvashatunk, majd azt koveti a
megfilmesitési torekvés vagy folyamat is-
mertetése. Olykor valéban csak torekvés,
ugyanis nem minden alkalommal sike-
rillt megvalodsitani a filmvaltozatot. Végil
az elkészult filmek esetében a filmografia
zarja a fejezeteket.

A bevezetében Moricz-korabeli eltérd
véleményeket olvashatunk. Sokféleségiik
nem meglepd: a filmmiivészet megosztd
mufajként 1épett be az emberek életébe.
Vannak, akik szerint nem valdszind, hogy
népszerivé valhat, masok nagy jovét lat-
nak benne. A megkozelitések is természe-
tesen eltéréek: ki a szinhézzal, ki a foto-
zassal rokonitja. Hamar Péter azonban,
annak tudataban, hogy a korabeli néze-
tek széles palettajat e kotet keretein beliil
lehetetlen, s6t felesleges bemutatni, in-



kabb kronologikusan végighalad Moéricz
életén, filmhez f(iz6d6 viszonyan. Régi
interjukat, feljegyzéseket tekint at, pro-
balja felkutatni a nem mindig egyértelmi
filmes utalasokat. Moricz kezdettd]l von-
zodott a mozihoz, és tudatosan ezt emeli
a kozéppontba, nem térve el sziikségte-
leniil a targytol. A szinhaz versus mozi
témakorben ugyan megemliti Hamar,
hogy Moricz a szinhazhoz jobban kots-
dott - kissé szomortan konstatalva, hogy
bezzeg a szinhazlatogatasair6l mennyire
pontos feljegyzéseket készitett —, de végig
kitart amellett, hogy attekintse Moricz
nézeteit a korabeli filmekkel, filmfejl6dés-
sel, filmes vitdkkal kapcsolatban. Valtozo
azonban a véleménye azzal kapcsolatban,
hogy Moricz mennyire értett a filmekhez.
Ahogyan mar a bevezetében is latha-
to, Hamar Péter nem szandékozik pusztan
a felszinen maradni. El6szor is igyekszik
minél biztosabb hatteret adni az adott
mirél, azonban érezhet6en gyakran em-
lékezteti magat irasanak formai lehet6sé-
geire, ezért a részletezd fejtegetéseket egy-
egy nyelvi fordulattal zarja le, s visszatér a
témajahoz. Példaul: ,Jol érzékelhetd ezek-
bél a megjegyzésekbdl, hogy az irét azon-
nal bizonytalansagérzet fogja el, amint
szamara ismeretlen terepen kell mozog-
nia [...].” (100.) A szerz6 érzékelteti, hogy
a leirtaknal tobb hattérinformacioval ren-
delkezik, azonban nem mindent oszt meg
az olvasoval, s megelégszik a megirtak-
kal, ezeket elegendd bizonyitéknak tartja.
Meglatasom szerint valoban jol valogatott,
habar a fejezetek ennyire hasonlé felépité-
se néhol a tiirelmetlenség érzetét kelti.
Masrészrol a szerz6 gyakran érint a
téméahoz hol szorosabban, hol lazdbban
kapcsolodd mélyebb elméleti kérdéseket.
Ilyen példaul a mar emlitett mozi-szinhaz
vagy mozi-fotografia kapcsolat, hangos-

film vagy némafilm, rendez6 és szerzd
(forgatokonyvird vagy adaptacié esetén
az alapmd irdja) viszonya, az életrajzisag
kérdése (fikcio, hitelesség), miifaji kérdé-
sek és természetesen irodalmi alapmi és
filmes adaptacio lehetdségei. Ezeket te-
matikusan beleilleszti a kiillonb6z6 fejeze-
tekbe, nem tal hangstlyosan, éppen csak
annyira érintve a témat, hogy az olvasd
kapjon egy kis elméleti alapot, alkalma
legyen elgondolkozni ezekrdl a kérdések-
r6l. A mifaji kérdés példaul a Forré mezék
kapcsan meril fel, igy tisztazva réviden
a detektiv- és bliniigyi regények hasonlo-
sagait és kiilonbségeit. A szerz6 a legtobb
esetben kozvetett moédon mondja el sajat
véleményét egy-egy adott kérdésrol.

A kotet egészét tekintve nyilvanva-
léban a leghangsulyosabb kérdéskor az
irodalmi m{ és a bel6le készult filmadap-
tacié viszonya. Mennyit 6rizzen meg a
cselekménybdl a megfilmesitett valtozat?
Az lizenet, a tanulsag-e a lényegesebb,
vagy a torténet? A szerzd stilusatél meny-
nyire lehet elrugaszkodni? Példaul a Légy
Jjo mindhalalig Randdy Laszlo-féle film-
valtozataba beemelt szimbolika: ,,A film
legszerencsétlenebb s Moricztdl idegen
megoldasa a tort szarnyu csoka beemelése
a torténetbe. Darvas [a forgatokonyvird —
0. D] szandéka érthet6, bar aligha fogad-
haté el. [...] A megoldas filmszertbb, de
er6ltetett, nem beszélve arrdl, hogy azok
a jelenetek, amelyekben a madar megjele-
nik, lelassitjak a ritmust.” (92.) Az adapta-
ci6 problematikaja napjainkban is fontos
és megoszté. Hamar Péter roévid, mond-
hatni diplomatikus megoldast kinal: ,Az
adaptacié mindig is a filmmiivészet ingo-
vanyos terepe volt. Kotelez6-e igazodni
az iréhoz, s ha igen, milyen mértékben?
[...] megkérdtjelezhetetlen kovetelmény,
hogy a mozgdképi valtozat [...] 6rizze meg
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az alapmi szellemiségét, gondolati ira-
nyultsagat.” (148.)

Azonban az el6bbieknél hatarozot-
tabb allaspontot képvisel az egyes fil-
mek elemzésekor, ugyanis az elméleti,
alapm(ithéz kapcsolédd bevezetés utan
attekinti a megfilmesités folyamatat,
majd konkrét jeleneteket hasonlit Gssze
a filmbdl az irott valtozattal. A konfliktus
tulajdonképpen mindig a film elkészitése
kozben alakul ki (vagy kozvetleniil el6tte),
a megjelenéskor mar ,csak” a néz6t érheti
meglepetés. A legf6bb problémaforras -
visszatérve a mar érintett torténelmi té-
mara — leginkabb valamilyen ideologiai
kérdés. Hol az okoz gondot, hogy Moéricz
zsid6 lapban publikalt (vo. Kerek Ferkd),
hol a dzsentrifigurakat kell jobb-rosszabb
szerepl6ként feltiintetni. Azonban ez nem
csak a 20. szazad sajatja: Szabd Istvan
2006-ban készult Rokonok-adaptacidjarol
az alabbiakat irja Hamar Péter: ,Kimond-
va, kimondatlanul [...] a dolog lényege: a
regény aktualitasa!” (181.)

A konkrét 6sszehasonlitaskor a szerzé
mégis a cselekményt allitja a kozéppontba.
Igy példaul a Betyar megfilmesitése kap-
csan az alabbiakat irja: ,Moricz regényé-
ben nem szerepel ugyan gazdakori bal, és
az eltulajdonitott értékek is mashova ke-
riiltek, de az ir6 levelében foglaltak alapjan
barmilyen valtoztatas elképzelhet6 az ere-
deti cselekményben. [...] A Betyadr a falusi
szegénység vilaganak, a paraszti nyomor-
nak a feneketlen mélységeit, a nép fizikai
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leépiilésének visszataszité formait mutat-
ja be, s nyilvin nem oncéluan teszi, nem
jatszik ra a tapasztalati tényekre, hanem
az igazsagot feltarva a radobbentés szan-
dékaval, a valtoztatas igényével abrazolja
életiiket. Jankovich [a forgatokonyvird —
O. D] azonban masként latja a helyzetet
[...]7 (105.) Tehat nem valik mellékessé az
ideologiai hattér, az alapmii koncepcidja: a
jelenetek Osszevetésekor Hamar igyekszik
valamilyen t6bbletjelentést felfedezni, s az
adaptacio értékelésekor tobb szinten oszta-
lyozni az eredetivel val6 viszonyat.

Ebben az osztalyozasban pedig a szer-
76 szdmara egyértelmien az Arvicska
filmvaltozata a legeredményesebb. Ezt
mar a fejezet cime is a tudtunkra adja: Re-
mekmiibol remekmii. A film elkészitésének
javara irja, hogy ihletett alkotasrél van
sz0, alapos hattérmunkaval (példaul tobb
mint 5000 gyermekszinész kozul valasz-
tottak ki a fészereplét) és motivalt sziné-
szekkel késziilt. ,Ritka pillanat, amikor
klasszikus irodalmi miib6l vele egyen-
értékd filmvaltozat sziletik. [...] Randdy
filmje e kivételes esetek egyike. [...] Az ird
hazaérkezett a filmvasznon is.” (209.) Ez a
fejezet a kotet koronaja, az elébbi idézet
pedig a zar6 mondat.

Osszességében egy alapos kutatomun-
kaval megtamogatott ismeretterjesztd
kotetrdl beszélhetiink. A szerzé levelezé-
seket, naplobejegyzéseket kozol a hiteles-
ség megerdsitésére, és nem tartozkodik a
szubjektiv véleménynyilvanitastol sem.

Olti Dora
(egyetemi hallgatd, SZTE)
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Hatalmas munkabirasa volt. Elnytihetetlennek latszott. Evtizedek alatt szinte semmit
nem valtozott. Es most mindny4junknak, akik munkatarsként ismertiik és szerettiik
6t, tudomasul kell venniink, hogy nincs tébbé. Le kell irnom a hihetetlen és felfogha-
tatlan mondatot: 2016. februar 29-én elhunyt Lang Jozsef.

1937. augusztus 8-an sziiletett Bajan. Egyetemi tanulmanyait az dtvenes évek maso-
dik felében, embert probalé években végezte Budapesten. Most djra felidézem magam-
ban azt az archiv filmet, mely 1956. oktober 23-anak nevezetes napjan késziilt, ahol 6
az egyik hatarozott 1épti fiatalember, aki az 6riasiva n6vé tiintetésen kezében viszi az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem hatalmas tablajat. Lang Katalin, a felesége mesélt
nekem el8szor errdl a felvételrdl, hozzaf(izve szeretetteljes, biiszkeséget palastolo ironi-
aval: mar akkor is el6l ment, és persze a nehezét vitte.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében 1961 és 1963
kozott gyakornokként dolgozott. Késébb két évtizeden at a Pet6fi Irodalmi Mazeum
Kézirattaranak munkatarsaként, majd vezetdjeként Botka Ferenc mellett meghatarozo
személyisége lett annak a folyamatnak, amelynek soran a mizeum a filologiai és bib-
liografiai feldolgozas orszagos jelentéségli tudomanyos muihelyévé valt. Maig alapja a
kézirattari munkanak, hogy a mizeum gyjtékorének sajatossagait figyelembe véve,
egyuttal mas kozgyjtemények tapasztalataira is tamaszkodva kidolgozta az irodalmi
kéziratok rendezésének és katalogizalasanak jol mikodé szabalyzatat.

Nemcsak a gytUjteményi feldolgozas kialakitasaban volt hatékony, innovativ és
rendszerben gondolkodd, hanem nagyszabasu bibliografiai és filologiai munkak fel-
épitésében és megszervezésében is. A nyolcvanas években sorozatszerkesztéként tobb
jelentds, mufajteremtd konyvsorozatot inditott utjara. Az egyik a Klasszikus magyar
irok kéziratainak és levelezésének katalogusa, amelyben nem egyetlen kozgytjtemény-
ben talalhato kéziratos hagyaték leirasat tiizte ki célul, hanem azt, amire addig nem
volt hazai példa, hogy egy-egy ir6 valamennyi kéziratanak leléhelyét és leirasat egy
kiadvanyban gytjtsék Ossze, feltérképezve ezaltal a teljes ir6i életmuvet. Jozsef Atti-
la, Madach Imre és Babits Mihaly kézirat-katalogusai késziiltek el. Sokat koszonhetek
szakmailag annak, hogy a Babits-kotet, majd a kritikai kiadas munkajaba engem is
bevont. Kéziratban elkészilt Moricz kézirat-katalogusa is: ez volt a betet6zése az driasi
terjedelmi Moricz-hagyaték feldolgozasanak, mely az iranyitasaval zajlott. A masik,
Magyarorszagon szintén miifajteremtének szamité sorozata a Fototéka, amelynek ko-
tetei egy-egy ir6 fellelhet6 Osszes fotojat, valamint azok pontos leirasat, sét a képek
keletkezés- és fogadtatastorténetét is tartalmaztak. Sorozatszerkesztésében Jozsef At-
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tila, Jokai Mor, Karinthy Frigyes, Babits Mihaly és Juhasz Gyula fotdi jelentek meg.
1982-ben atvette Botka Ferenctdl a PIM Bibliografiai Flizeteinek iranyitasat, valamint
egyiitt inditottak el a szazadel6 nagy napilapjait feldolgozoé repertériumok sorozatat.

Kiemelkedd vallalkozasa volt olyan személyi bibliografiak megjelentetése, me-
lyek egy ir6 nyomtatasban megjelent valamennyi mivének adatat tartalmazzak.
Felismerte, hogy ehhez szisztematikusan kell atnézni a kiillonb6z6 folyoiratokat, an-
tologiakat, évkonyveket, almanachokat és napilapokat. Nagy osszefiiggésekben valo
gondolkozasara jellemzd, ahogy atlatta: a huszadik szazad els6 felében megjelent,
oriasi nyomtatott anyag kijegyzetelése csak akkor lehet gazdasagos, ha nem csupan
egy vagy kett6, hanem kétszazotven (!) jelentds szerz6 szempontjabdl zajlik a nagy
ivi feldolgozas. Az ilyen munkak szervezésekor volt igazan elemében. Palyazat atjan
pénzt szerzett, filoszok hadanak biztositott igy kereseti lehetdséget. Az eredmény ma
is kutathato, az akkor fiizetekbe lejegyzett temérdek anyag mara a Pet6fi Irodalmi
Muzeum mintegy 156 ezer tételt tartalmazo adatbazisaba keriilt. E széles kort alapo-
zas eredménye lett, hogy a sorozatban Radnoti Miklos, Németh Laszl6, Babits Mihaly
és Marai Sandor személyi bibliografidinak gazdag és vaskos kotetei megbizhat6 ala-
possaggal elkésziiltek.

Textologusként mindig a szinvonalas és szakmailag megalapozott vallalkozasok
vonzottak. Koran elkotelezte magat az Ady-filologia mellett, 1973-ban jelent meg saj-
té ala rendezésében Ady Osszes prozai miveinek 10., 1982-ben 11. kotete; e kiadasok
jegyzetelése, alapossaga, partatlansaga ma is példaértékd. 1977-ben Ady Endre 9sszes
verseinek a kritikai kiadasok igényével elkészitett kotetét Schweitzer Pallal egytitt ren-
dezte sajto ala. Tobbszor voltam fiiltanuja sajatos hangulatt beszélgetéseiknek egy-egy
vers kapcsan. Ugy élvezték a filologiai problémak kifejtését, ahogy csak az igazi inyen-
cek tudjak taglalni egy kiilonleges recept nagyszertiségét.

1985-ben Klaniczay Tibor, az Irodalomtudomanyi Intézet igazgatoja megbizta 6t az-
zal, hogy vezesse a Babits kritikai kiadas verseinek kiadasat. Szisztematikus gondolko-
dasanak koszonhetden, az altala szerkesztett kézirat-katalogus és bibliografia eredmé-
nyeit felhasznalva, a kéziratmasolatok és megjelent szovegek komoly infrastrukturajat
épitette ki. Erdeme az is, hogy elengedhetetlennek latta (s milyen igaza volt!), hogy a
filologiai munka szerves részeként létre kell hozni egy életrajzi kronologiat is.

Joska, ahogy mindenki hivta, sokkal tobb volt sorozatszerkeszténél, hiszen — kovet-
ve Osvat Erné modszerét — jo szerkesztéként nem csupan a koteteket, hanem azok szer-
z6it is gondozta. Osszegytjtott, kialakitott és a tudoményos modszertanra felkészitett
egy olyan fiatal muzeologusi és filologusi gardat, akik a kittizott irdatlan feladatokat el
is tudtak végezni. Munkaidején tul hétvégéit, éjszakait aldozta arra, hogy a megfogal-
mazas vagy az egységesités munkajaban segitsen nekiink, palyakezd6knek, és batori-
tott arra, hogy a filologia sok kitartast igényld, nem latvanyos munkéajat megszeressiik.
Ha bajban voltunk, mellettiink allt. Vele egyiitt dolgozva mindenkit magaval ragadott
pontossag iranti tisztelete és szenvedélyes elhivatottsaga.

Térténelmiink nagy forduldja utan 6 is valtott. Otvenes éveinek kozepén elhagyta a
Pet6fi Irodalmi Muzeum biztos utat kinalo terepét, és élete legnagyobb vallalkozasaba
kezdett: 1991-ben el6bb néhany tarssal 6sszefogva, majd onallésulva megalapitotta az
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Argumentum Kiadot. Feleségével és fiaval, Lang Katalinnal és Lang Andrassal k6z6-
sen egy olyan jol mikodé, onalldé nyomdaval rendelkez6 rendszert hozott 1étre, mely
az elmult 25 évben ontotta a tudoméanyos konyvek hossza sorat. A kiado vezet6jeként
is megmaradt elhivatott filologusnak, aki szinte zsigerileg élvezi azt, ha egy kiadvany
magas szinten, nyomdailag akar a legbonyolultabb megoldasokkal is, de szolgalja a
tudomanyt. Becsiilte a szépet, a minéségi kiillemet. 750 kiadvany, koztiik lexikonok,
bibliografiak, kritikai kiadasok, monografiak és nyolc tudomanyos folyoirat megjelen-
tetése fizddik nevéhez.

Rola valoban elmondhatoé, hogy a munkéaja volt az élete. Addig dolgozott megallas
nélkiil, ameddig birta. Eletének 79. évében varatlanul csapott le ra a halélos baj, mikor
épp sziil6falujaba, Katymarba utazott egy temetésre. Fejében megpattant egy ér, két na-
pig jorészt ontudatlanul, de mégis csaladja korében kiizdott az életért. Utolso, tevékeny
napjan oda tért vissza, ahonnan elindult.

Miéta meghallottam a gyaszhirt, azéta allanddan Babits gyonyord, kései esszéje,
A jo halal jar az eszemben, melyben a kolt6 egy novellaskotet két egymassal feleseld
mottojat idézi. Az idésebb Plinius szerint ,Hirtelen halalnal nincs nagyobb szerencse”,
mig a mindenszentek litaniajanak konyorgése igy hangzik: ,Hirtelen és varatlan ha-
laltol ments meg, Uram, minket!” A dilemmat Babits nem oldja fel, a kérdést nem va-
laszolja meg, de jol tudjuk, mennyire mas sors jutott neki, és mas Lang Jozsefnek. Egy
bizonyos, mi, akik itt maradtunk e hirtelen halal hirével, dobbenten allunk, és még alig
fogjuk fel a veszteség nagysagat. Kedves Joska, nyugodj békében!

Kelevéz Agnes
(Pet6fi Irodalmi Mazeum)
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