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MATE AGNES

Az Eurialus és Lucretia széphistoria latin forrasa

,Balassi vagy nem Balassi?” A réviden csak Eurialus és Lucretia historiagja cimmel' em-
legetett szerelmi targyu historias énekkel kapcsolatban leginkabb erre a kérdésre adott
valasz izgatta a magyar irodalomtorténet-irast. Legutobb Készeghy Péter az ,et tertium
datur™elve alapjan vetett fel egy tjabb lehetéséget arra nézvést,” ki rejtézhetett a szak-
irodalomban immar Pataki Névtelenként rogzilt ,,szerz6i név’ mogott. Ehhez a vitahoz
Uj bizonyitékok hianyaban nem kivanok hozzaszolni. Az alabbiakban azzal az engem
sokkal inkabb érdeklé kérdéssel foglalkozom, hogy hogyan keletkezett Eneas Silvius
Piccolomini Historia de duobus amantibus cimtG munkajanak az a nyomtatott latin val-
tozata, amelybdl a magyar forditas késziilt, s miként juthatott el ez a szévegvaltozat
Magyarorszagra, Sarospatakra, maig ismeretlen forditonk kezébe.

A szoveghagyomany — cimszavakban

Filologiai nyomozasom részletes bemutatasa elétt felidézek néhany fontos alapadatot.
A Historia de duobus amantibus cimen ismertté valt latin novellat az akkor még laikus
Eneas Silvius Piccolomini irta 1444-ben Bécsujhelyen,® ellatva a torténetet két, Caspar
Schlick birodalmi kancellarnak, illetve a sienai jogasz Mariano Sozzininek cimzett ki-
sérélevéllel, amelyek a mi kerettorténetét is adjak. A vélt vagy valos szerelmi torténet
hamarosan elképeszté népszertiségre tett szert. Mai bibliografiai adataink szerint a
miunek legalabb 91 korai kéziratat és 53 kiadasat ismerjik* a megirastol Piccolomini

A szerz6 a MTA BTK ITI Reneszansz Osztalyanak MTA posztdoktori dsztondijasa. A tanulmany irasa

idején Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiilt.

1 Akritikai kiadas cimadésa. A fennmaradt szovegvaltozatok kiilonb6z6 cimvariansait lasd: XVI. szazad-
beli magyar kolték miivei: 1567-1577 (Valkai Andras, Géreséni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert,
Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historidja, Telamon historidja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa
StorL Béla, [SZENTMARTONI] SzABO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVI. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XV1/9), 580.

2 Paksi Mihaly = KészeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 133-157.

3 Amagyar szakirodalomban Eckhardt Sandortél olvashatjuk, hogy a muvet Piccolomini el§szor olaszul
irta volna, majd azt forditotta latinra. V6. BaLasst Balint Osszes mivei, kiad. EckHARDT Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1951, I, 180. Erre az 4llitasra semmilyen utalast, vagy bizonyitékot nem talaltam a kiilfoldi
szakirodalomban, az minden valdszintség szerint tévedés.

4 A lista Morrall és Ravasini alabb idézett munkainak és sajat kiegészitéseimnek koszonhetéen
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Opera omnia kétetének masodik kiadasaig (Bazel, Henricpetri, 1571). A magyar forditas
keletkezési ideje miatt, amely a legmértéktartobb megfontolas szerint 1579 eldttre te-
het6,” a novella egy tucatnal nem tobb, ezt kovet6 latin valtozataval nem foglalkozom,
mert azok lényegében a masodik Opera omnia kiadas szovegvaltozatat 6rokitik tovabb.
Konyvészeti adatok alapjan kijelenthetd, hogy a nagy szamu incunabulum és antikva
kiadasban megjelent Historia-valtozatok szazadokig képesek voltak kielégiteni az euro-
pai olvasokozonség igényeit, s a szerelmi torténet egyre tobb nemzeti nyelvi forditasa
mellett a 17. szazadtol alig volt szitkség 1j kiadésra latin nyelven.

Ezt a hatalmas szoveghagyomanyt teljes egészében senki nem dolgozta még fel,
azonban a 20. szazad utolsé évtizedeiben két kutato, a brit Eric John Morrall és a spa-
nyol Ines Ravasini igen nagy eréfeszitéseket tett a nyomtatott kiadasok és részben a
kéziratos valtozatok rendszerezéséért.

Morrall elébb a Historia korai német, Niklas von Wyle-féle forditasanak.® majd egy isme-
retlen szerz6 tollabol szarmazé angol forditasnak modern kiadasat’ készitette el, el6bbihez
huszonkét kézirat és nyolc nyomtatvany, utébbihoz pedig negyven nyomtatvany szovegét
hasznalva fel. Vizsgalatai kozben Morrall a latin széveghagyomanynak két nagyobb agat
vazolta fel, amelyeket X- és Y-agnak nevezett el. Kimutatta a két ag részleges keresztez6dé-
sét is,® s mindkét forditas feltételezett forrasat is elhelyezte az altala készitett sztemmakon.’

Ines Ravasini a kritikai kiadas'" készitésekor negyvennyolc nyomtatvany és két, ma
Spanyolorszagban 6rzott kézirat szovegét vizsgalta meg a korai spanyol forditas forra-

tartalmazza ezt a megkozelité adatot, nem véve figyelembe, hogy néhany listazott kézirat csonka
szoveget tartalmaz, igy a kritikai vizsgalatokban igazabol nem hasznalhato.

5 Ko&szeGHY, Balassi Balint..., i. m., 119-120. Készeghy a kolofon hitelessége mellett érvel, s ezzel az
1577-es szereztetési id6 mellett teszi le a voksat. A kotetr6l irt recenzidjaban Vadai Istvan ramutat,
hogy Készeghy azon allitasa, miszerint a kolofon a Fanchali Job-kodexben is megvan, téves, viszont a
benne foglalt, a széphistoria forrasara, a szereztetés helyére és idejére vonatkozo pontos adatok miatt
Vadai abban egyetért Készeghyvel, hogy a kolofon szerz6i. Vadai szerint annak elfogadasahoz, hogy
a szereztetés éve 1577, a fentiek mellett ,.épp elég az, hogy a Lucretia énekére hivatkozo, Csak Borbala
nevére szerzett darabot 1579-ben mar lemasoltak”. V6. VADAI Istvan, Parhuzamos életrajzok: Készeghy
Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiad6, 2008, 408 1. Készeghy Péter, Balassi Balint.
Magyar Amphién, Bp., Balassi Kiadé, 2104 [!], 560 L, ItK, 119(2015), 820-858, itt: 845, 847.

6  Aeneas Silvius Piccoromint (Pius II), Niklas voNn WLYE, The Tale of Two Lovers Eurialus and Lucretia,
ed., introduction, notes, glossary Eric John MoRRALL, Amsterdam, Rodopi, 1988 (Amsterdamer
Publikationen zur Sprache und Literatur, 77).

7  Aeneas Silvius Piccoromint (Pius II), The Goodli History of the Ladye Lucres of Scene and of her Lover
Eurialus, ed. Eric John MorraLL, Oxford, The Early English Text Society—Oxford University Press, 1996.

8  Eric John MoRRALL, Aeneas Silvius Piccolomini (Pius II), Historia de duobus amantibus: The Early Editions

and the English Translation Printed by John Day, The Library: The Transactions of the Bibliographical
Society, 6/18(1996)/1 (March), 216-229.
a sztemman lasd U6, The Early Editions..., i. m., 229. Morrall 2010. febr. 10-én levélben hivta fel a
figyelmemet arra, hogy az utdbbi folyoiratcikkben a sztemma rosszul jelent meg nyomtatasban, a
custodiis-csoportban a p jeli kiadasnal lemaradt egy 5-6s szam a felsé6indexbél. Ez alapjan a sztemman
ap’aC 72-es kiadasnak felel meg.

10 Enea Silvio PiccoLomint, Estoria muy verdadera de dos amantes, traduzione castigliana anonima del XV
secolo, Edizione critica, introduzione e note a cura di Ines Ravasini, Roma, Bagatto, 2004.
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sanak felderitése soran. Morrallhoz képest a spanyol kutaté annyival volt részletez6bb
az adatkozlésben, hogy 6 a spanyol forditas szempontjabol relevans filologiai helyeken
nemcsak azt a varianst jegyezte fel, ami a spanyol széveget magyarazta, de gondosan
kilistazta az adott helynek az 4ltala tallt 6sszes variansat is. Allast foglalt tehat abban
a kérdésben, hogy kutatasai szerint az adott szoveghelyen melyik olvasat tekinthetd
tobbséginek, és milyen egyéb olvasatok fordulnak el a szoveghagyomany altala feltart
részében. Ines Ravasini azonban a latin szévegek kozotti rokonsagi viszonyokrol nem
nyilatkozott, nem készitett roluk sztemmat sem.

A nemzeti nyelvi forditasokat a két kutatonak elsésorban a latin valtozatokban eléfor-
dulé olyan tipikus hibak (pl. lacuna, romlott névalakok, saut du méme au méme) segitettek
a latin hagyomany egyes agaihoz, illetve kisebb csoportjaihoz kétni, amelyek a forditasok-
ban is titkrozédnek. Sajat kutatasaim soran ugyanezt a modszert kovettem, s az altalam
vizsgalni kivant 6sszes korai, a 16. szazad végéig keletkezett forditas forrasanak feltara-
sahoz egy nagyjabol 50 elemet tartalmazo széveghely listat allitottam 6ssze, amelynek 24
eleme vonatkozik kifejezetten a Pataki Névtelen idealis latin forrasanak tartalmara. Ku-
tatasaim 2016. januari allapota szerint 39 kézirat és 52 kiadas szovegét vizsgaltam meg, de
hely hianyaban az alabbiakban ebbdl az adathalmazbdl csak a legfontosabbakat idézem.

A virtualis forras és megtalalasa

A magyar széphistoéria forrasarél szélva elészor Ritookné Szalay Agnes hivta fel ra
a figyelmet egy kivalo ItK-tanulméanyaban," hogy léteztek olyan Historia-kiadasok,
amelyek a novella szovege mellett a mar II. Piusként regnalé Piccolomini epistola
retractatoria cimen ismert szovegét is tartalmaztak, s ezek valamelyike kertilhetett a
Pataki Névtelen kezébe."”” Ezen a nyomon elindulva szegedi doktori disszertaciéom® ira-
sa soran annak a tizennégy kiadasnak a tartalmara koncentraltam, amelyek a novella
szovegét és az epistola retractatoria szovegét egyiittesen tartalmazzak.

1) H151  Epistole familiares, Nurnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadas
szerkesztoje], 1481. 16 Kal X (16. IX.). ISTC ip00717000."

2) H 154  Epistole familiares, Nurnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadas
szerkesztoje], 1486, 16 Kal VIII (17. VIL). ISTC ip00719000.

11 RITOOKNE SzaLaY Agnes, ,Irjak gyermek-képben”, ItK, 80(1976), 681-684.

12 Ritookné tkp. a Hain 235, Hain 236 és Hain 226 kiadasokat emliti, bibliografiai leirasukat lasd a
f6szévegben. Uo., 683.

13 MATE Agnes, ,Mostan kivaltképpen két ifjii szerelmes szerencséjét éneklem...”: Bevezetés az Eurialus és
Lucretia latin filologiajaba, PhD-disszertacio, Szeged, 2010, kézirat, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/842/

14 Az 6snyomtatvanyokat az azokat elészor leird bibliografia (pl. Hain, Copinger, Pellechet) kezd6bettje
plusz sorszam roviditéssel jelolom, egyrészt helytakarékossagi okbol, masrészt, mert én igy memo-
rizaltam 6ket. Az Incunabula Short Title Catalogue-ban nekik kiosztott sorszamuk alapjan a frissiilé
internetes katalogusban teljes bibliografiai leirasuk, azonositési javaslatok és részletes példanyadatok
is megtalalhatok, vo. http://www.bl.uk/catalogues/istc/.
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3) H156  Epistole familiares, Nurnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadas
szerkesztéje], 1496, 16 Kal VI (17. V.). ISTC ip00720000.

4) H 157  Epistole familiares et varii tractatus, Milano, Ulrich Scinzenzeler, Ambrosius
Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadas szerkesztéi], 1496, 10. XII. ISTC
ip00721000.

5)H 158—-C37 Epistole familiares et varii tractatus, Lyon, Jean de Vingle, Ambrosius
Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadas szerkeszt6i], 1497, 8. IX. ISTC
ip00722000.

6) H 160  Epistole familiares, Strassbourg [?], Adolph Rush [?], Niklas von Wyle [a ki-
adas szerkeszt6je], [1478 el6tt]. ISTC ip00716000.

7)H 219  Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Strassbourg [?], Johann Pruss [?], [1489 koril]. ISTC ip00683000.

8) H 226  Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Lipcse, Conrad Kachelofen, [1489-1495 koril]. ISTC ip00682000.

9)H 235 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Antwerpen, Mathias van der Goes, 1488. ISTC ip00681800.

10) H 236 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Antwerpen, Gerard Leeu, 1488. ISTC ip00681700.

11) P 157  Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Koln, Heinrich Quentell, [1495 koril]. ISTC ip00685000.

12) Epistole et varii tractatus, Lyon, Jean Moylin alias de Cambray, 1518, 15. IV.
13) Opera que extant omnia, Bazel, Henrichus Petri, 1551. VD16 P 3095.
14) Opera que extant omnia, Bazel, ex officina Henricpetrina, 1571. VD16 P 3096.

A tizennégy kiadas E. J. Morrall vizsgalatai alapjan az alabbiak szerint sorolhat6 a
szoveghagyomany két nagy agahoz. A félkovérrel megjeldlt 6t nyomtatvany a szoéveg-
hagyomany X-agaba tartozik (H 219, H 226, H 235, H 236, P 157), mig a délt bets kilenc
kiadas az Y-ag tagja (H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, illetve Lyon, 1518; Bazel,
1551 és 1571).13

Ez a nagyon koncentralt vizsgalat azonban nem vezetett megnyugtat6 eredményre,
ugyanis a magyar forditas a szoveghagyomany X- és Y-aganak is mutatta a filologiai
sajatossagait, tehat valamiképpen kontaminalt, vegyes latin forrasra utalt. Raadasul
szigoruan a filologiai egyezésekre 0sszpontositva a latin valtozatok és a magyar fordi-
tas kozott, kutatasaim 2010. majusi allapota szerint a Hain 234 (Réma, Plannck, 1485)
és a Hain 237 (Roma, Plannck, 1492) jelt kiadasok™ alltak a széphistoéria szévegéhez a
legkozelebb, amelyek azonban nem keriiltek a fenti listara, hiszen nem is tartalmazzak
az epistola retractatoriat!

15 MoRRrALL, The Early Editions..., i. m. Morrall a Bazel, 1551 és Bazel, 1557 kiadasokat nem vizsgalta, de
ezek sajat eredményeim alapjan az Y-agba tartoznak.

16 [Historia de duobus amantibus. Epistola iuveni non esse negandum amorem dicens. Epistola amatoria],
[Rémal], [Stephan Plannck], 1485, 15 VII, ISTC ip00681000; [Historia de duobus amantibus. Epistola iuveni
non esse negandum amorem dicens. Epistola amatoriaj, [Roma], [Stephan Plannck], 1492, 5 III, ISTC
ip00684000.
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Mind a vizsgalati szempontokat, mind a vizsgalt szovegek korét szélesitenem kellett
tehat disszertaciom megvédése (2011. marcius) utan. Ekkor bévitettem a vizsgalandd
szoveghelyek szamat 24-re, amelyeket elképzelésem szerint a magyar forditas idealis
forrasanak tartalmaznia kellett. A kérdés csupan az volt, hogy létezett-e ilyen szoveg-
valtozat, s fellelheté-e csaknem négy és fél évszazad multaval. Néhany szembeting
szoveghely alapjan ekkor mar valdszintinek latszott, hogy a keresést a nyomtatvanyok
esetében az Y-agba tartozo6 példanyokra kell korlatozni, mert az X-ag nyomtatvanyai-
ban vannak olyan tipikus hibak, amelyek automatikusan torlik ezeket a szovegeket
a lehetséges forrasok kozil. A jo néhany példa koziil csak egyet emlitek. Az X-aghoz
tartozo, eddig vizsgalt 4 kézirat és 29 nyomtatvany kozos jellemzoje, hogy hidnyzik
bel6liik a szerelem aldozataiként emlegetett harom bibliai hés koziil David kiraly neve,
s csak Samson és Salamon alakjaival talalkozhatunk: ,Scis quam J[nec sanctissimum
David] nec sapientissimum Salamonem, nec Sansonem fortissimum ista passio dimisit
immunem.™”’

A magyar forditasban azonban nemcsak Eurialus és Pandalus beszélgetésében mertiil
fel e harom személy, hanem a m els6 nyolc versszakaban is, amelyekben a Pataki Név-
telen el6re 6sszefoglalja az eseményeket:

Mindeneknél szentebb az 6 idejében az David kiraly vala,
O fia Salamon mindeneknél bélcsebb, Samson is erdsb vala,
De azért egyik is szerelem tiizét6] magat meg nem Ohatta. (IV, 42)*

Egy pogény asszony is Sémsonnak elméjét oly igen megvakita [...]
Szent Davidnak fia, boles Salamon kiraly Istennél kedves vala,
De Fara6 kiraly leanya szerelme miatt balvanyt imada [...]. (I, 3-4)"

Az idealis szovegvaltozat keresése soran kérdésként vetddott fel az is, hogy a kontamina-
ciot csak a magyar fordité hozta-e létre, vagy mar munkaja el6tt 1étezett a 24 vegyes sz6-
veghelyet tartalmazo szovegvaltozat. Egy ideig hajlottam arra, hogy elfogadjam Jankovits
Laszlonak a szegedi doktori disszertaciomhoz irt opponensi véleményében felvetett 6t-
letét, miszerint a magyar fordito esetleg két szakaszban, két kiilonb6z6 latin széveghez
jutott hozza, s eldszor leforditotta az egyiket, majd forditasa bizonyos részeit a masik latin
alapjan kijavitotta, példaul a magyar lovag nevét Baccarusrol Pacorusra. Ez a feltételezés
azonban, (meg)ismerve szamos mas nemzeti nyelvii fordité modszerét és széveghez jutasi
lehet6ségeit, egy id6 utan eléggé életszertitlen elgondolasnak tiint. Megfigyeléseim szerint
ugyanis a korai eurépai Historia-forditasok tizenharom szerzéje koziil csak egyre, a német
Nicklas von Wylére igaz, hogy életében két kiillonboz6 Historia-kézirat is rendelkezésére
allt. O ugyanis két, lényegében hasonlé, de egymassal nem teljesen azonos latin szoveget

17 A tovabbiakban az egyes szovegekb6l hianyzo részeket szogletes zarojelbe teszem, és a zarojel elé tett
deleatur jelentést § jellel utalok a hianyukra.

18 RMKT XVI/9, 441.

19 Uo., 405.
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hasznalt, amikor el8szor 1462-ben leforditotta Piccolomini Historia de duobus amantibusat
német nyelvre, majd 1478-ban a latin szerelmi torténetet mint két vagy harom, egymas-
sal osszefliggd levelet (Piccolomini Schlicknek, a szerelmi torténet, Piccolomini Mariano
Sozzininak) beillesztette az altala szerkesztett Epistolae familiares cim( levélgy(jtemény
els6 kiadasaba (Reutlingen, Michael Greyff, 1478).° Ugyanannak a szévegnek egy id6ben
két kiilonboz6 példanyban, illetve szévegvaltozatban valé megismeréséhez a korai ujko-
ri Eurépaban nyomdasz kapcsolatokkal,” esetleg konyvgyjté szenvedéllyel és az ehhez
szitkséges anyagi forrasokkal kellett rendelkezni, egyébként nem volt tal nagy esély ra,
hogy egymastdl olyannyira eltéré szovegvaltozatok keriiljenek valaki kezébe, mint ahogy
idealis forrasa alapjan ez a Pataki Névtelennel latszott torténni.

A kétségek elizése érdekében teszteltem az idealis forrasrol szolo elméletet. A 24
szoveghelybdl allo listat sziir6ként alkalmazva most mar csak az Y-ag tagjaira, kutata-
som 12 nyomtatvanyt emelt ki az eddig mintegy 37 kéziratot és 18 nyomtatvanyt szam-
1al6 csoportbol. Figyelmem kozéppontjaba a mar emlitett két romai, H 234 és H 237 jeld
kiadasok kertiltek, valamint az a szévegcsoport, amely az 1571-es masodik Opera omnia
kiadassal zarul, és 10 elemet tartalmaz: H 160, H 151, H 154, H 156, H 158, H 239; Lyon,
1505; Lyon, 1518; Bazel, 1551; Bazel, 1571. A 24 elem lista kritériumai koziil hat széveg-
helyet tartalmazott mind a tizenkét kiadas. Ezen feliil tiz esetben voltak jobbak a H 234
és H 237 altal hozott latin alakok, hat esetben pedig az Opera omnia szévegcsalad tag-
jaiban olvashato latin valtozatok alltak kozelebb a magyar forditashoz. Mas szavakkal:
a H 234 és a H 237 tizenhatot (6+10) tudott teljesiteni a felallitott kritériumok koziil, az
Opera omnia szévegcsalad pedig tizenkett6t (6+6), de mind a huszonharmat egyik sem.
Az 6sszes kritérium teljesitése csak ugy volt lehetséges, ha a két alcsoport jellemz6i egy
harmadikat hoztak létre, azaz tényleg létezett legalabb egy kontaminalt verzio.

2013 kora nyaran végil sikeriilt is megtalalni azt a kiadvanyt, amely a rég keresett
idealis szovegvaltozatot tartalmazza. 1554 augusztusaban a bazeli Johannes Oporinus
nyomdaja adta ki a tizenhatodrét, de igen vaskos konyvecskét, amelynek cimlapjan ez
all: Epistolarum Laconicarum atque selectarum farragines duae: Quarum Prima e Grecis
tantum conversas: Altera Latinorum, tam veterum quam recentium elegantiores aliquot
complectitur: Gilberti Cognati Nozereni opera in studiorum usum iam olim collectae, et
nunc rursum magna accessione locupletatae. Harum Catalogum proxima post Praefationem
pagella indicabit. Basileae, per Ioannem Oporinum.*

Egészen Cambridge-ig kellett elmennem, hogy raleljek erre a kiadasra, bar mint
utobb kideriilt, hazankban is van bel6le példany, sét szovege digitalizalva az interneten
is elérhet6.” Nem volt azonban kielégit6 bibliografiai leirasom rola, igy nem tudhattam,

20 PiccoLoMINI-VON WLYE, i. m., 51.

21 Mar a bazeli 1551-es Piccolomini Opera omnia-kiadasban, majd az 1571-esben is néhany helyen a
margora *alia jel alatt feltiintették, ha a f6sz6vegbe valasztott olvasattol eltérét is ismertek. Ez talan azt
jelenti, hogy s bazeli nyomdakban szinte szabalyszer(ien tobb mint egy szévegvaltozattal dolgoztak.

22 Gilbert Cousin, Epistolarum Laconicarum atque selectarum farragines duae, Basel, Johannes Oporinus,
1554, 386-491; Cambridge University Library, K.14.44(G). A tovabbiakban: Oporinus.

23 Bayerische Staatsbibliothek VD 16 C 5611. http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb10175792_00005.html (letoltés: 2016. 1. 11).
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hogy ez a kiadas tartalmazza csaknem az 6sszes Piccolomini-episztolat, melyet Eneas
Silvius valaha a szerelem témakéorében irt,** koztiik az epistola retractatoria szovegét is,
amelyet mar Ritookné Szalay Agnes a magyar forras kritériumaként tételezett. Aeneae
Sylvii de Euriali et Lucrecie amore libellus cimmel a nyomtatvany 386-491. lapjain a Caspar
Schlicknek, illetve Mariano Sozzininak irt kiséré-bevezetd Piccolomini-leveleket kove-
ti a Zsigmondhoz, Ausztria hercegéhez irt levél, majd a Hannibal alnéven Lucretia
dak hercegnéhoz cimzett fiktiv levél. Ezutan kovetkezik Historia principalis cimen a
két szerelmes torténete.” A 492-493. lapokon a mar II. Piusként Carolus Cypriacushoz
irt epistola retractatoria cimmel ismert Piccolomini-levél kovetkezik, majd a 494-495.
lapokon Antidotum ad precedentem Euryali et Lucretie historiam, Eiusdem Aeneae Sylvii,
dicti poeta Pii Papae Secundi cimmel a Cupido-vers (,Vidimus effigiem lascivi nuper
Amoris”) és a hozza tartoz6 tovabbi fejtegetés prozai és verses idézetekkel (Prudentius,
Architrenius, Iuvenalis, Seneca és Lactantius szovegeib6l) az 503. lapig, amelyen igy
fejez6dik be a Piccolomini-irasok sora: Finis Tractatus Aeneae Silvii de Amore.*

Cambridge-i utam nem volt azonban teljesen felesleges, mert az ottani egyetemi
gyljteményben rogton megtalalhattam azt a korabbi kiadast is, amelyre az Oporinus-
nyomtatvany cimlapja igy utal: ,iam olim collectae, et nunc rursum magna accessione
locupletatae”. Létezett ugyanis egy méretében és cimében hasonl6, am joval kisebb ter-
jedelmi levélvalogatas, amelyet a bazeli Robert Winter nyomdaja jelentetett meg 1545-
ben, és amely a Piccolomini szévegegytiittes minden imént felsorolt elemét tartalmazza,
jollehet szamos filologiai eltéréssel: Epsitolarum Laconicarum farragines duae, quarum una
ex Graeco versae sunt, altera Latinae tantum continentur. Catalogum vero earundem cum suis
Autoribus, versa pagella, deprehendes. Per Robertum Vuinter, Basileae, Anno MDXLV.#

E két nyomtatvany Historia-szovegvaltozatait a kovetkezéképpen illeszthetjik be a
szoveghagyomany Y-aganak a torténetébe. A romai széveghagyomany valamely pél-

24 A sokszor Epistola de remedio amoris cimmel emlitett levél nem talalhaté meg a kotetben. Modern
kiadésa: Enea Silvio Piccolomini: Storia di due amanti e Rimedio D’Amore, trad., introd. Maria Luisa DoGLIo,
con un saggio di Luigi FIrpo, Milano, TEA, 1990. Els6 kiadasa: Torino, UTET, 1973.

25 E szovegek jo, de nem kritikai igény( modern kiadasban olvashatok a Donato Pirovano altal sajto
ala rendezett, legujabb latin-olasz kétnyelv(i kiadasban: Enea Silvio PiccoLomIN, Historia de duobus
amantibus, a cura di Donato P1rovaNo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2001. Tudoméasom szerint az
epistola retractatoria szovege modern kiadasban sem latinul, sem semmilyen nemzeti nyelv forditas-
ban nem jelent még meg.

26 Ezakiadassem tartalmazzaazonban amagyar széphistoria 2-4. és 5. énekeinek bevezet disztichonjait.
Ezeket, valamint a torténet 6t részre vald felosztasat én tovabbra is a Pataki Névtelen leleményének
tulajdonitom. Arrdl tovabbra sincs tudomasom, hogy az RMKT kritikai kiadas szerkeszt6inek hol
és melyik disztichont sikeriilt volna megtalalni és azonositani, vo. RMKT XVI/9, 581. Talan nem
haszontalan azonban felvetni egy lengyel parhuzamot arra vonatkozodan, hogy ez a néhany disztichon
esetleg egy elveszett vagy lappang6 verses latin atirat nyoma a magyar sz6vegben. Egy Jakub Myreccus
(Mirek) z Sacza nevii lengyel humanista példaul 1581-ben egy latin hexameteres Historia-atiratot készitett,
amelyb6l azonban a naci hadsereg varsoi pusztitasanak kovetkeztében csak az a tizennégy sor maradt
fenn, amelyet még 1939-ben kozolt beléle Ignacy Zarebski. Ignacy ZAREBSKI, Stosunki Eneasza Sylwiusza z
Polska i Polakami, Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 1939, 104-105. A kézirat jelzete ez volt: Varso,
Biblioteka Narodowa, ms Lat. O. XIV 14.

27 Cambridge University Library, Acton.e.49.21
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danya, melyet szaimunkra a H 234 és a H 237 kiadasok képviselnek (de természetesen
lehetett sz6 romai eredett kéziratrol is) valamilyen tton eljut Bazelbe, ahol a novella
szovegét tekintve nem tul sok valtoztatassal bekeriil Winter kiadasaba 1545-ben. Né-
héany évvel késébb Oporinus mithelyében kézbe veszik ezt a kis kotetet az 1551-ben
szintén Bazelben, Henricus Petrus nyomdajaban megjelent Opera omniaval (esetleg
szovegcesaladja egy korabbi tagjaval) egyiitt, s a két széveget kontaminalva létrehozzak
az 1554-es kiadas szovegvaltozatat. A kis zsebkonyv aztan nagy karriert fut be Ma-
gyarorszagon, ahol az Eurialus és Lucretia széphistoria forrasaul szolgal (errél késébb).

Forrasbal forditas

Hogyan alakitotta ki Oporinus (szerkeszt6je) a szamunkra fontos 24 olvasatot? Harom
olyan valtoztatasi lehetdséget tudtam kimutatni szerkesztéi eljarasaban, amelyek a
magyar forditasban is titkroz6dnek. A tovabbi eshet6ségek ismertetésétdl eltekintek,
mivel ezek csak a latin szoveg kiillonb6z6 allapotaira vonatkoznak, de a Pataki Név-
telen rovidité technikaja miatt kimaradnak a széphistoriabol. Az elsé eset, amikor
az 1554-es bazeli sz6veg nem csupan 1545-0s bazeli elézményére megy vissza, hanem
egyuttal a romai hagyomany 6rokése is (Roma-Bazel, 1545; Bazel, 1554). A mésodik
eset, amikor Oporinus azt az olvasatot valasztja, amely az Opera omniaban talalhato
meg, vagyis az Opera omnia szovegcsalad Italia fel6l nézve Alpokon tuli hagyomanya
¢l tovabb az Oporinus-kiadasban, s igy a Pataki Névtelen munkéjaban is (Bazel, 1551;
Bazel 1554). A harmadik eset, amikor az 1545-6s bazeli Winter-féle sz6vegvaltozat hoz
be egy valtoztatast a romaihoz képest, amit azutan Oporinus kiadvanya is tovabb-
visz (Bazel, 1545; Bazel, 1554). Négy estet mutatok be az els6 kategoriabdl, négyet a
masodikbdl, és egyet a harmadikbdl. A példak szama nem reprezentativ, hiszen mint
fentebb emlitettem, a romai szoveghagyomany olvasatai mindésszesen tizszer valasz-
todnak ki a bazeli 1554-es kiadasba, a masik, Alpokon tuli sz6veghagyomany olvasa-
tai pedig hatszor. Az osszes példa bemutatasara csak késziil6 monografiamban lesz
elegend6 hely.?

Az egyik legszembet(inébb széveghely, amely a romai hagyomany kévetését mu-
tatja Oporinus 1554-es nyomtatvanyaban, s egyértelmien kizarja az Alpokon tuli
hagyomanyt, az a Lucretia szerelmére hidba vagyakozé magyar lovag, Pacorus neve
a széphistoriaban: IV. 1. ,Egy Pacorus nevi tisztes ifju legény Pannoniabdl vala.”* Az
Opera omnia szovegcsoportjanak tagjai (az egy H 239 jelti bolognai kiadas kivételé-
vel) a szoveghagyomany egészét tekintve kisebbségi olvasatként ugyanis a Pacorus
névalakot a németes kiejtésb6l eredé Baccarus formaban orokitik tovabb. A magyar
lovag neve, akarcsak a Piccolomini-novella minden szerepl6jének névvalasztasa a
klasszikus kulturabol meritett, motivalt, ,beszélé név”. Pacorus a Iunius torténetiro-

28 A Bolyai-6sztondijas kutatas keretében késziilé kotet munkacime: The Early Reception of Eneas Silvius
Piccolomini’s Historia de duobus amantibus Across Europe.
29 RMKT XVI/9, 437; Oporinus 454.
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nal szerepld parthus kiraly, Orodes fia, akit Ventidius serege gy6zott le, mély gyaszba
taszitva ezzel apjat. Egyértelmi tehat, hogy ez a névalak tekintend6 a szerzéi szan-
dékkal egyezdnek.

A kovetkez6 példa éppen ellenkezéleg, a romai eredetii szovegvaltozatokban ki-
sebbségi olvasatként megjelend varians, amely Oporinus munkajan keresztiil a Pataki
Névtelen szovegében is megtalalhato. A széphistoriaban Sosias, Menelaosz és Lucretia
hazanak német szolgaja eldszor csak huzoédozva igéri meg a segitségét a két szerelmes
kozti kozvetitésben, de amikor felfigyel ra, hogy azok ketten nélkiile is modot talaltak
a levélvaltasra, az urngjét fenyegetd veszély elharitasa érdekében mégis részt vesz a
cselszovésben: ,Elvész az asszonyom és haza megszégyeniil, ha gondot nem viselek.”
(I1I, 33)* A réomai szovegvaltozatokban ezen a helyen Sosias et hera peribit et domus
infamiam subibit” mondata all, ami a magyar forditassal tokéletesen egyez6 értelmi.
A szoveghagyomany nagyobb részében, s igy az Opera omnia szovegcsoportjaban is a
domus helyett a dominus olvasat talalhaté meg, vagyis Sosias az Grné (hera) és az ur
(dominus) jo hire miatt aggdédik. Kénnyen belathato, hogy a dominus alakbél a maso-
lasok soran ugy alakulhatott ki a domus olvasat, hogy a domus+nazalis roviditésjel
alakbdl a nazalist elfelejtette feloldani a masolo, létre hozva ezzel egy 1j, szintén értel-
mes olvasatot.

Piccolomini klasszikus muveltsége gyakran messze meghaladta a novellajat maso-
16 személyek olvasottagat, akiknek az egyik legtobb fejtorést a Hésziodosznal olvas-
haté Kandaulész, Liidia kiralyanak torténetében talalhato nevek okoztak. (A torténet
szerint a lid kiraly modfelett biiszke volt felesége szépségére, ezért egy lathatatlanna
tévd gytlri segitségével beengedte testérét, Gligészt a kiralyi halészobaba, hogy a férfi
maga is megszemlélhesse a kiralyné meztelenségét. Amikor az asszony rajott a csel-
re, felszolitotta Gligészt, hogy a becsiiletén ejtett folt miatt alljon bosszut Kandaulész
kiralyon, s foglalja el helyét a tronon és a hitvesi dgyban...) Oporinus (szerkeszt6je)
elétt is két, filologiailag tokéletlen valasztas allt. A romai szovegvaltozatok értelmes
alakban hoztak a kiraly nevét, de nem egészen pontosan az orszagaét, amely ezekben
a valtozatokban, a lectio facilior szabaly értelmében Lydia/Lidia alakrol Libia olvasatra
egyszerisodott: ,non tam Candaulis regis Libie formosa uxor fuit quam ista est”. Az
Alpokon tuli variansok ehhez képest rossz alakban idézték a kiraly nevét, de helye-
sen hoztak a kiralysagaét: ,non tam Tandali regis Lidie formosa uxor fuit quam ista
est”. A Tandali névalak valosziniileg ugy jott létre, hogy egy valamikori masol6 vagy
nyomdai szed6 a minuscula c betiit #nek értelmezte, s a nyomtatvanyokba mar nagy
kezdébettivel keriilt be az olvasat, minthogy tulajdonnévrél van sz6. Oporinus végiil is
aromai olvasat mellett dontott, s igy tortént, hogy a Pataki Névtelen is a libiai kiralynét
emlegeti a széphistoriaban:

En az libiai kirdlyné asszonyt is nem mondom szebbnek annal
Nem csudalom én azt, ha Kandaulis kiraly az &6 szép feleségét [...]. (III, 115-116)*

30 RMKT XVI/9, 427; Oporinus 438.
31 RMKT XVI/9, 436; Oporinus 453.
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A szerelmesek utolso éjszakajan Eurialus nem gydz betelni az asszony fizikai valdjaval,
s lelkesiilten dicséri tagjait: ,O, te szép ékes melly! és én szeretémnek két szép fejér cse-
csei!” (IV, 134)* A Historia latin sz6veghagyomanyanak nagyobb részében ez a hely egy
idézet Ovidius Szerelmek ciml miivébol (Amores, 1, 5, 20), illetve ,0nidézet” Piccolomini
sajat komédiajabol (Chrysis, 22), s a kovetkez6 olvasatot tartalmazza: ,,O pectus decorum!
O papillae premendae!” A széveghagyomany kisebb részében, koztitk a romai eredeti
szovegekben azonban nem 'tapogatni valé’, hanem ’hofehér, patyolat’ keblekrél beszél
Eurialus, akarcsak a Pataki Névtelen fentebb idézett soraiban, a papillae prenitide olva-
satot kovetve.

A kovetkezékben arra hozok példat, hogy Oporinus sajat kiadasaba tobbszor azért
valogatta be a romaival szemben az Opera omnia szovegcsoportjanak olvasatait, mert
azok teljesebb szovegvaltozatot tartalmaztak. A szerelmesek elsé talalkozasakor Eu-
rialus mindjart bajba keriil, s Lucretia agya ala, avagy a szuszékba rejtézve kell kivar-
nia, mig Menelaosz és az 6t kisér6 Bertus elhagyjak a szobat. Nem tul nagy batorsag-
rol tanusagot téve Eurialus Istenhez fohaszkodik, hogy mentse ki szorult helyzetébdl:
,Eljott az én napom, nincs tobb segitségem naladnal, én Istenem.” (IIL, 78)** Az Opera
omnia szdvegcsoportjaban a mondat hianytalan, mig a romai szévegvaltozatokban a
teljes masodik tagmondatnak megfelel6 rész hianyzik: ,Ecce, venit dies meus. 3[Nemo
me adiuvare potest, nisi tu, Deus meus.]”

A kovetkez6 két szoveghely a széphistoria negyedik részébél, Eurialus és Pandalus
alkudozasabol valo, amely soran a frank lovag palotagrofi cimet igér a sienai polgar-
nak, ha az hajlando¢ eljatszani a kerit6 szerepét, és segiteni 6t az ujabb szerelmes éj-
szaka megszervezésében. Eurialus a szerencse és a szerelem mindenhatdsagat okolja a
kialakult helyzetért, s Lucretia és a maga allapotat gyogyitasra vard betegségnek irja
le a széphistoériaban:

[...] mind az ketten elvesziink
Az mi életiinknek hosszabbitasara orvossagot nem leliink,
Hogyha te minékiink az mi szerelmiinkben nem lészesz segitségiink. (IV, 51)*

Az Opera omnia szovegcsoportja ebben az esetben is a teljesebb mondatot 6rzi, ezért esik
ra Oporinus valasztasa, mig a romai valtozatokbol hianyzik a k6zépso, az élet meghosz-
szabbitasara vonatkozo6 rész: ,Ambo perimus d[nec remedium protelande vite nostre
videmus] nisi tu sis adiumento.” Eurialus kimtvelt retorikaval vazolja Pandalusnak
az asszony férje és annak fivére altal elé gorditett akadalyokat, amelyek meggatoljak a
Lucretiaval val6 talalkozasat:

32 RMKT XVI/9, 451; Oporinus 481.

33 RMKT XVI/9, 432; Oporinus 446.

34 RMKT XVI/9, 442; Oporinus 467. A magyar sz6veg sajto ala rendez6i altal segitségiil hivott Dévay-kiadas
a mondatot a nostre nélkill hozza, jollehet a magyar sz6vegbdl kitetszik, hogy annak is szerepelnie
kellett a Pataki Névtelen forrasaban. V6. RMKT XVI/9, 590, 1007: ,nec remedium protelandae vitae
videmus ullum”.
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Ura mind 6ccsével nem kiilénben 6rzik mindenkor Lucretiat,
Mint az erés sarkany Colchos szigetében 6rzé az arany gyapijat,
Es az haromfejii Cerberus sziintelen 6rzi pokol kapujat. (IV, 52)*

Az Opera omnia szdvegcsoportban a latin Orcus, -i (m) alvilag’ jelentés(i sz6 geniti-
vusi alakja nagy kezd6betiivel van szedve, egyértelmi tehat, hogy Cerberus annak a
bejaratat 6rzi a szoveg szerint: ,nec aditum Orci Cerberus”. A réomai eredetid szoveg-
csoport egyes tagjaiban azonban a minuscula c/t felcserélése miatt aditum orti olvasat
alakult ki, amelyet példaul a H 234 és H 237 kiadas szerkeszt6i a szokezdd h nélkiil
irt (h)ortus, -i (m) ’kert’ jelentésti sz6 szintén singularis genitivusi alakjaként értelmez-
tek. Oporinus helyesen az alvilag jelentést Orci olvasatot valasztotta ki sajat kiadasa
szamara, igy a magyar szovegben a keresztény teologia szerint értelmezett alvilag,
azaz a pokol kapujat 6rzi a Pataki Névtelentél pedansan haromfejiinek leirt kutya.
A minuscula ¢/t irasképi eredet(i problémaéja és a forrashiiség igénye azonban példaul a
német Wyle és a névtelen spanyol fordité munkajaban is azt eredményezte, hogy Cer-
berus nem az alvilag, hanem a kert (gartens, illetve huerto) kapujat érzi: ,noch Cerberus
den zugange sines gartens”,* illetve: ,nilas entradas del huerto cervero”.”’

Eurialus és Pandalus alkuja megkottetik, s a sogor segitségével, bar nagy nehéz-
ségek kozepette, a frank lovag végiil harmadszor is bejut Lucretia hazaba. Az asszony
ekkor 6romében vagy a kapunyitas okozta megeréltetés kovetkeztében elajul, s szin-
te halottnak tetszik. Eurialus ki akar menekiilni a kényelmetlen helyzetbdl, de végiil
mégsem futamodik meg, s konnyeivel élesztgeti Lucretiat, aki magahoz is tér:

Mintha rézsavizzel megontozték volna, az asszony felserkene,
Mint nehéz 4lombdl felocstudott ember, szemeit felemelé [...]" (IV, 127)*

A szoveghelyet a maga teljességében az Opera omnia szovegcsaladja kozvetiti Oporinus
kiadasaba, s fent olvashaté magyar forditasa tokéletesen atadja mondanivaléjat: ,quibus
tanquam rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit”. A romai eredeti
valtozatokban azonban nem az erds illata miatt élénkitéként hasznalt - a szalmiak-
szesznél kétségkiviil kellemesebb - rézsavizrél van sz6 a hasonlatban, hanem a vizzel
élesztgetett rozsarol. A Hain 225% kiadasban példaul a rosa cum aquis excitata olvasat ta-
lalhato, mig a H 234 és H 237 kiadasok nyoman a Winter-féle bazeli 1545-6s kiadasban is
rosa aquis excitata all ezen a helyen. Oporinus dontése ebben az esetben tehat nem gram-
matikai alapu, nem is a teljesebb olvasatot preferalja, hanem a szovegben leirt szituaci-
onak megfelelden a gyogyhatasu szer nevét valasztja ki a lehetséges valtozatok koziil.
Végezetiil egy példa arra, hogy Oporinus a kozvetlentl elétte dolgozé bazeli Ro-
bert Winter emendalasi 6tletét veszi at sajat kiadasaba, nagyon szerencsésen. Winter

35 RMKT XVI/9, 442; Oporinus 467.

36 PiccoromINI-vON WYLE, i. m., 151, 128. j.

37 RAVASINI, i. m., 196, 5. pont: ,sem a kert bejaratait Kerberosz”.

38 RMKT XVI/9, 450; Oporinus 480.

39 [Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris], [Roma], [Adam Rot], [1472 k.] ISTC ip00671300.
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ugyanis az ope ingenii moédszerének koszonhetéen, mondjuk ugy, egy filologiai huszar-
vagassal megoldotta egy olyan szoveghely problémajat, ami a Historia nagyobb sz6-
veghagyomanyat ismerve rengeteg masolonak és nyomdasznak nem sikerult delétte.
A szerelmesek masodik talalkozasakor, miutan Eurialust megint elrejtette szem eldl,
a vidéki birtokardl koran hazaérkez6 férjét Lucretia a kovetkez6 szavakkal koszonti:

O, én édes uram, mar azt vélem vala, hogy te parasztta lettél,
Hogy ennyi ideig akaratom nélkil te az faluban késél. (IV, 31)*°

A Pataki Névtelen forditasa a ,parasztta lettél” kifejezéssel nagyon jol adja vissza azt a
szintagmat, amelyik a latinban a legtobb gondot okozta: ,O mi vir, inquit, quam bene
redisti. Nam ego te iam villicum rusticanum rebar. Quid tu tamen ruri tam diu fecisti?™
Ha eredeti feltételezésem igaz, és Winter a romai szovegcsoport valamelyik nyomtatott
példanyat hasznalta a sajat kiadasa elkészitéséhez, akkor ezt az olvasatot talalta: ,te
iam villicum rusticatum rebar”. Egyetlen betti cseréjével (t/n) Winter a rusticatum alak-
bol rusticanum olvasatot hozott létre, amely grammatikailag helyesebb, de értelmileg
igazabdl azonos, hiszen ugyanigy a ’parasztos paraszt’ kifejezéssel fordithato le, mivel
a latin villicus, -i (m) mar énmagaban is foldmuvest, parasztot jelent. A széveghagyo-
many altalam eddig feltart részében ennek a helynek harmincegy (!) tovabbi variansat
talaltam meg, amelyek tobbsége teljesen értelmetlen. A szerz6i szandék szerinti olvasat
pedig E. J. Morrall javaslata szerint* a csupan néhany korai kodexben fennmaradt ,te
villica inviscatum rebar” valtozat lehetett. Morrall szerint ugyanis a kifejezés értelme
kb. ’egy parasztlany lépre csalt/elcsabitott téged’, minthogy az invisco ige jelentése ‘ma-
darléppel beken’. Vagyis Lucretia mar ebben a mondatban hiitlenséggel vadolja a férjét,
ahogy kicsivel kés6bb teszi, amikor a latin szévegben az ,ut sunt infidi uxoribus suis
viri” vad hangzik el az asszonytol, a Pataki Névtelen Lucretiaja pedig ekképpen beszél:

Kételkedem hozzad, netalam valami leanyt ott megszerettél.
Tudom férfiaknak 6 feleségekhez valé hiitlenségeket. (IV, 31-32)*

A Pataki Névtelen forrasanak ismeretében valoszintleg eljott az id6 az Eurialus és
Lucretia magyar kritikai kiadasanak ujraértékelésére is.** A magyar szoveget gondo-

40 RMKT XVI/9, 440.

41 Oporinus 461 (kiemelés télem: M. A.).

42 MorraALL, The Goodli Histori..., i. m., 55, 29/3-4 j.: ,P’s reading is probably correct: in the original
Lucretia is suggesting that her husband has not been detained by farm business but ‘caught’, seduced,
by a woman.”

43 RMKT XVI1/9, 440; Oporinus 457.

44 Ebben teljesen egyet értek Vadai Istvannal, aki nemrégiben vetette fel, hogy a széphistéria sztemmajat
nem fa, hanem halé alakzatban kellene elképzelniink, és a masoléasi folyamat egy pontjan tudatos,
a latin mintat is figyelembe vevé szovegjavitast feltételezniink. VADAIL, i. m., 845. Vadai otletétél
indittatva végignéztem azt a 24 sz6veghelyet, amelyek a széphistoria latin forrasanak azonositasaban
szerepet jatszanak. Ezek kozt tulajdonképpen csak egy van, amelyik, ha akarjuk, ilyen, latin mintat is
figyelembe vevé javitasra utalhat. Eppen az imént idézett O, én édes uram, mar azt vélem vala, hogy te
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z6 Horvath Ivan ugyanis Dévay Jozsef latin ,kritikai kiadasara® tamaszkodott, amely
azonban egyrészt nem érdemli meg a kritikai jelz6t, hiszen 6sszesen alig tiz latin sz6-
vegvaltozatra alapozta megfigyeléseit, masrészt pedig, mint azt korabban bizonyitot-
tam, a maga latin f6szovegét tobb ponton a magyar széphistoria szovegéhez igazitotta.*

A forrastol fiiggetleniil

A fenti, helysziike miatt csak részleges példak utan, amelyek a Pataki Névtelen for-
raskovetésérdl tanuskodnak, az alabbiakban néhany olyan esetet mutatok be, amikor
a magyar fordité a forras ellenében dolgozik, és sajat hibakat visz bele a széphistoria
szovegébe. A Historia széveghagyomanyaban gyakori romlasra hajlamos az a széveg-
hely, amely a csaszar kiséretében lovaglo ifjak megjelenésérdl szol. Lucretia Sosiasnak,
a szolganak lelkendezik az északrol jott férfiak szamara egzotikus és vonzo kiilsejé-
r6l: ,Ubinam gentium ijuventus est huic similis? Vide, ut omnes calamistrati sunt, erecti,
eminentibus humeris. Aspice caesaries, et madido cirro contortos crines.” (Ugyan hol van
ehhez hasonlé neme az ifjusagnak? Nézd, hogy mind gondoritett hajuak, egyenes tar-
tasuak, s szép vallasak. Figyeld csak szép és nedvesen feltekert hajfiirtjeiket.) Ezen a
helyen tulajdonképpen egy Juvenalis-alluziét olvashatunk (Sat. XIII. 164-165.)," amely
a german férfiak gondoritett frizurajarol szol.”” A latin szévegromlas e helyen rend-
szerint Ugy all el6, hogy a masold/nyomdai szedb a caesaries-, ei (f) ‘nagy és szép haj’
jelentésu ritkan hasznalt fénév tobbes szamu targyesetébdl a caesareus ’csaszari’ je-
lentés(i melléknév tobbes szami himnem targyesetét hozza létre, a lectio facilior sza-
baly szerint. Kiilonb6z6 kéziratokban és nyomtatvanyokban taldlunk példat egyebek
mellett a cesarios, cesareos és casaries olvasatokra is. Oporinus (szerkeszt6je) azonban
kelléen jartas volt a latin nyelvben ahhoz, hogy az Opera omnia szévegcesaladban is
megtalalhato, helyes caesaries alakot 6rokitse tovabb sajat kiadasaba. Nem igy a Pataki

parasztta lettél (946) sorrol van szd, melynek a kovetkezd variansait hozza a kritikai apparatus. 946 F
,Oh en edes Vram mar azt Velem Valla p Monda azt mar vélem vala édes uram (L Monda edes Uram mar
azt vélem vala)”; RMKT XVI/9, 440. A sorhoz tartozoé jegyzetben pedig ez all: 946 F szérendje kozelebb
all a latinhoz: ,»O, mi virl« Inquit ...” (36); RMKT XVI/9, 590. Na marmost, ha akarjuk, érvelhetiink
azzal is, hogy a f és L sz6vegek variansai kozelebb allnak a latinhoz (O mi vir, inquit, quam bene
redisti. Nam ego te iam villicum rusticanum rebar), mert tartalmazzak az ,inquit™nek megfelels
~,Monda” sz6t. Csak az a baj (baj ez?), hogy P és L a szoveghagyomény ugyanazon agahoz tartoznak.
(Ezzel a megjegyzéssel kifejezetten 6sztonozni szeretném Vadai Istvant, hogy tesztelje, majd mutassa
be az elméletét a nagy nyilvanossag el6tt.) Az a tény, hogy a 24 latin helybél csak egy megy at a latin
szempontjabdl is értékelhetd valtozason, szerintem arra mutat, hogy a szovegjavitast végzé személy
ugyanazt a latin valtozatot hasznalta, mint a forditd-szerzé, vagyis a szovegjavito elég valoszinten
azonos lehetett a szerzével, vagy legalabbis szoros (munka)kapcsolatban allhatott vele.

45 Mindkét problémarol lasd mar idézett disszertaciomat.

46 [...] caerula quis stupuit Germani lumina, flavam / caesariem et madido torquentem cornua cirro?”
Murakozy Gyula forditasaban: ,S meg ki ttédne a german kék szemein, haja sz6ke / fiirtjén, mit
bevizez, hogy szarv alakura csavarja?”

47 Ugy latszik, ebben a tekintetben a német férfiak 6rok divatdiktatorok: gondoljunk csak az 1970-80-as
évek un. Bundesliga-hajviseletére.
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Névtelen, aki forditasaban egyszertsiti a szoveget, s a csinos hajfiirtokrél nem, csak a
csaszariakrol beszél: ,Tekintsed, Sosia, mely igen szép ifjak az csaszar koriill vannak
[..]” (I, 44).8 A lectio faciliornak is beill6 forditas abbdl is szarmazhatott, hogy a Pataki
Névtelen sajat munkaja el6z6 soraba mar beleirta a csaszar szot, s aztan nem elég gon-
dosan olvasva a latin szoveget, vagy nem pontosan emlékezve ra, ismét ugyanarra a
szora asszocialt, s azt irta le magyarul:

Mikor nagy sereggel az 6 haza mellett csaszar bémegyen vala:
Tekintsed, Sosia, mely igen szép ifjak az csaszar koriil vannak. (I, 43-44)*

E dolgozat els6 valtozatanak felolvasasakor az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben 2013 szeptemberében Szentmartoni Szab6 Géza hivta fel a figyelmemet arra, hogy
a csaszari kiséret megjelenésének, és kiillonosen hajviseletének részletezésétdl talan
azért is tekintett el a magyar forditd, mert az egy olyan latin kifejezést tartalmaz, ame-
lyik a kortarsi kornyezetben negativ felhangokat hordozott. A calamistratus kifejezés-
sel Edmundus Campianus Decem rationes cim(i munkajaban az 6t fordité Balassi Balint,
illetve Dobokay Sandor jezsuita igy talalkozott: ,ut inspectantibus vobis, calamistratos
istos milites in solem et pulverem e suis umbraculis evocatos [...] debilitem.”® A Tiz okok
vonatkoz6 helyén (modernizalt irasmoddal) a sorbdl ez lett: ,hogy szemetek lattara
ki hivan az tollas vitézeket, az mez6re és veréfényre az lesekbdl és arnyékokbdl [...]
meggy6zhessem”.> Csonka Ferenc véleménye szerint® Balassi biztosan értette, hogy a
calamistratus miles negativ kifejezés, és nem dicséretre, hanem gunyolasra valo, mint-
hogy bodoritott haju piperkdcét jelent, illetve az adott kontextusban a fodros, besiitott
parokas angol professzorokra utal. Csonka Ferenc a gunyos jelz6 eredetét Servius Ae-
neis-kommentarjanak az eposz XII, 100 sorahoz irott magyarazatara vezeti vissza.”
A Piccolomini-filologia® szintén egy durva jelentésti parhuzamot hoz a sz6 hasznala-

48 RMKT XVI/9, 409; Oporinus 409. A kritikai kiadas szoveggondozoi nem reflektalnak erre a problémara,
mivel Dévay Jozsef latin kiadasa elfedte el6litk ennek létezését is. Josephus 1. DEvAY, Aeneae Sylvii
Piccolominei De dvobvs amantibus historia, Bp., Heisler, 1903, 9. A filologiai vicc az egészben az, hogy bar
Dévay kiadasa e helyen az Aspice caesareos hibas alakot hozza, labjegyzetében mégis Ggy azonositja
a helyet, mint a fenti Juvenalis-idézetet, s ennek megfelel6en tilteti 4t magyarra a sajat latin szévege
alapjan készilt forditasaban: ,Nézd bozontos és kent firtokbe fodrott hajukat!” Aeneas Sylviusnak a két
szerelmesrdl szolo torténete és annak valogatott levelei, latinb6l ford. DEvAY Jozsef, Bp., Heisler és Kozol,
1916, 20.

49 RMKT XVI/9, 409.

50 Barassi Balint, DoBoxay Sandor, Campianus Edmondnak tiz okai: Az 1607. évi bécsi kiadas hasonmasa,
szerk. szov. gond. HARGITTAY Emil, kiséré tanulmanyok BArczr Ildikd, Csonka Ferenc, HARGITTAY
Emil, KrRuppa Tamas, Bp., Universitas, 1994, 154.

51 Uo., 18-19.

52 Uo., 226-227.

53 Uo., 227-228. V0. Aeneis, XII, 99-100: ,semiviri Phrygis et foedare in pulvere crinis / vibratos calido ferro
murraque madentis”. Kartal Zsuzsa forditasaban: ,annak a phryg himringyonak, mocskoljam a furtjét
/ porral, mit vassal fodoritott, s illatositott”.

54 PICCOLOMINI, i. m., 32, 45. j.
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tara, Plautusnak a Szamarvasar (627) cimt komédiajabol: ,Quisnam istuc adcredat tibi,
cinaede calamistrate?” (Kb. 'Ugyan ki hinne neked, te dauerolt kolyokdugé?’)* Csonka
Ferenc szerint a tollas vitézek kifejezés mar Dobokay Sandor eufemisztikus megoldasa
lehetett valami 6csarolo jelz6re, amit Balassi Balint irhatott bele a Tiz okok elsé valto-
zataba; a calamistratus tehat talan annyira sértének szamitott, hogy ezért maradt ki az
Eurialus és Lucretia sz6vegébol.

Talan a magyar fordit6 figyelmetlenségének vagy a forrasahoz vald kritikus hoz-
zaallasanak nyomat hordozza a kovetkez6 szoveghely. Amikor Eurialus elsé alkalom-
mal jut be Lucretia hazaba, de a betoppané férj miatt kénytelen az agy alatt elrejtézni,
gyorsan atkozni kezdi szerencséjét, hogy ilyen veszélyes helyzetbe keverte: ,0, gonosz
szerencse, miért hozal engem ily nagy bolondsagban?” (III, 72)* A Pataki Névtelen for-
rasaban Eurialus azonban sajat magat ostorozza ezekkel a szavakkal: ,Heu me fatuum,
inquit, quis me huc venire compulit, nisi levitas mea?” ('Jaj, én balga — sz6lt -, ugyan
mi hozott ide engem, ha nem sajat konnyelmiségem?’) A Pataki Névtelen valtoztatasa
abban all, hogy a fatuus 'balga, egyligy’ melléknév egyes szam targy eset( alakjaba
a fatum-, i (n) ’balsors, végzet’ fénév egyes szam targyesett alakjat érti bele, s igy
Eurialus jelz6jébdl csinal balsorsot, illetve gonosz szerencsét. Szegedi doktori disz-
szertaciomhoz irott opponensi véleményében Jankovits Laszlo felvetette,”” hogy ez a
fatuum—fatum csere talan mar a Pataki Névtelen forrasaban megtortént, de 6tletét sem
addigi, sem késdbbi fiologiai vizsgalataim nem igazoltak: meglepé modon ez a szoveg-
hely kovetkezetesen két u-val, fatuum alakban masolédik/nyomtatodik ki a Historia
szoveghagyomanyaban. A Pataki Névtelen megoldasara tehat nem tudok mas magya-
razatot talalni, mint hogy élt forditéi szabadsagaval, és sajat szovegében megjobbitotta,
poétikusabba tette a forrasaban olvasottakat.

Végezetiil arra a szoveghelyre hivnam fel a figyelmet, amely szerintem a Pataki
Névtelen legerdsebb értelemmodosité beavatkozasa forrasa szovegébe.” Ez a valtozta-
tasa joval talmutat azon az altalanos ,selejtez6” forditéi gyakorlatan, amelynek szelle-
mében egyszeriien kihagyja sajat szovegébdl azokat a latin részeket, amelyek nem vi-
szik el6re a torténetet, példaul a hosszu leirasokat (Eurialus pajkos lovanak jellemzését,
amely Vergiliustol vett vendégszéveg Piccolomini novellajaban), esetleg tobb mint két
klasszikus miiveltségbeli érvet hoznak ugyanannak a helyzetnek az alatamasztasara.
A szerelmesek masodik talalkozasanak estéjét leir6 jelenetrél van szo, amikor Eurialus
Lucretia hazanak istallojaban a szalma ala rejtézve varja ki a randevu idejét, s a lova-
kat gondoz6 szolga, Dromo csaknem felnyarsalja vasvillaval. A helyzetet a kdzbelépd

55 V0. Devecseri Gabor megoldasaval: ,Ki hinné el neked, puhany, fiirtos, parazna fick6?” Titus Maccius
Prautus Vigjatékai, I-11, ford. DEVECSERI Géabor, jegyz. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Magyar Helikon,
1977, 117.

56 RMKT XVI/9, 431; Oporinus 444-445.

57 Eztton is szeretném neki megkdszonni, hogy a disszertacio irasa idején, majd opponensként és azota is
mindig nyitott volt a Piccolominirél val6 beszélgetésre, legyen sz6 a novellaszerzé humanistarél, vagy
a gyermekkel rendelkezd reneszansz papak egyikérol.

58 Amelyet a kritikai kiadas szerkeszt6i egyébként nem vettek észre, s ezért nem Dévay szévegkiadasa
okolhato.
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Sosias menti meg, aki szidalmazni kezdi Menelaosz fosvénységét, és Dromot a konyha-
ba kiildi egy kiados lakoma elékészitésére. Dromo kapva-kap az alkalmon:

Monda Dromo: ,Mindjart elmegyek, mert arra vagyon nékem nagy gondom,
Uramnak asztalat, hogynemmint lovait 6réomesben vakarom,
Béator soha tobbé onnan meg ne j6jjon, Istentdl azt kivanom.

Felele Sosias: ,Hogy ezt hallom téled, dicsérem én dolgodat,
En is mar régen elvaltoztattam volna az én fésvény uramat,
De asszonyom engem reggeli étkekkel gyakorta tartoztatott.” (IV, 25-26)*

Az idézett két versszak egy hosszabb latin rész tomoritése, amelyben azonban végig
Dromo szavait olvashatjuk, vagyis nem torténik beszélévaltas, mint a magyar szoveg-
ben: ,Istud” inquit Dromo ,,cure habebo et mensam potius quam equos fricabo. Herum ego
hodie in rus deduxi, quid sibi male succedat. Nunquam mihi verbum dixit, nisi vesperi,
cum me remisit et equos.®® Renuntiarique; domine iussit, non se rediturum hac nocte.
Laudo te, Sosia, qui tandem odire cepisti domini mores, ego iam diu mutassem dominum,
nisi me domina matutinis retinuisset offellis.” (Kiemelések télem — M. A.) ('Arra, szolt
Dromo, lesz gondom, és inkabb az asztalt, mint a lovakat vakargatom. Ma levittem
vidékre az urat, hogy torje ki a nyavalya 6t. Végig egy szot se szolt hozzam, csak alko-
nyatkor, mikor visszakiildétt engem és a lovakat. Es megparancsolta, hogy mondjam
meg az urnének, hogy nem tér vissza az este. Dicsérlek téged, Sosias, hogy végre gy-
161ni kezdted az ur szokasait; én mar rég mas urhoz szegédtem volna, ha az irné finom
reggelikkel nem tartéztatott volna.)

Ha jol értem, a fenti latin idézetben kiemelt részeket forditja le a Pataki Névtelen, de
valami furcsa moédon, amit a forrasaban olvashat6 széveg pontatlan tagolasa is okozha-
tott. A latin hagyomanyban rendesen ugyanis az ad equos kifejezés utan nem kezdédik
Uj mondat, hanem a renuntiarique igével folytatodik az el6z6. Ez, az Oporinus szévegé-
ben bekovetkezé megvaltozott mondattagolas onnan is latszik, hogy bar az Gj mondat
nagy kezdébetiivel indul, a szabalyosan tapadoszoként hasznalatos -que szoécska van az
ige végén. Ha tehat a mondat valoban a renuntiari igével kezdédne a szerzéi szandék
szerint, akkor nem a tapaddszo -que *és™-t, hanem az 6nallé alakban hasznalatos et ’és-t
talalnank, s a mondat kb. igy alakulna: ,Et renuntiari domine iussit [...].” A feltételezhet6
szerz6i szandék szerint Dromo a latinban azonban azt mondja, hogy az ur (Menelaosz)
azt parancsolta (iussit), hogy az urnének (domine) mondja meg (renuntiarique) a szolga,
hogy 6 (Menelaosz) nem tér haza estére (non se rediturum hac nocte). Ezt a mondatot a
magyar fordit6 talan ugy értelmezi, hogy egy vocativusi Dominus, azaz Isten alakrol
van sz6 (Domine) és a iussit igét ra, a beleértett Istenre vonatkoztatja, mintha Dromo
ezt mondana: ,0, Istenem, parancsoljad, hogy vissza ne térjen onnan.” S aztan ebbdl az
értelmezésbdl fogalmazza meg a Pataki Névtelen a sajat nyelvallapotanak megfelel6en,

59 RMKT XVI/9, 440; Oporinus 459-460.
60 A szoveghagyomany tobbségében: ad equos.
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mondatainak felét mért adja Sosias szajaba a magyar fordit6, mas magyarazattal nem
tudok szolgalni, mint hogy talan gyorsitani és roviditeni akarta a parbeszédet, s egyben
dramaturgiailag is jobban ki akarta domboritani Sosias szinlel6 cinkossagat a szerelme-
sek segitésében. Egy Horatius-centoval élve pedig: Quandoque dormitat fidus interpres.

Piccolomini a régi magyarorszagi példanyadatok tiikrében

A Johannes Oporinus altal kiadott Epistolae laconicae levélgytjtemény tehat kiilonle-
ges helyet foglal el a Piccolomini Historia filologiajaban, minthogy egy korabban nem
létezett, hibrid szévegvaltozatot hordoz. Az Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez kotetei, noha értékes forrasnak szamitanak a régi Magyarorszag
konyvkulturajara nézvést, sajnos a Piccolomini-kétetekrél nem sok pontos adattal tud-
nak szolgalni. A kb. tizenét, vélhet6leg Piccolomini munkait tartalmazé kotet tobbsé-
gérél ugyanis csak ilyesféle feljegyzéseket készitettek a régi hagyatéki 6sszeirok: ,Enea
Silvio in quarto; in folio.” A folio méretdi kotetek esetében feltételezhetjiik, hogy az
Opera omnia szévegcsalad tagjairdl lehetett sz6, mivel csak ezeket adtak ki ilyen nagy
formatumban, de biztosabbat csak két esetben tudhatunk: egy Opera omnia példany®
és valamelyik Epistole familiares kiadas azonosithaté a leirasokbol.®” Egyedil az Itali-
aban hosszu ideig tanuld Johannes Sambucus humanista konyvtaraban® talalkozunk
egy velencei kiadasu, a Hain 240 kiadassal azonosithat6® példannyal. Az Adattar tehat
nem szolgal felvilagositassal arrdl, hogy az Oporinus-féle 1554-es kiadas hol és hany
példanyban lehetett meg egykor Magyarorszagon.

A kevés rendelkezésre 4116 informacio is jol beleillik azonban abba az altalanos kép-
be, amelyet a konyvtorténészek a torténeti Magyarorszag konyvgyjtési szokasairol
felvazoltak.® A nagyobb arisztokrata gytjtemények polcain inkabb félians kiadasban
lehetett Piccolomini mtiveivel talalkozni, mig a kis formatumu, ezért olcsobb, raadasul
valtozatos anyagot, hasznos levélmintakat és bolcs mondasok sokasagat tartalmazo
Oporinus-féle kiadas inkabb egy egyetemi peregrinaciorol hazatéré diak poggyasza-
ban talalhatta meg utjat hazankba és Sarospatakra.

Mai tudasunk szerint a Fanchali Job-kédex nemcsak az egyetlen olyan kézirat,
amelyben a magyar Eurialus és Lucretia szovege fennmaradt, de ez a kodex 6riz néhany

61 A magyar konyvkultira multjarol: Ivanyi Béla cikkei és anyaggyfijtése, s. a r. HERNER Janos, MONOK
Istvan, kozrem. SALIGA Laszloné, Szeged, JATE, 1983, 80. sz.

62 A Dernschwam-konyvtar: Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke, kozread. BERLASZ Jend, s. a. r.
KevenAzr Katalin, MoNok Istvan, VARGA Andras, Szeged, JATE, 1984 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi
Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 12/[1]), 65. sz.

63 Pal GuryAs, Die Bibliothek Sambucus: Katalog nach der Abschrift von Pal Gulyas, hrsg. von Istvan MoNoKk, die
Bibliographie zusammengest. von Andras VARGA, einl. von Péter OTvos, Szeged, Scriptum, 1992, 741 sz.

64 [Historia de duobus amantibus], Venezia, Piero Quaregni, Giovan Battista Sessa, 1497, 10 III. ISTC
ip00686000.

65 Mapas Edit, MoNok Istvan, A kényvkultira Magyarorszagon a kezdetektsl 1800-ig, Bp., Balassi, 2003,
200-208.
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sort Piccolomini De remedio amoris®® cimii mtvébél és a Historia de duobus amantibusbol
is. A széphistoria szovegétdl tavol néhany sor olvashato latinul® abbol a jelentbél, ami-
kor Eurialus gy6zkodi magat, hogy nagy férfiak példajat kovetve nem ostobasag sze-
relmi kalandba bocsatkoznia Lucretiaval, amely a magyar szoveg I, 66. versszakanak
feleltethet6 meg.® A masik részlet a narrator kommentarjabdl valo, aki csodalkozik
rajta, mire ra nem veszi a szerelem az embereket, hiszen nemes szarmazasa ellené-
re Eurialus parasztginyaba 6ltdzve teherhordonak adja ki magat, hogy bejuthasson
Lucretidhoz.® ,O insensatum pectus amantis, o mentem caecam, o animum audacem
corque intrepidum, quid est tam magnum, quod tibi non parvum esse videatur? Quid tam
arduum, quod planum non aestimes? Quid tam clausum, quod tibi non sit apertum? Tu
omne discrimen parvi facis, tu nihil difficile censes. Inanis est apud te omnis custodia
maritorum, nullae te leges tenent. Nulli metus[!recte: metui], nulli pudori obnoxius es.
Omnis labor tibi est ludus, tibi nil obstat umquam etc.” A latin idézetben altalam kiemelt
tam magnum és tam arduum Kifejezések egyiittesen az altalam ismert szévegvaltozatok
kozil csak harom kéziratban fordulnak el6, amelyeket ma Miinchenben ériznek.” Ezek
a kéziratok egyebekben a szoveghagyomany Y-agaba tartozo szovegekkel rokonithatok,
amelyekben rendesen a tam nimium olvasat parosul a tam arduum alakhoz. E harom
miincheni kodex koziil azonban egyik sem tartalmazza a De remedio amoris szovegét,
vagyis kozvetlen rokonsaguk a Fanchali Job-kodexszel mar csak az utobbiban idézett
latin sz6veg nagyon kis mennyisége miatt sem bizonyithato, annyi azonban val6szini-
sithetd, hogy utobbi szovege is az Y-ag szoveghagyomanyaval all kapcsolatban.

A mai Magyarorszag teriiletén két példanyt 6riznek az Epistolae laconicae 1554-es
bazeli kiadasabol. Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanya (jelzete Ant. 8003.) a ben-
ne talalhato pecsétek tantisaga szerint” 1949-ben keriilt be a nemzeti konyvtar gyjte-
ményébe Boldogkdvaraljarol, ahol a 38. szamot viselte. A mara jocskan megkopott, de
szép, krémszint bérbe kotott, cimlapjan cimerrel ellatott kotet, amelyen talan az 1678-as
datum a bekotés idejére vonatkozhat, a német-romai csaszar gytjteményébdl szarmaz-
hatott, mivel hatso kotéstablajan jol olvashat6 a felirat: Des Heiligen Romischen Keiser.
A belsé cimlap jobb alsé sarkaban egy megkopott tintas monogram, talan possessori

66 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/fanchali-job-kodex/ch02s29.html. A 375. lapon az alabbi
sorok olvashatok: ,Quid est, oro, mulier nisi iuventutis expilatrix, virorum rapina, senum mors,
patrimonii devoratrix, honoris pernicies, pabulum diaboli, ianua mortis, inferni supplementum?”
A kédex kritikai kiadasanak Balassi Balint Szép magyar komédiaja: A Fanchali Job-kédex magyar
és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1959
(Irodalomtorténeti Fiizetek) digitalis, részben javitott valtozata a fenti linken talalhat6 meg.

67 ,Amorisimperium. Longiluctus, breves risus, parva gaudia, magni metus, semper moritur et nunquam
mortuus est qui amat.” V4. PICCOLOMINT, i. m., 40.

68 ,Ezt mondja magaban: Most tudom, mi légyen az szerelemnek tize, / Kiben nagy rettegés, nagy sok
gondolkodas, révid annak 6réme, / Nem tusadkodhatom, mint eszemben vettem, semmiképpen ellene.”
(L, 66); RMKT XVI/9, 412.

69 376. lap; http:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/fanchali-job-kodex/ch02s37.html; v6. Piccoro-
MINTI, i. m., 64.

70 Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, CLM 28137, CLM 19876, CLM 2801.

71 A pecsét korirata: ORSZ. Széchényi Konyvtar Novedék naplo 1949. év 16875 sz.
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bejegyzés olvashaté: GP a.Fm [?] vagy a.Frn [?]. A kotet egykori olvaséja Piccolomini
levelei utan az 503r oldalon kézzel ezt irta be: ,Nunquam tam foeliciter actum est cum
rebus humanis, ut non multi plures essent, quibus prava [?] placerent, quam quibus
recta probarentur”. Talan egy masik kézt6l szarmazik a hatsé boritén az alabbi be-
jegyzés: ,Vide elegantissimam Epistolam in secunda farragine[m] fol: 303”. A kérdéses
levél Faustus Andrelinus Epistole ciml mtivének 5. levele, amelynek incipitje ez: ,Non
habendum esse cum foemina commercium.” Andrelinus leveleiben a sorok részben ce-
ruzaval, részben ugyanazzal a barna tintaval vannak alahtzogatva, mint amit a hatso
boriton bejegyz6 kéz hasznalt, s talan ugyanattdl a kéztdl szarmazik az ott olvasha-
to masik bejegyzés is: ,Dura Cervici paranda est Securis.” Annyi bizonyosnak t{inik,
hogy ez a példany nem kotheté kozvetleniil a magyar forditas 16. szazadi szerzéjéhez,
hiszen a 17. szazad vége el6tti sorsardl semmit nem arul el a kotet.

A masik példany az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar gyijteményében ta-
lalhato (jelzete 7573). A katalogus leirasa alapjan két possessori bejegyzés talalhatd
a belsé cimpaljan: egy bizonyos Wolfg[ang] Holzhausertél év nélkil, és a pozsonyi
jezsuita kollégium koényvtaratol 1693-bol.7 Az esztergomi példany sajnos nem Révai
Pal hagyatékabol valo, vagyis nem abbol a csoportbol, amelynek a Volaterranus-kotet
és a Balassi-Biblia a tagja. Pedig a fantazia konnyen elvezethetne minket Bornemisza
Péterhez és a Balassi csaladtol Esztergomba keriilt kotetekhez, vissza egészen a fiatal
Balassi Balintig, aki mintegy szarnyprobalgatasként a késébb rola elnevezett strofa-
forma elédjében forditotta volna le az Eurialus és Lucretiat ,Aeneas Sylvius irasabol [...]
Patak varosaban, az ur gombos kertében”.”

Az Eurialus és Lucretia széphistoria forrasaval kapcsolatos vizsgalodasom itt meg-
all. Tanulmanyomban bemutattam, hogy milyen textologiai érvek alapjan allithato,
hogy a Pataki Névtelen munkéaja egy 1554-ben Bazelben kiadott kis alaku levélgyj-
temény Eneas Silvius Piccolomini leveleit tartalmazoé részén alapult forditas. Eurialus
és Lucretia torténete Sienaban indult, ha igaz, az 1430-as évek elején. Onnan 1444-ben
Bécsujhelybe, majd Piccolomini tollarél Réméan keresztiil Bazelbe érkezett 1545 koril,
végul 1554-ben Oporinus nyomdajaba vandorolt. Azutan a messzi Svajcbol, talan a
nagy német egyetemi varosok valamelyikének konyvpiacarol, egy hazafelé tarto egye-
temet jart diak zsakjaban juthatott el a pataki gombos kertbe, a mi Névteleniinkhoz.
Ennek a hosszu utazasnak az eredményét ismerjiik, s most mar néhany mérfoldkove is
megmutatkozik, de az ut utolsé szakasza még nem rajzolodott ki el6ttiink.

72 Collegij S. J. Posonij ad S. Salvatorem catalogo inscriptus 1693.
73 RMKT XVI/9, 461.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

LACZHAZI GYULA

A fikciéssag a kora tjkori magyar irodalomban

A régebbi magyar irodalom fikcidssagarol irt, a kora tjkori irodalom kutatdi korében
gyakran idézett tanulmanyaban Pirnat Antal meglehet6sen elmarasztald itéletet fo-
galmazott meg a 16-17. szazadi magyar irodalomra vonatkozoéan. Azt allitotta, hogy
e korszakban csekély szamu kivételtdl eltekintve nem szilettek fikciés miivek. A ko-
vetkez6kben amellett szeretnék érvelni, hogy Pirnat tézise nem tarthat6. Ehhez sziik-
séges a fikciossag fogalmanak diszkusszidja, annal is inkabb, mert az utobbi években
e targyrol a kora djkori irodalomtérténetben kiilonboz6, egymasnak is ellentmondé
nézetek fogalmazodtak meg. Az eddigi meghatarozasi javaslatok vagy ellentmonda-
sokhoz vezetnek, vagy kevésbé hasznosak, ezért a kovetkezékben egy ezektdl eltérd
meghatarozasra szeretnék javaslatot tenni. Habar a fikcidssag és az irodalom fogalmat
kiillonbozének tekintem, ugy gondolom, hogy a fikcidssag kérdésének vizsgalata jelen-
tésen hozzajarulhat a régebbi magyar irodalom arnyaltabb megitéléséhez.

Eloljaroban két megjegyzés sziikséges. Egyrészt, hogy a szakirodalomban fellelhetd
kiilonboz6 fikciossag-fogalmakat konstrukcioknak tekintem, amelyek alkalmasak le-
hetnek az irodalmi jelenségek egy-egy aspektusanak megvilagitasara. A dolgozat célja
egy, az eddigieknél kevésbé ellentmondasos és hasznosabb fikciéfogalom bemutatésa.
A fikciossag kérdése a 20. szazad masodik felében keriilt az irodalomtudomany érdek-
16désének eldterébe: elsGsorban azért, mert segitségével az irodalom valamilyen alap-
jellemz&je tlint megragadhatonak. A fikcidssag meghatarozasara egymastol nagyon
kiillonb6z6 elméletek fogalmazodtak meg, s az ekorili irodalomelméleti vitak a mai
napig nem jutottak nyugvopontra.! Masrészt a fikcidssagot ezuttal csak mint elbeszélé
szovegek sajatossagat veszem szemiigyre, tehat nem foglalkozom azzal a kérdéssel, va-
jon lirai és dramai sz6vegek esetében van-e értelme a fogalomnak. A drama esetében a
szinpad intézménye (mely maga is torténetileg kialakult konvencid) jelzi, hogy fikcios
befogaddi moéd kivanatos; éppen ezért itt a fogalom hasznalata kevéssé tinik hasznos-
nak. Arra nézve, van-e értelme a fogalom alkalmazasanak a lira esetében, az elméleti
szakirodalomban megoszlanak a nézetek; e kérdéskor kiilon diszkussziot érdemel.

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusa.

1 Ezekrdl attekintést ad Jean-Marie SCHAEFFER, Fictional vs. Factual narration = The Living Handbook
of Narratology, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/fictional-vs-factual-narration; Wolf ScHMID,
Elemente der Narratologie, Berlin-New York, de Gruyter, 2005, 32-45; Klaus W. HEMPFER, Some Problems
Concerning a Theory of Fiction(ality), Style, 38(2004)/3, 301-324.

2 Alira fikciossaganak kérdésérél attekintést ad: Klaus Z1prEL, Lyrik und Fiktionalitat = Handbuch Lyrik:

Theorie, Analyse, Geschichte, hg. Dieter LAMPING, Stuttgart, Metzler, 2011, 162-166. A kozépkorra és a kora
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A régi magyar irodalomtorténet fikciossag-fogalmainak attekintése

Pirnat Antal emlitett tanulmanyéaban abboél indul ki, hogy a fikcidssag kritériuma vég-
s6 soron az, megtortént dolgon alapul-e egy irodalmi széveg, vagy pedig kitalalt. Véle-
ménye szerint a 16. szazadi magyar kolték — eltéréen a miveltebb nemzetek poétaitol
- néhany kivételtdl eltekintve tudatosan nem fikciés miveket alkottak, s a 16. szazadi
magyar elbeszéld koltészetben csupan két olyan mi van, amelyik a res ficta szoveg-
osztalyaba sorolhatd, tehat fikcios: az Argirus historiaja, valamint Szilagyi és Hajmasi
torténete — a tobbi 16. szazadi elbeszél6 koltemény a koltészet rangjara nem is aspirald
verses historia, res gesta, s6t Zrinyi és Gyongydsi felléptéig a 17. szazadban sem szii-
letett igazi, fikcios elbeszéld koltészet.> A valosagreferencia szempontjat érvényesitve
Pirnat szembeallitja a ,16tt dolgokat” a fabulaval, s ez utobbit azonositja a koltészettel
és a fikcidossaggal, igy a kitalaltsagot teszi meg az irodalom és a fikciossag legf6bb jel-
lemz6jének; a fabulaval azonositott fikciéssagot modern vivmanynak tekinti, s ezt kéri
szamon a régi magyar irodalmon.

Pirnat gondolatmenete tobb ellentmondast is tartalmaz. A fikciossag jellemzdje-
ként végs6 soron két kritériumot ad meg: egyrészt, hogy a torténet a szerzé eredeti
talalmanya (tehat nem valéban megtortént események feldolgozasa) legyen; masrészt,
hogy a mi célja a szérakoztatas, a gyonyorkodtetés legyen, és ne valamilyen tanito-
moralizal6 szandék dominaljon benne. Pirnat azt allitja, hogy a korban ezen kritériu-
mok alapjan kiilonboztették meg szovegek két csoportjat (fabula — historia). Kérdéses
lehet, vajon a két kritérium koherens meghatarozast eredeményez-e, hiszen lehetnek
didaktikus, moralizal6 kitalalt torténetek is (pl. Aesopus meséi), illetve valds torténe-
ten alapuld, de szérakoztaté miivek (pl. Gyongy6si Muranyi Vénusa). Pirnat szerint a két
kritérium kozil az elsérendd az, hogy ,16tt dolog™e a torténet, vagy sem, azaz a fikciot
végsd soron a fantazia, a kitalacio szinonimajanak tekinti: igy azonban kérdéses, miért
sziikséges egyaltalan egy 4j fogalmat bevezetnie.

A fikciossagot Pirnat egyrészt a szovegbdl kiolvashato szerzéi intencié alapjan itéli
meg (azaz annak alapjan, hogy a szoveg mit allit magarol, hogyan hatarozza meg 6n-
magat), masrészt a valosagreferenciaval nyilvanvaldéan nem rendelkezé elemeket te-
kinti kritériumnak. Az elsé szempont mindenekel6tt azért problémas, mert a térténet
igaz voltanak hangoztatasa a torténetmondas legitimalasat szolgal6 retorikai alakzat
is lehet. A fikciés muivek sokaig igaz historiaként jelentek meg, pl. a Lazarillo de Tormes
vagy Defoe Robinsonja is ilyenként keriilt forgalomba. Pirnat — 6nmaganak ellent-
mondva — maga is retorikai alakzatnak nevezi az Argirus forrashivatkozasat.

A res gesta-res ficta kérdéskor Pirnat targyalasaban érintkezik a forrasokhoz valo
viszonnyal és az eredetiség kérdésével is: a tanulmany azt sugallja, hogy a forditott-
atdolgozott széveg nem lehet res ficta. Ugyanakkor az Argirus szovegében olvashat6

ujkorra vonatkozdan ezen tul lasd még: Klaus GRUBMULLER, Was bedeutet Fiktionalitdt im Minnesang? =
Fiktion und Fiktionalitit in den Literaturen des Mittelalters: Jan-Dirk Miiller zum 65. Geburtstag, hg. Ursula
PETERS, Rainer WARNING, Miinchen, Fink, 2009, 269-287.

3 PIRNAT Antal, Fabula és historia, ItK, 88(1984), 138—149.
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kijelentés, miszerint a histéria szerzéje olasz kronikabol forditott, Pirnat szerint a ms
fikciossaga mellett szol, mivel Gergei egy ,senki altal nem olvasott, nem latott kroni-
kat” emlit forrasként. Nem egyértelm, vajon Pirnat ezzel azt allitja, hogy a forras nem
is 1étezett, vagy csak azt, hogy nem volt ismert. Abban, hogy a forras nem létezett, nem
lehetiink bizonyosak, legfeljebb az ellenkezdjét lehetne bizonyitani, ha valaki megta-
lalna az olasz kronikat. Ha nem létezik forras, az a probléma meriil fel, mi alapjan dont-
het6 el, mikor retorikai formula a forrasra valé hivatkozas, s mikor veendé komolyan.
Ha viszont létezne a forras, akkor ez Pirnat felfogasa szerint az Argirust kizarna a fik-
cios szovegek koziil; ugyanakkor viszont mégis res fictanak kellene mindsiteni a szép-
histériat, mivel nem megtortént dolgot mond el. Ezt az ellentmondést megsziintethet-
juk, ha a fikciossag fogalmabol nem rekesztjiik ki a forditott, Gjramondott torténeteket.*

A 16. szazadi fikciossag kérdésérél szolva Horvath Ivan Pirnatétol eltéré véleményt
fogalmazott meg. Pirnattal szemben 6 nem azon szomorkodik, hogy kevés fikciéos mu
volt, hanem annak 6rvend, hogy egyaltalan volt, megjelent a fikcioés irodalom a 16.
szazadban. A kiilonbség azonban nemcsak a jelenség megitélésében van, hanem abban
is, hogy a fikciossagot Pirnattol eltéréen hatarozza meg. Horvath Ivan a fikciossagot a
szépirodalmi jelleg legfébb probakévének tekinti, és Sidney koltészetelméletét segitsé-
gil hivva mint nem igazsagkoteles szoveget hatarozza meg:

Arra a platoni és arisztotelészi eredet(i kérdésre, hogy hazudik-e a kolts, a Balassival
egykoru angol lirikus, Philip Sidney ugy felelt, hogy legfoljebb a torténetird hazudhat,
mivel 6 vagy igazat, vagy hamisat mond, a kolté ellenben, mivel eleve nem allit, képte-
len a hazugsagra. Ez a ma is érvényes elgondolas az irodalom mibenlétér6l nem sok 16.
szazadi magyar szerzdre illik ra, de Balassira feltétleniil. Ha Tinddi példaul azt mesélné,
hogy az 1552-i egri ostromban a torokok gydztek, furcsadllnank a dolgot. Nem értenénk,
miért hazudik - hiszen Tindédi mindig allit, s altalaban igazat. Ha ellenben Balassinal
azt olvassuk, hogy 6 almaban Cupidéval talalkozott, aki ezt el is mondta neki, akkor
esziinkbe se jut feltenni a kérdést, hogy Balassi csakugyan ezt almodta-e.

E meghatarozas azt a kérdést veti fel, vajon az olvasé honnan tudja, hogy a szerzé allit
valamit, vagy pedig koltéként szol, azaz hogy melyik széveg nem igazsagkoteles. Ezt

4  Pirnatéhoz hasonld véleményt fogalmazott meg a kozépkori epikara vonatkozoéan F. J. Worstbrock.
Szerinte a kozépkori szerzék (beleértve a lovagregények szerz6it is) egy adott anyag ,Gjramesél6i”, ezért
igazi fikciossagrol (azaz Worstbrock felfogasaban szabad kitalaciorél) miveik esetében nem beszélhetiink.
V6. Franz Joseph WORSTBROCK, Wiedererzihlen und Ubersetzen = Mittelalter und friihe Neuzeit: Ubergdinge,
Umbriiche und Neuansdtze, hg. Walter Haug, Tubingen, Niemeyer, 1999, 128-142. Worstbrockkal
polemizalva Beate Kellner amellett érvel, hogy az ,4jramondott” térténetek is lehetnek fikciésak. Jogosan,
hiszen attél, hogy egy szoveg nem tiszta kitalacié, még lehet olyan befogadasa, amely nem az igazsag
kritériumat tekinti elsédlegesen relevansnak. Beate KELLNER, ein meere wil i’'u niuwen: Spielrdume der
Fiktionalitdt in Wolframs von Eschenbach ,,Parzival” = Fiktionalitdt und Fiktivitdt in den literarischen Kulturen
des Mittelalters, hg. Ursula PETERs, Rainer WARNING, Miinchen, Fink, 2009, 175-204.

5 HorvArH Ivan, A magyar vers a reneszansz és reformacio koraban = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk.
JankoviTs Laszlo, OrRLovszKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 239, 354. Korabban: U6, Balassi Balint kéltészete
torténeti-poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 301.
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a kérdést Horvath nem teszi fel, de a Balassi almara vonatkozé megjegyzés arra utal,
hogy a nyilvanvaldan kitalalt, hihetetlen dolgokat tekinti a fikciéssag jelének. Mig a
Sidney-t kovet6é meghatarozas szerint a fikcidssag nem azonos a fantaziaval, a kitalalt-
saggal, végs6 soron Horvath Ivan a csodas, valosagreferenciaval nem rendelkezd ele-
mek meglétében latja a Balassi-koltészet fikciossaganak forrasat. Masfel6l — Pirnathoz
hasonléan - a fikcios szovegek jellemzdjének tekinti, hogy azok nem a hasznossag
elvét kovetik, hanem Oncéluak: Balassi koltészete is ezért kiilonbozik a korabeli szove-
gek z6métol.t

Pirnattol és Horvathtol eltéréen a fikcidssag nem binaris logikaban val6 elgondo-
lasara tett javaslatot Vadai Istvan. Szemben Pirnat Antallal, aki ,ugy allitja szembe a
res gesta és res ficta szovegosztalyait, mintha azok egymast kizaré dolgok lennének”,
Vadai szerint — 6sszhangban Szilasi Laszl6 egy korabbi tanulmanyaval - ,elgondolha-
tunk egy rendszert, melyben a res gesta az egyik végpont, a res ficta a masik, a mifajok
rendszere pedig a kett6 kozotti spektrumban helyezhet6 el”.” A bibliai historia teljesen
hiteles targyat versel meg, a torténeti historia megengedi a szubjektiv elemeket, de hi-
telességre tor, a széphistoria fiktiv elemeket is megenged, de a hitelesség latszatat még
mindig fenntartja.?

A régi magyar irodalomtorténeti szakirodalomban fellelheté harom kiilonboz6 al-
laspont — azaz a fikciéssag mint kitalacio, a fikcidossag mint nem igazsagkoteles alli-
tas, illetve a fikciéssag mint skala — kozos vonasa, hogy a fikcidssagot a valosagrefe-
renciaval nem rendelkezé allitasokban véli tetten érhetének. Ezek a meghatarozasok
mindenekel6tt éppen ezért problémasak, hiszen a fikcidssagnak a kitalacioval valo
azonositasa kovetkeztében a fikciossag korébdl ki kellene zarnunk sok, altalaban fik-
ciosnak tartott muvet, pl. a torténelmi regényeket. A fikcios befogadas azonban olyan

6 Tovabbi probléma, hogy a fikciét az irodalom legfébb sajatossaganak tekinti, ugyanakkor mégis
megkiillonboztet fikcids és nem fikcids irodalmat (ha van ,vilagi fikcids irodalom”, nyilvan van nem
fikcids irodalom is, ez esetben viszont a fikciéssag nem lehet az irodalom legfébb jellemzéje), tovabba
irodalmon kiviili (de valamilyen titokzatos médon mégis irodalmi) fikciokrol is beszél.

7 Vapal Istvan, Historia és fabula = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006. évi budapesti és
kolozsvari Tinédi-konferenciak eléadasai, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 17-30;
Szirast Laszl6, , Kiknek bor lelkok” — Tinodi Sebestyén a borfogyasztas hatasairol: A bor mindségérdl szolo
kritikai beszéd kezdetei a magyar kultiraban, Jelenkor, 47(2004), 725.

8  Francesco Patrizi poétikainézeteire tamaszkodva fikcio és nem-fikcio binaris logikajanak meghaladasat
szorgalmazza Bene Sandor is. O a fikcié fiiggvényszert felfogasarol beszél: ez megtéveszts, hiszen akkor
is fuggvényrol (kétértéki fliggvényrél) van szo, amikor a sz6vegek halmazanak elemeihez a fikcios, ill.
nem-fikcids fogalmakat rendeljik. BENE Sandor, KEcSKEMETI Gabor, Javaslatok egy ij irodalomtorténet
elvi alapvetéséhez és régi magyar irodalomtiorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 55(2009)/1-2, 201-226,
itt: 206; ill. BENE Sandor, Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye, Helikon, 51(2005)/3, 239-278,
itt: 269, 273. Skalaként fogja fel a fikcidssagot Jan-Dirk MULLER, Literarische und andere Spiele: Zum
Fiktionalitatsproblem in vormoderner Literatur, Poetica, 36(2004), 281-311; itt: 286. Miiller skalaelmélete
Iser gondolataira tamaszkodik, aki A fiktiv és az imaginarius cimt konyvében a fiktiv és a valds
kettésségét a fiktiv, a valds és az imaginarius triadjava alakitotta at. Mint arra kritikajaban A. Kablitz
is ramutatott, Iser konyvében az imaginarius meglehetésen elmosodott fogalom marad, s a fikciéssag
fogalméahoz valé viszonya sem valik vilagossa. Andreas KaBLiTz, Kunst des Moglichen. Prolegomena zu
einer Theorie der Fiktion, Poetica, 35(2003), 251-273; itt: 260-265.
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szovegek esetében is adekvat lehet, amelyek nem tartalmaznak valésagreferenciaval
nyilvanvaléan nem rendelkez6 elemeket; s6t a fikciossag fogalmanak bevezetése akkor
indokolt, ha ilyen szovegekre is kiterjed — hiszen kiillonben nem kiilonbozne a kitalacié
fogalmatol.

Ha torténetileg akarjuk szemiigyre venni a fikciossag kérdését, akkor éppen azok
a szovegek kiilonosen fontosak, amelyek nem kitalalt torténeten alapulnak, vagy leg-
alabbis amelyek esetében nem nyilvanvald, hogy kitalacioroél van sz6. A kézépkorban is
voltak ugyanis olyan kitalalt torténetek, amelyeket fikcidsan kellett befogadni: példaul
Aesopus allatmeséit, s altalaban mindenféle mesét. Azonban sokaig nem voltak olyan
torténetek, amelyek esetében nem ilyen nyilvanvald a referencialis olvasat lehetetlen-
sége. Ilyen torténetek tulajdonképpen csak a modern regényirodalommal terjedtek el
nagyobb szamban. Erdemes lehet ezért kiilonbséget tenni a primer fikciéssag (azaz a
valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem rendelkezd szovegek) és a plauzibilis fikcids
szovegek kozott.? Torténetileg nézve az tjdonsag nem a hihetetlen fikcios szovegek
megjelenése, hanem az, hogy valésaganalog torténeteket is fikciésan olvasunk.

A fikciossag skala-elmélete ezen tilmenden tovabbi problémakat vet fel. Nem vi-
lagos, pontosan hogyan lehet konkrét szovegek esetében meghatarozni, mennyi va-
losagot tartalmaznak. De ha rendelkeznénk is a megfelel6 mérési utmutatoval, ami
alapjan elhelyezhetnénk a skalan a miiveket, kérdéses, milyen haszna van ennek: azaz
mit mond példaul Gyongyosi epikus kolteményeirdl, hogy kozelebb vannak a res gesta
polushoz, mint Zrinyi Szigeti veszedelme? Ha ezt a felfogast kovetnénk, akkor példaul
Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimi regényét kevésbé fikciosnak kellene tarta-
nunk, mint A karthauzit; vagy Gyongyosi Kemény Janos emlékezete cimii miivét, mint
Csalard Cupidojat. Vajon megfeleléen jellemeztik ezzel a szoban forgé miiveket, vajon
nyeriink-e valamit ezzel az osztalyozassal? Aligha.

A korabeli poétikai gondolkodastdl természetesen nem idegen az irodalmi miivek-
nek a fiktiv elemek mennyisége alapjan valé osztalyozasa. Sigmund Birken példaul
az 1669-ben megjelent Teutsche Rede-bind- und Dicht-Kunstban elkiloniti egymastol a
torténetirast, valamint a megtortént dolgon alapuld, de sok kitalaciot is tartalmazo
miveket, amelyeket ,GeschichtGedicht™nek nevez, és a kitalalt torténeteket elmondé
regényeket, amelyeket a ,GedichtGeschicht” fogalmaval ir le. Birken kétségteleniil a
kitalalt torténeteket értékeli a legtobbre, de a valos eseményeken alapuld miveket is
elkiiloniti a torténelmi tények puszta ismertetését6l. Célja elsésorban a torténetmon-
das 4j moduszanak, a kitalalt torténeteken alapuld regényeknek a legitimalasa volt
- ez az Uj modusz azonban nem azonos a fikciéssag fogalmaval.”’

9 A fogalomroél: Ulrich KELLER, Fiktionalitit als literaturwissenschaftliche Kategorie, Heidelberg, 1980, 15;
Wolfgang ROSLER, Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike, Poetica, 12(1980), 283-319. Vannak,
akik csak a plauzibilis fikcidés szovegekre vonatkoztatva tartjak jogosnak a fikciossag fogalmanak
alkalmazasat; pl. Catherine GALLAGHER, The Rise of Fictionality = The Novel, I, ed. Franco MORETTI,
Princeton, Princeton University Press, 2006, 337-363.

10 Birken szerint a torténetmondas célja a térténésekben rejlé magasabb rendd, isteni értelem feltarasa:
erre a valosag koltoi feldolgozasa alkalmasabb, mint a tények puszta bemutatasa, a kitalalt torténetek
azonban a valds torténelmi eseményeken alapulé miiveknél is inkabb képesek erre. Lasd errél: Wilhelm
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A fikciossag lehetséges meghatarozasa és torténetének vazlata

Ezeket a problémakat kikiiszobolhetjiik, ha a fikciossagot ugy hatarozzuk meg, mint a
szovegekhez valo viszonyulas egy lehetséges modjat, amelyet az jellemez, hogy a befo-
gadd nem a széveg valosagreferenciajat tartja a legfontosabb szempontnak; tehat olyan
olvasasi modként, amelynek soran az olvasot els6sorban nem az érdekli, tényleg igaz-e,
valéban megtortént-e mindaz, ami a szovegben le van irva.'’ E meghatarozas hasonlit
Horvath Ivanéra, amely szerint a fikcios szovegek nem igazsagkotelesek: kiilonbozik
azonban attol, mivel nem koveteli meg feltétleniil a valosagreferencia hianyat a fikcio-
san olvasott szovegektdl. Kiilonbozik Pirnat és Horvath felfogasatol abban is, hogy a
fikciéssagot nem azonositja mindenféle pragmatikai funkciotol valé elszakadassal, a
puszta gyonyorkodtetéssel vagy a miivészet oncélusagaval.

Ha az olvas6 lemond arrdl, hogy a valdsagreferenciat tekintse a szoveghez valo
viszonyulasa sarokkoévének, akkor ezt azért teszi, mert mas szempontoknak a befo-
gadasban valé érvényesitése szamara vonzénak, elénydsnek mutatkozhat. Igy példaul
a szereplék lélektani megalkotottsaga, a szovegben megfogalmazodo 1élektani prob-
lémak, a szereplék sorsanak fordulatossaga érdekesebb lehet, mint az a kérdés, vajon
ténylegesen léteztek-e a szerepldk, s vajon valoban a leirt modon cselekedtek-e; masok
szamara a szoveg poétikai szépségei, nyelvi megalkotottsaga mutakozhat fontosabbnak
a valosagreferencianal; s tovabbi szempontok is elképzelhetéek. A fikcidssag a szo-
vegeket nem pusztan negativ modon jellemz6 fogalom, nemcsak a valésagreferencia
hianyat jelenti, hanem azt is, hogy a valésagreferencia felfiiggesztése olyan lehetdsége-
ket nyit meg az olvasasban, amelyeket dsszefoglaléan irodalmiként nevezhetiink meg.
A fikciossag ebben az értelemben az irodalom el6feltétele.””

A fikcids olvasasi mod az olvasé dontésén alapul, s elképzelhetd, hogy ugyanahhoz
a szoveghez mas olvasok eltéréen viszonyulnak. A fikcidés olvasasi mod valasztasat
azonban befolyasolhatjak a szoveg tulajdonsagai, illetve a fikcios olvasasra vonatkozo
kulturalis konvenciok. A szovegekben szamos fikcids olvasasi modra 6sztonzé jel lehet;
olyan jel, amelybdl az olvasé érzékeli, hogy az adott szovegbdl masként, masfajta igaz-
sagot lehet kiolvasni, mint példaul egy torténeti munkabol, amely elsésorban a tények-
r6l akar informalni. Ilyen jelek lehetnek a valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem

VosskaMmp, Romantheorie in Deutschland: Von Martin Opitz bis Friedrich von Blanckenburg, Stuttgart,
Metzler, 1973, 12-13; Werner Frick, Providenz und Kontingenz: Untersuchungen zur Schicksalssemantik
im deutschen und europdischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts, I, Tiibingen, Niemeyer, 1988, 87-
95. Birkenéhez hasonlé elgondolast mas szerz6knél is talalhatunk, igy Masennél, akinek Palaestra
eloquentiae ligatae c. mtivének a fikciéra vonatkoz6 megallapitasai Birkent is inspiraltak. V6. Volkhard
WELS, Der Begriff der Dichtung in der frithen Neuzeit, Berlin, de Gruyter, 2009, 116-124.

11 Christian BERTHOLD, Fiktion und Vieldeutigkeit: Zur Entstehung moderner Kulturtechniken des Lesens im
18. Jahrhundert, Tibingen, Niemeyer, 1993, 191-215, kiilénésen: 200.

12 Uo., 178. Nincs sz6 azonban irodalom és fikcidssag azonossagarol: 1étezik nem fikcids irodalom és nem
irodalmi fikci6 is. A tankéltemény pl. nem fikciods, de irodalom - legalabbis a 16-17. szazadi poétikai
gondolkodas szerint; a 18. szazad végétdl aztan kiszorul az irodalom fogalmabol, vagy legalabbis
annak valamilyen alacsonyabb rendii formajat képviseli. Ugyanakkor vannak olyan fikcios alkotasok,
amelyek nem irodalmiak, pl. a reklamok.
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rendelkez6 allitasok; a szerz6 és elbeszélé kiilonbségének hangsulyozasa;™ a befogada-
si modra valo reflexio; a szoveg paratextusai; de a 1élektani vagy a poétikai megalko-
tottsag Osszetettsége is. Maga a sz6veg megjelenési formaja (a kiadd, a kényvesboltban
vagy a kényvtarban valé elhelyezése) is iranymutat6 lehet abban a tekintetben, vajon
milyen fajta befogadasi mod lehet adekvat." E jelek egy részének felismerése, a jelek-
nek megfelel6 fikcios olvasasi mod alkalmazasa kulturalis kompetenciat is igényel: a
fikcios olvasasi mod éppen ezért tanult kulturalis technika.

Minthogy a fikcids olvasasi mod alkalmazasa nem fiiggetlen a szévegek sajatossa-
gaitol, s kulturalisan is kondicionalt, ez a befogadasi mod torténetileg kialakult, tor-
ténetileg valtozo kulturalis technika. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kiilonb6z6 korok
kultaréja a fikcios olvasasi modnak, a fikcios olvasast lehet6vé tevd szovegeknek mas-
mas jelentéséget tulajdonit. De jelenti azt is, hogy azok a jelek, amelyek fikcios olva-
sasi modra 0sztonodznek, vagy annak adekvat voltara utalnak, maguk is torténetileg
valtozok. A hihetd, de a valosagnak nem megfeleld, kitalalt torténetek megjelenése a
fikciés olvasasi moddal szemben udjfajta kovetelményeket tamaszt: djfajta konvenci-
ok elsajatitasa sziikséges annak megallapitasahoz, mely szovegek esetében kivanatos
ilyen olvasasi mod.

A fikciods olvasasi moéd ugyan a modern korban valik szélesebb korben elterjedtté, de
mar a kozépkorban és a kora tjkorban is vannak szévegek, amelyek ilyen fajta olvasasi
modra buzditjak az olvasot, s amelyek nem primér fikcios szovegek. A medievisztika
Chrétien de Troyes lovagregényeinek tulajdonitja az tjitas érdemét: 6 irt el¢szor olyan
torténeteket, amelyek nem res gestak, de nem is primer fikciok.”” Erésen sematikusan

13 A szerzd és az elbeszéld kulonbségét egyesek a fikciossag legfébb jellemzéjének tekintik. Ezt a nézetet
el6szor R. Warning fejtette ki: Rainer WARNING, Der inszenierte Diskurs: Bemerkungen zur pragmatischen
Relation der Fiktion = Funktionen des Fiktiven, hg. Dieter HENRICH, Wolfgang ISER, Miinchen, Fink,
1983, 183-206. Warning szerint ez a kiilonbség Chrétien lovagregényeiben jelenik meg el8szor, ezért
e szovegek tekinthet6k az els6 fikcidos miiveknek. Ez az allaspont azonban a tiizetesebb narratologiai
elemzés fényében nem tarthatd, lasd errél: Monika UNzEITIG, Von der Schwierigkeit, zwischen Autor
und Erzdhler zu unterscheiden: Eine historisch vergleichende Analyse zu Chrétien und Hartmann, Wolfram
Studien, 18(2004), 59-81. A szerz6 és az elbeszéld kiillonbségének hangstlyozasa azonban lehet a fikcids
olvasasra 6szténz6 tényezé.

14 V6. ScHMID, i. m., 38; valamint Lisa ZUNSHINE, Eighteenth-Century Print Culture and the ,Truth” of
Fictional Narrative, Philosophy and Literature, 25(2001), 215-232.

15 Chrétien de Troyes miiveinek fikciéssagara vonatkozoan a szakirodalomban kilénb6z6 allaspontok és
koncepciok lelhet6k fel. Walter Haug szerint a fikciossag Chrétien altali felfedezésének lényege az, hogy
a francia szerz6 miivei nem valamilyen el6zetesen adott értelmet kdzvetitenek. Haug tulajdonképpen
az irodalmi felfedezésérél beszél, nem a fikcidssagérol. Walter Haua, Die Entdeckung der Fiktionalitdt bei
Chrétien und Hartmann = W. H., Die Wahrheit der Fiktion: Studien zur weltlichen und geistlichen Literatur des
Mittelalters und der frithen Neuzeit, Tibingen, Niemeyer, 2003, 128-144. Rainer Warning szerint Chrétien
jelent6sége, hogy itt figyelheté meg el6szor a szerzé és az elbeszélé kulonvalasa, ami szerinte a szerzd
és a kozonség kozotti viszony, a befogadas modjanak megvaltozasat jelzi; WARNING, i. m. Ezt a felfogast
koveti Gertrud Griinkorn is, azt hangsilyozva, hogy a befogadas modjanak valtozasaval megné a befogado
interpretacios jatéktere. Gertrud GRONKORN, Die Fiktionalitit des hofischen Romans um 1200, Berlin, Erich
Schmidt, 1994, 34-40. Gumbrecht szerint Chrétien esetében a referencialis diskurzusoktoél vald eloldodas,
eltavolodas figyelhet6 meg. Hans Ulrich GUMBRECHT, Wie fiktional ist der hofische Roman? = Funktionen
des Fiktiven, i. m., 434-440. A referencialis igazsag kiiktatasaban latja a fikciéssag lényegét Burrichter
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a fikciossag harom torténeti valtozata kiilonboztethetd meg.® A kozépkori elbeszéld
koltészet jellemz6 eljarasa, hogy a kolté valds, vagy valosnak tekintett torténeteket
dolgoz fel, azokat poétikailag feldiszitve, kiegészitve.”” A valds eseményeken alapuléd
elbeszélések mellett mar a 16. szdzadban megjelennek olyan szévegek is, amelyek kita-
lalt torténetek, de valosnak tintetik fel magukat (ilyen példaul a Lazarillo de Tormes, de
Defoe Robinson Crusoe-ja is)."® A 18. szazad masodik felében Eurdpa nyugati felén egyre
nagyobb teret nyer6 fikcios irodalom mar nem torekszik a valosag latszatanak felkel-
tésére: mig Defoe még azt hangoztatta, hogy torténetei valosak, Fielding mar nyiltan
felvallalta, hogy regényei kitalalt torténetek.

A fikciéssag megitélésének valtozasa a koltészetelméleti gondolkodasban is ki-
mutathaté. A folyamat réviden ugy jellemezhetd, hogy a valds és a pusztan kitalalt
torténetek kettdssége mellett a poétikdban megjelenik egy harmadik kategoria is.
A kozépkori latin nyelvli poétikai gondolkodas (az Okorra, Ciceréra visszavezethet
osztalyozas alapjan) a torténeteket harom csoportba sorolta: historiak, fabulak és ar-
gumentumok. A historia hihet6, igaz torténet; a fabula hihetetlen, kitalalt, amely nem
is akar igaznak tlinni; az argumentum pedig olyan kitalalt torténet, amely igaz is le-
hetne.”” A kozépkori poétikak szerz6i, habar rendre emlitik az argumentum fogalmat
is, annak Cicero altal meghatarozott jelentését nem tudtak magukéva tenni. E poéti-
kak szerint — miként azt Pirnat Antal is megallapitotta — csak igaz, hihet6 torténetek
(historia), illetve hihetetlen, az igazsagra, hitelességre igényt nyilvanvaléan nem tarto
torténetek (mese) képzelhetdk el.”® A reneszansz idején megélénkiil6 koltészetelméleti
gondolkodas, az Arisztotelész-recepci6 jelentésége tobbek kozott az, hogy a valoszeri
(verisimile) kategéridja lehetévé tette annak az elképzelésnek a megfogalmazasat, hogy
vannak a fabulatol és a historiatol kiillonboz6 szovegek, amelyek valamilyen magasabb
értelemben igazak, de nem feltétleniil rendelkeznek valdsagreferenciaval. Boccaccio

is: Brigitte BURRICHTER, Fiktionalitdt in franzosischen Artustexten = Historische Narratologie, hg. Harald
HAFERLAND, Matthias MEYER, Berlin-New York, de Gruyter, 2010, 263-280.

16 Errenézvelasd: Nicholas D. PAIGE, Before Fiction: The Ancien Régime of the Novel, Philadelphia, University
of Pennsylvania Press, 2011, 1-34.

17 A szakirodalom egy része a fikcidssag ezen valtozatat a funkcionalis fikcié fogalméaval jeloli, és
elkiiloniti az autoném fikciotol. Burrichter meghatarozasa szerint a funkcionalis fikcié az adott
(vagy adottnak tekintett) anyagnak a valdszinliség, valdszeriiség, hihet6ség igényével torténs -
historiografiai mivekben is megtalalhaté — retorikai feldolgozasa, az autonom fikci6 pedig a szabad
kitalaciot. Brigitte BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion: Der Status der Fiktionalitdt in der Artusliteratur des
12. Jahrhunderts, Miinchen, Fink, 1996, 15-22.

18 A fikcids irodalom ezen valtozatat — amelyet pszeudofaktualis fikcidnak nevez — részletesen elemzi
PAIGE, i. m.

19 Lasd pl. GRUNKORN, i. m., 41-48.

20 A kozépkori szerz6k a modern koritol eltéré valésagfogalommal dolgoztak, a torténetek igaz voltat
nem a valosagreferencia, a tényeknek valé megfelelés alapjan itélték meg, hanem moralis szempontbol.
Lasd: Peter von Moos, Geschichte als Topik: Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die
historiae im ,Policraticus” Johanns von Salisbury, Hildesheim, Olms, 1996, 231; Peter von Moos, Poeta
und historicus im Mittelalter: Urteile iiber Lucan, Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, 96(1976), 93-130, itt: 108. A tények és a kitalacié ellentéte a modern kor sajatossaga, amely
elofeltételezi a valosag természettudomanyos fogalmat. V6. BERTHOLD, i. m., 2.
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koltészetelméletében az igaz és a kitalalt torténetek mellett helyet kapnak az igazat és
kitalaltat egyarant tartalmazok is.*! A 17. szazadi regényelméletben is megfogalmazo-
Huet regényekrol irt értekezésében (Traité de lorigine des romans, 1670) példaul historia
és regény kozott abban latja a kiillonbséget, hogy a regények nagyobb részben hazug-
sagok, kisebb részben igazak, mig a histériak nagyobb részben igazak, kisebb részben
hamisak. E gondolatmenetnek éppen az a torténeti jelentésége, hogy benne az igaz és a
hamis kozott megjelenik egy 1j kategoria.? Huet — miként a korabban emlitett Birken
- azt a nézetet képviseli, hogy a regények tisztan kitalaltak is lehetnek. Ez azonban
szerinte csak a komikus, tehat alacsonyabb rendi regényekben megengedett, a nagy re-
gényeknek valos eseményeken kell alapulniuk: ezek anyagukat a torténelembél veszik,
forméajukat pedig a koltészetb6l.?? A 18. szazad kozepén mar forditott felfogas jellemz6:
aregény anyaga koltéi (tehat kitalalt, fiktiv), formaja a torténelemé (azaz gy mondjak
el a torténetet, mintha megtortént dologrdl lenne szo).

A kitalalt torténetek legitimalasanak és térnyerésének elméleti alapjat a 18. szazad-
ban a lehetséges vilagok leibnizi fogalma és ennek poétikai kamatoztatasa teremtette
meg. Ezen elgondolas lényege — Wolff megfogalmazasaban — az a gondolat, hogy a pusz-
ta kaotikus képzel6dés és az emlékképek felidézése mellett lehetnek az elégséges alap
elvét kielégité, de nem reprodukalt képzetek is.** A kérdést ismeretelméleti perspekti-
vabol megkozelitve ugy is fogalmazhatunk, hogy a kitalalt torténetek legitimitasanak
eléfeltétele azon elméleti konstrukcio elvetése, amely szerint az érzékelt targynak az
érzékelében valamilyen (az objektumhoz hasonlé vagy azzal egyértelmu kapcsolatban
allo) idea vagy reprezentacié felel meg.” Ezt az ideat gyakran az elmében elhelyezkedd
képnek tekintik. Feltételezve, hogy az elmében megtalalhaté az érzékelt targy képe
vagy reprezentacioja, a koltészet vagy irodalom lényegét kézenfekvé ennek szavak altal
torténé megjelenitésében latni. A tekintetben, vajon a modell alkalmas-e fikciés iro-

21 Giovanni Boccaccio, A koltészet védelme ,Az istenek leszarmazasa™bol = Az olasz reneszansz irodalom-
elmélete, szerk. KoLTAY-KASTNER Jend, Bp., Akadémiai, 1970, 71-72. Boccaccio Dekameronjanak fik-
ciossagarol lasd tovabba: Jan SOFFNER, Die Kunst, Novellen in die Welt zu setzen: Zur Fiktionalitdt in
Boccaccios Decameron und Chaucers Canterbury Tales = Giovanni Boccaccio in Europa: Studien zu seiner
Rezeption in Spdtmittelalter und Friither Neuzeit, hg. Achim AURNHAMMER, Rainer STILLERS, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2014, 277-294.

22 Hans-Edwin FRIEDRICH, Fiktionalitdt im 18. Jahrhundert: Zur historischen Transformation eines literatur-
theoretischen Konzepts = Grenzen der Literatur: Zu Begriff und Phdnomen des Literarischen, hg. Simone
WiINKo, Fotis JANNIDIS, Gerhard LAUER, Berlin-New York, de Gruyter, 2009, 338-373. Huet értekezésének
megfogalmazasahoz hasonl6 talalhatd a regényird Scudéry poétikai reflexidiban is. V6. Gerhard
PENZKOFER, Lart du mensonge: Erzdhlen als barocke Liigenkunst in den Romanen von Mademoiselle de
Scudéry, Tibingen, Narr, 1998, 64.

23 Pierre-Daniel HUET, Traité de l'origin des romans, Paris, 1799, 8-11. Huet-rél lasd: The Cambridge History
of Literary Criticism, IV., ed. Hugh Barr N1sBET, Cambridge, Cambridge University Press, 2003%, 211-213;
Frick, i. m., 87-95.

24 Lasd errdl VosskAMP, i. m., 152-159; FRIEDRICH, i. m.

25 Természetesen sem a kora ujkori ismeretelmélet, sem a poétikai nézetek, illetve a poétikai gyakorlat
nem homogén; a fenti jellemzés legfeljebb egy nagy hatasu képzetkor erésen sematikus leirasaként
értelmezhetd.
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dalmi miivek értelmezésére, mar a 16. szazadban kételyek fogalmazodtak meg.® A 18.
szazad masodik felében az elképzelés egyre inkabb kritika targyava valt, mignem Kant
egyértelmien szakitott a megismerés megfelelés-elméletével.”” A lehetséges vilagok
képzelders fogalmanak djragondolasaval, produktiv képességként valo atértelmezésé-
vel.?® A képzel6er6 fogalmanak megitélésében bekovetkezett valtozasok a 18. szazad
masodik felében donté mértékben jarultak hozz4 a kitalalt torténetek megalkotasanak
és olvasasanak altalanos elfogadasahoz. A kitalalt torténetek irodalmi térnyerése azon-
ban nem azonos a fikciéssag megjelenésével. A valosagreferenciat nyilvanvaldéan nél-
kiiloz6 regények elterjedésének jelentdsége a fikcidssag szempontjabol elsésorban az,
hogy nyilvanvalova tette: az ilyen szovegek masfajta befogadast tesznek sziikségessé.

A fikciéssag térnyerése torténelmi folyamat, s az irodalom funkcidjanak valtoza-
sara is utal. Mar Vossius megallapitotta, hogy a kolt6k kezdetben csak megtortént dol-
gokat mondtak el, és csak metrumot és rimeket csinaltak, késébb azonban mar a sajat
kitalacioikat irtak le.”” Torténeti nézetben ez a valtozas azzal fligg 6ssze, hogy az iroda-
lom funkci6ja egyre kevésbé az emlékezés volt, helyette inkabb a valosag értelmezése,
az alternativ valésagok megjelenitése, a lehetséges birodalmanak feltérképezése kerult
koézéppontba.*

Tanulsagok: a fikcioé a régi magyar irodalomban

A fikcidssag itt javasolt fogalma abban kiilonbozik a magyar szakirodalomban korab-
ban megfogalmazott nézetektél, hogy a fikcidssagot nem tekinti azonosnak a kitalalt
dolgokkal, hanem a széveghez vald viszonyulasként fogja fel. A fikciossag a fogalom
ilyen fajta meghatarozasa szerint binaris oppoziciot hoz létre: egy szoveg vagy fikci-
6s, vagy nem.” Elhelyezhetjiik a szovegeket egy skalan aszerint, hogy mennyi fiktiv

26 Ulrike ZEUcH, Aporien in der Literaturtheorie der Frithen Neuzeit: Francesco Robortellos ,,In Librum Aristo-
telis De arte poetica explicationes” und die Folgen = Mimesis — Reprdsentation — Imagination, hg. Jorg
ScHONERT, Ulrike ZEucH, Berlin, de Gruyter, 2008, 180-214.

27 LaczuAzi Gyula, Paléczi Horvath Adam ,Psychologia™ja és a XVIIL szazadi lélektani irodalom = Magyar
Arion: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adam miiveirél, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp.,
rec.iti, 2011, 135-153, itt: 147-149.

28 Ezt Wolff, Gottsched, Bodmer és Breitinger irasai alapjan részletesen elemzi Silvio VIETTA, Literarische
Phantasie: Theorie und Geschichte. Barock und Aufkldrung, Stuttgart, Metzler, 1986, 103, 110-134.

29 Gerardus Joannes Vossius, De Artis Poeticae Natura Ac Constitutione, Amsterdam, 1647, 12.

30 Tobbek kozott erre a torténeti valtozasra mutat ra Walter BENJAMIN, A mesemondé = W. B., Kommentar
és profécia, Bp., Gondolat, 1969, 94-126.

31 Afikcidssagskalaként valo felfogasanak elutasitasahozlasd még: Andreas KaBLitz, Kunst des Moglichen:
Prolegomena zu einer Theorie der Fiktion, Poetica, 35(2003), 251-273; ill. ZIpFEL, Fiktion, Fiktivitdt,
Fiktionalitat: Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschafft,
Berlin, Erich Schmidt, 2001, 294. Eltéré felfogast képvisel: Jan-Dirk MULLER, Literarische und andere
Spiele. Zum Fiktionalitdtsproblem in vormoderner Literatur, Poetica, 2004, 281-311.
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csoportba kell osztanunk a szévegeket, és valahol meg kell huznunk a hatart fikcios és
nem fikcios kozott. Egyarant fikciosnak mindstilhetnek olyan szévegek, amelyekben
kevés, illetve sok fiktiv elem van. Ha a fikciéssagot olvasasi modként fogjuk fel, akkor
a kora ujkor mint ennek a praxisnak a térnyerése lehet figyelemre mélto.

A 16-17. szazadi magyar irodalmat a fentiek fényében szemiigyre véve megallapit-
hatjuk, hogy vannak olyan szovegek, amelyek esetében nem csak a valésagtartalom, az
informaci6 a fontos, vagy nem elsésorban az a fontos, s hogy ezek nem feltétleniil azok a
szovegek, amelyekben nyilvanvaloan kitalalt, azaz lehetetlen dolgok vannak. Nem tudjuk,
hogyan olvastak a korabeli olvasok, s ezért sok esetben csak feltételezést fogalmazhatunk
meg arra vonatkozoan, mely szovegeket olvashattak fikciosan. Az azonban kijelenthetd,
hogy tobb fikciésan olvashaté mi van a 16-17. szazadi irodalomban, mint Pirnat allitotta.

Egészen biztosan a fikciésan olvasando szévegek kozé tartoznak azok, amelyek hi-
hetetlen, valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem rendelkez6 elemeket tartalmaznak.
Ilyen széveg tobbek kozott az Argirus, Aesopus meséi, a Fortunatus,”> de Gyéngyosi
Istvan Csaldrd Cupidéja is. Aligha jogos azonban az Argirust elkiiloniteni mas széphis-
toriaktol, pusztan azért, mert Tiindérorszagban jatszodik, tehat nyilvanvaléan valo-
sagreferenciaval nem rendelkez6 helyszinen. A fikciés olvasas a hihetd, valésaganalog
torténeteket tartalmazo széphistoriak esetében altalaban is indokolt lehet. A korabeli
olvasok Béla kiraly és Bankoé lanya torténetét pl. aligha azért olvastak, mert a valds ese-
ményekrol szerettek volna valamit megtudni.

Zrinyi Szigeti veszedelme, Gyongyosi Muranyi Vénusa és a Kemény Janos emlékezete is
olyan hihetd, megtortént dolgokon alapuld torténetek, amelyeket lehetséges fikciosan
olvasni. A Szigeti veszedelem el6tt paratextus is jelzi, hogy fikcios befogadasra van sziik-
ség. Zrinyi Az olvaséhoz intézett el6szoban leirja, hogy az altala megverselt torténelmi
eseményre vonatkozoan kiillonb6z6 nézetek lelhet6k fel: mast mondanak a horvat, olasz
kronikak meg a torokok, illetve Istvanfly és Zsamboki. Ennek magyarazata pedig az,
hogy utébbiak ,mashogy nézték az maganos valé dolgoknak keresését, mint az orszagos
dolognak historia-folyasat™. Ez a kijelentés a tényeket gyijté torténetird és a magasabb
igazsagot keres6 kolt kozotti arisztotelianus kiilonbségtétel megfogalmazasa, s altala
Zrinyi az olvasot is arra buzditja, hogy ne csak a torténeti igazsagot szem el6tt tartva
olvassa eposzat. Erre talan éppen azért volt sziiksége felhivni az olvasé figyelmét, mert
nem létezett a fikcids olvasas mint altalanosan elfogadott konvencié6. Ez a kiilonbségté-
tel nem csak a Szigeti veszedelemre, hanem az egész Syrena-kotetre is vonatkoztathato.
A Syrena-kotet narrativ szerkezet(i mi, amely én-elbeszélésként foghato fel. Benne egy
olyan torténet korvonalai rajzolodnak ki, amely egy szerelmes férfi szerelmi banatat és a
szerelemtdl valo szabadulasat irja le. A torténetet maga a szerelmes férfi mondjael, sez a
férfi Zrinyi vonasait viseli. Maga a kotet cime is azt sugallja, hogy a h6s nem mas, mint
Zrinyi Miklos; ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szigeti veszedelem elbeszélbje éppugy Zri-
nyi maga. Vagy masként fogalmazva: nem érdemes kiilonbséget tenni Zrinyi és a versek
hdse, illetve az elbeszéld kozott.

32 Lasd errdl: Ralf-Henning STEINMETZ, Welterfahrung und Fiktionalitdt im ,Fortunatus®, Zeitschrift fir
deutsches Altertum und deutsche Literatur, 133(2004), 210-225.
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Tematikailag és formailag a Syrena-koétet — mas lehetséges mintak mellett — a szer-
kesztett reneszansz daloskonyvek mintajahoz kapcsolodik, amelynek elsé képvisel6i
Dante Vita nuovdja és Petrarca Canzonieréje voltak. Az ilyen kotetek 6néletrajzi jelle-
glek, s igy Zrinyi Syrena-kotete esetében is felmertilhet az 6néletrajzként valo olvasas
lehetésége. Azaz egy olyan olvasasi mod, amely kiilonbozik mind a fikcids, mind a
tényszert olvasastol, s melynek lényege az olvasé azon elvarasa, hogy relevans infor-
maciokat tudjon meg a szerz6érél magarol. Ez az olvasasi mod azonban a Syrena-kotet
esetében nem kecsegtet sok nyereséggel — miként mas daloskényvek esetében sem.
A kotet hésének megszolalasai tartalmaznak ugyan valosagreferenciaval, életrajzi
hitelességgel rendelkez6 elemeket, ezek mennyisége azonban elenyészd, s beldlik az
empirikus szerzére vonatkozdan nem sok informacié nyerheté. A torténet nem alkot
koherens egészet, és szamos olyan részletet tartalmaz, amely nyilvanvaléan nem es-
hetett meg Zrinyivel, legfeljebb allegorikusan vonatkoztathaté a szerzé életrajzara.
A Syrena-kotetben az egyéni sors az altalanossag szintjére emelkedik, s olyan példaér-
tékd torténetté valik, amely a szerelmek és a szerelemtdl valo tisztulas bemutatéasaval
altalanosan érvényesnek gondolt erkdlcsi eszményt fogalmaz meg. Eppen ezért lehet
indokolt — sét sziikséges — a fikcios olvasas a kotet esetében. Van ugyan onéletrajzi
jellege, de kiillonbozik az igazi 6néletirasoktol — éppen azért, mert fikcids olvasast tesz
szlikségessé. Zrinyi kotete olyan fikcios én-elbeszélésként foghato fel, amelyet a szerzé
és a h6s azonossaga jellemez, szemben pl. Gyongy6si Csalard Cupiddjaval, ahol a hés,
Genius ktlonbozik a szerz6t6l.”* Habar a Syrena-kotetbeli szerelmi torténet értelmét
nem a valosagreferenciaval rendelkez6 elemek adjak, hanem a torténet altalanos er-
kolcsi tartalma, a kortarsak aligha tudtak figyelmen kiviil hagyni, hogy a Syrena-kotet
hése maga Zrinyi Miklos, vagy legalabbis Zrinyi stilizalt alakja. Tudjuk, hogy Zrinyi
kotete kinyomtatasa utan csak sziik korben valt ismertté. Akikhez eljutott, feltehet6leg
jol ismerték Zrinyi életét. A valosagreferenciaval rendelkez6 elemek szerepe szamukra
az lehetett, hogy hitelessé tegyék a torténetet, amelyben nemcsak egy altalanos példat,
hanem Zrinyi idealizalt portréjat is kaptak.

A 16-17. szazadi magyar irodalomban tehat egyarant talalhatunk olyan, fikciosan
olvashat6é miveket, amelyek eleve hihetetlen torténetek, és olyanokat, amelyek valds
eseményeken alapuld torténetek. Talalhatunk olyan szoveget is, amely pragmatikus
miifajt imitalé fikcio: ennek példaja Pazmany Ot szép levele’* De talalhatunk kitalalt,
hiheté és a pragmatikus miifajokra nem hasonlito térténeteket is. Ertelmezésiikben
nem lehet az az elsédleges szempont, melyik szoveg mennyi valoésagot és mennyi ki-
talaciot tartalmaz. Inkabb azt a kérdést kellene feltenni, hogy mi a funkcidja a fik-
ciés kommunikacionak, miért lehet érdemes az olvasonak lemondania arrél, hogy a
faktualis igazsagtartalom alapjan itéljen meg egyes szovegeket.

33 Sonja GLAUCH, Ich-Erzdhler ohne Stimme: Zur Andersartigkeit mittelalterlichen Erzihlens zwischen Narra-
tologie und Mediengeschichte = Historische Narratologie — Medidvistische Perspektiven, hg. von Harald
HAFERLAND, Matthias MEYER, Berlin-New York, de Gruyter, 2010, 149-185.

34 A levelek fiktiv volta leleplezédik, amikor a levéliré az elsé levélben a harmadikra utal: itt a szerzé
szolal meg, s nem a levélird. V6. BaLAzs Mihaly, Hitvita és fabula = A magyar irodalom torténetei, i. m., 1,
394-409.
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LABADI GERGELY

A pikareszk Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan

Igyekeztem minél pontosabb cimet adni tanulmanyomnak, de azt hiszem, reménytelen:
a cim minden eleme magyarazatra szorul. A szakirodalomban nagy kiilonbségek vannak
annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, miként is kellene értelmezni a pikareszk kifejezést.
Legszorosabb értelemben a 17. szazad els6 felének spanyol irodalma kapcsan hasznalhato
miifajtorténeti kategoriaként veszik, legtagabb értelemben pedig (figgetleniil a mutvészi
formatol) az emberi elidegenedés egyetemes kifejezési modjaként is értik.! Rdadasul a pi-
kareszk mint terminus — ahogy a magyar szakirodalomban szintén hasznalatos kopére-
gény is — 19. szazadi talalmany. A cimbeli id6jel6lés valojaban a magyar regényirodalom
korai szakaszara vonatkozik (1730-1840), ebb6l az id6szakbol szoros értelemben mindossze
egyetlen pikareszk regényr6l, forditasrol beszélhetiink: a Guzman de Alfarache 1822-ben
jelent meg magyarul.? A helyjelolés pedig mar csak azért is problematikus, mert a korabeli
magyarorszagi konyvpiac soknyelvi, a magyar mellett tobbek kozott német, latin és fran-
cia konyveket lehet kapni, a piacot rdadasul nem is a magyar nyelvii kiadvanyok uraljak.
Az el6z6 bekezdés pontositasaibol kiindulva a kévetkezékben elébb a pikareszk kiilon-
b6z6 meghatarozasaival foglalkozom — de a terminus fogalomtorténete nem targya a dolgo-
zatnak, ahogy a kopéregény kifejezés torténete sem —, hogy aztan néhany példa segitségével
ennek fényében értelmezzem a 18-19. szazad forduléjanak magyar nyelvi epikajat.* Ugy gon-
dolom, a magyar irodalom egykoru sajatossagai akar szélesebb kontextusban is érdekesek
lehetnek. Részben azért, mert a magyar prozaepika (dacara annak, hogy nagyrészt németbdl
késziilt forditas) nem puszta masolata német kiadvanyok uralta magyarorszagi konyvpiac

A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem magyar tanszékének docense. A tanulmany a TAMOP-4.2.1.D-15/1/
KONV-2015-0002 sz., ,Tudas-ipar igényeit kiszolgalo felséoktatasi szolgaltatasok megalapozasa a Dél-
Alfoldi régioban” c. palyazat keretében késziilt, eredetileg az International Society of Eighteenth
Century Studies 2015. évi rotterdami konferenciajara, Andrew Bricker The Picaresque Novel in the Long
Eighteenth Century c. panelfelhivasa nyoman. Lasd 14" International Congress for Eighteenth-Century
Studies, Newsletter no. 2. december 2014, 23. (Utolso elérés: 2015. 9. 4.)

1 ,From Lazarillo to our day, it seems to me, the picaresque has been an outlet for the expression of
human alienation.” Claudio GuIiLLEN, Toward a Definition of Picaresque = C. G., Literature as System,
Princeton, Princeton University Press, 1971, 106. Lasd még Christoph EHLAND, Robert FAJEN, Einleitung
= Das Paradigma des Pikaresken — The Paradigm of the Picaresque, ed. Christoph EHLAND, Robert FAJEN,
Heidelberg, Universitatsverlag Winter, 2007, 11-21.

2 GYORGY Lajos, Egy magyarnyelvii hires pikaro-regény, Katholikus Szemle, 43(1929), 423-431.

3 A vizsgalt korpusz elsésorban Gyorgy Lajos bibliografajan alapul (Gyorey Lajos, A magyar regény
el6zményei, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941), ezért nem foglalkozom példaul a német
szimpliciddok magyarorszagi utééletével.
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sajatossagainak, erre a pikareszkek példaja is ravilagit majd. Tovabba, mint latni fogjuk, a
magyar nyelvii szépproza gyakorlata és a szépprozardl szol6 egykort magyarorszagi elmélet
elvalt egymastol, és ez utobbiban a késdbb pikareszknek mindsitett szovegek jelentds szerepet
kaptak. Végezetiil a magyar irodalomtorténet-irasban az ideologiai hattér jelent6sen befolya-
solta a percepciét, azaz egyes szovegek pikareszkként torténd értelmezését.

Mi a pikareszk?

A pikareszk altalanos meghatarozasa — mint az irodalmi terminusoké altalaban — prob-
lematikus. Bar a mifajfogalom utélagos, a 17. szazad elején mar kétségteleniil 1étezett a
ma pikareszknek tartott szovegek kapcsan valamiféle mifajtudat és -képzet, amint azt
a Don Quijote Ginés de Pasamonte-epizddja kapcsan Guillén igazolja,* illetve Eisenberg
a La picara Justina cimlapképe kapcsan elismeri. Ennek ellenére az ide tartozo szovegek
korének kijelolése korantsem magatol értet6d6; ha csak ezekre figyeliink, joval kevesebb
szoveg tartozik ide’ A spanyol regény 17-18. szazadi eurdpai recepcidja aztan magat a
pikareszk tradiciot is atformalja, mivel nemcsak a forditas tarsadalmi kozege, hanem
a kulturalis hagyomany is befolyasolja az atdolgozasokat — ezért lehetséges, hogy a 18.
szazadi Angliaban a Gil Blas és a Don Quijote egyiitt alkotjak a pikareszk-korpusz sa-
rokpontjait, jollehet utobbi az eredeti kontextusban kifejezetten kritikusan viszonyult a
kialakuloban 1évé mifajhoz.® A sort lehetne folytatni, hiszen az elképzelt meghatarozas-
nak a Lazarillotol az Egy szélhamos vallomasaig és a Sorstalansagig’ sok regényre kellene
illenie. Mindezek mellett nemcsak a regényekr6l kellene beszélni, mivel a pikareszk mint
terminus megjelenik a festészettel kapcsolatban is — a kifejezés ismereteim szerint ebben
a kontextusban fordul el6 el6sz6r magyar nyelven® —, de még a The Simpsons ciml népsze-
ri rajzfilmsorozat értelmezése soran is.’

4 Claudio GUILLEN, Genre and Countergenre: The Discovery of the Picaresque = C. G., Literature as System, i. m., 148-158.

5 Daniel EISENBERG, Does the Picaresque Novel Exist?, Kentucky Romance Quarterly, 26(1979), 207.

6  Ulrich Wicks, Picaresque narrative, picaresque fictions: A theory and research guide, Greenwood, 1989, 14;
Osszefoglaloan: Richard BjorNsoN, The Picaresque Hero in European Fiction, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1977, 3-20; Jurij STRIEDTER, Der Schelmenroman in Russland: Ein Beitrag zur Geschichte
der Russischen Romans vor Gogol, Berlin, Otto Harrassowitz, 1961, 7-37.

7  Rudtke TANJA, ,Eine kuriose Geschichte™ Die Pikaro-Perspektive im Holocaustroman am Beispiel von Imre
Kertész ,Roman eines Schicksallosen”, Arcadia: Zeitschrift fiir Allgemeine und Vergleichende Literatur-
wissenschaft, 36(2001)/1, 46-57; KORMENDY Zsuzsanna, Az emlékezés mint vitalis er6, Magyar Szemle,
14(2005)/3-4, 51-61. Heller Agnes kotetében, a Sorstalansdgrol sz616 tanulméanyban nem emliti a pikareszk
tradiciot: HELLER Agnes, Pikareszk Auschwitz arnyékaban, Bp., Mult és Jové, 2003.

8 ,Velasquezaz§inspiratidjatkiralyiotalomalatt gyakorla, mig Murillo ecsetét szabadon ésfiiggetlentil vivé.
- Az elsének esze kizarélag fejedelme’ akaratjanak ’s szeszélyének hodolt; a” masiknak miivészadomanya
’s mithelye mindenki el6tt tarva volt. Velasquez’ monorja tanult, ’s szorgalomra mutat, mint munkassaga.
Murill6é termékeny, heves és meglepd. Az els6nek targyai keresettek; mindeniitt selyem csillog,
vagy menyét-prém ragyog; midén Murillo’ sikerét pikaresk monorja alapitd. Az & koldusai, rongyos
csoportulatai, mellyeket egész valosagok ’s természetességokben festett, tevék 6t csaknem egyediil
hiressé.” GARAY Janos, Vandorlas Spanyolorszag’ nevezetesb helyein. Németb., Tudomanytar, 8(1835), 85.

9  Maren LICKHARDT, Transformationen des Pikarischen: Vom Weiterleben eines frithneuzeitlichen Paradigmas
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A szakirodalom mindezek miatt alapvetéen egy Kkiterjesztett pikareszkfogalmat
gondol hasznalhatonak, amelyik bar a pikareszk regény jellegzetességeib6l indul ki,
mégsem pusztan mifajelméleti, hanem egy atfogobb kulturatudomanyi kategoria,
amelyet hol pikareszk mitosznak, hol pikareszk moédnak, hol pikareszk paradigmanak
neveznek."” Ennek az ahistorikus leirasnak a magjaban a pikaro hés és elbeszélés saja-
tossagai allnak. A hés a tarsadalomban félig kiviilallonak szamit, rendre konfliktus-
ba keriil az 6t koriilvevd vilaggal, e konfliktusokban kiilonféle szerepeket 61t magara,
hogy feliilkerekedjen, boldoguljon, vagy legalabb tuléljen — am mindig reflektal e sze-
repekre, a hozzajuk kapcsolt attittidokre, a tarsadalmi értékekre. A pikard kalandjai-
ban hangsilyosan jelenik meg a létezés materialitasa, ami egyuttal az értékekre valo
reflexio egyik eszkoze is. Az elbeszélés az objektivnak tling életrajzi kronologiat koveti,
mivel azonban a narracié mindig elsé szam elsé személy(i, ebbél kovetkezik, hogy a
narrator — az elbeszélés-elmélet fogalmai szerint - nem megbizhatd, mindent az elbe-
sz€16-h6s szemiivegén keresztiil latunk. Az elbeszélés térszerkezetét utazasok, a fold-
rajzi és tarsadalmi utazasok szervezik, és alapvetd epizodikussaga ellenére a narrator-
f6szerepld személyén tal tovabbi egybetarto elemek jelenléte biztositja az egységet."

Végs6 soron tehat az, hogy mindossze egyetlen pikareszk regény forditasa jelent
meg Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan,” nem teszi sziikségtelenné a vizsgala-
tot, s6t a kiterjesztett pikareszk-fogalom a magyar irodalomtorténet-iras ezzel kapcso-
latos kijelentéseinek Gjragondolasara sarkall.

Volt-e magyar pikareszk?

A magyar regénytorténeti szakirodalomban a pikareszknek kitiintetett jelent6sége
van. Az egymastol ideologiailag meglehetsen tavol allo Csaszar Elemér és Wéber An-
tal abban egyetértenek, hogy ez a miifaj dontd jelentéségli a modern eurdpai regény
kialakulasaban:

Spanyolorszagban jokedvi csavargok agyafurt csinyeit foglaljak laza sz6vés( historiava
az 0. n. picaro- vagy csavargo-regények [...] megvan benniik az 4j fejlédés csiraja, foltlin-
nek azok az elemek, amelyekbdl a kovetkez6 szazadban [...] az Uj regény megalakult.”

A klasszikus realista regény a legtisztabban a spanyol eredetii pikareszk-romanok-
bol fejlédik ki. [...] a modern regény a legtobbet a pikareszknek koszonheti."

in der Gegenwart, Frithneuzeit-Info, 25(2014), 255-260.

10 V6. GUILLEN, Toward a Definition..., i. m.; Ulrich Wicks, The Nature of Picaresque Narrative: A Modal
Approach, PMLA, 89(1974)/2, 240-249; EHLAND-FAJEN, i. m.

11 A Lazarillo kapcsan ezt meggy6z6en mutatja be két magyar tanulmany: BENYEI Tamas, Kikialtasi ar
(Regény, etika, pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes) = B. T., Archivumok, Debrecen, Csokonai, 2004,
94-113; DoBOLAN Katalin, A pikareszk kalandjai: Lazarillo de Tormes = A regény nyelvei, szerk. KovAcs
Arpad, Bp., Argumentum-ELTE, 2005, 157-166.

12 Egyébként kettd, de errél késébb.

13 CsAszAR Elemér, A magyar regény torténete, Bp., Pantheon, 1922, 14.

14 WEBER Antal, A magyar regény kezdetei, Bp., Akadémiai, 1959, 7, 9.
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E kitlintetett pozicio azonban csapda is, hiszen a magyar regény korai torténetében a
Mankéczi Istvan viselt dolgaitdl eltekintve joszerével egyetlen eredeti pikareszket sem
lehet megnevezni. Ahogy Angyalosi Gergely fogalmaz, ,A »magyar Simplicissimus,
az 1693-as »Mankoczi Istvan viselt dolgai« 6ta nem sok szamontartandot tudnank em-
liteni ezen a tertileten.”” Mindazonaltal még a Mankdczi pikareszkként torténé értel-
mezése sem egyértelmi. E16sz6r még Dézsi Lajos is csak egy hasonlat erejéig veti £l a
pikareszk regényekkel valo rokonsagot — ,Ugy indul ez a kis md [...], mint egy novella
picaresca” —, igaz, par sorral késébb mar minden 6vatoskodas nélkiil jelenti ki, hogy
»~Mankoczink félbemaradt pikard-regénytoredék”, pedig az, hogy a f6hés ,egy egy-
gy, részeges paraszt”, akinek ,otromba erészakoskodasait™ raadasul nem is maga
adja el6, nyilvanvaléan nem elegendd. Rdadasul még ha pikareszkként értenénk ki,
valdjaban ,fejlédéstorténeti jelentéség™e nincs.”

Az elmult évtizedek szakirodalma alapjan azonban érdemes masfell is megvizs-
galni a kérdést, hiszen a pikareszk paradigma éppen a miifajként értett pikareszk kor-
lataira vilagit ra. Ebb6l a szempontbdl érdekes lehet, hogy milyen mifaji mintak kon-
taminalédnak egy-egy miben, illetve milyen mtifaji mintak hatarozzak meg egy-egy
szoveg észlelését-értelmezését. Szintén e paradigma jegyében érdemesebb nagyobb fi-
gyelmet szentelni a narratologiai kérdéseknek. Raadasul néhany filologiai adat szintén
tamogatja a probléma felvetését, Gvadanyi mivei, Egy falusi notariusnak budai utazasa
és a Ronto6 Pal mikor és miért nyerik el a pikareszk minésitést, és mikor, miért keriil
lényegében visszavonasra.

Olvasastorténeti kontextus

Gyorgy Lajos bibliografiaja alapjan a széba johetd szovegek alacsony szama is mutat-
ja, hogy sokaig nincs jelentés olvasokozonsége a regényeknek, azaz barmilyen adatot
érdemes ebben az Osszefliggésben szemlélni. Tanulsagos tovabba, hogy ez nem pusz-
tan a magyar nyelvl konyvek piacara érvényes, hiszen 1786-1787-ben az egyik legje-
lentésebb konyvkereskedé minddssze 130 német nyelvi regényt adott el 6sszesen 430
példanyban, ami a teljes forgalom 10%-a, a kegyességi irodalom volumene ekkor ennek
még mindig a duplaja.”® Nyilvan valamiféle attorést jelent, amikor tiz év mulva elindul
az els6 magyar nyelvl regénysorozat. Mindazonaltal a regénybibliografiaban szamon
tartott miivek olvasokozonségének szlikosségét az arak is okoztak — amint ezt nehez-
ményezték is a felvilagosodas hivei —, hiszen 20-60-szor tobbe kertilnek, mint a pony-
vakiadvanyok, igy nem terjedhettek el széles korben.”

15 AnNGyavost Gergely, Kakuk Marci: a picaro és a buddhista, ItK, 93(1989), 465.

16 Mankoczi Istvan viselt dolgai, kiad. DEzs1 Lajos, Bp., Rath Mér, 1905, 5-6.

17 CSASZAR, i. m., 31.

18 PavEercsik Ilona, Biicherverkauf in einer Pester Buchhandlung 1786—1787: Verinderte sich tatsdchlich
der Lesergeschmack? = Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert: Das Beispiel der Habsbur-
germonarchie, hg. Johann FRIMMEL, Michael WOGERBAUER, Wiesbaden, Harrassowitz, 2009, 119-130.

19 Tudomanyos délgok. Etelka, Mindenes Gytjtemény, 1(1789)/9, 132; [KovAts Ferenc], Kovats Ingenieur Ur
levele, Mindenes Gyijtemény, 2(1789)/23, 355-356.
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E rovid attekintés utan nézzitkk meg kozelebbrél a 18. szazadban Magyarorszagon
kaphato, pikareszknek tekintheté miveket. Mint jeleztem, a magyar konyvpiac a kor-
szakban alapvet6en nem magyar nyelvi, a katalogusokban a német nyelvii kiadvanyok
dominalnak. Bar németiil a kortars eurdpai irodalom minden fontosabb szévegéhez
hozz4 lehet jutni, a magyar nyelvi regények nem kovetik ezt a sokszintséget. E16sz6r
azt vizsgalom, a kiadoéi és konyvtari katalogusok hogyan prezentaljak a regényeket,
koztitk a ma pikareszknek tartott szovegeket.

1774-ben Weingand és Kopf pesti kereskedésében kaphato konyvek 400 oldalas ka-
talogusa® alapvet6en abécérendben sorolja fel a miiveket, de néhany kategoriat kiemel.
A regényeket a torténeti miivek kozé sorolva hozza (Geschichte, Romanen), de ma re-
gényként értelmezett mitivek talalhatok a kiilon kategoriaként felvett kalandos torté-
netek (Begebenheiten) és az életrajzok (Leben weltlicher Personen) kozott is. A Lazarillo
de Tormes a kalandos torténetek kozott talalhatoé a karakterében téle meglehetésen
kiilonb6z6 és Magyarorszagon nagyon népszert Fénelon-regény, a Telemach kalandjai
mellett. A torténeti miivek és regények kozott a 18. szazad népszeri eurdpai szovegeit
talaljuk, Clarissa, Pamela, tovabba a pikareszket megujité Le Sage-mtvet, a Gil Blas-t —
melléjiik sorolva a Don Quijote, de Bonfini és Istvanffy mtve is. A Guzman de Alfarache
viszont meglepé modon a vilagi életrajzok kozé keriilt, olyan mivek mellé, mint az
orosz carndrdl, II. Katalinrol sz6l6 munka. Szintén meglepd, de a Gulliver utazasai pedig
a valddi utleirasok kozott kap helyet. Miifaji értelemben tehat nem latszik semmiféle
pikareszk hagyomany, s6t még a regény kategériaja is meglehetésen képlékeny.

Masfél évtizeddel késobb, egy 1788-as olvasokonyvtari katalogus® viszont mar kife-
jezetten a mifaji rendezdelvet koveti. Itt mar kiilon kategoriaban jelenik meg a regények
és a torténeti mivek, és ez utobbi ala soroljak be az életrajzokat, utleirasokat is. A német
kiadvanyok listajan viszont tovabbra is 6nallo kategoria a kalandos torténetek. Itt a ko-
rabban emlitett Telemach és Robinson Crusoe mellett més, jellemz6en robinzonad tipusa
muveket talalunk. A regényeken beliil mar nincs tovabbi osztalyozas, a katalogus tobb
mint 300 regényt sorol fol, a legelején Richardson és Voltaire miiveivel, de a Guzman
mellett a 18. szazadi pikareszk hagyomany szerz6i is megjelennek, Le Sage és Smollett,
raadasul a Gil Blas-nak kiilénbézé utanzatait is kinalja a katalégus. Erdekes, hogy a
francia kiadvanyok esetében viszont — amelyekbdl joval kevesebb van — ugyanez a ka-
talogus a kalandos torténetekként felvett szovegeket a regények kozott hozza.

Az olvasok hozzaférését biztosito, a szovegek percepcidjat befolyasold katalogusok
felél tehat egyik esetben sem rajzolodik ki 6nallé pikareszk hagyomany, a kalandtor-
ténet és a regény mint tag mifaji kategoriak felszivjak dket. Az is latszik ugyanakkor a
katalogusokbol, hogy német nyelven a magyarorszagi olvasokozonség is hozzafért a 18.
szazadi, utobb pikareszknek nevezett szévegekhez, ezért is meglep6, hogy az egyébként
a német forrasok dominalta magyar nyelvi fikcios szovegek kozott alig van nyoma.

20 Catalogus universalis librorum omnigenae facultatis, qui venales prostant Pestini in officina libraria Joan.
Mich. Weingand et Joan. Georgii Koepf; Pest, [s. n.], 1774.

21 Neue National-Lesebibliothek, oder Verzeichniss auserlesener Biicher welche gegen billige Bedingnisse zum
Lesen ausgegeben werden von Aloys Doll und Compag., Pressburg, Aloys Doll, 1788.
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Pikareszk szovegek a 18-19. szazad fordulojan

A kovetkez6kben ezeket a nyomokat szeretném bemutatni és értelmezni. El6szor a pi-
kareszkként értelmezhet6 szovegekrol lesz sz6, majd hozok néhany példat arra is, hogy
a pikareszk hagyomany bizonyos elemei hogyan jelennek meg mas mifajokban, mi-
ként modositjak ezeket.

A Guzman de Alfarache magyar forditasa 1822-1824 kozott jelent meg harom kotet-
ben. A magyar fordité6 Herczer Job minorita szerzetes volt. A forditas forrasa Caspar
Ens 1623-ban kiadott latin nyelvli valtozata, amibe Ens némileg purgalva betéttorté-
netként beillesztette a Lazarillo de Tormest is — tehat valojaban két magyar nyelvi pi-
kareszk-forditasrol beszélhetiink.” A kiadasnak azonban semmi visszhangja nem volt
sajat koraban. Azt, hogy az eurdpai regénytorténet egyik meghatarozo szévegérél van
sz0, csak szaz évvel kés6bb vette észre Gyorgy Lajos mar hivatkozott tanulmanya, azt
pedig, hogy a kiadas valojaban a Lazarillét is tartalmazza, alig husz éve jegyezte meg
Porkolab Tibor — bar arra, hogy ez Ens leleménye, nem utal.?® Mindezek utan érdemes
foltenni a kérdést, érdemes-e egyaltalan a pikareszk hagyomany kontextusaban tar-
gyalni a forditast. Ugy gondolom, nem.

Az elébbi adatok mellett a fordité életmiive és a kiado profilja is a nemet tamogatja.
Herczer Jobnak a Guzman-forditas mellett mindGssze 6t munkaja ismert: 1800 el6ttrél
két nyomtatott prédikacioja, az 1810-es évekbdl pedig két, felvilagosodas- és protestans-
ellenes forditasa. Ezek koziil az egyik John Barclay Parainesise, amely Caspar Ens
Guzmanjaval egy id6ben jelent meg. Ha a Guzmannak nem is, a Barclay-forditasnak
volt egykoru recepcidja, ami valamelyest iranyt ad, miként értelmezhették a korabe-
li irodalmi életben Herczer munkassagat. A Tudomanyos Gytjtemény recenzense azt
emeli ki, hogy Barclay mivének magyarra forditasaval ugyan a magyar nyelv és tudo-
many Ugyén dolgozik a Herczer, de a munka kétszaz éves, tehat nem aktualis, haszno-
sabbat kellett volna valasztani.?* Nem sokkal késébb megsziiletett a valasz: Herczer mit
fordithatna mast, hiszen szegény szerzetes, mostani konyvekhez nem jut hozza, csak
ezekhez a régiekhez, és a targy, a katolikus hitvédelem, egyébként is iidvos.?

A valasz jelzi, hogy Herczer nem teljesen szabadon dont a forditandé mrél,
mert egész egyszerlien nem ismeri a kortars irodalmat. Barclay munkaja viszont a
rekatolizacios intencioja, katolikus kegyessége miatt fontos. A Guzman tehat valdszi-
ntileg szintén nem regényként érdekes Herczer szamara, ahogy feltehet6en a 18. sza-

22 Mateo ALEMAN, Az emberi életnek jaték’ helyje hol Alfaratzi Guzman abrazatja alatt a’ jo,- és gonosz erkdlts,
tsalardsagok, érizkedések, egytigyiiségek, gazdagsag, szegénység, jo, roszsz eléadatnak, ford. HERCZER Job,
Miskolc, Szigethy Mihay, 1822-1824, I, 53-82. (Lazarillus Ifjusaganak Torténeteit beszélli).

23 PorkoLAB Tibor, Novela picaresca: A ,magyar Guzman” és miifajtorténeti-miifajtipologiai hattere,
A Miskolci Herman Otté Mizeum Kézleményei, 27(1991), 260-269.

24 J***, Herczer Job Barclaj Janos a’ Catholica Hittél el szakadott Atyafiakhoz utasitott Oktato intés, magyarra
altal tette. Miskoltzon, N. Szigethi Mihal betiiivel 1817. 8-ad rétb. 341. lap., TudGyjt, 2(1818)/12, 91-97.

25 H.A.P.K, Megtzafolasok és Igazitasok. Jegyzet egy Recensiora, mellyet 7*** Ur a’ Tudoméanyos Gytijteménynek
1818-diki 12-dik Kotetében a’ 91-dik és kovetkezendd lapokon Herczer Job Convent. Minorita altal lett Barclai
Janos Paraenesisse magyarra forditasa felett a’ Publicummal kozlott, TudGytjt, 4(1820)/4, 119-121.
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zadi erdélyi kolostorokban sem ezért volt meg.* Inkabb kegyességi szévegként keriil-
hetett latokorébe, igy pedig helyzete hasonlé Milton Elveszett Paradicsomanak egykora
magyar utdéletéhez, amelyet vallasos olvasokorok olvastak és adtak ki.”

A kiado, Szigethy Mihaly négy évtizedes palyafutasanak mintegy haromszaz kiad-
vanya szintén nem azt valdszinisiti, hogy a Guzmant regényként adta volna ki. Mint
vallalkoz6 tobb kilonb6z6 varosban mikodott nyomdaszként és kiadoként (Debrecen,
Nagyvarad, Miskolc), de kiadvanyai mindenhol kifejezetten a helyi igényeket célozzak
meg. Tipikus kiadvanyai: a varosi iskolak tanarai altal készitett tankonyvek, széveggyj-
temények; a helyi elit tarsadalmi eseményeit 6rz6 alkalmi kiadvanyok (temetések, eskii-
vOk, tisztségvisel6k beiktatasa, templomavatas); helyi egyhazi kiadvanyok (prédikaciok,
vallasi kérdéseket targyald értekezések); varosi kalendariumok. Gyorgy Lajos regény-
bibliografiaja a Guzman mellett mindossze egyetlen miivet vesz fol kiadvanyai koziil,
Ratz Gyorgy munkajat, a Grof Tanko Juliusnak kiilonos torténeteit.”® Szigethy ekkor is sajat
gyakorlatanak megfelel6en jarhatott el, mert bar a mt korabban Szegeden mar megje-
lent, de Ratz akkor Nagyszentmikloson volt uradalmi tigyész, ekkor pedig mar borsodi
tablabird, azaz immar 6 is helyinek szamit. Szigethy kiadoéi stratégiaja tehat ismételten
azt sugallja, hogy a Guzman-kiadast ne regényként, hanem helyiérdek, kegyességi szo6-
vegként értelmezzitk — hogy egykort olvas6i miként értelmezték, nem tudjuk.

A kovetkez6 példam két olyan kiadvany lesz, amelyek kapcsan a pikareszk paradig-
ma elemei ugyan érvényesitheték, sét konkrét filologiai kapcesolat is van a pikareszk
hagyomannyal, am pikareszk statuszuk a magyar szakirodalomban nem egyértelma.

Gvadanyi Jozsef leghiresebb mtivei az Egy falusi nétariusnak budai utazasa és a Ront6
Pal. Mindkettére igaz, hogy elsé személy, visszatekintd, a kronologiat kovetd elbe-
szélés. A Falusi notarius ugyan nem gyerekkoratol kezd, a Ronto Palnak pedig csak az
els6 felében els6 személyt az elbeszélés. Mindkét hésre igaz, hogy félig kivilallo, akik
bar torekednek ra, valdjaban nem sikeriil beilleszkedniiik: Zajtai nem érti meg a va-
rost, a varos sem 6t,” Ronto pedig épp azért megy katonanak, mert a civil vilag torvé-
nyeivel folyamatosan osszelitkozésbe keriil. Hangsulyosan jelenik meg naluk a létezés
materialitasa — els6sorban az evés, ivas és az o6ltozkodés valik kozponti kérdéssé, a no-
tarius kalandjai szinte csak ekoril forognak —, s jelen van a tarsadalmi értékekhez valo
reflexiv viszonyulas is. Raadasul a Ronté Pal legelején, csaladjatdl elvalva el6szor egy
vak koldus szolgaja lesz, amivel funkcidjaban és elemeiben egyértelmien a Lazarillo
koldus-epizodjat ismétli, a szakirodalomban Kardos Albert 6sszevetése nyoman konk-
rét filologiai hatast is feltételeznek.*

A Falusi nétarius torténete mindazonaltal érdekesebb, mert els6é személyi elbeszé-
16je mellett a torténetet még egy hang kiséri végig: a fikcio szerint az elbeszélé-szerzé

26  SzORENYI Laszl6, Dugonics és a neolatin regény, kézirat, http://mta.hu/fileadmin/nytud/drea2ké/Szorenyidrea.
doc.

27 SzIGETI Jend, Milton Elveszett paradicsom-a Magyarorszagon, ItK, 74(1970), 205-213.

28 GyYORGY, A magyar..., i. m., 404.

29 HAsz-Feutr Katalin, Harom kép a tizennyolcadik szazad id6utazéirl = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi
tanulmanykatet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzajpiLy Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 169-186.

30 Karpos Albert, Ronté Pal pikaro-regény, ItK, 1(1891), 260-264. Legutdébb: PORKOLAB, i. m., 268.
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jo baratja adta ki a muvet, és jegyzetekkel, tartalmi 6sszefoglalokkal kiséri, értelmezi
a notarius kalandjait. A notarius falujabol a févarosba utazik, célja, hogy fellelje a ma-
gyar elit csak konyvekbdl, régi kronikakbol ismert vilagat. Csaldodnia kell: megval-
toztak a szokasok, a varosi tarsadalom egy felfordult vilag képét mutatja, de meglepd
modon a notarius kritikaja nem az elit, hanem a régi rendet 4j szokasaikkal megkérd6-
jelez6 alsobb osztalyok ellen iranyul.

A nétarius ugyanakkor nem veszi észre, hogy amit keres, azt nem a févarosban
talalhatja meg, a févarosba tart6 utja soran elhaladt mellette: az egyszerd emberek,
pasztorok azok, akik olyan ételeket esznek, olyan ruhat viselnek, olyan kegyességgel
és egyszerien élik életiiket, mint akiket keres, a régi magyarok — veliik egyszer sem
kertl konfliktusba. A j6 barat jegyzetei viszont éppen ezekre a jelenségekre iranyit-
jak az olvaso figyelmét, anélkiil, hogy explicit médon reagalnanak az elbeszél$ altal
elmondottakra.*® Ez egyben tartja a két részt, azaz tulsagos sztlikitése a fogalomnak,
ha csak a torténet elsé felére, a févarosba vezet6 utra korlatozzuk a Falusi nétarius pi-
kareszk sajatossagait, mint azt tette Julow Viktor, vagy ujabban a Szilagyi Marton és
Vaderna Gabor.*

A 19. szazadban aztan az a t4j, azok az ételek, az az 6ltozet, az a foglalkozas kapja
meg a nemzeti jelz6t, amelyet a notarius reflexi6 nélkiil ugyan, de vonzoénak, idealisnak
talal — Erdélyi Janos kifejezetten Gvadanyihoz és a nétarius kalandjaihoz koti Hor-
tobagy-értelmezését, és ennek kapcsan fejti ki elképzelését az irodalom szerepérél az
emlékezetkozosségek életében. A pikareszk paradigma elemei tehat a nemzeti iden-
titas felépitésének-feltalalasanak eszkozeiként jelennek meg. Ahogy a mii megjelenése
utan hetven évvel Arany Janos fogalmazott — mar a parhuzamként felhozott hés6k
is tanulsagosak —, a Gvadanyi teremtette alakok Don Quijotéhoz, Gil Blas-hoz, Tom
Joneshoz és Fielding Adams tiszteleteséhez hasonldan ,bevették magukat a nemzeti
phantasiaba”?

Az egykort magyar nyelvii konyvpiacon tehat nem sok pikareszk széveg jelent
meg, s6t amikor Abrudbanyai Szab6 Samuel, a Téli és Nyari Konyvtar ismert és foglal-
koztatott regényforditdja kiaddjanak a Gil Blas-t ajanlotta az 1800-as évek elején, az
nem vallalta el a kiadast.” A korabeli népszer(i regénytipusokban azonban megjelen-
nek a pikareszk hagyomany elemei. A kovetkezékben azt mutatom meg, mennyiben
alakitjak vagy nem alakitjak at e pikareszk elemek az adott miifajt. Az eurdpai re-
génytorténettel kapcsolatban a magyar munkak mellett Richard Bjornson sokat idézett
monografiajara is hivatkozhatunk, amely a pikareszk forditasok és atdolgozasok jelen-

31 Ezt egy korabbi tanulmanyban mar érintettem: LABADI Gergely, Az olvaso pasztor: A konyv médiuma a
felvilagosult népnevelésben, ErdMuz, 69(2007)/3-4, 74-76.

32 Jurow Viktor, Bevezetés = GVADANYI Jozsef, Egy falusi notariusnak budai utazasa; Ronté Pal, s. a. r. JULOW
Viktor, Bp., Szépirodalmi, 1975, 25; Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 359.

33 ErpELyI Janos, Uti levelek, naplok, s. a. r. T. Erpivyi llona, Bp., Gondolat, 1985, 36-37.

34 ARANY Janos, Gvadanyi Jozsef = Tanulmanyok és kritikak II, s. a. r. S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar, Forrasok, 4), 204.

35 DOBRENTEI Gabor, A’ Franczia nyelv’ kimivelése’ torténetei, s prozaikusi munkdjinak meg-visgalasa,
ErdMz, 5(1816), 63.
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téségét abban latja, hogy ezek hozzajarulnak a stilusok elkiiloniilésének felszamolasa-
hoz, igazoljak, hogy a vulgaris karakter komoly moralis tartalommal dsszefér, végil a
regény-, pontosabban: prozaepikai hagyomanyt atformaljak.*

A Robert Péter sziiletett anglus élete és kiilonos torténetei cimi* konyv német eredetije
Defoe Robinsonjahoz és a Lazarillohoz hasonldéan a kalandos torténetek kozott szerepel
az idézett 1788-as katalégusban.*® A konyv magyar forditasa (1797) a népszeriibbek kozé
tartozott, ujrakiadasa és folytatasa is megjelent néhany éven belil (1802, 1806). A torté-
net alapvetéen egy robinzonad, azaz a f6hdsnek egy szigeten atélt kalandjait targyalja,
de a keret a galans-heroikus regények alapjaul szolgalé gorog szerelmi torténet: egy
fiatal fia és a lany megismerkednek, egymasba szeretnek, de el kell valniuk, majd sok
viszontagsagon keresztiilmenve végiil egymaséi lehetnek.

Fuskuati Landerer Mihaly 1798-as katalogusa harom népszeri magyar nyelvi hero-
ikus regényhez hasonlitva ajanlja a mivet az olvasok figyelmébe:

A’ ki Barotzy Sandor’ Kassandrajat Mészaros Ignatz’ Kartigamjat, és Dugonits Andras’
Arany peretzeit olvasta, és azokban meg-elégedését fel-talalta, bizonyos lehet abban,
hogy ezen arva, és a’ bal szerentsétdl tildoztetett Anglus ifjinak életét nem kevesebb
meg-elégedéssel fogja olvasni.®

Mint lattuk, a torténet magja megengedi a regény ilyen értelmezését, ugyanakkor ez a
besorolas szamos egyéb elemet kihagy, amelyek torténetesen a pikareszk hagyomany-
hoz is kapcsoljak a regényt. A f6hés ugyanis egyaltalan nem nemesi szarmazasu, az
udvari vilag teljesen kimarad a regénybdl. Robert Péter koran arvasagra jut, nem si-
keriil beilleszkednie, eltizik. O maga az elbeszéls, és ahogy a pikareszk szovegekben
szokas, a szlletésétdl, gyerekkoratol kezdve idérendben adja el6 élettorténetét, amelyet
révidebb elmélkedések szakitanak meg a gondviselésben val6 hitrél. A narrator utdla-
gos, visszatekint6 bevezetése szintén a kegyes élet és buzgd konyorgés jelentdségének
idvos kovetkezéseit hangsulyozza. Az eredetiben is megtalalhato, a széveget kegyes-
ségi kontextusba allitd bevezetést Szentivanyi Lasz16 forditoi eldszava nem irja feliil, de
a nem tanult olvasoknak sz6l6 szoveg szorakoztatd, hasznosat édessel elegyitve szora-
koztato jellegét hangsulyozza.

A masodik széveg az el6z6hoz hasonléan németbdl készitett forditas, A vilagnak ha-
rom részeiben bujdosé, avagy egy spanyol viszontagsagai.® A regény elbeszélészituacioja
a pikareszkekhez hasonlé: egy spanyol, alsé osztalybeli arva f6hos élettorténetének

36 BjorNsoN, i. m., 3, 153.

37 Otto VERDION, Robert Péter sziiletett anglus élete és kiilonos torténetei, ki is életét egy lakatlan Szigetben
sok esztenddkig tsudalatosan toltotte, ford. SZENTIVANYI Laszlo, Posonyban és Pesten, Fuskuti Landerer
Mihaly, 1797.

38 Neue National-Bibliothek..., i. m., 15.

39 Vasari konyv-tar, vagy-is rovid laistroma azon konyveknek, mellyek Fiiskiti Landerer Mihalynak po’soni és pesti
typographiajaban E’ Folyé 1798 Esztendében ki-jottek, vagy késébben ki-jovendenek, [s. 1], Landerer, 1798, 11.

40 A’ Vilagnak Harom Részeiben Biijdoso, avagy Egy Spanyol viszontagsagai, Kassan, Fiskati Landerer
Ferenc, 1801 (1. kiadas: 1798).
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elbeszélése gyerekkoratol kezdve, aki sok ur szolgalataban megfordul, mindegyik bi-
zalmat elnyeri, s6t magas poziciokba is eljut. A torténetben halvanyabb a kritikai at-
titlid, egyediil a gondviselésbe vetett bizalom hangoztatasa jelent valamiféle reflexiot
kalandjai soran - és ebben a konyvben nincs a Robert Péteréhez hasonlo el6sz6 sem:

Az én sorsom olly nagy valtozasokat szenvedett, hogy mélto dolognak itilem, torténe-
teimnek el-metszett fonalat ismét fel-venni, ’s tovabb fonni. Tsak azt 6hajtandm, hogy
viszontagsagaimnak el6 beszéllések felényire tetszene olvaséimnak, mint azoknak ki-
allasok hatott az én szivemre."

Megjegyzésre mélté azonban, hogy a muszlim vilagot nem egy felsébbrendii poziciébol
irja le, az 4j szultan beiktatasanak tinnepsége kapcsan példaul a kulturalis kiilonbsé-
geknek a fantaziara gyakorolt hatasat emlegeti, vagy amikor az egyik kovetkezetesen
pozitiv néi szerepl6é amellett érvel, hogy jobb neki a basa feleségeként, mintha otthon,
Erdélyben egy nem kivant hazassagba kényszeritették volna.** A torténet egyébként
helyenként mar-mar parddiaszeriien koveti a galans-heroikus regények cselekmény-
vezetését. A f6hést rablok fogjak el, akikrél hamar kideriil, hogy raadasul kannibalok,
és ugyan barlangborténébdl egy oregasszony révén kinalkoznék menekvés, de csak
akkor, ha szerelmének nyilvanvalo6 jelét adna, mire inkabb a f6hés részletesen leirja az
asszony rutsagat — am végiil a korabban emlitett erdélyi ifja leany kiszabaditja.

A harmadik példa a szintén németbdl forditott Német Maté koma cimt regény, pon-
tosabban ennek egyik betéttorténete, amelyben egy romai kurtizan meséli el tragikus
életét.” Ennek a pikareszkkel vald kapcsolata nem szorul kiillonésebb magyarazatra,
tanulsagos viszont, hogyan zarja elbeszélését:

Ha az urak, amint veszem észre, filozéfusok, altal fogjak latni, hogy az én életemnek

gyen, és mi figgne azon egyetlenegy kornyilallastol, ha az ember talalt gyermek.

A pikareszk torténetek korabban nem motivalt epizodikussaga a 18. szazad végének
torténetelméleti vitai nyoman** - ti. az a jo elbeszélés, amelybdl az események oksaga
feltarul - 4j értelmezést nyer, s a kurtizannak a férfiak uralta magan- és nyilvanos
életben atélt hanyattatasai a fennall6 rend kritikajava valnak.

A felhozott példakbol latszik, hogy a pikareszk paradigma néhany eleme megje-
lenik a magyar nyelvii regényekben is. Ilyen példaul az arva, az adott kézegen kiviil
allo féhos, az elsé személyl eldadas, valamint az, hogy az alsobb osztalyt képviseld
f6hos jelenitse meg valamiféle idealis rend moralitasat. Mindezt a pikareszk 18. sza-
zadi francia atértelmezésének fényében is felfoghatjuk, mivel ezekben a hés nemcsak

41 Uo., 52.

42 Uo., 66, 84.

43 Joseph RICHTER, Német Maté koma, s. a. r. LABADI Gergely, BALAzs Péter, Bp., Balassi, 2014.

44 Err6l valamivel részletesebben: LABADI Gergely, Konyvek tavolrol: A magyar regény 1807-ben, It, 95(2014),
324-325.
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nemeslelkd, de torténete boldog kimenetelt ér, felemelkedik.* Ugyanakkor a Bjornson
altal emlitett tovabbi funkcidk, a stilusok elkiilonulésének felszamolasa, valamint a
regényirodalom atformalasa nem valosul meg, s6t a nyugat-eurdpai példaktol eltéréen
inkabb a pikareszk elemek idomulnak a szazadfordulo magyar prozaepikajat meghata-
roz6 galans-heroikus regényhez.

A ,pikareszk” historiografiaja

A konkrét szovegek utan térjiink at a regényrél szolo diskurzusra, amely alapvetéen
nagyon ambivalensen viszonyul az alakuloban 1évé miifajhoz: lényegében a fikcio—
nem fikcio dichotomiaja uralja a kérdést. Ez a kettdsség hatarozza meg a magyarorszagi
diskurzusban a ma pikareszknek tekintett szovegek megitélésének kérdését is. A Gil
Blas-forditas korabban emlitett kudarcarél beszamolé Dobrentei Gabor példaul azzal
kommentalja az esetet, hogy voltaképp egy regényért igazdban nem is olyan nagy kar.*¢
De megjegyzésre méltonak gondolja az esetet, mert Le Sage miiveit a regény miifajan
beliil forrasa, Eichhorn irodalomtérténeti 6sszefoglaldja alapjan a legjobbnak tartja —
és azért tartja jonak, mert a ,polgari roman” nem fantazia teremtette alakokkal dolgo-
zik: ,Emberi természet ismeretéhez nagy talentuma lévén, hiven festi a’ karaktereket,
szokasokat, ’s rajzolatjaiban mindenkor mintegy ismer6sok kozott leljilk magunkat.™

Az olvasokozonség egykort rétegz6dését — vagy legalabbis a szerzék-forditok al-
tal elképzelt idealis allapotot — mutatja be a mar korabban idézett Szentivanyi Lasz1o
a Robert Péter forditoi elészavaban, ahol alapvetéen két csoportot kiilonit el. A tudo-
manyokban elmélyulé ,érdemes Férjfiak” el6tt semmi érdemmel nem bir konyve, de
ifjak, asszonyok, illetve hajlamaik alapjan ,akar melly rendben” 1évé olvasok sza-
mara hasznos olvasmany e munka is.*®* Ha ebbdl a felosztasbol indulunk ki, akkor
lathato, hogy az utobbi csoporttal a kortars diskurzus is megengedébb. A Mindenes
Gytijtemény ismert cikkei tamogatjak példaul Richardson regényeinek atiiltetését, és
hangsulyozzak, hogy stilusuk, moralitasuk kévetendd, valamint a népszerd galans-
heroikus miivek egyikét, Dugonics Andras Etelkdjat is ehhez hasonlitjak. De még
jobb volna — olvashatjuk -, ha Smollett-tél forditanank. A legjobb azonban mégis
az lenne, ha Millot vilagtorténete jelenne meg magyarul, mert ez a valoésagrol szol,
valodi torténetek vannak benne.

Az els6 csoport olvasoit megszolité Kis Janos — hiszen Christoph Meiners mivét
pénzsziike ellenére is sajat koltségén jelentette meg és sajat nevel6désének torténetébe

45 BJORNSON, i. m., 139-165.

46 DOBRENTEL, i. m., 63.

47 Uo. Fogalomtorténeti szempontbol érdemes megjegyezni, hogy Eichhorn a spanyol pikareszket
Schelmenroman (kopéregény) néven emlegeti, de ezek nyugat-eurdpai atirataira, példaul Le Sage
miveire mar nem alkalmazza ezt a kifejezést. V6. Johann Gottfried EIcHHORN, Geschichte der Litteratur
von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, Bd. 4.1, Géttingen, Vandenhoek und Ruprecht, 1807, 219.

48 Tudomanyos dolgok. Etelka, i. m., 129-132; Roman, ’s mi jobb a’ Romannal, Mindenes Gyjtemény,
2(1789)/12, 187-188.
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agyazva mutatta be — azzal indit, hogy pihenésképpen utleirasokat, életrajzokat, me-
moarokat olvassanak. Ha mégis regényt, akkor kifejezetten ne Richardsont, hanem
pikareszket, mert ezek nemcsak szérakoztatok, de (hangzik Eichhorn-Débrentei érvé-
vel egybecsengve) emberismeretet tanulhatni belélitk. A pikareszk terminust termé-
szetesen nem hasznalja a sz6veg, hanem szerzdéket sorol fel: Smollett és Le Sage mellett
Fieldinget emliti.*

Mint a fenti példak mutatjak, az altalunk pikareszknek tekintett mivek tamogatas-
ra leltek a kritikai diskurzusban. Ezért is érdekes, hogy mi torténik, amikor egy ilyen
tudos vesz részt egy konyv kiadasaban. Schedius Lajos A santa 6rdog el6szavaban pél-
daul batran ajanlja Le Sage miveit még ,a tulajdonképpen valé tudésoknak” is, am egy
szoval sem kommentalja, hogy az elsz6 szerint a magyar piachoz igazitott forditasbol
kimarad példaul az a jelenet is, ahol az 6rdog a diaknak egy picarét mutat be, aki ,egy
masodik Guzman d’Alfarache”*® A kommentar (és a részlet) elmaradasa valojaban nem
meglepd, hiszen amint Fried Istvan meggy6z6en érvelt mellette, Verseghy sem tudta
athasonitani a Tristram Shandybdl szerzett tapasztalatait.™

Leegyszertsitve tehat azt lehetne mondani, hogy a kritikai diskurzusban alapvet6-
en a nem fikciés miivek élveztek els6bbséget — ami értelemszertien nem magyarorszagi
sajatossag, a regénycimekben ezért gyakoriak a ,torténet”, ,torténetei”, ,élete” kifeje-
zések. De ha mégis regényt valaszt az olvaso, akkor legalabb a pikareszk hagyomanyba
tartozo szerzék, mint Fielding, Le Sage és Smollett miiveit javasoljak olvasasra a ma-
gyar irodalmarok. Ezek ugyanis a ,valosagot” mutatjak be.

Végezetiil egy-két sz6 a pikareszk magyar irodalomtudomanyi helyérél. A pika-
reszk kifejezést ,novela picaresca” formaban Gvadanyi Ronté Paljara alkalmazza el6-
szOr 1891-ben Kardos Albert.” Kardos pozitivista hozzaallassal egyszeriien regisztralja
a pikareszk elemek meglétét. Ezt az irodalomtorténet-iras elfogadta, ezért is meglepd,
hogy az 1960-1970-es évek szocialista realista ideologiaja nyoman Julow Viktor gya-
korlatilag visszavonja a Szauder Jozsef altal is tamogatott pikareszk minésitést. Gvada-
nyi politikai értelemben lett vallalhatatlan:

Ami miatt mégsem versenyezhet a miifaj klasszikusaival, az f6leg mondanivaldjanak
joval sziikebb kore. Azokban egy gonosz vagy kozonyos tarsadalom 16ki perifériajara a
hést, és tzi helyrél helyre, kalandrol kalandra, a picaro pedig mintegy bosszibol koveti
el csinyeit, s igyekszik, ahol lehet, él6skodni. Itt a tirsadalomban alig-alig van baj; Palyit
[?] hirtelen természete és életmohdsaga sodorja Gjabb és Gjabb bonyodalmakba.®

49 MEINERs Kristofnak Oktatasa, miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivalt magokat az
olvasasban kijegyezgetésben és irasban gyakorolni, ford. Kis Janos, Gy6r, Streibig Jozsef, 1798, 36.

50 Alain-René LE SAGE, A santa 6rdog, ford. Bapics Laszlo, Bp., Uj Magyar Kényvkiado, 1956, 101.

51 FRIED Istvan, Verseghy Ferenc prozafordulata = In memoriam Verseghy Ferenc 5, szerk. SZURMAY Erné,
Szolnok, Verseghy Ferenc Kényvtar, 1998, 10-19.

52 KARDOs, i. m. A tanulméanyban emlitett korabbi francia cikkéhez nem jutottam hozza.

53 JuLow, i. m., 64.
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A torlés olyannyira jol sikeriilt, hogy azoéta Szorényi Laszl6 munkajan® kiviil talan
nem is sziiletett olyan tanulmany, amely a 20. szazad el6tt egyaltalan felvetné a magyar
pikareszk barmiféle forméjat. Es ha jol értem, a 1étezé 20. szazadi magyar pikareszk
hagyomany ellenére még Kertész Imre Sorstalansaganak a pikareszk irodalmi hagyo-
mannyal val6 kapcsolatat sem magyar tanulmany vetette 6l eldszor — jollehet a mar
idézett Rudtke Tanja maga is hasznalt magyar szakirodalmat.

54 SzORENYILaszlo, Die simplizianische Literatur als Quelle fiir die Romanwelt von Mor Jokai = Das Ungarnbild
in der deutschen Literatur der Frithen Neuzeit, Hg. Dieter BREUER, Gabor TUskEs, Bern, Peter Lang, 2005,
343-354.
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PAL JOZSEF

Temesvari Pelbart munkassaganak hatasa és kutatasanak torténete

Temesvari Pelbart a Magyarorszagon 1480 és 1510 kozott viragkorat €16 obszervans
ferences mozgalomnak irodalomtorténeti szempontbol kiemelkedd jelentdségi alakja
volt. A betegségébdl csodalatos modon felépiils, nagyszabasu iréi tevékenységet foly-
taté szerzetes Esztergomban' volt gvardian (14937-1495). Elete nagy részét azonban a
budai varhoz kozel allo, Szent Janosrol elnevezett ferences rendhazban, illetve Pesten
toltotte, a rendhaz tanaraként tevékenykedett egészen a halalaig, 1504. januar 22-éig.
Kortarsai kozil fiatalabb tanitvanya?® és utéda (akivel a kés6bbiek soran még dssze is
keverték), Laskai Osvat hagyott hatra jelent6s miivészi értékkel rendelkezé alkotaso-
kat. O fejezte be az idésebb testvér toredékben maradt Rosariumat. A valészintleg ma-
gyarul szintén prédikalo, de fennmaradt muvei szerint kizardlag latinul ir6 szerzetes
a maga koraban igen népszerd volt, egész Europaban ismerték, kotetei féleg német,
francia és magyar teriileten, szamos kiadasban és viszonylag nagy példanyszamban
terjedtek el.

A Pelbart-kiadasok fele az elzaszi Hagenauban (Haguenau) latott napvilagot; Laskai
Osvat szintén itt publikalt. Ennek egyszert oka volt: egy német kiado, az augsburgi
Johannes Ry(n)mann Magyarorszagra jott azért, hogy 1j, kozlésre alkalmas kéziratokat
vigyen magaval haza. Ekkor keriilt kapcsolatba a két, mar kész kézirattal rendelke-
z6 magyar szerzetessel. Heinrich Gran nyomdasszal egyuttmtkodve eldszor Laskai-
kéziratot (Biga salutis) jelentetett meg, majd azonnal Pelbartét is. (Az elzészi kisvaros
kezdettdl fogva nyitott volt Assisi szentjének tanitasai, egyhazi reformja irant. Mar az
alapito életében, 1222-ben ferences kozosség alakult a varosban, amely koran, 1238-ban
kolostorépitésbe kezdett.)

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Tanszékének egyetemi tanara.

1 Pelbart ezen tilmenden nemigen vallalt magara adminisztrativ terhekkel jaré egyhazi eléljaroi
munkat, életét teljes egészében teologiai stidiumoknak, irasnak és prédikalasnak szentelte. Fiatalabb
munkatarsa viszont szinte teljes felnétt élete soran rendelkezett valamilyen magas rendi funkcioval,
tobbszor volt gvardian, sét a magyar obszervansok vikariusa is lett. V6. KARACSONY Janos, Szt. Ferenc
rendjének torténete Magyarorszagon, Bp., MTA, 1922-1924, 1, 44; II, 368, 570-571. Ketten, egy harmadik
tarsukkal egyiitt részt vettek annak a bizottsagnak a munkajaban, amelynek a feladata a szegedi
marianusok és szalvatorianusok kozott kialakult ellentét megsziintetése volt. Vipa Tivadar, Temesvari
Pelbart kapcsolata kora tarsadalmaval, Vigilia, 45(1976), 671-679. A vitardl: BALINT Sandor, Szeged
reneszansz kori miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1975, 25-27.

2 A kritikatorténeti hagyomany altalaban igy tudja, Tarnai Andor azonban kétségét fejezte ki: nincs

adat arra nézve, hogy Laskai Osvat Temesvari Pelbart tanitvanya lett volna. TARNAI Andor, , A magyar

nyelvet irni kezdik’: Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1984, 99.
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Pelbart els6 sikeres mivével, a Mariarol szolo Stellarium coronae Mariae Virginisszel
akarta megkoszonni a napba 0ltozott, tizenkét csillag 6vezte koronat viselé Szliznek a
betegségbdl valod csodalatos felgydgyulast. (Nalunk a Oeordrog kiilondsen nagy és 6n-
allo tisztelete, a keleti egyhaz hatasra, mar a 10. szazad kozepén, a romai kereszténység
felvétele elétt elterjedt.) Az els6 kiadas a hagenaui volt 1498-ban,® ezt kovette a bazeli
(1500). A mu a 16. szazadban tiz Ujabb elzaszi kiadast ért meg. A zsoltarok szo szerinti
és misztikus jelentésérdl szol6 Expositio compendiosa et familiaris kétszer latott napvila-
got:* 1504-ben és 1513-ban, mindkét alkalommal Hagenauban.

A legnagyobb kiaddi siker azonban a rendalapité altal is elfogadott Missale (Plenum)
Romanum harom f6 részét nagyjabol® koveté Pomerium sermonum lett. El6szor a
Sermones Pomerii de tempore jelent meg 1498. julius 27-én, ugyanott, ahol nyolcvanot
nappal korabban a Stellarium. Ezt még a szerz6 életében hat tjabb hagenaui kiadas
kovette. Nem volt ennyire er6teljes, de valamivel hosszabban tartott az el6szoér 1503
szeptemberében megjelent teolégiai mu, az Aureum® (vagy rovid cimmel: Rosarium) ha-
tasa, jelenléte az egyhazi és a vilagi kéztudatban. A Szent Agoston, Petrus Lombardus
és sok mas doktor nyoman irt értekezés tal er6sen tamaszkodik a korabbi ismeretekre.
(Az els6 két konyvet teljes egészében Pelbart irta és a harmadik jelent8s része is az 6vé,
a summat a negyedik kotettel Laskai Osvat fejezte be.)

Pelbart megjelent miiveinek elsé tételes katalégusa Szilady Aron monografiajaban’
talalhato. Ezt a milivet nem emlitve, mas szakirodalom alapjan legutobb Borsa Gede-
on® tekintette at Pelbart 16. szazadi kiadastorténetét, amelynek soran pontos bibliogra-
fiai leirast és rendszerezést adott az életmii egyes darabjairdl.’ Az Expositio kett6 (1504,
1513), a Stellarium huszonegy (1498 és 1586 kozott), a Pomerium hisz (8sszesen hatvan
részben és utannyomassal, 1498-1521), a Rosarium négy (1503-1590) kiadasardl, illetve
kinyomtatott kotetérdl ad leirast. Az sszesen 47 ismert edicié koziil 27 Hagenauban
latott napvilagot.

Temesvari Stellariuménak 21 kiadasa kozil egyet Bazelben, 11-et Hagenauban, egyet
Augsburgban, egyet Straflburgban, harmat Lyonban, kett6t Parizsban, egyet Niirnberg-
ben és egyet Velencében allitottak elé. Az Expositionak mindkét kiadasa Hangenauban

3 Hagenau, Heinrich Gran, pro Johanne Rynmann, altera die madii [2. Mai.] 1498. A nyomdasz Heinrich
Gran volt.

4  Ezt megel6z6en Strassburgban adta ki 1487-ben zsoltarkommentarjait (Expositio libri psalmorum
Hymnorum et Sololoquiorum).

5 1.kotet: Sermones de Sanctis (221 beszéd), 2. kotet: Sermones de tempore (vasar- és innepnapokra, 171), 3.
kotet: Sermones Quadragesimales (150).

6  Aureum rosarium theologie ad sententiarum quattuor libros pariformiter quadripertitum. Ex doctrina
doctoris subtilis: suorumque sequacium: sanctorumque etiam Thome Aquinatis Bonaventureque ac multorum
solidorum doctorumque religiosum devotumque patrem.

7  Ezek felsorolasat lasd SziLADY Aron, Temesvari Pelbart élete és munkai, Bp., A M. T. Akadémia Irodalom-
torténeti Bizottsaga, 1880, 55-57.

8  Borsa Gedeon, Laskai Osvat és Temesvari Pelbart miiveinek megjelentetdi, MKsz, 121(2005), 1-23, itt: 10, 19, 20.

9 A példanyok leirasat lasd még Temesvari Pelbart és Laskai Osvat munkai: Borda Lajos gytjteménye
[katalogus], Zebegény, 2004 (Migyijté Magyarok, 5).
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latott napvilagot. A Pomerium 20 kiadasa koziil 13 Hagenauban, egy Augsburgban, ha-
rom Lyonban, kett6 Parizsban, (kozilik az egyik részben Rouanban), egy pedig Niirn-
bergben késziilt. A Rosarium négy kiadasa kozul egyet Hagenauban, kettét Velencében
és egyet Bresciaban allitottak elé. Temesvari 47 kiadasa kozil tehat 6sszesen Bazelben
egyet, Hagenauban 27-et, Augsburgban kett6t, Straf3burgban egyet, Lyonban hatot, Pa-
rizsban négyet, Nirnbergben egyet, Velencében kettét és Bresciaban egyet nyomtattak.
Laskai két munkajanak hét tételben 15 kiadvanya, Temesvari négy munkéjanak 47 tétel-
ben 106 kiadvanya ismeretes.”

A reformacié elterjedése és a mohacsi vész utan — folytatja Borsa —, ,a tridenti zsi-
natot kovetd évtizedekben — elsésorban Italidban és Németorszagban — sorra megki-
sérelték Ujra megjelentetni a Luther fellépte el6tti idében kedvelt [...] konyveket [...].
A gyakorlat azt mutatta, hogy a reformacio6 elsé évtizedei olyan valtozast okoztak az
egyhazon beliil is, hogy a korabbi irasok koziil a prédikaciogyijtemények a hallgato-
sag szamara immar »porossa« valtak.” A szandékot csak Italidban kisérte szamottevd
siker. A Stellariumot Velencében (utolsé ismert kiadas: 1586), a Rosariumot Velencében
(1585/6, 1589) és Bresciaban (1590) adtak ki. Az egyik kiado, Francesco Ziletti arrél pa-
naszkodott 1583. augusztus 13-an keltezett, V. Sixtus papanak sz6l6 ajanlasaban, hogy
a magyar szerz6 munkajat méltatlanul elfeledték. Borsa bemutatja az érintett kiadok
torténetét is, els6sorban az augsburgi kiado és a hagenaui nyomdasz kozos és témank
szempontjabol meghatarozo jelent6ségli egyuittmikodését.

A 17. szazadra, tegyiik hozza, Pelbart Italiaban is pusztan ,rendtorténeti” jelent6-
ségl szerz6vé valt. A Lucas Wadding ir rendtorténész altal kiadott Annales Minorum
koteteiben' tobbszor megemlékezik rola. A mi a 18. szazadban Romaban ismét meg-
jelent,'” ezt 2015-ig tjabb kiadasok kovették. Pelbartus neve tobbféle dsszefiiggésben,
igy példaul Duns Scotussal és a szeplételen fogantatassal kapcsolatban® jott eld.
Egyébként az ir rendtars elismeréen emlékezett meg felkésziiltségérol: ,Floruerunt
hoc tempore viri docti in caetu Observantum: Pelbartus de Temeswar Hungarus,
per universam Germaniam doctrina et concionibus illustris, cuius opera dabimus in
recensu scriptorum Minoritarium”* Italidban Pelbart elsésorban mint Maria teolégusa
maradt ismert a 18. szazadban. A redemptorista rend alapitdja, Sant’Alfonso de’Liquori
misszionarius atya Napolyban 1750-ben kiadott kétkotetes Le glorie di Maria cimi mi-
vében 15 alkalommal idézte a Stellariumot.

10 Borsa, i. m., 10.

11 Annales Minorum: In quibus res omnes trium ordinum a s. Francisco institutorum ponderosius et ex fide
asseruntur, et praeclara quaeque monumenta ab obliuione vendicantur, 8 vol., Sumptibus Claudii Landry,
Lugduni, 1625-1654.

12 Annales Minorum: seu Trium Ordinum a S. Francisco institutorum, Annales minorum seu trium ordinum a
S. Francisco Institutorum auctore A. R. P. Luca WADDINGO Hiberno, Roma, 1732-1741.

13 6. kotet (1733), 52; Stellarium, 4. konyv, harmadik rész alapjan.

14 14. kétet (1735), 351.
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Akadalyozo torténelmi folyamatok

Az emlékezetvesztésnek tobbféle kiilsé (torténelmi, egyhaztorténeti) és bels, Pelbart
gondolkodasara, muiveltségére visszavezethetd oka lehetett. A 16-17. szazadban Buda és
az orszag harmada torok kézre keriilt, s azok a déli-délnyugati teriiletek is, ahonnét az
obszervans mozgalom Magyarorszagra érkezett és ahol korabban viragzott, mint pél-
daul Szegeden. Mindez szétzilalta a korabban a belsé vitak ellenére is jol megszervezett
rendi struktarat. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a nagy el6deiket (pl. Giovan-
ni Capestrano) kovetd cseri baratok a toérok ellen induld keresztény seregekben lelki-
pasztorként tevékenykedtek. Idejiiket, figyelmiiket nem els6sorban a teologiai és mi-
veltségbeli problémakkal valo foglalkozas kototte le. A paptarsak segitésére felkinalt
~mintaszentbeszédek” lehetséges felhasznaloinak a kore radikalisan csokkent.

A 16. szazadban elterjed6 protestantizmus képvisel6i akar rokonszenvvel is tekint-
hettek volna a spiritualizmussal kezd6d6 belsé egyhazi megujulassal szimpatizalod
Pelbart radikalis nemzetszemléletére, magyar nyelv melletti elvi kiallasara, plebejus
szellemiségére, gazdag szokultuszara. Talan — mint ellenféltdl rabolt fegyvert — a pro-
testans ideolégianak megfelel6 (retorikai) elemeket, frazeologiat, talald kifejezéseket
fel is hasznalhattak volna sajat céljaik elérésére. De nem ez tortént. A szenteket ma-
gasztalo életrajzok, a hozzajuk kapcsolodoé csoda-torténetek, nagysagukra, aldozatval-
lalasukra tett gyakori és lelkesedéssel idézett utalasok éppugy visszatetszést kelthet-
tek a lutheranusokban és a kalvinistakban, mint a leirt prédikaciok kizaroélagos latin
nyelvisége. Luther német bibliaforditasa utan protestans korokben az egyhaz nyelve
elvesztette a Vulgataval indokolt raison d’étre-jét, s egyre kevésbé ismerték.

Temesvari Pelbart szellemi hagyatéka a katolikus egyhaz részérdl is, ugy tiinik, légiires
térbe kertilt. Szaz évvel korabban rendtarsa, Giacomo della Marca az eretnekség elleni kiiz-
delem egyik {6 ideologusa volt, s ezt az orokséget akarta folytatni Pelbart is. A 16. szazad
meg. Uj tarsasagot alapitottak (Societas Jesu) az egyhaz belsé megujitasara, a protestansok
elleni kiizdelem ideologiai és szervezeti feladatainak végrehajtasara és az evangelizaciora.

A vilagi oldalon jelentkez6 iranyzatok donté tobbsége érthetéen nem az altaluk min-
den bizonnyal idejétmultnak itélt moralfilozofiat vagy miveltségeszményt akarta foly-
tatni, amelynek Pelbart képvisel6je volt, hanem vonzobb jové képének megalkotasahoz
az antikvitast megujit6 humanizmusbol és a miivészetek tertiletén is nagy tekintélynek
orvendd reneszansz 6rokségbdl igyekeztek meriteni. Feltételezésiink szerint Matyas ki-
raly halala utan az uralkodoérol és (udvara) miveltségérél kialakult pozitiv kép sem ked-
vezett a t6le eszmeileg tavol allo, altalaban maradinak tekintett pap mtivei népszertségé-
nek, mint ahogyan a kibontakozo felvilagosodas képvisel6i sem érezhették sajatjuknak
a Pelbart kozvetitette nem is mindig eredeti skolasztikus 6rokséget, avitt moralizalast.

Még egy fontos mozzanatot emlithetiink, amelyre irodalomtérténeti szempontbol
Tarnai Andor hivta fel a figyelmet.® Hazai viszonyok kozott nem kis jelentéséggel

15 TARNAL i. m. (az obszervans ferencesekrél sz616 rész). Ugyanennek a kérdésnek torténeti megkozelitését
lasd Sztics Jen6 tanulmanyaiban.
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birt az a tény, hogy Pelbart torténetfelfogasa, nép- és nemzetszemlélete gyokeresen
kiilonbozott az arisztokraciahoz tartozo vagy annak szellemi kérében mozgéd vilagi
gondolkodok és irok altal tamogatott, a 16. szazadban a korabbinal nagyobb erével
rendelkez6 nemesi iranyzat felfogasatol. A kettésség még a kozos latin kulcsfogalmak
magyar jelentésének kiilonbségében is tetten érhets. Pelbart a gens (hungarica) alatt
plebset, natiot, populust értett. Magyarorszag veszélyeztetett helyzetében a ferences
rend egyik szellemi iranyitojaként f6 torekvésének tekintette a hivék széles tomegeivel
valo kozvetlen kapcsolattartast, a tanitas és térités programjat, sé6t még a nép nevében
valé politikai és kulturalis megszolalast is. E tekintetben arulkodo¢ sirjanak felirata.'
Az anonim szerz6 Pelbart nevét, téves etimologiaval, Plebis arsként értelmezte, a folyta-
tasban a néppel, az emberekkel kapcsolatos (docuit plebem, decus gentis) kifejezésekkel
jellemezte a Szent Vince napjan békésen, ,quasi subridens obdormivit in Domino” elta-
vozott vezet6t. ,A ‘gens’ (plebs, natio, populus) sz6 obszervans értelmezésébdl vilagos,
hogy Temesvari Pelbart irodalmi dicsésége valoban egy igen széles értelemben vett
népé, a ‘gloria™ébodl viszont az, hogy a nép dicséségét a vallasbol vezetik le a ference-
sek.”” A 19-20. szazadi recepcio Pelbartnak éppen ezt a tevékenységét, vagyis ,irodal-
mi dics6ségét” értékelte a legtobbre.

A késébbiek soran az els6dleges tarsadalmi szempontként tekintett radikalis népi-
ség kikeriilt a rend fogalomtarabol és céljai koziil. Az objektiv, kiilsé okokon tilmend-
en feltehetéen szubjektivek is voltak. A rend egyszerlien nem rendelkezett Temesvari
Pelbarthoz vagy Laskai Osvathoz hasonlé tehetségi és formatumu szerzetessel, aki
egy ilyen népi program megalkotasara és megvalositasara irasaival és prédikacioival
képes lett volna.

A humanista eszmerendszer szamos elemét atvevé nemesi iranyzatot vilagi gondol-
kodasmod, pragmatikus szemlélet és az egyéni-csaladi hésiesség eszméje jellemezte.
LA literaturatorténeti hagyomanyok e kétféle kezdete kozil [...] [a nemesi — P. J.] fejls-
dott tovabb folyamatosan, mégpedig eredetéhez hiven a nemesi (és vilagi) tarsadalom-
ban, a legmiveltebbek gondviselése alatt, [...] [a ferences-népirél — P. J.] 1510 taja utan
a ferencesek korében sem hallunk tobbet.”® A ferences célok egy részének eléréséért a
mezG6varosi protestans (kalvinista) prédikatorok kezdtek el kiizdeni.

Felekezeti elfogultsagok

A 19. szazad kozepét megel6z6 idészak magyar Pelbart-recepciéja meglehetésen gyér
volt. A ferencesekrdl vagy a hazai irodalom torténetérdl szol6 kiadvanyok, tanulma-
nyok meg-megemlitik 6t, de ezeket a megjegyzéseket (elhallgatasokat) nem ritkan
alapvet6en befolyasolta a felekezeti hovatartozas.

16 Szempontunkbol idézett sorok: ,Et Pelbartus Plebis ars: Artus nomine Miles, / Docuit plebem vicit et hostem
obtinet nomen. [...] / Tu nostrae decus gentis, tu gloria nobis: Blasii de Zalka, Incipit vicaria minorum [...],
211-315.” Ferenc ToLpy, Analecta Monumentorum Hungariae literariorum [.. ], Pest, Gusztav Emich, 1862, 253.

17 TARNALI, i. m., 101-102.

18 Uo., 103.
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Temesvari Pelbart nem szerepel sem az els6 magyar ir6i lexikon kétszazotven nevet
tartalmazo Specimen Hungariae literatae® (1711) cimi kétetben, amelynek szerzéje a lu-
theranus Czvittinger David volt, sem pedig az ennek folytatasaként és kiegészitéseként
készult irodalomtorténetben,” amelyet Rotarides (Hazafi, Hazai) Mihaly evangélikus
pap allitott dssze.

A rendkiviil sokoldalt Bod Péter Magyar Athenas (Nagyszeben, 1766) cimi lexikonja
négyszaznyolcvanot, Erdélyben és Magyarorszagon élt ird és tudds egyenként rovid
életrajzat tartalmazza. A reformatus lelkész altal dsszeallitott gyjtemény 219. lapjan
helyteleniil emlitette Pelbart nevét, 6sszekeverte a rendtarsaéval, s szaz évet tévedett
koranak meghatarozasakor: ,Pelbart Osvald. Hazajara nézve Temesvarrrol valo, szer-
zetére nézve a’ Minoritak rendin val6 hires Prédikator, élt 1401-dik eszt. tajan, irt holmi
Deak konyveket.” Cim szerint utalt az Aureumra és a Stellariumra.

A piarista Horanyi Elek viszont Pelbartus nevét, illetve Szent Isvanrdl sz6l6 méso-
dik beszédét idézte. Csak annyit mondott réla, hogy katolikus elédje ,regnante Matthia
Corvino Budae vixit”?" Wallaszky Pal Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria...
(1785) cimi konyve az elsé tobbé-kevésbé rendszeres magyar irodalomtérténet. Az
evangélikus lelkész és irodalomtorténész sztikszaviian ugyan, de a teologusok kozott
megemlitette Pelbartust. Semmilyen érdemi informaciot nem kozolt rola.

A 18. szazadi magyar irodalom felfogasnak megfeleléen Belnay Gyorgy Alajos
Historia Litterarum bonarumque artium in Hungaria cimd, 1799-ben Pozsonyban irt
muve altalanos képet festett a magyarorszagi miveltségi allapotokrdl, a két miivészeti
ag (Philippinus Lippit is emliti, aki Matyas alatt dolgozott) mellett foglalkozott filo-
zofiaval, egyetemtorténettel®? s a hazai konyvtarakkal is. Temesvari Pelbart Aureum
Rosarium Theologiae-jarol a kovetkezoket irta: ,in quo opere, vasto nimis, ea complexus

fuit, quae seu in scholis docuit, sive ad concionem dixit”.**

Kritikatorténeti fordulat

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat életmiive az 1848-49-es szabadsagharcot kévetéen,
teljesen megvaltozott torténelmi helyzetben keriilt ismét az érdeklédés homlokterébe.

19 Davidis CzVITTINGERI nob. Hung. Specimen Hungariae Literatae, virorum eruditione clarorum natione
Hungarorum, Dalmatarum, Croatarum, Slavorum, atque Transylvanorum, vitas, scripta, elogia et censuras
ordine alphabetico exhibens, Accedit Bibliotheca scriptorum qui extant de rebus Hungaricis. Francofurti
et Lipsiae typis et sumptibus Joh. Guil. Kohlesii, Univ. Altdorf. Typogr. 1711.

20 Historiae hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta: Quorum prolegomena
generalem in universam historiam Hungariae literarium introductionem continentia prodeunt studio ac
sumtu H. M. hungari, Altonaviae et Servestae, 1745.

21 HorANvYI Elek, De sacra corona Hungariae ac de regibus eadem redimitis commentarius, Pest, Trattner,
1790, V, 378, 74.

22 Az 1581-es Bathory-féle kolozsvari egyetem alapitasrdl: ,in Transilvania, quam Bathorii, seculo
superiore fundaverant, et Patribus Societas Iesu tradiderant”. Georgius BELNAY, Historia Litterarum
bonarumque artium in Hungaria, Posonii, 1799, 93, 116.

23 Uo., 19.
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De mar nem mint a nemzet felemelkedésének ideologiaja vagy vallasi propaganda,
esetleg a népnevelés hatasos eszkoze, hanem mint a mult értékeinek, kutatasanak te-
rilete. Akadémiai Gjjasziletését elsGsorban a miivelddés- és irodalomtorténeti ismere-
tek iranti érdeklédésnek koszonhette. A tudomanyos kutatas, jellegébdl adodéan, nem
hosszabb vagy révidebb idén beliil végbemend tarsadalmi vagy ideologiai mozgast els-
idéz6, ,kiviilre hato” lehet6ségként értelmezte és értelmezi ezeket a miiveket. Pelbart
irasai, amelyet a hazai kddexirodalom kincsesbanyaként hasznalt fel,* nemcsak nélki-
l6zhetetlen kordokumentumok, hanem onértékben is jelentds, tanulsagos és élvezetes,
magukért valé olvasmanyok.

A német sziilékt6l (Schedel) szarmazd, katolikus vallast irodalomtorténész akadé-
mikus, Toldy Ferenc a szerzdje a 19. szazad legtekintélyesebb rendszeres magyar iro-
dalomtorténetének. A mu elsé kiadasa 1851-ben Pesten jelent meg: A magyar nemzeti
irodalom torténete. (O- és kozépkor). Példatdrral. Ebben Toldy néhany sort szentelt a fe-
rences baratnak, életrajzi adatokat és harom muvet emlitett, valamint azt, hogy a ma-
gyar egyhaz a boldogok kozott iinnepli majus 17-én. Toldy f6 allitasai: a tudosok szerint
Pelbart muveit eredetileg magyarul mondta el, tébb, a neve alatt fennmaradt miinek
valészintileg nem 6 a szerzdje.

Szintén az eredetileg a magyar nyelv és irodalom apolasara létrejott Tudomanyos
Akadémia szellemi kornyezetébdl keriilt ki az elsé olyan kényv, amelyet Pelbart-mo-
nografidnak tekinthetiink. Szerzéje, a mar emlitett Szilady Aron elébb osztalyiilésen
olvasta fel tanulmanyat (1876. december 15-én), majd a 86 lap terjedelm@ kéziratot
nyomtatasban is megjelentette. E kotethez kapcsolt Mutatvanyok (87-134) részben az
Alexandriai Szent Katalinrol sz6l6 legendat kozolte latin, illetve a széveghasonlosag
okan néhany részét magyar nyelven is. Szilady szerint a Katalin-legenda e formajanak
a szerzdje nagy valoszinliséggel Temesvari Pelbart. Szamos filologiai érvet hoz ennek
bizonyitasara, és szoveg-osszehasonlito filologiai vizsgalatokat is végez. Masok cafol-
jak allitasait. A legenda az altalanos szakmai vélekedés szerint nem Pelbart mtve, bar
vannak bizonyosan hozza kapcsolhaté részletei.

A monografia elsésorban a benne felhalmozott teologiai, torténeti ismeretek és a
nyelviség szempontjabol elemezte a miiveket, amelyek véleménye szerint gyakran a
valosagtol elszakadt, 6nallo eszmefuttatassa, s gyakran eléggé unalmas felsorolasokka
valtak. Nem lehet csodalkozni azon, hogy az utdkor kevés érdeklédést mutatott iran-
tuk. Ami viszont kés6bbi hatasanak kutatasa szempontjabol fontos, a magyar nyelv-
re torténd utalasokban rejlik. A Rosarium masodik konyvébél 6sszeallitott, tobb mint
harminc cimsz6t kitevé gyGjtemény alapjan Szilady arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egyrészrol tételezhetd a ,latin” Pelbart moégott egy magyar nyelv(i szénok (vagyis a

24 A bd szakirodalombodl kiemelheté KASTNER Jend, A Jokai-kodex és az obszervans kodexirodalom,
EPhK, 56(1932), 203-211; Mapas Edit, MoNok Istvan, A kényvkultira Magyarorszagon a kezdetektl
1800-ig, Bp., Balassi, 2003; U6k, A konyvkultira Magyarorszagon a kezdetektél 1730-ig, http://mek.oszk.
hu/01600/01613/01613.htm. Szamos magyar kodexfé forrasa a Legenda aurea mellett a Pomerium volt.
A Stellarium volt viszont ,a forrasa a klarisszak Maria-kultuszat jol tiikr6z6 prédikaciés koteteknek,
mint a Tihanyi- (1530-32) és a Kazinczy-kddex (1526-1541)". Lasd tovabba: http:/nyelvemlekek.oszk.hu/
tud/nyelvemlekek, valamint alabb a Sermones honlap adatait.
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népi kornyezetben magyarul tartott prédikaciok mar eleve hatottak a latin szoveg ki-
alakitasara), masrészrol azt allitotta, hogy a Pelbart-szévegek nagymértékben befolya-
soltak a késobbi, masok altal mondott magyar nyelvi szentbeszédeket. A szerz6 kiilon
hangstlyozta Szent Istvan és Szent Laszlo személyének altalanos jelentéségét. Olyan
emberekr6l van sz, akik érvényre tudtak juttatni a tipikusan és kiilonlegesen magyar
hésiességet és nagysagot a keresztény vilagban.

Szilady konyve utan nem sokkal tjabb hosszt tanulmany jelent meg rola, Pomerius
cimmel. Toldy Ferenc A magyar nemzeti irodalom torténete els6 kiadasat (Pest 1852) e
konyv szerz6jének, Horvath Cyrill piarista filoz6fusnak ajanlotta: ,a konyvet, amely
1étét [...] egyediil az On felszdlitasanak koszoni”. Horvath a szerzéje Pelbart tjabb és
maig egyik legfontosabb életmi-feldolgozasanak.

Az 1894-es kotet az életut f6 elemeinek ismertetésén tulmenden szélesebb 6sszefiig-
gésbe helyezte a fdmiivet. Nem 6 volt az elsd, aki a Pelbart legismertebb mive cimét
alakitotta at latinos személynévvé. A skolasztika ortodox tanitdsahoz valé merev ra-
gaszkodasa miatt Pelbart az 4j korszak pogany ,szentjeit” nagyon negativ megvilagi-
tasba helyezte. Ezzel nyiltan kikezdte az antik irodalmi 6rokséget. A ,feslett erkoles”
Cicero ,mint afféle pogany [...] gonosz tanokat hirdetett”, Ovidius muvei fajtalansa-
gokkal vannak tele, 6 maga vasott életii volt. Még a skolasztika pogany nagyjairol, a
wkarhozott” Arisztotelészrél és Averroésrol is tett egy-két epés megjegyzést. Még in-
kabb ellenezte a Magyarorszagon (Matyas kornyezete, Janus Pannonius) is tért hodito
platonizmus barmilyen formajat. A pogany boélcselet egészét viz nélkiili felh6hoz ha-
sonlitotta, s veszedelmesnek tartotta. (Pelbart masutt Horvath altal is arnyaltabba tett
antikvitas-képérdl Borzsak Istvan adott sokkal hitelesebb képet.)

Horvath szerint Pelbart gondolkodasmodja f6leg deduktiv volt, folyamatosan egy-
hazi tekintélyekre hivatkozott ahelyett, hogy a tapasztalassal megszerezhet$ ismeret-
re vagy a természeti valosag racionalis megkozelitésére tamaszkodna. Az altalanossa
valé empirikus szemlélet miatt még az egyhazi korokben is megmosolyogtak és/vagy
agyonhallgattak. ,Pelbart alig mutatott {6l egyetlen eredeti gondolatot, egyetlen 4j esz-
mét. Teljesen a kozos, a régi kincsek 6sszehordasaba mélyedt.”®

A kérdés, véleményiink szerint, ennél sokkal bonyolultabb, s a monografia-szer-
z6 nem teljesen igazsagos. Pelbart otthonosan mozgott a prédikacié mindkét, a miifaj
szabalyaibol kovetkez6en ellentétes (6rok és konkrét), de egymasra vonatkozé pozicidja
ismeretében és empirian alapul6 alkalmazasaban. A metafizikai kérdések targyalasat
invenciézus modon és talaloan kapcsolta Gssze a természetb6l (s annak moralizalasabol),
az emberi lényeg megfigyelésébdl vett helytallo példakkal, s forditva: az egyedi eseteket,
jot vagy rosszat képes volt a hit igazsaga egészébe épitve bemutatni. Ezer és ezer példaval
igyekezett logikus rendszerben bizonyitani, s ezaltal mindenki szamara vilagosan elma-
gyarazni f6 erkolesfilozofiai tételét. A parancsok betartasa az emberek alapvetd érdeke,
hiszen ez biztositja jovenddbeli boldogsagukat. Szamos lényeglatd természeti, etologiai
megfigyeléssel igyekezett bemutatni a hallgatéinak, hogy még az 6sztoneik is jobb irany-
ba vezetik az allatokat, mint az embert sajat butasaga, ha elhagyja az erény utjat.

25 Dr. HorvATH Cyrill, Pomerius, Bp., Singer és Wolfner, 1894, 35.
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Horvath vélekedése szerint nemcsak az antik miveltség eszménye szorult ki Pel-
bart tudatabol, hanem latin nyelvhasznalataban is lazasagok figyelheték meg. Ezért a
humanizmus hatasa alatt allo kortarsai és utddaik elitélték 6t. Pelbart nyelve ,egyszert
volt és magyaros. A szok, kiillonosen az igék értelmét gyakran folcserélte és Magyar
szokat vegyitett magyarossagai kozé. [...] Magyarul érzett, magyarul gondolkodott és
sokszor magyarul beszélt — deak szavakkal.”” Vagy: megmaradt a ,rontott” latin sko-
lasztikus szélamainal.”” A nyelvi purizmus szempontja — tegyiik hozza Pelbart védel-
mében — kevésbé volt fontos a ferences prédikator szamara, mint az ideolégiai harcukat
a filologia fegyverével vivo kortars humanistaknak. Példai e tekintetben is elsésorban
a kozépkori szerzok, teologusok voltak. A beszéd alapjan allo, s a szandék szerint be-
széddé visszaalakitand6 irds nagyobb nyelvi szabadsagot engedhet meg anélkiil, hogy
ez bantd lenne.

A monografia szerint irodalmi szempontbol a Pomerium magyar szentekr6l szolo
része a legértékesebb. Korabbi forrasokat felhasznalva 6t magyar(orszagi) szent legen-
dajat irta meg: Istvanét, Imréét, Lasz1oét, Erzsébetét és Gellértét. Ezek, 6sszeolvadva a
11-12. szazad forduldjan alkoté magdeburgi, majd regensburgi plispok nevéhez fiiz6dé,
elészor 1498-ban Velencében megjelent Legendae Sanctorum regni Hungariae-val, rend-
kivili hatast gyakoroltak még az ikonografiara is.

A két monografikus igényd konyv 4j helyzetet teremtett a Temesvari Pelbart-ku-
tatasban. Nyilvanvalo, hogy tanulmanyai, miveltsége és gondolkodasmodja nem Ita-
lia, hanem a német teriiletek felé iranyitotta. Kritikatorténetének érdekes epizddja,
az egyhazon belil jelentkez6 Gjité torekvésekre vald reagalasa. Thienemann Tivadar
1920-ban megjelent tanulmanyaban® Pelbart szemére vetette, hogy a ,mennyekbe sze-
gezte tekintetét”, s nem érdekelték az 6t kortulvevé vilag szellemi aramlatai. Teljesen
ko6zombos maradt a keresztény gondolkodok etnikai szarmazashoz kothetd sajatos vi-
laglatasa irant. E vonatkozasban a germanista szellemtorténész professzor elsésorban
a 10. szazadi german/angolszaz irokra (Beda, Alcuin, Hrabanus Maurus) valé hivatko-
zasok esetén nehezményezi a nemzeti jelleg tekintetbe vételének teljes hianyat. Még
sulyosabb probléma Thienemann szerint, hogy Nicolaus Cusanus, Thomas a Kempis és
Girolamo Savonarola teljes mértékben kiestek Pelbart érdeklédési korébél, mikozben
masodrangu német prédikatorok, minorita rendtarsainak az irasaibol®” béven meritett.
F6 kozvetitk a bécsi egyetem professzorai voltak, mint Heinrich Langenstein, akit Oc-
cam tanitott, s Parizsbdl a nominalista ismereteket hozta, illetve Thomas Ebendorfer,
Johannes Nider, Paulus Wann. Pelbart szoros kapcsolatban allt a németséggel, s Német-
orszagbdl indult sikeres eurdpai fogadtatasa. (Thienemann itt hivatkozik az Annales
Minorum altalunk idézett helyére. ,Pelbartus de Temeswar, Hungarus per universam
Germanium doctrina et concionibus illustris (illustre in tutta la Germania per inseg-

namenti e sermoni)”.*

26 Uo., 63.

27 Uo., 30.

28 THIENEMANN Tivadar, Temesvari Pelbart és német kortarsai, EPhK, 44(1920), 54.
29 Johannes Gritsch, Johannes Herolt és Meisseni Meffreth Sermonesei.

30 Annales minorum, 14 (735), 351.
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A cikk megjelenése utan negyven évvel Redl Karoly ismét elévette a témat, s kor-
rigalta kollégaja néhany megallapitasat. Pelbart nemcsak hogy ismerte Kempis De imi-
tatione Christijét, hanem szovegszeriien atvett bel6le részeket,” s benséséges kapcso-
lat fzte 6t a devotio modernahoz. Thienemann tévedését az okozhatta: Kempis miive
a 15. szazadban Johannes Gerson neve alatt is megjelent. (Gerson a parizsi egyetem
kancellarja, a konstanci zsinat meghatarozé teologusa volt, s 1429-ben halt meg.)
A tévedések masik oka, hogy a De imitationét Pelbart De interna conversationeként és De
contemptu mundiként hivatkozta.

Katolikus periodikak

A Regnum. Egyhaztérténeti Evkonyv 1937-ben koézélte Pasztor Lajos torténész tanul-
manyat, aki itthon kezdett palyajat a romai akadémian, majd a vatikani levéltarban
folytatta és fejezte be 1997-ben. Pasztor a két szerzetes tevékenységét, gondolatait egy-
ségben kezelte. A tobbségiikben jelentkez6 kozos elemeken tulmenden azonban né-
hany jellemz6 kilonbségre is felhivta a figyelmet. A primus inter pares Laskai. A kozos
egyhazi és vilagi 1étezés obszervans eszméjének teologiai hatterét az eklézsianak (és a
vilagi tarsadalomnak) mint Krisztus misztikus testének él6 organizmusként valé fel-
fogasa adta. Ahogyan a fej iranyitja a test miikodését, szervezi tagjainak a mozgasat,
ugy a tarsadalomban a pap (egyhaz) jatssza a fej szerepét, a vallas fogja ossze és ar-
tikulalja a kozosség egészének a mikodését. Az egymassal kooperald kettés rendhez
valé igazodas az egyetlen lehetéség az egyén szamara, hogy a legfébb célt, lelki tidvét
elérje. Ebbdl az alapallasbol kovetkezden a szocialis funkcié megeldzte a hagyomanyos
egyhazi értékeket. A két obszervans szerzetes szerint a szentbeszéd hallgatasa még a
misén valo részvételnél is fontosabb. A pap a szentségek és kegyelmi adomanyok ki-
szolgalasa révén még Marianal is fontosabb szerepet kap, hiszen az oltariszentségben
nemcsak egyszer, hanem nap mint nap testet adnak Krisztusnak. A beszéd hatasanak
elérése érdekében a szavakat a képekkel egyiitt kell alkalmazni (l4sd késSbb).

Az €16 organizmus fenntartasaban mindenkinek részt kell vennie, vér szerinti szar-
mazas okan nincs kiillonbség az emberek kozott. Pelbart szavaival: ,,Az emberek ugyan-
is természettdl fogva egyenldk és a kereszténység révén mindannyian: gazdag és sze-
gény, szolga és szabad, nemes és nem nemes mind Isten fiai.”** Pasztor szerint a munka
(még a keresked6i is!) dicséretét hangsilyoz6 obszervans ideologia a szegény rétegek
szamara is meg akarta teremteni a tarsadalmi felemelkedés lehetéségét. A sziiletési
helyzetnél fontosabb az érdem. A ranglétran felfelé torekedni akaré ember minden 1é-
nyeges Uj tevékenységéhez Gjabb és tjabb 6rangyalt kap (Pelbart, allitotta, mar néggyel
vagy ottel rendelkezett). Az ember igazi értékét onmaga adja, mit szamit, ha valakinek
a sziilei derekak voltak, ha 6 maga blings? Osszegezve: amit tanitanak, nem menekiilés

31 Pomerium: De tempore pars paschalis sermo, XLIII. U.
32 PAszToR Lajos, Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat az egyhazi és vilagi palyarol, Regnum: Egyhaztorténeti
Evkonyv, 1937, 141-154, itt: 153.
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a vilagbodl, hanem a vilag atalakitasa. A folyamat iranyitoja, az egyhaz mindenkit az
orok cél felé igyekszik vezetni.

A Vigilia katolikus folyoirat irodalmi szempontbdl is tobb alkalommal foglalkozott
Temesvari Pelbarttal. Szaloczi Pelbart O. F. M. leforditott egy részt a Stellarium® els6
konyvébdl, jellemz6é modon azt, amelyben Adamrél, a gyotrelemrdl, illetve Jobrol van
sz0, majd a megvaltasrol és David halajarol. Egy évvel korabban a fordité tanulmanyt is
kozolt a teologus-irorol, amelyben megallapitotta, hogy ,valasztott név-6se szentbeszéd
gyljteményei 1521-ig dsszesen 114 kiadasban lattak napvilagot™**

Vida Tivadar magyarra forditotta Pelbart elsé beszédét Szent Laszlo kiralyrol éle-
te olvasmanyaval egyiitt,” és egy kritikatorténeti 6sszefoglald jellegii tanulmanyban®
altalanos képet adott Pelbartrdl és beszédeirél. A fejezetek az alabbi kérdéseket,
témakoroket érintik (rovid valaszokkal és a résztémaéval foglalkozok nevével): Pelbart
muvei miként és mennyiben vettek részt az 1514-es paraszthabort kirobbanasanak az
el6készitésében? (Csak mint ,katalizator”, szellemi klima el6készit6je s a szegények
ugyének partfogdja, Szlics Jend). Mennyire tekinthet6 a reforméacié eléfutaranak
(nem - Timar Kalman). Elhangzottak-e magyar nyelven (kétszeresen, 6 maga és
masok is — Bognar Andras). Irodalmi szempontbdl kiemelend$ az egyhaztorténésznek
az a kérdése, tekinthet6-e dramairénak Pelbart? Véleménye szerint a prézaban leirt
szcénakat szerz6jiik nem vitte szinre, de az a mod, ahogyan leirta a mondanivaléjat,
alkalmassa tette a sz6vegeket dramai eléadasok szdmara (Kardos Tibor).

Az irodalomtorténeti érdeklédés f6 iranyai: az antikvitas-képtél a digitalizalasaig

A Régi magyar dramai emlékek® cimi kotetben jelent meg egy Stellariumbol® vett pro-
féta-jaték (Prophetae, 1483 k. Buda). A magyar-latin kétnyelv(i kiadas szerint a jatékban
az Erények, Jézus, David, Job, Jeremias, sancti patres és masok vesznek részt. A jelenet-
hez Pelbart ,rendez6i utasitasokat” flizott abbdl a célbol, megmutassa, hogyan kell
ezeketet a torténéseket abrazolni (ugyanezt az egyébként a lényegre ravilagito részt
idézte korabban Pasztor Lajos is): ,Mindenekel6tt megmutathatod a kereszt fajat, mint-
ha vére volna, és ilyen beszédet mondhatsz hozza: Udvézlégy kereszt faja, egyetlen re-
ménységink [...]'! Hadd induljanak meg sziviikben a kereszt felmutatasara [...], azutan
mutassad ezeknek képes abrazolasait.”

33 A mélységbdl kialtok: Temesvari Pelbart, Vigilia, 15(1950), 245-250; I. konyv, 2r, 2 sz, 1-3. fejezet.

34 P. Szaroczi Pelbart O. F. M, Temesvari Pelbart, Vigilia, 14(1949), 721-727. Szaloczi megemlitett egy 14
lapos kéziratot, amelyet Szentgy6rgyi Andras piarista atya irt, cime: Nemes és jobbagy Temesvari Pelbart
pédikacioiban.

35 Els6 beszéd Szent Laszlo kiralyrol és élete olvasmanyaval egyiitt, Vigilia, 46(1977), 374-379.

36 Vipa Tivadar, Temesvari Pelbart kapcsolata kora tarsadalmaval, Vigilia, 45(1976), 671-679.

37 Régi magyar dramai emlékek, szerk. Karpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, I, 314-348.

38 Hagenau, 1498; Liber I, Pars I, Art. 3.

39 Régi magyar dramai emlékek, i. m., 1, 377.
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Toth Péter Némely alazatos doktor sziz Maria képében*® ciml tanulmanyaban kritikai
észrevételeket flizott Kardos Tibor szerkesztette konyvhoz, amely — a szerz6 véleménye
szerint — nem igazi dramakat tartalmaz, hiszen a kozépkorbdl csak egy ilyen maradt
fenn (Harom kordsztény leany). Pelbart mave inkabb arra példa, hogy dramai elemek
keriiltek liturgikus szévegekbe. ,Ezekben az esetekben (Pelbart, Laskai — P. J.) tehat
komolyan szamolnunk kell annak lehet6ségével, hogy e prédikaciok a korabeli magyar
dramai jatékok, misztériumok hatasat viselhetik magukon, s kozvetett médon valoban
a régi magyar drama, a Profétajatékok, passiok és mas darabok emlékei lehetnek”.

Pelbart halalanak 470. évfordul6jan két fontos tanulmany jelent meg az Irodalomtor-
téneti Kozleményekben. EI6bb Borzsak Istvan* targyalta részletekbe menden Pelbart
kapcsolatat az antik orokséggel. A klasszika-filologus meglehet6sen sok kapcsolodasi
pontot talalt, nagy erudicioval, szemben Horvathtal valéban sine ira, meggy6z6en ki-
mutatta a szerzetes motivumainak, témainak és exemplumainak gorég-romai antik,
hermetikus és eretnek (Arius) hagyoményban gyokerezé elemeit. A katalogus, kiilono-
sen a fent elmondottak miatt, meglep6en gazdag anyagot tar az olvaso elé.

Késébb Sztics Jend torténész adott attekintést az obszervans ferences mozgalom tar-
sadalmi szerepérdl, ennek jelentdségérodl és az irok tevékenységérdl. A cikk az ellenzéki
ferences mozgalomnak az 1514-es parasztlazadassal és a reforméacioval valé kapcso-
latat targyalja. Nagyobb tarsadalmi szerepvallalasa okan kettéjitk koziil a fészerepld
Laskai Osvat, de Temesvari Pelbart is tobbszor emlitésre kerul.

Gondolatmenetének egyik kozponti eleme a magyar ferencesek viszonya a renden
beliil kezdettél fogva fel-feltting spiritualis mozgalmakhoz. A szabadsag szelleme, a
lélek szabadsaga, az emberi természet emancipalasanak szandéka, s az Adam bukasa
és Krisztus ezer éves birodalma kozé allitott fold szegényei olyan eszmék és jelenségek,
amelyek ,markans vonasokkal rajzolnak koriil egy nagy valoszintiséggel spiritudlis
jelleg®i ellenzéki aramlatot a magyarorszagi ferences obszervancian belil az 1510-es
évek els6 felében [...], amely a lelki szférabol szitkkségképpen szocialis dimenzidkba
csapott at 1514-ben”.*

Gioacchino da Fiore francia kovet6je, Petrus Johannis Olivi (1248-1298) gyakorolta a
legnagyobb hatést kétszaz évvel késdébb élt magyar rendtarsaira, elsésorban Apokalip-
szis-kommentarjaval. Sziics hangsulyozta, hogy a tanulmanya cimében jelzett kérdéskor
kutatasanak az elején tart, amit irt, inkabb feltételezés. ,Fejtegetéseinkbdl természete-
sen nem kovetkezik az, hogy a kdrvonalaiban itt kibontott obszervans ferences ellenzéki
aramlatbol magabol mintegy »levezetheté« lenne akar az 1514. évi paraszthaboru ideolo-
gidja, akar a reformacio. [...] Arra a kardinalis jelent6ségii koriilményre példaul, hogy
a targyalt mozgalom alaptéltete feltehetden a spiritualizmus lehetett, egy-két halovany
nyomon kiviil egyel6re els6sorban a dolgok logikajabél lehet csak kovetkeztetni.™

40 A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetektdl 1800-ig, fészerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat,
2008%, 180-95, idézet: 192. Az egész irodalomtorténetben Temesvari Pelbart neve harom tanulmanyban,
6sszesen nyolc oldalon fordul el (Téthén kivil Barczi Ildikoéban és egy utalas ra Kiss Farkas Gaboréban).

41 BorzsAKk Istvan, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat exemplumainak antik vonatkozasai, ItK, 78(1974), 57-65.

42 Sztcs Jend, Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthabori és reformacié hatterében, ItK, 78(1974), 424.

43 Uo., 435.
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A teremtés egyenldségére, a hatalom miikodésére, s az ellenallas jogossagara
hozott szentirasi vagy szent hagyomanybol vett példak felelevenitése, aktualizalasa
a két felkésziilt és gondolatait hatasosan kifejezni képes prédikator mikodése révén
feleré6sodve és buzditva jelent meg az olvasok és hallgatok tudataban. Vagyis, vélemé-
nylink szerint, a beszédek hatasaban a gondolati 6sszetevé mellett a retorikai, mtvészi
érték is dontd szerepet jatszott. Igy tobbszérdsen indokolt kettsjitk tevékenységét iro-
dalmi szempontbdl is vizsgalni.

Pelbarttol nemcsak a paraszthabord, hanem a reformécio felé sem vezetett kozvet-
len at. A protestans teolégusok alig ismerték &t, és semmilyen szempontbol nem
tekintették elédjitknek. A hires svajci biologus Konrad von Gesner nagyon feliiletes
tudassal rendelkezett Pomeriusr6l, Bibliotheca universalis (1545) cim{ repertoériuma-
ban a Johannes Eck miveibdl ismert magyar ferencest becsmérlé modon ,barbarus
quidam theologus™nak jellemezte. Timar Kalman* a témarol sz6l6 tanulmanyaban
ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy Italidban sokra becstilték 6t. A 16. sza-
zadi calabriai-sziciliai kolt6, Marco Filippi, akit az Inkvizicié ,Jutheranus eszmékkel”
vadolt, egyenesen sommo teologénak nevezte.

A Magyar Nyelvben Bognar Andras® arrol a két rovid magyar nyelvli glosszarol
irt, amelyeket a Pomerium Sermonum de Sanctis 1504-es hagenaui kiadasaban talaltak.
A budapesti Romai Katolikus Kézponti Papnevel$ Intézet palos termében 1évé kotet
bejegyzései a 16. szazad els6 felében keletkeztek, kétféle kézirassal. Mindkettd rovid,
részben vazlat gyanant késziilhettek. Az els6 a Pars hyemalisban (sermo LXVI) szerepld
els6 husvéti prédikacidhoz készult. A compassio Mariae egy részlet szabad atiiltetése,
amelyben a bejegyzés ir6ja nem forditott le minden szot, csak azokat, amelyek a céljat
szolgaltak. A masodik Pars estivalisban 1év6 elsé Erzsébet-prédikacié (sermo XCVI)
szegélyén talalhato. ,Biztosra vehetjiik, hogy a bejegyzéseket két pap irta, akik el is
mondtak a prédikaciokat [...], paleografiai jegyei és helyesirasa alapjan [...] a XVI.
szazad els6 évtizedeibdl valok”.*

A marxista éra reprezentativ, hatkotetes magyar irodalomtorténete harom ol-
dalt szentelt szerzénknek.”” A fejezet irdja, V. Kovacs Sandor, kés6ébb 6nallo kotet-
ben adott ki valogatast Pomerium, Stellarium és a Rosarium ciml miivekbél, Pelbart-
rol pedig egy hosszabb és elmélyiiltebb tanulmanyt kozolt a kotet végén.*® A széles
eurdpai kornyezetben targyalt ferences életmi legf6bb érdemei kozott emlitette
Pelbart kivételes képességét a rendelkezésére 4116 hatalmas kulturalis, egyhazi és
bibliai 6rokség attekintésére, ,megszervezésére”; altalanos elismertségét, amelyet
példaértékiinek szant prédikacioival sikeriilt kivivnia az egész keresztény vilagban;
szenttorténeteinek, homilidinak jelentéségét a kialakulé magyar koédexirodalom
megerdsitésében.

44 TimAR Kalman, Gesner Konrad Temevari Pelbartrol, It, 10(1922), 100-101.

45 BOGNAR Andras, Magyar glosszak egy Pelbart-kotetben, Magyar Nyelv, 59(1963), 223-225.

46 Uo., 224-225.

47 A magyar irodalom torténete, I-VI, fészerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966, I, 139-141.

48 Temesvari Pelbart valogatott irasai, szerk. V. KovAics Sandor, Bp., Europa—Helikon, 1982; V. KovAcs
Sandor, T. P. egy korszakvaltas sodraban = Uo., 413-442.
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V. Kovacs kiemelte Pelbart zsigeri ellenérzését az antik szerzék irant, a Matyas
udvaraban viragzé iranyzatot képviseld humanistakéval tokéletesen ellentétes ma-
gatartasat, kozeledését a misztikus, hermetikus, asztrologikus tendencidk felé, illetve
muveinek mivészi, esztétikai értékeit, magas szinti retorikai megszerkesztettségét,
amely sikert aratott kortarsai korében. ,Ez a két momentum: a kortarsak tetszését
elnyer6 irodalmi munkéssag és a szivos tovabbélés mind a magyar, mind az eurdpai
kulturaban - Horatiusszal szélva — valoban ércnél maradandobb emléket allit Te-
mesvari Pelbartnak, a kozépkor és a reneszansz korszakvaltasanak sodraban él6 és
alkotd nagy irdegyéniségnek.™

Az Uj magyar irodalmi lexikonban Madas Edit foglalta 6ssze a Pelbart-kritika legfon-
tosabb eredményeit, megallapitotta, hogy a 16. szazad végétdl feledésbe meriilt szer-
zetes prédikacios segédanyagait nem elsdsorban felolvasasra szanta, hanem csupan
vazlatok, erkolestanito, szemlélteté példak sora. Nem eredeti gondolkodo, vilagos ér-
velése soran sokszor masodrendii szerz6kbdl is merit, de nagy tarsadalmi érzékenység
jellemzi. Beszédei ,a kozépkori divizios rendszer kiszamitott logikai rendjére épiilnek
egyhazi tekintélyekt6l kolesonzott oriasi idézettomeggel alatamasztva”.>

Szalay Karoly® — Borzsak Istvanhoz hasonldan - a kiilonféle irodalmi hagyomany
és formak szempontjabol foglalkozott a szerinte a devotio moderna szellemiségében
fogant szovegekkel. Pelbart kora legnépszerilibb miifajaban alkotott kiemelked6t, ez
pedig akkor az exemplum volt. Példai koziil haromszaz is belekeriilt a nemzetkoézi ti-
puskatalégusba. A humoros példak, a mesék, a beugratasok, a burleszk és groteszk
elemek népszert, olvasmanyos anyagként 6nallo életre keltek, s alkotdjuk nevének
emlitése nélkiil is jelent6s sikereket értek el. Nemcsak a késébbi kodexirodalom, ha-
nem a kiilonféle jelképek és motivumok tekintetében is kincsesbanyaul szolgaltak az
eljovendd generaciok szamara.

Jollehet Pelbart miiveinek szamos kiadasat ismerhetjiik, s az is koztudott, hogy
a gazdagok is elGszeretettel forgattak Oket, a kotetek kiilsé megjelenésével, kiadoi-
nyomdai el6készités igényességével egészen 1984-ig nemigen foglalkoztak. Rozson-
dai Marianne a konyvtorténész szempontjai szerint tekintette at Expositio, Stellarium,
Pomerium (harom konyv), valamint az Aureum konyvkaotéseit. A Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtara régi konyvek gytjteményében tarolt 107 kotet koziil 69 a 15. sza-
zad legvégén, vagy a 16. szazad elején késziilt. A kotések nagy része gotikus (6sszhang-
ban a tartalommal), néhanyuk a reneszansz jegyeit viselik magukon. A tanulmanyiré
nem zarja ki a budai nyomda ilyen tevékenységét sem.*

Filologiai szempontbol kiemelkedd jelentéséggel birnak Barczi I1diké munkai. A ve-
zetése alatt az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén koordinalt kutatasok,

49 Uo., 442.

50 Uj magyar irodalmi lexikon, fészerk. PETER Laszlo, Bp., Akadémiai, 2000%, 2232-2233.

51 Szaray Karoly, Skolasztika és szatira, Kortars, 22(1997)/9, 68-80.

52 RozsoNDAI Marianne, Temesvari Pelbart népszeriisége Europaban (Mirél vallanak a konyvkotések?), MKsz,
98(1984), 300-319; ILyEs BARTHA Hajnalka, A kolozsvari Egyetemi konyvtar tulajdonaban lévé Temesvari
Pelbart- és Laskai Osvat-miivek kétéseirdl, ErdMuz, 59(1997), 1-2, 236-245. Lasd tovabba BorpaA Lajos
emlitett gydjteményét.
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illetve az altala szerkesztett internetes honlap™ az eredeti szovegek mellett forditasokat,
szaktanulmanyokat, részletes bibliografiakat is kozzétesz, valamint elhelyezi az életmi-
vet a magyar kodexirodalom forrasai kozott. Ezaltal az egyes torténetek tovabbfejlédése,
atalakulasa féleg a 16-17. szazadi irodalmunkban jol kévethet6vé valnak.

E kutatasokhoz kapcsoloddan Barczi Ildiké 2007-ben vaskos kotetet adott ki Ars
compilandi cimmel.”* ,Ezen 6sszehasonlito vizsgalatok kozos célja, hogy képet alkothas-
sunk a két magyar ferences prédikacioszerz6 forrashasznalatarol, az altaluk hasznalt
segédkonyvek jellegérdl, a felhasznalas modozatairdl.” A szerzé elséként dolgozta fel
ugy Temesvari és Laskai életmtivét, hogy kutatasaiba hangstlyosan bevonta és rend-
szeresen alkalmazta az egykori kiadasok tabula alphabeticait is. A targymutatok ahhoz
kellettek, hogy segitsék az olvasot, honnan szerezhet ismereteket az adott targyrol.
A kortars index-0sszeallitd nem vett észre minden utalast, a mai keresémotorok tobb
eredmény adhatnak ki. Barczi vizsgalodasai egyarant iranyultak szerkezeti (captatio,
insinuatio, propositio, conclusio stb.) és tematikai (argumentum principale, argumen-
tum alia, pl. ebrietas, somnia, caecitas) rendszerezésre. Megjegyezziik, hogy a két o-val
és egy m-mel leirhat6é emberi arc pelbarti képe® pontosan olyan, mint amilyennek a
csontsovany Forese Donati feltiinik Dante Purgatériumaban.*

A honlapon kozzétett tanulmanyok kozil Berhidai Piuszé®” a Temesvari Pelbart
altal hasznalt forrasok rendszerezé Osszefoglalasat adja. A szerzé igen alaposan,
gyakran tablazatokba rendezve gyjtotte 6ssze a sermok forrasait, amelyek a szer-
z6 szerint hét, vilagosan elkilonild tematikai csoportot alkotnak: 1) bibliai helyek;
2) egyhazatyak; 3) kozépkori teologusok, prédikatorok; 4) nem ordodox szerzék (pl.
Giacchino da Fiore, Bartolomeo di Pisa) irdsai; 5) liturgikus szévegek; 6) papai bullak
(IX. Gergely, IV. Sandor, III. Miklés, XI. Benedek); 7) ferences forrasok (ezek ujabb
alfejezetekre vannak osztva: Ferenc élete, azonositatlan, Liber conformitatum, Legen-
da maior). A tanulmany a legfontosabb tudnivalokat kozli a forrasokrol, és kijeloli
helyiiket Pelbart életmtivében.

Az OTKA harom egymast kovetd palyazati ciklusban (2003-2006, 2009-2012, 2012
2015) tamogatta Temesvari Pelbart és Laskai Osvat mtiveinek kritikai kiadasat, tanul-
manyozasat és digitalizalasat. Az ELTE docense iranyitotta kutatas fokuszaban Pelbart
allt. Barczi Ildiko halala utdn Romhanyi Beatrix vette 4t a munka iranyitasat, és a ko-
zéppontba Laskai életmiive keriilt. A szakmailag illetékes forumok kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak ennek a sikeresen végzett munkanak, s folyamatosan tamogatasban

53 http://sermones.elte.hu/pelbart/

54 Az OTKA-kutatasok idején publikalt 6sszefoglalé mtive: Ars compilandi: A késé kozépkori prédikacios
segédkonyvek forrashasznalata (A hiteles informaciok osszegyijtésének kevéssé bevallott modszerei — Az
intertextualitas informacios rendszerei), Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23).

55 Uo., 99. ,[...] duae (aures, genae?) enim sunt duo o, nares cum superciliis est m, et hic tribus litteris
scribitur homo”.

56 Pg. 23, 31-33: Parean I'occhiaie anella senza gemme: / che nel viso degli uomini legge ’omo’, / ben avria
quivi conosciuta 'emme.”

57 BERHIDAI Piusz, Temesvari Pelbart helye a ferences irodalmi hagyomanyban, http://sermones.elte.
hu/?az=341tan_plaus_piusz
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részesitették.”® Az ELTE honlapjan talalhat6 helyen,”” mint korabban tobbszor idéztiik
mar, olvashatok a szovegek, illetve a kutatocsoport tagjai altal e témardl irt tanulma-
nyok. Mindezek fontos biztositékat jelentik annak, hogy Temesvari Pelbart életmtve
folyamatosan jelen lehessen a mai irodalomtudomanyi kutatasokban.

58 A kutatasi eredmények rovid osszefoglaloja a ,Késé kozépkori prédikacidirodalmunk latin nyelvi
forrasai” cimi projekt keretében Temesvari Pelbart és Laskai Osvat beszédminta-gyudjteményeinek
internetes szovegkiadasa kezd6doétt meg. 2007 elejére http:/sermones.elte.hu ciml honlapunkon
megjelent Temesvari Pelbart Pomerium de sanctisa (mintegy 80 szerzdi iv terjedelemben), a masolt
példany hasonmasaval, a szévegkiadas magyar és angol nyelvi szabalyzataval, névmutatoval
és az eredeti kotet targymutatoinak adatbazis-szer(i, bévitett, hiperhivatkozasokkal ellatott
megjelenitésével. Munkank elvi alapjait és eredményeit bévebben az Ars compilandi — A késékozépkori
prédikacios segédkonyvek forrashasznalata cimti monografia foglalja 6ssze, roviden és vilagnyelven pedig
a La diversité thématique dans les prédications de Pelbart de Temesvar cim@ tanulmany (Archivum
Franciscanum Historicum, 2007).”

59 http://sermones.elte.hu/
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

ROZSA MARIA

Adalékok Josika Miklos 1848 el6tti regényeinek fogadtatasahoz
az egykord német nyelvi sajtéban

Irdsomban két pesti német nyelvii és néhany bécsi lap Josika Miklés korai regénye-
it targyald tudodsitasait, valamint egy jelentds lipcsei organum kritikai észrevételeit
mutatom be. A lipcsei Blatter fiir literarische Unterhaltung (ezen a cimen és ebben a
formaban 1826-t6l 1898-ig) hetente hatszor megjelen irodalmi referalé organum volt,
amely a kiilonb6z6 nyelveken megjelent Gj kiadvanyokat szemlézte, és ily modon fi-
gyelmet forditott a magyar irodalomra is.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy az Abafi 1836-0s megjelenésével kertilt sor a modern
magyar regény megteremtésére. A kozelmult e témaval foglalkozo kutatoi koziil Hites
Sandor is kiemeli tanulmanyaban a mu regénytorténeti jelent6ségét.! Az Abafi az elsé
magyar torténelmi regény és egyszersmind Josika legsikeriiltebb alkotasa; fogadtatasa
mind az olvasokozonségnél, mind a kritikakban rendkiviil pozitiv volt. Az Abafi sikere
elsésorban miivészi sajatossagaiban rejlik, melynek osszetevéi a gordiilékeny elbeszéld
stilus, az életszer(i parbeszédek, a jol sikeriilt jellemabrazolas, valamint a hangulatos
taj- és kornyezetleirasok. Mar a kortars magyar kritika is elismeréssel fogadta, Szontagh
Gusztav kiemelte ,maradandoé becsét”? A regény német forditasai ezt kovetéen hamaro-
san napvilagot lattak, ketten is leforditottak, Steinacker Gusztav Treumund iréi néven
(Lipcse, 1838) és Klein Hermann (Pest, 1839). Az Abafi elészavaban Josika lélekrajznak
nevezi munkajat, s leszogezi, hogy a bels6 élet abrazolasara torekedett. Miivében — mint
irja — a nagy olvasokozonség igényeit és a miiveltebbekét egyarant figyelembe vette.

Ezt a regényét tovabbiak kovették, az 1837-es Az utolsé Batori (1839-ben forditotta W.
Schwarz) és A’ csehek Magyarorszagban (1839; ford. Klein Hermann, 1840). Az Abafit ko-
vetd, mar valosagos torténelmi alakokat abrazold regények nem ilyen tokéletesek. Az
1843-as Zrinyi a kolté még ugyanez évben megjelent németiil Steinacker forditasaban.

Az Abafi 1836-0s megjelenése talalkozott az olvasok elvarasaival, politikailag és
irodalmilag is korszer volt, ahogy ezt Fried Istvan megallapitja.® Josikanak nemcsak
a Walter Scott-i torténeti regény lebegett példaként a szeme el6tt, hanem Goethe neve-
lési regényeit is meg kell emliteniink eldzményei kozott. Az Abafi a reformkor nemesi
tarsadalmanak kivant idealképet, kovetend6 példat nyujtani a f6hés alakjanak meg-
rajzolasaval, aki a ziillottségbdl nevelés és onnevelés utjan valik a tarsadalom szamara
hasznossa.

* A szerz6 az Orszagos Széchényi Kényvtar nyugalmazott tudomanyos fémunkatarsa.

1 Hrres Sandor, Magyarorszag 1836-ban: A nemzeti regénytorténet kitalalasa, ItK, 109(2005), 140.

2 TorNAY [SzoNTAGH] Gusztav, Figyelmez6 az egyetemes literatura’ korében, 1(1837), apr. 25., 127.
3 Friep Istvan, Az Abafi Jésikdja, Uj Erdélyi Mizeum, 1(1990)/1-2, 56.
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A bécsi lapok is siettek hirt adni Josika regényeirdl. A bécsi Humorist szerkesztéje,
a lovasberényi sziiletési Moritz Gottlieb Saphir nyilvanvaléan kitiintetett figyelemben
részesitette lapjaban is a magyar irodalmat. Sajnos azonban ma mar nem mindig derit-
het6 ki, kik a lapban megjelent irasok szerz6i. Toldy irodalomtorténetével (Handbuch
der ungarischen Poesie von Tinody [1540] an bis auf unsere Zeit, Pest-Wien, Kilian-Gerold,
1828) foglalkozik egy ismertetés, melyben megemlitik az Abafit, s kit@in6 regényként
tartjak szamon, amely joggal foglalhatja el helyét a az Gjabb iskolat képvisel6 legkitii-
nébb angol és francia regények mellett — irja a Humorist ismertetéje. Kiemeli az eredeti
és pszichologiailag jol megalapozott, impozans, vonzo és meglepetést kelté epizodokat.
,Az abrazolas nemes stilusu, gazdag, targyszert alapokon all és valodi helyismeretrél
tesz tanubizonysagot. A jellemabrazolas szubjektiv kolt6i er6bdl ered és gazdag koltoi
fantaziara utald ecsettel késziilt. Nyelve kifejezetten koltéi és vonzo.”*

A Ludwig August Frankl] altal kiadott bécsi Sonntagsblatter (1842-1848) is hozott na-
gyon részletes ismertetést Josika németre forditott Zrinyi, der Dichter. Romantische Chronik
aus dem 17. Jahrhundert (Pest, Heckenast, 1844) cim{ regényérél. A fordité G. Treumund
(Steinacker Gusztav, 1809-1877) volt. ,Josika hazaja zavaros és rémilettel teljes korszaka-
a sok epizddot, és megallapitja, hogy az abrazolt események megfelelnek a torténelmi
valésagnak, elismerden emliti a biztos kézzel felvazolt jellemeket. Mivel az eredetit nem
ismeri, a forditas hliségérél nem tud nyilatkozni. A recenzens a torténelmi regényt a
kozépkor irodalmi hagyatékanak, az emlékezetes kor koltéi feln6tté valasanak tartja.
Megemliti Walter Scottot is, aki véleménye szerint a kozépkort nem mint valami é16, ha-
nem mint halott szeretét énekelte meg. ,Josika baré ur” kiallitotta hazajaban a kozépkor
halotti bizonyitvanyat, és ezzel kiharcolta helyét a magyar irodalomtorténetben. Legna-
gyobb érdeme azonban az, hogy meghonositotta a torténelmi regényt Magyarorszagon.
Hibajaként roja fel a jellemek merevségét (jok és rosszak), amely az egészet monotonna
teszi, s ellehetetleniti a minden finomsagra kiterjed6 lélekabrazolast.?

Hermann von Piickler-Muskau herceg Semilasso néven tette kozzé pesti utazasa-
nak benyomasait az Augsburger Allgemeine Zeitungban. Az 6 irasabol vett at a pesti
irodalmi és szinhazi életre vonatkozo részleteket a Pesther Tageblatt, azzal a megjegy-
zéssel, hogy nem mindenben osztjak a szerz6 nézeteit, és esetleges hibait, téves adatait
jegyzetekben korrigaljak.® Piickler-Muskau azzal kezdi irasat, hogy a magyar szépiro-
dalom kezd emancipaldédni. Elsének Josikat emeli ki, akit Walter Scott példaja inspiralt.
Igy jellemzi 6t:

Josika ur népe romantikus torténetében, amelyet igen gyakran mesterien abrazol, olyan
Uj, gazdag taptalajt talalt, amelyet képes jol atgondolt mivészettel és kolt6i fantaziaval,
s6t néha ennek az 4j irodalomnak, amelynek 6 egyik disze, gyamoltalan naivitasaval

4 Literarischer Salon: Magyarirsche Literatur (Mittheilungen von Dr. Notus.), Der Humorist, 1(1837), Nr. 46
(15. April), 182-183; Nr. 47 (17. April), 185.

5 A.R., Zriny der Dichter: Roman von Baron Jésika. Deutsch von Treumund, Sonntagsblitter, 3(1844), Nr. 36
(8. September), 847-848.

6  Briefe aus Pesth, Pesther Tageblatt, 2(1840), Nr. 54 (3. Mérz), 213-214.
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kizsakmanyolni, s van benne valami meghato és vonzo, mert csak a gyakorlat és tapasz-
talat, de nem a tehetség hianyat arulja el, és ez a latvany mindig kellemes, olyan, mint
amikor egy ifju egy érettebb nébe szerelmes.

Ezek utan megdicséri a forditd, Hermann Klein munkajat.

A lapban megjelentetett prozai alkotasok koziil kiemelendéek a Josika-regényekbdl
Hermann Klein német forditasaban kozolt részletek. Igy tobb részletet kiadtak 1839
novemberében A’ csehek Magyarorszagban cimi torténelmi regénybol.”

A konyvismertetési rovatban keriilt bemutatasra Josika 1837-ben megjelent Az utol-
s0 Batori cim( regénye W. Schwarz altal készitett és 1839-ben napvilagot latott német
forditasa (Der letzte Batori). A konyv forditdjardl sem Szinnyei, sem Gulyas nem tud-
nak semmit. Bathory Gabor (1589-1613) erdélyi fejedelem jo kiilseje és kit(iné szellemi
adottsagai ellenére zsarnok lett, élete tragikus véget ért. Bathory uralkodasanak ideje
Erdély legviharosabb korszaka volt. A regény nevelési regényként is felfoghato, tizene-
te az, mire képes valaki, aki a legjobb adottsagok ellenére rossz neveltetésben részesiilt,
s hogy az erkolces hatalma sokkal nagyobb és gyézedelmesebb, mint a testi és anyagi
er$ - igy zarja irasat az ismertet6. W. Schwarz forditasat a 30-as jelli recenzens dicséri,
még a versbetétek forditasait is jonak talalja.®

Josika a regényeinek jol sikeriilt forditasaival német nyelvteriileten mar életében
ismertté valt. Az Abafi Hermann Klein-féle forditasardl a Pesther Tageblatt a 103-as
jeld szerzo6tél kozolt recenzidt. A konyv hdsét valodi magyar alaknak tartja, aki an-
nak minden hibajaval és elényével rendelkezik. A ,legmélyebb aljassagba és erkolcsi
romlottsagba meriilten ismerjitk meg a regény elején”, és ,,inkabb beszélve, mint csele-
kedve” [...] a ,Jegragyogobb erkolcsbe emelkedik fel”. A recenzens sorra veszi a regény
néalakjait, abrazolasukat egytdl egyik sikeriiltnek, pszichologiailag meggy6zének
értékeli. Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem abrazolasa elnagyolt, torténelmileg nem
mindig hiteles. A regény hibajanak tartja a részletekbe val6 elmeriilést (példaul Erdély
abrazolasanal), de elismeri az ird igazi tehetségét. Klein miiforditasat nagyon dicséri;
egyszer és nyelvileg helyes.’

A Repertoir fiir Literatur rovatban ismertetette Bloch Moéric nem sokkal megjelenése
utan A’ csehek Magyarorszagban cimi regényt, amelyet egyszertien ,0sszekuszalt ese-
mények képekben gazdag utvesztéjének” nevez. Roviden felvazolja a torténelmi hat-
teret; 1440-ben Albert kiraly halala utan jatszodik a regény, amikor Erzsébet kiralyné
behivta Magyarorszagra Jan Jiskrat, a cseh-morva zsoldosvezért, hogy fia (V. Laszlo)
szamara a lengyel Ulaszlo ellenében biztositsa a tron megtartasat. A szerz6 a kozépkori
lovagokat valasztotta hdseitil, mert bar a koltészet a kozépkorban minden réteget atha-

7 Die Lowen: Bruchstiick aus dem unter der Presse befindlichen, historischen Romane. ,,Die Bohmen in Ungarn”
von Baron v. Josika: Uebersetzt von H. Klein, Pesther Tageblatt, 1(1839), nov. végén, tobb részletben (Strena,
Ein Gottesgericht, Die Tochter des Beduinen).

8 30, Der letzte Batori, historischer Roman von Nikol. Jésika: Aus dem Ungarischen iibersetzt von W. Schwarz.
Repertoir fir Literatur, Pesther Tageblatt, 1(1839), Nr. 16 (18. Januar), 140-141.

9 103, Abafi: Roman von Nikolaus Josika, iibersetzt v. H. Klein, Pesther Tageblatt, 1(1839), Nr. 75 (28. Mérz),
684-685.
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tott, a polgar szellemi és anyagi szabadsagaért val6 harcaval volt elfoglalva, a paraszt
roghoz kotott volt, csak a lovagok tudtak szabadon mozogni. Mind a torténeti, mind az
altala kitalalt alakok szépen és természetesen vannak abrazolva, féleg ami ellentétei-
ket illeti. Bloch minddssze tulzott bébeszédiségét veti Josika szemére néhany epizod
leirasdnal, ami az ardnyossag és a harmonia kéarara valik. Osszességében azonban a
bonyolult cselekmény ellenére dicséri az izgalmasan abrazolt jeleneteket és a helyen-
ként jol sikeriilt természetabrazolasokat.”

Hamarosan Hermann Klein forditasat (Die Bohmen in Ungarn) is recenzealjak. Az
ismertetd els6sorban magaval a regénnyel foglalkozik, a forditast pusztan irasa végén
- elismer6leg — emliti meg. Josika stilusardl azt irja, hogy gyakran esik végletekbe, £6
célja az olvasé izgalmanak felkeltése és folytonos ébren tartasa, és ennek mindent ala-
rendel. Megjegyzi még, hogy kiilonos eldszeretettel abrazol 6riilt hésoket. Noalakjait
jobban sikeriiltnek érzi, a férfiakat azért nem, mert velitkk kapcsolatban Josika mindig
a kiilonlegességre, a még soha nem létezettre torekszik, igy azok életkozelisége elvész.
Saphir a regényt olyan fontosnak tartotta, hogy még egy ismertetést kozolt rola.t Az
ismertetd leszogezi, hogy Josika mar korabbi miiveivel népszert lett, és nagy koltéi
tehetséggel rendelkezik. Kiemeli a f6- és mellékszerepl6k abrazolasat, az alapos lélek-
rajzot. Jol sikertiltek a n6alakok is, valamint kitér Josika kivalo elbeszélé-mtivészetére,
végezetiil Hermann Klein forditasat dicséri. ** Saphir Zsigmond nagy hive volt Josika-
nak, és kiilfoldi lapoknak is irt rdla, példaul nagybatyja Der Humorist cimi lapjaba
- irja Ungar Elemér.”

A kovetkez6 kis kitéré a Monarchian kiviili német nyelvid sajtobeli fogadtatasra
vonatkozik, és arnyalja a német nyelvi sajto Josika-képét. Megjegyzem, kiilon kutatast
érne meg annak vizsgalata, hogy ugyanezen német cikkekrol idehaza megjelent hirek
hogyan foglaltak dssze a nemzeti sikerként felfogott német ismertetdket, s hogyan re-
agaltak rajuk az egykoru sajtoban.

Az Abafi 1838-as Steinacker-féle forditasara igen gyorsan, mar 1838 juliusaban re-
agalt a Lipcsében megjelend Blétter fir literarische Unterhaltung. A recenzens itéle-
te egyaltalan nem olyan elutasitéan negativ, mint késébb A’ csehek Magyarorszagban
esetében. Rogton irasa elején leszogezi, hogy a magyar irodalom iranti érdeklédését a
Toldy mar korabban emlitett Handbuchjanak Blumenlese aus ungrischen Dichtern cimu
fejezete keltette fel. Véleménye szerint ez a konyv sokat tett azért, hogy megsziintesse
azt az el6itéletet, hogy a magyar nyelv nem tartozik a miivelt eurdpai népek nyelvei
kozé. Magat az Abafit torténeti-pszichologai regénynek tartja. Dicséri Josikat, aki a
pszichologiat mesterien kototte 6ssze a koltdi abrazolassal. Ez a legjobban Gizella al-
manak bemutatasakor nyilvanul meg, amikor a lany elmondja a torténet hdse iranti

10 Moritz BrocH, ,,A’ Csehek Magyarorszagban™ Korrajz 1. Matyas idejébél irta Josika Miklos, Pesther Tage-
blatt, 1(1839), Nr. 130 (2. Juni), 1251-1253.

11 Die Bohmen in Ungarn: Historische Gemdlde aus dem Zeitalter Matthias I. Von Nicol. Freiherrn von Josika.
Ubersetzt von Herm Klein, Pesther Tageblatt, 2(1840), Nr. 249 (18. October), 995-997.

12 E. L., Die Béhmen in Ungarn: Von Nicolaus Freiherrn von Josika, Pesther Tageblatt, 2(1840), Nr. 267 (8.
November), 1067-1068.

13 UNGAR Elemér, A magyarsag a hazai német folydiratok tiikrében 1819-1848, Pécs, Kulttira Ny., 1937, 77.
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szerelmét. A regény szerkezetével nem elégedett. Ugy értékeli, a regény nem teljes egy-
ség; két részbdl all, a szerelmi torténetbdl és a politikai élet torténetébdl, amelyek csak
egymas mellett allnak, de nem befolyasoljak egymast. A mellékalakok jellemrajzat sem
talalja jol sikertiltnek. Véleménye a f6h6srél sem tul hizelgd. Abafi alakja mind a beve-
zetésben, mind a cselekményben elhibazott. ,A bevezetésben, mert Abafi az elbeszélés
kezdetekor lelki halottként, minden egyiittérzés hijan 1évé emberként szerepel, akinek
a lénye egyaltalan nem érinti meg az olvasot. Maga az a mdd, ahogy Abafi kiszakit-
ja magat bolond életének vad kaoszabol és ahogy lekiizd magaban minden alantasat
és aljasat, az is h6shoz méltatlan.” A f6hés ellentétét képezi Deli Marko, aki tobbszor
antik hés6khoz hasonldéan 1ép fel, valamint Dandar, aki plasztikus alak, szinte kolosz-
szalisnak mondhaté. A regény harom ndéalakja, Cristierna, Margit és Gizella hasonlo
jellemek, mindharman szeretik Abafit. Veliik szemben Izidora érdekes személyiség és
a regény legjobban sikerult jelleme. Az elmondottakat ugy 0sszegzi végiil a recenzens,
hogy ,bar a regény nem egységes, de a szerzd pszichologiai érzékét és koltéi tehetségét
el kell ismerntink”**

Mig a magyarorszagi német nyelvi és a bécsi lapok alapvetéen pozitivan viszonyul-
tak Josika korai regényeihez, a Blatter fiir literarische Unterhaltung A’ csehek Magyar-
orszagban ismertetésében inkabb a kritikai észrevételekre (lélektani hitelesség hianya,
tulzott hatasvadaszat) sszpontositott. Ezek az elemek a magyar kritikak némelyiké-
ben is elékeriiltek, de a hangsulyt nem ezekre helyezték. A német lap kritikaja Josikat
pusztan Walter Scott utanzoéjanak tartja, mindossze kozépszer(i tehetségnek tekinti.””
A bécsi és a pesti német nyelvi lapok pozitiv véleménye valdszinlleg a magyar re-
formkor torekvéseinek jobb ismeretében rejlik, a német olvasok viszont hijaval voltak
a magyar kozonség hazafias elkotelezddésének, akarcsak a foldrajzilag kozel allo bécsi
olvasok jol informaltsaganak, igy a magyar torténelem alaposabb ismeretének. Elva-
rasaikat tehat a Josika-féle torténelmi regény nem elégitette ki, hiszen nem ismerték
annak utalasait.’

Az emlitett lipcsei lapban Josika tobb regényérdl jelent meg ismertetés, olyan szer-
z6k mivei mellett, mint George Sand, Edward Lytton-Bulwer, Dickens és Alfred de
Musset. A Blatter fiir literarische Unterhaltung hozta Josika 1839-ben négy kotetben
napvilagot latott Sammtliche Werke cimi 6sszegyujtott miiveinek recenzidjat. A recen-
zens rogton irasa elején leszogezi, hogy a szlav és a kelet-eurdpai irodalmak faziské-
sésben vannak a german és a latin népek irodalmahoz képest. ,Josika kétségen kiviil
nagytehetségi, nagy fantaziaval és élénk szemlélettel megaldott tehetség, mégis saj-
nalnunk kell a magyarok irodalmat, ha neki kell annak 6 képviseldjeként a német nép
el6tt megjelennie. [...] Ehhez nem elegendéek Josika teremtményei.” Az utolsé Batorirdl
azt irja, hogy abban a romantikus Erdély Bathory Gabor fejedelemsége alatti végzetes
és zlrzavaros idészakanak teljes képét kapjuk. Dicséri a helyszinek bemutatasanak

14 75, Abafi, von Nikolaus Josika, Blatter fur literarische Unterhaltung, 13(1838), Nr. 193 (12. Juli), 786-787.

15 16, Die Béhmen in Ungarn, Blatter fir literarische Unterhaltung, 16(1841), Nr. 9 (9. Januar), 35-36.

16 Lasd ehhez: M. Bobroat Eniké, Josika Miklos miiveinek fogadtatastorténete, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2003 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek, 241), 51-52.
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életszertiségét. A nyelvezetrdl megjegyzi, hogy a divatos és megszokott tarsalgasi sti-
lust adja vissza.” Megjegyzend6 egyébként, hogy az angol és francia romantikus tor-
ténelmi regénynek megfelel6t a német irodalomban hiaba keresiink, sikeres és mara-
dandé értéki regények csak forditasokon keresztiil jutottak el az olvasokig.’® Bar sajat
koraban igen népszer(i és termékeny szerz6 volt Louise Mithlbach (Clara Mundt, sziil.
Miller, 1814-1873), vagy Eszak-Amerikarél szolo regényei révén Friedrich Gerstacker
(1816-1872), de prozajuk korhoz kotott, mara elfeledett.

Figyelmet érdemel a Blatter fiir literarische Unterhaltung 16. jeldi recenzensének
kilonosen kritikus véleménye a Die Bohmen in Ungarn cimmel megjelent forditas-
rol. Trésa elején leszogezi, Josikat Németorszagban mint a magyar irodalom egyetlen
vagy legkitiinébb képisel6jét ismerik. Josika nincs minden tehetség hijan, de ez a
tehetség pusztan kiilsédleges — irja. ,Josika azok kozé az elbeszél6i tehetségek kozé
tartozik, akik Walter Scott példaja nélkiil nem is tudnanak alkotni, és akiknek egész
irodalmi létezésitk Walter Scott utanzasabdl all.” A szoban forgd regény egyes részei
az Ivanhoe-t idézik fel benne, de stilusa olyan durva, hogy az nem ritkan a német
Faust- és rabloregényekre emlékezteti. A’ csehek Magyarorszagban azokat a cseh rab-
l6hordakat idézi, amelyek Matyas kiraly, Hunyadi Janos fia idején erdékben vagy
szinte hozzaférhetetlen varakban (izték szégyenteljes tetteiket, mig aztan megalaz-
tak és megsemmisitették ket — irja. A konyv forditoja azt allitja eldszavaban, hogy
a kozépkor lovagias szellemének elkorcsosulasat és extravaganciajat Komoroczi, a
nemes és egzaltalt rajongast Elemér, a tokéletességet Matyas kiraly képviseli. A jel-
lemeket vagy jonak, vagy kiilonosen rossznak mindsiti: ,A szerzé hatalmas gondot
fordit arra, hogy ezeket az alakokat kiilondsen erételjesen kiemelje, s igy Elemér
mindenhol egzaltaltként, Komordczi velejéig rosszként, Matyas kiraly mindentitt jo-
ként jelenik meg. A jellemabrazolas ilyen alapszdsz-szer(i modja rontja el azt az izt,
amelyet ez a regény benniink hatrahagy.” A jellemek abrazoldsa mar Arisztotelész
poétikajanak is ellentmond, ennek okat a szerz6 kozépszertiségében latja: ,Ariszto-
telész szerint a tragédia hése nem lehet sem a végletesen jo, sem a végletesen rossz,
hanem e két véglet kozott elhelyezkedé hés. Ez a szabaly nem érvényes a regény-
re is?” — teszi fel a kérdést. ,Lehetséges, hogy az olyan mélybdl merité zseni, mint
Shakespeare, atlépheti ezt az arisztotelészi szabalyt, aki ezt tobbszor meg is tette, de a
kozépszer(i tehetségnek csak kozépszert témakat és jellemeket lenne szabad abrazol-
nia” - véli. A recenzens kiiléndsen a hésok pszichologiai abrazolasarol nyilatkozik
elitélden: ,Pszichologiaja mindeniitt hagy kivannivalét maga utan, mert egyoldaly,
bar a regény nincs életszeri otletek és abrazolas hijan, ahol a kiilséséget vagy az ér-
zékelhet6t kell bemutatni [...]. A nemes fiatal néket is olyan szédiletteljesen idealizalt

17 23, Nicolaus Josika’s simmtliche Werke: Erster bis vierter Band. Der letzte Batori, historischer Roman aus
dem Ungarischen iibersetzt von V. [!] Schwarz. Drei Binde. Novellen und Erzdhlungen, aus dem Ungarischen
iibersetzt von Hermann Klein. Pesth, Heckenast, 1839, Blatter fur literarische Unterhaltung, 14(1839) Nr.
143 (23. Mai), 580.

18 Lasd ehhez: Norbert BACHLEITNER, ,Ubersetzungsfabriken™ Das deutsche Ubersetzungswesen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur,
14(1989)/1, 2.
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magaslatokon tartja, ahol minden természetesség kihuny, és ehhez az idealizalashoz
bizonyos durva testiség jarul, amellyel az egész még szanalmasabba valik.” *’

Fried Istvan ezzel ellentétben Josika legtobb Walter Scotthoz kapcsolhaté megolda-
sat mindossze az epikus elbeszélé magatartasaban latja. Akarcsak Scott a Wawerley-
ben, Josika is torténelmi hitelességre torekszik az Abafiban, s hasonléan els- és utoszot,
valamint magyarazo jegyzeteket mellékel a regényhez.?® Walter Scott-tal az is rokonitja
Josikat Fried Istvan szerint, hogy a kiemelked6en fontos torténelmi figurak mindket-
tejiikk regényeiben csupan mellékszereplék, a szerzéket sokkal inkabb a féhésok lelki
fejlédése foglalkoztatja.

Josika Zrinyi a’ kolté [Zrinyi der Dichter] cim( regényét a Der Ungar Literatur rovata-
ban ismertették. ,Egy nemzet szelleme irodalmaban jut kifejezésre™ ezzel a mondattal
kezdédik az ismertetés. , Josika torténelmi regényeivel talan jobban hozzajarult nemze-
te megismertetéséhez és tovabbképzéséhez, mint szaz mas ird, akik szintén e nagy célt
szolgaltak, regényeinek gyors ismertté valasa is legjobb bizonyitéka annak, hogy az az
eszme és az a forma, ahogy regényei a szivre és a kedélyre hatnak — és 6rvendetes, igaz
és helyes, hogy ez a koltd, akit forré hazaszeretet fiit, igényteleniil és csendes szerény-
ségben olyan utat kovet, mely a haza és a nép dicséségét szolgalja — irja a recenzens
Karffy Titusz (1845-ig Karpf, igyvéd, miniszteri tanacsos, 1825-1895), aki irt és forditott
verseket az Iris és a Der Ungar szamara. Josika torténelmi regényei sokban hozzajarul-
tak a nemzeti alkat 6nmegismeréséhez és fejlédéséhez — folytatja a recenzens. Josika a
tobbi romantikus regényir6tdl eltéréen nem szerelmi kalandok vagy borzalmas tettek
részletekbe mené bemutatasaval dolgozza fel a torténelmi anyagot, hanem érdekfeszité
modon, sajatos abrazolasmodot kialakitva. Ennek a regények a hatterét a harom részre
szakadt Magyarorszag képezi. Dicséri tovabba Josika tajleirasait és irasainak torténeti
hiiségét.”!

A Der Ungar 1843 szeptemberében részletekben kozolte Josika A falusi lelkész (Der
Dorfpfarrer) cimi elbeszélését, a forditast a Frankenburg Adolf altal szerkesztett Ma-
gyar Eletképekbél vették at, a forditd nevét nem kozolték.

Megemlitésre érdemes a jelentds bécsi Wanderer néhany, bar késdbbi irasa Josika-
val kapcsolatban. A Wanderer az 1848 utani idészakban ,fedezi fel” Josikat. A Magyar
Hirlapbol atvett elbeszélését Das 18. Jahrhundert in neuer Ausgabe cimmel 1851. szep-
tember 5-én és 14-én kozli a lap.

Josika halalhirét 1865. majus 3-an kozolte a Wanderer. Ez alkalombdl igy méltattak
a magyar irot: ,Az egyik legkivalobb regényird, a magyar Walter Scott [...], 6 volt az
els6, aki olvasokozonséget tudott teremteni a magyar regény szamara”.

Osszefoglalasképp elmondhato, hogy az altalam vizsgalt pesti német nyelvii lapok
és a bécsi lapok Josikaval kapcsolatos alapjaban pozitiv visszhangjaval szembeallitva

19 16, Die Bohmen in Ungarn: Historisches Gemdlde aus dem Zeitalter Matthias I. Von Nikolaus Josika. Aus dem
Ungarischen iibersetzt von Hermann Klein. Vier Binde. Pesth, Heckenast, Blatter fur literarische Unter-
haltung, 16(1841), Nr. 9 (9. Januar), 35-36.

20 FRIED, i. m., 50.

21 Magyarische Literatur. Zrinyi a’ kolt6, Der Ungar, 2(1843), Nr. 209 (9. September), 952; Nr. 210 (11.
September), 957.
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a lipcsei Blatter fir literarische Unterhaltung egy izben megnyilvanult elitél6 kritikai
észrevételeit mindenképpen fenntartasokkal kell kezelni, és bar a szerz6 altal felvetett
hibak, hianyossagok a zomében joindulatu értékelésekben is felmertiltek, de a lipcsei
lap egy recenzensének elutasito értékelésébdl semmiképpen nem vonhato le altalano-
sito kovetkeztetés. Josika korai regényeinek elsé német forditasai, valamint Dux Adolf
1846-ban Bécsben megjelent Pet6fi-forditaskotete révén a magyar proza és lira legjele-
sebbjei mar életitkben olvashatok lettek egy vilagnyelven.
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SZABO-REZNEK ESZTER
Meltzl Hug6 és a kolozsvari Petéfi-ellenkanon

Kisérlet a ,nemzeti kolté” regionalis ujraértelmezésére

A 19. szazadi Erdély nyilvanos forumai gyakran sajatos regionalis sz(irén keresztiil
nyilvanitottak véleményt orszagos tgyekrdl és eseményekrdl. Kiilondsen az olyan
fordulopontszeri események alatt és utan figyelheté meg ennek az értelmezési pozi-
cioénak a jelenléte, amilyen az 1848-as forradalom és szabadsagharc, vagy az 1867-es
kiegyezés. Tanulmanyomban a lokalis keretek kozott Gjrakontextualizalo torekvések
egyik sajatos esetét emelem ki: annak az 4j, a nemzeti kanontdl lényeges vonasaiban
eltér Petéfi-kanonnak a megképzddését, amelynek létrejottében a kolozsvari sajto és
egyes lapok koré csoportosuld, a hazai szellemi élet kétkézpontusaganak (Budapest és
Kolozsvar) kérdését feszegetd kulturalis intézmények, illetve értelmiségiek jatszottak
meghatarozoé szerepet.

A korabeli Kolozsvaron hat év leforgasa alatt két, a varos lakoi szamara is latvanyos,
Pet6fihez kothetd esemény tortént. 1878-ban egy, a koltér6l mintazott marvany mell-
szobor, majd 1883-ban Tigris és hiéna cimi torténelmi draméjanak ésbemutatoéja sza-
mithatott a kozonség érdeklédésére. Mindkét esemény jol kovethetd a helyi sajtoban.
A Pet6fi-szobor esete azért kiillonleges, mert a kolozsvari lapok 1876 végén, rovid idére
még az egymassal valo rivalizalast is félretették, és egyhangtian adakozasra szolitottak
fel olvasoikat, annak érdekében, hogy a kolozsvari mizeum magaénak tudhassa Aradi
Zsigmond alkotéasat. Legyen Erdélynek is Pet6fi-szobra, ez volt a tét, hangsulyozta ko-
vetkezetesen a sajto. ,Az orszag elsé gyljteménye, a budapesti nemzeti mizeum, mar
birvan egy Pet6fi szobrot: szerezziikk meg az Aradi-félét a kolozsvari mizeum”! azaz
~Magyarorszag masodik, Erdély els6 gytjteménye™ szamara. Ezt egészitette ki egy ma-
sodik érv: ,Erdélyben kiizdott a kozhazaért a nagy koltd, Erdélyben lelte hés halalat.
Erdély, mely birja a kolté porait: birja egyszersmind miivészi emlékben az egész haza
kegyeletének kifejezését.” Ez az el6z6t azzal viszi tovabb, hogy Pet6fit a nemzeti narra-
tiva mellett egy regionalis narrativaba is beleirja, és 4j értelmezési kereteket nyit meg
szamara. A sajtédiskurzusok Petéfi kapcsan sajatos modon épitik tovabb azt a regiona-
lis néz6pontot, amelynek egyik lényeges aspektusat a kiegyezés kontextusaban az unié

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori Isko-

lajanak doktorandusza. A tanulmany a Collegium Talentum tehetséggondoz6 program tamogatasaval

készult.

1 AKeletben megjelent felszolitast atveszi a Magyar Polgar 10(1876), dec. 17. A Holgyfutarban is hasonld
olvashaté (1876. dec. 14.).

2 Magyar Polgar, 11(1877), febr. 16.

3 Kelet, 6(1876), dec. 16.
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és az unificatio szavak kozotti killonbséggel probaltak megragadni.* Az elsé (a preferalt)
egyesilést, a masodik (a nem o6hajtott) beolvasztast jelentette. Erdély bizonyos szintt
autonomiajat igyekezett megérizni, Kolozsvar pedig tovabbra is kulturalis kozpontként
hatarozta meg 6nmagat. A févarossal valo folytonos rivalizalas, a kulturalis intézmé-
nyek megkettéz6dése pontosan ezt a kétkozpontusagot lattatta. A szobor megszer-
zéséhez sziikséges pénz Osszegytjtése érdekében estélyeket, miikedveld eldadasokat
rendeztek a varosban. A Petdfi Tarsasag kolozsvari tagjaibol szoborbizottsag alakult,
melyben Meltzl Hugé egyetemi tanar és K. Papp Miklos, Kolozsvar egyik meghatarozo
politikai napilapjanak, a Magyar Polgarnak alapitéja vallaltak kiemelkedd szerepet.
Amikor a sziikséges Osszeg 0sszegylt és a szobrot 1878. januar végén elkiildték Bu-
dapestrdl, az 6 feladatuk volt azt a mizeumnak atadni. Ezt megel6z6en azonban révid
ideig kozszemlére tették ki a mtalkotast és K. Papp javaslatara a felavatast a marcius
15-ei iinnepségekkel kototték dssze. Igy a két esemény, a szobor leleplezése és a mar-
ciusi megemlékezés — amelyet a forradalom és szabadsagharc harmincéves évfordulo-
ja lévén egyébként is nagyszabasura terveztek — egymast erdsitette. A folyamatban a
sajtonak fontos szerep jutott, médiaeseménnyé tette a Pet6fi-szobor befogadasat. Kozel
masfél éven keresztiil 1épésrél 1épésre tudositott a koré szervez6dé rendezvényekrél,
frissitette az adakozok névsorat. K. Papp megnyitotta szamukra a szerkesztdségét is,
mely késébb, amikor a févarosbdl fénykép érkezett a szoborrol, kiallité térré alakult
at. Itt a képet meg lehetett tekinteni, s6t, masolatot is lehetett rendelni réla.®* A mi
ugyan néhany napos kozszemle utan muzeumi targgya valt, de igy barki az otthonaba
vihetett egy fotot a kdzadakozasbdl vasarolt — és ezaltal bizonyos értelemben az egész
Erdély tulajdonava lett — alkotasrol.

Az 1878-ban megérkez6 szobor azonban csupan egy volt a szamos iiriigy koziil a Pe-
t6firdl valo beszédre. Mig megszerzésével a Pesthez valo felzarkozas volt cél, addig né-
hany évvel kés6bb a Tigris és hiéna premierje éppen egyediségével keriilhetett a figyelem
kozéppontjaba. Errél kevesebbet cikkezett ugyan a sajto, de az utalasokbol kideriilnek
a szinrevitel el6zményei, valamint az is, hogy a kolté sajatos perspektivabol valhatott
érdekessé és fontossa az erdélyi kulturalis elit néhany tagja szamara. A kovetkez6kben
a hosszu hetvenes évek Pet6fihez kothetd kolozsvari eseményeinek kontextusat ebb6l
a szempontbol veszem szemiigyre, s igyekszem ramutatni arra, hogy mindez milyen
szerepet jatszott annak a Petéfi-ellenkanonnak a formalédasaban, amely a kolozsvari
egyetem mar emlitett professzoranak, Meltzl Hugénak a nevéhez kothetd.

A Meltzl-hagyatékkal, tovabba a Meltzl és Brassai Samuel altal szerkesztett Osz-
szehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokkal® T. Szabo Levente foglalkozott az utdbbi

4  Ezt a kérdést részletesen targyalja: PAL Judit, Unié vagy ,unificaltatas”?: Erdély unidja és a kiralyi biztos
miikodése (1867-1872), Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2010 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek).

5 V6. Magyar Polgar, 11(1877), jan. 17.

6 A Pet6firél vald beszéd rendszeres volt a lapban, melynek egyik alland6 rovataban, a Petdfianaban
Petéfi verseinek forditasait kozolték. Szintén Petdfiana néven 1889-ben kiilon kiadvany jelent meg
Kolozsvaron Farnos Dezs6 szerkesztésében. Meltzl és Farnos ehhez kapcsolddo levelezését lasd KurAn
Zsuzsanna, Meltzl Hugo levelei Farnos Dezs6hoz a Petéfiana kapesan, It, 38(2007), 197-232.
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években.” A peremhelyzet, a hibriditas és a kanonon kiviili gondolkodas, ami tobb ta-
nulmanyaban is el6térbe keril,* nemcsak a lap létrejottét motivalhatta, hanem Meltzl
kolozsvari egyetem, ahol a nagyobb hagyomannyal rendelkez6 egyetemekhez képest
még kevésbé bejaratott normak érvényestltek, kivalo terepként szolgalt a tudomanyos
tudasrol és a kutatasrol szolo vitdknak. Ennek a peremhelyzetnek koszonhets, hogy
Meltz] és Brassai olyan radikalisan gondolkozhatott a nemzeti irodalomtérténetek
alapfelvetéseir6l.’

Petéfi-bemutaté Kolozsvaron

A Tigris és hiéna bemutatdjara 1883. november 3-an keriilt sor a kolozsvari szinhazban;
november 4-én megismételték, majd december 26-an is el6adtak, tehat 6sszesen harom-
szor keriilt szinre. A kolozsvari szinhaz gazdag levéltari anyagaban errdl az évadrol
féként pénziigyi levelezések, illetve a szinhazi valasztmany levelezése maradt fenn,
ezekben nem talaltam utalast az el6adasra. A szinhaz Dokumentacioés Taraban megta-
lalhaté mindharom el6adas szinlapja, az els6 kett6 diszes szegély, a fejlécen ,a kegye-
let innepe” szerepel. ,Pet6fi Sandornak eddig sehol nem adott dramaéja fényes torténeti
csoportozatok- és kardalokkal” — hirdették a szinlapok az el6adast. Erre vonatkozo-
an a Magyar Polgarban M. H. monogrammal megjelent kritika (egyértelmiien Meltzl
Hugo irta) annyi megjegyzést tett, hogy az énekek megbontottak a darab egységét, igy
feleslegesek, de ettdl fuggetlentl E. Kovacs Gyulat rendezdi és szinészi minéségében
egyarant kiemelte.

A Dokumentacios Tar szindarabgytjteményében 6rzik E. Kovacs Gyula rendezéi pél-
danyat, szinpadképekkel. A szovegkonyv elején két megjegyzés talalhatd. Az egyik az,
hogy mindharomszor telt haz el6tt jatszottak, a masik a darab szerkezetére vonatkozik: a
szindarab eredeti négy felvonasabol ,az alkalmazasban” 6t lett."” Ugyanitt megtalalhato a

7  T.SzaBo kutatasa eredményeit az Entangled Literary Histories and Multiple Modernities: The History of the
First International Journal of Comparative Literature munkacim( monografidjaban késziil ésszefoglalni.

8 T.SzaBo Levente, Negotiating World Literature in the First International Journal of Comparative Literary
Studies: The Albanian Case, Studia Universitatis Babes-Bolyai: Philologica, 57(2012)/2, 33-52.

9 T. SzaBo Levente, Negotiating the Borders of Hungarian National Literature: The Beginnings of the Acta
Comparationis Litterarum Universarum and the Rise of Hungarian Studies (Hungarologie), Transylvanian
Review, 22(2013)/1, Supplement (Mapping Literature), 47-61; U6, Az dsszehasonlité irodalomtudomany
kelet-europai feltalalasa és beagyazottsaga: Az Acta Comparationis Litterarum Universarum - egy
kutatas keretei = ,,....hogy legyen a viznek lefolyasa...”: Kbszonté kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére, szerk.
BENO Attila et al., Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2013, 449-460; U6, Hybrid Cultural Identities
and the Emergence of the First International Comparative Literary Journal, kézirat.

10 A harmadik felvonas hetedik jelenése (Judit sz6kése) E. Kovacsnal mar a negyedik felvonas kezdete és
4j, 6todik felvonas kezdédik az eredetileg negyedik felvonas 6todik jelenésével, a borton-jelenettel. Vo.
Tigris és hiéna, E. Kovacs Gyula rendezdi példanya, 1883. nov. 7; A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz
Dokumentacios Tara, Sz./3.325.
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darab egy masik szovegkonyve is,"! amelyb6l az deriil ki, hogy a Tigris és hiénat E. Kovacs
mar 1876 december 31-én szinre akarta vinni. A szereposztas alatt a kovetkezé meg-
jegyzés szerepel: ,E kiosztassal adatott — volna, de elmaradt — [egyértelmien utdlagos
kiegészités, Sz.-R. E.] Kolozsvart 1876 december 31-én, Pet6fi Sandor sziiletése el6estéjén.”
Az évszam azért is érdekes, mert az 1883-as bemutatot targyalo tudositasok erre az évre
vezetik vissza a szinrevitel okat. 1876 els6 felében jelent meg a Magyar Polgarban Meltzl
Hugé Gyulai Pal, mint a Petdfi-irodalom megalapitéja cimi tarcasorozata. Errél késébb
részletesen is sz6 lesz, eloljaroban annyit réla, hogy ebben a sorozatban Meltzl az érvé-
nyes Pet6fi-kanonnal vitatkozott és itt vetette fel a darab szinrevitelének sziikségességét.
Mind a Magyar Polgar, mind a Kelet 1876. november 21-ei szamaban megirta, hogy ,Petéfi
S. emlékezetét szinhazunk a langlelk( kolt6 Tigris és Hyena cim( szomorujatékaval fogja
megiilni, melyben az sszes dramai személyzet részt fog venni”, a Magyar Polgar azt is
hozzaftizte, hogy ,a darab mar el6készitve és kiosztva van”. December 24-ei szamaban
mind két lap jelzi, hogy 1877. januar 1-én (a szévegkonyvtél eltéréen) , Tigris és hyéna, Pe-
tofi ébredése, Petdfi emlékezetére alkalmi koltemény nagy csoportozatokkal” lesz lathato
a szinhazban.”? Végiil 1876. december 31-én A falu rossza cimt darabot, 1877. januar 1-én
pedig a Tékozlo cim(i darabot jatszottak. A misorvaltozast nem magyarazta meg a sajto,
s a levéltari korpuszban sem talaltam erre vonatkozé adatot. Annyit lehet tudni, hogy
januar elsején E. Kovacs Gyula (Meltzl Hugd és K. Papp Miklos tarsasagaban) Budapes-
ten volt a Pet6fi Tarsasag kozgytlésén. Talan ezzel is 6sszefiiggésben allhatott az eldadas
elmaradasa, ugyanis E. Kovacs nemcsak rendezéje volt a darabnak, hanem a szereposz-
tas alapjan Sault jatszotta volna, mint ahogy hét évvel késébb ezt meg is tette. Ferenczi
Zoltan az 1883-as bemutato el6tt feleleveniti a szinrevitel otletét — egytitt vacsorazott E.
Kovaccsal és Csernatoni Gyulaval, amikor E. Kovacs ,igéretet tett a darab szinrehozatala
irant, mely tervvel régen foglalkozott mar™? —, de arrdél nem ir, hogy mar évekkel korab-
ban tervben volt egy bemutato.

Az 1883-as el6adas recepcidja a fentebb emlitett levéltari forrasokon tul a sajtébol
kovethetd vissza. A Magyar Polgar kiemelte a szinhazi esemény egyedi voltat: ,har-
mincnyolc esztendds darab — és mégis premiere! A sz6 szoros értelmében premiere,
miutan a darab eddig még sehol sem adatott. Es az »tjdonsag« szerzéje a koltorias:
Pet6fi Sandor, ki mint dramair6 most jelenik meg el6szor a szinpadon.™ Az Ellenzék
tarcarovataban Ferenczi Zoltan ismertette részletesebben a darabot. Az eléadast kove-
t6 lapszamok kritikat is kozoltek, az Ellenzék hangsulyozta, hogy ,,jo volt, a kozénség

11 Uo.

12 A Petdfi ébredése c. dramolett szerzdje E. Kovacs Gyula volt. A révid kolteményben Pet6fi a halala utan
felébred, de amikor értesiil a Nemt6tdl a forradalom és szabadsagharc kudarcarol, visszatér a sirba.
A darabot zenével kisért latomasok kovették, koztiik a vilagosi fegyverletétellel, az aradi vértantkkal
vagy éppen a koronazassal. 1883-ban nem kapcsoltak 6ssze ennyire szorosan a Tigris és hiénaval, mint
ahogy azt latszolag korabban tervezték, de dec. 30-an, a kolt6 sziiletési évforduldjanak el6estjén tartott
diszelbadés részeként eléadték, Egervary Odon Petdfi élete és halala c. darabjaval egyiitt. A szinhéaz
pénztaranal meg lehetett vasarolni a nyomtatott példanyt. Lasd az OSZK-ban levé példanyt: E. KovAcs
Gyula, Petdfi ébredése, Kolozsvar, Magyary Mihaly, 1884.

13 Ellenzék, 4(1883), nov. 2.

14 Magyar Polgar, 17(1883), nov. 5.
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teljesen megtolté a foldszinti helyeket s nagy figyelemmel kisérte, ez nemcsak a kolté
nevét, hanem a darabot is illette””* A Kolozsvari K6zlonyben Sandor Jozsef irt kritikat,
mely szerint ,A kolozsvari nemzeti szinhaz faklyat gyujtott a geniusnak s szembe-
szallvan a megkisérlés nélkil egyszertien elitéld kritikaszériaval, egymas utan két oste
(nov. 3 és 4.én) szinre hozta Pet6fi hirhedt dramai kisérletét. [...] Mert bizony héla isten,
Pet6fi koltdi hirneve ez eléadas utan, ha nem is lett nagyobba, de csorbat éppen nem
szenvedett. Bebizonyult, hogy a kitting lirikus okvetleniil kitiné dramairéva valhatik,
ha az id6 Parkai napjai irant kegyelmesek. Bebizonyult, hogy nagy lantosunknak volt
tragikai ereje.”® A Magyar Polgar pedig megjegyezte, hogy a masodik el6adas jobban
sikertilt, a kozonség melegebben fogadta, miutan az elsé megtorte az eléitéletét.”

A févarosi kritika keveset irt a kolozsvari bemutatorol, de annal elitélébb hangon:
»Sem cselekvénye, sem jellemfestései nem olyanok, hogy az igaznak hatasat tehetnék.
Egy nagy lirai kolt6 fantasztikuma olyan téren, melyre nem termett. Hidba teszi tehat
egyik-masik azt se tudja miért lelkesiild toll a budapesti nemzeti szinhaz kotelességé-
nek a Tigris és hiéna el6adasat: elsérendi mdintézet nem tekintheti feladatanak azt de-
monstralni, hogy a nemzet legnagyobb lirikusa a torténelmi drama terén milyen torz-
szulottet hozott létre” — irta a Févarosi Lapok.”® Amikor a kolozsvari lapok — sikerként
konyvelve el az el6adast — azt javasoltak, hogy Pesten is el kéne adni, Bedthy Zsolt a
Pesti Naploban igy valaszolt: ,Pet6fi csak diadalkocsin jelenhetik meg el6ttiink, a szin-
padra pedig ugy vonszoltak fel, ami tiszteletlenség iranta, megsértése kegyeletiinknek
s izlésiinknek.”™ Az idézett cikkek tehat felelevenitették a kulturalis kétkozpontusagot
és az intézményi rivalizaciot. Beothy azonban tovabb is lépett, amikor arrdl irt, hogy a
Tigris és hiéna bemutatasaval a kolozsvari szinhaz kanont sértett. A szinhazak kozotti
vita kanonok kozotti vitava valt, s a bemutatorol ugyan nem irtak nagyon sokat, de
Meltz] Hugénak szamos olyan irasa van, amely megel6zi, el6késziti, illetve utdlag ér-
telmezi a szinrevitelt. Ezekbdl az irasokbol egy 1j, Gyulai nézetétdl karakterisztikusan
eltérd Petdfi-ellenkanon korvonalai bontakoztak ki.

A sajto, a szerkeszték és Miska pincér

A kolozsvari lapok kozil a Magyar Polgar volt a legfontosabb mediatora a helyi Petéfi-
diskurzusnak. A varosi kulturalis elitnek a lap koré csoportosulo tagjai egyrészt alaki-
toi voltak az eseményeknek, masrészt allast is foglaltak a tobbi lapokkal, kiillénésen a
Kelettel szemben. Annal is érdekesebb ez, mert a kolozsvari egyetemi elit és a Magyar
Polgar alapité szerkesztdje, a mar emlitett K. Papp Miklos gyakran konfrontalodott a
sajto nyilvanos terében. A Kelet szerkesztéje, és egyben az egyetemi elit tagja, Szasz
Béla, szamos alkalommal emelte ki K. Papp magantanuldi aton és nem hivatalos kere-

15 Ellenzék, 4(1883), nov. 5.

16 Kolozsvari Koz16ny, 2(1883), nov. 6.
17 Magyar Polgar, 17(1883), nov. 5.

18 Févarosi Lapok, 20(1883), nov. 7.

19 Uo., nov. 8.
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tek kozott megszerzett tudasanak hianyait. Meltzl Hug6 viszont, aki tagja volt ugyan
az egyetemi elitnek is, a Pet6fi Tarsasag tagjaként egy masik szerepben, egyenld fél-
ként miikodott egyiitt K. Pappal, példaul a Pet6fi-szobor fogadasakor, és gyakran pub-
likalt a Magyar Polgar hasabjain.

Meltz] lapvalasztasa tudatos volt, ezzel mintegy poziciot foglalt Szasz Bélaval szem-
ben, akivel ugyan kollégak voltak az egyetemen, de amikor a Pet6fi halalanak hu-
szonotodik évforduldjara valé megemlékezés kerilt szoba, nem értettek egyet ennek
mikéntjével. Eltéré nézeteiknek a Magyar Polgarban, illetve a Keletben adtak hangot,
és a vitat felerésitette a két lap kozott eleve fennallo ellentét. Meltzl 1874-ben Petdfi
pamphletistai és panegyristai cim alatt egy kis flizetet jelentetett meg, amelyben felidéz-
ve Petrarca halalanak o6tszazadik évforduldjara tartott olaszorszagi tinnepségeket, fel-
hivta a figyelmet a kozelgé Pet6fi-évfordulora. Remélve, hogy mélton megemlékeznek
majd erre, figyelmeztette olvasoit a fehéregyhazi emlékmi felallitasanak fontossagara,
egyben a kolt6 regionalis kultuszanak fenntartasara.? Néhany nappal késébb, juli-
us 10-én a Kelet rovid egyetemi hirben jelezte, hogy a rektor tanacskozasra hivta az
egyetem tanarait azzal a céllal, hogy a honap végi évfordulds tinnepély forgatokony-
vét beszéljék meg.”’ Masnap kozolte a tanacskozas eredményét: az id6é rovidsége miatt
az egyetem nem vallalt szerepet a megemlékezés szervezésében. A fészerkeszt6, Szasz
Béla egyetemi tanar, helyeselte a dontést, véleménye szerint ,Pet6fi-innepély tartasa
nem egy tudomanyegyetem, hanem p.o. a Kisfaludy-tarsasag feladata, vagy tarsadalmi
uton eszkozlendd.” A Magyar Polgarban is lejott a hir, azzal a szerkeszt6i megjegyzés-
sel (és visszautalva Meltzl irasara), hogy a padovai egyetem hamarosan ,nagy ceremé-
niakkal” késziil megiinnepelni a Petrarca-évfordulot.” Szasz azzal védekezett, hogy az
egyetemen kiemelt helyet foglal el ugyan Pet6fi kultuszanak fenntartasaban, azonban
,kissé mas iranyban és mas szempontbol”, megkiilonboztetve a tudomanyos, iroda-
lomtorténeti megkozelitést egyéb, nem konkretizalt kisajatitoé diskurzusoktol, azoktol,
akik a kolt6 nevét ,cégtablanak akarjak hasznalni”*

Hogy mit gondolt az egyetem dontésér6l Meltzl, annak nyomat a sajtéoban és a K.
Pappal folyatott maganlevelezésében is megtalaljuk. A fentebbiekre reagalva, jelezte K.
Pappnak, hogy megirt ,legfeljebb 4 tarca hasabra terjedd szatirat: Petdfi és az egyetem
(Miska pincér levele)’® cimmel, ,az egész csupan csak a Kelet ellen van intézve s csakis

20 Magyar Polgar, 8(1874), jul. 8. Tobbszor hangsulyozza a mindaddig elmulasztott fehéregyhazi emlék-
muallitas id6szer(iségét és fontossagat, vo. pl. Magyar Polgar, 8(1874), aug. 4-ei szamaban arrélirt, hogy
a Pet6fi sztil6hazanak megvasarlasara szinte Gsszegyilt az Gsszeg, a kolozsvari Pet6fi-szoborra vald
gyujtés is jo itemben halad, de mindezek mellett a fehéregyhazi emlékm tigye hattérbe szorul.

21 Kelet, 4(1874), jul. 11.

22 Uo, jul. 12.

23 Magyar Polgar, 8(1874), jul. 12.

24 Kelet, 4(1874), jul. 16. Szintén a sajtobol tudjuk, hogy Meltzl, kimozditva a vitat a helyi kontextusbol,
megirta a torténteket Jokainak, aki a Honban elmarasztalta a Keletet, megjegyezve, hogy még a
kulfoldi tudoményos intézmények is meg szoktak tartani a hasonld, irodalmi tinnepélyeket. A Hon,
12(1874), jal. 4.

25 Meltzl Hugd levele K. Pappnak, 1874. jul. 13; Magyar Orszagos Levéltar, P2269, K. Papp Miklos
hagyatéka. Kiemelés az eredetiben.

220



erre nézve lehet bosszant6”? A tarcak végil Miska pincér levelei cimmel, meg is jelen-
tek a lapban. Meltzl az alnévhez hattértorténetet is teremtett: Miska korabban Kolozs-
varon, majd Gyulafehérvaron pincérkedett, a gazdaja jaratta a Keletet, onnan értesiilt
az eseményekrdl. Egyrészt pincér 1étére is okosabb Ujsagot tudna szerkeszteni a Kelet-
nél — irta —, masrészt hallott Schillerrél, akinek szazadik sziiletési évforduldjat néhany
évvel korabban nemcsak német, de kiilfoldi egyetemeken is megiinnepelték. Ezek utan
az egyetem miért hatarolja el magat Petéfi-innepélyt6l? — zarta levelét ,Petéfi-tiszteld
honfitarsa, Lelkes Miska”?” Szasz Béla roviden valaszolt a Keletben, a 1ényegi kérdést
megemlitetleniil hagyta, de egy szojatékkal felfedte Miska valodi identitasat: ,tisztelt
Lelkes pincér baratunk, foltessziik rolad, hogy a teke-asztal korili kotelességeidhez
jobban értesz, mint ahhoz, amit a M[agyar].P[olgar]. cikkében igy mi melsz el”.* Ko-
vetkez6 levelében Miska reflektalt a szojatékra, a ,jo magyar hangzasi német névre”,
amelybdl szoviccet csinalt éppen , Petrovics Sindor nagy erényu baratjaval” [kiemelés
télem — Sz.-R. E], azaz vele szemben. A még két lapszamon at folytatédo levelezés
atfordult az egyetemi tanari szék elfoglalasanak jogosultsagat feszegetd szemrehanya-
sok sorozatava és személyeskedd etnikai kérdések taglalasava (Szasz ,bevandorlott iro-
dalmi fickonak” titulalta, és ,egy kis magyar sziiletés” sziikségességét kérte szamon
Meltzlen, aki nem atallotta 6t kioktatni a ,nemzet kolt6irsl”)?

A vitat végil Szasz Béla szakitotta meg elutazasa okan. A levelezés tobbrél szolt,
mint a Kelet bosszantasa, etnikai problémak vagy tudomanyos kompetenciabeli kér-
dések felvetése. Meltzl a Pet6fir6l valdo megemlékezés forumaira, a kultusz intézménye-
ire hivta fel a figyelmet, és nem értett azzal egyet, hogy a frissen alapitott kolozsvari
egyetem nem szandékozott teret engedni ennek, s nem tekintette feladatanak az tinne-
pély megszervezését. A torténteket az év oktoberében németiil is 6sszefoglalta, és Petdfi
nicht werth von ungarischen Universititen gefeiert zu werden cim alatt kiadta Bécsben,
fuggelékként magyar nyelven csatolta a sajtovita egy részét. Fontosnak tartotta a kiil-
foldi sajto figyelmét is felhivni a kolozsvari eseményekre. Ezzel a kolt6 tudoméanyos in-
tézményben valéo megiinneplésének lokalis problémajat globalis 1éptékre irta at, Petéfi
vilagirodalmi jelent6ségét hangsulyozva.

Meltzl Hugo kanonrevizios javaslatai

Meltz] Hugét Pet6fi nemzeti és regionalis kultusza, valamint nemzetkozi elismertsége
egyarant érdekelte. Késébb a Brassai Samuellel kézosen szerkesztett Osszehasonlito
Irodalomtoérténelmi Lapokban az utobbi keriilt elétérbe, mig korabban, az 1870-es évek
elején a Gyulai Pallal és Greguss Agosttal folytatott vitai soran a Petéfi-kanon nemzeti

26 Uo.

27 Magyar Polgar, 8(1874), jul. 17.
28 Kelet, 4(1874), jul. 18.

29 U, jal. 23.
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A kolozsvari lapokban gyakran érzékelhet6 a regionalitasnak egyfajta hangsulyo-
zasa, a regionalis sajatossagok el6térbe helyezése, de a szorosan lokalis érdekeltségi
vitakon tul természetesen kozvetitették a nagyobb léptéki févarosiakat is. Tették ezt
kiilénés el6szeretettel, ha ezeknek regionalis vonatkozéasuk is volt. Igy tértént ez az
1870-es években zajlo, az Athenaeum-féle Petéfi-diszkiadas kortil kirobbant, kiillonb6z6
filologiai elveket Gtkoztetd vitaban, melyben Meltzl is részt vett.

Meltz]l nem értett egyet Greguss azon elvével, hogy a gyengébbnek tartott szovege-
ket kihagyta a kotetbdl és kigyomlalta az altala népies tulkapasoknak vélt elemeket.*
1874-ben a Magyar Polgar melléklapjaban, a Torténeti Lapokban,® majd kiilén kiadas-
ban* is megjelent rovid irasanak mar a cimében is jelezte, hogy a koltén ,kisérlett
legutols6é merényletnek” (a Torténeti Lapokban), illetve a ,Pet6fin megprobalt legutol-
s6 er6szaknak” tekinti Greguss eljarasat. Meltzl egyetemi tanulmanyai kovetkeztében
,metafizikai lirikusnak” tartotta Pet6fit.*® A csonka Osszkiadasban elsésorban az za-
varta, hogy az el6térbe keriil6 népnemzeties Petéfi-kanon jegyében kimaradtak beldle
a politikai, filozofiai mtvek. Ahogy a Tigris és hiéna kapcsan a mar idézett Be6thy
fogalmazott: ,Pet6fi csak diadalkocsin jelenhetik meg el6ttiink”, minden mas, ami nem
illeszkedik a kialakitott képhez, ,tiszteletlenség iranta, megsértése kegyeletiinknek s
izléstinknek.™*

Hasonl6 okokbol és érvekkel inditotta 1876-ban a Gyulai Pal, mint a Petdfi-irodalom
megalapitoja cimi tarcasorozatat a Magyar Polgarban. ,A magyar Pet6fi-irodalom tel-
jességgel pangasban van. Mert nem ismer mas Pet6fit, mint az 1854. Gyulaiét” — kezdte
Meltzl] a tarcajat, mellyel az volt a szandéka, hogy kiegészitse és arnyalja Gyulai 1854-
ben az Uj Magyar Miizeumban megjelent, Pet6fi és lirai kéltészetiink cimi irasat. Meltzl
egyrészt ismertette Gyulai tanulmanyat, masrészt hosszu jegyzetekben kommentalta
ezt, igy az olvasé egymas mellett latta a két szoveget: ,ha nem is egész terjedelmében,
de mind a hat szakaszaban pontosan kijelélve a hézagokat és szakaszrol szakaszra koz-
beszolva™ pontositott Gyulai szévegén. Egy-egy megvagott szakaszban ,0sztott bettik-
kel”, széthuizott szerkesztéssel jelolte azokat a gondolatokat, amelyekhez megjegyzéseit

30 Errdl részletesebben: T. SzaBO Levente, A megszeliditett Petdfi?: Az 1847-es Petdfi-diszkiadas koril vita
és a korabeli Petéfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei = ,Szirt a habok kozt™: Tanulmanyok Imre Laszlo
70. sziiletésnapjara, szerk. BENYEI Péter, GONczy Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014, 156-169.

31 A Torténeti Lapok elsé évfolyamanak 10-11. szamaban a koévetkezé cimmel jelent meg: A Petdfin
kisérlett legutolsé merénylet (Greguss Agost diszel6szava).

32 MErtrzL Hugd, A Petéfi Sandoron a mi sziviink szerént vald, nagy emlékezetii poétankon megprobalt,
legutolso erdszakrol valo kurta, de igaz hiiséggel elbeszélt historia, Kolozsvar, K. Papp Mikloés nyomdaja,
1874. Azt is megtudjuk, hogy az eladott példanyokbol befolyé 6sszeg ,annak a nemeslelkl vers-
szerz6ének draga emlékezetének fenntartasara fordittatik”, azaz a Pet6fi-szobor javara. Az eredetileg
a Torténeti Lapokban megjelent cikket a f6lap, a Magyar Polgar is atvette 13-ai szamaban. K. Papp
Miklésnak készonhetéen nagy lathatosagot kapott, atemelte egyik lapjabol a masikba, mig végul sajat
koltségén, a sajat nyomdajaban is megjelentette.

33 KEREKESs Sandor, Lomnitzi Meltzl Hugo, Bp., k. n., 1937, 18.

34 F6varosi Lapok, 20(1883), nov. 8.

35 Magyar Polgar, 10(1876), jan. 26.
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flizte, mikozben finomitott a Gyulai altal irt életrajzi adatokon is. Pet6fi munkassaga-
nak megitélését tekintve az egyik legnagyobb problémat népies koltészetének talzott
hangstlyozasaban latta. Az ,orszagszerte divo sablonszert népies jellemzés” egy olyan
weléitélet, vagyis mostmar inkabb utoitélet, melyben még egy Gyulainak is osztoznia
kellett”, igy a Pet6fi-életmu tobbi fazisanak kihagyasaval néhol ,nem éppen minden
tendenciatol mentes” lett az elemzése.

A 1V. szakaszban elérkezik a Tigris és hiéna targyalasahoz, melyrél Gyulai csupan
néhany sorban irt. A darab ,nyom nélkiil enyészett el. Visszautasitott dramajaért sok
gunyt kelle szenvednie. A lapok élceskedtek, a »Honderti« valamelyik kolt6je gunydalt
is irt red. A sértett ambiciok, mihelyt rést talaltak, mindjart megbosszultak magukat
rajta. Természetesen 6 sem maradt ados. Az 6t partold lapok is felszolaltak. Miatta
Orok perpatvar volt, azonban e vitdk széptani tekintetben csekély becstiek.”* Meltzl
valaszként a szinrevitelt javasolta: a darabnak ugyan vannak ,nyavalyai”, de csupan a
szinpadon lehet megitélni. Lessingre hivatkozva allitotta, hogy a szinpad ez egyediili
probakoéve egy dramanak, majd hozzaftlizte, hogy szerinte ,a budapesti szinhaz nem
kovetne el tapintatlansagot Magyarorszag legnagyobb kolt6jének szellemén, ha utdla-
gosan megtenné azt, amit a szenvedélyes és pedig sohasem igazsagos ok nélkiil szen-
vedélyes koltd megtiltott neki””” Az a néhany kolozsvari cikk, amely 1883-ban a darab
szinrevitelével foglalkozott, nem mulasztotta el felidézni Meltzl tarcajat.®® A Tigris és
hiéna kolozsvari szinrevitele, a szinrevitel koriil zajlo vitak mogott tehat ott huzodik
Meltz] javaslata egy, az akadémiaitdl eltér6 Petéfi-kanon kimunkalasara.

A Tigris és hiéna utan

A kolozsvari el6adas utdéletéhez szintén Meltzl Hugo irasaiban talalunk adalékokat.
1884. februar végén jelent meg az Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapokban egy
rovid iras Petdfi és Kolozsvar cimmel.* A cikk visszairja Pet6fit a regionalis narrativaba,
a kolozsvari kotédését az El innét, el e varosbol kezdbsorti, Kolozsvaron és Kolozsvarrol
irt versével illusztralva: ,Pet6fi megorokitette Kolozsvar varosat! Kevés olyan varos
van széles Magyarorszagon, mely annyira lebilincselte volna a kolt6orias figyelmét;
de egyik se, melyet olyan szépen énekelt volna meg és tintetett volna ki, mint ép-
pen ezt a mi kedves Szamos-Athénénket.” A cikk kovetkeztetése: Kolozsvar kulturalis
centrum-szerepét igazolja az, hogy ott vitték szinre a Tigris és hiénat, ott ,avattatott fel
tragoedava is a félreismert dramaird Pet6fi”.*?

Az itt megjelend, Szamossal jelzett kisebb régié gondolatat irta tovabb Meltzl
ugyanebben az évben a fehéregyhazi csata harminc6todik évforduldjara megjelent Pe-
tofi vajon tragoeda? Nyilt kérdés egy kiikiillomenti pillangéhoz cimi rovid tanulmanya.

36 Uo., febr. 14.

37 Uo.

38 Ellenzék, 4(1883), nov. 2; Magyar Polgar, 17(1883), nov. 5.
39  Petdfi és Kolozsvar, OIL, 8(1884), febr. 28.

40 Uo.
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Abbdl indult ki itt is, hogy Pet6fit nem lehet csupan lirikusként elismerni, jogosult a
tragédiairo szerepére is. Rendre cafolta azokat az érveket, amelyeket a ,gancsol6 bira-
16k [...] Toldytdl Gyulai Palig™ felhoztak, a maga érvei kozé Pet6fi tragikus halalat és
a Tigris és hiéna Sauljaval valo hasonlosagat sorakoztatva (,eme legvégzetesebb emberi
tragédianak f6hésétdl akarjak elvitatni a nagy tragoedakolté méltd cimét”).** Rendki-
vil érdekes az, ahogyan a kolté erdélyi halalabol kiindulva a régi6é és Magyarorszag
kozott pArhuzamokat vonva ezeknek az eltéré Petéfi-értelmezését illusztralja. Erdemes
ezt a hosszabb részt teljes egészében idézni. A segesvari drama végzetes voltaval indit,

melynek szinpada oly kicsiny, oly félreesd, valoban vidékies!... Ne kérdezziik: milyen
sajatsagos jatéka a véletlennek, hogy a puszta fia és dalnoka éppen erdélyi bérceink
kozt van eltemetve, avagy eltlinve, — mintha, délibab modjara nem is létezett volna; s
ne kérdezziik, hogy nem viszonylik-e az a dunamenti puszta a mi kiikiillémenti hegyso-
rainkhoz éppen gy, mint tegyiik fel a kolozsvari nemzeti szinpadhoz a févarosé?... De
kérdezzik: vajon nem voltaképpen ezért talan egészen helyén és rendjén, hogy Petéfit
nem a biiszke Duna, hanem éppen a szerény Kis-Szamos latta tragoedava felavatni?
Kilénben mar elejétél fogva nem is mult a koltén magan, hogy nem a Duna lehetett
tandja e minden tekintetben rendkiviili eseménynek; — de hat kin és min mulik aztan,
hogy még maig is tiltva legyen az egész Magyarorszag, sét egész vilag szabadsagaért
tortént vértand halal dicsé almat alvo Petéfit, az 6 sajat Dunéja partjan, dramakoltének
nézni - a mi aztan még rendkivilibb eset?

A kérdéssor, ahogy az a régioé és az orszag, a févaros és a regionalis kozpont kozotti
vitakban az ellentétekre épit, és pontosan arra a jelenségre élezi ki a vitat, amelyre a
regionalis diskurzusok kiillondsen érzékenyek voltak: a régio és a regionalis narrativak
lathatatlansagara. A foldrajzi koordinatak, az Alfold és az erdélyi bércek mentén meg-
kozelitett Pet6fi élettorténet szervesen dsszekapcsolodik a Tigris és hiéna fogadtatasaval
a Duna és a Kis-Szamos altal meghatarozott terekben: a févaros szamara lathatatlan
maradt a dramair6 Pet6fi, mikozben a régio felfedezte maganak, és értelmezésének
legalabb annyi létjogosultsaga kellene, hogy legyen. ,Abszurdum” - zarja irasat Meltzl,
hogy ,Petéfi »Tigris és Hiéna« c. dramajahoz csupan csak a févaros szinhaza volna
egyediil illetékes hely”,* hangsulyozva, hogy a régio értelmezése is relevans szempon-
tokat vethet fel. Meltzl a f6varosi kanon, a ,févarosi kritika képzelt monopoéliuma” mel-
lett felhivta a figyelmet egy masik lehetséges kanon jogosultsagara, amelyben a lirikus
Pet6fi kiegésziil a dramairéval, a népies a filozofiaival, és nem mellékesen a kolozsvari
szinhaz is megtalalja helyét a févarosi mellett.

41 MErtzL Hugd, Petdfi vajon tragoeda?: Nyilt kérdés egy kiikiillomenti pillangohoz, Kolozsvar, az Ellenzék
nyomdaja, 1884, 15.

42 Uo., 5.

43 Uo., 7-9.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 120(2016)

KISS FARKAS GABOR

Latin és népnyelv a kés6 kozépkori magyarorszagi

domonkos kolostorokban

Leonhard Huntpichler: Directio pedagogorum

A kés6 kozépkori egyhazi élet a népnyelv irodalmi nyelvként val6 hasznalatanak egyik
elsd, és hosszt1 id6n at szinte egyediili kozege volt. A 15. szazadbdl szarmaznak azok az elsé
emlékeink, amelyek azt mutatjak, hogy a népnyelvi olvasokozonség igényeinek kielé-
gitésére onalld, nagyrészt vagy kizarélag magyarul irt kodexeket, konyveket kezdtek
masolni. A magyar nyelv azonban még j6 ideig nem lett teljesen 6nallo: a legtobb szo-
veg, amelyet lejegyeznek, vagy forditas, vagy pedig egy latin nyelvl széveg magya-
razata és parafrazisa.' A latin és a népnyelv hosszu egyiittélése kiillondsen erés volt a
kolostori irasbeliségben, ahol a szerzetesek, apacak és laikus testvérek nyelvi igényei és
képzettsége mas-mas feltételrendszert teremtett az irott szévegek létrejottéhez. Epp ez
a szoros egyiittélésben létrejové funkcionalis sokféleség teremtett termékeny hatteret
a népnyelvi szovegmasolasnak — gondoljunk csak a ferences jokai-kodexre, vagy a 16.
szazad elején a margitszigeti domonkos apacak és az 6budai klarisszak kozott kibon-
takoz6 népnyelvi irodalomra. Az alabbiakban egy olyan, latin nyelvii szévegemléket
mutatunk be, amely egyediilallo betekintést nyujt a latin és a népnyelv hasznalatanak
tarsadalmi kozegébe és funkcidiba a kolostoron beliil, épp abbdl az évtizedbdl, az 1450-
es évekbdl, amikor a népnyelv o6nallésaga meg kezd honosodni az irasbeliségben.

A domonkos Leonhard Huntpichler jol ismert alakja a magyarorszagi kultartor-
ténetnek. Kitzbithel kozelében, Brixen im Thale faluban sziiletett, egyetemi tanul-
manyait Bécsben végezte, ahol egy lipcsei kitéré utan 1426-ban szerzett magisteri
fokozatot az artes-fakultason. Ezt kovet6en rovid ideig Magyarorszagon tanitott egy
schola particularisban, majd 1431-t6l a dél-tiroli Brixen (Bressanone) székesegyhazi is-
kolajanak tanara lett. Meghazasodott, de felesége halala utan, 1438-1439 tajan belé-
pett a domonkosok bécsi rendhazaba, és teologiai tanulmanyokba kezdett, ezzel par-
huzamosan pedig lektorként oktatott a bécsi konventben. Teologiai doktori fokozatat
1449-ben szerezte meg, és ezt kovet6en halalaig (1478) a bécsi domonkos rendhéazban,
illetve az egyetemen tanitott, ahol szamos hosszabb-révidebb terjedelmi, nagyrészt
maig kiadatlan értekezést irt. Isnard Frank, Huntpichler életmtivének monografusa,

A szerz6 az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurépaban Lendiilet Kutatocsoportjanak vezetéje.
A tanulmany az OTKA PD-104316, az MTA Lendiilet palyazat és az SSHRC Insight Grant tamogatasaval
késziilt. Koszonom Gecser Ottd, Horvath Ivan, Madas Edit és Sarbak Gabor tanacsait.

1 Lasd TArNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon,
Bp., Akadémiai, 1986, 229-239. A 16. szazad elejére lasd még LAzs Sandor, Latin és anyanyelv a magyar
kodexirodalomban: Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és hasznalatahoz, MKsz, 127(2011),
425-444.
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részletesen targyalta munkassagat,? amelyben a teologiai-filozofiai quaestiokon kiviil
szamos olyan mivet is talalunk, amelyeket felkérésre vagy egy adott alkalomra irt,
szerzetesi vagy pedagogiai témaval (ezek kozé tartozik pl. jol ismert, 1467-b6l szarmazo
levele Vitéz Janoshoz a pozsonyi Academia Istropolitana alapitasa kapcsan).®> Szamos
muvét a skolasztikus quaestiotol killonb6z6 formaban, az inquisitioban irta, amely eltér
a hagyomanyos quaestio quodlibeticatdl vagy disputatatol abban, hogy nem dialekti-
kus formaban targyalja a feltett kérdést, nem idéz ellenvéleményeket, hanem pusztan
az auctoritasok, tekintélyérvek egybeflizésével ad rola egy teologusi véleményt. Alabb
kozlend6é miive is az inquisitiok kozé tartozik.

Els6 — kozelebbrdl nem ismert — itthoni megbizatasat kovetden szoros kapcsolatot
apolt Magyarorszaggal, minden bizonnyal valamennyire magyarul is megtanult.* Ma-
gyarorszagi vonatkozast muivei kozott megemlitendé az a rovid értekezés, amelyet Szécsi
Dénes érsek Miklos nevii unokadcesének, valoszintileg Asszonyfalvi Ostfi Miklosnak a
domonkos rendbe vald belépésére irt (toredékes kezdettel: Bécs, Domonkos konv., cod.
16/16, 64'-71%; szabadkozd, az unokadcs eltantorithatatlan szandékat hangsulyozoé kiséré-
levele Szécsi Déneshez ugyanott, 72'-83"),” és egy masik levele, amelyet egy zagrabi pre-
latus unokadccséhez cimzett ugyanebben a témaban (Bécs, Domonkos konv., cod. 70/291,
13'-16").° A két szin alatt aldozas ellen 1454-ben irt a bécsi polgarmester és a kassai pol-
garok kérésére (ex rogatu dominorum civium Cassoviensium: Bamberg, Staatsbibl., Theol.

2 Isnard W. FRANK, Leonhard Huntpichler O. P. (11478), Theologieprofessor und Ordensreformer in Wien,
Archivum Fratrum Praedicatorum, 36(1966), 313-388; U®S, Hausstudium und Universititsstudium der
Wiener Dominikaner bis 1500, Wien, Bohlau, 1968; US, Der antikonziliaristische Dominikaner Leonhard
Huntpichler, Wien, Verlag der OAW, 1976; U6, Leonhard Huntpichler = Verfasserlexikon des deutschen
Mittelalters, 4, Berlin, de Gruyter, 19837, 312-316.

3 Isnard W. FRANK, Das Gutachten eines Wiener Dominikaners fiir die Universitdt PreSburg aus dem Jahre
1467, Zeitschrift fur Ostforschung, 16(1967), 418-439.

4 Erre utal Albrecht féhercegnek irt latin tanacsadé mtivében (Sermo archiduci Alberto) egy magyarul
idézett proverbium: ,annak ur isten orvosa, kinek ennen ura ellensige”. A széveg négy kéziratban
maradt fenn, és németre is leforditottak, a német szovegen beliili idézetet v6. Georg ZAPPERT, Biichlein,
dem Herzog Albrecht VI. zugesandt von seinem Cappelan, aus einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, Archiv
fir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen, 19(1858), 145-195, itt: 168. Talan ez a legkorabbi magyar
nyelven fennmaradt kézmondas.

5 Frank csak réviden emliti a két levelet; Huntpichler..., i. m., 377-378. A Szécsi Dénesnek irt szabadkozo
levél Miklosnak nevezi az érsek unokadccsét. Ennek alapjan az 1450-1453 kozott Bécsben, majd 1454-
1455-ben Padovaban és Bolognaban tanulé Asszonyfalvi Ostfi Miklossal, Szécsi Dénes unokanévérének
fiaval lehet azonositani a cimzettet. Huntpichler és Ostfi Miklos igyekezete ellenére valdszintleg
mégsem léphetett be az ifju a domonkos rendbe; esztergomi nagyprépostként (1456-1481), a leleszi
konvent prépostjaként (1484-1493), és varadi énekl6kanonokként (1492-1493) folytatta palyajat. Vo. C.
TOTH Norbert, Az esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban, 1, A kanonoki testiilet és az egyetemjaras,
Bp., MTA TKI, 2015, 29-30, 128-129, 150. (Itt koszonom meg C. Toth Norbert segitségét Miklos
azonositasaban.) Asszonyfalvai Ostfi Miklos 1454-ben masolta Zabarella De horis canonicis c. munkajat,
valészintileg mar Padovaban (ma ONB, cod. 5101). K6RMENDY Kinga, A Budai II. gytjtemény esztergomi
vonatkozasu kddexei, MKsz, 116(2000), 355.

6 Isnard W. FRANK, Das Wiener Dominikanerkloster um die Mitte des 15. Jhs. im Spiegel eines Briefbuches
= Translatio Studii: Manuscript and Library Studies Honoring Oliver L. Kaspner, ed. Julian G. PLANTE,
Collegeville, Minn., St. John’s University Press, 1973, 190.
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232, 29") egy értekezést V. Laszlo és Szécsi Dénes esztergomi érsek tamogatasaval (Bécs,
Domonkos konv., cod. 220/186, 1'-16" és négy tovabbi masolat).” Miutan 1452-ben Hunya-
di Janos korményzo6, Szécsi Dénes esztergomi érsek és Salanki Agoston gyéri piispok
arra kérték levélben V. Miklos papat, hogy jeloljon ki a rendi reform végrehajtasara Ma-
gyarorszagon egy vikariust, két év mulva, 1454-ben Huntpichler Magyarorszagra indult,
és juniusban mar Budarol dedikalta huszitaellenes értekezését Bécs polgarmesterének
(Bécs, Domonkos konv., 14/14, 31%; cod. 9/9, 45"). Gy6ron és Budan at a rend egyik legna-
gyobb hazai kolostoraba, Kassara ment,® 1455. aprilis 23-an pedig Martialis Auribelli, a
rend generalisa kinevezte a magyarorszagi reformalt konventek generalis vicariusanak.’
Nem tudjuk, hogy pontosan meddig tartézkodott Magyarorszagon, de hatasa tartos lehe-
tett, mert 1457-ben el8bb a szintén bécsi domonkos Christian Herbrunner lett kassai prior,
majd 1458-ban bécsi tanitvanyat, Peter von Braunaut helyezték Kassara, aki 1464-ben
kapta e tisztséget a huszitizmusnak erdsen kitett varosban. Legnagyobb hatasa mégis
magyar tanitvanyanak, Vaci Palnak (Paulus de Wacia) lett, aki bécsi és heidelbergi ta-
nulmanyai utan Magyarorszagra visszatérve a Margitszigeten magyarra forditotta a do-
monkosok altal hasznalt agostonos regulat, amely szerencsés modon sajat kezi feljegy-
zésében maradt fenn (Birk-kodex)."! A bécsi domonkosok hatasa a kassaiakra nemcsak
konyveikben, hanem konyvdiszitéseikben is megfigyelhet6."

7 FRANK, Huntpichler..., i. m., 368-370; Hausstudium..., i. m., 196-198. Ez az értekezés nem utal magyar-
orszagi eseményekre, csak az egyhaz auktoritasat és az ,autentica consuetudo™t védelmezi Wyclef, és
cseh tanitvanyai, Husz Janos és Johannes de Rokycana ellenében. A Domonkos konv. 220/186 kézirata
(1461-b6l) ennek masodik részének tekinti Huntpichler dialégusat Anima és Ratio kozott a huszitizmus
ellen (Dialogus inter rationem et animam, ott 17°-27"), ez azonban 6nall6 leiratokban is fennmaradt
(pl. Domonkos konv. 46/268, 48"-59"). Mivel Frank a huszitaellenes értekezésekkel csak érintSlegesen
foglalkozott, érdemes lenne azokat a magyarorszagi kutatasnak feldolgozni. Egy 1467-bol szarmazo
levelét, amelyben az eretnekellenes keresztes hadjarat mellett sz616, prédikaciéban hasznalhato érveket
sorol fel, kiadta Pavel SOUKUP, Leonarda Huntpichlera navod ke kazani kvize proti ceskym kaciriim, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 54(2014-15), sajt alatt (k6sz6ném
a szerzoének, hogy elkiildte tanulmanyat).

8  Erréllasd SARBAK Gabor kitting ésszefoglalasat: Uber die Tatigkeit des Ordensreformers Leonhard Huntpichler
OP in Ungarn = ,,swer sinen vriunt behaltet, das ist lobelich™ Festschrift fiir Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag,
kiad. Marta NAGy, Laszl6 JONAcsIk, Piliscsaba-Bp., PPKE, 2001, 152-155. A korabbi szakirodalombdl vo6.
HARsANYI Andras, A domonkos rend Magyarorszagon a reformacio elétt, Debrecen, Nagy K. Grafikai Mdint.,
1938, 39-58; KLaNICzAY Tibor, Egyetem Magyarorszagon Matyas koraban, ItK, 94(1990), 578-580.

9  Isnard W. FRANK, Nikolaus von Kues und das Wiener Dominikanerkloster in der zweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts, Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft, 15(1982), 72, 77.

10 FRANK, Hausstudium..., i. m.,232-235 (hivatkozva az OSZK cod. lat. 363, egy nagybojti szermogy ijtemény
bejegyzésére, 13*: ,Hic liber emptus a patribus Wyennensibus anno 58, quem detulit secum Cassam
frater Petrus Braunawer, in primo adventu suo ad Cassam, qui et post hoc, anno 64 fuit prior huius
conventus”). A kolostor konyvtara is er6s fejlédésnek indult a 15. szazad méasodik felében, ami
Huntpichler reformtevékenységének tudhato be. Vo. FRANK, Gutachten..., i. m., 421, 13. 1.

11 Vo6.FRrRANK, Hausstudium..., i. m., 231; LAzs Sandor, SzentAgoston reguldjanak 15. szazadi magyar forditoja,
ItK, 109(2005), 188-204, foként 193-196.

12 Otto MazaL, Gotische Einbinde mit Kopfstempeldekoration aus der Inkunabelsammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek, Gutenberg-Jahrbuch, 1962, 473-481. A kassai domonkos koényvkultirarél: Eva
FRIMMOVA, Najstarsi knizny fond koSickych dominikanov = Kniha 2008: Zbornik o problémoch a dejinach
kniznej kultiry, Martin, SNK, 2008, 206-236.
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Huntpichler magyarorszagi kapcsolatairél tantskodik a Directio pedagogorum cimt
traktatus is. A szoveget harom kézirat hagyomanyozza, de ezek kozil csak az egyik,
a wroctawi Egyetemi Konyvtar I. Q. 475. jelzet(i kézirata tartalmazza azt a kolofont,
amelybdl fény deriil a mi eredeti célkozonségére:

Instructio incipiencium ordinata pro studio Iuniorum fratrum in novellis observantiis provincie
Ungarie ordinis predicatorum per vicarium generalem earundem fratrem Leonardum de
Wienna Austrie sacre theologie eximium professorem. Completa autem et transcripta
per me fratrem Lucam de Wratislavia ordinis antefati anno D. Mcccelxvito Wyenne die
mensis May octava post completorium hora quasi septima universitatis eiusdem tunc
temporis studentem. (7°)

Eszerint az 1466-ban Bécsben, a boroszl6i Lukacs frater altal masolt szoveg ,a prédi-
katorok rendjének magyarorszagi provinciajaban levé 4j obszervanciakban tanuld ifja
fraterek” szamara lett 6sszerendezve Leonardus de Vienna, azaz Leonhard Huntpichler
altal. Isnard Frank korai tanulmanyaiban (1966, 1968) még csak a bécsi Nemzeti Kényv-
tar kéziratat ismerte (ONB, cod. 14509, 2°-11"), majd a Verfasserlexikon mésodik kiadé&sa-
nak szocikkében emlitette a wroctawi Egyetemi Konyvtar egy kéziratat is (ms. [ Q 104,
49"-54"). Thomas Kaeppeli ekkoriban megjelent katalogusa a domonkos rend szerz6irél
azonban még egy kéziratot jelzett, a boroszloi Egyetemi Konyvtarban (I Q 475, 1V-7"),
de érthetetlen modon ennek kolofonjabdl épp a szamunkra legfontosabb informaciot,
a magyarorszagi vonatkozast nem koézolte.” Igy torténhetett, hogy ez a magyarorszagi
iskola- és rendtorténet szempontjabol fontos forras eddig kiadatlan maradt.

A szoveget a magyarorszagi kotédése alapjan tudjuk datalni. Huntpichler 1454-ben
érkezett Magyarorszagra, 1455. aprilis 23-an kapta meg Romaban a magyarorszagi ge-
neralis vikariusi megbizasat, és kiildetését a magyarorszagi kolostorok rendi reform-
jara. 1457. julius 17-én viszont mar a bazeli Johannes Riech(er) volt a magyarorszagi
vikarius egy kassai lektornak irt levél szerint." Mivel a boroszloi kézirat explicitje
kifejezetten emliti, hogy Huntpichler ekkor a magyarorszagi és ausztriai provincia
generalis vicariusa volt (per vicarium generalem earundem [provinciarum]), a Directio
pedagogorum 1455 majusa és 1457 juliusa kozott keletkezhetett.”

Aharom kézirat kozil a szerz6hoz és a keletkezés idejéhez a bécsi Nationalbibliothek
cod. 14509 jelzetl kodexe all a legkozelebb (H). Ez a miszcellanea az Albrecht féher-
cegnek irt, Sermo archiduci Alberto cim{, 1463 masodik felére datalhaté szovegben
(17-53") olyan marginalis javitasokat tartalmaz, amelyek azonosithatok Huntpichler
kézirasaval.® A sermo részei egy részleges vazlatban (17°-30") és 2-3. részének két tisz-

13 V6. Scriptores ordinis fratrum Praedicatorum, ed. Thomas KAEPPELI, Roma, Ad S. Sabinae, 1970, vol. 3, 80.

14 HARSANYI, i. m., 56.

15 Auribelli Huntpichlert kérése ellenére sem mentette fel az ausztriai generalis vikariussag alol, emiatt
szerepel a tobbes szam. Uo.,, 54-56. Az Albert herceghez irt sermo tantisaga szerint Laszl6 kiraly halalanak
évében, azaz 1457-ben Huntpichler mar Parizsban, Burgundidban, Flandridban és Brabantban jart.
ZAPPERT, i. m., 153, 177.

16 Huntpichler kézirasara lasd Franz UNTERKIRCHER, Die datierten Handschriften in Wien ausserhalb
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tazott valtozataban (31"-53") kévetkeznek egymas utén, és az egyes fejezetek alaku-
lasa jol mutatja, hogy az anyaggyijtésbél, a tanacsaddé pontok (respectus) gy(ijtésébél
Huntpichler marginalis bejegyzéseivel kiegészitve hogyan formaloédott meg a tényleges
mi. A Directio pedagogorumot, a kodex elsé hosszabb szovegét (2'-11") ugyanennek az
id6s kéznek a javitasai kisérik, itt azonban csak masolasi hibakat korrigal. Feltételezhe-
t6, hogy a H egy szerz6i példanyrol késziilt, viszonylag sok hibat tartalmaz6 masolat,
amelyet a szerz6, Huntpichler korrigalt valoszintileg 1463 tajan, amikor az Albrechtnek
irt sermo fogalmazvanya is késziilt.” A kotet a bécsi domonkosok konyvtaraban volt,
minden bizonnyal egészen a 19. szazad kozepéig, amikor az 1856. évi rendi vizitacio
elétt Georg Zappert, az 6budai sziiletésti, Bécsben letelepedett migyjté és filologus
megszerezte, majd 1857-58-ban a csaszari konyvtarnak ajandékozta, illetve adta el.”
A masodik kézirat, Lucas de Vratislavia boroszloi Egyetemi Konyvtarban 6rzott
I Q 475 jelzett kodexe (F) egy 12 lapos papirfiizet, amely a Directio pedagogorumot
megel6z6 két inquisition (1'-1) kiviil Huntpichler révid Rhetoricajat (7°-127) tartalmaz-
za. A masolo a Directio végén ,frater Lucas™nak nevezi meg magat, és 1466 majusa-
ra datalja masolatat, amikor a bécsi egyetemen tanult (,tunc temporis in universitate
studentem”, 7). A Rhetorica végén olvashatd kolofon (,Explicit Rethorica reverendi
magistri Leonardi brevis et utilis valde completa anno Domini MCCCCLXVTIto die
mensis Iunii xviii Wienne in liberaria”) tovabbi részleteket arul el a masolat eredetérél.
A boroszloi Lukacs frater 1466-ban a bécsi egyetemen tanulva, és minden bizonnyal a
domonkos konventben lakva, a maga szamara masolta le a konyvtari példanybdl ezt
a két muvet, amelyet pedagogiai szempontbol hasznosnak itélt. Lucas de Vratislavia
- vagy ismertebb nevén Lucas Foyt — 1465-ben iratkozott be a bécsi artes-fakultasra,
sziléziaiként a hagyomanynak megfelel6en a natio Ungarorumba, majd Boroszloba ha-

der Osterreichischen Nationalbibliothek bis zum Jahre 1600, Katalogbeschreibungen von Heidelinde
HORNINGER, Franz LACKNER, Wien, Verlag der OAW, 1981, 31, 56 stb. (v6. 203., 226. kép).

17 1463 oktober-novemberére valo datalasara lasd ZAPPERT, i. m., 153. A sermot a herceg részére Wolfgang
von Neuburg leforditotta németre, ez talalhato a kddex 54'~100" lapjain, és ezt adta ki Zappert. FRANK,
Verfasserlexikon..., i. m., 314-315. Huntpichler jellegzetes irasa a bécsi domonkos konyvtar szamos, a 15.
szazad kozepén masolt kodexében felismerhet6. A masolatok készitése és Huntpichler, a regens studii
altali korrigalasa vélhet6en az oktatas része volt.

18 V6. ZAPPERT, i. m., 152. A kiaddi labjegyzetbdl csak az deriil ki, hogy Zappert a kétet német részét
a konyvtarnak ajandékozta. Fichtenau kutatasaibol azonban kideriilt, hogy ezt kévet6en 1858-ban a
kotet latin részeit is felajanlotta megvételre a konyvtarnak. Zappert tanulmanyaban nem tesz emlitést
a németet megel6z6 latin forrasszovegrél (azok 1étét csak feltételezi: 154), és bizonytalanul ismeretlen
domonkosként azonositja a szerz6t, mikozben a latin részben a fol. 12* vilagosan utal Huntpichlerre
(»ex lecturis ordinarijs fratris Leonardi”). Valoszindsithetd, hogy Zappert az 1856. évi rendi vizitacid
idején szerezte meg a bécsi domonkosok konyvtarabol a kodexet, majd azt kettévalasztva egyik
felét publikalta, masik részét pedig eladta a konyvtarnak, ahol azokat késébb ujraegyesitették. Vo.
Heinrich FicuteNAv, Die Filschungen Georg Zapperts, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 78(1970), 444-467, kiilonésen 452, 1j. 47 és 461-463. Zappert ismert hamisitasai
ellenére a cod. 14509 bizonyosan hiteles kozépkori kézirat (talan az egyetlen az altala kiadott forrasok
kozott); lapszamozasa végig 15. szazadi. Elképzelhet6, hogy Zappert sajat torténészi éleselméjiiségének
kidomboritasara leplezte el a kodexbdl egyértelmiien kikovetkeztethetd tényeket, hogy azokat sajat
okfejtéseként prezentalhassa (erre mas mtveiben is akad példa).
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zatérve magister studentium lett, és 1477-ben a konvent generalis vikariusnak valasztot-
ta.” A diakkoraban masolt pedagogiai sz6veget minden bizonnyal felhasznalta sajat
oktatoi gyakorlataban is, a masolas helye, a bécsi domonkosok vagy az artes-fakultas
konyvtara pedig valdszindsiti, hogy a konyvtarban levé szerz6i mintapéldany (nem
pedig a szerz6 altal javitott, de hibasan masolt H) volt a széveg forrasa. Ez egyuttal ga-
rantalja a kolofon 4llitdsanak hitelességét is, miszerint a magyarorszagi obszervanciak
noviciusai szamara készilt a széveg.

A V-vel jelolt masik boroszloi papirkézirat, az I Q 104 egy tobb kéz altal irt 15. sza-
zadi miszcellanea, amely tartalma alapjan szintén sziléziai domonkosokhoz kothet6
(lasd pl. 11%-n talalhato levelet az opotei domonkosok tigyében).” A beszédvazlatok, be-
szédek, gyonasi segédszovegek (német és latin gyonasi szovegek, kommentar Johannes
de Garlandia Poeniteas cit6jahoz) alapjan valdszintsitheté a domonkos eredet, a Directio
parositasa a Rhetoricaval és a szovegosszevetés F-fel pedig nem hagy kétséget afeldl,
hogy annak masolatarél van sz6.' Lukas Foyt feltehet6en magaval vitte a boroszloi
kolostorba az F kéziratot, ahol Foyt hazatérése, 1469 utan késziilt a V mésolat.

A szévegvariansok és a torténeti kontextus alapjan a harom kodexbdl az alabbi
sztemma allithato fel:

\4

Emiatt a széveg megallapitasaban els6sorban F (1466) pontos masolatara tamaszkod-
tam,” de kiegészitettem azt a pontatlan H masolatban szereplé H? szerz6i javitasokkal.
A 'V (1469 utén) variansait is kozl6m a jegyzetben.

19 Rola lasd Gabriel M. LOHR, Breslauer Dominikaner des 15. Jahrhunderts auf auswdrtigen Hochschulen,
Archivum Fratrum Praedicatorum, 13(1943), 172; FRANK, Hausstudium..., i. m., 255-256.

20 Részleteset leirdsa Willi GOBER kéziratos katalogusaban: Katalog rekopisow dawnej Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu, 1920-1944, vol. 14., 192-195. (Online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
dlibra/publication?id=10035, 2015. 08. 24.)

21 A teljesség igénye nélkiil lasd pl. I, 2: vel H aut FV; 1, 3: aliqua H alia FV; I, 3 ad amorem studii H; studii
FV; 1, 8: cottidiana examina H, quotidiana crebra H?% crebra possetenus examina FV; I, 8: cognoscant
H, cognoscantur FV; I, 9: intelligant competenter H, competenter intelligant FV; I, 15: corrigit pater H;
corrigit FV; I, 19: volumina H; involucra FV; I, 20: Et est simile de iis sicut de citaredo... om. FV.

22 Egyértelmi, hogy F (és annak masolata, V) nem a H-t vagy a H*-t masolja, hanem egy ismeretlen forrast,
amely H és F kozos 6se. Erre lasd a H hibait, amelyet Huntpichler marginaliai (H?) nem javitanak, de F
és V helyesen hoznak (I, 19: volumina, II, 6: mese), és a H? kiegészitéseit, amelyeket F és V nem vesz at
(pl. az 1, 20 explicitje, vagy I, 6: in tempore refectionis).
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A mi els6 része teoretikusabb: 13 megfontolasbdl (consideracio) 411, amelyek f6képp
a tanulds moréalis alapjat és modszertani vonatkozasait, a fizikai és lelki 6sztonzék
alkalmazasanak mikéntjét taglaljak. Huntpichler hangsulyozza a tanar moralis pél-
daadasanak fontossagat (I, 1), a tanulasra valo késztetés modszereit (3), pedagogiai
szempontokat (2, 4), a vitak és a kérdésfelvetések alkalmazasat a tanitasban (5, 10),
a gyakorlati feladatmegoldast (8), a gyakori verés helyett a szeretetteljes banasmédot
(7). Elutasitja a sz6 szerinti memorizalast (9), a hasznos és keresztény tudomanyok ta-
nulasara buzdit a haszontalan koltészet helyett (11), kiméletes banasmoddot javasol a
lassabban haladdkkal szemben (12), és a lasst, de modszeres tanulast (13). Ezt kovet6en
kérdéseket (interrogacio) tesz fel Huntpichler, amelyeket meg is valaszol. Itt is a tanulas
megfontoltsagat és alapossagat hangstlyozza (1), a tanari viselkedés szabalyait (2) és
a tanari alkalmassag kévetelményeit (3) irja le, és kifejti, hogy a tanar ne csak a tudo-
many igazat, hanem az élet és az igazsag eszményét is kozvetitse (4-6). Kertilni kell a
figyelmet elterel6 szorakozast, mértéktelenséget, zabolatlan viselkedést (7).

A mi els6, moralizalo felében idézett szerz6k jol titkkrozik Huntpichler teologiai kép-
zettségét és a domonkos mentalitast. Természetesen szerepel itt Humbertus de Romanis
domonkos regulakommentarja, a szintén prédikatorrendbeli Hugo Ripelin Compendium
theologicae veritatisa (igaz, egy mésik domonkosnak, Ulrich von Strassburgnak tulaj-
donitva), valamint Aquindi Szent Tamas. Teologiai képzettségének megfeleléen Petrus
Lombardus Sententiae-it is kiterjedten idézi — ezt teologiai el6adasain szintén kom-
mentalta, s talan nem véletlen, hogy épp egy Petrus Lombardus-kommentar toredéke
keriilt el Gyérben, amely Huntpichler cellajaba volt rendelve a Sarbak Gabor altal is-
mertetett, Gy6rben talalt kodextoredék szerint.”® A koltészet olvasasat arra valo figyel-
meztetéssel utasitja el, hogy az utolsé vilagkorszakban (in hac ultima huius mundi etate),
a végitélethez kozel élve nincs mar idénk haszontalan dolgokkal foglalkozni. Emiatt
a tanulas soran is a ,kevésbé autentikus, kiilonos és kevéssé szitkséges koltemények
és irasok” helyett a bibliai kanon egy-egy konnyebb és rovidebb konyvének olvasasa
nyujthat nyelvi bevezetést. Ezek kozé tartoznak az apostoli levelek, a bolcsességkony-
vek, avagy valamelyik révidebb profetikus kényv (aliqua canonica epistola, vel aliquis
liber sapiencialis, aut propheta brevissimus). A koltészet teljes elutasitasa nem szokatlan
domonkos szerzék esetében, hiszen a rendi constitutiok is egyértelmen tiltjak a vilagi
tudomanyok tanulasat: ,A poganyok és a filozéfusok konyveit ne tanulmanyozzak,
még ha alkalmanként rajuk is néznek. Vilagi tudomanyokat ne tanuljanak, sem az
ugynevezett szabad mutvészeteket, csak ha valamivel kapcsolatban a rendmester vagy
az egyetemes kaptalan, illetve a tartomanyfénok vagy a tartomanyi kaptalan felmen-
tést ad.” Annal érdekesebb a Szentiras latinsaganak dicsérete, amely méltova teszi a

23 SARBAK, i. m., 151.

24 ,In libris gentilium et philosophorum non studeant, etsi ad horam inspiciant. Seculares scientias non
addiscant nec artes quas liberales vocant nisi aliquando circa aliquos magister ordinis vel capitulum
generale vel prior provincialis vel capitulum provinciale voluerit dispensare.” Constitutiones ordinis
fratrum praedicatorum anno 1375 ex codice Vat. Lat. 7658, ed. Emilio PANNELLL, II, 14, (179'-180"). http://
www.smn.it/emiliopanella/governo/cop08.htm (letoltés: 2015. 08. 31). A tiltas a kezdetektdl egészen
a kés6 kozépkorig szerepelt a constitutidkban, Vincenzo Bandelli 1505-6s constitutioi azonban mar
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szoveget arra, hogy ne csak a lélek tidvosségére, hanem a nyelv elsajatitasara is tanul-
manyozzak.”

Az elméleti tanacsok utan a md hét ,megfontolasra” felosztott masodik fele gya-
korlati kérdéseket targyal, amelyek a latin grammatika elsajatitasaval és a népnyelv
igénybevételével is foglalkoznak. Az els6 megfontolas szerint a latin ragozasokat nem
jol ismer6 felnétt klerikus minden nap tobbszor is valasszon egy-egy népnyelvi szot
(locucio vulgaris idiomatis), és annak helyes latin forditasaroél beszéljen valakivel, aki
instrualni tudja 6t (I, 1). A legjobb, ha az ilyen egy hozzé kozel allo ember segitségét
kéri (2), akivel csak latinul beszél, aki kijavitja nyelvi hibait is, és akivel megbeszélheti,
hogyan mondja el latinul, amit mondani szeretne (,de modis exprimendi convenienter
mentis sue conceptus”). Igy lehet elérni a nyelvtani egyeztetések hétkdznapi gyakorlat-
nak megfelel6 (usualis) ismeretét. Ha viszont egy klerikusnak a grammatikai szabalyo-
kat nemcsak gyakorlatban kell tudnia, hanem valamiképpen elméletben is (3), akkor
nekik egy-egy latin szokapcsolatot kell feladatként adni, amelyr6l meg kell mondani-
uk, hogy helyes vagy helytelen, és hogy milyen szabalynak felel meg, vagy mi ellen
vét. Huntpichler szerint a helyes latin beszéd (,oracio congrua latina”) csak a szaba-
lyoknak megfelel6 beszéd lehet. Ha nem talal a tanul6 megfeleld tanarra, aki naponta
feladatokat adna és kikérdezné, akkor csatlakozzon valakihez, aki kikérdezi, ahogy
~egy erkolcsos és okos férfiu is cselekedett nemrég, amikor a laikus életet elhagyva
pap és kanonok lett, és a lehetdségekhez képest olyanokat vett maga mellé a hazaba,
akiktél gyakorlatban és elméletben (partim per usum, partim per artem) megtanulhatott
helyesen beszélni, és aki rovid id6 elteltével annyit fejlédott, hogy sokan a csodéaja-
ra jartak” (4). Ahogy Huntpichler mondja, ,mivel gyakran vannak tehetséges laikus
testvérek nalunk is, akik ugyanezt megtehetik, helyén val6 az ilyeneket klerikusi és
papi hivatasra birni, bar keveset tudnak”. A nyelvtani szabalyok ismereténél nem kell
tul bonyolult szintaktikai tételekre gondolni. Az 5. megfontolas szerint csak arra kell
tigyelni, hogy tudjak minden sz6rol, milyen szofaju, és milyen esetben allnak, a rész-
letes és bonyolult szabalyok tanulasat keriilni kell. A mintadialégusban A és B, tanar
és diak beszélget egymassal, és a diaknak meg kell felelnie olyan kérdésekre, hogy a
~pater noster” kifejezés nyelvtanilag helyes-e, milyen médon egyezik egymassal f6név
és névmas (,nemben, szamban, esetben” — ahogy azt még ma is tanuljuk), és a harom-
féle egyezés hogyan valosul meg. A diaknak el kell tudni magyaraznia a nem, szam

joval megengedébbek: Vincenzo BANDELLO OP, Regula Augustini et constitutiones fratrum praedicatorum
et monalium, Milano, Joannes de Castelliono, 1505, 88: ,studium litterarum congruit religioni nostre
quantum ad id quod est commune omni religioni”. A valtozasokroél lasd Gilles MEERSSEMAN, ,In
libris gentilium non studeant™ L’étude classique interdite aux clercs au Moyen Age?, Italia medioevale e
umanistica, 1(1958), 1-13.

25 LEst quoque ibi latinitas decentissima, et honestissima sine omni vanitate, et veritas omnimoda sine
omni dubietate.” I, 11. A kérdésr6l: Erich AUERBACH, Sermo humilis = E. A., Literatursprache und Publikum
in der lateinischen Spdtantike und im Mittelalter, Bern, Francke, 1958, 25-53.

26 Bar vannak olyan kortars értekezések, amelyek a Pater noster szovegét ,Donatus gyanant”, tehat
alapfoku oktatasi segédletként interpretaljak, valdjaban ezek nem grammatikai dialégusok, hanem
moralizald, épiiletes céli miivek, és tavol allnak Huntpichler nyelvtani példadialogusatol. Ilyen pl.
a Brevis tractatulus per modum Donati pro novellis clericulis in dominica oratione instruendis, amely
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és eset fogalmat is. Talan ennek hangsilyozasaban is a magyar célkozonség hatasat
vélhetjiik felfedezni, hiszen a nem és az eset fogalma is idegen lehetett a velesziiletett
nyelvi kompetencia szdmara (tudatos magyar grammatikarél ekkoriban még nem be-
szélhetiink). Ki kell tudni fejteni a vonatkoz6 névmas, valamint a prepoziciok egyezte-
tésének szabalyait — ezt mar a Paternoster kovetkez6 sora, a ,tu, qui es in celis” szem-
lélteti. Az itt hivatkozott donatusi grammatika a legalapvetdbb nyelvtani ismereteket
tartalmazta. A Miatyank ,sanctificetur nomen tuum” sora az igeragozas felmondasara
nyujt lehetéséget, ennek részleteire nem is Donatushoz, hanem a Magister, quae pars
est? cimi dialogikus nyelvtani 6sszefoglalohoz utalja az olvasot.

Kiilonosen érdekes a hatodik megfontolas: azokban a konventekben, ahol tobb fiatal,
vagy egyszer(ibb testvér van (,simplices aliqui sunt et iuvenes”), az étkezés alkalma-
val sorban mondjon minden ilyen frater egy-egy auktoritasidézetet vagy exemplumot
latinul, és utana magyarazzak meg azt vilagosan népnyelven. Miutan az asztalnal il6
lektor felolvasott néhany sort, a korabbi szovegmagyarazatot ismételjék is meg, hogy
jobban rogziiljon emlékezetitkben. Hasonloképp az étkezés befejeztével egy masik
exemplumot vagy auktoritast kell latinul elmondaniuk, és népnyelven kétszer meg-
ismételve elmagyarazniuk. Ha a magyarazat nem tokéletes, akkor az ott levd tanult
prelatus vagy doktor kiegészitheti. Szamos haszna van Huntpichler szerint ennek a
gyakorlatnak: egyrészt az abban résztvevé testvérek megtanuljak a grammatikat, ezen
felil memorizaljak a Szentirast és annak népnyelvii magyarazatat is, igy konnyebben
tudnak maskor is megszolalni. Masrészt ezaltal lélekben is jobban felkésziilnek a ko-
z0sségi, nyilvanos megszolalas alkalmara, alkalmasabbak lesznek a tanitasra és Isten
igéjének hirdetésére, és mondandoéjuk épiiletes lesz a hallgatésag szamara is. Végiil
pedig azok a laikus testvérek (,fratres laici”) is részesiilnek igy az isteni igéb6l, akik
amugy a latin nyelvi asztali felolvasast, a lectio mensae-t egyaltalan nem értik.

Milyen tanulsagok sztirhet6k le Huntpichler értekezésébdl? Miive a magyarorsza-
gi domonkos iskolazas egy olyan szegmensérdl tudosit, amelyrél eddig nem sok in-

kilenc részre, egy salutatiora, hét petitiéra és egy conclusiora osztja a Miatyank szévegét, majd ezeket
moralizaléan értelmezi. Stegmiiller — valdszintileg egy baseli domonkos 4ltal 1454-ben masolt kodex
kétséges explicitje alapjan (Basel, UB, A VI 4, 66: ,Tractatus brevis compilatus ut asseritur a pluribus
a sanctissimo domino nostro Nicolao papa Quinto de oracione dominica”) — V. Miklés papanak
tulajdonitott (Repertorium Biblicum Medii Aevi, Hg. Friedrich STEGMULLER, Klaus REINHARDT, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1950-1981, n. 5665, vol. 4., 12, vol. 9/1, 295). A bazeli
kéziraton kiviil még legalabb nyolc kortars kézirat hagyoméanyozza név nélkil a mivet (Einsiedeln
228; Einsiedeln 279; Hannover LB I 182; Liége Seminaire 6 H 17, Lipcse UB 585, Metz BM 482; Parizs BNF
lat. 14586; Wolfenbiittel HAB 17.18 Aug. 4°, és egykor Magdeburg Domgymn. 282 Tq 123). En a metzi
Bibliothéque Municipale 482. jelzet(i kodexét hasznaltam.

27 Bursill-Hall 6t kiilonb6z6 értekezést ismer ezzel a cimmel, v6. G. L. BursitL-HaLL, A Census of Medieval
Latin Grammatical Manuscripts, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1981, 325-326. Ezek
részben azonosak, ill. egymas kivonatolt valtozatai is lehetnek. Valészinti, hogy Huntpichler egy olyan
értekezésre érti ezt a cimet, mint a metzi Bibliotheque Municipale 642., ahol a ,Magister quae pars”
egyutt hagyomanyozodik egy Donatus-széveggel (1'-18": Donatus: Ars, ill. 148'-188": ,Magister, quae
pars? Nomen. Quare? quia significat substantiam cum qualitate propria vel communi...”). Ennek els6
mondata azonos azzal a ,Dominus que pars est” elnevezésti grammatikaval, amely szintén rendkiviil
népszert volt a 15. szazadban. BUrsILL-HALL, 312.
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forméacioval rendelkeztiink. Az Instructio incipiencium — a Kezddk tanitasa cimvarians
jol mutatja, hogy életkortol figgetlentil minden Gjonnan kolostorba 1épé testvér a mi
célkozonségéhez tartozott. Mig a budai studium generalérdl és annak tudoés teologusa-
ir6l, mint Petrus Niger (Schwarcz) vagy Nicolaus de Mirabilibus, meglehet6sen sokat
tudtunk mar, az alapfoku oktatasrdl és a laikus testvérek tanitasarol eddig alig voltak
ismereteink. Huntpichler vilagosan megnevezi a nyelvoktatasban hasznalt alapfoku
tankonyveket, Donatust és a Magister quae pars?-ot, amelyek a kor Eurdpa-szerte leg-
népszeribb kezdé latin nyelvkonyvei. Vikarius generalisi tisztségénél fogva feltételez-
hetjiik, hogy oktatasi programja rovid — két-harom éves — magyarorszagi tartéozkodasa
ellenére a gyakorlatba is at lett iiltetve. Erételjes hatasat mutatja a bécsi iranyitas alatt
marado6 kassai domonkos konvent, és talan nem véletlen az sem, hogy az 1445-t6l a
bécsi egyetemen tanuld, majd onnan hazatéré Vaci Pal lesz két évtizeddel késébb, 1474-
ben az agostonos apacaregulak forditdja a margitszigeti domonkos konvent szamara a
Birk-kodexben. Talan ennek a forditdsanak docogése, verbum ex verbo (,igérol igére”)®
fordito, a latin grammatikai jelenségeket valtoztatas nélkil visszaadd nyersforditas-
jellege is annak koszonhetd, hogy Vaci Pal a huntpichleri médszertannak megfeleléen,
a mondatokat szavakra bontva, azokat grammatikailag elemezve készitette el négyla-
pos vazlatat.

Jol lathato, hogy Huntpichler a latin nyelvhasznalat szempontjabol harom csopor-
tot kiilonboztet meg: azokat a laikus testvéreket (,fratres laici”, II, 7), akik egyaltalan
nem értenek latinul és csak a szoveg tolmacsolasa altal részestilnek az asztali felolva-
sas uizenetébdl; azokat, akik beszélik a nyelvet, de szabalyait nem ismerik; és azokat
a tanitokat (,informatores”), akik a szabalyokat is tudjak, valamint az olyan prelatu-
sokat és doktorokat (,prelatus vel doctor”), akik masok szovegmagyarazatanak hibait
is ki tudjak javitani. Kideril a szovegbdl, hogy a klerikusok egy része értett ugyan
latinul, beszélte a nyelvet, de a nyelvtannal és a ragozasokkal mar nem volt tisztaban.
Ok, a grammatikaban kevésbé tanult klerikusok (,clerici in grammatica minus docti”)
nem vesztegettek hosszu idét a nyelvtan tanuldsira (,tempus preterierunt discendi
congruitates latini sermonis”), pedig t6bb feladatra — nyilvan tanitasra és prédikalasra
- is alkalmasak lennének, ha ezeket elsajatitanak. A ritualizalt latin nyelvhasznalat és
a passziv nyelvértés lehet6vé tette ugyan szamukra a hétkoznapi kolostori tevékeny-
séget, a misehallgatast, de az oktatasban ezek a testvérek aktivan nem tudtak részt
venni. A klerikusok egy részének elegendd volt, ha a gyakorlatban elboldogultak a
latinnal (,per usum”), de egyeseknek sziiksége lehetett a grammatikai szabalyok, az ars
grammatica ismeretére is (,non solum per usum, sed et aliqualiter per artem”). A fej-
16dés példajaként Huntpichler egy latinul tanuld ,erkélcsos és okos férfiirol” emléke-
zik meg, aki ,a laikus életet elhagyva pappa lett és kanonok”, s emiatt latinul kezdett
tanulni. Az 6 példaja arrol is tantuskodik, hogy a papok, s6t a kanonoki méltosagot
visel6k kozott is voltak olyanok, akik nem rendelkeztek latin nyelvtudassal, és csak
az egyhazi hétkoznapok soran sajatitottak el a nyelv alapjait. Eszerint a laikus életet

28 Igy mondja Véci Pal a regula cimében: ,El kezdetik Szent Agistan pispek regulaja igerél igére”. Birk-
kodex 1474, kiad. PuszTal Istvan, Bp., Akadémiai, 1960, 46.
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él6k szamara is nyitva allt a pappa valas utja, ha elsajatitottak a nyelvi alapokat, és ha
mas - nyilvan egyhazjogi — akadaly nem allt ennek utjaban. Kiilondsen tanulsagos az a
megjegyzése, amelyet a memoriterek kertilése kapcsan mond a vilagi papokrol és szer-
zetesekrdl: eszerint a felesleges szabalyokat nem szabad bemagolni; csak azt érdemes
kivilrél tudni, amire tényleg sziikség van. Mint mondja, ,,a vilagi papoknak és a szer-
zeteseknek is tudni kell néha fejbél elmondani olyan dolgokat, amelyeket nem értenek,
mint a zsoltaroskonyv, a halotti vecsernye, és mas dolgok, amelyek az istentisztelethez
tartoznak” (I, 9). Huntpichler itt nyilvin nem az Gsszes szerzetesr6l és paprol beszél,
akik kozott latinul kivaldan tudok is voltak, és akik tokéletesen értették a recitalt zsol-
tarokat, hanem azokrdl a laikusokrol, akik valodi latin nyelvtudas nélkil lettek papok.

Egyértelmi az is, hogy a laikusok és a klerikusok, illetve szerzetesek szoros — min-
dennapinak nevezheté — kapcsolatban vannak egymassal, és a tarsadalmi csoportok
kozti kapcesolattartas és atjarhatéosag szempontjabol a laikus-klerikus valasztovonal
rugalmasnak téinik. Az ,erkolcsos és okos férfia” példaja mondatja ki Huntpichlerrel,
hogy ,mivel gyakran talalkozunk olyan éles elméj(i laikus testvérekkel (fratres laycos
ingeniosiores), akik megtehetnék ugyanezt [a latin szabalyainak alapos elsajatitasat],
helyes dolog, hogy az ilyeneket klerikusi és papi hivatasra szoélitsuk, bar keveset tud-
nak — ha mas akadaly nem all fenn” (IL, 4). A laikus-klerikus kultura kézti rugalmas ha-
tarvonal jol 6sszhangba hozhat6 azzal az allapottal, amelyek a papai penitenciariahoz
intézett felterjesztések alapjan Erdélyi Gabriella festett a 16. szdzad kezdetének lai-
kus-klerikus viszonyarol, kiilon felhivva a figyelmet a falusi papsag magas létszama-
ra, akik kozott sokan akadhattak hianyos latin nyelvismerettel rendelkez6k.?” A rémai
penitenciara befutott kérelmek alapjan tudjuk, hogy a legtobb szokott szerzetes a 16.
szazad elején épp domonkos volt, és az aposztazia jelensége Osszefiigghetett a magas
szinvonalt domonkos rendi iskolazassal: amint elsajatitottak az alapokat, akar tovabb
is allhattak, hogy mashol hasznositsak literatus ismereteiket.”® Huntpichler értekezése
épp arrol az alapszintl képzésrdl tudosit minket, amely a legf6bb vonzerét jelentette a
latinban kevéssé jaratos laikusok szamara a domonkos rendi iskolakban. Mivébél egy
olyan kozosségi tér képe bontakozik ki, ahol a vertikalis, vagy fiiggéségi viszonyok
nincsenek tul szigoruan definialva, és komoly mozgastere van a rendszerbe belépdk-
nek a felfelé val6 eléremozdulasra. Ez a fajta tarsadalmi nyitottsag tovabb névelhette
a vonzerejét a domonkosok altal kinalt, magas szinvonald iskolazasnak. Ugyanakkor
az, hogy ennek a vertikalis mozgasnak egyértelmu velejaroja és értékmérdje volt a
domonkos férfikolostorokban a latin nyelvtudas mértéke, magyarazatot adhat arra is,
hogy a népnyelvi irasbeliség miért els6sorban az apacakolostorokban bontakozott ki.
Mig a domonkos férfikonventekben a népnyelv els6sorban csak a Szentiras, illetve a
prédikaciok megértésének az eszkoze, és a latin nyelv elsajatitasanak segitéje volt, és
emellett a f6 cél tovabbra a latin per usum és per artem megtanulasa lett, addig az apa-
cakolostorokban nem volt ilyen célkitiizés: a népnyelv énmagaban is elégséges eszkoz
volt az apacak lelki gondozasahoz széban és irasban. Ez magyarazhatja, hogy egy do-

29 ERDELYI Gabriella, Szokott szerzetesek: Erészak és fiatalok a késé kozépkorban, Bp., Libri, 2011, 115-141.
30 Uo., 63-64.
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monkos szerzetes, mint Vaci Pal, aki a Huntpichler altal leirt noviciatus rendszerében
néttek fel, a margitszigeti domonkos apacak lelki gondozasara késziti el az agostonos
regula huntpichleri elvek szerint késziilt forditasat, mig férfikolostor, vagy laikus test-
vérek szamara készilt forditasanak nem maradt nyoma.*

H? szerz6i javitasaival egyiitt, a tudomanyos életben altalanosan elterjedt kozéplatin
helyesirassal (ae helyett e, mgh. vagy n+ti+mgh. helyett ci+mgh., nazalisok kozti p)
kozlom. A fejezetek szamozasa és a kozpontozas télem szarmazik.
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32

33
34
35

36
37
38
39
40

Sigla:

F Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, I. Q. 475., 1V-7".

H Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 14509, 2*-11".
V  Wroctlaw, Biblioteka Uniwersytecka, I. Q. 104., 49"-54".

Directio pedagogorum®

I. 1. Sequitur quedam simplex® directio pedagogorum ac eciam lectorum®* naturarum,*
quorum est docere iuvenes in grammatica et scibilibus puerilibus et fundamentalibus.*
Inquisicio, qualiter se habere debeat in docendo iuvenes grammaticam aut alia scibilia
puerilia et fundamentalia®’ pedagogus vel lector naturarum, sequitur. Respondendum
duxi per aliquas consideraciones, quarum prima hec est: Instructor primo seipsum bene
instruere debet,® ut scilicet fideliter intendat, et fervide® profectum suorum auditorum.*
Hec enim faciens magis et magis abundabit in compendiosis modis docendi alios. Si
vero non fuerit affectuosus ad fructuosam instructionem, carebit sano intellectu ad bene
docendum. Ubi enim fuerit hominis maior affectus, ibi et abundabit eius intellectus.
Unde qui magnum habent affectum ad res militares, faciliter fiunt boni milites, qui vero
non, nequaquam.

Ezek a megallapitasok jol illeszthet6k Horvath Janos elgondolasahoz, amely szerint a 15. szazadi ko-
lostori reform, ill. az anyanyelvi kodexirodalom 16. szazad eleji felviragzasa kozott szoros, oksagi
Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazadban, Bp., Balassi, 2016, 85-86.

Bar mindharom koédex explicitje az Instructio incipiencium cimformat hasznalja, a félreértések
elkertilésére meghagytam a kezd6sorban olvashaté és Frank altal bevezetett Directio pedagogorum
alakot.

del. H

lectorum naturarum FH? lectorum om. H

A domonkos studium generalékban a tanmenet a studium grammaticae, logicae és naturarum részekbol
allt, mieldtt a studium particularis theologiae kovetkezett volna. V6. Marian Michele MULCHAHEY,
Timothy B. NOONE, Religious Orders = A Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. Randall CURREN,
Oxford-Malden, MA, Blackwell, 2002, 45-50; HARSANYI, i. m., 115-125.

et fundamentalibus H’FV; om. H

et fundamentalia H*FV; om. H

id est considerare seu asserere add. H?
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2. Secunda consideracio: sic agatur erga discipulos verbis et factis, ut ad studium
materie eis proposite sint avidi, nec admittatur, ut audiant seductores vel seductiones
studium dissuadentes, sed frequenter* est eis studium laudandum et fructus scienciarum
exponendi, ut sic in studii laboribus delectentur.”” Unde in quarto Ethicorum dicit
Aristoteles: Unusquisque ea in quibus delectatur, optime operatur, contraria vero autem
nequaquam aut* debiliter**

3. Tercia consideracio: Quando iuvenis avidus est habere aliqua® necessaria, ut
vestes vel alia, dicatur ei: ,non,* non habebis hec vel illa, nisi feceris diligenciam circa
illa vel illa addiscenda.” Per talem enim modum vel consimiles sepe magis provo-
cantur et inducuntur’ ad amorem studii,” quam per vituperia vel verbera. Unde
eciam ecclesia dei instituit, quod graduaciones in omni facultate et” rigorosa examina
procedunt promovendorum, necnon et in multis universitatibus locaciones fiunt iuxta
merita maiora et minora eorum, qui graduantur,® quatenus propter honorem et famam
laudabilem® consequendam® avidiores fiant omnes studentes in quacunque facultate
ad literarum studia et morum venustatem. Et nedum hoc fit in almis universitatibus,
sed et in studiis sacrorum ordinum, ordinis scilicet predicatorum ac in ceteris ordinum
mendicancium.”

4. Quarta consideracio: quia virtus laudata crescit,’* expedit quandoque, cum bene
se habuerint in discendo, ut laudentur, et pre ceteris scilicet negligentibus in aliquo
honorentur. Tunc enim in amore studii crescent, et alii ad bene studendum inardescent
visa honoracione diligenciorum studencium.”

5. Quinta consideracio: cum animus humanus naturaliter ad sublimia tendat,
expedit, ut sepe procuretur iuvenibus in materia studii sui disputacio. Qui enim victores
extiterint, gaudentes diligenciores fiunt, victi vero propter verecundiam® cogitabunt sic
diligenciam assumere, ut de cetero non videantur confusi.

6. Sexta consideracio: quod nequaquam iuvenibus multa simul ad discendum pro-
ponantur, sed pauca aliqua, et si eciam illa fuerint eis nimis difficilia vel fastidiosa,
proponantur eis iterum pauciora vel faciliora, que capacitatem eorum non excedant.

frequenter el6tt harom sz6 torolve: [magis quasi ymo] H

delectentur FV; om. H add. H?

vel H aut FV

ARIST., Ethica Nic., 10, 5; 1175a30. Ebben a formaban idézi AQuIN. STh II*-Ilae q. 15 a. 3 co.
aliqua H alia FV

non, non F; non HV

provocantur et inducuntur FV; om. H add. H*

ad amorem studii H; studii FV

et add H

Példaul Parizsban a teoldgiai fakultason.

om. H

consequendos H

Unde eciam ecclesia... mendicancium FV; om. H; add. H% add. in fine: sequitur quarta consideracio:
Cf. OviD. Ex Pont. 4, 2, 35-36.

studencium om. H; add. H?

cundiam H, verecundiam H?FV
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7. Septima consideracio: non crebro vituperentur, aut verberentur indiscrete, sed
caritativis persuasionibus, quandoque seriosis, quandoque familiaribus et iocundis ad
laborem studii inducantur, et ad hoc semper tendatur, quod materiam propositam recte
intelligant, et quia intelligencia veritatis affert delectacionem: sciencia enim mirabiles
habet delectaciones. Communis est, quod affectus sciendi et delectacio in intelligendo
causant sollicitudinem addiscendi et se laboriose in studio occupandi.

8. Octava consideracio diligenter conservanda: facienda sunt cum iuvenibus frequencia
exercicia. Et quotidiana crebra possetenus examina® non negligenda sunt,” in examinando
autem providendum est, ne iuvenes precipitanter sine deliberacione respondeant, neque cum
magna festinacione et® verborum involucione. Sufficiens ergo mora temporis linquenda est
eis, ut deliberate® et modeste respondere valeant, prius apud seipsos bene premeditando, quid
et quomodo satisfacere queant interrogacioni. Sed quia vere sciencie non sunt nisi scibilia per
raciones, cognoscantur® utpote per causas precipue, et deinde per effectus. Instructor debet a
discipulo respondente interrogare, que sit racio assercionis seu® dicti sui, et quare hoc pocius
teneat, quam oppositum eius, et huiusmodi. Et sic doctrinaliter conferens disputet cum eo,
probando negata® et improbando concessa secundum tamen capacitatem discipuli. Unde
frequens collacio illuminat intellectum, ignoranciam pellit, ambigua scrutatur, et nisi quis in
ea exercitatus fuerit, ut brutum obmutescet. Unde experientia docente dicit* Ysidorus: melius
est conferre, quam legere.”> Collacione enim obtecta clarescunt, conferendo difficilia aperiuntur.®
Item libro tertio de summo bono: omnis profectus ex lectione et meditacione procedit; que
enim scimus, lectione discimus, que discimus, meditacionibus conservamus.” Origenes super
Exod.: Punge oculum et dabit lacrimam, stringe mentem et dabit intellectum.*® Nihil enim tam
incredibile, quod non discendo fiat probabile. Preterea opinionibus et longis et difficilibus
diffinicionibus et divisionibus ingenia iuvenum non occupentur, quia est temporis neglectio,
sed regulas, principia, ac documenta auctorum magis necessaria eos doceat, primo faciliora
et deinde alciora iuxta suam discrecionem vel maiorum directionem.

9. Nona consideracio: non sunt artandi iuvenes ad recitandum cordetenus multa que
non intelligunt, sed maior ad hoc danda est opera,” ut illa pauca, que discere possunt,

57 cottidiana examina H, quotidiana crebra H?% crebra possetenus examina FV

58 mnon sunt negligenda FV

59 acH, et H*FV

60 alias moderate add. H?

61 cognoscantur FV; cognoscant H

62 sensi corr H

63 disputat corr. H

64 FV; experiencia [...] dicit om. H; add. H?

65 IsiDoRrUs HISPALENSIS, Sententiae, éd. Pierre CAZIER, Turnhout, Brepols, 1998, 239 (3, 14, 1). (CCSL 111)

66 IsiDORUS HISPALENSIS, Synonyma, éd. Jacques ELFAssI, Turnhout, Brepols, 2009, 121 (2, 70). (CCSL 111B)

67 Isiporus HISPALENSIS, Sententiae, i. m., 229 (3, 8, 4).

68 Thomas DE HIBERNIA Flores omnium doctorum illustrium, Paris, Variquet, 1664, 653 (s.v. Studium; online
kiadas: The Electronic Manipulus Florum, kiad. Chris L. NIGHMAN, 2015, http://web.wlu.ca/history/
cnighman/MFfontes/StudiumH.pdf). Cf. Oric. Hom. in Gen. 12, 5 (93), Hom. in Exod. 4, 5 (PG 12, 229; 12,
320). Cf. Sir 22:24.

69 diligencia add. inter lineas H
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sine lectione cordetenus intelligant competenter iuxta modulum eorum.”” Melius enim
est pauca intelligere, quam sine intelligencia multa verba memoriter tenere, nisi specialis
existat causa in quibusdam aliqua tenendi in mente non intellecta. Sicut sacerdotes et
religiosos aliquando eciam, que non intelligunt, oportet scire pronunciare cordetenus, ut
psalterium, vigilias mortuorum et alia, que ad cultum divinum pertinencia.

10. Decima consideracio: aliquando proponenda sunt iuveni aliqua dubia utilia, in
quibus exerceat ingenium suum. Ita, ut non statim ad ea respondeat, sed post diem unum
vel plures, ut sic discat prudenter deliberare et cum seipso disputare adducendo sibi
ipsi raciones pro et contra. Per hunc enim modum fiet ingenium eius discursivum et
acutum, et sciet tandem ex paucis intelligere multa. Cumque factus fuit perfectior, tunc
in causis’ magis arduis sciet similiter’? caute et circumspecte deliberare.

11. Undecima consideracio: quia brevissimi sunt dies hominis in hac ultima huius
mundi etate, nos namque sumus, in quos fines seculorum devenerunt,” demencia ergo est
in tanta temporis egestate addiscere supervacua.”* Expedit igitur, ut dimissis poetriis
et scripturis minus autenticis ac curiosis et minus necessariis, in quibus iam multi
tempus suum miserabiliter expendunt, exerceantur iuvenes in scripturis utilioribus et
solidioribus. Verbi causa, loco poetarum exponendorum pro tempore iuvenibus eligatur
aliquis liber brevis et facilis de canone Biblie, ut aliqua canonica epistola vel aliquis
liber sapiencialis aut propheta brevissimus. Ibi enim sunt divine doctrine, que homini in
omni statu et etate possunt pre ceteris prodesse, homini quoque in lectione huiusmodi
verborum sacrorum affectuosa fit familiaris spiritus sanctus, cuius sunt verba illa, et
sancti angeli hominum custodes. Est quoque ibi latinitas decentissima et honestissima
sine omni vanitate, et veritas omnimoda sine omni dubietate, et autoris, a quo omnis
dependet autoritas, veritas et bonitas. Nolo tamen per hoc”™ ego preiudicare exercicio
adolescentum in poetriis, quas si in iuventute addiscunt loco rudis et superflue’™
grammatice vel logice positive et inutilis ad nihilum deservientis, nisi ad temporis
perdicionem, pretermissis verissimis grammatice et logice necessariis fundamentis
ab autoribus traditis, tales efficiuntur” idonei, diserti ac magis efficaces ad multa in
alcioribus facultatibus, experiencia multiformi edocente. In hac autem re studii poetrie
hoc solum est reprehensibile, quod indebite magis necessaria quandoque negliguntur.

12. Duodecima’® consideracio: Preceptor discipulorum non contempnat nec contemp-
ni permittat iuvenes, qui sunt tardioris ingenii, sepe enim compertum est et quotidie
videtur tales in progressu temporum crescere super eos in scienciis et moribus, qui in
adolescencia sunt ingeniosiores.

competenter [...] eorum om. H; add. H% competenter intelligant [...] FV
FV; tunc in causis om. H, add. H?

FV; add. inter lineas H

1Cor 10,11.

Cf. SENECA Ep. ad Luc. 48, 12.

FV; Per hec tamen nolo H

subflue H; superflue FV

FV; efficiuntur tales H

Sequitur duodecima H*
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13. Tertia decima consideracio: Non nimis vehementer applicandus est animus ad
subito addiscenda aliqua, sed mediocriter, quatenus™ sciencie modeste acquisite per
maturas deliberaciones permanenciores fiant. Unde dicit Philosophus in Predicamentis:
Sciencia est de numero permanencium et difficile mobilium. Si quis mediocriter sumit
scienciam, nisi fiat grandis permutacio ab egritudine vel aliquo huiusmodi, permanet.*® Circa
hoc dicit Boethius quod sciencia festinata marcescit, mediocriter autem sumpta augmentatur
et crescit. In tractatu de beneficiis Senece: Multo plus prodest, si pauca precepta sapiencie
teneas et illa prompta et in usu habeas, quam, si multa didiceris, et non ad manum habeas.®
Hec nunc sufficiant pro parvulis.

14. Interrogacio: quomodo discipuli et studentes periciores se in studio suo habe-
re debeant, precipue in ordine predicatorum, in quo fructuosa et salubria studia
literarum maxime vigere debent? Responsio: dicendum est, quod studium talium primo
dirigendum est secundum capitulum 14 distinctionis secunde Constitucionum fratrum
predicatorum.®® Secundo: secundum ea, que copiose et racionabiliter scribit Humbertus
in Exposicione regule sancti Augustini de studio et studentibus® sequantur illa verba
regule: cum acceditis ad mensam, donec etc. Codices certa hora singulis diebus petantur
etc.® Tertio: secundum consilia sancti Thome in quadam epistola ad quendam studentem
que talis est:® Quia quesisti a me, qualiter te oporteat intendere vel incedere in thesauris
sciencie acquirendis, hoc a me tibi super hoc datur consilium, ut per rivulos, non statim,
eligas mare introire, per faciliter enim oportet ad difficulter pervenire,® sicut per mane ad
sero. Tardiloquum te esse iubeo, et tarde ad locutorium accedere. Consciencie®” amplectere
puritatem, oracioni vacare non desinas, cellam frequenter diligas, si vis in cellam vinariam
introduci. Omnibus te amabilem exhibe, nihilque tibi de factis sit penitus aliorum, discursus
super omnia fugias, et sanctorum et proborum vestigia imiteris, ne respicias a quo audias,
sed quid dicatur memorie recommenda. Nemini te multum familiarem ostendas, quia nimia
familiaritas®® parit® contemptum, et subtractionis a studio materiam administrat. De factis
et verbis secularium nullatenus te intromittas. Ea, que legis, fac ut intelligas, de dubiis te

FV; quatinus H

ARIsT. Categ. 8, 8b30; BoETHIUS forditasaban idézve: In Categ. Arist. de qualitate (PL 64, 240).

SENECA, De beneficiis, 7, 1; Moralium dogma philosophorum 1, 10 (PL 171, 1013).

Constitutio fratrum praedicatorum, dist. 2., cap. 14 (de studentibus). V6. Vincenzo BANDELLO OP, Regula
Augustini et constitutiones fratrum praedicatorum et monalium, Milano, Joannes de Castelliono, 1505,
88-94.

Cf. Humbertus DE RomANIs, Expositio regulae b. Augustini = Opera de vita regulari, ed. J. ]. BERTHIER,
Roma, Befani, 1888, vol. 1., 418—476.

etc. om. H. Cf. AuGusTINUS, Epistulae 185-270, Hg. Alois GOLDBACHER, Wien, Gerold, 1911, 368 (ep. 211,
13). (CSEL 57)

Ps.-Thomas AQUIN. De modo studendi 1 (cf. Thomas AQUINAs, Opera omnia ut sunt in Indice thomistico
additis 61 scriptis ex aliis Medii Aevi auctoribus, ed. Roberto Busa, t. 6., Stuttgart-Bad Cannstadt, From-
mann-Hoolzbog, 1980, 580).

Itt és a kovetkez6kben a modern szévegkiadas lényegesen eltér: ,ut per rivulos, non statim in mare,
eligas introire, quia per faciliora ad difficiliora oportet devenire.”

Con H; Consciencie FVH?

nimia familiaritas add. H% om. HFV

parait H
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certifices. Et quicquid poteris in armario mentis reponere, satage, sicut cupiens vas adimplere.
Alciora te ne quesieris: illius sequere vestigia, qui frondes et flores fructusque utiles et
mirabiles in vinea domini Sabaoth, dum vitam comitem haberet, protulit et produxit. Hec
si sectatus fueris, ad id attingere poteris, quod affectas. Hec sanctus Thomas de Aquino
ordinis predicatorum.

15. Interrogacio: quomodo se habere debeant qui ad docendum deputati sunt? Di-
cendum, quod tales ad hoc semper tendere debent, ut quantum ad eos pertinet et eis
permittitur, studencium ingenia diligenter scienciis precipue necessariis exerceant. Er-
rata corrigant, bene ordinata custodiant, vitam et mores subditorum verbo et exemplo
custodiant, egregii doctoris gencium formam sectantes, qui ait secundo ad* Thimo. 4to:
Argue, obsecra, increpa etc.” immiscentes temporibus tempora, terroribus blandimenta.
Indisciplinatos autem et inquietos durius debent arguere, sed obedientes, mites et
pacientes, ut in melius proficiant, obsecrare; negligentes, contempnentes et superbos
aut increpent, aut puniant, neque dissimulent discolias, suspectas familiaritates seu
societates, crapulas et negligencias. Sed mox ut talia ceperint oriri, radicitus, quantum
valent, amputent memores periculi Hely sacerdotis de filiis suis. Honestiores atque
intelligibiliores prima et secunda ammonicione corripiant. Improbos et corde duros,
superbos et inobedientes verbere et castigacione coerceant reducentes illud in memori-
am: Stultus verbo non corrigitur, percute filium tuum virga, et liberabis animam eius a morte.”*
Advertendum quoque est exemplum beate Paule, que lascivientem adolescentularum
carnem crebris ac duplicatis frangebat ieiuniis, malens eis stomachum dolere, quam mentem.”
Preterea debet magistrum sapientem esse et disciplinatum, qui tunc aliis recte disciplinam
imponit, cum ipse disciplina vivit, cum ex se ipso trahit magisterium, quod exercet in alio.
Verba hec habentur ex Apostolo ad Hebreos XII dicentis: In disciplina perseverate, tanquam
filiis offert se vobis deus, et quis filium quem non corrigit pater® etc. Sunt autem hec duo
necessaria, ut magister suis exhibeat discipulis timorem et amorem. Timorem hiis, qui superbi
ac rebelles et dure mentis sunt; amorem vero iis, qui libenter, humiliter et devote faciunt
facienda, et vitant vitanda. Et quamvis utrumque sit necessarium, plus magister amari
appetat a discipulis, quam timeri, quia quanto plus diligitur, tanto libencius auditur® Hoc
autem semper cogitare debet, qui aliorum est preceptor et instructor, quod super se
iudicem invisibilem habet deum,” ut magisterii sui officium tanto fidelius agat, quanto
se redditurum racionem pro sibi commissis apud districtum iudicem pensat. Valde enim,
ut ait Hugo de Sancto Victore super regulam beati Augustini in fine, valde enim sollicitus

secundo om. FV

in omni paciencia et doctrina etc. add. H? Cf. 2Tim 4:2; Regula s. Benedicti 2, 23-26.

Prov 23:14. A Timoteus-levél idézetét6l eddig a pontig a Benedek-regula parafrazisa a széveg.
Hieronymus, Epistulae, Pars II: epistulae 71-120, Hg. Isidor HILBERG, Wien-Leipzig, Tempsky-Freytag,
1912, 336 (Ep. 108, Epitaphium Paulae 20, 5) (CSEL 55).

pater om. FV. Cf. Hbr 12:7.

[Ps.-]JHugo DE SANCTO VICTORE, Expositio in regulam S. Augustini, 11 (PL 176, 922). A szerz6ségrél vo.
Robert BAroN, Hugues de Saint-Victor est-il l'auteur d’un commentaire de la régle de saint Augustin?
Recherches de science religieuse, 43(1955), 342-360; Damien VAN DEN EYNDE OFM, Deux traités fausse-
ment attribués a Hugues de Saint-Victor, Franciscan Studies, 19(1959), 318-324.

dominum H
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debet esse quisque in bono opere, ut in cunctis, que agit, semper cogitet de extremo fine. Unde
scriptum est: in omnibus operibus tuis memorare novissima tua et in eternum non peccabis.”’

16. Alia interrogacio: qualis esse debeat informator? Solucio: quia omnis aliorum
instructor aliquam eis communicare debet veritatem, quod facere non potest, nisi
ipsemet eam intelligat, providendum est igitur, ut instructores quaruncumque veritatum
sint ad docendum sufficientes et adeo idonei, ut cum per doctrinam edificant, per vitam
non destruant, et ne, quid vita edificant, defectu sane doctrine aliquando corrumpant.

17. Interrogacio: quottuplex® est veritas? Responsio: triplex a sanctis veritas dis-
tinguitur, scilicet vite, iusticie et doctrine. Veritas vite est adequacio manus ad linguam,
ut videlicet taliter homo agat, qualiter lingua cordis recte dictat. Veritas iusticie est
adequacio sentencie ad causam, ut scilicet sentencia sit proporcionata cause, puta ut
unicuique reddatur juxta meritum vel demeritum suum. Veritas doctrine est adequacio rei
ad intellectum, ut scilicet vera et sana doceantur, et opposita reprobentur.”

18. Interrogacio: an sufficiat vacare solum studio veritatis doctrine? Dicendum est
quod non. Unde eximius prophetarum sanctus David petivit a deo primo bonitatem,
secundo disciplinam, et ultimo scienciam dicens Ps. CXVIIlo: Bonitatem et disciplinam
et scienciam doce me.” Providendum est ergo, ut omnis studens primo et principaliter
querat bonitatem, et ad eam, dum necesse est, per disciplinam compellatur. Et quia
hec fieri non possunt, nisi per medium scienciarum, quibus cognoscitur, quid verum,
quid falsum, quid bonum, quid malum, quid necessarium, quid non necessarium et cet.
Consequens igitur et accessorium, ut huiusmodi sciencie utiles diligenter addiscantur.

19. Interrogacio: an magister vel pedagogus habens simplicem commissionem solum
ad tradendum veritatis doctrinam extendere se possit ad docendum eciam alias veritates,
presertim veritatem vite, que est caritas? Dicendum, quod cum unicuique mandaverit
deus de proximo suo., atque bonum quodcumque potest manus nostra'® instanter operare
debeamus. Ideo magister ex caritate et debito bone familiaritatis ac eciam per modum
supererogacionis habita opportunitate crebro hortari et instruere debet discipulos de
veritate vite, id est dilectione dei et proximi. De qua Apostolus ait primo ad Thimo. lo: Fi-
nis precepti est caritas de corde puro et consciencia bona et fide non ficta.*® Et ad Rom. XIIIi:
Plenitudo legis est caritas.® In quibus quidem autoritatibus fundatur, quod Augustinus
dicit in epistola quadam ad Hieronymum: ubi caritas est, quid est, quod possit deesse? Ubi
autem non est, quid est, quod possit prodesse?** Preterea idem in de laude caritatis dicit: Ille

97 [Ps.-]JHugo DE SANCTO VICTORE, Expositio in regulam S. Augustini, 11 (PL 176, 922). Cf. Sir 7:40.

98 quotduplex V

99 reprobantur H, reprobentur H*FV. Cf. Jacobus DE VORAGINE, Legenda aurea, 156 (S. Lucas).

100 Ps 118:66.

101 H; om.FV

102 1Tim 1:5.

103 Rom 13:10.

104 AUGUSTINUS, In Iohannis evangelium tractatus CXXIV, ed. Radbod WiLLEms, Turnhout, Brepols, 1954,
536 (LXXXIII, 3). (CCSL 36)
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tenet, et quod'® patet, et quod" latet in divinis codicibus, qui caritatem servat in moribus."””

Preterea idem Augustinus in 2° libro de doctrina Christiana 33°: et allegat Magister in 3°
distinctionum 29, capitulo 3°: Omnes homines eque diligendi, sed cum omnibus prodesse non
possis, his potissimum consulendum est, qui pro locorum et temporum vel quarumlibet rerum
opportunitatibus constrictius tibi quasi quadam sorte iunguntur. Pro sorte enim habendum
est quo quisque tibi temporaliter colligancius adheret, ex quo pocius legis dandum esse.”®
Idem super epistolam ad Galateos: Operemur bonum ad omnes, maxime ad domesticos
fidei, id est ad Christianos. Omnibus enim pari dilectione vita eterna est optanda, etsi non
omnibus eadem possunt exhiberi dilectionis officia, que fratribus maxime sunt exhibenda,
quia sunt invicem membra, et habent eundem patrem.”*® Preterea Magister in 3° dist. 36.
capitulo ultimo dicit, que sequuntur:*® Omnia ergo ad duo mandata caritatis pertinent,
quia per caritatem implentur, et ad caritatem tamquam ad finem referri debent. Unde Au-
gustinus: Totam magnitudinem et amplitudinem divinorum eloquiorum possidet caritas, qua
deum proximumque diligimus, que radix est omnium bonorum.' Unde veritas ait: in his

duobus mandatis universa lex pendet et prophete.'* Si ergo non vacat omnes paginas sacras'®

perscrutari, omnia involucra™*

sermonum evolvere, tene caritatem, ubi pendent omnia, quia
perfectio est et finis omnium. Tunc enim et precepta et consilia recte fiunt, cum referuntur
ad diligendum deum et proximum propter deum. Quod vero a'® timore pene vel aliqua
intencione carnali fit, ut non referatur ad caritatem, nondum fit, sicut fieri oportet, quamvis
fieri videatur. Inimicus enim iusticie est, qui pene timore non peccat, amicus vero, qui eius
amore non peccat. Omnium igitur hec summa est, ut intelligatur legis et omnium divinarum
scripturarum plenitudo esse dilectio dei et proximi.

20. Interrogacio: an fructuosi studii impedimenta sint nimia attencio et aviditas
studendi distractiones, tumultus, intemperancie et huiusmodi? Dicendum est quod
sic, unde providendum est, ne studentes nimium diligentes viribus se destituant ex
aviditate, ne sic fracti sibi et aliis inutiles fiant. Et est simile de iis, sicut de citaredo:
ex optimo enim citaredo fit pessimus propter nimiam attencionem."® Expedit ergo ut
in fatiga studii modeste se habeant, et per interposicionem vacacionum laudabilium ac

quid FV
quid FV
AUGUSTINUS, Sermo de laude charitatis (= Eucypprus, Thesaurus 352) (PL 62, 1086).

AUGUSTINUS, De doctrina Christiana, ed. Joseph MARTIN, Turnhout, Brepols, 1962, 22 (1, 28) (CCSL
32); PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, ed. Ignatius BRADY, vol. 2., Grottaferrata, Ad

Claras Aquas, 1981, 173. (3 dist. 29, 2; PL 192, 816).

AUGUSTINUS, Expositio epistolae ad Galatas, Hg. loannes Divjak, Wien, OAW, 1971, 137 (c. 61) (CSEL
84); PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, ed. Ignatius BRADY, vol. 2., Grottaferrata, Ad

Claras Aquas, 1981, 173. (3, dist. 29, 2; PL 192, 816). Cf. Gal 6:10.
secuntur F. PETRUS LOMBARDUS, i. m., 205. (3, dist. 36, 3.)

AuGUSTINUS sermo 350, 2 (PL 39, 1533); Enchiridion 121; Glosa ordin. ad 1Tim 1 ad "Finis autem praecepti

est caritas’ (Bibliorum Sacrorum cum Glossa Ordinaria, 6, Velence, 1603, 634).
Mt 22, 40.

FV; sanctas H

FV; volumina H

del. H

Et est... attencionem om. FV
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per motus et exercicia corporalia delectabilia honesta recreentur, et pariter nova sibi'’
conquirant fantasmata, ex quibus ad studium renoventur et revalescant; ita, ut post
recreacionem hoc possint paucis horis, quod durante nimia fatiga et tedio vix potuissent
tota die. Sic ergo licet bonum sit diligenter'® vacare studio et meditacionibus, malum
tamen in hoc bono excedere, sicut et in aliis actibus virtutum potest homo et deficere,
et excedere. Preterea considerandum est, quod, sicut dicit Ulricus de Argentina in
Compendio theologice veritatis libro 2° cap. 41, cum virtutes animales intenduntur, tunc
naturales remittuntur. Propter hoc in homine dedito studio vel meditacionibus minus operatur
nutritiva et generativa et augmentativa. Ex quo patet quod concupiscencia carnis domatur
in viro studioso. Unde ait Hieronymus:** ama scienciam scripturarum, et carnis vicia non
amabis. Preterea, quando virtutes animales remittuntur, naturales intenduntur. Sicut patet in
sompno, qui describitur esse quies virtutum animalium cum intensione naturalium. Preterea
considerandum est, quod cohibendi sunt studentes, si fructuose studere debeant, a
tumultibus, distractionibus, discursibus et sollicitudinibus exterioribus. Illud enim,
quod ad multa dispergitur, minus est ad singula. Expedit igitur ingenium studentis
recollectum et integrum esse ad materias studii sui. Preterea summopere cavere
debent intemperancias et luxurias et crapulam. Per hec enim et similia impediuntur
racio et voluntas indebitis suis operacionibus, et tanto amplius, quanto magis quis hec
concupiscit, vel in eis delectatur. Dicit enim sanctus Thomas in 2a 2e q. cliii articulo
quinto,” quod quando inferiores potencie vehementer afficiuntur ad sua obiecta, consequens
est, quod superiores vires impediantur et deordinentur in suis actibus. Per vicium autem
luxurie maxime appetitus inferior, scilicet concupiscibilis, vehementer intendit suo obiecto,
scilicet delectabili, propter vehemenciam delectabilis. Et ideo consequens est, quod per
luxuriam maxime superiores vires'* deordinentur, scilicet racio et voluntas. Explicit prima
pars tractatus.

II. 1. Incipit secunda.’®® Sunt nonnulli clerici in grammatica minus docti, qui tempus
preterierunt discendi congruitates latini sermonis per longos processus, qui quidem,
si easdem congruitates scirent, ad multa officia et alia bona essent plurimum idonei.
Idem sepe contingit de secularibus clericis atque eciam domicellis delicatis, qui multum
se occupare non possunt. Est igitur interrogacio: quomodo clerici tales scilicet latinum
sermonem insufficienter scientes possint eas congruitates'® compendiose addiscere?
Dicendum est ad hoc per aliquas consideraciones quarum prima est: adulto clerico non
sufficienter scienti congruitates providendum est, ut quotidie aliquociens singulis diebus

117 nova sibi F; sibi nova HV

118 om.FV

119 Hugo RipeLIN OP, Compendium theologiae veritatis = Beati ALBERTI MAGNI Opera omnia, vol. 34., ed.
Augustus BORGNET, Paris, Vives, 1896, 68. (2, 41.)

120 HIErRONYMUS, Epistulae, Pars III: epistulae 121-154, Hg. Isidor HILBERG, Wien-Leipzig, Tempsky-Freytag,
1918, 130 (ep. ad Rusticum mon. 125, 11) (CSEL 56).

121 Aquin. SThII*-IIae, q. 153 a. 5 co.

122 om.FV

123 Explicit [...] secunda H?, om. FV

124 om.H
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prestituatur aliqua locucio vulgaris idiomatis,'® de cuius interpretacione utcunque
deliberet, et illam interpretacionem alicui instructori suo recitet, ut emendetur, ubi
defecerit.

2. Secunda consideracio: ut talis habeat aliquem sufficienter in grammatica doctum
sibi familiariter coniunctum, cum quo et coram quo frequenter loquatur non nisi
latinum, qui eum doceat an congrue locutus sit. Si vero non potest habere aliquem
informatorem determinatum, saltem frequenter interroget iam ab illis, iam ab aliis, quos
pro tempore habere valuerit. Apud se ipsum quoque ubicumque opportunitas occurrerit,
cogitet sollicite de modis exprimendi convenienter mentis sue conceptus, et frequenter
interroget et conferat, et alios congrue loquentes libenter audiat, et audita memorie
commendet. Et ceteris similibus et dissimilibus modis compendiosis perveniendi ad
noticiam congruitatum saltem usualem.

3. Tercia consideracio: Clericus in grammatica minus sufficienter instructus, si
debeat scire congruitates non solum per usum, sed et aliqualiter per artem, providendum
est, ut frequenter proponatur ei aliqua latina locucio, de qua ab eo interrogetur, an sit
congrua vel non. Et si sic, quare et per quam regulam vel doctrinam artis grammatice.
Si non, contra quam regulam vel doctrinam peccet et huiusmodi. Unde nihil est oracio
congrua latina, nisi que se habet secundum regulas vel doctrinas grammaticales, ita
quod contra nullam peccet; per oppositum de oracione incongrua.

4. Quarta consideracio. Si volens discere congruitates non habeat instructorem sibi
prefectum et determinatum ad quotidie proponendum et legendum et solvendum dubia
et examinandum, tunc si est in tali statu, in quo licite potest, exerceat se ipsum, ut potest,
et se aliquibus coniungat, a quibus interrogare possit et dirigi, sicut noviter fecit quidam
vir bonus et prudens, qui post vitam laycalem factus sacerdos et canonicus adiunxit sibi
possetenus in domo et mensa sua tales, a quibus partim per usum, partim per artem
poterat discere congrue loqui, qui et postea in brevi tempore tantum profecit, ut esset
multis in admiracionem. Et quia nonnumquam habemus fratres laycos ingeniosos, qui
idem facere possunt, conveniens est tales ad clericatum et sacerdocium vocari, licet
parum sciant, dummodo tamen alia impedimenta non obsistant.

5. Quinta consideracio: proposita latina oracione curandum est, ut sciat discipulus,
cuius partis oracionis sit quelibet'® dictio in illa oracione posita. Et solum de his®?’
accidentibus grammaticalibus instruendus est breviter, que accidencia necessaria sunt
ad intelligendum illius oracionis congruitatem sine longis diffinicionibus et inutilibus
verborum multiplicacionibus. Ad huius consideracionis evidenciam facere possumus

dialogum,'*®

in quo magister vocetur A et discipulus B. B: An hec oracio ’pater noster’
sit bonum latinum, id est an sit oracio congrua, et si sic, per quam doctrinam vel
regulam grammaticalem? A. Ipsa est congrua per hanc regulam datam de adiectivo

et substantivo, scilicet quod adiectivum et substantivum debent convenire in tribus,

125 ydeomatis H; ydiomatis FV

126 FV; queque H

127 FV;illisH

128 Errél a dialogusrol lasd fentebb a 26. labjegyzetet.
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scilicet in genere, numero et casu. B: Quomodo conveniunt in genere? A: Hoc modo,
quia ambo sunt generis masculini, et cetera suo modo. B: Que illarum dictionum est
substantivum, et que adiectivum, et quare? A: illa dictio ’pater’ est substantivum, quia

est dictio casualis, non mobilis per tria genera. Sed ly'*’

noster’ est adiectivum, quia
est dictio casualis, mobilis per tria genera. Omne enim illud, quod movetur per tria
genera, est adiectivum, sive moveatur per unam terminacionem tantum, sive per plures,
sive sit nomen, sive pronomen, sive participium.”" B: Video bene, quod ad intelligendum
congruitatem predicte oracionis necesse est scire, quid sit adiectivum, et quid sit

substantivum. Sed quero, que sint illa accidencia, que scire'

oportet ad intelligendum
eandem congruitatem. A: Sunt tria, scilicet genus, numerus et casus. Et quia casus scitur
secundum declinacionem, oportet eciam scire declinacionem predictarum dictionum
’pater noster’. B: Per que grammaticalia documenta hec est congrua ’qui es in celis’? A:
Ipsa est congrua per plura documenta. Unde quantum ad hoc, quod ibi ponitur relativum
ad hoc accidens ’pater noster’. Ipsa enim congrua per regulam datam de relativo et
suo accidente, que est, quod convenire debent in duobus, scilicet in genere et numero.
Quantum vero ad hoc, quod ly °qui’ construitur cum illo nominativo subintellecto ’tu’,
est congrua per regulam datam de adiectivo et substantivo. Pronomina enim primitiva
licet sint adiectiva, quia moventur per tria genera, tamen sunt substantiva, et ita possunt
habere adiectiva. Quantum vero ad hoc, quod illi duo nominativi 'qui’ et ’tu’ reddunt
suppositum huic verbo secunde persone ’es’, ipsa est congrua per figuram, que dicitur
evocacio. Nominativus enim secunde persone evocare habet nominativum tercie
persone eiusdem numeri ad reddendum secum suppositum verbo secunde persone.

Item comparando ly'*

’qui’ adiectivum ad ly ’pater’ substantivum, cum dicitur ’pater
noster qui pater es in celis’, sic illa constructio ’qui pater’ est adiectivalis et congrua
per regulam datam de adiectivo et substantivo. Quantum vero ad hoc, quod ibi dicitur
’in celis’, ipsa est congrua per regulam datam de proposicione et suo casuali, que est
hec, quod omnis proposicio posita in oracione per apposicionem habere debet talem
casum, qualem in tali oracione requiritur. Puta si requirit accusativum, construi debet
cum accusativo, si ablativum, construi debet cum ablativo. Que autem et quot sint
proposiciones deservientes accusativo, et quot ablativo, et quot utrique casui, et tales
quando servire debent accusativo et quando ablativo, clare habetur in Donato.

Sequitur ’sanctificetur nomen tuum’. A: illa oracio quantum ad hoc quod dicitur
‘nomen tuum’, est congrua per regulam datam de adiectivo et substantivo. Sed quantum
ad hoc, quod illi duo nominativi, scilicet nomen tuum, construuntur cum illo verbo
’sanctificetur’, est congrua per regulam datam de supposito et apposito, que est quod
convenire debent in tribus, scilicet numero, persona et rectitudine casuali. De huius
regule et aliarum declaracione habetur in regulis puerilibus nostris Magister que pars et
in regulis brevioribus congruitatum etc.

129 1i H. Az 6franciabél kolesonzott ly (1i) hatarozott nével a skolasztikus latinban a szintaktikailag fiig-
getleniil értend6 szdalakot jelolte.

130 partecipium F

131 H; sciri FV

132 1iH
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6. Sexta consideracio. In conventu fratrum, ubi simplices aliqui sunt et iuvenes
indigentes exercitari in congruitatibus et eciam exposicionibus seu interpretacionibus
latinarum locucionum per locuciones vulgares vel econverso, expedit esse talem ordi-
nacionem, ut semper aliquis talium fratrum ordine suo proponat aliquam edificatoriam

autoritatem vel exemplum breve in latino in tempore refectionis,'

et mox subiungat eius
claram exposicionem in vulgari, et ut melius percipi et teneri valeat memorie, bis dicat
ipsam cum sua exposicione, postquam lector mense aliquot versus legerit, puta cum
presidens detegit panes mense,"* dans scilicet licenciam comedendi. In fine vero prandii,
postquam levata sunt mensalia vel alia necessaria mense, idem frater proponat aliam
autoritatem vel exemplum breve cum sua exposicione similiter bis, ubi vero minus bene
fecerit proponendo vel exponendo, prelatus vel doctor suppleat, et per omnia similiter
fiat in cena vel collacione.

7.Septima consideracio ad iam dictam ordinationem inductivam: Multi sunt profectus
observancie indesinentis illius ordinacionis. Unus est, quod ipsi fratres proponentes hoc
modo exercitantur in proferendo grammaticam bonam. Preterea in exponendo sacras
scripturas fiunt paraciores, animosiores et facundiores ac utiliores ad docendum et
predicandum verbum dei. Preterea propter solicitudinem bene loquendi coram conventu
fiunt in studio et meditacionibus diligenciores, et semper die ac nocte in conventu et ext-
ra cogitabunt,”*® quid boni proponant, et quomodo interpretentur vere et fructuose, et sic
domino cooperante tempus suum, quo nil hic preciosius habemus, salubrius expendent.
Preterea vix potest contingere, quin vel omnes, vel maior pars audiencium multum
edificentur audiendo electas autoritates vel exempla brevia et edificatoria de ore fratrum
suorum famulorum dei ex animo loquencium seriose et devote secundum mensuram
donacionis dei, qui per eximium prophetarum dicit: Aperi os et implebo illud. [Ez 2:8]
Et Ecclesiastico primo: Audiens sapiens sapiencior erit. [Pr 1:5] Preterea fratres laici
lectionem mense non intelligentes ex huius ordinacionis observancia quotidie habebunt
verbum dei et lectionem mense. Unde et clerici magis eorum labores graves et fideles
recompensabunt. Laus Christo. Explicit instructio incipiencium ordinata pro studio
Iuniorum fratrum in novellis observantiis provincie Ungarie ordinis predicatorum per
vicarium generalem earundem fratrem Leonardum de Wienna Austria sacre theologie

eximium professorem.*®

in tempore refectionis add. H?

mese H

om.F

F; Completa autem et transcripta per me fratrem Lucam de Wratislavia ordinis antefati anno D.
MCCCCLXVIto Wyenne die mensis Maii octava post completorium hora quasi septima universitatis
eiusdem tunc temporis studentem F; Explicit instructio incipiencium studium in grammatica et
aliis scibilibus et docencium iuvenes. Conscripta et ordinata per Reverendum M. F. Leonardum de
Valle Brixinensi sacre theologie professorem ordinis fratrum predicatorum in Wienna, pro fratribus
iunioribus et minus peritis in grammatica <et in proponendo verbum dei etc.> H; Explicit instructio
incipiencium ordinata pro studio iuniorum fratrum in observanciis ordinis predicatorum per fratrem
Leonardum de Wienna Austrie provincie V.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 120(2016)

RAKAI ORSOLYA
Empatia, idegenség és ,szép(er)nGség”

A testek narrativ megalkotasa a Lila dkacban

Szép Erné prozai nem tartoznak a sokat elemzett mtalkotasok kézé (pontosabban: pro-
zai sem tartoznak a sokat elemzett mtalkotasok kozé). Talan annak is koszonhet6 ez,
hogy latszolag a prozai életmi legnagyobb része egy meghatarozott elbeszéléstipust
varial: az expliciten jelolt kozonség szamara visszaemlékez én-elbeszélé nézdépontja-
bdl megfogalmazott szubjektiv narrativaét. A hangsulyozott elbeszéldi helyzet, a mar
a kortars kritika altal is kiemelt ,impresszionizmus” pedig kézenfekvéen kapcsolta
a reflexiokat ahhoz a gondolathoz, hogy ,Szép Erné lényegében a prozaban is kolts”,
koltészete pedig inkabb szin, inkabb hangulat, hangvétele nem valtozik jelentésen az
életmiiben, ,egyhangt”, még akkor is, ha ez az egyhangusag (szépitenek az irodalom-
torténészek) magaval ragadd, ha tetszik nekiink. Nem jelent6s, nem nagy, ,de azért
szeretjik”. Szép Ernd neve igy gyorsan szojatékka valik, mivészete megjelolésére épp-
gy alkalmazhaté kisbettivel, minéségjelz6ként, mint nagybettivel, a tulajdonnévbdl
képzett birtokos jelz6ként. Kicsit Kradyéhoz hasonlit ez a helyzet, ahol az életm rész-
letesebb vizsgalatat ugyanigy nagyon sokaig gatolta az a vélekedés, hogy lényegében
hangulatok lefestésérél van sz6, méghozza végig igen hasonlé tematikaji hangulato-
kérdl, igen hasonlé nézépontbdl, igen hasonlé eszkozzel.

Eszre kell venniink, hogy mindkét esetben a szerzék egy uralkodd narracios elja-
rasa az, amely ezt a vélekedést (impresszionista, szép, szubjektiv, de egyhangt) ered-
ményezi a felilletes szemlélé szamara. E nézéponton pedig sokaig egyik szerzé sem
jutott tul, mivel a valtozatossag, a tartalmi-formai sokszintiség és ,stlyossag” lényeges
kritériuma az irodalomtorténeti jelentdségnek, az irodalmi ,f6sodor” alakitasaban jat-
szott szerep kritikai elismertségének. Az irodalomtorténet-iras pedig hagyomanyosan
nagyon erdteljesen taxonomikus tudomany: az els6 ranézésre azonosithato, igy a ,kis-
polcra” helyezett jelenségek feldolgozasa, ,kibanyaszasa” Bourdieu-vel szdlva kevesebb
szimbolikus téke teremtésével kecsegtet, mint a ,kimerithetetlen” nagyoké. A diszcip-
lina e mindig rejtett alapszalanak vizsgalata (melynek explikalasa épp strukturaadd
voltanal fogva mindig obszcénnek, oda nem illének ttinik) 6nmagaban is nagyon érde-
kes onreflexios utja lehet(ne) a kutatasnak, én azonban most ennek csak egy lehetséges
aspektusat emelném ki, és egyetlen regény elemzésére sziikiteném le. Alapfeltevésem
az, hogy Szép Erné Lila akac cim( regényében alkalmazott (az imént felsorolt sajatos-
sagok miatt altalaban nem sok figyelemre méltatott) elbeszéléi eljarasanak kozéppon-
ti kérdése az idegenség, ami dramaturgiailag is a regény f6 mozgatdjanak tekinthetd,

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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technikailag pedig jol megragadhato a szerepldi testek abrazolasanak, jeloltségének-
jeloletlenségének megfigyelése révén.

Test és elbeszélés: a korporalis narratologia és az ,idegen”

A test diszkurziv megalkotottsaganak vizsgalata az 1980-as évek kozepe ota jelentds
kutatasi teriilet, mely sokat koszonhet a kritikai, illetve szubverziv kultara- és tarsa-
dalomkutatési irdnyoknak (mindenekel6tt a posztkolonialis és gender kutatasoknak, a
konstruktivista identitaselméleten alapuld kulturakutatasnak). Az emlékezetkutatas kii-
16nb6z6 agai arra is ravilagitottak, hogy az identitas és a narraci6 szoros kapcsolatban
allnak egymassal, s ez — magatol értetédé modon — az irodalomtol tavol esének és nem
fikciésnak gondolt narrativak esetében is igy van. A nem fikcios elbeszélések narrativ
elrendezettségének tudatositasa azt is megmutatta, hogy a test nemcsak kontextus és
eldfeltevés, hanem aktiv alakito (és alakitott) tényezd is. Erdekes modon ez a meglatas
a fikcios elbeszélések esetében mintha késébb kapott volna teret — talan a miméziselv
visszatérésétol, talan a referencialis olvasat fenyegetésétdl valo félelem miatt —, de a de-
konstrukeié utani narratologiai gondolkodasba legkésébb az ezredforduléra beépiil ez a
gondolat. A korporalis narratologia kifejezést Daniel Punday hasznalja el6szor,! bar hang-
sulyozza a koncepci6 elézményeit, sokgyokert voltat. Szerinte az irodalmi (kulturalis)
szovegekben megjelend testképek egyrészt kulturalis mintakbol szarmaznak, masrészt
viszont ,,6k maguk is hozzajarulnak ezeknek a képeknek az alakitasahoz”? Az olvasas so-
ran ugyanis a szoveg megnyilik a tarsadalmi kontextus felé, s6t épp ez a kontextualizalas
teszi egyaltalan érthetévé, atélhet6vé, hatni képes, dinamikus nyelvi aktussa. Punday
szerint az extratextualis elemek beagyazddnak a szovegbe, ami igy nem pusztan nyelv-
nek, hanem materialis valosagnak is tekinthetd — ez a beagyazodas, a kontextualis ele-
mek torténetbe emelédése viszont mar narrativaként olvashat6. Az igy felfogott narra-
tiva azonban csak akkor tudja feltarni extratextudlis elemeit, ha képesek vagyunk sajat
elemz6i kiindulépontunkat mar eleve interakcioként értelmezni, a szerz6-széveg-olvaso
viszonyt pedig egyfajta korporalis narrativ hermeneutika iranyaba elmozditani.® A test
igy soha nem statikus targyként jelenik meg, hanem dinamikus folyamatként, amely
viszonyok, interakciok, térbeli mozgasok soran rajzolodik ki és rajzolodik ujra meg
Ujra at el6ttiink (és altalunk). Nem leirasként, hanem az elbeszélést alapjaiban szerve-
z6 testestilésként ragadhaté meg, melynek kiillonb6z6 mintai és markerei lehetnek. Ez a
megkozelitésmod torténetileg és tarsadalmilag is dinamizalja az értelmezés folyamatat,
ugyanakkor szévegkozelben tud maradni, és a narratologia keretein beliil tud kezelni,
aktualizalni olyan identitaspolitikai kérdéseket, mint a tarsadalmi nemhez, osztalyhoz,
fajhoz, etnikumhoz, nemzethez tartozas diszkurziv kovetelményei és kovetkezményei.

1 Daniel PUNDAY, Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology, New York, Palgrave Macmillan, 2003.

2 JaBLoNczAY Timea, A test narratologiaja, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle, 57(2011)/1-2 (Testiras),
97-116, itt: 102.

3 Uo., 109.
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A narratologia hermeneutika felé valé elmozditasa egy masik, lényegében kritikai,
vagy még inkabb kritikatorténeti szempontot is kozéppontba emel, s ezért irodalom-
torténeti modszerként kiillonosen izgalmasnak tiéinik. Segitségével megfigyelhetjiik,
~miért azok a torténetek lesznek fontosak, miért azokrol a bizonyos szovegekrél irunk”,
illetve hogy ,a torténetek hogyan valnak jelent6ssé az olvasok szamara”* Punday ugy
véli, hogy egy narrativa cselekményét, helyszineit, térszerkezetét nagymértékben
meghatarozza, hogyan vélekedik az adott tarsadalom, illetve kultira (szerencsésebb
lenne kulturalis kozeget mondani) a testrél, de ugyanez az 6sszefiiggés befolyasolja a
szerz6-szoéveg-olvasé viszonyt is. Az identifikacion (identifikcion) alapuld klasszikus
befogadas-elméleteket Gjraértelmezve hangsulyozza, hogy e viszonyban korporalis in-
terakcid torténik, mely az olvaso és a hés kozti identifikacioval is kapcsolatos. Amel-
lett érvel, hogy a szerepl6k korporalitasanak foka nagyon jelentés az identifik(a)cid
szempontjabol. A testileg kevésbé jelolt, kevésbé hangsilyos szereplékkel vagy ,han-
gokkal” kénnyebb azonosulni (nem véletlen, hogy a ,mindentudé narrator” altalaban
épp ilyen, testileg hangsulytalan hang), mig ,a korporalitas hangsulyozasa a szereplét
targyiasitja, és nem batorit identifikaciora”® Punday szamos példat hoz arra nézve,
hogy az identifikacios pontként felkinalt f6hés testileg nem vagy csak kevéssé identi-
fikalodik, mig a periférian 1évok jelolése épp testiességiik révén torténik. A narrativa
Punday elméletében ,olyan mozgas, amelyet a testesiilés és nem-testesiilés alakzata-
nak az eldontetlensége tesz mozgova. [...] Munkajaban tobbek kozott lathatova teszi,
hogy a testesiilés a narrativ perspektiva és a narratorok tipusainak szervezédése te-
kintetében is alapvetd™.* Mig a hagyomanyos narratologia az elbeszéldket is a tudasuk,
megbizhatosaguk és szovegbeli altalanos jelenlétiik alapjan sorolta be, Punday példai
~egy teljesen kiilonallé kapcsolatot sugallnak, amelyben a narrativ perspektiva jatszik
fontos szerepet™’ A narratologia dekonstrukcio utani helyzetét elemezve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a dekonstrukcié szamos kétségtelenil revelativ és termékeny
meglatasa mellett a kultura altal meghatarozott olvasatokkal szemben gyanakvassal
élt. A korporalis narratologia altal lehet6vé tett interpretacio viszont kifejezetten ,egy
politikai és tarsadalmi lokaciobdl konstrualddik [...], s a dekonstrukeid olvasatai utan,
mely sziintelen textualis elhalasztédasra és jatékra, sajat helynélkiiliségére figyelt, a
narrativ és testi fordulatban a textualis konstrukciéiban mozgasban 1évé test, azon
keresztil pedig a szoveg-vilag kozti fizikai interakcié kap fontos szerepet”.?

Mindez erételjes kritikai potenciallal, illetve a diszciplinaris onreflexié ,beépi-
tett” lehetéségével ruhazza fel ezt az elbeszélés-elméleti koncepciot, s a torténeti ku-
tatas szamara is nagyon izgalmas perspektiva lehet. Van azonban még egy szempont,
amit roviden érintentink kell, miel6tt tovabbhaladunk a Lila dkac (és a ,,szépernéség”)
értelmezése felé, ez pedig az idegenség és korporalitas kapcsolatanak, az idegen
korporalitasanak kérdése.

4 Uo.
5 Uo.
6 Uo., 115.
7 Uo.
8 Uo, 116.
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Az imént felidéztiik, hogy a test jeloltsége a narrativaban gyakran elidegenitd, az
idegenséget megjelenité tényez6. Ez 1ényegében annak a normalitas-diskurzusnak a
narratologiaba valo atforditasa, mely nagy szerepet jatszik minden ,subaltern” jellegi
pozicioé kijelolésében: a norma nem jeldlt, hiszen nem ,tér el”, 5nmagaval identikus, épp
ebbdl nyeri autoritasat és hegemoniajat. Mindig az igy felfogott normatdl eltéré az, ami
jelolédik. A testek esetében — amint azt tobbek kozt a feminista, a posztkolonialis és a
gender kutatasok eredményei gazdagon illusztraljak — a norma a fehér, egészséges, he-
teroszexualis férfi teste, ami igy hangsulytalan, nem vagy ritkan (és olyankor drama-
turgiailag megokolva) jel6l6dik, mig viszont minden ett6l eltérd (szines, néi, szexualis
iranyultsag szempontjabol kisebbségi, beteg/fogyatékos) a normatol valo kiilénboz6sé-
ge altal jellemzett, s megértésének alapvet6 eleme ez az eltérés. Annal is inkabb, mivel
Punday testesiilés-fogalma értelmében e kiillonbség nem pusztan egyedi, egyszeri le-
irasként valik az olvasé szamara érzékelhetévé és megkeriilhetetlenné, hanem interak-
ciok, térbeli és idébeli viszonyok folyamatossagan keresztiil, melyek a cselekményt, a
jellemeket alapjaiban hatarozzak meg és hataroljak be. Az autoritativ poziciébdl a t6bbi
test épp téle valo eltérése révén valik olvashatova, am a fokuszaltsag miatt ez visszafelé
nem igaz: a leirt-megjeldlt testek némak. A normalis ,valddi”, a téle eltér6 (megjelolt)
implicite nem valodi, hamis, nem igazi.

Ebben a megkozelitésben talan az a legujszer(ibb, hogy egy, a narraciét (és a meg-
értést) alapjaiban meghatarozé strukturat tud felmutatni annak specifikalasa nélkil,
s ra tud vilagitani e séma lényegében elbeszélés-poétikai jellegére ugy, hogy érthetévé
valik, hogyan segitenek a narrativ szovegek mintegy automatikusan a hatalmi viszo-
nyok folyamatos reprodukcidjaban.

Ez a megkozelités konnyen atlathato kapcsolatban all az idegen jelenségével: a (nor-
ma-) testképiinket fenyeget6 hidnyokat identitdsunk védelmében kivetjiik, abjektaljuk
- és kivetitjik (a szocialpszichologiaban is terjedelmes szakirodalom elemzi ezt a je-
lenséget). Kristeva abjekt-Masikja 1ényegében az Idegen — az a fajta Mas, amellyel nem
lehet dialogusba lépni, amely nem tehetd ismerdssé.

Empatia és idegenség dinamikaja a Lila akacban

Els6 ranézésre Szép Ernd el6szor 1919-ben megjelent regénye tokéletes példaja a nor-
lésnek. Ezt az alaphelyzetet latszolag még a kiiszob- vagy beavatasregény-jelleg is er6-
siti. A f6hés-narrator (aki gyakorlatilag kizardlagos fokalizatora is a regényvilagnak)
egy fiatalember, aki be akar keriilni az ,igazi” (azaz ,normalis”) életbe: a felnétt, fehér,
kozéposztalybeli uriemberek korébe, s ennek egyik igen fontos, ha nem a legfontosabb
tényezéje a ,megfelel6” noékkel valo ,megfelelé” kapcsolat. A f6szerepld ,szerelmes
akar lenni”, mivel ez az, ami véleménye szerint beavatja egyrészt az életbe, masrészt
az uri tarsadalom ,bennfentesei” kozé, s mivel gy gondolja, hogy egy né szerelmét
csak akkor van joga ,kovetelni”, ha szerelmes belé. Ezért mindent elkévet, aprolékosan
vizsgalgatja az érzéseit, hogy ez mar vajon az a bizonyos érzés-e:
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Csak annyit birtam kivenni magambdl, hogy 6 szép és hogy nekem né kellene, de akar-
milyen nagyon toltam le a homlokom a tenyeremben, még nem éreztem a szivemben azt
a nemtudommilyen langolést, hogy jaj, jaj, megérillok érte! S gondoltam magamban,
meg tudnék halni érte? S ez olyan butasagnak tiint, hogy ezt kérdem magamtol. [...] Hat
mikor lesz jogom kovetelni a szerelmét, mikor vehetem a kezét a kezembe vagy mikor
simithatom meg a hajat kettesben ugy, hogyha a szemembe néz, el tudja hinni beldle,
hogy én az 6vé vagyok, mint egy hti kutya.’

A szerelem kozponti szerepét éppugy, mint formajat, valamint a felfokozott ifjusag-
kultuszt irodalmi mintak és heviilet segitségével ,érzi” és irja le, ezekhez igyekszik
igazodni. Mindezzel furcsan ellentétesek a tettei és a n6krél, a nék poziciéjardl vald
gondolatai, amelyeket viszont a korabeli hétkéznapi konvenciorendszer diktal, élesen
ellenpontozva az emelkedett, lirai heviiletet. A szerelem a gyakorlatban ugy néz ki,
hogy el6észor csak almodozik a fit, aztan megy a kurvakhoz, s csak amikor mar tarsa-
dalmi pozicidja és anyagi helyzete eléggé meger6sodott, akkor ,kezd privattal” - vagy-
is valaki masnak a feleségével. Még kés6bb (idealis esetben akkor, ha igazan szerelmes
lett) 6 is meghazasodik, ez azonban gyakorlatilag az dregség kezdete, a vég, ami utan
mar semmire nem szamithat az élett6l, s amivel gyakorlatilag belép a megcsalt férfiak
tarsasagaba — hiszen az altala is kovetett, magatol értet6dé minta szerint barmelyik
ismer6s vagy ismeretlen férfitars lehet az 6 feleségének aktualis szeretdje, a szolidari-
tasnak vége, onnantol 6 az ,ellenség” taborat gyarapitja:

A fiuk k6z¢é menni... rémes! [...] Teszem ha valaki orcatlanul ram kacag, mikor masnap
szembe jon velem, azt ott stande pityere lesztirjam? Es aztan én nem kérdezhetek mar
egy fiut: van szeret6d, mondd? Hatha elkezd majd panaszkodni: senkim sincs, olyan
szerencsétlen vagyok! Mit mondhatok majd annak? Hogy vigasztaljam? Hencegjek az
én boldogsagommal? Ki nem allhattam azokat, akik szoloban maradt barataiknak jottek
dicsekedni a nével, meg a koszttal, a nyugalommal, mindennel. Milyen idegenséget csi-
nal az hirtelen a legjobb baratok kozt is, hogyha az egyik megndsil. (89)

A szerelem atélése a normalitashoz tartozas miatt olyan elengedhetetlen: fiatal férfi,
tehat szerelmesnek kell lennie, ez az élet legboldogabb szakasza, szavalja magéaban,
tehat boldognak kell lennie, hiszen az a normalis. A boldogtalansag kirekesztettség, a
normalistol valo eltérés. Szamtalan példat hozhatnank erre a regény szévegéb6l. Ami-
kor példaul a korcsolyapalyarél hazamenet a téli varos egész valosaga, konflisokkal,
boltokkal, enni- és innivalokkal kizarolag a parok, a szerelem tartozékaként tiinik fel
szamaéra, ahol mindenki tartozik valakihez, mindenkinek van valakije, csak neki nin-
csen. A vagyott ,normalitas” elérése szempontjabol az is tokéletesen mindegy, ki az
illet6: annyi né van, tele van a varos: ,Mily rokonszenves mind, milyen kellemes volna
akarmelyik! Semmi, csak a lagy ruha s a huizos félselyem harisnya s a szappanlehelleti
édes tiszta test! Jaj n6, n66h! Hogy sétal el6 a két combjuk a sziik szoknyaban!” (86.)

9 Sztp Erné, Lila akac: Egy févarosi fiatalember regénye, Bp., Athenaeum, 1920° 159.
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A narrator a néket mint lehetséges szerelmi partnereket, pontosabban lehetséges
szerelmi targyakat (és eszkozoket a ,szerelmesség” allapotanak beteljesitéséhez) kiza-
rolag 6nmagara vonatkoztatva, targyként, mintegy élvezeti cikként képes latni: ,Jaj,
egy leany! mindegy hogy hijak és milyen egyéniség! Egy szagos kemény &szibarack!”
(87.) A gyumolesként (mint fogyasztasra termett és kizarélagosan erre val6, am - te-
kintve, hogy a korabeli polgari étkezésben a gyiimolesot csak desszertként, édessé-
geként, emésztéskonnyitéként fogyasztottak — nem nélkilozhetetlen, pusztan élvezeti
cikként, targyként) valé leiras végigkiséri a Toth Mancival valé megismerkedést: a kis-
lany (hiszen a torténet kezdetekor minddssze tizendt éves) ott il a ligetben egy padon,
tehat neki joga van belekotni, joga van addig zaklatni, mig el nem éri, amit akar, még
akkor is, ha a lany tiltakozik. Mintegy undorodva és megbotrankozva, ébredezé ér-
dekl6dését és rokonszenvét gondosan tagadva irja le a ,kis n6” kiilsejét, viselkedését,
beszédstilusat, hiszen ,csak nem kezd egy ilyennel” - ,ez” nem lehet targya érzelmek-
nek, szerelemnek, egy ,ilyen”, aki il a ligetben egy padon, csak tavolitja az Griemberek
kozosségének vagyott normalitasatol. ,Ez” nem lehet szerelmi partner.

Szinte megdobbenté az a hidegség, amivel leirja a folyamatot, amig eljut odaig,
hogy kimondhatja (hangstlyozottan személytelen, szenved szerkezetben), hogy ,meg
volt csokolva” — pusztan azért, mert ,ott volt”, mint egy narancs, amit megeszik az
ember, ha mar ott van, holott épp nem is éhes, és tulajdonképpen ,nem is kivanja a na-
rancsot”. Amikor ezt meg akarja ismételni, megint csak nem a vagy, a szerelem, de még
csak nem is a rokonszenv hajtja, hanem csak olyan érzés, ,mint mikor az ember bekap
egy tanyérjat maradt sz6lészemet”. Mikor honapokkal késébb ujra talalkozik vele a
kaszinoban, siet leszogezni, hogy meg sem ismeri, rég elfelejtette, ,ahogy egy elhajitott
cigarettavéget elfelejtitnk” (100).

Az olvasé azt gondolhatja, hogy ez az attitid a ,ligeti n6ség™nek sz6l, de ez nem
igy van: a vagyott ,Illeténérdl” alapvetéen ugyanebben a szerepben talalkozunk: mint
férjes asszonynak, kotelessége lenne a fiatalemberek gerjedelmeit csillapitani. Az utcan
sétalo elegans uri holgyeknek ugyanez a ,bline™

Hogy sasiroznak itt, mintha egynek se volna se gyereke, se férje, se otthona, se sem-
mi kilon élete, csak a szépségiik, csakhogy a fiatalembereket szerelemmel jollakassak!
Csak azért jonnek ide, hogy mutassak magukat és kivantassak magukat, tessék valasz-
tani! S nem adnak egy csokot, nem baratom és egyhez kozel menni, micsoda nagy gy,
micsoda komplikaciok! (56)

A narrator maganbeszéde folyamatosan a kimondott és a pusztan elgondolt intimitas
bizonytalan, ingatag hatarmezsgyéjén mozog. A ndkrdl, szerepiikrél, ,funkcidjukrol”
valé gondolatai a tarsadalmi kozmegegyezés olyan szférajaba tartoznak, melyek leg-
tobbszor nemhogy nem valnak explicitté, de a korabeli tarsasagbeli illem épp az ellen-
kez6jiiket sugallna. Az elbeszélés a folyamatos frusztracié allapotat épp azaltal érzé-
kelteti, hogy a narratori maganbeszédben megképz6do néi ,testtargyak” elvart-vagyott
muikodése és az elbeszél6 altal kovetni kénytelen ,civilizalt” tarsadalmi jatékszabalyok
biztositotta tér kozott (amelyben e testtargyak, ha nem is autoném moédon, de a teljes
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fuggés és barkinek valo kiszolgaltatottsag allapotahoz képest mégis szabadabban, sza-
balyozottabban érintheté moédon mozognak) feloldhatatlan ellentmondas van.

A narratori leiras mindazonaltal érdekesen forditja ki a hagyomanyos férfi-né el-
lentét hierarchiajat: a klasszikus néabrazolas szerint (amit Freud néiesség-képe mind-
Ossze Ujabb érvekkel latott el a szazadel6n) a nd sem testileg, sem lelkileg nem autoném,
nem integer lény, minden szempontbol a férfira szorul - aki viszont egész individuum-
ma fejlédik felnétt korara. A né soha nem né fel, ami azért sziikségszer(, mert lelki
és testi okonomiajat a betdlthetetlen hiany hatarozza meg. Ez idélegesen kielégiilést
nyerhet ugyan a nemi aktusban és kilondsen a gyermeksziilésben, am meg azaltal
sem szlnik, pusztan Gjabb teriiletekre tevddik at: az egzisztencialis, anyagi és szocialis
hianyok (melyek a férfival szemben néi elvarasként tételez6dnek) bévitik ki ezek sorat.
Itt viszont épp ellenkezéleg, egy olyan leirassal szembesiiliink, melyben a férfiak végle-
tesen ki vannak szolgaltatva a néknek: szinte sarkit a narrator annak bemutatasaban,
mennyire nem autoném lények, mennyire a nék (a ,biztonsagos” — mert férjezett, tehat
csaladalapitasi-anyagi kényszert, kovetkezményeket, feleldsséget nem jelentd, illetve a
prostitualtakkal és kvazi-prostitualtakkal szemben nemi betegségekkel nem fenyege-
a hétkoznapi egészség allapotanak eléréséhez van, lenne mulhatatlanul sziikségiik
rajuk. Elemi, fizikai férfiai kiszolgaltatottsaguk miatt aposztrofalédnak a nék végsé
soron targyként is: az elbeszéld azt érzékelteti, hogy mivel a nék épp olyan alapvetd
létsziikségletet képviselnek a férfiak szamara, mint az étel vagy az ital, vonakodasuk,
tiltakozasuk épp olyan abszurd, mintha a kenyér mondana nemet a beleharapni készii-
16 embernek az asztalnal. Ez a n6k iranti, folyamatosan érzékelhet6, allanddan kitérni
késziil agresszivitas és harag forrasa is, hiszen milyen elképzelhetetlen és lealacso-
nyito, hogy példaul egy pohar bornak udvarolni kelljen, hogy megihassa az ember — a
nékkel (mint szitkkségletkielégité ,segédeszkozokkel”) szemben viszont ezt kivanja az
illem és a becsiilet:

Jaj, ha ezek az odahajlo, roh6gd, tornaszo, hizelgé és viccel6 vig fiak [...] [h]a borzadt
arccal elkezdenék kibeszélni hangosan, mi az ifjisdguk igazan, azokat a nyomorult
bujkalasokat éjszaka s azokat az izetlen délutanokat a komisz helyeken! Az utalatot, a
gyamoltalansagokat, a félelmeket és a rosszkedveket és azokat a szomoru hecceket és a
kétségbeesettséget és az orvost! Hogy engedik ezek az urin6k varni és kinldédni az em-
bert és romlani és elcsiiggedni [...]! (56)

Talan van irénia az ezutan kovetkezé mondatokban, amelyek apokaliptikus orgiat
vazolnak fel, melynek soran a szerencsétlen, 6nmegtartoztatasra, illetve kurvakhoz
kényszertul6 uriemberek ,elkezdenének egyszerre vonitani” és megtamadnak vagy jo-
gos jussukat elveendd szexualisan inzultalnak e ,kegyetlen ari holgyeket”, de a képek
brutalitasa nagyon megneheziti az ironikus értelmezést, a tudatalatti (és a kesertiség
altal id6legesen napvilagra keriilé, hangot kapd), elfojtott vagyakkal valé szembesii-
lés inkabb dobbenetes és ijesztd. Ezt féként a narratori fokusz eredményezi, ennek ki-
zarélagossaga ugyanis lehetetlenné teszi, hogy ezekrdl a nékrél mas formaban, mas
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kontextusban, mas nyelven is megtudjunk valamit: csak ingerls, am (mivel ,mashoz
tartoznak”) birtokolhatatlan, s ezért végtelentl frusztralé targyként vannak jelen vé-
gig az egész torténetben.

Visszautalva az el6z6 pontban emlitettekre, ha megvizsgaljuk a korporalitas, a tes-
tiesség szempontjabol ezt az eljarast, azt tapasztaljuk, hogy a vagy targyaiként abrazolt
nék hangsilyozottan testi jegyekkel abrazolt ,objektumok”. Testrészeik, oltozékiik és
mozgasuk altal abrazolédnak, de nem egyénitédnek: mindeme attributumaik pusztan
vagykelté mivoltuk érzékeltetésére szolgalnak, s e funkcidjukban végsé soron felcse-
rélhetének bizonyulnak. Ez a megjelenitési mod valamiféle furcsa, nem emberi, érthe-
tetlen szabalyoknak engedelmeskedd, titokzatos vagygépekké teszi dket: az olvasonak
egy pillanatig sincs olyan érzése, hogy €16, valodi emberi 1ényekrél olvas.

Hogy a korporalizaltsag foka valoban az eltavolitas, az idegen szovegbe foglalasa-
nak eszkoze, az nagyon jol mutatja, hogy a férfi baratok egész mas moédon bukkannak
fel a narracioban: 6ket mindenekel6tt neviik és munkahelytik, illetve ott betoltott tiszt-
ségiik jeloli, esetleg emellett szokasaik, jellemz6 cselekedeteik vagy szofordulataik.
Testi mivoltukrol meglehetésen keveset tudunk meg, s az sem hangsulyos narrativaba
agyazottsaguk szempontjabol. Az eltavolitas eszkoze viszont az & esetiikben is a testi
jegyek hangsulyossa valasa, az egyéniség testté valo szétolvasasa: az Illeténé korében
megjelend férfiak, ha udvarléva valnak, hirtelen hangsulyozottan korporalitasuk ré-
vén valnak felismerhetévé — és egyszersmind abjektté (Panczél bajusza és a sz6rok,
a ,voros”, a ,kis kopasz” stb..!” A testi jegyek abszolutizalasa révén torténé abjektalas
azért tokéletes eszkoz az idegenség érzékeltetésére, mert ahhoz hasonldéan nem biztosit
A vagy targyaiként abrazolt n6k ugyanolyan ambivalens médon jelennek meg (eldont-
hetetlen a narrator szamara, hogy kozombdosek, vagy életének kozéppontjai; gytilole-
tesek vagy imadnivalok-e), mint az undor targyaiként abrazolt férfi vetélytarsak (akik
viszont tulsagosan is hasonlénak tlinnek mind kiilsejiiket, mind vagyaikat, mind célja-
ikat tekintve a narrator szamara 6nmagahoz, s ezért ambivalens a viszonyulas).

A test és az idegenség-tapasztalat fenomenologiai alapozasu leirasa soran Bernhard
Waldenfels arra a kovetkeztetésre jut, hogy a test 6nmagaban az ambivalencia mani-
fesztalédasanak helye. Husserlhez hasonléan megkiilonboztet testet és corpust (Leib
és Korper), azaz perszonalisztikus és naturalisztikus beallitodast: a testtel rendelkezd
létez6 az egyik alkalommal Ggy jelenik meg, mint valaki, személy a személyek kozott,
a masik alkalommal pedig mint valami, dolog a dolgok kozott." A test megkett6z6dé-
sén alapulo radikalis idegenséget az teszi kezelhet6vé és kommunikalhatova, hogy a
kettésségként meghatarozott test-corpus (Leibkorper) véleménye szerint egyfajta at-
kel6helyként tud funkcionalni, olyan helyként, ahol szellem és természet, értelem és
erd, kultura és természet atfordul egymasba, ahol a sajat 6sszemosodik az idegennel.
A masikat az segit felfedezni magamban, hogy e kettésség miatt paradox moédon épp az

10 Lasd pl. uo., 126-127.
11 Bernhard WALDENFELS, Sinnesschwellen: Studien zur Phdnomenologie des Fremden, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1999, 33-52.

255



idegenségben lelhetem meg a kozoset: abban, hogy idegen vagyok 6nmagam szamara
is (soha nem lehetek tokéletesen ,identikus”), s ebben az idegenségben tud folytatodni
mintegy a masik idegensége.””

Pontosan ez a tapasztalat billenti ki Szép Erné elbeszélését egy statikus (és férfi-
centrikus) én-elbeszélésbél, felforgatva azt, s kimozditva a vagyorientalt, targyiasi-
to tekintetet uralkodé szerepébdl. Az uriasszonyok biineit felsorol6é kirohanas utan
ugyanis az elbeszélé megforditja a perspektivat: a vagyott normalitas az 6 massaga, az
6 feloldhatatlan idegensége miatt nem érhet6 el. Ennek az idegenség-tapasztalatnak a
nyelve (és metaforaja) a zsidésag, amivel a narrator hangsulyozottan nem tud azono-
sulni, ami tehat onmagan beliil a feloldhatatlan idegenség szférajaként létezik. Mindezt
ugy teszi a narraci6 részévé, hogy nem mozdul ki az én-elbeszél6 (és szinte kizarolagos
torténethez kozelebb keriilni: a férfi és néi testtapasztalatokon alapuld olvaséi azo-
nosulas-mintak bizonytalanna valnak, s ez megneheziti vagy egyenesen lehetetlenné
is teheti a tarsadalmi nemi szerepek implicit magatol értet6déségén alapulé realista-
mimetikus olvasoéi gyakorlatot.

A kivilallasnak, az idegenségnek ez az alaptapasztalata ugyanakkor nem az egyet-
len néz6pont, amelybdl az olvasd ralathat a narratorra, s ez kiilondsen érdekes vonasa
a regénynek. Vannak ugyanis olyan nék, akiknek van neviik, akik ugyanugy hivata-
suk, cselekedeteik, szokasaik, és neviik altal azonositédnak, jelolédnek, mint a férfi
baratok: ezek a kaszinébeli tancosndk, virdgarusok és egyéb holgyek. Ok hangsilyo-
zottan nem a vagy targyai — a vagyakozas elidegenitd perspektivajan innen, illetve tul
léteznek az elbeszélés terében, s adott esetben aktivan formaljak is azt. Testiik sajat
tulajdonuk és munkaeszkoziik, mig az driasszonyok teste (ahogy az az elbeszélés sza-
mos pontjan megjelenik) soha, semmilyen indokkal nem tekinthet6 a sajatjuknak. Az
a férjiiké, az otthonuké, a gyerekeiké, illetve potencialisan az ¢ket vagyakozva szem-
1é16 idegen férfiaké. Amennyiben magukénak tekintik, s nem adjak oda barkinek, aki
igényt formal ra, a narrator értelmezésében ,blint” kovetnek el, amiért ,jogos biinte-
tés” (azaz erdszak és szexualis kisajatitas) jarna. A polgarlanyok viszont, akik szintén
fuggetlen, s a vagyorientalt leirasnak — még — nem engedelmesked6 figurak, idegenek,
s6t ijesztéek maradnak szamara. Még nem tulajdonai senkinek, de ez csak atmeneti
allapot: Manci ,feltérképezése” is ezzel indul a regény elején — tulajdona-e valakinek
ez a test, vagy még dnmaganak vindikalja sajat magat, s igy szabadon birtokba vehetd.
Meggy6z6dni vélvén atmenetileg az utodbbirdl az elbeszélé szabad zsakmanyként és
,biuntethetd” targyként viszonyul a lanyhoz. Mig Illet6né reakcioi lathatélag tokélete-
sen érthetetlenek, értelmezhetetlenek maradnak az elbeszéld szamara, ezek a tarsadal-
mi félperiférian é16 nék egy térben, egy koordinatarendszerben mozognak a vele. Oket
a narracio képes az elbeszél6tdl fuggetleniil is elénk allitani.

A legérdekesebb ez az eljaras Toth Manci alakja esetében. A narrator ugyanis végig

szédhelyzetet, ahol a partner ,egy régi barat”, aki ismeri a szereplék nagy részét — ebbe

12 Uo.
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a pozicioba keriil végsé soron tehat az olvaso. A szerelem elbeszélését viszont, amelyet
az olvasoval személyes viszonyt imitalé narrator igér, nem talaljuk meg az elmondott
szavak szintjén, a narracié6 menetében. A regényben végig a szerelem keresésével, va-
gyaval, hianyaval, jelen nem létével szembesiiliink, az elbeszélt id6 a talalkozas lehe-
tetlenségének, az elérhetetlenségnek, a meg nem torténésnek a torténete. Az idegenség
érzékeltetését, a testek, a vagyorientalt leiras keltette athatolhatatlan falak leirasat az
elbeszél6 egy idédimenzidban nem tudja meghaladni; az élmények és emlékek tokéle-
tes felidézése érdekében azonban nem kivanja elhagyni ezt az egy (multbeli) dimenziot,
ahonnan viszont a megtalalt és atélt szerelem, illetve boldogsag nem volt lathato. Am
az idédimenzid a regény legvégén, az egyutt toltott majus elseje leirasakor megketto-
z6dik: a leirasra ramasolodik a jovébeli (azaz a beszélgetés jelen idejében megszolald)
elbeszél6 attittidje és tudasa. Ezzel az eljarassal tudja elérni az elbeszél$ azt a megren-
dit6 hatast, hogy ami a megfoghatatlan, elérhetetlen szerelem és boldogsag igézetében
€16 multbeli fiatalember-narrator életének kozponti mozgatoja volt, az igazi talalkozas,
az idegenség lekiizdése a szerelemben végiil mégis elbeszélhet6vé valjon — utdlag, mint
valami, ami 6rokké az idésikok kozt reked, s 6rokké az idén (és az elbeszélhet6ségen)
kiviil marad.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
120(2016)

Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas

Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén

Szerkesztette Acs Pal, a szerkeszté munkatarsa Buzasi Eniké, olvasoszerkesztd

Székely Julia, Budapest, reciti, 2015, 618 L.

A 2013 tavaszan Esterhazy Pal (1735-1713)
halalanak 300. évforduldja alkalmabol
tartott konferencia eléadasainak tanul-
manyvaltozatait olvashatjuk ebben az
oldalszamra is impozans, 600 oldalon is
tul terjedd kotetben. Mar itt szeretném
megjegyezni, hogy a szerkeszts, Acs Pal
és munkatarsa, Buzasi Eniké, valamint az
olvasdszerkeszt6, Székely Julia munkéja,
amely nemcsak a széveg preciz gondoza-
saban, hanem a képanyag jo mindségé-
ben és litemezésében is megnyilvanul, a
szinvonalas reciti-kiadvanyokhoz mélto
tanulmanykotetet eredményezett. A szer-
keszt6k hat téma koré csoportositottak a
32 tanulmanyt, s bar néhanyat kozulik
akar masik fejezetbe is lehetett volna so-
rolni, igy is jol megtalaltdk a helytket,
bizonyitva a téma interdiszciplinaritasat
és a szerzOk sokszor kitapinthato egytitt-
gondolkodasat.

Esterhazy Pal jelentGs torténeti sze-
mélyiség: politikai palyafutasa, felekezeti
elkotelezettsége, mecénasi tevékenysége,
irodalmi forgolédasa, zenei muveltsége,
kulturalis intézményrendszer-teremtd ké-
pessége igényli, a forrashelyzet pedig le-
het6vé is teszi a sok szemponti megkdze-
litést. A herceg 78 életéve soran hatalmas
gyljteményi anyag keletkezett: itthon
a Magyar Nemzeti Levéltar (Esterhazy
csalad hercegi aga levéltara), az Iparmi-
vészeti Muizeum, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Ausztriaban az Esterhazy Privatstiftung

258

Fraknoéban és Kismartonban 6riz szamot-
tev6 anyagot Esterhazy Pal hagyatékbol.
A szinvonalukban nagyon kiilonb5z8
tanulmanyok egy része gy(jteményi ku-
tatasokon alapul (Marti Tibor, Szilagyi
Andréas, Kiraly Péter, Mitropulos Anna
Diana, Buzasi Eniké, Kiss Erika, J. Ujvary
Zsuzsanna, Nagy Levente, Toth Gergely,
Monok Istvan-Zvara Edina, Margit Kopp,
Bajaki Rita), néhanyan még forrasokat is
kozolnek, és az Uj eredmények valoban
sokat pontositanak vagy modositanak az
eddig ismert Esterhazy Pal képen példaul
a politikai palya vagy a mivészeti mece-
natura tekintetében. Méas tanulmanyok
az eddigi ismeretek szintézisére vallal-
koznak, Gjragondoljak, rendezik az eddi-
gi ismereteket (Miko Arpéd, Utasi Csilla,
Orlovszky Géza, Bartok Istvan, Hargittay
Emil, S. Sardi Margit, Polgar Aniko-
Csehy Zoltan). Végil van néhany iras,
amelyeknek kevésbé indokolhat6 a jelen-
léte a cimében és tartalmaban is Ester-
hazy Palhoz kot6dé kotetben. Tomosvari
Emese a filologia eszkozeivel tgyesen
bizonyitja ugyan Esterhazy Miklos szer-
z6ségét egy politikai iratra vonatkozodan,
de mindez csak érint6legesen kapcso-
l6dik Palhoz. Pénzes Tiborc Szabolcs az
anya, Nyary Krisztina felekezetvaltasarol
értekezik kevés 1j szempontot kinalva.
Medgyesy S. Norbert az Esterhazy Pal
halala utan az alapitvanya segitségével
bemutatott csaladtorténeti szindarabokat
veszi sorra kétségteleniil fontos konklu-



ziokkal. Czibula Katalin térb6l és idébdl
még jobban kitérve egy baletteléadas
(1772) korilményeit idézi fel — a tancjaté-
kot a Bessenyei Gyorgy Eszterhazi vigassa-
gok cimi kolteményébdl ismert Louis de
Rohan herceg Eszterhazan tett latogatasa
elsé estéjén mutattak be.

A kotet élérdl hianyzik Galavics Géza
mivészettorténésznek az Esterhazy Pallal
foglalkozo6 kutatasokat attekint6 el6adasa
(Esterhazy Pal, a mecénas — ugyanarrol ne-
gyedszazad miltan), a cimben szereplé 25
év az 6 1989-ben megjelent, maig iranyado,
sokakat inspiralé tanulmanyara (Esterha-
zy Pal, a mecénas) utal. A tanulmany hi-
jan most csak néhany fontos eredményre
utalok, példaul Esterhazy zenemiivének
kritikai kiadasara (Harmonia Caelestis,
1711, kiad. Sas Agnes, Bp., MTA ZTI, 1989),
ugyanekkor hadtorténeti mive, levelei és
napléja megjelenésére (Mars Hungaricus,
s. a. r. IVANyr Emma, Bp., Zrinyi, 1989),
és két mariologiai miivének hasonmas
kiadasaira, illetve az azokat kisérd tanul-
manyokra (Az egesz vilagon levé csudalatos
Boldogsagos Sziiz kepeinek..., SzZORENYI
Laszl6 tanulményaval, Bp., Balassi, 1994;
Az Boldogsagos Sziiz Maria szombattya,
Garavics Géza, Knarp Eva és TiskEs Ga-
bor tanulmanyaval, Bp., Balassi, 1995).

A kotet nagy bevezet6, korabbi kutata-
sokat is felvillant6 6sszegzése R. Varkonyi
Agnestél szarmazik, akinek — ahogy Acs
Pal is emlitette az el6szoban - ez egyben
az utolsé irasa. R. Varkonyi Agnes kijels-
li a korszer( életrajz megirasahoz vezetd
torténeti kutatasok lehetséges iranyait,
s komoly interdiszciplinaris kihivasnak
lattatja a feladatot. A politikai iranyvalta-
sok indokainak feltarasa mellett szerinte
a nador kapcsolati halézatanak, tovabba
politikai nyelvezete valtozasainak vizsga-
lata sem kihagyhato.

A megirand6 biografiahoz remek ada-
tokat és gondolatokat kinalnak a torténé-
szek kotetbeli tanulmanyai: Marti Tibor
Esterhazy aranygyapjas rendjellel valo
kitiintetésének kortilményeit a rend bé-
csi és madridi archivumaiban és a csala-
di levéltarban talalhaté dokumentumok
alapjan dolgozta fel invenciézusan, meg-
allapitva, hogy Esterhazy ezzel a bécsi
innepi ceremoniaval valt a nemzetkdzi
arisztokracia elfogadott tagjava. J. Ujvary
Zsuzsanna a folyamatosan gyarapodo, az
orszag legnagyobb birtokosava nové és
felelésen gazdalkodé Pal birtokszerzd és
-fejleszt6 politikajat tekintette at. Az iras
vilagos hozadéka, hogy a herceg mece-
naturajanak anyagi hatterét a hatalmas
ingatlanvagyon révén mobilizalhat6 fo-
rintok biztositottak. Varga J. Janos pedig
a ,keskeny pallon” egyensilyozé nador
politikai m{ikodését igyekszik differenci-
altabban lattatni az 1688-ban dsszeéallitott,
Magyarorszag megujitasat célul tiz6 két
tervezete elemzésével.

Egy modern életrajz persze arra is
igyekszik majd valaszt keresni, hogy ki
volt Esterhazy Pal. Milyen volt szemé-
lyisége, mit gondolt a csaladjarol, 6nma-
gardl, hogyan lattak 6t a kortarsak, és 6
hogyan szemlélte korat? Hogyan valto-
zott identitasa az évek elérehaladasaval?
Tobben is foglalkoznak ezekkel a kérdé-
sekkel Pal fennmaradt napléi, levelezése,
végrendeletei és nyomtatasban is megje-
lent életrajza alapjan. Utobbi — a csaszari
torténész, Galeozzo Gualdo Priorato grof
olasz nyelvii Esterhazy Pal-életrajza 1674-
bél - Blaské Barbara forditasanak ko-
szonhet6en immar magyarul is olvashato
Bitskey Istvannak az életrajz keletkezését
ismertetd tanulmanyahoz kapcsolddva.
Priorato az uralkodéhazhoz feltétlen lo-
jalitasat kinyilvanité Esterhazy intenci-
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6inak és feljegyzéseinek felhasznalasaval
hozta létre a mitologikus multba vezetd
csaladtorténet egy korai valtozatat.

A mult konstrualasanak és a jelen
tevbleges alakitasanak alloméasait S. Sar-
di Margit, Kiraly Péter és Utasi Csilla is
nagyszeriien érzékelteti. S. Sardi Margit
Pal fiatalkori naploit — egyrészt az anyja
altal megkezdett naplo folytatasat 1689-ig,
masrészt az 6nallé kompozicionak tekint-
het6 onéletirasat — erételjes én-kozponta,
Onigazold élettorténet atértelmezésnek
tartja, utobbiban Pal raadasul kedvére
valogatott emlékeibdl (vagy hozott létre
emlékeket? vagy kisajatitotta mas emlé-
keit?) tide, személyes hangon. A narrativa
korabbi feljegyzésekre tamaszkodhatott
- erre gyanakszik Kiraly Péter is, amikor
Esterhazy Pal 1653-as délnémet korutja-
nak id6beli lefolyasat koveti végig a latin
utinaplo nyoméan. Az aproélékos munka-
val Osszegereblyézett forrasadatok révén
nyilvanvald, hogy az utdlagosan 6sszeal-
litott latin nyelv tisztazat nemcsak a sze-
mélyesen atélt élményekbdl taplalkozott,
hanem uti- vagy mas konyvekben olva-
sott leirasokkal is kiegésziilt. Utasi Csilla
Esterhazy Pal onreprezentacios technika-
jat: a vallashoz, a halalhoz, 6nmagéhoz, a
csaladhoz vald viszonyt els6sorban a vég-
rendeletei alapjan vizsgalta. Az 1685-1713
kozotti idészakbol legalabb 48 (!) ilyen
jelleg@ forras talalhaté ma levéltarakban
jorészt kiadatlanul, amelyek jol illuszt-
raljak a sokféle modon megnyilvanulo
és folyamatosan valtozd-alkalmazkodo
szereptudatot, a vilagi és a transzcendens
életszerepeket.

Az 06si csaladi mualt megteremtése
ugyancsak a reprezentaci6 és nem a hite-
lesség kérdése volt a korban. Nagy Le-
vente egy érdekes mozzanatra figyelt fol
ezzel kapcsolatosan, amikor észrevette,
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festménye Osszefiiggésben lehet az 1700-
ban kiadott Esterhazy-nemzetségkonyv,
a Trophaeum egy rokonitasaval: eszerint
az apa, Esterhazy Miklos els6 feleségé-
nek, Dersffy Orsolyanak csaladja (Olah)
rokonsagban allt nemcsak Matyas kiraly-
lyal, de Drakula vajdaval is. Rdadasul egy
kéziratban maradt forras, benne az Oldh—
Drakula csaldd gondosan kidolgozott
csaladfajaval, is megerdsiti, hogy Ester-
hazy Pal a bizonyitashoz virtuéz moédon
hasznalta fel a megorokolt Olah-levéltar
okleveleit. Mentségére legyen mondva,
hogy a jeles rokonsagot mar Olah Miklos
is ,felfedezte” a 16. szazadban, Pal tulaj-
donképpen csak Gjra hasznositotta az is-
mereteket.

Erdemes itt megemliteni Miké Ar-
pad tanulmanyat az Esterhazy-kincstar
Matyas kirallyal kapcsolatba hozhato
targyairdl. Ilyen darab példaul egy ku-
lacs alaku diszedény, egy gytrd jégcsap
alaki gyémanttal, az in. Matyas-serleg
és a Matyas-mente. Ezekrél sorra kide-
rillt az elmult évek kutatasai soran, hogy
provenienciajuk fiktiv, tehat nem Matyas-
tél (immar a rokontdl) szirmaznak, de a
kincstar rangjat, presztizsét feltétlentl
emelték. A fikci6 és tovabbélése a témaja
Toth Gergelynek is, aki az elébb emlitett
Trophaeum genealdgiai fikcidjanak 18-19.
szazadi utoéletét tekintette at. A lassan
kialakul6 tudoméanyos torténetiras az
Esterhazyak befolyasa és nagy tekintélye
miatt 6vakodott a koholt csaladtorténet
kritikajatol. Raadasul a korai oklevelek,
illetve ismeretiik hidnya sokaig bizony-
talansagot okozott a torténészek korében.
Schwartner Marton és Fejér Gyorgy mu-
tattak ra el¢szor a fikcio tarthatatlansaga-
ra, az igyetlen hamisitasra. Toth Gergely
megfogalmazasa, miszerint a 18. szazad-



ban a magyar torténetiras ,nem volt fel-
késziilve egy ekkora mérték( hamisitas-
ra’, mégis erds tulzasnak tlinik a miiben
szerepld 165 személyiségbdl (tobb mint
100 kozuluk mar 1526 utani) osszegyurt
csaladtorténet egészét tekintve.

Az 6si multat felvillantdé Trophaeum
utan Esterhazy Pal koltészete is mérleg-
re kertult a kotetben. Orlovszky Géza,
Hargittay Emil és a Polgar Anik6-Csehy
Zoltan szerzdparos a 19. szazad vége ota
tartd vitat, tudniillik, hogy Zrinyi epi-
gonja-e Esterhazy, egyértelmien a nem
felé billentik. Orlovszky Géza szerint a
29 versbdl 6sszesen 6tot allitott dssze ide-
gen strofakbal, illetve verssorokbol a kol-
té6 - Listius Laszlotol és Zrinyi Miklostol
kolesonozve. Koziilik is kilonleges az
Arianna sirasa és keserves halala, amely
inkadbb nevezheté palinddianak, Zrinyi
verse Ujrairasanak, ,versengés szandé-
kaval valo ujrafeldolgozasnak”, semmint
plagiumnak. Figyelembe veend$ szem-
pont az is, hogy bar Esterhazynak biztos
lett volna lehet6sége a publikalasra, ez
mégsem tortént meg. Igy megmaradt a
gyonyorkodtetés, az intim jaték, az e mo-
gott felsejlo kétségtelen tehetséggel ren-
delkez6 mtikedvel dilettante alakja. Még
roviden kitérnék Orlovszky Gézanak arra
a megjegyzésére, hogy A magyar iroda-
lom térténete (kozkelett nevén: Spenét, 2.
kotet, 1964) Esterhazyt arulénak tekintet-
te, mert sogora, Nadasdy Ferenc lefoglalt
festményeibdl visszautasitotta a Zrinyiek,
Frangepan és Wesselényi portréit. Ennek
az allitasnak a forrasat késébb Kovacs
Sandor Ivan és Orlovszky is sikerteleniil
kereste. Id6kozben Buzasi Eniké rekonst-
rualta az eredeti forras alapjan (Szazadok,
144[2010]/4), hogy Pal pontosan milyen
képeket nem vett at 1676-ban: ,nem kerult
Esterhazyhoz Wesselényi Ferenc, Zrinyi

Miklés, Zrinyi Péter és Frangepan Gyorgy
abrazolasa”, ennek (a visszautasitasnak?)
okara azonban a forrasok nem vilagitot-
tak ra.

Visszatérve Esterhazy Pal koltészeté-
hez, Hargittay Emil eloljaroban megem-
liti, hogy az RMKT XVII/12. kétetében
140 lapon kozolt szovegegyiittest csupan
9 oldal targyi jegyzet kiséri (néhany té-
vedéssel is tarkitva); a rendelkezésre allo
kéziratok alapjan pedig azt sziri le, hogy
Esterhazy Pal 1670-ben is vallalta ifju-
kori verseit, s6t a frissebbekkel vegyitve
4j ciklusrendet alakitott ki. Mindez tual-
mutat a gimnaziumi gyakorlatokon és a
romantika el6tti imitacios-kompilacios
modszer legsikeriiltebb példajanak te-
kinthetd. Polgar Aniké és Csehy Zoltan
az Arianna-versrél allapitjak meg, hogy
Esterhazy szoros imitacios eljarasa a késé
csaszarkor koltészetének antik cento mi-
fajat idézi, ahol a kanonizalt szoveg mas
olvasatba keriil. Az Gj struktira - Zrinyi
és Gyongyosi mitoszvariansaival is 0sz-
szehasonlitva - a mivészsors egyfajta
onreflektiv metamorfozisa, ,a koltészet
integritadsanak pusztulasa” értelmezést is
megengedi.

Mas a helyzet Esterhazy Pal mariolo-
giai muveivel, mint ahogy azt korabban
Szérényi Laszl6, Knapp Eva és Tiiskés
Gabor is kimutattak, batran és sz06 szerint
meritett mas szerz6ktél. Bartok Istvan
ezuttal az eddig nem kutatott, 1698-ban
Bécsben Speculum Immaculatum cimmel
megjelent (2. kiadas: Kassa, 1747), a szep-
l6tlen fogantatasrol szolod értekezés for-
rasainak eredt nyoméba. Messzire nem
kellett mennie, Esterhazy mar az el8szo-
ban megnevezte mindkettét: az elsé rész
Caelestinus Sfondratus Szent Gallen-i
bencés f6éapat Innocentia Vindicata cimi
mive els6 részének (St. Gallen, 1695; Bécs,
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1696) betih(i atvétele; a masodik rész pe-
dig Willem Herincx németalfoldi ferences
szerzetes Summae Theologicae Scholasticae
et Moralis cimli négykotetes mivének
(Antwerpen, 1660) masodik kotetébdl ki-
ragadott részlet valtozatlan utankozlése.
Hogy miért éppen ebbdl a két kortars mu-
bél valogatott, és hogy egyaltalan meny-
nyire ismerte a szepl6tlen fogantatasrol
sz016 teologiai vitak kilonb6z6 vonulata-
it, egyelére még nem tisztazott.

Bajaki Rita ugyancsak egy forrast ke-
resett, mégpedig az Esterhazy Pal nador
imajaként a 20. szazadban nagy népszert-
ségre szert tevl szoveg eredetijét probalta
megtalalni Esterhazy Pal nyomtatott és
kéziratos miiveiben. Irasaval kapcsolato-
san a probléma Osszetettségérdl és Ester-
hazy Pal imadsagainak jelent6s korpu-
szarél Knapp Eva kézolt nemrégiben egy
tanulmanyt (ItK, [119]2015, 289-335).

Nemcsak a nador iméja, hanem A Bol-
dogsagos Sziiz Maria [...] szombatja cimd
kegyességi mi is nagy tiszteletnek or-
vendett a késébbi szazadokban, ahogy ezt
Voigt Vilmos tanulmanya is alatamasztja.
Az 1858-1935 kozott 17 kiadast, szlovak és
horvat forditast megért miinek az 1935-0s
valtozatat mutatja be részletesen a szerz6.
Az Esterhazyakkal kapcsolatos halotti be-
szédek szovegét ketten is vallattak. Déri
Eszter az Esterhazy Pal temetésén elhang-
zott magyar nyelvi prédikacio asztrologi-
ai szimbdlumainak tarta fel az irodalmi
parhuzamait, a még sok kutatast igényld
téma soran nem csupan Vargyassi Andras
szovegét érdemes figyelembe venni, ha-
nem az ugyancsak emblematikus eleme-
ket felvonultaté latin és német nyelvii be-
szédeket is. Maczak Ibolya Esterhazy Pal
Ilona és Krisztina nevli apacalanyainak
élethelyzetérdl adott bevezet6je utan a két
lany halotti prédikacidjat elemzi a csalad-
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reprezentacio jellegzetes megnyilvanula-
sainak tartva azokat. Ugyanakkor maga
is észrevételezi, hogy az egyik beszédet
nem is Ilona temetésén mondtak el, ha-
nem a nagyszombati egyetem egyik meg
nem nevezett tagja irta, kiadasat pedig az
Esterhazy-alapitvany tamogatta.

A Pal mecenatirajaval és gytjtemé-
nyeivel foglalkoz6 tanulmanyok a gyjtéi
profil megrajzolasara koncentralnak. Két
aspektusban mar tisztabban latunk, egy-
részt, hogy mit gyujtott, masrészt, hogy
hogyan prezentalta a gy(jteményeit. Pal
érdeklédése kiterjedt otvosmivekre, kar-
pitokra, fegyverekre, elefantcsontbol fa-
ragott targyakra, ezlistbutorokra, orakra,
konyvekre, ritkasagokra és festményekre.
Margit Kopp 2013-ban megvédett diploma-
munkéjanak roviditett valtozataban Pal
képzémiivészeti programjanak egy érde-
kes és szerinte tudatos vonasara hivja fel
a figyelmet. A fraknoéi var festményrak-
tarabol el6keriilt képek egy része levagott
fejet abrazol — részben Judit és Holofernész,
részben Salome torténetét elevenitik meg,
Kopp mindezt kélcsonhatasban lattatja Es-
terhazy Pal életének bizonyos eseményei-
vel, példaul korabbi szinpadi szerepeivel
és batyja, Laszlo hési halalaval. Szilagyi
Andras néhany emblematikus tarhazi
targy megrendel6i kontextusat vizsgal-
ja: egy eziist dombormi votivtablaét (ma
Czestochowa, palos rendi kincstar), egy
elefantcsont figurakkal rakott Maria-osz-
lopét (ma Esterhazy Privatstiftung, Frakno/
Forchtenstein), amely az Am Hofon III. Fer-
dinand altal allittatott szoborkompozicid
kincstari valtozata. A tanulméany végén
kozolt két izgalmas jegyzék egyértelmiivé
teszi, hogy Esterhazy fontos allami ese-
ményekkor (orszaggytlés, koronazas) egy
statuszat reprezentalo kincsvalogatast tart
a helyszinen a szlikebb nyilvanossag elé.



Ugyanerrdl a témardl - a politikai rendez-
vényeket kiséré miivészi reprezentaciorol,
a latvany és teatrum politikara vald ref-
irasa, aki a soproni jezsuita kollégiumnak
az 1681-es soproni orszaggytlés ideje alatt
bemutatott két sziniel6adast és azok Ester-
hazy Pallal valo osszefliggéseit targyalja.

Monok Istvan és Zvara Edina atfogo
tanulméanyban jellemzik az Esterhazy-
konyvtarat, és a részben ma is meglévd
allomanybol azonositott 800 tulajdonosi
bejegyzés, illetve fennmaradt jegyzékek
alapjan probaljak levalasztani a Palhoz
tartozo konyveket. Meglepé ez a sok pos-
sessor — abban egyetértek a szerzékkel,
hogy hagyatékok révén is gyarapodott
a konyvallomany a 17. szazad folyaman,
de a nagyszamu kiilféldi tulajdonos arra
utal, hogy a szazad végétdl, majd a 18. sza-
zadban az Esterhazyak aukciokon is vasa-
roltak. Monok Istvan megallapitasa, mi-
szerint az olvasmanyanyag nagysaga €s
mindsége az eurdpai arisztokraciaba valo
gyors illeszkedést mutatja, egybecseng
a Pal mecenaturajardl szolé kutatasok
eredményeivel. Itt emliteném Kiraly Pé-
ter érdekes, a birodalmi mintakat kovetd
gyUjtéi izléssel szemben kissé mas képet
érzékeltetd konkluzioit Pal zenekaraval
kapcsolatosan: mig az 1721-es inventa-
riumban Osszeirt kottak kozott bécsi ze-
neszerz6k muvei is rendre feltlinnek, Pal
zenekara kozépszer(, regionalis, nincse-
nek olasz és bécsi zenészek. A helyiekbdl
épitkez6 udvari zeneélet jellegzetes alakja
volt Mathias Pollerman, akit Esterhazy
Pal tanittatott ki udvari és tabori trombi-
tassa, majd 1685-ben, sajat kérésére 24 év
szolgalat utan elbocsatotta.

A gytljtemények bemutatasaval, fel-
épitésével foglalkozé tanulmanyok érde-
me, hogy alapvet6 terminologiai kérdé-

seket tisztaznak. Buzasi Eniké forrasok
segitségével feltarja a gydjteményiformak
megnevezéseinek (tarhaz, Schatzkammer,
kincstar, Kunstkammer, levéltar, kényv-
tar, bibliotheca, galéria) megjelenését és
nem mindig kovetkezetes hasznalatu-
kat. A gyGjtemények a két {6 rezidencia,
Frakné és Kismarton kozott oszlottak
meg: Fraknon a biztonsagban tartott kin-
cses tarhazat és csaladi levéltarat helyez-
ték el, mig Kismartonban 1664-t8] kezdve
biztosan tudunk egy Kunstkammerrdl és
bibliothecarol, majd 1678-t6] kezdve egy
galériarol is.

Buzasi Eniké figyelmeztet arra, hogy
a kismartoni galéria nem képtarként, ha-
nem képek és Kunstkammer-targyak ko-
z0s kiallitd tereként mikodott a kastély
masodik emeletén, és a galéria megneve-
zés nem a muvészeti tartalomra, hanem
a formara, a helyiségtipusra vonatkozott
(azaz egy ablaksorral megvilagitott te-
remre). Buzasi rdadasul a kismartoni ter-
mek elhelyezkedését is felvazolta, ezzel
felilirta Stefan Korner és Margit Kopp
korabban, Galavics Géza sziiletésnapi
kotetében kozolt téves rekonstrukcidjat.
Kiss Erika a fraknoéi tarhaz kialakitasat
kovette nyomon, ennek gyarapodasat —
szemben a kismartoni Kunstkammerrel,
amelynek nem maradt fent Pal korabeli
leirasa — tobb inventarium segitségével is
fel lehet mérni (1685, 1693, 1696). Az 1690-
es évek kozepére egy teljesen 0j tarhazi
termet épitettek Fraknon, amit egyébként
Mitropulos Anna mesterekre vonatko-
z6 frakndi levéltari kutatasai is megerd-
sitenek, és ahol a csaldd Oriasi értéket
képviselé kincseit latvanyosan, de nem
nyilvanosan allitotta ki Esterhazy Pal.
A mecenatura-fejezet egyik legfontosabb
tanulsaga, hogy Pal gyijteményei nem
voltak egyforman szinvonalasak, nem
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mindenhol érvényesilt a finom gyjtéi
izlés. Bar biztosan nem rendelkezett nagy
mestereket felvonultatd jelentés galéria-
val, de az otvostargyak, arany- és eziist-
muvek, textilidk, konyvek és fegyverek
gyljtése terén lépést tarthatott a nagy
bécsi arisztokrata csaladokkal.

Végil fontosnak tartom még egy do-
log tisztazasat, mar csak azért is, mert
tobb nem mtvészettorténeti tanulmany-
ban is tévesen szerepelnek bizonyos ada-
tok. A fraknoi var jelenleg az Esterhazy
Privatstiftung tulajdonaban van. A va-
rat 2005-ben nyitottak meg a latogatok
elott, és az ott lathato tarhazi termet és a
benne 1évé targyakat az idegenvezetdk,
illetve az ottani kiadvanyok az egyet-
len, eredeti helyén megdrzott eurdpai
Kunstkammerként aposztrofaljak. Buzasi
Eniké és Kiss Erika kutatésai éppen arra
vilagitanak ra, hogy Fraknon Esterhazy
Pal idejében nem volt Kunstkammer, azok
a targyak (kitomott allatok, természeti
csodéak, naturaliak, modellek stb.), ame-

,Edes érzékenység”

Tanulmanyok Anyos Palrél

lyek ma ott a szekrényekben, mennye-
zetre fiiggesztve lathatok, még 1721-ben
is jorészt Kismartonban voltak, és csak
Esterhazy Pal halala utan, valamikor a
18. szazadban kerultek Fraknora, tehat a
jelenlegi kiallitas mogiil éppen a torténeti
hitelesség hianyzik.

Az eltérb néz6pontu, sokféle témat fel-
oleld, egymast jol kiegészité tanulmanyok
nem linearis olvasmanyként szolgalnak,
hanem arra, hogy szemezgessiink a her-
ceg életérdl és életmlvérdl szold irasok-
bol. A kiolvashat6 eredmények a kotetet a
korszak és Esterhazy Pal kutatoi szamara
megkeriilhetetlenné teszik. Ugyanakkor
aligha kétséges, hogy az életmii — amely,
egyetértve Acs Pal el6szoban olvashaté
megallapitasaval, ,6rok metamorfozis
volt” — értékelése a 300 év elmultaval és
ennek a tisztelgd kotetnek a megjelenésé-
vel sem zarulhat le.

Viskolcz Noémi
(Eszterhazy Karoly Féiskola)

Szerkesztette Pintér Marta Zsuzsanna, Budapest-Veszprém, Gondolat Kiad6—Pannon
Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2014, 220 L.

Anyos Palt az irodalomtérténet a magyar
szentimentalis, érzékeny vagy érzelmes
koltészet elsé jelentés képvisel6jeként
tartja szamon. Olyan koltéként, aki ugyan
még sok szallal kapcsolddik a barokk kul-
turahoz, de a barokk koltészethez képest
mindenképpen 1j mindséget hozott létre.
Személye és mivei irant az utobbi negyed
szazadban élénkulé filologiai érdeklédés
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tapasztalhatd. 1994-ben a veszprémi Var
Ucca Tizenhét negyedévkonyv tett kozzé
Anyos-szamot, mely egy csokorba gytij-
totte az Anyosra vonatkozé legfontosabb
régebbi és tjabb irodalomtorténeti értéke-
léseket. Jankovics Jozsef és Schiller Erzsé-
bet 2007-ben Anyos verseinek, szépprézai
muveinek és leveleinek 1j, minden eddigi-
nél pontosabb kiadasat tették kozzé, majd



két évvel késébb Anyos egyhazi beszédeit
adtak ki.

A Pintér Marta Zsuzsanna altal szer-
kesztett 0j Anyos-tanulmanykétet ge-
rincét a 2011-ben, a koltd sziiletésének
255. évforduldja alkalmabdl a veszprémi
Pannon Egyetemen tartott Anyos-konfe-
rencia eléadasainak irott valtozata adja.
A kotet azonban tobb, mint konferencia-
kiadvany: dsszegzésre, az Anyos-kutatés
aktualis allasanak bemutatasara torek-
szik, s ezért szerepelnek benne korabban
mashol mar publikalt, de az utdbbi évek-
ben keletkezett Anyos-tanulméanyok is.

A tanulményok sorat Biré Ferenc
Anyos Pél és orokosei cimi irasa nyitja.
Ez érthet6, hiszen ez idaig Bir6 foglalko-
zott a legbehatobban Anyos koltészetével,
A fiatal Bessenyei és irobaratai cimli mo-
nografidban részletesen elemezve Anyos
viszonyat az érzékenység Bessenyeinél
megjelené valtozatahoz. Jelen kotetben
szereplé tanulmanya nem az érzékeny-
ség problematikajat targyalja. Arra mu-
tat ra, hogy Anyos jelentdsége eszme- és
koltészettorténeti szempontbdl elsésor-
ban nem az érzékenység tematikajanak
megjelenésében keresend6, hanem tor-
ténetszemléletében: kortarsaira és koz-
vetlen utokorara ezaltal hatott leginkabb.
A gondolatmenet szervesen kapcsolodik
A fiatal Bessenyei és irobarataiban meg-
fogalmazott tételekhez, de jelentésen to-
vabbfejleszti azokat. Bir6 ezuttal azt az
Anyosnal megjelené 1j koncepciét allitja
koézéppontba, amely a nemzet fogalmat a
hazafiui érdemre alapozza, a nemzet em-
lékezetébe vald bekertilést az érdemtdl
teszi fiiggdvé. Anyos nemcsak a nemzet-
fogalmat alakitja at, hanem azaltal, hogy
a nemzeti emlékezet elsédleges letétemé-
nyesének a koltészetet tekinti, a bardkol-
t6 szerep megvalositasa felé is megteszi

az els6 lépést. A tanulmany arra is ramu-
tat, hogy e koncepcio igen sikeres volt, s
az érdemdus emberek kozosségének kép-
zete — habar némiképp moddosult forma-
ban - megtalalhat6 Batsanyi Janosnal és
Virag Benedeknél is. A nemzeti multhoz
val6 viszonyt és a nemzetfogalmat ko-
zéppontba allitva Bir6 ujfajta osszefig-
gések keretébe illeszti Anyos koltészetét.
A kotetbeli tobbi tanulméany harom
tematikus csoportba rendezédik. Egy
résziilk Anyos életrajzara vonatkozoéan
kozol Gj adatokat, illetve egyes szovegek
filologiai kérdéseit vizsgalja, tobb esetben
korrigalva a szakirodalom eddigi megal-
lapitasait. Jankovics Jozsef és Schiller Er-
zsébet Fragmentumok Anyos Pal életrajza-
hoz cim@ tanulmanya korabeli forrasok,
eddig feltaratlan levéltari anyagok kozlé-
sével gazdagitja a kolté életviszonyairdl
eddig kialakult képet. Labadi Gergely bra-
vuros mikrofilologiai nyomozassal tarja
fel, hogy az eddig Anyos szerzeményének
tekintett Az Ifjusagnak hivataljarol cim(
vers eredeti valtozatat valdjaban Nalaczy
Jozsef irta. Szelestei N. Laszlé az Enekek
konyve cimi egyhazmegyei énekeskonyv-
ként kozreadott gyijteményt elemzi, Csa-
szar Elemérrel szemben amellett érvelve,
hogy Anyos nem pap-kolté baratai segit-
ségével, hanem 6nalloan allitotta 6ssze a
részint forditasokat, részint onallo szerze-
ményeket tartalmazo gytjteményt.
Jankovics Jozsefnek és Schiller Er-
zsébetnek a kotetben szereplé masodik
tanulmanya két ismeretlen Anyos-szo-
vegre hivja fel a figyelmet: a Buda visz-
szafoglalasa alkalmabol tartott prédika-
cidra, illetve a Maria Terézia halalara irt
epitafiumra. Utobbi ugyan csak toredék,
verskezdemény, de ebben a formajaban is
egyértelmiien taniskodik Anyos Maria
Terézia iranti rajongasarol, s igy jol ki-
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egésziti a koltd politikai felfogasarol mas
muvei, elsésorban a Kalapos kiraly alap-
jan eddig kialakult képet. E blokk legin-
kabb elgondolkodtaté irasa Pintér Marta
Zsuzsannaé: Harom dokumentum Anyos
Pal iskolaéveihez. Szerz6je korabeli szin-
lapok segitségével kimutatja, hogy Anyos
16-17 éves papai diakként tobb torténeti
targyu szindarab bemutatasaban is részt
vett, sét azok f6szerepléje volt. Pintér ér-
dekes feltevése szerint talan ez, vagy leg-
alabbis részben ez az élmény is motivalta
Anyosnak a palos rendbe valé belépését.
A tanulmanyok masodik nagyobb
csoportja Anyos kulturalis beagyazott-
sagat, kapcsolatait, miiveinek recepciojat
targyalja. Egyed Emese Anyos és Barcsay
episztolainak elemzésével a két kolt6 ko-
zOtti barati viszony torténetét rajzolja
meg, ramutatva a miivelédésrél, a civi-
lizaciorol valé gondolkodasuk filozofiai
kontextuséra is. Demeter Julia Anyos Pl
és a szinhaz kapcsolatat elemzi, aproléko-
san Osszegy(jtve mindazon utalasokat a
kolté kilonb6zé miveibdl, amelyek va-
lamely a maga koraban népszerti dramai
mu ismeretét jelzik. A felvilagosodas kori
szinhaztorténetben jaratlan mai olvasé
szamara nehezen értelmezheté hivat-
kozasok megvilagitasaval Demeternek
sikeriil bizonyitania, hogy Anyos olvas-
manyai kozott voltak érzékeny szomoru-
jatékok is. Pintér Marta Zsuzsanna maso-
dik tanulméanya egy Anyos-vers érdekes
vandorlasat, kontextusvaltasat tarja fel.
A kéziratos hagyomanyozodast vizsgalva
arra mutat ra, hogy Anyosnak a kortar-
sak altal kedvvel masolt verseinek egyike
egy korabeli dramaba is bekeriilt. A csak
kéziratos formaban fennmaradt, s az iro-
dalomtorténet altal eddig nem méltatott
szomoru- vagy érzékenyjaték szerzéjét
Pintér azzal a Barczafalvi Szab6 Daviddal
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azonositja, aki Siegwart magyar fordito-
jaként ismeretes. Mint ramutat, Anyos
feltehet6leg még a magyar forditas meg-
jelenése elétt, eredeti nyelven olvashatta
a német kultuszregényt, s a regény hata-
sara keletkezett verse (a Marianna hala-
lan kesergd Siegwart panasza) keriilt be a
kéziratos dramaba. A szoéveg vandorlasa-
nak elemzése nemcsak a tematika iranti
érdeklédésre vet fényt, hanem a korabeli
szerz6knek az érzelmek nyelvi kifejezése
terén tett eréfeszitéseit is jelzi.

A tanulmanyok harmadik csoportjaba
egyes miveket vagy miifajokat értelmezd
irasok tartoznak. Hermann Zoltannak az
FErzékeny leveleket elemz6 tanulmanya ab-
bél a tézisbél indul ki, hogy Anyosra jelen-
tés hatast gyakorolt a winckelmanni gra-
cia-tan, s a koltd érzékenysége is a gracia
fogalma fel6l érthet6 meg. Ebbdl a nézé-
pontbol az Erzékeny levelek olyan bonyolult
szerkezet(i szovegnek mutatkozik, amely
a gracia-tan programnyilatkozataként és
a foldi gracidknak val6é hodolasként egy-
arant olvashato6. Schiller Erzsébet itt j-
rakozolt tanulmanya egy masik rejtélyes
Anyos-mitivel, az Erzékeny gondolatok cimii
ciklussal foglalkozik. Mar az Anyos verseit
1907-ben kiado Csaszar Elemér megjegyez-
te, hogy ezek talan forditasok, sét, hogy
talan ,még a koltemények eredetijei sem
6nallo termékei a kolt6i képzeletnek, ha-
nem képekhez, esetleg képek sorozatahoz
késziilt szovegek” (ANvos Pal Versei, kiad.
CsAszAr Elemér, Bp., Franklin, 1907, 207).
Schiller megallapitja, hogy a versciklus a
kora tujkori emblémaskonyveket idézi, és
azt feltételezi, hogy egy vagy tobb ilyen
emblémagyijtemény ismeretében, azok
altal inspiralva készilt. A tanulmany
szerz6jének azonban sajnos nem sikerult
olyan embléméaskonyv nyomara bukkan-
nia, amely Anyos forrasaként lenne azo-



nosithatd, s olyan emblémat sem talalt,
amely megfeleltetheté lenne a versciklus
egyik vagy masik darabjanak. Minthogy
a versciklus egyes darabjai meglehet6-
sen kozhelyes képeket verselnek meg, az
emblémaskonyvekben szamos parhuzam
talalhatd, tovabbra is nyitott marad azon-
ban a kérdés, milyen inspiracié alapjan
dolgozott Anyos.

Csehy Zoltan az Alexis cim( verset,
Anyos egyetlen eklogajat teszi elemzés
targyava. A szakirodalom eddigi itéletével
szemben amellett érvel, hogy nem elhi-
bazott, esztétikailag értéktelen murél van
sz0, hanem olyan antikizald karakter(
eklogardl, mely nem a 18. szazad maso-
dik felének német idillkoltészete fényé-
ben, hanem Vergiliushoz, Faludihoz valo
viszonyaban értheté meg. Erdekes — bar
részletesen ki nem fejtett — megfigyelése
a tanulmanynak, hogy Alexisnak a Ver-
gilius masodik eklogajabol vett alakja ho-
moerotikus vonzalmak megjelenitésére
is alkalmas lehetett. Polgar Aniké Anyos
heroida-forditasat vizsgalva arra mutat ra,
hogy Anyos Ovidius-atdolgozasa atme-
netként foghato fel Gyongyosi és Dayka
magyaritasi eljarasa kozott, amennyiben
Gyongyosinél nagyobb hliségre és konnye-
debb verselésre torekszik. Némi csalodast
kelt Csehy Zoltan és Polgar Anikoé Krisztus
és Tritonia Pallas cim( kozos tanulméanya,
amelynek bevezetése azt a reményt kelti az
olvasdban, hogy 0j fénybe allitja az érzé-
keny kolt6 és az egyhazi szénok viszonyat.
E célkitlizés azonban nem valosul meg, az
iras nagyobb részét Anyos egy latin be-
szédének elemzése és a beszédhez flizott
filologiai kommentar teszi ki. Anyos (nem
tal terjedelmes) szépprozai munkassagat
a kotetben Brassai Zoltan targyalja, azt
igyekezve bizonyitani, hogy az Egy kisasz-
szonynak levele beilleszthet6 a sziilet6 ma-

gyar nyelvi proza alakulasaba, s6t fontos
hozzajarulas ahhoz.

A Kkotetben szereplé irasok nagyon
kiilonbo6z6, de egymast jol kiegészité né-
zépontbdl veszik szemiigyre Anyos miive-
it. Szamos tanulmany az életmi kevéssé
ismert szegmenseivel, eddig tiizetesebben
nem elemzett miivekkel foglalkozik, s a
kotet irasai sok a kolté életére és miiveire
vonatkoz6 0j adatot és elemzési szempon-
tot tartalmaznak. Az irodalomtorténet al-
tal eddig kevéssé méltatott mtiveknek az
életml értelmezésébe vald bevonasa, az
elemzési szempontok bévitése és az 4j fi-
lologiai Osszefliggések feltarasa egyarant
jelent6s mértékben hozzajarulhat ahhoz,
hogy Anyos Palt élesebb fényben lassuk s
irdi tevékenységét a maga komplexitasa-
ban itélhessiik meg.

Az  Edes érzékenység” Osszességében
igy alkalmas lehet arra, hogy Anyos
munkéssaganak értelmezésébe olyan uj
szempontokat vezessen be, amelyek lehe-
tévé teszik az ’érzékeny kolté irodalom-
torténetben meggyokeresedett sematikus
portréjanak udjragondolasat. Talan ezért
is némi hianyérzetet kelthet, hogy a ko-
tetben nem talalni az érzékenységnek a
kotet cimében is szereplé fogalmara vo-
natkoz6 explicit reflexiot. Az érzékenység
kétségteleniil az Anyos 4ltal talan legtob-
bet hasznalt, s ra legjellemz6bb fogalom,
a kotetet olvasva azonban nem minden
esetben valik vilagossa, az egyes irasok
hogyan kapcsolodnak az érzékenység
probléméajahoz. Tekintettel a témak sok-
szinlségére, ez nem feltétleniil elvarhato,
de talan mégis hasznos lett volna a cim-
ben is szereplé eszme- és irodalomtorté-
neti fogalom jelentését tisztazni az olvaso
szamara.

A kotetet feliiletesen olvasva ugy tlin-
het, hogy az érzékenység fogalmanak
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értelmezésében teljes konszenzus jellem-
z6 az irodalomtorténet-irasra, s az egyes
tanulméanyok inkabb az érzékeny Anyos
Palrol kialakitott képet arnyalo, kiegészi-
té6 eredményeket kozolnek. Alaposabban
szemiigyre véve azonban némi terminolo-
giai fesziiltség érezhetd. Bird Ferenc Bes-
senyei és Anyos érzékenységének lényegét
a ,vilag (s6t, a »hivsagok«) altal nyujtott
oromok irant valé fogékonysagként, a
szenzualista ismeretelmélet antropologi-
ai irdnyban valé kiterjesztéseként” fogja
fel, s elkiiloniti az érzelmességt6l mint
irodalmi iranyzattél (13). Pintér Marta
Zsuzsanna viszont a Bir¢ altal érzelmes-
nek nevezett regényeket — Bacsmegyey,
Siegwart — nevezi érzékenynek, s ez a ket-
tésség akar zavaro¢ is lehet az olvaso sza-
mara. Talan nem lett volna haszontalan
legalabb a kotet bevezetdjében reflektal-
ni az érzékenység fogalmanak Osszetett
voltara, az irodalomtorténet-irdsban vald
alkalmazéasanak torténetére, az utobbi év-

tizedek irodalomtorténet-irasaban megfo-
galmazodott kiilonboz6 pozicidkra is.

A kotetben olvashatdo tanulméanyok
nem az irodalomtorténet-iras és az anto-
logiak altal leginkabb favorizalt verseket
targyaljak (Egy boldogtalannak panaszai
a halavany holdnal, Egy terhes dlomtalan
éjjelemkor, Kalapos kiraly), hanem inkabb
Anyos tajékozédasanak és miiveinek sok-
szinliségére iranyitjak a figyelmet. E sok-
szinliségre tekintettel felmertlhet a kérdés,
vajon a sokféle érdeklédés hogyan kap-
csolhat6 Gssze az érzékeny kolté alakjaval?
Vajon hogyan fiigg 6ssze Anyos nemzet-
fogalma, egyhazirodalmi tevékenysége,
az antik irodalomhoz valé kotédése az
érzékenységgel? Jelen kotet sok érdekes uj
meglatast tartalmaz, s csak remélni lehet,
hogy e részeredmények elébb-utébb ujabb
szintézissé allnak Ossze.

Laczhazi Gyula
(ELTE BTK)

Maczak Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Janos dramair6i munkassaga

Budapest, Balassi Kiadd, 2015, 236 1.

Az utébbi év Pilinszky dramaival és szin-
hazi gondolkodasaval kapcsolatos mun-
kak tekintetében termékeny volt. Ez f6-
képp azért szerencsés, mert eddig sem a
szinhaztudomany, sem az irodalomtudo-
many nem foglalkozott alaposan ezzel a
lirai hangvételd, bonyolult széveghagyo-
manyu, szinhazi koérnyezetben nehezen
érvényesithet6 és befogadhat6 szeletével a
Pilinszky-életmtinek. Sepsi Eniké 0j kote-
tében (Pilinszky Janos mozdulatlan szinha-
za Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson

268

mijveinek tiikrében, Bp., UHarmattan-KRE,
2015 [Karoli Konyvek]) a koltészet és a
szinpadi gondolkodés viszonyat elemzi.
Végigvezeti az olvasot Pilinszky szinhaz-
rol valé gondolkodésatol indulva szinpa-
di, dramai kisérletein, figyelembe véve az
eurodpai, f6képp a francia és az amerikai
szinhaztudomany legtijabb kutatasait.
Maczak Ibolya hianypoétlé kotete Pi-
linszky dramairéi munkassagarél egy
egészen mas szemszogbdl beszél. Elsd
valtozata szakdolgozatnak késziilt a Szin-



haz- és Filmmivészeti Egyetemen, de mar
eredeti formajaban is tilmutatott annak
keretein, igy a szerz6 témavezetdjének,
Gyorei Zsoltnak 0szténzésére kibévitette
és konyvvé kerekitette irasat. A szoveg a
munka soran tartalmilag is alakult, for-
malodott, ezt a kiérlelt valtozatot tart-
hatja most kezében az olvas6. Maczak
Ibolya, akinek nevét és kiemelkedGen ala-
pos munkait eddig is jol ismerték a régi
magyar irodalom kutatéi, 4j konyvében
filologiai modszerekkel elemzi Pilinszky
nyomtatasban is megjelent dramai mu-
veit, bemutatva az ird szerkeszt6i, kom-
pilalé technikait, stilusanak alakulasat.
A b6 szoveganyagot mozgatd kotet elem-
zésein keresztiil a szerz6 nem csupan azt
a fontos kérdést veti fel, hogy Pilinszky
dramai mennyire jatszhatok, hanem az
eurdpai irodalom- és szinhaztorténet
kontextusaba helyezi azokat. Olyan inspi-
ralo kozegeket, eléképeket mutat be a Pi-
linszky-szovegekkel parhuzamosan, mint
a no-szinhaz, Wilson és Grotowsky szin-
héza, Beckett, Claudel, Max Frisch, Garcia
Lorca, Calderén vagy Orkény munkai.

A rovid fejezetekre osztott elemzések
fontos kérdésein a szerz6 élvezetes stilus-
ban kalauzolja végig az olvasot. A dra-
makat a mufaji besorolas, a keletkezés-
torténet és a szerkezet részletezése, az
el6képek feltarasa és rovid elemzés soran
mutatja be.

Pilinszky poetizalt dramai életmd-
ve toredékessége ellenére is megrenditd
és felkavar6. A Nagyvarosi ikonok ko-
tetben megjelent, liraiként meghataro-
zott, talan a mai napig legtobbet jatszott
KZ-oratorium, az egy hét leforgasa alatt
irt Gyerekek és katondk, a Jutta Scherrert
abrazol6 fénykép hatasara sziiletett Sir-
emlék, az Urbi et orbi a testi szenvedésrol
abszurd és fiktiv parbeszéde, az El()’képek

Csehovtol kolcsonzott motivumai, az éne-
kesek nélkiili operak (Kopogtatasok, Va-
csora, Kiallitas) terve mind kihivast jelen-
tenek az elemzd szamara. Maczak Ibolya
azonban elegansan oldja meg a feladatot.
A dramak kontextusukban valo6 vizsgala-
ta soran a kotetre a tudomanyos és dra-
maturgiai elemzés 6sszhangja jellemz6.
A filologiai alapossag a konyv minden
lapjat végigkiséri, egyben keretet ad egy
a modern dramairodalom vizsgalatakor
nem megszokott elemzési modszer kipro-
balasahoz. Koéztudott az, hogy Pilinszky
sok esetben felhasznalt mas mtveket és
atvett részeket egyik munkajabdl a ma-
sikba, atdolgozott szavakat, mondatokat,
egész jeleneteket. Maczak Ibolya a ba-
rokk hagyomany egyik segédkonyvének,
Jeremias Drexel Aurifodinajanak segitsé-
gével kategorizalja az atvételek tipusat
(lemma, adversaria, historia), s a szévegi
példak bemutatasa utan arra is ravilagit,
hogy mig a korai Pilinszky mtveiben az
atiras kulonboz6 eszkozeivel élt, a kései
munkakban mar az ,6tletkompilacié” 1é-
pett ezek helyére.

De mit is kapunk ettél a kiilonleges
modszert6l? A szovegek filologia egybeve-
tése olyan motivumokra, parhuzamokra,
intertextualis kapcsolatokra, ezeken beliil
is a belsé intertextualitasra és az Ujrairas
kiilonb6z6 modjaira iranyitja a figyelmet,
melyek a dramak olvasasa soran konnyen
elkeriilhetnék még az elemz6 figyelmet is.
A jol adagolt és latvanyos szovegpéldak
nem hagynak kétséget afelél sem, hogy a
szerz$ a téle megszokott alapossaggal jarta
korbe a Pilinszky-életmii egészét. A kom-
parativ vizsgalat részeként a dramaturgi-
ai szempontu elemzés soran a szerzé nem
6dzkodik attdl, hogy értelmezési segitséget
is nyujtson, és megvalositasi lehetdségeket
tarjon az olvaso elé. A Pilinszky altal meg-
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kivant ruhak jelentése, a szakralitas értel-
mezési sikjai, a Biblia szovegének fontos-
saga, a szerepekhez kapcsolodé mozgasok,
fények, a térabrazolas sajatossagai vagy az
idészerkezet mind olyan részproblémak,
melyek megértése nélkiil képtelenség fel-
fejteni a dramak szovegét.

Az is vilagossa valik az elemzésekbdl,
hogy a szamunkra megszokott dramatur-
giatol tavolodd, hagyomanyos értelem-
ben vett cselekményvezetés, karakterek,
konfliktusok, dialogusok helyett egy mo-
nologokra és mozgasra épitd, erésen lirai,
a magany, a kommunikaci6é nehézségei, a
szeretet, az emlékezés, a vallas és idvozu-
lés kérdéseit korbejard dramaszovegeket
latunk itt. Ha (Palyi Andras gondolat-
menetét kovetve) Pilinszky nem tanult

meg szinhazul, kénytelenek lesziink mi
megtanulni pilinszkyil. Ehhez Maczak
Ibolya gazdag szakirodalmat felvonultato
kotete jo fogodzot kinal. Mikozben atfogo
és alapos attekintését adja a Pilinszky-re-
cepcionak, ravilagit arra is, hogy ezek a
dramak nagyfoku tudatossagot mutatnak
szerkesztettségitkben, bonyolult, réteges
szovegfelépitésiik pedig az értelmezések
sokszintiségét teszi lehetévé. Mindenki-
nek figyelmébe ajanlom e kis kotetet, és
a szerzovel egyiitt remélem, hogy az Gjra-
felfedezés élménye és szakmai diskurzus
felélénkiilése kiséri majd a munkat.

Lovas Borbala
(junior kutaté, MTA-ELTE Humanizmus Kelet-
Kozép-Eurdpaban Lendilet Kutatocsoport)

»JOl 6rizd helyedet.” Emlékezések Tarnai Andorra

Valogatta, szerkesztette Tiiskés Gabor, munkatars Bretz Annamaria, a képeket valo-
gatta Kecskeméti Gabor, Budapest, reciti, 2014, 123 1.

Boritéjan elol a Tarnai-dij bronzplakett-
jének fényképével, hatul Weodres Sandor
cimad6 epigrammajanak kézirataval,
kiillonos terjedelmi és féként mifaju kis
konyvet vettem némi meglepetéssel a ke-
zembe. A tudomanyos vilagban ,ko6zon-
ségesen” szaktanulmanyokkal szoktunk
tisztelegni szeretett kollégaink, mestere-
ink (vagy emlékiik) el6tt kerek évfordu-
l6kon: ez a libellus viszont, elsd latasra
minden kiilonosebb indok nélkil, éppen
Tarnai Andor halalanak 20. évforduldjara
jelent meg. Kivételesen nem szakszove-
geket, hanem sziiletésnapi koszontoket, a
koporsé mellett elhangzott bucstuztatokat,
visszaemlékezéseket tartalmaz: a szak-

270

mai arcélt — beleértve ebbe a tudoméanyos
teljesitményt és az emberi habitust — egy-
egy alkalmi széveg szubjektivitast, érze-
lemkifejezést is megenged6 beszédmodja-
val mutatja meg.

Az anyagot két tombbe szervezte a
szerkeszt6 és munkatarsa. Az elsé blokk
sziiletésnapi koszontéket, bucsuztatokat
és emlékbeszédeket tartalmaz, ebben a
sorrendben. Erthetd, hogy itt az {inne-
pelt vagy megidézett tudos alakja all a
koézéppontban: el6bb mint érett palyasza-
kaszba érkezett, de még tervekkel tele 60
éves tudost koszontik 6t baratai; majd a
megrendiltség hangjan vetnek szamot
munkéssagaval és hagyatékaval kopor-



soja mellett; végiil néhany év tavlatabol
tekintenek alakjara egykori munkatarsai
és tanitvanyai — immar a targyilagossag
igényével, de a régi, valtozatlan tisztelet-
tel és megbecsiiléssel. A masodik tomb
nyolc irast kozol: a Tarnai-dijasok emlé-
kezéseit és/vagy a dij atvételekor mon-
dott beszédeit gyjti csokorba. Itt egyfajta
Jhatastorténettel” talalkozunk, hiszen
a dijazottak nemcsak a Tarnai Andorral
val6 kapcsolatukrol vallanak, hanem va-
lamiképpen arrél is, miként kapcsolodik
szakmai utjuk a dij névadojahoz.

A kotet els6 irasa Tolnai Gabor és
Klaniczay Tibor koszontéje a tudds 60.
sziiletésnapjara. Erdekes, hogy mar 1985-
ben érvényesen meg tudtak ragadni e
palya sajatossagai koziil azokat, amelye-
ket az azota lezarult életmi egészérdl is
elmondhatunk: a filologiai kérdések tisz-
tazasa iranti igény osszekapcsolodasat az
eszmetOrténeti tajékozodassal, az inter-
diszciplinaris nyitottsagot — amely a tu-
domanyos atjaras mellett a tagas latasban
és a kulturak, nyelvek kozotti tajékozodas
képességében is megmutatkozott —, illetve
az irodalomtorténeti kutatast évtizedekre
meghatarozd alapmiivek megirasat. Es
meg tudtak ,jovendolni”, hogy ,, A magyar
nyelvet irni kezdik” at fogja rajzolni a ko-
zépkori irodalomrdl és kulturarol alkotott
képtinket.

A kovetkez6 szoveg Bird Ferenc ItK-
beli koszontdje, ugyanarra a sziiletés-
napra. Szinte az tinnepelt helyett mondja
el azt a szakmaetikai premisszat, amit 6
maga, szerénysége okan, sosem allitott
volna magardl: hogy egy-egy tanulma-
nya ,a szoban forgd témakorrél az adott
pillanatban rendelkezésre all6 teljes tény-
anyag figyelembe vételével” késziilt, s
hogy ugyanakkor ,olyan kutaté is kevés
van, aki szdmara olyan érdektelenek len-

nének a tények” (14) - vagyis hogy képes a
feltaro és elemz6 munkat termékeny szin-
tézisbe rendezni. Mig a Tolnai-Klaniczay
szerzOparos a kritikatorténeti monografia
maradand6 erényeit, addig Bir6 az Extra
Hungariam non est vitat méltatja mint ,a
tomorségnek és tavlatossagnak ritka szin-
tézisét megvaldsito tanulmanyt” (15).

Bar Tarnai Andor neve nem jelenik
meg a szovegben, akar 6t koszontd szi-
letésnapi iras is lehetne Kovacs Sandor
Ivan Vigilia-beli cikke, ugyancsak 1985-
bol (,Halotti beszéd -kutatasok). Ez féként
a tudomanyszervezére iranyitja a figyel-
met, hiszen Tarnai kezdeményezte, tanit-
vanyok és kollégak bevonasaval, a halotti
prédikaciok azota fontos kutatési irannya
valt modszeres feltarasat. A szintén Ko-
vacs Sandor Ivan altal jegyzett Két magyar
zaszlosur pedig (éppen Tarnai kollégak és
tanitvanyok korében tinnepelt sziletés-
napjarol késziilt beszamoldja iiriigyén)
nemcsak az alkalmi archaizalas jatékos-
komikus lehetdségeit mutatja meg, ha-
nem az efféle jatékban rejlé ,jellemzetes”
nyelvi erét is.

A bucsuztatd beszédek sorat Németh
G. Bélaé nyitja, aki féként a 18. szazad
kutatéjat — no meg a jo kollégat — méltat-
ja, 0sszességében azonban a tudos széles
spektruma életm(ivének minden teriletét
érinti. Bodnar Gyorgy temetési beszédé-
nek nagyon jellemzd, az elhunyt lényét
talaléoan kifejezé szintagmaja: ,szotlan
kedvesség” (26). Egyuttal ez az iras a ,ki-
vilrdl érkezettek” targyilagossagaval és
atfogd latasaval értékeli az immar leza-
rult életmt emberi és szakmai sarokpont-
jait, néven nevezi annak legmaradandobb
teljesitményeit. Kovacs Sandor Ivan bu-
csubeszédének érdekessége, hogy mes-
terei, szakmabeli kortarsai életmiivének
soraban, velikk viszonyba allitva 0sszeg-
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zi, amit Tarnai kilonleges adottsaganak
tart. Zar6 mondatan pedig minden ok-
tatonak, kutatonak érdemes idénként el-
gondolkodnia: ,Méltok voltunk-e, méltok
lesziink-e Hozzad?” (32.)

Taxner-Toth Ernének a tudoés halalat
kovetden majdnem egy honappal meg-
jelent nekrologja korszakos jelent6ségli
tudosnak nevezi Tarnait, mégis visz-
szafogottsagat, szerénységét emliti elsd
helyen, és azt, hogy ,izlése nem engedte
a marxizalassal érvényesilék kozé tola-
kodni” (33). A folytatas pedig mar a kadari
kultarpolitika értékszelekcids szempont-
jainak kemény biralata, Tarnai személyes
sorsan keresztiill: ,nem is ildozott vagy
latvanyosan mell6z6tt tudosrél van szo:
»mindossze« nem tartozott a szerzé a part
futtatott kegyeltjei k6zé” (34). Mégis 6 volt
az, akinek sikerult a szivos kutatomunka
révén megmentenie az ideologiai okok
miatt kitagadott szazadok kulturajat az
irodalomtorténet szamara.

Ezt kovetéen Vizkelety Andras aka-
démiai emlékbeszédét olvashatjuk. Ez a
méltatas a kotet legterjedelmesebb irasa,
s talan a leginformativabb is: a korhan-
gulatot plasztikusan érzékeltet6 — mert
kortorténetbe agyazott — életrajzzal indit,
amely végul értékelé palyaképpé ala-
kul. Visszafogottsagaban is egyértelmi-
en megmutatja, hogyan tudott Tarnai a
szlikségbdl is erényt kovacsolni, amikor a
konyvtari ,kényszerpalya” okan eljutott a
rendkivil elmélyiilt forrasismeret fontos-
saganak felismeréséhez.

Korompay H. Janos Emlékbeszéde jo6-
val kés6bbi: a halal 15. évforduldjan,
2009-ben hangzott el a lovasi temetében,
Tarnai Andor sirjanal. Az alkalom termé-
szetébdl adodoan tobb téma ismétlédik itt
a kordbban elmondottakbodl, kevésszavu-
saga, szellemi eleganciaja, van azonban
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egy fontos Uj gondolat: a tanitvanyok és
fiatalabb munkatéarsak iranti empatia, ,a
csendes varakozas és a szitkséges biztatas
mindig j6 aranyu valtogatasanak” (48)
felemlegetése.

Hargittay Emil négyrészes, szemé-
lyességében is objektiv visszaemlékezése
2013-bol valé. Az ismeretségiikre visz-
szautald elsé rész néhany korabban mar
felbukkant motivumon tdl a parttagsa-
got nem vallalé tudoés belsd tartasat és
kizarolag szakmaisaga miatti tekintélyét
emeli ki. A tanarra emlékezé masodik
rész (50) olyan részleteket arul el, amelyek
bizonyos értelemben illiziorombolénak is
tlinhetnek, val6éjaban azonban ugyanan-
nak a szerény, igényes, empatikus szemé-
lyiségnek mutatjak egy masik megkoze-
litésben, akirél a korabbi irdsokban mar
tobbszor olvashattunk. A tuddsra emlé-
kez6 harmadik rész (51-53) raer6sit a ko-
rabbiakra: az igen alapos forrasismerettel
rendelkez6, szintézisalkoté kutatéot mu-
tatja be néhany epizdod felvillantasaval.
Az embert felidézb zar6 rész, a korabbiak-
hoz hasonldan, tjra csak a zarkdzott, de
rendkivil segitékész tudost aposztrofalja
személyes torténetek segitségével.

Szelestei Nagy Laszlo kéziratokhoz
kapcsolodo személyes talalkozasokat idéz
fel 2013-as visszaemlékezésében, s ennek
kapcsan a szisztematikus gondolkodo és
forrasolvaso tudos kettds portréjahoz ka-
punk tjabb vonasokat.

R. Varkonyi Agnes irasa, bar témaéja
szerint Tarnairdl szdl, valéjaban az okta-
tas- és tudomanyiigy 2014-es aktualitasa-
it sorjazza: a humantudomanyok hattérbe
szoritasanak, az utanpoétlas elapadasanak
veszélyeir6l, de a modszertani kirekesz-
tés zsakutcajarol is szot ejt, s innen nézve
mutat ra Tarnai Andor értelmiségi fele-
16sségtudatanak 6rok idészertségére.



Szorényi Laszlo sziporkazdan ironi-
kus irasa, mikozben elbeszéli sajat felvé-
telének koriilményeit az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetébe, egyuttal a kadari
rendszer egyik-masik bolcsész kiszolga-
l6jarol is megfogalmazza kritikajat, hogy
aztan hozzajuk képest villanthassa fel
Tarnainak nemcsak a tudasat, igazat, de
éleslatasat is.

A kovetkez6 emlékezés Tarnai bécsi
tanitvanyatol, Seidler Andreatol wvalo.
Személyes kapcsolatuk felidézésének,
Tarnai didkokat messzemenden tisztelet-
ben tartd oktatdi habitusa jellemzésének
egyik kulcsmondata ez lehetne: ,Tanitani
akart, nem szelektalni” (67). Es persze elé-
keriilnek 4jbdl a korabbi témak: az eurd-
pai kontextus fontossaga a nemzeti tigyek
vizsgalataban, vagy az imperativusz:
ynem kell mindig a fésodorral haladni,
hanem olyan kutatasi teriiletekre érde-
mes Osszpontositani, amelyek még fel-
dolgozasra varnak” (69), illetve hogy nem
szégyen bevallani: a szakmat lehet hiva-
tasként mivelni, szenvedélyesen szeretni.

Pintér Marta Zsuzsanna irasanak cime
Tanitvanynak lenni, és ennek megfeleléen
az egyetemi hallgat6é szempontjabol ele-
venit fel ,régimagyaros” élményeket; a
kurzusleirds a korszak mai oktatojanak
is lelkiismeretvizsgalati szempontokat ad.
A maésik dramakutatd, Czibula Katalin is
arrdl a szakmai és emberi 6rokségrol vall,
amit Tarnaitél kapott.

A Tarnai-dijasok kozott el8szor az elsé
dijazott, Davidhazi Péter 2007-es irasat
olvashatjuk, amelyben a jol ismert mo-
tivumok mellett egy empatikus-kritikus
sz6lam is van a néha talan tulzottan is
elévigyazatos, szkeptikus tudésrél: ,[...] a
vérébe ivodott 6vatossag sok mindenben
korlatozta ugyan, s ezt olykor nyilvan tu-
domanyszakunk tgyei is megsinylették,

de onkorlatozasa végiil olyan életmtvet
eredményezett, mely akkoriban nem johe-
tett volna létre folytonos, nagyrészt med-
dé csatarozasok kozepette” (85).

A 2008-as dijazott, Bartok Istvan sze-
rényen nem meri magat ,hivatalosan”
Tarnai-tanitvanynak nevezni, hiszen
nem vizsgazott nala (87). Mikdzben els-
szamlalja a kritikatorténeti munkalatok
soran kialakult egytittmikodésiik részle-
teit, a f6 hangsulyt a tudosi szerénységre
helyezi. Legrokonszenvesebb emberi vo-
nasaként azt emeli ki, hogy ,a versenggés,
az erdszakos tortetés, a mindenaron vald
elétérbe tolakodas merdben idegen volt”
téle (88). Ezek utan teljesen helyénvald az
oximoronszer( kozhely hasznalata: ,neki
volt mire szerénynek lennie” (89).

Kecskeméti Gabor 2009-ben, a ra oly-
annyira jellemz6 moédon, viszonylag kevés
személyes mozzanatot emlit, helyette in-
kabb a kritikatorténeti vallalkozas miben-
1étérsl és tavlatairol szol. frasan azonban
— és ehhez persze a szubjektiv adalékok
is hozzajarulnak - igy is atsiit nemcsak a
Mester iranti tisztelet, hanem az életmi
maig tarté hatasanak evidenciaja.

Korompay H. Janos 2010-ben lett Tar-
nai-dijas. Egyik felidézett emléke ugyan-
csak Tarnai szerénységéhez kapcsolodik
(93), és, a kotetecske tobb mas szerzbjével
egyetértve, mint Horvath Janos mélto
folytatdjat aposztrofalja Tarnait. Ugyan-
akkor a mestert6l érkez6 bizalom termé-
szetérdl is szol: ,folemelt magahoz, egyen-
ranguva tett, feltétlen bizalmat el6legezett,
amellyel nem lehetett visszaélni, amelyet
allandban meg kellett szolgalni” (94).

Szabd G. Zoltan tavolrdl indit6d irasa
talan egyetlen, de annal lényegesebb és
frappansabb anekdota kedvéért sziiletett:
hogy elmesélhesse a nyelvujitas el6tti
magyar nyelv erejére és a nyelvujitashoz
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kapcsolodo eléitéletek problematikussa-
gara ravilagit6 tapasztalatat. Tarnai egy
idézett mondat hallatin ,csettintett ra,
mint egy komoly borszakértd, amikor
nagyon a kedvére valo évjaratra lel, s azt
felelte: »Hat igen, ez mas magyar nyelv, ez
még a nyelvujitas el6ttrol valo«” (97).

Debreczeni Attila, a 2012-es dijazott,
nem tartozik azok kozé, akik Tarnaival
személyes kapcsolatban lettek volna, 6 a
yvirtualis tanitvanyok” sorat gyarapit-
ja, ha lehet ilyent mondani. Sajat kutatoi
arcéle, érdeklédése viszont, mint a cikk
is beszamol roéla, sokat koszonhet Tarnai
kritikatorténeti, szovegkiadoéi, tudoma-
nyos koOzOsségépitéi tevékenységének,
szemléletének: e teriileteket érinti rovi-
den, programszertien, a fajo és baljoslatu
aktualitasokra is utalva.

Tuskés Gabor szintén 2012-es emléke-
zésében a meglepetés, megindultsag elemei
érezhetdk, mikozben maga is az emlékezés
fontossagara hivja fel a figyelmet egy ,em-
lékezetkieséses kor” kisértését haritva el
magatol (100). Egyuttal, sokadjara, 6 is szo6-
ba hozza a szellem erejét, a kicsiszolt elme
felvértezettségét, ,amellyel a bolcs ember
képes ellenallni a rontasnak, rombolas-
nak” (100-101).

Imre Mihaly beszéde a toposzkutatas
felél értékel: mint irja, a Querela Hunga-
riae kutatasa sokat koszonhet Tarnai ih-
letésének, ebbe irasait éppugy beleértve,
mint a vele folytatott személyes beszélge-
téseket. Aztan itt is el6kertil ,a tudomany-
elméleti, antropologiai tagassag és a filo-
logiai szigorral, megbizhatosaggal feltart
Osszetett értelmezése” (104) mint Tarnai
életmtvének legtanulsagosabb sajatossa-
ga, ahogy tapintatos, szerény személyisé-
gének felidézése is.
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A kotetben olvashat6 irasokrol 6ssze-
foglaloan megallapithato, hogy targyuk
szerint egyt6l egyig Tarnair6l szolnak,
ugyanakkor legalabb ennyire megmu-
tatjak szerzéik értékrendjét, egyéniségét
is. Némely karakterjegyre kesertien és
lemonddan akar legyinthetnénk is: azok
manapsag éppen hogy ,korszer(itlenné”
teszik 6t. De pontosan ezért megkeriilhe-
tetlen, elérnivald ideal, amit Tarnai Andor
képvisel: az egyik az alapossag, szerény-
ség, tomorség (,atticus” stilus, vo. Kovacs
Sandor Ivan, 30); a méasik a bels6 szabad-
sag, amely jokora tavolsagtartast ad neki
a divatok, a kedvezések vagy éppen azok
hianyanak vonatkozasaban. Ugyanakkor
visszatéré motivum a szakmai erkolcs
egyik-masik eleme: a kovetkezetesség,
alapossag, az elkezdett munka befejezése.
Azt hiszem, amikor ebben a tekintetben
Tarnai mint példakép allitédik az olvasd
elé, ebben szemernyi tulzas vagy ideali-
zalas sincs.

A szerkeszt6i jegyzet a kotet végén
osszefoglalja azt, ami magukon a szove-
geken és az érzékeny képvalogatason is
atragyog: mu és élet szerves egységét, a
szakmai és emberi megbizhatosag, hi-
telesség ,mara szinte teljesen kiveszett
kutatéi habitusat” (106). S azt is, hogy ,a
kutatasban soha nem érdemes a kisebb
ellenallas, a konnyebb megoldasok ira-
nyaba elmozdulni, az igazi eredmények
mindig a rogosebb uton jarva érhetdék el”
(108). Ezek a jellemvonasok pedig - alla-
pitom meg, el6z6 bekezdésbeli rezigna-
cidomnak némileg ellentmondva - éppen
annyira aktualisak ma, mint a szorosan
vett szakmai 6rokség.

Gabor Csilla
(BBTE)
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