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TANULMANYOK

FODOR PAL-VARGA SZABOLCS

Zrinyi Miklos és Szulejman halala

Komoly gondban van az a tandr, aki pon-
tos valaszt kivan adni a didkok azon kérdésére, hogy vajon mi tortént a szigetvari
ostrom utols6 napjaiban, mikor és hogyan halt meg a var élén allo Zrinyi Miklos
¢és az Oszman Birodalmat évtizedekig szilardan iranyito I. Szulejman szultan. Elég
a torténelmi festményeket végignézni, és eluralkodik rajtunk a kétely. Zrinyi vajon
vakitd napsiitésben, fehér lovon rontott ki a szigeti belsé varat 6vezd vizesarok
feletti hidon, miként azt Peter Krafft monumentalis festménye abrazolja, vagy Ben-
czurnak hissziik el, hogy az aggastyanként visszatekintd kapitany apokaliptikus
félhomalyban gyalogosan tiizelte megmaradt 6véit a tormelékhegyeken allva a tal-
vilag vilagossaga felé torve? Esetleg Csontvary groteszkbe hajlo képe az etalon,
ahol ,,a szigetvari hds egy parasztbarokk kuria eldtt alldogal kényelmes testtartas-
ban, csipdre tett kézzel, egymagaban. Masik karja eldrenyujtva, hihetnék, amerre
a poganyt sejti, markaban kurta pengéjli szablya, am e szablya inkabb tdr, s6t még
inkabb papirvago kés, annal is inkabb, mert ha figyelmesen vessziik, egy papir-
fecnit latunk a hegyére tlizve, ami ugyanugy lehet a megboldogult Szulejman utol-
sO ultimatuma, mint a mennyorszag térképe, €s a kés nem is a torokre, hanem egy
gondosan apolt egzotikus névényre mutat az udvar kézepén.”

Gondolhatnank, hogy a mlivészi szabadsag bant ilyen nagyvonaluan a hdsi ki-
torés abrazolasaval, am a korabeli forrasok és az ebbdl taplalkozé szakirodalom sem
egyontetll a kérdésben. Nem véletleniil, hiszen szemtantinak csupan Zrinyi aprodja,
Ferenac Crnko, magyarul Cserenké Ferenc szamitott, 4m téle sem tagadhaté meg a
tévedés joga, hiszen az utolséd ordk kaotikus forgatagaban nem valdszinii, hogy hi-
degvért kronikasként az események lehetd legpontosabb memorizalasara torekedett,
inkabb minden idegszalaval a rd var6é borzalmakra probalt felkésziilni. Masrészt
miive nem azonnal késziilt el, és nem a dokumentarista pontossagra térekedett — bar
rendkiviil részletes és adatgazdag —, hanem els6sorban a védoknek kivant emléket
allitani, és ez 6nkénteleniil a mult szelekcidjaval jart egyiitt.?

Az ostrom oOta eltelt 450 évben a Zrinyi-kultusz felivelésével egyenes aranyban
romlott a témaval foglalkoz6 szakirodalom pontossaga, és mara mar mind tobb da-
tum forog kozkézen a var elestével, valamint Zrinyi és Szulejman halalaval kapcso-

1 Garaczi Laszl6: A Mennyorszag térképe. In: Uo: Nincs alvés! Bp., 1992. 68.

2 Cserenko eredeti horvat szovegének magyar forditasa (bevezetével, amelyben a kozreadok tisztaz-
zak Budina eltéréseit az eredeti szovegtdl): Ruzsds Lajos—Angyal Endre: Cserenko és Budina.
Szazadok 105. (1971) 57-69.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 2:181-201
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latban.? E miivekben 1566. szeptember 6., 7. és 8. egyarant megtalalhato, amivel nem
lenne semmi baj, hiszen a korbol tobb mas jeles esemény idejét sem ismerjiik ponto-
san. Azonban itt nem ez a helyzet, hiszen legfontosabb forrasaink helyesen rogzitet-
ték a kirohanas napjat, azonban az id6 folyaman ez a naptarszamitasi valtozasok,
forditasi, valamint rekonstrukcios problémak miatt eltorzult,* az internet robbanas-
szerl terjedése ota pedig mintegy evollicios torvényként kiilondsen a hibas datumok
tettek szert talsulyra. Ezért érdemes rendet tenni a kérdésben, és a korabeli keresz-
tény €és oszman forrasok alapjan rekonstrualni az eseményeket. Fontos megemliteni,
hogy ezen irasban csak a halal datumaval, modjaval €s helyszinével foglalkozunk,
igy a dolgozatnak nem targya a historiografia és a szoveghagyomanyozas aprolékos

crer

Zrinyi haléla

Szigetvar 1566. évi ostroma mar a kortarsak szemében is jelképes jelent6ségii volt,
igy élénk érdeklédés Gvezte Magyarorszagon, a Habsburg Monarchia orszagaiban
és Ttaliaban is.> A német nyelvi roplapok sokasaga mellett magyar nyelvi historias
ének, tulélok jelentései, humanista elégidk €s prozai miivek, valamint torténetirdi
igénnyel késziilt szovegek is foglalkoztak az eseményekkel.® Mindezekrdl kitind
attekintést készitett az 1966. évi évforduld kapcsan Waczulik Margit,” majd negy-
ven évvel késébb Kovacs Sandor Ivan,® legijabban pedig Petnehazi Gabor foglal-

3 Eziigyben nem segitett a Hogyan halt meg Zrinyi Miklos? Osszeall. Molnar Imre. Szigetvar, 1966.
cimi kiadvany sem, amelybe a magyar szerzok koziil csak Istvanffy Miklds, a kolté Zrinyi Miklos
és teljesen védhetetlen modon a 20. szazad elején alkotd derék historikus, Németh Béla szoveg-
részletei keriiltek be. Az alacsony példanyszam ¢€s a terjesztés hianya miatt a mi teljesen vissz-
hangtalan maradt.

4 Erre jo példa Petthd Gergely 17. szdzad elején sziiletett kronikdja: ,,Anno 1566. Szuliméan Tsaszar 6
maga személlye szerént, hadanak masik részével Sziget varat meg-szalla, az Vitéz Urra, Zrinyi Mik-
l6sra, Augustusnak 1. napjan, kit nagy sok ostromokkal, végre az varat meg-gyujtvan megvevé, Kis-
Asszony nap estin. JOl lehet a” Varnak meg-vétele el6tt harom nappal, meg-hala Szuliméan Tsaszar
Sziget alatt, 4. napjan Septembernek.” Rovid Magyar Kronika sok rend-béli f6 historias fo konyvek-
bol nagy szorgalmatossaggal egybe szedetett és irattatott Petthd Gergelytiil. Akadémiai ny., Kassa,
1753. (reprint: Bp., 1993.) 121. Eredetileg minden bizonnyal Kisboldogasszony (szeptember 8.) el6-
estéje, azaz szeptember 7-e szerepelhetett a szovegben, hiszen ehhez viszonyitva adta meg a szultan
halélanak datumat.

5 Itt szeretnénk megkdszonni Farkas Gabor Farkasnak és Petnehdzi Gébornak a tanulmany
megirdsahoz nyujtott segitségét.

6 De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album). Szerk. Szab6é Andras. MTA ITI-Akadémiai,
Bp., 1987. 7.

7 Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az egykoru torténetirasban. In: Szigetvari Emlék-
konyv. Szigetvar 1566. évi ostromanak 400. évforduldjara. Szerk. Ruzsas Lajos. Akadémiai, Bp.,
1966. 287-306.

8 Kovacs Sandor Ivan: Szigetvar ,,veszedelmei” a magyar irodalomban. In: Szigetvar torténete. Ta-
nulmanyok a varos multjabol. Szerk. Bésze Sandor—Ravazdi Laszl6—Szita Laszlo. Szigetvari
Onkormanyzat—Szigetvari Varbarati Kor, Szigetvar, 2006. 353-368.
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kozott vele behatoan Forgach Ferenc és Kovacsoczy Farkas miivén keresztiil.* fgy
természetesen a téma nem ,terra incognita”, remek el6dok munkai segitették az
események rekonstrualésat.

Zrinyi halalanak legfontosabb forrasa természetesen a kirohanast tilél6 szem-
tand, Cserenkd Ferenc miive, amely a laibachi Budina Samuel latin forditasaban
terjedt el Eurdpa-szerte.' Azonban ismételten hangsulyoznunk kell: a szerz6 csak
legalabb egy évvel az ostrom utin készitette el emlékiratat.!! A mi elkésziiltének
id6épontjat nem modositja az a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivbdl elékertilt, az
1566. évhez besorolt, am valojaban datalatlan kézirat sem, mely Budina forditasat
tartalmazza. A szoveg nagyrészt megegyezik a kiadott példannyal, &m néhany he-
lyen egy-egy gondolattal bévebb, esetleg mas nyelvtani szerkezetet hasznal, ami
nem magyarazhat6 szovegromlassal. Minden bizonnyal egy eddig ismeretlen szo-
vegvarianssal allunk szemben, &m valodi tudomanyos értéket akkor képviselne, ha
kideriilne a lejegyz6 személye és a mii elkésziiltének pontos idépontja.'?

Az utols6 napokrol szol6 legfrissebb beszamolok kétségkiviil az ostromgyii-
rlin atcsuszo hirvivok, kémek hiradasai és a Gyor alatti keresztény taborban szajrol
szajra terjedo hirek, fiiggetleniil azok valosagtartalmatol. Erre példa, hogy Besz-
tercebanyara szeptember 10-én olyan hirek érkeztek Szigetrdl, hogy jo esély van
arra: a szultan feladja a var ostromat.'

A gy6ri taborban szeptember 11-én értesiilhettek el6szor Sziget elestérdl,' és
a forrasok tantsaga szerint innen terjedt tovabb a hir nyugat felé. Hieronymus
Albini szeptember 14-én mar magatol Miksa csaszartol értesiilt a halal részleteir6l.
Az uralkodo ugy tudta, hogy Szulejman tizenot roham utan ajanlatot tett Zrinyi-
nek, aki ezt visszautasitotta, majd miutan a helyzet valsagosra fordult, lefejeztette
a foglyokat, felrobbantotta a puskaporos tornyot, és 6tszaz harcosa ¢élén igy rohant
a halalba.'> Ezen a napon érkezett meg Zrinyi feje a taborba, ami oriasi hatast val-
tott ki a seregbdl; a jelen levd jeles protestans humanista, Paulus Melissus még

9 Petnehazi Gabor: Kovacsoczy Farkas kortorténeti feljegyzései (1563—1567). Lymbus. Magyar-
sagtudomanyi forraskdzlemények (2012-2013) 57-95.; Us: Egy kevésbé heroikus gesztus? Zri-
nyi ujjanak mikrofilolégidja, avagy a comma Zrinianum. In: Humanista torténetiras és neolatin
irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Enik6—Kasza Péter—Lengyel Réka.
MTA BTK ITI, Bp., 2015. 66-74.

10 Budina Samuel Historidja magyarul és latinul Szigetvar 1566. évi ostromarél. Ford. Molnar Imre.
Szigetvar, 1978. A Cserenké beszamolojatol valo eltéréseket 1d. Ruzsds L.—Angyal E.: 1. m. (2. jz.)
57-69.

11 Waczulik Margit nevezte igy e miivet: Szigetvar 1566. évi ostroma i. m. (7. jz.) 289-290. Budina
1568 aprilisaban végzett a forditassal, igy Cserenkd beszamolodja ennél honapokkal korabban
keletkezett. Ruzsds L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 60.

12 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Unga-
rische Akten (= UA), Allgemeine Akten (= AA), Fasc. 93. Konv. A. fol. 199-208. Bagi Zoltannak
koszonjiik, hogy felhivta a figyelmet a forrasra.

13 Matundk Mihaly: Adatok Szigetvar 1566. évi elestének torténetéhez. Hadtdrténelmi Kozlemé-
nyek 10. (1897) 301.

14 Barabds Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hds életére vonatkozé levelek és okiratok. II. MTA,
Bp., 1899. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak 30.) LV. sz.

15 Barabds S.: 1. m. (14. jz.) LVL sz.
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harminc évvel késobb is fontosnak tartotta megemliteni, hogy kezében tartotta
Zrinyi borban és ecetben megmosott fejét.'® Minden bizonnyal sokkold latvany
lehetett a magyar four foldi maradvanya, amelyet mindenki latni és érinteni akart,
igy e naptol szamithatjuk a halallal kapcsolatos torténetek robbandsszerii terjedé-
sét.!” Bar a halal mikéntjér6l tobb verzio is élt, Miksa csaszar szeptember 21-én
Agost szasz valasztofejedelemnek irt levele bizonyitja, hogy a tragédia pontos
napjaval ekkor tisztaban volt az udvar.'® A kiilonboz6 hirek sajatos egyvelegét ki-
nalja ,,Chantone” spanyol kdvet szeptember 22-én kelt beszamoloja II. Fiilopnek. '
Tudatta, hogy Sziget tizenot tdmadast allt ki, és Zrinyi 6t-hatszaz embere élén
tartott ki, majd az elfogott janicsaragat nyilvanosan karoba huzatta. Nala is szere-
pel a szultdn megadasra vonatkoz6 ajanlata, igy idaig nem nehéz észrevenni az
Albini-jelentéssel valo hasonlosagot. Az azonban tjdonsag, hogy megadta a végso
csata datumat, szeptember 7-¢ét, €s erre a napra még egy haromoras kiizdelmet vi-
zionalt. Szerinte Zrinyi egyediil maradt, egy ajtonyilasban huzta meg magat, ahol
a szultan ismét megprobalta ravenni a megadasra. Miutan Zrinyi hajthatatlannak
bizonyult, egy janicsar eldszor megsebesitette, majd két Gjabb 1ovéssel végzett
vele. Ezutan a szultan elé vitték, aki e szavakkal fogadta: ,,Horvat, horvat, sokszor
kértelek, hogy add fel a varat s te vonakodtal, ime, most fejeddel egyiitt atadtad.”?
Mindez arra bizonyiték, hogy mar a kezdet kezdetén tobb legendas torténet 1abra
kapott Zrinyi halalarél, s ezek a hivatalos levelezés révén terjedtek el.

A politikusi levelezésekkel rokon vonasokat mutatnak a nagykdzonségnek
sz616 nyomtatott Gjsagok, amelyek ugyantgy a konkrét hirek és a bizonytalan hi-
resztelések kiilonos elegyébdl alld ismereteket kozoltek. A gyori taborban kerengd
hirekrdl egy Niirnbergben nyomtatott, hatoldalas német nyelvii Gjsagbol értestilhe-
tett eloszor az eurdpai kozvélemény. Datalasa kérdéses, de biztosan szeptember
14. utan késziilt, hiszen megemlitette, hogy Zrinyi fejét a gyori taborba hoztak.
A kirohanas datumat igy adja meg: ,,szeptember 7-én déltajt”;*' részletesen ir
Zrinyi kitorésérol, és azt allitja, hogy Zrinyit el0szor egy janicsar talalta el a jobb
oldalan, am 6 egészen a fejlovéséig még vitézil harcolt.?? A kovetkezé emlitésre

16 [...] huius ego caput / Collo recisum post tenui hac manu / Et ipse miles (Magam is, katonaként,
kezemben tartottam az 6 nyakatol levagott fejét) — Gomori Gyorgy: Az 1566-os év és Zrinyi
Mikloés Paul Melissus koltészetében. In: ,,Nem stilyed az emberiség!”... Album amicorum Szoré-
nyi Laszlo LX. sziiletésnapjara. Fészerk. Jankovics Jozsef. MTA ITI, Bp., 2007. 307.

17 Barabas S.: 1. m. (14. jz.) LVIL sz.

18 ,,[...] auff den sibennden tag gegenwiirttigs monats durch sein kriegsvolckh unnd mit dem funfcze-
hennden sturm ermelt unnser schloss Zigeth erobert.” Barabds S.: i. m. (14. jz.) LXI. sz., 67.

19 A kovet valodi neve: Thomas Perrenot de Granvelle; Granvelle biboros testvére volt és ,,sefior de
Chantonnay”, vagyis Chantonnay ura. II. Fiilop kdvete volt Parizsban, majd késébb Bécsben,
1565 és 1570 kozott. Burgundiabdl szarmazott, és II. Fiilop valasztasa azért esett rd, mert II.
Miksa csaszarnak fiatalkoraban mar tett szolgalatokat. A csaszar azonban nem kedvelte, ezért
nem tudta hatékonyan ellatni feladatait. (Az adatokért Marti Tibornak tartozunk kdszonettel.)

20 ,,Corbato, corbato, muchas vezes te hauia instado para que me entregasses la plaga y no quisiste,
agora me la has dexado y tu cabeca tambien.” Barabas S.: 1. m. (14. jz.) LXIL sz., 73.

21 ,,[...] auf den 7. Septembris zu mittemtag”.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar (= OSZK), App. H. 411. 4.
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méltd beszamold szeptember 29-én kelt a gy6ri taborban, a benne foglaltak pedig
gyorsan elterjedtek. Erre utal, hogy a beszamol6 tobb példanyban keriilt el6 kiilon-
b6z6 gyljteményekbdl a 19-20. szazadban.” A hireket egy ¢letben maradt hajda
hozta, aki szeptember 10-én ért Gy6r ala.** Az el6zo6tdl eltéréen e hiradas nem
kozo61 konkrét datumokat, és Zrinyi kezébe a kirohanas pillanataban egy pisztolyt
¢és egy pallost ad. Itt is felbukkan az a motivum, hogy Szulejman horvat nyelven
kegyelmet kinal Zrinyinek, aki azonban inkabb a keresztényi hdsi halalt valaszt-
ja.» Végezetill egy ismeretlen eredetll vitézi éneket, a Historia az Szigetvarnak
veszesérol cimiit kell megemliteni, amely bizonyosan 1566-ban sziiletett, am
nyomtatasban csak joval késSbb jelent meg.® Igy sajnos nem tudjuk, hogy ki sze-
rezte, és azt sem, hogy milyen kdrben valt ismertté. Az oralis epika jegyeit magan
viselé mi legnagyobb ujdonsaga, hogy ebben Zrinyi nem vesz részt a végso harc-
ban, mert ekkor mar sebesiilten a halalos agyan fekszik. Szintén itt olvashatunk
els6ként a szigetvari ndk hdsiességérol és tragikus sorsarol. A mil datalasat segiti,
hogy a szerzo tud a szultan halalardl is, aminek alapjan keletkezése mindenképp
1566. november—decemberre tehetd. Fontos hangstlyozni, hogy eszerint a Zrinyi
halalara vonatkozo torténet kanonizacidja ekkor még korantsem fejez6dott be.

A kirohanas eseményeir6l 0 fejezetet nyitott a szemtani Cserenkd Ferenc
Budina Samuel altal leforditott — fentebb mar tobbszor idézett — ostrombeszamo-
16ja, valamint az ebbdl (is) taplalkozd torténetirdk: Forgach Ferenc, Kovacsoczy
Farkas és Istvanffy Miklos alkotasai.” A datum deformalodasanak egyik elsé jele
az a Budina munk4jabol német nyelvre atiiltetett beszamold, amelyben a kirohanas
napjaként szeptember 8-at adja meg az ismeretlen szerzo.?

Cserenkotol és Budinatol az alabbiakat tudjuk meg a halal koriilményeirdl.
Szeptember 7-én reggel hat ora koriil (Septembris die septima, hoc est vesperi D.*
Mariae Virginis festo, et ipso mane circa horam sextam) a torokok felgyujtottak a
belsd varat, és megkezd6dott a roham. Zrinyi ezutan kezdett a halalra késziilodni,
atoltozott, elmondta katonai eldtt a beszédét, majd megtortént a kirohanas. A szem-
tanu leirasa szerint egy agyut siitottek el a kapu torkabol, majd Zrinyi vitézei élén
az apjatol orokolt szablyaval és egy kerek pajzzsal a hidra rohant, ahol 6sszecsap-

23 Waczulik M.: 1. m. (7. jz.) 288-289.; Gomory Gusztav: Adalék Szigetvar 1566-ik évi ostromanak
torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények 7. (1894) 539-543.

24 Barabds S.: i. m. (14. jz.) CLXIV. sz.

25 OSZK App. H. 414.; Magyar Historia. Szerk. Nagy Gabor. Toth Konyvkereskedés, Debrecen,
¢é.n. 226-231.

26 Balassi Balint és a 16. szazad koltoi. I. Szerk. Varjas Béla. Szépirodalmi, Bp., 1979. (Magyar
Remekirok) 849—-861.; Kovdcs S. L: 1. m. (8. jz.) 357-358.

27 Kovacs S. I.: 1. m. (8. jz.) 361-362.

28 Barabads S.:i. m. (14.jz.) CLXIIL sz., 497.

29 Valdsziniibb a B(eatae) rovidités Maria neve el6tt, de az eredeti kiadasban is ez szerepel. Historia
Szigethi, totius Sclavonia fortissimi propugnaculi, quondam Solymanno Turcarum imperatore
nuper anno MDLXVI. captum Christianisque ereptum est, ex Croatico sermone in Latinum con-
versa, per M. Samuelem Budinam Labacensem. Stainhofer, Viennae Austriae, 1568. 54. Cserenko-
nal egyértelmiien ,,Kisboldogasszony eléestéjén, koran reggel hat 6rakor”. Ruzsas L.—Angyal E.:
i.m. (2.jz.) 67.
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tak a torokokkel (ibidem in ipso ponte, cum Turcis conflixerant). A janicsarok ha-
rom helyen is eltalaltak, a fejlovéstol azonnal 6sszeesett (tribus in locis globa per-
cusserunt; ubi etiam ex eo ictu, quem capite excepit, prolapsis in terram concidit),
katonai pedig a talerd eldl visszahtizodtak a varba, mikdzben a tetem a kapu el6tt
maradt.*® A kitorésre tehat 7-én délelétt keriilt sor. Budina szovegének fontos tobble-
te, hogy csak nala olvashato az a rész, miszerint a janicsaraga vagta le a halott Zrinyi
fejét, amelyet szeptember 8-an tliztek landzséara a csdszari satortdol nem messze.
Cserenko6 szovegébdl mindez hidnyzik, miképp az ehhez kothetd csodas iddjarasi
jelenségek is, igy ezeket Budina mas forrasbol illesztette az elbeszélés végére.?!
Igy a szeptember 8-i datum elterjedésében elsésorban 6t terheli a felelésség, hi-
szen neki kdszonhet6en idével mind tobben tették erre a napra a var elestét.*

Budina leirasa kanonizalta Zrinyi halanak eseménysorat. Ett6] csak abban az
esetben tértek el a kozvetlen utédok, ha mas forrasokbol, személyes emlékezések-
bol néhany részkérdésrol eltéré adatokhoz jutottak. Tudjuk példaul, hogy Zsambo-
ky Janos és Kovacsoczy Farkas sajat gyiijtést végzett még Budina milivének meg-
jelenése elott, igy érdemes 6ket mindenképp kdzelebbrol is szemiigyre venni.
A humanista Zsambokytol fennmaradt 1566-ban vezetett naploja, valamint egy
rovid vazlat, amely az alapjat képezte a Sziget és Gyula elestérdl sz616 rovid trak-
tatusanak. Ez utobbi az 1581. évi frankfurti Bonfini-kiadasban jelent meg;* az alig
haromoldalnyi, De Giula et Zigethi exitu, 1566 cimet visel6 szoveg inkabb a varak
elestének tdgabb koriilményeit taglalja, a kirohanéssal kapcsolatban a talerét, a
tlizvészt és a pontos datumot emliti.**

Kovacsoczy Farkast szintén foglalkoztatta az 1566. évi hadjarat, igy nem vé-
letlen, hogy kortorténeti feljegyzéseiben tobb alkalommal emlitette a szigeti ostro-
mot ¢és Zrinyi hdsiességét. Két helyen konkrétan lejegyezte, hogy a végso kiroha-
nasra szeptember 7-én kertilt sor.** A szerz6 a legnagyobb tisztelettel szol Zrinyirdl,
aki hos katonaként rengeteg ellenséget teritett le a végso kiizdelemben, mig a jani-
csarok golyo6itdl a foldre nem zuhant — ezek utan keriilt sor a lefejezésére. Nem
mellékesen 6 is Uigy tudta, hogy ekkor a szultan mar harom napja halott volt, mi-
utan a satraban laz és gyomorgoresok kovetkeztében elhunyt.*

30 Budina Samuel Historiaja i. m. (10. jz.) 23., 43.; Ruzsds L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 67-68.

31 Ruzsdas L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 62.

32 Budina Samuel Historigja i. m. (10. jz.) 25., 45.

33 Petnehazi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 57-58.

34 Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades Quattuor cum dimidia. His accessere loan. Sam-
buci aliquot appendices et alia. Wechelus, Francofurti, 1581. 831-834.

35 ,[...] septima die Septembris, dum viderent hostes instructis agminibus ad expugnandum ipsum
locum, in quo quidem iam nec defendere se nec amplius hostilem a se impetum propulsare pote-
rant”; ,,Sic itaque post internitionem hanc Zygethum in manus Thurcarum septima ut praescrip-
tum est die Septembris, qui erat dies Sabbati, pervenit.” Petnehdzi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 79.

36 ,,Triduo ante captam arcem imperator ipse Turcarum Sultan Sulymanus, anno aetatis suae septu-
agesimo sexto, vir multis magnisque victoriis clarus, febri ut aiunt lenti, quae eum triduo tantum
ante mortem invaserat, quarta scilicet die Septembris in ipsis castris, nemine praeter bassam
Machumetem penes quo solum secundum imperatorem summa rerum erat, paucosque alios rei
eius conscios, decesserat.” Petnehdzi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 79.
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Az ostrommal foglalkoz6 kortars torténeti munkak koziil kiemelkedd jelentd-
ségli a humanista Forgach Ferenc varadi piispok réviden csak Emlékirat Magyar-
orszag allapotarol cimen emlegetett miive, amelyben egyébként Zrinyi Miklos
legelitélébb, vitriolos tollal irt jellemzése talalhat6.>” A mi a legatfogobb és a leg-
nagyobb forrasértéki feldolgozasa a 16. szazad masodik felének, szerzéje a kor
politikai elitjének tagja, igy leirasa e kor ismereteit is tiikrozi. Bar a munka sokaig
kéziratban maradt, Istvanffy Miklds és az unokadcs Forgdch Simon is hasznalta,
igy a benne leirtak attételesen eljutottak a nagykozonséghez is.*® Itt minket most
csak az ostrom utolsé pillanatai érdekelnek, amelyekrdl megtudjuk, hogy ,,végiil
szeptember hetedikén, mindent el6készitvén, gyujtolovedékekkel arasztottak el
a kozeli tetoket, felhagtak a falakra és mindeniitt harcoltak. A mieink a legvégén a
fegyverek ¢és a lang nyomadsara annyira dsszeszorultak, hogy elhataroztak: kitarjak
a kaput, kirohannak a kiilsé varba és ott korbe tomoriilve harcolnak, hogy a szép
kiizdelmet tisztes halallal fejezzek be.” Az ellenség ekkor mar el6zonldtte a hidat
¢és az udvart, igy a kapuban elslitott 4gyu komoly pusztitast okozott. ,,Végiil Zrinyi,
mikdzben katonaival egyiitt kirohanni késziilt, hogy harcolva rettenetes latvanyos-
sagul szolgaljon, a hidon beliil két puskagoly6tdl is talalva esett el [...].” Forgach
hitelt adott annak a feltételezésnek, hogy Zrinyi tudatosan robbantotta fel a tor-
nyot, és nem véletlentil tortént a detonacio a fosztogatas idején.*

Némileg kildg a sorbdl, de itt kell megemliteniink az erdélyi szasz Christian
Schesaeust, aki Ruinae Pannonicae libri quatuor cimii miivéhez csatoltan jelente-
tett meg egy harom konyvbdl allo, hexameterben késziilt kdlteményt Historia de
bello Pannonico Solymani imperatoris Turcarum ultimo, Julae et Zigethi expugna-
tionem continens cimmel, melyben tag teret szentel a szigetvari ostromnak.*
Az 1571-ben Wittenbergben napvilagot latott mii alapvetéen Budinara épit, azon-
ban a szigetvari nék kapcsan az ismeretlen hatter(i magyar historias ének lehet a
forrasa. Ennek mashol fel nem lelheté motivuma, hogy a férfiak inkabb megolik
asszonyaikat, mintsem rabsagba keriiljenek, am az egyik fiatal feleség pancélt huz
és férfi modra harcolva esik el a kiizdelemben.*! Ezek utan a mar ismert eseménye-
ket veszi sorra, amelyek végén tobb agyut siitnek el a varkapuban, majd Zrinyié¢k

37 De statu rei publicae Hungaricae Ferdinando, Johanne, Maximiliano regibus ac Johanne secundo
principe Transsylvaniae commentarii. Kiadasa: Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi plispdk ma-
gyar historiaja 1540-1572. Kozli Majer Fidél. Bev. Toldy Ferencz. MTA, Pest, 1866. (Magyar
Térténelmi Emlékek. frok 16.) Magyarul: Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol
Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és I1. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan.
In: Humanista torténetirok. Val., szerk. Kulcsar Péter. Szépirodalmi, Bp., 1977. 567-1039., féleg
831. skk.

38 Humanista torténetirok i. m. (37. jz.) 1128-1130.

39 Forgach F: Emlékirat i. m. (37. jz.) 859-860.

40 Kovdacs S. I.: 1. m. (8. jz.) 362-363.

41 Christianus Schesaeus: Pannonia romlasa. Ford. Murakdzy Gyula-Hegedtis Istvan. In: Janus
Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Val., jegyz. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1982.
(Magyar Remekirok) 458-459.; Szabadi Istvan: Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicae-ja
mint egyhaztorténeti forras. In: Fiatal egyhaztorténészek irasai. Szerk. Fazekas Csaba. ME Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, Miskolc, 1999. 13-20.
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,»Olik és vagjak a poganyt a falaknal. S szétugrasztva, a sok pallorol hull a torok
nagy szamban a mélybe [...].”** A vitéz kapitanyt végiil goly0 teriti le, majd jon a
hatalmas Idporrobbanas ¢s a hos lefejezése.

A Zrinyi-képre természetesen Istvanffy Miklos, a ,,magyar Livius” gyakorolta
a legnagyobb hatést. A baranyai szarmazasu humanista fotr személyesen is meg-
fordult a varban, ismerte Zrinyit, egyik rokona pedig itt esett el a kitorés soran.
A személyes érintettség miatt alaposan koriiljarta a témat, és rendkiviil részletesen
irta le az utolso pillanatokat. Az eddig emlitettekhez képest a legnagyobb ujdon-
sdg, hogy 0 mar szeptember 8-ra tette a var elestét. Aznap a janicsarok cserépbom-
bakkal felgyujtottak a bels6 var tobb épiiletét, majd rohamra gyiilekeztek a torok
katonak. Zrinyi ekkor 61tozott at és tartotta meg az ultima oratiot. Ezek utan kertilt
sor a kapu kinyitasara, egy agyu elsiitésére, majd a végsé rohamra. Istvanffy nem
emliti a halal helyét, csupan annyit tudunk, hogy a varkapitanynak eldszor az olda-
lat talaljak el, am ekkor még buzditja Gvéit, majd egy fejloves végez vele. Minden
bizonnyal Alapi Gaspart6l maradt fenn annak emléke, ahogy a holttestet a janicsarok
kifosztottak, és hogy kevésen mult, hogy holtaban nem csonkitottak meg a csuklojan
levé arany karperecekért. A harc végeztével Ali janicsaraga vagatta le a fejét és 6
szerezte meg Zrinyi javait is, mig a maradvanyokat a ban egykori foglya, Vilics
Musztafa temettette el.*

Sajnos nem tudjuk, hol nyugszanak Zrinyi maradvanyai, de az bizonyos, hogy
nem vetették tiizre, miképp az a gyori taborban felroppent.* Ezt megerdsiti Szo-
kollu Musztafa november 1-jén kelt levele, amelyben a budai pasa azt irta Miksa-
nak, hogy ,.tisztességet tettem nekie; testét is eltemettettem, kar volna olyan vitéz-
16 urnak testét, hogy az madarak ennék”.* A lehetséges helyszinek kozott
szerepelhet egy tomegsir, bar ez a legkevésbé valoszinii, valamint szoba johet egy
kiilonalld6 maradvany a halalesethez kozel, esetleg a vartdl délnyugatra levo,
ugynevezett katonatemetoben.*

A keresztény forrasokbol tehat 6sszegzésiil megallapithato, hogy Zrinyi Miklos
1566. szeptember 7-én dél koriil, gyalogosan harcolva esett el a belsé var kapuja
elott. Halalat két vagy harom puskaldvés okozta, amelybdl az egyik halalos fejlovés
volt. Ezek utan kertilt sor a holttest kirablasara és a fej levalasztasara. Az elemzett
forrasok alapjan nehezen hihet6, hogy Zrinyi élve keriilt volna fogsagba és utana
végezték volna ki,*” jollehet az ostrom egyik legfontosabb torok forrasa, Szelaniki
Musztafa éppen ezt allitja kronikajaban. Szerinte Zrinyi egy otdirhemes puska-

42 Schesaeus: Panndnia romlasa i. m. (41. jz.) 461.

43 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. 1/2.
13-24. konyv. S. a. r. Benits Péter. Balassi, Bp., 2003. 424-425.

44 Barabds S.: 1. m. (14. jz.) LV. sz.

45 Uo. LXX. sz.

46 Szabo Géza—Piros Tamds: Hol nyugszik a szigeti hés? Elet és Tudomany 69. (2014) 44. sz. 1382—
1384.

47 Avelencei kdvet szeptember végén tigy értesiilt, hogy a szultan akarata szerint Zrinyit élve fogtak
el, sulyos sériilésekkel a janicsaraga satraba vitték, &m mivel menthetetlen volt, az aga inkabb
lefejeztette. Barabds S.: i. m. (14. jz.) XIV. sz., 77.



ZRINYI MIKLOS ES SZULEJMAN HALALA 189

golyotol talalva hanyatt esett, és ,,a janicsarok legvitézebbjei gyorsan felkapvan az
atkozottat, fejokre emelték, s miel6tt még gonosz lelke kiment volna tisztatalan tes-
tebol, az aga elébe vitték, hol arczczal lefelé Kocsian agytjara fektették, s egy jani-
csar levagta a fejét nyakarol. Szerencsétlen fejét a muhzir aga, barsony kalpagjaval
¢és arany lanczaval egyiitt, begdngydlvén, a janicsarok az agatol a szultani satorhoz
vitték. Itt sem sokaig maradt, mert a nagyvezir a maga satoraba kiildvén, megparan-
csolta Giilabi aganak, a kapudrok parancsnokanak, hogy kiildje el a csaszar taboraba
s egyszersmind kérdez6skodjék kincstara fel6l.”*® A masik kozvetlen torok forras,
Feridun Ahmed joval sziikszaviibban csak annyit mond, hogy a végsé csataban
Zrinyi kegyelemért konyorgott — ez nyilvan szandékos torzitas —, de hidba, mert fejét
az iszldm bajnokai konydrteleniil levagtak és landzsara tiizték. Majd a janicsaraga a
nagyvezirhez vitte, 6 pedig rogvest a szultani satorhoz kiildte, igy adva hiriil a gyo-
zelmet. A szultan kornyezetébol azok, akik tudtdk a titkot (ti. hogy a szultan mar
halott), az uralkodé nevében egy iratban nyugtaztak az 6romhir vételét, és jutalma-
zasi listara vették mindazokat, akik a fejet elhoztak és vitéziil kiizdottek.* Utdbbit
képi forras is alatdmasztja, ugyanis fennmaradt egy miniatira az 1570-1580-as
évekbol, amelyen a var bevétele utan tartott allamtanacs elé katonak érkeznek le-
vagott fejekkel, mikozben Zrinyi feje a sator elétt landzsara tiizve lathat6.>

Zrinyi halalanak helyszine

A kitorés pontos ideje utan érdemes megvizsgalni a halal pontos helyének kérdé-
sét. Erre nézve a szakirodalom bdséges, am némileg ellentmondasos képet ad.”!
A legfobb problémat az okozza, hogy a kiilonb6z06 varinventariumok alapjan Sziget
kiils6, kozépso €s belso varra tagolodo erdsség volt, mig az ostromrol tudosito

48 Seldniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki. I-11. Hazirlayan Mehmet ipsirli. Istanbul, 1989. 1. 34.
Magyarul Thary Jozsef forditasdban idéztiik: Thury Jozsef: Szigetvar elfoglalasa 1566-ban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 4. (1891) 219. A dirhem stlymérték: a tebrizi dirhem 3,072, a rami 3,207
grammnak felel meg. Kocsian agyuja: a Hans Katzianer Habsburg generalistol 1537-ben zsakma-
nyolt gy, amelyet az oszman sereg magaval hozott a hadjaratra. Muhzir aga: janicsar eldljaro.

49 Nicolas Vatin: Feridin Bey, Les plaisants secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction
et commentaire des folios 1 a 147 du Niizhetii-1-esrari-1-ahbar der sefer-i Sigetvar (ms. H 1339 de
la Bibliothéque de Musée de Topkap: Sarayr). LIT, Wien, 2010. (Neue Beihefte zur Wiener
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes 7.) 274-277.; Niizhet-i Esrarii’l-Ahyar der Ahbar-i
Sefer-i Sigetvar. Sultan Siileyman’in Son Seferi. Hazirlayanlar/Edited by H. Ahmet Arslantiirk—
Giinhan Bérekgi. Redaksiyon/Proof-reading Abdiilkadir Ozcan. Istanbul, 2012. 148-149.

50 Fehér Géza: Torok miniatardk a magyarorszagi hodoltsag korarol. Magyar Helikon—Eur6pa—
Corvina, Bp., 1975. XLIII. tabla. A miniatara Szejjed Lokman Hiinername cimii miivének
masodik kotetébol valo, amely feltehetSleg 1588 elején késziilt el.

51 Ezek teljes felsorolasara nincsen mad, igy csak a legfontosabbakat emlitjiik. Németh Béla: Szi-
getvar torténete. Irodalmi ny., Pécs, 1903. 261-270.; Papp Ldszlo: Szigetvar XVI-XVII. szazadi
erésség-rendszere és abrazoldsai. A Janus Pannonius Muzeum Evkényve (1965) 213-255.; Ben-
de Lajos: Sziget ostroma 1566-ban. In: Szigetvari Emlékkonyv i. m. (7. jz.) 61-107.; Kovats
Valéria: Sziget varanak kutatastorténetéhez. A Janus Pannonius Muzeum Evkényve (1966) 213—
265.; Sugar Istvan: Szigetvar ¢és viadala. Zrinyi, Bp., 1976. 180-185.
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forrasok csupan kiilso és belso varrol tettek emlitést. Utobbit tamasztjak ala a var-
ol késziilt abrazolasok is, €s a legujabb, legpontosabb animaciok is ebbdl indulnak
ki.>? A leghitelesebb kortars torok forrasok (kronikak) négyes osztatu er6sségrol:
elsd, masodik, harmadik és negyedik varrol (birinci, ikinci, iigiincii, dordiincii hi-
sar) beszélnek. A Feridun Ahmed kronikajat diszité miniatarakon is jol lathato ez
a négyes tagolas, ahol a (kiils6) var és a belsd var szinte egy egységet alkot, egyet-
len falrendszer veszi koriil, és vizesarok valasztja el 6ket.* Ez a négy rész megfe-
leltethetd az Gj- €s 6varosnak, valamint a kiilsé és a bels6 varnak. A legtdbb fejto-
rést tehat a kozépso var okozza, amelynek létezésérdl tudunk, &m sem az ostrom
leirasaiban, sem a képi abrazolasokon nem bukkan el6.

Kovats Valéria, a var egyik legjobb ismerdje ugy oldotta fel a var struktaraja-
val kapcsolatos ellentmondast, hogy szerinte a kiilsé szemléld szamara a bels6 ¢és
a kdzépso var nem kiiloniilt el, a szemmel lathato hatart a kozépso varat keletrdl és
délrol hatarolo vizesarok jelentette: ,,Feltételezhetd, hogy a belsdvar és kozépsovar
kozott meglévo fal tovabbra is megmaradt, de ez nem jelentett egymastol szigortan
elkiilonitett varegységet, hanem csak egy elkeritést a hadiszereik szamara. [...]
Csak igy érthet6, hogy az ostrom leirasanal egyetlen egyszer sem esik sz6 a kdzép-
sovarrol, csak a belsdévarrol és kiilsé varrol. A két szervesen Osszetartozo var a
belsovar €s a kozépsovar szerkezetében Osszefiigg egymassal, tulajdonképpen egy,
s ezért szerepel egy »belsd var« néven. Zrinyi és tarsainak a hidon torténd utolséd
szereplése nem lehetett mashol, mint a (régi nevén) kozépvarat és kiilsé varat 6sz-
szekotd hidnal. Err6l minden leiras egyforman tudosit benniinket.”>*

Kovats feltételezését igazoljak a mar emlitett miniatirak €s az irasos forrasok.
Eltérések csupan néhany kisebb dologban mutatkoznak. Ezek az alabbiakban fog-
lalhatok Ossze: 1. Hova vonultak vissza Zrinyi¢k? 2. Milyen kapcsolatban volt a
belsd ¢és a kozépsd var egymassal? 3. Hany hid és kapu volt ezen a helyen, ahol
Zrinyi kitorése megtorténhetett? 4. Volt-e az arokban viz?

Az els6 kérdésre konnyt a valasz. Budina arrél tudosit, hogy ,,a kiils6 var fala
ugyanis a bels6 varat is koriilfogta, az teljesen 6sszefliggott vele, ugyhogy a kiilsé
varbol a belsdé varba barki minden nehézség nélkiil, az attorés sziiksége nélkiil
bemehetett. A bels6 varnak ugyanis egy oldalon, a kiilsd var feldli részén, éppen a
kiils6 var miatt nem volt bastyaja vagy eréditménye, és nem voltak benne egyéb
helyiségek, egy-két terem kivételével, ahol a grof ur lakott, és az a néhany haz,
amelyekben a puskaport és a 1ovedékeket 6rizték.”> A térok miniatiran mindez
forditva lathato. A kiilsé varnak nincs fala a belsd var felé az arok partjan, a belso-
nek viszont van a kiils6 felé ugyanott.”® Ezt tamasztja ala Mathias Ziindt metszete
is. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy Budina valdjaban nem a falak, csupan a

52 Szakonyi Baldzs: Szigetvar vara az 1566-os ostrom eldtt — rekonstrukcios kisérlet. http://kokovon.
blogspot .hu/2015/09/szigetvar-vara-az-1566-o0s-ostrom-elott.html (a letoltés datuma: 2016. mar-
cius 5.). Itt koszonjiik meg a szerzének, hogy jegyzeteit és képeit rendelkezésiinkre bocsatotta.

53 Niizhet i. m. (49. jz.) 116., 121-124.; Fehér G.: i. m. (50. jz.) XLII/A-B tabla.

54 Kovats V.:i.m. (51. jz.) 230.

55 Budina Samuel Historigja i. m. (10. jz.) 20.; Ruzsas L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 67.

56 Fehér G.:i.m. (50.jz.) XLI., XLII/B tabla.
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bastyak ¢s tornyok hianyat emlitette. Ez a bels6 var a torok miniaturdkon is jol
megfigyelhetd egységként kiiloniil el a kiilso vartol arokkal és fallal.

Mas keresztény szerzok leirasaiban ettdl eltérd leirasokat olvashatunk. Kova-
csoczy szerint — bar valdsziniileg soha nem jart a varosban — a bels var szinte csak
egy kis gyengécske torony volt, amely alkalmatlan volt barmilyen védelemre.>’
Hasonloan vélekedett Forgach Ferenc is, aki igy ir a bels6 varrol: ,,Ez tulajdonkép-
pen egy bastya volt az egyik sarokban, az odavezetd hidon sokat eltiportak, sokat
levagtak, vagy ha lezuhantak, az ellenség kegyetlenségét kellett elszenvednitik.”?
Ugyanehhez a szasz koltd annyit tett hozza, hogy tudomasa szerint a koriilotte levd
arok fenyd- és tolgyfahasabbal volt tele, ezt gyujtottak meg 7-én reggel az ostrom-
16k.% Ugy tiinik, hogy Kovacsoczyék a keresztény inventariumokban emlitett bel-
sO varat irtak le Zrinyiék utols6 mentsvaranak, és nem ismerték a var 1566. évi, az
el6z6 években jelentdsen atépitett valtozatat.

A belsé és kdzépsO var viszonya a Szigetvarral kapcsolatos kutatasok maig
nyitott kérdése. Minden bizonnyal csak a régészet képes arra valaszolni, hogy volt-e
kapu a k6zéps6 varon beliil, amelyen keresztiil az inventariumokban emlitett belsé
varba lehetett bejutni. Az ugyanis biztos, hogy az Osszeirasok idején, az 1540-es
években volt egy, a bels6 és kdzépso varat 6sszekotd kapu, a kérdés az, hogy ebbdl
mi maradt az atépitések utdn, az ostrom idejére. A torok miniaturdkon minden
esetben szerepel egy komolyabb épiilet a belsé varban, amelyen jol latszik egy
kapu, és konnyen elképzelhetd, hogy a régi belsd varral allunk szemben, amelyrdl
Kovacsoczy és Forgach is megemlékezett.

Gere Laszlo régész kozel egy évtizede 0j kutatdsokat végezhetett ezen a terii-
leten, és eredményei a kérdés megoldasahoz is fontos adalékokkal szolgalnak. E16-
szOr is néhany esetben finomitja Kovats¢k asatasi eredményeit, masrészt bizonyit-
ja, hogy a kozépso és a belsd var kdzott még valamennyire megvolt a kdzépkori
vararok — a miniatirakon ez nem latszik —, felette pedig minden valdsziniiség sze-
rint allt egy hid, amely az ostrom idején pusztult el. Itt kell megemliteni, hogy
egy 1542-ben késziilt Gsszeiras ezen a helyen azt jegyezte fel, hogy a ,két kapu
mellett egy-egy kdvetd 16veg, 31 szakallas, 2 falcona, 3 sitharffantin, egy kovetd
mozsar és ismét 9 szakallas™ allt. A tanulmanyt jegyzé Papp Laszlo szerint ,,a két
kapu koziil az egyik nyilvanvaldan a belso varba a kiilsé varbol, a masik ugyanin-
nen a varos felé nyilt.®" Gere asatasi eredményei azonban megengedik a feltétele-
zést, hogy a belso és a kozépso var egymashoz egyébként kozel fekvo két kapujara
gondoljunk. Ha ez igaz, akkor kozel egymashoz két kapu és — talan — két hid allt

57 ,,[...] unica solum turris exiguusque atque is etiam infirmus, minimumgque ad resistendum aptus
angulus”. Petnehazi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 79.

58 Forgach F: Emlékirat i. m. (37. jz.) 858-859.

59 Schesaeus: Pannonia romlasa i. m. (41. jz.) 459.

60 Gere LaszIo: A szigetvari var 2004. és 2006. évi asatasanak fobb eredményei. Milemlékvédelem
(2007) 1. sz. 28-30. Valgojaban mar Erdei Ferenc is a maradvanyok csekély voltaval magyarazta,
hogy nem lehetett jobban rekonstrualni 1966-ban a kitorés helyszinét. Erdei Ferenc: A szigetvari
var helyreallitasa. Miilemlékvédelem (1966) 3. sz. 107-111.

61 Papp L.:i.m. (51.jz.) 221.
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1566-ban. Ha tujfent megnézziik a képi abrazolasokat, akkor a torok miniatirak
belsé vara minden esetben épiiletekkel erésen zsufolt, siirlin beépitett tertilet.
Az azonban nem deril ki bel6liik, hogy mennyire volt levalasztva beliil a Fehér
Géza altal kiadott XLII/A tablon kiilon kihangsulyozott épiilet. Mathias Ziindt
metszetén vilagosan latszik, hogy a bels6é varon beliil talalhato még egy kisebb
fallal levalasztott mag, és ezt a feltételezést egyelore Gere asatasai is megengedik.

A harmadik kérdésre azt a valaszt lehet adni, hogy a torok miniatarak szerint
biztosan allt egy kapu és egy hid az ,,0sszen6tt” bels6-kozépso varat a kiilsotol
elvalasztd arok felett. Ezenfeliil nem kizart még egy kapu a belsdé varon beliil,
amely a kerek bastya koré emelt épiiletkomplexum bejarata volt, illetve hogy ez
elott is volt valamilyen arok és azon hid. Bende Lajos a mar ismert(etett) forrasok
alapjan annyit ir, hogy innen timadtak, miutan ,,csikorogva futott le a vararok hid-
ja”, azaz szerinte egy felvonohidon esett el a varkapitany.®> Kovats Valéria régé-
szeti megfigyelések alapjan hasonlo kovetkeztetésekre jutott, és ennek nyoman
jelolték ki a varon beliil kiilon kegyeleti helyként funkcionald hidat.®* Meg kell
jegyezni, hogy Kovats a lehetd legalaposabban jart el a kérdésben, és az irasos
forrasokat vetette egybe a régészeti asatasok eredményeivel.

Nem vitatjuk, hogy Zrinyi a Kovats Valéria altal megtalalt — az 6sszen6tt ko-
7&pso és belsd varat a kiilsdvel 6sszekotd — hidon halt volna meg. Arra azonban
nincsen adat, hogy ez felvonohid lett volna, Budinanal is csupan a kapu kinyitasa-
ra torténik utalds. A metszeteken és a miniatirakon jol latszik, hogy a kapu eldtti
arokban viz volt, am a toltések atvagasa és a hatalmas szarazsag miatt minden bi-
zonnyal itt is eltlint a viztomeg, és legfeljebb egy mély, saros, iszapos arok maradt
a helyén. Csak igy magyarazhatd, hogy a 7-én hajnalban indul6 ostrom soran ho-
gyan lehettek még a falak tovében is torok katonak, és miképpen kapaszkodhattak
fel a falakra.® Itt egyébként vizet csak Istvanffy emlit, aki szerint szeptember 5-én,
a kiils6 varban elasott puskapor felrobbanasakor ,,az mieink [...] még az paraszto-
kat s asszonyallatokat és felsordiilt gyermekeket vizmeritésre, mely az bels6 var
arkaban kezek alatt vala, az tliz megoltasara kénszeriteni kezdék”.®> Masrészt
Forgach értesiilt arrdl, hogy 7-én reggel a falakat mindeniitt el6zonlotte az ellen-
ség, azaz konnytszerrel atkeltek az itt levo vizzel teli arkon.%

Osszegezve a fejezet tanulsagait, Zrinyi a torok miniatirakon a belsd var és a
kiils6 var kozott dbrazolt hidon halt meg, miképp azt Kovats Valéria is feltételezte.
Magar6l az épitményrol nem tudjuk, hogy felvonohid lett volna, a forrasok ezt
nem emlitik, az dbrazolasok alapjan inkabb ennek ellenkezdje valoszinil. A var-
arokban normalis esetben az Almas-patak vize hompolygott, most azonban valo-
sziniileg jobbara iszap volt benne, és az ostromlok szeptember 5-6-an a medrét
megprobaltak feltolteni.

62 Bende L.:i.m. (51.jz.) 103.

63 Kovats V.: 1. m. (51. jz.) 232.

64 ,,[...] omnia enim plena Turcis, et sub ipsis moenibus referta erant”. Budina Sadmuel Historidja i. m.
(10.jz.) 41.

65 Istvanfty Miklos magyarok dolgairol irt historigja i. m. (43. jz.) 420.

66 Forgdch F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 859.
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A szultan halala

Valoéjaban a Szulejman szultan halala koriili bonyodalomnak kdszonhetd, hogy
Szigetvar elestének datuma ennyire bizonytalanna valt. Ahogy fentebb mar volt
rola szo, a kitdrésrol sz616 korai torténetekben rendre szerepelt a szultan, de arrol,
hogy mar az ostrom alatt elhunyt, csak honapokkal késébb szerzett tudomast a
nyugati kozvélemény. Ennek ideje bizonytalan, &m Budina forditdsakor nagy vo-
nalakban mar biztosan ismertek voltak az események. Nala olvashatd, hogy Szu-
lejman szeptember 4-én délutan egy ora koriil hunyt el Szigettol negyed mérfoldre,
a szigeti sz616hegy kozelében, Semléken/Szemlbhegyen (Istvanffynal Zsiboton).®
Ugyanigy tudta Kovacsoczy, bar a szultan életkorat pontatlanul adta meg,® és par
évvel késobb Konstantinapolyban is hasonldan idézték fel a torténteket: ,,Mehmed
pasa csak harom nappal Szoliman szultan halala utan foglalta el Szigetet. Halalat
Szelim érkezéséig elhallgatta, mert a csaszar halala utan rogton hivatta futarral, és
atadta neki az uralmat. Ha a csaszar halalat a hadnéppel kozolte volna, sosem fog-
lalta volna el Szigetet, hanem a janicsarok azonnal elvonultak volna, és régi szokas
szerint kdvetelték volna zsoldjuk javitasat. De miutan a csaszar meghalt, és Meh-
med pasa mar elkiildte az lizenetet Szelimhez, kiment az dbesterekhez és a hadi-
néphez a csaszar satrabol és keservesen sirt. fgy szolt: parancsa van Szolimantol,
ha Szigetet nem foglaljak el, igy minden pasanak, dbesternek ¢s minden elékelo-
nek le kell csapatnia a fejét, a csaszar lefejezteti 6ket. Amint ezt meghallottak,
megindultak mindnyajan, rohamoztak, mint a veszett kutyak.”®® Forgach Ferenc
szintén Ugy tudta, hogy Szulejman ,,szeptember 4-én halt meg, harom nappal Szi-
get belsé varanak elfoglalasa el6tt, életének hetvenhatodik esztendejében”.”
Mindez azonban utélagosan valt ismertté, az ostrom végnapjaiban semmit sem
tudtak keresztény oldalon a szultan allapotarol.

A gy6ri taborban nem rendelkeztek érdemi informacioval az oszman tabor-
rol. Emiatt a hadvezetés azzal szamolt, hogy a szultan folytatja a hadjaratot, sét
esetleg itt is telel a hadseregével. Forgach elbeszélése szerint ,,mi szentiil hittiik,
hogy Tokaj elveszett, mert Szulejman halalarol sem akkor, de jo ideig még ez-
utan sem hallottunk semmi bizonyosat, s6t inkabb arra gondoltunk, hogy Buda-
nal hidat vertek a Dunan; az ottani lakosztalyokat és istallokat is berendezték
Szulejman szamara, mert azt beszélték, hogy Budan fogja tolteni a telet.””!

67 ,,[...] quarta adhuc sept. post prandium circa horam primam in loco Siclihovo dicto, quarta parte
milliaris a Sigetho distantis prope vineas Sigethianas extincti”. Budina Samuel Historiaja i. m.
(10. jz.) 44. Mindez Budina kiegészitése, Cserenko csak annyit emlit, hogy a szultan ,,fenn a
dombon” telepedett le. Ruzsds L.—Angyal E.: 1. m. (2. jz.) 65.

68 ., Triduo ante captam arcem imperator ipse Turcarum Sultan Sulymanus, anno aetatis suae septu-
agesimo sexto, vir multis magnisque victoriis clarus, febri ut aiunt lenti, quae eum triduo tantum
ante mortem invaserat.” Petnehdzi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 80.

69 Ungnad David konstantinapolyi utazasai. Ford., bev. Kovéacs Jozsef Laszlo, jegyz. Fenyvesi
Laszlo—Kovacs Jozsef Laszl06. Szépirodalmi, Bp., 1986. (Magyar Ritkasagok) 145.

70 Forgdch F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 881.

71 Uo. 874-875.
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Forgach és sokan masok nem véletleniil hitték ezt; Szokollu Mehmed nagyvezir
folyamatosan terjesztette azt az alhirt, hogy a szultan a var rendbehozatala és
a kornyékbeli varak meghoditasa utan Budara vonul telelni, ahonnan a kdvetke-
z0 évben a Habsburg kiraly ellen indul. Gondoskodott réla, hogy ezek a hirek a
magyar taborba és az oszman katonakhoz egyarant eljussanak. Szelimnek irt le-
velében, amelyben tuddsitotta a tronorokost atyja halalarél, és a taborba hivta,
szintén azt tanacsolta, hogy ha indulésa oka fel6l érdeklédnének, mondja azt:
atyja idén Budan telel, és 6t is maga mellé rendelte. A nagyvezir hireszteléseinek
nyomatékot adott, hogy unokadccsének, Szokollu Musztafa budai beglerbégnek
elrendelte a Budara vezetd utak megtisztitasat, valamint a budai palota renovalasat
¢s elokészitését. Az oszman katonak még a hazafelé vezetd uton is azt hitték, hogy
Mohacsnal északra fordulnak, és Budara mennek. Csak ekkor kozolte velik a
nagyvezir — a keresztényeknél kitort ragalyra hivatkozva —, hogy hazatérnek a
birodalomba.” Minden porhintés dacara, latva az oszman hadvezetés passzivita-
sat, megindult a szobeszéd, hogy valami nincsen rendben. Kanizsara oktober
8-an érkezett két pribék a Sziget alatt allomasozo taborbol. Ok arrdl szamoltak
be, hogy az oszman seregben kétféle hir terjedt el: az egyik szerint a szultan na-
gyon beteg, a masik szerint azonban mar meg is halt.”? Ez egyaltalan nem kizart,
hiszen Istvanffy megemliti, hogy a seregben nagy meglepetéssel vették észre,
hogy Szulejman nem mutatkozott a var bevétele utani elsé pénteki istentisztelet
alkalmaval sem.”* Oktoberben a szultan halalanak hire mar visszatéréen szere-
pelt a hiradasokban, de a csaszari udvar csak oktober 29-én értesiilt hivatalosan
arrol, hogy Szulejman harom nappal a var eleste el6tt elhunyt.” Jellemz6, hogy
,»a hir Velencébdl érkezett a lengyel kiraly postamestere utjan, [...] a halalt kdve-
t6 huszonhatodik napon”.”

Szulejman halalanak legvalosziniibb datumat és koriilményeit a torok kroni-
kak segitségével tisztazhatjuk. A szultan halalatél az Gj szultan, I1. Szelim tréonra
1épéséig tortént eseményekrdl hivatalos iratok nem szolnak, de szamos kronika
foglalkozik veliik, tobb-kevesebb részletességgel. Ezek koziil tobb mar régota
ismert, igy példaul Ibrahim Pecsevi részben magyar forrasokra tamaszkodo le-
irdsa vagy Evlia Cselebi szines, allitolag apja személyes elbesz¢lésén alapulod
tudositasa.”” Mindkettd sok értékes adalékot tartalmaz, de mindkett6 magan

72 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 282-283.,294-299., 410-411., 414-415.; Niizhet i. m. (49.
jz.) 152., 156-157.,199., 204.

73 Barabas S.: 1. m. (14. jz.) 85. Szalay Benedek Kanizsai Orsolyanak. Kanizsa, 1566. oktober 11.

74 Istvanfty Miklos magyarok dolgairol irt historigja i. m. (43. jz.) 426.

75 ,,[...] pridie non. sept. concessit vitam tribus diebus ante arcem interiorem Sigeti captam actatis
sexto et septuagesimo anno vir inter antiquos imperatores facile constituendus”. Forgach Ferenc
histérigja i. m. (37. jz.) 347.

76 Forgdch F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 881.; Barabds S.: i. m. (14. jz.) LXXXIL. sz., 133.

77 Tarih-i Pegevi. 1. Istanbul, 1281/1864. 412—423.; Torok torténetirok. III. 1566—1659. Ford.,
jegyz. Karacson Imre. MTA, Bp., 1916. 71-82.; Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya
Celebi Seyahatnamesi. 6. Kitap. Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu — Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002. 300
306.; Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660—1664. 2. kiad. Ford. Karacson
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viseli annak kdvetkezményeit, hogy az események utan sok-sok évtizeddel, a 17.
szazad kozepén, illetve végén irtak le oket. Ezért els6sorban abbol a szempont-
bol tarthatnak szamot érdeklddésiinkre, hogy mit tartottak megdrzésre érdemes-
nek vagy masképpen fogalmazva: mi kanonizalodott a késébbi generaciokban
err6l a birodalom sorsat meghatarozd eseménysorrol. Ahogy az ilyen, idében
tavoli munkaknal gyakran megesik, épp a datumokkal kapcsolatban tapasztaljuk
a legtobb bizonytalansagot. Pecsevi — aki szemmel lathatoan Evlia Cselebinek is
forrasaul szolgalt — rdadasul azért is keriilt ellentmondasba, mert néha a muszlim
datumokkal egylitt azok magyar forrasokbdl megismert keresztény megfeleldit
is megadta, 4m a ketté rendszerint nem egyezik. Igy példaul szerinte a szultin
974. muharrem 20-an, keresztény datum szerint 1566. augusztus 5-én érkezett
Szigetvarra; a muszlim datum azonban ténylegesen augusztus 7-nek felel meg.”
Hasonloképpen ellentmondok Pecsevinek a var elestére vonatkozé datumai: sze-
rinte ez szafar 24-én tortént, a keresztény idoszamitas szerint pedig szeptember
7-én — am szafar 24. valojaban szeptember 10-nek felel meg.” A kronikas a té-
mank szempontjabol legfontosabb eseményt és annak iddpontjat a kdvetkezo-
képpen irja le: ,,A padisah is e mulandé vilagbdl a var elfoglalasa eldtt két nap-
pal, az emlitett [szafar] ho 22-ik napjanak éjjelén, ami csiitortok éjszaka volt,
kilencz o6rakor [...] e muland6 szultansagtdl bucsut vett.”®® Ebben az idépont-
meghatarozasban semmi sem helyes, de van két eleme, ami szinte az dsszes 0sz-
man torténetironal megtalalhatd: 1. a szultan a var elfoglaldsa eldtt halt meg
(hogy mennyivel, az eltérhet az egyes iroknal); 2. a halal muszlim datuma leg-
tobbszor 974. szafar 22. (ami 1566. szeptember 8-nak felel meg), am hogy ez a
hét melyik napjara esett, mar megint nagyon kiilonboz6 lehet.

Miel6tt a tobbi forras vonatkozo adatat szemiigyre vennénk, fontos tisztazni,
mit is jelent az, amikor egy oszman-torok szerz6 valamilyen eseményt a hét vala-
melyik napjanak éjszakajara helyez. Az els¢ torok oszman torténeti kronologia
szerzbje, Ismail Hami Danismend mér évtizedekkel ezeltt ramutatott, hogy a to-
rok szemléletben példaul a ,,szombat éjszaka” a péntekrdl szombatra virrado éjsza-
kat jelenti.*’ Ehhez hozza kell tenni, hogy a muszlim id6szemlélet a nap 12 o6rajat
napkeltétdl és napnyugtatol szamitja. Ha tehat valami szombat ¢éjszaka, a kilence-
dik o6réban tortént, akkor az az el6z6 napi, azaz a pénteki napnyugtatol szamitott
kilencedik orat jelenti.

Imre. Az eldszot és a szomagyarazatokat irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal. Gondolat, Bp.,
1985. 538-548.

78 Tarih-i Pegevi i. m. (77. jz.) 1. 417.; Torok torténetirok i. m. (77. jz.) lIL. 77. Valdjaban a szultan
augusztus 9-én ért Szigetvarra. Ld. Hancz Erika: Nagy Sziilejman szultan Szigetvar kornyéki
satorhelye, halala és siremléke az oszman irott forrasokban. Mediterran és Balkan Forum 8.
(2014) 60.

79 Tarih-i Pegevi i. m. (77. jz.) 1. 419.; Torok torténetirdk i. m. (77. jz.) I11. 78.

80 Tarih-i Pecevii. m. (77. jz.) . 421.; Torok torténetirok i. m. (77. jz.) 111. 80-81.

81 Ismail Hami Danismend: izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. Cilt 2. Tiirkiye Yayinevi, Istanbul,
1971. 352.
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Mindezt észben tartva nézziik meg ezutan a kiilonb6zd kronikasoknal talal-
hat6 id6pontokat. Pecsevinél (és az 6t kovetd Evlia Cselebinél), ahogy lattuk, a
datum szafar 22., vagyis szeptember 8. ¢jjele, ami az elébb mondottak értelmé-
ben a 7-r6l 8-ra (szombatrol vasarnapra) virradd éjszaka. Pecsevi szerint a halal
a 9-ik oraban kovetkezett be, tehat a szultan 8-an, hajnali 2 6ra koriil hunyt el
(mivel a nap szeptember 7-én 18 ora 6 perckor nyugszik). Csakhogy van egy
bokkend: Pecsevi azt allitja, hogy a halal cstitortok éjszaka (vagyis értelem-
szertien a szerdarol csiitortokre virradd éjszaka) kovetkezett be, ami nem lehet-
séges, ha a datum jo. Pecsevi, valdsziniileg szandékosan, azért kovette el ezt a
hibat, hogy ezzel meglegyen az emlitett két nap az uralkodo6 halala és a var el-
foglalasa kozott (szafar 22-én halna meg a szultan és szafar 24-én esne el a var).
Pecsevi tehat, aki keresztény forrasaibol pontosan tudta, hogy az oszman hadse-
reg szeptember 7-én foglalta el Szigetvart, mégis ragaszkodott a szafar 22-i
(szeptember 7-rdl 8-ra virrado éjszaka) halalozasi idéponthoz, és ehhez képest
helyezte a tobbi idépontot ide-oda igy, hogy az események sorrendisége is meg-
feleljen az altalanosan ismerteknek (elobb hal meg a szultan, utana esik el a var).

Pecsevit valosziniileg az befolyasolhatta, hogy az események szemtanti és
id6ben kozeli forrasai koziil a tobbség erre az iddpontra tette az uralkodo halalat.
A szigetvari hadjaratrdl tobb olyan leirds sziiletett, amelyet résztvevok, s6t benn-
fentesek hagytak rank. A legfontosabb és a legtobb egyedi informaciot tartalma-
z6 mi szerzdje Feridun Ahmed, aki 1553-tdl szolgalta Szokollu Mehmedet ¢és
lett annak magéntitkara, miutan 1565. junius végén nagyvezirnek nevezték ki.
Urat a szigetvari hadjaratra is elkisérte, és mellette dolgozva mindenrdl tudott,
amit az oszman fels6 vezetés egyaltalan tudhatott. Két évvel késébb, 1568-ban
megirta a hadjarat torténetét. A Niizhet-i Esrarii’l-Ahydr der Ahbar-i Sefer-i
Sigetvar (Kedvtelés a szigetvari hadjaratrol szolo hirek kellemes titkaiban) cimet
viseld és remekbe szabott miniaturakkal diszitett miiben olyan allamtitkokat is
megirt, amelyeket a nagyveziren és rajta kiviil csak par ember ismerhetett a biro-
dalomban.® Szintén szemtant tollabol szarmazé masik leiras Szelaniki Musz-
tafa kronikaja. A késobbiekben magas irnoki és pénziligyigazgatasi beosztasokba
emelked6 Szelaniki az 1566. évi hadjaratban Szokollu Mehmed nagyvezir és
Feridun Ahmed mellett latott el kiilonboz6 feladatokat, €s igy jutott hozza bizal-
mas informacidkhoz, amelyeket naploszeriien jegyzett fel, majd késobb kronika-
ja elejére illesztett (a mii az 1563—-1600 kozotti kortars események torténetének
kimerithetetlen tarhaza).®* E két szerz6 szovegein kiviil rendelkezésiinkre all
még néhany olyan, a kutatas altal Sigetvar-naméknak (Szigetvar konyvek) neve-
zett mu, amelyek szerzdi vagy ott voltak a hadjaratban, vagy megbizhat6 infor-

82 A szigetvari hadjaratra vonatkozé részt atirasban és forditasban eldszor kiadta: Vatin, N.: Feridiin
Bey i. m. (49. jz.) A mi teljes kiaddsa miniatarakkal egytitt: Niizhet 1. m. (49. jz.)

83 Seldniki Mustafa Efendi: i. m. (48. jz.) Hianyos és kihagyasokkal tarkitott magyar forditasa:
Thury J.: 1. m. (48. jz.) 60-80., 208-225.
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maciok birtokaban irtak meg annak torténetét kozvetleniil a hadjarat utan.’* Még
1566-ban vetette papirra és valosziniileg Szokollu Musztafa nagyvezirnek ajan-
lotta Feth-name-i kale-i Sigetvar/Tarih-i gaza-i Sigetvar (A Szigetvar varanak
meghdditasardl szolo konyv/A szigetvari hitharc torténete) cimii, versbetétekkel
tlizdelt prozai munkajat Agehi Manszur Cselebi.? Ugyancsak Szokollu nagyve-
zir partfogasat keresve irta 1569—1570-ben Heft meclis (Hét gyiilés) cimi rovid
munkajat Musztafa Ali a nevezetes hadjaratrdl, am a remélt jutalmat nem nyerte
el érte.®® Végiil Szejjed Lokman egyik miivét kell megemliteniink. O a szultani
udvar hivatalos panegyristdja (sehnameci) volt 1569 és 1595 kozott, és szamos
munkaja mellett perzsa nyelven, versben megirta Szulejman szultan utolsé évei-
nek (1559-1566) torténetét is. Az 1578-ban keletkezett mli cime: Tatemme-ye
ahval-e Soltan Soleymdn (Szulejman szultan eseményeinek Kiegészitése), de
emlegetik Zafer-name (A gy6zelem konyve) cimen is. Lokman a szigetvari had-
jarat bemutatasakor dontéen Feridun Ahmed munkajara tdmaszkodott.®’

Ha megnézziik, mit irnak a felsorolt miivek a szultan halalanak idépontjarol
¢és napjarol, akkor azt talaljuk, hogy két kivételtdl eltekintve nagyjabol azt allit-
jak, amit Pecsevi. Agehi példaul a kovetkezot irja: ,,A profétai idészamitas
szerinti és a kildott kivandorlasatdl szamitott kilencszazhetvennegyedik év
gyo6zedelmes szafar ho huszonkettedik ¢jszakajan, amely szombatra esett, a nap-
lemente kezdetétol szamitott tizedik csillagaszati 6raban a talvildg 6romokkel
teli hazat részesitette elonyben az evilagi tron dicsségével szemben [...].”%
Szafar 22-t ad meg Musztafa Ali is,% Szelaniki pedig, aki a halalhir eltussola-
sabol is alaposan kivette részét, a kovetkezdket jegyezte be naplojaba: a megbol-
dogult szultan ,,szafar ho huszonkettedikén, szombat ¢jjel” hagyta el az arny¢k-
vilagot, ,,amikor még négy ora volt hatra reggelig”.”® A harom leirds tehat
megegyezik a datumban (szafar 22. = szeptember 8.) és a napban (szombat éjjel),
viszont eltér abban, hogy az ¢jszaka hanyadik orajaban hunyt el a szultdn. Mind-
ez arra mutat, hogy ez az idOpont terjedhetett el altalanosan az oszman vilagban,
hiszen még a 17. szazadi irok is ezt visszhangozzak. A kiilonés csupan az, hogy
nem szurt szemet nekik az a nyilvanvalo ellentmondas, hogy szafar 22. vasar-

"o

napra esik, a szombat ¢éjjel pedig — ahogy fentebb jeleztiik — inkédbb az el6zd,

84 Hancz Erika: A Nagy Szulejman szultan utolsé hadjaratat megorokité onallo mivek, az n.
Szigetvar-namék és szerzoik. In: A becsvagy igézetében. V. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia.
Osszeall. Dobrovits Mihaly. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008. 95-123.

85 Uo. 103-105.

86 Uo. 108-110.

87 Nyitrai Istvan: Seyyed Logman Kiegészitése €s a perzsa torténeti eposz az Oszman Birodalom-
ban. Kandidatusi értekezés. Bp., 1995.

88 Hancz E.: Nagy Sziilejman i. m. (78. jz.) 63.: 19. jz.

89 Siileymaniye Kiitiiphanesi (Isztambul), Esad Efendi nr. 2086/1. fol. 33b. (Az adatért Hancz
Erikanak tartozunk kdszonettel.)

90 Selaniki Mustafa Efendi: i. m. (48. jz.) I. 39. Kronikajanak ebben a részében Szelaniki szinte
minden datumat a valosagosnal egy nappal késébbre teszi. A kronikas datumainak megbizhato-
sagarol 1d. Gyula Kaldy-Nagy: Selaniki als Augenzeuge des Szigetvarer Feldzuges (1566).
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 76. (1986) 171-177.
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péntekrdl szombatra virrado éjszakat jelenti. Vagyis ez esetben a datum rossz, a
nap viszont helyes. A kutatas azon a nézeten van, hogy amennyiben a datum és a nap
nem felel meg egymasnak (ami még hivatalos iratokban is sokszor eléfordul),
akkor inkabb a napot kell hitelesnek tekinteni, mivel az kdnnyebben ellendrizhe-
td. Ha ennek megfelelden az idézett szerzok ,,szombat éjszakajat” egy nappal
elébbre hozzuk, 1ényegében oda jutunk, hogy a szultan a 6-arol 7-ére virrado éjsza-
ka, kora hajnalban tdvozott az ¢l0k sorabdl. Hogy ez nem 6nkényes értelmezése
vagy ,,meger0szakolasa” az oszman forrasoknak, arra a két, eddig még nem
elemzett kronika szolgdl meggy6z6 bizonyitékkal. A bennfentes Feridun Ahmed,
aki a nagyvezirrel egyiitt els6ként értesiilt a szultan halalarol, és aki kulcsszere-
pet jatszott a kovetkezO napok és hetek titkolozasaban, a kovetkezoket kozli:
»A 974. év szafar havanak 21. ¢jszakdja, szombat éjszaka volt, a hit megerdsité-
sének ideje és az isten dics6itésének oraja, mikor az imadsagos nagyvezir dnagy-
saga dics6séges imaszonyegén iilve [stennek nevét ismételgette és 6t magasztal-
ta, midén egy ember érkezett az uralkodo ég-6vi satorabol. A belso szolgalattevok
egyike, aki [...] az isteni megbocsatasban részesiilt padisahhoz rendkiviil kozel
allo, kivalo ember volt, titokban egy részvéttel teli feljegyzést kiildott, amelynek
végteleniil szomora szdvegében ezt a fajdalmas hirt irta meg: »Ma ¢éjjel, midon
letelt a hetedik ora és megkezdddott a nyolcadik, az isteni parancs és a minden-
hato6 akarata szerint a foldfelszin kalifaja, a kor igazsaga, a paradicsomi lakhelyl
és az Edenben székeld uralkodd, a szerencsés életli, martir halala, isteni meg-
bocsatast élvezd és kegyelem székhelyli, gazi padisah 6felsége e rossz végi,
mulando vilagbdl a talvilag 6rokléti palotajaba koltozott [...]«.” A hirndkon ki-
viil a halott szultan egyik kedvenc orvosa is felkereste a nagyvezirt, és megero-
sitette a gyaszhirt.”! Feridun Ahmed szerint tehat a szultan szafar 21-én, szombat
éjjel, vagyis a 6-arol 7-ére virrado éjszaka, a hetedik o6ra utan halt meg. Mivel az
emlitett oszman-torok felfogas szerint szombat éjszaka a szeptember 6-i nap-
nyugtaval, vagyis 18 dra 8 perckor kezdddott, a hetedik ora €jjel 1 6ra 8 perckor
telt le, ekkor 1éptek be a nyolcadik éraba. Igy tehat Feridun Ahmed kozlése alap-
jan, aki az 0sszes szerzénél kozelebb volt a tizhdz és valamennyiiiknél ponto-
sabb értesiilésekkel rendelkezett, és aki ezt a nem mindennapi hirt bizonyosan
nagy gondossaggal jegyezte fel, a szultan szeptember 7-én hajnalban, éjjel egy ora—
fél kett6é koriil hunyt el.”” Az események leirasaban Feridunt koveté Lokman
szintén szafar 21., szombat éjjelre teszi az uralkodo halalat.” Feridun kronikaja-
bol azt is megtudjuk, hogy az okos ¢€s koriiltekintd nagyvezir ezutan két rendki-
viil fontos intézkedést tett: 1. halalbiintetés terhe mellett meghagyta a szultan ko-
rili szolgalattevoknek, hogy a halal hirét tartsak titokban; 2. a (halott) szultan

91 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 242-245.; Niizhet i. m. (49. jz.) 140-141.

92 Az esemény rendkiviili fontossagat jelzi, hogy Feridun bég késdbb még egyszer leirja a halal
pontos datumat: Vatin, N.: Feridiin Bey i. m. (49. jz.) 280-281.; Niizhet i. m. (49. jz.) 150.

93 Nyitrai I.: 1. m. (87. jz.) 427. Szelaniki Musztafa fentebb idézett kozlése megerdsiti Feridun Ah-
mednek és Seyyed Lokmannak a haldl 6rajaval kapcsolatos allitasat. Amikor Szelaniki azt mond-
ja, hogy négy oraval reggel el6tt kovetkezett be a halal, akkor, tekintve, hogy a napkelte szeptem-
ber 7-én 5 6ra 2 perckor van, 0 is éjjel 1 és 2 ora kozé teszi a gyaszos eseményt.
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nevében parancsot iratott, amelyben az uralkodo elégedetlenségét fejezi ki az
ostrom elhuzddasa miatt, és elrendeli, hogy még aznap foglaljak el a varat.”
Ennek nyoman indul meg a donté roham a ,,negyedik var” (a belsé var) ellen,
aminek délre (0yleye degin) meg is lesz az eredménye: elfoglaljak a varat ¢s fejét
veszik Zrinyinek.” Feridun és az 6t koveté6 Lokman szerint tehat a szultan valo-
ban a foglalas el6tt halt meg, de csak fél nappal (éjjel 1 és 2 ora kozott), és az
oszman csapatoknak végiil szeptember 7-én délre sikeriilt megszerezniiik a var
utolsé részét és megdlnilik a védok parancsnokat, Zrinyi Mikldst. Ez jol egybe-
vag az elsddleges keresztény forrasok adataival, igy a magunk részérdl az ellent-
mond6 oszman-torok tuddsitasok koziil a legjobban informalt Feridun Ahmedét
¢és az ¢ adatait felhasznaldé Lokmanét fogadjuk el hitelesnek. A torténeti iroda-
lomban sokan helyezkedtek mar erre az allaspontra,”® mig masok a szeptember
6-1 (vagy 8-1) datum mellett tették le voksukat.”” Nézetiink szerint a szultan és
Zrinyi halalanak 450. évforduldjan érdemes (jra) leszogezni, hogy a leginkabb
hitelt érdemld forrasok alapjan Szulejman szultan halala szeptember 7-én kora
hajnalban, egy és két ora kozott, Zrinyi Miklosé pedig 7-én déltajban kdvetkez-
hetett be. Hogy aztan a szultan halalanak tényleges szafar 21-i idépontja helyett
miért a vasarnapra esd, am furcsa modon mégis altalaban szombatra tett szafar
22-i masik datum terjedt el az oszman torténetirasban, arrol csak talalgathatunk.
Fennall a gyanu, hogy a tévesztés koran, valoszinlileg mar a helyszinen, az els6
lejegyzéseknél megtortént (ahogy a kor- és részben tettestars Szelaniki Muszta-
fanal lathat6). Hidba tudtak az udvari bennfentesek (mint Feridun Ahmed) pon-
tosan, hogy a szultan és Zrinyi ugyanazon a napon: szafar 21-én/szeptember 7-én
szombaton halt meg (az egyidejliség még Szelanikinél is teljesen egyértelmi),
elébb a szultan halalozasi datuma csuszott at egy nappal késobbre, majd hama-
rosan az a vélekedés is széltében elterjedt, hogy a szultan két nappal a var elfog-
lalasa el6tt tavozott az €16k sorabol.”® Ebben furcsa egyetértés alakult ki a ke-
resztény oldallal, ahol, mint lattuk, altalanos volt a nézet, hogy a torok szultan
harom nappal a var eleste el6tt hunyt el. Pedig minden hitelt érdemld forras és
meggondolas amellett szol, hogy a két ellenséges hadvezér egyarant 1566. szep-
tember 7-én, fél nap eltéréssel tdvozott az arnyékvilagbol.

Ha mar igyekeztiink Zrinyi halalozasi helyét tisztazni, befejezésiil roviden
kitériink Szulejman elhalalozasi helyének kérdésére is. Bar ezzel kapcsolatban a

94 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 269-271.; Niizhet i. m. (49. jz.) 147-148.

95 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 272-277.; Niizhet i. m. (49. jz.) 148-149.

96 Az emlitett Danismenden kiviil példaul: M. Tayyib Gokbilgin: Siileyman 1. In: Islam Ansiklope-
disi. 11. Cilt. 2. kiad. Istanbul, 1979. 99-155., fdleg 148.; Feridun Emecen: Siileyman 1. In: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. Cilt 38. Istanbul, 2010. 62-74., féleg 71.

97 Kaldy-Nagy Gyula: Szulejman. Gondolat, Bp., 1974. 214-215.

98 A fentebb mar emlitett Pecsevi és Evlia Cselebi mellett ugyanezt visszhangozza a 17. szazadi
Szolakzade és Haszan Bégzade is: Solakzade Tarihi. Istanbul, 1297/1879. 575.; Hasan Bey-zdde
Ahmed Pasa: Hasan Bey-zade tarthi. Metin (926—1003/1520-1595). 1I. Hazirlayan Sevki Nezihi
Aykut. Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2004. (Tirk Tarih Kurumu yaymlart XVIII/6%)
149-150.



200 FODOR PAL-VARGA SZABOLCS

legutobbi idokig komoly bizonytalansagok voltak, egy komplex szigetvari kuta-
tasi program eddigi eredményeinek kdszonhetéen ma mar konnyl helyzetben
vagyunk. Oszman-torok forrasokbol régota tudtuk, hogy Szulejman ott halt meg,
ott temették el ideiglenesen (42 napra) és ott emeltek késdbb emlékére sirkapol-
nat, ahol az ostrom idején diszes satorkomplexuma (az otag-i hiimayun) allt.*
Bar a fenti keresztény forrasok ezt a helyet egyértelmiien a mar emlitett semléki/
szemlbhegyi/zsiboti dombra tették, utdbb még két masik helyszin (az Almés-pa-
tak mente, illetve a mai turbéki templom) is szdba jott a szultan taborhelye-
ként.!” A turbéki sz6l6hegyen folytatott tavalyi és idei régészeti asatasok azon-
ban felszinre hoztdk az egykori sirkdpolna (tiirbe) és a mellette allé egyéb
épiiletek maradvanyait, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy valdéban a Szigetvar-
tol 4,2 kilométer tavolsagban fekvo zsiboti dombon allt a szultani emléktiirbe,
kovetkezésképpen a szultani sator is 1566-ban, amelyben az oszman uralkodo
szeptember 7-én kora hajnalban — Istvanffy Miklos tudomasa szerint ,,betegség-
tol s vénségtol is megnehezedvén, s megveszett elsé szarcsontjanak fajdalmahoz
hasa folyasa is raja érkezvén”!?! — elhunyt, és amely alatt a korabeli hiedelmek
szerint az uralkodo belsd szerveit is eltemették.'??

Az emlékezetpolitikanak tehat mostantdl két dologgal biztosan nem kell
foglalkoznia: hogy mikor és hol halt meg az 1566. évi szigetvari ostrom két f6-
szerepl6je. Van két olyan erds pillére, amelyre nyugodtan tdmaszkodhat, amikor
megemlékezéseinek idd- és térbeli kereteit tervezi.

99 Nicolas Vatin: Egy tiirbe, amelyben nem nyugszik senki. Megjegyzések Nagy Sziilejman sziget-
vari sirkapolnajanak alapitasahoz és rendeltetéséhez. Keletkutatas (2008. tavasz—0sz) 53-72.

100 Norbert Pap—Maté Kitanics—Péter Gyenizse—Erika Hancz—Zoltan Bognar—Tamas Toth—Zoltan
Hamori: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary: Historical,
Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146. (2015) 4. sz. 289-303.

101 Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja i. m. (43. jz.) 421.

102 Ahogy az 1600-ban elhunyt Musztafa Ali térténetironal olvashatjuk: ,,[...] egyéb részeit Sziget-
varral szemben titkon eltemették, és késobb ugy dontottek, hogy sirkapolnat emelnek foléjik”.
Nicolas Vatin—Gilles Veinstein: Le Sérail ébranlé. Essai sur les morts, depositions et avénements
des sultans ottomans XIV'—XIX¢ siécle. Fayard, Paris, 2003. 389.
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PAL FODOR-SZABOLCS VARGA
MIKLOS ZRINYI AND SULEYMAN’S DEATH

The fates of Miklos Zrinyi and Sultan Siileyman I became intertwined on account of the
place and time of their death. Despite the fact, however, that Zrinyi was one of the most
renowned common heros of Habsburg Hungary and Croatia, and Siileyman the most
outstanding ruler of the Ottoman Empire, the way and time of their respective deaths have
given birth to innumerable theories.

The present paper reconstructs the last days of the siege of Szigetvar on the basis of
contemporary archival and narrative sources. The authors conclude that Zrinyi died a
heroic death around noon on 7 September 1566, after he had rushed out from the inner
castle at the head of his soldiers on foot and attacked the Ottoman troops. Although the
sources are extremely contradictory, it can be stated with considerable probability that
Zrinyi died on the castle bridge after being hit by several bullets. On launching his final
assault, the captain could not be aware that, after an agony which lasted for several days,
the old sultan had died in his tent just a few hours before, presumably in the first hours of
7 September. Exact dating was hindered by the fact that the time of the sultan’s death was
at first concealed, and later distorted by Siileyman’s entourage, and consequently it was
thought already by contemporaries to have happened days before, thus leading astray later
researchers as well.

Recent historical and archaeological explorations have revealed that the sultan died in
his imperial tent which stood 4.2 kms to the north of the castle, on a promontory also known
as Szeml6hegy/Semlék. Ten years later a pompous mausoleum (tiirbe) and a mosque were
ordered to be erected on the site by sultan Murad III and Grand Vizier Sokollu Mehmed
Pasha.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai szocializacidja
és 1919 elotti ideologiai portréja*

,,A szll6i hazbol Széchenyi- és Deak-
kultusz, sot Tisza Kalman és Tisza Istvan eleven tiszteletével, szellemi tarisznya-
jéval indultam Kolozsvarra, az egyetemre” — olvashatjuk Bajcsy-Zsilinszky End-
re' Szekfli Gyulahoz intézett 1942-es vitairataban, ahol a két évvel késdbb Sopron-
kéhidan kivégzett politikus kifejti: ,,a sziildi haz szellemében valahogy dsszeolvadt
Széchenyi, Dedk és a Tiszak tisztelete a Kossuth neve varazsaval.”? Ezzel szemben
1920-ban — egy kevésbé ismert irasaban — merdben mas ideoldgiai csomagot tar-
tott fontosnak kiemelni: ,,magam lelki alkatomnal, 6sztoneimnél és a gyerekszoba-
ban kapott els6 tanitasoknal, valamint békebeli és haborus tapasztalatimnal fogva
a német népnek rajongd bamuldja vagyok™ — emelte ki a késébbi németellenes
politikus. Bajcsy-Zsilinszky késobbi palydjat még a fentieknél is kuszabb(nak
tind) ideologiai eklekticizmus jellemezte, mely kornyezetével ujratermelédd
konfliktushelyzeteket, személye irant gyakori értetlenséget, mig az utdkorban sza-
mos elfogultsagot és sarkito értékitélet eredményezett. Jelzésértekd, hogy a ,,bal-
oldali antifasiszta” politikus — aki 1938-ig csodalattal tekintett Mussolini politi-
kajara és személyére — 1944-ben, a németek fogsagaban fajvédelmi alapon identi-
fikalta magat,* és ekkor irt nemzetkarakterologiai fejtegetései is hasonld szellemben

* A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatdi Programja tdimogatta. Befogado
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudo-
manyi Intézet.

Ifjabb Zsilinszky Endre 1925-ben, vitézzé avatasa alkalmaval vette fel édesanyja csaladi nevét.

1935-ben — tiltakozasul a valasztasi visszaélések miatt — , letette” vitézi cimét, hivatalos neve in-

nentdl fogva halalaig: Bajcsy-Zsilinszky Endre.

2 Idézi: Bajcsy-Zsilinszky. frasok téle és rola. Szerk. Tilkovszky Lorant. Kossuth, Bp., 1986. 20.
Bajcsy-Zsilinszky és Szekfli Gyula — korantsem egyenletes — viszonyahoz: Dénes Ivan Zoltan: A
torténelmi Magyarorszag eszménye: Szekfii Gyula, a torténetird és ideologus. Kalligram, Pozsony,
2015.298-300., 354-355., 431., 458.

3 Zsilinszky Endre: Militarizmus — pacifizmus. Stephaneum, Bp., 1920. 29-30.

4 A Bajcsy-Zsilinszkyvel 1944 majusaban—juniusaban egyiitt raboskodé Barcs Sandor altal megoro-
kitett torténet szerint, amikor egy német tiszt felszdlitotta a rabokat, hogy az ,,arjak” jelentkezze-
nek, egyediil ,,Bandi bacsi” keze nem lendiilt a magasba. Miutan hasonloképpen cselekedett a
kovetkezo, zsidokat firtatd kérdéskor is, az értetlen németnek ekképp magyarazta cselekedetét: ,,én
ugyanis [...] turani vagyok és nem arja”. Barcs Sandor: A drama sodraban. In: Kortarsak Bajcsy-
Zsilinszky Endrérol. Szerk. Vigh Karoly. Magvet6, Bp., 1984. 402.

Ju—

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 2:203-244



204 BARTHA AKOS

fogantak.’ Erdemes tehat az ijabb kutatasok iranymutatasat® kovetve ijragondolni
az életpalyat,’ illetve annak szakirodalom altali korszakolasat. Mindez nem relati-
vizalja sziikségszertien Bajcsy-Zsilinszky 1944-es, tettekben és dontésekben meg-
nyilvanulé batorsagat és martiriumat, ellenben hozzajarulhat a korszak szellemi
¢életének mélyebb megismeréséhez, sét az ellenallas jragondolasahoz is elvezet-
het.® A korai palyaszakasz alapos feltarasa természetszertileg az életmii eszmei
gyokereinek megismerése végett is indokolt.

& 3k %k

Egy ember gondolatait és cselekedeteit aligha lehet megérteni csaladi hatterének
¢és tobbrétegli, egymasra €piild szocializacios kozegeinek ismerete nélkiil, am ,,ha
az illetd személyt mélyebben is szeretnénk megismerni, €s megprobaljuk megérte-
ni személyiségét, célszeriinek tlinik végiggondolni, milyen szellemi hatasokon
ment keresztiil életében, kik mire tanitottak iskolas kora 6ta, milyen konyveket
olvasott, mely munkak voltak a legnagyobb hatassal ra altalaban, és kiilondsen a
vizsgalt torténelmi szituaciot megel6zoen. Kikkel talalkozott, mirdl beszélt veliik,
mit olvasott kozvetleniil a vizsgalt esemény el6tt” — fogalmaz ifjabb Bertényi Ivan
egy Deak Ferencrél sz616 pszichobiografiat elemezve.’ Zsilinszky Endre esetében
ezek a kontextusok rendkiviil szertedgazdak, mondhatni szévevényesek — elég
csupan futd pillantast vetni a sziil6foldre, amelyet szlovakok, magyarok (illetve
magyarosodo szlovakok) 6sszbirodalmi keretbe dgyazott egyiittélése, heves szo-
cialis kiizdelmek, valamint provincialis szinti konfliktusok egylittesen jellemeztek.

5 Pl ,,Egy nép vagy nemzet egyénisége torténelmi, szociologiai és népi életének biologiai meg-
jelenése.” Bajcsy-Zsilinszky Endre: Megjegyzések a magyar nép jellemrajzahoz. Orszagos
Széchényi Konyvtar (Budapest; = OSZK), Kézirattar 28. fond, 15. Bajcsy-Zsilinszky Endrének a
német borténben irt dolgozatai (Bodor Gyorgy forditasaban) 2. V6.: Bajcsy-Zsilinszky Endre:
Beitrag zur Charakterologie des ungarischen Volkes. OSZK Kézirattar 28. fond, 11.

6 Ld. pl.: Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Osiris, Bp., 2012.; Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a zsido-
kérdés. In: Ug: Jobboldali radikalisok Magyarorszagon, 1919—1944: tanulmanyok, dokumentu-
mok. Kronosz, Pécs, 2012. 56-71.; Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek
0j szélsdjobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtoja. Osiris, Bp., 2013.

7 Kiilondsen megfontolandonak tartom a szocidlpszichologia altal felvetett hibak elkeriilését,
példaul a visszatekintési torzitast, amikor is az értelmezd (torténész) egy meghatarozott pontot
tulfokuszal és az eseményeket, dontéseket erre a vonalvezetore felfiizve magyarazza. Ezzel 6ssze-
fuggésben beszélhetiink ,,alapvetd attriblcios hibardl”, mely egy személy belso tulajdonsagainak
talhangstilyozottsagat, egyes dontések és folyamatok eleve determinaltnak lattatasat, valamint a
cselekvésvalasztd konkrét szituaciok, koriilmények egyénre gyakorolt hatasanak elhanyagolasat
jelenti. V6. Hunyady Gyérgy: A szocialpszichologia torténeti olvasatai. ELTE Eotvos Kiado, Bp.,
2006. 410.

8 Vo.: Kovdcs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az embermentés és ellenallas torténete 1944-45-
ben. Libri, Bp., 2015.

9 Ifj. Bertényi Ivan: 1d. Horanszky Nandor: Dedk Ferenc lelkialkata és befolyésa politikai palyajara.
Korall 21-22. (2005) 285-286. A feladat mélységeire utal Lacko Ferenc, akinek pesszimista véle-
ménye szerint a biografia egyenesen ,,a feltételezések tudomanya”. 1dézi: Erdds Zoltan: A torténe-
ti pszicholdgia a magyar torténettudomanyban. Fons 21. (2014) 411.
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Noha 1900-ban Békés varmegye népességének még 69%-a paraszti sorban €lt, a
polgarsag ekkorra mar a nagyobb telepiiléseken 6nalld iparosokbol, keresked6k-
bol, értelmiségiekbdl és magantisztviselokbol verbuvalodo, sajat identitassal bird
markans tarsadalmi csoportként ragadhato meg. ,,E feliilrél és alulrol is nyitott ré-
teg képesnek bizonyult a kdzéprétegek gazdasagi és miiveltségi szintjét elérd cso-
portok integralasara, felekezettdl és etnikumtol fiiggetleniil. [...] A parasztsag pol-
garosodasa viszont rendkivill lassan és nehézkesen indult, pedig éppen Békés me-
gyében dontd fontossagu lett volna, hogy a 20. szézad els6 felében is a lakossag
tobbségét kitevo paraszti népesség mind nagyobb része zarkdzzon fel a kozépréte-
gekhez — nem csupan anyagi, hanem civilizacios és miiveltségi téren is” — hangst-
lyozza Erdész Adam.'

Ifjabb Zsilinszky Endre Szarvason sziiletett, a csalad azonban mar egyéves
koraban Békéscsabara koltozott, vagyis ebben a sajatos, paraszti-kisvarosi milio-
ben kell keresniink az els6 meghataroz6 impulzusokat. A torok idékben elnépte-
lened6 vidék lakossagat — igy a békéscsabai tarsadalom zomét is — a 18. szazad-
ban Fels6-Magyarorszagrol Békés varmegyébe telepitett lutheranus szlovaksag
adta. E réteg a 19. szazad derekaig meglehetésen homogén tombot alkotott, a
birtokos parasztsag dominanciajaval és a helyi tigyekben érvényre juttatott ,,pa-
raszti demokratizmusaval”. Ebben az idoszakban ,,70-80 moddos csaladbol allo
mozgékony, meggazdagodni vagyo paraszti réteg valt a kdozosség tényleges ira-
nyitoéjava”. Koteles Lajos szerint ugyanakkor ,,egy évszazadon keresztiil ez volt
a legjelentdsebb szlovak telepiilés, amelynek differencialt tarsadalma alakult
ki”.!'" Az ilyen heterogén kozosségekben a kulturalis viselkedés is differencialo-
dik. Egyes rétegek ,,nagyon tudatosan probalnak kiszakadni a kozosségben ki-
alakitott etnikai kulturalis modellb6l” (pl. értelmiségiek, gazdagparasztok), mi-
ként erre Gyivicsdn Anna — Zsilinszky Mihaly helytorténeti kutatasaira
hivatkozva — ramutatott ifj. Zsilinszky Endre sziilvarosanak példajan keresz-
til."> A dinamikusan fejlédé, kozel negyvenezer lelkes Békéscsaban a k6zossé-
get meghatarozo, szlovak identitasu, tradicidiban €16 csoport a nagykozség éle-
tében kozponti szerepet jatszo presbitériumban tomoriilt.'* Az 1840-es évektol
velilk szemben egyre nagyobb teret nyert a magyar nemzetépités helyi szo-
szoldjaként a polgarosodas folyamataban is vezetd szerepet jatszo, ujonnan be-
telepiild magyarsag. A nemzetépités €s polgdrosodds szorosan Osszefiiggd €s
csak egyiitt értelmezhetd folyamata nem zarja ki, hogy a szimbolikus tereket (pl.

10 Erdész Adam: Békés megye torténete. Typografika, Békéscsaba, 2010. 64—65.

11 Kételes Lajos: Békéscsaba évszazadai. In: A miivelddés évszazadai Békéscsaban. Szerk. Kéfer
Istvan—Koteles Lajos. Békéscsaba Megyei Jogli Varos, Békéscsaba, 1998. 19., 48.

12 Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultura, kozosség. A magyarorszagi szlovakok. Teleki Laszlo
Alapitvany, Bp., 1993. 36.

13 1900 és 1910 kozott a varos lakossaganak novekedése dupldja a megyei adatoknak. Békéscsaban
1910-ben az dssznépesség 49,2% volt dstermeld. A csabai hatar 71,8%-a parasztkézen volt (lasd
Achim Gerendas tanyajat). Becsei Jozsef: Békéscsaba gazdasagi és tarsadalmi struktardja a
XIX-XX. szazad forduléjan. In: Achim L. Andras emlékkonyv. Szerk. Poloskei Ferenc—Szabo
Ferenc. Varosi Tanacs, Békéscsaba, 1972. 34-35.
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Gazdasagi Egylet, 1843; Casino, 1855) kialakito és markans vezetdket (pl.
Urszinyi Andor f6bird) felmutatd koncepcié tamogatoi kdzott magyarok mellett
szlovakokat, romanokat, foldbirtokosokat és értelmiségicket egyarant talaljunk.'*
Sot kisérlet tortént — meglehet, szerény eredménnyel — a helyi szlovak nyelvii
polgari kultira és intézményrendszer kialakitasara is.'* A modern allam altal ta-
mogatott polgarosodas és urbanizacié mindazonaltal sziikségszeriien megkezdte
a paraszti 6nigazgatas ¢€s a nyelvi elkiiloniilés lebontasat (legalédbbis a hivatalos
szféraban), az egyének szintjén pedig a kiilonbodzo tort- vagy részidentitasok
szdmtalan arnyalatat eredményezte. Ezek a torténész szamara nehezen nyomon
kovethetd identitaskonstrukciok kapcsolddtak (gyakorta inkabb gabalyodtak)
egymasba a személyes ambiciok, kapcsolati halok €s politikai alternativak bo-
nyolult szovevényében. Ebbdl a 14tdszogbdl értelmezhetd a napjainkban egyre
hangsiilyosabban ,,tot gazdaként™ lattatott modos birtokos parasztvezér, Achim
L. Andrés's és elsé szamu helyi ellenfelének, az Achimnal erésebb szlovak iden-
titast (a szlovak nyelvil liturgia megtartasaért kiallo) Szeberényi Lajos Zsig-
mond lelkésznek szazad eleji konfliktusa is.'” Szeberényit egyenesen panszlaviz-
mussal vadoltak egyes buzgod magyar nacionalistak!® (s6t annak idején édesapjat

14 Kételes L.: 1. m. (11. jz.) 22.

15 Gyivicsan A.: 1. m. (12. jz.) 92., 103.

16 Achimnak szlovak mellett torok és német eredetmondaja is van, raadasul még a szlovak vonat-
kozasokat hangsulyozo szerzd szerint is ,,politikusként cselekedeteiben se nem szlovak, sem nem
magyar, hanem mindenekelétt demokrata” volt. Hrivndk Mihdly: Achim és a szlovaksag. Croa-
tica, Bp., 2014. 290. A csalad eredetéhez: uo. 178-180. A politikai, etnikai, személyes
kornyezetéhez sokaig kivaldan alkalmazkodé politikus megértéséhez 11j szempontokat adhat:
Tara Zahra: Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis. Slavic
Review 69. (Spring 2010) 93—119., féként: 103—104.

17 Az autodidakta, parasztszocializmust hirdeté Achimot és az eurépai latokorti, sok nyelven
beszéld Szeberényit egy vilag valasztotta el egymastol, azonban ez nem volt akadalya politikai
egylittmiikodésiiknek — amig politikai érdekiik ezt diktalta. A konzervativ politikai beallitottsagt
Szeberényi kifejezetten modern nézeteket vallott a foldkérdésben; monografidiban a dan kis-
birtokossagot tekintette példanak és a parcellazasok mellett érvelve a parasztsag foldhoz jut-
tatdsat, valamint a termelési szerkezet modernizaciojanak sziikségességét hangsulyozta. Vo. A
foldmiiveld munkasok foldszerzését elémozditod torvény Daniaban. Ford. Szeberényi Lajos Zsig-
mond. Békéscsaba, 1905.; Szeberényi Lajos Zsigmond: A parasztok helyzete Magyarorszagon.
Szocialis tanulmany, kiilonds tekintettel az alfoldi munkasmozgalomra és kivandorlasra. Kokai,
Bp., 1907.; Us: Témegmozgalmak az alfoldi parasztvarosokban. Kokai, Bp., 1913.; Ud: Parasz-
tok a vilaghaboru utan. Békéscsaba, 1929.; Ud: A parasztsag torténete a legrégibb iddktdl nap-
jainkig. Torténeti attekintés. Gergely, Bp., 1937. Szeberényi konfliktusa Achimmal személyes
okokra vezethet vissza. Ld.: Simon Mihaly: Achim L. Andras, mint képviselé. In: Achim L.
Andras oroksége. Szerk. Molnar M. Estre-Uhrin Erzsébet. PC Magister Alapitvany, Bp., 2012.
65. és Dedinszky Gyula: Achim L. Andras és a békéscsabai evangélikus egyhéz. In: Dedinszky
Gyula: Irasok Békéscsaba torténetébol, néprajzabol. Békés Megyei Levéltar-Békéscsaba varosa,
Gyula, 1993. 209-231.

18 Ifj. Zsilinszky Endre még 1931-ben is fajvédd argumenticioban emlegette Szeberényi vélt pan-
szlavizmusat. OSZK Kézirattar 28. fond, 217. Bajcsy-Zsilinszky Endre Zsilinszky Erzsébethez,
1914-1941. 1931. marcius 10. Zsilinszky Mihaly és a dél-alfoldi szlovaksag kapcsolatahoz: Gyi-
viesan A.: 1. m. (12. jz.) 205.
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is),'” ahogyan a Milan HodZzaval egyiittmiikodé Achim és a szlovak nyelvii hely-
torténeti munkakat publikalé Zsilinszky Mihaly is megkapta ezt a ,,stigmat” a
korban.?

A szlovak szarmazasu, evangélikus Zsilinszkyek ,,6shonosnak” szamitottak
Békés varmegyében, vagyis a 18. szazadi telepitésekkel keriiltek a kornyékre. A
késbbbi politikus nagyapja még jomodu parasztemberként vett részt a békéscsabai
kozéletben, tobbek kozott a birdi tisztet is betoltdtte. Nagyobbik fia, Mihaly
(1838-1925) szédiiletes karriert futott be, pedig magyarul is csupan az iskoldban
tanult meg tokéletesen.?! Ismereteit kiilfoldi egyetemeken bovitette, torténelem és
magyar irodalom szakos kdzépiskolai tanarként szerzett oklevelet és fejtett ki je-
lentékeny torténészi, tankonyvirdi és lapszerkesztdi munkassagot, majd lett a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja. Szdmos tudomanyos tarsulat tagja, 1903 ¢és
1909 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat alelndke is volt. Tevékenyen részt vett
az evangélikus egyhaz iranyitasaban, am kozéleti ambicioi még ennél is maga-
sabbra emelték: Tisza Kalman hiveként 1889 és 1892 kozott Csongrad, 1892 és
1895 kozott Zolyom varmegye foispanjaként, 1895 és 1905 kozott pedig kultusz-
minisztériumi allamtitkarként mikodott. Orszaggyiilési képvisel6ként tobbszor
képviselte sziikebb patriajat, am 1905-ben Achim L. Andras ellenfeleként nem
tudta megismételni 1901-es békéscsabai sikerét.”? Nem ez lehetett az elsé konflik-
tusa az ambicidzus helyi gazdéakkal, akikrél Az Osztrak-Magyar Monarchia irds-
ban és képben ciml reprezentativ kiadvanyban ekképp emlékezik meg: ,,A fold
népe altalanos jolétnek drvend. A takarékossag és erkolcsosség épségben tartasa

19 Szeberényi Gusztav (1816—-1890) életpalydja jol példazza a modern kor el6tti — hungarus pat-
riotizmussal kompatibilis — szlovak nyelvi-kulturalis identitas kényszert-sziikséges alakvaltasait,
bizonytalansagait és esetenkénti pragmatizmusat a polgari korban. A kialakulo kettds identitas a
19. szazad masodik felét6l azonban egyre komolyabb konfliktusokat okozott, az 1880-as évektdl
pedig kiszorult a nyilvanos terekr6l. V6. Demmel Jozsef: A kettds identitas ara. A békéscsabai
Szeberényi Gusztav és a nemzetiségi kérdés a 19. szazadi evangélikus egyhazban. Orszagos
Szlovak Onkorményzat Kutatointézete, Békéscsaba, 2014.

20 Domokos Jozsef: Achim L. Andréas. Kossuth, Bp., 1971. 49. A vad mindharméjuk esetében alap-
talan volt. Achimot a Slovensky Tyzdennik (Hodzaék lapja) egyenesen elmarasztalta, mert ,,poli-
tikusként nem allt ki hatdrozottan a szlovak nyelv tigye mellett”. Hrivnak M.: i. m. (16. jz.)
229-230. Szeberényi és Zsilinszky Mihaly aligha léphetett til a kulturalis autondmia bizonyos
formainak kivanalman. Zsilinszky nemzetfelfogasara jellemzd, hogy amikor 1905. marcius 11-én
a kolozsvari egyetemen doktorra avatott egy roman didkot, az allam altal szavatolt vallas- €s
nemzetiségi szabadsagot ¢s az allamhiiséggel 0sszeegyeztethetOnek tartott hazaszeretetet hang-
stlyozta. Beszédek, a melyek a Kolozsvari M. K. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem 1905/6.
tanévi rektora és tanacsanak beiktatdsa és a tanév megnyitasa alkalmaval 1905. évi szeptember
17.-én tartattak. Kolozsvar, 1905. 38—41.

21 Miroslav Kmet’: Hid a magyar—szlovak kulturdlis kapcsolatokban: a torténész és politikus Zsi-
linszky Mihaly. Baratsag (2009) 6099. Zsilinszky Mihaly felnéttkoraban is publikalt szlovakul:
egy Szarvas varosarol szol6 helytorténeti kotete jelent meg ezen a nyelven. Uo.

22 1910-ben Szarvason szerzett mandatumot és aktivan kozremiikddott egyhazaban is. Sturm-féle
orszaggyulési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairdl. Szerk.
Végvary Ferenc—Zimmer Ferenc. H. n., é. n. 469-470.; Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
1886-1944. A kiildetéses ember. Szépirodalmi, Bp., 1992. 11-12.
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mellett sokan annyira meggazdagodtak, hogy jovedelmeik nagysaga nincs arany-
ban sem csekély sziikségleteikkel, sem szerény miiveltségiikkel. Ezek az gy ne-
vezett paraszt arisztokratak, a kik a kabatos uri embert, ha vagyontalan, nem sokra
becsiilik. Egészben véve a foldmiveld szamara dolgozik a legtdbb iparos; azt szol-
galja a legtobb hivatalnok; annak terményeit értékesiti, és annak sziikségletét fede-
zi a legtobb kereskedd. Innét van, hogy a békésmegyei foldmives ember 6nérzetes,
biliszke, sok tekintetben elkapatott. Becsvagyanak legfobb targya a foldszerzés,
tovabba a hivatalos allas™? — foglalja 6ssze Zsilinszky részben ugyanazokat a vad-
pontokat a gazdakra, melyeket a ,,parasztparti” — majd annak nyoman az osztaly-
harcos — érvrendszer a ,,dzsentrik” (koztiik a Zsilinszkyek) ellen mozgositott. A
paraszti szarmazasat levetk6zo politikusnak érdekes volt nemzetiségéhez fliz6do
viszonya is. Az ujabb kutatasokbol ugy tlinik, Zsilinszky Mihaly kett6s identitasa-
nak integrans része volt a szlovak szarmazas, noha ,,a torténetirasban es publicisz-
tikaban céltudatosan magyar hazafiként lépett fel es mindenféle nemzetiségi prob-
léma esetén [...] semleges allaspontot igyekezett elfoglalni. [...] Munkaiban a
szlovak etnicitasra valo utalas csak nagyon szerény mértékben jelent meg” — hang-
stlyozza Miroslav Kmet’.?* , Miska bacsi” sikereire egyrészt biiszke volt a csalad
¢és a varos egyarant, masrészt az ifju Endre csaladjanak irt — helyenként meglehe-
tdsen tiszteletlen — leveleiben az irigység és a frusztraltsag is jol megragadhatd.?

Occse, a késébbi id. Zsilinszky Endre (1852—1919) még Andrasként latta meg
a napvilagot, am fiatalkoraban a magyarosabb hangzasu Endre nevet vette fel, ami
nem elhanyagolhat6 adalék a csalad asszimilacidjahoz.*® A Mihaly és az Andras
keresztnevek meglehetdsen gyakoriak az alfoldi szlovaksag korében, becézéseik is
jellegzetesek. Igy tartja szamon a regionalis néphagyomany Achimot is ,,nos
Ondris”-ként (,,a mi Andrisunk”), mig a Mihaly bevett formaja a ,,Miso”.”’ Zsi-
linszky Andras azonban Endrére valtott és Budapesten végzett egyetemet, am test-
vérével ellentétben nem keriilt orszagos palyara, hanem Kassan, Békéscsaban,
majd Szarvason tanitott és lapszerkesztoként tevékenykedett. Bekapcsolodott a
békéscsabai képviseld-testiilet munkajaba is, tovabba feliigyeldje lett a helyi evan-
gélikus egyhaznak, eleinte egyetértésben Achimmal, akinek orszaggyiilési kép-
visel6jeloltjét (Peté Sandort) az 1906-os valasztisokon tamogatta.® Idésebb
Zsilinszky Endrét mindazonaltal a politika helyett els6sorban a modern gazdal-
kodassal kapcsolatos kérdések érdekelték. A Marcihaza—Pand puszta mentén

23 Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszag. II. Magyar Kiralyi Allamny-
omda, Bp., 1891. 440.

24 Kmet’, M.: 1. m. (21. jz.) 6100.

25 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—1918. 54. levél. Alsokubin,
1913. januar 22. és 59. levél. Alsokubin, 1914. majus 21. Utdbbi levelében nagy ontudattal ir az
,uborkafara” felkaptatott Miska bacsirol, hiszen ,,az unokadccse, aki véletleniil tobbre sziiletett,
mint az egész Miska b. féle pereputty koplal és nyomorog. Fene egye meg az ilyen polgari karaktert
az 0sszes erényeivel!”

26 Domokos J.: 1. m. (20. jz.) 49.

27 V6. pl. Zavada Pal: Jadviga parnaja. Bp., 1997.

28 Domokos J.: i. m. (20. jz.) 161-167.
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fekvo apai orokséget (165 kat. hold) gyarapitando 1889 és 1894 kozt részt vett
,»az Arad megyei joszagigazgatdsaghoz tartozo kincstari birtokon, Medgyeshaza
és Medgyespuszta kornyékén folyd parcellazasban. [...] A parcellazas révén mint-
egy 2000 hold, jobbara szikes foldteriilethez jut, s azon baratjaval, az eurdpai hiri
agrogeologussal, Treitz Péterrel® szikjavito kisérletekbe” fogott — irja Vigh Karoly
Bajcsy-Zsilinszky visszaemlékezései nyoman.*® Id. Zsilinszky ,,bihari nagybirto-
kosokkal, Tisza Istvannal, Tisza Kalméannal, Markovits Antallal, Lovassy Ferenc-
cel egylitt egy nagyszabasu ontdzoréti érdekeltségben vett részt, Nagyvarad alol
hatalmas csatornarendszeren at” hoztak a birtokra a vizet. Bajcsy-Zsilinszky hang-
sulyozza édesapja anyagi lehet6ségein tilmutato vallalkozé kedvét, eladosodasat
és sikertelenségét, s mint fogalmaz: ,,mar koran levontam a tanulsagot: konyvbdl
nem lehet gazdalkodni (kés6bb jottem ra, hogy politizalni sem)”.*! A csaladi leve-
lezésnek is visszatérd kérdései a birtok koriili gondok, bérletek, adasvételek és
arverezések,” am az tigylet tovabbi hozadékokkal is birt: egyrészt a f6ldjoszagra
terelte a fiatal Endre figyelmét,*® masrészt a parcellazas altal sokszorosara hizott
csaladi foldbirtok panama-témaként keriil majd elé 1911 tavaszan és vezet kdzvet-
ve Achim L. Andréas halaldhoz. Ezeknél is fontosabb az a , tarsadalmi pozicid- és
presztizsvesztés”, mely jelents mértékben jarul hozza ifj. Zsilinszky Endre ,,67-es
alapozasu konzervativ liberalis” eszmerendszerének ,,militarista, fajvédd iranyba
torténd elmozdulasahoz”.>* Ami id. Zsilinszky Endre személyiségét illeti: még a
parasztvezér Ozvegyének tligyvédje is ,,demokratikus ember”-nek nevezte a per
utan kiadott filippikajaban (mig fiai mar ,,egészen mas vilagszemlélet hivei”),*
viszont a szazadel6n gyermekként nala bojtarkodé Sinka Istvan egészen mas képet

29 Treitz Péter (1866—1935) agrogeologus. Tanulmanyait a magyardvari gazdasagi akadémian vé-
gezte. 1890-ben a Foldtani Intézetbe kertilt és az agrogeologiai osztaly tagjaként megszervezte az
orszag agrogeologiai felvételét. Foglalkozott a szikes talajok javitasaval, s ezeken a sz6l6- és a
dohanytermesztés lehetéségeinek tanulmanyozasaval is. Magyar Eletrajzi Lexikon (http:/mek.
0szk.hu/00300/00355/html (a letdltés ideje: 2016. jun. 28.). VO.: Treitz Péter-néhai Zsilinszky
Endre: A sos ¢€s szikes talajok természetrajza és javitasuk modozatai. Stadium, Bp., 1924.

30 Vigh K.:i.m. (22.jz.) 12-13.

31 Bajcsy-Zsilinszky. frasok téle és rola i. m. (2. jz.) 21-22.

32 igy példaul 1907 elején 69 jarmos 6kor és 9 csikéd arverezését hirdették meg ,,Panti pusztara”.
Budapesti K6zI6ny 1907. febr. 8. 1. Nyar végén pedig arrdl lehetett olvasni a Zsilinszky-birtokkal
kapcsolatban, hogy ,,84 400 koronara becsiilt kdvetkezd ingdsagok, u. m.: labas joszagok, serté-
sek, bivalyok, cséplégép, garnitira, vetogépek, gazdasagi felszerelések, 400 kereszt 6szi arpa, 40
boglya gyepszéna nyilvanos arverésen eladatnak”. Budapesti K6zlony 1907. aug. 29. 7.

33 Az Alsokubinba kiildott gimnazista sajnalja, hogy a cséplésnél nem lehet jelen és nem latja a gézekét.
OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. Alsokubin, 1900. aug. 10.

34 Konyv Bajesy-Zsilinszky Endrérdl. Rendszervaltas Torténetét Kutatod Intézet és Archivum (=
RETORKI Archivum). A RETORKI Archivumaba 2015-ben keriilt be Vigh Karoly hagyatéka,
amelyben megtalalhatd néhany Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozd dokumentum is. Az
iratanyag jelenleg rendezés alatt all. Az itt idézett, szerz6 és oldalszam nélkiili — vélhetéen
Borsi Jozseftdl szarmazd — dolgozat széles korti forrashasznalaton nyugszik és 1919-ig koveti
nyomon a csaladi gazdasag torténetét, valamint a késébbi politikus formalodo gondolkodasmadjat.
(A Zsilinszky csalad birtokviszonyainak tisztazasa ugyanakkor tovabbi kutatasokat igényel.)

35 Fényes Samu: Az Achim-per. Fellebbezés a kozonséghez. Tevan, Békéscsaba, 1911. 15.
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fest rola: ,,A kastély®® a falu sz¢lén allt, nagy kerttel és hatalmas fakkal. Nekem
mesebeli var volt. [...] A kastély ura Bajcsi-Zsilinszky [!] Endrének az édesapja
volt.” Visszaemlékezése — amennyiben azt az 6néletrajzi paktum szerint olvassuk®’
— kozvetett modon a gazdat, vagyis id. Zsilinszky Endrét vadolja a pasztorkdltd
beteg apjanak halalaért, mintvelhogy a munkaképtelen ember helyett hiaba dolgo-
zott a csalad, elbocsatottak éket télviz idején (az apa ezt kovetden rovidesen meg-
halt). Ezt a torténetet Achim egyik monografusa is megerésiti, hozzatéve, hogy a
pasztorkolto ,.élete végeig keserlien panaszolta” Zsilinszky foldestri kegyetlensé-
gét.*® Noha Sinka érthetden elkeseredett mindsitéseit aligha nevezhetjiik elfogulat-
lannak, a nagyfoku asszimilacios készséget mutat6 Zsilinszky csalad gazdasagi-tar-
sadalmi torekvései — és annak kezdeti sikerei — vitathatatlanok. Témankat illetéen
fontos, hogy id. Zsilinszky millenniumi publicisztikdjaban és beszédeiben kozpon-
ti helyen szerepel a fidnal is meghatarozo ,,nemzetfenntarto faj” fogalma és a Szent
Istvan-i minta szerinti ,,6rokds, soha meg nem sziind beolvadas”, mely a magyar-
sagot gyarapitja immaron évszazadokon keresztiil.*

Szimbolikusnak mondhato, hogy ifj. Zsilinszky Endre éppen a millennium
évében iratkozott be a békéscsabai evangélikus gimnaziumba, ahol 1904-ig tanult.
Ezeket az éveit foképp Borsi Jozsef kivalo dolgozatabdl ismerjik.** Az intézmény
ekkor valt algimnaziumbol ,,Rudolf-Fégimndziumma” (1897), és 1j épiilettel is
gazdagodott (1900), hosszas helyi viszalyokat kovetden és a Zsilinszky csalad ér-
dekérvényesité erejétél nem fliggetleniil.*! Az erésen szlovak identitast presbité-

36 A marcihazi kastélyt 1897 utan vette id. Zsilinszky Endre a Vilaghy csaladtol, am alig tiz évet volt
a kezén. V6. Konyv Bajesy-Zsilinszky Endrérdl i. m. (34. jz.)

37 Lejeune szerint az onéletiras ,,visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat
¢letérdl, a hangsulyt pedig maganéletére, kiillonosképp személyiségének torténetére helyezi”. A
referencialitas nem a ,,tényekkel” torténd dsszevetésbol, hanem az olvasdval kotott ,,paktumbol”
ered, melynek kovetkeztében az nem vitatja a leirtak igazsagértékét. Philippe Lejeune: Onéletiras,
¢lettorténet, naplo. Valogatas Philippe Lejeune irasaibol. L’Harmattan, Bp., 2003. 18.

38 Molndr Jézsef: Achim L. Andras élete és halala: 1871-1911. Piiski, Bp., 2002. 322.; Sinka Istvén:
Fekete bojtar vallomasai. Magyar Elet, Bp., 1942. 35-43. Sinka emlékei nem keriiltek be a Kor-
tarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl i. m. (4. jz.) kdtetbe, és nem utalt ra Varga Rézsa sem. Varga
Rozsa: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a népi irok. Irodalomtorténeti Kozlemények 67. (1963) 5. sz.
567-580. Pedig a pasztorkolté — aki Nagyszalontan teniszlabdat szedett a késobbi politikusnak
— ifjabb Zsilinszky Endrérdl is megemlékezett: ,,Bajcsi-Zsilinszky Endrére [!] abbol az id6ébol
ugy emlékszek, mint fiatal veresképli urfira, aki mindig vagtatva lovagolt. Olyan hatalmasnak
éreztem Ot akkor, hogy: tan ha megszolitana, elétte f6ldbe siillyednék. Hat hogyne! Egy hatalmas
foldbirtoknak, kastélynak és egy kis félfalunyi cselédségnek az ura, parancsoloja, sz&p csizma-
ban, lovaglo ostorral és olyan lovon, ami alig fér a biiriben — és egy szegény kommencios cseléd-
nek a harmadik elemista fia. [...] O volt a lovaglo uri Magyarorszag, én meg a népi Magyarorszag
— s anépi oly kicsi volt még akkor, mint amilyen kicsi én voltam. Amig Endre hajkészta vad lo-
vait a buzafoldeken, nem is sejtette, hogy majorjukban egy cselédlakasban, egy kis cseléd gyere-
kiben az uj népi Magyarorszag gondolata késziil”. Sinka I.: i. m. 35-43.

39 1d. Zsilinszky Endrét idézi: Kényv Bajcsy-Zsilinszky Endrérél i. m. (34. jz.)

40 Borsi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre gimnaziumi tanuloévei Békéscsaban. Békési Elet (1986)
3. 52.286-294.

41 Virag LaszIlo: A kozoktatas évszazadai, 1. rész. In: A mivel6dés évszazadai Békéscsaban i. m.
(11.jz.) 301., 315.
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rium a fejlesztésben a csabai tradiciok allami szinben jelentkezd felszamolasat latta.
Nem is ok nélkiil, hiszen ,,az egész polgari kulturalis rendszer magyar nyelvii volt
és elkeriilhetetleniil magyarositotta a résztvevoket”.** A csabai gimnaziumban a
gazdak fiainak aranya altalaban 40% koriil mozgott, a tobbség kétnyelvii volt (a
diakok mintegy negyede beszélt kizardlag magyarul), am a szlovak nyelvet mar
nem tanultdk.*® Id. Zsilinszky Endre sziikségesnek itélte potolni ezt a hianyt, és
Endre fiat Arva varmegyébe kiildte ,,szlovak szora” (kevés sikerrel).** A szazadfor-
dul6 hangulata az iskolat sem hagyta érintetlentil: 1901-ben a didkok sajat kezde-
ményezésre egy évig csak magyar ruhaban jartak. Ebben az idében robbantak be a
politikai gondolkodésba azok az elemek (a german és szlav torekvéseknek ellen-
allni képes regionalis magyar nagyhatalom vizioja, a magyar jellem torténelemfor-
malo szerepe, Bedthy Zsolt volgai lovasa stb.), amelyek majd lebontjak a *67-es
liberalis alapokat.* Az oktatasi anyag klasszikus humanista miiveltséget kdzveti-
tett, meghatarozo volt a memoriterek ¢és a vallastan szerepe, de a nyelveket (latin,
gordg, német, francia) sem hanyagoltak el. Endre torténelemtanara az 1872-es szii-
letésti Balas Adam, a ,,Miska” — tehat nem Miso — bacsi lobbizasa nyoman 1étrejott
békéscsabai muzeum elsé igazgatdja volt. Magyarorszag torténetét a Baroti Lajos
¢és Csanki Dezs6 fémjelezte tankonyvbdl tanultak az elsé négy osztalyban,*® ne-
gyedikt6l pedig Varga Ottd konyvébdl igyekeztek elsajatitani a vilagtorténetet.*” A
didkoknak hetedikben mar politikai foldrajz 6rajuk is volt, nyolcadikban pedig heti
harom o6ra magyar torténelmet tanultak Mangold Lajos konyvébol.*® Ezek a kote-
tek a torténetiras elméleti és gyakorlati kérdéseit is érintve a problémafelvetd gon-
dolkodasra neveltek. Bajcsy-Zsilinszky késobbi szovegeinek nagy kormondatok-
bdl allo, retorikus elemekben bdvelkedd klasszikus stilusa innen is eredeztethetd.*
Az ifjura oly nagy hatast gyakorld nemzeti irodalomtorténet, romantizalt nemzet-
fogalom és mitoszteremtd nemzetkarakterologia Bedthy Zsolt korszakos miivé-
vel® volt jelen az iskolaban, elsésorban a dominans népnemzeti irodalmi szemlélet
szolgalataban. Nemcsak a tananyag kovette a korszellemet, a tanari kar is fiatalos

42 Koteles L.: 1. m. (11. jz.) 28. Az iskolan kiviil az ifju Endre altal gyakorta latogatott kaszinot,
szinhazat és vivotermet is ide kell értentink.

43 Virag L.:i. m. (41. jz.) 315-316.

44 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. Alsokubin, 1900.
aug. 10. A némettanulast is gimnazista koraban kezdte el. ,,[...] most mar a némethez komolyan
hozza fogok.” Uo. 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903—-1917. 1. levél. Békéscsaba,
1903. szept. 17. Endre késdbb, féispani titkarként panaszkodott hidnyos nyelvtudasaval kapcso-
latban. ,, Tokéletesen meg fogok tanulni németiil” és ,,totul” is meg kell igy-ahogy. (Angol szotart
is kért.) Uo. 50. levél. Alsokubin, 1912. marcius ,,nem tudom hanyadika, kedd”.

45 Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In: Ug: Multrél a manak. Osiris, Bp., 2004. 121—
159.

46 Baroti Lajos—Csanki Dezsd: Magyarorszag torténete kozépiskolak also osztalyai és polgari fiu-
iskolak szamara. Térképekkel és illustracziokkal. Lampel, Bp., 1897.

47 Varga Otté: Vilagtorténet a kozépiskoldk szamara. Franklin, Bp., 1890-1903. (I. Okor.)

48 Mangold Lajos: A magyarok oknyomozo torténelme. Bp., 1883.

49 Borsi J.: i. m. (40. jz.) 3.

50 A magyar nemzeti irodalom torténete. Szerk. Bedthy Zsolt. Athenaeum, Bp., 1896.
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volt. Az 1874-es sziiletésii lokalpatriota, fiiggetlenségparti Rell Lajos doktort min-
denképpen érdemes megemliteni, hiszen 6 a magyar és latin targyak tanitasa mel-
lett az dnképzokor elndke is volt. Endre 1901-1902-ben mar vezetdségi tagként
szerepel itt, kapcsolatba keriilve a kiterjedt Achim familidval. Onképzokori tarsa
volt tobbek kozott Achim Géza, vagyis a haborus koltdként orszagos hiriivé valo
Gyoni Géza, aki 1902-ben érettségizett a gimnaziumban. A fiatal Zsilinszky mind-
végig kiemelkedd tanulmanyi eredményt produkalt, egyhazi 6sztdondijban része-
siilt és szinjelesre érettségizett, s bar felndtt fejjel nem tartottak jo szonoknak, a
gimnaziumi évek alatt rendszeresen — és eredményesen’' — szavalt, végzdsként
pedig az linnepség fomiisorszamaként felolvashatta a Dedk Ferenc élete és miiko-
dése cimii dolgozatat.’? Jelzésértéki, hogy ebben az idében indult gyiijtés az isko-
laban egy békéscsabai Kossuth-szoborra €s a kolozsvari Matyas-emlékmiire.
Mindkét torténelmi személyiség szemléletformalova valt a késdbbi politikus sza-
mara: Matyas a magyar birodalmi gondolat ultima ratidjaként,” a kossuthi fiigget-
lenségi politika pedig a II. vilaghabora évei alatt. Nem meglepd tehat, hogy a
kés6bbi fajvédod politikusnal nyomat sem talaljuk a szlovak (tort)identitasnak.>*

51 Domokos szerint ,,elsé volt a szavaloversenyen”. Domokos J.: i. m. (20. jz.) 277.

52 Zsilinszky jutalmazott palyamunkai: ,,Varmegyék szerepe a szabadsdgharcban és Petdfi a tabor-
ban”. A targyalt idészak iskolai iinnepei koziil az aradi vértanuk (1899), a Kossuth-centenarium
(1902-1903), a Rakoczi-évfordulo és a Deak-évfordulo (1903—-1904) emelkedik ki. Borsi J.: 1. m.
(40. jz.) Vigh Karoly hagyaté¢kabol emellett eddig ismeretlen diakkori dolgozatok is eldkeriiltek.
Az egyikben a nyolcadik osztalyos fiatalember arr6l elmélkedik torténelmi példak, ,,népi hésok™
segitségével, hogy ,,mig a kiilfény, a rang senkit nem tesz naggya, jelessé, addig a vilagnak fel
sem tiin6 emberek altal oly események torténnek, melyek az egész emberiségre is jotékony hatas-
sal voltak”. A baratsagrol irt dolgozata szerint ugyanakkor: ,.keressiik tehat a baratsagot, de ne a
csOcselék kozott, vagy a jellemtelen és elvtelen emberek korében, hanem a hozzank hasonld
rangu, koru, jellemi és rokonszenvii emberek kdzott, mert az eldbbiek kozott nem talalunk bara-
tokat, csak cinkos- és biintarsakat”. Néhany tovabbi érdekes dolgozat: ,,A lelkiismeret hatalma”;
.Becstild az oregkort”; ,,Az elbizott ember dnmagaban hordja szerencsétlensége okait”; ,,Cse-
kélynek latszo eszkozok Isten kezében nagy dolgokat mivelnek”. RETORKI Archivum, Vigh
Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endre dokumentumai. — Zsilinszky dolgozatai kapcsan ide-
kivankozik Zsilinszky Margit egyik 1945 utani — az allambiztonsagi szervek kezére kertilo — le-
vele, mely szerint dcesére ugy emlékezett gimnaziumi magyartanara, mint valaha volt legjobb
stilisztajara. V6. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (Budapest), 2.1 VII/2. (O-
8869) — Bajcsy-Zsilinszky Endréné, 173. boriték. Ozv. Kocziszky Matyasné levele ismeretlen-
nek. Datum nélkdl.

53 VO&. Bajcesy-Zsilinszky Endre: Matyas kiraly. Athenaeum, Bp., 1939.

54 Zsilinszky korai publicisztikaiban tobbek kozott a magyarositasrol €s az arvai szlovaksagrol is
szot ejtett az allamapparatus nevében: ,,6rommel viszonozzuk apré tot legénykék magyar kdszo-
nését és szeretettel valljuk magunkéinak tot apak magyar érzésti fiat, ha nem is tagadjak meg
fajtajukat”. Zsilinszky ,,idegen létére” szivesen tanul szlovakul — vagyis semmiféle kotddést nem
mutat és a nyelvet sem beszéli (ami néhany évtizeddel korabban elképzelhetetlen lett volna Csa-
ban). Budapesti Hirlap 1914. jan. 25. 1-2. (,,Egy kozigazgatasi gyakornok™) Edesanyjahoz irt
1928-as levelében mar ,,tot disznd-rdl értekezik, kijelentve, hogy nem megy Csabara, mert ,,nem
birok tétot latni”. OSZK Kézirattar 28. fond, 214. Bajcsy-Zsilinszky Endre édesanyjahoz 1927—
1937. 3. levél. Budapest, 1928. dec. 1. Harom évvel késobb — tehat allitdlagos ,,baloldali fordula-
ta” utan — Szeberényi vélt panszlavizmusat is felemlegeti: ,,minél kevesebb totot akarok latni,
teljesen megelégszem az oreg Szeberényivel. A vén panszlav legalabb addig nem tori a fejét va-
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A kés6bb jeles Achim-kutatova avanzsalo kortars, Domokos Jozsef szerint Zsi-
linszky mar gimnazistaként ,,vezérkedd egyéniség volt”, aki tanulmanyi eredmé-
nyeinek, sikeres nyilvanos szerepléseinek és nem utolsosorban csaladi hatterének
koszonhetéen komoly tekintéllyel rendelkezett didktarsai el6tt.>

F6hostink 1904 Oszén iratkozott be a kolozsvari egyetem jogi karara.’
Az egyetem ezekben az években ellentétes szempontok kozt 6rlodott. Fejlesztései-
hez sziiksége volt az allami dotdciora, viszont minden aron igyekezett megdrizni
fliggetlenségét. Zsilinszky kedvelt tanara,’” Kiss Mor jogtorténész — aki mar
1896-ban szabadsagszeretetrdl, fliggetlenségrol €s a tanitds szabadsagarol elmél-
kedett — 1904-ben ,,az egyetem draga kincsének, az dnkormanyzatnak megoltal-
mazasara tett fogadalmat”. Bar az egyetemi évkonyvek tantisaga szerint Zsilinszky
Mihaly is rendszeresen tiszteletét tette a tanévnyitokon,*® a fenti kérdések mar mi-
niszterialis szinten déltek el. Az épitkezéseket foleg Berzeviczy Albert, majd
Apponyi Albert kultuszminiszter latogatasa gyorsitotta fel, hogy aztan 1909-ben
atadhassak az orvosi kar és az egyetemi konyvtar uj éplileteit. A nemzetiségi kér-
désben kettds politika érvényesiilt: 1906-ban Moldovan Gergely személyében ro-
man szarmazasu rektora lett az intézménynek, aki megnyitobeszédében az allam-
hiiség mellett tett hitet és a dakoroman kontinuitas elméletét ostorozta. 1908-ban
és 1913-ban is eltavolitottak egy-egy nemzetietlennek itélt roméan joghallgatdt
(,,nemzet ellen vald izgatas vétsége” miatt),>® a szocialis kérdés pedig elsésorban a
legkiilonb6zobb vilagnézetli diakegyesiiletek révén volt napirenden.®

lami betyarsagon.” OSZK Kézirattar 28. fond, 217. Bajcsy-Zsilinszky Endre Zsilinszky Erzsébet-
hez, 1914-1941. 1931. marc. 10.

55 Domokos J.: 1. m. (20. jz.) 277.

56 Itt ismerkedett meg — tobbek kozott — a huszas évek masodik felétdl ra majd nagy hatast gyakorlo
késdbbi tjsagiroval, Pethé Sandorral (1885-1940) és Hory Andrassal (1883—-1971). Utobbitdl a
vilaghéboru alatt szerez sok hasznos diplomaciai informaciot. Vigh K.: i. m. (22. jz.) 87.; Talpassy
Tibor: A reggel még varat magara. Gondolat, Bp., 1981. 192.

57 Zsilinszky tanara, Kiss Mor (1857—-1945) jogtorténész beszédérdl is pozitivan nyilatkozik. OSZK
Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 7. levél. Kolozsvar, 1904.
szept. 23. A neves jogtorténész 1904-es hazafias tanévmegnyito beszéde az elmélet és a gyakorlat
harmonizalasanak sziikségességét hirdette. Beszédek, a melyek a Kolozsvari M. K. Ferencz
Jézsef Tudomanyegyetem 1904/5. tanévi rektora és tandcsanak beiktatasa és a tanév megnyitasa
alkalmaval 1904. évi szeptember 18.-an tartattak. Kolozsvar, 1904. 169-181. Egy évre ra leko-
szondbeszédében arrol értekezett, hogy ,,az egyetem is szakadatlan valtozasokban nyilvanuld
fejlédésnek alavetett é16 organizmus, melyre sziinteleniil hatast gyakorolnak az 6t koriilvevo
kiils6 vilag elemei és fejlodését tidvosen, avagy karosan befolyasolhatjak”. Beszédek (1905) i. m.
(20. jz.) 6. A tarsadalmat él6 organizmusnak tekintd biologiai metafora Zsilinszkynél visszatérd
elem.

58 V6. Beszédek (1904) i. m. (57. jz.) 43. és Beszédek (1905) i. m. (20. jz.) 38-41.

59 Marki Sandor: A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem torténete. 1872—1922. Vérosi
Nyomda, Szeged, 1922. 63., 84-85., 95.

60 Borsi Jozsef szerint a nacionalista ,,iij szellem megmutatkozott abban is, hogy a taniigyi kor-
manyzat mind egyértelmiibben tdmogatta az egyetemi hallgatok nacionalista és klerikalis egye-
stileteit (Szent Imre Kor, Bethlen Gébor Kor)”. Borsi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre egyetemi
éveir6l. Torténelmi Szemle 30. (1987-1988) 42. Tompa Andrea ugyanakkor az Egyetemi Kort
kifejezetten szabadgondolkodasu, a szocialista tanok irant élénken érdeklddé miihelyként abra-
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Zsilinszky szamara komoly Iéptékvaltas volt a békéscsabai viszonyoknal jo-
val polgariasultabb kozeg.®! Eleinte meglehetdsen félszeg lehetett, sziileinek irt
levelei szerint tarsasagi élet helyett nemzetgazdasagi targyu koteteket forgatott és
Széchenyi: Kelet Népét olvasta.®* Els6 zsengéit is a legnagyobb magyarrdl irta, s
jelentette meg a Békésmegyei KozIlony hasabjain. Idealja a korabeli fliggetlenségi
kdzhangulatban mar-mar a késobbi Bajcsy-Zsilinszky maganyos harcait idéz6 ki-
allas volt.® Széchenyit, vagyis a ,,genie”-t hivja segitségiil az alkotmanyos valsag-
ban, amikor az ,,emberek ujjongnak a felhdgomolynak, mert hatha megtisztitja
a leveg6t a vihar. Csak az nem jut az esziikbe, hogy mit haszndl a tiszta levego a
vetésnek, ha elverte a jég.” Figyelemremélto, hogy mar els6 cikkeiben fellelhetd
harom olyan alapvetés, amelyektol haldlaig nem tagitott. Ilyen az allamalkoto
»ezeréves magyar nemzet” eszméje, a politikai ellentabor diabolizalasa (,,demago-
gia”, ,képmutatas”, rosszakarat”, ,,démonok™) és a torténelmi argumentacio.®* A
torténelemformald allamférfiakra hivatkozo fiatal Zsilinszky tomegellenes (,,a to-
meg nem alkot”),® hatarozottan konzervativ (,,az allamrend él6 organizmus és
semmiféle szervezet rohamosan, egyszerre ki nem alakulhat”),% ugyanakkor feltii-
néen dialektikus gondolkodasu: ,,allami és tarsadalmi szervezet az a gép, mely az
egyének szellemi, fizikai és erkdlesi erejét nemzeti erévé, az egyének munkaener-
giajat nemzeti munkava alakitja at”.*’” Idealisztikus — ugyanakkor a késébbi faj-
védo ,,nemzeti egység”-et® elélegezd — elképzelése szerint egy partok feletti (kon-
zervativ) Széchenyi Szdvetség kozos nevezdje lehetne a kiilonbozd vilagnézeti
embereknek, vagyis ,,0sszekoté kapcsa minden magyarnak”.® Ami a konkrét poli-
tikai krédot illeti, a koalicios iddszakban Zsilinszky dacosan Tisza-parti: a ,,geszti
vasember” melletti hitvallasaban olyan ,,fényes” és ,,produktiv”’ harminc évrol ér-
tekezik a dualizmus kapcsan, melyhez foghatot nem ismer Eurdpa ujkori torténel-
me.” Tisza politikai ellenfeleit — mind a ,,darabontokat”, mind a negyvennyolcaso-

zolja. Tompa Andrea: Fejtol s 1abtol — Kettd orvos Erdélyben. Pesti Kalligram, Bp., 2013., kiil-

nosen 24-33., 55-56., 109—-116. (A szépirodalmi munkat kiterjedt forrasfeldolgozas el6zte meg.)

A szinhazi viszonyokat illetden nincsen megelégedve: ,,a csabai szinvonalan van a tarsulat” — irja

haza. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 13. levél.

Kolozsvar, 1905. febr. 11. Kolozsvar és az egyetem szazadelGs viszonyaihoz, Osszetett prob-

[émaihoz Id.: Tompa A.: 1. m. (60. jz.).

62 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—1918. 6. levél. 1904. szept.
13.; uo. 9. levél. Kolozsvar, 1904. nov. 11. Még 1905-ben is a ,,rideg Kolozsvarrdl” értekezik. Uo.
17. levél. Kolozsvar, 1905. ma;. 5.

63 Domokos J.: 1. m. (20. jz.) 277-278.

64 Ifj. Zsilinszky Endre: Iras a cenki halottrol. Békésmegyei Koz16ny 1905. jul. 25. 1-2.

65 Ud: Egy szerény 6tlet I. Békésmegyei K6zlony 1905. nov. 23. 1-2.

66 Ug: Iras a cenki halottrol. Békésmegyei Kozlony 1905. jul. 25. 1-2.

67 Uo: Egy szerény otlet I1. Békésmegyei Kozlony 1905. dec. 2. 1-2.

68 Ld.: Gyurgydk J.: i. m. (6. jz.) 109-110.

69 Ifj. Zsilinszky Endre: Egy szerény otlet 111. Békésmegyei Kozlony 1905. dec. 7. 1-2.

70 Ifj. Z. E.: Epilogus a szabadelvii part halalahoz. Szabadsag 1906. apr. 22. 2-3. Késébb ez a kép
joval cizellaltabb lesz. A II. vilaghaboru idején Bajcsy-Zsilinszky a dualizmust mar csupan nem-
zeti minimumként, fejlesztendé kompromisszumként értékeli és 1880-t0l kifejezetten romlasrol
értekezik. Vo. ,,Tisza Istvan hatalmas magyar volt. Szinte Jokai-regénybe ill6 hds”, am ,,az ezer-

6

—
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kat — a késobbi politikus ontudataval oktatja a tizenéves ifju: ,,Nem jozan, nem
hazafias dolog az 6nall6 hadseregért f6laldozni gazdasagi érdekeinket, s az altala-
nos valasztdi jogért minden nemzeti allam legmélyebben fekvd alapjat: az allam
alkot6 faj hegemoniajat.””!

Zsilinszky jogaszok helyett bolcsészek €s medikusok tarsasagat keresi, Timon
Akos jogtorténetérdl™ viszont elismeréen nyilatkozik, mivel az ,,igen szépen dom-
boritja ki a magyar alkotmany 6nallé voltat”.”> A magyar alkotmany és a jog torté-
neti szemlélete a késobbiek soran is meghatarozo lesz politikai gondolkodéasaban,
Timon hatasa pedig egyik utolso kézirataban is kimutathat6.”* Visszaemlékezései
szerint ,,ezekben az években aranylag kevés konyvet olvastam, inkabb a szememet
¢és az érzékeimet nyitottam ki az emberi vilag nagyobb dolgai felé. S6t egy kis
enyhe kétkedést, majdnem ellenszenvet is szivtam magamba didkéveim alatt a
konyvek és a betli tulzott kultusza iranyaban, mert lattam szegény édesapam valo-
ban nagystilii, és oridsi tudomanyos apparatussal dolgozé gazdalkodasat s annak
vajmi gyonge anyagi eredményeit.” Ami politikai meggy6z6dését illeti, igy emlé-
kezik, ,,egyetemi éveimben szilardan 67-es maradtam, ebbéli meggy6zédésemben
megerdsddtem németorszagi — lipcsei €s heidelbergi — didkéveim alatt, ahol f61éb-
redtek gazdasagi és szocialis érdeklddéseim”. Partallasa ugyanakkor nem akada-
lyozta meg, hogy ,.kuruc ember”-ként méltassa Apathy Istvan™ lekdszond rektort,
aki a fiiggetlenség és az onkormanyzat fontossagat hangstlyozta, valamint az alla-

éves magyar politikai eszmeanyagon nem tudott uralkodni e hatalmas Tisza. [...] Siralmasan
merev volt a dualizmus kérdésében” és érzéketlen volt szeretett parasztsaga irant, vagyis elmu-
lasztotta a magyarsagot megerdsité foldreformot, ami Bajcsy-Zsilinszky értelmezésében az dsz-
szeomlas gatja lehetett volna. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Helylink és sorsunk Eurdpaban. Gergely,
Bp., 1941. 306-307.

71 1Ifj. Zsilinszky Endre: Egy szerény otlet I1. i. m. (67. jz.) 1-2.

72 Alighanem errél a t5bb kiadast megért kétetrél van szo: Timon Akos: Magyar alkotmany- és jog-
torténet tekintettel a nyugati allamok fejlédésére. Hornyanszky, Bp., 1903. Timonrél megemléke-
zik a Szekfl-levélben is, mint arrol a jogtorténészrdl, ,,aki eldszor nevezte Werbdczi gyonyort,
vilagos és 6rok érvényii jogmagyarazatat a Szent Korona tananak”. Bajcsy-Zsilinszky. frasok téle
ésrolai. m. (2.jz.) 38.

73 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 11. levél. Kolozsvar,
1904. dec. 11.

74 Ahogyan erre mar Tilkovszky Lorant felhivta a figyelmet. Tilkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky
Endre 1944. évi tanulmanya a kisebbségi kérdésrél és Magyarorszag belsé foderalizalasarol.
Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 1986. (Baranyai Levéltari Fiizetek 95.) 671.

75 Apathy Istvan (1863—-1922) zoologus, az MTA levelez6 tagja. Politikai palyajanak kezdetén,
1905-ben az Altalanos Titkos Valasztojog Liga egyik elndke volt. 1907-ben Apathy csoportjanak
kivalasa okozta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kettészakadasat. Jaszi és Apathy kapcsolata
késébb normalizalodott. Litvan Gydrgy: Jaszi Oszkar. Osiris, Bp., 2003. 54., 64., 67., 84., 465.
Zsilinszky vonatkozé levele: OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez,
1900-1918. 8. levél. Kolozsvar, 1904. szept. 23. Ebben az idészakban tanitott Kolozsvarott a
polgari radikalizmus meghataroz6 alakja, Somlé Bodog is, ra azonban nincsen adat Zsilinszky
leveleiben. Soml6 az 1902/1903-as tanévtdl magantanarként tanitott, 1905-t6l jogbolcseletet és
tételes nemzetkdzi jogot oktatott egyetemi tanarként, a ny. rendes tanari cimet pedig 1909-ben
nyerte el. Marki S.: i. m. (59. jz.) 168., 173. és Jaszi Oszkar valogatott levelei. Szerk. Litvan
Gyorgy—Varga F. Janos. Bp., 1991. 41.
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mi fliggés csokkentését siirgette a szazadelds felsGoktatasbeli konfliktusokat is
érinté beszédében. Apathy egyébként meglehetdsen népszerii volt a hallgatosag
korében, még faklyasmeneteket is szerveztek védelmében.” Az egyik ilyen alka-
lommal Zsilinszky Hock Janost”” marasztalta el ,,satanképii, aranyszaji csuhas”-
ként, egy masik szonokot pedig azért vont kérddre, hogyan ,,mert nyomorult auli-
kus csuhas hazafisagrol beszélni!”. A kolozsvari egyetem roman nemzetiségii
hallgatoira tekintettel megjegyzi: ,,igazan szégyellem magam az olah fiuk el6tt
akik képzelem jo véleménnyel vannak ezek utana a magyar parlamentrél.””

1905 elején iratkozott be Zsilinszky a protestans egyetemistak Bethlen Koré-
be és az Egyetemi Korbe, majd 1906-ban a Luther Kor tagja is lett. Ebben az id6ben
mar tanult angolul és beiratkozott a bolcsészkar torténelmi oraira is.”” Utdbbi tette
meghatarozonak bizonyult, mivel még 1942-ben is nagy tisztelettel emlékezett
meg Marki Sandor torténelemtudosrol, akinek miivei tiszteletben tartottak ,,a nemzet
géniuszat, a magyarsag Osi €s lényegében valtozhatatlan szellemét, a magyar hivatas
és torténelmi kiildetés Gstorvényét”.*® A fiiggetlenségparti Marki érdeklddésének
kozéppontjaban a tarsadalmi mozgalmak, jelenségek és a miivelédéstorténet alltak,
és ,,népi sarjként” komoly karriert befutva a romantikus-nacionalista-fiiggetlensé-
gi vonulat (Horvath Mihdly — Thaly Kalman — Marki Sandor — Rugonfalvi Kiss
Istvan) egyik emblematikus alakjava valt. Felfogésa szerint a mult nemes tanulsa-
gait kamatoztatni kell a jelenben, vagyis a ,,tanitd, pragmatikus térténelem” mellett
tort landzsat (hasonloképp, mint Bajcsy-Zsilinszky, példaul Szekflivel folytatott
vitdjaban). Marki ugyanakkor érzékeny volt a gyermekkorabdl jol ismert népi-
paraszti vilag irant is, igy D6zsa Gyorgyot sem lazado parasztvezérként, hanem a
demokracia uttordjeként értékelte egyik miivében. Dolgozatanak biraloi — koztiik
Zsilinszky Mihaly — felforgatonak értékelték munkajat.*' Demokratizmusa azon-
ban nem vonatkozott mindenkire. 1912-es hitvallasa szerint korbaccsal kell kitizni
a haza ellenségeit, akik ,,a torténelem és annak hazafias szelleme, nemzeti irdnya
ellen izgatnak™? — ez a tétel pedig mar a fajvédo Zsilinszky ,,kalyhan koltott bocs-

76 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 10. levél. Kolozsvar,
1904. dec. 5.

77 Hock Janos (1859-1936) katolikus pap, politikus és ird, a Nemzeti Tanacs elndke 1918-ban.
1905-ben Banffy Dezs6 hiveként ,,Kecskemét varos also keriilete valasztotta meg képviseléveé”.
Sturm-féle orszaggytilési almanach i. m. (22. jz.) 297-298.

78 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 16. levél. Kolozsvar,
1905. mérc. 26.

79 Uo. 13. levél. Kolozsvar, 1905. febr. 11. és 21. levél. Kolozsvar, 1905. okt. 26.; Borsi J.: Egye-
temi évek i. m. (60. jz.) 43.

80 Tilkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky onéletrajzi vallomadsa politikai nézetei fejlodésérdl és a
szellemtorténethez valo viszonyardl. Szazadok 105. (1971) 972. Konnyen lehet, hogy Marki is-
merve a csaladot (Zsilinszky Lajost és Mihalyt) mar eleve kiilon figyelemmel volt Endre irant.
Erdész Adam szives kozlése. V6. Marki Sandor naploi. 1. 1873-1892. Szerk. Erdész Adam.
Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2015.

81 Paksa Rudolf: Marki Sandor. Korunk 22. (2011) 5. sz. 60-65.

82 Marki Sandor: A torténelem magyar szelleme. Stief, Kolozsvar, 1912. 7.
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koros imperializmus” tételére rimel.* Marki emellett a turanistak népes taborat is
erdsitette,* mely gondolat halalaig elkisérte tanitvanyat.

A fiatal joghallgat6 a darabontkormany idején ¢éjszakaba nytlo politikai vitak-
ban vesz részt és a koztéri politikaval is megismerkedik (tiintetésekkel, lovasroha-
mokkal és bombdkkal).®> Maradandé hatassal lesz ra Nietzsche, akinek Uber-
mensch-tézisét Tisza Istvanban perszonifikalja és a tomegek csordaszellemét
hangsulyozza.’® Sokiranyu tajékozodasat mutatja, hogy ezzel egy idében, 1906
tavaszan kozgazdasagi palyazatot ad be A szocializmus és a nagytoke cimmel. Jel-
igének a beszédes ,,Surlodas nélkiil nincs mozgas a természetben, kiizdelem nélkiil
nincs fejlédés a tarsadalomban” cimet vélasztotta. ,,A palyazatokat Navratil Akos
professzor biralta el, akirdl Zsilinszky mar korabban is nagy tisztelettel irt, igazi
modern tuddsnak tartotta.”” A munka hatterér6l az egyetemi értesitd értékelése
tudosit,*® ramutatva, hogy foképp két, eltérd szellemiségli konyvon alapszik: egy-
részt a liberalis kozgazdasz Paul Leroy-Beaulieu magyarul is megjelent Az uj socia-
lizmus és annak birdlata cimi mlivén, masrészt Albert Schiffle német kozgazdasz,
szociologus Die Quintessenz des Socializmus cimii miivén,

Leroy-Beaulieu kifejezetten kritikus a tudomanyos szocializmus irant, mivel
véleménye szerint nem lehet kibékiteni, egyesiteni a tarsadalmi ellentéteket. Jel-
legzetes metafordja szerint ,,a természettudos megvizsgalja az emberi szervezetet,
létezésének foltételeirdl szamot vet; elemzi a szervek mukodését és kolesonos vi-
szonyait, és gyermekes foglalkozasnak tartand egy tokéletesebb szervezetrdl ab-
randozni”. Bar a liberalis gazdasagpolitika lepergett Zsilinszkyrol, a magangazda-
sadgokat torténetileg kialakult sziikségszeriségként bemutatd, kollektivizmustol
Ovo részek végsd soron a paraszti kisbirtokok melletti érvként is hathattak. Raada-
sul Zsilinszky éppen emiatt kapott dorgald sorokat Navratiltol, mivel egy helyiitt
azt allitotta, hogy a torténelmi fejlédés a latifundiumoktol a kisbirtok felé mutat.*
Ami a birtokpolitikat illeti, Leroy-Beaulieu szerint a tarsadalmi fejlédés megha-
ladta a k6z0s birtoklast, vagyis a fold allamositasa igazsagtalan lenne. A demokra-

83 Zsilinszky Endre: Ujévi nyilt levél a derecskei valasztokeriilet polgaraihoz. Stadium, Bp., 1924.
13.

84 Marki Sandor: A turani népek torténete. Turani Tarsasag, Bp., 1922. 14. Hasonl6 okfejtés: Uo:
Kapcsolatok a turani népek torténetével. Turani Tarsasag, Bp., 1922.

85 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 13. levél. Kolozsvar,
1905. febr. 11. és 21. levél. Kolozsvar, 1905. okt. 26., valamint 22. levél. Kolozsvar, 1905.
nov. 7.

86 ,,Ma tartott egy gimnaziumi igazgato [...] érdekes felolvasast Nietzschérdl s ez az riilt filozofus
olyan szent igazat mond, mikor azt allitja, hogy az emberek legnagyobb tomege abba a kategoria-
ba sorolhat6, melyet »csorda«-nak nevez, ezek a tarsadalom kerekei [...] a csorda nem érdemli
meg a Tisza-féle iibermenscheket.” OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziilei-
hez, 1900-1918. 26. levél. Kolozsvar, 1906. apr. 22.

87 Borsi J.: Egyetemi évek i. m. (60. jz.) 44.

88 Beszédek (1905) i. m. (20. jz.) 59-68.

89 Annal nagyobb volt az elégtétel Jafté professzornal Heidelbergben, aki megvédte allaspontjat az
egyebként altala tisztelt Navratillal szemben. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre
sziileihez, 1900-1918. 32. levél. Heidelberg, 1907. jal. 12.
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tikus szellem csorbitotta a foldbirtokosokban a felelosség érzetét, a parasztokban
pedig az engedelmességét, ami nagy baj szerinte. E nézetében a harmincas évek-
ben mar aligha osztozott Bajcsy-Zsilinszky,” Leroy-Beaulieu azon tétele viszont,
miszerint minél jobban er6sddik a parlamentarizmus és a demokratizmus, annal
alkalmatlanabb lesz az allam ellatni a szerepét,” egyezik a magyar politikus-pub-
licista htszas évekbeli felfogasaval.”

Leroy-Beaulieu meglehetdsen lekicsinylden beszélt Schiffie ,,.konyvecskéjé-
r6l”, &m az egykori osztrak kereskedelmi miniszter mar csak f6 mtivének, az orga-
nikus szocioldgiai iskola egyik alapmunkajanak (Bau und Leben des socialen Kor-
pers) négy kotete miatt sem intézhet6 el egy kézlegyintéssel.”® A Zsilinszky altal
olvasott, eldszor 1874-ben megjelent Die Quintessenz sem volt sikertelen munka,
amit jelez, hogy a magyar forditasig (1911) 14 kiadast ért meg. Bar a szerz6 nem
szocialista, a kdzgazdasagi fokuszii munkat kimért, elfogulatlan hangnem jellem-
zi, reformokat javasolva igyekszik gazdasagi kérdések felé terelni a szocialista
teoretikusokat. Zsilinszkynek még a huszas €vekben is igen megértd szocializ-
muskritikaja részben ide vezethetd vissza, de a tarsadalom Leroy-Beaulieu-nal is
megfigyelhetd, biologiai szervezetként torténd felfogasa és a szocialista érték-
elmélet revizidja is kimutathat6 hatast gyakorolt ra.** Schiffle meggy6z6en érvel a
hasznalati érték ¢s az érdekeltté tétel fontossaga mellett, de a ,,vadhajtasok™ (kom-
munisztikus gyermeknevelés, vallasgytildlet stb.) tdrsadalmi népszertitlenségére is
ramutat. Antiszemita klisék nélkiil hozza példa gyanant a Rothschildokat, Marxot és
Lassalle-t arra a mar a kortarsak altal is érzékelt latszatellentmondasra, miszerint
soha ilyen sulyos tamadas a pénzarisztokraciat — benne a zsidésagot — nem érte,
mint a szocializmus részér6l, melynek terjeszt6i nagyrészt a zsidosag koreibdl ver-
buvalddnak. A spekulativ kereskedelem megsziinése a sajtdé gazdasagi korrupcio-
jénak is véget vetne, ahol szintén a zsidok dominalnak, csakugy, mint a borzén —
valljak a ,,szocializmus izraelitai”. Schéffle alighanem sajnalkozna a kapitalizmus
efféle megsziinésén és pusztulasrol beszél,” a fiatal Zsilinszkyben azonban vélhe-
toen kevésbé cizellaltan rakodott le az egykori osztrak miniszter gondolatmenete.

90 VO&. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egyetlen Ut a magyar paraszt. Kelet Népe, Bp., 1938.

91 Leroy-Beaulieu: Az (ij socializmus és annak biralata. Ford. Sasvari Armin. MTA, Bp., 1888. 10.,
228., 170-231.

92 V6. a ,régi, dohos magyar alparlamentarizmus” vélt Gjraéledésérdl irtakat: Zsilinszky E.: Ujévi
nyilt levél i. m. (83. jz.) Zsilinszky ebben a nyilt levélben ad szamot derecskei hiveinek a kor-
manypartbol valo kilépésrdl és a fajvédd part megalakitasanak okairdl.

93 Albert Schiffle: Bau und Leben des socialen Korpers. Laupp, Tiibingen, 1896.

94 Az értékelmélet alapvetése szerint egy aru értékét az eldallitasahoz sziikséges munkaid6 hataroz-
za meg (a kereslet helyett) a tékés rendben. Schiffle szocialista berkekben meglehetésen
népszertitlen tézise azonban felveti, hogy ennek nemcsak a kapitalizmusban, de a kollektiv ter-
melés idején is érvényesiilnie kellene. Albert Schiffle: A szoczializmus alapvetd tanitasai. Ford.
¢és bev. Ipolyi Tamas. Lampel, Bp., 1911. 1-5. Zsilinszky Heidelbergben is ezt a témat valasztotta
szeminariumi dolgozatanak témajaul. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre
sziilethez, 1900-1918. 31. levél. Heidelberg, 1907. m4j. 31.

95 Albert Schidffle: Die Quintessenz des Sozialismus. Perthes, Gotha, 1885. 5—41.



BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE POLITIKAI SZOCIALIZACIOJA 219

A szakzsiiri a hatvanoldalas dolgozatért végiil megosztott palyadijban részesitette
»Zsilinszky Edé”-1.%°

Fontos allomas a Németorszagban eltoltott két szemeszter (1906 — Lipcse;
1907 — Heidelberg) is, mivel hazai dsszehasonlitasokkal teletiizdelt leveleiben és
ujsageikkeiben — hasonldéan Kodolanyi finnorszagi utirajzaihoz” — egy imagina-
rius kiilf6ldi minta fénytdrésében mond itéletet Magyarorszagrol: ,,Minél jobban
figyelem a német vilagot, anndl tisztdbban ldtom 6nmagamat és dnmagunkat. A
sajat nyomorusagunkat.”® A békéscsabai ifjut egyszerre nyligozi le az igazsagiigyi
palota monumentalitdsa, az egyetem felszereltsége, valamint Bismarck és Goethe
szelleme.” Mar ekkor igen gyakorlatias szempontrendszere szerint a németnél ere-
detibbként elismert francia és angol szellem a német akarat altal tudja a legkima-
gaslobb eredményeket produkalni. Az egyénenként kozépszerti németekbdl kiraj-
z0l6do németség a szilard akarat, az erkdlcsosség, a rend- és munkaszeretet révén
nyeri el szimpatijat (,,mint nemzet, a német a legnagyobb”).'” Zsilinszky Német-
orszagban ismerkedett meg a két késébbi fajvédére, Bangha Bélara és Lendvai
Istvanra is hatast gyakorlo'®' Werner Sombarttal, és meg is vette ,,a legnevesebb
mai német szocialistanak a konyvét”, mely komoly hatast gyakorolt ra.!> A kora-
ban rendkiviil népszerii, sok htron jatsz6 — a marxizmust6l induld, de a Harmadik
Birodalomban is aktiv — szociologus-kozgazdasz'® szerint a szocializmus az elmé-
let, a szocialis mozgalom pedig a tett. Zsilinszky Schiffle szellemében leszogezi:
a szocialis, sot a szocialista mozgalom és maga az osztalyharc is torvényszeri
reakcid (,,mint a zivatar a fiilledt levegdben”) a kapitalizmusra, &m ez nem jelent
sziikségszeriien doktrinerséget vagy erészakot, mivel az organikusan fejloédo tarsa-
dalomban torekedni kell kompromisszumokra ¢és a szocialis reformra. Ez a megla-
tas illett Zsilinszky konzervativ tarsadalomszemléletéhez:'* masfél évtized mulva

96 Beszédek (1905) i. m. (20. jz.) 68.

97 Varadi lldiko: A parasztpolgédrosodas ,.finn Gtja”. Kodolanyi Janos finnorszagi tevékenysége és
finn utirajzai. University of Jyvaskyla, Jyviskyld, 2010.

98 Ifj. Zsilinszky Endre: Egy magyar lipcsei naplojabol. Szabadsag 1907. jan. 2. 1-2.

99 Ué: Egy magyar lipcsei naplojabol. Szabadsag 1907. jan. 23. 1-2.

100 Us: Egy magyar lipcsei napléjabol. Szabadsag 1907. jan. 25. 1-2. Ot évvel késébbi megfogal-
mazasaban: ,,A german szellem nehézkessége, dus fantaziaja, mély érzésvilaga, naivsaga, elokeld
férfiassaga, konnyeken at mosolygd humora kozelebb all fajunk pszichéjéhez, mint a graciozu-
sabb, de kisebb lendiiletii gall-roman szellem!” Destruktivizmus és konzervativizmus. Budapesti
Hirlap 1912. jul. 27. 3.

101 Gyurgyak J.: i. m. (6. jz.) 79., 160.

102 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 28. levél. Lipcse,
1907. februar 2.; Werner Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung. Fischer, Jena, 1896.

103 Jiirgen Kuczynski: Sombart, Werner. http://www.encyclopedia.com/topic/Werner Sombart.
aspx (a letoltés ideje: 2015. nov. 19.)

104 Viszont Sombart sovinisztaellenes ,,kulturalis hazafisaga” lepergett Zsilinszkyr6l. V6. Werner
Sombart: A szocializmus és a szocialis mozgalom. Ford. Vezsenyi Béla. Grill, Bp., 1908. Idézet
235. Zsilinszky egyedi tapasztalatai ugyanakkor mar ekkor sem mindig harmonizaltak altalano-
sito itéleteivel. Tanulmanyutjan egy személyes élmény kapcsan arrdl értekezett, hogy a német
»alldeutsch” ,,utalatosabb fajta a mi sovinisztainknal”, mert mig a magyarok korgd gyomorral
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is hivatkozza Sombartot — igaz egy masik, fajvédelmi szempontbol érdekesebbnek
itélt irasat.!®

Az ifju jogasznovendék Lipcsében hallgatta tobbek kdzott Wilhelm Wundtot,
,»Europanak ezido szerint talan legnagyobb filozofusat” és Karl Biichert, aki ,,szin-
tén vilaghiri ember [...] mint kézgazdasagi politikus”. Wundt a korban rendkiviil
népszerli néplélektani kutatasok uttdrdjeként a torténelmet a kiilonbdz6 nemzeti
karakterekbdl kiindulva tartotta értelmezhetdnek, mely felfogds nemcsak Zsilinsz-
ky életmtivében, de a professzort szintén Lipcsében hallgatdo Karacsony Séndor
palyajan is kimutathat6.'® Am a tanarokon tilmenden egy eszméltetd baratsag'™’ és
az egyetemi szellemiség is magéaval ragadta a fiatalembert. Mint fent idézett leve-
Iében megjegyzi, egyhazjogprofesszoranal a szasz kiraly is hospitalt, de ,.,ez itt
nem is valami kiilonos jelenség: nem is nagyon éljenezték, mikor bejott az egye-
tem épliletébe; aztan beiilt szépen a padokba mint mas kdzonséges ember”. Emel-
lett a technikai vivmanyok is mély nyomokat hagytak Zsilinszkyben, aki tanul-
manyutakon is tajékozodhatott, megismerve példaul a német mezégazdasag
széles kort villamositasat. Konklizidja: ,,Magyarorszag vagy masképpen fog a
jovében gazdalkodni, vagy menthetetlen.”!® Bonnban és Bochum kérnyékén me-
zOgazdasagi termel6-, fogyasztd- és hitelszovetkezeteket latogatott meg, de még
ennél is kontrasztosabb szdmara a bioldgiai laboratoriummal felszerelt, oltdanya-
gokkal, tdpanyag- és tragyazasfejlesztéssel, novénybetegségekkel és -nemesitéssel
foglalkoz6 gazdasagi szakiskola. A Ruhr-vidéken a duisburgi kikotd és az esseni
Krupp-muivek hatottak ra els6sorban. Az otthon tapasztaltakkal szemben oly kont-
rasztos technikai fejlettség mellett a munka- és lakaskoriilmények, illetve a mun-
kasbiztositas eszméltetd hatasarol szolt részletesebben leveleiben — és 35 évvel
késdbbi politikai vitairataban.'® A késébbi politikus és sajtoszervezd zsurnaliszti-
kai szeminariumot is hallgatott egy magyarbarat professzornal, aki elvitte a Frank-

ahitoznak, addig a német jollakottan is ¢hes. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky
Endre sziileihez, 1900-1918. 31. levél. Heidelberg, 1907. m4;j. 31.

105 V6. Werner Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Duncker, Leipzig, 1911. Hivatkozza:
Zsilinszky Endre: Nemzeti Gjjasziiletés és a sajto. Taltos, Bp., 1920. 26., 68.

106 Vo. Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Eurdpaban. Argumen-
tum, Bp., 2011. 51., 376-384.

107 Lipcsében ismerkedett meg a csupan 27 éves, &m maris neves mérnokkel, Groffits Gaborral.
Koényv Bajcsy-Zsilinszky Endrérél i. m. (34. jz.)

108 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 30. levél. Lipcse,
1907. marc. 2. Hasonlé modon racsodalkozik egy német kisvaros polgarmesterének egy volt
munkassal kozdsen megtartott beszédére is. OSZK Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky
Endre sziileihez, 1903—1917. 3. levél. 1907. m4j. 27.

109 Németorszagban ,,folébredtek gazdasagi és szocialis érdeklédéseim: egy rajnai didktanul-
manyut, az esseni Krupp-miivek és az ottani munkdsviszonyok latasa elég impulzust adott
munkas vonatkozasban, a németorszagi mezdgazdasagi, foleg pedig a bonni mezdgazdasagi
foiskola tevékenységének bemutatasa, valamint daniai utam, foldmivelési vonatkozasban”.
Bajcsy-Zsilinszky. frasok téle és rola i. m. (2. jz.) 20-21. Daniaban tobbféle népegyetemet,
mezOgazdasagi intézetet és miizeumot, szovetkezeti tejgazdasagot és kdzgazdasagi intézményt
latogatott meg. OSZK Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903—-1917.
2. levél. Koppenhaga, 1907. apr. 18.
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furter Zeitung nyomdajaba és a Zaringia Burschenschaft dsszejovetelére, ahol
»iszonyu gaudiummal” fogadtdk a magyar vendégdiakot.""” Ez nem tekinthetd
orszagi bajtarsi szovetségek irant,'"! illetve nosztalgikus visszaemlékezését a N¢-
metorszagban tapasztaltakra: ,,Szabalyszerien masszaba fejlodtek fel a Volkshaus
elott. S egyszerre, mint az ¢gzengés csattant fel a hatalmas dal »Es braust ein Ruf
wie Donnerhall«. Aztan pedig a »Deutschland, Deutschland iiber alles«. Nem ugy
hangzott, mint a mi didktiintetéseinken szokott [...]. A német didkok roppant tome-
ge, mint egyetlen orias korus énekelt és kdzben 6kolbe szoritott kézzel verték —
egyel6re csak a leveg6t.”!!?

Hazaérkezve az igen beteges'”® fiatalember sikeresen ledoktoralt,'* majd
balatonfiiredi karat vett,'” hogy aztan ,,egyéves onkéntesnek™''® alljon a bécsi 1.
k. u. k. huszarezrednél. Mindez nem volt kiilondsebben meglepd a korban, hiszen
a megcélzott tartalékos tiszti rang népszeri volt a tarsadalom kdzépso rétegeiben,
ami az iskolazott polgari elemek, a nemzetiségek, valamint a zsidosag megjelené-
sét eredményezte a hadi iskolakban. Jelzésértékii ellenben, hogy fia eldmenetelé-
hez id. Zsilinszky Endrének 6000 koronas bankhitelt kellett felvennie.!'” A tiszti
presztizs fénykoraban — vagyis 1890 és 1914 kozt — a lovassag tisztikara dontéen
mar kdzéposztalybeli volt, bar épp a huszaronkénteseknél maradt domindns a ne-

110 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 32. levél. Heidel-
berg. 1907. jal. 12.

111 Az egyetemi és foiskolai diaksag ,,csodalatos [...] kibontakozasa” tidvos és tamogatando. Zsi-
linszky E.: Ujévi nyilt levél i. m. (83. jz.) 17. V6. Kerepeszki Rébert: A Turul Szovetség 1919—
1945. Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban. Attraktor, Maria-
besnyd, 2012. 159-160., 194.

112 Zsilinszky E.: Militarizmus — pacifizmus i. m. (3. jz.) 30-31.

113 Az ¢letét végigkiséré gyomorbajai Kolozsvarott kezdddtek 1907-ben. OSZK Kézirattar 28.
fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 35. levél. Kolozsvar, 1907. okt. 14. és 36.
levél. Kolozsvar, 1907. dec. 15.

114 1fj. Zsilinszky Endre 1908-ban nyert allamtudomanyi doktori oklevelet, 1909-ben pedig jogtu-
domanyit. Beszédek, a melyek a Kolozsvari M. K. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem 1908/9.
tanévi rectora €s tanacsanak beiktatasa és a tanév megnyitasa alkalmaval 1908. évi szeptember
27.-én tartattak. Kolozsvar, 1908. 65. és Beszédek, a melyek a Kolozsvari M. K. Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem 1909/10. tanévi rectora és tanacsanak beiktatasa és a tanév megnyitasa al-
kalmaval 1909. évi szeptember 19.-én tartattak. Kolozsvar, 1909. 102.

115 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—-1918. 39-40. levél. 1909.
aug. 13. és 1909. aug. 31. Mig Balatonfiireden vastagbélhurutot allapitottak meg nala, 1916-ban
Temesvaron ehhez mar fekély is parosult. Konyv Bajcsy-Zsilinszky Endrérél i. m. (34. jz.)
(Zsilinszkyt gyomorbantalmai élete végéig keseritették.)

116 ,,Az »egyéves onkéntes« ugyanolyan sorozott katona volt, mint barmely mas Gjonc, de szamos
kivaltsagot élvezett, s csakis Ot vették fel a tiszti iskolara. Mihelyst bevégezte rovid kiképzési
idejét, az »Onkéntest« rendszerint hadaprod érmesternek nevezték ki, s minden esélye megvolt
ra, hogy harom év mulva zaszlossa, késobb pedig tartalékos hadnaggya 1éptessék eld.” Ezt
kovetden egy kiilonleges tanfolyammal valhatott hivatasos tisztté. Dedk Istvan: Volt egyszer egy
tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848—1918.
Gondolat, Bp.,1993. 116.

117 Konyv Bajesy-Zsilinszky Endrérdl i. m. (34. jz.)
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mesi hattér, vagyis ez az igen koltséges fegyvernem sokat megdrzott eredendd
arisztokratikussagabol.!'® Zsilinszky ,,0nkéntes” id6szaka (1909—1910) szempon-
tunkbol azért érdekes, mert egy eddig kiilondsebb figyelemre nem méltatott afférja
bepillantast enged gondolkodasmodjaba. Az esemény raadasul alapvetéen befo-
lyasolhatta lelkiallapotat — lehet, személyiségét is —, ami viszont mar az 1911-es
Achim-iigy miatt sem mellékes. Az esetré] monografusa ekképp szamol be: bar
Endre ,,nagy 6rommel és odaadassal kezdi onkéntesi kiképzését, balszerencséjére
— €s heves vérll természetébol adodoan — mar az els6 hetekben kellemetlen afférja
tamad egy osztrak onkéntessel”.!" A szerz6 altal is idézett csaladi levelezés és a
bécsi katonai levéltar jovoltabol azonban mélyebben rekonstrualhat6 az esemény-
sor. Endre fiuk 1909. november 1-jén kelt levelébdl értesiilhettek sziilei, hogy
gyermekiik felpofozott ,,egy zsido huszaronkéntest, aki a Lichtschein hangzatos
névre hallgat. [...] A zsido a legarcatlanabb firma az Abteilungban. [...] A legki-
sebb sértést sem tlirhetem el senkitdl sem de legkevésbé egy nyulbordstol” — tette
hozza, korabbi leveleiben nem tapasztalt hévvel. A konfliktusnak prozai oka volt:
a Zsilinszky altal nagyon kedvelt névtorzitassal ,,Lichtschwein”-ként aposztrofalt
illetd vele és ,,egy masik keresztény dnkéntessel szemben” is ,,szemtelenkedett”,
Ot raadasul ,,kozonséges fraternek” nevezte. Ez a ma mar nevetségesnek tiing in-
dok az osztrdk-magyar ,, Tartalékos Tisztek Utmutatoja” szerint a becsiiletsértés
mindsitett esete volt. A korabeli katonai torvénykonyvek a tisztek jogaként és ko-
telességeként szabalyoztak parbajképtelen sértd esetén a sértést helyben — szolga-
lati pisztollyal vagy karddal — megtorlo ,.becsiiletbeli 6nvédelmet” (Ehrennot-
wehr), illetve a parbajt (Rencontre vagy Zweikampf), ha a sértés ,uriembert6l”
érkezett. A tiszti becsiilet elvesztése (Gefihrdung der Standesehre) a rangtol valo
megfosztast eredményezte, annak minden poziciobeli és egzisztencialis kovetkez-
ményével egyiitt. Vagyis a tiszti becsiilet védelme gy valt a katonai élet — majd az
,uriemberség” — rutinjava, hogy a polgari biintetd torvénykdnyv mind a két elja-
rast, a parbajt pedig még ,,a hadsereg biintet torvénykdnyve is tiltotta”. A Zsi-
linszky altal késébb oly nagy kedvvel gyakorolt'?® parbaj tehat elvart, am teljesen

118 Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly: Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Historia—Magyar Tudo-
manyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1999. 98-113., 228., 289-335., 306-307.

119 A vonatkozé bekezdés a tovabbiakban Zsilinszky ,,megalaztatasarol”, egészségi allapotardl és
katonaé¢lményeirdl tudosit. Vigh K.: i. m. (22. jz.) 25.

120 Arca jellegzetes — tizenkét centiméteres — sebhelyét is parbaj kdzben kapta Szilagyi Lajos be-
rettyoujtalui képvisel6tdl, 1921-ben. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest;
= MNL-OL), Magyar Tavirati Iroda, ,,Kényomatos”, Napi hirek / Napi tudositasok (1920—
1944). 1921. maj. 27. péntek, 3. oldal és Korosvidék 1921. maj. 24. 1. Bajcsy-Zsilinszkynek a
harmincas évek végén is meggylilt a baja a becsiiletbirésagokkal, mint a Foldvary Andorral
folytatott —a M. Kir. Fétiszti Becsiiletiigyi Fellebbezési Tandcsig és Jany Gusztavig iveld —ligye
is szemlélteti (OSZK Kézirattar 28. fond, 3. A Bajcsy-Zsilinszky Endre ellen folytatott becsiilet-
iigyi eljarasokra vonatkozo iratok). Az iratok tanusaga szerint 1942-ben — vélhetden Achimot
emlegetd képvisel6hazi megnyilvanulasa miatt — Paczolay Gyorggyel is volt lovagias tigye, aki
reformatus lelkész 1étére nem emelt kifogast a parbaj miatt (OSZK Kézirattar 28. fond, 2.
Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias ligyeire vonatkozo iratok). Bajcsy-Zsilinszky Endre utolso,
fegyveres elégtételrdl tudosito levele 1944. marcius 3-arol szarmazik.
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illegalis intézményként miikodott a Monarchiaban, majd a Horthy-kori Magyaror-
szagon, egészen 1930-as legalizalasaig.'!

A korabeli magyarorszagi tarsadalmi viszonyok szimptomaja, hogy Zsi-
linszky a parbaj uri formajanak polgari, sportta szeliditett valtozatat is gyakorol-
ta, noha inkabb praktikus okokbol'?? (az iranta nem tul johiszemu kortarsa sze-
rint meglehetésen kozépkorias szinvonalon).'”® Mindent értelmezni és
szintetizalni igyekvd alkatanak megfelelden mintegy Elias civilizacios folya-
mat-elméletét'?* el6legezi egy ndegyleti eléadasaban, ahol heidelbergi (1) tapasz-
talatai alapjan értekezik az angol telivérekhez hasonlitott ,,angol faj” exkluzivi-
tasarol, folényérdl, elokeldségérol, finom arrogancidjarol, ,,amely csak szabadnak
sziiletett, hoditashoz szokott és uralkodasban felndtt fajnak lehet a sajatsaga”.
(Hasonl6 véleményen van ,,a tobbi északi german rokonaik”-rdl is.) Zsilinszky
felhivja hallgatosaganak a figyelmét, hogy a letint ,,harcias kor” utan ,,a modern
¢élet nem nytjtja a természetes akadalyokat [...], nekiink magunknak kell ilyen
akadalyokat teremteniink, hogy vériink liiktetése meg ne lassudjon ereinkben. A
férfi keresi a veszedelmet ott, ahol az magatél nem kinalkozik. [...] A veszede-
lemmel val6 jaték az egyetlen igazi mamor. [...] Az emberben a maganos, eré-
szakos, de nemes hustevo ragadozo6 kiizd a tomegben €16, ravaszkodo, alacsony,
de békésebb novényevé majommal.” Nem meglepd, hogy Zsilinszky a rohamo-
76 huszarok ,,gyonyoriségét” valasztotta szemléltetd eszkoziil és — egyben ,,pol-
gariasitva” is a témat — kiemeli: a ,,Iéleknélkiili” kenyérharcban, ,,a modern élet
egyoldaltsaganak ellenstlyozasara allitottak be az északi germéanok a sportot,
mint tarsadalmi intézményt”.'> Hozzatehetjiik: a huszas évek derekan a MOVE
tigyvezetd elndkeként hasonlo okokbdl latott hozza a szervezet orszagos keresz-
tény és nacionalista sportszervezetté torténd atszervezéséhez.'?

Visszatérve az afférra, a csabai 6nkéntes ott kdvetett el hibat, hogy tisztndven-
dékként probalt a tiszti becsiiletnek elégtételt szerezni (amit a katonai el6irasok szi-

121 Dedk I i. m. (116. jz.) 162—177. 1dézet: 167.

122 Mar a konfliktusrol beszamolo els6 bécsi levelében tudosit rola, hogy hasonld esetekre szamitva
megkezdte ,,a vivas alapos tanulasat”. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre
sziileihez, 1900-1918. 41. levél. Bécs, 1909. nov. 1.

123 Fontos hangsulyozni, hogy Domokos Jozsef egyszerre szol Achim-parti szemtantként,
torténészként és jogaszként Achimrol és kornyezetrdl, illetve kifejezetten a perrdl. Visszaem-
I¢kezése szerint Endre az Achim-iigy elétt lelkesen latogatta a csabai vivotermet, bar gyenge
vivo volt: ,,Vad csapkodasai miatt magunk k6zott mészarosnak csufoltuk.” Domokos J.: i. m.
(20. jz.) 280.

124 Norbert Elias: A civilizacio folyamata. Gondolat, Bp., 2004. A parbaj szociologiai 1at6szogbdl
elsésorban rendies kozosséghez tartozo kivaltsagosok (nemesek) zart kozdsségének erdszak-
racionalizacidja, mely a civilizacid folyamataban finomodott sportta, az immaron a polgarsag
szamara is elérheté — am arisztokratikus jegyeit meg6rz6 — vivassa. Vo. Hadas Miklos: A mo-
dern férfi sziiletése. Helikon, Bp., 2003. 85-109.

125 Zsilinszky Endre: A sportrol. Békésmegyei K6zlony 1911. marc. 30. 2-3.

126 Vigh K.:i. m. (22. jz.) 78-80.
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gortian tiltottak),'”” raadasul ellenfele statusza hasonloképp ,,rendezetlen”, valasztott
eszkoze (pofon) pedig a fenti etikett szerint elhibazott volt — s6t €ppen a pofon ming-
stilt az egyik legkomolyabb becsiiletsértésnek.!?® Lichtschein helyzetét tovabb bo-
nyolitja vélt zsid6 szarmazasa.'”’ 1911-ben a lovassagi tisztek korében elenyészo a
zsidosag részaranya, a tartalékos tisztek kozt azonban ez a szam mar 17-18% volt.'*°
Hogy ez igy alakult, abban a fent emlitett arisztokratikussag mellett szerepe lehetett
a zsido és nem zsido tisztek kozti ,,hiivos viszonynak”,'! esetenkénti ellenszenvnek
is. Zsilinszky a tisztazatlan helyzetben el0szor ugyan iigyesnek tiing triikkel probal-
kozott (,,érezze magéat felpofozva”), am a kdvetkezd sértés utan mar arcon is titotte.
Mint irja, ,,felfordult velem a vilag és mérhetetlen felhaborodasomban és dithomben
a zsidot kegyetleniil felpofoztam”. Ezutan — allitasa szerint — mindenki koriilrajong-
ta, ,,valosaggal allando udvarral 6veznek, mint aki az egy zsidoban az egész pocsék
zsido onkéntesi tabort megaldztam [...] jol esik a bajban a rokonszenvnek ilyen ked-
ves megnyilvanulasa”. Figyelemremélto, hogy bajtarsai szerint jelentenie kellett vol-
na —no nem a sértést, hanem az elsé (verbalis) visszavagasara torténd reakcid elma-
radasat. Ugyanis az ,.elképzelt pofon”-ért nem kért elégtételt Lichtschein, ami
értelmezésiikben becsiiletének elvesztését eredményezte. Ez a vélekedés egyrészt az
ambiciozus ndvendékek tiszti identitasat feltételezi, masrészt a folyamatosan valtozo
katonai szabalyzatok képlékenységére figyelmeztet.!*

A csabai ifju sajat véleménye szerint nemcsak névendéktarsai, de a tisztek is
,»a legnagyobb joindulattal” voltak iranta, noha komoly bajba kertilt, fegyelmi el-
jaras indult igyében, az eset miatt nem engedtek tiszti iskolaba (sem haza kara-
csonyra), ¢s amit legalabb ekkorra tragédiaként élt meg: Lichtscheinnel egyetem-

127 Az dnkéntes akkor volt parbajképes, ha elérte a kadét 6rmesteri rangot. Hajdu T.: i. m. (118. jz.)
293.

128 Dedk szerint a parbaj legsulyosabb okanak a tettleges bantalmazast, példaul a pofont (Ohrfeige)
tartottak, ,,ami egy kozép-eurdpai triember szemében a legdurvabb sértésnek szamitott”. Dedk
L:1.m. (116. jz.) 173. Vagyis Lichtscheint érte a komolyabb sérelem.

129 Fejérvary is zsidoként (,,Jude Namens Lichtschein”) emlitette protekciokérd levelében. Oster-
reichisches Staatsarchiv (Bécs), Kriegsarchiv, Militirkanzlei Seiner Majestit (= OStA KA
MKSM), 1910. 1-3/87. Fejérvary Géza levele (cimzett ismeretlen). Budapest, 1910. jin. 19. A
bécsi levéltari forrasokért Szamvéber Norbertnek mondok kdszonetet.

130 V6.:,,A Monarchia hadseregében a haboru el6tt a teljes katonai allomany 3,1%-at adta a zsido-
sdg, ami alatta maradt a zsidok Monarchiabeli szdmaranyanak (4,4%). A zsid6 katonatisztek
aranya még kisebb volt, de europai viszonylatban egyaltalan nem volt elhanyagolhato. [...] Dedk
Istvan adatai szerint 1911-ben a Monarchia hivatasos tisztjeinek 0,6%-a volt zsido vallasu, ezen
beliil az egészségiigyi tisztek 1,9%-a, a gyalogsagi tisztek 0,8%-a, és a lovassagi tisztek 0,1%-a.
Viszont a tartalékos tisztek és a katonai tisztviselok kozott nagysagrendileg nagyobb, 17-18%
volt a zsidok aranya.” Vélgyesi Zoltan: Logdsok vagy blinbakok: Katonai szolgalat aldl felmen-
tett zsidok ellendrzése 1918-ban. Archivnet.hu (2014) 5. sz. Deak Istvan megemliti, hogy a
parbaj intézménye a szegényebb nemzetiségekbdl és tarsadalmi rétegekbdl szarmazo tisztek
kedvelt presztizsépitd lehetdsége volt a Monarchiaban. Erdekes médon — mint fogalmaz — ,,a
rendszernek talan a legnagyobb haszonélvezoéi a zsidok voltak™. Dedk I.: 1. m. (116. jz.) 170.

131 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2001. 92.

132 Dedk I.:i. m. (116. jz.) 172.
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ben'* athelyezték a kozhuszarokhoz.'** Ekkor, felmérve helyzete sulyossagat,

korat meghazudtold Ontudattal és ligyességgel kezdte csaladja kapcsolati halojat
mozgatni. Mivel ezredese nem tartozott rajongoinak taboraba (,,az ezredes gy
latszik dithds ram”), el6szor apjaval szeretett volna engeszteld levelet iratni,'?
majd inkabb a parbajiigyekben igen jaratos'*® Fejérvary Géza kiralyi testérparancs-
nokhoz kiildi 6t, hogy engedjék meg a parbajt, azaz allitsak vissza a becsiiletbiro-
sag (Ehrenrat) Osszeiilése eldtti helyzetet. ,,Utévégre édesapa Fejérvarynak elég
nagy szolgélatot tett, ezt megtehetné viszonzéasul.” Az utalas a Békés varmegyei
»darabontféispan”, Krcsmarik Janos beiktatdsa koriili 1906-o0s botranyra vonat-
kozhat, ami id. Zsilinszky Endre Békés varmegyei elszigetelédéséhez vezetett.'?’
Nem tudni, pontosan mikor kapcsolodott be a korabbi miniszterelndk az ligybe,
mindenesetre 1910 juniusaban egy ismeretlennek cimzett, német nyelvii levelében
Zsilinszky Mihaly allamtitkari és titkos tanacsosi szolgalataira hivatkozva, Endre
dicséretével sem fukarkodva probal odahatni, hogy a fiatal huszartiszt visszasze-
rezze elvesztett statuszat és jogait a huszarezrednél.!s®

Zsilinszky azonban, az aktualis miniszterelnokot, Khuen-Hédervary Karolyt
is bevonva tovabb emelte a tétet, hiszen ,,mig a zsidd szabadon jar-kel”, 6 nem
mehet a varosba és jsagot sem tud olvasni. A gyors eredmények azonban elma-
radtak, amit igen nehezen élt meg. 1910 tavaszan fokozddik tiirelmetlensége, rosz-
szul viseli a kaszarnyafogsagot, a beteg gyomorral evett hideg ebédeket, a kozhu-
szarok allitdlagos giinyos megjegyzéseit, gorombasagait és az alapszitudciot (,,ime
a dolyfos Zsilinszkyt megalaztdk a zsidoval szemben”). Ezredese megprobalta
parbaj nélkiil elsimitani az ligyet, de mint Fejérvary is elismeri, ezt a fiatal magyar
huszarndvendék eldszor nem fogadta el, mivel ,.talan talsagosan is érzékeny be-
csiiletfelfogasa szerint parbaj nélkiil nem lehetséges a kibékiilés”. Az ezredes igé-
retet tett Fejérvarynak Zsilinszky visszavételére, aki igy végiil belement a ,,meg-
alazonak tartott békiilésbe” is."* Am a kolcsonds bocsanatkérés utan sem kaptak
vissza rangjukat a felek, s6t az {igy a hadiigyminiszter elé keriilt, aki Fejérvary
értesiilései szerint nem volt hajlandé a kozbenjarasra, mivel az el6z6 években

133 OStA KA MKSM 1910. 1-3/87. Fejérvary Géza levele (cimzett ismeretlen). Budapest, 1910.
jan. 19.

134 OStA KA MKSM 1910. 35-1/5. Vortrag des Reichs-Kriegs-Ministers. Abteilung 2/W. ddo 26.
September 1910. nr. 5871.

135 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 43. levél. Bécs,
1909. dec. 27.

136 ,,A hadvezetés partolta a parbajt, s6t Fejérvary szinte arbiterként szerepelt; még a hetven felé
jéarva is parbajozott 2-3 évenként.” Hajdu T.: 1. m. (118. jz.) 109.

137 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 46. levél. Bécs,
1910. jan. 24. 1d. Zsilinszky Endre azon kevesek egyike volt, aki elment a megyegyiilésre €s
tamogatta az 0j féispant. Domokos J.: 1. m. (20. jz.) 79-81. és Vigh K.: i. m. (22. jz.) 32-33.

138 OStA KA MKSM 1910. 1-3/87. Fejérvary Géza levele (cimzett ismeretlen). Budapest, 1910.
jon. 19.

139 A kibékiilés ,,végtelen lelki depresszio”-t okozott szamara. OSZK Kézirattar 28. fond, 216.
Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903—-1917. 21. levél. Datum nélkiil.
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ugyanennél az ezrednél hasonl6 események jatszodtak le.'*” Zsilinszky ekkorra mar
elveszti tiirelmét. A tiszti mentalitas bivkorében ¢é16 fiatalember sziileinek bevall-
ja: jogtalanul hordta ruhajan a csillagot vakacidjan, de szégyellt volna csillag nél-
kiil hazamenni. Hitisagan raadasul ujabb csorba esett, amikor a torzshuszarokkal a
varoson végigmasirozva nem engedték, hogy ,,csillagtalan” egyenruhajat takarja.
,Hozzajuk tartozonak néznek s tigy beszélnek velem, hogy 0sszecsikordul a fo-
gam” — irta, megjegyezve, hogy ,,3 zsidd onkéntes” kinevette, az drmester pedig
»kutya kozhuszar’-nak nevezte. Végiil a megalaztatasokat tovabb nem birva, le-
szallt a villamosrol, amiért ujabb (6tnapos) biintetést kapott.'*! A hadiigyminiszté-
riumi jelentés szerint Zsilinszky ,,nem megyek ilyen paraszthordaval” (,,mit einer
solchen Bauernhorde nicht zu gehen”) felkialtassal hagyta el részlegét.'*?
Leveleiben az erdvonalakrol sem mulasztja el tdjékoztatni apjat: ,,édesapa
megnyugtatdsara megjegyzem, hogy eddig csak nagyon polgari nevil dnkéntesek
neveit hallottam: valami Binder s hozza hasonlé nevii demokratak. [...] Bécs —
még most is Bécs: Bécs az izlés, a miivészet, a kultura. A zsidok itt nem latszanak;
s nem csak emberekben kevesebb a szemét [...], mint Pesten.” Bizik az idds test-
Orparancsokban, aki ,,még utolag is kitling szolgalatot tenne. Fejérvaryt itt is mint
a kiraly kebelbaratjat ismerik.”'** Hogy az orszagosnak bajosan nevezhet6 tigy a
legmagasabb szintre jutott, jelzi Endre korholo6 levele apjanak, mivel az ,,kérdést
intézett a féispanhoz, sziikség van-e Tisza kozbenjarasara”. Endre ugy tudja, az
apja audienciat is kért mar Tiszatol, bar véleménye szerint ez az intermezzo csak
lassitja a folyamatokat. Mig apja a foispannal is probalkozott, 6 a koalicio bukasa
utan ujra aktiv ,,Miska bacsinal” ebédelt 6ccsével. Ez kétszeresen is kényes hely-
zetet teremtett, noha a pesti rokonok kedvesen fogadtak dket (,,ugy latszik, most
mar azt veszik észre, hogy mi Gaborral nem nagyon kompromittaljuk a familiat s
nem vagyunk azok a bizonyos szegény rokonok akiket nem szeretnek mutogatni”).
Endre tigyesen helyezkedik Budapesten, olyan meghivasokhoz jut, ahova — allita-
sa szerint — ,még Ok [ti. ,,Miska bacsi¢k”] se tudnak bejutni a kegyelmes
cimiikkel”."* Kalvariaja végiil — vélhetben a fenti kapcsolati halonak koszonhe-

140 OStA KA MKSM 1910. 1-3/87. Fejérvary Géza levele (cimzett ismeretlen). Budapest, 1910.
jun. 19.

141 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 47. levél. Bécs,
1910. apr. 20. A villamos mint ,,nem tiszti” jarmii eleve megalazé volt szamara. A tervezett apai
latogatés kapcsan megjegyzi: ,,édesapa természetesen nem johet villamoson”, és kiemeli, hogy
magyar lakotarsa, bar német nevii és tokéletesen beszél németil, ,,nem zsido, s6t az anyja b.
Banfty-lany”. Uo. 42. levél. Bécs, 1909. nov. 26.

142 OStA KA MKSM 1910. 35-1/5. Vortrag des Reichs-Kriegs-Ministers. Abteilung 2/W. ddo 26.
September 1910. nr. 5871. A nehezen olvashato bécsi levéltari dokumentumok atirasaért Man-
hercz Orsolyanak mondok koszonetet.

143 OSZK Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903—1917. 19. levél. Da-
tum nélkiil.

144 OSZK Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903-1917. 23. levél. Da-
tum nélkiil. Endre hitisagara jellemz06 az alabbi jelenet: ,En ellenben az ebédnél kelld mérséklet-
tel fogadtam az Ilonka néni kedvességét, lenézg pillantasokat vetettem ra, mert csunyan fogta a
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téen — 1910 nyaran ért véget, amikor kérvényét ,,6felsége megkézjegyezte”,'* igy
1910 szeptemberében letehette a tartalékos tiszti vizsgat.'*®

Zsilinszky Endre ,,leszerelése utan 1910. oktober elején érkezett Csabara, ahol
tgyvédjelolt lett dr. Linder Karoly ligyvédi irodajaban. Emellett el6adasokat tar-
tott a Polgari Korben és a Noegyletben, cikkeket irt a helyi lapokba.”'” Békés-
csabai portréjahoz nagyon kevés visszaemlékezés nyujt tampontot és ezek sem
elfogulatlanok. Annyi bizonyos, hogy harom évtized tavlatabol is felemlegetett
munkakoriilményei nem elégitették ki az ambicidzus és meglehetésen hiu ifjat.'*
A mar ekkor is baloldali elkotelezettségli Domokos Jozsef ebben az idészakban is-
merte meg késobbi negativ fohosét: ,,A két Zsilinszky-fivért érettségijiik utan csak
a nyari vakaciokban lattuk Csaban. A nyari kés6 délutanokon vacsora el6tti sétaju-
kat ott rottak mindig kettesben a hosszu Vasut utcan. Senkit személyesen nem is-
mertek, senkit nem koszontdttek, senkivel nem beszélgettek. Csak elore néztek,
sohasem a jarokel6kre — senki nem érdekelte oket. Soha nem lattuk egyesben Oket.
[...] Endre a magasra tor6 alacsony novésiick modjan kihuzta magat, peckesen
jart, kidiillesztett mellel. » Két triember van Csaban — mondta valakinek —, a masik
az Ocsém.«” A két iigyvédjelolt hamarosan ismerdsi (de nem barati) viszonyba
kertilt: ,,szivesen vitaztunk egymassal — mindenkor a vivoiskolai assz6 sportszerii-
ségével. Vitara pedig boven adott alkalmat ellentétes vilagnézetiink, politikardl,
irodalomrol vallott kiilonb6z6 felfogasunk.”'* A vivas azonban els6sorban nem

villat és kést. Absolute nem vagyok az ilyen kegyelmes asszonyokhoz hozzaszokva. Legkd-
zelebb megmondom neki, hogy az szerény tudomasom szerint nem illik.” Uo.

145 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 48. levél. Bécs,
1910. jal. 11. Errél valoszintileg Fejérvarytol értesiilt. OStA KA MKSM 1910. 1-3/87. Fe-
jérvary Géza levele (cimzett ismeretlen). Budapest, 1910. jun. 19.

146 Vigh K.:i. m. (22. jz.) 25.

147 Csabai életrajzok. Szerk. Grosz Mihaly. Kézirat. Békéscsaba, 1995. 7. (http://www.oslovma.hu/
XXX/CsabaiEl.pdf)

148 ,,Birtokunkat elveszitettiik nemsokara, tigyvédjeloltnek mentem, de idegeniil éreztem magam
ott, kiiléndsen mikor Zoni bacsival — Sonnenfeld végrehajtoval — végig kellett mennem a varo-
son, bar folhuiztam a konflis fodelét, hogy ne lassanak, s aztan a szegény parasztember 6laba be
kellett biijnom, hogy megolvassam, nem mondott-e be kevesebb malacot, mint amennyije van.”
Szekfii Gyulanak irt 1942-es levelét idézi: Bajcsy-Zsilinszky. frasok téle és rolai. m. (2. jz.) 22.

149 Domokos J.: i. m. (20. jz.) 279-280. Vigh Karoly szerint ZsilinszKy ,,a koltok koziil Adyért lel-
kesedik, és talan neki is koszonheti, hogy a vildghabortban [...] foldreform-tervet készit”. Vigh
Karoly: Bajesy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakulasa. Akadémiai, Bp., 1979. 8.
Ugyanakkor Domokos szerint a fiatal Zsilinszky irodalmi izlése meglehetdsen konzervativ volt
(Domokos J.: 1. m. [20. jz.] 288.), amit megerdsiteni latszik Endre 1907-es értékitélete: ,,kolté-
szetlink ijabban elsekélyesedett”. Ifj. Zsilinszky Endre: ,,Egy magyar lipcsei naplojabol”. Sza-
badsag 1907. jan. 23. 1-2. Zsilinszky még 1911-ben is az,,élet”-et nagybetiivel ir6 ,,provokator”-
okrdl értekezik (eléggé nehezen félreérthetd modon), akik ,,sem életet, sem koltészetet nem
tudnak elképzelni kavéhazi ablakon besiité holdvilag, fiist, kifényesedett pincérfrakk, piszkos
gallér és még piszkosabb erotika nélkiil”. Zsilinszky Endre: A sportrol. Békésmegyei K6zlony
1911. marc. 30. 2. 1918 6szén azonban mar idézi Az ds Kajant (,,Mit ér az ember, ha magyar”),
1920-ban pedig kifejezetten megértének mutatkozott a koltd irant. Ady iranti késobbi rajongasat
érzékelteti, hogy fontos torténetpolitikai kotete egyik fejezetének cimét is téle kolesondzte
(,,Az eltévedt lovas™). V6. Egy katona levele. Budapesti Hirlap 1918. okt. 20. 2. (,,Egy sziirke ka-
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hobbi vagy sport volt Endre szamara, hanem a huszaroknal igen komolyan vett —
¢és mint lathattuk, nehezen megszerzett — tiszti becsiilet gyakorloterepe. Ennek ko-
vetkeztében Domokos megallapitasa szerint ,,rovid félév alatt annyi parbaja volt,
hogy szamat sem tudnam adni”, viselkedése raadasul mintaul szolgalt ,,a kisvaros
iiresfejii ficstrjai szamara”.'® Annyi bizonyos, hogy Achim agresszivitasa és bar-
dolatlan gerendasi humora'!' Zsilinszky tettlegességt6l sem irt6z6'>> dntudataval
¢és hitisagaval kiegésziilve olyan elegyet teremtett, hogy a ,,haborascsabai’ allapo-
tok mar a tragikus események el6tt felkeltették a Népszava érdekl6dését.!>

Az ,,Achim-drama”'>* legalabbis 6nallo nagytanulméanyt, ha nem a konfliktus
kiilonbdz6 mélyrétegeit: politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vonatkozasait
bemutatni képes monografiat érdemelne. Mindez nem lenne minden el6zmény nél-
kiili vallalkozés, hiszen sokan foglalkoztak Achimmal és Zsilinszkyvel — tobbnyi-
re pro ¢és kontra. Partallastol fliggetlentil minden elemz6 egyetért abban, hogy a
szazadelOs Békéscsaba egyaltalan nem volt békés, s6t talfiitott kozélet, atpolitizalt
tarsadalom és ezzel Osszefiiggésben folyamatos fesziiltség és rossz kdzbiztonsag
jellemezte a kozséget, foképp a politikai arénaban sokaig kifejezetten ligyesen és
véltozatosan helyezkedd'ss Achim politikai térvesztését kovetéen. A vibrald kis-

tona”); Zsilinszky E.: Nemzeti Gjjasziiletés és a sajto i. m. (105. jz.) 96. és Bajcsy-Zsilinszky E.:
Helyiink és sorsunk i. m. (70. jz.) 11-123.

150 Domokos J.: i. m. (20. jz.) 286-287. Az egyik kozolt torténet szerint Endrének iigyvédi irodai
iigyben fel kellett keresnie Békéscsaba szamvevéjét, Acs Janost, akinél ,,6sszecsapta a bokajat
és bemutatkozott. Ez szokatlan dolog volt ebben a falu-varosban. A hivatalokban megfordulo
személyek ¢és tisztviseldk [...] ismerték egymast, az uri érintkezés szabalyaival pedig nem vol-
tak tisztaban. [...] A szamvevot meglepte a szokatlan jelenség. »Mi tetszik?« — »Most mar
semmi!« — igy a zord huszar, és otthagyta az &muld pennaragét.” Hamarosan megérkezett a két
megbizott, akik ragaszkodtak a lovagias elégtételhez, mivel a szamvevé nem nyujtott kezet
feliikknek. ,,Néhany nappal késobb a vivoiskolaban beszélte el az egyik parbajsegéd, hogyan
folyt le a véres parbaj. Az inditas jelére Zsilinszky vad diithvel tdmadott. Kardjaval borzalmas
csapast mért tehetetlen megrémiilt ellenfele fejére. Ugy tiint, Acs koponyajanak egy része a
foldre hullt, arcat elboritotta a vér. Nem ez tortént: a kard a csonton nem hatolt at, csak az oldalt
fésiilt hajat borotvalta le, az hullott a foldre.” Uo. 287.

151 Achim el8szeretettel (izott tréfit gerendasi tanyajara meghivott és leitatott vendégeibol.
Zsilinszky késébbi munkatarsainak korébdl szdrmazo — valdsziniitlen — informacid szerint
egyik aldozata id. Zsilinszky Endre volt. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944 i. m.
(22.jz.) 27.

152 A bécsi eset mellett egyik maganlevelében maga emliti meg (zardjelben), hogy megvert egy
embert, mert késén jott a postaval. OSZK Kézirattar, Levelestar. Bajcsy-Zsilinszky [!] Endre
Kresz Karolyhoz. Békéscsaba, 1908. okt. 6. Hét évvel késébb pedig higanak irja, hogy a
vasutallomas felé utkozben ,két cs.-et felpofoztam, de alaposan, ha mar J-t nem lehetett miatta-
tok”. OSZK Kézirattar 28. fond, 233. Fényképek. Képeslap Erzsikének. Arad, 1915. dec. 28.

153 A lap tuddsitasa szerint egyszerre 13 parbaj fenyegeti a varost és a ,,becsiiletbirosag is tilésezik
éjjel-nappal. Szoval Békéscsaba most Haboruscsaba.” Népszava 1911. marc. 2. 7.

154 Ez Vigh Karoly talalo kifejezése. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944 i. m. (22. jz.)
25.

155 Achim néhany év leforgasa alatt az jjaszervezett szocialistakkal, a fiiggetlenségiekkel, Tiszaék-
kal és Kristoffyékkal is egytittmiikodott bizonyos periodusokban. V6. Tibori Janos: Agrarszo-
cializmus és demokratikus parasztmozgalom Békéscsaban. (Kandidatusi értekezés.) Debrecen,
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varosban napirenden voltak a hol verbalis, hol fizikai csetepaték, és bevett dolog
volt a fegyverviselés.'*® A konfliktus mégsem az utcan, hanem kétes hatterti sajto-
termékeken keresztiil eszkalalodott. Az Achim-ellenes helyi csoport (benne, bar
nem kozponti helyen id. Zsilinszky Endrével) a Friss Ujsdg békéscsabai kiilonki-
adasaban jelentette meg 1911. majus 3. és 12. kozt leleplezének szant, , karakter-
gyilkos” cikksorozatat A parasztkirdaly birodalmdban cimmel. Achim a Békésvdr-
megyei Friss Ujsagban reagalt (Békésmegyei fotogrdfidk) majus 12-én és 14-én.
Els6 cikkében tobbek kozott azt allitotta, hogy id. Zsilinszky Endrét Békéscsaba
foterén fényes nappal lekopték, illetve egy kornyékbeli birtokon tettleg is bantal-
maztak. Emellett az irds felemlegette a medgyesegyhazi parcellazasok kortili fel-
tételezett visszaéléseket is. Nem tudni, melyik inditék volt az erdsebb,'” de legfo-
képp e cikk hatasara indultak 1911. majus 14. reggelén Zsilinszky Gabor és Endre
bottal, kutyakorbaccsal és pisztolyokkal felszerelkezve Achim eléz6 este feltérké-
pezett hazahoz, hogy elégtételt vegyenek az apjukon esett sérelmekért.

Az elégtétel kulcsszo, mivel a kétfordulés — mintegy nyolc honapot igénybe
vevO — birdsagi eljarasnak sem sikeriilt megnyugtatdan tisztaznia, vajon ez verba-
lis szamonkérést, tettlegességet vagy elére megfontolt szandékbol elkdvetett em-
berdlést jelentett-e eredetileg? S6t — ami esetiinkben legalabb ennyire fontos —, azt
sem tudjuk, hogy ki volt a terv spiritus rectora és melyik testvértdl szarmazott a
szovaltast kovetden leadott, haldlos sériilést okozd 16vés (16vések). Pedig ez a kér-
dés htisba vagd: mig a Zsilinszky-part hivei szerint ugyanis az Endrét agyra teper-
ve fojtogat6 parasztpolitikust Gabor 16tte meg hatulrél batyjat védve, addig Achim
kovetoi arra eskiisznek, hogy a menekiilés kozben megbotld parasztvezért Endre
16tte le — hatulrol.'s® A testvérek kozt koztudomastilag az iddsebb fivér, Endre volt
a dominans, amit az utolso sz6 jogan tanusitott lovagias gesztusa is megerdsiteni

1976. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara (Budapest), Kézirattar és Régi Konyvek Gytij-
teménye D/7601.

156 Az erészak mértékét érzékelteti, hogy egy viharos megyegyiilés (1910) utdn Achim a csabai
vasutallomason megverte és megrugdosta legnagyobb helyi ellenfelét, Szeberényi Lajos Zsig-
mond lelkészt. Az ligyrol és a helyi allapotokrél Békés varmegye alispanja hosszi ,,bizalmas”
cimzésti levélben tajékoztatta a miniszterelnokot, kérve — az addig mar 6t biintet6jogi eset miatt
kikért — Achim mentelmi joganak felfiiggesztését. A Békés Megyei Levéltarban 6rzott doku-
mentumot masolatban 6rzi: Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, VI. Személyi gyiijte-
mények, visszaemlékezések, 324. fond. Tibori Janos, 1. kdtet. Tibori 1958-as monografiaja sze-
rint, amikor Achim vesziteni kezdett népszertiségébél, ezt ,.egyéni terrorral, indulatos, nyers
kifejezésekkel, sét a tettlegességig elmend durvasaggal” akarta kompenzalni. Tibori Janos: Az
Achim L. Andrés-féle békéscsabai parasztmozgalom. Békéscsaba, 1958. 84.

157 A sajtobeli tdmadas kiegésziilt egy allitdlagos szobeli becsiiletsértéssel, amit a tragikus nap elott
szenvedett el — tobbek kozott — Zsilinszky Endre egyik higa a nyilt utcan. Eszerint egy zstrrol
hazatartva Achim L. Andras a kovetkezéket kialtotta a csoport felé: ,,Itt mennek az uri per-
ditak!” Részletesen: Tibori J.: Agrarszocializmus i. m. (155. jz.) 441-456.

158 VO. Kenedi Géza: Védobeszéd Zsilinszky-fiuk porében. Dr. Zay Lajos orszaggytilési gyorsird
kiadésa, [Bp.,] 1911. Az Achim-part allaspontjahoz: Fényes S.: i. m. (35. jz.). Endre és Gabor a
per utan ,lovagias elégtételt kért Fényes Samutol az Achim-perr8l irt konyvében ket ért
sérelmek miatt”. Domokos Jozsef: Két per egy kotetben. Bp., 1978. 188.
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latszik.' A baty késobbi aktivitasa és ismertsége mellett ugyanakkor 6vatossagra
int a kevésbé szem eldtt 1évo — ugyanakkor a birésagon megjelenésével Apponyi
Albert figyelmét is felkelt6'®® — Gabor két vilaghaboru kozti karrierje.'® Barki is
adta le a gyilkos 16vést, az ligyb6l azonnal miniszterialis szinten kezelt'®* vezetd
hir lett, melyr6l folyamatosan, helyszinre kiildott tuddsitokon keresztiil tajékoztat-
tak az orszagos lapok.'®® A felmentd itélet ellenére Endre politikai karrierjét a ké-
sGbbiekben tobbszor bearnyékolta Achim halala, sét egyes vélemények szerint
még késobbi parasztszimpatiaja is az elfojtott biintudat projekcidjaként értelmez-
het6.'®* A nehezen bizonyithatd pszichologiai vonatkozasok mellett annyi bizo-
nyos, hogy mar az 1. vilaghaboruban élénken kezdi foglalkoztatni a késdbb mo-
nografikusan targyalt és politikaja gyupontjaba helyezett parasztkérdés,'® politikai
ellenfelei pedig Gjra és Ujra fejére olvastak a parasztvezér halalat.'®

Nagyban neheziti a tisztanlatast és az egyértelmil torténészi interpretaciot a
békéscsabai viszonyok mar érintett dsszetettsége, az aktorok aktualis vagy kés6bbi

159 ,Ena magam részérdl csak azt akarom mondani: biindsebbnek érzem magam 6csém szerencsét-
lenségében, mint 6. Csak ezt kérem a magam részérdl, hogy tligyiinket semmi koriilmények
kozott el ne valasszak.” Idézi: Domokos J.: Két per i. m. (158. jz.) 164.

160 Apponyi Albert az igazsagiigy-miniszterhez interpellalt, mert Gabor a birdsag eldtt sem volt

hajlandé levenni oldalfegyverét. Képviselohazi Naplo. 1910-1918. XV. kotet. 215-217. (1912.

jan. 18.)

Zsilinszky Gabor Békéscsaban sziiletett 1888-ban, vegyészmérndki tanulmanyait a budapesti

Miiegyetemen ¢s Karlsruhéban végezte. ,,Batyjatol merdben eliitd természetii volt: minden sze-

repléstél tartozkodo, szerény, csendes, zarkozott.” Domokos J.: Achim i. m. (20. jz.) 279. Mér a

vilaghaboru el6tt Budapestre ko6ltozott. A vilaghabortban tizérféhadnagyként vett részt. Alapi-

tasatol, 1920-t61 a jobboldali kiadvanyokra szakosodott Stadium Sajtovallalat vezérigazgatdja,
1934-ben a Nitrokémia Ipartelepek Rt. és a Péti Nitrogén Miitragyagyar Rt. vezérigazgatdja,

1940-1944 kozt alelnoke. Alelndk volt a Gyariparosok Orszagos Szovetségénél is, mig a Tarsa-

dalmi Egyesiiletek Szovetségénél tarselnokként ténykedett, Gombds bizalmi emberének szami-

tott. Tiszteletbeli észt konzuli (1922), majd fékonzuli (1935) tisztet is betdltdtt. A két testvér
kapcsolata kifejezetten rossz volt; Endre mind 6ccse anyagi segitségét (1935-0s tarpai valasz-
tas), mind esetleges ¢letmentd kozbelépését (Sopronkdhida) visszautasitotta. Egy képeslap ta-
nusaga szerint a vilaghaboru alatt Csabrendeken (Veszprém varmegye) ,,v. bajcsi Zsilinszky

Gaébor”-nak kastélya volt. http://postcards.hungaricana.hu/hu/25719.

162 A helyi hatdsagok és a honvédelmi, a beliigy-, ill. a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterek kozott
mar majusban megkezdddott a levelezés. A Békés Megyei Levéltarban 6rzétt dokumentumot
masolatban kozli: Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, VI. Személyi gytijtemények,
visszaemlékezések, 324. fond. Tibori Janos, 1. kotet.

163 A budapesti lapok tuddsitdi mar az eset napjan ellepték Békéscsabat és az eljaras folyaman is
kitiintetett figyelemmel kisérték a fejleményeket. A Népszava példaul mindkét itélethirdetés
utan a kovetkezo cimil vezércikkben szdmolt be felhdborodva a felmentésrél: Gyilkoljatok!
1dézi: Domokos J.: Két per i. m. (158. jz.) 132., 165.

164 Pl. elsé monografusa szerint. V6. Derndi Kocsis Laszlo: Bajesy-Zsilinszky. Kossuth, Bp., 1966.
11-12.

165 VO. Bajesy-Zsilinszky E.: Egyetlen Gt i. m. (90. jz.)

166 Pl. 1923-ban Rupert Rezsé liberalis és Farkas Istvan szocidldemokrata honatydk, 1942-ben
pedig Paczolay Gyorgy, valamint Rajniss Ferenc szélsdjobboldali képviselok. Nemzetgyiilési
Naplo. 1922-1923. XI. kotet. 136—137. (1923. marc. 22.) és Képviseldhazi Naplo. 1939-1943.
XVI. kotet. 492. (1942. dec. 2.)

16
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érdekeit tiikrozo textusok nagy szama, egyes fontos dokumentumok magéangyij-
teményekben tartasa vagy éppen eltiinése,'®” a mindenkori hatalom altal felkinalt
kiilonbozo értelmezési sémak, illetve a véletlenek, esetlegességek (amelyeket a
buzgd torténész konnyen cselekményesit). Endre és Gabor tettét mar az ligyvédi
argumentacio, a felmento itélet és a korabeli értelmezések tobbsége az apai becsii-
leten esett csorba til vehemens, am ,,emberileg érthetd” reakcidjaként kezelte. Az
ezzel szemben megfogalmazott, 1945 utan kanonizalt osztalygyilkossag-narrativa
Bajcsy-Zsilinszky egykori szovetségese, az ideoldgiailag szintén nehezen katego-
rizalhato Féja Géza egyik folyoiratkdzlésébdl valt ismertté, amit aztdn a nagy
figyelmet kapd Viharsarok cimii nagyszociografiaba is atvett.'®® Eszerint a ,,dzsentri-
fiak” a sovén magyar uri osztaly itéletét hajtottak végre a Duna-taji békéért is
harcol6 parasztvezéren.'® Erre a vadra mar a vadlottnak is illett megszolalnia, amit
Bajcsy-Zsilinszky Németh Imrének, a Valasz egykori szerkeszt6jének cimzett ma-
ganlevélben tett meg. Hangsulyozva csaladja szocialis érzékenységét, esetenkénti
személyes kialldsat Achim mellett, a Féja altal ,,parasztkirdlynak” nevezett politi-
kus békéscsabai ,terrorjat” ecsetelte nagy hévvel. A végzetes 10vést vallomasa sze-
rint Gabor adta le, bar a ,,16vés nem volt halalos, de Achim nem engedte magat
operaltatni”. Ez vezetett a ,,szerencsétlen nagy-ember torzd” halalahoz — fogalma-
zott.!”°

Mig Vigh Kéaroly elfogadja a fenti argumentaciot, a centenarium kapcsan fel-
élénkiilé Achim-kutatas az osztalygyilkos interpretacio mellett érvel. A békéscsa-
bai helytorténeti munkakban ugyanakkor mar a hetvenes években feltiint egy prob-
lémaérzékenyebb megkdzelités, amely elsésorban a nagypolitika eréterében zajlo
lokalis pozicidharcként értelmezi a halalos kimenetelii eseményt.'”" Alighanem ez

167 Mindenekel6tt Achimnak a parasztparti utodok kezén allitolag elkallodott kiterjedt — tSbb-
nyelvii, nemzetkdzi — levelezése, valamint a konfliktus casus bellijeként felfoghato sajtobeli
pengevaltas. V6. Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyoiratok. Petéfi Irodalmi Miizeum, Bp.,
1983. 1815. és Molndr M. Eszter: Az Achim kutatas multja, jelene és jov6je. In: Achim L. And-
ras oroksége i. m. (17. jz.) 85-95. A targyalasok jegyzékonyvei nem maradtak meg az utdkor-
nak. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944 i. m. (22. jz.) 42.

168 Féja Géza: Viharsarok. Magvetd, Bp., 1957. 77. Bar ez az értelmezés nem Féjatol ered, hanem
a gyilkossag baloldali értelmezéseibdl (vo. Fényes Samu), 6 maga 35 évvel késobb, az
Achim-centenarium alkalmabél mondott beszédében még élesebben fogalmazott, elitélve
azokat, akik hianyzo tarsadalomtorténeti latokoriiket és torténelmi tudatukat ,kispolgari
regényességgel” potolva személyi ellentétekkel magyarazzak a konfliktust. Mint fogalmaz, az
ellenséges tabor (,,uri rend”, ,klerikalizmus” stb.) Achim »elveszejtése mellett dontott, a
moédozatokrél pedig esztendékon keresztiil folytak a targyalasok™. Féja Géza: Achim L. Andras.
In: Achim L. Andras emlékkdnyv i. m. (13.jz.) 18.

169 Kiraly Istvan: Achim parasztpartjanak fo torténeti problémai. Agrartorténeti Szemle 11. (1969)
3—4. sz. 505-555. Domokos Jozsef — a feudalis viszonyokat érzékeltetendd — egyenesen
,Uriszékrdl” ir az ligy kivizsgalasa kapcsan. Domokos J.: Két per i. m. (158. jz.) 54.

170 Németh Imre: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a népi irdi front. In: Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl i. m. (4. jz.) 230. Bajcsy-Zsilinszky itt megemlékezik egy levélrél, melyet az otthoni
viszonyokon felhaborodva Achimnak irt — ennek azonban a hagyatékban nincsen nyoma.

171 Ebbe az iranyba mutatd, a korszak ideologiai alapvetéseihez igazodo, mégis ttord jellegii
munka, széles korl forrasfeltarassal: Tibori J.: Agrarszocializmus i. m. (155. jz.). Bar Tibori
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a jarhatobb ut, hiszen osztalyalapon bajosan lehetne id. Zsilinszky Endrét Achim
L. Andras f6lé helyezni. Mig Achim sziikebb csalddja a helyi virilistdk korét
gyarapitotta,'”? addig a folyamatosan apad6 birtoku id. Zsilinszky Endre nem tar-
tozott a legtobb adot fizetok taboraba, Békés varmegyében helyi vezetd poziciokat
pedig mindkét csalad viselt. Achim a jomodu gazdak kozott lakott, ,,nem messze
Zsilinszky Mihaly volt bir6 hazatol, a varos délkeleti részén 1évé Kastély
utcaban”.!”® Ugyanakkor a Zsilinszky csalad viselt dolgai kétségtelentil raerdsite-
nek a szépirodalom altal (is) konstrualt dzsentriképiinkre,'™ példaul a kapcsolati
halo erejével, a gyants birtokgyarapodassal,'” majd -apadassal, a hivatalvadaszat-
tal, a ,,mezei jogaszkodassal” vagy éppen a tarsadalmi frusztracioval (vo. antisze-
mitizmus, virtuskodas).!”® Masrészt viszont a csalad nagyon is nyitott volt az 0jita-
sok irant, nem ijedt meg a jelentds tokeinveszticiotdl sem, €és generaciokon
ativelden tigyelt arra, hogy a gyermekek kiilfoldi tapasztalatokkal gyarapodjanak.
Ez az eszméltetd hatas alighanem visszatérd jelleggel mutatott ra a hazai allapotok
elmaradottsagara, illetve a helyi viszonyok provincializmusara.

mar hasznalta a bécsi levéltari anyagot is, a valtozd felallasu koalicidkat alkotod helyi
érdekesoportok kontextualizalasa még varat magara. Kiilonosen érdekesnek igérkezik a koz-
jogi politikat megbont6 ,,darabont-kormany” csabai vonatkozasainak feltarasa, hiszen mind
az erds Tisza-parti kapcsolatokkal biré id. Zsilinszky Endrének, mind Achimnak felhanytor-
gatték ez irdnyt tajékozodasat (nem is ok nélkiil). A, Nagy [géré”-ként emlegetett (Tibori J.:
Agrérszocializmus i. m. [155. jz.] 342.) Kristoffyhoz fiz6dé viszony rdadédsul tovabb-
vezethetd Ferenc Ferdinandig és a nemzetiségi politikusokig, és konnyen etnicizalhato.
Achim ezt a bélyeget (,,destruktiv”, ,,nemzetietlen”) mar életében megkapta, mig Hodzaék
ellenkez6 eldjeli kritikajarol mar esett szo.

172 1d. Achim L. Andréasra vonatkoznak a kévetkezd adatok: ,,1896. évtdl kezdve maig ¢és foly-
tonosan sajat vagyonom ¢és jovedelmem utan a varmegyének egyik legtobb adot fizetd polgara
vagyok.” Az 1898. december 31-én felvétetett jegyzékonyvét masolatban kozli: Politikatorténe-
ti és Szakszervezeti Levéltar, VI. Személyi gytijtemények, visszaemlékezések, 324. fond. Tibori
Janos, 1. kotet. A legtobb adot fizetd varmegye-bizottsagi tagok 1898-as listajan Achim L. And-
rés 128.-ként szerepel. Zsilinszky nincs a listan, Bajcsi Janos a 140. Uo. és Domokos J.: Achim
i. m. (20. jz.) 34., 51. Tegyiik hozza: a parcellazas utani, tekintélyes Zsilinszky-birtokallomany
java mas megyékben fekiidt.

173 Domokos J.: Achim i. m. (20. jz.) 30. Mind Domokos, mind Vigh részletesen targyalja a betdl-
t5tt poziciokat. Konyveikbol egyértelmii, hogy Achim csupan az evangélikus egyhaz helyi ve-
zetésében nem jutott komoly szerephez soha, ellentétben a varmegyével, a torvényhatosagokkal
¢és az orszaggyiléssel.

174 V0. Tarjanyi Eszter: A dzsentri exhumalasa. Valosag 46. (2003) 5. sz. 38—64.

175 Achim eltiint ujsagcikkeiben id. Zsilinszky Endre e parcellazas koriili szerepén tul egy régi ki-
nos iigyet, a békéscsabai Népbank hiitlen kezelés okozta — tobb 6ngyilkossagot eredményez6 —
csOdjét is felemlegette. A Népbank igazgatosaganak elnoke Zsilinszky Mihaly volt. Békéscsaba.
Torténelmi és kulturdlis monografia. Fészerk. Korniss Géza. Korosvidék, Békéscsaba, 1930.
47.,279. és Molnar J.: i. m. (38. jz.) 51-52., 312.

176 A Zsilinszkyvel szemben irant meglehetésen rosszindulati kortars szerint az ifju Endre szivesen
vonta kérdére Achim korteseit. Székely Bélat Gecsével egyiitt meg akarta verni az apjukat ért
kaszin6i bojkott (1906) idején, mig Staffel Janosnak kozvetleniil az Achim-affér (1911) elétt
lizente: ,,ha nem hagyja abba apja tamadasat, 6 leszamol vele: huszar, aki tud 16ni, vagni”. Do-
mokos J.: Achim i. m. (20. jz.) 80.; Ug: Két per i. m. (158. jz.) 13.
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Ha ifj. Zsilinszky Endre személyes palyajat meg is akasztotta birosagi tigye,
ismertségének nem tett rosszat, ami vélhetéen hozzajarult, hogy Rakosi Jené meg-
nyissa eldtte népszeri folyoiratat.'”” Ez Gjabb Iéptékvaltast jelentett, hiszen a Bé-
késmegyei KozIony utan a nagyvaradi Szabadsdag mar regionalis nivot képviselt,
orszagos ismertséget azonban csak a Budapesti Hirlap nyujtott szamara. Innen
nézve értékelendd, hogy 1912. jalius 27-én Zsilinszky Endre vezércikkével jelent
meg a lap. A szerzd szerint ,,Magyarorszagon nem a szocializmus képviseli a rom-
bolas irdnyzatat, hanem a szocializmus szineiben paradéz6 radikalizmus”. A szo-
cializmus a kapitalizmus ,,természetes egyensulyozoja”, a radikalizmus ellenben
csupan a zavarosban halaszik, szelektiven valogatva a szocializmus elméleteibdl
(osztalyharc), Spencer szociologiajabol (antimilitarizmus) és Nietzsche moralfilo-
z6fi4jabol (erkolcsi relativizmus). Ebbol adodik, hogy az ifju Zsilinszky mindha-
rom elméleti megkdzelitésben talal kovetnivalot: a szocializmus egyensulyteremtd
értékét a tarsadalom Orvényld kdzegében, Spencer objektiv etikajat és ,,az egyén, a
férfiassag, az erd, az egészség nemes kultuszat” Nietzschétdl. A radikalizmus bar
elészeretettel hangsulyozza természettudomanyos vilagszemléletét, ,,ha az allam
valéban organizmus, akkor a radikalis operacios tervek nem vezethetnek jo ered-
ményre”. Vagyis nemcsak a tarsadalmat, de az allamot is organikus képzédmény-
nek tartotta Zsilinszky, aki szerint a ,,tarsadalomfilozofiai agyrémektdl” tartézkodo
szocializmus komoly ellenfele, s6t ,,segitd tarsa” az ,,alkot6 szocialpolitikanak™. A
radikalizmus viszont demagég mdodon rombol és izgat, a szocializmusbdl kiragad-
ja a torténelmi materializmus szokészletét, ,,holott mar maga a szocializmus is ré-
gen tul van a merev Marxizmuson”. Zsilinszky sajatos terminoldgiaja szerint a
szocializmus nem a munkas, hanem a munka jogait hangstlyozza a tékével szem-
ben, mig a radikalizmus a torténelmi osztalyok (f6ldbirtokossag) €s ,,Magyaror-
szag torténelmi alkata ellen” 1ép fel. M¢lto ellenfél természetesen csakis a konzer-
1849 utani idészak. Zsilinszky magyar torténelmi példaival meglehetdsen zavaro-
san érvel — akar egy bekezdésen beliil — a hodito politika, az értékkonzervalas és a
szerzett jogok torténelemformalo ereje mellett, ostorozva a ,,k6zjogi megalkuvas”
¢és a politikai kishitliség politikajat, valamint a sziiletési arisztokracia ,,rovidlato
Onzését”. A helyzetet szanalni képes konzervativ Ubermensch tovabbra is a ,,tarsa-
dalomfilozofus”, ,,ko1t6”, am egyben ,,leggyakorlatibb allamférfia”: Széchenyi Ist-
van, akinek haldla utan azonban elvalt egymastol haladas €s konzervalas addig
evolucioszerii(nek lattatott) folyamata, és kezdetét vette e ,tenyészet” idegen —
francia — eszmék altali bomldsa. Mig a militarizmus és az erkolcsiség példaja Né-
metorszag, addig a konzervativizmus sikerét ,,az angol faj hodito szellemével”,
mintaszeri parlamentarizmusaval, az ,,egyéniség és szabadsag” tiszteletével ma-
gyarazza. A Napoleon ,oroszlanmoraljaban” is felfedezni vélt nietzschei Uber-

177 Itt bontogatta a szarnyat ez id6 tajt a késobbi fajvédd Milotay Istvan is. Gyurgydk J.: Magyar
fajvédok i. m. (6. jz.) 169.
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mensch a magyar principiumkeént tételezett'” individualizmus iranyaba tett 1épés-
ként is felfoghato, am legalabb ennyire fontos, hogy értelmezésében az értékorzo
konzervativizmus ,,faji és nem osztalyvonas”, méghozza ,nagyjelentdségii egyéni
és faji jellemvonas™.'”

Fenti cikkét mar nem Békéscsaban irta Zsilinszky, mivel az Achim-iigy utdn
elhagyta az ligyvédi palyat és 1912-ben dijtalan kozigazgatasi gyakornokként he-
lyezkedett el az Arva megyei Alsokubinban.'® A békéscsabai ,,tlizvonaltol” kelld
tavolsagra fekvo 1j kornyezet nem lehetett ismeretlen eldtte. Szamara azonban ez
a kozeg csakis ,,nemzetiségi” olvasattal birt, hiszen — bar hivatalnoktarsaival eljart
a ,,tot polgarok mitkedvel6 el6adasaira” — szamara idegen volt a szlovaksag,'®!
melyet jobb hijan csaladi multként elfogadott, &m ez sem alfoldi, sem felfoldi vi-
szonylatban nem valt személyes identitasanak részéve, még nagybatyja allamnem-
zeti keretbe illesztett kettés identitasanak szintjén sem.'$2 Zsilinszky Arvaban
»hem biirokrata, hanem gyakorlati kozigazgatasi ember” akart lenni, és ugy tiinik,
ehhez adottak is voltak a feltételek: elragadottan nyilatkozott kdzvetlen munka-
kornyezetérdl (,,hasonlitatlanul magasabb a miiveltség szinvonala, mint az alfol-
don”) és a Heine-verseket recitald, harom nyelven beszélé foispanrdl (Csaplovits
Simonrol), de hasonloképpen pozitiv hangnemben tuddsitott a kaszindbeli haza-
fias megjegyzésekrol is.'®3 Dijtalan statusza azonban hamarosan ratelepszik hangu-
latara, mert ,,a levegd itt ugyan kitlind, de még nem annyira taplaloé”. Ekkorra mar
ugy nyilatkozik, hogy ,.hitvany bugrisok, akik itt kortilottem élnek”, akiket ,,a szi-
vem gyokerébol mélységesen lenézek”. Nehezen eldonthetd, hogy ambiciozussa-
ga vagy Onironidja iratja vele ekkoriban: ,hallatlan szemtelenség, hogy az embe-
rek nem latjak be, hogy én hat év mulva fGispan leszek, 20 év mulva m. kir.

178 Bajcsy-Zsilinszky még a Il. vilaghabort alatt is a magyar nemzet individualista szellemérdl ér-
tekezett. Az esszencialista médon egységes tombként megragadott magyarsagot (,,magyar 1é-
lek™) ezen kiviill egyensulyra, vilagossagra és targyilagossagra torekvonek, valamint mélyen
racionalistanak tartotta. V6. Bajcsy-Zsilinszky E.: Helylink és sorsunk i. m. (70. jz.) 130. és Ug:
Megjegyzések a magyar nép jellemrajzahoz. OSZK Kézirattar 28. fond, 15. 17-18. (Utobbi
helyen erésen hangsulyozza a fiiggetlenséget €s a szabadsagigényt is.)

179 Zsilinszky Endre: Destruktivizmus és konzervativizmus. Budapesti Hirlap 1912. jul. 27. 1-3.

180 Ehhez a palyaszakaszéhoz: Bartha Akos: ,,...gyakorlati kdzigazgatasi ember akarok lenni...”:
Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileinek cimzett levelei Alsokubinb6l (1912-1914).- Férum. Tarsada-
lomtudomanyi Szemle 18. (2016) 2. sz. 59-72.

181 Budapesti Hirlap 1914. jan. 25. 1-2. (,,Egy kozigazgatasi gyakornok™).

182 Mint 1923-ban fogalmazott (volt mentora, Rékosi Jend nyelvcentrikus fajfelfogasat liberalisnak
mindsitve): ,,Az én dntudatomban, akarmennyire szigorian vizsgaljam is magam, nem ¢él arnyé-
ka sem annak, hogy dseim egyik dgon szlavok voltak s csak a masik dgon voltak magyarok.”
Zsilinszky Endre: A faji kérdéshez. Szozat 1923. jan. 9. 1. Hogy szarmazasanak tudatat teljes
mértékben tagadta, Zsilinszky 1942-es vallomasa erdsiti meg: eszerint az arvai magyar birto-
kossag ¢€s a ,,tot paraszt nép” harmonikus egyiittélésébe ,,f6leg az idegenbdl odavetddott, jorészt
asszimiléns allami tisztvisel6k” vittek diszharmoniat. Bajcsy-Zsilinszky. frasok t6le és rola i. m.
(2. jz.) 22. (Bajcsy-Zsilinszky vélhetéen nem magara gondolt.)

183 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 50. levél. Alsoku-
bin, 1912. marcius ,,nem tudom hanyadika, kedd.”
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miniszter”."* Anyagi gondjai miatt ismét Tisza kdzbenjarasaban reménykedik, és
kéri apjat, hogy talalkozzon a féispannal, de el6tte irjon neki, ,,letegezve 6t”. Utdb-
bi megjegyzése mar a csalad megrendiilé egzisztenciajanak — és dnbizalmanak —
jele is lehet, hiszen ezek szerint az ifju nem tartotta evidensnek, hogy apja az tri-
emberek bevett érintkezési formajaval kozelit az 0j féispanhoz, Szinyei-Merse
Istvanhoz.'®> A csaladi levelezés is egyre bortsabb képet fest: ,,nyomorasag és vi-
gasztalansag, betegség ¢s idegesség, tiirelmetlenség és munkakedv-hiany” minden
szintéren.'3¢ Ekkor kiildi meg neki Réz Mihaly'®” — akit még Kolozsvarrdl ismerhe-
tett'®® — harom konyvét, tobbek kozott a Magyar fajpolitikat." Ezt a feltételezhetd
olvasmanyélményt azért kell kiilon kiemelniink, mert a kissé elfeledett Réz vilag-
nézete szinte kompakt modon elélegezi a fajvédd Zsilinszkyt, aki 1921-ben nekro-
loggal tisztelgett a fajok élet-halal harcat hirdetd politikai gondolkodd munkassaga
elott.!”” S6t a Tisza koréhez tartozo Réz hatasa mar az 1914-es, ,,egy kozigazgatasi
gyakornok™ alairassal megjelentetett irasan is érezhetd. ,,Gyermekkoromtol az
akarat volt a balvanyom; gyermekkorom ota szeretem a cselekvoket” — fogalmaz e

184 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—1918. 53. levél. Alsokubin,
1913. jan. 9.

185 Az ismert festomuvész testvérérdl évtizedekkel késobb is elfogodottan emlékezik meg: ,.lelki,
testi habitusaban, gondolkodasaban és gondolkodasmodjanak magyarsagaban, elokeldségében:
az a magyar nemesember, akinek halhatatlan tipusa, e tipus szépsége és ereje sok szazadokon
keresztiil fonntartotta ezt a nemzetet, politikai, jogaszi, katonai teljesitményeivel, szellemének
messzesugarzo sugalld erejével, legtobbszor a labanc irdnyt vett arisztokraciaval, és mindig
szemben Bécs ellenséges akarataval”. Bajcsy-Zsilinszky. [rdsok téle és rola i. m. (2. jz.) 22.

186 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—1918. 56. levél. Alsokubin,
1913. aug. 4.

187 Réz Mihaly (1878-1921) a ,torténelmi realizmust” tekintette vilagnézetének, publikacidiban
foként a szocialdemokracia és a polgari radikalizmus ellen kiizdott, és a Monarchia valtozat-
lansaga, az er6s nemzetiesitd allam, a kiilpolitikaban pedig a németbaratsag mellett tort landzsat.
A magyarsag torténelmi kiildetésének az europai civilizacio és kultura Balkan felé iranyulo
képviseletét tartotta. Kordra mint a fajok élet-halal harcara tekintett. Réz fajfogalma nem egyér-
telmiien bioldgiai; a szarmazas és a nyelv helyett a politikai 6ntudat erdsségét hangsulyozta. A
»fajok kiizdelme” a nemzetallamon beliil d6l el, mely elvalasztja az ocst a blizatol, az erdset
(allamnemzet) a gyengétdl (nemzetiség). Réz ezért helyénvalonak itélte a kisebbségek uralkodo
nemzet altali — valtozatos formaju — elnyomasat. Mivel a demokratikus reformokat a tobbség-
ben 1évé magyar €s nemzetiségi parasztsag elmaradottsaga és vallasossdga miatt nem tartotta
megvalosithatonak, ezért hatékonyabb szocialpolitikat siirgetett. Ertelmezésében az orszag
vezetésére hivatott réteg a torténelmi kdzéposztaly, mely szavatolja a mindség uralmat a meny-
nyiség felett. Tervei megvalositasahoz meddd partpolitikai viaskodas helyett egy reformpart
koriil kialakulo ,,nemzeti egységet” tartott sziikségesnek, mely a magyar imperializmus
erny6szervezeteként funkcionalt volna. V6. Varannai Zoltan: A nemzetiségi kérdés mint fajok
harca: Réz Mihaly nemzetiségpolitikai nézetei. Eurépai Utas 11. (2000) 4. sz. 52-53.

188 1910-t06l tanitott a kolozsvari egyetemen alkotmanypolitikat, majd magyar kozjogot. Marki S.:
A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem i. m. (59. jz.) 168.

189 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—1918. 58. levél. Alsokubin,
1913. marc. 25. V6. Réz Mihaly: A kiegyezésrdl (A kdzjogi conservativismus alap indokai).
Patria, Bp., 1905.; Ud: Szabadsag és egyenl6ség. Pallas, Bp., 1907.; Ud: Magyar fajpolitika.
Patria, Bp., 1905.

190 Zsilinszky Endre: Réz Mihaly. Szézat 1921. jin. 1. 1.
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helyiitt Zsilinszky (Tiszat védve), bekapcsolodva a Budapesti Hirlap egyik polé-
miajaba. Nagynak és szépnek talalja a cselekvokben még ,.egyoldaliisagaikat is,
fanatizmusukat, kegyetlen céltudatossagukat, rideg eléretorésiiket, kiméletlensé-
giiket, parancsolasra valo sovargasukat”. Kifejti, hogy ,,a magyar: »Herrenrasse«
[fels6bbrendii faj], nem jo kozkatona, mind vezér szeretne lenni”. Magyarbarat
heidelbergi professzoraira hivatkozik, akik szerint ,,Magyarorszag a politikai lang-
elmék melegagya”, mert csakis a ,,magyar dllam misztikumaval” magyarazhato,
hogy nagyszamu nemzetiséggel szemben képes ,,az allam magyar jellegét meg-
Orizni”. A szocialdarwinizmus altal érezhetéen megérintett Zsilinszky szerint
ugyanakkor ,,Magyarorszagon faji gytilolkdodés nincs”, békés harc van, méghozza
a ,,fajok harca”.'! A dolyfos, publicisztikaiban kioktato stilust fiatalember magan-
¢letében kevésbé bizonyult sikeresnek, és az érdekhazassag, valamint az Amerika-
ba torténd kivandorlas gondolata kozt 6rl6dott.'> Ekkor dordiiltek el a mindent
megvaltoztatd pisztolylovések Szarajevoban.

Aligha van mit csodalkozni, hogy Zsilinszky Endre a haboruban elsdsorban
lehetoséget latott, osztozott az altalanos optimista kdzhangulatban és azonnal
frontszolgalatra jelentkezett,'”® hogy aztan a 3. huszarszazad hadnagyaként kiizdje
végig a Nagy Haborat. Szerbiaban mar 1914 szeptemberében felhivta magara a
figyelmet, amikor harom huszaraval rendet teremtett a felbolydult Pancsovaban.
,»A habora gyonyort dolog” — irta bliszkén huganak.'** Ambicioit jelzi, hogy sza-
badsagolasai alatt nem mulasztja el apolni otthoni kapcsolatait,'” noha tobb sebe-
stilést és kitiintetést szerezve végigharcolja az olasz és az orosz frontot is.'”® Habo-
ris benyomdsai a magyar és német katonak kivalosagardl (és a csehek
megbizhatatlansagarol) élete végéig meghatarozonak bizonyultak,'”’ csakugy,

191 Budapesti Hirlap 1914. jan. 25. 1-2. (,,Egy kozigazgatasi gyakornok™) A késobb szintén fajvé-
dévé lett zooldgusprofesszor, Méhely Lajos is a vilaghdboru alatt fordult a szocialdarwiniz-
mushoz (és altalaban a tarsadalompolitikahoz). Ld.: Gyurgydk J.: Magyar fajvédok i. m. (6. jz.)
89-90.

192 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—-1918. 60. levél. Alsokubin,
1914. maj. 10. és 61. levél. Alsokubin, 1914. jun. 3.

193 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944 i. m. (22. jz.) 48.

194 OSZK Kézirattar 28. fond, 217. Bajcsy-Zsilinszky Endre Zsilinszky Erzsébethez, 1914-1941.
1914. okt. 9. Sziileit arrdl értesiti, hogy ,,gyonyori csatak eldtt allunk, gyézelmesen nyomulunk
elére”. OSZK Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903-1917. 4. levél.
1914. okt. 1.

195 Egyik levelében kifejti, hogy Arvabol ,,elsésorban Féispan tir Oméltosaga olyan végtelen joaka-
rattal és szeretettel kisérik katonaskodasomat, hogy okvetlentiil el kell oda is mennem”. OSZK
Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903-1917. 1915. febr. 26.

196 Nemzetgytilési almanach. 1920-1922. Szerk. Vidor Gyula. Bp., 1921. 431.

197 V6. Bajcsy-Zsilinszky E.: Helyiink és sorsunk i. m. (70. jz.) és Ud: Megjegyzések a magyar nép
jellemrajzahoz. OSZK Kézirattar 28. fond, 15. Szekflinek tett megjegyzése, miszerint mar az I.
vilaghédboruban ugy vélte, hogy ,,a magyar népbdl tokéletesebb hadsereget lehetne épiteni, mint
a német népbdl”, gyanusan anakronisztikus. 1942-re értelmezésében a ,,csehek gyavasaga” is a
népek ,.silany”, ,.hazug” ,,habsburgi egyiittélésének” valik kdvetkezményévé. Bajesy-Zsilinsz-
ky. [rasok téle és rola i. m. (2. jz.) 23. Bajcsy-Zsilinszky historizalasa alighanem a néaci veszély-
nek, illetve Szekfii habsburgianusnak itélt térténelemszemléletének szolt elsésorban.
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mint a ,,dogletes Hinterland”-r61 mar igen koran megfogalmazott tételek.'”® Ezek-
nek az élményeknek azonban nem csupan katonai vagy kiilpolitikai vonatkozasai
érdekesek, de hatasuk kimutathat6 a fiatal huszarhadnagy formalodo tarsadalom-
reformer elképzelésein is. 1938-ban igy vall minderrdl: ,,én a haboruban szegdd-
tem el a magyar foldmiives nép szolgalataba. Mar bécsi dnkénteskedésem alatt is
meg-megvillant ugyan bennem a mi népiink katonai tobbértékiiségének és elsdsé-
gének folismerése, mikor a magyar kdzhuszart mas monarchiabeli népek lovas-
anyagaval hasonlitottam 6ssze. De val6jaban csak a vildghdboruban jutottam el
népiink lelkivildganak és halhatatlan belsd értékének megismeréséig.” (Kiemelés
az eredetiben.) Zsilinszky hitet tett a lo6ra termett, ebbdl fakadéan mozgékony és
talalékony, ugyanakkor fegyelmezett, a sztyeppei multbol eredeztetden pedig
nagyfoku tiirelemmel és tlir6képességgel rendelkezé magyar katona fels6bbrendii-
sége mellett, amelynek ,,0smintdja ma is a kdzhuszar”. Felidézve — és csaladi vo-
natkozasokkal historizalva'”® — személyes emlékeit, kozbakai hdsiességét, megal-
lapitja: ,,vilagbirodalmat lehetne épiteni erre az idegerére ma is”. A vilaghaborus
vérfiirdd demokratizald — vagy legalabbis tarsadalmi rétegeket egymashoz koze-
lebb hoz6 — hatasa igy toltddhetett fel fajvédelmi elemekkel és a birodalmi gondo-
lattal 1938-as visszaemlékezésében. A vagyott Szent Istvan-i birodalomhoz azon-
ban meg kellett (volna) sokasodnia a magyarsagnak.

Ehhez az egyetlen Uit a magyar paraszt, vallja Zsilinszky 1938-ban: ,,Els6 fold-
reformtervemet 1917-ben a 16vészarokban gondoltam el és vetettem papirra, hosz-
szabb harctéri nyugalmak id6kozeiben. ElImondhatom, hogy a fold alatt irtam, hu-
szarjaim épitette fedezékben.”?® Jollehet, az 1917-es kézirat valdsziniileg
megsemmisiilt a kaotikus idékben, kdrvonalairél mégsem csupan kései emlékekre
hagyatkozhatunk, mivel keletkezéstorténete nyomon kovethetd a csaladi levele-
zésben™' és a sajtoanyagban is.2? frasat a Budapesti Hirlapnak kiildte meg, ahol

198 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 64. levél. Temes-
var, 1916. marc. 6. Ugyanitt: ,,Megvaltd militarizmus j6jjon el a te orszagod!” Maskor ,,fortel-
mes Hinterland”-rél értekezik, hozzatéve, hogy ,,a civil csak 45 éven feliil ember, kiilonben csak
adoalany és kikotési targy”. Ugyanitt felveti, hogy megrendelné a csaladnak az Uj Id6ket. OSZK
Kézirattar 28. fond, 217. Bajcsy-Zsilinszky Endre Zsilinszky Erzsébethez, 1914-1941. 179. le-
vél. Arad, 1916. jan. 2.

199 ,[...] olyan vidéken jarunk, ahol az én édesanyam Gse is ott ropiilhetett Bulcsu ur nyomaban,
utban a lombard siksag felé, szovetségesiink Berengar kiraly megsegitésére.” Bajcsy-Zsilinszky
E.: Egyetlen Gt i. m. (90. jz.) 83. Vilaghaborus tapasztalatairo6l és foldreformterve motivacidirdl:
uo. 81-89.

200 Uo. 3.

201 1917 januarjaban arrdl tuddsitja sziileit, hogy a dolgozat 25 oldalas harmadik fejezetét befejezte,
le is tisztazta. Az utolsé fejezetet 80 oldalasra tervezi. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsi-
linszky Endre sziileihez, 1900-1918. 68. levél. 1917. dec. 21. Egy honappal késdbb mar gépirot
kér otthonra, mert esténként dolgozva kész van az utolso fejezet egyharmadaval. Uo. 69. levél.
1918. jan. 17.

202 Rakosi lapja egy névtelen vezércikkben emlékezik meg az iratrol: ,,Eppen most foglalkozom
egy roppant érdekes munka olvasasaval. Remélem, a konyv nemsokdra meg fog jelenni s fel
fogja razni a magyar lelkeket, mintegy fényt, vilagossagot, meleget szor6 égi tiinemény. Tobbet
egyelére nem mondhatok réla. Ebb6él a munkabol irom ki a kdvetkezo par sort: Egymads alkoto
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Rakosi ,,elismeréssel fogadta”, személyét pedig kiilon kiemelte (,,Rakosi Jend azt
mondta, hogy nekem hivatasom a vezetés”), ami mar adalék a késébbi politikus
elhivatottsagtudatahoz is.2* Mivel azonban a kotet nem kertilt eld és a levelezés
nem részletezi a tartalmat, csak utodlagos visszaemlékezések allnak rendelkezé-
stinkre arrol, mirdl is szolt a mi. Ezek az emlékek nem egészen elfogulatlanok,
pontosabban mindig Bajcsy-Zsilinszky adott politikai programjahoz igazodnak.
Sokatmondo tény, hogy eldszor Pronay Palt védve keriil szoba a kézirat 1921-ben,
a Szozat haséabjain. Zsilinszky Réakosi Jenével folytatott vitdjaban mintegy bizo-
nyitékként emliti, miszerint 6 mar 1918 el6tt is fajvédd nézeteket vallott.>** Legko-
zelebb 1928-ban tiinik fel az iras. Ebben az idoben Bajcsy-Zsilinszky mar irja
a nemzeti radikalizmus programjat, mely eklektikussdgaval hivta fel magara a
figyelmet. Zsilinszky ekkor mar ugy emlékszik, hogy a kézirat a ,,magyar milita-
rizmus és magyar szocializmus” alapjaira épitette volna a magyar birodalmat.”*> Vé-
giil, legrészletesebben kisgazda politikusként eleveniti meg az iratot 1938-ban
(fent emlitett kdnyvében), immaron egy radikalis foldreformként mutatva be
1917-es tervezetét. Eszerint Kenéz Béla kotetére alapozva 5000 hold szantd és
10 000 hold erd6 birtokmaximummal képzelte el a parasztsag megerdsitését a ,,pa-
raszthordaktol” néhany évvel korabban még irtd6z6 fiatalember. Ez az 1918-as,
Buza Barna-féle foldreformhoz képest kifejezetten szerény, de a késdé dualizmus
kori korrekcios probalkozasokhoz, telepitésekhez képest jelentds tervnek mondha-
t0.2% Ha pedig sajat késébbi elképzeléseihez viszonyitjuk, azt mondhatjuk, hogy a
fajvédo part 15 000 holdas birtokmaximuma e tekintetben visszalépés, ugyanakkor
a harmincas években ez az értékhatar Bajcsy-Zsilinszkynél elobb ezer, majd 6tszaz
holdra csokken (vagyis a terv radikalizalodik, amennyiben elfogadjuk valdsnak
1938-as kozlését).2’

karjat lefogo, egymast haldlra keresé magyar urak, nem halljatok? Egy titokzatos ora komoran
ketyeg a fejiink folott és egyre it és egyre tobbet iit. Es mi még semmit se tettiink, hogy folkésziil-
Jtink az 1ddk Teljességére!” A sors oraja. Budapesti Hirlap 1918. apr. 27. 1-2.

203 OSZK Kézirattar 28. fond, 216. Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileihez, 1903-1917. 26. levél. Da-
tum nélkiil. A Budapesti Hirlapbdl lathato szerinte, hogy Rakosi ,,elismeréssel fogadta” munka-
jat. A levélbdl kidertil, hogy Zsilinszky jart is Rakosinal, aki , kitlintetd szivességgel” fogadta és
,,egész beszédet tartott” neki a munkarol. ,,Eredeti és izgatd olvasmany”-nak nevezte a kéziratot,
mely ,.hivatott arra, hogy iranyt adjon a magyar politikanak”. S6t Rakosi szerint a fiatalember
,,egy csapasra tekintély” lesz az orszagban. Zsilinszky bar ,,meghdkkenve” fogadja a laudaciot,
megerdsittetik hitében: ,,a nyomorusag, a sikertelenség sem tudta kidlni beldlem a tudatot, hogy
én nem sziilettem tigyvédnek Békéscsaban, sem szolgabironak Arvaban. Remélem révidesen
vége van a hosszi hosszi nyomortusagnak s mindnyajunkra a csaladban jobb napok virradnak.
Ha én valaki leszek az orszagban, a familia minden tagja valaki lesz.” Mint irja, éppen ezért nem
ment mérndknek.

204 Zsilinszky Endre: Pro domo. Szézat 1921. aug. 7. 2-3.

205 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti szocializmus vagy szocialis nacionalizmus. 1. E166rs 1928.
marc. 24. 1-3.

206 V6. Bartha Akos: Utak a foldreformhoz és a megvalosult foldreform. Torténeti Tanulméanyok
18. = Acta Universitas Debreceniensis. Series Historica 62. (2010) 163—181.

207 Gyurgyadk J.: Magyar fajvédok i. m. (6. jz.) 150-152.
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Zsilinszky vilaghaborus levelei nemcsak grandiozus tervekrdl tudositanak, de
jol példazzak a hazajuktol sok szaz kilométerre harcold, a makrofolyamatoktol
elzart katondk sajatos életvilagat és ennek hossziira nyulé arnyat. gy eshet meg,
hogy 1918 januarjaban a huszarhadnagy — késziil konyvét kontextualizalva — ek-
képp nyilatkozik: ,,most mar csak jo és jobb békérdl lehet sz6! Az imperializmus
chanceai is megnovekedtek: ez kétségtelen. Hiszem, hogy eljon az én id6m is.””?%
Mérciusban a sikeres besszarabiai elérenyomulason felbuzdulva mar egyenesen
,pompas hatarigazitasok”-at?® vizional, juniusban pedig egyrészt kincstari iton
szerzett ¢élelmiszert (cukrot, rizst, kavét stb.) kiild haza, masrészt atillajat kéri ott-
honrdl (mandzsettaval, ingekkel, a szabok szamara részletes instrukciokkal), mivel
tarsadalmi életre kivan berendezkedni.?!® Ezen a frontszakaszon, ilyen hangulat-
ban éri Zsilinszky Endrét az 6sszeomlas, amit mintegy megelélegez a Budapesti
Hirlapban ,,egy sziirke katona™'! alairassal, Tisza Istvan haborus vereséget elis-
mer6 képviselohazi beszéde utan harom nappal megjelend cikke. Ez az iras azért
érdemel kiilon figyelmet, mert egy jol behatarolhatd csoport korabeli elveszett il-
luziodit és életérzését orokitette meg. Zsilinszky a bolgar kilépés utan is hisz a ,,né-
met testvéreink” melletti kiizdelemben, és megddbbenve fogadta Karolyi Mihaly
és a radikalis lapok (,,szolgalelkti had””) Uj Magyarorszagrol, népek 6nrendelkezé-
sérél, nemzetiségek autondmidjarol szolo hiradasait, amit az ,.ellenségnek vald
folkinalkozas”-ként értelmez.?'? Sajat szavai mérhetetlen elkeseredettségrél tesz-
nek tanubizonysagot:

»|...] ugy kellett kikaparni a fold aldl elcsigazott, nyomorult vérzo tes-
temet: akkor sem éreztem olyan megtiprottnak magamat, mint most itt-
hon. Sem azutan soha, a kérhazvonat ezernyi jajja, nydszorgése, draga
bajtarsak haborodott tivoltései kozepett, sem a miit6 borzalmai kdzben,
sem a hosszl korhazi szenvedés elhagyatottsagaban ¢€s tehetetlenségé-

208 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 69. levél. 1918. jan.
17.

209 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 70. levél. 1918.
marc. 2. Besszarabia. V0. ,,Soha nem éltiink ilyen jol a habortiban.” Uo. 71. levél. Besszarabia,
1918. mérc. 12.

210 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 72. levél. Odessza,
1918. jun. 2. Zsilinszky fiatalkori leveleiben visszatéré elem az dntudatos pénzkérés a sziiloktol,
ill. a statuszszimbolum-jellegli koltséges kiilsdségekre (pl. ruhazatra) iranyul6 figyelem.

211 Zsilinszky és politikai kdrnyezete a huszas évek elején tudatosan épitett a ,.katona brand”-re.
Bethlen Istvan példaul ekképp ajanlotta az Egységes Part jeloltjét a derecskei valasztok figyel-
mébe: ,,a parlamentbe kozkatonanak megnyerni szeretnénk”. A miniszterelnok a derecskei va-
lasztok kozott. Bihar Népe 1922. m4j. 14. 1. A katonaimazs alapja, hogy a derecskei régiobol
sok ifj szolgélt a 3. (debreceni) honvéd huszarezredben, amelynek egyik szdzadparancsnoka
Zsilinszky volt a haboru alatt. Derecskei fokortese (évtizedeken at odaadd hive), Csizmadia
Lajos példaul ,,mindig vigyazzban allt”, ha vele beszélt. Vé. Bartha Akos: Fajvédelem vidéken:
Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei mandatuma (1922-1926). In: Vidéktorténet I. MTA BTK,
Bp., 2016. (megjelenés alatt).

212 Hasonldan — a kiilpolitikai helyzetelemzésben is egyezden — vélekedett Gombos Gyula. Gyur-
gydk J.: Magyar fajvédok i. m. (6. jz.) 108—109.
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ben. [...] Mi egyligyii katonak konok megatalkodottsaggal hittiink a mi
elfolyt vériink megvalto erejében. Minden olyan jol ment! [...] Mi Ggy
tudtuk, hogy a magyar fajnak vilaghivatasa” van. ,,Mi ugy tudtuk, hogy
a mi nemzetiségeink tilnyomo tobbségével békében és baratsagban él-
tiink egyenl6 jogokkal és kotelességekkel, azok a haboruban becsiilettel
vallaltak és viselték a magyar katona nevét, dicsdségét, nehéz sorsat.
Mi tgy tudtuk, hogy a magyar nemzeti 6ntudat a magyar fajbol hajtott
ugyan ki, de ezer éve sokkal tobb, mint mer6 faji 6nzés, fajfolotti egye-
temességében szuggesztiv, integral6 erd, mely soha nem sziint meg hat-
ni e f6ldon, miota itt magyarok élnek: kultarat, tenyészetet, szilard tar-
sadalmi organizaciot teremtve széthullo néptoredékek kozott. [...] S
most egyszerre minden oldalrél magyar emberekt6l halljuk, hogy mind-
ez hazugsag ¢és agyrém.”

Zsilinszky 6szintén zavarodottnak tiinik cikkében; egyrészt bizonytalan, hogy érde-
mes-¢ egyaltalan hazatérni (végiil katonai egysége rendezetten, utasitasra vonul
vissza Budapestre),?!* masrészt a fegyveres ellenallas esélyeit latolgatja. A ,,szent
hatarokhoz”, a ,,magyar faj” kulturalis és erkdlcsi folényéhez ¢és az egységes ma-
— személyes tapasztalataibol kovetkezden — kiegésziil a térdofés-legenda magjaval
(,,veretlenek vagyunk™). Ugyanakkor kés6bbi irdsait tekintve meglepé modon vala-
miféle ,,igénydsszevonas”-on gondolkodik, mivel ,,én is latom, hogy Nagymagyar-
orszag abrandjat el kell temetni”.?'* Furcsa mdd ez az ,,abrand” nagyon hamar visz-
szatért irasaiban és megmasithatatlan talpkove lett eszmerendszerének, egészen az
ujabb vilaghaborus dsszeomlasig.?'

Mint tudjuk, a torténeti forrasok esetében néha a hallgatas is beszédes.?'® Zsilinsz-
ky Endre mar 1918 el6tt jelentékenynek mondhato irasbeli munkassagaban, publi-
kacioiban és fennmaradt — tekintélyes, mégis toredékes — hagyatékaban kiilonosen
két téma tabusitasa feltlind. Egyrészt szinte semmit sem tudhatunk meg személyes
viszonyarol félszlovak szarmazasaval kapcsolatban, masrészt az Achim-iigy sem
keriil el6 semmilyen vonatkozasban. Utdbbi esetben a csondet késobb megtdord

213 Ennek hatasat Zsilinszky nézeteire kiemeli: Gyurgydk J.: Magyar fajvédok i. m. (6. jz.) 132—
133.

214 Egy katona levele. Budapesti Hirlap 1918. okt. 20. 1-2. (,,Egy sziirke katona”).

215 V6. Bartha Akos: ,,Organikus rend” az ,,onvédelmi Gvezet”-ben: Bajcsy-Zsilinszky Endre biro-
dalmi regionalizmusa. Kommentar (2016) 3. sz. (megjelenés alatt).

216 V6. Kisantal Tamas: Torténetiras és pszichoanalizis, avagy a torténetiras mint pszichoanalizis.
Freud ¢és Certeau szovegei elé. Aetas 21. (2000) 1. sz. 137.
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hangokra adott apatikus®*'” vagy éppen agressziv valaszok?'® belsé fesziiltségrol
arulkodnak, ami egy gyilkossagi vad esetében érthetd is, jollehet 6 erre a konflik-
tusra alapvetden a csaladjan esett sérelem szemszogébol tekintett, vagyis ,,becsii-
letbeli 6nvédelem”-ként (Ehrennotwehr) fogta fel az eseményt.2'> Ebben Achim-
mal kapcsolatos tapasztalatai és hallomasai is szerepet jatszhattak.? Amennyire
irasaibol tudhaté, apai szarmazasa sohasem valt személyes??! vagy narrativ identi-
tasanak??? szerves részévé, holott kiilpolitikai tajékozodasa a II. vilaghaboru alatt
béven adhatott volna erre alkalmat. A kornyezé nemzeteknek sz6lo ideologiai
ajanlata, vagyis a népek békés egyiittélését keretezd, megreformalt Szent Istvan-i
birodalom vizioja??* mellett jol lehetett volna érvelni csaladi hatterének kozép-
eurdpai torténeteivel. Bajcsy-Zsilinszky azonban egyértelmiien fogalmazott:
»anyai agon honfoglal6 6seim révén belesziilettem, apai agon szlav elédeim véreé-

217 Dobi Istvan visszaemlékezése szerint egyszer, a harmincas évek végén tarsasagban arrodl el-
mélkedett, kezet foghatnak-e Ok, kisgazdapartiak Bajcsy-Zsilinszkyvel. (,,Elfeledhetjiik-e
Achim vérét?”) Dobi néhany hét malva személyesen is megismerkedett jol értesiilt politi-
kustarsaval. ,,Kézfogas utan szomorkasan azt mondta, ha sziikségét érzem, megmoshatom a
kezem, megért engem. A tekintetén lattam, nagy teher lehet szegénynek a lelkén az Achim-iigy,
alighanem sokat tépelddik miatta, de meg nem torténtté mar nem teheti.” Idézi: Derndi Kocsis
L.:1.m. (164.jz.) 11. (Kiemelés az eredetiben.)

218 Erre nemcsak az Achimot felemlegeté képviselSk parbajkihivasai, de Kodolanyi visszaemléke-
z¢se is jo példa, aki masodik talalkozasukkor nekiszegezte a kérdést: ,,mondja el négyszemkozt
és hitelesen Achim halalanak koriilményeit”, benne szerepével. ,,Erre Bajcsy-Zsilinszky hosz-
szan maga elé nézett, és fojtott hangon, de néha indulatosan kipirulva és »Krisztusat!« felkialta-
sokkal az asztalra csapva, elmondta Achim megdletésének azt a torténetét, amit késébb egy
terjedelmes levélben 6 maga irt meg Németh Imrének.” Kodolanyi Janos: Az utolsé romantikus.
In: Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél i. m. (4. jz.) 128-129.

219 ,,De elgondolhatjatok, hogy egy olyan természet, amilyen én is vagyok, aki nem nagyon termet-
tem sem megalazkodasra, sem megalaztatasra, a politikai dolgoktol fiiggetlentil is, dcsémmel
egyiitt nem nyelhettiik le szeretett és tiszta életii Edesapam meggyalaztatasat.” 1937-es levelét
idézi: Németh I.: i. m. (170. jz.) 227.

220 Achim nem volt rest kifigurézni a parbaj tri intézményét, ha hihetiink a dicséretével (,,valosagos

politikai zseni”) egyébként nem fukarkodé csabai ellenlabasénak. ,Erdekes az az eset, amikor

egy békéscsabai tigyvéd kihivta 6t [Achimot] parbajra s 6 a kihivasra azzal felelt, hogy a kocsi-
jan végigment a varoson, jobbjan és baljan két marcona alak iilt, mindegyik vasvillat tartott
kezében ¢és pedig abban az allapotban, ahogy azokat a ganajos kupacbol kihuztak. A népnek,
amely el6tt a parbaj intézménye egyaltalan nem volt rokonszenves, természetesen tetszett az
clégtételadasnak ez a modja: a segédek €s a parbajra kész fegyverek.” Szeberényi L. Zs.: A pa-
rasztsag torténete 1. m. (17. jz.) 264-265. Molnér Jozsef szerint az Achim-iigy ,,rendezésének”

szokatlan modjat épp azért valasztottak, mert ,,Achimmal nem lehetett parbajozni”. Molndr J.:

i. m. (38. jz.) 430. Id. Zsilinszky Endre is ekképp nyilatkozott az eset utan, kiemelve, hogy fiai

nem talaltak kozvetitést vallalo segédeket Csaban. 1dézi: Tibori J.: Agrarszocializmus i. m.

(155. jz.) 450.

Az identitas fogalmanak tudoménytorténetéhez: Gydni Gabor: Nép, nemzett, zsido. Kalligram,

Pozsony, 2013. 234-239.

222 A sajat szovegek altal teremtett énkonstrukciokhoz: Paul Ricoeur: A narrativ azonossag. In:
Narrativak 5. Narrativ pszicholégia. Szerk. Laszl6 Janos—Thomka Beata. Kijarat, Bp., 2001. 24.

223 V6. Bartha Akos: From Myths to Reality: the Regionalism of Endre Bajcsy-Zsilinszky (1886—
1944). In: National Identities in Central Europe in the Light of Changing European Geopolitics
1918-1948. ibidem Verlag, London, 2016. (megjelenés alatt).
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vel beleolvadtam” a magyarsagba.?* Raadasul élete végéig nem tudott elszakadni
az eurdpai hivatassal rendelkez6 ,,magyar faj” — keleti eredetébdl és ,,dunavolgyi
elssziilottségebol” levezetett — kulturalis és allamszervezd felsébbrendliségének
tézisétdl, valamint a ,,torzsokos magyarsag” elképzelt kozosségét6l.> A vilagha-
bort, valamint a forradalmak egyéni tapasztalattorténete — késobbi fajvédo tarsai-
hoz hasonldan — kétségkiviil radikalizalta Zsilinszky Endre egyébként is tempera-
mentumos személyiségét és politikai krédojat. Kérdés, hogy ez a politika mennyi-
ben radikalizalédott 1919-ben vagy mennyiben valt csupan hangosabba az orszagos
politikdba torténd belépés altal. A dandyskedd, inkabb érdekl6dd, mintsem
szorgalmas,??® folyamatosan pénzsziikével kiizd6 fiatalember kornyezete mar Ko-
lozsvarott sem lehetett teljesen mentes példaul az antiszemitizmustol, ahogyan ar-
ol egy 1908-ban neki cimzett levélbol értesiilhetiink.??” Téle elészor 1904-ben —
szintén egyetemi évei alatt — olvashatunk zsidokrol: ,,Csupa zsidd az elsé col-
loguald garda; majd meglatom, hogy alljak annak a g6gos, imponaléan gégds
rémainak a hitiz-tekintetét” — irja.”?® Németorszagban, ahol kialakult a militariz-
mus iranti rajongasa €s az erds szocialis allam iranti vagyodasa, bar szarkasztikus
csipkelddés kiséretében, de elismerden ir a kornyezetében szép szammal fellelhetd
zsidok szorgalmarol, tehetségér6l.”” Ez a kétes elismerés nem valtozik a késob-

224 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vilag Magyarorszagon. Korunk Szava, Bp., 1937. 4.

225 Jollehet, politikai hitvalldsdnak komolysagat veszélyeztetd csaladi multja miatt magyarazko-
dasokra kényszertilt. Egyik ilyen (1938-as) cikkét idézi: Gyurgyak J.: Magyar fajvédok i. m. (6.
jz.) 148-149.

226 Heidelbergben onkritikusan arrol ir, hogy ,.tiirelmetlen s eredetileg meglehetdsen lusta termé-
szetll gyerek vagyok”. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900—
1918. 31. levél. Heidelberg, 1907. mdj. 31. Nem céfolja vallomasat az apja altal hipochondria-
nak vélt betegségére felirt balatonfiiredi kuraja, ahonnan azért ir keveset haza, mert a sok
sportolastol nehéz lett a keze. OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez,
1900-1918. 40. levél. Balatonfiired, 1909. aug. 31. Fiatalkori viszonylagos érdektelenségét
Szekfiinek irt levelében is megerdsiti: ,,ezekben az években [az egyetem alatt] aranylag kevés
kényvet olvastam”. Bajcsy-Zsilinszky. frasok téle és rola i. m. (2. jz.) 21. A harmincas éveibe
1épé fiatalember ugyanakkor mar banja restségét: ,,En, aki régebben, a haboru elétt annyit unat-
koztam s annyi jo6 id6t eltdltdttem haszontalansaggal [...]” OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj.
Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 69. levél. 1918. jan. 17. Zsilinszky késébbi hajszas
életvitele kozismert, olvasmanyairdl hagyatéka tantskodik.

227 ,,Hej Balogh Artur, Kosztolanyi és Somlo / a te elméd magasroptii észbontd! / Jobb volna ha a
nyulbort még arulnad / S nem pedig a szegény embert kinoznad.” OSZK Kézirattar 28. fond,
233. Levelezdlap Kolozsvarrol. 1908. szept. 30. (Kosztolanyi szerepeltetése ebben a kontextus-
ban tévedés lehet — amennyiben az Edes Anna szerz6jérél van sz6.)

228 OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 10. levél. Kolozsvar,
1904. dec. 5. Két évvel késobb ,,jordan”-nak titulalja egyik zsido szdrmazasu csoporttarsat.
OSZK Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 25. levél. 1906.
maj. 23.

229 ,,A szocialpolitikus és a szocializmus eldadoja tokéletes szamar. [...] Persze Eulenburg tr zsidd
s igy bizonyara roppant élelmes ember. Mar a kinézete is olyan mint egy ostoba bohocé.” OSZK
Kézirattar 28. fond, 178. Ifj. Zsilinszky Endre sziileihez, 1900-1918. 30. levél. Lipcse, 1907.
marc. 2. ,,Elnézem sokszor a konyvtarban ezeket a németeket, s még inkabb az orosz zsidokat,
micsoda eget vivo energiat fejtenek azok ki [...] tanulnak, tanulnak sziinet nélkiil [...] szazad-
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biek soran sem, hiszen még az egyik legvitriolosabban antiszemita pamfletje is
pozitivan sz6l a zsidosag szellemi képességeirdl (és a magyarsag renyheségérol).>*°
Zsilinszky kaszarnyai afférjanak részletes bemutatasa egyrészt ravilagitott az
anyagi gondokkal kiizd6 csalad még mindig komoly kapcsolati tokéjére, masrészt
a levelezés alapjan képet kaphatunk a fiatalember formalodo vilagnézetérol is. Az
idézett megjegyzések hatarozott demokraciacllenességrél és antiszemitizmusrol
tantuskodnak, vagyis a kozkeleti vélekedéssel szemben ezek a nézetek nem 1919-t61
datalhatoak.?! Mint lathattuk, a nyomok legalabbis a bécsi kaszarnyaéletig vezet-
nek, bar — még nem atpolitizalt — zsidoellenességét csupan privat levelezésében
vallalta ebben az idészakban. Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy ifj. Zsilinsz-
ky Endre 28 éves korara, vagyis 1914-re mar ,,két, tarsadalompszichologiailag ka-
tartikus élményt” is atélt: ,,a felemelkedés és a lecstiszas élményét”.>? Am a faji
ideologia sem csupan a vilaghaboru és a forradalmak hozadéka, hanem egy olyan
korabbi, olvasmanyélményekbdl ¢és ezeken szelektiven atsziirt tapasztalatokbol
Osszegyurt képzet, amely mar a vilaghaboru eléestéjén képes volt szinte kész értel-
mezési keretet nyGjtani. Az 1914-1918 kozti idészak ezeket a kész elemeket, 0sz-
szefliggéseket egészithette ki a mar Németorszagban érdeklddéssel figyelt szocia-
lis kérdés egyik honi gyapontjaval, a parasztkérdéssel. Zsilinszky Endre 1919-t61
datalhat6 politikai fajvédelme a ,,patkanyforradalmak™ etnicizalt mesternarrativa-
javal és a torténelmi magyar allam szétesésének traumatikus — vagy inkabb tragi-
kus?* — tapasztalattorténetével valt teljessé, ami azonban mar nem csupan ideolo-
giaként, hanem cselekvo politikai er6ként dinamizalta a fenti gytulékony elegyet.

részével sem rendelkezem az oroszok és németek tanuldsi energidjanak.” Uo. 32. levél. Heidel-
berg, 1907. jal. 12.

230 Zsilinszky E.: Nemzeti Gjjasziiletés €s a sajto i. m. (105. jz.)

231 Borsi Jozsef szerint mar az egyetemi évek alatt ,,feltinnek olyan momentumok is, amelyek
egyenesen vezetnek az . vilaghabort idejének németbarat, militarista, a forradalmakat elutasi-
t6, majd az ellenforradalom keresztény kurzusanak antiszemita, fajvédo Zsilinszkyjéhez”. Borsi
J.: Egyetemi évek i. m. (60. jz.) 49. Az antiszemitizmus kapcsan a kulcs azonban aligha az
egyetemi években keresendd, hiszen Zsilinszky ekkori megnyilvanulasai még — az altala késébb
megvetett — Jaszi Oszkar korabeli (6n)ostorozo zsidokritikajanak szintjét sem érték el. VO. Lit-
van Gyorgy: Jaszi Oszkar és a zsidokérdés. In: A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspek-
tivaban. Szerk. Molnar Judit. Balassi, Bp., 2005. 45-54. Domokos csupan sejteti a zsidoellenes-
séget arrol értekezvén, hogy ZsilinszKy ,.fintorgott” a legjobb csabai vivé (Fischer Salamon)
neve hallatan 1910-ben. Domokos J.: Achim i. m. (20. jz.) 276.

232 Konyv Bajesy-Zsilinszky Endrérdl i. m. (34. jz.)

233 A traumafogalom torténettudomanyi hasznalatanak parttalansagara figyelmeztet: Kovdcs Eva:
Trianon, avagy ,,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. Korall 16. (2015) 82-107.
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THE POLITICAL SOCIALIZATION OF ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY
AND HIS IDEOLOGICAL PORTRAIT PRIOR TO 1919

The majority of more important Hungarian settlements have at least one street bearing the
name of Endre Bajcsy-Zsilinszky (1886—1944). The name is accordingly widely known,
and the politician-publicist, of mixed Hungarian and Slovak origins, executed by the
Hungarian fascists, belongs, despite his zigzagged career, to that tiny group of interwar
politicians whose basically positive reputation has remained unshaken to this very day.
This unusual stability can of course not be separated from the tragic end of his life. Yet
by dropping this particular perspective, and interpreting instead each period of his career
in its own specific context, one confronts virtually all the problems of Hungarian social
and ideological history (nationalism, noble déclassement, agrarian and Jewish problems,
assimilation, political radicalism etc.)

In the present study I focus on the pre-1919 career of Bajcsy-Zsilinszky, trying
to identify those early influences which decisively shaped various sections of his later
political life. It is from this perspective that I explore the family background in Békés
county, the secondary school years at Békéscsaba, and the university training at Kolozsvar
(today Cluj, Romania) and in Germany. Of course, the notorious event of the violent death
of the peasant politician Andras L. Achim (1911) cannot be skipped over in this context,
but alongside the Achim—Zsilinszky conflict, which has been reconstructed frequently but
tendentiously (pro and contra), the author also examines in detail a hitherto unresearched
disciplinary procedure from 1909, which could only be settled through the intervention of
Karoly Khuen-Hédervary, Géza Fejérvary and Istvan Tisza, and sheds important light on
the character of young Endre Zsilinszky. Of equal importance was the two years spent in
the administration of Arva county (1912-1914), and the publication possibilities offered
by Jend Rakosi on the pages of the Budapesti Hirlap. Finally, the study analyses the
controversial individual experiences of the First World War, and the shocking influence
of the final collapse, with a special regard to the racial ideology of Zsilinszky, which,
gradually taking shape in the course of the preceding years, had become crystallized by the
time of revolutions.

The study is based on the Bajcsy-Zsilinszky papers now kept in the Manuscript
Department of the Hungarian National Library, and archival documents preserved in
Hungarian (National Archives, Archives of the Institute for Political History, Institute for the
Research of Post-Communist Transition, Library of the Hungarian Academy of Sciences)
and foreign collections (Austrian National Archives). The publicistics and individual
volumes written by Bajcsy-Zsilinszky were also relied on, and so were parliamentary
documents, memoirs and the results of the relevant scholarly literature.
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Kinek az embere?

Az alorszagbir6 és az orszagbird viszonya
a 13. szazad masodik felében*

A kozépkori Magyarorszagon végso soron
minden f6 vilagi tisztségviseld kinevezése a kiralytol fiiggott, azonban altalanos
szokasjognak szamitott, hogy bizonyos tisztségviselok helyettesét nem kozvetle-
nil a kiradly, hanem maga a tisztségviseld nevezte ki, altalaban a sajat alarendelt
emberét jelolve ki a feladatra. A néhany ezzel foglalkozo6 szakirodalmi utalas a
13. szazad masodik felében hivatalban 1évo alorszagbirdk esetében is ugyanezt
feltételezi, bar részletesebben még senki nem foglalkozott a kinevezésiikkel, sot
ahhoz is id6 kellett, hogy a torténettudomany figyelme egyaltalan az alorszagbirdi
intézmény felé terel6djon. Ez annak koszonhetd, hogy az alorszagbirék nem jat-
szottak tul nagy szerepet az orszagbird mellett a kozépkor folyaman.! Ebben kivé-
telt jelentett a 13. szdzad utols6 harmada, amikor az alorszagbir6 az orszagbirot
kvazi kikertilve, kozvetlentiil képviselte a kiralyt a kiralyi jelenlét birosdgan. Erre a
13. szazad végi kiemelt szerepre utaltak ugyan 19. szazadi munkak,’ de ezek az
egyébként sem til hangstlyos megjegyzések nem mentek at a kormanyzat- €s jog-
torténeti szakirodalomba, és az 1960-as évekig senki nem tulajdonitott kiilonosebb
jelentéséget a iudex curiae helyettesének. Ezt a falat Gerics Jozsef torte at, aki a
késd Arpad-kori, kora Anjou-kori kiralyi jelenlét birosagarél megjelent cikkében
mutatott a4 az alorszagbird addig nem ismert fontossagara. Gerics ott szerepld
megallapitasai® (amelyek késébbi cikkeiben is visszakdszonnek)* a kovetkezokép-
pen foglalhatok &ssze. Az Aranybulla idején az orszagbird még nem &nallosult a
kiralyi itéldszEektol, és nagyjabdl ebben az iddben tinik fel az alorszagbird is,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00285/14/2) tamogatasaval késziilt. Itt szeret-
ném megkdszonni Zsoldos Attilanak (MTA BTK TTI) a kézirathoz flizott észrevételeit, megjegy-
zgéseit.

1 V0. Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Akadémiai, Bp., 1976.
91-93.

2 Georgii Bartal de Belehdza: Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi
medii libri XV. Tom. II. Wigand, Posonii, 1847. 203-204.; Frankl [Fraknoi] Vilmos: A nadori és
orszagbiroi hivatal eredete és hataskorének torténeti kifejlddése. Pfeifer, Pest, 1863. 142—143.

3 Gerics Jozsef: A kiralyi biroi jelenlét a XIII-XIV. szazad forduldjan. Jogtudomanyi Kozlony. Uj
évfolyam 17. (1962) 651-657.

4 Ug: Das Gericht praesentia regia in Ungarn am Ende des 13. Jahrhunderts. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio historica 19. (1978) 33-46.;
Uo: A magyar kiralyi kuriai birdskodas és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez. In: Uo:
Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Magyar Egyhaztorténeti Enciklo-
pédia Munkako6zossége, Bp., 1995. (METEM-konyvek 9.) 295-318., 296-298.
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akinek a viszonya az orszagbirohoz kettés. Egyrészt a 13. szdzad masodik felébdl
tobb példa hozhato arra, hogy a helyettes erésen fiiggott téle. Az ura tobbszor is
,viceiudex noster”’-nek nevezte, 1292-ben az alorszagbiré egy oklevelét a nagyobb
biztonsag végett az orszagbiroi pecsét alatt adta ki, az 1298-1300 kozott hivatal-
ban 1év6 Istvan alorszagbirdt az orszagbir6 a szerviensének nevezte, és a hivatal-
valtasok is mindig egybeestek az orszagbirdk hivatali idejével.> Azonban az 1260-as
évektdl az alorszagbird szEép lassan atvette a kiralyi praesentialis birdskodast.
Az elsé erre utalé nyomok 12671268 koriilr6l vannak, és a 13. szazad végén az
alorszagbirok kimondva is a sajat itéloszekiiket tekintették a kirdlyi birdi jelenlét-
nek. Sok adat arra mutat, hogy az alorszagbiré nemcsak hivatali feljebbvalojaval,
hanem a kirallyal is igen szoros viszonyban volt. Mindez azért alakult ki, mert
egyrészt sziikség volt egy allandodan a kiralyi kiridban székelo tisztségviselore, és
az orszagbird ekkor mar inkabb politikai poszt volt, masrészt a kiraly ezzel érte el
az oligarchak befolyasanak csdkkentését. Az alorszagbir6 , kiralyi jelenlétet képvi-
seld funkcidja és az orszagbirotdl vald familiarisi (serviensi) fiiggése ellentétbe
jutott egymassal, mivel az alorszagbir6 a kiraly, nem pedig az orszdagbiro hatosa-
gat képviselte. [...] Ezért azutan a tisztség a familiaritas keretein mar kezdett tal-
néni”, és ,.egy igen rovid, atmeneti szakaszban [ti. a késé Arpad-korban — Sz. T.]
— gy tinik — kozel volt a lehetdség, hogy a kuriai birdskodas vezetése a familiari-
tasbdl kibontakozva, nem baro és feudalis nagybirtokos tiszte lesz, hanem a kiraly
kegyétdl fliggd nemes kezébe jut.”

Gerics megallapitasai — megérdemelten — atmentek a késébbi szakirodalomba,
de ezzel parhuzamosan tartotta magat az a nézet is, hogy az alorszagbirok minden
esetben az orszagbirok alarendeltjei maradtak, ¢s az orszagbirok lecserélodésével
Ok is lecseréldodtek. Mindezt két egymastol fliggetlen tényezo is megerdsiteni lat-
szik. Egyrészt, mint az az Arpad-kori vilagi archontologia elkésziiltekor kideriilt, a
tatarjaras utan nincs olyan alorszagbir6, akinek a hivatali ideje egyértelmii modon
tobb orszagbird hivatali idejét is atfogna.” Ez és a fentebb mar idézett elnevezések,
amelyekben a helyettes ,,urunknak” nevezi az orszagbirot, egyértelmiien utalnak
arra, hogy egy-egy viceiudex az orszagbird beosztottja volt. Ebbdl kdvetkezne az
is, hogy az orszagbirok hivatali ideje hozzaigazithato az alorszagbirokéhoz.® A ma-
sik, ettdl fiiggetlen tényezo pedig az a heraldikai megéallapitas, hogy az alorszagbi-
rok sajat pecsétjei minden esetben az aktualis orszagbir6 nemzetségi cimerének

5 Gerics J.: Kiralyi bir6i jelenlét i. m. (3. jz.) 652.

6 Uo. 655.

7 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Historia, Bp., 2011. (Historia
Kényvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 30-36. Ugyanakkor a tatarjaras eldttrél talalunk egy igazolt
példat: Karul fia Miklos alorszagbird 1238—1240 kozotti hivatalviselése két orszagbird hivatali
idejét is lefedi, 1d. uo. 29-30.

8 Az archontologiat készitd Zsoldos Attila is feltételezte, hogy ha egy adott alorszagbird korabban is
felbukkan, mint az orszagbirdja, akkor ez utobbi cimviselése is visszadatalhato legalabb addig, 1d.
Zsoldos A.: 1. m. (7. jz.) 31.: 186. jz., 33.: 205. jz., 34.: 209., 213., 214., 218. jz., 35.: 233. jz.
Ugyanigy gondolja pl. Kormendi Tamas: Ki volt az orszagbird 1293 tavaszan? Megjegyzések Mar-
cell alorszagbird pecsétje kapcesan. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlo tiszteleté-
re. I. Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. Bp.—Debrecen, 2014. 123.
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varialasaval késziiltek.” Ennek fényében még elméletileg is furcsa lenne egy ,,or-
szagbirokon ativeld” helyettes, aki 0j felettest kap, de még egy mas nemzetségbol
vald bar6 cimervariansaval pecsétel — arrél pedig nincs tudomasunk, hogy egy vice-
iudex idékozben cimert valtott volna a pecsétjén. Es mivel, gy tiinik, az archon-
tologiabol lesziirheté gyakorlat sem mond ellent a heraldikai logikanak, az egyet-
len biztosnak latszo feltételezés az, hogy az alorszagbirdk hivatali ideje az
orszagbiroktol fliggott, és igy valdszintileg a kinevezésiik is.

Vagy mégsem? Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a késé Arpad-kori
kiraly—orszagbird—alorszagbir6i harmas viszonyrendszeren beliil masféle lehetdsé-
get is felvessiink. Véleményiink szerint vannak arra mutat6 jelek, hogy a Gerics Jo-
zsef altal is kiemelt Devecseri Martonon tul mas alorszagbirok sem szamitottak fel-
tétleniil az orszagbiro kinevezettjének, ¢s talan a viceiudexek hivatali ideje sem esett
mindig egybe az orszagbirokéval. Nem kivanjuk az eddig kialakult vélekedést telje-
sen elvetni, hiszen a fent mondott érvek nagy altalanossagban eléggé erések ahhoz,
semhogy mindenestdl tagadni lehetne azokat. Azonban az orszagbiré és helyettesé-
nek viszonya nem altalanosithato az altalunk vizsgalt id6szakban, a 13. szazad ma-
sodik felében sem, amikor Gerics Jozsef szerint az alorszagbirok kozvetleniil képvi-
selték az uralkodot a kiralyi jelenlét birdsagan. E bé harminc év alatt t6bbszor is
valtozott-valtozhatott az alorszagbirdkra vonatkoz6 kinevezési mod, amelyben a
régi szokasjog tusakodott a baroi hatalmat hattérbe szoritd szandékkal, és sokszor az
aktualis politikai helyzet dontotte el, hogy melyik kertilt ki gyéztesen.

Az alorszagbirdi praesentia regia kialakulasa

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mikortol alakulhatott ki a Gerics altal felvazolt
helyzet, hogy a kiralyi jelenlétet mar nem az orszagbird, hanem az alorszagbird
képviselte a karian. Gerics maga az 1260-as évek végét jeldlte meg, mivel tobb for-
rasban is az atmenetiséget vélte felfedezni. Eltérd véleményt egyediill Gyorfty
Gyorgy fogalmazott meg, amikor azt a kronikahelyet elemezte, ami a peticiok
II1. Béla éaltali allitélagos bevezetésérdl szolt (és amit, mint Gyorfty is ramutatott,
valdjaban IV. Béla vezetett be). Ennek kapcsan emelte ki, hogy ,,irott kérvények be-
nyujtasat elrendelni csak akkor lehet, ha van egy allando, helyhez k&tott forum, aho-
va a felek a kérvényt beadhatjak. Ebbdl kdvetkezik, hogy IV. Béla a peticiok elrende-
lésével egyidejtileg allitotta fel az elso allando székhelytl birdi forumot, az alorszag-
birdi hivatalt. [...] az alorszagbird »Budan« azaz Obudan valé rezidedlasa 1239-t61
adatolhatd; a szazad masodik felében minden alorszagbir6i oklevél Budan kelt.
A kiralyi udvari birésag korszersitésére eszerint 1235 és 1239 kozott keriilt sor.”'?

9 Kormendi Tamas: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakulasanak kérdéséhez. Szazadok

143. (2009) 402.: 56. jz., ill. 408-409.; Uo: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 120.: 23. jz., 121-122.

10 Gyorffy Gyorgy: A magyar kronikak adata a III. Béla-kori peticiorol. In: Kozépkori kutféink

kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos—Székely Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1974. (Memoria Sea-
culorum Hungariae 1.) 337-338.
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Magunk egyikiikkel sem értiink egyet, bar ugy érezziik, hogy 6sszességében
Gerics Jozsef felvetése all kozelebb a (forrasokbol lesztrhetd) valosaghoz. Gyorfty
azon észrevétele, hogy a V. Béla altal bevezetett peticidzashoz sziikség volt egy
allando forumra, logikus és igaz, de sugallata szerint ez az alorszagbirdi forum lett
volna. Ez azonban korantsem egyértelmii, ahogyan az sem, hogy az alorszagbird
Budan (akkor még: Obudan) valé itélkezése 1239-t3l adatolhato, és az 1280-as
évektdl kezdve kizarolagossa valik. Az elsé olyan 1230-as évek utani helyettes,
akit6l oklevél maradt rank, Karul fia Mikl6s.!"" Miklosnak nyolc kiadvanyarol tu-
dunk, ebbdl egy olyan van, amire kitették a kelethelyet, és ott valoéban Buda olvas-
hatd.'? Az utana kovetkezé alorszagbirdi okleveleken mar nincs megjeldlve a
kelethely egészen az 1260-as évekig.”* Az 1260-as években pedig egyetlen alor-
szagbiroi oklevél sem kelt Budan,'* és csak 1274-t61 kezdve valik gyakoribba

11 Zsoldos A.: 1. m. (7. jz.) 29-30. Tegylik hozza: Karul fia Miklés ott feltiintetett 1235. évi alorszag-
birésaga nem igazolhato. Az erre utald egyetlen adat egy olyan keltezetlen oklevélben talalhato,
amit Kardcsonyi Janos datalt 1235-re, de az indoklasul hivatkozott forrdsokban nincs olyan
nyom, ami egyértelmiien utalna erre az évre, 1d. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeletii és kel-
tezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Potla-
sok...”-kal kiegészitve.] Szerk., el6sz6 Koszta Laszl6. JATE, Szeged, 1988. (Aetas Konyvek 1.)
150-151.: 187. sz.; vo. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Studio et
opera Georgii Fejér. Typ. Universitatis, Budae, 1829—1844. (= CD) I111/2. 418.; Arpadkori j ok-
manytar. I-XII. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) X. 448.
Mellesleg az ebben a keltezetlen oklevélben Miklos alorszagbird poroszldjaként megjelend Ma-
tyas (aki a Hahot nemzetség ligyében intézkedett) azonos lehet azzal a Chodad falubeli Matyas
poroszloval, aki Miklos alorszagbird egy masik, 1238. évi kiadvanyaban bukkan fel, és szintén a
Hahot nemzetség ligyében jart el (AUO VIL. 59-60.), ez alapjan ezt a levelet is 1238 koriilre te-
hetjiik 1235 helyett.

12 (1238): AUO VIL 59-60.; 1238: CD IV/1. 142-143. = CD X/4. 72-73., mindkett$ sok hibaval, vo.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Diplomatikai Levéltar (= DL) 3628.;
1239. marc. 6., Buda: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad edendum praeparavit
Richard Marsina. Academia Scientiarum Slovaca, Bratislava, 1971-1987. (= CDSlov) II. 34-35;
1239: CDSlov I1. 43—44.; 1239: CDSlov II. 44-45.; (1238-1240): AUO XII. 500.; (1237-1240): A
Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XII/B. Szerk. S6rds Pongrac. Stephaneum, Bp.,
1902-1912. (= PRT) VIIL. 284.; (1237-1240): Almasi Tibor: A vasvari kaptalan 1328-ban atirt ok-
levelei. In: ,,Magyaroknak eleir6]”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tisztele-
tére. Szerk. Piti Ferenc—Szabados Gyorgy. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2000. 38.: 83. sz.,
v6. Anjou-kori Oklevéltar. I-XL. Szerk. Almasi Tibor—Blazovich Laszlo-Géczi Lajos—Haldsz Eva—
Kéfalvi Tamas—Kristd Gyula—Makk Ferenc—Piti Ferenc—Rabai Krisztina—Sebdk Ferenc—Teiszler
Eva-Téth Tldik6 Eva. Bp.—Szeged, 1990— (= AOkI) XII. 259. sz.

13 Pépa nb. Sinka fia Benedek, 1244 k.: AUO VILI. 178-179.; Domonkos, 1245: CDSlov II. 138—
139., 1246: PRT VIII. 289-290.; ismeretlen alorszagbir6 oklevelének tartalmi atirasa, 1248 k.:
Hazai okmanytar. I-VIIIL. Szerk. Ipolyi Arnold—Nagy Imre—Paur Ivan—Rath Karoly—Véghely De-
256. MTA, Gyér-Bp., 1865-1891. (= HO) IV. 32-33.; Tengerdi Todor fia Miklos, 1256: Az Arpad-
kori nadorok ¢és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szdécs Tibor. MOL, Bp.,
2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 51.) (=RP) 111. sz., 1256:
RP 333. sz., 1256-1260 k.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-11I. Hrsg. Hans Wagner-Irmtraut Lindeck-
Pozza. Bohlau, Graz—KoIn—Wien, 1955-1985. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 7.) (= UB) 1. 267.

14 Az 1260-as évek okleveleinek felsorolasara és elemzésére alabb visszatériink.
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(de még akkor sem kizarolagossa), hogy a viceiudexek ott keltezzenek. Az a meg-
allapitas tehat, hogy a helyettesek 1239-t61 kezdtek (O)budan keltezni, még akkor
sem allja meg teljesen a helyét, ha az emlitett 1239. évi kiadvany minden gyanu
felett allna, hiszen 1274-ig 0sszesen ez az egy alorszagbiroi diploma kelt volna ott!
Raadasul ennek az egyetlen, 1239. marcius 6-i, [V. Béla atiratiban rank maradt
levélnek a szovegét legalabbis gyanusnak kell tekinteni.' fgy 1274 el6tt egyetlen
hiteles adat sincsen arra, hogy az alorszagbiré Budan keltezett volna. A tendenciat
mellesleg ezen adat hitelessége sem forditana meg. Gyorffynek abban vélhetden
igaza van, hogy ha IV. Béla bevezette a Rogerius altal is emlegetett peticiézast,
akkor ahhoz kellett egy allando, helyhez kotott forum, ahol a kérvényeket fogad-
tak. De arra semmilyen adatunk nincsen, hogy az alorszagbirok székeltek volna
ezen a forumon, anndl is kevésbé, mert Rogerius vilagosan megmondja, hogy kik-
nek kellett a peticidkat benytjtani: ,,Nagyon gyakran panaszkodtak amiatt is [a
magyarok — Sz. T.] [...] hogy a nemesek [...] nem indithatjak el peres ligyeiket az
0 [a kiraly — Sz. T.] udvaraban, [...] hanem kérvényeket kell benyujtaniuk a kan-
cellarokhoz. [...] Mert — ahogy mondogattak — a kancellarok egyeseket elnyomtak
vagy felemeltek [...].”!° Arra tehat, hogy a peticiok bevezetése barmilyen mddon
kihatott volna az alorszagbir6i hivatal miikodésére, semmilyen bizonyiték nincsen.

Gerics Jozsef abbéli véleményét, hogy az alorszagbir6i praesentia regia in-
kabb az 1260-as évek végén alakult ki, magunk elfogadhatobbnak latjuk, azonban
a folyamat véleménytiink szerint ennél joval hosszadalmasabb és dsszetettebb volt.
Gerics a tanulmanyban ugyanis egyetlen hatarkorszaknak tekintette az 1267 korii-
li idészakot, amikortol ,,az alorszagbir6 atveszi a kiraly praesentialis biraskodasat
a kuriaban”.'” Mindezt két forrassal tamasztotta ala, szerinte mindkett6 az atmenet
korszakara vall. Egyrészt a pécsi kaptalan egyik 1267. évi levelében ,,a hiteleshely
[...] olyan gyilkossagi ligyben jart el, amelyben az alperesek idézése a kiraly, az
orszagbiro és az alorszagbir6 elé tortént”."® Nem egészen vilagos, hogy Gerics ezt
milyen értelemben tekintette érvnek a praesentialis biraskodast atvevo alorszagbi-
rora nézve. Ha arra gondolt, hogy itt mar nemcsak az orszagbird, hanem a helyet-
tese is szerepet kapott a per soran a kiralyi udvarban, akkor erre sokkal korabbi
példékat is fel lehet hozni: Domonkos alorszagbirdé mar 1246-ban sajat oklevéllel
zarta le a kiralyt felkereso bakonybéli apat ligyét, tehat az udvarban tartézkodott és
itélkezett — a kiraly helyett." Ha viszont esetleg arra gondolt volna Gerics Jozsef,

15 Ld. Richard Marsina érveit az atir6 Béla-oklevél hitelével kapcsolatban: CDSlov 11. 63. Maga az
alorszagbirdi diploma is tartalmaz anakronisztikus elemeket (,,Dei gratia”-formula az intitulacio-
ban, a végén a kiraly uralkodasi éveinek a megjeldlése), amely elvileg magyarazhaté lenne azzal,
hogy az iras a kiralyi kancellarian készilt, de a kiralyi levéllel egyiitt jelentkez6 problémak osz-
szességében kétessé teszik a hitelét.

16 A tatarjaras emlékezete. Val., szerk. Katona Tamas. Magyar Helikon, [Bp.,] 1981. 115. (Horvath
Janos ford.)

17 Gerics J.: Kiralyi biroi jelenlét i. m. (3. jz.) 652.

18 Uo.; vo. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I[I-XV. Collegit et digessit
Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934. (= CDCr) V. 449.

19 PRT VIII. 289-290. Részletesebben ¢s tovabbi adatokkal 1d. alabb.
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hogy az idézés az orszagbiré és az alorszagbiro szine elé tortént, tehat itt az alaren-
delt mar parhuzamos biroként jelent volna meg (hogy aztan a késébbi évtizedek-
ben kiszoritsa az orszagbirot a kiralyi jelenlét itéldszékébal), akkor az nem kovet-
kezik az oklevél szovegébol. A kaptalan egészen pontosan azt irta, elmesélve a
pertorténetet, hogy Izsép fiai peres ellenfeleiket ,,a kiralyi felség szine elé, és Lo-
rinc ur [...] akkori orszagbird és Simon comes, az ¢ alorszagbiraja elé idézték hét
hatarnapra”.?’ Nyilvan arr6l van itt sz, hogy a hét idézést (amire az alperesek
rendre nem jottek el) hol a kiraly, hol az orszagbiro, hol az alorszagbir6 foganato-
sitotta oklevelekkel és birsaglevelekkel, ¢s nem arrol, hogy egyszerre mindannyiuk
elé idézték volna az alpereseket mind a hét alkalommal. Igy ez az adat legfeljebb
arra bizonyiték, hogy az alorszagbird ekkor mar részt vett az udvari perekben — de
errdl joval korabbi adatok is rendelkezésiinkre allnak, az 1260-as évek ,,atmeneti-
ségét” ez nem bizonyitja.

A masik érv az volt, hogy szintén a pécsi kaptalan 1268 koriil gy cimezte egy
kiadvanyat, hogy a belsé megszolitas (adresse) Ampodnak, Béla herceg aludvar-
birdjanak szolt, a kiilsé cimzés pedig Béla szlavon hercegnek. Mivel ebben a pél-
daban az aludvarbiré képviselte a hercegi jelenlétet, igy a kiralyi kuridban is
ugyanez lehetett mar a helyzet. Azonban az errdl tudositd oklevél formulaja ekkor
még ingadozott: az aludvarbironak tettek jelentést, de még a hercegnek cimezték
az oklevelet. ,,EbbOI talan szabad arra kdvetkeztetniink, hogy a praesentidnak a
vicejudextdl valo képviselete akkor még 0ij intézménynek volt tekinthetd.”*! Azon-
ban e forrds sem segit eligazodni a kérdésben, hiszen éppen hogy altalanosnak te-
kintheto, hogy a kiils6 (és belsd) cimzésre a kiraly (a felhozott példaban a herceg),
¢és nem az alorszagbird (aludvarbird) nevét irjak az egyes intézmények, ez még az
1290-es évekre is jellemz06 volt.” El6fordult az is, hogy ezen altalanos gyakorlattal
ellentétben mind a kiils6, mind a bels6 cimzésnél az alorszagbird neve szerepelt,
az 1280-1290-es években is.?® Az ilyesfajta kivételekbol tehat 6nmagaban semmi-
lyen atmeneti id6szakra nem lehet kdvetkeztetni, hiszen majd’ minden évtizedbdl
talalunk egy-két altalanostol eltérd cimzési vagy megszolitasi format.

Véleményiink szerint azonban Gerics Jozsef mégis jol érzett ra arra, hogy ez
az iddészak fontos 1épcséfoknak tekinthetd az alorszagbirdi praesentia kialakulasa-
ban. Azonban az 1267 koriili évek nem tekinthetdek egy olyan valasztovonalnak,
amikor az alorszagbiro ,,atveszi” a kiralyi udvarban az orszagbiro6 szerepet. A folya-

20 in presentiam [...] regie maiestatis, dominique Lawrenchii [...] tunc iudicis aule regie, et comitis
Symonis viceiudicis eiusdem [...] ad septem terminos avocassent — CDCr V. 449.

21 Gerics J.: Kiralyi bir6i jelenlét i. m. (3. jz.) 652.; v6. Hazai oklevéltar 1234—1536. Szerk. Nagy
Imre-Dedk Farkas—Nagy Gyula. Bp., 1879. (= HOkI) 55-56.

22 Hiteleshelyi valaszlevelek, amelyeknél alorszagbir6i megkeresésre a kiralyt tiintetik fel kiilsé
cimzésnél is: (1275 k.): DL 67 223.; (1275 k.): HOk1 119-120.; (1280): A zichi és vasonke6i grof
Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara [-XII. Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezs6—
Kammerer Erné—Déry Ferenc. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) 1. 45-46.; (1280): HOkl 110—
111.; (1293): Zichy 1. 75-76.; (1296): DL 60 119.; (1293-1297): DL 90 322.; 1299: AUO X.
354-355.; 1299: HO VI. 437-438. stb.

23 1281: Zichy 1. 57-58.; 1298: AUO X. 311-312.
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mat enné¢l hosszabb és bonyolultabb volt, semhogy egyetlen, néhany évet magaban
foglalo atmeneti idészakkal leirhato lenne.

A korabeli forrasok alapjan az 1240-es évektdl mar vannak arra adatok, hogy a
helyettes a kiraly kdrnyezetében tartdézkodott, és kozvetleniil 6 folytatta le a kiraly
elé vitt pert.* Ebb6l a néhany példabol azonban még korai lenne arra kovetkeztetni,
hogy a viceiudex késobbi kizardlagossaga idaig visszavezethetd lenne, mert nem egy
alkalommal az orszagbir6 csindlta ugyanezt, akar a helyettesének az tigyét is befejez-
ve.” (Az 1290-es évekbdl nincs ilyenre példa, és az alorszagbirdi itéletleveleket is
kizarélag a kiraly erdsitette meg, az orszagbird sohasem.) Ebben az iddben tehat
egyértelmiien az orszagbird volt az, aki a kiralyi jelenlét birosagan a kiralyt képvisel-
te, az alarendeltjét pedig azért talaljuk a kiralyi udvarban néhanyszor, hogy az or-
szagbirot képviselje, aki nem tartéozkodott mindig az uralkodd tarsasdgaban. Az
1260-as éveket tekinthetjiik az atmenet kezdetének. A korszak alorszagbiroi egyre
tobbszor tiinnek fel a kiralyi udvarban vagy az uralkod6 kdrmyezetében, nem egyszer
a kiralyi szin elé vitt pereket targyalva.” Ugyanakkor mindennél tobb adatunk van
arra, hogy ezek a helyettesek még mindig az orszagbirdk kozvetlen alarendeltjeinek
szamitottak. Az orszagbirdk zartak le megkezdett tigyeiket, vagy hajtottak be az al-
orszagbirok altal kivetett birsagot.?” Az orszagmegosztas évtizedében azonban az
orszagbirok egyre kevesebbet tartdzkodtak a kiralyi udvarban, és jellemzévé (az
adatok fényében mondhatjuk: altalanossd) valt, hogy az alorszagbirok helyettesitet-
ték ott 6ket. Ez mindenképpen megagyazott a késobbi, Gerics Jozsef altal feltart
szerepkornek, de — Gericcsel ellentétben — gy latjuk, hogy az ekkori alorszagbirdi
hivatal még nem volt a kiralyi jelenlét birosaganak automatikus képviseldje. Példaul
ha 1268-ban Ernye orszagbird éppen az udvarban tartozkodott, és a peres felek a

24 (1237-1240 k.): PRT VIIL 284.; (1244 k.): AUO VII. 178-179.; 1246: PRT VIII. 289-290.;
1256: RP 111., 333. sz.

25 1239: PRT 1. 769-770.; 1240: UB 1. 197-199.; (1239-1240 k.): UB II. 45. (Andras orszagbiro
kiadvanyat Lorinc orszagbir6 irja at tartalmilag); 1247 k.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
I-1V. Szerk. Knauz Nandor—Dedek Crescens Lajos—Dreska Gabor, kozrem. Hegediis Andras—Er-
szegi Géza—Toth Krisztina—Kalasz Marton—-Mudrak Attila. Strigonii, 1874-1999. (= MES) L.
371.; 1248: HO 1V. 32-33.; 1251: AUO VII. 329-331.; 1260: AUO VIIL. 2.; (1254-1260 k.): RP
120. sz.

26 1262. marc. 1.: AUO XI. 519-521.: az alorszagbiro az alkancellarral egyiitt itél; 1264. okt. 9.:
AUO VIII. 103-104.: a pozsonyi kelethely idben és térben is kozel esik IV. Béla oktober 17-i
gy6ri tartozkodasi helyéhez, 1d. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11/1—4.
Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. MTA, Bp., 1923-1987. (= RA) 1421. sz. Ugyancsak a kira-
lyi udvarban tartézkodasra kovetkeztethetiink a zolyomi és lipcsei kelethelyekbdl, amelyek az
1260-as években nyaron IV. Béla kedvelt tartozkodasi helyeinek szamitottak. 1264: CD IV/3.
248-250.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Diplomatikai Fényképtar (=
DF) 243 669. (ez utobbi egy év nélkiili ,,Damus pro memoria” kiadvany, ami a hatlapi pecsétfolt
mérete, és — itt most helyhiany végett nem részletezhetd — torténeti indokok alapjan Simonhoz
kothetd, és 1264-re keltezhetd); UB 1. 330-331.; HOkI 123. (a kiadasi évet egyik sem tiintette
fel); 1270: Zichy 1. 25-26.; UB 1. 362. (,,Datum pro memoria” az 1260-as évek végérdl, kiadoja
egy alorszagbiro).

27 1262: UB 1. 279-280.; 1264: HO VI. 126—-129.; (1261-1264): DL 93 903.; (1263-1265): UB II.
45.;1269. okt. 13.: UB I. 354-355.
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kiralyi szin el¢ jarultak, akkor nem a helyettese, hanem ¢ maga mondott itéletet fe-
lettiik.® Az alorszagbird tehat jellemzéen még mindig az orszagbirdt és nem a kiralyt
helyettesitette — viszont ez mind gyakrabban tortént meg. A pécsi kaptalan Gerics
altal is felhozott adatat, miszerint Izsép fiai a peres ellenfeleiket hétszeri alkalommal
hol Lérinc orszagbird, hol az alorszagbiraja, Simon elé citaltak, mindezek fényében
lehet és kell értelmezni: amikor Lérinc éppen az udvarban volt, akkor 6 (vagy a ki-
raly) allitott ki birsaglevelet és rendelte el a kovetkezd hatarnapot, amikor pedig
nem, akkor Simon alorszagbird.

A kovetkezo két évtizedben ugyanezzel a helyzettel taldlkozunk, vagyis hol
az orszagbird, hol az alorszagbir6 képviselte a kiralyi jelenlétet az udvarban. Ezt
az 1260-as években kialakult allapotot tehat nem atmenetnek, hanem az udvari
birdsag ,,normalis”, tobb évtizeden keresztiil folytatott mikddési formajanak te-
kinthetjiik. Ekkorra szilardultak meg a kiralyi praesentia képviseletének ,,alaki”
formai is az oklevéladas soran: az orszagbird vagy alorszagbiro a sajat nevében
ad ki oklevelet, am a kikiildott embert nem a sajat emberének (homo noster),
hanem ,,kiralyi embernek” nevezi, az ligyeket mindig a kiraly, €s nem a sajat
szine elé rendeli vissza. Az eljaro hiteleshelyek is a kiralynak cimzik valaszleve-
liikket (t6bbnyire a kiils cimzés is az uralkodonak szo6l, mint fentebb emlitettiik).
Ilyen formai jegyekkel bocsatottak ki okleveleket az orszagbirok® és az alor-
szagbirdk® is. Hogy mindkét tisztségviseld egyforman képviselhette a kiralyi
szint, arra jo példa Ompod alorszagbiro 1277. julius 13-i kiadvanya. Az abban
elmesélt pertorténet szerint az tigyet Mojs orszagbird kezdte el, és a kiraly elé
rendelt felek eredetileg eldtte jelentek meg, végiil a pert Mojs levaltasa utan az
Uj orszagbird helyettese, Ompod zarta le.>! A végig a kiralyi udvarban zajl6 pe-
reskedés tehat egyforman keriilhetett az orszagbird ¢és az alorszagbir6 elé, aho-
gyan ez az 1260-as években is eldfordult, jogilag nem volt kiilonbség ekkor sem.
A két tisztségviseld kozotti viszonyra kevés konkrét adat van, de a szohasznalat
szempontjabol a helyettes — ha szoba keriilt — ,,dominus noster”-nek, vagyis
»Hurunknak” nevezte az orszagbir6t,*” és eléfordult, hogy a felek egy viceiudex
levelét az orszagbirdval erdsittették meg.*

28 1268. marc. 14.: UB 1. 341-343.

29 (1273): UB II. 43-44.; (1274): AUO X. 426.; (1275): DL 75 813.; DL 95 500.; 1276: HO VL.
217-219.; (1276): AUO IX. 157-158.; (1280): RA 3075. sz.

30 (1272): DL 69 621.; 1274: DL 86 841.; (1274): CD VI/2. 345-345. (,,Damus pro memoria”, ki-
adoja Istvan alorszagbird, azonositja: CD VIII/4. 647-648.); (1275): HOkI 140-141. (,,Damus
pro memoria”, kiadoja ismeretlen alorszagbird); (1275 k.): HO VIIIL. 274.; HOkl 119-120.; DF
253 115.; DL 97 762.; DL 97 755.; DL 97 761.; (1280): Zichy 1. 45-46.; Zichy 1. 47.; DL 97 760.;
HOKI 110-111.; (1281): Zichy I. 57-58.; 1281: CD VII/4. 183-184.; (1281 k.): CD VII/4. 185,
1284: AUO IX. 399-400.; (1284 k.): HO VII. 340-341.; (1284 k.): AUO X. 146-147.

31 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-1I. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891. (= Sopron)
1. 42-43.

32 HOKI 140.

33 Sopron I. 43-44.
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Az oklevelek keltezési helyeként (amennyiben ismerjiik) egyre gyakrabban
bukkan fel Buda neve,** am még korantsem valik altalanossa.*> Nem tanulsag nélki-
li, ha megvizsgaljuk azt, hogy amikor a tisztségviselok Budan kelteztek, akkor hol
tartozkodott éppen a kiralyi udvar (természetesen csak olyan okleveleket vehetiink
figyelembe, ahol a kiadasi év nem teljesen bizonytalan). Azt tapasztaljuk, hogy hat
esetben bizonyithatd, hogy a budai keltezést oklevelek kibocsatasa idején a kiraly is
ott tartozkodott.*® Harom esetben nincs ra konkrét adat, de a kiralyi itinerarium alap-
jan elvileg elképzelheté a Budan tartozkodas,”” hat alkalommal pedig semmilyen
tampontunk nincs a kérdés eldontésére.”® Egy alorszagbiroi oklevél esetében nagy
valosziniséggel feltételezhetjiik, hogy a kiadasa idején a kiralyi udvar mashol volt.*
Mielétt a fenti adatsorbdl barmilyen kovetkeztetést is levonnank, gyorsan fussuk at
azt is, hogy a nem budai kelethelyti oklevelek helyszine mennyire vag 6ssze a kiraly
tartozkodasi helyével. Nyolc alkalommal szintén bizonyithato vagy nagy valdszinii-
séggel feltételezhetd az azonos helyen tartozkodas.*” Négy kelethely esetén semmi-

34 Orszagbirodi oklevelek: (1273): UB II. 44.; UB 11. 47.; UB II. 71. (utobbi kettd ,,Datum pro me-
moria”, kiadéjuk Kan nb. Liszl6 orszagbir6); (1274): AUO X. 426.; (1276): DL 94 004. (,,Damus
pro memoria”, kiaddja Moric orszagbiro); 1280: DL 37 245.; Budapest torténetének okleveles
emlékei. I. (1148-1301.) Csanky Dezs6 gytijtését kiegészitette és sajto ala rendezte Gardonyi
Albert. Bp., 1936. 191. Alorszagbir6i oklevelek: 1274: DL 86 841.; CD VI/2. 346. (,,Datum pro
memoria”, kiadoja Istvan alorszagbir6); (1275 k.): DF 253 115.; (1275): HOkl 141.; (1280):
E[rnst] Ffriedrich] Mooyer: Okleveli adalékok Magyarorszag régibb torténetéhez. Magyar Tor-
ténelmi Tar 6. (1859) 179.; Zichy 1. 47. (utdbbi kettd ,,Damus pro memoria”, kiadojuk Janos al-
orszagbird); (1280 k.): Zichy 1. 47.; 1281: AUO 1V. 236.; CD VII/4. 184.; 1284: AUO IX. 400.;
(1284 k.): HO VII. 341.; (1270-1290 k.): DL 93 904.

35 Orszagbirdi oklevelek: 1275: Pest, DF 200 685.; 1275: Fehérvar és Bodajk kornyékén, DF
272 825., UBII. 79., DL 69 269. (ez utobbi ,,Datum pro memoria”, kiaddja Geregye nb. Miklos
orszagbird); 1276: Budmér véara, HO VI. 217., 219.; (1276): Szombathely, DL 93 897.; 1277:
Sopron, Sopron L. 44.; 1278: Ratot, CDCr VI. 237.; (1290): Ersomlyé, DL 84 198. Alorszagbiroi
levelek: (1274): Zolyom, DF 268 295.; Segesd, CD VIII/4. 648. (,,Datum pro memoria”, kiadoja
ismeretlen alorszagbird); 1277: Bozsok, Sopron 1. 43.; Szekcso, DF 272 825.; (1280): Szihalom,
AUO V. 182., Zichy 1. 59. (,,Damus pro memoria”, kiadéja Istvan alorszagbiro); Bator, Zichy I.
45.; (1281): Batorkereki, Zichy 1. 47.; Szalanc vara, DL 75 214. (utobbi kettd ,,Damus pro memo-
ria”, kiadojuk Olivér alorszagbird).

36 Budai keltezésti (al)orszagbiroi oklevelek datuma, utana az a forras, ami a kiraly Budan tartzko-
dasat bizonyitja: (1273.) szept. 9., v6. RA 2405., 2409. sz.; okt. 18., vo. RA 2418. sz.; (1274.)
maj. 1., vo. RA 2496. sz.; (1275.) szept. 11., v0. az oklevél szdvegével: HOkl 140-141.; 1280.
szept. 1., vO. RA 3069. sz.; szept. 10., vo. RA 30609. sz.

37 1274. szept. 15. és szept. 20., v0. RA 2544. sz., ill. 1274. szept. végén a fovényi csataban vett
részt; 1281. marc. 24., vo. RA 3096. és 3099. sz.

38 Ezahat budai kelethely (a forrasokat 1d. fentebb, a 34. jz.-ben): (1273.) nov. 13.; (1276.) nov. 15;
(1280.) m4j. 4.; (1280.?) jul. 16.; (1281.) szept. 16.; 1284. nov. 14.

39 1280. okt. 12., v6. RA 3077. sz.: oktober 18-an a kiraly Varadon ad ki oklevelet, nem valdszind,
hogy hat nappal korabban még Budan lett volna — bar teljes bizonyossaggal nem is zarhato ki.

40 (1274.) aug. 31., Zolyom, vo. RA 2543-2544. sz.; 1275. okt. 6., Fehérvar, okt. 13., Bodajk, okt.
13., Fehérvar, vo. RA 2653. sz.; 1277. jal. 13., Bozsok, vo. az oklevél szovegével: Sopron 1.
42-43.; 1277. nov. 18., Sopron, vo. RA 2827. sz.; (1281.) aug. 10., Szalanc vara, v6. RA 3112.
sz.; (1290.) m4j. 13., Ersomlyo, vo. RA 3553-3555. sz.
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lyen tdmpontunk nincsen,*' hét esetben pedig az udvar és az (al)orszagbir6 nagy
valosziniiséggel vagy biztosan nem ugyanott volt az oklevél kibocsatasa idején.*
Osszességében tehdt azt latjuk, hogy az eddigi véleményekkel ellentétben® az
1270-1280-as években az (al)orszagbirdi itélészék még korantsem szilardult meg
Budén vagy Obudan. A tisztségviselk egyrészt elég sokszor kimozdultak onnan,
¢és olyankor is folytattak itélkezésiiket. Masrészt, amikor Budan kelteztek, az az
esetek tobbségében azért volt, mert a kiralyi udvar is éppen ott tartdozkodott. Tehat
ekkoriban még nincs sz6 arrdl, hogy az orszagbird vagy helyettese allanddénak
mondhaté birdi itéldészékkel rendelkezett volna a Duna-parti varosban. A latin ne-
viikhoz hiven (iudex curie regie) még mindig a kiralyi udvar birai voltak, és az
esetek nagy hanyadaban az uralkodo mellett talaljuk oket. Igaz, az is el6fordult,
hogy mashol tartozkodtak, és az udvarban megkezdett pereket (ahogy az Arany-
bulla is rendelte) azon kiviil fejezték be.

Az orszagbird és alorszagbird viszonyat a fenti példak alapjan az 1260-as
években kialakult szisztéma szerint hatdrozhatjuk meg. Tehat még ekkor sem tor-
tént az meg, hogy a helyettes atvette volna az orszagbir6 szerepét a kiralyi udvar-
ban, hiszen mindkét tisztségviseld nagyjabol ugyanolyan aranyban, ugyanakkora
sullyal bukkant fel a kuria birajaként. Mindent egybevetve V. Istvan és I'V. Laszlo
uralkodasa alatt 6sszesen 41 orszagbirdi és 45 alorszagbirdi oklevelet tudunk re-
gisztralni teljes szovegében, tartalmi atiras vagy emlités formajaban,* amely
nagyjabol egyenld megoszlast mutat. Annyi stlybeli eltérés mégiscsak van, hogy
mig az 1270-es évekre 28 orszagbirdi és 19 alorszagbiroi diplomat keltezhetiink,
addig az 1280-as években ez az arany 13:25 a helyettesek ,,javara” (egy alorszag-
birdi oklevélrdl nem donthetd el, hogy melyik évtizedben adtak ki).** Ha ezt nem
a forrasfennmaradas véletlenjének tudjuk be, akkor talan kdvetkeztethetiink arra,
hogy az alorszagbirdk egyre nagyobb sulyt kaptak a kiralyi udvari biraskodasban
— de feletteseiket még korantsem szoritottak onnan ki.

Az igazi fordulat I11. Andras uralkodasa alatt allt be, bar itt sem egyszerre,
hanem két ,,1épcsdben”. A fiatal kiralyt egy egyhazi és vilagi kor segitette hata-

41 Felsorolasuk: (1274.) dec. 19., Segesd; 1275. marc. 27., Pest; 1277. aug. 27., Szekesd; (1281.)
jul. 7., Batorkereki.

42 Felsorolasuk: 1276. marc. 8-25., Budmér; 1276. szept. 15., Szombathely; 1278. marc. 2., Ratot;
1280. nov. 20-22., Szihalom; 1280. nov. 23., Bétor.

43 Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete az éskortol az Ar-
pad-kor végéig. Szerk. Gerevich Laszlo. [Bp.,] 1973. (Budapest torténete 1.) 331-332.; Spekner
Eniké: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszag fovarosa? A budai kiralyi székhely torténete
a 12. szazad végétdl a 14. szazad kozepéig. BTM, Bp., 2015. (Monumenta Historica Budapesti-
nensia 17.) 79.

44 Részletes felsorolasuktol most eltekintiink. A fontosabb okleveleket a fentebbi jegyzetekben mar
hivatkoztuk. Koziiliik egy tartalmilag atirt orszagbirdi diploma biztosan hamis: CDCr V. 537., vo.
RA 1682. sz. Ezeken kiviil ismeriink egy ,,Damus pro memoria”-oklevelet, amely a stilusa alap-
jan orszagbirdi vagy alorszagbirdi kiadvany (,.kiralyi embert” kiild ki), am hogy melyik tisztség-
visel6 adta ki, nem allapithaté meg. Kiadasa: Johann Kardcsonyi: Die ersten Lonyay. Eine Fami-
liengeschichtliche Studie. Kath. Lit. Aktiengesellschaft, Pozsony, 1912. 65.

45 Ez utdbbi: DL 93 904.
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lomra. Ennek vezet6jeként joggal jelolhetjilk meg Lodomér esztergomi érseket,
aki jelent6s befolyast gyakorolt Andras politikajara. Bar Lodomérék mar
IV. Laszlora is megkiséreltek hatni, végiil kicsuszott a keziikbdl az iranyitas,
mert a félig kun szarmazasu uralkod6 az 1280-as évektdl kezdve tilsagosan is
szembefordult a keresztény egyhazzal, leginkabb az orszagba jové papai legatus
ténykedése miatt.*® Andras ebb6l a szempontbdl egyiittmitkodobbnek bizonyult,
¢és sikertilt kialakitani egy olyan, a nyugat-eurdpai rendiség intézményét masolo
berendezkedést, ahol a kirallyal egyiittmtkodé tartomanyurak és a fopapi kor
altal kinevezett kiralyi megbizott nemesek osztoztak a hatalomban.*” Az alapjai-
ban Gerics Jozsef altal felderitett kormanyzati reformtorekvések tjabb elemeit
tartak fel a kozelmultban.*® Ebben a ,,reformkornyezetben” sziiletett meg az al-
lando jelleggel Budan székeld kiralyi birosag otlete is az 1290-es évek legelején.
Pal alorszagbiré mar 1291. junius 18-an is Budan keltezett és zart le egy, a kiraly
szine el6tt zajlo pert, am — amint ez az oklevél szovegébdl kideriil — akkor az
uralkod¢ is ott tartozkodott éppen.* Ez az eset tehat még semmiben nem kiilon-
bozott az elmult negyed évszazad szisztémajatol: az orszagbird vagy az alor-
szagbird a kiralyi udvarban — ha kell, azzal egylitt mozogva — képviselte a kiralyi
szint. Egy évvel késébb, 1292. jalius 21-én azonban mar ugy keltezett ugyan-
ezen Pal Budan, hogy a kiraly biztosan mashol tartézkodott akkor.® Az oklevél-
ben elbeszélt pertorténet intézménytorténeti szempontbdl is igen beszédes, érde-
mes részletesebben megvizsgalni a tartalmat.

Az esztergomi keresztes konvent perbe vonta Andras kiraly szine eldtt az esz-
tergomi kaptalant, és a kiraly a pert Janos mesterre, akkori alorszagbirora bizta, aki
a feleket végiil az okirataik bemutatasara kotelezte a kovetkezo hiisvét nyolcadara,
vagyis 1292. aprilis 13-ra. A felek akkor meg is jelentek, de mivel a kiraly a mon-
dott nyolcadon tavol, az orszag alsobb részein (inferioribus partibus regni) tartoz-
kodott, és az utak veszedelme és a békétlen idok gonoszsaga miatt nem akartak
felkeresni 6t, ezért kozos akarattal elhalasztottak a pert a budai kaptalan oklevele
altal plinkdsd nyolcadara, vagyis 1292. junius 1-jére. Azon a napon is megjelentek
a kiraly el6tt, am az egyik fél ismét kieszkozolt egy halasztast (arra hivatkozva,
hogy az esztergomi képtalan nem eredeti okleveleket mutatott be, hanem atirato-
kat). Ezt I1I. Andras is jovahagyta, és a pert a hadoszlas 15. napjara tette azzal a
meghagyassal, hogy ha a mondott terminuson a dravantali részeken (in partibus
ultradawanis) lenne, akkor az okleveleket Pal alorszagbird szine elétt mutassak
be. Az uralkodo jol szamolt, mert a hadoszlas 15. napjan, vagyis az oklevél szerint

46 Lenkey Zoltan [Zsoldos Attila]-Zsoldos Attila: Szent Istvan és I11. Andras. Kossuth, [Bp.,] 2003.
(Parhuzamos életrajzok a magyar torténelem szédzadaibol) 131-132.

47 Gerics Jozsef: A korai rendiség Europaban és Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1987. 283-309.;
Zsoldos A.: 111. Andras i. m. (46. jz.) 148-159.

48 Zsoldos Attila: 111. Andras nadorai. Torténelmi Szemle 52. (2010) 303-327.

49 Kiadasa, forditasa: Tth Péter: Adatok Borsod megye Arpad-kori birtoktorténetéhez és torténeti
foldrajzéahoz. A Herman Ott6 Muzeum Evkényve 22-23. (1985) 101-103.

50 MESII. 329-332.; v6. RA 3883. sz.
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julius 15-én tényleg a Dravantilon tartozkodott (julius 18-an Zagrabban keltezett),*!
ezért a felek a pert Pal alorszagbird szine eldtt fejezték be, aki az esztergomi kap-
talan javara zarta le az ligyet jalius 21-én.

Mit is latunk tehat? 1291-ben a kiralyi udvarban indul6 tigy még Janos alor-
szagbir6 és itélotarsai elé keriilt. Aztan amikor a felek 1292 aprilisaban megjelen-
tek a kiraly el6tt, nem tudtak folytatni a pert, mert az uralkodé mashol tartozko-
dott. Mivel a budai kaptalan oklevelében deklaraltdk a halasztast, bizonyosak
lehetiink benne, hogy a két egyhazi intézmény képviselsi (O)budan jelentek meg.
Akkor tehat még nem volt ott senki, aki a kiraly nevében itélkezhetett volna. Ju-
nius 1-jén mar Budan talaltak az uralkodot, és 6 ugy halasztott, hogy ha akkor ne-
tan nem lenne ott, akkor az alorszagbironak mutassak be a bizonyitékokat. Itt tehat
mar megemlitette, hogy a tavollétében a viceiudex curie képviseli a kiralyi jelenlé-
tet — ahogy ez végiil meg is tortént —, &m ez korantsem szamitott még magatol ér-
tetddonek, hiszen az uralkoddnak ezt hangstlyoznia kellett.

Andras kornyezetében elég hamar rajottek, hogy egy utazgatod kiraly (¢&s kira-
lyi udvar) milyen nehézzé teszi a kuriai tigyintézést. Ahogy az itteni oklevél is ki-
hangsulyozta: a felek ,,az utak veszedelme és a békétlen id6k gonoszsiga miatt™>?
nem merték kovetni az uralkodot, ezért halasztottak tovabb a pert. Am egy masik
oklevél egészen hatarozott modon utal arra, hogy ekkor, 1292 kozepe felé, 1éptek
is a megoldas érdekében, csak éppen nehéz a forrassal mit kezdeni, mert egy kiado
és kiadasi év megjeldlése nélkiili, ,,Datum pro memoria”-kiadvanyrdl van sz6. Az
oktober 10-¢én, Szécsen kelt diploma egy egyszerii perhalasztas.™ Eszerint a kiraly
oklevele értelmében Benedek veszprémi piispoknek oktdber 6-an be kellett volna
mutatnia Patvasara és Nosztré birtokokrol szolo okleveleit Ovari Konrad és fia:
Jakab mosoni ispan ellenében. A megadott hatarnapon a felek képvisel6i meg is
jelentek a gy6ri kaptalan két kiadvanyaval. Az oklevél magat meg nem nevezd
dara keriiltiink at az orszag nemesei és nem nemesei minden iigyének a lefolytata-
sara, ¢s nem voltunk a szamunkra itélkezésre rendelt helyiinkon”,** ezért a felek
képvisel6jének a gyori kaptalan két oklevelét visszaadta, és elrendelte, hogy no-
vember 18-an jelenjenek meg ismét a szine el6tt, tjra bemutatva a bizonyitékokat.
reivel foglalkozzon?

A L kit” kérdésre — legalabbis félig — konnyl valaszt adni: a ,,Datum pro me-
moria” kiaddja egy orszagbird vagy alorszagbird, hiszen 6 a kiralyi kuria biraja
(illetve maga a kiraly, de mivel itt harmadik személyben beszélnek rdla, ezért 6
nem lehet az oklevélado). A ,,mikor” megvalaszolasaval pedig akar a konkrét sze-
mély is meghatarozhat6. Karacsonyi Janos szerint a kérdéses diploma 1296 kortil

51 RA3883. sz.

52 propter viarum discrimina ac ob maliciam temporis impacati — MES II. 331.

53 AUO X. 459. = HO VI. 391.

54 Verum quia de permissione domini regis de curia eiusdem in Budam fuimus pervecti ad expedi-
endum universas causas nobilium et ignobilium regni sui, nec eramus in loco nostro ad iudican-
dum deputato — AUO X. 459. = HO VI. 391.
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kelt, mivel a végsg itéletet is abban az évben hoztak meg.> Ez utébbiban Karacso-
nyinak igaza is van, &m ebben a bizonyos itéletlevélben szintén elmesélték a per-
torténetet, és abbol tudjuk, hogy az tigy mar az 1291-1292 ko6zott hivatalat viseld
Pal alorszagbird szine el6tt is jart.* Ezenkiviil Ovari Konrad fia Jakabot a szoveg-
ben mosoni ispanként emlitik. Erre csak 1292-b6l van adatunk — igaz, az 1292 és
1298 kozotti 1d6bdl egyetlen mosoni ispant sem ismeriink, tehat dnmagéban ez
még nem zarja ki az 1296-o0s vagy csak néhany évvel korabbi keltezést. Azt is
tudjuk, hogy 1291. oktdber 9-én még egy bizonyos Pal volt a mosoni ispan,’” Jakab
tehat dutana nyerte el hivatalat. Az oklevél igy bizonyosan 1292—-1296 kozott kelt.
Az archontoldgia segitségével ennél jobban nem sziikithetjiik le a kort, de mivel a
»Datum pro memoria’-kiadvany eredetiben maradt fent, ezért azt is tudjuk, hogy a
hatuljan egy pajzs alaka zaropecsét foltja lathato.® Az 1293-1296 kozotti alor-
szagbirok, Marcell és Marton kor alaku tipariumot hasznaltak, ahogy Hontpaz-
many nembeli Tamas (1291-1293) orszagbir6 sigilluma is kor alakt volt, és nagy
valdszintiséggel Péc nembeli Aporé is.® Egyediil Pal alorszagbird pecsétnyomojat
nem ismerjiik. Mivel a kiad6 egy 1292—1296 kozotti orszagbird vagy alorszagbird
volt, ezért kizarasos alapon, a pecsétfolt miatt, Palt jelolhetjiik meg, és igy csak az
1292. év johet szoba. Ugyanezt erdsiti, hogy az 1296. évi, a pert lezard oklevélben
is Pal alorszagbirot emelik ki, mint aki szintén foglalkozott e perrel. 1292 mésodik
felében tehat Pal alorszagbirdt az uralkodo a kiradlyi kuridbol Budara helyezte at,
hogy ott folytasson itélkezést az orszag nemeseinek €s nem nemeseinek az 0sszes
tigyében. Ez jol 0sszevag a fentebb ismertetett julius 21-i oklevéllel, amely szerint
aprilisban még nem talaltak a peres felek senkit Budan a kiraly tavollétében, de
juliusban mar az alorszagbird zarta le ott a periiket ugy, hogy I1I. Andras ismételten
tavol volt.

Ez azonban még korantsem jelentette azt, hogy az orszagbird hattérbe szorult
volna. S6t az 1290 nyara és 1293 februarja kozotti idészakbdl tobb orszagbirdi
oklevelet ismeriink, mint alorszagbir6it.®® A koztiik 1évé hierarchia is a régi: Pal,
bar megjegyezte, hogy altalaban a ,,bardhelyettesi pecséttel” (sygillo vicebani)
erbsiti meg az orszag nemeseinek peres ligyeit, de tobb alkalommal is ura (domi-
nus noster) pecsétjét hasznalta.®' Ahogy masodjara, az 1292. jalius 21-i levelében

55 Kardcsonyi J.:i. m. (11. jz.) 152—153.: 189. sz.

56 RA 4049. sz.

57 A mosoni ispanokra 1d. Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 171.

58 Vo. DF 259 751.

59 Marcell pecsétje: DL 90 763. (leirasat 1d. Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. [8. jz.] 119.); Mar-
ton pecsétje: DL 1359., DL 1374.; Tamas orszagbird pecsétje: DL 73 458. Apor orszagbironak
nem maradt fent pecsétlenyomata (nadorként, 1298-ban kor alaku tipariuma volt: DL 49 228.),
mivel, mint alabb latni fogjuk, egyetlen orszagbirdi kiadvanya sem maradt fent, ugyanis nem
folytatott itélkezést. Pecsétjét — éppen ezért — nem ismerjiik, €s mivel nem vett részt a birdsagok
mikodtetésében, 1ényegében kizarhato, hogy ezt a szimpla perhalasztast ¢ jegyezte volna.

60 Kilenc orszagbiroi és hét alorszagbiroi oklevelet tudunk regisztralni.

61 Toth P:i.m.(49.jz.) 102.; MES II. 332. A ,,vicebanus”-pecsétet nem ’al-ban’-ként kell értelmez-
niink, mert a ,,ban” szoénak a korban a konkrét territorialis birak megjeldlése mellett volt altalanos
méltosagjelold funkciodja is (1d. pl. Dénes és Amadé ,,banok” példajat: Szdcs Tibor: Kirendelt al-



258 SZOCS TIBOR

megjegyezte: ,,az ligy nagyobb emlékezete és erdsebb hitele érdekében’*? hasznal-
ta Tamas orszagbird pecsétjét. Amikor ez tortént, akkor a kiraly a kariajabol mar
Budara helyezte 6t at, és az uralkodo tavollétében itélt — &m a nagyobb hitelesség
kedvéért még az orszagbiroi sigillummal pecsételt. Ekkor tehat még mindig nem
szilardult meg az az allapot, hogy az alorszagbir6 automatikusan atveszi a prae-
sentia regiat, csak a székhelye allandosult a kiraly személyét koveto ,,virtualis”
udvar helyett a budai kiiriaban. Nem tudjuk biztosan, hogy a helynév Obudat vagy
inkabb ,,Ujbudat” takarja.®

Az 1293-1301 kozotti idoszak elemzése a kovetkezd fejezet targya lesz, itt
csak a fobb iranyra utalnank. Azt tapasztaljuk, hogy egyrészt innentdl fogva élesen
megszaporodik az alorszagbirdi kiadvanyok szama, és a kelethelyiik Iényegében
mindig Buda lesz. Ezzel parhuzamosan az orszagbir6t gyakorlatilag ,,kikapcsol-
jék” az itélkezés folyamatabol. Ennek el6zetes igazolasara alljon itt néhany beszé-
des szam. Marton alorszagbironak az 1293—-1297 kozotti idészakbol legalabb 61
oklevelérdl van tudomasunk,* hivatali uranak, Apor orszagbironak ezen id6 alatt
egyetlenegy kiadvanya sem ismert! Hasonlo6 tendencia figyelheté meg Apor hiva-
tali utodja, Akos nembeli Istvan orszagbird és Istvan nevii alarendeltje kapcsan.
Istvan alorszagbironak legalabb 63 valamilyen forméaban fennmaradt, 1298—1300
kozotti oklevelét ismerjiik. A néhany honapig hivatalban [évé Benedek alorszagbi-
rénak hat diploméjat regisztralhatjuk. Mindezen id§ alatt Akos nembeli Istvan or-
szagbirotol hat oklevél maradt fent. Ebbdl kettét baro- és fopaptarsaival egyiitt
jegyez, és nem klasszikus orszagbiroéi itéletlevél.® A harmadik egy maganoklevél,
amelyben vagyonarol intézkedik.®® A maradék harom koziil az egyik egy birsag
kifizetésérdl szolo nyugta, a masik kett6 pedig kaptalanoknak szo6l6 parancslevél®’
— ezek, és még néhany forras utalnak egyediil arra, hogy némi itélkez6 tevékeny-
séget is folytatott. Am az alorszagbiréi kiadvanyok mennyiségéhez képest ez el-
enyész0, ezért itt is kimondhatjuk: maga az orszagbird 1293—-1301 kozott —a nevé-
vel ellentétben — kezdetben gyakorlatilag nem, és késobb is alig végzett birdi
tevékenységet.

Osszegzésiil tehat a kdvetkezoképpen vazolhatjuk fel azt a folyamatot, amely-
ben az alorszagbiro atveszi a kiralyi jelenlét birdsaganak a mikodtetését az orszag-

orszagbirok. Adatok I. Karoly kuriai biraskodasahoz. Megjelenés alatt.). Ezenkiviil — nyilvan a
teriilet kiilonkormanyzati volta miatt — olykor az erdélyi vajdakat is nevezték ,,Erdély banjanak”
(Toth Melinda: Buzad-nemzetségbeli Csak soproni ispan [1246—1254]. Soproni Szemle 30.
[1976] 197.: 16. jz.). Mivel Hontpazmany nb. Tamas orszagbird tudomasunk szerint nem viselt
1291 el6tt semmilyen konkrét bani méltosagot (Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. [7. jz.] 354.),
ezért a helyettese altal hasznalt ,,sygillum vicebani”-t leginkabb ,,barohelyettesi pecsét” forma-
ban fordithatjuk le.

62 ad maiorem huius facti memoriam et evidentioris rei firmitatem — MES 1I. 332.

63 Vo. Spekner E.: i. m. (43. jz.) 77-79.

64 Részletes felsorolasuktol eltekintiink, ezek koziil hamis: AUO XIL 567-568.

65 E kettd: CD VII/5. 502-504.; UB 1II. 327-328.

66 AUO X. 378.

67 HO VII. 274-275.; CD VI/2. 272.; HO VII. 275. — Tegyiik hozza: elképzelhetd, hogy ezek koziil
kettot valdjaban az alorszagbird adott ki, 1d. alabb, a kdvetkezd fejezetben.
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birotol. A helyettesek mar a tatarjaras eldtt is felbukkantak a kiralyi udvarban, és
itélhettek a kiraly nevében, de ekkor még az orszagbirot helyettesitették. Az 1260-
as évektdl huzhatjuk meg az els6 hatarvonalat, amikortdl kezdve mind gyakoribba
valt, hogy a bard helyett a helyettese itélkezzen a kuriaban. A tisztségviseloknek
ekkor még nem volt konkrét székhelyiik, leginkabb a kiralyi udvarral tartottak, és
az 1270-es évektol felbukkand mind gyakoribb budai kelethelyek csak az uralkodd
budai tartozkodasara utalnak. A folyamat mésodik hatdrvonala 1292 nyarara tehe-
td, amikor I1I. Andras Pal alorszagbirot a kiralyi kuriabol athelyezte Budara, allan-
do székhelyti birosagnak. Ezzel még nem szoritotta ki teljesen az orszagbirdt, Ta-
mast, am Péc nembeli Apor orszagbirdsagaval — és itt a harmadik, utolsé hatarvonal
— 1j szisztéma allt be. A kiralyi jelenlétet innent6l kezdve mar kizdrolag az alor-
szagbir6 képviselte. Ugyanez a modell mikodott tovabb Vencel orszaglasa alatt a
14. szazad els6 évtizedének bizonyos éveiben.®® igy az az allapot, amit Gerics Jo-
zsef leirt az 1960-as években megjelent cikkében, tulajdonképpen bo egy évtizedig
allt csak fenn a maga ,,vegytiszta” allapotaban, 1293 és 1304 kozott. Raadasul ez a
bd egy évtized sem tekintheté homogénnek a kirdly-orszagbiro-alorszagbird vi-
szonyrendszer szempontjabol. Az alabbiakban ezen id6szakot elemezzik.

Az alorszagbirdsag uj rendszere

A fentiekben attekintettiik, hogyan formalddott az alorszagbirdi intézmény, hogy a
szazad végén eljussunk egy kizarolagosan ra épitd kirdlyi jelenlét birosagaig. Ké-
zenfekvd probléma, hogy ezek utan valtozott-e a helyettesek és az orszagbirok
viszonya, vagy ahogy a tanulmany cimében feltettiik a kérdést: ,.kinek az embere”
volt ez az alorszagbird? A szakirodalom alapvetéen nem értékeli masképpen a vi-
szonyrendszert, mint ami a megel6z0 évtizedekre is jellemzd volt: a helyettes koz-
vetleniil az orszagbir6 alarendeltje volt, akinek a levaltasaval 6 is cserélodott. Eb-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy az orszagbird nevezte ki a viceiudex curiaet.
Mivel a kozvetlen alorszagbiroi praesentia, mint emlitettiik, csak egy bo évtizedig
(hangstlyosan III. Andras idején) allt fent, ezért tul nagy iddintervallum nem all
rendelkezésre, amin beliil e kapcsolatrendszert vizsgalhatjuk. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy egy-egy, a hagyomanyos nézettel ellenkez6 vagy éppen azt
meger6sitd példa nem feltétleniil alkalmazhatd automatikusan a vizsgalt korszak
egészére, hiszen a kiraly és tamogatoi, illetve befolyasos alattvaloi kozti eréviszo-
nyok folyamatosan valtoztak, amelyben mindegyik fél igyekezett kihasznalni a
pillanatnyi maximumot az érdekérvényesités terén. Ezért az alabbiakban nem alta-
lanosithato szabalyszertiségeket kivanunk felallitani az alorszagbirdi intézmény-
nyel kapcsolatban, hanem azt vizsgaljuk, hogy az uralkodo és kore hogyan igyeke-
zett az alorszagbirdn keresztiil novelni a sajat befolyasat az egyes tartomanyurak
rovasara.

68 Ld. Gerics J.: Kiralyi bir6i jelenlét i. m. (3. jz.) 656.: 50. jz., és itt, alabb.
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A kiralyi udvarban a kiraly nevében itélkezni kiilonds jelentdségili volt, és a 13.
szazadtol kezdve ez volt az orszagbird feladata is.* Azonban ennek a feladatnak
megvoltak a maga hatranyai: ahhoz, hogy az orszagbir6 az udvarban a kiraly képé-
ben itélkezzen, ott kellett tartdzkodnia. Mar az 1222. évi Aranybulla is tiltotta az
orszagbironak, hogy a kiralyi udvaron kiviil targyaljon pereket (egyediil az udvarban
megkezdetteket fejezhette be mashol).”” Az id6 elérehaladtaval azonban a magukat
tartomanyurakkd kindvo barok — akik koziil az orszagbirok is kikeriiltek — egyre in-
kabb a sajat tartomanyukban szerettek iddzni, €s, ahogy az el6z6 fejezetben is meg-
figyelhettiik, egyre inkabb az alorszagbironak engedték at a sajat helyettesitésiiket.
Ez a rendszer nagyon is kényelmes megoldas volt, hiszen e helyettesek az orszag-
birok ,,meghosszabbitott kezeként” mitkodtek, €s az altaluk lefolytatott iigyek birdi
jovedelmeit ¢és a birsagokat tovabbitottak az orszagbironak, aki csak bizonyos idoko-
fiiggetlen alorszagbiro allitasaban minden orszagbir6 erdsen ellenérdekelt volt. Erre
azonban legalabb kétszer tortént kisérlet az 1290-es évek el6tt is.

Az elsé eset kdnnyen kiolvashatd az archontologiai adatokbol, hiszen az
1238-1240 kozott mikodo Karul fia Miklos alorszagbird hivatali ideje legalabb
két felettes miikodését atfogta. Nem mellesleg, mint emlitettiik, 6 volt az elsé alor-
szagbiro, aki nagyobb szamu oklevelet hagyott rank, igy ebben az idében szdmol-
hatunk a kuriai birésagon az alorszagbir6 tudatos felértékelésével.”! A masik példa
nem ennyire egyértelm, de ugy tlinik, hogy az 1270-es évek els6 felében hivatalat
tolt6é Balduin is tobb orszagbird alatt viselte hivatalat. A sajat kiadvanya és az 6t
emlitdé oklevelek egyike sem tartalmaz kiadasi évet, de a datumukban ko6zolt
honap-nap alapjan az rajzolodik ki, hogy hivatali ideje IV. Lészl6 kiraly uralkoda-
sa alatt januar-februar-marcius kdrnyékére, juniusra, julius-augusztus-szeptember
kornyékére, tovabba szeptember-oktober-november honapokra tehetd.” Ezenkiviil
egyik, juniusi levelét biztosan 1276 elé kell keltezniink, mert emliti benne fel-
peresként azt a biri Martont, aki 1276 februarjaban mar nem ¢élt.”* Balduin tehat
1272 és 1275/1276 kdzott toltotte a hivatalat, és ha végignézziik az orszagbirok
sorat ezen évek kozott,”* akkor azt tapasztaljuk, hogy nincs olyan személy, aki ala
beférne ugy, hogy tavaszi, nyari és 6szi oklevelei egyarant lehessenek. Ebben az
idében az orszagbirdk személye is néhany havonta, félévente valtozott. Még azt
sem feltételezhetjiik ,,joindulatian”, hogy Balduin alorszagbir6 nem egyszerre, ha-

69 Bertényil.:i. m. (1. jz.) 52-53.

70 1222:9. tc.: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary — Decreta regni mediaevalis Hunga-
riae [. Transl. and ed. Janos Bak—Gyorgy Bonis—James Ross Sweeney. Schlacks, Bakersfield
(Calif.), 1989. (The Laws of Hungary 1/1.) (= DRMH I/1.) 35.

71 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (7. jz.) 29-30.; vo. itt, 11-12. jz.

72 HO VIIIL. 274-275.; HOkI 119-120. (= HO VIII. 275-276.); Eckhart Ferenc: Néhany kiadatlan
Arpadkori oklevél. In: Emlékkonyv Fejérpataky Laszl6 életének hatvanadik, torténetirdi miiko-
désének negyvenedik, szeminariumi vezetStanarsaganak harmincadik évforduloja tinnepére.
Szerk. Szentpétery Imre. Bp., 1917. 78-79.; DL 97 762.; DL 97 755.; DF 253 115.

73 DF 253 115. Biri Marton halalara 1d. RA 2719. sz., 1d. még RA 2717. sz.

74 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (7. jz.) 32-33.
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nem esetleg tobb alkalommal viselte e tisztséget, mert a mondott idészakban nem
volt olyan személy sem, akinek az orszagbirdsaga akar megszakitasokkal is lefed-
te volna azokat a honapokat, amikor Balduint emlitik a forrasok. Ha azonban elte-
kintiink az eddigi torténetirds azon axidomajatol, hogy egy adott alorszagbir6 kiza-
rolag csak az orszagbiro hivatali idejéig lehetett helyettes, akkor logikusnak is
latszik, hogy ebben az idében ezt masképpen csinaltak. Az egymassal versengd
nagyobb bardi csaladoknak, akik alig néhany honapra kaparintottak meg egy-egy
foméltosagot, kisebb dolguk is nagyobb lehetett annal, hogy alorszagbirokat kiild-
jenek a kiralyi udvarba a praesentia regia hatékonyabb mukddtetése céljabol. Fo-
ként mert mire ezek a helyettesek beletanultak volna a feladatukba, mar cserélod-
hettek is volna le. Logikusnak tiinik a Iépés, hogy ebben az id6ben olyasvalakit
allitsanak alorszagbironak, aki a felettesének hivatali bukasa utan is a helyén ma-
radhatott. Hogy Balduin kinek az embere volt, nem megallapithato. Elképzelheto,
hogy az udvarbol Erzsébet anyakiralyné kore helyezte hivatalaba, de az is, hogy
egy adott orszagbird révén keriilt oda, akinek az utddja nem foglalkozott masik
helyettes allitasaval, ezért a helyén maradhatott.

Az ilyesfajta probalkozasok érthetd modon nem lettek sikeresek a késobbi
orszagbirok korében, mas nyomunk legalabbis nincs arra, hogy t6likk valamilyen
szinten fiiggetlen helyettest allitottak volna. (Az is igaz ugyanakkor, hogy alig is-
meriink néhany alorszagbirot az elkdvetkezo két évtizedbdl, ezért a hidnyos adat-
sorok miatt konzekvensen ki sem zarhatjuk a jelenség ujboli eléfordulasat.) Az a
tény azonban, hogy egy nem orszagbirotol fliggd alorszagbird egyértelmiien a ki-
ralyi udvar erejét ndveli a barokkal szemben, az 1290-es években sem keriilte el a
II1. Andras mellett all6 fopapi kor figyelmét.

Mint az eldz6 fejezetben lattuk, az orszagbirok allitasa az elsé néhany évben
ugyanolyan szisztéma szerint alakult, mint a korabbiakban. Az els6 évben a barok-
kal kiegyezni kivané (masként fogalmazva: hatalmukat kénytelen-kelletlen elis-
merd) udvar egyfajta ,.koalicios” kormanyt hozott 1étre, ahol minden fontosabb
nak nagyjabol megfelelé — poszt.”” Lodomérék azonban folyamatosan kisérletez-
tek azzal, hogy kormanyzati reformok révén egyre tobb hatalmat adjanak az ural-
kodo kezébe. Az 1290. évi torvények egyik rendelkezése az egyes tisztségviselok
évenkénti kontrolljardl és feleldsségre vonasarol,’ a nadori tisztség idonkénti tu-
datos és kontrollalt megkettézése 1291 végétdl,”” vagy éppen a nadorihoz hasonld
jogkorrel felruhazott ,kirendelt birok™ allitasa’ ilyen torekvésnek tekinthetd. Lo-
domérek ,,lassu menetelése” 1293-ban érte el az orszagbiroi tisztséget. Az 1292
nyaran végrehajtott reform, miszerint az alorszagbirot allando jelleggel a budai
kuriaba helyezték, még nem érintette érdemben az erdviszonyokat. A 1épést inkabb
a praktikum sziilte, mintsem az er6hatalmi politika. Lattuk, hogy a Budara ko1t6z6

75 Zsoldos A.: 111. Andras nadorai i. m. (48. jz.) 318-319., 325.
76 DRMH 1/1. 46.

77 Zsoldos A.: 111. Andras nadorai i. m. (48. jz.), féként 325-326.
78 Szécs T: 1. m. (61. jz.)
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Pal Hontpazmany nembeli Tamas orszagbird embere maradt, csak a torvénykezési
helye allandosult. Maga Tamas tudomasunk szerint nem tett semmi olyat, ami in-
dokoltta tette volna a hattérbe szoritasat, &m a tisztség 1293. évi cseréjével elérke-
zett az id0 egy Uj struktura kidolgozasara.

Tamast tudomasunk szerint Péc nembeli Apor orszagbir6 kdvette, Pal alor-
szagbiro utddja pedig elobb Marcell, majd Marton lett.” A kdzelmultban felvetet-
ték, hogy Tamas és Apor hivatalviselése kdzott szamolhatunk egy masik orszagbi-
roval is, és Marcell ennek a kozelebbrol nem ismert, Héder nembeli tisztviselonek
a helyettese volt.% A feltevést egy rovid idore hagyjuk figyelmen kiviil (alabb visz-
szatériink rd), és most koncentraljunk Apor orszagbirora és Martonra.

Marton az egyetlen olyan Arpad-kori alorszagbiro, akinek részletesebben is
rekonstrualni tudjuk az életpalyajat.®! Ebbol egy nem els6 vonalbeli dunantili ne-
mes képe bontakozik ki, aki mar V. Istvan 6ta jo kapcsolatban volt a kiralyi udvar-
ral. Marton kezdettdl fogva beallt III. Andras mogé, €s mar a megkorondzasa el6tt
is hivének szamitott, ezenkiviil arra is utalnak adatok, hogy jo viszonyt apolt Lo-
domér érsekkel, a kiralyi reformtorekvések f6 iranyitojaval.®* Martonrol tehat bi-
zonyithato, hogy nem Apor orszagbirohoz, hanem a kiralyhoz és az udvarhoz fiiz-
ték jo kapcsolatok. Ennek fényében korantsem meglepd az a tény, amire mar
Gerics Jozsef is ramutatott: Martont a kiraly nevezte ki az alorszagbirdi posztra.®
Az 1j alorszagbird Budan atvette a kiralyi jelenlét birosdganak a vezetését, ¢s ezzel
parhuzamosan, mint fentebb sz6 volt réla, Apor orszagbir6 kezébdl teljesen kivet-
ték a biraskodasi feladatokat. Mivel 1293 és 1297 kdzott Marton alorszagbironak
legalabb 61, alorszagbir6i feladataval Osszefiiggd itéletlevelérdl tudunk,’* mig
Aportol egyetlen orszagbirdi oklevél sem maradt fent, a differencia til nagy ahhoz,
hogy a véletlen szamlajara irjuk. Mig a szintén a budai kuriatdl tavol tartozkodo
nadorok toretlenill folytattak biroi tevékenységiiket,* addig az orszagbird nem.
A hianyt nem magyarazhatjuk azzal sem, hogy Apor valamiért ,,0dzkodott” a bir6i
tevékenységtol, hiszen — til azon, hogy egy korabeli baroi életpalya szemszogébdl
nézve mar maga a felvetés is furcsa — amikor 1298-t61 orszagbirobol nadorra emel-
kedett, akkor mér sziilettek birdi oklevelei,’ és 1298-t6l az ij orszagbird, Akos
nembeli Istvan kezdett ,,6dzkodni” az itélethozataltol. Mindez tehat egyértelmiien
egy tudatos koncepcio részét képezte. Apor az 1290-es évek elején ugyan visszaélt
hatalméval, és igy konfliktusba keriilt a kirallyal, de hamar megtortént a (kénysze-

79 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 35-36.

80 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.)

81 Szées Tibor: Egy (nem) tipikus alorszagbird a kés6 Arpad-korbol: Devecseri Emych fia Mérton.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 138. (2015) 41-62.

82 Uo. 48-53., 56.

83 Gerics J.: Kiralyi biréi jelenlét i. m. (3. jz.) 653.; v6. Szdces T.: Devecseri Marton i. m. (81. jz.) 54.

84 Ld. 64. jz.

85 Szdces Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000—1342. MTA TKI, Bp., 2014. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) 96-101.

86 RP281.,283-286. sz.
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i) kiegyezés: 1291-1292 folyaman mar a pozsonyi ispani székben talaljuk.®’
Hogy Andrasék mennyire biztak meg benne toretleniil, azt nem tudjuk, de osszes-
ségében biztosan nem szamitott engedetlenebbnek és veszélyesebbnek, mint pél-
daul a tobb fontos tisztséget is elnyerd Kdszegiek vagy Csakok. Az uj koncepcid
tehat gyanithatéan nem a személye ellen iranyult, hanem a kiralyi udvar kovetkezo
probalkozasa volt a kozponti hatalom megerésitésére. Innentdl kezdve a kiralyi
jelenlét birdsaga teljes egészében az udvar ellendrzése ala keriilt, fiiggetlenitve azt
az orszagbirétol.

De vajon pontosan mikor alakult at ilyenné a rendszer? Hiszen a régi modell-
hez tartoz6 Pal alorszagbird és az j modellt képviselé Marton kozott ott talaljuk
egy rovid ideig Marcell alorszagbir6t, és azt a kérddjelet, amit Kérmendi Tamas-
nak kdszonhetiink, aki nemrégiben azt vetette fel, hogy egy ismeretlen orszagbiro-
val is szamolhatunk 1293 tavaszan. Kérmendi ezt Marcell alorszagbiré épen ma-
radt pecsétjére alapozza. A pecséten 1€v0 pajzsban ugyanis harom colop lathato,
amit a Héder nemzetség cimerével azonosithatunk.*® Mivel Kérmendi szerint va-
l6szintitlennek latszik, hogy Marcell a nemzetség valamelyik tagja lett volna, vi-
szont az orszagos foméltésagok hivatali helyettesei rendre a feletteseik familiarisai
koziil keriiltek ki (raadasul az Arpad-kori alorszagbirok uruk cimerképét varialtak
sajat pecsétjeiken), ezért indokolt egy, a nemzetséghez tartozd ismeretlen orszag-
biroval szamolni.? A valamikor 1293. februar eleje és julius 11. kdzott hivatalban
1év6 orszagbird (a zard datum az 0j orszagbird, Apor elsé felbukkandsa) a szerzd
szerint leginkabb K&szegi Miklossal azonosithatd.” A hipotézis helyes vagy hely-
telen volta Gnmagaban nem érinti az orszagbirodi és alorszagbirdi viszonyrendszer
kérdését, am ez utobbi mindenképpen kihat a fenti elképzelésre is. A dolog kulcsa
az orszagbirdi és alorszagbiroi kinevezések idépontjaban lehet.

Mar Koérmendi Tamas is alaposan korbejarta a Tamas €s Apor orszagbirokra,
illetve a Marcell alorszagbirora vonatkozo adatokat. Az Arpad-kori archontologia-
val 6sszhangban megallapitotta, hogy Tamast 1293. februar 1-ji forrasban emlitik
utoljara orszagbironak, Apor pedig julius 11-én bukkan fel el6szor e hivatalban.”!
Az alorszagbirok kapcsan — szintén az archontoldgiaval dsszhangban — a tihanyi
konvent februar 9-i levelében talalta meg Marcell elsé felbukkandsat, megjegyez-
ve, hogy az irat tévesen orszagbironak titulalja 6t. Azonban a zar6 datum kapcsan
nem fogadta el, hogy Marcell utédja, Marton 1293. aprilis 15-én tiint volna fel a
szinen. Marton hivatkozott aprilisi levele és annak atirdsa ugyanis nem tartalmaz
kiadasi évet, és csak a szovegét kozlo Fejér Gyorgy tette azt 1293-ra. A levél elem-
zése alapjan Kormendi arra jutott, hogy 1296 aprilisara is datalhato a kiadvany, igy

87 Zsoldos A.: 111. Andras i. m. (46. jz.) 164.; Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 186.
88 Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 119-120., vd. DL 90 763.

89 Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 120—-122.

90 Uo. 125-128.

91 Uo. 123.; v6. Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (7. jz.) 35.
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szerinte Marcell feltételezhetd hivatalviselése kitolhatd egészen nyarig, az 0j or-
szagbiro, Apor elsd felbukkanasaig.’

Az orszagbirokkal kapcsolatos kronoldgidhoz magunk sem tudunk mit hozza-
tenni, am az alorszagbirdkkal kapcsolatban sem a nyitd, sem a zar6 datummal nem
értiink egyet. Egyrészt, Marcell nem a tihanyi konvent februar 9-1 levelében tiinik
fel el6szor. A forrasban ugyanis, ahol tanuk allitasat szabta volna meg, nem szere-
pel a neve sem tévesen orszagbirdként emlitve, sem mashogy. A tihanyi konvent
elé ,,secundum continentiam litterarum memorialium iudicis curie domini regis”,
vagyis az orszagbiré memoridlis oklevelében foglaltak szerint kellett tantukat alli-
tania a veszprémi kaptalannak.”® A hivatkozott orszagbiréi diploma februar 9-re
irta el6 a kaptalannak a tanuallitast, és a képtalan igen sok tanut vonultatott végiil
fel az adott napon. Mivel az ilyen hatarnapokat hetekre elére (nem ritkén egy-mas-
fél-két honapos hatariddvel) szokas adni, €s a tantallitas megszervezése, valamint
a tanuk odautaz(tat)asa biztosan igénybe is vett néhany hetet, ezért szinte biztosak
lehetiink benne, hogy a februar 1-jén még hivatalban 1év6 Tamas orszagbird paran-
csat teljesitették a felek. Hogy 9-én is hivatalban volt-e Tamas, azt nem tudjuk.
Marcell elsd, forrasokban valé konkrét felbukkanasa igy a sajat februar 25-i diplo-
maja.”* Ennek a szovegében azonban hivatkozik egy korabbi oklevelére, amit mas
kiadvanyok mellett bemutattak neki a felperes Lodomér esztergomi érsek nevében.?
A tartalmat nem ismerteti, de a tovabbi szévegbdl kideriil, hogy az alpereseket
elmarasztaltadk 14 birsagban, illetve egy tizenotddik birsagban is, mert hamva-
z6szerda nyolcadan nem jelentek meg a szine el6tt.” Mivel 1293-ban hamvazo-
szerda nyolcada februar 18-ra esett, egy héttel az ezt emlitd itéletlevele el¢, ezért
igen valdszinii, hogy ez a bizonyos sajat kiadvany nem mas, mint az a birsagle-
vél, amelyben Marcell a tizen6tddik birsagot is kiszabta. Marcell tehat februar
18-an biztosan hivatalban volt (hiszen tudta, hogy az alperesek innentdl kezdve
nem jelentek meg eldtte), am ennél korabbra nem tolhatjuk ki biztosan az id6-
pontot.”’

92 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 118., 123-125.; v0. Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7.
jz.) 35-35.

93 Kis Péter—Petrik Ivan: Kiadatlan Arpad-kori oklevelek a fovaros torténetéhez (1192-1298). In:
Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Lasz10 tiszteletére. Nograd Megyei Levéltar, Bp.—Salgo-
tarjan, 2008. 27.; vo. DF 200 727.

94 MES II. 342-344.

95 MESII. 342.

96 MES II. 343.

97 Mellesleg ez az 0j kronoldgia még erdsiti is Kormendi elméletét. Mert amennyiben Marcell elsé
felbukkandasa tényleg a tihanyi konvent februdr 9-i levelében lett volna, akkor a kinevezését feb-
rudr 1. elé, az el6z06 orszagbird hivatali idejére kellene datalnunk a tanuallitas kapcsan elmondot-
tak miatt: nem valdszinii ugyanis, hogy egy februar 1. utani (nyilvan Budan kiadott) oklevél
februar 9-re irjon el tanuallitast. Ez esetben Marcellt eredendéen Hontpazmany nb. Tamas alor-
szagbirajanak kellene tartanunk — innentdl kezdve irrelevans, hogy miért szerepel Héder-cimerre
emlékeztetd heroldalak a pecsétjén. De mivel Marcell valamivel késobb, februar 18-t6l tiinik
csak fel, igy ez az akadaly elharul.
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Ezenkiviil Marcell utolso felbukkanasanak a datumaval sem értlink minden
tekintetben egyet. Mind Zsoldos Attila, mind Koérmendi Tamas az alorszagbird
marcius 31-1 levelét tekintette az utolsé emlitésnek. Kormendi ezenkiviil vitatta,
hogy a hivatali utod, Marton alorszagbird levele, amit a hiisvét 15. napjat kdvetd
csiitortokon adott ki, tényleg 1293-ban kelt, ahogy azt a kiadast kézl6 Fejér ok-
manytara allitja.”® Szerinte az 1296. év is elképzelhetd. Az érvelést magunk is jo-
nak tartjuk.”” Marcell hivatalviselése tehat elvileg kitolhato aprilis utanra is, kér-
dés, hogy meddig. A Marcellt kvetd Marton elso hiteles eléfordulasat Kérmendi
egy szeptember 12-¢én kiadott oklevelében regisztralta.'” Azonban az 1293 tavasza
és szeptember 12. kozotti idobol is rendelkezésiinkre all néhany alorszagbiroi ki-
advany, amit a kutatas azért nem vett eddig figyelembe, mert intitulaciét nem tar-
talmazo ,,Datum pro memoria”-oklevelekrdl van szo. Egy 1293. augusztus 14-¢én,
Budan kelt levél'” a stilusa alapjan (a kikiildott sajat emberét , kiralyi embernek”
nevezte) egyértelmiien alorszagbiréi diploma. A ,,zarlatan pecsét nyomaival” fenn-
maradt oklevél sajnos ma mar nem fellelhetd, a kiadasat készitd Pesty Frigyes
szerint a 19. szazad masodik felében még az Usz csalad Saros megyei levéltaraban
Orizték.'”? Marcell és Marton alorszagbirdk pecsétjeinek a mérete kiillonbozott
egymastol,'® igy e pecsétes oklevél akar el is donthetné a kérdést, hogy legalabb-
legfeljebb meddig maradt hivatalban Marcell — itt azonban nincs szerencsénk. Egy
masik ,,Datum pro memoria” szintén Budan kelt, szeptember 1-jén, ezt Borsa Ivan
is alorszagbiroi levélként azonositotta, ami a stilusa és kelethelye alapjan igen va-
16szin(.'* Ezen okmany rank is maradt, viszont kiadasi évet nem tartalmaz. A le-
vél hatarnapot tlizott ki poroszloi Gyula fia Istvan szamara, hogy személyesen je-
lenjen meg az egri kaptalan ellenében, amely intézményt Santhus mester
képviselte az oklevélado eldtt. 1271-ben még élt az itt kdtelezett Istvan apja, Gyu-
la, &m 1277-ben mar Istvan adott engedélyt poroszldi hatarosként egy birtok-
eladasra.'” Gyula tehat e két idépont kozott halt meg, valdszintileg ez az oklevél
keltének also hatara. Istvan még 1310-ben is ¢lt, de 1299 februarjaban nemzetségi
rokonaival egyiitt elcserélte Poroszlo birtokot Ratdt nembeli Domonkos tarnok-
mesterrel. Innentdl kezdve barmikor is bukkan fel, nem nevezik tobbé

98 CD VI/1.260-261.; vo. DL 60 119.

99 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 123—124. Annyi mddositassal, hogy a napi kelet a
Fejér sok hibat tartalmazo szovegében szerepld ,,feria quarta” (szerda) helyett valgjaban ,,feria
quinta”, azaz csiitortok (v. DL 60 119.). igy a kiadas egy nappal késGbbre, az 1293. év esetén
aprilis 16-ra, 1296 esetén aprilis 12-re esik. Ez az egynapnyi kiilonbség azonban Kdrmendi
gondolatmenetének helyességén mit sem valtoztat.

100 Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 125.; vo. DL 86 874. A kiadvany ,,Datum pro memo-
ria”, kiadoja — ahogy azt az atiré oklevél elarulja — Marton alorszagbird.

101 HO VIII. 325-327.

102 HO VIIIL. 327.

103 Marcell: korpecsét, atmérdje 37 mm, 1d. DL 90 763.; Marton: korpecsét, atmérdje 34—35 mm,
1d. DL 50 552., foltja: DL 89 261.

104 Kiadasa, forditasa: Kondorné Latéczki Erzsébet: Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltar-
ban. Heves Megyei Levéltar, Eger, 1997. (= Heves) 49. Borsa azonositasat 1d. uo. 115.: 69. jz.

105 Heves 36., 45.
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,»poroszloinak™.' Mivel itt még igy szerepel, ezért a ,,Datum pro memoria” 1272—
1298 ko6z¢é keltezhetd. Ezzel jol 6sszevag az is, hogy az alperes nevében megjelend
szerviense, szemerei Tamas fia Orosz 1279. és 1296. évi forrasokban tiinik fel.'"’
Santhus egri kanonokot csak itt emlitik,! ezért felbukkanasa nem sziikiti le ennél
jobban az id6hatarokat. Az oklevél hatuljan egy nem teljesen tisztan kivehetd, kb.
37-39 mm-es korpecsét foltja lathatd.!” Ez a nagysag a korszak alorszagbiroi ko-
ziil egyediil Marcell pecsétméretével egyeztethetd dssze.''” Ez esetben az oklevelet
kizarélag 1293-ra keltezhetjiik, ami azt jelenti, hogy szeptember 1-jén Marcell al-
orszagbir6 még hivatalban volt, és csak ez utan valtotta 6t Devecseri Marton, va-
lamikor szeptember 12. el6tt. Bar a pecsétfolt Marcellre utal, elméleti esélye annak
is van, hogy a kérdéses idohatarok kozott, leginkabb az 1280-as évek folyaman,
volt egy masik, ismeretlen alorszagbiro is, aki egyrészt ¢ppen Budan tartozkodott
az oklevél kiadasakor (ez ugyan 1292 el6tt nem volt altalanos, de nem is volt szo-
katlan), masrészt a pecsétnyomaja nagyjabol egyezett Marcell tipariumanak a mé-
retével. Ugy véljiik, hogy egy ilyen ,.elméletileg feltételezett” alorszagbird énma-
gaban kevés ahhoz, hogy a szeptember 1-ji ,,Datum pro memorid”-t csak ugy
elvitassuk Marcelltdl, de azért nem is lehetilink teljesen biztosak benne, hogy 6 a
kiado. Hogy Marcell még késé nyaron is hivatalban volt, arra van némi halvany —
bar ez esetben sem perdontd — utalds az Usz csalad levéltaraban 6rzott, és mara
mar elveszett 1293. augusztus 14-i ,,Datum pro memoria” szovegében is. Az ott
elmesélt eldzmények alapjan ugyanis Zelemér fiai: Zadur és Miklos az oklevéladd
korabbi oklevele szerint (iuxta continentiam privilegii nostri) egy perben elnyerték
a Nagymez0d, Andrasfolde €s Rebren birtokokbdl nekik jaré résziiket Ivan fia Albert-
tol és fivéreitdl. Vita tamadt ugyanakkor, hogy pontosan melyek ezek, mert Zadur
szerint a birtokhatarokat korabban rogzité Domonkos nadornak az oklevele hiba-
san tlintetett fel egy részt. Az oklevelet kiado alorszagbir6 ezért eskiire kotelezte a
feleket.!! A felek tehat mar pereskedtek korabban az alorszagbiro elétt, akar Mar-
cellrél, akar Martonrdl volt szo, és oklevelet is kaptak a per lezarultarol. Ezutan a
pernyertesek érvényesiteni probaltak az itéletet egy hatarjarassal, am rajottek,
hogy Domonkos nador 1266. évi levele ellentmondasban all az altaluk vélt hata-
rokkal, ezért a hatarjaras érvénytelen lett. Végiil Gjra az alorszagbir6 elé idézték a
masik felet, és maguk is megjelentek ott 1293. augusztus 14-én. Mindez ugyan
belestirithetd néhany honapba (ha Marton alorszagbird hivatalba 1éptét nyartol

106 1299: RA 4271. sz.; 1300: HO VIIIL. 414-415.; 1301: AOKkI I. 144. sz.; 1310: AOKkI II. 868. sz.

107 Heves 51-52., 80-81.

108 E. Kovdcs Péter: Az egri kaptalan hiteleshelyi és oklevélado tevékenysége az Arpad-korban.
Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei 12. (1990) 19-22.

109 DF 210 746. Itt szeretném ismét megkoszonni a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Le-
véltaraban dolgozo Karbin Akosnak és kollégainak a folt lemérését.

110 1280-1281 kozotti Istvan korpecsétje 42 mm-es volt (DL 76 160.), 1281-1282 kozotti Olivér
pecsétje 40 mm (DL 82 888.), 1284: Domonkos kdrpecsétje 31 mm (DL 1177., DL 99 532.),
Marton pecsétje 34-35 mm (DL 50 552., DL 89 261.). Pal alorszagbird (1290-1293) — mint sz6
esett rola — pajzs alaku pecsétet hasznalt, 1d. 58. jz. €s a hozza tartozo foszoveg.

111 HO VIII. 325-326. Domonkos nador 1266. évi levelét Id. RP 136. sz.
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szamoljuk, ahogyan Koérmendi Tamas is feltételezte), de a korabeli ligyintézés
gyorsasagat figyelembe véve, ahol az egyes 1épések kdzott tobbnyire egy-masfél-
két honapos hatarnapokat volt szokas kitiizni, akar hatarjarasrol, akar idézésrél van
sz0, sokkal inkabb elképzelhetd, hogy az augusztusi oklevél kiaddja mar tavasszal
is betoltotte hivatalat. Ez esetben — bar mint emlitettiik, nem teljes bizonyossaggal
— ugyanugy inkabb Marcellt sejthetjiik az augusztusi diploma mogott, ahogy a
szeptember 1-ji oklevél esetében tettiik.

Véleményiink szerint tehat minden kétséget kizaréan nem allithatjuk, hogy
Marcell hivatali ideje kitolhato lenne 1293. szeptember 1-ig, de azért sz6Ilnak egy-
mastol fiiggetlen utaldsok amellett, hogy a lehetdséggel komolyabban is foglalkoz-
zunk. Vizsgaljuk tehat meg, hogy ha igy lenne, akkor az 1) hivatali idépontok ho-
gyan modositanak az orszagbirok és alorszagbirok viszonyanak eddig feltételezett
helyzetét. A kérdésre konny(i valaszolni: mivel Apor orszagbird egészen biztosan
hivatalban volt julius 11-én, ezért ha barmelyik ,,Datum pro memoria” kiaddja
Marcell, akkor itt ismét az ,,orszagbirékon ativeld” alorszagbirdkkal talalkozunk,
akarcsak az 1230-as évek végén és az 1270-es évek els6 felében. Mivel lathato,
hogy 1293-t61 kezdve az udvar eltokélt szandéka volt, hogy kivegye a helyettesek
allitasat az orszagbirok kezébdl, és a kiralyi jelenlét birosaganak betdltését sajat
emberrel oldja meg (ez Devecseri Marton esetében meg is valosult), ezért nem
lehetetlen feltételezni, hogy mar Marcell is az udvar emberének szamitott. Ezért
nem volt olyan siirgds a levaltasa 1293 késd tavaszadn-nyaran, az uj orszagbiré ki-
nevezésével, hanem vartak, amig a nala is alkalmasabb jeldlt 4t tudja venni a posz-
tot 6sztol. A tetszetOs feltételezésnek egyetlen gyenge pontja van: a pecsétek. Kor-
mendi Tamasnak igaza van abban, hogy az alorszagbirdk felhasznaltak uruk
cimerképét a sajat pecsétjeiken.'? Mellesleg ez nem az orszagbir6-alorszagbird
kapcsolat sajatossaga volt, hanem az ur-familiaris kapcsolatbél fakadt."> Az Ar-
pad-kori nadorhelyettesek esetében sajnos nem rendelkeziink ilyen béséges tablo-
val: 6sszesen harom olyan okleveliik maradt fent, amelyen azonosithato a pecsét-
kép. Endri alnddor 1234. évi oklevelének pecsétje igen sok kérddjelet vet fel,
raadasul nem is tudjuk biztosan, hogy 6 kinek az alnadora volt.!'* Tamas alnador
1288. évi levelén az ura: Aba Amadé pecsétje fiiggott,''> Péter alnador 1298. évi
sigillumanak harslevelei pedig egyértelmtien az akkor hivatalban 1évé Ratdt nem-
beli Roland nador nemzetségi cimerképét utanozzak.'® Megjegyzendé még, hogy
ezeken kiviil Amadé egy ismeretlen vizsolyi albirajanak levelén a viaszmaradva-

112 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 121-122.

113 V&. Bertényi Ivan: Kozépkori cimerjogunk néhany kérdése. Levéltari Szemle 36. (1986) 2. sz.
25-26.

114 Ld. RP41. sz. és kommentarja.

115 RP 238. sz.; v6. DL 90 791., a pecsét leirasat 1d. Kérmendi Tamds: Az Aba nemzetség cimerval-
tozatai a kozépkorban. Turul 84. (2011) 109-122., 129-130., 117.: 1.2.1. sz. pecsét

116 RP 289. sz., vo. DL 58 436., abrajat 1d. Majlath Béla: Péter alnador pecsétje 1298-bol. Turul
1. (1883) 12—16. A Ratot nemzetség (és maga Roland nador) harsleveles cimerére 1d. Kor-
mendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. (9. jz.) 409-410.; v6. Zsoldos A.: Archontoldogia i. m. (7.
jz.) 25.: 116. jz.
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nyok toredékessége miatt nem latszik a f6 cimerabra, de az oldalso indas diszito-
motivumok igen szoros rokonsagot mutatnak Amadé nadori pecsétjének diszito-
motivumaival.'"” Feltehetjiik tehat, hogy ezt a tipariumot is Amadé pecsétjének a
mintajara vésték. Az Arpad-kori nadorhelyettesek esetében tehat ugyanezt az elvet
latjuk érvényesiilni: vagy felhasznaltak hivatali felettesiik cimerabrajat, vagy
egyenesen az ¢ pecsétjével erdsitették meg az okleveliiket. Ez a régi szokasjog
olyan er0s lehetett a 13. szdzad végén, hogy Devecseri Marton esetében sem tekin-
tettek el téle. Bar — mint fentebb emlitettiik — életrajzi adatai azt mutatjak, hogy
nem volt Péc nembeli Apor orszagbir6 familidrisa, €s a kiraly nevezte ki 6t, alor-
szagbiroi pecsétnyomojara mégis felvésette a Péc nemzetség cimermotivumat.''®
Marcellnek a Héder nemzetség cimerét tartalmazé pecsétje kapcsan is feltehetjiik
ugyanezt, bar tény, hogy az 6vé nem alorszagbirdi pecsét, hanem a korabbi tipa-
riumat hasznalta.'’ A kérdést a Marcell személyére vonatkozé adatok hianyaban
nem tudjuk teljes mértékben tisztazni. Elképzelhetd, hogy tényleg volt egy Kosze-
giek koziil kikeriil6 orszagbiro, aki hozta korabbi familiarisat, Marcellt. Mivel Lo-
domérék ekkor mar késziiltek az alorszagbiroi tisztség teljes elszakitasara, ezért az
Uj orszagbird, Apor nyari kinevezésekor egyeldre megelégedtek azzal, hogy a régi
helyettest atmenetileg a helyén hagytak (aki igy mar nem fliggott az orszagbir6tol),
amig elé nem készitették Marton hivatalba 1éptét, amely szeptemberben meg is
tortént. Az is lehet (bar véleményiink szerint kisebb valoszintiséggel), hogy Mar-
cell tényleg a Héder nemzetség egy ismeretlen tagja volt, aki az udvar nyomasara
keriilt az alorszagbirdi székbe egy iddre, talan mar Tamds orszagbird idején. Végiil
az sem kizarhat6, hogy az erre utal6 jelek ellenére Marcell hivatalviselése mégsem
tolhato ki 1293 juliusa utanra, és az ismeretlen Készegi orszagbirdé még a hagyo-
manyos rendszerben hozta és ,,vitte” a helyettesét. Apor hivatalba keriiltével pedig
mar a kiralyi udvar tartotta fenn maganak a jogot, hogy alorszagbirot allitson.
Akarmi is tortént, az biztos, hogy 1293-ban (talan mar Marcell-lel, de Martonnal
egészen biztosan) 0 idoszamitas kezdddott.

Marton és Apor orszagbird viszonyat, de még inkabb az orszagbir6 lehetdsé-
geit jol mutatja az az eset, amelyet az alorszagbird 1295. szeptember 21-én kiadott
oklevelében olvashatunk, és amire mar Gerics Jozsef is felhivta a figyelmet.'?
Marton a Baranya megyei Vajszl6 birtokot a margitszigeti apacaknak itélte Jakab
németi nemes ellenében. Az oklevél végén megjegyzi, hogy vasvari Mihaly mes-
ter, Apor orszagbird jegyzdje (notarius) Apor meghagyasara vele volt egylitt az
orszagbird joganak érvényre juttatasa végett (ad exhigendum iura sua), és az alor-
szagbiré minden ligyben, de kiilondsen a pecsétjének az ligyében tarsaként bizott
benne, ennek ellenére a jegyz6 Marton tudta és beleegyezése nélkiil az elébb per-

117 RP 272. sz., v6. DL 82 905. A pajzs melletti ,,indas” motivumok Amadé mindkét nadori pecsét-
jén jelentkeznek, 1d. Kormendi T.: Aba nemzetség cimervaltozatai i. m. (115. jz.) 129.: 1.2.1. és
1.2.2. sz. pecsét.

118 Kérmendi T.: Marcell pecsétje 1. m. (8. jz.) 121-122.

119 Felirata: +S MARCELLI COMITIS, nem szerepel rajta a ,,viceiudex” szo, 1d. Kérmendi T.:
Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 119., 122.

120 Gerics J.: Kiralyi bir6i jelenlét i. m. (3. jz.) 654.
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vesztes Jakabnak oklevelet adott az apacak ellenében az alorszagbirdi pecsét alatt.
Eppen ezért ezt az oklevelet Marton érvénytelennek nyilvénitotta.'2! Apor orszag-
bird tehat a sajat jegyzdjét tltette Marton mellé ,,jogainak érvényre juttatasa vé-
gett”, vagyis ahhoz, hogy valaki ténylegesen képviselje 6t is a kiralyi jelenlét biro-
sagan, egy kiilon embert kellett kiildenie az alorszagbiré mellé. Ez a ,,Mihaly
mester” Mihaly vasvari préposttal azonos, aki az 1280-as évek végén még Kdszegi
Janos nador jegyzdje (protonotariusa) volt, és a Kdszegi—Péc kapcsolatok révén
keriilhetett Apor szolgalataba.'?? O volt tehat az orszagbiré ,,igazi” embere, akire
igy is csak az alorszagbird altal kiosztott feladatok jutottak, ti. az iroda mikodteté-
se. Ez az éllapot (szlik) négy és fél évig tartott.

Marton hivatalabol vald kikeriilése nem teljesen egyértelmti. Ha pusztan a
kronologiat nézziik, akkor barmi elképzelhetd. Utolso felbukkanasa egy 1297. de-
cember 28-1 oklevélben talalhato, amely nem alorszagbir6i kiadvany, hanem Lo-
domér érsek levele (megerdsiti az elébe jaruld alorszagbirdt az apacasomléi mo-
nostor kegyurasagaban).'? Sziik egy honappal késébb, 1298. januar 21-én mar egy
bizonyos Istvan az alorszagbird.'”* Az orszagbirdk terén kevesebb adattal rendel-
keziink: Apor 1297-ben adatolhaté utoljara e poszton, egy 1298. julius 28-i (29-1?)
kiadvanyban pedig mar ,,dundninneni” nadorként szerepel. Ugyanebben az okle-
vélben Akos nembeli Istvan jelenik meg orszagbiroként.'2s

Nem lehetetlen, hogy Marton egyszertien meghalt. Mivel legkés6bb az 1250-
es évek elején sziiletett, még inkabb az 1240-es években,'*® nem szamitott éppen
fiatalnak. Am Marton hivatali utodja, Istvan sem iilt sokaig a székében. Kora ta-
vasztol kezdve egy bizonyos Benedek valtotta,'”” de 6 szintén nem maradt sokaig
posztjan. Valamikor 6sszel egy jabb (netdn ugyanazon?) Istvan lett a viceiudex
curie. Kérdés, hogy a tobbévnyi viszonylagos nyugalom utan mi indokolta ezt a
tobbszords valtast.

A helyzet kibogozasahoz, amennyire lehet, pontositanunk kell az idérendet.
Az elso Istvan alorszagbirotol egyetlen oklevelet ismeriink 1298. januar 21-i kel-
tezéssel, amit az egri kaptalan januar 28-i kiadvanya irt 4t.!>® Hogy a tisztségvaltas
tényleg nem sokkal azel6tt tortént, mutatja, hogy Istvan a hivatali elédje: Marton
alorszagbiré tigyét fejezte be.'” A kovetkez0, alorszagbirokkal kapcsolatos emlités
mar egy bizonyos Benedekrdl szol. Az esztergomi kaptalan 1298. marcius 23-i
kiadvanya jelenti, hogy Benedek alorszagbird meghagyésa értelmében bojtkdzép

121 AUO X. 197.

122 Szécs T.: Nadori intézmény i. m. (85. jz.) 222.

123 AUO X. 275-276.

124 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.

125 RP 281. sz.

126 Szécs T.: Devecseri Marton i. m. (81. jz.) 49.

127 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.

128 Mindez pedig I11. Andras 1299. évi oklevelében 6rz6dott meg: RA 4244. sz. Az egri kaptalan és
az alorszagbiroi oklevél kiadasa: CD VI1/4. 249-250.

129 Marton harom korabbi, ezzel kapcsolatos kiadvanyat szintén III. Andras 1299. évi levele Orizte
meg: CD VII/4. 244-2438.
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nyolcadan (marcius 19-én) megjartak Kovarszeg fold hatarait."*° Ha Benedek mar-
cius 19-re tizott ki id6pontot, és hozzaszamitjuk, hogy a feleknek Budarol el kel-
lett menniiik az esztergomi kaptalan elé, majd a kiralyi embereket és a kaptalani
tantkat 6sszegyijtve kivonulni a Hont megyei birtokra, akkor legalabb két héttel
szamolhatunk az orszagbiroi parancslevél kelte és a kitiizott idépont kozott. igy
Benedek vélhetden marcius elején mar hivatalban volt, de mivel — mint azt mar
tobbszor emlitettiik — a hatarnapokat sokszor egy-masfél-két honapra elére szok-
tak kitlizni, igy nem kizarhat6, hogy mar februar masodik felében is. A hivatal-
csere tehat leginkabb februdr-marcius forduldja koriil lehetett, esetleg valamivel
korabban vagy késobb. Benedek felbukkan az egri kaptalan aprilis 16. utani
levelében,'*! ezen kiviil hivatali utddja, Istvan alorszagbird hivatkozik néhany ki-
advanyéara, amelyeket kozelebbrdl nem tudunk datélni.

Benedek utolso keltezhetd emlitése 1298. oktober 23-ra tehetd,'*? az egri kap-
talan egy e napra datalt kiadvanyaban jelenti a kiralynak, hogy Benedek parancs-
levele értelmében hadoszlas nyolcadan kikiildték sajat emberiiket a kiralyi ember-
rel egy hatarjaras végrehajtasara.’> Am ezuttal sem tudjuk azt, hogy Benedek az
oklevél kiadasanak napjan, vagyis oktober 23-an hivatalban volt-e. Annyi bizo-
nyos csak, hogy a levele még a hivatkozott hadoszlas el6tt kelt valamikor. Hogy

130 AUO V. 193-194. Gyérffy Gyorgy szerint ez az oklevél ,,irdsa szerint hamis” (Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Akadémiai, Bp., 1963—1998. [= AMTF]
III. 213., Kovarszeg szocikk). Az oklevél inicidléja és a tetején talalhatd harom kettévagott betii
(cirographum) kissé tényleg ,.esetlennek” tiinik a kaptalan ekkortajt kiallitott hasonlo oklevelei-
hez képest (v6. DL 1469., DL 95 604., DL 58 440., DF 200 071., DF 273 149.), bar magunk nem
latunk teljesen egyértelmii bizonyitékot a hamisitasra ez alapjan. Az is tény, hogy az oklevélben
hasznalt bevezetd formula (,,Nos capitulum ecclesie Strigoniensis memorie commendantes sig-
nificamus quibus expedit universis presencium per tenorem, quod [...]”) a kaptalan egyetlen
mas, 1297-1301 kozotti oklevelében sem bukkan fel (a prépost tobbnyire megnevezi magat, és
ha nem, akkor is més az egész protocollum megfogalmazasa). Am az is tény, hogy ez a rész igen
nagy valtozatossagot mutat a kaptalan ekkori okleveleiben — tehat nem egy mindig hasznalt
sablonos formulatol tér el egyediil ez az oklevél, mas egyedi jellegli szovegezést is talalunk. Az
is gyantra adhat okot, hogy a hatarjarast végiil IV. Béla biztosan hamis oklevele alapjan tartot-
tak (vO. RA 763. sz. és kommentarja), masfeldl viszont tudjuk, hogy ezt a hamis oklevelet a
korabbi perekben ¢és atirasokban mar elfogadtattak eredetinek (jogilag tehat mar nem volt ha-
mis), és éppen a hamisitok gyakori szokasa, hogy az elfogadtatott okleveliiket a gyakorlatban is
meger0sitsék egy valosagos hatarjaras folyaman — ami az itteni hatarjaras hitelessége mellett
szolna (a Kovarszeggel kapcsolatos hatérjarasokra és oklevél-hamisitasokra Id. AMTF III. 213
214.). Mivel Benedek alorszagbird nem sokaig volt hivatalban és kevés kiadvanyt adott ki, igy
kicsi a valosziniisége, hogy a késébbi évtizedekben pont ra hivatkozzanak egy hamis hatarjard
oklevélben, ha annak nem volt semmilyen valos alapja. gy akér egy egykord hamisitvannyal
van dolgunk (ahol a hamisitok az éppen hivatalban 1év6 alorszagbiréra hivatkoztak), akar egy
késoébb interpolalt, de egy korabeli eredeti alapjan késziilt oklevéllel, vagy éppen egy valddi,
eredeti kiadvannyal, hitelesnek fogadhatjuk el benne Benedek felbukkanasat.

131 DL 84 216. A keltezetlen diploma szerint a Benedek parancsa alapjan végrehajtott idézést a
husvét nyolcada utani szerdan (aprilis 16.) hajtottak végre, az alorszagbirdi levél tehat ez elott,
a képtalani ez utan kelt.

132 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.

133 AUO X. 317.



KINEK AZ EMBERE? 271

ezuttal nemcsak a hiperkritika ad okot gyanakvasra, hanem tényleg szdmolhatunk
azzal, hogy ekkor mar nem Benedek volt az alorszagbiro, mutatja egy néhany nap-
pal korabban, oktober 19-én Budan kelt ,,Datum pro memoria”-oklevél. Az egy-
szerll birsaglevél szerint az egyik fél Szent Mihaly 15. napjatol (oktdber 13-t6l)
kezdve hat napon at vart az oklevélado szine el6tt a megidézett alperesekre, am
azok nem jottek el, ezért birsaggal sujtottak 6ket.!** Az tigy kozvetlen el6zménye a
leleszi konvent III. Andrasnak cimzett levelében olvashato, amelyben jelentik,
hogy Istvan orszagbiré mandatuméanak megfelelden (litteris magistri Stephani
iudicis curie vestre) a kirdlyi ember mellé tantisdgukat adva megidézték Szent
Mihaly 15. napjara a kiralyi jelenlét elé az oktdber 19-i birsaglevélben is emlitett
feleket. Az oktober 2-i konventi kiadvany azt is elarulja, hogy az idézésre a Szent
Mihaly el6tti szombaton (szeptember 27-én) keriilt sor.'*> Az Istvan orszagbironak
tulajdonitott parancslevél tehat 27-e eldtt kelt. Az oktober 19-1 ,,Datum pro memo-
ria” hatuljan egy nagyméretll, pajzs alaka pecsét foltja lathatod. Legnagyobb széles-
sége nem mérhetd, mert a folt némileg talnyutlik a kisméretii birsaglevél hartyajan,
de mintegy 45-50 mm koriili szélességgel szamolhatunk. Akos nembeli Istvan
orszagbir6 pedig pajzs alaku, koriilbeliil 54 x 60 mm-es pecsétet hasznalt,'** ami
alakjaban és méretében megfeleltethetd az itteni foltnak — a konventi oklevél tehat
elviekben nem tévedett, amikor neki tulajdonitotta a szeptember végi parancsleve-
let. Tudjuk azonban azt is, hogy Istvan orszagbird 0j helyettese, Istvan alorszagbi-
r6 kezdetben az ura pecsétjével erdsitette meg az okleveleit. 1298. oktdber végéig
az orszagbiroi pecséttel hitelesitett, majd — feltehetden amikor elkésziilt sajat pe-
csétnyomoja — mar a sajatjat hasznalta. Az 0j pecsétnyomoja eldszor egy 1299.
januar 9-i és marcius 7-i oklevélen azonosithato,'*” de mivel 1298. oktober vége és
1299 januarja kozottrol nem maradt fenn eredeti alorszagbirdi oklevél, valdszint,
hogy mar 1298 végén is ezzel erdsitette meg diplomait. Az 1298. oktober 19-i
,Datum pro memoria” kiaddja tehat a pecsét alapjan nemcsak az orszagbird, ha-
nem az alorszagbird is lehetett. S6t akar a szeptember végi megkeresés is. Hiszen
ha az a levél a kor divatjanak megfelelden szintén egy intitulacié nélkiili ,,Datum
pro memoria” volt, akkor a leleszi konvent csak a pecsétje alapjan azonosithatta a
kiadét, és igy joggal hihette azt, hogy a parancslevél magatol az orszagbir6tol szar-
mazik. Akar Istvan orszagbird, akar azonos nevi helyettese intézte ezeket az ligye-
ket, az biztos, hogy a kiralyi jelenlét bir6sagan minimum szeptember végétol mar
nem Benedek tevékenykedett. Az utolsod biztosan hozzéd kothetd oklevelei tehat

134 DL 57 224.

135 CDI11/2. 461-462. = CD VI/2. 272.

136 Leirasa: Rdcz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul 67. (1995) 27.: 3.1. sz.

137 Istvan alorszagbir6 1298. oktober végi kiadvanyai, amiken még az orszagbiroi sigillumot hasz-
nalta: DL 1509. (AUO X. 307-308.); DL 1517. (AUO X. 309-310.). Az alorszagbiroi pecsét
leirasa: Racz Gy.: i. m. (136. jz.) 28.: 4. sz. Az 1299. januar 9-i levél ,,Datum pro memoria”,
amelyet leginkabb neki tulajdonithatunk, hatuljan az alorszagbirdi pecsét foltja: DL 40 252. Az
1299. marcius 7-i oklevél (szintén az 0j zaropecsét foltjaval) mér intitulalt: DL 40 254. (Arpad-
kori oklevelek. Kiadja ifjabb Kubinyi Ferencz. Pest, 1867. [Magyar Torténelmi Emlékek 1.]
170-173.)
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egy hadba szallas kezdete idején keltek, és 6 a hadoszlas utanra halasztotta el a
pereket.'® Az itt emlitett oklevelek alapjan egyértelmii, hogy a hadoszlasra (és az
utana kovetkezo hetekben Gjraindulé peres eljarasokra) valamikor szeptember ma-
sodik felében vagy oktober honapban keriilt sor. 1298-ban tudomasunk szerint
egyetlen harci esemény volt, ami I. Albert osztrak és stajer herceg, illetve Adolf
német kiraly kdzott zajlott. Ebben III. Andras Albertet tamogatta némi segédcsa-
pattal, a dontd csata julius 2-an tortént, a hire pedig legkésébb julius 26-an mar
Magyarorszagra érkezett.!** Nem lehetetlen, hogy err6l a hadjaratrol volt szo,
amennyiben a hadoszlast lassan hirdették ki, és a sereg kései visszaérkezése mel-
lett megvartak vele még az 1298 nyaran zajlott budai orszaggytilés végét is — bar
tény, hogy ez egy eléggé ,.kényelmesen” kihirdetett hadoszlas lett volna igy (habar
az id6beli tavolsag nem lehetetleniil nagy).'*® Elviekben egy masik, szamunkra
ismeretlen esemény is gyantuba keverhetd, ugyanakkor errél semmilyen forras
nem maradt fent. Ha a nyari német hadjaratrol van sz, akkor Benedek levelei még
a tavasz vagy kora nyar folyaman keltek, amennyiben viszont oktdber eldtt egy
ismeretlen katonai vonatkozast eseményrol, akkor eléggé valoszinii, hogy az az
1298 nyaran meghirdetett budai orszaggy(ilés utan indult. Mivel az orszaggyiilés
idején, julius végén méar Akos nembeli Istvan volt az orszagbird,'! ezért ez utobbi
esetben Benedek hivatali ideje biztosan érinti az ¢ hivatali idejét, és az alorszagbiro-
csere valamikor augusztus-szeptember folyaman tortént, legkésébb szeptember
26-ig bezarolag. Ha viszont nem, akkor Benedek tisztségviselése csak késo tava-
szig bizonyithato, persze ebben az esetben sem zarhato ki, hogy szeptemberig al-
orszagbiro volt, csak éppen a hadban allas miatti itélkezési sziinet miatt nem adott
ki okleveleket.

Nyitott kérdés az is, hogy a januar végi Istvan alorszagbiro ¢és a szeptember
végétdl hivatalba keriild Istvan alorszagbir6 ugyanaz a személy-e. Ezt nem tudjuk
biztosan, bar tény, hogy a neviikon és titulusukon kiviil semmilyen 6sszekotd ka-
pocs nincs kozottiik. Az Istvan az egyik leggyakoribb névnek szamitott akkoriban
(csak alorszagbirobol négy masik ilyen nevii személyt ismeriink még az Arpad-
korbdl, pedig az alorszagbirdi névsor igen hianyos),'** és az sem feltétlen az azo-

138 Két, egymastol fliggetlen perhalasztasa is volt hadoszlas nyolcadara, ill. 15. napjara, 1d. az egri
kaptalan oktober 23-i kiadvanyat: AUO X. 317., ill. Istvan alorszagbird 1298. oktober végi ki-
advanyat: AUO X. 309.

139 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. IL. 2. kiad. MTA, Bp.,
1899. 450-452.; Krist6 Gyula: Az Arpad-kor haborti. Zrinyi, Bp., 1986. 153.; RA 4188. sz.

140 Figyelembe vehetiink néhany ,,enyhitd koriilményt”. Egyrészt, igen valoszinii, hogy a ,,hadosz-
las nyolcadan/quindénajan” ujrainduld perek esetében a per Gjraindulasanak napja nem feltétle-
niil volt azonos a tényleges hadoszlas utani nyolcaddal vagy quindénaval. Hiszen, hacsak a pe-
res felek nem voltak ott a hadseregben, akkor nem tudhattak, hogy mikor hirdették ki a
kozponti hadoszlast, el6szor a hirnek is el kellett jutni hozzajuk. Masrészt, ha értesiilnek is az
idépontrol, akkor sem biztos, hogy azonnal, ,,l6halalaban” megkezdik a pert. Mindamellett a
hadjaratok befejezésének, a hadoszlas kihirdetésének és a perek ujraindulasanak osszefliggései
egy alaposabb vizsgalatot igényelnének.

141 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.; RP 281. sz.

142 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 29-34.
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nossagukra vall, hogy a szeptemberben hivatalba keriilt Istvannak, mint lattuk, egy
ideig még nincsen sajat alorszagbirdi pecsétje. A szeptemberi Istvan alorszagbiro-
16l rendelkezésiinkre all még egy fontos adat: Akos nembeli Istvan orszagbird a
szerviensének mondja 6t egy sajat oklevelében.!'** Ha tehat a két Istvan alorszag-
bird azonos, akkor a januari is az Akos nembeli nagyur szerviense volt, tehat az
orszagbir6i hivatalcserének mar ekkor meg kellett torténnie. Ennek a lehetosége
éppenséggel adott volt, a kirdly ugyanis (legalabb) 1297. november 11. és 1298.
januar 29. kozott, mint a téli honapok alatt tobbnyire, Budan tartézkodott.'*
Az alorszagbirdi hivatalcsere pedig Marton és Istvan kozott januar folyamén zaj-
lott le, tehat Andras budai tartézkodasa alatt. Ezutan a kiraly februdrban Bécsben
targyalt Alberttel, majd — mikdzben elkiildte csapatait harcolni — marcius folyaman
a déli orszagrészben 1d6zott.'* Legkésdbb nyartdl kezdve azonban ismét Budan
tartozkodott, végig a nyar és 8sz folyaman.'*s Igy a korméanyzat atszervezésére elvi
szinten mind janudrban, mind a nyar folyaman sor keriilhetett, és bar egy orszagos
gyllés eldestéje, amikor a bardk nagy szamban egy helyre gytilnek dssze, alkalma-
sabb idOpontnak tiinik minderre, ez dnmagaban még nem bizonyitd erejli a nyari
idépontra nézve. Sokkal inkabb megfontolasra érdemes az a tény, hogy az 1293—
1297 kozotti orszagbird, Apor valdjaban nem pusztan elvesztette hivatalat, hanem
inkabb felfelé 1épett a ranglétran, azaz nador lett. Az 1297. évi ,,nadorpar”, Aba
Amadé és Koszegi Miklos helyett 1298 juliusa végén mar Péc nembeli Aport és
Ratot nembeli Rolandot taldljuk a kettéosztott nadori székben. Viszont azt is tud-
juk, hogy a korabbi nador, Amadé, 1298. jinius 29-én még hivatalaban volt.'
Tény, hogy Apor ,,dunaninneni” nador lett, vagyis nem Amadé keleti orszagfelét
orokolte, hanem Kdszegi Miklos nyugati felét, tehat elvileg megtorténhetett az is,
hogy Aport januar elején az orszagbirdi székbdl a nadoriba helyezte at a kiraly
Kdszegi Miklos helyett, de Amadét akkor még a helyén hagyta, aztan nyaron az ¢
hivatalaban is cserét hajtott végre. Ugyanakkor nem tudunk olyan eseményrol, ami
miatt Andras 1297-1298 forduldjan szembefordult volna Kdszegi Miklossal, és
ami indokoltta tette volna a cserét. A nadorvaltasok, hacsak valami hirtelen ese-
mény nem jott kozbe, megfigyelhetéen nyaranta torténtek,'*® és a mar tobbszor
hivatkozott, 1298. julius 28-i oklevél megemliti mind a jelen 1évé Amadét, mind
Miklost mint ,,volt nddorokat”, akik tehat ekkor semmilyen tisztséget nem visel-
tek, de a kiraly hiiségén alltak.'* A viszony, Gigy tiinik, nem volt ellenséges a kiraly
és Miklos kozott, a legvaldszintibbnek tehat az latszik, hogy a tisztségcserékre
valamikor ,,normalis médon”, julius els6 felében keriilt sor — beleértve az orszag-
birodi hivatal elvesztését és 0j orszagbird allitasat is.

143 viceiudici curie domini regis, comiti Stephano, servienti nostro — HO VII. 274.

144 RA4147.,4150-4151.,4165.,4170-4172. sz. (valamennyi oklevél Budan kelt).

145 Marcius 29-én Szalankeménben keltezett — igaz, az oklevél év nélkiili, csak hipotetikusan tehe-
t6 1298-ra, Id. RA 4175. sz.

146 RA4181.,4191-4193.,4197.,4199-4200. sz.

147 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 24-25.

148 Uo.

149 Zsoldos A.: 111. Andras nadorai i. m. (48. jz.) 322.
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Ez esetben a kdvetkezOképpen rekonstrualhatjuk az eseményeket. Az idés De-
vecseri Marton halalaval hirtelen talalni kellett egy 0j alorszagbirdt a budai kiralyi
jelenlét birésaganak a vezetésére. E16szor egy Istvan nevil személlyel toltotték be
a helyét, majd egy rovid id6 mulva Benedeket nevezték ki, vélhetden az udvar
kezdeményezésére. Benedek kora nyarig biztosan, de az is lehet, hogy egy ideig a
nyari atszervezések utan is a helyén maradhatott, amikor Apor helyett Akos nem-
beli Istvan lett az j orszagbird. Mindekdzben a politikai helyzet is jelentésen meg-
valtozott. 1298 januarjaban meghalt a rendiség modelljét kidolgozo €s iranyitd
Lodomér esztergomi érsek. Andras az 0 esztergomi érsekkel, Gergellyel mar nem
volt olyan jo kapcsolatban, és jelei mutatkoznak, hogy a fopapi kor kezdte elveszi-
teni a bizalmat Andrassal szemben — legalabbis az 1298 nyaran hozott hatarozatok
ujabb biztositékokat épitettek be a rendi jelleglivé atalakul6 rendszerbe.'*® A kiraly
azonban masképpen probalta boviteni a sajat mozgasterét, nem a barok tovabbi
rovasara, hanem éppen velilk kiegyezve: hatalma erdsitése végett Andras szaba-
lyos ,,szerzodést” kotott tobb bargjaval is, amelyek koziil éppen az orszagbirova
valasztott Akos nembeli Istvané maradt rank. Ennek értelmében Andras megfo-
gadta, hogy megtartja hliségén orszagbirojat, és nem hallgat ellenfeleinek askalo-
dasara, mig Istvan is eskiit tett arra, hogy a kiralyt uranak tekinti, parancsainak
engedelmeskedni fog."’! A szerz6dés egyértelmiien a mondott féurak politikai st-
lyat novelte, az 6 sikeriiknek tekinthetd, hogy — akéar a hirtelen til nagyra n6vo
four, Csdk nembeli Maté ellenében — a kiraly rajuk kivant tamaszkodni. A szdvet-
séget viszont nem adtak ingyen. A megegyezés létrejottének ideje koriil (akar va-
lamivel eldtte, akar utana) tijabb alorszagbird-valtas tortént. 1298 nyaran-szeptem-
berében Akos nembeli Istvannak sikeriilt ,,belobbiznia” a budai kuriai birdsag
¢lére a sajat szerviensét, Istvant.

Istvan alorszagbird tevékenysége latszolag rokonithatd Devecseri Marton
ténykedésével. Tovabbra is az allandésult helyl budai székhelyen itélkezett tigy,
hogy ezzel parhuzamosan az orszagbir6 birdi tevékenysége lecsokkent, oklevelei-
nek stilusa pedig ugyanolyan, mint korabban volt. Am ez csak a latszat, ha kicsit a
felszin ala néziink, akkor t6bb olyan részletettel talalkozunk, ami azt mutatja, hogy
a Marton alatti fiiggetlen alorszagbir6 idedja gyakorlatilag megbukott. Mar 6nma-
gaban beszédes az a tény, hogy Istvan az azonos nevii orszagbironak a szerviense
volt. Ezenkiviil a perbeli birsagok sem kizarolag 6t illették. Marton alorszagbiro6 a
perek soran a birdi részt kizarolag sajat maganak hajtotta be, nem kevés birtokot és
vagyont szerezve ezzel.">? Istvan alorszagbironak is jart a birdi rész,'>* ugyanakkor

150 Gerics J.: Korai rendiség i. m. (47. jz.) 284-306.; Zsoldos A.: 111. Andras i. m. (46. jz.) 204-210.

151 HO VI. 431-435. (RA 4185. sz.); Kis Péter: Akos nembeli Istvan. Egy magyar el6keld életutja
a 13—14. szazad forduldjan. In: R. Varkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduloja
innepére. Szerk. Tusor Péter, szerkeszttarsak Rihmer Zoltan—Thoroczkay Gabor. ELTE BTK,
Bp., 1998. 62-63.; Zsoldos A.: I1I. Andras i. m. (46. jz.) 210-211.

152 Részletesen 1d. Szdcs T.: Devecseri Marton i. m. (81. jz.) 55-57.

153 1299. jul. 14.: DF 263 097.; 1299. jul. 31.: HO VI. 448.; 1300. apr. 30.: CDCr VII. 381-382.;
1300. méj. 17.: AUO X. 388.; 1300. szept. 2.: DL 74 566.; 1300. okt. 19.: AUO X. 392-393.
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eléfordult az is, hogy az altala kivetett birsagokat ura, az orszagbir6 szedte be.'**
Ezenkiviil Akos nembeli Istvan orszagbiroként kicsivel nagyobb aktivitast vallalt,
néha-néha 6 is részt vett a biraskodasban. Bizonytalan adatok mellett'> biztosan
itélkezett a kiraly oldalan abban a perben, ami a veszprémi egyhaz és bizonyos
nemesek kozott folyt egy Esztergom megyei fold birtoklasaért. Sikeriilt is magara
haragitania az egyhazat, mert a veszprémiek a papahoz kiildott fellebbezésben dur-
va részrehajlassal vadoltak a kiralyi birosagot és az orszagbirdt.!>¢ Szintén részt
vett reprezentativ események (példaul orszaggytilés) soran bizonyos perek targya-
lasaban barotarsaival egyiitt,'>” bar ez nem orszagbirdi, inkabb nagytri mivoltabol
fakadt. Istvan tehat sokkal kevésbé volt fiiggetlen helyettes, mint Marton, mivel
III. Andras a bardival — koztlik az orszagbiroval — kotott szerzodések és az akkori
politikai mozgéastere alapjan ennyit tudott elérni e téren.

Az alorszagbirdi praesentia regia alig élte tul a szazadot.'>® Karoly harmadik
koronazasa utan, az 1310-es évek elején még felbukkan Budan itélkezo
alorszagbir6,'*’ de aztan a kiraly mar teljesen mashogyan szervezte meg a kiralyi
jelenlét birdsagat, amiben nem jutott 1ényeges szerep e helyettesnek.!*

Az udvarht alorszagbir6 tehat nem sokkal élte til Marton hivatali idejét és a
reformokat iranyitd Lodomér érsek halalat. Martont rovid ideig Istvan kovette,
majd az allandd utddjaként kiszemelt Benedek, de 6 a politikai helyzet valtozéasa
miatt nem maradhatott sokaig hivatalban. Amikor a kiraly, engedve a baréi nyo-
masnak, irdsban is elismerte néhany kiemelt barojanak jogait, koztiik az 0j orszag-
bird Akos nembeli Istvanét is, az megndvekedett stlyanak és alkupozicidjanak
kovetkeztében elérte tobbek kozott azt is, hogy az alorszagbiro jelolése ismét az &
jogkore legyen. Igy nem sokkal az 1298 nyaran tortént kinevezése utan, a kirallyal
kotott szerzodés kornyékén kibuktatta hivatalabol Benedeket, €s a sajat szerviensét
helyeztette az alorszagbir6i székbe: Istvant. Bar Istvan alorszagbiro kiilséségekben
nagyjabol ugyanazt a hivatali stilust kovette, mint Devecseri Marton és rovid életii
utddai, am a kozvetleniil a kiralytol fliggd alorszagbird idedja mar nem valosult

154 HO VII. 274-275.

155 Az az 1298 szeptemberében kiadott parancslevél, amelyet a leleszi konvent neki tulajdonitott,
ill. az oktober 19-1 ,,Datum pro memoria”, amelyre a pecsétjét nyomtak, nagyobb valosziniiség-
gel volt az alorszagbird kiadvanya, 1d. 136-137. jz. és a hozzajuk tartoz6 fészéveg. Ezen kiviil
elvileg 6ra is utalhattak a vaci kaptalan 1299. aprilis 6-i oklevelében, amely szerint egy idézést
»secundum continentiam litt[erarum] [...]dicis curie [domini] regis” hajtottak végre (HO VII.
275.,v0. DL 40 255.). A pergamen kopottsaga miatt nem egyértelm, hogy ,,iudicis” vagy ,,vice-
iudicis” allt ott, tehat az orszagbird vagy az alorszagbird levele alapjan idéztek. A helysziike
miatt inkabb a ,,iudicis” a valdsziniibb, bar tény, hogy az olyasfajta apro tigyeket, ami ott is ol-
vashat0, az alorszagbir¢6 intézte akkoriban.

156 A perre 1d. Gerics J.: Korai rendiség i. m. (47. jz.) 305.

157 1299. jal. 17.: UB II. 327-328.; 1299. jul. 18.: RA 4258. sz.

158 Vencel régi tipusu rendszerére és Karoly ettdl eltérd struktirajara 1d. Gerics J.: Kiralyi biroi je-
lenlét i. m. (3. jz.) 656.; Szdcs T: Kirendelt alorszagbirok i. m. (61. jz.)

159 1313. okt. 21.: AOKI III. 617. sz.

160 A kiralyi jelenlét birosaganak 14. szazadi torténetére 1d. Bertényi Ivan: A ,kiralyi jelenlét” biro-
saga a XIV. szazadban. Jogtdrténeti tanulmanyok 4. (1980) 5-17.
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meg tobbé. Azonban 1293-1298 kozott végre lassan beérni latszottak az idds
Lodomér reformtorekvései, amelyek keresztiilvitelén annyit dolgozott mar
IV. Laszl6 ota. Igy még azt is elérte, hogy az udvari birdsag élén a1l alorszagbiro,
az altalanos szokasjoggal ellentétben, egy rovid ideig a kiraly embere legyen.

TIBOR SZOCS

WHOSE MAN? THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE JUDGE ROYAL AND VICE-JUDGE ROYAL IN THE SECOND PART
OF THE 13TH CENTURY

The judge royal (Latin: iudex curiae [regiae], Hungarian: orszdgbird) was the judge of
the medieval Hungarian royal court from the 13th century. His deputy was the vice-judge
royal (Latin: viceiudex curiae [regiae], Hungarian: alorszagbiro). This study discusses the
relation between these two officers, focusing on the reign of Andrew III (1290-1301). At
first I survey the process whereby the vice-judge royal had emerged as the ordinary judge
of the royal court instead of the judge royal. According to the earlier scholary literature
this office appeared in the 1260s, and its formation continued into the first part of the 14th
century.

In my view, this process was more complex and unfolded in several steps. Initially
the vice-judge royal was appointed by the judge royal, and deputized for only the judge
royal, who was far from the royal court more often from the 1260—-1280s. Nevertheless, the
emergence of the direct praesentia by the vice-judge royal not was a spontaneous process,
but a deliberate political move on the part of Andrew III. From 1293 he tried to free the
royal law court of magnate influence, and therefore appointed his own vice-judge royal,
with the judge royal retaining just a representative part in the jurisdiction. This model
failed in 1298, although in formalities lived on until 1304. On the basis of the sources from
the period between 1293 and 1298 the king nominated the vice-judge royal, who directed
the royal law court, but from September 1298 the judge royal again appointed his own
man to this office. Thus, the vice-judge royal was the king’s man only during those years
(1293-1298), when the institution was not subjected to the influence of the magnates.
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Dozsa Gyorgy, Jean Hannart
és a ,,ceglédi kialtvany”

Harom ujabb forras az 1514. évi paraszthdbort
eseménytorténetéhez*

Az 1514. évi keresztes lazadas, kozismert
nevén a Dozsa-féle paraszthabort a késé kdzépkori magyar torténelem egyik leg-
jobban feldolgozott, és a forrasok 0sszegylijtése szempontjabol — elsésorban a ,,pa-
raszt-okmanytar’-nak' koszonhetéen — az egyik legjobban feltart témajanak mond-
hatd. Ennek ellenére még mindig bukkanhatnak fel eddig ismeretlen adatok. Ezek
ugyan leginkabb kiilfoldi szérvanyemlitések, de olykor a kutatas szamara jelentos
informaciokkal szolgalhatnak.? Magam is igy jartam: néhany héttel a paraszthabo-
ri eseményeirdl szo610, korabeli kiilfoldi értesiiléseket (kovetjelentéseket és ropla-
pokat) feldolgoz6 tanulmanyom, illetve az azt tartalmazé kotet megjelenése utan
kaptam kézhez digitalis formaban annak a hdrom dokumentumnak a fényképét,
amelyek eddig teljességgel, illetve részben ismeretlenek voltak, és fontos 1j adato-
kat tartalmaznak.®* Kozlésiik és ismertetésiik azért is 1ényeges, mivel arnyaljak, il-
letve kiegészitik a keresztes 1azadas kitorésérdl és kezdeti eseményeirdl alkotott
eddigi, illetve Gjonnan rekonstrualt képiinket.*

* A kozlemény korabbi tanulmanyom kiegészitése: Lakatos Balint: Hirek Magyarorszagrol. Kiilfol-
di értesiilések 1514-ben a paraszthabort eseményeirdl. In: Keresztesekb6l lazadok. Tanulmanyok
1514 Magyarorszagarol. Szerk. C. Toth Norbert-Neumann Tibor. MTA BTK TTI, Bp., 2015.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes — Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések)
155-217. — K6szonom Mikod Gabornak, Neumann Tibornak, Péterfi Bencének, Réthelyi Orsolya-
nak, C. Toth Norbertnek és Tringli Istvannak, hogy tartalmi észrevételeikkel segitették munkamat.
K6sz6ndm tovabba Csako Judit és Toth Ferenc segitségét. J’aimerais remercier pour I’aide de M.
Alexis Donetzkoff, conservateur du patrimoine (Lille). A tanulmany az OTKA K 105916. sz. ,,Az
1515-6s bécsi fejedelmi talalkozo torténete” c. kutatasi program tamogatasaval jelent meg.

1 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem coll. Antonius Fe-
kete Nagy. Ed. Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi, in volumen red. Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp.,
1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici I1.: Fontes 12.) (= Mon. rust.).

2 A kiilfoldi forrasok jellegérol, feltarasarol és csoportositasardl 1d. Lakatos B.: 1. m. (* jz.) 155—
179.

3 A forrasokra Péterfi Bence baratom hivta fel a figyelmemet az alabb (5. jz.) emlitett, Bruchet-féle
levéltari repertorium 1. kotetének 425. oldalan a ,,Sekel, Georges” névre rabukkanva, amit ezaton
is halasan koszonok neki. A lille-i levéltar kutatdszolgalataval 2015 szeptemberében vettem fel a
kapcsolatot, a reprografiai részleg munkatarsa, Pierre Pigaglio a felvételeket azonban végiil csak
2015. december 22-én kiildte meg szamomra.

4 A mindmaig legrészletesebb, de elavuld monografia: Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Parasztha-
bort 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973. (Fekete Nagy kéziratat Barta dolgozta at és egészitette ki).

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 2:277-302
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A franciaorszagi Lille-ben talalhaté megyei levéltar, az Archives départe-
mentales du Nord 6rzi — a késo kozépkori burgundiai és kora jkori németalfoldi
pénziigyeket kezeld lille-i szamvevokamara (Chambre des comptes de Lille), illet-
ve a régi flandriai grofsagi levéltar (Trésor des chartes des comtes de Flandre)
anyagabol dsszeallitott szekcio részeként, az ugynevezett Lettres missives sorozat-
ban — I. Miksa német-romai csaszar és burgund herceg németalfoldi helytartoja,
Habsburg (avagy Ausztriai) Margit fohercegnd mecheleni udvaranak nagyjabol
1507 és 1530 kozotti diplomaciai és kormanyzati levelezését, a beérkezé darabo-
kat és kimend levelek fogalmazvanyait egyarant.’ E diplomaciai iratsorozat 1533-
ban keriilt a mai belgiumi Mechelenbdl Lille-be. A levéltar 1667-ben a varos elfog-
lalaséval jutott francia kézre, és az 1796-ban megszervezett megyei levéltar
iratanyaganak egyik legkorabbi ¢s mindmaig legértékesebb részét képezi. (Szdmos
fontos darabot a helyi levéltaros, André-Joseph-Ghislain Le Glay jelentetett meg a
csaszar ¢és leanya kozotti hivatalos és maganlevelezésbdl, illetve a francia—birodal-
mi diplomaciai kapcsolatokra vonatkozo, 1500 és 1530 kozott keletkezett forrasok
koziil tobb vaskos kotetben még a 19. szazad derekan.)®

Ebben a fenti levélsorozatban maradt meg egy Margit f0hercegnéhdz Meche-
lenbe kiildott kovetjelentés: Jean Hannart Bécsbél, 1514. janius 17-én irt, francia
nyelvii jelentése is, egy ujkori (a levéltari kutatdszolgéalat meghatarozésa szerint
18. szazadi, az iraskép alapjan, szerintem, inkabb 19. szazad eleji, valdsziniileg a
korabeli levéltarnokok altal készitett) egyszerli masolatban.” A kdvetjelentés szo-

Barta eseménytorténeti rekonstrukciojat az Gjonnan megjelent tanulmanykétet szerz6i nem egy
ponton cafoltak, ill. javitottak, ezek koziil a kezdeti eseményekre 1d. e harom tanulmanyt: C. Toth
Norbert: Az 1514. marciusi orszaggyilés. Politikatorténeti események Magyarorszagon a paraszt-
haboru kitoréséig. In: Keresztesekbdl lazadok 1. m. (* jz.) 31-79.; Ud: Az apatfalvi-nagylaki csata.
A keresztes fosereg utja Pesttél Nagylakig. Uo. 81-101.; Neumann Tibor: Bulgaria — Erdély — Te-
mesvar. Szapolyai Janos és a paraszthaborti. Uo. 103—154.

5 Archives départementales du Nord (= ADN, a francia megyekdd szerint: FR059), Archives an-
ciennes (antérieures a 1790), Série B: Cours et juridictions d’Ancien Régime, Sous Série [1] B:
Chambre des comptes de Lille et du Trésor des chartes des comtes de Flandre, Lettres missives,
liasses nr. 18822—-19304. (Az idokor a 14. szazad végétdl 1701-ig terjed.) — A szekcid anyaganak
maig jol hasznalhato, legrészletesebb repertoriuma: Archives départementales du Nord. Répertoire
numérique. Série B (Chambre des comptes de Lille). Fascicule 1. Introduction, bibliographie, ré-
pertoire. Fascicule 2. Tableau synoptique, index et concordances. Réd. Max Bruchet. Danel, Lille,
1921. A Lettres missives-re vonatkozoan 1d. I. 414-416. A tobb mint 25 ezer szalas iratbol allo
anyagot 1840-ben ¢és ezt kdvetden rendezték at darabszintii, szigort kronologikus rendbe, ill. a
keltezetlen iratokat a kiildok betiirendjébe. (A kimend iratok minutdit is besoroltak.) Egy rovid,
Iényegre tor6 ismertetd letdlthetd a levéltar honlapjardl is: http://www.archivesdepartementales.
lenord.fr/accounts/mnesys_ad59/datas /medias/inventaires/pdfl.pdf (a latogatas ideje: 2016. feb-
rudr 8.).

6 Correspondance de I’empereur Maximilien I et de Marguerite d’ Autriche, sa fille gouvernante de
Pays-Bas de 1507 a 1519. I-1I. Publ. M. Le Glay. Renouard, Paris, 1839.; Négociations diploma-
tiques entre la France et 1’ Autriche durant les trente premiéres années du XVI¢ siécle. [1491/1500—
1530]. I-11. Publ. M. Le Glay. Imprimerie royale, Paris, 1845. (Collection de documents inédits sur
histoire de France. [ série: Historie politique).

7 ADN B 18865., nr. 31454. Az eredeti jelentés Alexis Donetzkoff levéltaros tajékoztatasa szerint
nem maradt fenn.
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vege egy négy lapbol allo és zsineggel 0sszeflizott papirfiizet elején, az 1r—2r olda-
lakon talalhat6. Utana két melléklet kovetkezik. A 3r—v oldalon egy keltezés és
szerz6 megjelolése nélkil allo, latin nyelvii kéziratos tudositas — mai fogalmaink
szerint: Ujsaghir — szerepel a magyarorszagi keresztesek lazadasarol. Ennek szove-
ge nem azonos egyik eddig ismert és a Dozsa-paraszthabort eseményeirdl tudosito
roplap, illetve kéziratos tudositas szovegével sem. A kovetjelentés és a tudositas
szovege kozott, a 2v oldalon 4ll a Dozsa Gyorgy nevében kelt felhivas vagy pa-
rancslevél, amelyet a magyar torténeti koztudat a ,,ceglédi kialtvany” néven ismer.
(A fiizet 4r—v oldala iires.) Nagy szerencsénkre ez utobbi szoveg ,,eredetiben”, te-
hat az eredeti kovetjelentéshez késziilt egyszerti 16. szazadi masolatban is fennma-
radt, ugyanebben a csomoban el6rébb sorolva.?

A hérom forras egymashoz valo viszonya a tartalom alapjan is vilagos: a kovet-
jelentés emliti a kéziratos tudositast mint mellékletet, ez pedig utal az ujkori maso-
latban elétte allo, Dozsa nevében kelt szovegre. A kovetjelentés szovegét masolod
levéltaros (nevezziik 1. kéznek) munkajat egy masik személy (2. kéz) ellendrizte.
Utobbi kollacionalta a szoveget és a margora irta a kulcsszavakat, illetve a papir te-
tejére a tartalmi kivonatot. A Dézsa-szoveget €s a tudositast teljes egészében ez a 2.
kéz masolta, a lap tetején 1év0 regesztat ugyancsak 6 készitette.

Kezdjiik a kovetjelentéssel! A leuveni patriciuscsalad gyermekeként sziiletett Jean
Hannart (Jehan Hannaert van Liedekerke, $1539) 1. Miksa, illetve Margit foherceg-
nd, majd V. Karoly csaszar egyik megbizhato, hosszl ideig szolgaldé németalfoldi
hivatalnoka volt.” 1508-ban keriilt csaszari szolgalatba: elébb a burgundiai kancella-
rian titkar (és a csaszar mellett tartdzkodva tobbekkel egylitt a francia nyelvii levele-
z¢ést intézte), 1516-t61 a Titkos Tanacs (Conseil privé) titkara,'® majd 1520-t61 az 0j-
raalakitott tanacs tanacsosa. Ez 1d6 tajt is mar tobb italiai missziot teljesitett: 1511-
ben a szakadar pisai zsinat iigyében kovetként Parmaban és Milanoban fordult meg,!!

8 A levéltari rendezés soran a mellékletek kiilon jelzetet kaptak, tehat a papirfiizet oldalai harom
egymast kovetd folydszamot viselnek: nr. 31454. (Hannart jelentése), nr. 31455. (Dozsa kialtva-
nya), nr. 31456. (kéziratos tudositas). A Dozsa-szoveg ,.eredetije” uo. nr. 31409.

9 Az életrajzi adatokat e két munkabol vettem: Charles Piot: Hannaert (Jean). In: Biographie natio-
nal VIII. L’ Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, Bruxelles,
1884-1885. 695-698., ill. Gerhard Rill: Die Hannart-Affére. Eine Vertrauenskrise in der Casa de
Austria 1524. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34. (1981) 89—146., ebbél az élet-
rajzi adatok: 124—127. Ezekre alabb kiilon nem hivatkozom mindentitt.

10 Heinz Noflatscher: Rite und Herrscher. Politische Eliten an der Habsburgerhofen der Osterrei-
chischen Lénder 1480-1530. Zabern, Mainz, 1999. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropdische Geschichte Mainz. Abt. Universalgeschichte 161. — Beitrdge zur Sozial- und Verfas-
sungsgeschichte des Alten Reiches 14.) 82-83., emellett élésmester (panetier) vo. 88., tovabbi
irodalommal: 133.: 38. jz.

11 Négociations i. m. (6. jz.) . 464.: 1. jz. (Hannart leveleinek részletei, 1511. nov. 17. és dec.
21.).
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1512 novemberében pedig Margit fohercegné megbizasabol Romaban jart, ahonnan
Matthéus Lang gurki piispok, biboros €s csaszari italiai helytartonak a papaval foly-
tatott targyalasairol tudositott.' 1519-t61 V. Karoly csaszar szolgalataban allt, de Fer-
dinand féherceggel is jo kapcsolatot apolt. (1522 elején rovid idére, a briisszeli szer-
z0désig az ausztriai alkancellari méltdsagot is viselte.) 1524-ben csaszari megbizott-
ként elnokolt a niirnbergi birodalmi gyiilésen. Ennek berekesztése utan gyanusitottak
meg egy a csaszar nevében kelt, és Ferdinand udvardnak megreformalasat célzo
kovetség instrukcidjanak hamisitasaval (ez volt az ugynevezett ,,Hannart-affér”,
amely Karoly és Ferdindnd kozott atmeneti bizalmatlansagot okozott 1524
folyaman).!* Hannart-t hosszadalmas vizsgalatok utan végiil felmentették a vadak
alol és 1526-ban rehabilitaltak. Palyajat mindez nem tdrte meg, Mercurino Gattinara
fokancellar embereként a németalfoldi titkos tanacsnak is tagja maradt. 1536. okto-
ber 1-jével a csaszar kinevezte Antwerpen kormanyzojanak (Ammann, bailli), 1539-
ben, halala el6tt nem sokkal pedig a genti magisztratus megreformalasara kapott
megbizast. Egy gazdag 6zvegy kezével mar 1517-ben'* megszerezte a Briisszelt6l
nyugatra fekv0 Liedekerke uradalmat és a lombeeki varnagysagot, illetve 1529.
majus 23-t61 halalaig a szomszédos Ninove varnagysagat is kezén tartotta. Palyaja-
nak csticsaként 1532 és 1536 kozott V. Karoly legfobb ellenlabasanak, 1. Ferenc
francia kiralynak az udvaraban volt rezidens csaszari kovet.

Hannart 1514-ben Margit fOhercegné megbizdsabdl nyilvanvaldéan azért
ment Bécsbe, hogy a csaszar parancsdra Németalfoldrdl ideutaztatott Maria
fohercegnoét,'® I1. Lajos magyar és cseh kiraly leend6 feleségét elkisérje, illetve a
tervezett és a kdvetkezd évben megvalosuld Habsburg—Jagello hazassagi szerzo-
dés elokészitésénél jelen legyen. Maria féhercegnd 1514. méjus 2-an indult el a
szamara Osszeallitott udvartartas tagjaival egyiitt, 200 lovas kiséretében Meche-
lenbdl, és Aachen, illetve Koln érintésével a Rajna, majd a Duna vdlgyében ha-
ladva'® junius masodik hetében érkezett meg Bécsbe fényes kiilsdségek kozepet-
te.!” A magyar féllel vald korabbi egyeztetés alapjan ugyanide egy magyar—cseh
kiildottség is érkezett, és 1514. janius 19. és 25. kdzott kertlt sor a fohercegnd

12 Uo. 515. (Hannart jelentése, 1512. nov. 23.).

13 Az afférrol részletesen, a hamisitod Balthasar Wolff von Wolffstal, az innsbrucki udvartartas egyik
hattérbe szoritott régi tagja azonositasaval: Rill, G.: 1. m. (9. jz.); ugyanezt tomoren dsszegzi: Ud:
Fiirst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertriigen bis zur Schlacht von Mo-
hacs (1521/22 bis 1526). 1. AuBlenpolitik und Diplomatie. Béhlau, Wien—KoIn—Weimar, 1993.
(Forschungen zur Europiischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte 7.) 68.

14 Noflatscher, H.: 1. m. (10. jz.) 402.

15 Réthelyi Orsolya: Féhercegndi udvarbol kiralynéi udvar: Habsburg Maria budai kiralynéi udvar-
tartasanak kezdetei. Szazadok 141. (2007) 1197.

16 Ug: Vallas és nyelv az udvartartasban. Johannes Croner, Habsburg Maria els6 udvari lelkésze. In:
Szentiras, hagyomany, reformacio. Teologia- €s egyhaztorténeti tanulmanyok. Szerk. F. Romha-
nyi Beatrix—Kendeffy Gabor. Gondolat, Bp., 2009. 189-191.

17 Jacqueline Kerkhoff: Maria van Hongarije en haar hof 1505-1558. Tot plichtsbetrachting uitver-
koren. Verloren, Hilversum, 2008. 36-37.; az utazasok kronoldgidja: 199-200. (és a fliggelék-
ben), a bécsi utazasrol részletesen: 201-204.
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udvozlésére €s megbeszélésekre egy jegyességi talalkozo keretében, igaz, a csa-
szar tavollétében.'®

Hannart jelentése — levele keltezésének megfeleléen — ennek az eseménysor-
nak csak az elejérdl tudosit: még csak a féhercegnd szerencsés megérkeztérol és
elszallasolasarol szamol be. Eszerint Maria és teljes kisérete junius 13-an'” vonult
be Bécsbe, és a csaszar megbizasabol Georg von Rottal also-ausztriai udvarmes-
ter?® és felesége, a név szerint nem emlitett Margareta von Rappach,?! tovabba a
tartomany ,,szamaddja” (receveur général) — akit Lorenz Saurer bécsi vizedom-
mal,” azaz az also-ausztriai tartomanyuri javak kezel6jével azonosithatunk — intézte
az elszallasolasat.” Figyelemre mélto, hogy a jelentés a fogadtatas részleteir6l és az
tinnepségekrol nem kozol semmit. Viszont, mivel megbizojat, Margit fohercegnét
ez kozelebbrdl érinthette, név szerint emliti a németalfoldi kiséret azon harom tag-
jat (,,de Flegy”, ,,de Pottelles”, ,,Bulleux”), akik a csaszartol az elbocsaté menleve-
let kérték. Erre persze a csaszar tavolléte miatt varni kellett, igy Hannart szerint az
emlitett harom személy eldrelathatolag csak két héten beliil fog hazaindulni. Ko-
ziiliik Antoine de Mortaigne de Potelles (Antheunis van Mortaignen heere van
Pouteleet) személyét és udvari szerepét sem tudtam egyelére megnyugtatdoan
azonositani;** Claude de Pontarlier heere van Flagy (Flagey) en Vaulgrenant vi-
szont udvari kamaras (écuyer) volt,”> Hugo de Bulleux (mas néven Hugues de
Bulliaux vagy Bullieux) pedig Margit féhercegné németalfoldi szallasmestere, ké-
sObb Aire varanak kapitanya, aki a kiséretben Maria lovaszmestereként (écuyer

18 A bécsi jegyességi talalkozo eseményeirdl és ezek Osszefliggéseirdl: Lakatos B.: 1. m. (* jz.), de
itt nem hangstlyoztam, hogy Maria fOhercegné Németalfoldrdl utazott Bécsbe.

19 Kerkhoff, J.: i. m. (17. jz.) 36. a megérkezésre junius 12-ét emliti, Gernot Heil3 alapjan.

20 Az als6-ausztriai tartomanyok landhofmeistere, palyajarol: Hermann Wiesflecker: Kaiser Maxi-
milian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende der Neuzeit. V. Der Kaiser und seine
Umwelt. Hof, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Verlag fiir Geschichte und Politik,
Wien, 1986. 272-275.; Noflatscher, H.: i. m. (10. jz.) 55., 81-82., 384-385., 407.

21 Wiesflecker, H.: 1. m. (20. jz.) V. 272.

22 Uo. 265-270.; Noflatscher, H.: 1. m. (10. jz.) 407.

23 A foéhercegnd kijelolt szallasa a Cillierhof (a Hofburg mai Amalienburg nevii részének helyén allo
éptilet) volt: Kerkhoff, J.: i. m. (17. jz.) 36. — Maria egészen 1517-i Innsbruckba tavoztaig Bécs-
ben lakott, 1515-t61 Jagelld Annéaval k6z6s udvartartasban: Réthelyi O.: Féhercegndi i. m. (15.
jz.) 1197., 1199. és Ug: Vallas és nyelv i. m. (16. jz.) 197.

24 Frederik Buylaert: Repertorium van de Vlaamse adel (ca. 1350—ca. 1500). Academia, Gent,
2011. 507-509. (de Mortaigne, van Potelles-ag). Uo. 509. szerint 1503/1504-ben a genti ovar
(Oudburg) zalogbirtokosa Anthuenis van Mortaignen. Lorette van Waesberghe: Genealogie voor
1600. http://users.telenet.be/lovawa/verwantschappen/genealogie%20vr.%201600/genealogie.
htm online adatbazisban (a latogatas ideje: 2016. februar 17.) az agas-bogas csaladban két Anto-
ine de Mortaigne is szerepel (Mortagne alakban), unokadcs €s nagybacsi; az adatokat nem volt
modomban ellendrizni: 1. de Mortagne, Antoine (71520. jan. 26.; atyja: Jean de Mortagne dit
Potelles, felesége: Guillemette de Dadizele); 2. de Mortagne de Potelles, Antoine (11520. maj.
26.; atyja: Jean de Mortagne de Potelles, felesége: Willemyne van Verdegem).

25 Correspondance i. m. (6. jz.) I. 154., II. 252., 505. (névmutato), ill. Kerkhoff, J.: i. m. (17. jz.)
36.
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d’écurie) vett részt.? Bulleux bécsi tartozkodasanak fényében egy régota ismert,
de a magyar kutatas altal eddig nem hasznositott adat is sszefiiggésbe helyezhetd:
Margit féhercegnd egy 1514. évi keltezetlen levélfogalmazvanya szerint azt kivan-
ta kieszkdzoIni atyjatol, Miksa csaszartol, hogy Bulleux tovabbutazhasson Buda-
ra, Lajos kiralyfihoz.”’

Ez a kérés nem azért nem teljesiilhetett, mert a csaszar elérhetetlen lett volna —
Hannart tuddsitasa szerint 1. Miksa délen, a krajnai Laibachban volt és a velenceiek
altal ostromolt tengerparti Marano varos felmentésére gytijtott hader6t*® —, hanem
mert Magyarorszdgon ekkorra mar kitort a keresztesek lazadasa. Ezért maga
II. Ulaszlé magyar kiraly sem tudta idv6zl6 kovetségét utnak inditani. Hannart ezen
adata azért is fontos szamunkra, mert arrol tantiskodik, hogy Bécsben jinius 17-én
még nem tudtak (vagy legalabbis maga Hannart nem tudta), hogy a rendkiviili
események miatt befut-e egyaltalan a magyar—cseh kiildottség. A magyar urakbol,
kozottik Kovendi Székely Miklos kovetbdl,” illetve harom cseh Grbdl allo delega-
ci6 azonban a magyarorszagi ziirzavar ellenére ekkor mar tton lehetett, hiszen egy-
két napon beliil megérkeztek Bécsbe, mivel egy junius 22-i értesiilés szerint addigra
mar az idvozlés és az érdemleges egyeztetések is rendben megtorténtek.>

Jean Hannart kovetjelentése a korabeli diplomaciai gyakorlatnak teljesen
megfelel: levélformat latunk megszolitassal és bucstizéssal, a kiilonbozd hirek be-
kezdésenként csoportositva alkotnak tematikus egyveleget. Ami szokatlan benne,
az a magyar ligy nagy terjedelmi taglalasa, bar ez is magyarazhatd. Korabbi tanul-
manyomban mar bemutattam, hogy a keresztes tumultusrdl szol6 hirek eurdpai
terjesztésében Bécs a hirkozpont szerepét jatszotta: a Budan 6sszegyiijtott magyar
hirek Bécsbe futottak be, ¢s innen terjedtek tovabb a déIlnémet és részben az italiai
terliletek, illetve Nyugat-Europa tavolabbi vidékei felé. Ebben a hiraramlasban
nem a hivatalos diplomadciai levelek jatszottak a f0szerepet, hanem az a nagy meny-
nyiségli kéziratos tudodsitas, amelyek egyikét-masikat azutan egyes délnémet ke-

26 Kerkhoff; J.:1.m. (17.jz.) 35., 115-116.; szallasmesteri tisztségére 1d. a kdvetkezd jz.-ben idézett
forrast; aire-i varkapitany: Négociations i. m. (6. jz.) I. CCIL. (1529. évi adat).

27 Correspondance i. m. (6. jz.) II. 278. (nr. 587.). Az adatot emliti Kerkhoff, J.: 1. m. (17. jz.) 35.,
de gy, mintha a levélben foglaltak megvaldsultak volna. Errdl azonban semmi tényleges forra-
sunk sincs, igy nem igazolhato.

28 A csaszar ezen a napon Krainburgban (ma: Kranj) tartozkodott, de 20-an valoban Laibachban (ma:
Ljubljana) is megfordult. Victor von Kraus: Itinerarium Maximiliani I. 1508—1518. Mit einleitenden
Bemerkungen {iiber das Kanzleiwesen Maximilians I. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 87.
(1899) 298.; Renate Fauland: Kaiser Maximilian ., die Erblander, das Reich und Europa im Jahre
1514. PhD-Diss. Graz, 1977. 298. — Maran6t a Velencei Koztarsasagtol el6z6 év végén, 1513. de-
cember 13-an foglaltak el a Frangepan Kristof friauli fokapitany vezette csaszari csapatok, de a
hadiszerencse valtozasaval Friault a velenceiek visszafoglaltak és 1514. méjus—junius folyaman
Girolamo Savorgnano vezetésével ostromoltak a varost. Ez végiil sikertelentil zarult, Marano 1542-
ig csaszari kézen maradt. Fauland, R.: i. m. 65-66.; Lakatos Balint: 1. Miksa csaszar italiai politika-
ja a bécsi kiralytalalkozo el6tt és alatt (1508—1516). Megjelenés alatt.

29 Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutasa. Kronosz, Pécs—Bp.,
2014. (Sziluett. Korszeri torténelmi életrajzok) 129-130.

30 Az eseményekre: Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 189—-190. Johann Schneidpeck jinius 22-i levele
Jacopo Bannisidhoz, teljes szoveggel: uo. 189.: 162. jz.
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reskeddvarosokban roplapok formajaban ki is nyomtattak. Raadasul ezek a sok-
szor szenzacidhajhasz ,,0jsaghirek” a politikai dontéshozokhoz is eljutottak, €s
beépiiltek a hivatalos levelezésbe is.*' Hannart jolértesiiltségét is ilyen modon sze-
rezte, €s a szobeszédre utald ,,azt is mondjak” (L on dit aussy) formulaval ekkép-
pen summazta a magyarorszagi helyzetet: zavargas tort ki az orszagban az egyha-
ziak és a nemesek ellen; mintegy harmincezer felkeld paraszt van fegyverben.
Mindez egy keresztes hadjaratbol alakult ki, amelyet az esztergomi érsek hirdetett
a torok ellen, de az 6sszegylilt sereg végiil a papok €s nemesek ellen fordult, mivel
szerintiik a keresztes hadjaratra gytijtott pénzt a papok hasznara forditottak. A fel-
kelok kiralyt is valasztottak maguk kozil, ,,akit azota egy rostélyos nyarsra tettek,
hogy megsiissék™ (lequel depuis ils ont mis en une broche pour le rotir). Kozlését
azzal zarja, hogy a fohercegnd a mellékletbdl részletesen tajékozodhat.

A kovet kozlését kozelebbrol vizsgalva az a feltind, hogy az informacioele-
mek nagyobbik része (harmincezer lazadod, a hadjaratra szant pénz elsikkasztasa és
a parasztkiraly-valasztas) nem szerepelnek a mellékletben: ez a 1azaddk szamat 16
ezerre teszi, a sikkasztasi vadat és a kiralyvalasztast sem emliti, sot azt kozli, hogy
a keresztesek a kiralyhoz hiiségesek.?? Hannart tehat elsdsorban nem a jelentéséhez
csatolt tudositasbol tajékozodott, hanem mas, altalunk tételesen nem azonosithatd
bécsi forrasbdl — lehet, hogy éppen €l0szobdl. (A parasztkiraly felnyarsalasa egy
efféle tipikus félreértés is lehet — bar elképzelhetd, hogy mégsem a csanadi piispok
kivégzésével keveredett Ossze az értesiilés, hanem a sereg eredeti vezetdjének,
Menyhértnek a halalara utal.)*

II.

Maga a kéziratos tuddsitas formailag teljesen illeszkedik az eddig ismert nyomta-
tott roplapszovegek, illetve a Borsa Gedeon altal a niirnbergi Scheurl csalad levél-
taraban feltart kéziratos tudositasok®* soraba, bar latin nyelviisége az eddig tilnyo-
morészt német szovegek, illetve az egy spanyol nyelvli kéziratos tudositas®> mel-
lett j szint képvisel. Hely, id6 és szerz6 megjeldlése nélkiili elbeszélés, benne a

31 Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 178-183., 208-212.

32 A létszamadat egyik korabeli tudositassal sem vag egybe: pl. a jinius 10-i, Bécsben kelt F jelii
szoveg 50-60 ezer fét emlit (1d. a 34. jz.-ben idézett tételt, 446.), Betinus de Comitibus a jinius
15-én kelt latin levelében 20 ezret (Mon. rust. 115/52. sor), a junius 16-1 levél (a Wunderzaichen-
roplap IV. kiadasa) egyenesen 100 ezret (Mon. rust. 320/111. sor). A gy{ijtétt pénz elsikkasztasat
1d. alabb. A kiralyvalasztas Albert Rendl cseh kamaras 1514. majus 31-i, Budardl irott cseh nyel-
vii levelében szerepel elsoként, 1d. Lakatos B.: Hirek 1. m. (* jz.) 186.

33 Utobbi felvetést C. Toth Norbertnek kdszondm!

34 Borsa Gedeon: Korabeli tudésitasok Niirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthaborurol.
Az OSZK Evkényve 1991-1993. 323-348. Masodkozlése in: Ud: Konyvtorténeti irdsok I11. Az
OSZK évkonyveiben megjelent tanulmanyok. OSZK, Bp., 2000. (Az OSZK kiadvanyai. Uj sor.
9.) (22. sz.) 432-455., 542-546. (A tovabbiakban az évkonyv oldalszamaira hivatkozom.)

35 Mon. rust. 138-139. (nr. 99.) Errél magam igazoltam, hogy nem levél, hanem kéziratos tudositas:
Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 170., 210-211.
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tudosito kiszolasaival: ,,nem kdnnyen hinném el” (non facile crediderim), illetve
Hitt értesiiltiink™ (accepimus hic). A tobbi ismert kéziratos tuddsitashoz hasonloan
cime sincs; ez amugy a nyomtatasban is napvilagot 1até szovegeknél is utdlagos.*
A szoveg ugyan mind mondatflizésében, mind szohasznalataban igényesnek
mondhaté (példaul mellékmondatokat tomorité igeneves szerkezeteket alkalmaz,
illetve az Osszegyllt tomeg gyanakvasat érzékeltetendd egy szdlassa valt antik
Vergilius-reminiszcenciat is tartalmaz),’” de a tobbszori masolasnak kdszonhetéen
tobb ponton romlott. Jelenlegi értelmezhetdségét az is rontja, hogy keriilhettek
bele hibak az ujkori mésolasakor a (fentebb 2. kéznek nevezett) francia levéltaros
révén is, aki nyilvanvaléan nem ismerte a torténeti hatteret, és egyes latin szavak
szamara szokatlan roviditéseit rosszul oldotta fel.*® De bizonyos félreérthetd, ku-
sza részeket mar a masolando 16. szazadi szoveg is tartalmazhatott, esetleg amiatt,
hogy talan egy eredetileg hosszabb ¢és részletesebb beszamolobol kivonatoltak és
tomoritették.

A tudositas a szerepldk egyikét sem nevesiti, viszont az olvasokozonség befo-
gadokészségének megfelelden stilizalt és manipulativ: altalanossagban sokat be-
sz¢€l a fellazadt keresztesek gonosz indulatairdl és megatalkodottsagarol. Tartalmi-
lag kerek a torténet: az esztergomi érsek mint papai legatus Budara jott egy
¢kesszolo ferencessel és torokellenes keresztes hadjaratot hirdetett. Erre rovid id6
alatt varakozason feliil nagyon sokan lelkesen gytiltek dssze. A hadjarat halogatasa
¢és a gyanakvas miatt, hogy az 0sszegyljtott pénzt masra forditjak, a tomeg feldii-
hodott: a fopapok és a nemesség ellen tamadtak. Karoba huztak a csanadi pilispo-
kot, aki sok pénzért sem tudta megvaltani az €letét. A kiraly ellen nem lazadnak,
csak a kapzsi fopapokon ¢€s a jogtalan nemeseken akarnak bosszut allni. A barok és
fopapok a lazadas megfékezésére a keresztes hadjarat ,,masik kegyének” a kihir-
dettetésérdl dontottek a tomeg ellen.

Mindez ismer0s narrativa, és 0sszevag azzal, amit Bakocz kiildetésérdl, a pa-
pai bulla tartalmarol és kihirdetésérél,*® majd a hadjarat felfiiggesztésérol, a laza-
doknak a nemesség elleni dithérdl, illetve Csaki Miklos csanadi piispok kivégzésé-

36 Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 171-172. A Wunderzaichen-rdplap cime is a nyomtataskor keletke-
zett, mivel kéziratos valtozatanak nincs cime.

37 ,[...] anguem in herba latitare formidans”, v6. Verg. Ecl. III. 93. ,[...] latet anguis in herba.”

38 A Dozsa-kialtvany ugyanezen kéz altal készitett masolatan (ADN B 18865., nr. 31455.) ellen-
drizhetd volt a pontossaga: itt a ci/ti és u/v normalizalasat, ill. bizonyos szavak nagy kezdoébetiis
irasat leszamitva megbizhat6 atirast készitett, bar egy helyen, a comittimus quam strictissime-
szerkezetben a quam helyett quodot olvasott. (Ennek alapjan lehetett a tuddsitas hasonlo szovegét
is egy helyen javitani.) A torténeti hattér nem ismeretérdl taniiskodik a masolat €lén allo, Dozsat
a kiraly kapitanyanak titulalé regesztaja is. A kéziratos tudositas atirasakor azonban nehezebb
dolga lehetett: tobb szot nem tudott elsdre kiolvasni, ezek helyét elobb kipontozta, majd utobb
beirta a ,,megfejtést”, ami azonban t6bb esetben nem volt helyes. A kollacionalaskor ezenfeliil
még tobb szovégzadeést javitott. A masolo altal eredetileg kipontozott és altalam megtartott szo-
alakok: ingentem graciam, fere quam accerrimos, alteram cruciate graciam, temporalibus inhi-
antium, adiuncta est preterea.

39 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (4. jz.) 23-35., ezt modositotta ujabban: C. Téth N.: 1514. mar-
ciusi i. m. (4. jz.) 56-71.
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rél altalanossagban tudhatunk.* Ismerds elem az az értesiilés is, hogy a keresztes
lazadok a piispoki székeket allitolag elosztottak egymas kozott.*! A ,,ceglédi kialt-
vany” szdvegeébol pedig, aminek a mellékelésére a tudositd az utolsd6 mondataban
kifejezetten utal is, konnyen kihiivelyezhette azt, hogy a lazadok magukat a kiraly
alattvaloinak tartjak, akik a nemeseken akarnak bosszit allni. Hangsulyos a szoveg
végén a biboros név nélkiili emlitése és feleldosségének felvetése: ,,hogy miért kell
ellentétes intézkedésekrdl hatarozni, csak az tudja, aki ezeket a nyugtalansagokat
behozta” (Quid igitur ex contrariis propositionibus concluderent, solus is novit,
qui has interturbationes immittit). Mindez 6sszekapcsolhatd a majus 17-re keltez-
heté Wunderzaichen-roplap azon utalasaval, hogy a nemesek az esztergomi bibo-
ros-érseket bepanaszoltak a kiraly el6tt, hogy 6 az oka a zlirzavarnak.* A tudositas
mar Bakocz dldozocsiitortok vigilidjan (majus 24-én) kelt és a hadjaratot felflig-
gesztd rendelkezésének szovegszerii ismeretérdl is tantiskodik, hiszen nemcsak az
intézkedés tartalmat és kihirdetésének napjat (aldozocsiitortok linnepe) emliti, ha-
nem e rendelkezés bevezetd sorai — amelyben a biboros arrol ir, hogy ,,mi a leg-
utobb elmult nagybojtben legszentségesebb urunk, X. Led papa, tovabba a legfel-
ségesebb fejedelmiink és urunk, Ulaszlo [...] kiraly [...] jovahagyasaval keresztes
hadjaratot hirdettiink a t6rokok [...] ellen™ — is Gsszecsengenek a tudositas elsé
mondatéval.

Eddigi ismereteinkhez képest az 11j elemek a tudésitasban a kdvetkezok:

1. Bakocz kiséretében egy ékesszolo ferences szerzetes is érkezett, akit a papa
., budiai” cimzetes piispokkeé nevezett ki. A dolog elsére ,,budai piispok”-nek, azaz
elirasnak és félreértésnek tlinik. Magam eldszor a bodonyi (vidini) cimzetes plispok-
re gondoltam: ezt a méltdsagot 1504 és 1518 kozott Laskai Miklos budai olvasoka-
nonok toltdtte be, aki 1504 és 1514 kozott esztergomi, majd 1514 és 1523 kozott vaci
segédpiispokként szolgalt. Ferences szerzetes voltarol azonban nem tudunk, és arrél
sem, hogy a papai bulla kihirdetésében szerepet kapott volna.** Bakocz a keresztes

40 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (4. jz.) 76-101., Gjabban: Neumann T.: i. m. (4. jz.) 118-122.,
129-132. A piispok kisérlete, hogy pénzért megvaltsa az életét, a junius 10-i F jelt kéziratos tu-
dositasban is szerepel: Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 446. (itt 50 ezer aranyat kinal, amely
Rendl majus 31-i cseh nyelvii levelében is szerepel, de Ravaszdi Péter valtsagdijaként: Mon. rust.
94/8. sor).

41 Szintén Rendl levelében: Mon. rust. 94/14. sor (piispokoket és prépostokat valasztottak).

42 Mon. rust. 317/64—66. sor. A majus 17-re vald keltezhetéségrol: Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.)
178.

43 Mon. rust. 78/15-20. sor.

44 Eletrajza: Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyés és a Jagellok koraban (A budai, fehérva-
11, gyori és pozsonyi kaptalan adattaraval). MTA TTI, Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 12.) 302. 59. sz. Bodonyi piispdk: 1504. november 15-t6l (Conradus Eubel:
Hierarchia catholica medii aevi. III. 1503—-1600. Ed. 2. Incoh. Guilelmus van Gulik, ed. curavit
Ludovicus Schmitz-Kallenberg. Libraria Regensbergiana, Monasterii, 1923. [= HC I11.] 136., v0.
1504. szept. 27.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijte-
mény [= DF] 237 922.) egészen 1518. szeptember 6-ig. (DF 237 364.). Az adatokat C. Téth
Norbertnek koszondm! Az okleveleket digitalis formaban tanulmanyoztam: Collectio Diplomati-
ca Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Online kiadas (DL—
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hadjarat kihirdetését valoban a ferencesekre bizta, a budai hazfonok és vikarius Dé-
zsi (Dési) Balazs szerepet is jatszott ebben, 6 viszont biztosan nem volt pilispok.
Hogy azonban az értesiilésnek valami valésagmagja van, arra a kutatasban ,,Bécsi
névtelen”-nek nevezett, és adataiban elég megbizhatdo emlékirat egy megjegyzése
utal: a bulla kihirdetését Bakocz meghagyasara Budan egy olasz fépap végezte el, és
Dézsi magyarazta a tomegnek (per quendam episcopum Italum Latine interpretante
fratre Blasio ordinis Sancti Francisci de observantia predicare fecit).* Barta Gabor
ennek a piispoknek az emlitését dtletesen Bakdcz ligyhallgatojaval, a valdban olasz
Betinus de Comitibus (Bettino dei Conti) apostoli protonotarius személyével kap-
csolta Gssze (Paviai Bernat néven),*® akirdl kiilonben a milanéi herceghez irott leve-
lén kiviil*” egyel6ére nem tudunk semmit. Bettino levelének alairasaban azonban
egyaltalan nem emliti sem esetleges plispoki méltosagat, sem ferences mivoltat.* (A
masik lehetdség lenne az olasz plispdknek Kozi¢i¢ Simon vagy mas néven Simon de
Begno modrusi plispokkel valod azonositasa, aki papai diplomataként 1510 nyaran is
jart Magyarorszagon, illetve 1514-ben részt vett a keresztes bulla kihirdetésében, s6t
Bakodcz augusztus 19-én vicelegatusava is kinevezte a dalmat-horvat teriiletekre.
Csakhogy 6 sem volt ferences.)” A megoldast Bakocz legatus két, egyarant 1514.
augusztus 25-én kibocsatott, és a papai bullakhoz hasonlé modon kiallitott privilegia-
lis oklevelén talaljuk. E két oklevél plicajan kdzépen — ugyanott, ahol a papai bul-
lakon a bulla befliggesztése f016tt a collector taxae plumbi nevii tisztségviseld alaira-
sa szokott szerepelni®® —a H. Ep(iscopu)s Buduensis Regens alairas all.>' A kéziratos

DF 5.1). Szerk. Racz Gyorgy. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2009., Gjabban a Hungarica-por-
talon érhetd el: http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ (a latogatas ideje: 2016. februar 10.)

45 Kluch Janos: Adalék az 1514-iki porlazadashoz és az 1526-iki mohécsi vészhez. Torténelmi Tar
1905. 272-278., az idézett részlet: 273. (A szOvegkozlésban ,,fratri” alak szerepel.)

46 Barta G.—Fekete Nagy A.:i. m. (4. jz.) 61.

47 Buda, 1514. jun. 15. Archivio di Stato di Milano, Carteggio Visconteo Sforzesco, Carteggio Sfor-
zesco, Potenze estere, busta 645. (Ungheria), kiadva Mon. rust. 114-116. (nr. 72., téves levéltari
jelzettel.) Koszonom E. Kovacs Péternek, hogy a levél fényképét megosztotta velem!

48 Ld. el6z0 jz. — Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a romai szent-
székkel. I1. 1418-1526. A konstanzi zsinattdl a mohacsi vészig. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1902.
320. emliti, hogy ,,egy romai fépap, Paviai Bernat grof, papai f6jegyz6” Bakocz szolgalataba
Iépve Magyarorszagra kiséri, és a 465. oldalon az ehhez tartozé 1005. jegyzetben egy vatikani
levéltari adatra hivatkozik (II. Ulaszlonak a papahoz irt ajanlolevele, 1515. jun. 6.), amelyhez
jelzet hijan nem tudtam hozzaférni. Az eltérd keresztnév talan egy masik személyt is takar.

49 HC III. 247.; Lakatos Balint: A tatai orszaggytilés és diplomaciai hattere (1508-1510). In: A
diplomacia valasziitjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés. Szerk. Laszlé Janos. Tata Varos Onkor-
manyzata-Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Muzeumainak Igazgatosaga, Tata,
2010. (Annales Tataienses 6.) 42., 48-49. Személyére 1d. még Kubinyi Andras: Diplomaciai
érintkezések a Jagello-kori magyar allam és a papasag kozott (1490-1526). In: Magyarorszag és
a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. METEM, Bp., 1996. 124., 132.: 54.
jz.— 1514. aprilis 3-an Budan atirja a papai bullat: Mon. rust. 60-63. (nr. 19.). Kinevezése: Laka-
tos B.: Hirek i. m. (* jz.) 200. (A kinevezélevél: Mon. rust. 197-198. [nr. 166.])

50 Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. 2., aktualisierte Aufl. Steiner,

Stuttgart, 2000. (Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.) 103.

DL 22 005., DF 234 649., azonos alairassal. Egy januar 11-i oklevél (DF 274 681.) plicajan is

szerepelhet, de a foton nem latszik. A regens a legatusi kancellaria ligyvezetdjét jelentheti.
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tudositas névalakja tehat helyes, a Dalmacia délkeleti végén fekvo buduai (Buduen-
sis vel Biduanensis) piispokséget takarja. Az itteni plispokokre vonatkozo adatok
azonban az 1510-es évek elso felébdl teljesen hianyoznak, és a 16. szazadi plispokok
lathatolag vagy cimzetesek, vagy — szerzetesként — misszios feladatot végeztek. fgy
egyeldre H. piispok személyét sem tudtam azonositani, annal is inkabb, mert tevé-
kenységérdl nincs tobb nyom: Bakocz késdbbi legatusi oklevelein mar Csézi Andras
csadzmai prépost neve szerepel ugyanezen a helyen.

2. A gyiilekezés gyorsabban zajlott le, mint hogy a sereg szamdra vezért (dux,
belliductor) tudtak volna kirendelni. (Azt is sugallja a szoveg, hogy talan ez is le-
hetett a megindulas halogatasanak egyik oka.) Bar igazolni nem tudjuk, a tudositas
illeszkedik ahhoz, amit a keresztes hadjarat szervezésérdl, a pesti tabor elindulasa-
1ol, illetve a hadvezér Menyhért rotamester személyérdl Barta Gabor késobbi ered-
ményeit is felhasznalva C. Toth Norbert rekonstrualt: eszerint a keresztes f0sereg
kezdeti vezetdje egy ,,kéznél 1évé” zsoldosparancsnok volt, akit a kiralyi udvar
bizott meg azzal, hogy az 0sszegyiilt kereszteseket Batori Istvan temesi ispan be-
osztottjaként eljuttassa a hadmiiveleti teriiletre.>

3. A tomeg gyanakszik, hogy a hadjaratra szant pénzt masra (a papok haszna-
ra) forditiak. Az 1514. marciusi orszaggytlésen a torokellenes hadjarat céljara
megszavazott ado kivetésérdl és beszedésérdl C. Toth Norbert kutatasai alapjan
mar pontosabb képpel rendelkeziink,>* és a pénz gytijtésérdl tobb kiilfoldi értesiilés
is emlitést tesz.” Ezért teljesen életszertinek tiinik, hogy ez a sikkasztasi vad a fe-
szilt helyzetben, illetve a torokellenes vallalkozas lefijasa utan eldkeriilhetett, és
szobeszédként terjedhetett.

A tudositas keletkezésének idejét a benne foglalt események alapjan az 1514.
majus 28., a csanadi piispok nagylaki kivégzésének idépontja utdni napokra he-
lyezhetjiik, amikorra a pilispok halalhire elérte a magyar févarost. Hogy szdvegiink
az eseményeknek ehhez a horizontjahoz tartozik, bizonyitjak az ugyanezen ido tajt
keletkezett tudositasok — az eredeti formajaban majus 17-én Budan kelt és imént
emlitett Wunderzaichen-roplap, illetve a Scheurl-levéltarban fennmaradt niirnber-
gi kéziratos tudositasok koziil a Bécsben jinius 10-én megszerkesztett F jeli tudo-
sitas — tartalméval és gondolatmenetével valo egyezések. A junius 10-1 szoveg ra-
adasul arulkodd: nemcsak azt emliti, hogy a ,,parasztkiraly” a kiraly alattvaldjanak
¢és az urak ellenségének tartja magat, hanem a szoveg elsd felében olvashatjuk a
»ceglédi kidltvany”-ban szerepld intitulacio részletét is német forditasban (des

52 HCIIL 142.

53 C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 83-85., 91.

54 U6: 1514. marciusi i. m. (4. jz.) 69-71., 75-78. (szabad kiralyi varosok adoja).

55 A pénzt Marcantonio Michiel napldja emliti julius 11-én: Commissiones et relationes Venetae.
Coll. Simeon Ljubi¢. I. Academia Scientiarum et Artium, Zagrabiae, 1876. (Monumenta spectan-
tia historiam Slavorum meridionalium 6.) 139., ill. altalanossagban az Abgeschrift-roplap: Borsa
Gedeon: Nyomtatott tudositds az 1514. évi magyarorszagi paraszthdbortrél. Magyar Konyv-
szemle 110. (1994) 62—66. Masodkdzlése in: Us: Konyvtorténeti irdsok 1. A kiilfoldi nyomdaszat,
15-16. szazad. Bp., 1997. (AZ OSZK kiadvanyai. Uj sor. 8.) 315. és 316. A spanyol nyelvii kéz-
iratos tudositas szovegében: Mon. rust. 138/8-10. sor.
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rechten kunig vhon Vngern freund vnd aller Edelleut feindt), a szoveg végén pedig
Menyhért parasztkirallyal 6sszekavarva még némileg hibas latin formaban is (Wir
Melchior Dei gratia Rex benedicte genus [!] crucifferorum] amicus et subditus
regis Vngariae sed nfon] dominorum prelatorum, baronum et nobilium).>® Raada-
sul a tudositas azt is megjegyzi, hogy a parasztkiraly ,,igy cimzi magat, ahogyan
az a cédulan all” (der schreibt sich als in der Zettel stat).’’ Tehat a ,,ceglédi
kialtvany”-t ugyanugy mellékelték ehhez az F jelti német tuddsitashoz, mint Han-
nart kovetjelentéséhez csatolt latin tudésitdshoz! Ez a parhuzamossag még egy
kovetkeztetést lehetové tesz: a latin nyelvii tuddsitasunk fentebb idézett kitétele
(accepimus hic), tovabba az, hogy az esztergomi érseknél annak magyar voltat is
kozli (archiepiscopus et cardinalis Strigoniensis Hungarus) egyarant arra utalhat,
hogy ez a szdveg szintén Bécsben késziilt, mégpedig a mar oda befuto hirek, ko-
zottiik talan éppen az F jeld szoveg, tovabba mas tudositasok dsszerendezésével,
illetve németrdl latinra torténd forditasaval.’® Jean Hannart pedig az ,,(jsagkinalat”-
bol, mivel Margit féhercegné nem tudott németiil,” egy latin nyelvii tudositast
valasztott, amit azutan jelentéséhez mellékelhetett.

I1I.

A ,ceglédi kidltvany” ismertetését néhany historiografiai megjegyzéssel kell kez-
denem. E szoveg a Dozsa-féle paraszthaboru egyik ,.kulcsszovege”: mindmaig a
felkelok onmeghatarozasara szolgald egyik legfontosabb forrasunk. Eddig egyet-
len, szintén egykoru masolatbol volt ismert a bartfai varosi levéltar gylijteményé-
b61.%° E példany szovege keltezés nélkiili, a kialtvanynak csak a kibocsatasi helyét
(Ex Czegled) tartalmazza. A dokumentumot eldszor Wagner Karoly publikalta
1778-ban,’" megnyitva ezzel a kozlések és forditasok hossza sorat.? A ,ceglédi
kialtvany” megnevezés egyébként Marki Sandorhoz kothetd, aki a paraszthabortt

56 Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 446., 447.

57 Uo. 446.

58 Az ,eredeti” 16. szazadi masolatban fennmaradt Dozsa-kialtvany irasképe szalkas, bastarda jel-
legii gotikus kurziv; az u betiik f616tt németes moédon kis félkorocskéket mutat, egyes i betiik
folott pedig hosszu fiiggdleges vonasok lathatok. Hogy a kéziratos tudositas is eredetileg ugyan-
ennek a masolonak az irdsaval lehetett a kovetjelentéshez mellékelve, azt kdzvetve nemcsak a
korabban emlitett jelenség, miszerint a 19. szazadi masolé mindkét esetben a nyilvan ugyanolyan
modon roviditett guam helyett quod-ot olvasott (38. jz.), hanem az is alatamaszthatja, hogy a tu-
dositas végén szerepld cappitaneus szo, ill. a Dozsa-kialtvany szovegében a cappita szbalak
egyarant két p-vel van irva.

59 A megjegyzést Réthelyi Orsolyanak koszonom!

60 Statny archiv v Poprade, Pobo¢ka Bardejov (= SA Bardejov), Bartfa varos levéltara, Kozépkori
gyljtemény nr. 4443. = DF 217 355. A hatoldalon Batori Miklos vaci piispok sirverse szerepel.
— Kritikai kiadésa: Mon. rust. 121-122. (nr. 79.).

61 Analecta Scepusii sacri et profani. IV. Ed. Carolus Wagner. Landerer, Posonii et Cassoviae, 1778.
35-36.: a. jz.

62 Ezeket 1979-ig felsorolja: Mon rust. 121.
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feldolgoz6 és a magyar koztudatra jelentds hatast gyakorlo, 1913-ban megjelent
Dozsa-biografidjaban foglalkozott részletesen a forras keletkezési koriilményei-
vel.® A | kidltvany”-t a fellazadt seregnek a pesti taborbol valo elindulasa (szerinte
ez ,.koriilbelill” majus 16-a) utani torténésekhez kapcsolta. Mivel Dozsa ceglédi
jelenlétét a levél kelethelye alapjan biztosra vette, erre a mezévarosra mint a sereg
Pest utani els6 allomasara, a ,,népfolkelés” szervezésének szinhelyére tekintett. De
nemcsak a levél keltét kovetkeztette ki és tette majus 18-ra,** hanem a humanista
torténetirok (Tubero, Brutus) nyomdokain haladva, az azokban szerepld koltott
beszédek egyikét a forrasszoveggel kapcsolatba hozva még egy ,,ceglédi beszéd”-
et is krealt.

A ,ceglédi beszéd”-r6l 1972-ben Sziics Jend bizonyitotta be, hogy nem
létezett,® a ,,ceglédi kialtvany” szovegét ugyanakkor részletesen és meggy6zden
elemezte.”” Keletkezését Marki rekonstrukcidjahoz képest az események egy ké-
sObbi szakaszahoz, az 1514. juniusi, févaros elleni keresztes tamadas eseményso-
rahoz kapcsolta: eszerint a szoveg Dozsa Szerémi Gyorgy munkajaban emlitett
jegyzoje”, Turkevei Ambrus megfogalmazasaban Nagylak és Lippa térségében, a
nagylaki csata utan késziilhetett, és a vezér nevében Dozsa Gergely kiildhette szét
tobb példanyban Ceglédrdl, amikor Buda ellen vonult janius 10. és 21. kozott.
Sziics érvelésében éppen annak van nagy jelentdsége, hogy juniusra mar a lazadok
céljai is letisztultak, igy programjukat illetéen megalapozottabb kovetkeztetéseket
lehet levonni a ,.kialtvany” tartalmabol, hiszen az ,,nem egyéb, mint a paraszthabo-
ru kialakult ideologiajanak summazata”.® Ez a program, illetve ideoldgia Sziics
elemzése szerint az egyhazi tanitas kiforditasabol, radikalis értelmezésébol eredez-
tethetd ,,népi keresztes gondolatkor”, illetve a székely jogszokasok alkotta ,,mo-
dell” elemeibdl allt 6ssze.” A székely jogszokasokra a szovegben eléforduld, a
megtagadokat hazlerombolassal fenyeget6 passzust hozta példaként.”

63 Marki Sandor: Dosa Gyorgy 1470-1514. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1913. (Magyar Tor-
téneti Eletrajzok) 179—187. Kozli a beszéd teljes szovegét is magyar forditasban (uo. 180-181.).

64 Uo. 182.

65 Uo. 182-186. Az dtletet Katona Istvan munkajabol vehette, ahol a szoveg Istvanffy Miklds torté-
neti munkaja vonatkozd fejezetének szovegébe beszurva szerepel: Stephanus Katona: Historia
critica regum Hungariae stirpis mixtae [...]. XI., ordine XVIII. Typ. Universitatis, Budae, 1792.
720-721. Erre maga Marki utal (i. m. [63. jz.] 181.: 31. jz.).

66 Sziics Jend: A paraszthaboru ideologidja. Valosag 15. (1972) 11. sz. 12-39. Masodkozlése in: Ud:
Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1974. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar)
601-668. (Referatum az 1972 szeptemberében, Dozsa Gyorgy sziiletésének 500. évforduldjara
Budapesten rendezett nemzetkozi torténész konferencian. A kotetbeli kiadas oldalszamaira hivat-
kozom.) A ,,ceglédi beszéd”-r6l: 606., 614., 624.

67 Sziics J.: A paraszthabortl i. m. (66. jz.) 641-647.

68 Uo. 646.— Junius 21. a gubacsi csata datuma; Sziicsnek megfelelden a forrast a ,,paraszt-okmany-
tar” is junius 21. eldttre keltezi: Mon. rust. 121.

69 Sziics J.: A paraszthaboru i. m. (66. jz.) 647.

70 Uo. 647-664.

71 Uo. 655-657.
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Sziics Jend kronologiai, filologiai s tartalmi megallapitasait Barta Gabor még
éppen be tudta dolgozni az akkor megjelenés el6tt allo, a paraszthabortrol szolo €s
Sziics altal lektoralt monografiaba,”” majd ezeket a néhany évvel késébb készitett
ismeretterjesztd munkajaban is megismételte, s6t Sziics nyoman e munkanak még
a cimét is a ,,ceglédi kialtvany” szovegébdl vette.”

A most elOkeriilt forras, bar ugyantigy korabeli méasolat, tobb ponton eltér az
eddig ismertt6l.”* Bar a szoveg kisebb eltéréseket leszamitva lényegében ugyanaz
(erre alabb még visszatérek), de ennek a példanynak a végén datumot (aldozocsii-
tortok napja, 1514. majus 25.) és alairast (Michal magister belliductor) is taldlunk.

Min valtoztat mindez? — kérdezhetné az olvasd. Az elsé és legfontosabb, hogy
a ,,ceglédi kidltvany” ezek szerint nem értelmezhetd egy nagy juniusi haditerv ré-
szeként, hanem az események egy korabbi fazisahoz tartozik. Ezzel az is kérdéses-
sé valik, hogy mennyiben tekinthetd a paraszthabort ,,ideoldgiai summazata”-nak.

A keresztes hadjarat megindulasara, illetve a lazadas kitorésére vonatkozo
legujabb kutatasok alapjan a fovaros alatt gyiilekezd keresztes sereg majus 9-10.
kortl indult el a Pest melletti taborbol egy Menyhért nevii rotamester iranyitasaval,
majd a Tiszan Varsanynal atkelve Mez6tlr térségébe ért.”” A fesziiltség elsé komo-
lyabb jelei, kisebb-nagyobb kilengések és dsszetlizések mar itt is mutatkoztak, de
a sereg innen még Békésre vonult tovabb, és az utdbbi mezdvarosban kovetkezhe-
tett be ténylegesen a lazadas.”® Ennek kivaltd oka leginkabb az lehetett, hogy a
keresztesek ekkor értesiiltek egyrészt a torok—magyar békekotésrdl, masrészt Ba-
kécz biborosnak a toborzas betiltasat elrendeld majus 15-i parancslevelérdl. Meny-
hértet elizték vagy megdlték, és Dozsa Gyorgy keriilt a sereg élére, aki folytatta az
elérenyomulast dél felé, illetve a tiltas ellenére nyilvan tovabb toborozta az embe-
reket.”” Arra mar Sziics Jend felhivta a figyelmet, hogy a ,,ceglédi kialtvany” szo-
hasznalata tobb ponton ezzel a toborzast betiltd biborosi parancslevéllel érintkezik
(mig a hadjaratot felfliggeszté majus 24-i parancs szovegével egyaltalan nem), és
a szovegegyezések alapjan utalt arra, hogy a , kidltvany” erre reagalhat. A keltezés
ismeretében olvasva a szoveget pontosan errdl van szo! A ,,ceglédi kialtvany” nem
mas, mint az eltiltd parancsra adott felelet: a toborzas folytatasanak eldsegitését
szolgal6 felhivas. Mégpedig éppen ahhoz a két megyéhez, Pesthez ¢s Kiils6-Szol-
nokhoz sz6l, amelyen a keresztesek az elmult két hétben atvonultak — Mezotar épp

72 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (4. jz.) 4., 6. (Szlcs segitsége), 274. (a ,,ceglédi beszéd” proble-
matikaja), 277-278. (a felkel6k szervezete), 278-279. (a ,kialtvany” kelte), 283. (Dodzsa titulatu-
raja), 283-284. (hazlerombolas mint megtorlas székely modra).

73 Barta Gabor: Keresztesek aldott népe. Mora, Bp., 1977.

74 irasképe természetesen nem egyezik meg a bartfai példanyéval. Az iras ugyan német ajkii maso-
16¢ lehet (1d. 58. jz.), de a szoveg egyértelmiien a magyarorszagi latinsag terméke, igy pl. a tulaj-
donnevek magyaros formaban szerepelnek (Sekel, Zolnak, Czegledh, Michal).

75 C. Toth N.: Az apétfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 83-85., 87-88.; Neumann T: i. m. (4. jz.) 115.,
130.

76 Neumann T:1i.m. (4. jz.) 130.; C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 88.

77 C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 88—89.
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az utobbi megye keleti sarkaban fekszik —, és amelyeknek a lakossaga egyébként
is jelentds szamban lehetett mar jelen a seregben.

Ezt a ,,ceglédi kialtvany”-t, bar Dozsa nevében kelt és a vezér szandékat tiik-
rozi, a lazadok egyik, Mihaly nevii alvezére bocsatotta ki. (Azt, hogy a szoveget
maga fogalmazta-e, nem lehet megallapitani, de valojaban nem is lényeges.) Mi-
kdzben Dozsa a seregével az tjat tovabb folytatta, ez a megbizott embere egy
alakulat é1én visszafelé indulhatott, hogy verbuvaljon, ezért érkezett meg Cegléd-
re. Egyéb hadmiiveleti feladatait csak talalgathatjuk, ugyanigy, mint a kilétét. Az
alairasban egyrészt magisternek cimzi magat (e titulus egyhazi és vilagi személyt
egyarant takarhat), masrészt seregvezetonek (belliductor), tehat valamiféle na-
gyobb csapattestet parancsnokolhatott. A Ddzsa-paraszthabort vezérkararol szol-
va gyakorlatilag Barta Gabor sem jutott tovabb a puszta neveknél, esetleg a szar-
mazasi hely feltételezésénél. Raadasul Mihdly nevii keresztes vezért keresve a
szOba johetd adatok egyaltalan nem biztos, hogy egyetlen személyre vonatkoznak.
Hadvezériink szinte bizonyosan nem azonos azzal a Mihaly koleséri pappal, aki
mezdvarosa lakossagaval egyiitt a lazadokhoz csatlakozva garazdalkodott, de va-
lamikor junius végén vagy julius elején, még Dozsa halala elott, a kiraly hliségére
térve kegyelmet kapott.” Nagy fenntartassal kell kezelniink a szintén egyetlen al-
kalommal eléforduldé Déci Mihdly nevii nemesemberre vonatkozd méjus 17-1 tu-
doésitast (Wunderzaichen-roplap), aki e szerint a keresztesek fogsadgaba esett, majd
a felkel6khoz csatlakozott, akik féemberiikké valasztottak, és 16fegyvereket adott
nekik.” Bar az eset a Wunderzaichen-r6plap tobb nyomtatott kiadasa nyoman be-
keriilt a humanista torténetirok narrativajaba,® s6t Marki Sandor Doci Mihaly
alakja koré egy egész kis idilli torténetet kanyaritott,*! a hir valosziniileg puszta
félreértés eredménye, €s tobb személy (egy fogsagba esett nemes, illetve egy, az
események forgatagaban vezérré valasztott keresztes katona) alakja keveredhetett
0ssze éppen az azonos keresztnév alapjan, mint az a lazadas vezéralakjanak szami-

78 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (4. jz.) 110., az Olah-formulaskonyvben fennmaradt, kelet nélkii-
li kiralyi kegyelemlevél: Jaszovari premontrei konvent egykori kdnyvtara ms. 78. (DF 282 621.)
fol. 207v (965. kép), kiadva: Mon. rust. 162—164. (nr. 124., B szoveg).

79 Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 449. ,Item ein treffenlicher Edel man im landt, Doczi michal
genant ist die tag zu den kreutzeren geuallen haben in zu ainem obersten hauptman angenommen
al geschw[oren] bey im zu bleiben sol inen gemelter Edelm[an] vhil geschutz geschenckt vnd
verordent hafben.” A Wunderzaichen-réplapban ugyanez a személy (,,Dacy Michel”) alakban:
Mon. rust. 319/96-99. sor.

80 PI. Janus Vitalis Panormitanusnal is megtalaljuk: Mon. rust. 244/110-111. sor. (Ld. a kdvetkezd
jegyzetet is!)

81 Marki Sandor szuggesztiv és minden alapot nélkiiloz6 eldadasaban szerepel egyrészt (Istvanfty
Miklos elbeszélését tovabbszéve) egy Varadrol jovo ,, Tornaljai Mihaly” nevii nemes, akit a laza-
das kezdetén fogtak el, és Dozsa magaval hurcolta, majd Nagylakon masokkal egyiitt kivégeztet-
te: Marki S.: 1. m. (63.jz.) 179. Ez tévedés: a nagylaki aldozatok kdzott Tornallyai Miklos és Doci
Gyorgy szerepel: Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 86—87. Masrészt Marki a roplap értesii-
Iésére tamaszkodva, Bartolini adatdval Osszedolgozva szerepeltet egy ,,szelid jellem(i” nemes
vagy szerzetes Mihalyt, aki tanitotta Cegléden a parasztkatonakat a csatakigyokkal banni: Marki
S.:i.m. (63.jz.) 182.
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to Lorinc pap esetében is tortént.*> Doci Mihaly alakjabol tehat csak annyit tudunk
hasznositani, hogy a lazadas kezdetén a keresztesek egy Mihaly nevil vezért is
valasztottak maguk koziil.

Mindez egybecseng Riccardo Bartolini Bécsben 1515-ben megjelentetett
Odeporicon cimli munkéjanak a magyar paraszthaborarol szol6 szakaszaval, ahol
egy Mihaly nevi szerzetes szerepel, akit a lazadas kezdetén Dozsa Gergely és L6-
rinc mellett alvezérré valasztottak, és aki csapataival Dozsa haldla utan Bacs, Baja,
majd a Szerémség vidékére huzodott, és allitdlag a legutolsoként gydzték le.®
Christoph Scheurl niirnbergi patricius kéziratos torténeti miivében ugyan igazolha-
toan Bartolini adatat veszi at, de eddig nem azonosithat6 forras alapjan azt is hozza-
teszi, hogy Mihaly bencés szerzetes volt és szakallt viselt.** (A Borsa Gedeon altal
feltart Abgeschrift-roplap is hasonldan ir, hogy a harmadik seregtestet két szerze-
tes vezeti, egy fehér és egy fekete csuhas.)® Bartolininek a szerémségi vereségre
vonatkoz6 adatat az eddigi rekonstrukcioban Barta Gabor nem vette érdemben fi-
gyelembe, hiszen teljesen kontextus nélkiilinek tiint.*® Most mar nem az. Ha ,,Sza-
kallas Mihaly” szerémségi harcat nem is kell a tovabbiakban sem készpénznek
venniink, annyi biztos, hogy tényleg létezett egy Mihaly nevii vezére Dozsa
Gyorgy seregének, aki 1514. majus 25-én Ceglédrol intézett felszolitast a kornyék-
beliekhez.

E felhivas altalanos jellegébdl és céljabol az kovetkezik, hogy lehetdleg minél
gyorsabban és minél tobbfelé kellett terjeszteni. fgy egyetértek Sziics Jend azon
kovetkeztetésével is, hogy a ,,ceglédi kialtvany” nyilvan tobb példanyban lett szét-
kiildve.’” Figyelmiinket ez arra iranyitja, hogy a bartfai példany szovege nem csak
a keltezéssel és Mihaly nevével kevesebb a most eldkeriilt lille-inél. A kettd szove-
ge nem azonos: mint fentebb emlitettem, a lille-i példany kismértékben eltér az
eddig ismert bartfaitol. (Az 6sszehasonlithatosag érdekében a fiiggelékben mind-
két példany teljes szovegét kozlom.) Az eltérések elsére nem szembeotldek: szo-
rendi cseréket (penam prescriptam helyett prescriptam penam), eltéré ragozott
igealakokat (compescere valeat helyett compescere valeamus), tovabba egyes jel-
z0s szerkezetekben vagy modositast (benedictum conventiculum helyett laudabili
conventiculo), vagy tobbletszavakat lathatunk (a tobbletet dolt bettivel jeldlve: ma-
ledicti et infideles nobiles; contra presentem expeditionem sancte cruciate cohortis

82 Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 110-114.

83 Bartolinus szévegét utankozli (L jelli szovegként): Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 454.: (D,b)
»»ac fratrem Michaelem duces creauerunt”; (D,a) ,,Vltimus Michael, quanquam et circa Bachyam,
et Bayam pagos reliquiae copiarum profligatae, propter Syrmium cum fortiter pugnaret, uictus est
[...]” — Elképzelhetd, hogy részben Mihaly tevékenységéhez kothetd a bizonyos dél-magyaror-
szagi varak elestérdl szolo julius eleji értesiilés, 1d. Horvath Richard: Legendas varak nyomaban.
Viarak a Ddzsa-paraszthabortuban. In: Keresztesekbdl lazadok 1. m. (* jz.) 242.

84 Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 442. ,[...] Michael ein Munch Benedictiner ordens ein pertling
[...]” (80. fejezet), ill. 443. ,,Dermasen sein auch der houptman Munich Michel bei Sirmium [...]
geschlagen...” (uo. 84. fejezet), Id. még Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 439.

85 Borsa G.: Nyomtatott i. m. (55. jz.) 315. és 316.

86 Vo. Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 210-211.

87 Sziics J.: A paraszthaboru i. m. (66. jz.) 646.
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congregati; ut nos nostrosque persequi; vires et manus maledictorum, infidelium et
pessimorum nobilium stb.). Az mar feltiindbb, hogy a lille-i szoveg kozéprészén
egy teljes tagmondat tobblet van (et post funditus eruere et domos earum solo equ-
are), mig a szoveg legvégén a bartfai példanyban szerepld és érdekes mddon az
elébbi tagmondattal tartalmilag azonos mellékmondat (cum domorum vestrarum
destruccione) hianyzik. Megjegyzem, Sziics Jend érve a hazlerombolas székely
jogszokas voltara vonatkozoan, amire pedig a ,,ceglédi kidltvany” ideoldgiai érté-
kelésénél stlyt helyezett,’® messzemend kovetkeztetések levonasara mar ezért sem
alkalmas, hiszen a bartfai példanyban a kozremiikddéstdl elzarkozok, az ellensze-
giilok kilatasba helyezett bilintetéseinél szerepld elem a lille-i példanyban a neme-
sek elleni bosszuallas egyik fajtajaként szerepel, szovegszeriien ugyan eltérd for-
maban, de tartalmilag azonos modon.*

Mindezek az eltérések azt eredményezik, hogy 6sszességében a lille-i példany
szovege olvasasra gordiilékenyebb és tartalma konkrétabb, mint a bartfaié, és az a
benyomasunk tdmadhat, hogy a bartfai példany olyan valtoztatasokat tartalmaz,
amelyek a szoveg altalanosabba tételét szolgaltak. Ezek alapjan olyasmit is felté-
telezhetnénk, hogy a ,,ceglédi kialtvany” eredeti szovegét (amely nem azonos a
lille-1 példannyal, de ahhoz allt kozelebb) atfogalmaztak, hogy maskor és mashova
is kiildheté legyen. Csakhogy egy efféle altalanositd atszerkesztés feltételezése
mégsem ad magyarazatot arra, hogy a bartfai példany szovegében miért maradt
benne ugyanugy a két cimzett megye, illetve Cegléd mezdvaros mint gyiilekezési
helyszin megnevezése.

Mit tudunk a bartfai példany keletkezésérél? Szilics Jend szerint ez a masolat
Kassan késziilt egy Szikszorol a nemesi csapatokkal ott taborozé kassaiak altal
1514. jonius 21-én Kassara bekiildott példany alapjan, amelyet tajékoztatasul
kiildtek meg Bartfa varosanak.” Ervelésének alapja Johann Sayczlich kassai pol-
gar e napon kelt két levele koziil az egyiknek az utdirata, amely szerint ,,éppen
most” érkezett Szikszora Dozsanak egy felszolito levele, hogy az ottaniak csatla-
kozzanak hozza.*' Sziics e tartalmi utalast, az altala akkor ismert roplapszévegek
akkor még késobbi datalasara is tamaszkodva, az altala felallitott idérendi rekonst-
rukcio alapjan azonositotta a ,,ceglédi kialtvany”-nyal. Ervelése azonban nem tart-
hat6 sem a ,,ceglédi kialtvany” majus 25-1 datuma, sem a tartalmi utalds altalanos
volta miatt. Sayczlich raadasul nem is irja, hogy mellékelten kiildene levelet.*?

88 V0. uo. 657-658. — A hazlerombolas, bar kiilon még nem vizsgaltak, altalanosan eléfordulo, tehat
nem specifikus hatalmaskodasi fajtanak tekinthetd. (Tringli Istvan szives kozlése.)

89 A nemesek hazainak lerombolasat mint blntettet emliti pl. Bakocz majus 15-i parancslevele
(Mon. rust. 73/50. sor), ill. II. Ulaszl6 Valké megyének sz616 hadparancsa is (uo. 88/7-8. sor).

90 Sziics J.: A paraszthabortl i. m. (66. jz.) 645-646.

91 Mon. rust. 126/45-46. sor (nr. 84.)

92 Kassa varos levéltaranak a Collectio Schwartzenbachiana sorozataban a 925. sz. alatt Oriztek
tobb, a paraszthabortval kapcsolatos levelet, kozottiik tobb, a ldzadok altal irottat, amelyeket
késdbb a Supplementum Halaganum sorozatba osztottak at, eredeti helyén csak a pallium maradt.
Ld. Mon. rust. 313. (nr. 226.) = DF 270 947. Az okmanytar szerkesztdi hét darab, eredetileg ide-
tartozo levelet és oklevelet azonositottak Kaprinai Istvan kézirata alapjan (felsoroljak uo., Kapri-
nai kéziratat hibas oldalszammal emlitve, a helyes jelzet: EK Coll. Kapr. B tom. 27. p. 221.
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A keletkezés koriilményeihez a masik, most megismert lille-i példanyt kell
segitségiil hivnunk. Ennek keletkezését ugyanis tudjuk rekonstrudlni: a ,,ceglédi
kialtvany” egy példanya befutott a fovarosba, Budara. Itt, a magyarorszagi hirek
gyljtéhelyén® a német tudositok egyike megszerezte a szoveget, és tuddsitasa
mellékleteként kikiildte Bécsbe, ahol valdszinilileg Gjbol lemasoltak, igy tudta
Hannart kdvet sajat jelentéséhez mellékelni. Ez alapjan kézenfekvo, hogy a bartfai
példany lemasolasat ugyanugy a fovaroshoz kossiik.**

A bartfai levéltarban fennmaradt két, 1514 juliusabdl szarmazd, német nyelvii
nyugta Leonhard Stockel eskiidt és Fabian Eisenperger varosi irnok részérdl.”
Ezekbdl kidertil, hogy a két polgar varosa tigyében Budan jart, ahol julius 15-én
150, julius 18-an tovabbi 50 magyar forintot vettek kdlcson Bartfa szamara kész-
pénzben Hans Oberlendertél (azaz Felfoldi Janos budai kalmart6l)® révid, augusz-
tus 1-jei visszafizetési hataridével.”” Ugyanekkora dsszeget (200 forintot) fizettek
be Pemfflinger Mark alkincstartonak julius 17-én a lazadok elleni kiralyi hadjarat
céljara,” tehat a kolesont is ezért vehették fel.

Az iraskép alapjan mindkét nyugtat Eisenperger irta, akinek 1516-bol sajat
német nyelvi levelét is ismerjiik.”” Budai tartozkodasat kozvetett médon még az is
megerdsiti, hogy 1514 juliusabdl nem ismert Bartfa varos egyetlen kiadvanya sem,
viszont a junius 20-i és az augusztus 23-i kiadvanyokat, valamint az ezt kdvetd
szeptember 13-i nyugtat egyarant Eisenperger jegyezte le, amit szintén az azonos
iraskép bizonyit.'” Ezek koziil a két utobbi, az augusztusi és szeptemberi darabok
latin nyelvtek.

https://edit.elte.hu/xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollKaprB027#222.) Sayczlich levelé-
nek utalasa az ismert darabok egyikére sem illik.

93 V. Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 181.

94 Az btletet C. Toth Norbertnek kdszonom!

95 SA Bardejov, Bértfa varos levéltara, Kézépkori gytijtemény nr. 4449. és 4451, =DF 217 361. és
217 363. (utdbbi az adatbazisban tévesen julius 19-i datumon). — Stdckel az azonos nevii 16.
szazadi protestans iskolamester és humanista apja: Jozef Petrovic: Prispevok ku genealdgii Bar-
dejovského rodu Stockel. In: Prvé augsburské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov. Zost.
Peter Konya. Biskupsky urad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi A.V., Presov, 2000.
(Acta Collegii Evangelici Presoviensis 5.) 69-74.

96 Szakaly Ferenc—Sziics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad elsé harmadabol. Historia—
MTA TTI, Bp., 2005. (Historia Konyvtar. Okmanytarak 4.) 61/666. sz. (1505), 90/657. sz.
(1510).

97 A visszafizetés megtortént, mert a két nyugta az ados varos levéltaraban maradt fenn. A hatarid6
az akkori, Vasas Szent Péter tinnepére esd pesti sokadalomra is utalhat (Weisz Boglarka: Vésa-
rok és lerakatok a kozépkori Magyar Kiralysagban. MTA BTK TTI, Bp., 2012. [Monumenta
Hungariae Historica. Dissertationes — Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések] 154.), ennek
ez évi megtartasarol azonban egyel6re nem rendelkezem adatokkal.

98 DF 217 362. ,,ad expedicionem popularem, exercitum per regiam maiestatem super eosdem
impositum contra malefactores et spoliatores huius regni, qui se falso nomine cruciatores appel-
lant” — Ez a mar a torokellenes keresztes hadjarat céljara Bartfara kivetett kiralyi ado (az 1515.
¢évi rendes ado ,.elorehozasaval”, Id. C. Toth N.: 1514. marciusi i. m. [4. jz.] 70., 76-78.) Gssze-
gén feliil lehetett.

99 DF 217 552.

100 DF 229 462. (1514. jun. 20., német levél Eperjesnek), 217 367. (aug. 23.), 217 368. (szept. 13.).
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A ,ceglédi kialtvany” bartfai példanyat e német, illetve latin nyelvii levelek és
oklevelek irasaval dsszehasonlitva teljesen egyértelmii, hogy ezt is Fabian Eisen-
perger masolta le. A lejegyzésre valamikor az 1514. jinius 20. és augusztus 23.
kozotti idoszakban, kozelebbrol julius elsé felében keriilt sor Budan. Augusztus
elején ugyanis a két bartfai polgar mar hazaindulhatott. Utvonalukra éppen a
»ceglédi kialtvany” masolatanak hatoldalan talalhato szoveg, Batori Miklds vaci
plispok (71506) latin nyelvii sirverse!® enged kovetkeztetni. Mivel a Pest—Kassa
utvonal'® éppen a keresztes lazadas altal érintett teriileten vezetett, az Gt bizonyta-
lansaga, veszélyessége valosziniileg arra késztette Stockelt és Eisenpergert, hogy
északnyugat felé, kertilovel menjenek haza. Elindulasuk utani elsé allomasuk ép-
pen Vac lehetett, ahol a ,,ceglédi kialtvany” masolatanak hatlapjara lejegyezhették
a székesegyhazban talalhato siremléken olvashato sirverset. (Igaz, ennek irasképét
aQ, G, N, illetve a g, p és b betlik azonos irasmaddja ellenére sem merném teljesen
egyértelmiien Eisenpergerhez kotni, de a lejegyzés teljesen logikusan illeszkedik
eddigi ismereteinkhez és kézenfekvének tiinik, hogy a jogi érvénnyel nem, csupan
hirértékkel bird ,kialtvany” szovegét tartalmazo papir iires oldalara masoltak le,
meglehetdsen sietdsen.)'”

A ,,ceglédi kialtvany” két szovegtanija tehat az eredetileg is tobb példanyban
elkészitett (ezért egymadssal sem feltétleniil azonos) és Ceglédrdl szétkiildott, majd
tobbszori masolas sordn terjesztett szoveg két olyan Budan lejegyzett valtozata,
amelyeket nem azonos példanyrdl masolhattak le, ezért eltéréseik sziikségszertiek.
A bartfai példanyon a keltezés €s alairas hianya betudhaté annak is, hogy Eisenper-
ger szamara 1514 juliusaban mar nem volt érdekes a majus 25-1 ddtum és Mihaly
neve, de annak is, hogy egy ezeket mar nem tartalmazo masolatot masolt tovabb.
A tobbszori masolas miatt bekovetkezd egyszertisodésre a lille-i és a bartfai pél-
dany elkészitése kdzben, nagyjabol majus legvégétdl julius kozepéig eltelt tobb
hét is magyarazatot adhat.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Jean Hannart varatlanul eldkeriilt jelentése
¢és ennek mellékletei fontos forrasok a szamunkra: egyrészt kézzelfoghato példat
nyujtanak arra, hogy egy tudositast mellékelhettek is egy kovetjelentéshez. Ez
jol tiikkrdzi azt a jelenséget, hogy a tudositasok, legyenek akar nyomtatottak, akar
kéziratosak, mar ekkoriban a politikai szereplok tajékozodéasat is szolgaltak.

101 Ritodkné Szalay Agnes: Bathory Miklds véci piispdk (1474—1506) epitafiuma. In: Bathory Mik-
16s vaci plispok (1474-1506) emlékezete. Tanulmanyok a ,,Vaci plispokség Bathory emlékéve
2006 alkalmabdl rendezett konferencia anyagabol. Szerk. Horvath Alice. Vaci Egyhdzmegyei
Gyljtemény, Vac, 2007. (Vacegyhazmegye multjabol) 157-171. Masodkozlése in: Us: Kutak.
Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi mivel6dés korébol. Balassi, Bp., 2012. (Hu-
manizmus ¢s reformaci6 33.) 141-151.

102 Lakatos Balint: Lazar dedk Tabula Hungariae-janak (1528) helyrajza és a késo kdzépkori utha-
16zat. In: Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarnd
70. sziiletésnapjara. Szerk. Kadar Zsofia—Lakatos Balint-Zarnoczki Aron. Magyar Levéltarosok
Egyesiilete, Bp., 2013. 110-114.

103 Kiilon ujboli vizsgalatot érdemelne a sirvers felett talalhato két kihuzott verssor is, amelyre Ri-
tookné részletesen nem tért ki tanulmanyaban: Ritockné Sz. A.: Bathory Miklos i. m. (101. jz)
160., a masodik kiadasban 144.
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Masrészt egyediilalldo moédon szdvegszinten végig tudjuk kovetni a ,,ceglédi
kialtvany”-t6l a tudositason at a kdvetjelentésig, hogyan lesz (vagy nem lesz) a
hirb6l narrativa. Hannart ugyanis — mint lathattuk — nem bajlodott a részletekkel:
az egzotikum érdekelte, a szamara 1ényeges elemeket emelte ki, st az osszefiig-
gések ismerete nélkiil bizony az informaciok egy részét félre is értette. Azonban
lelkiismeretességbOl vagy lustasagbol jelentéséhez mellékelte a kezébe kertilt
tudositast is, és ezzel nemcsak a németalfoldi udvar tajékozddasat tette lehetove,
hanem utélag szamunkra is lehetdséget adott arra, hogy 1514 kora nyaranak tor-
ténéseirdl valamivel tobbet tudhassunk meg. A kovetjelentés és csatolmanyai
ugyanis éppen a keresztes hadjarat felkeléssé alakuldsanak kezdeti, forrashia-
nyos szakaszara szolgalnak tobbletinformacioval, és nem mellesleg olyan ese-
mények megismeréséhez is hozzajarulnak, amelyeket eddig — pontos adatok hi-
anyaban — csak feltételezhettiink.

* sk ok

A szdvegkozlésrdl. A latin szovegeket a magyarorszagi kdzépkori forrasok szokasos kiadasi
gyakorlata szerint, a legtjabb ajanlasokat'™ figyelembe véve k6zIom. A szovegek irasmod-
beli és nyelvi korjeldld sajatossagait igyekeztem megtartani, ugyanakkor a kdzpontozast
normalizaltam. Az atirasnal az u és v betliket hangértékiiknek megfelelden irtam at, meg-
tartottam viszont az ae helyett allo e-t. (A szovegek e-t nem tartalmaznak.) A j beti hasz-
nalatat teljesen melléztem. Nagy kezddébetiivel irtam a tulajdonneveket, a szentek neveit és
az linnepneveket. A szovegbdl kimaradt, de potlando elemet < >, a szévegben felesleges
elemet { } jeldli. Az értelmezhetetlentil romlott szovegrészek ...+ kozott szerepelnek.
A jegyzeteket (csak paleografiai jegyzeteket kozlok) felsé indexbe tett kisbettikkel jeldl-
tem; a foszovegben a javitott alakot kozIom, a jegyzetben a ,,javitott alak] eredeti (hibas)
alak” format alkalmazom. (A latin apparatus roviditései: ed.: editio, kiadas, del.: delevit
scriptor, kihizas a kéziratban.) A kéziratos tudositas kusza szovegének minél pontosabb
értelmezésében Neumann Tibor volt a segitségemre, amit eziton is kdszonok! Mig a ,,ceg-
1édi kialtvany” esetében a ¢ helyett allo ci-t megtartottam, a tuddsitas esetében ezt is nor-
malizaltam fi-re, mert a szoveg csak Gjkori masolatban ismert. A ,,ceglédi kialtvany” bartfai
példanyanak a szovegeét is teljes egészében Gjrakdzoltem, mivel az eltérd olvasatok dssze-
hasonlitasa igy a legegyszertibb. A szovegeket bekezdésekre tagoltam és az eltéréseket dolt
bettivel jelzem.

A francia kovetjelentés esetében kiilfoldi forraskiadasi szabalyzatokra tdmaszkod-
tam.!” Mivel a kés6é kozépkori, illetve kora tjkori francia nyelvii szovegek kozlésénél az

104 Tringli Istvan: Kozépkori oklevelek kiadasanak problémai. Fons 7. (2000) 1. sz. 7-40.; Szovak
Kornél: Korreferatum Tringli Istvan el6adasdhoz. Uo. 41-47.; A Szapolyai csalad oklevéltara I.
Levelek és oklevelek. Kozreadja Neumann Tibor. MTA BTK TTI, Bp., 2012. (Monumenta Hun-
gariae Historica. Diplomataria — Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) 13—17., 29.

105 Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte der ,,Arbeitsgemeinschaft auleruniversitérer
historischer Forschungseinrichtungen” [= AHF]. Archiv fiir Reformationsgeschichte 72. (1981)
299-315., ebbdl a francia nyelvii forrasokra vonatkozo rész: 311-313. (8. szakasz). Egyes pon-
toknal visszautal az olaszra (7. szakasz, uo. 307-310.) Kszonom To6th Ferencnek, hogy erre a
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egybeiras és kiiloniras, a nagybetlk és kisbetiik, az aposztrofok és ékezetek, illetve a cédil-
le (¢) és a vessz6hasznalat tekintetében altalaban a mai francia nyelvallapotot szokas figye-
lembe venni, magam is igy jartam el,'® de mell6ztem az éles vagy hajtott ékezetet akkor,
amikor a hangzokiesés nem tortént meg (descharger szerepel a szovegben, tehat nincs
sziikség décharger alakot irni). Az atirasnal viszont jobban ragaszkodtam az irasképhez: az
u-t és v-t a mai allapotnak megfeleléen irtam, de az i és j irasan, illetve az i helyett allo y
jelolésén nem valtoztattam. Az j-t, mivel a trémanak nincs jelentésmegkiilonboztetd szere-
pe, y-nak irtam at. Minden roviditést feloldottam (S™ helyett seigneurs, led. helyett ledit).
A Madame és az Empereur szavak nagy kezd6bets irdsat, valamint a szamformatumot (a
szovegben csak romai szamok szerepelnek) megtartottam. A paleografiai jegyzetek eseté-
ben a formatum a fentiekkel egyezd. A forras atirasaban, illetve értelmezésében nyujtott
segitségéért Csako Juditnak és Toth Ferencnek tartozom koszonettel.

1.
1514. majus 25., Cegléd

Szekely Gydrgy, a keresztesek fokapitanya Pest és Kiils6-Szolnok megyék dsszes varosai-
nak, mezévarosainak és falvainak kikozésités, valamint fG- és joszagvesztés terhe alatt
megparancsolja, hogy Ceglédre siessenek és csatlakozzanak csapataihoz a nemesek ellen.

L Korabeli (16. szdzadi) egyszerti masolat, félbehajtott papiron (a bifolium masodik olda-
la, a 2r—v fires), pecsételés nyoma ¢€s pecsétbevagasok nélkiil. ADN B 18865., nr. 31409.
— 19. szazad eleji egyszeri masolata: uo. nr. 31455. E masolat félreértésrdl tanuskodo
francia regesztaja: ,,Mandement de George Sekel general du Roy de Hongrie et de la croi-
sade contre les Turcs a toutes les villes de Hongrie de contribuer a la croisade qui devoit se
faire.”

B Korabeli (16. szazadi) egyszerii masolat, papiron. Statny archiv v Poprade, Pobocka
Bardejov, Bartfa varos levéltara, Kozépkori gylijtemény nr. 4443. (DF 217 355.) A hatol-
dalon Batori Miklos vaci piispok sirverse szerepel. — Ed.: Mon. rust. 121-122. (nr. 79.).

szabalyzatra felhivta a figyelmemet! — Instructions pour la publication des textes historiques.
Voorschriften bij het uitgeven van geschiedkundige teksten. Académie Royale de Belgique,
Bruxelles, 1955.  http://www.kcgeschiedenis.be/fr/commission/reglesEdition/reglesHisto-
riques_fr.html (a francia valtozat; a latogatas ideje: 2016. februar 10.). Készénom Tringli Ist-
vannak, hogy erre a szabalyzatra felhivta a figyelmemet! — Bernard Barbiche: Conseils pour
1’édition des textes de I’époque moderne (XVI—XVIII® siécle). [Online szabalyzat az Ecole des
chartes THELEME (Techniques pour I’Historien en Ligne: Etudes, Manuels, Exercices, Biblio-
graphies) nevli alhonlapjan.] http://theleme.enc.sorbonne.fr/cours/edition_epoque moderne/
edition_des_textes (a latogatas ideje: 2016. februar 10.).

106 Ld. Barbiche, B.: i. m. (105. jz.) II. 7. a. (csak éles ékezetet javasol). — A belga akadémiai sza-
balyzat (Instructions i. m. [105. jz.] 22. pont) kdzépkori szovegekre késziilt, igy csak az éles
¢kezet kitételét és csak jelentésmegkiilonboztets esetekben irja eld. Az AHF 8.6. pontja minden
¢kezet kitételét javasolja.
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L

Georgius Sekel strenuus miles, benedicte
cruciferorum gentis princeps et supremus
capitaneus, regis Hungarie subditus tan-
tummodo et non dominorum universis et
singulis civitatibus, oppidis, villis intra
ambitum Regni Hungarie et presertim in
comitatibus Pessth et Zolnak® Exteriori
existentibus et constitutis salutem.

Noveritis, quod maledicti et infideles
nobiles adversus nos et omnem comitivam
cruciferorum et contra presentem expedi-
cionem sancte cruciate cohortis congregati
violenta manu insurrexerunt, ut nos
nostrosque persequi, turbare et molestare
possint.

Quocirca vobis sub excommunicacionis
pena eterneque® damnacionis, preterea
etiam sub cappitum et bonorum vestrorum
amissione et mandamus et committimus®
quam strictissime, quatenus mox ef statim
visis presentibus /itteris procul omni mora
et excusacionis subterfugio venire, volare
et sese transferre in oppidum Czegledh
debeatis et sitis astricti {et} ut cum sancta
turma et laudabili conventiculo vires
et manus maledictorum, infidelium et
pessimorum nobilium cohercere, refrenare
et compescere valeamus et post funditus
eruere et domos earum solo equare.

Que si feceritis, bene quidem, alias in
prescriptam penam incurretis, nec in hac
contenti erimus, sed vos omnes in furcis
portarum vestrarum suspendemus et su-
spendi curabimus® verubusque affigemus
bonaque vestra in perniciem depopulando,
devastando et comburendo vertemus cum
uxorum et puerorum vestrorum interitu.

Datum in Czegledh, in die Assensionis,
anno 1514.

Michal magister
belliductor

2 Seckel] Zeckel false in ed.
¢ committimus] connittimus

B

Georgius Seckel® strenuus miles, benedicte
gentis cruciferorum princeps et supremus
capitaneus, regis Hungarie tantummodo
subditus et non dominorum universis et
singulis civitatibus et oppidis et villis intra
ambitum regni Hungarie et presertim in
comitatibus Pesth et Zolnak Exteriori{bus}
existentibus constitutis salutem.

Noveritis, quod infideles nobiles adver-
sus et contra nos et omnem comitivam
cruciferorum ad presentem expedicionem
sancte congregacionis violenta manu in-
surrexerunt, {ut} sic persequi, molestare et
turbare volentes.

Quocirca vobis sub excommunicacionis
et eterne dampnacionis pena et eciam
sub omnium bonorum et capitum am-
missione mandamus et committimus
quam strictissime, quatenus mox statim
visis presentibus procul omni mora et
excusacionis subterfugio venire, volare
et sese transferre in oppidum Czegled
debeatis et astricti sitis, ut sic sancta
turma et benedictum conventiculum vi-
res et manus predictorum infidelium
et maledictorum nobilium cohercere,
refrenare et compescere valeat.

Que si feceritis, bene quidem, alias in
penam prescriptam incurretis, nec de hoc
contenti erimus, sed’ vos omnes in firca
portarum vestrarum ante edes vestras
suspendemus et suspendi faciemus et ad
cuspides trahi faciemus et bona vestra
in dampnum devastando et dilapidando
vertemus cum domorum vestrarum de-
struccione, uxorum et puerorum inter-
empcione.

Ex Czegled etc.

b Zolnak] Zolnat ¢ congregati] congregatorum ¢ eterneque] eternaque
"'sed] dum false in ed.

¢ curabimus] currabimus
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2.
1514. junius eleje [majus 31.—junius 17. k6zott]'"’
Kéziratos tudositas a magyarorszagi keresztesek lazadasarol

Ujkori (18. szazad végi—19. szazad eleji) egyszerii masolat, papiron. ADN B 18865., nr.
31456. — A lap tetején mas kézzel targymegjelolés: ,,Effort de I’archeveque de Gran, legat
du Pape pour obliger les hubelares [= hobelars] d’Hongrie a faire la guerre aux Turcs, par
force de bénédictions et d’indulgences.” A szoveg alatt ugyanezzel a kézzel: ,,Collationné
a une copie autentique.”

Preterita quadragesima reverendissimus dominus archiepiscopus et cardinalis Stri-
goniensis® Hungarus a sanctissimo domino nostro pontifice maximo moderno pro cruciata
promovenda adversus Thurcos ad serenissimum regem Hungarie declaratus legatus a
latere venit Budam® amplissimis® {ut autem} indulgentiis et facultatibus suffultus, quem
comitatus? est quidem frater ordinis minorum ob facundiam fepiscopo Budiensi status a
pontifice factust. Qui venientes Budam universum populum in Thurcos facile
commoverunt propter ingentem gratiam, quae ferebatur a pontifice et in milites et in
gregarios in hac expeditione constitutos locupletissime erogata. Brevi itaque tempore et
multo citius quam® vel rei auctores crediderint vel eisdem dux certus et rector belli
decerneretur, maximus numerus conflatus et sacra cruce signatus est, nichil sanctius
ducens quam vitam cum morte in tam omnibus’ sanctissima cruciata predicata {vitam}
commutare, quod profecto multorum iudicio, si modo propositis mens equa negotium
promoventium accessisset, gloriose rem publicam Christianam auctasset. Vulgus
congregatum ubi censet negotium de die in diem prorogari, nec concupite et efflagitate
expedicioni fmagnum a suersoribus{ adiungi, ut vulgus facile movetur, nonnichil
suspicatum est et anguem" in herba latitare formidans, olfecerat namque plus auri sititores
quam Christiani nominis deffensores sub hac specie cruciatam proclamasse,’ hoc sine’
numine fieri non facile crediderim. Vulgi enim magna multitudo ad XVI millia usque
adunata primum inter se episcopales sedes distribuit ignominiose, hunc Colocensem,
hunc alterius tituli episcopum compellans, deinde mox desevit et grassata est et in omnem
nobilitatem, que hactenus in manus eius devenit, et in prelatos quoscumque, ¢ quorum
numero veru seu palo affixit episcopum Schanadiensem, qui non potuit multis etiam
milibus vitam redimere, utque adeo® vulgus hoc exacerbatum! est et nescit pietatis
amplius modum. Ferunt hoc ipsum vulgus nichil prorsus amari adversus mayestatem™
regiam Hungarie, cum omnes primores et cappitanei se illius indixerint amicos et
subditos seque mayestatis sue nomine ferre,” quam accerrimos vindices avarissimorum
prelatorum et insolentiorum plus iuste nobilitatis sue. Ut autem turbini huic obviarent
magnates et prelati precipue, accepimus hic ad circumdandam hanc subitaneam insaniam
alteram cruciate gratiam nec minorem prima in Ascensionis festo promulgatam contra
hoc vulgus. Quid igitur ex contrariis propositionibus concluderent, solus is® novit, qui

107 A csanadi piispok kivégzése: majus 28. Ennek hire majus 31-re érhetett Budara, mivel Rendl
cseh kamaras levele ezt mar tartalmazza (Mon. rust. 93-94., nr. 47.); a junius 17. a Hannart-
jelentés datuma (I11. sz.).
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has interturbationes? immittit, vel ut maius evitetur in ecclesia sua scandalum, vel ut
licencia plus debito temporalibus inhiantium castigetur. Adiuncta est preterea preserta?
copia, quam cappitaneus’ ille dimulgavit.

2 Strigoniensis] Strigonensis ° Budam] Bulam ¢ amplissimis] ampliximis ¢ comitatus] comittatus
¢ quam] quod fomnibus] omnium ¢ predicata] insertum est supra versum " anguem] augmenta-
tione — ¢f. Verg. Ecl. Ill. 93. proclamasse] proclamasset — postea t in fine del. Jsine] sive X utque
adeo] ulgadeo !'exacerbatum] exercabertum ™ mayestatem] Magestatem " ferre] fere °© solus is]
solitis P interturbationes] inter turbationes 9 preserta] prefecia ' cappitaneus] cappitaneis

3.
1514. janius 17., Bécs

Jean Hannart kovet jelentése Habsburg Margit fohercegnéhoz, németalfoldi régenshez
Maria fohercegndé Bécsbe érkezterdl és ellatasarol, kiséretének hazakésziiltérdl, a csaszar
tevékenységerdl és a magyarorszagi keresztesek lazadasarol.

Ujkori (19. szazad eleji) egyszer(i masolat, papiron. ADN B 18865., nr. 31454. — A lap te-
tején mas kézzel keltezés és targymegjeldlés, a masolt szoveg végén ugyanezen kézzel:
,Original en papier scellé d’un petit sceau en cire rouge. Collationné a 1’original.”

(Az eredeti levél cimzése:) A Madame

Ma trés redoubtée Dame, je me recommande trés humblement a votre noble grace. Madame,
madame Marie, votre niepce est icy arrivée le XIII° de ce mois avecq toute sa compagnie en
trés bonne disposition, Dieu merci, et est icelle dame en meilleur point, que quant elle party.

L’Empereur, votre pére a icy commis messire George Rotaller pour son chevalier
d’honneur et grand maistre d’hostel et sa femme, dame d’honneur, et avecq luy est commis
le receveur général de ce pays pour recevoir madite dame et en descharger ceux, qui ont eu
cherge® de I’amener, neantmoings les seigneurs de Flegy, de Pottelles et Bulleux envoyent
aujourdhuy vers sa majesté imperialle pour avoir de luy lesdites lettres de descharge, et
cependant se reposeront et prépareront pour leur retour, qui pourra estre dedens quinze jours.

Ledit seigneur Empereur, comme ’on dit, est a Labach et tire en Frioule et fait amas de
gens d’armes pour aler lever le siege de Marranne en Friole, que les Vénissiens y ont mis.

L’on dit aussy, que le roy de Hungherie préparoit pour envoier une notable ambassade
par-dega visiter madite dame, mais a cause que une murmuracion s’est elevée en son
royaume contre les gens d’église et nobles et qu’il y a bien trente mille paysans dudit
royaume en armes aux champs, il se trouve empesché en ceste affaire, le quel sourt a cause
d’une cruciade, qui s’estoit mis sus audit royaume contre les turcs par le cardinal
Strigonienses et la ou ses croisés devoient aller contre les turcs, ils se dressent contre lesdits
prebtres et nobles disant que 1’argent levé pour ladite cruciade estoit pour le prouffit desdits
prebtres.
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Lesdits paysans avoient fait ung roy entre eux, lequel depuis ils ont mis en une broche
pour le rotir et une tel trouble régne a ceste heure en Hungrie, et pourrez entendre 1’affaire
plus a plain par I’escript en latin, que vous envoyé en celles® vous suppliant, Madame, me
vouloir toujours commander vos trés nobles plaisirs pour les accomplir, notre Seigneur en
aide, auquel je prie, Madame, vous donner bonne vie et longue. Escript a Vienne, le XVII®
de Juing, I’an XV XIIII.

Votre trés humble et trés obéissant serviteur,*
Jehan Hannart

@ charge] cherge ° celles] cestes  © post serviteur addidit scriptor: signé.

BALINT LAKATOS
GYORGY DOZSA, JEAN HANNART AND THE ,,CEGLED MANIFESTO”
THREE NEW SOURCES ON THE EVENTS OF THE 1514 HUNGARIAN PEASANT WAR

While the history of the 1514 Hungarian Peasant War has sufficiently been explored, we
have relatively few sources on the first phase of the process whereby the anti-Ottoman
crusade was transformed into a revolt. Therein lays the importance of a newly discovered
French report, which was written by Jean Hannart to Margaret of Austria, daughter of
emperor Maximilian of Habsburg, then regent of the Low Countries, from Vienna on 17
June 1514. (The report and its annexes are now kept in a modern copy in the Archives
départementales de Nord at Lille.) Upon imperial command, Hannart escorted archduchess
Mary, fiancée of prince Louis of Hungary, who had travelled from the Low Countries
to Vienna in preparation of the Habsburg—Jagiello marriage treaty of 1515, and reported
in his letter about the successful accomplishment of his journey. Additionally, he also
informed the regent about the disturbances in Hungary: the crusade proclaimed by cardinal
Thomas Bakocz, archbishop of Esztergom and papal legate, had ushered in a revolt, and
the crusaders attacked the nobility and the high clergy. Hannart attached a Latin manuscript
document to his report (regent Margaret did not read German), which shows similarities
with the already known German reports and printed pamphlets, but its text is different and
contains some new pieces of information.

I have previously demonstrated that in the European circulation of reports about the
Hungarian events Vienna played the role of a news-centre: information gathered at Buda
flowed there and spread therefrom towards Western Europe. The flow of information was
carried by manuscript reports, some of which were later printed as pamphlets. The newly
discovered report must equally have been written in Vienna in early June, and also has an
attachment: a new copy of the manifesto drafted in the name of the rebel leader Gyorgy
Dozsa, which is known on account of its dating place as the ,,Cegléd manifesto”. Its text
is one of our key sources for establishing the self-identification of the rebels, which has so
far only been known from another undated copy preserved in the city archives of Bartfa
(now Bardejov in Slovakia). The ,,Cegléd manifesto” was thoroughly analysed by Jend
Sziics in 1972. He connected its origin to the crusader attack on Buda in June 1514, and
supposed that it may have been dispatched in the name of Dézsa by his brother Gregory
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in several copies from Cegléd between 10 and 21 June. Sziics interpreted the manifesto as
the ideological summary of the peasant war. Yet the newly discovered copy of the ,,Cegléd
manifesto” clearly refutes his theory. The manifesto was written on 25 May, and issued in
Doézsa’s name by one of his deputy commanders called Michal magister. Moreover, there
is no question of any ,,ideological program”: chronology and textual correspondences both
prove that it was drafted in answer to the order of cardinal Bakocz of 15 May, by which he
banned the recruitment.

The two copies of the ,,Cegléd manifesto” are not identically worded. Analysing the
divergences philologically, I have come to the conclusion that the manifesto was originally
prepared in several, presumably already different exemplars, and then circulated in further
copies. Therefore, the two copies we have now were probably copied at Buda from two
different versions, and thus their divergences seem inevitable. The origins of the Bartfa
copy could also be reconstructed: according to the testimony of its handwriting it was
prepared by town notary Fabian Eisenperger at Buda in the first half of July, when he and
fellow townsman Leonhard Stockel paid in the name of their community the tax levied for
the war against the rebels. (The verse on the back of this copy, a Latin epitaph of bishop
Miklos Batori of Vac, may equally have been recorded then, on their way back home.)
Hannart’s report thus offers a unique opportunity to follow textually from the ,,Cegléd
manifesto” through the report to the ambassadorial dispatch the evolution of news into
narrative.
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.-+.Ki fog felelet terhével tartozni,
a Tekintetes Ur kétség Kkiviil tudni méltoztatik”

Kossuth Lajos €s a satoraljatjhelyi kolerabizottsag tagjainak
kollektiv lemondasa 1831-ben

J ollehet a 19. szazad els6 harmadéanak leg-
sulyosabb magyarorszagi jarvanyaval kapcsolatos ismereteink az elmult évtize-
dekben jelentésen boviiltek, és Zemplén varmegyére vonatkozoan is rendelkezé-
stinkre all egy viszonylag régi monografia,! mégis vannak még fehér foltok az
eseménytorténetben. A Satoraljatjhely kornyékén diihongd betegség és a jobbagy-
lazadas torténetébol elsésorban a demografiai vagy a politikai problémak érdekel-
ték a kutatokat. A ,,fehér foltok” egyike az Ujhelyen a jarvany kezelésére 1étrejott
bizottsag tagjainak lemondasa, majd pozicidjuk jboli vallalasa.

Zemplén varmegyében 1831 telének végeén létrehoztak egy ,.kikiildottséget”,
amely a koleraval kapcsolatos teendok elvégzését kapta feladataul. Nyaron, ami-
kor mar Satoraljatijhelyre is atterjedt a fertdzés, a megyei tisztikar Velejtére tette at
a székhelyét, Satoraljaujhelyen pedig julius elején Bodo Lajos vezetésével meg-
alakult a helyi bizottsag a vész elharitasara. A honap végén azonban a tagok
egymas utan lemondtak (26-an, illetve 27-én), a varosi polgarok pedig kétségbe-
esésiikben a megye vezetéséhez fordultak, amelynek sikeriilt rabeszélnie a lemon-
dottakat a hivataluk tovabbvitelére.

A témardl sz616 szakirodalom és a Kossuth Lajosrol sziiletett életrajzok meg-
emlitik ugyan ezt az esetet, de mélyebben nem vizsgaltak meg, és a vonatkozo
forrasanyagbdl is csak kevés érhetd el nyomtatasban. A lemondassal kapcsolatban
megvizsgaljuk annak okat, hatterében a politikai kiilonbségeket, illetve a varme-
gyeli tisztségviselok (elsdsorban Dokus Laszlo elsé alispan) és a lemondott bizott-
sagi tagok kozotti kapcsolatrendszert. Azt is szemiigyre vessziik, hogy a torténeti
munkékban mit tartottak fontosnak elmondani a torténtekrdl, illetve hogy a torté-
nészek szovegeit befolyasolta-e a kossuthianus narrativa, és ha igen, milyen mér-
tékben. (Mivel a Kossuth-irodalom kdnyvtarnyi terjedelmt, csupan néhany jelen-
tosebb torténeti miivet elemziink.)

1 Tilkovszky Lorant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Miivelt Nép, Bp., 1955.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 2:303-314
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A lemondas a torténeti irodalomban

A Kossuthrol szolo elsé biografidk még a politikus életében megjelentek. Vajda
Emil életrajzaban a késobbi konfliktusok szemszogébdl fontos szerep jut annak a
megallapitasnak, miszerint Kossuthot mindeniitt szivesen lattak a varosban, és az
alispani termekben is otthonosan mozgott. A felkelés és a lemondas torténéseirdl
azonban keveset szdl, kiragadja azt a pillanatot, amikor Kossuth lecsendesiti a
forrong6 tomeget, s Vajda élesen biralja a megyei tisztikart a menekiilés miatt.?
Hasonlo elbeszélést szétt Aldor Imre is az életrajzéban, szintén kiemelve Kossuth
népszertiségét: ,,A megyei alispan, more patrio, nyitott hazat tartott a kozgyiilések
alkalmaval. S a hol annyi nulla megfordult, hogyan hidnyozhatott, hogyan ne ré-
szesiilhetett volna szives latasban ott Kossuth Lajos.”” A bizottsag tagjainak tigyét
6 is mell6ézi, de romantikus patosszal és dramaian irja le a diths tomeget, s azt,
ahogyan Kossuth a satoraljaujhelyi piacon lecsendesiti a zendiilni akardokat. Rész-
letesebben szolt a politikus emberbarati tevékenységérdol — korhazak rogtonzése,
betegek latogatasa, gondoskodas orvosrodl, gyogyszerekrdl —, s szintén kritikaval
illeti a megyei vezetést: ,,A tekintetes varmegye néhany kisistene, kik a rendetlen-
ségek kezdetén kereket oldottak, s befolyasukbol e miatt csak annyit vesztettek, a
mennyit Kossuth ellenkezd eljarasaval nyert, szépen koszonte meg aztan neki e
szolgalatot.” Hozzatette még azt is, hogy ,,a megyei atyafisdgnak amugy is éles
szalka volt a szemében Kossuth folyvast novekvé népszeriisége”.* Ezek az elbe-
szélések tehat Kossuth pozitiv vonasait és cselekedeteit hangsulyozva 6t teszik
meg a torténet foszerepldjévé, felnagyitva a jelentoségét.

A helyzet Kossuth halalat kovetden sem valtozott, hiszen 1ényegében ugyan-
ezek a motivumok ismétlddtek a kiilonb6zo életrajzokban. Sas Ede rovid munka-
jéban szintén keriili a kolerabizottsag ténykedésének vizsgalatat, csak a zendiilési
kisérletrdl ejt néhany szot, Kossuthot a Naphoz hasonlitva hérosziva noveli: ,,vila-
gossagot lovelt a tudatlan nép elméjébe, hogy a veszedelem nem emberi gonoszsag
miive, de Isten megprobaltatasa”.’ Hasonlo torténetet sz6 Magyar Gy6z6 is életraj-
zaban, amelyb6l ugyancsak kimarad a bizottmany munkéjanak ismertetése, Kossuth
pedig mesei hdssé valik: ,,Mint a mesebeli vardzssz6 a gonosz szellemeket, gy
fegyverezte le ez az jhelyi nép szenvedélyeit.”® Gracza Gyorgy tobb kiadast is
megért biografiajaban csak a kitdrni késziilo 1azadast az utolso pillanatban megfé-
kezd Kossuthrol szolt,” mig Hegyaljai Kiss Géza azt is megemliti, hogy Kossuth
Lajos a bizottsag elnokeként az életét is veszélyeztette.! Mivel Kossuth valojaban
csak a testiilet egyik tagja volt, Hegyaljai Kiss tudatosan vagy akaratlanul torzit,
amikor ekkora hatalmat tulajdonit neki.

2 Vajda Emil: Kossuth Lajos. Elet- és jellemrajz. Franklin, Bp., 1892. 22. skk.

3 Aldor Imre: Kossuth Lajos élete és palyaja. Franklin, Bp., 1892. 18.

4 Uo. 18-19.

5 Sas Ede: Legendas idok legendas hése. Kossuth Lajos élete. Singer és Wolfner, Bp., 1905. 11.
6 Magyar Gyozo: Kossuth Lajos élete. Lampel, Bp., 1909. 13—-14.

7 Gracza Gyorgy: Kossuth Lajos élete, miikddése és halala. 3. kiad. Lampel, Bp., €. n. 14.

8 Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos. Elet és jellemrajz. I. Sylvester, Tahitotfalu, 1928. 20-21.
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A ,.fordulat évét” kovetd ideologiai valtas jol nyomon kovethetd a témankhoz
kapcsolodo munkakban. Kerékgyartd Janos vaskos biografidja sem emliti a bizott-
sag tagjainak ligyét, viszont a lazadast meggatlo Kossuthot 1848-as 6nmaga kicsi-
nyitett masaként abrazolja.” Az 1947-ben megjelent kotetben nem nehéz észreven-
ni a forradalom ¢és szabadsagharc centenariumara valo késziilodést, illetve a
Kossuthot atértelmezni/kisajatitani torekvo elképzeléseket. Még tendenciozusabb
a népszertsitd szandékkal irodott, leegyszeriisité konyvecske, amelyben Kossuth
szintén a bizottsag elndkeként szerepel. A szerzok itt mar blinéiil r6jak fel a laza-
dok lecsillapitasat: ,,mar ekkor felfigyelhetett volna arra, hogy a nemességnek sajat
fennmaradasa érdekében kell valamit tennie a jobbagysors enyhitésére [...]. Kossuth
azonban ekkor még a megyei nemesség feudalis allaspontjarol nézte az eseménye-
ket és a varoson belill leszerelte az »elégedetleneket«.”!

Kosary Domokos tudomanyos kritériumoknak eleget tevd, 1946-ban megje-
lent Kossuth-biografidjanak elbeszélése szerint julius 7-én megalakult a satoralja-
Ujhelyi bizottsag, és ebben Kossuth volt az egyik ,,f0szerepl6”, aki 17-én az al-
ispannak sz6lo jelentésében kritikaval illette Dokust, amiért az ,hivatalos
kotelességénél fogva Ujhelyt idehagyni kénytelenittetett”.!! Kossuth megemliti,
hogy 6 nem ,,gancsoskodni” akar, és hogy a félelem ,,a legfelsébb polczot™ érte el,
vagyis Ovatosan, de egyértelmiien biralja a megyei tisztikart. (Kossuth mar koréab-
ban is tobbszor felhivta magara a figyelmet kritikus hozzaallasaval, példaul a Vay
Miklos elleni kozgytlési tdAmadassal 1831 elején. Errdl a hires-hirhedt esetrdl
Kazinczy borzongassal emlékezett meg, és ,,zendiilésre” emlékeztetd jeleket vélt
abban felfedezni.)"

Kosary szerint a kdzgyiilés nem tett semmit a helyzet javitasaért, fenntartotta
a kordont a varos koriil, s6t meg is rotta a bizottsagot. O ezt tartja a lemondésok £&
okanak; el6szor Nagy Lazar kérte a felmentését, utana Kossuth, majd a tobbiek is.
Az Ujhelyiek levélben fordultak a megyei vezetdséghez, kérve a segitségiiket.
,»Ennek, értheté modon, az alispan is jobbnak latta eleget tenni, ugy hogy Kossuth
rovidesen jbol elfoglalta hivatalat.”"?

Barta Istvan hasonlé modon rajzolja meg az eseményeket. Ugyanazokat a
mozzanatokat emliti meg, a Kossuthtdl vagy a jegyzokonyvekbdl vett idézetek is
jorészt egybevagnak azokkal, amelyeket Kosary citalt. O azonban idézi a jelentés-
bol Kossuthnak az egészségi allapotardl szol6 panaszat is, valamint sokkal kemé-

9 Kerékgyarto Janos: Kossuth Lajos. Athenaeum, Bp., 1947. 25.

10 Lukdcs Lajos—Meérei Gyula—Spira Gydrgy: Kossuth Lajos. Rovid életrajz. Mivelt Nép, Bp.,
1952. 11.

11 Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2., bév. kiad. Osiris, Bp., 2002. (Millenniumi
Magyar Térténelem. Eletrajzok) 87.

12 PI Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. (1829. januar 1-1831. augusztus 20.). Kiadja Véaczy Janos.
MTA, Bp., 1911. 457-458. Kazinczy Bartfay Laszlonak. 183 1. januar 25.; Gdlos Rezsé: Kazinczy-
levelek. Irodalomtorténet 39. (1951) 2. sz. 228-229. Kazinczy Barkassy Imrének. 1831. januar
24.; Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai, Bp., 1966. 35. skk.; Erdmann Gyula: Zemplén
varmegye reformellenzéke 1830-1836. Kazinczy Ferenc Tarsasag—Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Levéltar, Miskolc, 1989. 13. skk.

13 Kosary D.: 1. m. (11. jz.) 89.
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nyebben itél a tisztikarrdl: ,,A megyei apparatus csodje, a vezetok dnzése, gyava-
saga ¢s tehetetlensége, mellyel a rajuk bizott népet cserben hagytdk, még jobban
eltavolitja Kossuthot ettdl a rétegtdl, s olyan erds birdlatra készteti, amelynek ko-
vetkezményeit nem sokkal késobb sulyosan kell éreznie.”'* Barta allaspontja sze-
rint tehat késobb retorziok érték Kossuthot a vezetd tisztviselOk részérdl, és 6 nagy
jelentéséget tulajdonitott a politikai ellentéteknek is az eset elemzésében.

Szabad Gyorgy ,.politikai életrajzaban” Kossuthot a kolerabizottsag legfébb
iigyintéz6jeként mutatja be. Részletesen beszamol arrol, hogy a fiatal politikus
¢lesen biralta a Velejtére futott tisztikart, de 6 is megrovasban részesiilt, amire va-
laszul lemondott, majd a varosi tanacs és az elso alispan kérlelésére mégis vallalta
hivatalat.'> Szabad koncepcidja azonban a korabbiaknal tavlatosabb: idéz Kossuth-
nak egy ¢évekkel késobb, a fogsagabol az édesanyjanak irott levelébdl, amelyben a
politikus visszaemlékszik a jarvany soran végzett tevékenységére és a lazongo to-
meg altala tortént megnyugtatasara.'® (Szabad nem foglalkozott a visszaemlékezé-
sek ,.hitelességének” kérdésével, nem vetette fel az emlékezes €s a ,,narrativ iden-
titas” lehetséges Osszefliggését és a politikai karrierépités kontextusat sem. Arrol
sem felejtkezhetiink el, hogy Dokus Laszlo a Kossuthot elitéld birak kozott foglalt
helyet.) Az elbeszélésben a kolerabizottsagi szereplésbol egyenesen kovetkezik az
a politikai indittatasa hajsza, amit allitélag a megyei vezetés szervezett meg 1831
6szét6] kezdve Kossuth Lajos ellen, a fiatal politikus eltavolitdsanak céljaval.!’

1982-ben latott napvilagot az a forraskiadvany, amely a Kossuth Lajoshoz
kothetd satoraljatjhelyi levéltari anyagokat adta kozre. Ebben azonban a doku-
mentumok értelmez6 magyarazatok nélkiil szerepelnek.'® Az 1980-as évek koze-
pén jelent meg Konstantin Jozsef ismeretterjesztd cikke, amely jol mutatja, milyen
szivosan ¢ltek tovabb az ellenzék €s a bécsi politikat ,,szdzszazalékosan kiszolgalo
helyi arisztokracia” kiizdelmérdl korabban szott torténetek.'” Erdmann Gyulanak
a rendszervaltozas iddszakaban megjelent vékony kotete sem szentelt tl sok teret a
kolerabizottsag szerepének, a lemondasrol tudomast sem vett.? Acs Tibor ismeret-
terjesztd kdnyvében tomoren ir a bizottsag tagjainak kiizdelmeir6l, de a konfliktu-
sokat nem elemzi, a lemondasrol sem ejt szot, viszont 6 is atveszi a Kossuthnak a
hat6sagok altali megbuktatasarol keletkezett toposzokat.?!

14 Barta I.: 1. m. (12. jz.) 52.

15 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Kos-
suth—-Magyar Helikon, Bp., 1977. 20-22.

16 Alevelet 1d. Kossuth Lajos iratai 1837. majus—1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, utkeresés.
S. a. r. Pajkossy Gabor. Akadémiai, Bp., 1989. 607-608. (Magyarorszag jabb kori torténetének
forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai VII.)

17 Szabad Gy.: i. m. (15. jz.) 25.

18 Kossuth Lajosra és csaladjara vonatkozo iratok Zemplén varmegye levéltaraban. Osszeall. Ho-
gye Istvan. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 1982. (Borsodi Levéltari Fiizetek
20.)

19 Konstantin Jozsef: Kossuth satoraljatijhelyi évei. Borsodi Miivelddés 10. (1985) 3. sz. 52.

20 Erdmann Gy.:1.m. (12.jz.).

21 Aes Tibor: Kossuth Lajos. Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellato Kozpont, Bp.,
1994. 10-11.
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Hermann Roébert is elsdsorban a ldzadasra késziilo tomeg lecsillapitasanak
torténetére €s a Kossuth ellen hangolodd megyei vezetésre Osszpontositja a figyel-
mét népszeriisitd dsszefoglalasaban.’> Dobszay Tamas Kossuth palyaképét 6ssze-
foglald munkajaban szintén felbukkan a politikus ellehetetlenitésérdl szolo kon-
cepcid, de nem esik sz6 a kolerabizottsagban torténtekr6l.?

A Kossuth-bicentenarium alkalmabol jelent meg az a helytorténeti jellegti for-
rasgytjtemény, amely Kossuth és Zemplén megye kapcsolatat allitotta a kdzép-
pontba. Néhany sorban — Barta Istvan megallapitasaira tdmaszkodva — 6sszegzi a
lemondéssal kapcsolatos ismereteket, am megkérddjelezi azt, hogy valoban Kossuth
lett volna a védekezés fészerepldje.*

Masok altal nem idézett levéltari forrasok (példaul a kolerabizottsagi jegyzo-
konyvek) felhasznalasaval tobb ujdonsagot hozott Oldh Tamas tanulmanya, amely
részletesen foglalkozott a bizottmany mitkddésével, Kossuth tevékenységének je-
lentdségével, szolt a lemondasrol, de a konfliktus hatterét nem vizsgalta.?

A fenti attekintés alapjan kimondhato: a lemondas ligyét még a zempléni kolera
eseményeivel részletesen foglalkozéo munkak zome sem emlitette. Ha szoba hoz-
tak is, nem tulajdonitottak neki nagy jelentéséget, hanem inkabb a joval dramaibb
leirasra alkalmat biztositd Gjhelyi zendiilési kezdeményre Gsszpontositottak. A szer-
z0k jelentds része kritikatlanul vette 4t egymastol vagy a kozos Osforrasbol az
informécidkat, amelyek alapjan tendenciézus véleményeket fogalmazott meg,
illetve forraskritika nélkiil a kossuthi (6n)elbeszélésekre tamaszkodott. Még a
tudomanyossag kritériumainak megfelelé miivek zome sem tartalmaz hivatkozast
példaul a kolerabizottsagi levéltari anyagokra, igy tobbek kdzott sem Barta Istvan,
sem Kosary Domokos nem épitett rajuk az elbeszélésében, sot azt sem emlitettek
meg, hogy egyaltalan tudomasuk lenne ezen forrasok 1étezésérol.

A bizottsag tagjainak lemondasardl mai szemmel

Ha rekonstrualni akarjuk, mi allhatott a lemondasok hatterében, és hogyan is zaj-
lott le a folyamat, érdemes kissé hatrébb menniink az idében. A megyei vezetés
julius elején tette at székhelyét a jarvany altal fenyegetett Ujhelybél Velejtére.
(Egyes miivek szerint azért, mert Dokus alispannak itt volt kastélya.?® Ezt az alli-
tast azonban valdsziniileg egymastol vagy egy kozos Osforrastol veszik at, mert
Dokus Laszlo ott nem birt kastéllyal; valdszintileg arra az épiiletre utalhatnak,
amelyben ekkoriban Szapary Etelka lakott.) Ez a koriilmény nehézkessé teszi az

22 Hermann Robert: Kossuth Lajos élete és kora. Pannonica Holding, [Bp.,] 2002.

23 Fonagy Zoltan—Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. Kossuth, [Bp.,] 2003.

24 Olah Tamas: Kossuth Lajos és Zemplén varmegye. Forraskiadvany. Szerk. Dobrossy Istvan. Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar—Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 17.

25 Olah Tamas: Kossuth Lajos ifjukora (1808—1832). In: Testvérmuzsak Kazinczy koraban. Eldada-
sok, tanulmanyok, beszélgetések. Szerk. Nyiri Péter. A Magyar Nyelv Muzeuméért Alapitvany (Sa-
toraljaujhely)—Széphalom, 2013. 94-95. (Muzsék kertje. A Magyar Nyelv Mtizeuma fiizetei 1.)

26 Kosary D.:i. m. (11. jz.) 86. Ugyanigy vélekedik Barta I.: i. m. (12. jz.) 47. is.
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események rekonstrualasat, mert gyakran a Velejtén tilésez6 Kozépponti Biztossag
jegyzoékonyveihez vannak csatolva a varosi jegyzokonyvek, de az egyéb (perbe-
nyiki, madi, tokaji stb.) anyagok is. Megesik, hogy ugyanahhoz a témahoz kés6bb
is visszatérnek, tehat késobbi jegyzokonyvekben foglalkoznak korabbi esemé-
nyekkel, igy néha majdnem attekinthetetlen az ligykezelés. Julius 9-én az Gjhelyi
bizottsag elétt felolvastak Dokus levelét, amelyben ,,a méltdosagos grof foispan és
kiralyi biztos Ur 6nagysaga eldliilése alatt tartott kikiildottség rendeléséhez képest
az Ujhelynek némely hazaiban, ’s utcaiban elterjedt epekorsag miatt az elso alispani
hivatalnak folytatasa tekintetibol, — olly egészséges helyre, melly ezen nyavalya-
nak gyantja ala teljességgel nem esik, — lett elutazasat hiriil adja”.”’

A vezetésnek a megyekozpontbdl vald eltdvozasa sokak szamara tlinhetett
ugy, hogy az illetékesek cserbenhagytak a varos lakossagat, mikdzben a helyben
maradt kolerabiztosoknak nehéz koriilmények kozott, a betegségtol fenyegetve
kellett dolgozniuk. A tdvozas mozgatorugdja lehetett a félelem is, de figyelembe
vehetjiik azt a megfontolast is, hogy amennyiben a jarvany kovetkeztében vezetés
nélkill marad a megye, zlirzavar keletkezett volna.

Kétségtelen, hogy Kossuth és a helyi vezetés viszonya nem volt surlodasmen-
tes, a&m a torténeti feldolgozasok sora forrasokra valo hivatkozasok nélkiil tényként
kozli, hogy Zemplénben a varmegye befolyasos, korméanyparti nemesi elitje min-
denaron el akarta lehetetleniteni 6t, és hogy szinte minden torekvésiik csak erre
iranyult.”® Valdjaban a kulcsszereploként megnevezett Dokus Laszlo alispan és
Kossuth ekkori viszonyardl szinte semmi konkrétumot nem tudunk.

Mindamellett az igynek lehetett politikai vetiilete, hiszen Zemplén varmegyé-
ben erdsnek szamitott ugyan az ellenzékiség, am a megyei vezetés jelentOs része
kormanyparti volt. Nyilvanvaloan ilyen felfogasban tevékenykedett az 1830-ban
féispanna lett Mailath Antal. Az alispanok partallasanak megitélése viszont bi-
zonytalanabb, ugyanis 0k kevéssé szamitottak markans, nagy formatumu egyéni-
ségnek, még helyi szinten is inkabb a masodik vonalhoz tartozoknak tekinthetjiik
Oket. Szent-Ivanyi Karoly akkori masodalispanrdl kevés az informacio, Barta Istvan
szerint Mailath ,.készséges eszkoze, s a kormany szandékainak tamogatdja volt”.?
Dokus Laszlo els6 alispan Erdmann Gyula szerint ellenzéki kovet volt,*® Szdcs
Sebestyén ultrakonzervativnak nevezi,’! Palmany Béla pedig a néhany éve megje-

27 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fioklevélta-
ra (= MNL BAZML SFL) IV. 2002. Zemplén Varmegye Epekorsagot Elhérité Bizottmanyanak
iratai, 1831. év, 2. doboz, E 160. szamu jegyzdkonyvi bejegyzés.

28 Ld. pl. Barta I.: i. m. (12. jz.) 33.: ,Kossuth ekkor [1830 augusztusaban — B. K.] keriilhetett
szembe eldszor a nagyhatalmu arisztokrataval [ti. Mailath Antallal — B. K.], aki ettdl kezdve
¢éveken at makacs kdvetkezetességgel gatolta a nagyratoro fiatal tigyvéd boldogulasat.”

29 Bartal.:i.m. (12.jz.) 67.

30 Erdmann Gyula: Szabadsag és tulajdon. Az 1839—40. évi orszaggytilés torténete. Orszaggyllés
Hivatala—Argumentum, Bp., 2014. (Az Orszaggyiilés Konyvtara. Parlamenti értekezések) 93.:
66. jz. Itt nyilvan meg kellene kiilonboztetni a kovetek valos partallasat attol, hogy milyen beal-
litottsag megye utasitasait kovették, hiszen a kettd kdzott jelentds eltérések lehetségesek.

31 Szdcs Sebestyén: A varosi kérdés az 1832-36. évi orszaggyiilésen. Budapest Fovaros Levéltara,
Bp., 1996. 72. (Varostorténeti tanulmanyok).
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lent terjedelmes prozopografiai miivében nem foglal allast a kérdésben, de idézi az
1839-1840. évi orszaggyiilés soran késziilt titkosrendori jelentést, amely Dokust
udvarhii személyként mutatja be.*> Barta Istvan kutatasai szerint Reviczky kancel-
lar utasitasara Mailath bestgokat keresett, és Dokus Laszlot — aki akkor még £6-
jegyz0 volt — sikeriilt beszerveznie 1831 elején, amir6l a nyilvanossag természete-
sen nem tudott.*

Dokusék Velejtére koltozése utan az elsé alispan helyettese a megyeszékhe-
lyen Bod6 Lajos lett, és megalakult a hat feliigyelobol allé ujhelyi bizottsag. Gonczy
Samuel feliigyelt az élelmiszeriigyre, Balashazy Janos a piacra, Lehoczky Lészlo
a betegekre, Nagy Lazar a ,,gyanus” hazakra, Kossuth a veszteglohdzakra és a ha-
lottak eltemettetésére, Fekete Pal pedig a korhazra. A varost 12 részre osztottak, és
a nemesi ¢s elokelobb polgari személyekbdl egy-egy osztalyos commissariust ne-
veztek ki, akik a feliigyeld tablabiraktol fliggtek.

A feliigyeloknek is nevezett bizottsagi tagok koziil az utokor szamara kétség-
teleniil Kossuth a legismertebb; Baldshazy is ismert ellenzéki személyiség volt
Zemplénben, aktivan részt vett a Casino ligyeinek vitelében, ligyvédként is dolgo-
zott, nem mellesleg pedig elismert és Marczibanyi-dijjal jutalmazott ird volt, az
Akadémia rendes tagja. Vécsey a zempléni ellenzék egyik prominens személyisé-
ge volt ekkoriban. Nagy Lazar a sarospataki Bretzenheim-uradalom fiskalisa volt,
és Vay Miklos 6t és Lehoczkyt is bard Vécsey Pal koréhez tartozonak sorolta.>
1829-ben a megyei Osszeirdst feliilvizsgald bizottsag tagja volt Kossuthtal és
Balashazyval egyiitt, a kovetkezo évben pedig ijra egyiitt tevékenykedett Kossuth-
tal az Osszeirasban a nador altal kifogasolt pontok feliilvizsgalatat végzo bizott-
sagban. Lehoczky is ellenzéki volt ekkoriban, de csak 1849 utan, a neoabszolutiz-
mus hivatali apparatusaban futott be jelentdsebb karriert: helyettes megyeféndk,
majd az 1860-as évek elején foispani helytarto lett.*> A kolerabiztosok — ezt lemon-
doleveliikben is hangsulyoztak — csak addig vallaltak a megbizatast, amig valame-
lyikiik le nem mond. Hogy miért kototték ilyen feltételhez a terhes megbizatas el-
fogadasat, arranézve nincs explicit magyarazat a forrasokban. Csak feltételezhetjiik,
hogy a tagok az egymas iranti kdlcsonds személyes bizalmat a testiilet mitkodokeé-
pessége feltételének tartottdk a rendkiviili — a sz6 szoros értelmében életveszélyes —
koriilmények kozott.

A bizottsdg megbizatasa nem volt konnyti, a lemonddlevelekben visszatérd
panasz volt az elszenvedett ,,méltatlansdgok™ sorozata. Sokan ellenalltak az 6v-
intézkedéseknek, megesett, hogy az orvosok sem végezték tisztességesen a mun-
kajukat. Nagy Lazar pedig hidba panaszolta mar julius elején, hogy néhany helyrol
nem jelentik a betegek ¢s a halottak szamat, a hatdsagok erélytelensége miatt nem
tortént semmi.*® Nyilvan az sem konnyitette meg a biztosok ténykedését, hogy

32 Palmdany Béla: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti almanachja 1825-1848. I. Argumen-
tum—Orszaggyiilés Hivatala, [Bp.,] 2011. 885-886.

33 Barta l.:i.m. (12.jz.) 44.,1d. vo. a 33. jz.-et is.

34 Uo. 35.; Kosary D.: i. m. (11. jz.) 83.

35 Barta l.:1.m. (12. jz.) 257.

36 MNL BAZML SFL1V. 2002., 2. doboz, E 170. szamu bejegyzés.
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nem teljesen dnként vallaltak a munkajukat.’” Valoban nehézségeket okozhatott a
feliigyeloknek, hogy Satoraljatijhelyt is el kellett zarniuk a hatéosagoknak a kolera
miatt. Dokus ezt hiriil adé hivatalos levelét julius 10-én olvastak fel a varosban.
Ugyanakkor azt is elrendelte, hogy a raszoruloknak osszanak gabonat, és kozolte,
hogy az el6z6 évben megkoronazott V. Ferdinand pénzsegélyben fogja részesiteni
a varosi lakossagot.* Julius 12-én tették kozhirré a megyeszékhelyen az elsé alispan
ujabb levelét, amelyben tudomasara adta a kozosségnek, hogy az ifjabb kiraly a
koronazasi ajandékabol 750 konvencionalis forintot kiild Ujhelynek, és el is ren-
delte a pénz kifizetését. Az ujabb gabonavételre forditandé adomanybol Balashazy-
nak 200, Kossuthnak 250, Feketének 50, Gonczynek 250 forint jutott.* 15-én tar-
gyaltak Dokus el6z6 napi levelét, amelyben hiriil adta, hogy tizenéttel ndveli az
Ujhelybe rendelt katonai 6rok szamat, és rendelkezett gabona, fézelék, tiizifa és
vagomarhak beszerzésérdl.*

Ugy tiinhetett, komolyabb problémaék nélkiil sikeriil kezelni a vészhelyzetet,
mignem a julius 22-1 Gjhelyi tilésen Nagy Lazar bejelentette, hogy le kivan monda-
ni. Ezt nem fogadtak el, és kozolték, hogy segitségként Szenczy Andras tovabbra
is mellette marad. Egyuttal utasitottak az ujhelyi biztossagot, hogy a varos teheto-
sebb lakosait szolitsak fel pénzkolcsonzésre, aminek eredményeként 1000 forintot
sikertilt felvenniiik.*' Satoraljaujhely tobb ok miatt is nehéz helyzetben volt. Az
1810-es évektdl kezdve sok utalast taldlhatunk a rossz idéjaras (felhdészakadasok,
jégverések) okozta karokra, gyenge terméseredményekre,*” ami az ¢hinség szélére
sodorhatta az itt ¢éldket. A varos hatarat egy 1852-ben késziilt felmérés 16 350
holdra tette, ebbOl minddssze 2418 hold volt szant6fold, raadasul a foldeket a ma-
sodik osztalyba soroltdk.** Ujhely nem volt 6nellaté gabonabol, a megélhetéshez
szlikség volt arra is, hogy az aratok a szabolcsi, szatmari és mas siksagi teriileteken
vallaljanak munkat. A kolera terjedése ezt megnehezitette, &m julius 23-an Mailath
Antal (Zemplén megye fOispanja és egyben a térség kolerabiztosa) levélben tudat-

37 A torténeti irodalom altalaban nem jelzi egyértelmiien sem az jhelyi, sem mas bizottsagok ese-
tében, hogy milyen médon t6ltotték be ezeket a posztokat, de rendszerint a ,,kirendelés” szot
hasznaljak, ami nem onkéntességet sugall. Pl. Novdk LaszIo: Pestis-, himl6- és kolerajarvanyok
Pest-Pilis-Solt varmegyében a XVIII-XIX. szazadban. Bacs-Kiskun megye multjabol 4. (1982)
300. Szintén az dnkéntesség ellen szol az is, hogy orszagszerte eléfordultak olyan esetek, amikor
az érok, orvosok és egyéb résztvevik nem voltak kelléképpen buzgok. Erre példa Kiss Akos:
Az 1831. évi kolerajarvany Pest megyében. Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kézleményei
35.(1965) 31.

38 MNL BAZML SFL IV. 2002., 2. doboz, E 161. szamu bejegyzés.

39 Uo. E 192. szamu bejegyzés.

40 Uo. E 214. szamu bejegyzés ¢s a kovetkezok.

41 Uo. E 253. és E 254. szamu bejegyzések. Valosziniileg ezt egésziti ki az a némileg késobbi fel-
jegyzés, mely szerint a julius 23-i, Gjhelyi tilésen Gonczy Samuel bejelentette, hogy a Ferdinand-
tol kapott pénz elfogyott, ezért valamelyik tehetds foldesurtol kellene kélesont felvenni. E prob-
Iéma megoldasaval 6t és Kossuthot biztak meg. Uo. 3. doboz, E 277. szamu bejegyzés.

42 Réthly Antal: 1d6jaréasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1801-1900-ig. I. OMSZ,
Bp., 1998. 193., 256., 262.

43 MNL BAZML SFL V. 1. Satoraljaujhely varos iratai (1111) 1617-1876 (1898), 1. fejezet, 1. 172.
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ta Dokussal, hogy lehetové teszi a termékeny vidékekre vald utazast munkaszerzés
céljabol.** Az orvoshianyt is megprobaltak enyhiteni: Mailath késobb arrdl értesi-
tette az elsd alispant, hogy harom orvos és hat seborvos fog a megyébe érkezni.*

Erdemes roviden utalni arra a levélre is, amelyet julius 22-én Dokus irt Bodo
Lajosnak. Ez tobbek kozott arrol értesitette az Gjhelyi biztossag vezetdjét, hogy
»laJrra nézve, hogy az Ujhelyi kastély (?) helyekbe minden némii fozelékek, kasa,
gersli, griz, tatarka és arpa, dara, lencse, borsd, paszuly, és koles kasa, és liszt vi-
tessen el adas végett az Gjhelyi és bodrogkdzi jarasoknak, tigy szinte a’ zempléni,
galszécsi és nagymihalyi keriileteknek szolgabirai az 1462% sz. a. Gjra felszolittat-
tak, ’s e részben altalok kiilondson a’ foldes urasdgok is a’ segedelem sietd nytjta-
sara hathatosan fel serkentetni hataroztattak™.* Az ,,ajra” sz6 arulkodo: a megyei
hatésagoknak nem volt elég hatalma a dontések végrehajtatasahoz, vagy a felszo-
litott szolgabirdk objektiv okokbol — az élelmiszerkészletek hianya miatt — nem
tudtak teljesiteni az utasitasokat. Utobbi esetben a megismételt utasitasok is nyil-
van kevés eredménnyel jarhattak. Az is kideriil az idézett részletbdl, hogy elsdsor-
ban a ndvényi eredetli élelmiszerekkel probaltak biztositani a raszorultak talélését.
A levélben sz6 esik még bizmut és klormész beszerzésérdl is. A rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem donthet6 el, mennyire volt jogos a varosi kolerabiztosoknak
a megyei vezetésre vonatkozo panasza, illetve hogy a hatésagok mindent megtet-
tek-e a lakossag érdekében, amire lehetdségiik volt.

A 22-i gjhelyi gytilés jegyzokonyvét 31-én olvastak fel Velejtén. Nagy Lazar
lemondasi kisérletére reagalva ,,az eloliilo elsé alispan altal kinyilatkoztatvan,
hogy ez erant, a’ nevezett feliigyeld tablabironak mindenkor tapasztalt buzgosagat
tovabba is fel fogja szolitani”,*’ igy az iigy elintézettnek tiint. Ezek utan nagy ria-
dalmat okozott Satoraljaujhelyen, hogy 26-4t6l kezd6dden lekdszont a hat feltigye-
16 tablabird. 26-an ismét Nagy Lazar nytjtotta be a lemondasat, részben rossz
egészségi allapotara, részben egyéb terheire hivatkozva. Bar allitasa szerint ,,nem
az On haszon keresés, nem a’ dicsdségre valo vagyakodas” vezérelte 6t, hanem a
,,k0zboldogsag” és a ,,jo rend feltartasa”,*® mégis kicsendiil a sorokbol a megsértett
onérzet.

Ekkor kapott jelentdséget az a kitétel, hogy a feliigyeldk csak addig vallaljak
a megbizatasukat, amig egyikiik le nem mond. 27-én megsziiletett Kossuth, illetve
Lehoczky lemonddlevele is. (Sajnos a tobbieké nem talalhatd meg a levéltari
anyagban, jollehet a levelek hatoldalan szamozas is jelzi a sorrendet, némelyik irat
azonban hianyzik.) Kossuth dnérzetes moédon szamon kéri a bizottsag elnokét, és
értésére is adja, hogy barmilyen zlirzavarért 6 — tudniillik Bod6 Lajos — lesz a fe-
lelos (ki fog felelet terhével tartozni, a tekintetes Gr kétség kiviil tudni méltozta-
tik”). Kossuth is hivatkozik arra, hogy a kdzjoért felaldozta az egészségét, és azért

44 MINL BAZML SFL 1V. 2002., 2. doboz, E 251. szamt bejegyzés, mellette a levél is csatolva van.
45 Uo. E 263. szamu bejegyzés.

46 Uo. 3. doboz, az E 276. szamu bejegyzéshez csatolt levél.

47 Uo. E 276. szamu bejegyzés.

48 Uo. 2. doboz, az E 271. szamu bejegyzéshez csatolt levél.
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is kéri, hogy ,,viselje mas is ezen haladatlan terhet”, mert szerinte ,,[v]annak varo-
sunknak ’s a tekintetes biztossagnak tobb nalamnal nagyobb tekintettel, erdvel,
activitassal bird tagjai”.* Kossuth masnap reggelig adott id6t arra, hogy bet6ltsék
a helyét. Lehoczky Laszl6 a szintén 27-i levelében ugyanigy a szenvedésekkel és
a masokkal valo tehermegosztassal érvelt a lemondasa mellett.

Az a koriilmény, hogy a feliigyelok egyszerre mondtak le a tisztséglikrol,
valosziniisit egy elzetes informalis megbeszélést. Irott nyoma nincs az eléké-
szitésnek, s mivel a feladatuk ellatadsa soran folyamatosan kapcsolatban alltak
egymassal, nem is volt sziikség irasos kommunikaciora. Azt sem lehet megélla-
pitani, hogy ki volt a kezdeményez0; az elndklé Bodd Lajos mindenesetre ugy
vélekedett a Dokusnak irott, julius 28-i levelében, hogy a tobbség Kossuth pél-
daja utan ment, és egyuttal elpanaszolta Kossuth megnyilvanulasait is.”® Felme-
rilhetne az a gyant is, hogy a bizottsagi tagok a lemondassal valdjaban csak fe-
nyegetdzni akartak, hogy megerdsitsék poziciojukat. A varos valdoban nem
fogadta el a lemondast, az egészség és a rend fenntartasanak folyamatossagara
hivatkoztak a vészhelyzetben, illetve az ligyet a ,,k0zépponti feliigyeldséghez”
iranyitottak, mivel az nevezte ki a tisztviseloket. Ugyanakkor mégis személycse-
réket hajtottak végre, miutan ugy tint, hogy képtelenség maradasra birni a tabla-
birdkat. Nagy Lazar helyére Szentzy Andrast valasztottak meg, Kossuth helyére
Kozma Palt, Lehoczky helyére pedig Gécze Karolyt. Fekete Pal augusztus else-
jéig vallalta a megbizatast (egyel6re nem is talaltak megfelel6 személyt a helyére).”!
Ezek utdn Bodo Lajos is ugy gondolta, hogy nem szivesen maradna a kikiildott-
ség elndke, és ¢ is bejelentette a lemondasat.

A julius 30-i velejtei iilés jegyzokonyvébdl megtudjuk, hogy ,,[k]iilonds fi-
gyelmét ebresztette fel ezen kikiildottségnek vitézlé Bodo Lajos tablabird eloliiléi,
ugy szinte vitézlé Nagy Lazar, Kossuth Lajos és Lehotzky Miklos [!] tablabird
urak felligyeldi hivataljokrol lett lemondasok; — melyre nézve minthogy a k6zjo
munkallasa és a’ keresztényi kotelesség is kivanna, hogy kiilonosen az ily szomort
helyheztetésben, bar szomoru tapasztalasokkal nevelve, de mégis masok felett a’
segedelem nyujtasban jartasabb szolgalatjokkal segedelemiil legyenek az tigyefo-
gyottaknak, ennél fogva le mondasaik nem fogadtatthatvan el, az eldl il6 elsé al-
ispan rnak az 6 tovabbi megmaradasok erant f. h. 28% az 1555. és 1556 szamok
alatt tett intézetei jova hagyattattnak, és [...] hivatalbeli buzgosagokra kottetik
hogy a’ kiilonben is csiiggedésben 1év6 szegény sorsu ember tarsaikat szerencsét-
lenségek kozepette ne hagyjak el”.5

Kozben (jlilius 29-én) Ujhelyen a bizottsag iilésén felolvastak a helybeli
kozosség ,,esedezd levelét”, amely el6z6 nap irodott, és amelyben kifejtették,
hogy csak a lemondottakban biznak, s biblikus hangvétellel szinte atkot szortak
azokra, akik megbantjak a jotevoket. Bodo Lajos eldadta, hogy felszdlitotta 6t az

49 Uo.

50 Uo. az E 272. szamu bejegyzéshez csatolt levél.
51 Uo. E 272. szamu bejegyzés.

52 Uo. E 273. szamu bejegyzés.
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elsd alispan: hivja fel a feliigyeloket munkajuk tovabbi folytatasara. Minderre
valaszul Kossuth ,kinyilatkoztatta, hogy ambar a’ gyakran pihenést sem enged6
faradozas, testi erejét, és egésségét nem kevéssé meg rongalta ’s gyengitette,
még is mind a’ kormanynak, mind pedig a’ varos kozonsége valdsagos képvise-
16inek e’ ként kimutatott bizodalma elotte oly szent 6szton, melynek ellene alla-
ni polgari hibanak sot véteknek tartana”.>® Kossuth hangja itt mar békiilékeny;
feltehetd, hogy megérintette 6t a varosiak szenvedése, de szerepe lehetett ebben
a Velejtérol érkezett felszolitdsnak is. Az ezt tartalmazo levél ugyan nem talalha-
td meg az iratok kozott, de tartalmardl a julius 30-i iilés fentebb idézett jegyzo-
konyveébdl elég pontos ismeretekkel rendelkeziink. Hogye Istvan igy foglalta
Ossze a levél tartalmat: ,,Zemplén varmegye els6 alispanja Kossuth Lajost is fel-
kéri tarsaival egyiitt, feliigyel6i munkajuk tovabbi folytatasara. Tudja, hogy ne-
héz, terhes feladat, de a koz javara munkalkodni érdemes és hazafias kotelesség.
Kéri, hogy mivel az 6 jeloltjeként vallalta el a feladatot, most kérésére folytassa
ezt a munkat.”** A végkimenetel alapjan ugy tiinik, hogy ha voltak is politikai
természetli konfliktusok Kossuth és a bizottsag egyes tagjai, illetve a megyei
tisztikar Dokus alispan nevével fémjelzett kore kozott, julius végén sikeriilt fél-
retenni a konfliktusokat a jarvany megfékezése érdekében.

Végkovetkeztetések

A fiatal Kossuth zempléni palyaszakasza kapcsan ismertté valt lemondasi iiggyel
kapcsolatban megalapozottnak tlinik az a feltevés, hogy egy Osszetartd, nagyjabol
hasonl6 miiveltségl, szocialis hatteri, zartabb csoport nyomasgyakorlo fellépésé-
6l volt szo, hatterében esetleges személyi ellenszenvekkel és tobb-kevesebb poli-
tikai indittatassal. Az jhelyi bizottsag irataibol megallapithato, hogy a Kossuth-
¢letrajzok visszatéro allitasa szerint Kossuth-ellenes hajszat folytaté kormanyparti
megyei vezetésnek — élén a Kossuth személyes ellenfeleként/ellenségeként abra-
valo eltavolitasara. A lehetdséggel nemhogy nem éltek, hanem éppen az elsé alis-
pan kérte fel Kossuth Lajost e pozicid betoltésére. Ez pedig nem azt erdsiti, hogy
a megyei elit kormanyparti része mar ekkor a fiatal politikus ellehetetlenitésére
torekedett.

Kossuth szerepe viszont valoban jelentds lehetett a lemondasi tigyben: Nagy
Lazar elso tavozasi kisérletét nem kovették a tobbiek, mig a masodik alkalommal,
amikor Kossuth is bejelentette lekdszonését — raadasul ¢élesen fogalmazva —, az
egész bizottsag kovette példajat.

53 Uo. E 272. szamu bejegyzés ¢s a kdvetkezok.
54 Kossuth Lajosra és csaladjara vonatkozo i. m. (18. jz.) 51.
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»---WHO WILL BE CONSTRAINED BY THE BURDEN OF RESPONSIBILITY,
YOUR RESPECTABLE LORDSHIP CERTAINLY KNOWS WELL”

LAJOS KOSSUTH AND THE COLLECTIVE RESIGNATION OF THE SATORALJAUJHELY CHOLERA
COMMITTEE IN 1831

While among the events which took place in Zemplén county in the year 1831, the cholera
pandemic and the connected peasant riots are well known, another episode, interesting
from the perspective of Kossuth’s biography, has attracted far less scholarly attention: it is
the collective resignation of the cholera committee established at Satoraljatjhely, and their
consequent reassumption of office. The first part of the study is thus a historiographical
survey, which demonstrates that the majority of scholars have failed to explore the archival
documents, and instead willingly exposed themselves to the influence of Kossuth’s self-
narratives. Most of the contemporaries thought that the prime mover behind the collective
resignation was Kossuth. The author accordingly examines whether this view can be
justified, and addresses three related questions: did the committee in fact operate as an
organised opposition group? Can the case be interpreted as a means of exerting pressure?
And finally, what means did the comital authorities, and before all the first vice-ispdn, the
pro-Habsburg Laszl6 Doékus, have at their disposal to handle the problem?

It can be stated that the group in question consisted of nobles with roughly similar
family backgrounds, and several among them were active as opposition public figures.
Although the leading role of Kossuth cannot be demonstrated beyond doubt, on the basis of
his previous activities his dominant influence over the course of events can be surmised. Yet
the case can also be seen from the perspective of the reluctance of the committee members
to assume the functions they were expected to discharge, their failure to tolerate popular
discontent, and also the temporal relocation of the county authorities from Satoraljatjhely
to nearby Velejte. The resignation and the related conflicts can consequently be explained
by several reasons, and the collective departure itself is open to a number of different
interpretations.
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Bizalmas helyzetjelentés a gyengiilo ellenfélrol:
NATO-szakértok az atalakulo szovjet blokkrol
(1989. november)*

,,Nem konnyli megjosolni az események
jovobeli alakulasat, amelyek erésen fiiggenek a Szovjetunid altalanos politikai
helyzetétl” — olvashatjuk az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO) Tanacsa
szamara 1989. oktoberben készitett bizalmas szakértoi jelentés ovatos értékelését.
A terjedelmes iratot a nyugati katonai szovetség legfobb politikai dontéshozo és
egyezteté forumanak november 22-ei {ilésére szantak hattéranyagnak. A Szovjet-
unio és a kelet-kdzép-europai csatlds allamok helyzetének elemzése a nyugati sz6-
vetségben ekkorra mar tobb évtizedes hagyomanyra tekinthetett vissza.

A NATO Tanacs 1952. oktdber 8-ai dontése alapjan alakult meg a ,,Szovjet
politika irdnyzatait vizsgald” ad hoc munkacsoport. Tevékenységét 1957-ben a
katonai ¢€s politikai szervezet megreformalasara létrehozott Harmas Bizottsag ja-
vaslata nyoman alakult Politikai Bizottsag vette at, amelyhez 6t szakértdi munka-
csoport tartozott, koztiik a Kelet-Europaval €s ,,a németorszagi szovjet megszalla-
si zonaval”, vagyis a Német Demokratikus Koztarsasaggal foglalkozd, valamint a
szovjet politika irdnyzatait tanulmanyozo, 1959 ¢és 1965 kozott mikodé munka-
csoportok.! A Szovjetuniorol és a csatlos allamokrol készitett elemzések kidolgoza-
sandl is nagy szerepet jatszottak a nemzeti diplomaciai szervek eldtanulmanyai €s
a meghivott szakértok egyeztetd megbeszélései, amelyek soran — a NATO dontés-
hozatali elveinek megfeleléen — konszenzus kialakitasara torekedtek.? Az alabbi

* Az alabbiakban kozolt dokumentum egy 1952-t61 1991-ig tarté dokumentumsorozat része, ame-
lyet a NATO szakért6i munkacsoportjai készitettek a szovjet blokkrol. Az iratok a NATO Levélta-
raban (Briisszel) vannak elhelyezve. Az 1999 elején megnyilt archivumban jelenleg a NATO
Nemzetkozi Titkarsaganak és Katonai Hatosagainak 1949 és 1982 kozott keletkezett, a titkositas
aldl feloldott anyagai kutathatok. Tovabbi informaciok a NATO Levéltararol: http://www.nato.int/
cps/en/natohq/68238.htm. Az alabbi dokumentum megismerését és kozlését a levéltar kiilon enge-
délye tette lehetdvé. Az 1982 utani, Kelet-Eurdparol szol6 NATO-jelentések titkositas aloli felol-
dasanak kérvényezésében a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Biztonsagi, Tavkozlési és Doku-
mentacios Foosztalya, valamint a magyar NATO-delegacid volt segitségemre. Tamogatasukat
halasan koszonom. A dokumentumok helyszini tanulmanyozéasat és Osszegyijtését a belga
FRS-FNRS Fonds de la Recherche Scientifique és a Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondija
tette lehetove.
A NATO-nak a szovjet tombbel kapcsolatos szakértdi tevékenységét bemutatd kivald munka:
Evanthis Hatzivassiliou: NATO and Western Perceptions of the Soviet Bloc. Alliance analysis and
reporting, 1951-1969. Routledge, London—New York, 2014.
2 Eddig megjelent dokumentumok a sorozatbol magyar nyelven: Az olvadas Kelet-Eurdpéaban a
Nyugat szemével. A NATO Nemzetkozi Titkarsaganak belsé dokumentuma. Kozli és forditotta

—
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irat azt mutatja be, hogy 1989 0szén a NATO-hatalmak kiiliigyi adminisztracioi a
rendelkezésiikre allo diplomaciai apparatus munkaja és a NATO-ban, valamint a
kiiliigyminisztériumok kozott folyo egyeztetések, tovabba egyéb forrasok alapjan
hogyan értékelték a szovjet tomb helyzetét.> Az els6 évtizedekben az Eszak-atlan-
ti Tanacs évente kétszer megrendezett miniszteri szintil iiléseire készitették a szov-
jet blokkrol a megel6z6 hat honapot figyelembe véve az 6sszefoglalokat, amelyek
kivalo forrast jelentenek arrdl, hogy adott idémetszetben hogyan tekintettek a
kelet-eurdpai régidra a Nyugat meghatarozo dontéshozéd kozpontjaiban. 1973-t61
azonban nyugatnémet javaslatra ugy hataroztak, hogy a régiok szakértdinek jelen-
téseit a NATO Tanacs rendes iilése elé terjesztik mar azok elkésziilése utan.* 1961
ota e dokumentumok hangsulyozottan ,,hattéranyagok”, vagyis az abban szerepld
megallapitasok ,,nem kotik a kormanyokat vagy a Szdvetség egészét politikai
kérdésekben”.?

A vizsgalt — 1989. aprilis és oktober kozti — id6szakban foldcsuszamlasszerti
valtozasokat megélo szovjet tombrol atfogo, feliilnézeti képet ad a kozolt szakértdi
jelentés. Az 6sszefoglalast és a f6 kovetkeztetéseket szokas szerint a bevezetd tar-
talmazza. Az els fejezetek a szovjet belpolitika alakulasat ismertetik: a Szovjet-
unié6 Kommunista Partja hatalmanak gyorsulo erodalodasat, az egyre kiélezettebbé
valé nemzetiségi fesziiltségeket ¢s elszakadasi torekvéseket, kiilonos tekintettel
a balti tagkoztarsasagokra. A csatlos allamok helyzetét felvazolo részt a szakértok
a legdinamikusabban valtoz6 Lengyelorszag ¢s Magyarorszag fejleményeivel kez-
dik. Ezutan szdlnak a bulgariai torokok és a csehszlovakiai ellenzék helyzetérol.
Noha a szovjet tombnek nem részei, de a ,,Kelet-Eurdpaval” foglalkoz6 elemzé-
sek, ahogyan a multban, ezuttal is szdmot adnak a szintén kommunista berendez-
kedésti Albaniarol és az egyre mélyebb valsagba siillyedd Jugoszlaviarol.

k% ok

Kecskés Gusztav. Evkonyv (1956-os Intézet) 8. (2000) 369—391.; A szovjet csatlosallamok a
NATO perspektivajaban az 1962-es kubai rakétavalsag idején. Dokumentumok. Kézli és forditotta
Kecskés D. Gusztav. Vilagtorténet 34. (2012) 121-145. Angol nyelven: North Atlantic Council
Document C-M(56)110, ‘The Thaw in Eastern Europe’, September 24, 1956. Obtained and intro-
duced by Gusztav Kecskés. In: The 1956 Hungarian Revolution. A History in Documents. Compiled,
edited and introduced by Csaba Békés—Malcolm Byrne—Janos M. Rainer, assistant editors Jozsef
Litkei—Gregory F. Domber. CEU Press, Bp.—New York, 2002. 168—177.

3 Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szakértdi jelentések kidolgozasanal kulcsszerepet jatszo
NATO-orszagok, vagyis az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Né-
met Szovetségi Koztarsasag nem osztottak meg szovetségeseikkel minden birtokukban 1év6 infor-
maciot.

4 NATO Levéltar, Report by the Acting Chairman of the Political Committee, Change in procedures
for the regional expert working groups, signed: Georges R. Andrews, C—M(73)25 (1973. aprilis
5.).

5 NATO Levéltar, Note by the Chairman of the Committee of Political Advisers, Reports prepared
by expert working groups prior to ministerial meetings, AC/119-WP(62)34 (1962. julius 16.).
Hivatkozik a NATO Tanacs 1961. oktdber 4-i tilésére: C—R(61)50, Item III.
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BIZALMAS NATO DOKUMENTUM
EREDETI: ANGOL/FRANCIA
1989. NOVEMBER 8.

C-M(89)57

A HELYZET A SZOVJETUNIOBAN ES KELET-EUROPABAN
1989. APRILIS ES 1989. OKTOBER KOZOTT

A fotitkar® feljegyzése

1. Csatolom ,,A helyzet a Szovjetunidban ¢és Kelet-Eurdpaban” cimi jelentést, melyet a
NATO Kézpontban 1989. oktober 18. és 20. kdzott iilésezett szakértdi munkacsoport elnd-
ke nyujtott be szamomra.

2. A jelentés csak a munkacsoportban részt vevd szakértok nézeteit tiikrozi.

3. Az 1989. november 22-¢i tanacsiilés napirendjére tiizziik.

[Alairas] M. Worner?
NATO,
1110 Brisszel.

A HELYZET A SZOVJETUNIOBAN ES KELET-EUROPABAN
A szakért6i munkacsoport elnokének feljegyzése

1. Belgiumbol, Kanadabol, Daniabol, Franciaorszagbol, Németorszaghol, Gordgorszag-
bol, Olaszorszagbol, Hollandiabdl, Norvégiabol, Portugaliabdl, Spanyolorszagbol, Torok-
orszagbol, Nagy-Britanniabol és az Egyesiilt Allamokbol érkezett szakérték talalkoztak a
NATO Kozpontban 1989. oktober 18. és 20. kdzott, hogy elkészitsék a csatolt jelentést.

2. A dokumentum az 1989. aprilis 8. és 1989. oktdber 20. kozotti idészakot targyalja.

[Alairas] D. I. Miller

6 A NATO fotitkara a szervezet hivatalos vezetdje. Felelos a szovetség munkajanak 6sszehangola-
saért, elnokkeént tagja az Eszak-atlanti Tanacsnak, iranyitja a szervezet személyzetét, és kifelé kép-
viseli a szovetséget. Ld.: The North Atlantic Treaty Organisation. Facts and Figures. Published by
the NATO Information Service. NATO, Brussels, 1989. 44.

7 Manfred Worner (1934-1994): nyugatnémet, majd német politikus. 1988—1994-ben a NATO fotit-
kéra. Az els6 német ebben a hivatalban. 1965-1988-ban a Bundestag tagja (CDU), 1976—-1980-ban
a Védelmi Bizottsag elndke, 1980-t61 a CDU/CSU parlamenti part elndkhelyettese, 1982—1988-
ban védelmi miniszter, az USA-val val6 szoros katonai kapcsolatok hive. Ld.: The North Atlantic
Treaty Organisation. Facts and Figures i. m. (6. jz.) 14.
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Tételszam  Témak Bekeadisek
L. Altalanos iranyvonalak és kilatasok 1-16.
1. Az 1j [szovjet] Legfelsobb Tanacs 17-21.
111 Az SZKP hatalmanak és fennhatosaganak hanyatlasa 22-28.
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XI. Albania kapcsolatai a KGST-orszagokkal 77-79.

I. ALTALANOS IRANYVONALAK ES KILATASOK

1. A Népi Kiildottek Kongresszusanak marcius 26-iki valasztasa uj szakaszt jelez a szovjet
politikai életben, és Gorbacsov erdfeszitéseinek kezdetét, hogy hatalmat ruhdzzon at a
Legfels6bb Tanacsra €s a tobbi tandcsra a nemzet tevékenységének minden aspektusa te-
kintetében. A valasztasok orszagos szintli figurava tettek szamos politikai szerepl6t, tjabb
politikai t6két kovacsoltak a volt moszkvai partvezetd, Borisz Jelcin® szamara, és megmu-
tattak, hogy immar lehetséges a politikusok felemelkedése tanacsi valasztasok itjan is. A
Népi Kiildottek Kongresszusanak ¢és a Legfelsébb Tanacsnak némi idobe telik majd, hogy
gyokeret eresszen ¢€s biztositsa allandosagat, de ahogy [e testiiletek] megkezdték munkaju-
kat, az mutatja elszantsagukat alkotmanyos felhatalmazasuk bet6ltésére, hogy az orszag
legf6bb torvényhozo, adminisztrativ és ellendrzo testiileteivé valjanak.

2. Gorbacsov® képes volt megerdsiteni hatalmat azzal, hogy elérte a Politikai Bizottsag 3
teljes jogu €s 2 pottagjanak tdvozasat a Kozponti Bizottsag szeptemberi plénuman, eltavo-

8 Borisz Nyikolajevics Jelcin (1931-2007): szovjet—orosz politikus. 1985. decembertdl 1987. no-
vemberig az SZKP moszkvai bizottsaganak els6 titkara, 1989-ben moszkvai valasztokertiletében
bevalasztottak a Népi Kiildottek Kongresszusaba, amelynek 1990. majustol elndke lett, 1991-1999-
ben az Oroszorszagi Foderacio elndke.

9 Mihail Szergejevics Gorbacsov (1931-): orosz nemzetiségli szovjet politikus. 1971-1991-ben a
Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsdganak tagja, 1978—1985-ben a KB mezdgazda-
sagi titkara, 1985-1991-ben az SZKP KB f6titkara, 1988-1991-ben a Szovjetuniéo Legfelsdbb
Tanacsa Elnokségének elndke, 1990-1991-ben a Szovjetunio elndke.



BIZALMAS HELYZETJELENTES A GYENGULO ELLENFELROL 319

litva bizonyos visszatarto erdket és aktiv konzervativ elemeket a vezetésbdl. E valtozasok
kétségteleniil fennhatésaganak tovabbi konszolidacigjat jelentik egy olyan iddszakban,
amikor Gorbacsov az egy éven belill végrehajtand6 radikalis partreform eldkészitésére
koncentral. A legfontosabb 1épés Krjucskov'® (KGB) el6léptetése volt.

3. Az utébbi hat honap soran Moszkva tobb nacionalista elégedetlenséggel szembesiilt,
mint Sztalin halala 6ta barmikor. A balti kdztarsasagok radikalis autonomiat, sot fiiggetlen-
séget kovetelnek; a fehéroroszok és az ukranok okologiai és nyelvi reformokat akarnak; a
moldvaiak radikalis nyelvtorvényt fogadtak el; az rmények €s azerbajdzsaniak folytattak
harcukat Nagorno-Karabahért;!! az abhaziaiak kihivas elé allitottak a grizokat, akiket
nyugtalanit Moszkva valasza; az iizbégek pedig Osszetliztek a mesketekkel. Emellett ko-
rabban ismeretlen kisebb csoportok és az OSZSZSZK-n'? beliil és hazajukon kiviil é16
oroszok kiilonféle programokat kezdtek szorgalmazni. A régen vart szeptemberi nemzeti-
ségi plénum eredményei enyhitették a fesziiltségeket, de a nemzetiségpolitika jelenlegi
rugalmassaganak bizonyos korlataira is fény dertilt egy hatarozatbdl, amely az SZKP kon-
foderalis atszervezése, az Uniobol valo kilépés és a hatarok valtoztatasa ellen foglal allast.

4. Miutan hagyta, hogy a tarsadalom régoéta elnyomott erdi megjelenjenek, a rezsim kezd
alkalmazkodni egy sziiletdben 1év6 pluralisztikus tdrsadalom rendezetlen megnyilvanula-
saihoz, beleértve a kozvélemény részvételét a politikai folyamatokban, a Legfelsobb Tana-
cson beliili viszalykodast és a helyi kdzosségekbdl jovo, fiiggetlen politikusok megjelené-
sét. A hatdsagok azzal a viszonylag 0j élménnyel is szembesiiltek, hogy eljarasaikat a
torvényhozo hatalom — bar tapogat6dzo jelleglien — feliigyeli.

5. A vezetést ¢és a vezetd kdzgazdaszokat egyarant mélységes aggodalommal tolti el az
eddig végrehajtott részleges reformokbol eredd gazdasagi és tarsadalmi instabilitds, amire
egyes reformok tompitasaval, masok elhalasztdsaval reagéaltak. Hagyomanyos adminiszt-
rativ Iépések torténtek a viszonylagos gazdasagi egyensuly visszaallitasanak reményében.
Gorbacsov felismeri, hogy valddi és mélyebb reformokra van sziikség, de jelentds akada-
lyokkal szembesiil, amilyen a hatalmas koltségvetési deficit, az elnyomott inflacioé és a ru-
belre nehezedd oridsi teher, komoly élelmiszer- és fogyasztasicikk-hiany, valamint a gyen-
ge ipari teljesitmény. A jov6 év még nehezebb lesz, mivel a kozponti befektetések tervezett
csokkentései recesszidba taszithatjak a gazdasagot.

6. Az elmult hat honap soran nem voltak jelentds fejlemények a szovjet védelmi politikaban,
a komoly katonai tevékenység altalaban véve a korabban kialakitott hadiigyi politika végre-
hajtéasat tiikrozi. A szovjetek befejezték kelet-eurdpai egyoldalil csdkkentéseik elso fazisat. A
hatralevé VSZ [Varso6i Szerzddés]-csokkentésekre varhatdan a bejelentett iitemben kertil sor.
A CFEB-targyalasokon a szovjet allaspont tovabbra is tikrozte f6 céljukat, tovabbi jelentds
csokkentések elérését a hagyomanyos fegyverzet terén. Annak ellenére, hogy egyes hireszte-

10 Vlagyimir Alekszandrovics Krjucskov (1924-2007): szovjet politikus. 1978-t6l a Szovjetunio
Allambiztonsagi Bizottsaginak (KGB) elnokhelyettese, 1988—1991-ben elnoke.

11 Vagyis Hegyi-Karabahért.

12 OSZSZSZK: Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag.

13 CFE: Conventional Armed Forces in Europe (Hagyomanyos Fegyveres Erék Eurdpaban).
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lések szerint a nyar folyaman katonai puccskisérletre keriilhet sor, amit egy izben maga Gor-
bacsov is megemlitett, a szovjet fegyveres erdk, jollehet nem teljesen elégedettek a pereszt-
rojka'* minden vonatkozasaval, tovabbra is szilardan alarendel8dnek a politikai vezetésnek.
A Legfels6bb Tanacsban vita kezdddott a védelmi kiadasok szintjérdl.

7. Lengyelorszagban a nem kommunista kormany szeptemberi megalakuldsa torténelmi
jelentdségli esemény volt. Immar egyértelmtinek tinik, hogy az é4prilisi kerekasztalnal ko-
tott alkuban tobb dinamikus potencial volt, mint ezt akkor barmelyik fél gondolta volna. A
Szolidaritas sikere és a kommunista part gyenge teljesitménye a juniusi valasztasokon,
valamint Jaruzelski'® éppen csak megszerzett valasztasi gyézelme megmutatta, mennyire
omladozik a part tamogatottsaga. A Szolidaritas ki akart maradni a valasztasok utani koa-
liciobol, hogy politikai erejének helyi szinten torténd kiépitésére koncentralhasson, de ra-
juk zadult a hatalom és a felelésség.

8. Habar maga Walesa!® javasolta, hogy a Szolidaritds a LEMP [Lengyel Egyesiilt Munkaés-
part] korabbi koaliciés partnereivel'” alakitson kormanyt, az ezzel kapcsolatban felmertilt
aggodalmai valoészintileg dszinték. A rajuk vard veszélyek valddiak, a sikerben pedig nem
lehetnek biztosak. A legkodzelebbi fenyegetés az, hogy a koalicion beliili nyomas (és az
abban képviselt sokféle érdek) megakadalyozza a helyzet altal megkdvetelt politika gya-
korlasat, marpedig, legalabbis az utobbi hat honapban, a lengyel gazdasagot egyszertien
hagytak leromlani. Ugy tiinik, a szovjet vezetés elég nyugodtan fogadta a lengyelorszagi
fejleményeket. A hadiigy és a beliigy tovabbra is kommunista kézen van. Tovabba Jaruzels-
ki jelenleg szilardan all az Gj elndki poszton, ahol tovabb garantalja az alkotmanyos rend

crer

9. A Magyar Szocialista Munkaspart 1989. oktéber 6. és 9. kozott tartott 14. kongresszusa
ujabb torténelmi forduldpontnak bizonyult. Most eldszor vetett véget sajat 1étezésének egy
hatalmon 1év6 kommunista part azon az alapon, hogy torténelmi gyakorlata véget ért. Uj
szervezet jott 1étre a kiildottek tulnyomo tobbségének (1274 f6bol 159-en szavaztak ellene
¢és 38-an tartozkodtak) egyetértésével, a Magyar Szocialista Part. Az 0j part szandéka a
taris rendszert és piacgazdasagot kivan létrehozni. Az MSZMP MSZP-v¢ valo atalakulasa-
val sem valt azonban minden egyértelmiivé. Nyersnek,'® akit a part elndkévé valasztottak,

14 Peresztrojka: a Szovjetunioban 1985-ben Gorbacsov hatalomra keriilése nyoman elinditott gaz-
dasagi és tarsadalmi reformcsomag elnevezése (sz6 szerinti jelentése: atépités). Célja a stagnalod
szovjet gazdasag teljes atszervezése.

15 Wojciech Witold Jaruzelski (1923-2014): lengyel katonatiszt, politikus. 1985-1989-ben az Al-
lamtanacs elndke, 1989-ben a Lengyel Népkoztarsasag elnoke, 1989—1990-ben a harmadik Len-
gyel Koztarsasag elndke.

16 Lech Walgsa (1943-): lengyel politikus. A Szolidaritas szakszervezet egyik alapitdja, 1987-1990-
ben a Szolidaritas Ideiglenes Végrehajto Bizottsaganak vezetdje, 1989-t6l a Szolidaritds Szabad
Szakszervezet Allampolgari Bizottsaganak vezetSje, 1990—1995-ben koztarsasagi elndk.

17 Az Egyesiilt Népparttal és a Demokrata Parttal.

18 Nyers Rezs6 (1923-): magyar kézgazdasz, politikus. 1966—1975-ben, majd 1988—1989-ben az
MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja, allamminiszter, 1989. jinius—oktoberben az MSZMP el-
noke és a Politikai Intéz6 Bizottsag tagja. Az MSZMP feloszlasa utan a Magyar Szocialista Part
elndke 1990-ig.
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eddig sikeriilt elkeriilnie, hogy az MSZP széttoredezzen, ez azonban a reformerek altal
ahitott nagyobb atlathatosag karara tortént. Végezetiil, a szovjet média 6vatos hozzaallasa
e fejleményhez, melyet inkabb ,,0nreformnak™ mint szakitadsnak allit be, nyitva hagyja a
Szovjetunioval és az SZKP-val valo kapcsolatok kérdését.

10. Bulgériaban a vizsgalt iddszakra leginkabb a torok nemzetiségiek!® tomeges kivandor-
lasa jellemzd. Majus vége €s augusztus vége kozott mintegy 317 ezren 1éptek Torokorszag
terliletére. Az asszimilacios kampany dramai ballépésnek bizonyult, és csak megerdsitette
a torokok ellenallasat. Majus végén, a haldlos aldozatokat is koveteld demonstraciokat
kovetden a bolgar hatdsagok nagy szamban kezdték kiutasitani a torokoket. Ezutan torok
szdrmazasuak ezrei hasznaltak ki a liberalisabb utlevél-szabalyozast, hogy elmenekiilhes-
senek az orszagbol.

11. Az ellenzék bazisa jelentdsen novekedett Csehszlovakidban az elmult hat honap soran.
Az egyhaz, a Charta 77%° és a pragai tavasz ismét feltling vezet6i k6zott egyfajta szovet-
ség alakult ki, amely segitett a rendszer irdnti passziv ellenszenvet a valtozas iranti akti-
vabb elkotelezettséggé alakitani. A rendszer erre nagyon tapogatddzo parbeszéd megkez-
désével reagalt, amit az 4altala elfogadhatatlannak itélt tevékenységek komoly
elnyomasaval parositott. A kommunista part vezetd szerepét érintd barmiféle tamadas
lathatoéan a valasztdvonal.

12. Romaniaban a politikai és gazdasagi helyzetet egyarant a pangés, valamint a Ceauses-
cu?! abszolutizmusatol valé gyakoribb, de még mindig minimalis elpartolas jellemzi. A
kiilpolitikai elszigetelddés erdsodott, hiszen a nyugati orszagok nyiltabban itélik el az em-
beri jogok siralmas helyzetét, és Bukarest tovabbra sem képes semmiféle elérehaladast
felmutatni a Varséi Szerzddésben reformellenes programjaval. Talan az RKP [Romén
Kommunista Part] novemberre tervezett kongresszusanak kiildottjei kozott terjesztett tilta-
kozo levél hatasara, Ceausescu szokatlan propagandakampanyba kezdett.

13. Az NDK-bdl valé egyre novekvo kivandorlds az ujonnan megnyitott osztrak—magyar
hataron, valamint Csehszlovakian és Lengyelorszagon at elérte a 80 ezer fot, ezenkiviil az
idén eldrelathatéan 100 ezer f6 hagyja el az NDK-t a szokasos, kialakult eljarasok keretében.

19 Az eredeti dokumentumban szerepld labjegyzeteket szogletes zarojelben kozoljiik: [A gorog
szakértd sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ez a kifejezés szerepel az iigyben fennallo
bolgar kotelezettségeket lefektetd nemzetkozi szerzédésekben, és valdjaban ,,muszlim kisebbsé-
geket” jelent, melyek kiilonféle etnikai csoportokbodl tevédnek dssze.]

20 A Charta *77 a csehszlovak ellenzék 1977-ben kozzétett politikai nyilatkozata volt, amelyet ere-
detileg tobb mint kétszaz maganszemély irt ald, foként értelmiségiek. A pragai kormanynak ci-
mezték és adtak at. A dokumentum a Helsinkiben lezajlott Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodé-
si Ertekezlet (1973-1975), a Helsinki zarookmény és az ENSZ éltal is garantalt emberi jogok
csehszlovakiai megsértése ellen tiltakozott.

21 Nicolae Ceausescu (1918-1989): roman politikus. 1965-1969-ben a Roman Kommunista Part
elsd titkara, 1969—1989-ben fétitkara; 1967-1974-ben az Allamtanacs elndke (allamfd), 1974—
1989-ben koztarsasagi elndk; 1945—-1948-ban és 1952-t61 a Kozponti Bizottsag, 1955-t61 a Poli-
tikai Bizottsag tagja.
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Az, hogy az Egon Krenz? 4ltal iranyitott j vezetés hogyan birk6zik meg a problémaval,
no meg a keletnémet lakossag, a SED-en® beliili erék és az tigynevezett ,,blokk-partok™*
részérdl egy demokratikus reform érdekében gyakorolt, egyre névekvd nyomassal, a jovo-
ben fog kidertilni.

14. A Varsdi Szerzddésen beliil tovabb nétt az ortodox vezetések és reformparti szovetsé-
geseik kozti szakadék. Mig a szerzddés talalkozoi a megegyezési lehetdségekre koncent-
ralnak, kiillondsen a leszerelési kezdeményezések iligyében, a KGST-vel kapcsolatos egyet-
értést nagyrészt tovabbra is az integracids és gazdasagpolitikdk kozti alapvetd eltérések
akadalyozzak.

* % %

15. Jugoszlavidban egyre mélyebb szakadék tatong a koztarsasagok kozott, és a helyzet
még sulyosabba valhat, amennyiben a rendszer és a kdzponti vezetés tovabb gyengiil. A
folytatodd gazdasagi nehézségek (pl. hiperinflacio) ellenére a Markovié-kormany? szilar-
dan kitart a piacgazdasag mellett. Tovabbi 1épések is torténtek a jugoszlav politikai élet
demokratizalasa felé. Szerbia és Szlovénia kozt viszont folytatodik a vita; a két koztarsa-
sagban tortént fejlemények arra mutatnak, hogy a megbékélés kevéssé valoszini. A szlo-
vén nemzetgyllés alkotmanyoz6 bizottsaga elfogadta az alkotmany egyes pontjainak moé-
dositasat — tobbek kozt az elszakadashoz vald jogot. A kovetkezd komoly kiizdelem
valdszintileg a Jugoszlav Kommunistak Szdvetségének XIV. partkongresszusan zajlik
majd, 1990 januarjaban.?

16. Albania nagykoveteket kiildott a Varsoi Szerzodés tagorszagaiba — Lengyelorszagot és
a Szovjetunidt kivéve. Ez utobbival tovabbra is elutasitja a diplomaciai kapcsolatok tjra-
felvételét. Albania f6 érdeke, hogy kiterjessze gazdasagi kapcsolatait ezekre az orszdgokra,
mikozben a minimalis szinten tartja veliik a politikai kapcsolatokat. Ezen iddszakban a
Német Demokratikus Ko6ztarsasag bizonyult a legaktivabbnak. Fischer kiiliigyminiszter?’
juniusi tiranai latogatasakor gazdasagi és ipari egyiittmitkodési megallapodas sziiletett.

22 Egon Krenz (1937-): keletnémet politikus. 1989. oktober 18-an az NSZEP elsd titkara és az NDK
allamtanacsanak elndke lett. December 6-4n lemondani kényszeriilt az allamelndki tisztségrol,
1990. januarban kizartak az atalakulo partbol is.

23 SED: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Németorszag Szocialista Egységpartja).

24 1945 utan Németorszag szovjet megszallasi dvezetében, a késdbbi NDK-ban tobb névlegesnek
tekintheté part alakult, amelyek az ,, Antifaschistisch-demokratischer Block”-ba tomdriiltek. fgy
1989 végeéig létezett a (keleti) CDU (Keresztény Demokrata Part), a DBD (Németorszagi De-
mokratikus Parasztpart), az LDPD (Németorszagi Liberalis Demokrata Part) és az NDPD (N¢é-
metorszagi Nemzeti Demokrata Part).

25 Ante Markovi¢ (1924-2011): boszniai horvat szarmazasu jugoszlav politikus. 1986—1988-ban a
Horvat Szocialista Koztarsasadg elndkségének elndke, 1989. marciustol 1991. decemberig Ju-
goszlavia miniszterelnoke.

26 1990. januar 23-an Milan Kucan, a szlovén partdelegacio vezetdje valoban kivonult a JKSZ
kongresszusarol.

27 Oskar Fischer (1923-): keletnémet politikus. 1965—-1975-ben kiiliigyminiszter-helyettes, majd
allamtitkar. 1971-t61 a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsaganak tagja. 1975-1990-
ben kiiliigyminiszter.
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II. AZ UJ LEGFELSOBB TANACS

17. Az 0 Legfelsobb Tanacsot majus 26-an valasztotta meg a Népi Kiildottek Kongresszu-
sa; els6 tilését junius 3-an nyitottdk meg, és meghosszabbitva augusztus 4-¢ig tartott. Csak
kevés ismert reformer akad két kamarajanak 542 tagja kozott. Tobben koziiliik csufos ve-
reséget szenvedtek a valasztasokon, melynek sordn az egy liberalis altal ,,agressziven pasz-
sziv’-nak nevezett ,,tobbség” szambeli folénye mutatkozott meg. Jelcin kezdeti kudarca
sajatos problémakat hozott a felszinre. A Legfels6bb Tandcsban csak néhany ,,tilél6” ma-
radt az elézobdl, dsszetétele teljesen eltér attdl. Minddssze harom politikai bizottsagi tag
van koztiik (Gorbacsov, Lukjanov? elnokhelyettes és Vorotnyikov,” az OSZSZSZK Leg-
fels6bb Tandcsanak elndke). Kevés a part- vagy korméanyapparatcsik, 4m tagja a szakmai
¢és kulturalis értelmiség legalabb 130 képviseldje.

18. A Legfels6bb Tanacs mar eddig is tevékeny szervezetnek bizonyult, mely komolyan
veszi, €s sz0 szerint értelmezi irott jogait és kotelezettségeit. A kiildottek hosszas és alapos
kikérdezésnek vetik ald a miniszterjeldlteket — kilencet sikeriilt is elutasitaniuk, akik koziil
kett6t azutan Iéptettek vissza, hogy a Bizottsagok kifogast emeltek ellentik. Ez a fejlemény
nem kis aggodalmat keltett Gorbacsovban és Rizskovban,*® akiknek jelentds nyomast kel-
lett gyakorolniuk egyes jelolések keresztiilvitele érdekében — nevezetesen Jazov?! védelmi
miniszter esetében. Rizskovot komoly kikérdezésnek vetették ala (tobbek kozt a gazdasag,
a szegényseg €s a kornyezeti katasztrofak terén elkdvetett hibait illetden), miel6tt rabolin-
tottak volna a Miniszterek Tanacsanak elnokévé valo kinevezésére.

19. ,,Ujonc” statusza ellenére a Legfelsdbb Tanacs mar legelsd iilésén tulteljesitette a véara-
kozasok legnagyobb részét. Széles kdrben kdzvetitették — bar nem €16 adasban, mert a je-
lentések szerint a Kongresszus munkaja egész napos kozvetitésének népszertisége 20%-os
visszaesést okozott a gazdasagi termelésben —, erdsitve a szovjet népesség ,,politizaloda-
sat” és azt, hogy részt vegyen a sajat tarsadalmat alakit6 folyamatokban. Ez rairanyitotta a
eddig tavol tartottak az orszdg kormanyzasatol — a szakmai és kulturdlis értelmiségtol
kezdve az tigyvédeken és gyarigazgatokon at egészen a munkasokig.

20. Az eljovendd Oszi iilésszakra nagyratord torvényalkotasi programrél dontottek: kezdve
egy Uj alkotmany létrehozasaval, amely kiterjed majd gazdasagi reformokra, emberi jogok-
ra, nemzetiségekre €s szamos egyéb témara is. Csakhogy e reformprogram bizonyos ré-
szeit késleltetheti, ha a Legfelsébb Tandcs nem képes gyorsan végigmenni a napirendi pon-
tokon. A nemzetiségi problémak minden bizonnyal nagy aranyban szerepelnek majd az

28 Anatolij Nyikolajevics Lukjanov (1930-): szovjet—orosz politikus. 1989. marciustol a Szovjet-
uni6 Legfelsobb Tanacsanak elndkhelyettese, 1990. marciustol 1991. augusztusig elndke.

29 Vitalij Ivanovics Vorotnyikov (1926-2012): szovjet politikus. 1983—-1988-ban az Oroszorszagi
Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag minisztertanacsanak elndke, 1988-1990-ben az
OSZSZSZK Legfelsébb Tanacsa Elndkségének elnoke.

30 Nyikolaj Ivanovics Rizskov (1929-): szovjet politikus. 1985. szeptembertél 1991. januarig a
Szovjetunié miniszterelndke.

31 Dimitrij Tyimofejevics Jazov (1924-): szovjet katonatiszt. 1987. majustol 1991. augusztusig a
Szovjetunié védelmi minisztere.
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elkdvetkezo iilésen, amely targyalni fogja a foderalis rendszert, a gazdasagi decentrali-
zaciot a koztarsasdgok iranyaban, a sajat nemzeti teriilettel nem rendelkezd, kisebb etnikai
csoportok helyzetét és az Orosz Koztarsasdg (OSZSZSZK) statuszanak emelését, amely
sajat Tudomanyos Akadémiat tervez (és lehetséges, hogy sajat partszervezete is alakul biiro
vagy titkarsag formajaban).

21. Gorbacsov politikai reformjai aktiv parlamentet hoztak 1étre, amelyben — bar a kiildot-
tek tobbsége parttag — szamos érdekcsoport tevékenyen vesz részt. Megalakult egy csak-
nem 400 6s, kiildottekbdl allo, régidkozi csoport, amelynek szamos tagja a moszkvai ra-
dikalis csoporthoz tartozik, illetve a balti kdztarsasagok képviseldje. Ot tarselndke van
(koztiik Jelcin és Szaharov),*? és a Legfels6bb Tanacs kiildotteinek 90 tagjat is magaban
foglalja. A Kozponti Bizottsag julius 18-ai iilésén Rizskov némi elégedetlenségének adott
hangot amiatt, hogy a part marginalizalodni latszik a politikai és térvényhozoi folyamatok
soran, €s joggal aggodik, hogy a jovenddbeli kormanyzati politikat a Legfelsébb Tanacs
alaposan feliilvizsgalja, és esetleg meg is kérddjelezi. A kdvetkezd iilésszak egyik legelso-
ként targyaland6 napirendi pontja a gazdasagi és pénziigyi helyzet rendezésének vészfor-
gatokonyve — aminek vitdja nem tinik egyszertinek. Mivel a Legfelsdbb Tanacs eddig ki-
zarblag a part altal kezdeményezhetd politikai irdnyvonalat és torvényhozasi folyamatokat
moédosit vagy utasit el, a part vezetd szerepe kérddjelezédik meg (ahogyan ez mar tobb
fontos ligyben meg is tortént).

I11. A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA PARTJA HATALMANAK
ES BEFOLYASANAK HANYATLASA

22. A peresztrojka éveiben a part befolyasa, hatalma és torténelmi presztizse — kiilondsen
regiondlis és helyi szinten, bar a kdzpontban is — hanyatlasnak indult. A reformfolyamatok
elérehaladtaval egyre inkabb hattérbe szorult, és — Gorbacsov ismételt igyekezete ellenére
—nem talalja helyét az uj koriilmények kozott.

23. A valsag egyik leglathatobb jele egyes rangidds parttagok veresége volt a Népi Kiildot-
tek Kongresszusanak marciusi valasztasakor. A Kozponti Bizottsag aprilis 25-ei plénuman
tobben fel is szdlaltak kifejezve a parton beliil érzett keserti megalaztatasokat, és neheztel-
tek amiatt, hogy a glasznoszty** a part hirnevének és hatalmanak tekintélyvesztését ered-
ményezte. Egyes helyi partfunkcionariusok ugy vélték, hogy népszerttlenségiiket a hibas
politika és a kozponti vezetés alkalmatlansdga okozza, és hogy a helyi partszervezetek
isszak meg a levét annak, hogy a lakossag elégedetlen azzal a helyzettel, amelyre nekik
nincsen rahatasuk, és elddeik hibai miatt alakult ki.

32 Andrej Dmitrijevics Szaharov (1921-1989): szovjet—orosz fizikus, emberjogi aktivista. 1989-ben
a Népi Kiildottek Kongresszusanak tagjava valasztottak.

33 Glasznoszty: a Szovjetunioban Mihail Gorbacsov altal 1985-ben bevezetett 0 politikai stilus
volt. Az orosz sz6 jelentése ,,nyiltsag”, a korlatozasok feloldasa. Célja az volt, hogy az SZKP
keményvonalas konzervativjait a gazdasag atalakitasanak elfogadasara 6sztonozze.
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24. Az utdbbi két-harom hdénapban egyre élesebb kritikak érik Gorbacsov politikdjat és
ezaltal kdzvetleniil a vezetdséget is. Valdszintlileg a Kongresszuson elhangzott, eddig ta-
bunak szamité6 témakat (kdztlik a vezetés teljesitményét és a KGB mddszereit) érintd, nyil-
tabb birdlatok dsztonzésére, €s annak folytan, hogy Jelcin is gyakran itélte el nyilvanosan
Gorbacsov politikajat, parttagok is irtak olyan cikkeket, amelyek kozvetleniil Gorbacsovot
tamadjak. Ezeket — csaktigy, mint tavaly — éppen Gorbacsov nyari szabadsaganak kezdeté-
re idOzitve jelentette meg a sajto. Csakhogy — amint az a szeptemberi plénumon egyértel-
miien kidertilt — Gorbacsov uralta annyira a politikai helyzetet, hogy rakényszeritse sajat
programpontjait és a kdvetkezd partkongresszus datumat a Kozponti Bizottsagra, elmoz-
ditsa a hasznavehetetlen és erdsen konzervativ elemeket a Politikai Bizottsagbol
(Csebrikov),* és eléléptesse a KGB-ben szoros szovetségesét, Krjucskovot.

25. Dilemma elé allitja a partot, hogy a Legfels6bb Tanacs felé tolodott el a hatalom. Az a
kérdés, hogy a korrupcid, megalkuvas, érdemtelen el6jogok €s a nép igényeire adott elég-
telen valasz miatt a kozvélemény el6tt hitelét vesztett part hogyan tarthatja meg tarsadalmi
vezetd szerepét a glasznoszty és a véleménypluralizmus 11j koriilményei kozott, amikor egy
tevékeny, allando ,,parlament” (és az egyre erdsebb szovjetek ¢s munkaskollektivak) tar-
gyalhat és szavazhat kormanykinevezésekrdl ¢és torvények meghozatalardl a megtorlastol
valé félelem nélkiil. Manapsag ritkan emlegetik a demokratikus centralizmust, pedig elvi-
leg még létezik; a korrupt és elégtelen ndémenklatura-rendszert viszont mar nyiltan és eré-
lyesebben biraljak. A helyi partkinevezések egyre inkabb alarendelédnek az urnds szavazas
altali megerdsitésnek a tanacsi valasztasokon; noha Gorbacsov beleegyezett, hogy a part-
titkaroknak nem minden esetben kell a helyi tandcs élén allniuk, ezaltal is csokkentve a part
befolyasat. A gyarak és mezdgazdasagi lizemek igazgatdit mar sajat munkasaik valaszthat-
jak meg.

26. A partot arra utasitottak, hogy masként mitkodjon. Ezentil nem a gazdasagi iranyitas,
hanem a politikai vezetés lesz a feladata. El6 kell tehat segitenie a reformok kivitelezését,
de mivel szamos reform kozvetve sajat, tdrsadalomban elfoglalt szerepét fenyegeti, nem
valdszinti, hogy igy is fog tenni.

27. Gorbacsov hangstlyozta, hogy ezutan is a part marad a tarsadalom élharcosa. Tovabb-
ra is ugy véli, hogy meg kell 6rizni az egypartrendszert, és azon beliil is hatékonyan meg-
valdsithatd a véleménypluralizmus. A hivatalos allaspont az, hogy csakis a Szovjetunid
Kommunista Partja képes 0sszetartani a tdrsadalmat, és keresztiilvinni a sziikséges refor-
mokat. Ugyanakkor Medvegyev,* a part ideologusa elismerte, hogy vitat kell rendezni a
tobbpartrendszerrdl, és feliil kell vizsgalni az alkotmany 6., a part vezetd szerepérdl sz616
cikkelyét, amelynek nyiltan az eltorlését kovetelték. A Népi Kiildottek Kongresszusan be-
liil megalakult egy alkotmanyoz6 bizottsag, Gorbacsovval az élén.

34 Viktor Mihajlovics Csebrikov (1923-1999): 1968-1982-ben a KGB elndkhelyettese, 1982. de-
cembertdl 1988. oktoberig elndke.

35 Roy Alekszandrovics Medvegyev (1925-): orosz politologus. Az 1960-as évektdl a reformista
szocializmust képviselte. 1989-ben tjra belépett az SZKP-be, a Népi Kiildottek Kongresszusanak
tagjava valasztottak, és a Legfels6bb Tanacs tagjava nevezték ki.
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28. Illyen koriilmények kdzott Gorbacsovra nehéz, ha nem lehetetlen feladat harul: meg kell
erdsitenie €s helyre kell allitania a part tekintélyét, amely naponta szembesiil azzal, hogy a
politikai kezdeményezés joga a nép altal felhatalmazott, valasztott testiiletekhez keriilt.
Feladatat még nehezebbé teszi az a tény, hogy 6 maga inditotta el a folyamatot, és 6 is
huzott hasznot az 0j, végrehajto tipusi elndkség elvallalasabol. Ugy vélte, hogy a part a
reformok utjaban all, és szandékosan latott neki a gyengitésének, illetve befolyasa kikerti-
lésének. Mindez tul jol sikeriilt, és a part demoralizalddott.

IV. ANEMZETISEGEK

29. A balti koztarsasagokban és mashol is a sztalini iddszak 6ta nem latott méreteket Sltott
a nemzetiségi ellentét. E megmozduldsok azonban nem egységesek. A kiilfoldi vélekedé-
sekkel ellentétben nem érinti a periféria egészét; a tlintetdk tobb mint 90%-a a Szovjetunid
lakossaganak kevesebb mint 10%-4t kitevo nemzetiségekbdl szarmazik. Tovabba a céljaik
is igen eltéréek. A nem oroszok gyakorlatilag semmiben sem értenek egyet (kivéve a nyelv
iigyét) a fliggetlenség kérdésétdl kezdve egészen a gazdasagi autondmia fogalmanak értel-
mezéséig. A baltiak kivételével joforman egyetlen nemzetiség sem kdveteli egyhangulag a
fliggetlenséget. A balti koztarsasdgok kozosségei kdzott nem keriilt sor er6szakos cselek-
ményekre. De a Kaukazusban és egyes kozép-azsiai teriileteken tobbszor torténtek halalos
aldozatokkal jar6 rendzavarasok; Orményorszagban pedig gazdasagi blokad alakult ki.

30. E lazongasoknak a rendszerre és Gorbacsov személyére gyakorolt hatasat nem sza-
bad tulbecsiilni. A tobbségében orosz vezetés egységesen ugy vélekedik, hogy a Szovjet-
uni6 teriileti egységét meg kell drizni, és igen keményen 1ép fel az ellen, ami ezt megkér-
ddjelezné. Ugyanakkor nézeteltérések is vannak, mégpedig két f6 témaban: egyrészt az
OSZSZSZK hatarain kiviil €16 30 millié orosz jogainak és a nem oroszok 11j jogainak és ha-
talméanak egyensulyba hozaséaval kapcsolatban; masrészt az egy régiora érvényesként elfoga-
dott intézkedéseknek a tobbi régidra tett hatasdval dsszefliggésben. Ezen a téren minden kér-
désben kiilonbozo vélemények fogalmazddnak meg, és nem kristalyosodnak ki frakciok.

31. A szeptemberi nemzetiségi plénumon elfogadott ,,tézisek™ jol tiikkrozik, mennyire van
egyetértés a vezetdségben. A nemzetiségi problémakhoz hasonléan ezek is sokkal radika-
lisabbnak tiintek, mint amilyenek valojaban. Tulajdonképpen targyalasra iranyuld javasla-
tokat, nem pedig megteendd intézkedéseket tartalmaznak; sem a problémat nem fogjak
megoldani, sem a vitanak nem vetnek véget, hanem ujabb nemzetiségi politikéval kapcso-
latos elképzeléseket inditanak utjukra a torvényhozasban és az utcakon egyarant. Moszkva
jelenlegi allaspontjat tiikkrozik: a rezsim vildgosan jelezte szandékat, hogy visszakoveteli a
kozponti ellendrzést az egyre makacsabb kdztarsasagok felett.

32. Ritka kivételek természetesen vannak, de amit egyik keziik a nem orosz kdztarsasagok-
nak ad, minden bizonnyal elveszi majd a masik. igy a koztarsasdgok minden olyan teriile-
ten megtarthatjak irdnyitasukat, amely nincs a szovetségi kormanyhoz delegéalva — csak-
hogy a kozpontnak fenntartott felelésségek listdja olyan hosszli, hogy Moszkva
gyakorlatilag mindenbe belesz6lhat. A kdztarsasagok birtokolhatjak helyi eréforrasaikat,
¢és végrehajthatjak az autondmiara vonatkozo sajat elképzeléseiket, de Moszkva fenn ki-
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vanja tartani annak jogat, hogy Unio-szerte megszabja ezen er6forrasok felhasznalasat és a
gazdasagi fejlédés fobb iranyvonalait. Elvarja, hogy vétdjoggal élhessen a koztarsasdgok
dontéseit illetden, akkor is, ha biztositotta nekik a kdzponti dontések elleni tiltakozas jogat.

33. Masrészt viszont az Orosz Koztarsasag (OSZSZSZK) lathatéan szamos olyan intéz-
ményt fog kapni, amellyel eredetileg nem rendelkezett — koztiik sajat Tudomanyos Akadé-
miat és egyfajta koztarsasagi partszervezetet. Jelent6sen kiterjesztett jogok ruhdzhatok az
Unid koztarsasagi szintje alatti autoném egységekre és csoportokra is, amelyek jelenleg
nem rendelkeznek a kulturalis és nyelvi jogaik szervezését és védelmét lehetdvé tévo alla-
mi testiilettel (pl. a Litvanidban éppen autonomiat koveteld lengyel kisebbség).

34. Eddig az orszag rabolintott mindenre, amit a part Kozponti Bizottsaga mondott — &m ez
esetben a vita valdsziniileg folytatddik és egyre nagyobb lesz. Moszkva viszont még sem-
mit sem nyilatkozott arr6l a bizonyos témardl, amely egyediil segitene tisztdzni a vita ko-
rilményeit, vagyis a politikai tiltakozasok torvényes, igy védendd eszkozei, és a torvény-
telen, ezért megsziintetendd kezdeményezések kozti hatdrvonalat. Ennek kovetkeztében a
nacionalistak tovabbra is feszegetik majd a hatarokat, mig a konzervativok tiltakozni fog-
nak a helyi ontudat megnyilvanulasai ellen, és biralni fognak minden intézkedést, amely
erre lehetdséget adott.

V. A LEGFRISSEBB FEJLEMENYEK A BALTI ALLAMOKBAN

35. A Moszkva ¢és a balti allamok kozotti fesziiltség egyre né. Ennek szamos oka kdzott
szerepel az alkotmanyos és jogi jellegli tigyek feletti vita és azon fenyegetés, hogy (Litva-
nidban és Lettorszagban) a koztarsasagi kommunista partszervezetek kilépnek az SZKP-
bol, veszélyes precedenst teremtve. Tulajdonképpen az egységes kommunista part lenini
fogalma volt az, ami leginkdbb Osszetartotta a Szovjetuniot (valdjdban 15 szuverén, szovjet
fenyegetd vereséggel szembenézve rakényszeriiltek, hogy kijatsszak a nacionalista kartyat.
Mindenesetre sok helyi parttag nacionalista érzelmii, és a népfront®® 1étszamat noveli —
amely (mindharom koztarsasagban) egyre inkabb napirendre tlizi a szeparatizmust. Emiatt
kifejezetten elmérgesedett a moszkvai hatosagokkal vald kapcsolat. Mindekdzben a kato-
nai sajté folyamatosan sokkold beszamoldkat publikalt olyan eseményekrol, amelyek ko-
ziil szamos helyi katonak ¢és katonai intézmények ellen iranyult.

36. Esztorszagban a helyi tanacsi valasztas juniusban kiadott torvénytervezete helyben lakasi
kovetelményeket tamasztott a szavazok é€s jelltek szamara, mely — tobbek kozt — szamos ott
allomasozo katona szavazati jogtol valdé megfosztasat eredményezte volna. A kdztarsasagban
¢l6 nagyszamu, am egyre bizonytalanabb orosz kisebbségnek ez a tervezet volt az utolso
csepp a poharban. Kisebb sztrajkok kezdddtek két, orosz érdekeket képviseld csoport, a
Mozgalomkoézi[nek nevezett csoport] és a Munkaskollektivak Egyesiilt Tanacsa szervezé-

36 A balti tagkoztarsasagokban kezdetben a gorbacsovi reformok tdmogatasara megalakult népfron-
tok fokozatosan a tagkoztarsasagok onallésodasat szorgalmazo erdk gytijtéhelyévé és eszkozeivé
valtak.
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sében. (Hasonld csoportok vannak a masik két kdztarsasagban is, €s tijabbak is szervezddnek,
példaul Litvaniaban a Szovjet Hatalom Védelméért Unid.) Az észt Legfelsébb Tanacs julius-
ban hatarozott arr6l, hogy két héttel elhalasztja a tdrvény elfogadasarol szold dontést, igy a
sztrajkot lefajtak. De amikor augusztusban elfogadtak a térvényt, a sztrajk ujult erével tort ki,
és a tetdponton tobb mint 6tven vallalat 80 ezer emberét érintette. Az észt hatésagok értelmet-
len ¢és jogilag vitathatod probalkozast tettek arra, hogy torvénytelennek nyilvanitsak a sztraj-
kot. Augusztus 16-an a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsanak elndksége alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a valasztojogi torvény egyes részeit, Esztorszag oktober 1-jéig kapott haladékot
a modositasara, amelyet végiil oktober 5-én meg is tett: a helyben lakas kdvetelményét 6trol
két évre csokkentette. Ezzel egy idében a litvan Legfelsdbb Tandcs is valasztojogi torvényt
fogadott el, am hasonl6 helyben lakasi kovetelmények nélkiil. Esztorszagban alapos gyanu
mertilt fel, hogy a sztrajkot (amelyben a védelmi minisztériumhoz kdthetd beépitett igynd-
kok is kozremiikodtek) Moszkvabol iranyitottak.

37. Jalius 27-én a Szovjetuni6é Legfelsébb Tanacsa zold utat adott mindharom balti koztar-
sasagnak, hogy 1990. januar 1-jétdl (egy évvel korabban, mint eredetileg képzelték) koz-
tarsasagi onfinanszirozast vezessenek be. Ezenkiviil elméletben beleegyezett az észtek és a
litvanok radikalis gazdasagi autondomiatervezetébe is. Ezen dontés a gyakorlatban még
homalyos, az autonémiatervezet részleteir6l még egyeztetniiik kell. A Legfelsobb Tanacs-
ban lezajlott vita utan vilagossa valt, hogy a szovjet hierarchia minden szintjén, a legfel-
sObb szovjet vezetést is beleértve, éles ellentétek rajzolodtak ki annak kapcsan, meddig
mehetnek el a balti allamok. Gorbacsov és legkdzelebbi kollégai feltehetéen abban re-
ménykednek, hogy a balti allamok gazdasagi szuverenitasanak kielégitése tompitja a poli-
tikai fliggetlenségre iranyul6 torekvéseik €lét.

38. Ugyanezen megfontolasbdol Gorbacsov — hosszas balti nyomasra — engedélyezte a Népi
Kiildottek Kongresszusa egy uj bizottsaganak 1étrehozasat az 1939-es német—szovjet meg-
nemtamadasi szerz6dés vizsgalatara. (Az SZKP Kozponti Bizottsaga is alapitott egy ha-
sonlo bizottsdgot, de ennek munkalatait nem hoztdk nyilvanossagra.) A kongresszusi bi-
zottsag elsddleges megallapitasai szerint az egyezmény titkos zaradéka eredeti. Ez mar
onmagaban véve is jelentds attdrés, mivel a szovjet hatésagok éveken keresztiil kddositet-
tek az eredetiség kérdésében, mig masok, koztik torténészek, azt sugalmaztak, hogy a
nyugatiak hamisitottak ra. Egy ideje mar egyértelmi jelek mutatnak arra, hogy a kdzvéle-
ményt igyekeznek felkésziteni az eredetiség kérdésében elfoglalt allaspont megvaltozasa-
ra. Ugyanakkor komoly hivatalos eréfeszitések is torténtek annak érdekében, hogy ,,kiilon-
valasszak” a német—szovjet teriileti megegyezést az 1940-es év ,,forradalmi” eseményeitdl,
amelynek folytan a balti dllamok a Szovjetuni6 részévé valtak.

39. Augusztusban A. N. Jakovlev,”” a kongresszusi bizottsag elndke, majd késébb, a KB
[K6zponti Bizottsag] nemzetiségekrol sz616 szeptemberi plénumdn maga Gorbacsov is azt
a tarthatatlan nézetet hangoztatta, hogy a balti népek szabad akaratukbdl csatlakoztak a

37 Alekszandr Nyikolajevics Jakovlev (1923-2005): szovjet politikus és torténész. 1987-1990-ben
az SZKP Politikai Bizottsaganak tagja, Gorbacsov egyik f6 tanacsadoja, reformjainak kezdemé-
nyezGje. Az altala vezetett bizottsag 1989. decemberben jelentette be, hogy a szovjet-német meg-
nemtamadasi egyezmény titkos zaradéka létezik.
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Szovjetunidhoz. A Litvan Legfels6bb Tanacs bizottsaga, melyet az 1939—1941-es német—
szovjet egyezmények és azok kdvetkezményeinek tanulmanyozasara hivtak életre, augusz-
tusban azt irta, hogy ezek [az egyezmények] dontdttek a litvan szuverenitas és fliggetlen-
ség elvesztésérdl, és torvényellenes volt, hogy a litvan kormany 1940 juliusaban
bejelentette az orszag belépését a Szovjetunidba, ahogyan az ezt kdvetd szovjet tdrvény a
Litvan Szovjet Szocialista Koztarsasag Szovjetunioba valo felvételérdl szintén torvényte-
len volt. Ezen felfedezések szembe mennek Moszkva kétségbeesett torekvéseivel, hogy
hangoztassa: a balti allamok 1940-es bekebelezése torvényesen tortént. Julius 21-én pél-
daul a Pravda ismét lehozta az akkori litvan és észt kormanyok altal kiadott egyezmények
szovegét, melyben azt kérték, hogy a Szovjetunid részévé valhassanak — mely dokumentu-
mokon érzédott, hogy diktatumok voltak.

40. A népfrontok gy hataroztak, hogy augusztus 23-an egy mindharom balti févarost
0sszekotd élolanccal emlékeznek meg a német—szovjet egyezmény évforduldjarol. Az ese-
mény incidens nélkiil zajlott: tobb mint egymillidora becsiilik a résztvevok szamat.
Moszkva aggodalma a szeparatista és nacionalista tendenciak miatt azonban — ha késén
is, de — elérte a felsé kordket. Augusztus 15-én a Pravda vezércikke a balti helyzettel
foglalkozott. Nem csupén a ,,nyiltan szovjetellenes csoportosulasok™-at és az elszakadast
siirgetOket biralta, hanem a helyi kommunista partokat is, mondvan, egyes szervezeteik
»gyakorlatilag feladtak a politikai harcot”, mig bizonyos tagjaik lathatéan 6ssze vannak
zavarodva, ¢és hajlanak a megbékélésre. A Pravda figyelmeztetett, hogy a konfrontacié és
a politikai elvtelenség ,.komoly katasztrofahoz” vezet. De a kdzleményben rejlo felhivas
valosziniileg egyre inkabb siiket fiilekre taldl. A kdztarsasagok Szovjetunion beliili szu-
verenitasa ,,valodi gazdasagi, tdrsadalmi, torvényhozdi és politikai tartalommal” vald
megtdltésének vonzo felajanldsa mar tal késé ahhoz, hogy eltantoritsa a balti allamokat
a teljes elszakadastol.

41. Ennek okan augusztus 27-én egy erélyesebben fogalmazott, parancsolobb hangvételi
figyelmeztetés jelent meg a szovjet sajtoban — ezutttal az SZKP KB részérdl. Bar a kozle-
mény kifejezetten a balti népességhez, annak kiilonféle dsszetevdihez, és mindazokhoz
sz0l, akik a térségben élnek, feltlind modon csak egyetlen kdzvetlen utalas tortént a tekin-
télyes népfrontokra, az is negativ dsszefliggésben (az augusztus 23-ai tiintetések szervezés-
¢ében vallalt szerepiikkel kapcsolatban). Négy nappal korabban a Pravda sz6va tette, hogy
a Litvan Népfront (Sajudis) kettds jatszmat jatszik. A talalgatasokat arra nézve, hogy vajon
Gorbacsovnak koze van-e a szabadsaga idején kiadott dokumentumhoz, szovjet szovivok
azzal zartak rovidre, hogy az a teljes szovjet partvezetés allaspontjat tiikrozi.

42. A balti kommunista partoknak és vezetdiknek a kozleményre adott reakcidja a békiilé-
kenység és a nagyobb szuverenitds iranti vagy ismételt feler6sddésének kiegyenstlyozott
keveréke volt. Az észt partvezetd, Viljas*® elitélte az elszakadas elérésére iranyuld kovete-
léseket a ,jelenlegi koriilmények kozott”. A baltiak egy részének €s a népfrontoknak a reak-
cidja — amint ez varhat6 — sokkal negativabb volt. Erdteljesen elitélt¢k a kdzleményben
sugallt burkolt fenyegetéseket. Gorbacsov vilagosan jelezte azt is, hogy tiirelme fogytan

38 Vaino Viljas (1931-): szovjet—észt politikus. ,196371967—ben az Bszt SZSZK 6. Legfelsé Tana-
csa elndke, 1988. juniustol 1990. aprilisig az Eszt SZSZK Kommunista Partjanak elso titkara.



330 KECSKES D. GUSZTAV

van a balti allamokkal szemben. Oktober 2-an a Népi Kiildottek 52 litvan tagjabol 40 sze-
mély kozleményt adott ki, melyben tiltakoztak az SZKP balti kdztarsasagokrol sz6lo dek-
laracioja ellen. Gorbacsov kétszer is felhivta Brazauskas litvan partfotitkart,* és — egy
késébb Brazauskas altal adott interju szerint — leszogezte, hogy: ,,A Szovjetunidbdl egyet-
len koztarsasag sem léphet ki, de a foderacion beliil mindent megkaphatnak.”

43. Nem konnyli megjosolni az események jovobeli alakuldsat, amelyek erdsen fliggenek
a Szovjetuni6 altalanos politikai helyzetétol. A baltiak kozti véleménykiilonbségek tobb-
nyire nem arra vonatkoznak, hogy sziikséges-e a fiiggetlenség, hanem hogy hogyan érjék
el azt. Az elszakadassal kapcsolatban a litvan KB plénuman jiniusban Brazauskas a kovet-
kezoket mondta: ,,Ugy véljiik, hogy kétféleképpen kivitelezhetd. Az egyik, hogy az utébbi
otven év folyaman 6sszegabalyodott csomoét egyetlen csapassal vagjuk el, a masik pedig,
hogy kicsomoézzuk.” A Sajudis tobb vezetdje targyalt a fiiggetlenség egyoldalu kinyilva-
nitasanak lehetdségérdl az 1990 tavaszan rendezendd koztarsasagi valasztasokat kdvetden.
Ha ez megtorténik, Moszkva dilemma el¢ keriil, hogyan kezeljen egy ilyen helyzetet. Az
egyik lehetséges forgatokonyv a beavatkozas lenne, de csak a legvégsd esetben.

VI. POLITIKAI ES GAZDASAGI HELYZET LENGYELORSZAGBAN

44. A lengyel kerekasztal-megallapodasok aldirasa ota az események még gyorsabban pe-
regnek, mint az el6z6 hat honapban. A junius 4-ei és 18-ai valasztds a kommunizmusrol
vald népszavazas volt, melynek soran a tarsadalom egyértelmiien elutasitotta a rendszert és
annak elézményeit. A Szolidaritas elsdprdé gydzelme és a rosszul Osszeallitott ,,nemzeti
listan™ szerepld szinte dsszes személy megszégyeniilése csupan eldjatéka volt az ideiglenes
miniszterelnok, Kiszczak tdbornok* végsé kormanyalakitasi kudarcanak.

45. A korabbi ,,szatellitpartok™ (az Egyesiilt Parasztpart és a Demokrata Part) elézmény nél-
kiili és varatlan beallasa a Szolidaritas taboraba biztositotta az utobbi szdmara a sajat koali-
cios kormany alakitasahoz sziikséges szavazatokat. Az eredményen nem valtoztatott, hogy e
partok viselkedése Lech Walesa javaslatabol és a korabbi koalicion beliili fegyelmezetlenség-
bdl fakadt. Ebben az id6szakban az ujonnan megalakult lengyel parlament ugy viselkedett,
mintha valoban gy tekintene magara, ahogyan hivatalosan mindig is nevezték, vagyis ,,az
allamhatalom legfelsdbb szerve-ként, &m ez korabban korantsem jellemezte tevékenységét.

46. Tadeusz Mazowiecki*! minisztereln6k mostani kormanya a jelenlegi politikai paletta 6sz-
szes szinfoltjanak sziikséges keveréke. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart megorzi a Lengyel-
orszag nemzetkdzi kapcsolatainak stabilitasahoz sziikséges pozicidkat (példaul belbiztonsag

39 Algirdas Mykolas Brazauskas (1932-2010): szovjet-litvan politikus. 1988-t6l a Litvan Kommu-
nista Part elsé titkara. Vezetésével az LKP a litvan fliggetlenség tdmogatdjava valt. Szakitott az
SZKP-vel, és létrehozta Litvania Demokratikus Munkapartjat.

40 Czestaw Kiszczak (1925-2015): lengyel katonatiszt és politikus. 1981-1990-ben beliigyminisz-
ter, az ellenzékkel 1989. februar—aprilisban folytatott kerekasztal-targyalasok tarselnoke, 1989.
augusztus 2-t6l 19-ig miniszterelnok.

41 Tadeusz Mazowiecki (1927-2013): lengyel ird, Gjsagiro, kereszténydemokrata politikus. 1989.
augusztustol 1991. januarig miniszterelnok.



BIZALMAS HELYZETJELENTES A GYENGULO ELLENFELROL 331

¢és védelem), és a kozlekedési és kiilkereskedelmi tarcakat, mig a Szolidaritas veszi at a gaz-
dasagi poziciok oroszlanrészét azon meggy6zodésbol, hogy Ok vihessék majd keresztiil a
gazdasagi reformokat. Az Egyesiilt Parasztpart (mezdgazdasag) és a Demokrata Part (kom-
munikacio) olyan tarcékat kapott, amelyek révén elnyerhetik a szavazok korében a bizalmat.

47. A kommunista part demoralizaloédott €s Gssze van zavarodva. Mig egyes tagjai eltokél-
ték, hogy megreformaljak a partot, és torvényes erdvé valnak Lengyelorszagban, masok
sértetten és dithosen allnak a reformfolyamat kovetkezményei elétt, mely megfosztotta
Oket eldjogaiktol, csokkentette hatalmukat, és bizonyos szempontbdl félreallitotta oket. A
hadsereg ¢és a rendérség feletti hatalmuk — és a ndmenklatira — viszont sokkal nagyobb er6t
ad nekik, mint amennyit a kabinetben elfoglalt helyeik szama lehet6vé tenne. A puszta
torvényalkotasnal tobb kell ahhoz, hogy az eddig minden teriiletet urald hatalmi monop6-
liumuk véget érjen. Kevés modszer van arra, hogy olyan intézmények erdsségeit és gyen-
geségeit értékeljiik, amelyeket sosem lehetett tevékenységiik miatt feleldsségre vonni vagy
koltségvetési fegyelemnek alavetni. Mas széval a nomenklatira-rendszer olyan hatalom
marad, amellyel még szamolni kell.

48. Ami a Szolidaritast illeti, még be kell bizonyitania annak ellenkez6jét, amit honapokig
hangoztatott: hogy nem all készen a kormanyzasra. Noha nincs sem partfegyelem, sem
vilagos program, szakszervezetként le kell mondania az ellenzék szovivéjének szerepérol,
hogy az orszag tényleges vezeto ereje legyen.

49. Mindekdzben folytatddnak a gazdasagi nehézségek. A mutatok koziil az inflacio a leg-
szembetlindbb (januartol junusig 60%, most pedig hiperinflacio), és a bérek arakhoz igazi-
tasardl szold megegyezés ellenére nétt a bérkdvetelés. A nydron vart aremelés miatt a
fogyasztok mindent felvasaroltak, és kiiiriiltek a polcok. Juliusban altalanos bér- és ar-
befagyasztast vezettek be, hogy stabilizalddjék a helyzet. Augusztus elején az élelmiszer-
ipar nagy részét feloldottak e szabaly alol, és novekedés kezdddott. A gazdak szokasukhoz
hiven, a megndvekedett felvasarlasi ar reményében visszatartottak éldallataikat, ami to-
vabbi htuishianyt eredményezett. Mivel a tartalékok fogytan vannak, de a gazdak még ma-
gasabb arakra varnak, az ¢lelmiszerek aranak emelkedése inkabb csak elméletben valosult
meg, hiszen a polcok iiresek. A lengyel vezetdk a Nyugattdl varnak rovid tava élelmiszer-
segélyt a bizonytalan id6szak atvészeléséhez.

50. A lengyel kormany arra szamit, hogy a nép kész elfogadni a gazdasagi megszoritasokat,
amint az 0j hatalmi helyzet stabilizalodik. Valojaban arra szdmitanak, hogy a kozvélemény
belenyugszik a hidnygazdasag fennmaradasaba. A Mazowiecki altal bevezetett megszori-
tasokat talan inkabb elfogadjak, mint ha Kiszczak vezette volna be azokat. Ennek folyoma-
nya, hogy a lengyelek most irredlis reményeket fiiznek a Szolidaritds eredményéhez — ame-
lyeket a Lengyel Egyesiilt Munkasparttél nem vartak volna el. Azt varjak Mazowieckitol,
hogy még meghatarozatlan idon beliil ugyan, de eredményeket mutasson fel — bar egyelére
még tiirelmesek vele. Paradox, hogy amikor kabinetjét a Szejm* el6tt bemutatta, és kézben

cres

lengyelek el6tt a hatalmon 1€v0 rendszer torékenységét is.

42 Az orszaggylilés neve Lengyelorszagban.
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VII. MAGYARORSZAG: AZ MSZMP HALALA — AZ MSZP SZULETESE
Torténelmi cezura és egyertelmiien megfogalmazott reformtorekvések

51. Az 1956. november 1-jén Nagy Imre és Kadar Janos altal az akkori események csucs-
pontjan a sztalinista kommunista part (Magyar Dolgozdk Partja) romjain létrehozott Ma-
gyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) nem sokkal ¢élte tul Kadar Janost, akit 1988 maju-
saban mozditottak el posztjardl, és aki 1989 majusaban nyugdijba vonult, majd réviddel
ezt kovetden elhunyt.

52. Az 1j fétitkar, Grosz* és a Politikai Bizottsag tagja, Berecz** ortodoxabb torekvései és
mas vezetdk, mint az 1974-ben a Kadar altal a Politikai Bizottsagbol mellékvaganyra tett,
majd 1988 majusaban Gjult erdvel visszatéré Nyers és Pozsgay* reformideoldgidja k6zott
0rlodé MSZMP egyik valsagbol a masikba sodrodott, €s a partszakadas veszélye fenyeget-
te. Gyengiilését jelezték a tobbpartrendszerrdl folytatott megbeszélések (amit Grosz 1988
novemberében még elutasitott, de 1989 marciusaban mar elfogadott), Nagy Imre rehabili-
talasa (az MSZMP nem képviseltette magat az 1989. jiniusi gyaszszertartason), valamint
az 1956-o0s események atértékelése (ami Pozsgay szerint mar nem ellenforradalom volt,
hanem ,,népfelkelés”). A parttagok (szamuk még mindig 600 000 és 700 000 kdzott moz-
gott) minden egyes honapban egyre nagyobb szamban léptek ki a partbol.

53. 1989. junius végén a reformerek (akik aprilis 12-én rakényszeritették Bereczet, hogy
Iépjen ki a Politikai Bizottsagbol) Groszra négytagl vezetést erdltettek ra — Nyers lett az
MSZMP elnoke, aki Grosszal, Pozsgayval és a miniszterelnokkel, Némethtel*® egyiitt ve-
zette a partot.

54. Végiil, miutan a part jeloltjei gyenge eredményt értek el a négy nyari idékozi valaszta-
son, oktober 6-ara az MSZMP rendkiviili kongresszust hivott 0ssze. Ez volt az els6 alka-
lom, hogy a megvalasztott delegatusok nyolcvan szdzaléka vett részt a partkongresszuson.
A, fehér galléros” értelmiségiek alkottak a tobbséget, szemben a 20%-ban megjelent ,,kék
galléros” munkésokkal. Az MSZMP feloszlatta magat, és 0j partta alakult, a ,,Magyar
Szocialista Partta” (MSZP). Programjat — ami foként Pozsgay €s reformer szovetségesei-

43 Grosz Karoly (1930-1996): magyar politikus. 1984—1987-ben az MSZMP Budapesti Bizottsaga-
nak els6 titkara, 1985-1989-ben az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja, 1987. juniustol 1988.
novemberig miniszterelnok, 1988. majustol 1989. oktoberig az MSZMP fétitkara.

44 Berecz Janos (1930-): magyar politikus. 1980-1989-ben az MSZMP KB tagja és 1985-1989-ben
ideologiai titkara, egyuttal 1985—-1988-ban a KB agitacids és propaganda bizottsag, ill. 1988—
1989-ben a tarsadalompolitikai bizottsag elndke. 1987-1989-ben az MSZMP PB tagja.

45 Pozsgay Imre (1933-2016): magyar politikus. 1982—1988-ban a Hazafias Népfront (HNF) Orsza-
gos Tanacsanak fotitkara, 1988-1990-ben allamminiszter, 1980-1989-ben az MSZMP KB, 1988~
1989-ben a PB, 1989-ben az MSZMP négyfds elnoksége és a PB helyébe életre hivott Politikai
Intézbbizottsag (PIB) tagja.

46 Németh Miklés (1948-): magyar politikus. 1987-1989-ben az MSZMP KB, 1988-1989-ben a
PB tagja, 1989-ben az MSZMP négyf6s elndkségének ¢s a PIB-nek a tagja. 1989-ben az MSZP
alapito elnokségi tagja. 1988—1990-ben miniszterelndk.
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nek miive volt — egyhanguan hagytak jova mindenféle érdemi vita nélkil. F6 elemei a ko-
vetkez6k voltak:

— Szakitds a marxizmus—leninizmussal — ,,a part elhatarolodik a sztalinizmus és az jszta-
linizmus minden formajatél. A reformok utjara 1ép, és mar megtette az elso 1épéseket a
demokratikus szocializmus felé.”

— A demokratikus szocializmus intézményrendszerének kialakitasa, vagyis széles kort, or-
szagos konszenzuson alapuld demokratikus jogallamisagli nemzet, a kdzvetlen demokra-
cia intézményeinek bevezetése (népszavazas és peticio), a kiillonbdzd csoportok és szerve-
zetek kozotti kiegyensulyozott hatalommegosztas, szabadon valasztott orszaggyilés,
aminek a kormany felelésséggel tartozik, a hatalmi centrumok kozotti egyensuly fenntar-
tasaért felelds, valasztott koztarsasagi elnok, tobbpartrendszer, fiiggetlen dnkormanyzatok
és birdsag.

— A piacgazdasag ¢és a kevert tulajdoni rendszer intézménye — ,,a gazdasagi megujulas alap-
vetd kovetelménye a tulajdoni reform...”. Ezutan egyiitt fog 1étezni a ,,kdzszolgaltatast
nyujté allami tulajdon”, a ,,szovetkezeti formaban szervezett kozosségi tulajdon”, ,,a tarsa-
dalmi intézmények €s Onigazgatd testiiletek” tulajdona, és végiil ,,a magantulajdon — a
novekedést serkentd nélkiilozhetetlen erdk egyike”. Az MSZP elkdtelezi magat amellett,
hogy ,,alkotmanyos garancidkat nytjt a kiilonb6z6 tulajdoni formak kozotti esélyegyenld-
ségre”, hogy ,,stabil és rugalmas, kiszamithatd pénziigyi rendszert” hoz Iétre, és hogy a
forintot konvertibilissé teszi.

— Az j Magyar Szocialista Part egyszerre ,,az alapvetd szocialista és kommunista értékek
szintézisét hirdetd baloldali szocialista part”, ,,néppart”, ,,olyan reformpart, amelynek er6-
feszitései a békés demokratikus dtmenetre iranyulnak™, ,,olyan nemzeti part, ami 6sszekoti
a magyar érdekeket és a nemzeti etnikai kisebbségek érdekeit a nemzetkdzi szolidaritassal,
és ami megvédi a kiilfoldon €16 magyarokat”, ,,olyan demokratikus part, ami elutasitja a
demokratikus centralizmust”.

55. Az elndk mellett (Nyers személyében) — akinek megvalasztasa konnyen ment (88%) —a
kongresszus nagy nehézségek aran 23 tagtl ,,intéz6 bizottsdgot™ is valasztott (ami a korabbi
MSZMP Politikai Bizottsagat valtotta fel). Kis tobbséget (13 f6) szereztek a reformerek.

56. Tobb hataridét tliztek ki belpolitikai téren. Az egykori MSZMP-tagoknak oktober vé-
géig irasban kellett nyilatkozniuk MSZP-tagsagukrdl, de a hataridét meghosszabbitottak.
1989. november 25-re tizték ki, hogy koztarsasagi elndkot valasztanak, noha ekkor még
nem lehetett biztosan tudni, hogy kozvetlen szavazas vagy az orszaggyilés dont-e a kér-
désrél: errdl feltehet6en népszavazas dont majd.” A reformista Pozsgay, a Politikai Bizott-
sag egykori tagja, aki az MSZMP jeloltje lett volna, az MSZP szineiben jelolteti majd
magat. 1990 tavaszan szabad orszaggyiilési valasztasokat tartanak.

47 Az 1989. november 26-an megtartott népszavazas eredményeként arra a kérdésre, hogy ,,Csak az
orszaggytlési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasara?”, a résztve-
vok csekély tobbsége igennel szavazott.
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Megmaradt kétértelmiiségek és rivalizaldsok

57. Az MSZP alapité kongresszusa Nyers miive volt. Az egykori szocialdemokrata, a ma-
gyar gazdasagi reform atyja,* aki a habort utani partosszeolvasztas soran 1épett be a kom-
munista partba, és akit Kadar 1974-ben tavolitott el a Politikai Bizottsagbol, az MSZMP
XIV. kongresszusan leszamolt a szélsdséges tendenciakkal, és arra torekedett, hogy meg-
erdsitse a part reformista jellegét. Az MSZP hat alapito ,,platformja” kozotti kompromisz-
szumot 6 hozta tetd ald, és igyekezett kerlilni mindenféle szakadast, szemben mas refor-
mistak nézetével, akik, koztiik Pozsgay, a kommunistakkal valo hatarozottabb szakitasra
torekedtek.

58. Bizonyos rivalizalasok megmaradnak. Az ultrareformerek belépnek ugyan az MSZP-
be, de az ,,intéz0 bizottsag” parkolopalyara allitja 6ket; a ,,Reformszévetség” (a kongresz-
szus 20%-a) Pozsgay szdvetségeseit tomoriti, akik egyértelmii valasztovonalat akarnak
huzni a konzervativok és a reformerek kozott; a demokratikus—népi platform (5%) az egy-
séghez ragaszkodo, Nyerssel nem ellenséges reformista marxistakbol all; az ,,MSZMP
megujitasa” (1%) mellett kardoskodok Grosz és Berecz koré tomoriilve MSZP-ellenesek,
és az MSZMP megodrzését akarjak; a ,,Kadar Janos Tarsasdg” hii marad a ,,hagyomanyos”
marxista—leninista értékekhez, és ugy tiinik, elindul egy 1j magyar kommunista part létre-
hozasa iranyaba. (Kadar 6zvegye elhatarolédott a csoporttol.)

59. Az MSZP alapit6 kongresszusa alapdokumentumaiban rogzitette, hogy a radikalis val-
tozasokat az egykori MSZMP kezdeményezte (tobbpartrendszer; a torténeti iratok feliil-
vizsgalata; piacgazdasag, emberi jogok), ami egyben a partallammal vald szakitast is jelez-
te. A kozelgd parlamenti valasztasok fényében azonban a donté kérdés az volt, hogy az 1j
part mennyire lesz hiteles a magyar valasztasokon. Milyen sikert fognak elérni az MSZP-
tagok? Az egykori MSZMP-tagok koziil mennyien Iépnek 4t az uj partba? Hogyan fog rea-
galni a magyar nomenklatira? Az 0j tagok elegendéen lesznek-e ahhoz, hogy a magyarok-
ban azt az érzést keltsék, itt egy uj partrdl van sz6? Vagy megmarad az a benyomasuk, hogy
csak a régi ¢és elutasitott valosagot 6ltdztetik j kontdsbe?

60. Vilagos, hogy a korabbi MSZMP reformista vezet6i koziil sokan, leginkdbb Pozsgay,
felvallaltak ezt a hazardjatékot. Céljuk az volt, hogy bizonyos népszeriiségre tegyenek
szert a hosszl tdva reformok meghirdetésével és véghezvitelével. Az oktober 18-an meg-
szavazott alkotmanymoddositas bevezette a tobbpartrendszert. Reményeik szerint ebbdl
profitalni tudnak majd (a szavazatok 30-35%-at begytijtve) a kovetkezo szabad valasztaso-
kon. Sikerrel jarnak vajon? A nép enged a csabitasnak, é¢s a kommunizmus bukasara a fel-
¢ledd nacionalizmussal valaszol (ami a multban Magyarorszagon szélséséges formakat
oltott)? A szovjet sajtoban bizonyos tandcstalansag tiikr6zddik, és a magyar part ,.jellegé-
nek megvaltozasat”, valamint 1épéseinek kétértelmtiségét hangsulyozzak. Hogyan reagal
majd a magyar ellenzék — barmilyen megosztott is — az Gj MSZP-re? Arra fog toérekedni,
hogy az MSZP-t azonositsa az egykori MSZMP-vel, valasztasi okokb6l? Vagy éppen el-
lenkezdleg, az MSZP-ben lehetséges partnert 1at egy késébbi kormanykoalicidhoz?

48 Nyers Rezs6 1962—-1974-ben az MSZMP KB gazdasagpolitikai titkaraként az 1968-ban beveze-
tett gazdasagi reformcsomag, az ,,1j gazdasagi mechanizmus” egyik kidolgozoja volt.
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VIIL. BULGARIA: A KENYSZERKIVANDORLAS MOZGATORUGOI

61. A szdban forgo iddszakot a torok kisebbség® tomeges emigracidja uralta. Majus vége
¢és augusztus vége kozott ugyanis mintegy 317 000 ember Iépte at a torok hatart. A kivan-
dorlast a jelek szerint az valtotta ki, hogy a bolgar hatésagok durvan reagaltak az etnikai és
kulturalis jogok visszaallitasaért majus elején kampanyold bizonyos kisebbségi torok pol-
garjogi csoportok akcidjara.

62. A rezsim erdteljesen a nacionalista retorikdra timaszkodott, hogy igazolja az 1,5 milli6
fos torok kisebbséggel szembeni 1épéseit.”® Az asszimilacios kampany csak a legutolsd
azon lépések soraban, amelyek célja, hogy homogén nemzetallamot hozzanak létre. A
kampany azonban dramai modon visszafelé siilt el, és inkabb a torokdk ellenallasat szilar-
ditotta meg. Felvonulasok és éhségsztrajkok zajlottak egész majusban Eszakkelet- és Dél-
Bulgaria tilnyomorészt torok kisebbség lakta vidékein. A tiintetéseket erdvel fojtottak el,
aminek kovetkeztében a bolgar hatésagok szerint heten meghaltak és huszonnyolcan meg-
sebesiiltek. A halalos aldozatok szama valészintileg joval magasabb volt.

63. Majus végén a hatésagok megkezdték nagyszamu torok kitoloncolasat, koztiik a tiinte-
téseken részt vevd emberjogi aktivistakét, kozvetleniil vagy tranzitorszagokon keresztiil
(pl. Ausztria) Torokorszagba. Miutan Zsivkov®! felszolitotta Torokorszagot, hogy nyissa
meg hatarait minden ,,bolgar muszlim” el6tt, aki emigralni akar, a torok kisebbség tagjai
ezrével vették igénybe a majus elején bejelentett liberalisabb utlevélszabalyokat, hogy ki-
1épési vizumért folyamodjanak. A kiilonleges kilépési eljarasokat, amelyek a frissen elfo-
gadott utlevéliigyi torvény rendelkezésein alapultak, szeptember 1-jén kivantak hatalyba
Iéptetni, és kétféle célt szolgaltak a hatdsagok szdmara: egyrészt propagandacélokat, mert
igy Szofia allithatja, hogy teljesiti az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtikddési Konferencia
eloirasait; masrészt politikaiakat, mivel az asszimilacios kampany 1j erére kapott: azok,
akik toroknek valljak magukat, Torokorszagba mennek, akik pedig ugy dontenek, hogy
maradnak, azok ipso facto az asszimilacié mellett teszik le a voksukat.

64. A Torokorszagba iranyuld tomeges népességvandorlds viszont jelezte a hatéosagoknak,
hogy asszimilécios politikajukat nemcsak egy maroknyi aktivista, hanem a bulgariai torok
kozosség tobbsége is elutasitotta. Els6dlegesen a helyzetet rosszul felmérd bolgarok idéz-
ték el a tobb mint 310 000 térdk szarmazast bolgar kivandorlasat. A nem vart t6rok reak-
ci6 utan azonban Bulgaridnak nem maradt mas valasztasa, mint engedélyezni, hogy tekin-
télyes szamu allampolgara elhagyja az orszagot. A kivandorlas kikényszeritett jellege
egyébként azt bizonyitja, hogy a bolgar hatésagokat bosszantjdk a fejlemények. Amig az
orszag elhagyasara késziilok elérték a hatart, mindent megtettek, ami hatalmukban allt,

49 [A gorog szakértd sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ez a kifejezés szerepel az iigyben
fenndlld bolgar kotelezettségeket lefekteté nemzetkdzi szerzédésekben, valdjaban azonban
~muszlim kisebbségeket” jelent, melyek kiilonféle etnikai csoportokbol tevodnek dssze. ]

50 [A gorog szakért6 sziikségesnek itélte, hogy hangsulyozza, més nyugati becslések a szoban forgd
muszlim csoport Iélekszamat egymillidoban adjak meg. ]

51 Todor Hrisztov Zsivkov (1911-1998): bolgar politikus. 1954-1989-ben a Bolgdr Kommunista
Part elsé titkara, 1962—1971-ben Bulgaria miniszterelndke, 1971-1989-ben az Allamtanécs elno-
ke (allamfg).
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hogy zaklatasokkal és elnyom6 intézkedésekkel nehezitsék az életiiket. Vagyis ez a kivan-
dorlas nem tetszett a bolgar hatésdgoknak. Augusztus végén a népességaramlas jelentdsen
csokkent, amikor Torokorszag ismét bevezette a vizumkotelezettséget, de a torok kisebb-
ség szamos tagja tovabbra is kérvényezte, hogy elhagyhassa az orszagot. A torok kormany
dontése azon a feltételezésen alapszik, hogy hamarosan lehetdség lesz Bulgariaval alairni
egy, a nemzetkdzi normaknak megfeleld, a menekiiltek tulajdon- és szocialis jogait garan-
talo bevandorlasi megallapodast.

IX. A POLITIKAI ELLENZEK VALTOZO ARCULATA CSEHSZLOVAKIABAN

65. Az ellenzék bazisa jelentdsen kibdviilt Csehszlovakiaban az elmult hat hdnapban. Az
egyhdz, a Charta 77 és a pragai tavasz ismét felbukkano vezetdi kozotti szovetség segitett
abban, hogy a rezsim ellen iranyuld passziv rosszallas a valtozas melletti aktivabb elkdte-
lezédéssé alakuljon. A politika irant érdekl6do fiatalsag energiait olyan kiilonleges érdek-
16désre szamot tartd problémak kotik le, mint az 6koldgia vagy a katonai szolgalat. A sza-
mizdatkiadok, miivészeti galéridk és fiiggetlen egyhazi csoportok alkotta uj polgari
tarsadalom gyokeret vert a nyiltan mas véleményen 1évok €s a biirokracia kozti sziirke
zonaban. Viszont ez az ellenzék nem a Varso6i Szerzddés tobbi orszadgaban tipikus vonalak
mentén fejlodik. Nincs jele annak, hogy az egyre batrabb és szélesebb korti vitakbol egy
Szolidaritds mérett politikai tomegmozgalom valjék. A belfoldi piacon meglévd hidny el-
lenére az életszinvonal nem esett vissza olyan katasztrofalisan, hogy el6idézze azokat a tar-
sadalmi allapotokat, amelyekbdl a Szolidaritas kifejlodott. A csehszlovakiai ellenzék a
hosszl tavi torténelmi és tarsadalmi trendek formalta elemek keveréke.

,,,,,

az Igazsagtalanul Uldézottek Védelmi Bizottsaga (VONS), amelynek par tucat elkdtele-
zett ,,chartista” a tagja, tekinthetdk csak emlitést érdemld ellenzéki csoportosuldsoknak.
1987 6ta azonban kozel 30 tovabbi disszidens csoport csatlakozott hozzajuk. Koziilik egye-
sek a Charta 77 ,,leszarmazottai”, de a tobbségiik attdl fiiggetleniil alakult meg. A Csehszlo-
vak Zenészek Egyesiiletének ,,dzsessz szekcidja” mintegy 5000 tagjaval 1970 6ta 1étezett; ez
igaz ugyan, de csak 1987-t6l alakult ki ellenzéki jellege, ami foleg ,,fiiggetlen” irodalom
kiadasaban nyilvanult meg. Az elmult évben viszont a ,,szervezett” ellenzéki tagok szama
markansan megndtt. Mara a Charta kezdeményezései 1j lendiiletet kapnak az egyhaz és a
pragai tavasz korabbi vezetdinek tamogatasa formajaban, valamint nemzetkodzi téren
egyes, mara a Szolidaritast hivatalosan képviseld egykori lengyel disszidensek segitsége és
tanacsai révén. Ezt a nyilvanos nézetazonossagot jelentosen erdsitette a Szabad Eurdpa
Radié (RFE), amelynek zavardsaval a rezsim tavaly év végén felhagyott.

67. A katolikus egyhaz egyre aktivabb szerepet vallalt a reformmozgalom tdmogatasaban.
Tomasek biboros®? nyiltan biralta a rendszernek a tavaly januari tiintetések soran tantsitott
durva fellépését. Ezt megel6z6en 600 000 alairast tartalmazo peticidt nyujtottak at a kor-
manynak, amelyben nagyobb vallasszabadsagot kdveteltek. A nézeteknek a kdzelmultban
kezd6do kozeledését jelképesen demonstralta, hogy a biboros targyalt a Charta 77 szovivoi-

52 Frantisek Tomasek (1899-1992): cseh fopap. 1976-t61 biboros, 1977—-1991-ben Praga érseke.
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vel és Alexander Dubdéekkel® tavaly juniusban, a biboros kilencvenedik sziiletésnapjara
rendezett tinnepségek hetén.

68. Az 1968-as reformkommunistak ,,ujjaé¢ledése” kiszélesitette az ellenzék bazisat. Masok-
kal, mint példaul Vaclav Havellel** egyiitt, Dubekre még ma is jol emlékeznek Csehszlova-
kidban. O segitett abban, hogy az értelmiség és a korabban iildozott kommunistak passziv
tdmogatasa aktiv elkotelezddéssé alakuljon at. Az 1968-as reformereket tomoritd ellenzéki
csoport (,,Obroda”) létrehozésa, ami egész Csehszlovakiara kiterjed, fontos 1épést jelentett a
politikai cselekvés egy alternativ, nem hivatalos csatornajanak megnyitasaban. Az elmult hat
hénapban egy sor meglepd talalkozasra keriilt sor az ild6zott kommunistak képviseldi és a
Kommunista Part Titkarsaganak vezetd személyiségei kozott. A Titkarsagot gazdasagi és po-
litikai reformokra kérték fel, és ezekre javaslatokat is tettek. A rezsim lathatoéan arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a reformkommunistdk megfelelé partnerek lehetnek a parbeszédre,
arra a parbeszédre, amihez Gorbacsov ragaszkodik Csehszlovakia esetében.

69. Az ellenzék nyitott a kompromisszumra nem hajlandé disszidensek és a hivatalos
struktarak kozti sziirke zondban zajlé tevékenységre, €s egyre inkabb azonosul azzal. Ebbe
a kategoridba nemcsak a fiiggetlen fiatalok sorolandok, de az egyhazi aktivistak, a szamiz-
datkiadok, valamint a ,,miivészeti forum” néven 1jjasziiletd dzsessz-szekcid tagjai is. Akar-
csak a Tudomanyos Akadémia szamos tagja, miivészek és szinészek, akik gy dontottek,
kiallnak a reform mellett, alairva a legutolsé ellenzéki peticiot (,,Néhany mondat”). Az
utolsd szamitasok szerint mintegy 30 000 ember irta ezt ala junius 6ta, ami az orszag leg-
sikeresebb politikai jellegli peticioja az 1960-as évek oOta.

70. A rezsim valasza az egyre boviilo ellenzékre egy igen tétova parbeszéd kezdeményezé-
se volt, valamint az altala elfogadhatatlannak tekintett cselekmények szigoru megtorlasa.
A valasztovonalat lathatéan a kommunista part vezetd szerepének barmilyen kétségbe vo-
nasa jelenti. Elnyomas és idénként bortdonbiintetés var azokra, akik szamizdatkiadvanyok-
ban, peticidkban vagy tiintetéseken ezt szorgalmazzak. A rendszer keményen lesujt azokra,
akik az RFE révén tamadjak a part vezeto szerepét, vagy az RFE-re tdmaszkodva hirdetnek
peticidkat vagy tiintetéseket. Az elére lathatd jovoben tehat varhatéan folytatodni fog az
emberi jogok nyilvanvalé megsértése a rezsim altal, noha gondosan behatérolt kortilmé-
nyek kozott parbeszédet kezdett.

* % %

53 Alexander Dubcek (1921-1992): csehszlovak politikus. 1968. januartdl 1969. aprilisig a Cseh-
szlovak Kommunista Part els6 titkara, a pragai tavasz vezetd politikusa. 1989. decembert6l 1992.
juniusig a Csehszlovak Szdvetségi Gytilés (parlament) elndke.

54 Vaclav Havel (1936-2011): cseh politikus, ir6. 1968-ban, a ,,pragai tavasz” idején tevékenyen
részt vett a reformmozgalomban, egyike volt a kulturalis autonomiat és a cenzura eltorlését kove-
tel6 iroknak, ezért 1970-t61 nem publikalhatott, miivei csak Nyugaton jelenhettek meg. 1977-ben
a Charta 77 polgérjogi mozgalom, 1978-ban az Igazsagtalanul Ulddzéttek Védelmi Bizottsaga-
nak alapito tagja. Illegdlis tevékenysége miatt 1979-1983-ban és 1989-ben is bebortondzték.
1989. novemberben, a ,.barsonyos forradalom” idején a Polgari Forum vezetd személyisége és
szovivije. 1989-1992-ben Csehszlovakia, 1993-2003-ban a Cseh Koztarsasag elnoke.
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X. JUGOSZLAVIA: RIVALIZALAS A KOZTARSASAGOK KOZOTT

71. Ante Markovi¢ miniszterelnoknek a kézpontositd szerb modell és a szlovénekre jel-
lemz0 liberalizmus szintézisére iranyulo, a piaci reformok érdekében tett eréfeszitéseit
stlyosan hatraltatjak a gazdasag hiperinflacioja és a szerb elndk, Milosevics® hegemoniszti-
kus torekvései. Az inflacios rata varhatdan meghaladja az 1500%-ot még az év vége eldtt.
A munkassztrajkok, a gazdatiintetések ¢és a széles korti fogyasztoi elégedetlenség miatt
hatalmas nyomas nehezedik a korményra, hogy a tiinetekre koncentraljon, és ne a hattérben
meghuzodoé strukturalis problémakra. Egyre mélytil a szakadék a tagkoztarsasdgok kozott,
¢és ez veszélyesebbé valhat, ha a rendszer és a kdzponti iranyitas még tovabb gyengiil.

72. Milosevics a Belgradban uralkod6 zlirzavart arra hasznalta fel, hogy sajat gazdasagi és
politikai reformprogramjait terjessze. Idén elérte azt, amirdl sokan gy vélték, hogy a {6
célja volt: keresztiilvitte annak a szerb alkotmanymoédositasnak a torvénybe iktatasat, ami
szentesitette a szerbbarat allamcsinyt Vajdasag és Koszovo autondm tartomanyokban.>

73. A Szerbia és Szlovénia kozti vita folytatodik, és a két kdztarsasagban megfigyelhetd
kozelmultbeli fejlemények azt jelzik, hogy valoszintitlen a kibékiilés. Milosevics a maga
részerdl egyrészt igyekszik keresztiilvinni egységes, 1ényegében autoriter partkoncepcio-
jat, masrészt a szerb dominanciat raerdltetni a szovetség tobbi tagjara. A szlovénok tovabb-
ra is a laza, pluralista konfoderacié gondolatat védelmezik. A Jugoszlav Kommunistak
Szovetségének majus 17-ei, Koszovordl tartott plénuman kideriilt, hogy mennyire elmé-
lyiilt a szerb—szlovén megosztottsag. A két elndkség kozott ezt kovetden zajlott levélvaltas
még inkabb elmérgesitette a vitat.

crer

val val6 viszonya jelenti a probléma gydkerét. Noha mindkét fél tdmogatja a jelentds gaz-
dasagi, politikai és szocialis reformokat, eltérd a véleményiik, hogy miként hajtsak végre
ezeket. Kucan,”” a Szlovén Kommunistak Szovetségének elnoke tobbszor értésre adta,
hogy ha a szovetségi allamon beliili kapcsolatok nem javulnak, Szlovénianak nem lesz mas
valasztasa, mint levalni Jugoszlaviar6l. Mi tobb, a szlovén orszaggyiilés alkotmanyozo

55 Szlobodan Milosevics (1941-2006): szerb politikus. 1986-t6l a Szerb Kommunistak Szovetsége
elnokségének elndke €s a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége Kiiliigyi Bizottsdga elndkségének
tagja. 1989. majustdl a szerb koztarsasagi elndkség elndke. A tobbpartrendszer bevezetése utan,
1990. juliusban megalapitotta a Szerbiai Szocialista Partot, amelynek halalaig elndke volt.

56 A Szerb Kommunistdk Szovetsége vezetését megszerezve Milosevics 1988-ban ,,biirokraciaelle-
nes forradalmat™ hirdetett. Ennek részeként a vonatokon és buszokkal a helyszinre szallitott tobb
tizezres nacionalista tomeg kovetelte eldbb a vajdasagi, majd a montenegroi vezetés lemondasat.
Helyiikre sajat hiveit tette. Ezutan felhatalmazast kért a Jugoszlav Allamtanacstol a koszovoi
zavargasok megoldasara. Javaslatot dolgoztatott ki a koszovoi tartomanyi autondmia visszavona-
sar6l. Amikor ezt 1989. marciusban elfogadtak, és az albanok elkezdtek tiintetni, bevetette a
Szerbiabol odavezényelt rendéroket. Milosevics ekkor ellenforradalmi tevékenység vadjaval be-
bortondzte a helyi kommunista part alban vezetdit. Mivel az uj valasztast az albanok bojkottaltak,
Milosevics jeldltjei nyertek. 1989. majusban megvalasztottak Szerbia elndkének.

57 Milan Kucan (1941-): szlovén politikus. 1982-t61 a Szlovén Kommunistak Szdvetségének kép-
viselGje a Jugoszlav Kommunistak Szovetségében, 1986-t01 az SZKSZ vezetdje, 1990-1992-ben
Szlovénia Allamelnokségének elndke, 1992-2002-ben Szlovénia kdztarsasagi elndke.
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bizottsaga mar elfogadta a koztarsasag alkotmanyanak tobb modositasat; melyek koziil a
legvitatottabb az elszakadas jogalapjat kifejez6 cikk lesz. A szlovén dontés heves vitakat
valtott ki szovetségi szinten €s a koztarsasagok kozott egyarant, de amig a szlovénok nem
probaljak meg érvényre juttatni az elszakadasi jogot, addig a fegyveres er6k beavatkozasa
valdsziniileg nem jelent valodi kockazatot. Sét, tekintettel Szlovénia Jugoszlavian beliil
betdltott fontos gazdasagi és politikai szerepére, valamint arra, hogy fiigg a szerb, mace-
don, koszovoi €és bosnyak nyersanyagoktol, valoszintitlennek tiinik az elszakadas.

75. A szerb nacionalista mozgolddas tjabb kitorése feltiizelte Milosevics horvatorszagi
¢és boszniai ellenfeleit. Julius 8-an montenegroi és szerbiai szerbek aramlottak be a horvat-
orszagi Kninbe, hogy a helyi szerbeket tdimogassak egy szerb kolostor melletti szimpatia-
tiintetésen. A horvat teriileten lezajlott Milosevics-barat erddemonstracié olyan megraz-
kodtatast okozott a tagkoztarsasdg vezetésének, hogy ennek nyomdn csatlakozott a
szlovénokhoz a ,,nagy-szerb homogenizacids” torekvések ellen tiltakozva. A boszniai ve-
csatlakoztak. A julius 30-31-ei nemzetiségi plénumon a szerbek és Milosevics ellen sza-
mos felszdlalas hangzott el, tobbek kozott a hadsereg részérdl is. Maceddnia, amely altala-
ban Milosevics taborat erdsitette, szintén sértésnek vette, hogy a szerbek megprobaljak
hatalyon kiviil helyezni azokat a torvényeket, amelyek gatat szabnak az 1920-1940-ben
Macedoniaban letelepedett szerbek azon igényeinek, hogy visszatérhessenek azokra a te-
riiletekre, ahonnan a II. vilaghdboru idején eliizték Oket.

76. A tagkdztarsasagok kozti vitak kovetkezo, jelentdsebb szintere a Jugoszlav Kommunis-
tak Szovetségének 1990. januarra halasztott XIV. kongresszusa lehet. A Szlovénidnak tett
engedmény jegyében a kongresszust rendes iilésszakként rendezik meg, de megkapja a
»rendkiviili” jelzot is. Ez csokkenti azokat a taktikai eldnyoket, amelyeket egyébként eddig
Szerbia megszerzett.

XI. ALBANIA KAPCSOLATAI A KGST-ORSZAGOKKAL

77. Szeptemberben Csehszlovakia és Albania nagykdveti szintre emelte diplomaciai kap-
csolatait. gy Lengyelorszag marad az egyetlen a Varsoi Szerz6dés nem szovjet tagallamai
koziil, amelyik még nem kiildte vissza nagykovetét Tirandba az 1968-as szakitas ota. A
diplomacia teriiletén tortént ezen fejlemények dacara Albania tovabbra is a minimumra
kivénja szoritani politikai kapcsolatait a Varsoi Szerzddés tagorszagaival; tovabbra is kerii-
li veliik a partszintli kapcsolatokat. Ugyanakkor Albania hajlandé erdsiteni az ezekhez az
orszagokhoz fliz6d6 gazdasagi kotelékeit, hogy javitsa ipari infrastrukturajat keményvalu-
ta-kotelezettségek nélkiil. Arra viszont nem mutatnak jelek, hogy Albania ujragondolna a
Szovjetunioval val6 diplomaciai kapcsolatok felvételének elutasitasat.

78. Albanianak a kelet-eurdpai orszagokhoz fiiz6d6 viszonyaban a legnagyobb figyelmet
Oskar Fischernek, az NDK kiiliigyminiszterének juniusi latogatasa keltette. Ami a Varso6i
Szerz6dés orszagait tekintve a legmagasabb szintli latogatas volt azota, hogy Albania
1961-ben szakitott Moszkvaval. Fischer albaniai tartdzkodasa soran gazdasagi, ipari és
egészségiigyi egyiittmiikodési megallapodasokat irtak ald. A két orszag célja kereskedelmi
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forgalmuk évi 200 millié markara torténd felemelése. Bulgaria éppen csak elmarad az
NDK mogott a kozeledés 1épéseinek tekintetében. A kapcsolatok normalizalasa teljes g6z-
zel folytatodik. Tudomanyos, gazdasagi és muszaki egyiittmiikodési megallapodasok 1ép-
nek ¢életbe. Kedvezdtlen gazdasagi helyzete ellenére Romania sikerrel szallitott tartos fo-
gyasztasi cikkeket, berendezéseket €s ajanlotta fel az asvanyolaj-kutatasi tapasztalatait,
valamint egyiittmiikodését mezdgazdasagi téren. Tovabbra is Csehszlovakia maradt az elsé
szamu kereskedelmi partner.

79. Ugy tiinik tehat, hogy az alban vezetSk megkisérlik iigyesen kihasznalni a kelet-euro-
pai orszagok udvarlasat kapcsolataik normalizaldsara. Az alban vezetdk viszont nem haj-
landoak felhagyni mélyen gyokerezd szovjetellenességiikkel. Kapcsolataik javuldsa a
kelet-europai orszagokkal egyben biztonsagi intézkedés is, ami lehetdséget ad Tirandnak
arra, hogy fejlddése ne csak a nyugati orszagoktol fliggjon, ami az orszagot tarthatatlan
helyzetbe sodorna, legalabbis ideologiai nézépontbdl.

A dokumentumot forditotta: Péterfi Andras

GUSZTAV D. KECSKES

A CONFIDENTIAL REPORT ABOUT THE WEAKENING RIVAL:
NATO EXPERTS ON THE TRANSFORMING SOVIET BLOC (NOVEMBER 1989)

A confidential expert report, prepared for the NATO Council in October 1989, provides
a general survey about the Soviet zone of influence in Europe, which, after decades of
inertia, began to show the signs of disruption. Listing the phenomena regarded as of key
importance, the western observers at first dealt with the transformation of Soviet domestic
policies, the decline of the Soviet Communist Party, and the increasing ethnic tensions.
The part dealing with the satellite states starts with developments in Poland and Hungary,
the two countries where changes unfolded most dynamically. Thereupon the situation of
the Bulgarian Turks and of the political opposition in Czechoslovakia was reported on.
Although not parts of the Soviet bloc, the analysis also devoted attention to communist
Albania, as well as to the deepening crisis of Yugoslavia.

The voluminous document was intended as a background material for the session of
the NATO Council scheduled for 22 November 1989. By then, systematic analysis of the
situation in the Soviet Union and in the East-Central European satellite states could look
back on a several decades old tradition. In October 1952 the NATO Council decided on
the establishment of an ad hoc working group for the analysis of trends in Soviet foreign
policy. This was the origin of a whole series of documents, which until 1991 examined in
detail twice a year at first the Soviet Union, and later its satellite countries as well.

In the elaboration of reports an important role was played by the preparatory studies
of national diplomatic organs, and the conciliatory talks among invited experts, which,
in agreement with the decision making process of NATO, aimed at general consensus.
The document presented here accordingly illustrates the way in which the foreign
administrations of the NATO powers assessed the situation of the Soviet bloc on the basis
of the work of their own diplomatic apparatus, the negotiations pursued within the NATO
itself and among the individual foreign ministries, and of other sources, in the fall of 1989.
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Kisérlet egy fogalmi tisztazasra a Magyar Kiralysag
¢s az Erdélyi Fejedelemség viszonyanak
megértése érdekében™

Az Erdélyi Fejedelemség nemzetkdzi sta-
tuszanak kérdése az elmult évtizedben a legtobb figyelmet kivalto témak kozé tar-
tozott a koraujkor-torténeti kutatasok korében. Tanulmanyok sora jarta koril a fe-
jedelemség Oszman Birodalomba valo betagozodasanak kereteit és egyre tobb szo
esik arrol is, hogyan hatarozhatjuk meg az orszagot a Magyar Kiralysaghoz fiizé
kozjogi viszonyt. Oborni Teréz kutatasainak kdszonhetéen alapos ismeretekkel
rendelkeziink arrdl, hogy a 17. szazad masodik évtizedéig a magyar kiralyok és
erdélyi fejedelmek kozotti szerzdédésekben ujra és Gijra megtortént annak rogzitése,
hogy — akarcsak Mohacs elétt — a fejedelemség a kiralysag részét képezi.! Ennek a
tételnek az érvényességét Gebei Sandor szamos konferencia-eléadasaban és -hoz-
zaszoOlasaban a teljes 17. szazadra kiterjesztette, sot egy néhany éve megjelent ira-
saban amellett érvel, hogy a mindenkori magyar kirdly (szerzédéssel torténd) elis-
merése nélkiil az erdélyi fejedelem nem is szamitott legitim uralkodonak.? Noha
a tézisrdl nyilvanos rendezvényeken nem ritkan folyt élénk eszmecsere, ennek a

* A tanulmany a Bolyai Osztondij timogatasaval, az OTKA 113251 szamu, ,,Nemzet, haza, vallas és
szabadsag — Régi ¢és 1j beszédmodok a Bocskai-felkelés szoveghagyomanyaban €s a 17. szazadi
magyar politikai gondolkodasban” cimii kutatasi programjanak keretében késziilt.

1 Osszefoglalé jelleggel, kordbbi tanulmanyaira valé hivatkozasokkal: Oborni Teréz: Between Vienna
and Constantinople: Notes on the Legal Status of the Principality of Transylvania. In: The
European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed.
Karman Gabor—Lovro Kuncevi¢. Brill, Leiden—Boston, 2013. 67-89. Erdély statuszanak kiilonbo-
z6 aspektusairol, a teljesség igénye nélkiil: Kisteleki Karoly: Az eurdpai szuverenitas nézépontjai
¢és az erdélyi allam. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra Iépésének 400.
évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka—Horn Ildiké—Lupescu
Mako Maria—Oborni Teréz—Riisz-Fogarasi Enik6—Sipos Gabor. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2014. 162—184.; Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és alla-
mok autoném rendszerei az Oszman Birodalomban. Keletkutatas (2011) tavasz 25-72.; B. Szabo
Janos: Az erdélyi fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egyiittmiikddése (1571-1688).
Kisérlet az erdélyi—torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teriiletének feltérképezésére. Hadtorté-
nelmi Kézlemények 125. (2012) 4. sz. 1015-1050.; Gerald Volkmer: Siebenbiirgen zwischen
Habsburgermonarchie und Osmanischem Reich. Volkerrechtliche Stellung und Voélkerrechtspraxis
eines ostmitteleuropdischen Fiirstentums 1541-1699. De Gruyter—Oldenbourg, Miinchen, 2015.
lemség-kori torténetébdl. Szerk. Ballabas Daniel-Borbély Zoltan. Liceum, Eger, 2012. (Az Esz-
terhazy Karoly Féiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak kiadvanyai 6.) 37-52.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 2:341-353
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szakirodalomban megjelent lenyomata egyeldre elenyészd; szisztematikus meg-
vitatasa pedig még egyaltalan nem tortént meg.> Utobbira mar csak azért is sziik-
ség lenne, mert Gebei Sandor egy tanitvanyanak irdsaban mar arra is talalhatunk
példat, hogy a tézist a szerzé elemzése kiindulopontjanak, afféle axiomanak hasz-
nalja: Panyi Adrienn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy I. Apafi Mihaly — a magyar
kiralytol szarmazo jovahagyas hianyaban — 1688-ig nem is volt Erdély legitim feje-
delme.*

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy alaposan koriiljarjam a
Gebei Sandor altal egyik legtobbszor emlitett, filologiai jellegli érvet. Eszerint az
Erdélyi Fejedelemségnek a Magyar Kirdlysaggal szembeni alavetett helyzete
egyértelmiien kivilaglik abbdl a ténybdl, hogy a két uralkodo kozott a 17. szazad
soran tobbszor kitjulod katonai ellenségeskedéseknek véget vetd aktusokra a paci-
ficatio kifejezést hasznaltak, és nem a paxot. A két kifejezés jelentéstartalma ko-
zotti kiilonbséget Gebei Sandor a kdvetkezOképpen rekonstrualta: a nemzetko6zi
jog altal elismert, egyenrangu allamok kozott torténd békekotéstdl (pax) el kell
hatarolnunk az uralkodd és a neki alarendelt alattvalok kozotti tarsadalmi béke
helyreallitasat lehetové tévo megbékélést (pacificatio). 1llusztracioképpen a két
1606-ban 1étrejovo megegyezésre hivatkozott: mig a két nagyhatalom kdzotti zsit-
vatoroki békét jogos paxnak hivnunk, ez a terminus nem illeti meg a magyar kiraly
¢és az alattvaldjanak szamitdé magyar rendek, illetve Bocskai Istvan kozotti megbeé-
kélést, a bécsi pacificatiot.’

Rogton az elején szogezziik le: a Gebei Sandor altal megfigyelt jelenség valds,
a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem kozotti békekotések elnevezésére a 17.
szazadi forrasok szamtalan esetben hasznaljak a pacificatio fogalmat. Nemcsak az
altala hivatkozott esetekben van igy — ezek, legalabbis az irott verziodban, a Corpus
iuris Hungaricibdl szarmaznak, azokbol a dokumentumokbol, amelyekben a béke-
kotések egyes rendelkezéseit a magyar orszaggyiilések becikkelyezték —, de ma-
guknak a szerz6déseknek a szovegében is szamos példat talalhatunk.® Ennek il-
lusztralasara talan elegendd egyetlen megbékélést kivalasztani. Az 1631. aprilis
3-i, I. Rékoczi Gyorgy ¢€s a Il. Ferdinand nevében eljard Esterhazy Miklos kozott
kottetett kassai szerz6dés elsé articulusaban pacificatioként hivatkozik sajat ma-
gara, kétszer is: ,,Quoad domini principis personam teneatur, dominus princeps,

3 Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete 0j
megvilagitasban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 63-64.: 49. jz.

4 Panyi Adrienn: 1. és 11. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek legitimitasarol. In: Tanulméanyok Erdély
fejedelemség-kori torténetébdl i. m. (2. jz.) 53-71.

5 Gebei S.: 1. m. (2. jz.) 40. A tézist Gebei Sandor a szakman kiviili nyilvanossag kiilonb6z6 forumain
is ismertette, igy interjikban és blogokhoz fliz6tt kommentarokban is megtalaljuk, 1d. pl. http://
erdelyiriport.ro/interju/beilleszkedes-a-habsburg-monarchiaba; http://www.bethlen400.eoldal.hu/
cikkek/kronologia.html (legutobbi letoltés: 2016. marc. 18.).

6 Gebei S.: i. m. (2. jz.) 40. Egy masik tanulmanyaban egy, az ELTE Egyetemi Konyvtaranak kéz-
irattaraban talalhato kézirat cimére hivatkozik: Gebei Sdandor: A vallasi motivacié Bethlen Gabor
politizalasaban. In: Rekatolizacia, protireformacia a katolicka restauracia v Uhorsku / Rekatoliza-
cid, ellenreformacio és katolikus megutjulas Magyarorszagon. Szerk. Konya Péter. Vydavatelstvo
Presovskej Univerzity, Presov, 2013. 367.: 29. jz.
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peracta Ais pacificatione, honorificam legationem cum donis congruis in recognitio-
nem obsequii et ad hanc pacificationem confirmandam, Viennam ad Suam Maie-
statem expedire, eamque decenter complacare.” Ugyanigy pacificatioként utal
vissza erre a szerzodésre a két évvel késoébbi, I1. Ferdinand és 1. Rakoczi Gyorgy
kozott kotott eperjesi szerzddés elso articulusa: ,,Sancitur ut articuli pacificationis
Cassoviensis [...] in vigore suo permaneant.”” Olyan 17. szazadi sz6veget is talal-
hatunk, amely egymas mellett emlegeti az 1606-0s zsitvatoroki és bécsi szerzddé-
seket, ¢s mig utdbbit konzekvensen pacificationak nevezi, ezt a terminust az 0sz-
manokkal kotott békére nem hasznalja.®

Az interpretacio helyességéhez azonban nemcsak arra van sziikség, hogy a
fogalmak megtalalhatok legyenek ott, ahol varjuk, hanem az is, hogy ténylegesen
azt jelentsék, amit Gebei Sandor vélelmez. Amennyiben a kora ujkori latin szota-
rakat hivjuk segitségiil, nehéz lenne barmilyen presztizsalapu, a nemzetkdzi jog-
ban elfoglalt pozicion alapuld kiilonbségtételre bukkannunk. A korszak két nagy
magyar—latin szdtara tobb mint szaz év kiillonbséggel ugyanarrdl tudosit: a pax
Szenci Molnar Albert szerint ugyanigy békesség, mint az 6 szogyljtésére nagyban
épitd Papai Pariz Ferenc szerint; a pacificatiora pedig mindketten a békességszer-
zést adjak meg forditasként.” A forditott proba, a magyar kifejezések latinra fordi-
tasanak ellendrzése eldbbi esetben ugyanezt az eredményt hozza, Pépai Pariz
Ferenc azonban a pacificatiot nemcsak a békességszerzés, hanem a békéllés és a
békéltetes megfeleldjeként is megadja; a békesség mellett pedig paxnak forditja a
békét is. Sot az 1762-es kiadasban, ahol a magyar szavaknak a latin mellett mar
német jelentései is feltlinnek, a pacificatio ujabb jelentésarnyalataival ismerkedhe-
tiink meg: jelentheti a hdborumentes allapot 1étrehozasanak aktusat (békéltetés —
Friedensstifiung), az ehhez vezetd folyamatot (békességszerzés — Friedenshand-
lung), és végiil az ezt rdgzitd dokumentumot is (békéllés — Vertrag). Végiil az
1762-es Papai Pariz-kiadas arra is felhivja a figyelmet, hogy a pacificatio nemcsak
kozjogi értelemben jelenti a megbékélést, hanem a legaltalanosabb értelemben,
mint barmilyen viszaly felszamolasa (Versohnung).'® Figyelemre mélto, hogy a
paxszal kapcsolatban viszont egyik szotar sem emeli ki, hogy jelentése a ,,haboru
nélkiili allapot” mellett ,,békeszerzédés™ is lehetne. Azt azonban nem zarhatjuk ki,
hogy a megadott magyar kifejezések (akarcsak az 1762-es Papai Pariz-verzidban

7 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen. Hrsg. Roderich Gooss. Holzhausen, Wien, 1911.
654., 670. (a kiemelés télem, itt €s a tovabbiakban egyarant).

8 Articuli universorum statuum et ordinum inclyti Regni Hungariae ac partium sibi annexarum, in
generalibus eorundem conventibus ab anno 1608 usque ad annum 1659 inclusive editi. Adjunctis
ad initium pacificatione Viennensi, et tractatu Situatorokiensi. Verdussen, Pottendorf, 1668. A
kétet cime, mint lathatd, tractatusként hivatkozik a zsitvatoroki szerzédésre, szovegében viszont
mar paxként emliti (25.).

9 Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinovngaricum. Hutter, Noribergae, 1604. fol. Cc 2v, Bb
4r; Pdpai Pariz Ferenc: Dictionarium latino-hungaricum [...]. Brewer, Leutschoviae, 1708.
420., 411.

10 Szenci Molnar A.: i.m. (9. jz.) fol. b7v; Papai Pariz F.: i. m. (9. jz.) 15.; US: Dictionarium latino-
hungaricum et hungaro-latino-germanicum. Typ. Academiae, Tyrnaviae, 1762. [2. rész] 22.
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szerepld német Friede) mindkét jelentéssel birtak, és a szotarszerzok ezért nem
érezték sziikségesnek a definicio finomitasat."

Ha a korszak mas latin szotaraiban keressiik a pacificatio és a pax meg-
kiilonboztetésének nyomait, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Szenci Mol-
nar Albert és Papai Pariz Ferenc kivalo munkat végeztek: a pacificatio kifejezést
ugyanis a klasszikus latinsagra épit6 szotarkészitok meglehetdsen ritkan tiintet-
ték fel munkaikban. A 17-18. szazad legfontosabb szogytijtéseit magaban fogla-
16, online elérhet6 Camena-adatbazisban fellelheto kilenc thesaurusbol mindosz-
sze kettdben szerepel, és a késébbi szotarak koziil sem tartalmazza mindegyik.'?
Johann Matthias Gesner 1749-es munkaja mindossze annyit kozol, hogy a paci-
ficatio jelentése ,,mitigatio”, vagyis kizarolag a békéltetés folyamatat jel6li, nem
pedig annak eredményét vagy az azt koriilir6 dokumentumot. Igaz, Gesner a
paxszal kapcsolatban sem tartja sziikségesnek a ,,békeszerzodés” jelentés feltiin-
tetését — a fonévvel hasznalatos igék felsorolasabol feltind modon hidnyzik a
concludere.”® — Témank szempontjabodl sokkal informativabb Adam Friedrich Kirsch
1774-es latin—német szotara. Egyrészt ez a pax 7. jelentéseként megadja a Ver-
tragot, tehat a (béke)szerzodést. Masrészt a pacificatio esetében — miutan szamos
szinonimat hozott az altalanossagban értett megbékélési aktusra (Befriedigung,
Versohnung, Besdnftigung, Friedemachung, Friedensstiftung) — jelzi a masik,
témank szempontjabol relevans értelmezési lehetdséget is: ,,Vergleich oder Ver-
trag, der wegen einer streitigen Sache gemacht wird”, tehat a pacificatio a vitas
kérdéseket lezard okmanyt is jelentheti.'*

A pacificatio terminus hianya a thesaurusok nagy részében alighanem azzal
indokolhato, hogy az a klasszikus latinsagban egyetlen szerzd, Cicero miiveiben
fordul eld — a példamondatokat is k6z16 szotarak legalabbis kizarolag az ¢ ira-
saibol hozzak illusztracioikat.”” A reneszanszig a fogalom nem tiinik nagyon
népszerinek: a kdzépkori latinsaggal kapcsolatos legnagyobb ujkori szogytjte-
ményben, a Du Cange-féle glossariumban hidba keressiik, a németalfoldi
latinsagot feldolgozo lexikonban pedig csak kései, 15. szdzadi adatok talalha-

11 Noha a korszak magyar nyelvii szovegeiben a békeszerzédésre legtobbszor a végezés kifejezést
hasznaljak, a békesség szonak is ismerjiik mar 16. szazadi el6fordulésait is ebben az értelemben,
1d. Erdélyi magyar szotorténeti tar. I. A—C. Szerk. Szabo T. Attila. Kriterion, Bukarest, 1975.
722-724.

12 http://www.uni-mannheim.de/mateo/termini/db/index.php?tid=21438 (legutobbi elérés: 2016.
marc. 8.). Nem szerepel példaul a kovetkezd vaskos mitben sem: Onomasticon totius latinitatis.
Ed. Josephus Perin. Typ. Seminarii, Patavii, 1920.

13 Johann Matthias Gesner: Novus Linguae et Eruditionis Romanae Thesaurus. Fritsch et Breit-
kopf, Lipsiae, 1749. 739-741.

14 Adam Friedrich Kirsch: Abundantissimum Cornu Copiae Linguae Latinae et Germanicae Selec-
tum [...]. Svikert, Lipsiae, 1774. col. 2060., ill. 2003.

15 A legtobb itt talalhato: Totius latinitatis lexicon opera et studio Aegidii Forcellini lucubratum et
in hoc editione [...] a losepho Furlanetto [...] novo ordine digestum, amplissime auctum atque
emendatum cura et studio Vincentii De-Vit. Typ. Aldinianis, Prati, 1868. 462. Gesner ¢és Kirsch is
6t jelzik forrasként, és Papai Pariz Ferenc is Cicer6tol hozza példamondatat a pacificatio-szocikk-
hez, 1d. 9. jz.
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tok.'® Mivel a reneszansz és a humanistak szamara Cicero az egyik legaltalano-
sabban elfogadott kdvetendé eszményt jelentette, talan nem talzas feltételezni,
hogy a terminus népszertivé valasa az ¢ divatba joveteléhez kothetd. A pacifica-
tio békeszerzodésként vald értelmezése mindenesetre a kora tjkor fejleménye: a
Cicerotol idézett példak, de a fent emlitett 15. szdzadi holland eléfordulasok is
mind az altalanosabb, ,,megbékélés(i aktus)” értelmet tiikkrozik, és a latinsagnak
az aranykor ota folyd megallithatatlan romlésat vallé Kirsch jelzi is, hogy a Ver-
trag jelentés ,,nova et barbara” hasznalat eredménye.!” Hasonl6 kitételt a pax
szerzddésként valé magyardzatakor nem talalunk. Alighanem a pacificatio kife-
jezés ,,modernségének”™, sot ,,barbarsaganak” érzete tartotta vissza a nemzetkdzi
jog nagy kora ujkori teoretikusat, Hugo Grotiust attol, hogy hasznalja a termi-
nust: az antik példakra épiilé 4 hdboru és béke jogarol békeszerzédésekrol szolo
fejezetében szamos koriiliras mellett (pactiones quae bellum finiant, pacis con-
ventiones) csak a pax tiinik fel targyanak jelolésére.' A két terminus jelentésgaz-
dagodasa rimel arra az eszmetorténészek altal megfigyelt jelenségre, hogy a béke
a kora Ujkor gondolkodasaban valik igazan jogi megalapozasu allapotta: noha
szerzodéseket természetesen korabban is kotottek a habortik végén, azok elméle-
ti szinten nem létrehoztak a békét, csak bejelentették a természetesnek tételezett,
erdszakmentes allapothoz vald visszatérést és annak koriilményeit.!” Konnyen
lehet, hogy a pax és pacificatio terminusok ,,békeszerzodés” tartalommal valo
felruhazasa ennek a jogi aktust el6térbe helyezd, azt teremtd erdvel felruhazo
attitidnek a mellékterméke.

A fenti, hipotetikus elemeket sem nélkiil6z0, igy lezartnak semmiképpen nem
tekinthetd szotorténeti fejtegetések jelenlegi témank szempontjabol annyi ered-
ményt hoztak, hogy leszdgezhetjiik: a kora ujkorban mind a pax, mind a pacificatio
fogalom kétségkiviil felruhazodott a ,,békeszerz6dés” jelentéssel — azonban a sz6-
tarak nem segitenek a két terminus kozotti kiillonbség meghatarozasaban. Ehhez a
nemzetkdzi jogi gyakorlat soran létrejott szovegeket kell tanulmanyoznunk. Mi
lehetne erre megfeleldbb, mint a legnagyobb szabast kora tjkori békekotés, a ké-
sObbi sokszereplés konfliktusok rendezéséhez mintaul szolgalod vesztfaliai béke?
Mint kdzismert, a tobb éven keresztiil iilésezd, résztvevok sokasdgat megmozgatod
kongresszus két helyszinen zajlott és rendelkezéseit két dokumentum foglalja ma-
gaban: III. Ferdinand német-rémai csdszar a svéd kirallyal és szovetségeseivel

16 Carolus du Fresne, sieur Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. [-X. Ed. Léopold
Favre. Favre, Niort, 1883—1887.; Lexicon latinitatis Nederlandicae medii aevi / Woordenboek
van het middeleeuws latijn van de noordelijke Nederlanden. VI. Ed. Johannes W. Fuchs—Olda
Weijers—Marijke Gumbert. Brill, Leiden, 1998. 3406.

17 A definicio el6tt elhelyezett kis kereszt értelmezését az (oldalszam nélkiili) el6sz6 végén talaljuk.
Cicero kultuszardl 1d. Almasi Gabor: Miért Cicero? A cicer6i értelmiségi modell és értékek rene-
szansz adaptacidjarol. Korall 7. (2006) 23. sz. 60-85.

18 Hugo Grotius: De iure belli ac pacis libri tres. Buon, Parisiis, 1625. 729-756 (liber III., caput
XX).

19 Wilhelm Janssen: Friede. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. II. E-G. Hrsg. Otto Brunner—Werner Conze—Reinhart Kosel-
leck. Klett-Cotta, Stuttgart, 1975. 565-566.



346 KARMAN GABOR

Osnabriickben, mig a francia kirallyal és szovetségeseivel Miinsterben kototte meg
a békét.”* Mivel a két szoveg szamos pontja megegyezik, a fogalmi elemzés szem-
pontjabol elég csak egyiket szamitasba venni. Aligha meglepd, hogy az osnabriicki
szerzodésben a pax és ragozott alakjai igen siirin szerepelnek: 6sszesen hetvenkét
alkalommal, amelybdl harmincegy magara a szovegre, illetve a rajta keresztiil
megvaldsuld megbékélési aktusra vonatkozik (a pax conclusa, ratificata, publica-
ta és hasonld jelzds alakok nem vonatkozhatnak az aktus révén bealld erdszak-
mentes allapotra).?! Annal meghokkentdbb, hogy a pacificatiot is megtalaljuk a
szovegben, dsszesen kilenc alkalommal, amelybdl nyolc félreérthetetleniil magéra
az osnabriicki békekdtésre utal. Az eléfordulasokat vizsgalva nem latszik szabaly-
szerliség: ha csak a birodalmon beliili problémak rendezésével kapcsolatban me-
rlilne fel, akar arra is gyanakodhatnank, hogy hasznalatat kimondottan a csaszar ¢és
alattvaloi megbékélésének aktusa motivalja. De ebben az esetben indokolatlan len-
ne, hogy a résztvevok felsorolasat (art. XVII,10) is ez vezesse fel (,,Hac pacifica-
tione comprehendatur [...]”), hiszen abban szamos olyan fejedelmi személy is ta-
lalhatd, aki a Német-romai Birodalomban semmilyen ranggal nem birt. Ha a pax
és pacificatio kozott lenne kovetkezetes kiilonbségtétel, nehéz lenne megindokolni
azt is, hogyan keriil egy mondatba ugyanarra a megbékélési aktusra hivatkozva
mindkét terminus.*

A 17. szézad egészébol rendelkezésre allnak olyan példak, amelyekben a pa-
cificatio kifejezés olyan helyzetekben kertl eld, ahol a Gebei Sandor altal felalli-
tott értelmezés szerint nem lenne szabad. Illusztralasképpen hadd idézzek harom
példat a szazad elejérol, kozepérdl, illetve végérol. 1611-ben Lucas Peifer egy
szellemes, hat disztichonbdl 4ll6 akrosztikont jelentet meg a szasz és a branden-
burgi valasztofejedelmek kozotti megbekélés tiszteletére, amelyet pacificationak
hiv, holott nyilvanvalo, hogy a két uralkod¢ koziil egyik sem alarendeltje a masik-
nak.” A III. Frigyes dan kiraly és X. Karoly Gusztav svéd kiraly kozotti 1658-as
roskildei béke latin szovegét ugyancsak pacificatio cimen adjak kozre két évvel
kés6bb Niirnbergben, holott az egyezséget minden kétséget kizardan két teljesen

20 A vesztfaliai békérol 1d. Fritz Dickmann: Der westfalische Frieden. Aschendorff, Miinster, 1959.;
Derek Croxton: The Last Christian Peace: The Congress of Westphalia as a Baroque Event. Pal-
grave MacMillan, New York, 2013.

21 A béke szovegének kritikai kiadasa: Acta Pacis Westphalicae. 3. ser., Abt. B, Bd. I. Die Friedens-
vertrdge mit Frankreich und Schweden: Verhandlungsakten: Urkunden. Bearb. Antje Oschmann.
Aschendorff, Miinster, 1998. 95-170. A széveg kereshet6 pdf formatumban online is hozzaférhe-
t6: http://www.pax-westphalica.de/ipmipo/pdf/o_1648It-orig.pdf (legutdbbi letdltés: 2016. febr.
10.).

22 ,Imprimis quidem Imperator ipse per universum Imperium edicta promulget et serio mandet iis,
qui hisce pactis et hac pacificatione ad aliquid restituendum vel praestandum obligantur, ut sine
tergiversatione et noxa intra tempus conclusae et ratificandae pacis praestent et exequantur tran-
sacta [...]". Art. XVL,2. Acta Pacis Westphalicae i. m. (21. jz.) 151. A XVIL,10. articulus uo. 158.

23 Lucas Peifer: Akrostoikhon in pacificationem Domus Saxonicae et Brandenburgicae Serenissi-
mum Ilustrissimumque Principem ac Dominum Dn. Joannem Georgium [...]. Zipser, Budinis-
sae, 1611.
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egyenrangt uralkodo kototte.” Végiil a szazad végén hasonloképpen pacificatio-
ként emlegették az 1678—1679 soran tobb szerzodésben 1étrejott nijmegeni békét,
amely Eurdpa szamos fejedelmi személye kozott kottetett: a német-romai csaszar,
a francia és svéd kiralyok, a Holland K&ztarsasag és Miinster piispoke kozott ne-
héz lenne egyértelmii ala-folérendeltségi viszonyt megallapitani.?

Ha kilépiink a Német-romai Birodalom keretei koziil és a vizsgalt régidhoz, a
Magyar Kiralysaghoz egy kicsit kdzelebbi példakat kerestink, felfigyelhetiink egy
1649-es kiadvanyra, amely Janos Kazmér lengyel kiralynak ellenfeleivel Zboriv
mellett kotott megbékélését nevezi pacificationak, holott csak egyikiik, Bohdan
Hmelnyickij kozak hetman szamitott alattvaldjanak, IIl. Iszlam Giraj tatar kan
semmiképpen.’® Egy 1673-ban, az oszman—lengyel habort el6estéjén a Rzeczpos-
polita belsé békéjének megteremtésérdl szolo kiadvany ugyanakkor valdban a ki-
raly és alattvaldi kiegyezésérdl szamol be, csakhogy sziikségesnek tartja, hogy a
pacificatio kifejezést az interna jelzovel is kiegészitse — amibdl az kovetkezik,
hogy a melléknév nélkiili verzié nem bir automatikusan ezzel a jelentéssel.?’

Ha a kozjogi status finomsagaira talan kevésbé érzékeny nyomdaszokban nem
is biznank, a békeszerzédéseket elemz6 kora ujkori jogtudosoktol nyilvan elvar-
hatjuk, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a nemzetkdzi szerzodésre hasznalt pax és
az egy allamon beliil az uralkod6 ¢és alattvaldi megbékélését dokumentalod pacifi-
catio kozott. Ennek ellenére szamos példat ismeriink arra, hogy egyetemi kdzeg-
ben késziilt irasok sem tiikrozik a fogalmak ilyen jellegli megkiilonboztetését:
Gottlob Friedrich Seligmann 1678-as disputdcidja ugyanugy altalanos ,,békeko-
tés” értelemben hasznalja a pacificatio kifejezést, mint Heinrich Albert von Miil-
heim 1674-es disszertacioja. Utdbbi esetében rdadasul ujra talalunk példat arra is,
hogy a pax és a pacificatio fogalmak egy mondaton beliil is csereszabatosan hasz-
nalhatoak.?® Philipp Andreas Oldenburger elemzése a vesztfaliai békérdl ugyanan-
nal a kiadonal egyetlen év kiilonbséggel jelent meg kétszer ugy, hogy az egyik al-

24 Pacificatio Septentrionalis nupera Transactione Rotschildensi fundata et conclusa inter Reg.
Mtem Regnumque Daniae et Reg. Mtem Regnumque Sueciae die 27. Maii A. C. 1660. Tauber,
Niirnberg, 1660.

25 Ahasver Fritsch: Adnotamenta ad pacificationem Noviomagensem de anno MDCLXXIX. Oehr-
lingius, Francofurti ad Moenum, 1697.

26 Relatio gloriosissimae expeditionis, victoriosissimi progressus, et faustissimae pacificationis
cum hostibus Serenissimi et Potentissimi Principis ac Domini Dni Joannis Casimiri Regis Polo-
niae et Sveciae. [S. n.], [s. 1.], 1649. Magéban a szovegben a tatar kannal kotott béke pax, mig a
kozakokkal kotott megegyezést tartalmazo irat literae pactorum (30-31.).

27 Constitutio pacificationis internae Regn. Pol. oder auffgerichtete inwendige Friedens-Handlung
des Konigreichs Pohlen Anno 1673 wider die Tiircken. [S. n.], [s. L], 1673.

28 ,,An Rex captivus queat pacem facere, et quatenus i/la pax obliget contrahentem, de eo superiori
saeculo acriter inter Hispanos et Gallos disputatum, cum Franciscus I. captivus Carolo Quinto
Burgundiam, aliaque plura loca in Italia, facta pace concessisset, de qua pacificatione legatur.”
Heinrich Albert von Miilheim: De pacificationibus vulgo Friedens-Tractaten brevem ac simpli-
cem dissertationem academicam [...] subiicit Henricus Alb. de Miilheim. Typ. Deckerianis, Ba-
sileae, 1674. B3; Gottlob Friedrich Seligmann: De iis, qui in pacificationem se interponunt.
Uhmannus, Lipsiae, 1678.
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kalommal pax, a masik esetben pacificatio Osnabrugo-Monasteriensis allt a
cimében.” Végiil szintén arulkodo, hogy Georg Braudlacht félezer oldalas nagy
traktatusa a pacificatiok torténetérél az osztrak €s spanyol Habsburgok, illetve a
francia kiralyok kozotti békekotéseket elemzi — akik egyaltalan nem alltak ala-
folérendeltségi viszonyban.>

A Német-romai Birodalom, illetve a lengyel-litvan allam teriiletén érvényes
nyelvhasznalattal kapcsolatos elemzés mindazonaltal korlatozott jelentséggel bir
azzal a kérdéssel kapcsolatban, mire gondolhattak a magyar kancellariai fogalma-
z6k, amikor leirtdk a pacificatio kifejezést. Ahogy korabban emlitettem, a magyar
kiraly és az erdélyi fejedelmek kozotti szerzodések rendszeresen hivatkoznak sajat
magukra ezzel a terminussal, és a korabbi szerzédéseket is igy emlitik: pacificatio
Viennensis, Niklspurgiensis, Posoniensis, Cassoviensis.*' Ugyanakkor egyaltalan
nem szokatlan a pax kifejezés hasznalata sem. Az 1606-0s bécsi béke szovegében
talalhato végrehajtasi rendelkezésekben példaul ezt olvassuk: ,,Statutum etiam est,
quod statim conclusa et confirmata conclusione huius pacis omnia executioni de-
mandetur [...].”3? Ebben az esetben persze csak a pax kifejezés megjelenését re-
gisztralhatjuk: a ,,békekotés” értelmet a sz6 nem 6nmagaban hordozza, hanem a
conclusio pacis szerkezet fejezi azt ki. A nikolsburgi békében mar vilagosabb a
helyzet, hiszen a csdszar ezekkel a szavakkal vallalja, hogy a megegyezésrdl érte-
siti a lengyel kiralyt: ,,De pace transacta et stabilita Serenissimum regem Poloniae
Sua Majestas certificabit”; és ezt aztdn megismétli az 1621-es szoveget szamos
helyen szor6l szora kovetd 1624-es bécsi egyezmény is.** A ,,pax stabilita” jelz6s
szerkezetben a fonév persze az allapotra és nem az azt 1étrehoz6 egyezményre utal,
de ezt ellenstlyozza a masik melléknév, a ,.transacta”, ami viszont csak a jogi do-
kumentumra vonatkozhat — igy arra lathatunk példat, hogy a kancellariai gyakor-
latban ugyanazzal az emlitésével a pax mindkét jelentése lefedhetd volt. Még en-
nél is vilagosabb a linzi béke altal hasznalt formula: ,,Quod conclusa per Dei
gratiam hac desiderata pace [...]” — az a ,,béke”, amelyet megkotnek, nyilvanva-
loan csak az er6szakmentességet 1étrehozo szerzédés lehet, és nem az altala 1étre-
jOovo allapot.** Ugyanezt a példat megtalaljuk az erdélyi kancellaria altal fogalma-
zott dokumentumban is, az 1626-os pozsonyi békéhez az erdélyi rendek altal
kiallitott biztositéklevélben (assecuratioban): ,,singularem affectum nostrum erga

pacis conclusae negotium demonstraremus”.*®

29 Philipp Andreas Oldenburger: Notitia rerum illustrium Imperii Romano-Gallici, sive discursum
iuridico-politico-historicorum ad instrumentum pacis Osnabrugo-Monasteriensis [...]. Verus,
Freistadii, 1668.; Ug: Notitia rerum Imperii Romano-Germanici sive discursum iuridico-politico-
historicorum ad pacificationem Osnabrugo-Monasteriensem [...]. Verus, Freistadii, 1669.

30 Georg Braudlacht: Historia pacificationum, ab annis plusquam ducentis breviter repetita et per-
cipue deducta [...]. Laurer & Gerdes, Lipsiae, 1687.

31 Osterreichische Staatsvertrige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 556., 625., 670., 671. és igy tovabb.

32 Uo. 349.

33 Uo. 554., 604.

34 Uo. 7717.

35 Uo. 629.
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Nemcsak az mond azonban ellent Gebei Sandor értelmezésének, hogy erdélyi
fejedelmek és magyar kiralyok kozotti szerzédések rendszeresen hasznaljak onre-
ferenciaként a pax kifejezést. Arra is talalhatunk példakat, hogy a magyar kiraly és
az oszman szultanok kozotti békeszerzodésekre a kancellariai gyakorlat pacificatio-
ként hivatkozik. Egy 1628-as kiadvany, amely a zsitvatoroki béke és annak meg-
hosszabbitasai latin szovegét tartalmazza, az 1606-os szerzodést felvaltva hivja
paxnak és pacificationak; de az 1616-os megujitds preambuluma egyértelmiien
utobbi kifejezéssel utal vissza az elézménynek tekintett szerzodés példajara: ,,ne
ullis obscuritatibus, vel Sitva-Torokianae pacificationis, vel postremae huius Vien-
nensis conclusionis articuli involvatur [...]”.3¢ Ez a terminus raadasul olyan kozeg-
ben is feltiinik, ahol — amennyiben Gebei Sandor rekonstrukcidja helyes — kiemelt
jelentésége lett volna, hogy a pax szerepeljen: egy erdélyi fejedelemmel kotott
megegyezeésben. A Bethlen Gaborral kotott nagyszombati titkos szerzédés (1615)
masodik pontjaban ezt olvashatjuk: ,,Pacificationem cum Turca ad Sytvatorok fac-
tam [...] non turbabimus”.?” A rendelkezésre allo példak alapjan egyértelmiien le-
vonhatjuk a kdvetkeztetést: nemcsak az eurdpai nemzetkdzi jog, de a magyar kan-
cellariai gyakorlat sem tett kiilonbséget a ,,békeszerz6dés” értelemben vett pax és
pacificatio kozott. Noha elébbit dnmagaban ritkan hasznalta ,,békeszerz6dés” érte-
lemben — inkébb olyan koriilirdsokat és jelzds szerkezeteket alkalmazott, mint a
conclusio pacis vagy a pax conclusa —, presztizsalapti megkiilonboztetésiiket nem
ismerte, a két fogalom elkiilonitése a torténészi terminoldgidban igy kizarolag uto-
lagos konstrukcid lehet.

Az erdélyi fejedelmek és magyar kiralyok kozotti békeszerzodések tovabbi ta-
nulmanyozéasa mindazonaltal arra mutat ra, hogy egy ilyen utolagos konstrukcio tel-
jesen indokolatlan. Arra mar a korabbi kutatas is ramutatott, hogy Erdély fejedelmei
az 1621-es nikolsburgi békekdtés ota egyetlen szerz6désben sem fogadtak hiiséget a
magyar kiralynak és nem nyilvanitottak ki, hogy az altaluk iranyitott teriilet a Ma-
gyar Kiralysag része lett volna.’® Gebei Sandor hivatkozik arra, hogy a magyar kira-

36 Series conditionum et pacificationis articulorum quae sub Divi Rudolphi [...] regimine, prouti
eadem per certos, cum eisdem et subsecutorum Sac: Romanorum, tum etiam Turcicorum Impe-
ratorum ex parte, deputatos Plenipotentiarios Commissarios [...] tractatae et iam tandem, regnan-
te Sacra Ferdinandi Secundi Roman: Imper: Maiestate etc. et Sultano Murath Han Turcarum
Moderno Imperatore conclusae et ratificatae sunt et stabilitae. Rath, Viennae, 1628. 7. A cimlap
altal a pacificatiok kozé sorolt zsitvatoroki békét a belsé cimlap mar paxként emliti: vo. 3.

37 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 450.

38 Gerald Volkmer: Das Fiirstentum Siebenbiirgen 1541-1691. Aussenpolitik und volkerrechtliche
Stellung. Aldus—Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Kronstadt—Heidelberg, 2002.
141. Egyediil az 1631-es kassai szerzédésnek van egy olyan pontja, amely szerint a fejedelem
valamiféle engedelmességgel tartozik a magyar kirdlynak (a sz6 szerinti idézetet 1d. fentebb). Az
itt hasznalt obsequium kifejezés azonban — amelynek kimutatasa céljabol I. Rakoczi Gyorgynek
diszes kovetséget kellett kiildenie a magyar kiralyhoz — a korabeli diploméciai érintkezés bevett
formuléja, egyszerien a magasabb rangti személy iranti tisztelet kifejezodését jeloli, konkrét tar-
talom nélkiil. Ez egyértelmtien kivilaglik Bethlen Gabor egyik levelébdl, amelyben kifejti, hogy
nem sértésnek szanja, ha a csaszarnak irott levelét obsequentissimusként irja ala; egyben nehez-
ményezi, hogy a neki jovo leveleket 1. Ferdinand viszont gy irja ala, ,,mint egy subditusanak” — a
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lyok ¢és erdélyi fejedelmek kozotti szerzodésekben rogzitett pontokat a magyar or-
szaggyilés is becikkelyezte.” Ez a megallapitas némi pontositasra szorul. Az 1608.
évi koronazas el6tti 2—16. torvénycikkek valoban a bécsi béke els6 tizenegy pontjara
épiilnek, de szovegszeriien nem kdvetik annak fogalmazasat, egyes esetekben — mint
példaul a vallasbékével kapcsolatos pontok kapcsan — fontos valtoztatasokat eszko-
z06Inek annak szovegében.*® A nikolsburgi békébdl az 1622. évi magyar orszaggytilés
csak a hét varmegyére vonatkozo pontokat cikkelyezte be, amely megyéknek a feje-
delem hatalma ala kertilésével kapcsolatos technikai kérdéseket rendezte, magat az
atadas aktusat viszont kész tényként kezelte.*! Az 1624-es bécsi béke annak ellenére
nem keriilt becikkelyezésre, hogy alkalom lett volna ra, hiszen a kovetkezd évben
Osszelilt az orszaggyiilés.* Végiil a legérdekesebb a linzi béke esete. Ez a megegye-
z¢s két szerz6désbal all, az egyik a vallasiigyi rendezést tartalmazza (publicum), a

magyar kiraly felé mutatott obsequiumra tett utalast tehat akkor sem tartotta tulzasnak, ha egyal-
talan nem kivanta altala azt érzékeltetni, hogy alattvaloi statuszban lenne. Ld. Bethlen Pazmany
Péternek irott levelét (Tokaj, 1622. apr. 12.): Hazai okmanytar. IV. Szerk. Nagy Imre—Stummer
Arnold-Rath Karoly—Véghely Dezsd. Sauervein, Gydr, 1867. 435. A kassai szerz6dés mellett
kotott titkos paktumban 1. Rakoczi Gyorgy megigérte ugyan, hogy hiiségeskiit (corporale jura-
mentumot) tesz majd a magyar kiralynak, erre azonban soha nem keriilt sor, a II. Ferdinand nevé-
ben Gyulafehérvarra érkezd Haller Gyorgy hidba probalta meg azt behajtani. Ld. Erdélyi orszag-
gyilési emlékek. IX. 1629-1637. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1883. 253-254.; Szilagyi
Sandor: 1. Rékoczy Gyorgy 1593—1648. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1893. 201., 212-213.

39 Gebei S.: Az erdélyi fejedelmek i. m. (2. jz.) 48-50. Tanulmanyanak egy korabbi részében a linzi
béke pontjainak orszaggytilési becikkelyezését ,ratifikacio” néven emlegeti, amely a jogi aktus
tartalmanak félreértésébol szarmazik (uo. 40.). I1I. Ferdindnd mar 1645 decemberében cllatta
érvényesitd zaradékaval és kézjegyével a kovetein keresztiil megkotott szerzodést, a ratifikacio
aktusa tehat mar ekkor lezajlott, ellentétben a magyar torvények kozé vald beemeléssel, amelyre
csak a két évvel késobb zajlo orszaggytilésen keriilt sor. Ld. Zsilinszky Mihaly: A linczi békekotés
és az 1647-ki vallastigyi térvényczikkek torténete. Hornyanszky, Bp., 1890.

40 Corpus juris hungarici — Magyar torvénytar 1608—1657. Szerk. Markus Dezsd. Franklin, Bp.,
1900. (= CJH 1608-1657) 8-20. V6. Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.)
341-345. A bécsi béke tovabbi rendelkezései (no. 345-353.) altal érintett kérdéseket a koronazas
utani torvénycikkek targyaltak, szovegszerti becikkelyezésrdl ebben az esetben sincsen sz0, vo.
CJH 1608-1657 24-40. Nem egészen érthetd, hogy a kérdést elemzdé Lukinich Imre miért pont
a koronazas elotti 1. és 8., ill. koronazas utani 23. torvénycikket emeli ki mint a bécsi béke becik-
kelyezését, 1d. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditds koraban 1541-1711.
MTA, Bp., 1918. 219. Kisteleki Karoly, aki atveszi Lukinich szelektiv hivatkozasat, azt is allitja,
hogy az ilyen modon becikkelyezett bécsi béke a sarkalatos torvények kozé emelkedve erdsitte-
tett meg a kovetkezd uralkodok altal, 1d. Kisteleki K.: i. m. (1. jz.) 175-176. A koronazas eldtt
adott uralkodoi hitlevelek valoban hivatkoznak a bécsi békére, annak megtartasat igérve, de egy-
ben nevesitik az 1608. évi torvénycikkeket is — tehat két kiilonalld jogforrasként kezelik azokat,
1d. 1622:2. tc. 7. §; 1638:1. tc. 2. § (CJH 1608-1657 176., 364.). A vallasbékével kapcsolatban 1d.
Péter Katalin: Az 1608. évi vallasiigyi torvény és a jobbagyok vallasszabadsaga. Szazadok 111.
(1977) 93—113.; Us: A vallasiigy a bécsi béketargyalasokon. In: ,,Frigy és békesség legyen...”.
A bécsi €s a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-T6th Annamaria. Debreceni Egyetem
Torténeti Intézete-Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat, Debrecen, 2006. 171-175.

41 Az 1622:28. torvénycikk elsé tiz artikulusa szarmazik a nikolsburgi béke szovegébdl, a maradék
hérmat az orszaggyiilés toldotta hozza: CJH 1608—1657 202-204.; vé. Osterreichische Staats-
vertrdge: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 550-551.

42 V&. CJH 1608-1657 236-276.
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masik I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem személyes igényeinek kielégitését (pri-
vatum). A publicum-szerz6dést az 1647. évi magyar orszaggyilés teljes terjedelmé-
ben becikkelyezte (5. tc.), a torvényszovegben is explicit jelezve, hogy egy uralkodoi
diploma szovegét iktatja be a Magyarorszagon érvényes jogi anyagba. Ezzel ellen-
tétben a privatum-szerz0dés egyetlen részlete sem keriilt be a Corpus iurisba, csak
annak kovetkezményei —a 20. tc. azonban a Rakoczi altal is elnyert hét varmegyével
kapcsolatos rendelkezéseket egy az egyben az 1622. évi decretumbol (illetve attéte-
lesen a nikolsburgi békébol) veszi at.** A Magyar Kiralysag orszaggyiilése, logikus
modon, csak azon rendelkezések becikkelyezésérdl gondoskodott, amelyek az or-
szag berendezkedését érintették — ebbe pedig a 17. szazad kdzepén az Erdélyi Feje-
delemséget kozjogilag mar nem szamoltak bele.

Ezt az értelmezést tamasztjak ala a ratifikacios szerzédések preambulumai is,
amelyekben a két uralkodd elmagyarazza a békeszerzodés létrejottének kortilme-
nyeit. A Bethlen Gabor uralkodasa alatt sziiletett harom békeszerz6désbol az erdé-
lyi fejedelem ratifikacios példanyai maradtak fent. Az egymast szinte sz6 szerint
masold szovegek meglehetdsen abszurd modon fogalmazzak meg a megegyezés
elotorténetét, hiszen azt allitjak, az erdélyi fejedelem, latva a magyarorszagi belsé
zavargasokat (,,motus intestinos”), elkiildte koveteit a kirallyal a béke helyreallita-
sanak megtargyaldsara — mintha Bethlen Gabornak valoéjaban semmi kéze nem lett
volna a magyarorszagi rendi felkelésekhez ¢s minden érdekeltség nélkiili fligget-
len uralkoddként sietett volna a bajba jutott felek segitségére.* I. Rakoczi Gyorgy
ennél 6szintébb a linzi béke privatum-szerz6désének preambulumaban, hiszen
explicit kozli, hogy a dokumentum a III. Ferdinand és kdzte Magyarorszagon zajlo
konfliktus rendezését szolgalja — a magyar kiraly altal kiallitott példany azonban
nem érzékelteti az erdélyi fejedelem személyes érdekeltségét, a Bethlen-kori pra-
xist kdvetve csak altalaban jelzi, hogy Magyarorszagon belsd zavargasok voltak,
amelyek lecsendesitése végett Rakoczihoz kiildte koveteit.* Ezzel ellentétben
a publicumrdl sz616 szerz6dés preambuluma gy fogalmaz, hogy I11. Ferdinand a
fejedelem koveteivel folytatott targyalasok utan kegyesen tgy dontott, hogy a pon-
tokba foglalt engedményeket teszi — itt tehat valdoban a kiraly és alattvaloi megbé-
kélésérdl van sz6, csakhogy utdbbiak kozé a szoveg nem sorolja be 1. Rékoczi
Gyorgyot. Nem csoda, hogy — noha a fejedelmek altal kiallitott, a kiralyi levéltar-
ban 6rzott ratifikacios példanyok altalaban jobb eséllyel maradtak fenn, mint az
Erdélybe kiildott viszontpéldanyok — a publicumot taglald szerz6dés esetében nem
ismerjiik 1. Rakoczi Gyorgy ratifikacios példanyat, hiszen az abban foglaltak az
uralkodoi kegy gyakorlasabol fakadtak, érvényre jutasukhoz nem a fejedelem, ha-
nem a magyar orszaggyiilés hozzajarulasara volt sziikség.*® Mindenesetre a linzi

43 CJH 1608-1657 420-426., ill. 442-446; v6. Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m.
(7.jz.) 778-782.

44 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 546., 596., 623.

45 Uo. 771.,772.

46 Uo. 778. Erdekes, hogy erre a tényre az okmanyokat kiado Roderick Gooss nem tér ki (v6. uo.
762-764.), ahogy a békekotés magyar monografusa sem: Zsilinszky M.: 1. m. (39. jz.) 217-230.
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béke formai jegyei, akarcsak a Bethlen-korabelieké, semmilyen modon nem tiikro-
zik azt, hogy az erdélyi fejedelem a magyar kiraly alattvaldja lett volna.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a Gebei Sandor altal felhozott
érvek azon tézise igazolasara, hogy az erdélyi fejedelmek a 17. szazad teljes egé-
szében a magyar kiraly alattvaloinak szamitottak, és hatalmuk csak akkor volt le-
gitim, ha utdbbiak is szerzédésben erdsitették meg azt, nem tiinnek helytalloknak.
Semmi jel nem utal arra, hogy a korszakban presztizs alapjan megkiilonboztették
volna egymastdl a pax, illetve pacificatio néven emlitett békeszerzodéseket, és Ni-
kolsburg utan a fennmaradt dokumentumok egyetlen formai jegye sem tiikroz
alattvaldi viszonyt. Az erdélyi fejedelmek uralkodasanak legitimitasat amugy is
nehéz lenne utdlag megallapitott, abszolut érvényességli kritériumokhoz kétni,
mar csak azért is, mert konnyen belathato, hogy a kiilonb6z6 hatalmi tényezok
mast és mast fogadtak el a legitimitas érvényes alapjanak.*” Mig az oszman ideo-
logia szerint az erdélyi fejedelem hatalma kizardlag a szultan kegyétdl (és az azt
jelképezd kinevezési okmanytol) fiiggdtt, a magyar kiralyt aligha az okmany mint
jogforras kibocsatasanak aktusa gy6zte meg arrol, hogy elfogadja az aktualis erdé-
lyi fejedelmet az orszag uralkoddjanak — sokkal inkabb az altala jelképezett osz-
man katonai er. Az 6 szamara a legitimacié alapjat a rendeknek altala privilé-
giumként megadott szabad fejedelemvalasztasi jog jelenthette, a fejedelem
személyének megkérdojelezésére, illetve késObb szerzddés altal valod elismerésére
pedig a 17. szdzadban csak ritkan keriilt sor, példaul az 1615-6s nagyszombati
szerzOdés esetében.”® Ha 1688-ig nem is volt I. Apafi Mihallyal szerz6dése a ma-
gyar kiralynak, az erdélyi fejedelemtdl érkezo kovetségeket I. Lipdt rendszeresen
fogadta, ami azt jelenti, hogy legitim uralkodonak ismerte el.*’ Az Erdély nemzet-
kozi jogi helyzetét és kiilondsen a Magyar Kiralysaggal szembeni viszonyat tisz-
tazni kivano kutatas feladata a kozeljovoben nem annyira kobe véshetd kritériu-
mok megallapitasa, inkabb ennek a komplex és idében valtozo6 rendszernek alapos,
a kommunikaciés gyakorlat szamos elemét szamitasba vevo vizsgalata lenne.

47 A legitimitas ezen ,,szituativ” természetérdl (tehat hogy egy-egy uralkodo legitimitasa nagyban
fiigg attol, kit kérdeziink), 1d. Lovro Kuncevic: Janus-arcu szuverenitas: a kora tjkori Raguzai
Koztarsasag nemzetkdzi statusza. Korall 13. (2012) 48. sz. 5-32.

48 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 442. Itt sem a fejedelem személyének
megerdsitése tortént azonban meg, csak a rendek szabad fejedelemvalaszto jogaé — amelynek
révén persze II. Matyas a megvalasztott Bethlen Gabor uralmat is elismerte (bar princeps cimét
nem), 1d. Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzdés (1615). Szazadok 145.
(2011) 906-909.

49 Ld. pl. Macskasi Boldizsar 1672-es kovetségét: Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly (Erdély és a ku-
rucmozgalom 1690-ig). Akadémiai, Bp., 1972. 129. A vasvari békében 1. Lipdt mindenesetre
megigérte, hogy — miutan mindkét hatalom kivonja seregeit az orszagbdl — tiszteletben tartja
Erdély régi szabadsagait, koztiik a szabad fejedelemvalasztasra vonatkozot is, tehat valojaban
elismerte I. Apafi Mihaly uralmat. A békének modern kritikai kiadasa nincs, az elsé pontot teljes
terjedelmében kozli: A magyar torténet kutféinek kézikonyve. Szerk. Marczali Henrik—Angyal
David-Mika Sandor. Athenaeum, Bp., 1901. 658. A béke szovegének kiilonb6zo kiadasairol 1d.
Toth Hajnalka: The Circumstances and Documents of the Peace of Vasvar. Megjelenés el6tt a
2014. évi budapesti CIEPO-konferencia tanulmanykdtetében.
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PAX AND PACIFICATIO
AN ATTEMPT TO CLARIFY TERMINOLOGY FOR A BETTER UNDERSTANDING

OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE KINGDOM OF HUNGARY AND THE PRINCIPALITY
OF TRANSYLVANIA

The study is a reassessment of Sandor Gebei’s thesis concerning the separation of the concepts
pax and pacificatio in early modern political theory: according to his argumentation, pax
would have been used only to refer to international peace treaties, whereas pacificatio
would have meant a settlement between a ruler and his subjects, a reinstallation of
social peace. Thus, according to Gebei, it is only justified to use the latter term for the
peace settlements between the kings of Hungary and the princes of Transylvania (which
early modern documents also did), because the princes were the kings’ subjects and the
legitimacy of the princes’ rule derived partly from the kings’ confirmation. On the basis of
many examples from European, as well as from specifically Hungarian usage, this study
argues that there is no prestige-based distinction between the two terms when they are used
in the meaning “peace treaty”. Also, the formulations of the treaties’ preambles do not
suggest that the parties would have regarded the princes as the kings’ subjects; and contrary
to the widespread opinion in the scholarship, the Hungarian diets codified not the entire
text of the peace treaties, only those parts which were relevant for the current territories of
the kingdom — which also suggests that by the mid-17th century they no longer regarded
the Principality of Transylvania as an inherent part of the Kingdom of Hungary.
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