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A ZONGETLEN EXPLOZIVAK
ZONGEKEZDESI IDEJE
KULONBOZO ELETKORU FELNOTTEK BESZEDEBEN

Bona Judit

Bevezetés

Az életkor elérehaladtaval a szegmentalis szinten bekovetkezd valtozasok
kozil a zongekezdési id6 tartamanak modosulasat tobb nyelvre is igazoltak
(Benjamin 1982; Neiman et al. 1983; Petrosino et al. 1993; Ryalls et al. 1997;
Torre—Barlow 2009; Béna 2012). A zongétlen explozivak zongekezdési ideje
(voice onset time, VOT) az az id6tartam, amely a zarmassalhangzo felpatta-
nasatdl a (kovetd zongés) hang zongekezdéséig tart (Lisker—Abramson 1964;
Zlatin 1974; Lieberman—Blumstein 1988). A zongekezdési idé nyelvenként
kiilonboz6 id6tartamt (Lisker—Abramson 1964); a magyarban nem aspiralt,
¢és a képzés helyétdl, a kovetd maganhangzotol és a beszédtipustol fliggden a
zongétlen explozivaknal atlagosan 9-69 ms id6tartamt (Gosy 2000). Ezzel
szemben példaul az angolban a zongétlen zarhangok zongekezdési id6i (a fo-
netikai helyzettdl is fiiggden) 50—80 ms kozottiek (Gosy 2004: 124). Kiilonb-
ség van a zongés és a zongétlen zarhangok zongekezdési iddiben is egy adott
nyelven belill; ez a kiilonbség hatarozza meg példaul az angolban szdkezdd
pozicioban, hogy zongés, avagy zongétlen hangot ejtett-e a besz¢éld (Graczi
2016). A magyarban is igen nagy a kiilonbség a zongés és a zongétlen han-
gok zongekezdési id6i kozott, amely a zongés zarhangoknal negativ értékd,
mivel a két maganhangz6 (vagy zongés massalhangzo) kozott (amelyek meg-
elozik, illetve kovetik a mdassalhangzot) folyamatosan jelen van a zdnge
(Gosy 2004: 125).

A legrovidebb zongekezdésli zongétlen exploziva a magyarban Gosy
(2000) adatai szerint a [p] (a szerzo a spontan beszédben 9,1-28,8 ms, atlago-
san 18,5 ms VOT-ket adatolt). A [t] zongekezdési ideje a spontan beszédben
atlagosan 26,59 ms (14,3-38,4 ms). A leghosszabb zongekezdésti zongétlen
exploziva a magyarban a [k], ennek atlagos zongekezdési ideje a spontan be-
szédben 35,31 ms (22,2-68,6 ms) (Gosy 2000). (A palatalis zongés és zongét-
len explozivak képzésmodja vitatott: egyes fonetikusok palatalis felpattano
zarhangnak, masok palatalis affrikatanak tartjak dket; vo. Gosy 2004. A vita-
tott képzésmodjuk miatt a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk veliik.)

A zongekezdési id6t szamos tényezd befolyasolja, példaul a beszédtipus
(kiilonbség van példaul az izolalt szavak kiejtésekor, illetve a spontan be-
szédben produkalt explozivakban, vo. Goésy 2000; viszont a hosszabb folya-
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6 Bona Judit

matos szoveg felolvasdsaban €s a spontan beszédben mért zongekezdési idok
nem mutattak szignifikans eltérést, lasd Bona 2011); a beszéld neme (példaul
Swartz 1992; Torre-Barlow 2009; Boéna—Auszmann 2014; S. Tar 2015),
egészségi allapota, avagy betegségei (példaul Kent—Rosenbek 1983); hallas-
allapota (Auszmann 2014), illetve az életkora is (példaul Petrosino et al.
1993; Ryalls et al. 1997; Torre—Barlow 2009; Béna—Auszmann 2014; S. Tar
2015). (Az egyes tényezOk hatasara vonatkozo kisérletekrol kivald 6sszefog-
lalast ad Graczi 2016.)

Az 1d6sodés hatdsa a kiilonboz6 nyelvekben kiilonféleképpen jelenik meg
a zongekezdési id6ben. Amerikai angol és kanadai francia anyanyelviiekkel
végzett kutatasok megallapitottak, hogy az idések VOT-értékei szélesebb tar-
tomanyban szoérddnak, mint a fiatalokéi (Petrosino et al. 1993; Ryalls et al.
1997). Az amerikai angol anyanyelvii (68—82 éves) id6sek szignifikansan
hosszabb zarszakaszt, és szignifikdnsan rovidebb zongekezdési id6t produ-
kalnak, mint a (21-32 éves) fiatalok (Benjamin 1982). Mas kutatasokban
(Petrosino et al. 1993) nem talaltak szignifikans kiilonbséget a fiatalok €s az
idések VOT-i kozott. Neiman et al. (1983) eredményei szerint a 20-30 éves
és a 70-80 éves amerikai angol anyanyelvii nék hasonld atlagidétartamu
VOT-ket produkalnak, de bizonyos fonetikai kontextusban (a massalhangzo
képzéshelyétdl és a kdvetd maganhangzotol fiiggden) az idések zongekezdési
id6i szignifikdnsan lerdvidiilnek. Torre és Barlow (2009) az életkor mellett a
ndk és a férfiak kozotti kiilonbségeket is figyelembe véve elemezték a zon-
gekezdési 1d6t. Az elemzések szerint az idds férfiak szignifikansan rovidebb
VOT-ket produkaltak a zongétlen zarhangok ejtésekor, mint a tobbi csoport
(id6s nok, fiatal férfiak és fiatal n6k). Az id6s nék és a fiatal n6k VOT-i ko-
z06tt nem volt szignifikdns kiilonbség.

A magyarra vonatkozdan Bona végzett Osszevetéseket 21-32 éves fiatalok
és 70-90 éves idések zongekezdési id6i kozott (Bona 2011, 2012). Az ered-
mények szerint a magyarban a bilabialis és az alveolaris exploziva atlagos
zongekezdési id6i hosszabbak az iddsek ejtésében, mint a fiatalokéban. A ve-
laris zarhang esetében azonban az atlagos zongekezdési id6 az idéseknél ro-
videbb volt, mint a fiatalok ejtésében. Az atlagos eltérés mindegyik elemzett
massalhangz6 esetében az iddsek ejtésében volt nagyobb, szemben a fiatalo-
kéval, bar az egyénenként kiszamitott atlagos eltérés egyik exploziva eseté-
ben sem mutatott szignifikans kiilonbséget a két életkori csoport kozott. Ez
azt jelenti, hogy az egyének ko6zotti variancia nagyobb az idéseknél, mint a
fiataloknal, de az egyénen beliili variancia (ugyanazon besz¢l6 kiilonbozo ej-

A zdngekezdési 1d6 életkorfiiggd eltéréseit a kiillonbozod szerzok (Benjamin
1982; Neiman et al. 1983; Petrosino et al. 1993; Ryalls et al. 1997; Torre—
Barlow 2009) az idéskorra jellemz6 lassabb artikulacios tempoval (Hartman—
Danhauer 1976; Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Smith et al. 1987; Balazs
1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000; Bona 2013), illetve a beszédszervek
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pontatlanabb miikodésével magyarazzak (Bona 2012). A korabbi vizsgalatok
szerint ugyanis az artikulaciés tempd nagymértékben befolyasolja a VOT-t:
szamos nyelvre igazoltak, hogy a VOT rovidiil, ha a temp6 gyorsul, illetve a
VOT nd, ha a temp6 csokken (példaul az amerikai angolra Kessinger—
Blumstein 1998; az izlandira Pind 1995; a magyarra Gosy 2000; a svédre
Beckman et al. 2011).

Ugyanakkor Allen és munkatarsai (2003) az artikulacids tempod hatasat
vizsgélva a zongekezdési idOkre azt talaltdk, hogy ha statisztikai médszerek-
kel kiiktatjuk a tempd kiilonbségeit, az egyének kozotti kiillonbségek megma-
radnak a zongekezdési idokben. Ez azt jelenti, hogy bar a tempdértékek befo-
lyasoljak a VOT hosszat, az egyéni ejtés hatasa joval nagyobb mértékii, mint
a tempdé. Allen és munkatarsai (2003) nyolc fiatal, illetve kdzépkort adat-
kozlével végezték el kisérletiiket. Bona (2012) olyan idések és fiatalok zon-
gekezdési 1doit vetette Ossze, akik hasonld artikulacids tempoval beszéltek.
A [p] és a [Kk] esetében az azonos tempo ellenére is szignifikans kiilonbséget
talalt a két ¢életkori csoport kozott, mig a [t] zongekezdési id6i nem kiilonbdz-
tek szignifikdnsan. Ebbo] arra lehet kovetkeztetni, hogy amig a [t] VOT-ire
nagyobb hatassal van az artikulacios tempo, addig a bilabidlis és a velaris
explozivak képzését jobban meghatarozzak az artikuldcids sajatossagok.

A zdngekezdési idok tartamat artikulacids szempontbol egyrészt a tiidobol
kiaraml6 levegd mennyisége, masrészt az izomfesziilés €és a nyelvmiikodés
gyorsasaga, illetdleg a tagulasban résztvevod szajiiregfal rugalmassaga befo-
lyasolja (Graczi—Kohari 2012). Az id6s korban csdkken a tiid6kapacitas, igy
a kiaramlo levegé mennyisége, renyhiil az izommiikddés, lassul a nyelvmoz-
gas, illetve rugalmatlanabba valnak a beszédszervek (Baldzs 1993). A tiid6-
kapacitas valtozasa egyforman hatassal van mindegyik explozivara az egyes
¢életkorokban, mig a hangképzés hatdsa az adott massalhangzora jellemz6 ar-
tikulacios gesztustol fiigg. A [p] esetében feltételezhetéen az ajakmiikddés
lassabba valasa okoz eltérést az idés korban, ez okozhatja a fiatalokéhoz ké-
pest hosszabb zongekezdési idot. A [t] hang képzésekor a nyelvmozgas las-
sabba valasa, illetve az izommukddés renyhiilése is lehet az oka a hosszabb
VOT-knek. A [k] esetében inkabb az id6sek csokkent tiidokapacitasa okozta
kisebb nyomasvaltozas, illetve a pontatlanabb zarképzés lehet a magyarazat a
fiatalokétol eltérdé zongekezdési idokre (Bona 2012).

A fentebb emlitett kutatasok nagymértékben eltérd életkori csoportokat (fi-
atal felndtteket és nagyon idéseket) vetnek Ossze. Kérdés azonban az, hogy
milyen életkortdl mutathatd ki a zongekezdési id6 megvaltozasa a fiatalokhoz
képest, illetve van-e kiilonbség az életkor szempontjabol kisebb mértékben
kiilonboz6 athajlas koraban 1évok, az id6sodok és az idosek VOT-értékei ko-
z6tt. A jelen tanulmanyban erre keressiik a valaszt 20-30 éves fiatalok, 50—
55 éves athajlas koraban 1évok, 60-65 éves id6sodok és 75-85 éves idések
hangos olvasasaban (az ¢letkori hatarokra lasd Ivan 2002).
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A jelen vizsgalat egyik ujdonsaga az, hogy olyan életkori csoportokat kii-
l6nitiink el és vetiink 6ssze, amelyeket eddig nem vizsgaltunk a zongekezdési
id6k szempontjabol a magyarban. Masik (fontosabb) Gjdonsaga azonban az a
mar emlitett szempont, hogy ezek az életkori csoportok kozel esnek egymas-
hoz, igy az életkor hatasarol arnyaltabb képet kaphatunk az explozivak kiej-
tésére vonatkozoan.

Hipotéziseink szerint 1. szignifikans kiilonbséget taldlunk a kiillonbozd
életkori csoportok zongekezdési iddiben (tehat a négy kiilonb6z6 csoportban
adatolt VOT-k kiilonbozdek lesznek); 2. a kiilonb6z6 képzéshelyti explozivak
VOT-i eltéré6 modon kiilonboznek az életkori csoportok ejtésében; a korab-
ban a fiatalokra és az idésekre igazolt eltérések hasonlé mintazatot mutatnak
az athajlas koraban levok és az idds6dok esetében is. Azt varjuk tehat, hogy a
[p] és a [t] esetében az idOsebb csoportokban hosszabb VOT-ket adatolunk,
mint a fiataloknal, mig a [k] esetében a zongekezdési idok rovidiilni fognak
az ¢letkor el6rehaladtaval.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalathoz a BEA adatbazisbol valasztottuk ki 40 {6 szovegfelolvasa-
sat (Gosy et al. 2012). Az adatkozIdk koziil tiz 21-32 év kozotti, tiz 50-55 év
kozotti, tiz 60—65 év kozotti és tiz 75-90 év kozotti személy volt, mind ma-
gyar anyanyelvi, az €letkoraban elvarhato ép hallast személy. Mind a négy
¢letkori csoportban 3 férfi és 7 nd szerepelt, mindegyikiik egynyelvii, koz-
nyelvi beszElé volt. Egyikiiknek sem volt ismert mentalis probléma4ja, illetve
beszédzavara.

Az adatkozl6k feladata egy 13 mondatbol all6 ismeretterjesztd szoveg fel-
olvasasa volt. A szoveget az adatk6zldk papiron kaptdk meg, és a felvétel
rogzitése elétt tobbszor elolvashattak. Az adatbazis fejlesztdi eldre tajékoztat-
tak az adatkdzloket a felolvasas tényérdl (hogy az olvasdszemiiveg hianya ne
okozzon problémat), illetve a felvételkor ligyeltek a megfeleld fényviszo-
nyokra is, igy a latas nem befolyasolta a felolvasast.

A vizsgélathoz azért valasztottuk a szovegfelolvasast, mert igy ugyanazon
hangkdrnyezetben, de hosszabb folyamatos beszédben vizsgalhattuk a zon-
gekezdési idoket minden beszEélonél. A felolvasas ellenére azonban nem min-
den beszélénél volt azonos az elemzett zongekezdési idék szama, amit a szii-
nettartas és az artikulacio egyéni sajatossagai okoztak. A beszélok ugyanis
nem mindig ugyanazon helyeken tartottak sziineteket, igy el6fordult példaul
olyan eset, hogy egy, a tobbi beszélonél vizsgalhaté CV kapcsolatban egy be-
sz€16 leveg6t vett az exploziva utan, és igy az exploziva szakaszvégi hangga
valt. Mas esetekben a felpattanaskor keletkezett zorej olyan alacsony intenzi-
tasu volt, hogy nem lehetett egyértelmiien megallapitani a kezdetét, esetleg a
vart exploziva affrikalodott, vagy a kovetd maganhangzé kiejtése nem volt
megfelel6 stb. Osszesen 4664 exploziva zongekezdési idejét elemeztiik
(1. tablazat).
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1. tablazat: Az elemzett explozivak szama (db)

Eletkori csoport  [p] [t (k]
20-30 évesek 66 690 430
50-55 évesek 66 671 409
60—65 évesek 66 685 427
75-90 évesek 73 670 411

Osszesen 271 2716 1677

A szovegben mindegyik vizsgalt massalhangzo6 tobbféle fonetikai pozicio-
ban fordult el6: mondat elején #CV kapcsolatban, VCV és CCV hangkapcso-
latban is. Mivel a korabbi kutatasok azt igazoltak, hogy a magyarban a fone-
tikai pozicid nem befolyasolja a zdngekezdési id6t (a [t]-re vonatkozdan
Gosy 2010; a [p, t, k]-ra vonatkozdéan Béna 2011), ezért az elemzéskor nem
soroltuk kiilon csoportba az eltéré pozicidban mért adatokat.

A vizsgalt massalhangzok nem jelentek meg az Osszes lehetséges magyar
maganhangz6 eldtt. A [t] hang az [u:] kivételével minden magyar magan-
hangzo-mindség eldtt szerepelt a szovegben, a [k] kilenc maganhangzo-mi-
nbség elbtt jelent meg, ezek a kovetkezok voltak: [o, ai, €, e, i, i1, 0, @, Y]; a
[p] csak az [, i, 0] hangok eldtt jelent meg. Bar az explozivat kdvetd magan-
hangz6 mindsége befolyasolja a zongekezdési idot (Gosy 2000), mivel mind-
egyik adatk6z1l6 ugyanazon fonetikai pozicidkban produkalta az explozivékat,
az ¢letkori csoportok dsszevetésénél nem vettiik figyelembe a kovetd magan-
hangzo mindségeét.

Mindegyik hanganyagban a Praat 5.0-val (Boersma—Weenink 1998) anno-
taltuk a beszédszakaszokat (sziinettdl sziinetig terjed6 szakaszokat) és a [p, t,
k] massalhangzok zongekezdési idejét. A zongekezdési id0 mérése szamos
mddszertani kérdést vet fel (ezek 0sszefoglaldsara lasd Graczi—Kohari 2012);
a korabbi vizsgalatok eredményei alapjan a legkisebb variabilitast mutato
modszert alkalmaztuk, vagyis a zongekezdési idot a felpattanas kezdetétol az
oszcillogramon és a spektrogramon parhuzamosan megfigyelhetd abszolut
zongeindulasig mértiik (Beckman et al. 2011; Graczi—Kohari 2012).

A felcimkézett hanganyagban egy erre a célra irott szkript segitségével au-
tomatikusan megmértiik a zongekezdési idok tartamat. Megvizsgaltuk az
egyes ¢letkori csoportokban, hogy hogyan befolyasolja az exploziva képzés-
helye a VOT-t. Massalhangzonként Gsszevetettilk a VOT-értékeket a kiilon-
b6z6 életkort adatkdzlok beszédében. Elemeztiik az egyéni kiilonbségeket is.
Ehhez adatkozlonként kiszdmitottuk az egyes explozivakra jellemz6 atlagos
zongekezdési idot, illetve azok szorasat.

Mivel az artikulacios tempo is hatdssal lehet a zongekezdési idore, és az
¢letkor elérehaladtaval egyre lassabb tempoértékek jellemzik a beszéldket, ki-
szamitottuk az adatkdzlok atlagos artikulacios tempojat is. A jelen vizsgalat-
ban kiszamitott tempoértékek globalis értékek, tehat nem mutatjak az artikula-
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ciés tempd variabilitasat az egyes beszél6k beszédszakaszain beliil (vo.
Fletcher 2010; Marko6 2015). A lokalis temp6 variabilitdsa miatt a beszélok
egyes beszédszakaszokat az 4tlagosnal gyorsabban, masokat lassabban ejthet-
nek. Mivel azonban relative hosszil beszédprodukciokat elemeztiink, feltéte-
lezziik, hogy a gyors €s a lassu szakaszok (és a benniik mért, a tempokiilonb-
ségek miatt is eltérd zongekezdési idok) kiegyenlitették egymast. gy a globa-
lis értékek — ha nem is tajékoztatnak pontosan a tempdénak a VOT-ra gyakorolt
hat4sarol (aminek vizsgalata nem is volt a kutatds célja) — irdnymutatoak le-
hetnek a tovabbiakban bemutatott VOT-kiilonbségek magyarazatahoz.

A statisztikai elemzést az SPSS 20.0 szoftverrel végeztiik (az adatok elosz-
lasatol figgéen UNIANOVA, Tukey post hoc test, Kruskal-Wallis-teszt,
Mann—Whitney-proba, Friedman-teszt, Wilcoxon-proba, Pearson-féle korre-
lacié) 95%-os konfidenciaszinten.

Eredmények

Az artikulacios tempo értékei a 2. tablazatban olvashatok. A fiatalok arti-
kulacios tempdja szignifikansan gyorsabb volt a tobbi életkori csoporténal
[F(3,37)=11,705; p <0,001; 772 = 0,494; a Tukey post hoc teszt szerint a fia-
talok és a tobbi életkori csoport kdzott: p < 0,003], amint azt a szakirodalom
alapjan feltételeztiik. A harom iddsebb csoport tempoértékei kozott nem volt
szignifikans kiilonbség. Mindegyik életkori csoport artikulacids tempodiban
volt atfedés, tehat példaul volt olyan 75 év feletti besz¢éld, aki gyorsabb atla-
gos artikulacidos tempodval beszElt, mint a leglassabban beszéld fiatal. Az
egyéni atlagos artikulacios tempoértékeket az 1. abran tiintettiik fel.

2. tablazat: Az artikulacios temp6 értékei a kiilonb6z6 €letkori csoportokban

Eletkori csoport Atlagos artikulaci- Sz6ras Minimum—
6s tempo (hang/s) Maximum (hang/s)
20-30 évesek 14,3 1,1 11,9-15,3
50-55 évesek 12,5 0,8 11,3-13,7
6065 évesek 12,3 1,4 9,3-14,0
75-90 évesek 11,6 0,9 10,3-13,2

A zOngekezdési idok értékeit a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze. Mindegyik
életkori csoportban szignifikdns kiilonbség volt a kiillonbozd képzéshelyti
explozivik VOT-i kozott (a Friedman-teszt szerint a fiataloknal y° = 94,182;
p <0,001; az 5055 éveseknél y° = 67,030; p < 0,001; a 6065 éveseknél y° =
62,758; p < 0,001; az idéseknél »° = 86,877; p < 0,001). Egy-egy massal-
hangz6 Osszehasonlitasara a Wilcoxon-proba eredményeit a 4. tdblazatban
foglaltuk Ossze. A proba szerint a 75-90 évesek csoportjadban nem volt kii-
lonbség a [p] és a [t] zongekezdési id6i kozott.). A legrovidebb atlagos VOT-
t mindegyik életkorban a bilabialis exploziva esetében, mig a leghosszabbat a
velaris képzéshelyii exploziva esetében mértiik.
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Az életkor szerinti 6sszevetés azt mutatja, hogy a [p] esetében nincs kiilonb-
ség a zongekezdési idokben a négy csoport kdzott. Szignifikans kiilonbség
adatolhat6 azonban a [t] és a [k] esetében a fiatalok €s a tobbi csoport, az 50—
55 évesek és a 75-90 évesek, illetve a 60—65 évesek és a 75-90 évesek kozott
(5. tablazat). A két kozépso korosztaly egyik explozivajanak VOT-értékeiben
sem kaptunk szignifikans eltérést, tehat sem a [p], sem a [t], sem a [k] zonge-
kezdési id6i nem kiilonboztek szignifikansan az 50-55 évesek és a 60-65 éve-
sek ejtésében. A [t] esetében megfigyelhetd, hogy mindharom id6sebb életkori
csoportban hosszabb az dtlagos VOT, mint a fiataloknal, de a legidésebbeknél
rovidebb, mint a két kdzépso életkori csoportban. A [k] esetében az 50-55
éveseknél és a 60—65 éveseknél n6 az atlagos VOT-tartam a fiatalokéhoz ké-
pest, mig a legrovidebb atlagos VOT-értéket az idéseknél mértiik.

Kiszamitottuk adatkozldnként is a vizsgalt massalhangzokra kiillon-kiilon
jellemz6 atlagos VOT-t (2., 3. és 4. abra), illetve az adott beszélo VOT-érté-
keinek szorasat. A statisztikai elemzés szerint nem volt szignifikans kiilonbség
egyik exploziva esetében sem a kiilonboz6 életkori csoportok kdzott sem az
atlagban, sem a besz¢lg ejtésén beliili varianciat mutatd szorasértékekben. Ez
azt jelenti, hogy az egyes besz¢élok kiilonféle zongekezdési idoket produkaltak
ugyanazon explozivara a felolvasés soran, de a sajat beszédiikben mért VOT-k
szorasa hasonl6 volt a mas beszElok ejtésében mért szorashoz.
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3. tablazat: A zongekezdési 1dok a kiilonbozo életkori csoportokban

Eletkori csoport Atlagos VOT (ms) Széoras Minimum—Maximum (ms)

[p]

20-30 évesek 18 5,0 9-30

50-55 évesek 21 9,2 7-55

60—65 évesek 22 8,8 11-51

75-90 évesek 20 8,1 7-48
[t]

20-30 évesek 21 6,3 9-52

50-55 évesek 26 8,1 10-64

6065 évesek 26 9,1 8-60

75-90 évesek 23 7,7 9-95
(k]

20-30 évesek 36 11,4 15-84

50-55 évesek 38 10,0 13-83

6065 évesek 39 12,3 17-88

75-90 évesek 33 11,2 9-85

4. tablazat: A Wilcoxon-proba eredményei az azonos életkori csoportokon

beliil
Eletkori csoport  Z-érték  p-érték
[pl és [t]
20-30 évesek —4,826 < 0,001
50-55 évesek —5,433 < 0,001
60-65 évesek -3,593 <0,001
75-90 évesek -1,526 =0,127
[pl és [k
20-30 évesek 7,056 < 0,001
50-55 évesek -6,589 < 0,001
60-65 évesek —6,602 < 0,001
75-90 évesek —7,133 < 0,001
[t] és [k]
20-30 évesek —16,448 <0,001
50-55 évesek -14,515  <0,001
60—65 évesek -14,376 < 0,001
75-90 évesek -11.558  <0,001
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5. tablazat: A Mann—Whitney-teszt eredményei a kiilonb6zo életkori
csoportok kozott

Eletkori csoportok Z-érték  p-érték

[t]
A 20-30 évesek és az 50-55 évesek kozott  —12,077 <0,001

A 20-30 évesek és a 60—65 évesek kozott 9,814 <0,001
A 20-30 évesek és a 75-90 évesek kozott -3,917 < 0,001
Az 50-55 évesek és a 75-90 évesek kozott =7,979 < 0,001
A 6065 évesek és a 75-90 évesek kozott —6,036 <0,001
(k]

A 20-30 évesek és az 5055 évesek kozott —3,504 <0,001
A 20-30 évesek és a 60—65 évesek kozott -3,195 <0,001
A 20-30 évesek és a 75-90 évesek kozott —5,180 < 0,001
Az 50-55 évesek és a 75-90 évesek kozott ~ —8,576 <0,001
A 6065 évesek és a 75-90 évesek kozott —7,966 <0,001
351 n
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A korabban az dsszes VOT-re igazolt tendencidk az egyéni atlagokon is ki-
rajzolodtak, azaz a [p] esetében hasonldé VOT-ket produkaltak mindegyik
¢életkori csoport adatkozl6i, a [t] esetében a fiatalokénal hosszabb VOT-ket
mértiink az idésebb csoportokban, mig a [k] esetében az 50-55 és a 60—65
évesek a fiataloknal hosszabb VOT-ket, az iddsek pedig rovidebb VOT-ket ej-
tettek.

Végiil dsszevetettiik a besz¢ldk atlagos artikulacios tempoit a beszélénként
kiszamitott atlagos zongekezdési idokkel. A Pearson-féle korrelacié gyenge,
majdnem elhanyagolhaté negativ kapcsolatot mutatott mindharom exploziva
esetében a vizsgalt értekek (tempo és VOT) kozott.

Kovetkeztetések

A vizsgalatban a [p, t, k] zongétlen explozivak zongekezdési id6it vetettiik
Ossze négy életkori csoportban. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen életkor-
tol mutathat6 ki a zongekezdési id6 megvaltozasa a fiatalokhoz képest, és eh-
hez a WHO altal meghatarozott életkori kategoriakbol a fiatalok mellett az
athajlas koraban l1évoktol az iddsekig valasztottunk adatkozldket. Emellett cé-
lunk volt annak a vizsgalata is, hogy az idésebb korosztalyok kozott kimutat-
hatdk-e kiilonbségek.

Az elsé hipotézisiink az volt, hogy a négy életkori csoportban adatolt
VOT-k kiilonbozéek lesznek. A hipotézis csak részben igazolddott, ugyanis a
[p] esetében nem volt szignifikans kiilonbség a csoportok kozott, és a [t] és a
[k] esetében sem kiilonbdzott egymastol az 50-55 évesek és a 60-65 évesek
csoportja. Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatal felndttkorhoz képest mar az
50-es ¢letévek elején is kimutathaté a VOT eltérése, ugyanakkor ez az iddtar-
tam-valtozas nem folyamatos, hiszen az 50-es és 60-as éveik elején jard be-
sz¢l0k hasonlé tartamu zongekezdési idoket produkalnak. A valddi id6s kor-
ban, 75 éves kor felett ismét kimutathato az életkor hatasa mar az id6s6dok-
hoz képest is. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a beszédképzé szervek
Oregedésének a hatasa mar 50 éves korban is megjelenik a beszédben, ugyan-
akkor az 1d0sodés 50 és 65 éves kor kozott még nem olyan mértékii, hogy
szignifikdnsan befolyésolja a vizsgalt paramétert. A 75. életév a WHO szerint
is kitiintetett szerepii (ahogyan korabban mar utaltunk ra, ez a val6di idéskor
kezdete, vo. Ivan 2002), ekkorra a beszéd is kimutathatdan megvaltozik.
Kérdés marad azonban tovabbra az, hogy a 65 és a 75 éves kor kdzotti beszé-
16k esetében nem talalnank-e szignifikans kiilonbséget a zongekezdési idék
tartamaban.

A masodik hipotézisiink, amely szerint a kiilonb6zo képzéshelyli explozi-
vak VOT-i eltér6 modon kiilonboznek az életkori csoportok ejtésében, és a
korabban kimutatott mintdzatot mutatjak az athajlas koraban levok és az id6-
s0dok esetében is, szintén csak részben igazolodott. A [p] VOT-iben — aho-
gyan azt fentebb mar irtuk — nem volt szignifikans kiilonbség az életkori cso-
portok kozott, bar tendenciaszeriien néttek az idétartamok a fiatalokhoz ké-
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pest. Ennek tobbféle oka lehetett: egyrészt a [p] relative kis elemszama a
vizsgalt anyagban, masrészt az egyének kozotti és az egyénen beliili variabi-
litas a bilabidlis exploziva ejtésében. A [t] esetében mar statisztikailag is ki-
mutathaté volt az ¢életkor hatasa: a fiatalokhoz képest az idsebb adatkozlok
hosszabb zongekezdési idoket produkaltak. Az idétartam ndvekedés azonban
nem volt egyenesen aranyos az ¢letkor ndvekedésével: a legidsebb csoport
VOT-inek az atlaga bar hosszabb volt a fiatalokénal, mégis rovidebb tartamu
volt a masik két életkori csoporténdl. Magyarazatként tobbféle hatas feltéte-
lezhetd: a fiataloknal a rovidebb zongekezdési idéket a feltehetéen jobb tii-
dokapacitasuk, nyelvmozgasuk ¢és feszesebb izommikddésiik okozhatta.
Felmeriilhet az is, hogy a tobbi csoporthoz képest a fiataloknal szignifikansan
gyorsabb artikulacids tempot mértiink, de ez a hatas a korrelacios elemzés
szerint igen gyenge volt. Az, hogy a legidésebb beszéloknél a két kozépsd
csoportétdl rovidebb (de a fiatalokéndl hosszabb) zongekezdési id6t adatol-
tunk, az emlitett beszédszervek mitkodésének nagyobb foku elhasznaldédasa-
val magyarazhat6. A [k] esetében sem az életkorral parhuzamosan valtozott a
VOT-k értéke: a fiatalokhoz képest az 50-55 éveseknél és a 60—65 éveseknél
szignifikdnsan nodtt, mig a 75-90 éveseknél szignifikansan rovidebb lett.
A kiilonbségek magyarazata ebben az esetben is valoszintileg a tiidokapacitas
id6éskori csokkenése, illetve a pontatlanabb zarképzés lehet.

Az egyes beszélokre kiszamitott atlagos VOT-értékek hasonld tendenciat
mutattak, mint az Osszes adatot figyelembe vevd szamitasok. Annak, hogy
ezekben az adatokban nem volt statisztikai kiilonbség, a relative kis adatkoz-
161 1étszam mellett az lehet az oka, hogy az egyes csoportokon belill is nagy
egyéni kiilonbségeket adatoltunk. Mindegyik exploziva esetében volt olyan
idds beszéld, aki hasonlo (vagy akar hosszabb) atlagos VOT-t produkalt, mint
a fiatal beszélok. A harom iddsebb csoport egyénenként elemzett adataiban is
nagy atfedések mutatkoztak. Ugyanakkor az, hogy az adatkozlénként kisza-
mitott szorasértékek kozott nem volt szignifikans kiilonbség, azt mutatja,
hogy a beszéldn beliili variabilitas nem valtozik az életkor fiiggvényében.

Eredményeink ramutatnak arra, hogy a beszéd életkori sajatossagait érde-
mes lenne kisebb életkori intervallumokban is dsszevetni, illetve nem csak a
nagyon idések beszédét hasonlitani dssze a fiatalokéval. Az id6skorra jellem-
z0 beszédbeli valtozasok kezdetének feltérképezése, illetve a természetes
Oregedés szakaszainak megfigyelése segitheti a nem egészséges dregedés be-
szédjellemzdinek diagnosztikajat.
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Voice onset time of voiceless plosives: The effect of speakers’ age

In this paper, the effect of speakers’ age on voice onset time (VOT) of the
Hungarian unvoiced stop consonants ([p, t, k]) was analysed. The durations
of the VOTs were measured in four age groups produced by native Hungari-
an men and women (aged between 20 and 90). Results showed that there
were no significant differences in VOTs of [p], but significant differences
were found in the cases of [t] and [k] depending on age. VOTs of the ana-
lysed plosives were affected differently by the speakers’ age.






21

AZ ELETKOR HATASA A FELDOLGOZASI ES
A TERVEZESI FOLYAMATOKRA
MONDATISMETLESKOR

Gosy Maria

Bevezetés

A beszédtervezési mechanizmus eltérd szintjei miikddnek a kiilonféle be-
szédstilusokban, illetve mas-mas miveletek valnak meghatarozokka az ak-
tualis kommunikacios helyzetben (pl. spontan ko6zlés vagy felolvasas esetén).
Mindezek — szamos mas tényez6 mellett — feltételezhetden nem fiiggetlenek
az életkortol sem. Kutatasunk célja annak kisérletes vizsgalata, hogy a rész-
leges beszédtervezést igénylé mondatismétléskor igazolhaté-e kiilonbség a
fiatal, a kdzépkoru és az id6s személyek beszédében. A beszédtervezés teljes
folyamatat a beszéd szandéka elézi meg, amelyet a beszédprodukcid rejtett
folyamatainak miikodései kdvetnek. A fogalmi szinten dontiink a konkrét tar-
talomrol, valogatunk a fogalmi és a nyelvi lehet6ségek koziil, majd megtorté-
nik az adott gondolatnak megfeleld nyelvi atalakitas (Levelt 1989; Gosy
2005; Gyarmathy 2015; stb.). Ezutan kovetkeznek a fonologiai és fonetikai
tervezési szintek, mikdzben folyamatos az interakcié a mentalis lexikonnal.
Részleges beszédtervezési mechanizmusrol akkor beszéliink, ha a fentiekben
leirt modell egyes szintjeinek sziikségtelen a miikodése, mert a besz¢ld vala-
miképpen kész miiveleti eredmények birtokéaba jut. Az egyik eset az elhang-
zott kozlés hangos ismétlése.

A mondatismétlés sajatos verbalis feladat, amely felnéttek esetében ritkan
fordul el a mindennapi kommunikacios helyzetekben. Ahhoz, hogy egy el-
hangzott kozlést ismételjiink, nem sziikséges annak tokéletes megértése, bar a
beszédmegértési mechanizmus mintegy automatikusan valamennyi szintet
igyekszik miikddtetni. A mondatmegértés soran szokasosan aktivaljuk a vi-
lagismeretiinket, azonositjuk a kdzlés adott, illetve 0j informacioit, és véle-
ményezzilk az elhangzottak igazsagértékét (P1éh 2014). A mondatfeldolgozas
a beszédhangok felismerésétdl (beszédészlelési mitkodések) halad a szofel-
ismerésen, a morfologiai elemzésen, a propozicidkon és a jelentésen at vala-
mennyinek az integralasaig. A beszédhangokat hangsorokka kapcsoljuk 6sz-
sze, a hangsorok jelentését aktivaljuk, a szavakat szoszerkezetekké kapcsol-
juk 6ssze, amelyekhez mondattani funkciét rendeliink, és végiil szemantika-
ilag értelmezziik Oket, vagyis megértjiik a tartalmat (Levelt 1989; Goésy
2005). A mondatmegértés tipikus miiveletei azonban nem feltétlentil biztosit-
jak a mondatismétlést. Ekkor ugyanis a miikodések részben kevesebb, rész-
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ben tobb, illetve bizonyos fokig eltérd mechanizmusokat igényelnek. A szo-
kasos mondatmegértés és az elhangzott mondat pontos ismétlése tobb tekin-
tetben kiilonbozik egymastdl. Utobbiban nem egyszeriien a fentiekben leirt
mondatfeldolgozas torténik, hiszen a beszélonek nem kell feltétleniil megér-
tenie, avagy értelmeznie az ismétlendé mondatot. Meg kell azonban jegyez-
nie a pontos elhangzast, a grammatikai megformalast, beleértve a szorendet
¢és a szavakat. A hangsulyozott emlékezeti miikddések 1ényegében kivalthat-
jak, atmenetileg mintegy helyettesithetik az egyes beszédfeldolgozasi miive-
leteket. A szokdsos mondatmegértés elemzéseihez természetszerileg sziiksé-
ges a munkaemlékezet; egy mondatismétléses feladatban azonban joval na-
gyobb mértékben tdmaszkodunk a memoéridnkra, mind a munkamemoriara,
mind pedig a hosszi tavii memoriara. Ekkor a besz¢ld igyekszik minden fi-
gyelmét arra koncentralni, hogy az informaciokat a lehetd legpontosabban
tudja majd visszaadni. Kijelenthetjiik, hogy mig mondatmegértéskor az észle-
lés—megértés—értelmezés szintjeinek mitkodései a hangsulyozottak, addig
mondatismétléskor az értelmezés akar el is maradhat, a megértés egyes mii-
veletei fontosak lehetnek, de a beszédészlelés folyamatainak, a szintaktikai
szerkezet megorzésének (a szorendnek is) joval hangsulyozottabb lesz a sze-
repe. A jol miikodé munkamemoria keriil kdzéppontba, az atmeneti megorzés
elsddlegessé valik.

A munkamemoria az éppen beérkezd informaciok, illetve a hosszu tavu
memoriabol eléhivottak atmeneti megtartasat szolgalja. Mind a beszédper-
cepcioban, mind a beszédprodukcioban részt vesz. Modelljét Alan Baddeley
(1986), illetve Gathercole és Baddeley dolgoztak ki (1993). Ez egy tobbkom-
ponensti modell, amelynek f6 dsszetevdi a modalitasfiiggetlen kdzponti vég-
rehajto és a fonologiai hurok. A kdzponti végrehajtod voltaképpen egy figyel-
mi ellen6rzo rendszer, a fonologiai hurok pedig a verbalis informaciok meg-
tartasaért felelés. A fonologiai hurok egyik komponense a fonologiai tar,
amely a beszéd alapu informaciok megtartasaval foglalkozik. Ez a tarolo az
anyagot fonologiai kodban tarolja. A fonologiai tar kapacitasa mintegy 2 ma-
sodperc. A masik komponens az artikulaciés kontrollfolyamat, amely a tar-
ban 1évé anyagot frissiti, és képes azt visszataplalni a fonologiai tarba
(Baddeley 2001; Eysenck—Keane 2003). Az artikulacios hurok a tarban 1évo
anyagot ismételgetéssel frissiti, s ez lehetdvé teszi a hosszabb megtartast.
Baddeley modellje szerint a munkamemoria tehat harom részbdl all, ezek:
(i) a tudatos kontrollt végzd, korlatozott kapacitasu kozponti végrehajto,
amely nagyon hasonlit a figyelemre; (ii) a beszédalapt informéci6 tarolasara
szolgald fonologiai hurok (eredetileg artikulacios hurok); illetve (iii) a vizua-
lis-téri informaciokat tarold vizualis-téri vazlatfiizet.

A munkamemoria és a mondatmegértés értelemszeriien szoros kapcsolat-
ban vannak egyméssal (Turi et al. 2014). Ugy gondoljak, hogy a munkame-
moria aktivabban miikddik a mondat végén, mivel itt tobb informaciot kell a
beszélonek integralnia (Hanten—Martin 2000). A munkamemoria-kapacitas a
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nyelvelsajatitas egy bizonyos szakaszaig folyamatosan n6 az életkor eldreha-
ladtaval, bar meglehetdsen nagyok az egyéni kiilonbségek (Racsmany 2004).
A kapacitaskorlat befolyasolja példaul azt, hogy milyen jellegti kozlést va-
gyunk képesek pontosan felidézni. A kisérletek igazoltak, hogy nehezebb az
emlékezés a ragozott szavakra, mint a nem ragozottakra, ezt a dekompozicios
lexikon miitkddésével magyarazzak (Turi et al. 2014). Angol anyanyelviiekkel
végzett vizsgalatok eredménye mar évtizedekkel ezeldtt igazolta, hogy mig
egy ember (leggyakrabban) 5-6 szot tud visszamondani egy listabol, addig
tokéletesen képes egy 20 szobdl 4all6 mondat megismétlésére (Miller—
Selfridge 1950). Magyar anyanyelvi felndttek atlagos kapacitasa ismétléskor
24-25 szotagnyi terjedelem (Szendi et al. 2002). A nagyobb munkamemoria-
kapacitas jobb mondat- és szovegértést tesz lehetdve, a mondatértés vizsgala-
tdban ezt kiilonféle modszerii kisérletekkel sikeriilt igazolni a kilencvenes
években (Just—Carpenter 1996). A mondat megértése soran az emlékezeti
sémainkra tamaszkodunk (Bartlett 1985); e sémakban az altalanosithat6 ele-
mek szervezédnek egységbe. A mondatismétlés mentalis miiveletei dsszetet-
tek (1. abra).

munka-
memoria
értelmezés x| u
$
beszéd- fonologiai
megertés atalakitas
) mentalis }
beszéd- || |~ lexikon artikulacios
észlelés tervezés
! |
hallas N artikuldcio

1. dbra
A mondatismétlés mentalis miiveletei: beszédfeldolgozasi folyamatok
(balra), hozzaférés a mentalis lexikonhoz (kdzépen), az ismétléskor
miukodtetett beszédtervezési miiveletek (jobbra) és a munkamemoria
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A hibatlan mondatismétlés négy tényez0 miikodésének eredménye: (i) a
mondat jelentésének konceptudlis reprezentacidja, ez az elsdédleges mondat-
feldolgozas soran jon létre; (ii) az aktivalt lexikai egységek jellemz6i; (iii) a
szintaktikailag eldfeszitett mondatstruktirak (Potter—Lombardi 1998); vala-
mint (iv) a munkamemoria mitkodése (Jefferies et al. 2004).

Az életkor eldrehaladtaval szamos valtozas kovetkezik be a beszéd vala-
mennyi folyamataban, igy a beszédfeldolgozasban is. Mindennek a hatteré-
ben egyrészt az agymiikodés, illetve a kognitiv és a pszichés funkcidk modo-
suldsa (megvaltozasa) all, de valtozé mértékben befolyasold tényezd a hallasi
folyamat érintettsége is. Tanulmanyok sora igazolta, hogy az idéseknél nehe-
zitetté valik a beszédmegértés akkor is, ha egyaltalan nem vagy alig mutatha-
to ki naluk hallasromlas (pl. Humes 1996; Schneider et al. 2002). Bizonyos
tényezOk fokozottan nehezitik az idések beszédfeldolgozasat, példaul a zaj, a
gyors beszédtempo, a nem tiszta kiejtés, a grammatikailag komplex monda-
tok, illetve az informacidfeldolgozasuk meglassuldsa, figyelmi és emlékezeti
problémaik (pl. Kemper 1987; Czigler 2000; Schneider et al. 2002; Janse et
al. 2007; Janse 2009). Valoszinisithetd tovabba, hogy az életkor elérehalad-
taval a szokatlan (verbalis) feladatok megoldasa is nehezebb lesz. Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy minden életkorban igen nagyok az egyének
kozotti kiilonbségek.

A jelen kutatas célja annak megismerése, hogy milyen eltérések tapasztal-
hatdk a kiilonboz6 életkort beszélok kozott egy olyan komplex mentalis mii-
veletsort igényl6 feladatban, mint az elhangzott mondatok megismétlése. Az
eredmények informalnak a beszédfeldolgozas folyamatainak miikodésérdl, a
munkamemoria-kapacitas esetleges eltéréseirdl, illetve a verbalis valaszok
Onmonitorozasi sajatossagairdl. Minthogy a mondatismétlés feladata komp-
lex, és a jelen vizsgalatban az egyes tényezdk hatasat nem kiilon elemeztiik,
igy adataink globalisan fogjak tiikr6zni az életkori teljesitményeket, fliggetle-
niil az azokban szerepet jatszo (korabban emlitett) tényezok egyedi hatasatol.

Feltételezziik, hogy a beszélok mentalis miiveletei valtoznak a fiatalkort6l
az iddskorig, €s ez hatassal lesz egyrészt a mondatismétléseik sikerességére,
masrészt az ismétlések temporalis jellemzdire. Harom hipotézist allitottunk
fel. (i) Legjobban a fiatalok, leggyengébben az iddsek fognak teljesiteni.
(i1) A megismételt mondatok (fizikai) idéviszonyai €s sziinetjellemzdi Ossze-
fiiggést mutatnak az életkorral. (iii) A megakadasjelenségek eléforduldsa
legnagyobb mértékben az idések beszédét fogja jellemezni.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatashoz 30 besz¢ld mondatismétléseit hasznaltuk fel a BEA adatbazis
felvételeibdl (Gosy et al. 2012). A felvételek kivalasztasa véletlenszerii volt,
azonban tekintetbe vettiik az életkort és a besz¢él6k nemét, ¢és igy harom 10
fés csoportot alakitottunk ki. A fiatal adatkdzlok életkora 20 és 25 év kozott,
a kozépkoruaké 40 és 55 év kozott, az idéseké pedig 70 és 85 év kozott szort.
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Az egyes életkori csoportok kozott minimalisan 15 év eltérés volt. Minden
csoportba 5 nd és 5 férfi keriilt. (Kordbban hasonlo elemzést végeztek a BEA
adatbazis felhasznaldsaval — v6. Neuberger 2010 és Bona 2012 —, ezért figyel-
tiink arra is, hogy ne ugyanazon adatkdzl6k keriiljenek a jelen vizsgalatba.)

Az adatbazis mondatismétlési feladatadnak anyaga 25 mondatot tartalmaz
(6sszesen 168 szot). A mondatokat felépité szavak szama 6 és 10, a szota-
goké 15 és 26, a beszédhangoké 37 és 56 kozotti. Szubjektiv megitélésiink
alapjan valoszintisithetéen mind gyakran, mind ritkdn hasznélatos lexémakat
tartalmaznak (pl. gyomlalas, tiszmentd, vulkankitorés, lehet, betegség, leg-
nagyobb, szinhazi). Egyszerii bovitett (80%-ban) és 0Osszetett mondatok
(20%-ban) egyarant szerepeltek. Példaul: A farsangi balban mindenkinek
szép jelmeze volt.; A gyermekek bukfencezni is megtanulnak testnevelésoran.;
Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy kinek volt igaza. A mondatok tar-
talma (az adatbazis fejlesztését megel6z6 kisérletek eredményei szerint) ért-
het6 a magyar anyanyelvii felndttek szamara; feldolgozasuk nem igényel kii-
l6nleges ismereteket.

A feladat soran az adatkdzlonek hallas alapjan, azaz egyszeri elhangzas
utan kell a mondatot megismételnie. Noha kérésre (ritkan fordult el§) az in-
terjukészité megismétli a mondatot; a jelen kutatdsban csak azokat az ismét-
léseket vettiik figyelembe, amelyek egyszeri elhangzas alapjan tortént visz-
szamondasok voltak.

A rogzitett hanganyagot a kdvetkezd szempontok szerint elemeztiik:
(i) mondatismétlés helyessége, (ii) temporalis jellemzok, (iii) megakadasje-
lenségek, (iv) dnmonitorozas. Az adatk6zlé6 mondatismétléseit akkor fogad-
tuk el helyesnek, ha azok szorol szora megegyeztek az elhangzott mondattal.
A mondat helyességének megitélésekor nem vettiik figyelembe a megakada-
sokat, ha az adatkdzl6 azokat rogton javitotta. Minden esetben tehat a beszéld
altal javitott mondat helyességét vizsgaltuk. Ugyanakkor a megakadasje-
lenségek elemzésekor értelemszertien vizsgaltuk a javitott megakadasokat is.
Elemeztiik az 6sszes tesztmondat teljes kiejtési id6tartamat minden adatkdzlé
esetében; igy Osszesen 750 mondatot vizsgaltunk. Meghatdroztuk minden
egyes besz¢élé minden mondatanak a beszédsebességét (a teljes mondat id6-
tartamanak és a kiejtett beszédhangok szdmanak Osszefliggése alapjan
hang/s-ban), valamint a néma sziinetek el6fordulasat és idétartamukat. Csak
azokat a néma sziineteket vettiik figyelembe, amelyek az egyes mondatok
visszamondasakor fordultak el6. A mondat elhangzasa és a mondat ismétlése
kozotti sziinetet (reakci6idd) nem elemeztiik. Minden megakadésjelenséget
adatoltunk, meghataroztuk az eléfordulasukat és a tipusukat. Végiil elemez-
tiikk a korrekciok aranyat és a szerkesztési szakaszok id6tartamat (a tévesen
ejtett beszédrészlet lecsengése €s a korrekcio inditasa kdzotti tartamot, vo. pl.
Gyarmathy 2015).
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A felvett hanganyagokat annotaltuk a Praat programban (Boersma—
Weenink 2011), és egy specialis script segitségével automatikusan nyertiik ki
az id6értékeket.

A statisztikai vizsgalatokat altalanositott linearis modellel (GLM) és egy-
tényez6s ANOVA-val végeztik 95%-o0s megbizhatosagi szinten. Az elemzé-
seket Bonferroni-féle post hoc teszttel és Pearson-féle korrelacioval egészitet-
tik ki (az SPSS 19.0 program hasznalataval).

Eredmények

A kitlizott célnak megfeleléen az eredményeket tobb szempontl elemzés
adatai alapjan ismertetjiik. A részadathalmazok egyiittes mintazata jellemzi
az egyes ¢letkorok mondatismétlési sajatossagait és a besz¢loi stratégiakat.

Mondatismétlések helyessége

A fiatalok ¢és a kozépkoruak tobb mint 90%-ban helyesen ismételték az el-
hangzottakat (93,2%, illetve 96%). Az idések 1ényegesen gyengébben teljesi-
tettek, hibatlan mondatismétlésiik atlaga 76% volt. Adataink hasonloak a ko-
rabbi vizsgalatok eredményeihez (Neuberger 2010; Bona 2012). A ndk és a
ferfiak teljesitménye nem mutatott eltérést. A fiataloknal és a kozépkoruaknal
is két-két no és két-két férfi megakadas nélkiil ismételte helyesen a mondato-
kat, az iddsek csoportjaban ilyen adatkdzld nem volt. A fiatalok valamennyi
mondatot teljes egésziikben visszamondtak, a kdzépkoruak a 250-bol kettot
(0,8%), az id6ések az ugyancsak 250-bol 12-t (4,8%) csak részlegesen ismé-
teltek. A hibas ismétlések a részleges ismétlésekbdl, illetve szavak hianyabol,
téves betoldasokbol, valamint téves felidézésekbdl adddtak. Szavak és szavak
egyes részei estek ki (pl. a tilos lesz petarddzni mondatrészben a lesz sz0;
vagy szerencsétlen alakult a szerencsétleniil alakult helyett; vagy szinhdz
eléadas a szinhazi eléadas helyett). Betoldott szavak ritkan fordultak el6 (pl.
Nem lehetett megjosolni, mikorra varhaté a vulkankitérés. mondat ismétlése-
kor a beszElé a mikorra sz6 elott a hogy kdtdszot ejtette ki; vagy a repiildsze-
rencsétlenséget szot a beszélo repiilogép-szerencsétlenséget formaban ismé-
telte meg).

Az 1d6s adatk6zlok olykor részlegesen atfogalmaztak a hallott mondatot a
tartalom megtartasa mellett. Példaul a Nem lehet elégge hangsulyozni a tul-
zasba vitt napozas veszélyét. ismétlése a kovetkezd volt: Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a napozas tulzott veszélyét. A téves felidézésekkor gyak-
ran rokon értelmi szavakat mondtak (pl. elérejut az elérehalad helyett; test-
gyakorlds a testnevelés helyett; kétségkiviil a kétséget kizdroan helyett), vi-
szonylag gyakori volt azonban a téves szavak el6hivésa is (pl. veszély helyett
esely vagy szilveszterkor helyett filmezéskor). Elvétve fordult el a gramma-
tikai modositas (pl. Megéri biztositast kétni minden kiilfoldi utazas eldtt.
mondatban az ismétléskor kénitik hangzott el).

A hibazasok alapjan a mondatok 36%-a tlint nehéznek az ismételhetdség
szempontjabdl (fliggetleniil attdl, hogy ezeket a hibakat az adatk6zI16 javitotta-
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e vagy nem). Kozepesen nehéz volt a mondatok 20%-anak az ismétlése, és
konnytinek tekinthetd az 6sszes mondat 44%-a. Az utdbbiak koziil 24%-ot
(azaz 6 mondatot) az adatk6zl6k hibatlanul ismételtek meg minden csoport-
ban. A mondatok szamadatainak elemzése azt mutatja, hogy nem a szavak és a
beszédhangok szamaval volt kapcsolatos a helyes ismétlési teljesitmény.
A tobb hibaval vagy részlegesen megismételt mondatok atlagosan 6,8 szot és
50,8 beszédhangot, mig a konnyen visszamondottak atlagosan 6,5 szot és 48,8
beszédhangot tartalmaztak. Gyakorlatilag nem voltak ebben kiilonbségek.

A grammatikai szerkezet sajatossdgai sem mutattak Gsszefliggést a kony-
nyebb vagy nehezebb ismételhetéséggel (bar ennek részletes elemzésével
nem foglalkoztunk). Az ismétlések hibazasai alapjan az latszik, hogy a meg-
felel6 teljesitmény a mondatok tartalmatol fiiggott. A kdnnyen, azaz (csak-
nem) hibatlanul ismételtek altalanos, mindennapi jelentésii mondatok voltak
(pl. 4 kalauz szigoruan ellendrzi a menetjegyeket és az igazolvanyokat.).
A nehezen ismételhetdk ritkdbban el6forduld szemantikai tartalommal ren-
delkeztek (pl. Szerencsétleniil alakultak az események a tegnapi tuszmento
akcio soran.). Hangstlyozand6 azonban, hogy a tartalom csak az idds beszé-
16k mondatismétléseiben volt latvanyosabban meghatarozo.

Mondatismétlések idétartama és tempoja

A mondatok teljes idotartamat befolyasolta a mondatok kiejtett hangjainak
szama, valamint az adatkozlOk életkora. Az 6sszes mondatra kapott atlagér-
tékeket és a szorast szemlélteti a 2. abra. Jol latszik, hogy a megismételt
mondatok id6tartama novekszik az életkorral, a fiatalokéi a legrévidebbek, az
id6ésekéi a leghosszabbak. Az egyéni kiilonbségek az idoseknél a legnagyob-
bak; az 1. tdblazat a ndk és a férfiak atlagadatait tartalmazza.

74

Ismétlések idotartama (s)

Fiatalok Kozépkortak 1d6sek

2. ébra
A megismételt mondatok teljes id6tartama a harom életkori csoportban
(median és szoras)
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A statisztikai elemzések eredménye szerint a mondatismétlések id6tartama
szignifikansan kiilonbozik az életkorok [GLM-teszt: F(2, 749) = 86,789; p =
0,001; parcialis egyiitthatdo = 18,9%] és a nemek tekintetében is [F(1, 749) =
11,755; p = 0,001; parcialis egyiitthatdo = 1,6%]. A Bonferroni-féle post hoc
tesztek mindharom életkori csoport kozott szignifikans kiilonbséget igazoltak
(»=10,001).

1. tablazat: A mondatismétlések teljes ideje korcsoportonként és nemenként

Teljes idétartam (s)
Korcsoportok Atlag Széras
N6 | Feérfi | Osszes N6 Férfi Osszes
Fiatalok 3,7 3,5 3,6 0,671 0,538 0,617
Kozépkoruak | 3.9 3.8 3,9 0,879 0,723 0,804
Idések 4,8 4,5 4,6 1,367 1,105 1,254

Az adatok azt mutatjak, hogy az id6 el6rehaladtaval az ismétlésre forditott
idé megnovekszik. Ez a novekedés kisebb mérteki a fiatalok és a kdzépkort-
ak kozott (a kiilonbség itt atlagosan 0,25 s, vagyis koriilbeliil egy rovid szotag
iddtartama). Nagyobb mértekil az eltérés az idoskoruak és a masik két kor-
csoport kozott; a ndvekedés a fiatalok adataihoz képest 1 mésodperc, a ko-
zépkortiakhoz képest 0,75 masodperc atlagosan. Az individudlis eltérések jel-
zik, hogy akadnak olyan adatk6zl6k, akiknek az ismétlésre forditott ideje
nem jellemz6 a csoportatlagra (3. abra). (Az adatok abrazolasaban minden
korcsoportban a legrovidebb idétartamtol haladtunk a hosszabbak felé mind-
két nem esetén.) Talalunk példaul olyan kdzépkoru beszélot, akinek az atla-
gos mondatiddtartama a fiatal, masé pedig az idés csoportba is beletartozhat-
na. Valamennyi vizsgalt csoportban — noha kismértékben —, de a n6i beszeélok
hosszabb id6 alatt ismételték meg a mondatokat.

A korrelacidelemzés kozepes erdsségili Osszefiiggést igazolt a mondatok
teljes id6tartama és az €letkor (Pearson-féle korrelacio: » = 0,415), valamint a
kiejtett hangok szama kozott (» = 0,382). Ugyanakkor a nemek tekintetében
ilyen sszefiiggés nem volt kimutathato.

A beszédtempo vizsgalata a teljes id6tartamhoz hasonloan, statisztikailag
szignifikans eltérést igazolt mind az életkor [F(2, 749) = 100,654; p = 0,001;
parcialis egyiitthatdé = 21,3%], mind a nemek tekintetében [F(1, 749) =
30,561; p = 0,001; parcialis egyiitthatdo = 3,9%]. Az életkor nagyobb mérték-
ben magyarazza a kapott eredményeket, de a nem tl magas érték arra enged
kovetkeztetni, hogy az adatok alakuldsdban mas tényezdknek nagyobb szere-
pe volt. A post hoc tesztek mindharom életkori csoport kdzott szignifikans
kiilonbséget igazoltak (p = 0,001). Az adatokat a 2. tdblazat 0sszegzi, ¢és a
4. dbra szemlélteti.
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3. dbra
A mondatismétlések teljes idtartamainak atlagai az életkorok, adatkdzlok és
a nemek szerint (n = nd, f = férfi)

2. tablazat: A mondatismétlés beszédtempdja korcsoportonként és nemenként

Mondatismétlés beszédtempoja (beszédhang/s)
Korcsoportok Atlag Széras
Né6 Férfi Osszes N6 Férfi Osszes
Fiatalok 13,3 14,0 13,7 2,323 | 1,765 2,088
Kozépkoriuak 12,1 12,9 12,5 2,234 | 1,449 1,925
Idések 10,5 11,5 11,0 2,230 | 2,526 2,429

Ahogyan vartuk, leggyorsabban a fiatalok és leglassabban az idések ismé-
telték meg a mondatokat. A két fiatalabb korcsoport beszédtempoja kdzotti
kiilénbség kicsi, mindossze 0,8 hang/s (vagyis kdzel 6,5 szdval ejtettek tob-
bet percenként a fiatalok, mint a kozépkortiak). A kdzépkoruak beszédsebes-
sége lényegesen gyorsabb volt, mint az iddseké, itt a kiilonbség 1,4 hang/s.
Ez utobbi mar mintegy 11 szo eltérést jelent percenként. Minden korcsoport-
ban a férfiak beszéltek nagyobb sebességgel, mint a nék. A fiataloknal és a
kozépkortaknal a nék esetében voltak tapasztalhatok nagyobb kiilonbségek a
csoporton beliil; az id6seknél pedig a férfiak csoportjaban.

Hasonl6an a mondatismétlések teljes idotartamahoz, a beszédtempo értékei
is nagy individualis kiilonbségeket mutatnak (5. abra). A kozépkoraaknal
egyetlen esetben tapasztaltuk, hogy a tempo a fiatalokéra volt jellemzd, és két
tovabbi esetben az értékek megkozelitették a fiataloknal mért adatokat. Az
id6s adatkozl6k koziil harman gyorsabban beszéltek, mint a kdzépkortak, sot
az egyik besz¢ld beszédsebessége a fiatalokra jellemz6 értéket mutatta. Mind-
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ezek ellenére a tendencia azért a beszédsebesség jol lathatd lassulasat igazolja
az életkor fliggvényében.

Mondatismétlés beszédtempoja (hang/s)

Fiatalok  Kozépkortak Iddsek

4. ébra
A mondatismétlések beszédtempdi az életkor szerint (median €s szoras)
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5. dbra
A mondatismétlések beszédtempojanak atlagai az életkorok, az adatk6zIok és
a nemek szerint (n = no, f = férfi)

A mondatismétlések néma sziinetei nagy valosziniiséggel a mentalis miive-
letekhez sziikséges tobbletid6t biztositjak a besz¢éldk szamara. Mindazonaltal
kiilén elemezziik ket a megakadasjelenségektdl. Varakozasunkkal ellentét-
ben, a sziinet nélkiili mondatismétlések nagyon ritkak voltak. Sziinetek tarta-
sara csaknem valamennyi adatkdzlének sziiksége volt, mindossze egy-egy fi-
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atal, kdzépkoru €s id6s beszéld ismételte az 6sszes mondatot folyamatosan.
Az életkor meghatarozo6 a sziinetek eléfordulasat és idotartamat tekintve is,
az iddsodéssel egyidejiileg egyre nagyobb mértékben valik sziikségessé a
sziinet az adatkdzl6k szamara. A fiatalok 38 esetben (atlag: 3,8 db, atlagos el-
térés: 3,4 db), a kdzépkoraak 73-szor (atlag: 7,3 db, atlagos eltérés: 11,4 db),
az idosek pedig Osszesen 111 alkalommal (atlag: 11,1 db, atlagos eltérés:
10,2 db) tartottak sziinetet, mikozben megismételték az elhangzott mondatot.
Az 0sszes ismételt mondatra vetitve ez 29,6%. A fiatal n6i és férfi beszélok
csaknem ugyanannyi sziinetet tartottak, a kdzépkoru férfiak joval tobb sziine-
tet produkaltak, mint a nék, az iddseknél pedig szintén csaknem azonos volt a
szlinet-eléfordulas a nemek tekintetében. A fiataloknal foként egyetlen, ma-
ximum két sziinet fordult eld ugyanazon mondatban, a kozépkoraaknal ma-
ximum harom, mig az idéseknél négyet is adatoltunk ugyanannak a mondat-
nak az ismétlésében. Az egyéni kiilonbségek a sziinetek eldfordulaséban je-
lentések; akadt olyan 76 éves beszEld, aki minddssze harom sziinetet tartott
az 0sszes mondat ismétlésekor, és olyan, ugyancsak 76 éves, akinek 21 alka-
lommal volt sziiksége sziinettartasra. Noha a kiilonbségek a beszélok kozott
relative nagyok, az adatok mégsem szignifikansak sem az életkor, sem a nem
fiiggvényében, feltehetden éppen a nagy egyéni kiilonbségek miatt.

Az ¢életkor — a feltételezésiinknek megfeleléen — hatdssal van a néma szii-
lései soran tartott dsszes néma sziinet atlaga 1397 ms, a kdzépkortiaké 1814
ms, az iddseké pedig 3950 ms. Adatoltuk a sziinetek teljes id6tartamat is be-
sz¢élonkeént, hiszen az atlagértékek mellett az egyes korcsoportokat a sziinetek
Osszes ido6tartama is jellemzi (6. abra).
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6. abra
A néma sziinetek atlagos iddtartama €letkorok szerint (medidn és szoras)

Sziinetek id6tartama (ms)
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A 6. abra szemlélteti, hogy mig a két fiatalabb korcsoportban hasonlok az
idéadatok (mind az atlagot, mind a szorast tekintve), addig az idéseknél je-
lentdsen megnovekszik a szérastartomany, jelezve a mar emlitett nagy egyéni
kiilonbségeket. Az eltérések ellenére nem volt matematikailag kimutathato
kiilonbség a sziinetidotartamokban sem az életkor, sem a nem fliggvényében.

Az eddigi temporalis elemzések, mint lattuk, nagy egyéni kiilonbségeket
igazoltak. A sziinetek tartdsaban és azok id6tartamaban — foként az idéseknél
— ezek az individualis eltérések fokozodtak (7. abra). Az abra 0sszekotott vo-
nalai csupén a jobb szemléltetés eszkozei: azt hangstlyozzak, hogy minden
korcsoportban jelentések az egyéni kiilonbségek. A fiatal és a kozépkoru
adatkozlok tobbsége hasonld idétartamu sziineteket tart, egy-egy beszélonél
volt tapasztalhato kiugro érték; mindketten nok. (A kiugro értékeket, illetve
az ilyeneket produkal6 adatkozlket nem vettiik ki az adatok koziil €s a cso-
portokbol, hiszen ezek jellemzik az adott életkorokat.) Az id6sek csoportja-
ban szinte valamennyi adatkdzlé sziinetid6tartamai nagymértékdi kiilonbsé-
geket mutatnak. Ugy tiinik tehat, hogy a sziinetek eléfordulasa és idétartama
mintegy 55 éves korig els6sorban nem az életkortdl, hanem egyéb tényezok-
tol (is) fiigg.

Fiatalok ——Kézépkoruak =----Idosek
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7. abra
A mondatismétlések ejtésekor tartott sszes sziinet idotartama életkorok,
adatko6zl6k és nemek szerint (n = nd, f = férfi)

Az iddseknél az altalanos mentalis és fiziologiai (vagy egyéb egészségi) al-
lapot is meghatarozhatja a sziikséges sziinetek értékeit. Akadt példaul olyan
75 éves ndi besz¢éld, aki sziinettartas nélkiil ismételte a mondatokat, és olyan
77 éves, akinek a sziinetek produkalasara forditott atlagos idétartama megha-
ladta a 2,3 masodpercet. Az egyik 73 éves id6s férfi adatk6zl6 néma sziinete-
inek atlaga 0,4 masodpercnek, egy 72 évesé pedig 6,5 masodpercnek adodott.
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Megakadasjelenségek mintazata

Anyagunkban 6sszesen 99 megakadasjelenség fordult el6 a 750 mondat
ismétlésekor (8,2 db masodpercenként). A bizonytalansadgi megakadasok rit-
kabbak voltak (2,6 db masodpercenként), mint a hiba tipustak (5,6 db ma-
sodpercenként). Szazalékban kifejezve ez azt jelenti, hogy az 6sszes mondat-
ismétlés 13,2%-ban mutatott valamilyen megakadast. Az 6sszes megakadas-
jelenségnek csak mintegy 35%-a volt bizonytalansagra utald, mig 65%-a hiba
tipust. A spontan beszédre kapott adatok éppen az ellenkez6 ardnyokat mu-
tatjdk (pl. Gyarmathy 2015), ekkor ugyanis a bizonytalansagra utald
megakadasjelenségek eléfordulasa jelentdsen meghaladja a hiba tipusuakét.
Huisz besz€l6 spontan beszédének vizsgalataban mintegy 67% adodott a bi-
zonytalansagi és 33% a hiba tipusuak eléfordulasara (Gosy 2003). Ugy tiinik,
hogy a beszédtipus a megakadasjelenségek gyakorisagénak jelentds eltérésé-
hez vezet.

Elemeztiik a megakadasjelenségek eléfordulasat az id6 fiiggvényében élet-
koronként. A fiatalok 4,7 megakadast produkaltak masodpercenként, a ko-
zépkoruk 4,4-et, az iddsek pedig 14,1-t, vagyis a fiatalok és a kozépkoruak
kozott e tekintetben alig volt kiilonbség, a megakadasjelenségek el6fordulasa
az id6seknél azonban ugrasszertien megnovekszik.

Kitoltott sziinetek egyaltalan nem fordultak eld a fiataloknal, 8 esetben vol-
tak adatolhatok a kozépkortiaknal, és 6 esetben jelentek meg az id6seknél. Az
Osszes bizonytalansagi megakadas aranya a fiataloknal 29,4%, a kézépkora-
aknal 51,9%, az iddseknél pedig 26,1% volt. A kitoltott sziineteken kiviil a
megakadasok 12 tipusba voltak sorolhatok; négy bizonytalansagra utald
megakadasjelenség-tipus (Gjrainditds, nyljtas, sziinet a szoban €s ismétlés) és
hat hibatipus. Ez utébbiak a kdvetkezOk voltak: téves kezdés, téves szotala-
las, anticipacio, perszeveracid és metatézis, illetve az egyszerii nyelvbotlason
beliil kiesés, betoldas és helyettesités egyarant el6fordult. A fiataloknal 6, a
kozépkortaknal 7, az idéseknél 11 tipus fordult elé.

Az Osszes hiba tipusti megakadast szamba véve — €letkortol fliggetleniil — a
leggyakoribbak a kiesések (28,5%), a téves szdel6hivasok (24,6%), valamint
az anticipaciok (18,2%) voltak. Csak az 0sszes bizonytalansdgi megakadast
tekintve az Gjrainditasok ardnya tobb mint 64% volt. Példaul 4 kormdnyren-
delet alapjan tilos lesz petardazni szilveszterkor is. mondatbol az ismétlésben
hianyzott a lesz sz6. Téves szoel6hivas tortént a Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni a tulzasba vitt napozas veszélyét. ismétlésekor, itt az adatk6zI6 a veszé-
lyét szb helyett esélyét mondott. Téves szot (s6t, 1ényegében egyfajta neolo-
gizmust) eredményezett a buszbaleset sériiltjeinek szdkapcsolat helyett a
buszseriiltek sz6 ejtése. Egy sz0 anticipacidja tortént a kovetkezd ismétlés-
ben, egyidejiileg a szintaktikai szerkezet is modosult. Az eredeti mondat
A minap dnmagat kialtotta ki a legnagyobb énekesnek a vilagon. helyett az
adatkozl6 azt mondta: 4 minap dnmagat kialtotta ki a vilag legnagyobb éne-
kesének a vilagon.
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A megakadasjelenségek el6forduldsdnak mintdzata életkoronként eltért.
A fiataloknal nagyobb mértékben voltak adatolhatok a hiba tipust megakada-
sok, ¢és jellemzden nem fordultak eld kitoltott sziinetek. A kdzépkoru beszé-
16knél kozel azonos mértékben jelentkeztek a bizonytalansagi és a hiba tipusu
megakadasok, foként kiesések és anticipaciok fordultak eld az ismétléseik-
ben. Az idéseknél ismét valtozott a mintazat. Noha naluk is a hiba tipusti meg-
akadasok voltak a jellemzdk, ezek foként a mentalis lexikon hozzaférési fo-
lyamatait érintették, dontden téves szotalalasokat tapasztaltunk. Tovabba egy-
szerll nyelvbotlasok és anticipaciok fordultak el az ismétléseikben.

Elemeztiik az dnmonitorozasi folyamatok miikodését, vagyis azt, hogy a
felszinen milyen korrekciok torténtek a megakadasjelenségek tekintetében.
A javithatd megakadasjelenségek tobbségét korrigaltak is a beszeélok, 42%-
ban azonban nem tortént javitdas. A fiatalok 43,7%-ban, a kozépkoruak
42,8%-ban, az iddsek pedig 41,4%-ban hagytak javitatlanul a kiejtett hibakat.
Az adatok azt igazoljak, hogy e tekintetben nem volt kimutathato életkori jel-
lemzd. A legrovidebb idétartamti szerkesztési szakaszok a fiatalokra (atlag:
158,4 ms; atlagos eltérés: 91,8 ms), a leghosszabbak az iddsekre (atlag: 316,0
ms; atlagos eltérés: 186,9 ms) voltak jellemzdk. A kdzépkortiak atlaga a két
elébbi csoportéi kdzé esett (atlag: 198,7 ms; atlagos eltérés: 87,4 ms); az at-
lagértékiik kozelebb allt a fiatalokéhoz, mint az idosekéhez (8. abra).
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8. abra
A megakadasjelenségek szerkesztési szakaszainak idOtartama a harom
életkori csoportban (medidn és szoras)
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A javitott megakadasok szerkesztési szakaszai idtartamukban szignifikan-
san kiilonboztek az ¢életkor fliggvényében a statisztikai elemzések eredményei
szerint [F(2, 43) = 4,008; p = 0,026]. A post hoc tesztek csupan a fiatalok és
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az iddések kozott mutattak szignifikans eltérést (p = 0,04); ez a csekély adat-
szamnak is lehet a kovetkezménye. (A nemek kozotti esetleges eltéréseket az
alacsony adatszam miatt nem lehetett elemezni.) Azonnali javitas, azaz 0 ms-
os szerkesztési szakasz mindharom csoportban eléfordult ugyan, de mindosz-
szesen négy alkalommal.

Kovetkeztetések

Mondatismétléskor tobbféle mentalis miiveletet végez a beszéld. Kutata-
sunk annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, hogy vajon az életkor
miként befolyésolja az elhangzott mondatok helyes ismétlését. Az eredmé-
nyek — varhatéan — igazoltak azt, hogy az életkor meghataroz6 ebben a
komplex feladatban, az egyes életkori csoportok kozotti kiilonbségek azon-
ban sajatosan alakultak. Akadtak olyan adatok, amelyek nem mutattak elté-
rést a két fiatalabb korcsoport kdzott, ilyen volt példaul a mondatismétlések
helyessége. Voltak olyanok, amelyek minden korcsoport kozott statisztikai-
lag igazolhatoan kiilonboztek, példaul a mondatok ismétlésére forditott id6-
tartam. Egyes adatok pedig azt erdsitették meg, hogy ¢életkortol fiiggetleniil a
mondatismétlési feladat alapjaiban kiilonbozik példaul a spontan beszéd bi-
zonyos jellemz6itdl. Ez utobbira példa, hogy a hiba tipusi megakadas-
jelenségek jellemzden joval nagyobb aranyban fordultak eld, mint az a spon-
tan beszédre jellemzd (Gosy 2005; Gyarmathy 2015).

A kutatas elején feltételeztiik, hogy legjobban a fiatalok, leggyengébben az
iddsek fognak teljesiteni. Ez a hipotézisiink teljesiilt, azonban hangsulyozan-
do, hogy a fiatalok és a kozépkoraak kozott e tekintetben nem talaltunk jelen-
tds kiillonbséget. Mint irtuk, mindkét csoport csaknem hibatlanul volt képes a
mondatok ismétlésére. Kijelenthetjiik tehat, hogy mintegy 55 éves korig ezt a
feladatot j61 megoldjak a beszélok. Ez magyarazhat6 egyrészt a beszédfeldol-
gozasi ¢és a beszédprodukciods folyamatok, valamint a munkamemoria megfe-
lelé mitkodésével. Hozzajarul tovabba az is, hogy — ugy gondoljuk —, a fela-
dat maga nem jelent olyan mértékii szorongast az adatkozl6k szamara, hogy
az a korrekt teljesitmény csokkenéséhez vezetne.

Hipotézisiink volt, hogy a megismételt mondatok id6viszonyai jellemzd
Osszefiiggést mutatnak az életkorral. A mondatismétlésre forditott teljes id6-
tartam szignifikans kiillonbséget mutatott az ¢letkor fliggvényében, az értékek
kiilonbsége kisebb a fiatalok és a kdzépkortiak, mint a kdzépkoru és az idos
beszélok kozott. Jol ismert, hogy mind a kognitiv miikddések, mind a moto-
ros kivitelezés meglassul az id0s6dés soran (Salthouse 1996), adataink ezt
egyértelmiien alatdmasztjak. Ez a megnovekedett idétartam azonban feltehe-
tden a monitorozasi folyamatokat is magaban foglalja, amelyek ugyancsak
gyorsabbak a fiatalabbaknal, mint az idéseknél. A nemek tekintetében is ma-
tematikailag igazolhat6 kiilonbségeket latunk; néi adatkdzldink mondatismét-
1ési ideje atlagosan hosszabb a férfiakénal. Ha az egyéni adatokat is elemez-
ziik, akkor az lathat6, hogy az eldz6 allitas csak a két fiatalabb korosztalyra
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igaz, az id6seknél a férfiak ismétlései igényeltek hosszabb iddtartamot (a nék
kozott van egy rendkiviil hosszu atlagos iddtartamot reprezentald beszélo, vo.
3. abra). Valoszintisitjiik, hogy fiatalabb életkorban a nék monitorozasi fo-
lyamatai igényelnek hosszabb idétartamot a férfiakéival szemben, ez 1d6s-
korban éppen az ellenkezdjébe csap at. Ekkor a férfiaknak van tobb iddre
sziikségiik. Okadé magyarazatot a jelen adatok alapjan nem tudunk adni, a je-
lenleginél tobb beszélovel végzett kisérletek sziikségesek a valaszokhoz.

A beszédtempo értékei, valamint a néma sziinetek eléforduldsai és idotar-
tamai némiképpen arnyaljdk a teljes iddtartam alapjan megfogalmazott ko-
vetkeztetéseket. A beszédsebesség adatai szerint minden csoportban a férfiak
atlagos beszédtempodja volt lassabb, a néké gyorsabb. Az a tény, hogy a be-
szédtempo értékeiben szignifikans volt a kiilonbség az életkor fliggvényében,
ismét megerdsiti a mentalis és a kivitelezési folyamatok lassulasat az életkor
elérehaladtaval.

A néma sziineteket a temporalis viszonyokkal egyiitt elemeztiik (fliggetle-
niil a funkciotol). A sziinetek eléfordulasanak és iddtartamainak tendencidja
mutatja a valtozast az ¢letkor fiiggvényében: novekedés tapasztalhaté mind-
két dimenzidban. A nagy egyéni kiilonbségek, illetve az egyénenkénti relati-
ve kis el6forduldsi szdm miatt a tendenciat matematikailag nem tudtuk iga-
zolni. Az iddsek sziinettartasdnak jellemzdi joval nagyobb egyéni kiilonbsé-
geket mutatnak, mint a fiatalabbakéi. A nemek kozott szignifikans kiilonbség
ennek alapjan nem volt kimutathat6. Valoszini, hogy mas tényezdk befolya-
soljak az adatok alakulasat. Megallapithatjuk, hogy mig az ismétlések be-
szédtempojat az adatkdzlok valamilyen mértékben kontrollaljak, addig a né-
ma sziinetek megjelenését és foként idotartamat kiilonféle (egyéni) tényezdk
befolyasoljak.

Szakirodalmi adatok szerint a mondatismétlés pontossaga erételjesen fiigg
a mondat grammatikai komplexitasanak mértékétdl (Tsiamtsiouris—Cairns
2013). A jelen kutatas ezt az Osszefliggést nem vizsgalta rendszerszertien,
azonban adataink arra utalnak, hogy a mondatismétlés biztonsaga inkabb az
elhangzott mondatok tartalmatol fliggott, hasonldé grammatikai szerkesztett-
ség esetén is. Természetesen a tartalmi tényezd legnagyobb mértékben az
id6ések teljesitményét befolyasolta. A mondat tartalmanak relativ nehézsége
voltaképpen a megjosolhatosag tényezdjének kérdését veti fel. Azok a mon-
datok jelentettek nehézséget az ismétléskor, amelyeknél a megjosolhatosag
kismértékli volt. Példaul A nagymama specialitasa kétséget kizaroan a ba-
rackbefott. mondatban az elhangzé szavak nem teszik lehetdvé a rajuk kovet-
kezd megjoslasat. Ez neheziti a beszédfeldolgozast és a munkamemoria-
kapacitast is nagyobb mértékben veszi igénybe. Hasonloképpen a Nem lehe-
tett teljes bizonyossaggal megitélni a vadlott elmeadllapotat. mondat sem jo-
solhato elére. Ehhez nyilvan specialis tapasztalat, bizonyos ismeretek lenné-
nek sziikségesek, amikkel az atlagember nem rendelkezik. Lényegesen kony-
nyebb mind grammatikailag, mind a jelentésnek megfeleld szavakat tekintve



Az ¢életkor hatasa a feldolgozasi €s a tervezési folyamatokra... 37

megjosolni az olyan mondatokat, mint 4 kalauz szigoruan ellendrzi a menet-
jegyeket és az igazolvanyokat. Az alany mar el6vételezi az allitmanyt, illetve
az allitmany maga pedig a bovitményeket. Osszevetve adatainkat korabbi ha-
sonld kutatasokkal (Neuberger 2010; Boéna 2012), az lathato, hogy ugyan-
azok a mondatok jelentettek nehézséget az ismétlésben az adatkozléknek va-
lamennyi vizsgalatban (holott kiilonbdz6 beszéldk hanganyaga szerepelt a ha-
rom kutatdsban).

Harmadik hipotézisiink a mondatismétlések megakadasjelenségeirdl azt
feltételezte, hogy eléfordulasuk legnagyobb mértékben az id6seknél lesz ta-
pasztalhat6. A megakadasjelenségek — mint tudjuk — a spontan beszédben a
nen (Gosy 2014; Gyarmathy 2015). Az els6 kérdés itt az, hogy egy mondat-
ismétlési feladatban vajon ugyanazon okok valtjdk-e ki a megakadas-
jelenségeket, illetve vajon hasonld (vagy ugyanolyan) diszharmonids jelensé-
gek kovetkezményeiként jelennek-e meg az ismétlésekben, mint a spontan
beszédben. A mondatismétlés feladatanak elmélete alapjan (1. abra) azt gon-
doljuk, hogy ebben a feladatban a megakadasjelenségek nem kifejezetten a
beszédprodukcids tervezési folyamatokhoz kothetok. Valosziniibbnek tartjuk,
hogy a beszédpercepcios folyamatok, illetéleg a munkamemoria kapacités-
gondjai eredményezik a létrejottiiket. Mit jelent ez? A relative gyakori téves
kezdések és téves szdtalalasok abbol adddnak, hogy a beszéld a feldolgozas
folyamataban a tartalom egészére fokuszal, és ha nem emlékszik pontosan az
elhangzott szora, akkor egy hasonlot igyekszik eléhivni a mentalis lexikon-
bol. (Ez olykor a hangzasaban hasonlo, de téves szoaktivalashoz vezet.) A té-
ves szavak megjelenései tehat tobbé-kevésbé tudatos szoéeldhivasok eredmé-
nyei. A spontan beszéddel dsszevetve, mégis 1ényeges az eltérés. A spontan
kozlések téves szoelbhivasai a tervezési folyamatok komplexitasabol adod-
nak, mig ismétléskor nem, hiszen a lehivando6 lexémak adottak. Ekkor az ész-
lelt és megértett szavak tarolasanak problémaja lehet az elsédleges ok, ami a
hibahoz vezet. Az anticipaciok megjelenésének oka hasonld a spontan be-
szédben tapasztalt el6forduldsokhoz: a beszEld eldvételezi a késobb megjele-
né beszédhangot vagy szot. A kiesések relative nagy szama mondatismétlés-
kor ismét a memoriakapacitds problémajara utal: a beszéld igyekszik minél
gyorsabban kiejteni az elhangzott mondatot, nehogy ,.elfelejtse” a hallottakat.
Ezt a magyarazatot tovabbi tények is alatdmasztani latszanak. Egyrészt az,
hogy a kiesések 1ényegesen kisebb aranyban fordulnak el6 a spontan beszéd-
ben (Gosy—Gyarmathy 2014). Masrészt, hogy mondatismétléskor jellemzo a
szokiesés, ami a spontdn kozlésekben nem mondhaté jellemzonek. A persze-
veraciok el6forduldsa az ismétlésekben meglehetdsen ritka, a spontdn kozlé-
sekben relative gyakori. Ugyanakkor a spontan beszédben nagyon ritkan ta-
pasztalhat6 metatézisek a mondatismétlésekben tobbszor is megjelentek. Pél-
daul a buszbaleset sz6 helyett a buszbaletes hangsort ejtette egy beszéld
(majd javitotta a metatézist). Az ujrainditdsok igen nagy aranya — mintegy 2
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percenként fordult el6 — a fokozott monitorozasi folyamatokra utal. Ez me-
gint ellentétes a spontan beszédben tapasztalt aranyokkal, ahol az tjraindita-
sok el6fordulasa mintegy 3 percenként volt adatolhatd (Gyarmathy 2009).
A spontan beszédre nagymértékben jellemzé kitdltdtt sziinetek a mondatis-
métléses feladatban nem voltak jellemzok. Grammatikai hiba nem fordult elé
az ismétlésekben (de megjegyezziik, hogy a részlegesen ismételt mondatokat,
amelyek grammatikailag nemegyszer tokéletlenek voltak, nem soroltuk ide).
Ennek magyarazata lehet, hogy kisérletek tanusaga szerint a szintaktikai fel-
dolgozasban nem mutathaté ki a munkamemoria hatasa, csak akkor, ha a
mondat nagyon hosszt, és Osszetett szerkezetet tartalmaz (Turi et al. 2014).
A kettd egyiitt pedig nem volt jellemz6 a jelen kutatas anyagara.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a megakadasjelenségek mintazata egészen mas a
mondatismétlésekben, mint a spontan beszédben (v6. Neuberger 2010; Béna
2012 is). Bizonyos mértékig a kivaltd okok is kiilonb6zdk, mindez elsdsorban
a specifikus feladat kdvetkezménye. A beszéld stratégidi ugyanakkor nem
valtoznak, vagyis ugyanazon a modon igyekszik feloldani a diszharmoénias
jelenségeket, mint a mindennapokban szokasos esetekben. A hipotézisiink
egyértelmiien igazolodott, az idések mondatismétlései joval nagyobb mérték-
ben tartalmaztak megakadasjelenségeket, és a megjelend tipusok szama is
naluk volt a legnagyobb. Ez is azt mutatja, hogy az idésebbeknek nehezebb
feladatot jelentett a mondatok ismétlése, mint a fiatalabbaknak.

A mondatismétlés mentalis miiveletei magukban foglaljak a beszédpercep-
cios és a beszédprodukcios folyamatok elvart miitkodését, valamint a sziiksé-
ges munkamemoria-kapacitast és munkamemoria-miikddést. Ez utobbinak a
szerepe azonban nem egyértelmii a mondatismétlési teljesitményben; a szak-
irodalmi adatok meglehet6sen ellentmondéasosak. Vannak kisérletek, amelyek
szerint szignifikans az Osszefiiggés a munkamemoria és a mondatismétlési
teljesitmény kozott (pl. Small et al. 2000), masok szerint ez nem igazolhatd
egyértelmilen (pl. Martin 1993). Ismét mas kisérletek azt hangsulyozzak,
hogy a munkamemoria kivitelez6 komponense kap kiilondsen fontos szere-
pet, amikor kiillonb6z6 reprezentaciokat (pl. szavakat) kell kialakitani olyan
fogalmakkal, amelyek kordbban nem voltak kapcsolatban egymassal
(Baddeley 2000). Tobb tanulméanyban a lexikalis eléhivas teljesitményét, il-
letve esetleges nehezitettségét tapasztaltak idéskorban mint az idésddés kog-
nitiv valtozasainak kdvetkezményeit, amelyek hatnak példaul a mondatismét-
1ési teljesitményre (pl. Shuster et al. 2014).

Felmeriil a kérdés, hogy mégis akkor hogyan képesek az idOs(ebb)ek is
meglehetésen j61 megismételni az egyszer hallott mondatokat. Ugy tiinik, a
mondatismétlés elsdsorban a nyelvi feldolgozas €s a motoros kivitelezés
figgvénye (Jefferies et al. 2004), és a munkamemorianak ebben valamivel
kisebb szerepe van. A lexikalis hozzaférés folyamata ugyanakkor elsédleges
és meghataroz6. Ugy gondoljuk, hogy a nagyobb beszédrutin (mind a be-
szédpercepcid, mind a beszédprodukcid tekintetében) egyértelmiien pozitivan
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hat a mondatismétlési teljesitményre (v6. Burke—Mackay 1997), és ez kom-
penzalja az id0sddés kovetkeztében kialakuld valtozasokat.
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Age-dependent speech processing in sentence repetition

Sentence repetition tasks require various mental operations including speech
perception, speech planning and articulation as well as working memory ca-
pacity. The goal of this study was to show age-dependent differences in a
sentence repetition task with the participation of ten young (aged between 20
and 25), ten middle aged (40 to 55 year-olds) and ten old subjects (aged be-
tween 70 and 85). Correctness of the repetitions, temporal patterns of the re-
peated sentences and disfluency phenomena were analyzed. Results con-
firmed the effect of age on sentence repetition performance; however, signif-
icantly less difference was found between young and middle aged subjects
than between middle aged and old subjects. Data revealed that both the tem-
poral patterns and disfluency phenomena of sentence repetitions are different
from those characterizing spontaneous speech samples.
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KERDO FUNKCIOJU MEGNYILATKOZASOK
KISISKOLASOK BESZEDEBEN

Toth Andrea

Bevezetés

A kérdések — illetve kérdd funkcioji megnyilatkozasok — vizsgalata min-
dig is kozponti szerepet toltott be a nyelvben, koszonhetéen annak, hogy a
kérdések a tarsas interakciok elengedhetetlen részei. A kdznapi kommunika-
cioban a kérdéseket gyakorisagi szempontbol csak a kijelentések el6zik meg
(Olaszy 1995). A nyelvészeti targyu kutatasokban foként prozédiai, szintak-
tikai, szemantikai, logikai, pragmatikai és pszicholingvisztikai szempontbdl
foglalkoznak veliik (pl. Searle 1969; Austin 1990; Kiefer 2000; Patel-Grigos
2006).

Bar a kérdések osztalyozasa a vizsgalat irdnya szerint valtozik, a kutatok
egyetértenek abban, hogy a kérdé megnyilatkozasok azonosithato (csak rajuk
jellemz0) szintaktikai szerkezettel, sajatos prozodiaval és szemantikai tarta-
lommal rendelkeznek — betoltott funkcidjuktol fliggetleniil (Marko 2015).
A tarsalgasokban kérdd funkciot olyan megnyilatkozasok is jelolhetnek, ame-
lyek forméjaban ez nem tiikrozodik, pl. Azt szeretném kérdezni, hogy... for-
mailag allitas, egy alarendeld Osszetett mondattal van kifejezve. Ugyanakkor
a kérdé forméju megnyilatkozasok sem jeldlnek minden esetben feltétleniil
kérdést: a searle-i kozvetett beszédaktusok elemzése kapcsan Szili (2013) ezt
az Eléred a sot? példaval szemlélteti, amelyben a kérdezé nem a partner fizi-
kai képességére kivancsi, hanem kozvetett modon a so atadasara szolit fel.

A logikai megkozelités szerint a kérdé mondatok kozott megkiilonboztet-
nek kiegészitendd, eldontendd és valasztd kérdést. A kiegészitendd kérdés
kérdé névmast tartalmaz, amelyben a kérd6sz6i mondatrész kategéridja meg-
egyezik az elvart valaszéval, azaz pl. a Hol? kérdésre helyreferencia a valasz
(Kugler 2000). A kiegészitendd kérdések dallamara jellemzo, hogy a dallam-
csucs a kérddszo elsd szotagjaban realizalodik, vagyis eldl eso karakterrel va-
l6sulnak meg (Deme 1962; Varga 1994, 2002; Gosy 2004; Olaszy 2002,
2010). A spontan beszédben megjelend ,,variansként” tobb szerzé megemliti
az utols6 szotagban ,,felkapott” dallamot vagy a ,,végén fellép6” konturt is
(Varga 1993; Olaszy 2002).

Az eldontendd kérdés kérdé névmast nem tartalmaz, a kérdezé a kérdés
tartalmaval kapcsolatosan feleletet, dontést var partnerétél (Kugler 2000).
Jellemz6 dallamformaja a mondat szotagszamatol (is) fiigg. Mig az egy és két
szotagos mondatokban emelkedd, illetve emelked6-es6é karakter jelenik meg,
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a harom vagy tobb szotagu valtozatokra jellemz6é a mélyrdl induld, enyhén
emelked6 dallam, amely dallamcsucsat az utolsé el6tti szotagban éri el, tehat
sz0ko-es6 zarlattal realizalodik (Olaszy 2010). Az eldontendd kérdés varian-
sa az -e vagy ugye partikulaval megvalosuld kérdés, amely ereszkedd dalla-
mu, és prozodiailag szintén sajatos dallamformaval valosul meg: az ugye ese-
tében annak fokozatosan emelkedd dallammenete jel6li a kérdést (Fonagy—
Magdics 1967). Az eldontendd kérdések kozé soroljak még a valasztod kérdést
(Kiefer 2000; Kugler 2000), ugyanakkor egyes szerzok (Stivers 2010) kiilén
kategorianak tekintik. Szintaktikai szerkezetét tekintve a valasztd kérdés a
magyarban szinte azonos az eldontenddvel, azonban prozodiailag kiilonbdz-
nek egymastol, mivel a valasztod kérdések esetében a kérdés masodik felében
a frekvenciacsucs annak elsé szotagjaban jelenik meg, a masodik szotagban
végbemend hirtelen csdkkenést kovetéen pedig ereszkedés jellemzd (Varga
2002; Olaszy 2010).

Markdé (2007) négyfos tarsalgasok kérdé megnyilatkozésait elemezte, 6sz-
szesen kozel 200 kérdésen. Eredményei szerint a spontan beszédben megje-
lené kérdések soksziniibbek a felolvasott tarsaiknal: valtozatosabb fy-
modulacioval és hangkdzzel valosulnak meg. Kozel 5 oranyi, 30 beszélstol
szarmazd spontanbeszéd-anyag (tarsalgas) kérdéseinek elemzését végezte el
Marké (2015). Feltételezte, hogy a kérdések logikai szemantikai tipusa, prag-
matikai funkcidja és prozddiai megvalosulasa kozott kapcsolat van, azaz a
valdodi kérdésekre jellemz6ébb a prototipikus megvaldsulas. Hipotézisét csak
az eldontend6 kérdések esetében igazoltak az eredmények. A kérdé megnyi-
latkozasok 20-30%-ban nem a szakirodalomban leirt, prototipikusnak tekin-
tett intonacids formaban realizalodtak. A nem prototipikus megvalosuldsok a
férfiak beszédében voltak gyakoribbak, egyes kérdések pedig irregularis zon-
gével realizalodtak. Irregularis zongének a normal periodicitastol eltérd
hangszalagrezgést nevezik, amely az alaphangmagassag hirtelen lecsdkkené-
sével és a hangszinezet megvaltozasaval is egyiitt jar (B6hm-Ujvary 2008).
Funkcioit tekintve sokszinii: egyes nyelvekben fonoldgiai szerepet tolt be, je-
161het sz6-, frazis- és megnyilatkozas-hatart, a tarsalgasi egység lezarasat, le-
het szociokulturalis szerepti, stb. (Marké 2013).

A spontan beszéd vizsgalataval parhuzamosan felélénkiiltek a gyermek-
nyelvi kutatasok is. A gyermekek beszédét szupraszegmentalis szinten elem-
70 kutatasokban tobbek kozt a temporalis mintazatokat, illetve a prozodiai
jellemzoket vizsgaltak (pl. Lee et al. 1999; Toth 2013; Bona 2014; Beke—
Horvath 2015).

Egy, a kérdések elemzését is célzo, 4, 7 és 11 évesekkel végzett kutatasban
(Patel-Grigos 2006) azt talaltdk, hogy a gyermekek életkoronként mas-mas
akusztikai kulcsokat hasznaltak a kérdés-valasz kontraszt jelolésére a spontan
beszédben. A 4 évesek az emelkedd dallam helyett az utolsé szotag nyujtasa-
val jeloltek a kérdést, mig a 7 évesek mar az intonaciot és a szotag iddtarta-
mat is hasznaltak a jelzésre. A 11 éves korcsoportban az fj volt az els6dleges
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jelold kules, hasonldan a felndttek beszédében haszndlatoshoz (Patel-Grigos
2006).

A gyermeknyelvvel foglalkoz6 kutatdsok jelentds része az anyanyelv-
elsajatitas 6-7 éves korig tartd szakaszaval foglalkozik, mivel ezt kdvetden
latvanyos mindségi valtozasok mar nem mennek végbe (Horvath 2013). Az
anyanyelv-elsajatitas késobbi szakaszairdl a beszéddallam, illetve a kérdd
megnyilatkozasok kapcsan ugyanakkor még kis szamu hazai adat all rendel-
kezésiinkre. A jelen kutatasban ezért kisiskolasok (7—11 évesek) felolvasasa-
bol és spontan beszédbdl szarmazo kérdéseket — illetve kérdd funkcidju meg-
nyilatkozasokat — elemzek. A kutatasban 6 célom az egyes beszédmoddokban
megjelend kérdések dallambeli sajatossagainak Osszevetése, ugyanakkor
érintdlegesen kitérek az életkor és a nem szerepének vizsgalatara is. Hipoté-
ziseim szerint: 1. a spontan beszédbeli kérdéseket valtozatosabb megvaldsu-
las jellemzi, mint a felolvasasbelieket; 2. a felolvasasban jellemzdbben reali-
zéalodnak prototipikus formaban a kérdések, mint a spontan beszédben; 3. az
¢letkor elérehaladtaval nd a prototipikusan megvalosuld kérdések szama.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatas hanganyagat egy véletlenszertien kivalasztott budapesti altalanos
iskoldban rogzitettem. Osszesen 30 gyermek beszédét elemeztem, 3 korcso-
portban: 7, 9 és 11 éveseknél. A korcsoportokban a nemek megoszlasa
egyenld volt, 5 fit és 5 lany. A gyermekek mindegyike magyar anyanyelvii
volt, koznyelvet beszéld, tipikus beszédfejlodésii és ép hallo.

A korpuszban felolvasast és spontan beszédet rogzitettem, az utdbbi be-
szédanyagat egy dialogus (szituacios jaték) adta, amelyben a gyermekek a
felvételvezetdvel egy kivalasztott mesehdsrél, illetve filmszereplérdl beszél-
gettek, majd szerepet cseréltek, ekkor a felvételvezetd toltdtte be az interju-
alany szerepét. A felolvasasban szerepld dialogus szovege részben megegye-
zik a GABI (Bona et al. 2014) adatbazisban hasznaltakkal.

A kutatasban a korpuszban eléfordulo kérdé funkcidju megnyilatkozasokat
elemeztem. A felolvasasi feladatban 6sszesen 4 kérdés fordult eld, ebbdl 2
eldontendd (Nincs kedved velem jonni? Es van pénzed fagyira?), 2 pedig ki-
egészitend6 kérdés (Miért, hova megyiink? Mikor indulunk?) volt. A kiegé-
szitendé kérdések kozott egy Osszetett kérdés volt (Miért, hova megyiink?),
melyet az elemzésben két kiilon kérdésként kezeltem, mivel mindkét tagja sa-
jat dallammenettel rendelkezett. A spontan dialogusban &sszesen 123 db kér-
dést elemeztem, a felolvasasban pedig 107 db-ot, tehat egy adatk6zl6hoz at-
lagosan 4, illetve a felolvasasban 3,6 kérdés tartozott. Utdbbi oka, hogy bar a
felvételek a tanév végén késziiltek, a 7 évesek kozott nagyok voltak az egyéni
eltérések az olvasas folyamatossagaban (Toth 2016), ezért a 7 évesek cso-
portjaban a szétagolva olvasott kérdéseket kihagytam az elemzésbdl. A kér-
dés tipusa szerint a spontan dialégusban 82 db kiegészitendd, 35 db eldon-
tendd, és 6 db valasztd kérdés fordult el6. A felolvasasban a kiegészitendd



46 Té6th Andrea

kérdések szdma 66 db volt, az eldontenddké pedig 41 db. Valaszté kérdés
nem fordult eld.

A hanganyagot a Praat 6.0 szoftver (Boersma—Weenink 2016) segitségével
kézi cimkézéssel annotaltam. Szakaszszintli cimkézést hasznaltam, amely tar-
talmazta a kérdd funkcioju megnyilatkozasokat; jeldltem tovabba a frekven-
ciacsucs (dallamcstics) helyét és annak mondatban elfoglalt szotagszamat, il-
letve a megel6z0 és kdvetd szotagokban mért frekvencidkat is — azaz a fellé-
pés ¢és lelépés Hz-értékeit (a szotag kozepén mérve). Rogzitettem a zdnge
mindségét (irregularis vagy kvaziperiodikus zonge), a hanglejtésformat (pro-
totipikus megvalosulasu-e vagy nem), az f, maximum- és minimumértékeét.
Irregularisként cimkéztem a megnyilatkozast, ha legalabb egy maganhangzo
glottalizaltan valosult meg benne. A megnyilatkozasokban mért f, maximum
és minimum hanyadosat, azaz a hangkoz értékét is meghataroztam. A tanul-
manyban atlagos hangkozértékek szerepelnek. Prototipikusnak tekintettem a
megnyilatkozést, ha a dallamformaja megfelelt a bevezetében targyalt krité-
riumoknak. A kiegészitendd kérdések esetében ide tartozott a megnyilatkozas
végi dallamemelkedés is. A grammatikai osztalyozast Kugler (2000) rendsze-
re alapjan végeztem el (1. Bevezetés). A vizsgalat a kiegészitendd és eldon-
tendd kérdések elemzésére terjedt ki. A kutatasban pragmatikai szempontokat
nem tudtam érvényesiteni, mivel a dialégusban megjelend kérdd funkcioju
megnyilatkozdsok mindegyike informacidkérd kérdés volt.

A kérdések dallammeneteit 10%-o0s frekvenciamodulacioig szinttartonak
tekintettem, az annal pozitiv iranyban nagyobb frekvenciavaltozast emelke-
doként, negativ iranyban nagyobb frekvenciavaltozast pedig ereszkeddként
jeloltem. A kapott adatokat a beszélé neme, €letkora és a beszédmodd szerint
is elemeztem. A viszonylag nagy el6fordulasi arany miatt kiilon vizsgaltam
az irregularis zongével realizalédott megnyilatkozdsokat, ugyanakkor ezek
részletes elemzésére a tanulmanyban nem keriil sor.

Az eredmények értékeléséhez nem parametrikus teszteket (Kruskal-Wallis
proba, Mann—Whitney-proba, Wilcoxon-proba) és (Spearman-féle) korrela-
cioelemzést hasznaltam az SPSS 20. szoftverben, minden esetben 5%-os
szignifikanciaszinten.

Eredmények

A kérdo funkci6 a vizsgalt beszédmodokban

A spontan beszédben az dsszes kérdés 60,1%-a valosult meg prototipiku-
san, azaz kovette a szakirodalomban leirt dallammenetet (Olaszy 2010). Kii-
16n elemezve a glottalizalt és nem glottalizalt kérdéseket, a kvaziperiodikus
zOngét tartalmazoé kérdések esetében a prototipikus megvaldsuldsok aranya
63,8% volt. A modalis zongével realizalodott kérdések a lanyok csoportjaban
81,8%-ban, a fitknal pedig 61,7%-ban voltak prototipikusak. A spontan dia-
logusban a kiegészitendd kérdések 59,4%-a, az eldontenddk 68,6%-a és a va-
lasztok 66,6%-a realizalddott prototipikus dallamformaval (1. dbra).
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Tendenciaszertien megfigyelhetd volt, hogy az életkor eldrehaladtaval nott
a modalis zongével megvaldsul6 prototipikus kérdések szama, azonban a kor-
relacidelemzés nem mutatott kapcsolatot a két valtozd kozott. A felolvasas-
ban az 6sszes kérdés 88,7%-a volt prototipikus. A modalis zongével megva-
l6sult kérdések aranya 89,3% volt. Nemek szerint elemezve az adatokat,
ugyanez az arany a fiuknal 95,9%, a lanyoknal 83,3% volt. A felolvasasban
az életkor elérehaladtaval nétt a prototipikus kérdések aranya: a 7 éveseknél
91,6%, a 9 éveseknél 100%, a 11 éveseknél 94% volt. A két valtozd kozotti
kozepesen erds kapcsolatot a Spearman-féle korrelacio is megerdsitette: p =
0,619, p < 0,01. A felolvasadsban a spontan beszédnél magasabb volt a
prototipikus megvalosulasok aranya: a kiegészitend6 kérdéseknél 92,4%, az
eldontend6knél 82,9%.

A kérdés tipusatdl (kiegészitendd vagy eldontendd) fliggden kiilonbséget
taldltam az atlagos hangkozértékekben (1. tablazat). A spontan beszédben a
prototipikus megvaldsulast kiegészitendd kérdések hangkoze volt a legki-
sebb, a legnagyobb hangkoézzel pedig a valaszté kérdések realizalodtak.
A nem prototipikus dallammenettel megvalosult kérdések kozott az eldon-
tendok hangkoze volt a legkisebb, majd a valaszto kovetkezett, a legnagyobb
hangkozt pedig a kiegészitendd kérdéseknél adatoltam. A felolvasasban a
spontan beszédhez hasonldan az elddontendd kérdések hangkdze nagyobb volt
a kiegészitenddkénél. Valasztd kérdés nem fordult el6. A nem prototipikus
megvalosulasu kérdések esetében az arany forditott volt. A valasztd kérdése-
ket kis eléfordulasi aranyuk miatt a tovabbiakban nem elemzem.

1. tablazat: A kérdések atlagos hangkozértékei a beszédmod, a kérdéstipus és
a prototipikussag fliggvényében

Spontan beszéd Felolvasas
Hangk6éz  Szérds  Hangkdz  Szoras
Kiegészitendd Prototipikus 1,63 0,47 1,75 0,40
g Nem prototipikus 1,68 0,48 2,43 1,42
. . Prototipikus 2,11 0,49 1,85 0,40
EldontendS o prototipikus 1,49 0,36 1,91 0,95
, , Prototipikus 2,37 1,08 - -
Vilaszto Nem prototipikus 1,55 0 - -

Elemeztem, hogy az életkor és a nem befolyasolja-¢ a kiegészitendd, illet-
ve eldontendd kérdések hangkozét (2. abra). A spontan beszédben az eldon-
tendd kérdések hangkdzei kiilonboztek egymastol a korcsoportok fiiggvényé-
ben (Kruskal-Wallis-proba: 7’(2) = 6,914, p = 0,032), azonban a felolvasas-
ban ilyen Osszefiiggést nem talaltam. A beszél6 neme ugyanakkor a
felolvasasban — szemben a spontan beszéddel — befolyasolta a kérdések
hangko6zét (Mann—Whitney-proba), eldontendé: Z = —2,547, p = 0,01; kiegé-
szitendd: Z = —1,969, p = 0,049. A hangkozértékek tekintetében a statisztikai
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analizis (Wilcoxon-préba) nem erdsitette meg, hogy a beszédmod befolyasol-
ja a kiegészitendd €s eldontendd kérdések hangkdzértékeit.
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A Kkiegészitendo kérdések a dallamforma tiikrében

Elemeztem a kérdések dallamformajat is. A spontdn beszédben Osszesen
37 db prototipikus kiegészitendd kérdés fordult eld. A szakirodalomban leir-
tak szerint a kiegészitend6 kérdésekre jellemzo, hogy a dallamcsucs a kérdo-
szon jelenik meg, amelyet kvartnyi lelépés kovet, majd a dallam ereszkedod a
megnyilatkozas végeéig (Fonagy—Magdics 1967). Az ereszkedés mellett meg-
jelenhet az utolso szdtag tercnyi fellépése is (Olaszy 2002). Az elemzett 37
kérdés mindegyikében a kérd6szo elsé szotagjaban realizalodott az fy-csucs,
az ezt kovetd lelépés atlagos hangkoze 1,21 volt (szoras: 0,11). A 7 éveseknél
volt a legnagyobb az atlagos lelépés a dallamcsics utan, a hangkdz értéke
1,33 (szoras: 0,18), a 9 és 11 éveseknél egyarant 1,19 (szoras: 0,09 és 0,10).
A nemek fiiggvényében a lanyok csoportjaban jelent meg nagyobb fy-lelépés,
a hangkoz 1,26 (szoras: 0,14) volt. A fiuknal ennek értéke 1,18 (szdras: 0,10)
volt. A dallamcstcs utani lelépést kovetden a megnyilatkozdsok dallama
37,8%-ban szinttartd volt, 35,1%-ban ereszkedd, 27,0%-ban pedig az utolsd
szotagban fy-emelkedés volt tapasztalhato (3. abra).

A felolvasasban 6sszesen 59 prototipikus kiegészitendd kérdés fordult eld.
A dallamcsucs utani atlagos lelépés hangkoze 1,41 volt (szoras: 0,23). A le-
1épés hangkoze az életkor eldrehaladtaval nétt: a 7 éveseknél 1,35 (szords:
0,39) volt, a 9 éveseknél 1,41 (szoras: 0,23), a 11 éveseknél pedig 1,43 (szo-
ras: 0,18). A beszéld nemét figyelembe véve a fik csoportjadban mértem na-
gyobb hangkdzértéket, 1,46 (szoras: 0,25); a lanyoknal az érték 1,35 (szoras:
0,19) volt. A kérdések dallamformaja az fy-lelépés utdn 16,9%-ban szinttarto
volt, 40,6%-ban az utols6 szotagban emelkedés jelentkezett, 42,3%-ban pedig
ereszkedd volt. Az eredményekbdl az latszott, hogy a felolvasasban nagyobb
aranyban jelent meg az utols6 szdotagi emelkedés, mint a spontan beszédben.
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Az elvarttdl eltérden realizal6do kiegészitendd kérdésekbdl a spontan be-
szédben 11 db fordult eld. Aranyaiban a legtobb a 9 éveseknél, a nemek sze-
rint pedig a fiuknal. Ezekben a kérdésekben eldéfordult (3 esetben), hogy az
fy-csucs eltolddott, és nem a kérdészon realizalodott, pl. Hogy is HIVIAK a
lanyt? Miért ZARTAK Fiondt egy toronyba? (kiskapitalis szedéssel a dallam-
csucs helye lathato). A dallam ezt kdvetden szinttartd/ereszkedd volt a meg-
nyilatkozas végéig. Tovabbi 4 esetben nem volt kiemelkedd dallamcstcs, a
kérdések végig ereszkedd dallammal, illetve egy esetben szinttartdéan valosul-
tak meg (4. abra). Egy masik esetben (Es a Shrekbdl mi tetszik neked?) a dal-
lam szinttartd6 maradt, a kérd6szon nem volt fy-emelkedés, ugyanakkor per-
cepciosan érzékelhetd volt, hogy hangsulyos szerepet tolt be a kérddszo a
kérdésben — a kdrnyezeténél nagyobb intenzitassal valosult meg.

630

Alaphang (Hz)

\N,m
~ -~

75
mi jen al lat |ba| rat | ja | van

253,2 2549
1d6 (s)
4. abra
A Milyen allatbaratja van? kérdés dallama, szinttart6

A felolvasasban 5 esetben talaltam nem prototipikus realizaciokat a kiegé-
szitendd kérdések kozott. A kérdések mindegyike fiutdl szarmazott, a 9 és 11
éves korcsoportbol. Ezekben a kérdésekben a dallamcsucs a kérddszo elsd
szotagjardl a masodikra tolddott el (MikOR indulunk?), majd a dallam eresz-
kedd/szinttartd volt a megnyilatkozas végéig (5. abra). Egy esetben az utols6
szotagban fy-emelkedést adatoltam.
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A Mikor indulunk? kérdés dallama, a dallamcsucs a 2. szotagra tolodott

Az eldontend6 kérdések a dallamforma tiikrében

Az eldontendd kérdésekben a szotagszam fliggvényében valtozik a be-
széddallam (Olaszy 2010). A korpuszban a spontan beszédben prototipikusan
megvalosult kérdések (37 db) kozott csak harom vagy anndl tobb szotagu
megnyilatkozasok fordultak el6. Ezekben a kérdésekben a dallamcsucs a
szakirodalomban leirtaknak megfelelden, az utolsé el6tti szotagban realizalo-
dott. Fonagy és Magdics (1967) szerint a fellépés atlagos értéke tercnyi, a le-
1épésé pedig kvartnyi. Az utols6 szoétagi lelépés atlagos hangkdze a jelen ku-
tatdsban 1,69 (széras: 0,39) volt, a fellépésé pedig 1,18 (szords: 0,15). Az
életkor fliggvényében a lelépés esetében a legnagyobb hangkozt a 11 évesek-
nél adatoltam, 2,59-et, ezt a 7 évesek kovették 1,74-gyel (szoras: 0,29), majd
a 9 évesek 1,34-gyel (szoras: 0,11). A fellépés hangkoze a 7 éveseknél volt a
legmagasabb, 1,22 (szoras: 0,16), a 11 és 9 éveseknél kozel azonos volt, 1,09
(szoras: 0,06), illetve 1,11. Kiilon elemezve a fiak és lanyok kérdéseinek
hangkozértékeit, az latszott, hogy a lelépések hangkoze a lanyoknal nagyobb
(1,74, széras: 0,39), mint a fitknal (1,37, szoras: 0,17). A fellépés esetében a
kiilonbségek kisebbek voltak, a lanyoknal 1,2 (szoras: 0,15), a fiuknal pedig
1,07 (szoras: 0,08).

A felolvasasban 0sszesen 29 prototipikus megvalosulasu kérdé megnyilat-
kozast adatoltam. A lelépés atlagos hangkdze 1,69 volt, a fellépésé pedig
1,18 (szoras: 0,11). A lelépés hangkdze ndtt az életkor elérehaladtaval: a 7
éveseknél 1,44, a 9 éveseknél 1,65 (széras: 0,27), a 11 éveseknél 1,76 volt
(széras: 0,50). A fellépés hangkdzében kisebb volt a kiilonbség az é€letkori
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csoportok kozott: a 7 éveseknél 1,17, a 9 éveseknél 1,14 (széras: 0,11), a 11
éveseknél 1,22 volt (szoras: 0,12). A nemek szerint a fellépés hangkdze kozel
azonos volt a felolvasasban (lanyok: 1,17, fiuk: 1,19). A lelépés hangkoze a
fitknal volt nagyobb, 1,78 (széras: 0,31), a lanyoknal 1,62 (szorés:
0,43).0sszevetve az eredményeket a spontdn beszédbeli realizaciokkal, latha-
to, hogy nem volt jelentds kiilonbség a két beszédmod kozott a fel- és lelépés
hangkozértékeiben, €s a lelépés esetében meghaladta a frekvenciavaltozas ér-
téke a szakirodalomban szerepld kvartnyi értéket, ugyanakkor a fellépésé
nem minden esetben érte el a tercnyit (6. dbra). Ez arra utalhat, hogy az alap-
hang lelépésének fontosabb szerepe van az eldontendd kérdés észlelésében
[hasonldéan Marké (2009) kutatasaban talaltakhoz].

E Fellépés hangkéze Lelépés hangkdze
3
2,5
2
1,5 -
1 il -
0 -
7 év ‘ 9 év ‘ 11év 7 év ‘ 9 év ‘ 11 év
Spontan beszéd Felolvasas
6. abra

Az eldontend6 kérdések dallamcsticsat megelozo fellépés és kdvetd lelépés
hangkozértékei a beszédmod és az életkor fiiggvényében

A spontan beszédben 9 db elvarttol eltérd realizacioji eldontendd kérdést
taldltam, amelyek a 11 és 9 évesektdl szarmaztak, fiuktol és lanyoktol egya-
rant. Egy esetben a dallamcstcs egy szotaggal elérébb tolodott: Ok
baratsagBAN vannak? Egy masik kérdésben a fellépés megvalosult, de azt
nem kovette lelépés. 3 db megnyilatkozasban a dallam szinttarto volt, a zarlat
pedig emelkedd. 4 esetben a dallam szintén szinttartd volt, azonban az utolsé
két szotagban es6vé valt a dallam, frekvenciacstcs pedig tobb szotagon terdilt
el (7. abra).

A felolvasasban 5 db nem prototipikus eldontendd kérdést adatoltam, szin-
tén a 9 és 11 évesek csoportjaiban. Egy esetben (Nincs kedved velem jonni?)
egy megel6z0 szo is hangsulyt kapott. 2 db megnyilatkozasban a dallamcstcs
egy szotaggal elobb realizalodott (8. abra); 2 esetben pedig nem volt meghata-
rozhato frekvenciacsucs, és a kérdések valtozatos dallammal valésultak meg.
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Kérdé funkci6 és zongeminbség

A spontén beszédben a kérdések 33,3%-a részben irregularis zongével va-
l6sult meg, a felolvasasban ez az ardny 3,7% volt. A beszélé nemét figye-
lembe véve nem volt jelentds kiilonbség a glottalizalt kérdések eldfordulasa-
ban: a spontan beszédben a fiuk csoportjaban a kérdések 69,6%-a valosult
meg modalis zongével, a lanyoknal pedig 62,9%-a. A felolvasasban ez az
arany a fiuknal és a lanyoknal egyarant 96% volt. Kvaziperiodikus zéngével
valosult meg a kérdések 58,1%-a a 7 éveseknél, 65,9%-a a 11 éveseknél, a
legnagyobb szazalékban, 93,3%-ban pedig a 9 éveseknél (9. 4bra).

A spontan beszédben a kiegészitend6é kérdések 64,6%-a modalis zongével
valosult meg, az eldontendd kérdéseknek 92,5%-a, a valasztoknak pedig
66,6%-a. A felolvasasban az eldontendé kérdések 90,2%-ban nem volt
glottalizalt, a masik két kérdéstipus 100%-ban normal zongével valosult meg.
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9. dbra
A kérdések eloszlasa a zongemindség, a beszédmod és az életkor
fliggvényében

A spontan beszédben a jelen kutatasban 36 db irregularis zongét tartalmazo
kérdd funkcioji megnyilatkozas fordult eld, Gsszesen 17 beszéldtol, életko-
ronként és nemenként valtozatosan. Ezeknek a kérdéseknek az 52,1%-a — a
dallammenet tekintetében — prototipikusnak mondhato, ugyanakkor a dallam-
csucs ¢és az azt kovetd lelépés nem minden esetben volt mérhetd, azok irregu-
laritdsa miatt. A glottalizacio a kérdések 8,3%-ban a megnyilatkozas belsejé-
ben fordult eld, tobbségében (91,6%-ban) azonban a megnyilatkozas végén
(az utolso szoban, illetve szotagban) jelent meg.
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A felolvasasban Osszesen 4 db irreguléris zongét tartalmazo kérdés volt,
amely 4 besz¢l16t6] szarmazott (11 és 7 évesektdl). A kérdések mindegyike
eldontend6 volt. 2 kérdés esetében a megnyilatkozas belsejében levé magan-
hangzo glottalizalodott, 2 esetben pedig az utolsd szotagi maganhangzon je-
lent meg az irregularis zonge.

Osszevetve az eredményeket, lathatd, hogy a felolvasisban sokkal kisebb
aranyban jelentek meg glottalizalt beszédrészek, mint a spontan beszédben.
Ez ellentétes egy korabbi, felndtt beszélokkel készitett kutatas eredményeivel
(v6. Marké 2013).

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban 7—-11 éves gyermekek spontan beszédében és felolvasa-
séban vizsgaltam a kérdé funkcidju megnyilatkozasokat. Els6 hipotézisem
részben igazolddott, a spontdn beszédben megjelend kérdések dallamforma-
jukat tekintve valtozatosabban realizalodtak, mint a felolvasasbeliek — hason-
l6an a felnéttkori beszédet célzo kutatasi eredményekhez (Marko 2015). Na-
gyobb szamban jelentek meg a prototipikustol eltéré dallamformak: a dal-
lamcstcs eltolodasa, illetve ereszkedd és szinttartd dallam. Az eldontendd
kérdések esetében a dallamcsucsot koveto lelépés értéke tobb esetben megha-
ladta a szakirodalomban leirt kvartnyi értéket, ugyanakkor a fellépésé nem
érte el a tercnyit. A prozodiailag nagyobb foku jeldltség aldtdmaszthatja azt
az elgondolast, miszerint a lelépés fontosabb szerepii a kérdés észlelésében
(v6. Marké 20009).

Masodik hipotézisem igazolodott, a felolvasasban jellemzdbbek voltak a
prototipikus megvaldsulasok, mint a spontan beszédben. A kiegészitendd
kérdések esetében a felolvasasban gyakran eléfordult az utolsé szdtagban az
fy emelkedése, amelyet a szakirodalom a koznyelvre jellemz6 formaként jelol
meg (Olaszy 2002). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a 7-11 évesek sza-
mara a megnyilatkozas végi dallamemelkedés elfogadotta valhatott, fliggetle-
nedett a beszédmodtol.

Harmadik hipotézisem, amely az életkor és a prototipikussag kapcsolatara
vonatkozott, részben igazolddott: a statisztikai elemzés a felolvasasban meg-
erdsitette, hogy az életkor elérehaladtaval nétt a prototipikusan megvaldosulod
kérdések szama. Ez kisiskolaskorban az olvasashoz sziikséges kompetenciak
elsajatitasaval és a gyakorlott olvasova valassal hozhato dsszefiiggésbe

A kutatas eredményei szerint a besz¢élé neme és életkora is befolyasolo té-
nyez6 lehet a kérdé funkcidju megnyilatkozdsok megvaldsulasaban: a spon-
tan dialégusban az eldontendd kérdések hangkozértékei tértek el az életkor
szerint, a felolvasasban pedig mind a kiegészitendd, mind az eldontend6 kér-
dések hangkozértéke kiilonbozott a nem fliggvényében, a fiik kérdései na-
gyobb hangkdzzel valosultak meg. Utobbi utalhat egy, a kisiskolaskorban
fennallo nemek kozotti kiilonbségre a szupraszegmentalis szerkezetben,
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azonban tovabbi kutatasok sziikségesek annak vizsgalatara, hogy ez az eltérés
a késobbi életkorokban is megjelenik-e.

A kutatasban viszonylag nagy szdmban — f6ként a spontan beszédben —
megjelentek olyan kérdések, amelyek irregularis zongével realizalodtak. Az
irregularis fonacio gyakori hasznalata felveti a funkcionalitas lehet6ségét: a
gyermekek a megnyilatkozas végét jelezhették altala. (T6bb kutatasban erdsi-
tették mar meg a glottalizacid hatarjelzd szerepét, osszefoglalasat 1. Markd
2013). E kérdés vizsgalatdhoz azonban tovabbi kutatasok sziikségesek, tobb
korcsoport, illetve mas modalitast — pl. kijelenté funkcidju — megnyilatkoza-
sok bevonasaval.

A jelen kutatas eredményei a beszéddallam elemzése kapcsan hozzajarul-
hatnak a nembeli sajatossagok beszédbeli megjelenésének megismeréséhez,
illetve a gyermekkori beszéd szupraszegmentalis jellemzéséhez.
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Prosody of questions in pre-adolescents’ speech

The purpose of this study was to examine the prosody of questions in pre-
adolescents’ speech. 30 children (5 girls and 5 boys per age group) were taken.
The speech sample consisted of spontaneous and read speech. The speech
melody (based on Hungarian standard patterns) and f, maximum/f, minimum
ratio were measured in each question. The results from these experiments in-
dicate that 1. the melody of spontaneous questions is more variable than read
questions; 2. age and gender may also have an effect on intonation of ques-
tions.
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A MAGANHANGZO NYULASA
A SZOTAGSZAM ES A MONDATPOZICIO
FUGGVENYEBEN

Goésy Maria — Krepsz Valéria

Bevezetés

A szotag idOtartamanak megnyuldsa szdmos tényezé fliggvénye. Klatt
(1975) mar négy évtizeddel ezel6tt megallapitotta, hogy a mondat végén ta-
lalhato szotagok hosszabbak, mint azok, amelyek a mondat belsejében for-
dulnak eld. Oller (1973) kiterjesztett vizsgalatai szerint a sz6 végi szotagok
hosszabbak, mint barmely mas pozicidban ejtett szotag; a frazis végiek ido-
tartama pedig nagyobb, mint az egyéb helyzetli szotagoké a frazisban. Mind-
ketten kimutattak tovabba, hogy a sziinet elétti szétagok meghosszabbodnak
az ejtésben (Un. sziinet eldtti nyulas). A kérdés éppen ezért ugy is megfogal-
mazhato, hogy vajon a frazis végi sz6/szotag nyulasa a szintaktikai pozicio-
nak, illetve a prozddia egyes paramétereinek (pl. beszéddallam, hangsuly) a
kovetkezménye, avagy az eredményezi, hogy a besz¢ld sziinet eldtti helyzet-
ben ejti az adott sz6t. Kachkovskaia (2014) kutatasa nagyobb frazis végi nyl-
last igazolt azokban az esetekben, amikor a frazisvéget sziinet kdvette.
Beckman és Edwards (1990) két tipusat kiilonitik el a frazis végi nytlasnak.
Az egyik kifejezetten a prozodiai Osszetevok hataran jelenik meg, mig a ma-
sik voltaképpen a szegmentumok nytldsa, amit szintén frazis végi nyulasnak
lehet nevezni, de amely egy univerzalis jelenség, és természetesen nyelv-
specifikus kritériumok mentén valdsul meg (vd. Hayes 1997 is). Az els6t fo-
noldgiai frazisnak, a masodikat intonaciés frazisnak nevezi Rao (2010), és
prozddiai paraméterek elemzése alapjan végzi az elkiilonitésiiket.

A frazis végi szotagok nyulasat szamos nyelven kimutattak, igy mar évti-
zedekkel ezel6tt a svédben (Lindblom 1968), a spanyolban (Oller 1973, illet-
ve Rao 2010), a németben (Kohler 1983), de példaul a gronlandi eszkimo és
a joruba (Nagano-Madsen 1992), a héber (Berkovits 1993), az észt (Krull
1997), a holland (Cambier-Langeveld 1997), az arab (de Jong—Zawaydeh
1999), a kinai (Lee et al. 2004), a finn (Nakai et al. 2009), az orosz
(Kachkovskaia 2014) vagy a japan (pl. Den 2015) beszédben is. Gordon és
Munro (2007) a csikaszé nyelv hangzo valtozataban (a Chickasaw bennszii-
16tt nyelv, Amerika dél-keleti részén beszélik) vizsgaltak a jelenséget. Sza-
mos szempontbdl elemezték az amerikai és az ausztraliai angolban is (pl.
Turk—Shattuck-Hufnagel 2007). A magyarra vonatkozo6 eddigi célzott vizsga-
latok e témaban eltérd beszédanyagokat hasznaltak, valtozo elemzési médok-
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kal, kiilonb6zd célok mentén (Hockey—Fagyal 1999; White-Mady 2008;
Marké—Kohari 2015).

A frazis végi nyulas nyelvspecifikusan tobbféle eltérést is mutathat (Beck-
man 1992), és sajatosan realizalodik a frazis utolso szavaban. A kérdés ugy is
feltehetd, hogy vajon a sz6 mely része, a hangsulyos szotag, a maganhangzo,
avagy egy egész szotag hordozza a nyulast (Turk 2007; Dimitrova—Turk
2012). Az amerikai angolra vonatkozo6 kutatdsok egyértelmiien igazoltdk az
utols6 szdtag nyulasat, de az idotartam novekedését tapasztaltak a hangstlyos
szotag esetében (mintegy 7—18%-ban) akkor is, ha az nem az utolsé szdtagja
volt a frazis utolsd szavanak. A héberben példaul azt talaltak, hogy az abszo-
lut sz6 végi réshangok mintegy négyszer hosszabbak, mint a nem ebben a
pozicioban ejtettek (Berkovits 1993). Emellett az utolsé szotag valamennyi
beszédhangjanak megnyulasat tapasztaltak; tovabba bizonyos mértékig ndve-
kedett az utols6 sz6 hangsulyos szétagjanak idotartama is. Egy masik kisér-
letben ugyanakkor nem tudtak kiilonbségeket kimutatni az id6tartamokban a
hangstly fiiggvényében (Berkovits 1994). Cruttenden (1986) igazolta, hogy a
frazis végi szotagok nem csak megnyulnak, hanem az alaphangmagassaguk is
megemelkedik. Mas kutatasok, éppen ellenkezbleg, ezeknek a szotagoknak a
mélyebb fy-értékeit mutattak ki (pl. Lindblom 1968; Callier 2011). A frazis
végi szdban az utolsd szdétag nyuldsa mellett az idétartam-ndvekedés hatasa
,balra” kiterjedden is megjelenik (Turk—Shattuck-Hufnagel 2007), legalabbis
az amerikai angolban. Ez azt jelenti, hogy a nyulas valamilyen mértékben ha-
tassal van a megel6z6 maganhangzok id6tartamara is, ha a sz6 mondat végi
helyzetben van; ilyenkor valamennyi szotag hosszabb, mint nem frazis végi
helyzetben. Cho és munkatarsai (2013) a hangstly tényezdjének figyelembe-
vételével vizsgaltdk a frazis végi nyulast. Eredményeik szerint a frazis végi
helyzet hatassal van a szokezdd hangsulytalan szotag idétartamara is, ami
megerdsiti, hogy a frazis végén ejtett sz6 nem csupan az utols6 szotag idbtar-
tamat befolyasolja.

Lindblom (1968) a sz6 végi szotagok eltérd viselkedését azzal magyarazza,
hogy a szubglottalis nyomas, illetve a fonacid, valamint az ,,artikulacios akti-
vitas” csokken a kozlés vége felé a kijelentdé mondatokban. Feltételezi, hogy
az artikulaciés mozgasok valamiféle relaxacioja kovetkezik be a megnyilat-
kozas végén. Edwards és munkatarsai (1991) a frazis végi szotag nytlasanak
artikulacios kontrolljat vizsgaltak az allkapocs és az alsé ajak mozgasanak
elemzésével. Osszehasonlitottdk a frazis végi szotag iddtartamat hangsulyos
¢és hangsulytalan ejtésben, valamint lassu beszédtemp6 esetén. Eredményeik
nem adtak egyértelm@ valaszt a frazis végi nyulasra. Feltételezték, hogy a je-
lenség voltaképpen egy helyi tempolassulas kdvetkezménye. Egy masik ma-
gyarazatot is megfogalmaztak, amely szerint az adott pozicioban a dallamval-
tozas hianyat kompenzalja a besz¢l6 a nyujtassal (Rao 2010).

A frazis végi nyulas jelenségét nem csak az artikulacios folyamatok, ha-
nem egyéb tényezOk is magyarazhatjak, mint a szintaktikai szerkezet, illetve
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a szintaktikai hatér, a szotagstruktura, a fonoldgiai kontextus, sét kognitiv té-
nyezOk is (Rakerd et al. 1987; Watanabe—Den 2010; Den 2015). Den (2015)
azzal érvel, hogy a besz¢l6 a nyulassal jelzi a szintaktikai és/vagy prozodiai
hatarokat, véleménye szerint ez a legfobb oka ezeknek az id6tartambeli val-
tozasoknak. Cooper (1976) a besz¢ld beszédtervezési stratégiaiban keresi az
okot a jelenségre; szerinte ez a tobbletidé ad lehetoséget a beszélonek, hogy
elokésziiljon a kovetkez6 kozlésre.

Minthogy a frazis végi nyulds nem csak a beszédben, de a jelnyelvben
(Crasborn et al. 2012), a zenében, sét a madarak énekében is megfigyelhetd,
ezért feltételezték, hogy a jelenség hatterében valamiféle altalanos motoros
kivitelezés allhat. Turk és Shattuck-Hufnagel (2015) ujjmozgasokat elemez-
tek kisérletiikkben, azonban nem tudtak igazolni a motoros kivitelezés lassu-
sagat a szekvenciak végén. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a beszédben ta-
pasztalt frazis végi nyulasnak akusztikai vonatkozasai lehetnek (ez azonban
nem ad magyarazatot azokra az esetekre, ahol nincs akusztikai jel, de a moto-
ros kivitelezésben mégis kimutathato a jelenség).

Az utolso szotag nyulasa felveti a Paul Menzerath (1928, 1954) altal meg-
figyelt jelenséget, ami szerint a nyelvben egy egység mérete és az 6t felépitd
Osszetevok mérete kozott forditott kapcesolat all fenn. Minél hosszabb az egy-
ség, annal rovidebbek az alkotéelemei. Statisztikai vizsgélatokkal igazolta a
szotagokat alkotd maganhangzok szamanak és a szdtagok szdmanak az 6sz-
szefliggését. A szavakban a kiejtett hangok relativ szama csokken a szotag-
szam novekedésével, vagyis minél tobb szotagot tartalmaz egy szo6, annal ke-
vesebb hangbol épitkezik. Ezt az dsszefiiggést mas nyelvekre, példaul angol-
ra is igazoltak (pl. Araujo et al. 2003). Grégoire (1899) mar a 19. szizad
végén megfigyelte, hogy a francia szotagokban a maganhangzo6 hossza a szot
felépitd szotagok szamatol fiigg. Az éltala vizsgalt [a] maganhangzo kovet-
kezetesen révidebb volt a hosszabb szavakban.

Gombocz ¢s Meyer (1909) magyar szavakon igazolta mar 1909-ben a sz6
hosszlisaganak és a szot felépitd maganhangzoknak a forditott dsszefliggését:
minél hosszabb volt a sz6, annal jobban rovidiiltek a maganhangzok. Mérése-
ikben a tat, tatog, tatogat, tatogatok, tdatogatoknak szavak maganhangzoit
mérték. Az els6 szotagi [a:] idOtartama fokozatosan csokkent a szotagszam
novekedésének hatasara (272 ms-rol 182 ms-ra), de hasonld volt a tendencia
a tobbi maganhangzo esetében is. Az utolsd szotagi maganhangzo idétarta-
manak a nyulasat is megfigyelhették valamennyi szoban. Kassai (1993) ismé-
telt méréssorozata ugyanezekkel a szavakkal megerésitette a korabbi mérési
adatok tendencidjat, csak az id6tartamok voltak nala rovidebbek. A szd végi
maganhangz6 nyuldsa a sz6 kdzepén eldfordulé maganhangzok iddtartama-
hoz képest igazolhato volt. Mindez arra utal, hogy a szavak hossza és az dket
alkotd beszédhangok iddtartama ugyan forditottan viszonylik egymashoz,
azonban az utolsé szdtag az iddzités tekintetében masként viselkedik, mint a
tobbi, itt nyuléas tapasztalhatd. Mas kutatasok (Kohari 2012) a hangsulytalan
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helyzetii rovid-hosszii maganhangzo6-idétartamok alakulasat vizsgaltak a sz6-
hossziisag novekedésének eseteiben. Az eredmények szerint a hosszii ma-
ganhangzok id6tartama csokkent, a rovid maganhangzok iddtartama azonban
nem rovidiilt a szohosszisag novekedésével.

A spontan beszédben megjelend maganhangzok idétartamat és a szavak
szotagszamat elemezték a beszélok életkoranak fiiggvényében (Krepsz 2015).
A szbétagszam novekedésével fokozatosan csokkent a maganhangzok iddtar-
tama, az eredeti id6értékiiknek mintegy a felére. Az egy szotagosokban 113
ms-nak, a hat szétagos szavakban megjelendké atlagosan 53 ms-nak adodott.
A tendenciaszer(i csokkenésben kiillonbségeket tapasztaltak a ndvekvd szo-
tagszam ¢és a szotag szobeli helyzete szerint is. Igazolhatd volt az utolsé szo-
tag maganhangzojanak nyulasa. Noha a fizikai iddértékek kiilonboztek az
életkor fiiggvényében (gyermekek, tinédzserek, felnéttek), a ndvekvo szétag-
szam szerinti csokkend maganhangzo-idétartamok statisztikailag nem voltak
igazolhatdk a kiilonb6z6 ¢életkort beszélok kozott.

Magyar beszédben az abszolut sz6 végi szotagban ejtett maganhangzok
id6tartamat tobb kutatasban is megadtak, de ezek nem a frazis végi nyulast
célzo vizsgalatok voltak (Magdics 1966; Kassai 1982). Kassai (1982) adatai
néhany kivétellel megerdsitik azt, hogy a frazis végén 1évé maganhangzok
hosszabbak, mint a frazis kozepén ejtettek. A kivételek egy-egy massalhang-
z0s kornyezet esetében mutatkoztak (pl. a [v], az [f] vagy a [d] kérnyezeté-
ben) egy-egy maganhangzonal. Olaszy (2006) egyetlen beszéld ejtésében ki-
mutatta a szotag idétartamanak novekedését a szonak a kozlésben elfoglalt
helyzete szerint; méréssorozataban valamennyi sz6 egy szotagbol allt. A fra-
zis végi nyulast a fonoldgiailag kiilonbdz6 idétartamit magyar maganhangzok
esetében Hockey és Fagyal (1999) vizsgélta. A jelenséget — els6 izben — két
magyar anyanyelvil adatkdzlé spontdn beszédében mutattdk ki. Igazoltak to-
vabba, hogy a rovid és a hosszii maganhangzokra kapott idétartamértékek jol
észlelhetdk, tehat nyelvileg is relevansak. A hangsulyos szotag idGtartamanak
viselkedését elemezték a magyarban egyetlen maganhangzopar vizsgalataval
(White—-Mady 2008). Az els6 szdtagi [0, 0:] maganhangzok jelentds hosszab-
bodasat talaltdk a sz6 mondat végi helyzetében a mondat belseji pozicidhoz
képest. Adataik nem mutattak kiilonbséget a hangsulyos és a nem hangstlyos
maganhangzok kozott. Marko és Kohari (2015) a frazis végi nyulas és a
glottalizacio Osszefiiggését elemezték olvasott szovegben és spontan kozlé-
sekben. Megallapitottak, hogy bar dontden érvényesiil a frazis végi nyulas,
kisebb-nagyobb mértékben rovidiilést és stagnalast is tapasztaltak. A spontan
kozlésekben a frazis végi nyulds nagyobb mértéki volt, mint a felolvasasban.

Még nem tortént tervezett méréssorozat a magyarban arra vonatkozodan,
hogy vajon a szavak ndvekvd szotagszama milyen hatast gyakorol az abszo-
lut sz6 végi szotag maganhangzojanak idOtartamara. A jelen kutatadsban a
mas nyelvekben kisebb-nagyobb eltérésekkel igazolt utolsd szotagi nyulast
elemeztiik. Kutatasi kérdéseink az ebben a helyzetben ejtett maganhangzé
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id6tartamara fokuszaltak a kovetkezd tényezOk mentén: (i) az adott magan-
hangzokat az utolsé szotagban tartalmazo6 szavak mondatban elfoglalt pozici-
0ja, (ii) az adott maganhangzokat az utols6 szotagban tartalmazé szavak szo-
tagszama, (iii) az utols6 szotagban ejtett maganhangzok fonologiai hosszusa-
ga. Célunk annak kimutatasa volt, hogy miként érvényesiilnek a részek és az
nak a tekintetében. A felolvasott mondatokban mért idétartamadatokat ele-
meztik, és Osszevetettiik Menzerath (1928, 1954) statisztikai kimutatasai sze-
rint. Vélaszt kivantunk adni arra, hogy milyen feltételek mellett érvényesiil a
sz6 végi maganhangz6 nyulasa abszolut mondatvégen a sz6 egyéb mondatbe-
li pozicidihoz képest. Kontrollalt kisérletiink adatai informaciot nytjthatnak
tovabba arra vonatkozoan, hogy a mind fonologiailag és fonetikailag rovid,
illetve hossz maganhangzok ([o, o, i, ii]), valamint azok a magénhangzok,
amelyek csak fonologiailag hossza-rovid parok ([o, ai, €, e:]), mutatnak-e el-
térést az idotartamok realizacidiban. A szakirodalomban prezentalt kisérletek
anyagai tulnyomé tobbségben azonos szotagszami szavakat hasznalnak a
frazis végi nyulas elemzésekor (pl. Nakai et al. 2009). Ennek az oka az, hogy
a szo szoOtagszamanak esetleges hatdsa ne érvényesiiljon az idéértékekben.
Kutatdsunkban ettdl eltéréen, valtozd szdétagszdmu szavakat valasztottunk,
éppen azért, hogy megtudjuk, vajon a szotagszamok eltérése milyen hatassal
lesz a vizsgalt jelenségre.

Hipotéziseink szerint (i) igazolhato lesz a mondat végi szdtagban ejtett
maganhangz6 iddtartamanak nyulasa szemben a nem mondat végi helyzetben
ejtett ugyanazon szavak maganhangzoival. (ii) A sz6 szétagszama hatassal
lesz a maganhangz6 iddtartamara: minél tobb szdtagbol 4ll a sz6, annal révi-
debb lesz a maganhangz6 iddtartama. (iii) A fonoldgiai kvantitds fonetikai
realizacioinak eltérései minden elemzett helyzetben — tehat abszolut frazisvé-
gen is — kimutathatok lesznek.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A Kkisérletben 10 magyar anyanyelvl fiatal felndtt adatk6zlé vett részt
(5 n6 és 5 férfi, atlagéletkoruk: 22 év); valamennyien egyetemi hallgatok. Ep
hallasuak, beszédhibajuk nincsen, budapestiek.

Meghataroztuk azokat a maganhangzokat, amelyeknek az iddtartamat
vizsgalni szandékoztunk. Osszesen négy fonoldgiailag rovid és négy fonolo-
giailag hossz maganhangzot valasztottunk, amelyek koziil két maganhang-
zopar fonologiailag és fonetikailag is part alkotott [o, o, i, i:], két-két ma-
ganhangz6 azonban csak fonoldgiailag volt hosszi-rovid parnak tekinthetd
[0, a1, €, ei]. Mind a nyolc magadnhangzé meglehetésen gyakori a spontan be-
szédben (Beke et al. 2012). Novekvo szotagszamu igeket, illetve foneveket
valogattunk, amelyek mindegyikében a fenti maganhangzok az utolsé szo-
tagban szerepeltek (az egy szotagu szavak természetesen csak ezeket a ma-
ganhangzokat tartalmaztak). A legrovidebb sz6 egy szotagbdl, a leghosszabb
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sz06 Ot szotagbol épiilt fel. Az Osszes egy szotagos sz6 3 beszédhangot tartal-
mazott, vagyis zart szétaguak voltak; a tobb szotagbol allok is dontden zart
szotagokat tartalmaztak, a szovégen kivétel nélkiil. A két szotaguak beszéd-
hangjainak atlaga 4,75, vagyis csaknem valamennyi 5 hangbdl allt. A harom
szotaguak altagos beszédhangszama 7,25, a négy szotaguaké 9,75 volt. Az 6t
szotagos szavak atlaga 11,5-nek adodott.

A szavak egy része toldalék nélkiili volt (pl. polip, veszedelem), tobbségiik
azonban kiilonféle toldalékokat tartalmazott (pl. kirandulok, vallatonak).
A szavak utolso6 szdtagjanak utolsé6 massalhangzodja csaknem minden esetben
zongétlen felpattané zarhang volt (leggyakrabban [k] vagy [t]); ez eldsegitet-
te azt, hogy a vizsgalt maganhangzok hasonldé massalhangzos kornyezetben
forduljanak eld. A szavak kivalasztasakor iigyeltiink arra, hogy azok a fiatal
felnéttek szamara altalaban gyakori hasznalatuak legyenek (szubjektiv meg-
itélésiink alapjan).

40 sz6t gyujtottiink 0ssze, amelyek tartalmaztak a 4-4 rovid és hosszi ma-
ganhangzot az utolsé szotagjukban. Példaul: bor, adok, haladok, kirandulok,
kitakaritok; vész, kezét, kerekét, keringéset, kereskedését; szit, tanit, takarit,
megszégyenit, dsszehdzasit. Hordoz6 mondatokat fogalmaztunk meg a vizs-
galni kivant pozicioknak megfeleléen (4 ... ma mar nem hasznalatos szo. Ma
mdr a ... nem haszndlatos sz6. Ma madr nem haszndlatos sz6 a ...). igy a sza-
vak a mondatok elején, kdzepén ¢és a legvégén helyezkedtek el. Példaul (a
vizsgalt szavakat félkovéritéssel jeloltiik): A megszégyenit ma mar nem hasz-
nalatos szo.;, Ma mar a megszégyenit nem hasznalatos szo.;, Ma mar nem
hasznalatos szo6 a megszégyenit. A felolvasando anyag 120 mondatot és 40
izolalt szot tartalmazott véletlenszeri sorrendben. Példak a véletlenszerii sor-
rendre: 4 bak ma mar nem haszndlatos szo.; Ma mar a kezem nem hasznala-
tos szo.; Ma mar nem hasznalatos szo a kirandulok.

A beszélok feladata a mondatok és a szolista felolvasasa volt (elézetesen
idot kaptak az elolvasasra). A felolvasas rogzitése stidiokoriilmények kozott
tortént, az ELTE Fonetikai Tanszékének csendesitett helyiségében. A hang-
anyagot Zoom H4 felvevo késziilékkel, beépitett mikrofonnal rogzitettiik.

A felvett hanganyagot szakasz-, szo0-, illetve hangszinten folyamatos
akusztikai visszacsatolds és vizudlis ellendrzés mellett annotaltuk a Praat
szoftverben (Boersma—Weenink 2012). Az annotalast az egyik szerz6 végez-
te, a masik ellendrizte azt. Amennyiben eltérés mutatkozott két annotalt rész-
let kozott, egy harmadik fonetikus véleménye alapjan dontdttiink (ezek ara-
nya 2% alatti volt). Elemeztiilk a maganhangzok és az adott szavak id6tarta-
mat. Az idStartamokat a masodik formans megjelenésétdl annak lecsengéséig
mértiik a fonetikdban szokasos kritériumok mentén. Az adatokat egy erre a
célra létrehozott szkript segitségével automatikusan kinyertiik. A magan-
hangzok id6tartamat a kovetkezo tényezok mentén elemeztiik: (i) a sz6 szo-
tagszama, (ii) a szonak a mondatban elfoglalt helyzete, (iii) a maganhangzo
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mindsége, valamint (iv) a fonologiai hosszusadg. Meghataroztuk a beszélok
artikulacios tempojat is.

Osszesen 1600 realizaciot vizsgaltunk. Az idéadatok normalizalasara rész-
ben az adatkdzlék kozel azonos felolvasasi beszédtempoja, részben az alkal-
mazott statisztikai elemzés miatt nem volt sziikség. A mondatok felolvasasa-
nak tempoja valamennyi adatkdzlé esetében nagyon hasonld volt; az atlagos
tempoérték 11,2 hang/s-nak adddott (10,8 hang/s és 11,6 hang/s kdzott szort
8 adatkozlé tempoatlaga). Két beszélonél volt kissé nagyobb a kiilonbség;
egyikiik lassabban (9,3 hang/s-os atlaggal), a masikuk gyorsabban (12 hang/s-
os atlaggal) besz¢lt a tobbieknél.

A statisztikai elemzésekhez a Generalized Linear Mixed Models modszert
¢és egytényez6s ANOVA-t alkalmaztunk (az SPSS 20.0 szoftver hasznalata-
val) 95%-os konfidenciaintervallumon. A fiiggd valtozé a maganhangzok
id6tartama volt, a fiiggetlen valtozok pedig a "hosszlisag’ (a fonologiai tar-
tam), a ’szotagszam’ (a szavak szotagjainak a szdma), a "pozicid’ (a szavak-
nak a mondatban elfoglalt helyzete), valamint a ’hosszlisag’ és a ’szotag-
szam’, illetve a ’hosszusag’ €és a ’pozicio’ interakcidja. Elemeztik még a
‘nem’ tényezot is (azaz a nok és a férfiak ejtése kozotti esetleges kiilonbsége-
ket). A fiiggetlen valtozok koziil a *hosszusag’ kettd lehet (fonoldgiailag ro-
vid és hosszi maganhangzok), a *szotagszam’ egy szotagos szavaktol 6t szo-
tagosokig valtozik, tehat 6tféle lehet, a ’pozicid’ pedig haromféle (mondat
eleji, mondat kdzepi és mondat végi helyzet).

Eredmények

Adatainkat a vizsgalt valtozok mentén mutatjuk be, kiillonvalasztva a sza-
vakra és a kutatds kozéppontjdban 1év6 maganhangzokra kapott id6tartamér-
tékeket és Osszefiiggéseiket. Az elemzések soran a maganhangzok fonologiai
hosszlsagaval kezdjiik, majd az iddtartam és a szotagszam, aztan az idétar-
tam és a pozicio, végiil az idétartam, a szotagszam és a pozicio Osszefliggé-
sében mutatjuk be az adatokat.

A szavak idétartama

Az elvéarasoknak megfelelden adataink megerdsitették a szakirodalomban
korabban igazolt tendencidt a szavak id6tartamanak és a szoétagszamuknak az
Osszefliggésérol (pl. Krepsz 2015). A mondatban eléfordulo szavak id6tarta-
ma ndvekszik ugyan a ndvekvd szotagszam esetén, a novekedés azonban sa-
jatosan valosul meg. A szotagok novekvo szamanak hatasara a teljes sz6 id6-
tartama kisebb mértékben ndvekszik (1. dbra). Egy harom szoétagh sz6 példa-
ul nem haromszor hosszabb, mint egy egyetlen szotagbol 4ll6. A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy a kiilonbség a szdtagszam szerint szignifikans
[egytényez6s ANOVA: F(4, 1199) = 1309,95; p = 0,001]; a Bonferroni-féle
post hoc tesztek szerint ez a tény a ndvekvo szotagszamu szavak esetében
mindeniitt igazolhato.
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Az elvarasoknak megfeleldéen a leghosszabbnak az egy szdotagos szavak
(egyetlen) szotagja adodott (atlag: 1014 ms), a legrovidebbek pedig az 6t sz6-
tagbol épitkezd szavak szotagjai voltak (atlag: 412 ms). Az egy-egy szotaggal
boviild szavak idotartamanak kiilonbsége a negyedik szotagig ndvekszik,
majd a negyedik és az 6tddik kdzott csokken (a kiilonbségek atlagai: 1 és 2
szotagosok kozott: 91 ms, 2 és 3 szotagosok kozott: 146 ms, 3 és 4 szotago-
sok kozott: 206 ms és 4 és 5 szotagosok kozott: 159 ms). A szdétagok teljes
id6tartamanak atlaga a szavakban jellemz6 csokkenést mutat. A két szotago-
sok esetében egy szotag 251 ms volt atlagosan, a harom szétagosoknal 216
ms, a négy szotagot szamlalok esetében 214 ms, mig az 6t szotagbdl alloknal
203 ms.
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Eltérd szotagszamu szavak atlagos idotartamai felolvasott mondatokban

A szavak idOtartama izolalt, azaz kontextus nélkiili ejtésben (szolistaként
felolvasva) varhatdéan hosszabb, mint amikor mondatban fordulnak el6. Az
atlagértékek Osszevetése azt mutatja, hogy az izolaltan ejtett szavak mintegy
80—-100 ms-mal hosszabbak a mondatban ejtetteknél. A szovegkornyezet nél-
kiil produkalt egy szotagos szavak atlaga 497 ms, a két szotagosoké 585 ms,
a harom szo6tagbol alloké 739 ms, a négy szotagosoké 962, az 6t szotagosoké
pedig 1100 ms. A tendencia teljes mértékben megegyezik azzal, amit a mon-
datban ejtett szavak id6tartamaiban tapasztaltunk. A kiillonbség csak a 3 és 4
szotagos szavak kozott (17 ms) és a 4 és 5 szotagosok kozott (21 ms) volt va-
lamivel nagyobb izolalt ejtésben, mint mondatban. A statisztikai elemzések
nem mutattak szignifikans kiilonbséget a szavak teljes id6tartamanak tekinte-
tében a ndk és a férfiak kozott, fliggetleniil attdl, hogy azok izolaltan vagy
mondatban fordultak-e eld.
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A sz6 végi maganhangzok idétartama

Tovabbi elemzéseink kdézéppontjadban a szavak utolsé szotagjaban ejtett
maganhangzok idétartamanak meghatarozésa allt; csak a mondatokban sze-
reploket vettiik figyelembe az elemzések soran. Az egy szotagos szavak ma-
ganhangzdja ugyan elvben hangsulyos a tobbi sz6 elemzett maganhangzoja-
val szemben (amelyek mind sz6 végiek), ugyanakkor egyfajta referenciaként
szolgél az idGtartamok Osszevetésében a tobb szotagbol épitkezd szavakhoz
képest. [Az egy szOtagos (teszt)szavakat a mondatban nem hangsulyoztak az
adatkozl6k a felolvaséaskor. ]

Az izolalt ejtésli szavakban mért maganhangzok iddadatait a teljesség ked-
veéért adjuk meg, illetve ezek is egyfajta horgonypontok a kiindulasunkban.
Feltételeztiik, hogy a szokdrnyezet nélkiili szavak elemzett maganhangzoi
hosszabbak lesznek, mint a mondatban ejtett szavakban el6forduldk (1. tabla-
zat). Adataink igazoltak a feltevést. A legnagyobb kiilonbséget az izolalt és a
nem izolalt ejtésli szavak kozott az egy szotagbol alloknal tapasztaltuk. A tobb
szotagot tartalmazo szavakban eldfordulé maganhangzoknal a temporalis kii-
16nbség kozel allandonak bizonyult. Ez az érték atlagosan 27 ms, ennyivel ro-
videbbek a mondatban ejtett tobb szotagos szavak utols6 maganhangzoi az
izolalt ejtésiickhez képest.

1. tablazat: Az elemzett maganhangzok iddtartamanak alakuldsa mondatban
¢s izolalt ejtésben

Maganhangzok idétartamértékei (ms)

Szotag- I1zolalt ejtésben Mondatban

szam Atlag  Atlagos  Atlag Atlagos
eltérés eltérés

1 235 58 189 41

2 176 40 152 34

3 163 39 138 32

4 148 38 126 27

5 143 29 123 27

Atlag 173 41 146 32

A 2. abra szemlélteti a szétagszam ¢és a maganhangzo idétartama kozotti
forditott Osszefiiggést. Lathato, hogy a maganhangzok idétartama csokken a
hosszabb szavak esetében. A gorbe lefutdsa nem linearis, hanem logaritmi-
kus. A rovidebb szavaknal hosszabbak az utolso szétagi maganhangzok, a
hosszabb szavaknal pedig rovidiilnek, de egyre kisebb mértékben (fiiggetle-
niil a fonologiai hosszusag tekintetében eltéré maganhangzoktol, illetve a
maganhangzo mindségét6l). A maganhangzok atlagos iddtartamai az egy
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szotagl szavakban 189 ms, a két szotagtiakban 150 ms, a harom szotagtak-
ban 137 ms, a 4 szétaguakban 123 ms és az 6t szotaghiakban 121 ms.
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2. dbra
Az Osszes elemzett sz6 végi maganhangzo6 idétartama a szavak
szOtagszamanak fliggvényében (atlag és szoras)

Az elemzett maganhangzok fele fonolégiailag rovid, a masik fele hosszu.
A rovid magénhangzok idétartamanak atlaga az 6sszes eldfordulést tekintve
118 ms (szoras: 31,19), a hossztiaké 170 ms (szoras: 51,08 ms). Tekintettel
arra, hogy felolvasott mondatok alkottak a beszédanyagot, varhatéan kisebb
meértéki atfedéseket tapasztaltunk a rovid és a hosszi maganhangzok kozott,
mint spontan beszédben (Gosy—Beke 2010), vo. 3. abra.

Az adatok megerdsitették a feltevést; a fonologiailag eltéré hosszlisag
maganhangzok idOtartamai csak a 4 és 5 szdtagbol allo szavak esetén koze-
ledtek egymashoz kissé jobban. A fonologiailag rovid és hosszii maganhang-
z0k atlagértéke egy szotagos szavakban 158, illetve 223 ms, két szotagos
szavak végén 123 ms, illetve 178 ms, harom szotagos szavak utols6 szotagja-
ban 109 ms, illetve 164 ms, a négy szotagosoknal 103 ms, illetve 143 ms és
az Ot szotagbol allok utolsé maganhangzdjanal 98 ms, illetve 143 ms volt.

A két szotagos szavak utols6 maganhangzoéinak id6értékei varhatdan jelen-
tds csokkenést mutatnak mind a fonologiailag révid, mind a hosszu magén-
hangzok esetében az egy szotagosokéhoz képest. Nagyobb csokkenés volt ta-
pasztalhato a két és harom szotagos szavak utolsé szotagjanak maganhangzo-
iban az egymashoz viszonyitott idétartamokban (a kiilonbség itt 14-14 ms).
Nem feltételezett csokkenést tapasztaltunk a fonoldgiailag hosszt magan-
hangzoknal a harom és négy szdtagos szavak kozott, a kiillonbség kifejezet-
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tebb, kozel 20 ms. A fonologiailag rovid maganhangzok a harom és négy
szotagbol allé szavak kozott csupan 6 ms-nyi csokkenést mutatnak atlagosan.
A négy és Ot szotagbdl allo szavak esetében az ,,id6tartam-csokkenés” csak a
rovideknél kdvetkezik be (a kiilonbség 5 ms), a hosszuaknal nincs valtozas.
A két utobbi esetben a kiilonbség a rovideknél is elenyé€szd, nem szignifi-
kans; csokkenés tehat itt gyakorlatilag nincsen.
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3. dbra

A fonoldgiailag rovid és hosszti maganhangzok id6tartamai a szavak
szotagszamanak fliggvényében

Elemeztiik az utolsé szotagi maganhangzok idétartamat a szonak a mon-
datban elfoglalt pozicidjatol fiiggden (mondat elején, kdzepén, illetve a
mondat végén). A 4. dbra az dsszes maganhangz6 idGtartamat szemlélteti, és
jol lathato, hogy rovidebbek az iddtartamok a mondat kdzepén, hosszabbak a
mondat elején és a leghosszabbak a mondat végén.

A mondat végi és a mondat eleji szavak utols6 maganhangzojanak iddtar-
tamai alig kiillonboznek egymastol atlagosan. A maganhangzo minéségétdl és
a szavak szotagszamatol fliggetleniil, az utols6 szotagi maganhangzo idétar-
tama abszolit mondatvégen 150 ms, a mondat kdzepén 136 ms, a mondat
elején pedig 146 ms. Feltételeztiik, hogy a fonoldgiai hosszisag tiikrozddni
fog a mondat végi szavak utolsé maganhangzdjdnak nyulasaban a mondat
kozepi eléfordulasuakhoz képest. Azt vartuk, hogy itt is szignifikans kiilonb-
ség lesz kimutathat6 a fonologiailag rovid és hosszii maganhangzok kozott.
Az elvarasunk igazolodott. Az atlagértékek szerint a rovid maganhangzok
id6tartama a mondat eleji szavakban 121 ms, a mondat kdzepén ejtettekben
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113 ms, az abszolit mondatvégen realizalodok esetében pedig 118 ms. Ha
tehat nem vessziik figyelembe a szavak szotagszamat, a mondat végi szavak
nyulasa igazolhat6 a fizikai idéértékekkel a mondat belsejében talalhaté sza-
vak sz6 végi maganhangzdjanak idGtartamahoz képest. Noha atlagosan leg-
hosszabban a mondat elején ejtették a beszéldk a rovid maganhangzokat, a
mondat kdzepi helyzethez képest mondatvégen az idétartamok kismértékben,
de matematikailag igazolhatéoan ndvekszenek (lasd a statisztikai elemzések
eredményeit).
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4. dbra
A szavakban elemzett 6sszes, utolso szotagi maganhangzo iddtartama a
pozicio tekintetében a szotagszamtol fliggetleniil

A fonoldgiailag hosszi maganhangzok idotartama a harom mondatpozici-
oban hasonl6 tendencidt mutat. Itt az értékek azonban markansabban térnek
el, mint a rovid maganhangzok esetében. A mondat eleji szoban eléforduld
hosszi maganhangzok atlagos idétartamértéke 170 ms, a mondat kdzepén ej-
tetteké 159 ms, a mondat végi szavakban realizalodoké pedig 182 ms.
A hosszu maganhangzok esetében a mondat végi pozicidban 1évé magan-
hangzok id6tartama a mondatkezdd szotagénal is hosszabb (5. abra).

Megéllapithatd, hogy a mondat végi nyulds fliggetlen ugyan a fonolédgiai
kvantitastdl, azonban joval nagyobb mértékli a hosszu magénhangzok eseté-
ben (23 ms), mint a rovideknél (5 ms). Az 5. abra mutatja a fonologiailag el-
téré hosszlisagt maganhangzok iddtartamviszonyait a mondatpozicio fiigg-
vényében. Az abra téglalapjai tiikkrozik a rovid és a hosszu maganhangzok el-
kiiloniilését az iddtartamok szerint mindhdrom mondatpoziciéban. J6l lathato
a mondat végi helyzetben ejtett magdnhangzdk iddtartamanak nyulésa.
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5. bra

A fonologiailag rovid és hosszu maganhangzok iddtartamai a szavak
mondatban elfoglalt pozicidja szerint

Az eddigiekben bemutattuk a magadnhangzdk id6tartamat az ket tartalma-
76 szavak szotagszama és a mondatbeli poziciojuk fliggvényében kiilon-
kiilon. Vajon miként alakulnak a maganhangzok id6tartamértékei, ha mind a
szétagszamot, mind a mondatban elfoglalt helyzetet tekintetbe vessziik
(beleértve az egy szotagosok adatait is). A 2. tablazat Osszesiti az idGadato-
kat. Valamennyi sz6 esetében, fiiggetleniil a szotagszamtdl, érvényesiil az a
tendencia, hogy a szd végi maganhangz6 legrovidebb a mondat kodzepén,
hosszabb a mondat els6 szavaban és leghosszabb a mondat legvégén.

Az adatok megerdsitik a szakirodalomban korabban kozolteket, vagyis
hogy az idéértékek csokkenése forditottan aranyos a szavak szotagszamaval.
Jellemzden nincs nagy eltérés a mondat elején és a mondat végén ejtett szavak
elemzett maganhangzoinak temporalis viszonyaiban. A kiilonbségek 1 ms és
10 ms kozott szérnak, a kissé nagyobb eltérések a négy és 6t szotagbol allo
szavaknal voltak tapasztalhatok (6. abra).

A mondat kdzepén ejtett szavak elemzett maganhangzoi 6—14 ms kozotti
kiilonbségekkel rovidebbek az adott szotagszamu szavak maganhangzoinak
vak elemzett maganhangzoi a szotagszamtol fiiggden nytlnak meg. Minél
hosszabb a szd, annal révidebb a nyulas mértéke (az idéadatok kiilonbségei a
két szotagos szavaktol az 6t szotagos szavakig 4—12 ms-nak adodtak). Az egy
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szotagos szavak idGtartamai — a 6. dbran is jol lathatéan — jellegzetesen hosz-
szabbak, fiiggetleniil a mondatban elfoglalt helyzetiiktdl.

2. tdblazat: A maganhangzok iddtartamértékei a szonak a mondatban elfoglalt
pozicidjatol fiiggden

Maganhangzok idotartamértékei (ms)
Szotag-  Mondat elején Mondat kdzepén Mondat végén
szam Atlag  Atlagos Atlag Atlagos Atlag  Atlagos

eltérés eltérés eltérés

1 193 42 182 36 194 43

2 151 34 146 32 153 37

3 140 32 128 30 141 33

4 123 23 114 26 133 31

5 121 24 113 26 129 31
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6. abra

Az 6sszes maganhangz6 idotartamainak alakulasa a mondatban elfoglalt
pozicio és a szotagszam tekintetében

Az elemzett maganhangzok, mint lattuk, két esetben a fonoldgiai hosszu-
sag szerint alkotnak parokat ([o, a:], illetve [g, e]), két esetben fonetikailag is
([i, iz], illetve [o, 0:]).
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A fonetikailag is part alkotok esetében a rovidek atlagos idétartama 114 ms,
a hossztiaké pedig 168 ms. A ’hosszusag’ jegye gyakorlatilag nem mutat fizi-
kai id6kiilonbséget aszerint, hogy csak fonoldgiailag, avagy fonetikailag is
parok-e a maganhangzok. A 3. tablazat a kiilonb6z6 mindségii maganhang-
z0k atlagos iddtartamat &sszegzi, fiiggetleniil a szavak szotagszamatol és po-
zicigjatol a mondatban. Az iddtartamértékek a hatul képzett maganhangzok-
nal hasonlok (a két rovid és a két hosszu tekintetében). Az elol képzett hosszu
maganhangzok esetében a felsd nyelvallasuak rovidebbek, mint az alséd
nyelvallasuak.

3. tablazat: A maganhangzok id6tartamadatai szotagszamtol és poziciotol

fiiggetlentil
Maganhangzok idétartama (ms)
Adatok ; :
[0] [a:] el [el [l [&] [o] [o]
Atlag 124 176 117 169 106 159 122 177
Szoras 26 47 31 39 25 51 37 63

A rovid és a hosszli maganhangzok kiilonbsége igen hasonld a parok tagjai
kozott, fiiggetlentl attol, hogy fonetikailag is part alkotnak-e, avagy csak fo-
nolégiailag rovid-hosszii maganhangzoparok. A hangminéségben is (gyakor-
latilag) megegyezd paroknal elenyészé mértékben ugyan, de nagyobb a kii-
l6nbség.

Elemeztiik a csak fonologiailag, illetve a fonologiailag és fonetikailag
egyarant part alkotd maganhangzok idétartamainak alakulasat a szotagszam
fiiggvényében. A hosszi maganhangzok iddtartamanak csokkenése a szotag-
szam novekedésével kifejezettebb, mint a rovidek esetében. A hossziaknal
nagyobb a szords, mint a rovideknél, vagyis a besz¢éldk a fonologiailag hosz-
szt maganhangzdkat kevésbé egyontetii idétartamban artikuldljak, mint a ro-
videket (7. abra).

Az abra alapjan megallapithato, hogy mindkét tipusu par esetén jol elkiils-
niilnek a maganhangzok iddtartamai, és tendenciaszerlien csokkennek. Az ér-
tékek az egyes maganhangzotipusok esetében valtozok, a negyedik és 6todik
szotagban el6fordulok id6tartama hasonld (4. tablazat). Ez a megallapitas
nem all az [i:] és az [0:] maganhangzdkra. Az egy szOtagu szavakban a beszé-
16k az [a:] és az [0:] maganhangzokat relative hosszan ejtik.

A mondatban elfoglalt pozicié — amint a kordbbiakban lattuk — egyértel-
milen hatast gyakorol az utols6 szotagi maganhangzok idétartamara. Kérdés,
hogy vajon a csak fonologiailag part alkotd6 maganhangzokat milyen tartam-
ban ejtik a besz¢lok a fonetikailag is part alkotokhoz képest a mondat harom
elemzett helyén. A 8. &bra azt szemlélteti, hogy mindkét tipusu par magéan-
hangzoinak idétartama megnovekszik a mondat végi sz6 esetében, ahogy fel-
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tételeztiik az eddigi adatfeldolgozas alapjan. Ez a nyulas nagyobb mértéki a
hosszu, mint a rovid hangok esetében, és fliggetlen attol, hogy a maganhang-
z0k fonetikailag is part alkotnak-e vagy nem.
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7. dbra

A fonetikailag és fonologiailag part alkoté maganhangzok idétartamainak
alakulasa a szotagszam fiiggvényében

4. tablazat: A maganhangzok atlagos id6tartamai a szotagszam fiiggvényében

Maganhangzok idétartama (ms)

I:l/iﬁlg;:({ Szavak szotagszama
1 2 3 4 5
[2] 157 133 116 117 108
[az] 227 181 164 156 153
[e] 148 131 114 99 93
[e:] 205 183 157 152 146
[i] 133 117 97 94 90
[i] 211 163 161 134 159
[o] 180 119 110 102 101

[oz] 249 183 173 132 146
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8. abra
A kiilonbozoképpen part alkotdé maganhangzok iddtartamainak alakulasa a
mondatpozicio fliggvényében

Ha az egyes poziciokat kiilon elemezziik, akkor az lathat6, hogy az id6tar-
tamok atfedése jellemzd valamennyi maganhangzonal, az atlagértékek azon-
ban elkiiloniilnek. Mind a fonologiailag, mind a fonetikailag is part alkotok
esetében a rovid maganhangzok kismértékben hosszabbak a mondat eleji
helyzetben, mint a mondat végiben. A hosszuak a mondat végi helyzetben
hasonléan mindeniitt hosszabbak, mint a mondat elejiben, azonban a kiilonb-
ség a fonetikailag is part alkotok esetében valamivel kisebb. A mondat koze-
pén ejtett szavak utolsé maganhangzoéi a legrovidebbek (mindkét masik pozi-
cidhoz képest); a legkisebb kiilonbséget a fonetikailag part alkotok hossza
maganhangzo6inal mértiik.

Az eddigiekben nem foglalkoztunk az egyes maganhangzokkal, hiszen al-
taldnos tendencidk, illetve megallapitaisok megfogalmazéasa volt a célunk.
A korabbi szakirodalmi adatok alapjan (pl. Kassai 1982) valoszintsitettiik,
hogy valamilyen mértékben a hangmindség is hatassal van az iddtartamok
alakulasara. Az 5. tablazat e tekintetben 6sszegzi a mért adatokat.

kintve, hogy a mondat végi nyulas megtorténik-e, és ha igen, akkor milyen
mértékben a mondat eleji, illetve a mondat kdzepi helyzethez képest. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy a rovid maganhangzoknal igen kicsi kiilonbségek mu-
tathatok ki az adatok alapjan.
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5. tablazat: Az idétartamok alakulasa a hangmindség és a pozicid

fliggvényében

Pozi- Mondat elején Mondat kozepén Mondat végén

cié (ms) (ms) (ms)

v Atlag Aﬂa,lg,o s Atlag Atla’lg’os Atlag Atle}g’os

eltérés eltérés eltérés

[5] 127 18 121 21 127 18
[a:] 176 35 167 30 192 34
[€] 122 25 113 24 118 22
[e:] 168 34 162 28 176 27
[i] 108 20 103 20 110 17
[i1] 157 36 156 34 174 34
[o] 132 28 119 25 121 25
[o:] 187 47 171 38 188 44

Az eddigi elemzések alapjan feltételeztiik, hogy az egyes maganhangzo-
mindségek tekintetében is jelentdsek lesznek a kiilonbségek a mondat kdzepi
¢és a mondat végi poziciok kozott valamennyi szo esetében, azaz fliggetleniil
az adott sz6 szdtagszamatol (6. tablazat).

Az tapasztaltuk, hogy altaldban megtorténik a mondat utolsé szotagjaban a
maganhangz6 idétartamanak nyuldsa, azonban adodott harom kivétel. Mind-
harom a két szotagos szavaknal kovetkezett be, s valamennyi rovid magan-
hangzokat érintett. A kdzépen ejtett szavak utolsd6 maganhangzoihoz képest
csokkent az abszolut sz6 végi [€], [0] és [o0] id6tartama (a csokkenés mértéke
rendkiviil kicsi, 4-5 ms). Ezek az eltérések azonban nem befolyéasoljak a
mondat végi szotagok maganhangzoéinak nyuldsara vonatkozoé allitasok he-
lyességét. Az adatok nagy tobbsége alatamasztja a mondat végi nyulas jelen-
ségét, amely az egyes beszélok ejtésében kiillonbdz6 mértékben jelenik meg.
Az egyéni kiilonbségek vizsgalata tovabbi informacioval szolgalhat a jelen-
ség érvényességi korét tekintve.

Végiil a beszélok neme tekintetében elemeztiik a szavak utols6 szotagja-
ban megjelend maganhangzok iddtartamat, vagyis a mondat végi nyulas je-
lenségét. Az adatok statisztikailag szignifikans kiillonbséget mutatnak a nék
¢és a férfiak ejtése kozott [egytényez6s ANOVA: F(1, 1199) = 35,224, p =
0,001]. A férfiak ejtésében a maganhangzok kissé hosszabbak, mint a nék ej-
tésében (atlagértékek: 152 ms, illetve 136 ms; atlagos eltérések: 49,5 ms, il-
letve 48,7 ms). A szotagszam fliggvényében mind a ndk, mind a férfiak ejté-
sében csokken a mondat végi sz6 utolso szdtagjaban ejtett maganhangzd ido-
tartama (7. tdblazat). A csokkenés fokozatos és forditottan aranyos a szotagok
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szamanak novekedésével; a férfiak ejtésében azonban kevésbé erdteljes, mint
a néknél.

6. tablazat: A maganhangzo-iddtartam atlagai a szotagszam fliggvényében a
mondat kdzepén és a mondat végén ejtett szavak utolsod szotagjaban

Maganhangzok idétartamértékei (ms)

Szétag- A sz6 mondatban elfoglalt pozicidja
szam  kozépen—  kdzépen— kozépen— kozépen—
végén végén végeén végeén

v [] €] [i] [o]
1 154-167 133-149 134-135 171-176
2 121-117 133-128 107-118 122-117
3 111-120 109-116 96-98 103-105
4 111-116 95-101 93-96 99-104
5 99-117 83-97 85-93 98-102
v [a] [e1] [i:] [o:]
1 212-242 199-208 206-218 231-257
2 174-200 177-192 157-179 179-183
3 145-178 148-157 139-183 170-174
4 141-173 145-166 137-146 142-170
5 149-167 141-157 115-135 133-162

7. tablazat: Az idotartamok alakuldsa a szotagszam fiiggvényében noi és férfi

beszél6knél
Sz6- A sz6 végi maganhangzok id6tartama
tagok (ms)

szdma Nok ejtésében Férfiak ejtésében
Atlag Atk,ig,o s Atlag Atlz,ig,os

eltérés eltérés
1 185 46,97 193 53,96
2 144 41,20 156 45,55
3 126 38,09 147 44,70
4 111 36,84 135 40,46
5 111 37,65 131 35,75

A mondatbeli helyzet fliggvényében (9. abra) az id6értékek azt mutatjak,
hogy a férfibesz¢éldk erdteljesebben nyujtjak meg a mondat végi maganhang-
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zokat, mint a néi beszélok. A nyulds ugyanakkor — az atfedések ellenére — az
utdbbiaknal is egyértelmiien bekdvetkezik mind a harom pozicidban.

3007 [ IMondat elején

[EMondat kézepén
2507 - [ IMondat végén

2007

100

Id6tartam (ms)

50 1 1

0

T T

Férfiak No6k

9. dbra
A sz6 végi maganhangzok id6tartamanak alakulasa a sz6 mondatban elfoglalt
helyzetének fiiggvényében

Statisztikai eredmények

A 8. tablazat Osszesitett adatai igazoljak, hogy az elemzett tényezék vala-
mennyien szignifikdns mértékben hatnak az elemzett maganhangzok idétar-
tamara. A fonologiailag rovid és hosszi maganhangzok iddtartama is szigni-
fikdnsan kiilonbozik egymadstdl, fiiggetleniil a tobbi vizsgalt tényezotol (a
belso tesztek értéke minden esetben: p = 0,001). Hasonloképpen szignifikans
eredményeket (p = 0,001) kaptunk a szotagszam tényezdjének vizsgalatakor
is, kivéve a 4 és 5 szotagos szavak maganhangzoinak egymashoz viszonyitott
id6tartamait.

A bels6 résztesztek eredménye szerint a poziciot tekintve nem mutathato ki
matematikailag igazolhato kiilonbség a mondat eleji és a mondat végi szavak
utolsod szétagjaiban el6forduld maganhangzok iddtartamaban. A két masik
mondatbeli helyzet 6sszevetése (mondat kdzepe és vége, valamint mondat
eleje és kozepe) szignifikans eltérést igazolt. Ha tekintetbe vessziik a magan-
hangzok fonologiai hosszisaganak kiilonbségét (rdvidek, illetve hosszuak),
akkor azt latjuk, hogy a rovid maganhangzokra statisztikailag igaz, amit a
fentiekben az 6sszes maganhangzora megallapitottunk (mondat eleji és mon-
dat kdzepi helyzetben: p = 0,001; mondat kézepi €s mondat végi helyzetben:
p =0,004). A hosszi maganhangzoknal kissé modosulnak az eredmények. Itt
szignifikans a kiilonbség két-két pozicido fliggvényében (mondat eleji és
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mondat kozepi helyzet: p = 0,05; mondat kdzepi €s mondat végi helyzet:
p =0,007), de nem szignifikans a mondat eleji és a mondat végi pozicidk 0sz-

szevetésében.

8. tablazat: Az elemzett tényezok hatésa a szo végi maganhangzok

id6tartamara
Fiiggetlen tényezdok F-érték df1 dr p-érték
Hosszusag 900,366 1 286 0,001
Szétagszam 144,861 4 286 0,001
Pozicio 18,139 2 286 0,001
Hosszusag x szotagszam 4,138 4 286 0,003
Hosszusag x pozicié 5,884 2 286 0,003

A maganhangzok mindségét is tekintetbe véve két-két maganhangzo kivé-
telével minden szempontbdl szignifikans kiilonbségeket kaptunk (9. tablazat).
A belso statisztikai tesztek nem igazoltak szignifikans eltérést az [o] és az [0],
valamint az [a:] és az [0:] maganhangzdk kozott.

A statisztikai elemzések eredményeit 6sszegezve, megallapithatjuk, hogy a
sz6 végl maganhangzok iddtartama szignifikansan kiilonbozik valamennyi
vizsgalt tényez6 hatasara, illetve azok egyiittes hatasara.

9. tablazat: Statisztikai adatok a magdnhangzé mindsége szerint

Fiiggetlen tényezok F-érték df1 dr2 p-érték

Maganhangzé 275,087 7 1144 0,001

Szétagszam 316,269 4 1144 0,001

Pozicio 31,968 2 1144 0,001

Maganhangzo x szétagszam 6,149 28 1144 0,001

Maganhangz6 x pozicié 2,682 14 1144 0,001
Kovetkeztetések

Kutatasunk a szavak utols6 szdtagjaban ejtett fonologiailag és fonetikailag
parokat alkotd maganhangzok idétartamaval foglalkozott kiilonbdzé szem-
pontok szerint. Néhany mas nyelv utan, amelyekre jellemzé a fonologiai
hosszisag (pl. finn, észt), valamint sporadikus korabbi magyar nyelvi adatok-
ra hivatkozva, egyértelmten igazoltuk a frazis végi nyulast. A szakirodalom-
ban ko6zolt vizsgalatokhoz képest, a jelen vizsgélatsorozatban tekintetbe vet-
tik az idétartammal kapcsolatos magyar nyelvi sajatossagokat (fonologiai
hosszlisag, relative sok szotagbol allo szavak), valamint harom mondatbeli
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helyzetet. (A mondat eleji poziciot rendszerint nem elemzik a szakirodalmi
kozlések szerint.) Kisérletiinkben 5 ndi és 5 férfi adatkozlé anyagéval dol-
goztunk, kontrollalt szavakkal és azonos tipusu mondatokkal.

Hipotéziseink nagymértékben igazolodtak, statisztikailag is megerdsitettiik
a feltételezett Gsszefiiggéseket, ugyanakkor az adatok tobb tekintetben finom
eltéréseket mutattak az elemzett maganhangzok iddtartamaiban. A szotag-
szamtol fiiggetlentil kimutattuk, hogy szignifikans kiilonbség van a mondat
kozepén és a mondat legvégén ejtett szavak utols6 maganhangzojanak iddtar-
tamaban (elsé hipotézis). A nyulds bekovetkezik fiiggetleniil attél, hogy a
maganhangzoparok iddtartamukban csak fonologiailag vagy fonetikailag is
part alkotnak (10. abra). Az idéértékek a robusztussagukban azonban némi-
képpen eltérnek a fonologiai hosszusag szerint: a rovidek kevésbé, a hosszu-
ak nagyobb mértékben nyulnak meg.
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10. abra

A fonoldgiailag rovid-hosszu sz6 végi maganhangzok idétartamai a
szotagszam fiiggvényében

Ugy gondoljuk, ez azzal magyarazhaté, hogy a beszélének egyidejiileg két
szabalyszerliséget kell kovetnie. Valamilyen oknal fogva meg kell valdsitania
a mondat végi nyulast, ugyanakkor tigyelnie kell arra, hogy megtartsa a ro-
vid-hosszi maganhangzok idobeli szembenallasat. Az adatok tanusaga sze-
rint ezt ugy éri el, hogy a fonologiailag hosszii magénhangzdkat jobban meg-
nyQjtja, itt a mondat végi nyulas jelensége mintegy korlatozas nélkil érvé-
nyesiilhet. A fonoldgiailag rovideket is hosszabban ejtik a beszélok (nem
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fiiggetleniil a magdnhangzé mindségétdl), azonban a nyulast korlatozzak,
hogy a ’rovid’ jegy ne kédrosodjon a fizikai iddtartamokban. A beszéld — fel-
tehetden nem tudatosan — vigydz arra, hogy a hallgatd beszédészlelésében a
mondat utolsé szotagjaban ejtett maganhangzé6 még mindig megfeleljen a
prototipikus rovid maganhangzo jellemz6 id6viszonyainak.

A csak fonologiailag iddtartambeli part alkotd6 maganhangzok [, a:, €, e:]
esetében az ejtés temporalis korlatozasa lényegesen kevésbé jelentds, illetve
azt csak a maganhangz6é mindségére jellemz6 id6zités befolydsolja, mivel a
part alkot6 maganhangzok fonetikailag kiilonbozok. Ez azt jelenti, hogy a be-
sz¢€16 nyugodtabban ndvelheti az [0] és az [€] id6tartamat, a hallgatd nem fog
bizonytalansagban maradni, hogy a rovid maganhangzot hallja-e, avagy nem,
hiszen a hosszu parok ([a:, e:]) egyéb artikulacios gesztusokban is kiilonbdz-
nek. Ezeknek a maganhangzoknak a prototipikus idéviszonyai valdsziniisit-
hetden tagabb hatdrok kozott realizalodnak fizikailag. A fonetikailag is part
alkotoknal azonban iigyelnie kell arra, hogy az abszolut mondat végi nyulas
kovetkeztében a fonologiailag rovid maganhangzot ne észlelhessék fonologi-
ailag hossztinak. Ez a kiilonbségtétel kismértékben ugyan, de megjelenik az
id6adatokban.

A mondat kdzepén és a végén ejtett szavak utols6 maganhangzdjanak ido-
tartamai kozott az [0] €s az [€] esetében 8 ms a kiilonbség, mig az [0] és az [i]
esetében minddssze 3 ms. Kismértéki eltérést latunk a maganhangz6-mindség
tekintetében. A mondat kdzepén és végeén ejtett szavak utols6 maganhangzdja
kozotti killonbség az [o] esetében 10 ms, az [g]-nél 7 ms, ugyanakkor az [i]
esetében 5 ms, az [0]-nal pedig csupan 3 ms. A fonoldgiailag hossztak adatai
szerint a nyulds az [a:]-ndl meglehetdsen nagy, 28 ms, az [e:]-nél kisebb, csu-
pan 14 ms. Ez a nagy kiilonbség feltehetéen a nyelv vizszintes mozgasaval
magyarazhat6: a hatul képzetteknél a nyulas hosszabban valosul meg. Ezt a
magyarazatot a fonetikailag is part alkotd maganhangzok id6értékei is alata-
masztjak; a hatul képzett [o0:] esetében a kiillonbség a mondat kdzepi és a mon-
dat végi pozicio kozott 27 ms, az elol képzett [i:] esetében 19 ms.

A szbétagszdmnak is — mint lattuk — nyilvanvald hatasa van az idétartamok
alakuldsara. A rovidek esetében nem latunk szabalyossagot egyik magan-
hangz6-mindség esetében sem. Tendenciaszerlien érvényesiil, hogy a mondat
kdzepén ejtett és a mondat végi utolsd6 maganhangzok iddtartamanak kiilonb-
sége az egy €s az Ot szOtagos szavakban nagyobb, a nyulas tehat az ilyen
hosszlisagu szavakban jelentdsebb. A kiilonbségek azonban meglehetdsen ki-
csik. A hosszuaknal is csak tendencia lathato, de az sem jellemz6 valamennyi
hangmindségre. Naluk a két szotagos szavaknal novekszik a nyulas idétarta-
ma az abszolit mondatvégen; az [a:] és az [e:] esetében az 6t szotagbol allok-
nal az iddtartam ndvekedése kisebb, mint a négy szotagbdl allo szavaknal. Az
[i:]-nél a jellemzd nyulds, az [0:]-nal a stagnalas figyelhetd meg. Mindezek
alapjan ugy tiinik, hogy a maganhangz6 mindsége feliilirja a szotagszam mint
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tényezO hatasat, noha az elébbi meghatarozobb, de eltérden fejt ki idétartam-
modosito hatast.

A hipotézisiink érvényességét korlatoznunk kell. A sz6 végi nyulds egyér-
telmiien kimutathatd az abszolut mondat végi pozicioban 1évo, fonologiailag
hosszii maganhangzokban a mondat kozepi szavakban ejtettekhez képest
(11. abra). Nem minden 9sszevetésben igazolhatd ugyanakkor a mondat végi
nyulds, példaul a fonoldgiailag rovid maganhangzok esetében. Ha a mondat
elso és utolso szavanak utolséd szdtagi maganhangzojat vetjiik 6ssze az iddtar-
tamok tekintetében, a megallapitast ismételten arnyalnunk kell. Tovabbi
elemzéseket igényel annak magyarazata, hogy milyen esetekben hosszabb
vagy ugyanolyan hosszisagu a fenti két helyzetii maganhangzok id6tartama.
Kézenfekvo lenne a hangsullyal magyarazni az adatokat (a mondat eleji és a
mondat végi szavak maganhangzoinak iddtartamat tekintve), de ez két oknal
fogva sem lehetséges. Egyrészt a tesztmondatokban nem az els6 szd volt a
hangstlyos, masrészt nem minden esetben haladta meg az elsé szoban ejtett
sz6 végi maganhangzo6 idétartama a mondat utolso szotagjaban el6forduloét.
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11. abra

A magéanhangzok idétartama a szotagszam €s a mondatpozicid fliggvényében

A fonologiailag hosszu maganhangzok esetében az abszolut mondat végi
helyzetben tapasztalt nytilas volt a leghosszabb, rovidebb a mondat els6 sza-
vaban, és legrovidebb a mondat kozepén. A masik lehetséges magyarazat le-
het tehat az is, hogy a fonoldgiai hosszusag befolyasolja a mondat els6 és
utolso szavanak sz6 végi maganhangzdjat az idézités tekintetében.
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A masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a sz6 szotagszama ha-
tassal lesz a maganhangzo idStartamara. Ugy gondoltuk, hogy minél tobb
szotagl a sz6, anndl rovidebb lesz a maganhangz6 iddtartama. A hipotézi-
stink igazolodott, de csak a négy szotagbdl allo szavakig. A négy és 6t szota-
gos szavak kozott ugyanis nem volt matematikailag igazolhato kiilonbség az
elemzett maganhangzok idétartamaban. Ez arra utal, hogy egy bizonyos sz6-
hossz elérése utan az artikulacios rendszer mar ,,megallj”-t parancsol a nyu-
lasnak. Ugy tiinik, hogy az 6t szotagos szavakban mért idStartamértékeknél
hosszabbak nem volnanak jellemzék az adott maganhangzo-mindségekre a
magyarban (felolvasaskor). Ezek az id6értékek a rovid maganhangzoknal 90
ms és 100 ms koriiliek; a leghosszabb koziiliik 117 ms-os atlagosan (az [o]
maganhangzonal) és 93 ms a legrovidebb (az [i] maganhangzonal). A hossza
maganhangzok 135 ms €s 167 ms kozott szérnak, a legnagyobb értéket az
[a:]-ra, a legkisebbet az [i:]-re kaptuk.

A harmadik hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy a fonoldgiai
kvantitas fonetikai realizaciéi minden elemzett helyzetben kimutathatok lesz-
nek. Adataink alatamasztottak a feltételezést. E tekintetben nem volt kivétel,
még akkor sem, ha szétvalasztottuk a csak fonologiailag és a fonetikailag is
hosszu-rovid magadnhangzoparokat. Ennek a hipotézisnek a teljesiilése egyér-
telmi{i valasz arra, hogy a fonemikus kiilonbséget a besz¢él6k fonetikailag is
realizaljadk még az olyan szabalyszerlinek tekinthet6 nyulasos jelenségek ese-
tében is, mint a mondat végi maganhangzok iddtartamanak novekedése.

Minthogy a méréssorozatunk felolvasott anyagon tdrtént, nem feltételez-
tiink 1ényeges eltéréseket az adatk6zlok beszédtempodjaban; az adatok ezt 1é-
nyegében alatamasztottak. Kovetkezésképpen nem volt szignifikans kiilonb-
ség az elemzett szavak ejtési sebességében a ndk és a férfiak kozott. Eppen
ezért érdekes, hogy a maganhangzok id6viszonyai mégis matematikailag is
igazolhat6 eltéréseket mutattak a "nem’ fiiggvényében. A férfiak az elemzett
maganhangzokat hosszabban ejtették, mint a nék. A szétagszam fiiggvényé-
ben kimutatott csokkenés a nemtdl fiiggetleniil érvényesiilt; az idoértékek kii-
lonbségei a férfiaknal kevésbé erdteljesnek mutatkoztak, mint a n6knél. A ndi
besz¢él6knél a két és négy szdtagos szavak maganhangzoi kozott nagyobb
mértéki a csokkenés, mint a férfiaknal, a 4 és 5 szotagbol allok kozott pedig
gyakorlatilag nincs kiilonbség. A férfiaknal kisebb kiilonbségekkel, fokozato-
sabban torténik a maganhangzok csdokkenése a novekvo szotagszam fliggvé-
nyében, és még a 4 és 5 szotagos szavak kozott is 1athato tovabbi kismértéki
csokkenés. A maganhangzok idétartamanak és a pozicionak az dsszefliggése
azt mutatta, hogy a férfiaknal jelent6sebbek a kiilonbségek az iddviszonyok-
ban, mint a n6knél. Ez felfoghat6 igy, hogy a férfiak markansabban jelzik az
ejtésben a pozicionalis kiilonbségeket. Magyarazhato a nemek kozotti eltérés
azzal a kézenfekvd ténnyel is, hogy a ndi besz¢éldk altalaban rovidebb idétar-
tamokban realizaljak a maganhangzokat.
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Kutatési eredményeink biztos alapot nyujtanak ahhoz, hogy az elemzéseket
a spontan beszédben folytassuk. A narrativakban és a tarsalgasokban megje-
lend kozlések vonatkozo iddviszonyai valaszt fognak adni arra, hogy a felol-
vasasnal joval komplexebb spontan megnyilatkozasokban miként érhetdk tet-
tek a frazis végi (illetve a sziinettartas el6tti) nyulasok, és milyen tovabbi té-
nyezOk hatnak az id6tartamok alakulasara.
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Sentence final lengthening in Hungarian

The phenomenon of final lengthening raises a lot of questions in languages
where vowels show phonemic length differences. In this study, we analyzed
the durations of word final vowels occurring in three different positions in the
sentences (initial, medial and final). Four pairs of vowels were selected and
pronounced by 10 young subjects in very similar target sentences (altogether
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1600 realizations). Research questions concerned (i) vowel durations demon-
strating sentence final lengthening as opposed to those occurring initially and
in the middle of the sentences, and (ii) phonemic vowel length, vowel quality,
and the number of syllables of the words as factors influencing objective val-
ues of sentence final lengthening. Results showed that vowel durations were
significantly longer in sentence final positions, particularly phonologically
long ones. Differences were also found depending on the number of syllables
the words consisted of and on the quality of the vowels. Hungarian data con-
firmed that sentence final lengthening exists irrespective of phonemic length.
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A MAGYAR BESZED FORMANSLENYOMATAI
ES A KOARTIKULACIO TAGABB HATOKORE

Abari Kalman — Olaszy Gabor

Bevezetés

A beszéd fizikai hullamformaja és a formansok kozott szoros az dsszefiig-
gés, hiszen mindkett6t ugyanaz a folyamat, az artikulacié hatarozza meg. Az
artikulacio biologiai rendszer, a beszéd akusztikai jelenség, a forméansok pe-
dig matematikailag értelmezhetdk. Ezt az Osszefliggést a beszédkutatas és a
beszédtechnoldgia is kihasznalja. Ha az artikulacio egy kicsit is valtozik, an-
nak hatasa megmutatkozik a beszéd hullamformajaban és ebbdl kdvetkezden
a formansok pillanatnyi elhelyezkedésében is (Fant 1960). Tehat a formansok
vizsgalataval attételesen nyomon kovethetjiik az artikulacios mozgasokat is.
Jelen kutatasban a formansok oldalarél végziink vizsgalatokat és vonunk le
kovetkeztetéseket a magyar beszédre vonatkozoan. A formansok meghataro-
zé4sara ma mar kiforrott matematikai eljarasok allnak rendelkezésre és szoft-
ver formaban hozzaférheték (példaul Boersma—Weenink 2015; Snack Sound
Toolkit 2015). Ezek lehetéséget adnak a formansmérések automatizalasara,
tehat akar tomeges mérések is konnyen elvégezhetdk. A kutatd megtervezi és
elkésziti a hangfelvételt, elvégzi a mérést, majd ellendrzi és javitja az ered-
ményt. Hatranya az ilyen automatikus méréseknek, hogy a mérés eredmé-
nyeként kapott formansmenetekhez a forméansmérdé szoftver nem rendel
hanghatarokat, ezért a mért adatok hangszintii értelmezéséhez tovabbi munka
sziikséges (Minkyu et al. 2005). Néhany nyelvre mar rendelkezésre allnak
nagyméretli formansadatbazisok, amelyekben az elobb emlitett hanghatarokat
is megadjak (tobbnyire manudlis jelolések alapjan) (Deng et al. 2006, Olaszy
2013).

Ebben a tanulmanyban két témakor kutatasi eredményeit adjuk kdzre. Az
egyik a magyar beszéd formanslenyomatait, azok egy lehetséges eldallitasat
mutatja be, a masik pedig a formanslenyomatra épitett vizsgalat, a fonetikai
koartikulacioé tagabb hataskorének, azaz a masodik szomszédos hang hatasa-
nak statisztikai alaptl elemzése. Mindkét esetben a magyar beszédre kidolgo-
zott és validalt formansmenetjoslé statisztikai modellt (TTF, Text-to-For-
mant) hasznaljuk, amely egy bemend szoveg és a nem (nd, férfi) megadasa
utan F, és F, formansmenetet allit el (Abari et al. 2015). A modell egyik
elénye, hogy a vizsgalandd hangsorok egyszerlien betiisor formajaban adha-
tok meg (nem sziikséges hangfelvétel), igy barmilyen hangkapcsolatra képes
formansmenetet adni, tehat olyanra is, amely esetleg ritkan, vagy egyaltalan
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nem fordul el6 a nyelv hangz6é megjelenésében (ez utdbbit ki is hasznaltuk a
koartikulacios vizsgalatunknal). Masik elénye, hogy egyszertien hasznalhato,
példaul egyetlen bemend mondatra azonnal szolgaltatja az eredményt, de
nagy tomegli szoveges bemenetbdl a formansadatok automatizaltan is eléal-
lithatok. A bemend szovegre vonatkozo egyetlen megszoritas, hogy minima-
lisan 5 betiivel megadott egység vizsgalhato, 6nallo beszédhangok nem adha-
tok meg bemenetként. Ezért hangkapcsolatok vizsgéalata esetén érdemes azo-
kat vivé mondatba agyazni. A TTF-modell n6i vagy férfi hangra ad adatokat,
amelyek altalanossagban vonatkoznak a néi, illetve a férfi ejtésre. A modellel
foleg a formansok mozgasi tendenciai tanulmanyozhatok.

A koartikulacié kérdéskorének vizsgalata tobb mint 150 éves multra tekint
vissza (Kiithnert—Nolan 1999), tehat részletesen kutatott teriilet. A kiejtés so-
ran az egymast kovetd hangok hatnak egymasra, nem csak szomszédosan,
hanem tagabb teriileten is (Gosy 2004: 161). Ohman (1966) alapmunkaja a
szomszédos hangok egymadsra hatdsat vizsgalja a formadnsmozgasok megfi-
gyelésével. A koartikulacios hatas példaul egy CV kapcsolatban az F, vonat-
kozasaban annal nagyobb, minél tavolabb van a V-re jellemz6 F, a C locu-
satol (Gosy 1982; Olaszy 1982; Broad—Clermont 1987; Bush 2015). Hosz-
szabb hangkapcsolatok (VCVCV) spektrografikus vizsgalatdban kimutattak,
hogy a sz¢élsé maganhangzd hatassal lehet a kdzépsé formans szerkezetére
(Magen 1997). Jelen vizsgalatban mi is V,C_,V,C,,V, tipusu hangkapcso-
latokban vizsgaljuk a koartikulaciot, azonban nem egyedi bemondasok alap-
jan vonunk le kovetkeztetéseket, hanem statisztikai médszerrel eldallitott,
szintetizalt (josolt) formansadatok nagy tomege segitségével. Igy altalanos
adatokat kaphatunk a vizsgalt hangkapcsolatokban 1év6 0Osszes lehetséges
hang komplex egymasra hatasara. Azt akarjuk megtudni, hogy a magyar be-
szédben a V_, és a V., milyen hatast gyakorol a Vj-ra, de vizsgéljuk azt is,
hogy a C_; és C,; hogyan befolyasolja (esetleg blokkolja) a V_,, V., hatasat a
V-ra. Ilyen rendszerezett vizsgalat a magyarra még nem késziilt, csak egyedi
esetekr6l vannak adatok (Olaszy—Abari 2015). Az ilyen, 5 hangot feldleld
koartikulacios hatast tag hatasnak neveztiik el (a sziik hatds, amikor csak a
szomszédos hangok egymadsra hatasat vessziik figyelembe). A mérésekben a
Vo masodik formansaban bekovetkez6 mozgési irdnyvaltdsokat vizsgaltuk.
A legdinamikusabb formansmozgas az F,-ben jon létre, ezért valosziniisitjiik,
hogy a tag koartikulacios hatas itt statisztikailag is kimutathato lesz.

Hipotézisiink szerint a tag koartikulacios hatds maganhangzonként eltérd
mértékben van jelen a hangsorban és kimutathatd statisztikai modszerrel.
A V_,,C_1V,C, V., tipust hangkapcsolatokban a kozépsé V, F,-vonulatat
egyrészrol befolyasoljak a C_; és C,; hangokra jellemz0 locusok, masrészrdl
a V., és a V, F,-értéke, ha azok frekvenciai és a vizsgalt V, F,-je kozott 1é-
nyeges kiilonbség van. A kozépso, vizsgalt hangra tehat kettds befolyas hat, a
kozvetlen hangszomszédoké €és az dket megel6zo, illetve kdvetd maganhang-
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z0ké, amely a V F, formansmenet irdnyanak megvaltozasaban realizalodik a
hangatmeneti szakaszokban.

A fenti két témakorrel kapcsolatos kérdések megvalaszolasahoz bevezetjiik
az elméleti formanslenyomat fogalmat, és megadjuk a becslésének modszerét
a TTF-modell segitségével. Megmutatjuk, hogy a formanslenyomatok ho-
gyan jarulnak hozza a tag koartikulacios hatas vizsgalatadhoz.

Anyag és modszer

A tag koartikulacios hatas vizsgalatdhoz a férfi TTF-modellel 1étrehozott
masodik formans adatait hasznaltuk fel. A TTF-modellt altalanossagban két
pillér jellemzi. Az egyik a tanitashoz hasznalt nagyméretii precizids formans-
adatbazis (Olaszy—Abari 2015), a masik a HMM alapti formansmenetjoslo.
A nagy formansadatbdzis biztositja a megfeleld lefedést a tanitds soran.
A modell kimenetén a statisztikai szamitasbdol kapott formansmenetek jol
reprezentaljak a jellemzett hangsorozat szegmentalis szintli formansszerkeze-
tét a beszédhangok 5 mérési pontjdban (10%, 25%, 50%, 75% és 90%).
A modell a vizsgalt hangsorbol szamitott formansmeneteket numerikusan ad-
ja meg, amelyekbdl konnyen készithetiink grafikus reprezentaciot (1. abra).
A koartikulacidos mérések soran felhasznalt F,-értékekre vonatkozé josagi
mutatd 91,3% (Abari et al. 2015), tehat a kapott adatok jol kozelitik a termé-
szetes beszédbdl mérhetd F,-formansmozgasok tendenciait. A tanulméanyban
a beszédhangokat a (dolt) betijeliikkel jeloljiik a szovegben, a modellbdl
kozvetleniil bemutatott adatoknal pedig SAMPA-jelek szerepelnek.
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Pé¢lda a mondatszintli formanslenyomatra férfi modellbol
(A szdveges bemenet: Jo napot kivanok.)

A formanslenyomat fogalma

A tanulmanyban hasznalt formanslenyomat kifejezést elméleti fogalom-
ként vezetjiik be, és egy adott nyelvi egységre jellemzd formansmozgast ér-
tiink alatta. Tekinthetjiik kiilon-kiilon az F;, F, stb. formanslenyomatokat, de
lehet ezek valamely egyiittesére is formanslenyomatként gondolni (pl. az F,



92 Abari Kalman — Olaszy Gébor

¢és F, formansmozgasai egyiitt képezhetik egy nyelvi egység formanslenyo-
matat). A forméanslenyomat tisztan elméleti fogalom, mert kizarélag a nyelvi
egységre jellemz6 formansmozgasokat tartalmazza, semmilyen mas tényez6
(pl. a beszeld jellemzoi, a nyelvi egység kdrnyezete) nem hat ra, ennek meg-
felelen természetes ejtésbdl kozvetleniil nem figyelheté meg. A formansle-
nyomat csak az adott nyelvi egységet felépité hangsorozat altal meghataro-
zott jellemz6 formansmozgasokat tartalmazza.

A Dbeszédképzés stabilitdsdit magyardz6 Un. kvantdlis elmélet szerint
(Stevens 1972) egy nyelv ugyanazon artikuldciés mozgésai kdzott kis kii-
16nbségek lehetnek, amelyeket az ember hallas alapjan nem észlel. Ez indo-
kolja a formanslenyomat fogalmanak bevezetését, ugyanis a beszédprodukci-
oban az egyéni artikulacios eltérések formansmenet-modositd hatasai csak
kismértéktiek, vagyis ugyanazon 6nallo beszédszakasz (kezdeti és végponttal
rendelkezé hangsorozat) formansmozgasa mindig ugyanolyan alaku lesz a
besz¢16tdl fiiggetlentil (Abari et al. 2015).

A formanslenyomat becslésének médszere

Felmeriilhet kérdésként, hogy egy nyelvi egység formanslenyomatat mi-
lyen modszerrel tudjuk megjosolni. A nyelvi egység hosszatol fliggéen kétfeé-
le megkozelitést mutatunk be, amelyekben a k6zds pontot a TTF-modell fel-
hasznalasa jelenti. A TTF-modell ugyanis a nemen beliil beszéléfiiggetlennek
tekinthetd, tehat alkalmas a beszéldre jellemz6é modositod hatasok kisziirésére,
igy lehet6vé teszi a formanslenyomatok korlatozott (nemtdl fliggd) becslését.
Az 5 betiit tartalmaz6 vagy annal hosszabb nyelvi egységek esetén a TTF-
modell kozvetlenill szolgaltatja a formanslenyomat becslését. Az 1. abran
példaul egy mondat formanslenyomatéra (pontosabban annak becslésére) 1a-
tunk példat, amelyet a férfi TTF-modell allitott el (az dbran a hangiddtar-
tamok nem a beszédre jellemzd adatokkal szerepelnek, hanem egységnyi,
egyforma hosszisagu szimbolikus értékekkel). Ha a mondatban akar egyetlen
hang is megvaltozik, akkor a formanslenyomat is valtozni fog.

A mondatok vonatkozasaban a vizsgalati tér végtelen, hiszen barmilyen
mondatra lekérhetd a formanslenyomat. A mondatszintii F,, F, formansle-
nyomat tehat barmely mondatra elkészithetd a modellel, igy annak adatai, il-
letve képi formaja szemléltetésre, oktatasra, illetve dsszehasonlitasos vizsga-
latokra jol hasznalhat6. A mondatnal kisebb, akar szoszintli formanslenyoma-
tok becslései is eldallithatok a néi vagy férfi TTF-modell segitségével, tehat
példaul megadhatok egy szotar Osszes szavanak a formanslenyomatai is (ki-
véve az 5 betlinél rovidebb szavakat).

A formanslenyomatok becslésének masik megkozelitése az 5 betlinél rovi-
debb nyelvi szakaszokra vonatkozik. Ha tehat hangok vagy hangkapcsolatok
szintjén keressiik a formanslenyomatot, akkor a TTF-modell csak kdzvetve
hasznalhaté ennek becslésére. Hogyan alkalmas mégis a modell erre? Ugy
kell eljarnunk, hogy a vizsgalt nyelvi egységet megel6z6 és kovetd hangok
hangkornyezeti elemeit elegendden tag intervallumban (minimdlisan a maso-
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dik szomszédokig) varialjuk az &sszes elvileg lehetséges mdédon, majd min-
degyikre létrehozzuk a TTF-modellel a formdnsmeneteket. Ezek atlaga fogja
adni a nyelvi egység formanslenyomatinak becslését. Azokban a specidlis
helyzetekben, amikor a hangkérnyezetekb6l nem minden esetet vesziink fi-
gyelembe, vagyis csak bizonyos rogzitett hangkornyezetekbdl szarmazo for-
mansmozgasokbol szamolunk atlagot, akkor a formanslenyomat kornyezet-
fiiggd becsléseit kapjuk. Ez utdbbiakat hasznaljuk fel a tag koartikulacios
vizsgalatokban.

A tag koartikulaciés hatokor vizsgalatanak nyelvi anyaga

Tanulmanyunk masodik részében a koartikulacio tagabb hatokorének szisz-
tematikus statisztikai vizsgalataval foglalkozunk a forméanslenyomatok kor-
nyezetfiiggd becsléseinek felhasznalasaval. A V, maganhangzok F,-formans-
lenyomatat vizsgaljuk V,C_1V(C,,V, tipusti hangsorozatokban. A vizsga-
lathoz tehat logatomokat hasznalunk, amelyeket vivé mondatba agyaztunk.
A vivomondat szerkezete a kovetkezO: Sok V_,C_;V,Cy;Vik volna. A mon-
dat kozépso6 része valtozik minden egyes 01j vizsgalati minta esetében. Latha-
to a vivomondat szerkezetébdl, hogy a vizsgaland6 hangsorozatot a & hangok
hataroljak. Ezt azért allitottuk igy be, hogy a —3. és a +3. hang esetleges
koartikulacios hatasat a minimalisra csokkentsiik.

A szdveges bemenet Osszeallitasdhoz 9 maganhangzot (u, o, a, 4, 6, i, e, é,
i) és 20 rovid massalhangzot (b, p, d, t, z, sz, ¢, g k, gV, tv, j, h, v, f, zs, s, ¢s, |,
r) hasznaltunk. Minden kombinaciot szamitva, dsszesen 291 600 féle beme-
neti szovegegység (vivémondat) képezte a vizsgalat teljes anyagat. Igy
291 600 féle formansmenetet generaltunk a TTF-modellel, melyek minde-
gyike tartalmazta a V, formanslenyomatanak kornyezetfiiggd becslését. Ez
lett a koartikulacios vizsgalatokhoz hasznalt formansmenetek adatbazisa,
(amit mas kutatasokhoz is fel lehet hasznalni). A méréseink soran ebbdl az
adatbazisbol valasztottunk ki mintacsoportokat és hasznaltuk fel azok konkrét
F,-adatait.

A tag koartikulacids hatas vizsgalati modszere

Alapvetden abbol indulunk ki, hogy egy beszédhangnak két atmeneti fazi-
sa van. A V, els6 felére hat az 6t megel6z6 beszédhang €s esetlegesen az azt
megel6z0 is (elére hatas), a masodikra pedig az 6t kovetd és esetlegesen az
azt kovetd is (visszafelé hatas). E két atmeneti fazist egyszerre vizsgaljuk
ugy, hogy a valtoztatand6 paramétereket (hangok, amelyeket a bemeneti sz6-
veggel adunk meg) tudatosan hatarozzuk meg a bemeneti szoveges vivémon-
datban. A vizsgalatot a V,, hangban folytatjuk le, annak is a 10%-o0s pontja-
ban (eldre hatds vizsgalata esetén), illetve a 90%-os pontjaban (visszahatés-
nal). Azt nézziik, hogy valtozik-e az adott pontban az F, értéke a hangkor-
nyezet fliggvényében. Ha igen, akkor van koartikulacios hatas, ha nem, akkor
nincs. A vizsgalattal kapcsolatosan a kdvetkezé kérdések meriilnek fel. Mely
V, esetén mutathato ki a tag koartikulacios hatas? Hogyan befolyasolja a C_j,
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C,, a tag hatast? A vizsgalatok végzésénél 1épésrdl 1épésre haladtunk eldre,
hogy egyértelmiien értékelhessiik az eredményeket.

Eredmények

A tag koartikulacios hatas statisztikai modszerrel torténd vizsgalatara ha-
rom elemzést végeztiink, hogy fokozatosan kozelitsiink a beszédben el6for-
dul6 altalanos allapotokhoz.

Az 1. mérésben olyan C_, C, -et valasztottunk, amelyik a legkevésbé be-
folyasolja a Vo masodik formansat. Ez a g hang. A V_,és V., pozicidba pedig
az alacsony F,-jii u, illetve a magas F,-jli 7 hang keriilt, igy lehetdség nyilt a
sarokpontok vizsgalatara (u-u, u-i, i-u, i-i parositassal). Tehat a 9 V-t kombi-
naltuk az u és az i sz¢Is6 hangokkal. Példa a V(= g-ra alkalmazott 4 vivé-
mondatra: Sok (ugaguk, ugagik, igaguk, igagik) volna. igy minden V, vizsga-
latdhoz négyféle F,-vonulat tartozik (2. abra).
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2. ébra
A tag koartikulacios hatas az @ hangban egyrészrdl érvényesiil, ha g hang
fogja kozre, hiszen talalunk ellentétes irdnyt F,-vonulatot (bal oldal), mas-
részrdl nem, ha gy hangok kdzott van (jobb oldal)

A vizsgalattol azt vartuk, hogy megtudjuk, mely V(-nal mutathato ki a V_,
és a V., hangok értékelhetd koartikulacios hatasa, azaz hogy kiilonbség mu-
tatkozik a V, F,-vonulatok kozott attol fiiggden, hogy mély-magas, illetve
hogy magas-mély F,-jlia V, és a V,,. A 2. 4bra bal oldali képe azt mutatja,
hogy van tag koartikulaciés hatds, ugyanis ilyen esetben a 4 gorbébdl kettd
keresztezi egymast, a 10%-os és 90%-os pontokon pedig nagy frekvenciakii-
16nbség mérhetd. A jobb oldali képen nincs tag koartikulacios hatas, ugyanis
ha a maganhangzot a gy hang fogja kdzre, az F,-k vonulata egyiranyt lesz



A magyar beszéd formanslenyomatai és a koartikulacio tagabb... 95

mind a négyféle esetben, a 10%-o0s és 90%-os pontokban pedig nincs nagy
kiilonbség.

A tag koartikulacios hatas szamszeri kimutatisara a kdovetkezd elvet al-
kalmaztuk. Kiszamitottuk a négy F,-vonulat 10%-o0s és 90%-os pontjanak re-
lativ szorasat. Minél nagyobb a relativ szoras, annal nagyobb a tag
koartikulacios hatas. A relativ szorasok az 1. tablazat elsé két oszlopaban ol-
vashatok le. A relativ elmozduldsokat is kiszamitottuk. Ehhez a referencia-
pontot a mért V, négy Fr-vonulatdnak 50%-o0s pontjaban kiszamitott atlag je-
lentette. Az ehhez mért relativ elmozduldsokat a 10% és 90%-os pontokban
szintén k6zoljiik az 1. tablazatban.

1. tablazat: A V_,gV,gV., hangsorok V, maganhangzojanak tag
koartikulacios hatasra valo hajlama. Minél nagyobb a relativ szords, annal
nagyobb a tag koartikulacioés hatas az F,-re

Relativ szoras Relativ elmozdulas
(%) (%)

Vo=u; Vio=u V_o=1; Vip=i V_=u; V=i V_=i; Vir=u

gVog 10% 90% 10% 90% 10% 90% 10% 90% 10% 90%
u 8,2 4,9 0,6 =59 15,2 3,6 0,9 2,6 14,5 —4,8
0 17,6 57| -84 -98 234 40 -70 -47 220 28
a 10,0 91| -75 -94 13,2 8,0  —44 5.8 87 82
d 10,7 3.8 20 33 215 45 33 34 207 -17
o 8,9 7,0 -5,4 -13,1 13,8 2,3 -0,5 -1,3 10,1 -8,9
i 5,8 6,9 -9,4 -9,9 3,4 4,2 -5,7 2,0 0,3 =74
e 10,6 61| -48 -77 14,6 65  -30 1.9 141 21
é 8,1 40 | -73 22 73 70 —6,1 2,1 7.2 5,0

i 6,8 3,2 -8,1 -3,4 4,8 4,2 —6,6 1,9 4,0 0,1
Atlag 9,6 5,6 -5,4 -7,2 13,0 4,9 -3,2 1,5 11,3 -3,4

Nézziik meg példaként az u hangra kapott eredményeket és azok kiszami-
tasat. Lathato, hogy az u magdnhangzd 10%-os pontjaban a relativ szoras
8,2%. Ennek meghatarozasdhoz a V_,gugV., hangotos 4 kiilonb6zd F,-vonu-
latdban el6fordulé 10%-os pontot hasznaltuk fel, melyek szorasat és atlagat
szamoltuk ki. Ezek hanyadosa a relativ szoras, melyet most szdzalékos for-
maban értelmeziink. A relativ szorasok alkalmasak a 10%-os és 90%-0s pon-
tokban megvalosulo koartikulacios hatds 0sszehasonlitdsara. A 8,2% relativ
szoras mellett a 90%-os pont 4,9%-os relativ szorasa azt mutatja, hogy a hat-
rahatas kisebb mértékli, mint az el6rehatas.

A tobbi maganhangzo esetére a szdmadatok értelmezése hasonld modon
torténik. Kimondhato, hogy altalanossagban az el6rehatas nagyobb mértéki
valtozast okoz, mint a hatrafelé torténd hatas. Ezt a relativ szorasok atlaga is
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kifejezi, amely minden maganhangzora vetitve az el6érehatdsnal 9,6%, a hat-
rahatasnal 5,6%. A tablazatbol leolvashat6 az is, hogy a két hatas kozotti kii-
l6nbség maganhangzonként eltérd.

Az 1. tablazatban szerepld relativ elmozdulasok tovabbi részleteket arulnak
el a tag koartikulacios hatas erésségérdl, mert a 10%-os és a 90%-os pontok
elmozdulasat mutatjak az atlagolt 50%-os ponthoz képest. Az u maganhang-
z6 esetében a 10%-os pontban az ugugu hangdtosben a formanslenyomat
becsléseként megkapott formansmozgas relativ elmozduléasa 0,6%. Ennek ki-
szamitasdhoz a mar emlitett 4 formansmozgéas 50%-o0s pontjanak atlagat
szamoltuk ki (F2s0y, atag), majd az ugugu 10%-os pontjaban a formansfrek-
vencia értékét (F2iy, ueuen) A relativ elmozdulds: (F290, uguen — F250%, at-
tag) / F2509, atlag> amelyet szintén szazalékos forméaban értelmeziink. A 0,6%-0s
érték azt mutatja, hogy az F, kissé fentebb helyezkedik el a 10%-o0s pontban
az atlaghoz képest, de ez még az atlaghoz nagyon kozeli értéket jelent.

Az 1. tablazatban szerepld relativ elmozdulasok alapjan az F,-menetek
formajat is meg tudjuk hatarozni a pozitiv-negativ szamok értelmezésével.
Példaul az ugagi hangsorban az a F,-je egyértelmiien felfelé mozog a hang
teljes terjedelmében (—4,4-t6l 5,8-ig, azaz a modell szamadatai szerint
1076 Hz-t6l 1189 Hz-ig). Az ugagu hangsoréban pedig mind a 10%-os pont,
mind a 90%-o0s pont az 50%-o0s pont (1049 Hz) értéke alatt van (—7,5;-9.,4,
azaz 1032 Hz, 1016 Hz), tehat feltételezhetéen enyhén domboru alaku a vo-
nulat. A tag hatds miatt tehat az a hang 90%-os pontjan 173 Hz kiilonbség
mutatkozik az ugagi kontra ugagu hangsorok dsszehasonlitdsa soran. A tag
koartikulacios hatas ezeken feliil hat a maganhangzo tiszta fazis részére is
(50%-o0s pont), azt hatdrozottan mozgatja (lasd a 2. ébra bal oldali képe). Az
1. tablazatbol leolvashatd az is, hogy esetenként csak az egyik irdnyba valo-
sul meg a tag koartikulaciés hatas. Konkrétan az ¢ hang ilyen, az el6rehatas
megvalosul (ugégu 10% —7,3; igégu 10% 7,2), a visszafelé torténd hatas vi-
szont nem (lasd a 90%-os pontot) (3. dbra).

Az 1. mérés tehat valaszt adott arra, hogy a V_,gV(gV_., hangsorozatokban
melyik Vj esetén milyen mértékil a tag koartikulacios hatas. A legnagyobb az
o-ban, a legkisebb, azaz gyakorlatilag nincs az é, valamint az i hangoknal.

A 2. mérés célja: meg akartuk tudni, hogy a C_;, C, képzési helye (médja)
hogyan befolyasolja az 1. vizsgalat eredményét, vagyis hogy melyik massal-
hangzo gatolja, vagy segiti a tag koartikulacios hatas kialakulasat. Csak a
C_, C4; hangokat valtoztattuk az ajkaktol a gége iranyaba, azaz b-b, d-d, gy-
gy hangokkal az 1. mérés szerint folytattuk le a vizsgédlatokat. Példaként las-
suk a tovabbi 12 vivomondatot az u-ra ebben a vizsgalatban: Sok (ububuk,
ububék, ébubuk, ebubék) volna. Sok (ududuk, ududek, éduduk, édudék) volna.
Sok (ugyugyuk, ugyugyéek, egyugyuk, égyugyék) volna. Az eredményeket a 2—
4. tablazatokban adjuk meg.
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3. dbra

Az F, alakulasa az ¢ hangban a tag koartikulacio fiiggvényében. Csak a V_,
elérehatasa szamottevo (10%-os pont), a V,,-nek nincs hatasa

2. tablazat: A V_,bV(bV ., hangsorok V, maganhangzdjaban 1étrejovo tag
koartikulacios hatas mérési adatai

Relativ szoras Relativ elmozdulas
(%) (%)

Vor=u; Vio=u V_=i; Vio=i Vo=u; Vio=i  Vo,=i; Vio=u

bVeb 10% 90% 10% 90% 10% 90% 10% 90% 10% 90%
u 7,7 4,1 -2,6 -4,4 11,1 4,0 -2,3 2,3 10,5 -3,0

0 52 4,0 -33 =53 7,2 3,0 -2,0 1,1 53 —4,1

a 42 58 | -45  -48 3,7 67  —42 47 18 -38

d 6,1 20 | -11,5  -18  -04 25 11,1 L6  —09 —09
o 3,0 4,2 -3,2 -8,1 4,0 0,4 -0,4 -0,8 1,5 -6,5
i 4,0 2,2 -8,4 =53 -0,7 -0,1 =74 -1,5 -1,3 -3,5

e 5,7 4,6 -9,6 —6,6 2,1 3,9 =74 0,8 0,3 -3,1

é 6,1 36| -135 —-68  -15 19 -118 -19 -30 -32

i 1,4 03| -69 -13 -47 -17 72 20 —46 -14
Atlag 4,8 3,4 -7,1 -4,9 2,3 2,3 —-6,0 0,5 1,1 -3,3
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3. tablazat: A V_,dV,dV,, hangsorok V, maganhangzdjaban létrejovo tag
koartikulacios hatds mérési adatai

Relativ szoras Relativ elmozdulas
(%) (%)

Voo=u; Vi,=u V_o=1; V=i Vo=u; V=i Vo=i; Vio=u

dVed 10% 90% 10% 90% 10% 90% 10% 90% 10% 90%
u 5,9 1,1 12,2 4,1 22,5 6,6 12,1 4,8 22,4 5,2
0 6,4 43 | -1,1 —46 12,0 43 1,0 2,9 96 2.8
a 6,2 49 | —25  -60 10,3 44 04 2,1 Y
d 4,0 23| -07 -1,7 6,9 31 0,0 1.8 61 09
o 8,0 33 -5,7 -3,0 8,5 3,9 -5,4 -1,3 8,0 2,8
i 4,6 1,3 -3,7 0,5 4,5 3,5 -3,4 1,6 4.4 2,7
e 4.4 26| 45 38 4.4 26 29  —05 30 03
é 2,1 08 | -62 41 26 26 —60 33 24 23

i 1,4 0,9 -5,8 -2,7 -3,0 -1,2 =53 -1,2 -3,4 -2,6
Atlag 4,8 2,4 -2,0 -2,4 7,1 2,7 -1,1 0,8 6,1 -0,2

4. tablazat: A V_,gyV,gyV, hangsorok V, maganhangzojaban létrejovo tag
koartikulacios hatds mérési adatai

Relativ szoras Relativ elmozdulas
(%) (%)

Vo=u; Vio=u V_o=1; Vip=i V_=u; V=i V_=i; Vir=u

gyVo
ay 10% 90% 10%  90% 10%  90% 10%  90% 10%  90%
u 1,6 07 | 349 08 376 04 347 -0l 37,7 1.6
0 7,2 2,8 10,7 -1,7 243 5,2 12,1 2,3 23,2 1,4
a 2.4 1,8 9,0 -1,0 13,7 2,4 10,0 2,1 13,3 -0,7
a 1,5 2,9 12,1 -0,5 15,7 4.8 13,8 4,7 14,6 -0,1
6 4.4 1,9 46  -12 11,9 0,6 42 24 12,3 1.9
i 12 13 73 -1,0 59 0,6 79 13 54 -L5
e 2,2 1,3 1,1 -1,1 5,6 2,1 2,1 1,0 5,0 0,4
é 2,7 1,4 -1,8 -2,4 3,1 0,2 -1,2 -2,1 3,2 0,2
i 2,1 2,2 -3,4 -33 1,3 1,4 -1,8 0,3 0,1 -2,1
Atlag 2,8 1,8 83  -1,2 132 2,0 9,1 08 128 0,1

A 2. tablazat szerint a bilabialis zarhang esetén kisebb az altaldnos eléreha-
tas mérteke (atlag: 4,8%), mint a velaris esetében volt (atlag: 9,6%). A legér-
z¢&kenyebb erre a hatasra az u (7,7%), a legérzéketlenebb az i (1,4%). A eldre-
hats itt is jelentOsebb a hatrahatasnal.
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A dentialveolaris zarhang (3. tablazat) is csokkenti a tag koartikuldciés ha-
tast (elorehatds atlagosan 4,8%; visszahatas 2,4%). A legérzékenyebb az o
hang (8,0%; 3,3%), azonban itt is csak az elérehatas a szamottevd. Osszeha-
sonlitva ezt az 1. tablazat 9,6% ¢és 5,6% értékeivel lathatd, hogy erésen csok-
kentett hatasrol van szo, vagyis az F, mozgatasa kismértekd.

A 4. tablazat szerint a palatalis zarhang gyakorlatilag teljesen megakada-
lyozza a tag koartikulacios hatds létrejottét a Vy-ban (2,8% és 1,8% atlago-
san), 0nmaga annyira stabil hang a koartikulacioban, hogy teljesen magéhoz
illeszti a kdrnyezd hangokat (vagyis a V,, F,-je nem mozdul el szamottevden).
Kizarélag az o (7,2% és 2,8%) és az 6 (4,4% ¢és 1,9%) hangoknal mutatkozik
meg enyhe tag hatas. Hasonl6 blokkol6 hatasa van minden palatalis hangnak.

A 2. mérés valaszt adott arra, hogy a V,, kdzvetlen szomszédsagaban 1évo
massalhangzok kiilonboz6 mértékben befolyasoljak a tdg koartikulacios hatas
kialakuldsat, a palatalis massalhangzd viszont teljesen leblokkolja a V_, és
V., hatasat.

A 3. vizsgalatban tovabb bdvitettiikk a 2. mérés gondolatat és a négy ko-
rabbi C_; és C,; kombinacioit vizsgaltuk a V, szomszédsagaban a V_,, V.,
figgvényében. Ezzel kozelebb keriiltiink a valos hangsori helyzetekhez. A 4.
abran a Vy-formanslenyomatok bemutatasaval érzékeltetjiik, hogy az a hang
esetében hogyan alakulnak a tdg koartikulacioés hatasok a korabban is abra-
zolt, négyféle F,-vonulatokban a C_;, C,, fliggvényében. Az 4bra jol mutatja,
hogy a b és g kombinaciok esetén hatarozottabban jon létre a tag koartiku-
lacios hatas, mint a d-vel valé kombinaciokban. A palatalis massalhangzo
pedig minden esetben megakadalyozza (vagy csak az egyik oldalon, vagy
mindkettében) a V_,, V., hatadsanak kialakulasat.

Osszegezve a harom mérést azt mondhatjuk, hogy az egyiittes eredmények
alapjan ezutan mar jol josolhatok mas hangkapcsolatokban is a tag koartiku-
lacios hatasok.

Kovetkeztetések

A TTF-modell altal eléallitott formansmenetek jellemzéek a mondatokra,
igy azok referenciaként is haszndlhatok a magyar beszédre vonatkoztatva.
A koartikulacio tagabb hatokorét jol lehet jellemezni az alkalmazott statiszti-
kai modszerrel. A V_,C_V(C,,V,, szerkezetli hangkapcsolatokra 1étrehozott
formansmenet-adatbazis a jelen kutatason feliil mas kutatasok kiszolgalasara
is alapot jelenthet. A vizsgalatainkkal statisztikailag igazoltuk a koartikulacio
tagabb hatdkorét, azaz szamszertleg is kimutattuk a V_, elérefelé hatasat, il-
letve a V., visszafelé hatasat a V-ra. Ezzel a hipotézist igazoltnak tekinthet-
jiik. Altalanossagban az el6rehatas nagyobb mértékii, mint a hatrafelé hatas,
¢és mindkett6 leginkabb az o, a hangokban 1ép fel. A C_;, C., mint kdzvetlen
szomszéd hatasanak vizsgalata kimutatta, hogy a legjobban a velaris massal-
hangzokon keresztiil hat a V_,, illetve V,,, a legkevésbé pedig a palatalis
massalhangzé engedi meg a tag koartikulacids hatas kialakulasat. Eredmé-
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nyeink szerint a tdg koartikulacios hatas akar tobb szdz Hz-nyi eltérést is
okozhat a V,, F,-vonulataban.

— iCaCi ---- iCaCu --- uCaCi - - uCaCu
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4. abra
Az a hang F,-inek alakulasa a C_, és a C,; massalhangzdk fiiggvényében a
korabbi négyféle V_,, V., kombinacidban. Ahol egymast keresztez6 F,-
vonulatok lathatok, ott hatarozott tag koartikulacios hatas van

A téma teljes vizsgalata még szamos lehetdséget kinal. Ehhez rendelkezés-
re all a létrehozott koartikulaciés formansmenet-adatbazis is. A nagyszamu
mérés elvégzését megkonnyitette a TTF-modell hasznalata, ugyanis nem kel-
lett nagytomegii hangfelvételt késziteni, adatolni és adatokat rendszerezni.
Kihasznaltuk a modell azon eldnyét, hogy barmilyen hangkapcsolatra képes
formansmenetet adni (logatomra is). A tovabbi kutatas tere tag, és sokféle
mas szempont szerinti mérés is elvégezhetd, ami talmutat e tanulmany kere-
tein. Mérhet6k példdul a zongés-zongétlen massalhangzokra vonatkozd
koartikulacios egyezdségek, vizsgalhatok az azonos képzési helyli massal-
hangzok hatésai, ellendrizhetok korabbi, természetes beszéd alapi mérések.
Ez utobbi lehetdséggel élve ellendriztiik sajat korabbi mérésiink eredményét
a természetes beszédben vizsgalt orV., hangkapcsolat o hangjanak F, 90%-
os pontjara (Abari-Olaszy 2015). A mérést a TTF-modellel az ugoru, ugori
logatomokkal végeztiik el. Az eredmény szerint az o F,-jének 90%-o0s pontja-
ban 139 Hz kiilonbség van a két eset kozott: F, = 1010 Hz (ugoru), 1149 Hz



A magyar beszéd formanslenyomatai és a koartikulacio tagabb... 101

(ugori). A V,, tag koartikulacios hatdsat te-hat a modell is kimutatja. A jelen
tanulmanyban elvégzett mérések egy-egy részlete megismételhetd (a vivo-
mondat beirasaval) a TTF-modell internetes valtozataval: http://magyarbeszed.
tmit.bme.hu/ttf/.
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A szerzok koszonetiiket fejezik ki Csapd Tamas Gabornak (BME TMIT), aki hathatos
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General formant representation of Hungarian and coarticulation effects
in a broader scope

A new, general, statistically based formant representation model is introduced
for Hungarian. The coarticulation research can be supported using this model.
The coarticulation is examined in a broader scope, i.e., in V;C;V,C,V, se-
quences where the influence of V| and V, is measured on V. Based on the
examination of 291,600 types of such sequences the results show that coar-
ticulation effects in a broader scope than the neighbouring speech sounds in
the case of certain sound combinations.
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SZINTETIZALT [5], [¢] ES [a:] HANGOK ALTAL
KELTETT BENYOMASOK
ES ELETKORBECSLESEK VIZSGALATA

Gocsal Akos

Bevezetés

A beszéd bonyolult akusztikai struktirai nem csak nyelvi lizenetet hordoz-
nak. Laver (2003) szerint egy adott besz¢lo altal egy adott helyzetben produ-
kalt hangzo harom f6 hatds egyiitteseként valosul meg. Egyrészt a hangzé
egy meghatarozott fonémat realizal. Masrészt paralingvisztikai attitid-
kommunikécios funkcidt is betolt. Harmadrészt pedig jelzéseket ad a beszéld
testi, tarsadalmi vagy pszichologiai identitasarél. Ennek megfelelden a be-
széd észlelése soran sem kizarolag a nyelvi tizenetet dolgozzuk fel, hanem
ezzel parhuzamosan a beszéd akusztikai strukturai alapjan a beszéld személy-
r6l benyomast alkotunk, ¢€s kiilonféle tulajdonsagaira kdvetkeztetiink.

Azt, hogy a beszéd akusztikai szerkezetébdl hogyan kovetkeztetiink a be-
sz¢€16 tulajdonségaira, a Brunswik-féle lencsemodell szemlélteti a legatfogdb-
ban (Scherer 2003). Bar Scherer csak az érzelmek kommunikaciojaval dssze-
fiiggésben ismertette az emlitett modellt, mégis kdnnyen értelmezhetd bar-
mely mas emberi tulajdonsagra vonatkoztatva. Roviden: a beszEélé személy
tulajdonsdgai befolyasoljdk beszédének akusztikai szerkezetét. Ezek az
akusztikai paraméterek tavoli felismerési kulcsokként (distal cues) funkcio-
nalnak. A beszédészlelés soran ezek a kulcsok leképezddnek, kozeli kulcsok-
ka (proximal cues) alakulnak, amelyek alapjan a hallgato a besz¢éld személy-
hez valamilyen tulajdonsagot rendel.

A modellbdl azonban nem az kdvetkezik, hogy minden egyes emberi tulaj-
donsagnak megvan a pontos akusztikai vetiilete, és a hallgaté is pontosan
vissza tudna kodolni a besz¢ld adott tulajdonsagat. A modell inkabb ilyen jel-
legti hipotézisek felallitasara alkalmas. Ugyanis a kiilonféle emberi tulajdon-
sagok mas-mas modon jelennek, jelenhetnek meg a beszéd akusztikai struk-
turaiban, masrészt a hallgaté sem feltétleniil kodol vissza minden tulaj-
donsagot helyesen. Egy kisérletben a beszélé nemének felismerése példaul —
izolalt maganhangzdk alapjan — az esetek 98,6%-aban volt sikeres (Eklund—
Traunmiiller 1997), de suttogott maganhangzdk esetén is 91% volt. Més tu-
lajdonsagok megitélése azonban bizonytalanabb. Gosy (2001) testalkatbecs-
1ési kisérletének eredményei példaul azt mutatjak, hogy a férfiak magassagat
¢és sulyat pontosabban lehet megbecsiilni hangjuk alapjan, mint a ndkét.
A becslések pontossaga fiigg a beszéld alaphangjatol is.
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Jelen munkankban a hallgatoban a besz¢ldrdl kialakuldé benyomas két as-
pektusat vizsgaljuk. Egyrészt foglalkozunk azzal, hogy a kisérleti személyek-
nek lejatszott, a kés6ébbiekben ismertetendd modon eldallitott maganhangzok
kellemes vagy kellemetlen benyomast keltenek-e, masrészt megvizsgaljuk,
hogy milyen becsléseket adnak az elképzelt beszEld életkorara.

A beszéd altal keltett kellemes vagy kellemetlen benyomas kérdéskorével
szamos kutat6 foglalkozott. Coelho és munkatarsai példaul azt talaltak, hogy
a mélyebb alaphang, a véltozatosabb prozddia és a gyorsabb tempdju, de ha-
tarozott sziinetekkel megszakitott beszéd kelt kellemesebb benyomast a hall-
gatokban (Coelho et al. 2008).

A besz¢l6t, hangjanak észlelésekor, a hallgato sajat szempontjabol kedvezd
vagy kedvezotlen tulajdonsagokkal ruhazza fel. N6i hallgatoknal Bruckert és
munkatarsai (2006) megallapitottak, hogy a kellemesség benyomasat izolalt
beszédhangok észlelésekor féleg azok intonédcidja hatarozza meg. Az emel-
kedd intonacioval ejtett maganhangzok szignifikansan kedvezdbb benyomast
keltettek, kiilondsen akkor, ha azokat mély hangu beszéld ejtette ki. Az élet-
kor megallapitasanal helyes becsléseket adtak, ehhez a formansok értékébol
¢és szorodasabol kialakitott formanskomponenst hasznaltak fel (Bruckert et al.
2000).

A mélyebb f;, és formansfrekvenciak férfi beszélok esetében vonzobb be-
sz¢16 benyomasat keltették, ha azonban ndi beszélé produkalt mélyebb fi-t és
formansfrekvenciakat, akkor 6t kevésbé vonzonak vélték a hallgatok (Pisans-
ki—Rendall 2011). A szokasosnal mélyebb alaphang mar nem eredményez
vonzobb benyomast, a hallgatok ekkor inkabb a dominansabbnak gondoljak a
besz¢l6t (Fraccaro et al. 2013). Egy masik kisérlet szerint pedig a kepsztrumon
megfigyelhetd cstics kiemelkedése all dsszefliggésben azzal, hogy mennyire
tartja a hallgatd vonzonak a beszél6t (Balasubramanium et al. 2012). Abend
et al. (2015) eredményei pedig azt mutatjak, hogy akinek a hangjat vonzonak
tartja a hallgato, annak az arca is vonzé szamara.

A beszéd altal kivaltott kellemességérzet vizsgalata fontos lehet a beszéd-
rehabilitacio szempontjabdl is. Eadie és Doyle (2004) a hang kellemessége és
elfogadottsdga kozott szoros Osszefiiggést talalt, ez viszont a beszédrehabili-
tacio szamara is feladatokat jelenthet. Egy masik kutatds pedig azt mutatta ki,
hogy a mélyebb alaphang a hallgatokban kellemesebb benyomast keltett, ez-
zel egyiitt pedig a besz¢él6t magasabb szociodkondmiai statuszinak vélték a
hallgatok (O’Connor et al. 2014).

A besz€l6 életkordnak hangja alapjan torténd megbecslése meglehetds bi-
zonytalansagot mutat. Mig egyes esetekben pontosak a becslések, mas beszé-
16knél a hallgatok kovetkezetesen idésebbnek vagy fiatalabbnak gondoljak a
besz¢é16t, mint a tényleges életkora (Gocsal 1998). Az életkorbecslések kdvet-
kezetlenségét allapitotta meg Benjamin (1992). Természetes koriilmények
kozott felvett tarsalgasokat hasznalt, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
beszéd hangzasabol nem lehet megbizhatoan megéllapitani a beszéld élet-
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korat. Az életkorbecslések elfogadhatobb eredményt adnak, ha tagabb kate-
goridkat hasznalunk (Cerrato et al. 2000; Schétz 2001). Erdekes eredmény
ugyanakkor, hogy ha vizualis informacié is rendelkezésre all a beszélorol,
akkor pontosabban becsiilhetd meg a besz¢lo életkora. S6t ha a beszEld sze-
meélyt bemutatd videofelvételt szinkronizaltak, és ugyanazon személy mas-
mas hangon szoélalt meg a kisérleti személyek szamara, a beszéd eltéré hang-
zésa sem befolyasolta szignifikansan az életkorbecslést. Ha tehat a hallgaté a
besz¢l16t latja is beszéde kdzben, az életkorbecsléshez a kinézetét veszi alapul
(Amilon et al. 2007).

Az, hogy pontosan milyen akusztikai kulcsokat hasznalunk a beszéld élet-
koranak megallapitasahoz, még nem teljesen tisztazott, de bizonyos kutatdsi
eredmények mar rendelkezésre allnak. Toth (2014) kisérletében gyermekkoru
besz¢l0k életkorat becsiilték meg a kisérleti személyek. Meglehetésen jo
aranyban (90, illetve 86,4 %-ban) tudtdk helyesen megallapitani, hogy a be-
sz€16 dvodas vagy altalanos iskolas-e. A szerz6 az alaphangmagassag akusz-
tikai kulcsként betoltott szerepét feltételezi, mivel az szignifikansan kiilonbo-
z6tt a két korcsoportban. Ugyanakkor — legalabbis 9 és 11 éves gyerekek ma-
ganhangzoit dsszehasonlitva — szignifikans kiilonbség mutatkozott a magan-
hangzok forménsszerkezetében is, de a felnéttekéhez hasonld Fi- és Fp-érté-
kek csak 11 éves kor folott alakulnak ki (Auszmann 2015). A gyermekeknél
a maganhangz6-haromszog teriilete nagyobb, mint korabbi kutatdsokban sze-
repl6 felnétteké (Deme 2012). A maganhangzok szerkezete azonban az élet-
kor eldrehaladtaval tovabb valtozik. Fiatalok €s idések maganhangzoinak
akusztikai szerkezete kozott tobb szignifikans eltérést is talalt Bona (2009).
Az [o] hang els6 és masodik formansa is szignifikdnsan magasabb volt a fia-
taloknal, mint az idéseknél, az [a:] hang esetében a masodik formans, az [o]
hangnal viszont az elsé formans volt magasabb. Bar igen jelentds egyéni kii-
16nbségek is mutatkoztak, a 80 év folotti beszéldknél jellemzo volt a centrali-
zaltabb ejtés, mig a fiataloknal jobban elkiiloniiltek a maginhangzok. igy,
mint tavoli kulcs, feltételezhetd a maganhangzok formansainak szerepe az
¢életkorbecslésben. Egyes akusztikai paramétereknek ugyanakkor torzit6 hata-
sa lehet. Prakup (2012) kisérletében fiatalabbnak itélték a kisérleti személyek
azokat a beszéloket, akiknek a hangjaban alacsonyabb volt a jitter értéke,
azaz szabalyosabb zongével beszéltek. Ennek megfeleléen a hallgatok az
énekeseket szignifikansan fiatalabbnak vélték valos életkoruknal. Az f, és a
shimmer ugyanakkor nem allt kapcsolatban a becsiilt életkorral.

A fentiek alapjan az alabbi kérdéseket fogalmazzuk meg. 1. A kellemes
vagy kellemetlen benyomas kialakuldsdban van-e szerepe annak, hogy egy
adott maganhangzot milyen formansokkal realizalt a besz¢l6? 2. Ugyanazon
maganhangz6 kiilonb6z6 formansokkal realizalt valtozatait hallva kiilonbdzé
¢letkorunak gondolja-e a hallgato a besz¢él6t? Roviden: a hallgatd a perceptu-
alis itéletének kialakitasakor akusztikai kulcsként hasznalja-e a maganhang-
zo0k formansait? A kérdések megvalaszolasdhoz két kisérletet végeztiink.
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1. kisérletiinkhdz azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy nincs kiilonbség az
adott beszédhangok kiilonb6z6 valtozatai altal kivaltott kellemességérzetben.
2. kisérletiinkhdz pedig azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a maganhangzdk
kiilonbdz6 valtozatai alapjan nem kovetkeztetnek kiilonbozo életkort beszé-
16kre a hallgatok.

Anyag és modszer

A kisérletekhez szintetizalt maganhangzokat allitottunk elé a Praat 5.3.82
programmal (Boersma—Weenik 2014), majd ezeket lejatszottuk kisérleti sze-
meélyeknek. A szintézishez Gosy—Bona (2014) altal kozolt formansadatokat
vettiik alapul, ennek megfeleléen csak az ott hasznalt [o], [a:] és [e] hangokat
hasznaltuk. Els6 1épésben a program pitch tier utasitasaval létrehoztunk egy
110 Hz-es és egy 220 Hz-es, 1 masodperc hosszusagu alaphangot. Ezek se-
gitségével az emlitett maganhangzok férfi, illetve ndi ejtésvaltozatait hoztuk
1étre. A kovetkezd 1€pésben a formant tier utasitassal beallitottuk a forman-
sokat. Csak az els6 harom formanst hasznaltuk. Minden mas paramétert a
program altal felkinalt alapértéken hagytunk. Minden egyes maganhangzot 6t
valtozatban allitottunk el6. Az elsé valtozat minden maganhangz6 esetében a
Gosy-Bona (2014) kutatdsdban kozolt atlagos formansértékeket realizalta.
Az igy eldallitott maganhangzokat nevezziik a tovabbiakban ,,k6zépsonek”,
mivel az F; x F, sikon a tobbi négy valtozat altal kirajzolt négyszognek meg-
kozelitoleg a kdzépen helyezkednek el (1. a 7. abrat késdbb). A tobbi négy
valtozat — szandékunk szerint — ettdl 1ényegesen eltérd szinezetli hangzoé volt.
Ezeknek a ,,sz¢EIsdséges” ejtésii hangzoknak az eldallitasa a kovetkezképp
tortént. Gosy—Bona (2014) tablazatabol alapul vettiik az F- és F,-értékek fia-
talok, illetve idések beszédén mért atlagértékeit. Az egyik sz¢éls6 eset for-
mansainak a megallapitasdhoz megkerestiik, hogy melyik éatlagérték a na-
gyobb. Példaul a fiatal ndi beszeéloknél az idézett szerzOk az [o] hang eseté-
ben atlagosan 670 és 1434 Hz-et, az id6s beszéloknél pedig 616 és 1377 Hz-
et kaptak a két els6é formansra. Ezek koziil kivalasztottuk a nagyobbat (670 és
1434 Hz), majd azért, hogy nagyobb kiilonbséget idézziink eld az egyes vari-
ansok kozott, a kozolt atlagos eltérés értékét is hozzaadtuk, igy 81 és 136 Hz-
et. A masik ,,;sz¢lsdséges” ejtésvaltozat esetében a kisebb atlagértékeket
hasznaltuk fel, amelyekbdl kivontuk az atlagos eltérés értékeit. Hasonldo mo-
don két koztes ejtésii hangzot is generaltunk, ezeknél alacsony F-hez magas
F, jarult, és forditva. Az F, x F, sikon az igy kapott négy pont az emlitett
szerzOk cikkében kozolt 3. dbran megkozelitdleg a ponthalmaz siirlibb részé-
nek a peremén helyezkednének el. A jelen tanulméanyban az 1. és a 2. tdblazat
tartalmazza a kisérlethez hasznalt F - és F,-értékeket.
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1. tablazat: A szintetizalt hangok els6 és masodik formansai (férfi)

Beszédhang  Valtozat F, F,

kozépsé 579 1251

1 479 1666

[0] 2 650 1666
3 479 1049

4 650 1049

kozépsd 553 1720

1 450 1832

(€] 2 663 1832
3 450 1630

4 663 1630

kdzépsd 682 1478

1 560 1642

[a] 2 760 1642
3 560 1355

4 760 1355

2. tablazat: A szintetizalt hangok els6 és masodik formansai (nd)

Beszédhang  Valtozat F, F,

kozépss 644 1406

1 551 1563

[0] 2 751 1563
3 551 1241

4 751 1291

kozépsd 646 1920

1 541 2082

(€] 2 763 2082
3 541 1798

4 763 1798

kozépsod 781 1782

1 649 1938

[a:] 2 841 1938
3 649 1438

4 841 1438

Az igy eldallitott maganhangzokat a kisérleti személyeknek véletlenszerti
sorrendben jatszottuk le. 1. kisérletiinkh6z minden egyes maganhangzé el-
hangzasa utan egy otfoku skalan kellett jelolniiik, hogy kellemesnek vagy
kellemetlennek érezték-e az adott hangzot (1 = kellemetlen, 5 = kellemes), il-
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letve a 2. kisérlethez az elképzelt személy életkorat is meg kellett becsiilniiik.
A Kkisérletben 6sszesen 43 egyetemi hallgatd vett részt (életkoruk: 18-27 év,
30 nd, 13 feérfi).

A hangok lejatszasa csoportosan, zavaro koriilmények kizarasaval, a PTE
Miivészeti Kar Zenemiivészeti Intézetének eldadotermében tortént, profesz-
szionalis hangszorok alkalmazasaval. Minden kisérleti személy tisztan hallot-
ta a lejatszott hangokat. Minden egyes maganhangzé lejatszasa elott a kutatd
bemondta az adott maganhangz6 sorszamat, majd egy 1 mésodperces, 440 Hz
magassagu, figyelemfelhivé hangjelzés, illetve egy 2 masodperces sziinet ko-
vetkezett. A kovetkezd maganhangzo lejatszasat a kisérletvezetd akkor indi-
totta el, amikor minden kisérleti személy kitoltotte az el6z6 maganhangzora
vonatkozo adatokat.

Az 1. kisérlet eredményei

A kutatds sordn a kisérleti személyek otfokozati skalan jelolték, hogy a
hallott maganhangzot kellemesnek vagy kellemetlennek érezték. Az igy ka-
pott adatokat elészor gyakorisagi grafikonokon abrazoltuk. A grafikonokrol
az olvashato le, hogy a kisérleti személyek hany alkalommal karikaztak be az
1-es, 2-es stb. skalaértéket. A skalaértékeknél 6t oszlop lathatd, ezek az adott
maganhangz6 kiilonb6z6 variansaira vonatkoznak.

Az eredményeket matematikai statisztikai mddszerekkel elemeztiik. Az
egyes maganhangzok 6t variansara kapott skalaértékeket a Friedmann-teszt
segitségével hasonlitottuk &ssze. Nullhipotézisként azt allitottuk, hogy nincs
eltérés az egyes maganhangzo-variansok altal keltett benyomasok kozott.
Amennyiben a Friedmann-teszt szignifikans eredményt ad, tovabbi, paron-
kénti 6sszehasonlitasokra van sziikség Wilcoxon-probak alkalmazasaval.

Az 1. dbran lathatok a férfi ejtésii [o] hang esetében kapott gyakorisagi el-
oszlasok. Az abrarol leolvashato, hogy jellemzden a 3-as és a 4-es skalaérté-
keket jelolték meg a kisérleti személyek. Szembeotld eltéréseket nem latunk
a grafikonon. A Friedmann-teszt eredménye: y°(4) = 3,019, p = 0,555, ami
azt jelenti, hogy nullhipotézisiinket nem vethetjiik el, nincs szignifikans kii-
l6nbség a hallgatékban kialakult benyomasok kdzott az egyes ejtésvaltozato-
kat illetden.

A 2. abra az [o] hang n6i valtozatanak lejatszasakor kapott skalaértékek el-
oszlasat mutatja. Az el6z6hoz képest csucsosabb eloszlas arra utal, hogy tob-
ben voltak, akikben semleges érzetet keltettek az egyes [0] hangok. Bar az at-
lagértékek alapjan szdmolt, ,.k6zEépsé” varians esetében szamszeriien tobb
volt a 4-es érték, mint a tobbi varians esetén, a szamitas eredménye nem adott
szignifikans eltérést [y°(4) = 7,124, p = 0,129]. Ez szintén arra utal, hogy a
hallgatokban nem valtott ki szignifikdnsan eltéré benyomast az [o] magan-
hangzo 6t, ndi ejtésti formansértékeknek megfelelden generalt valtozata.
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A 3. abrén lathato a férfi ejtésii [e] maganhangzd esetében kapott skalaér-
tékek gyakorisagi eloszlasa. Az egyenletesnek tiind eloszlast a Friedmann-
teszt eredménye is megerdsiti: y°(4) = 3,023, p = 0,554, ami azt jelenti, hogy
ezuttal sem adodott szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6 variansok altal kel-
tett benyomasértékek kozott.

Az [e] maganhangz6 néi variansainal kapott gyakorisagi eloszlasokat a
4. 4bra mutatja. A Friedmann-teszt nem mutatott ki szignifikdns eltérést:
2(4)=6,628, p=0,157 adodott a szamitas soran.

Az 5. és a 6. abran lathatd az [a:] maganhangzé férfi €s ndi valtozatai ese-
tében kapott skalaértékek eloszlasa. A férfi ejtésii [a:] hang 6t varidnsa nem
valtott ki szignifikansan eltéré benyomasokat a hallgatok kozott, y’(4) =
7,915, p = 0,095, adodott, ami a 0,05-6s hatarértéket még nem éri el, de meg-
kozeliti. Ennek oka az 5. &brardl leolvashatd tendenciaszerti eltérés lehet.
Megfigyelhetd, hogy a 2. variansnal a legtobben a 2., a 3. variansnal pedig a
4. skalaértéket jelolték. Hasonloképpen nem szignifikans, de ahhoz kozeli ér-
téket adott a Friedmann-teszt a ndi ejtésii [a] hangok esetében is [y’(4) =
9,032, p = 0,06], amit valdsziniileg a 2. varians esetében eléforduld, tobb-
ségében alacsony skalaérték okozhatott.

Osszefoglalva: az eredmények azt mutatjik, hogy a vizsgalt szintetizalt
maganhangzok nem valtottak ki szignifikdnsan eltérd kellemesség-benyomast
a hallgatokban.

A kutatast megel6zden az volt a célunk, hogy ugyanazon maganhangzo-
fonéma kiilonb6z0, markansan eltéré realizacioi altal eldidézett benyoma-
sokat vizsgaljuk. Ismeretes ugyanakkor, hogy az F, X F, sikon az egyes ma-
ganhangzokhoz tartozé ponthalmazok gyakran atfedik egymast, igy léteznek
olyan maganhangzok, amelyek formansszerkezete nagyon hasonl6, annak el-
lenére, hogy elviekben kiilonb6zé fonémak realizacioiként jelennek meg a
beszédben. A jelen kutatashoz hasznalt, kiilonb6z6 maganhangzokhoz tartozo
pontok sem kiiloniilnek el hatarozottan egymastol az F, x F, sikon.

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy a hasonl6 formansszerkezetli maganhang-
70k esetében is fenndll-e a fentiekben kimutatott jelenség, azaz az, hogy nem
idéznek el6 kiilonb6z6 benyomasokat.

Az 1. és a 2. tablazat, illetve az 7. 4bra alapjan megallapithatd, hogy a ki-
sérletiinkben hasznalt, 5-5 maganhangzo-realizacié ponthalmazai is atfedik
egymast az F x F, sikon. Megfigyelhetd, hogy az egymast atfedd teriileteken
tobb hangzo is meglehetdsen kozel helyezkedik el egy masik maganhangzo-
fonéma valamelyik realizaciojahoz. A férfi ejtést imitdl6 maganhangzok ko-
ziil négy ilyen, egymashoz kozeli par esetében kapott benyomasértékeket ha-
sonlitottunk 6ssze Wilcoxon-probaval.
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7. dbra
A szintetizalt maganhangzok elhelyezkedése az F, x F, sikon

Az [€] hang 3. variansa és az [o] hang 1. variansanak Osszehasonlitisara a
Wilcoxon-proba nem mutatott szignifikans eltérést (Z = —0,758, p = 0,449).
Az [e] hang atlagértékek alapjan generalt valtozata és az [a:] hang 1. vari-
ansanak formansai szintén kozel allnak egymashoz. Ebben az esetben sem
mutatott a Wilcoxon-préba szignifikans kiilonbséget (Z = —0,421, p = 0,674).
A harmadik 6sszehasonlitott hangzopar az [€] hang 4. variansa és az [o] hang
2. variansa. A Wilcoxon-proba eredménye ebben az esetben sem szignifikans
(Z =-1,839, p = 0,066), de a p 0,05-0s szignifikanciaszintet megkdzelitd
eredménye tendenciaszertien az [o] hang kellemesebb hangzasara utal. Végiil
a férfi valtozatban szintetizalt hangzok koziil az [a:] hang 3. varidnsat és az
[0] hang atlagértékek alapjan eldallitott valtozatat hasonlitottuk Ossze.
A Wilcoxon-proba azt az eredményt adta, hogy a negativ rangok Osszege
megegyezett a pozitiv rangok osszegével, igy Z = 0,000, p = 1,000, azaz a
nullhipotézis nem vethet6 el. Ez azt jelenti, hogy a két hangzé esetében rend-
kiviil hasonlé benyomasértékeket rogzitettek a kisérleti személyek.

A ndi ejtésti maganhangzok koziil harom olyan part talaltunk, amelyek
formansszerkezete hasonlo. Az elsé 6sszehasonlitast az [e] hang atlagértékek
alapjan eldallitott valtozata, illetve az [a:] hang 1. variansa kozott végeztiik.
A Wilcoxon-proba eredménye: Z = —1,799, p = 0,072. A kapott eredmény
nem mutat szignifikans kiilonbséget, de tendenciaszer(i eltérést mutat az [g]
hang atlagértékek alapjan eldallitott valtozata javara. A masodik dsszehason-
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litast az [a:] hang atlagértékek szerinti valtozata és az [€] hang 4. variansa ko-
z06tt végeztilk. A Wilcoxon-proba Z =—-2,278, p = 0,023 eredményt adott, ami
szignifikans kiilonbségre utal. A hallgatok az [e] hangot szignifikdnsan kel-
lemesebbnek itélték, mint az [a:] hozza hasonld valtozatat. A harmadik 6sz-
szehasonlitast az [o] hang atlagértékek alapjan eldallitott valtozata, illetve az
[a:] hang 3. variansa kozott végeztik. A Wilcoxon-proba eredménye: Z =
—0,504, p = 0,614, ami nem utal szignifikans kiilonbségre.

A 2. kisérlet eredményei

2. kisérletiinkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a szintetizalt ma-
ganhangzok észlelése soran a hallgatokban kialakul-e barmiféle benyomas az
elképzelt beszeéld életkoraval kapcsolatban, illetve hipotézisiinknek meg-
felelden, van-e barmilyen eltérés az adott magdnhangzdk kiilonb6z6 variansai
altal kivaltott életkorbecslésekben. Kisérletiinkben a korabban irottakhoz ha-
sonldan tagabb kategoriakat hasznaltunk, azaz a kisérleti személyeknek a ,,fi-
atal”, , kozépkora”, illetve ,,id6s” kategoriak valamelyikébe kellett besorolni-
uk az elképzelt besz¢élot.

A kutatds soran nyert adatokat kereszttablak segitségével, y’-probakkal
elemeztiik, melyek sorait a vizsgalt maganhangzo-varidnsok, oszlopait pedig
az ¢letkori kategoriak alkottak. A kereszttabla egyes celldiba gyakorisagi ér-
tékek keriiltek, tehat az, hogy hany alkalommal fordult el6, hogy az adott
hangot fiatal, kdzépkort vagy idés beszélonek tulajdonitottak a kisérleti sze-
mélyek. Az adatok kiértékelése soran azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes cel-
lakban az elméletileg elvart gyakorisaghoz képest kisebb vagy nagyobb
szdmban fordultak-e el6 az egyes ¢életkori kategoriakhoz kapcsolddo, tényle-
gesen kapott becslési adatok. Azt, hogy a kereszttabla valamely celldjaban tal
kevésszer vagy tul sokszor szerepelt valamely érték, a korrigalt reziduumok
(adjusted residuals) elemzésével allapitottuk meg. Abban az esetben, ha a
korrigalt reziduum értéke —2 és 2 kozé esik, a kisérlet soran kapott gyakori-
sagi adatok nem kiilonbdznek szignifikansan az elméletileg elvart értéktol.
Ha a korrigalt reziduum értéke —2-nél kisebb, akkor alulreprezentalt, ha 2-nél
nagyobb, akkor feliilreprezentalt a gyakorisagi érték, azaz az elvarthoz képest
tal kevésszer, vagy tul sokszor fordult elé. A 3. tablazat illusztralja, hogy mi-
lyen elrendezés szerint értelmezhet6k a kapott adatok.

A Kkisérleti személyek koziil a férfi ejtésii [o] hangokat 1-6 6 fiatal be-
szélének, 15-27 £6 kozépkortnak, 14-25 £6 pedig idésnek tulajdonitotta. A y*-
probat ebben a formaban nem lehetett elvégezni, mert a kereszttablaban tobb
esetben is 5-nél kisebb vart érték szerepelt. Emiatt azt az athidalé megoldast
alkalmaztuk, hogy a ,fiatal” és a , kdzépkoru” kategoriat 0sszevontan kezel-
tik, igy a tovabbiakban az ,,id3s” és a ,,nem idds” kategoriakat hasznaltuk. Az
igy kiszamolt y*-proba nem adott szignifikans eredményt: y’(4) = 8,749, p =
0,068, Cramer’s V' = 0,202, de a p megkozelitette a 0,05-0s kiiszobértéket.
A korrigélt reziduumok elemzése az 6t hangzobol egy esetben adott olyan ér-
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téket, amely —2-nél kisebb vagy 2-nél nagyobb. Az [o] hang 4. varidnsat 29
esetben nem iddsnek, 14 esetben idds beszélonek tulajdonitottak a kisérleti
személyek, itt —2,7, illetve 2,7 adodott a korrigalt reziduumok értékére. Az 1.,
2. ¢és 3. valtozati a hangokat tobbségében id6s beszélonek tulajdonitottak, de
a korrigalt reziduumok értéke —2 és 2 kozotti értékeket vett fel. Az atlagérté-
kek alapjan generalt, kdzépsé [o] hangot pedig 21 f6 tulajdonitotta id6s, illet-
ve 22 f6 nem id6s beszélonek, emiatt 0 koriili érték adodott.

3. tablazat: A férfi ejtésii [o] hangok gyakorisagi eloszlasai
az ¢letkori kategoriakkal

[o] variansai Idos Nem idos

Gyakorisag 21 22

kozépsd Vart gyakorisag 22 21
Korrigalt reziduum -0,3 0,3

Gyakorisag 25 18

1. varians Vart gyakorisag 22 21

Korrigalt reziduum 1 -1

Gyakorisag 24 19

2. varians Vart gyakorisag 22 21
Korrigélt reziduum 0,7 —-0,7

Gyakorisag 26 17

3. varians Vart gyakorisag 22 21
Korrigalt reziduum 1,4 -14

Gyakorisag 14 29

4. varians Vart gyakorisag 22 21
Korrigalt reziduum 2,7 2,7

A néi ejtésti [o] hang esetében mindegyik variansnal tobbségében voltak,
akik fiatal beszel6t képzeltek el (23-29 £6), kevesebben gondoltak a beszélot
kozépkorunak (12—19 3), és még kevesebben (0-3 f6) id6snek. A y*-proba
elvégzése soran kideriilt, hogy 6t cellaban 5-nél kisebb vart érték adodott,
ezért az ,,id6s” és a ,,kdzépkoru” kategdridk osszevonasaval ,,fiatal” és ,,nem
fiatal” kategéridkat hasznaltunk. Az igy elvégzett szamitds eredménye:
X2(4) =2,102, p=0,717, Cramer’s V= 0,099, ami arra utal, hogy a kiilonb6z6
ejtésli a hangok alapjan szerzett benyomas a beszélo életkorarol (fiatal-nem
fiatal) nem kiilonbozott szignifikansan. A korrigalt reziduumok értéke is
minden esetben —2 és 2 kozott maradt. Noha a szamitas nem adott szigni-
fikdns eredményt, megjegyzendd, hogy minden esetben tdbben voltak, akik
az [0] hang alapjan a besz¢Idt fiatalnak vélték, mint azok, akik kézépkorunak,
illetdleg nem fiatalnak.

A férfi ejtési [€] hang esetében Osszesitve a kovetkezo eredmény adodott.
Fiatalnak 14 {6, kdzépkortnak 13-23 f6, id6snek pedig 17-29 6 vélte az
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elképzelt beszE€l6t. A kereszttabla ismét tartalmazott olyan cellakat, amelyek-
ben 5-nél kisebb vart értékek jelentek meg, emiatt a ,,fiatal” és a ,,kdzépkora”
kategoriak Osszevonasaval a vizsgalatot ,,id6s” és ,,nem id6s” kategoridkra
végeztiik el. A szamitis eredményeként y°(4) = 11461, p = 0,022 szinten
szignifikans kiilonbség adodott, Cramer’s V' = 0,231 értékkel. A korrigalt re-
ziduumok értéke az [¢] hang 1. variansa esetében esett kiviil a [-2, 2] inter-
vallumon, értéke 2,5 illetve —2,5 volt, ekkor 29 {6 itélte a beszélot idosnek,
14 £6 pedig nem id6snek.

A szamitast elvégezve az [e] maganhangz6 noi ejtésti valtozataira, a kovet-
kezd eredményt kaptuk. Az 6t ejtésvaltozat alapjan a valaszadok tilnyomo
része (24-28 16) az elképzelt besz¢élot fiatalnak gondolta. Kdzépkorunak 13—
18 £6 vélte, mig idésnek 07 6. Az egyes véltozatok kozott a y’-proba nem
adott szignifikans kiilonbséget, de tobb cellaban is 5-nél kisebb szam fordult
eld, igy a korabbiakhoz hasonl6 mddon az ,,idés” és a ,,kdzépkora” kategori-
akat egylittesen kezeltiik ,,nem fiatal” kategoriaként. Az igy elvégzett szami-
tas eredményei az aldbbiak: °(4) = 1,654, p = 0,799 Cramer’s V' = 0,088, p =
0,799, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6zd ejtésii a hangok alapjan szerzett be-
nyomas a besz¢lo életkorarol (fiatal vs. nem fiatal) ebben az esetben sem kii-
16nbozott szignifikansan. Ezt az adatot megerdsitik a korrigalt reziduumok
értékei is, ugyanis minden esetben 0 koriili értéket vettek fel.

Végiil az [a:] hangon elvégezve a szdmitasokat az alabbi eredményre jutot-
tunk. A férfi ejtést imitalo [a:] hangok alapjan az elképzelt beszeélét kevesen
gondoltak fiatalnak (1-6 f6), tobben véltek kozépkorunak (15-31 £6), illetve
iddsnek (11-16 £6). Tekintettel arra, hogy itt is tobb olyan cellat talaltunk,
amelyben 5-nél kisebb volt a vart érték, a ,fiatal” és a ,,k6zépkorti” kategoriat
Osszevontan kezelve, a szamitast ,,idés” és ,,nem id6s” kategéridkra végeztiik
el. A szamitas eredménye: y°(4) = 13,216, p = 0,01 szinten szignifikans, Cra-
mer’s V' = 0,248 értekkel. A korrigalt reziduumok egy esetben adtak a [-2, 2]
intervallumon kiviil es¢ értéket, azaz —3,4-et az ,,id6s” kategoriara, illetve
3,4-et a ,,nem idés”-re, mégpedig a 4. varians esetében. Ekkor a kisérleti
személyek koziil 1ényegesen tobben vélték az elképzelt besz€l6t nem iddsnek
(32-en), mint idésnek (11-en).

A n6i beszélot imitalo [a:] hangok esetében az alabbi eredmények adodtak.
A kisérleti személyek az 5 varianst jellemzden fiatal beszélének tulajdo-
nitottak (25-29 alkalommal), kdzépkorunak 7—13 alkalommal, idésnek pedig
3—7 alkalommal. A kereszttablaban tobb esetben is eléfordult az 5-nél kisebb
vart érték, igy az ,,idés” és ,.kozépkoru” kategoridkat 6sszevontan, ,,nem fia-
tal” kategoriaként vettiik figyelembe a tovabbi szamitdsok soran. Az igy ka-
pott eredmény: »°(4) = 1,281, p = 0,865, Cramer’s ¥ = 0,077, ami egyértel-
milen az eltérés hianyat mutatja. Ezt a korrigalt reziduumok is megerdsitik,
minden esetben 0 kortili értéket kaptunk. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy az egyes variansok kdzott nincs szignifikans kiilonbség az elképzelt be-
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sz€16 életkorat illetéen. Ugyanakkor a valaszadok tobbsége — legalabb 25 {6 —
minden hangzé esetén fiatalnak gondolta az elképzelt ndi beszElot.

Kovetkeztetések

Els6 kisérletiink eredményei azt mutatjak, hogy ugyanazon hangzok kii-
16nb6z6 formansszerkezetekkel eldallitott valtozatai nem valtottak ki szigni-
fikansan eltéré benyomasértékeket, sem férfi, sem néi ejtésvaltozatban. A kii-
16nb6z6 maganhangzokat realizald, de hasonlé formansszerkezeti magan-
hangzok Osszehasonlitdsa egy esetben adott szignifikans kiillonbséget, a ndi
ejtésvaltozatban eldallitott [e] hangot kellemesebbnek itélték a hallgatok,
mint a hozza hasonlé [a:] hangot. Ez az egyetlen szignifikans kiilonbség
azonban nem elegendd ahhoz, hogy altalanositva, valamilyen mogottes fo-
lyamatra tudjunk kovetkeztetni. A szignifikans eltérés hianya inkébb arra en-
ged kovetkeztetni, hogy 6nmagukban a formansok helye nem elegendd ah-
hoz, hogy szignifikdnsan befolydsolja a kellemesség érzetét. Ezek az ered-
meények 1. hipotézisiinket megerdsitik, fenntartva az egy kivételt. Jelen
kisérletiinkben mas paramétereken nem valtoztattunk, igy azt a tovabbi ko-
vetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy ha a formansoknak van szerepe a be-
nyomas kialakitasaban, akkor az feltételezhetden csak mas beszédakusztikai
paraméterekkel vald interakcioikkal lehetséges. Tovabbi feladat lehet annak
vizsgélata, hogy ugyanezek a maganhangzok mas alaphangokkal vagy kiilon-
fele savszélességekkel eldallitott valtozatai a kozolt eredményektdl eltérd be-
nyomasokat valtanak-e ki a hallgatokban.

Masodik kisérletiinkben a kisérleti személyek az elképzelt beszéld életko-
rat becsiilték meg harom kategoria alapjan. A férfi ejtésben létrehozott 15 be-
szédhangot atlagosan 21,5 esetben tulajdonitottdk idds, és szintén 21,5 eset-
ben nem idds beszélonek. Ez a latszolagos kiegyenlitettség azonban jelentds
eltéréseket takar, ugyanis a harom maganhangz6 egy-egy valtozata szignifi-
kansan mas életkori kategoriaba keriilt, mint a tobbi. Ebbdl a harom eltérés-
b6l azonban nehéz altalanosithatd kovetkeztetést levonni. Ugyanakkor ten-
denciaszert eltérések megfigyelhetdk, ha a korrigalt reziduumok vizsgéalatat a
[-1, 1] intervallum alkalmazasaval végezziik. Ha megfigyeljik, hogy mely
hangzévaltozatoknal esik a korrigalt reziduum értéke ezen intervallumon ki-
viil, illetve melyik életkori kategoria az, amelyet a vartnal tobben valasztot-
tak. A 8. abran ennek megfeleléen abrazoltuk az egyes hangzokat az F; x F,
sikon, ez esetben eltekintve attdl, hogy ténylegesen milyen hangzot hallottak
a kisérleti személyek.

A férfi ejtésben létrehozott hangzoknal lathaté az a tendencia, hogy az F,
alacsony értékeinél vélték tobbségében idésnek a beszEél6t, mig a ,,nem idds”
kategoriaba tartozo hangokra jellemzé volt, hogy magasabb F-értékekkel
rendelkeztek. Az F, értékeinél viszont ilyen jellegii eltéréseket nem figyelhe-
tiink meg. Ebbdl azt a tovabbiakban vizsgalandd hipotézist fogalmazhatjuk
meg, hogy az F, értékének szerepe lehet az életkori kategdria megitélésében.
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A maganhangzok ndi valtozatai esetében a 15 hangot atlagosan 25,9 eset-
ben tulajdonitottak fiatalnak, 17,1 esetben pedig nem fiatalnak. Az egyes
hangok esetében valamennyi eltérést tapasztaltunk, de a korrigalt reziduumok
egyik esetben sem 1épték til az 1-et.
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8. abra
Az ¢életkorbecslések tendenciaszerii megoszlasa
(% kiegyenlitett id6s-nem idds arany, e: tobbségében fiatal,
I : tobbségében idds, mm: tobbségében nem idds)

Masodik hipotézisiinket részben igazoltnak tekintjiik azzal a kitétellel, hogy
a nobi valtozatban eldallitott hangzok nem valtottak ki szignifikdns kiilonb-
ségeket az életkori kategoriadk megallapitasakor, ugyanakkor a férfi valtozat-
ban eldallitott hangzok néhdny esetben szignifikans eltérést eredményeztek, il-
letve nem szignifikans, de tendenciaszer( kiilonbségeket is megfigyeltiink.

Kutatasunk soran korlatozo tényezd volt, hogy a kisérleti személyek nemek
kozotti eloszlasa nem volt egyenletes. Tovabbi feladat lehet tobb férfi hallgatd
bevonasa a kisérletbe, és a szamitasokat a hallgatok neme szerint elkiilonitve
is elvégezni. Masrészt a szamitasokat nemparaméteres eljarasokkal végeztiik,
mivel nomindlis és ordindlis valtozokat hasznaltunk. Mas megkozelitésmod-
ban, példaul a tényleges formansértékek hasznalataval érzékenyebb, paramé-
teres statisztikai modszerek is alkalmazhatok lehetnek. Ezekt6l a korlatozo
tényezoktol eltekintve azonban megallapithatjuk, hogy koherens hallgatoi be-
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nyomasokat talaltunk. Elvétve voltak olyan hallgatok, akik a férfiakat fiatal-
nak vélték volna. Ez azt jelenti, hogy ezek a szintetizalt hangok nem tartalmaz-
tak olyan akusztikai kulcsokat, amelyek a hallgatokban fiatal beszéld benyo-
masat keltették volna, ugyanakkor a formanszerkezet bizonyos mértékig diffe-
renciald tényezéként mitkodott az életkori kategoéria megallapitdsa soran.
A ndi valtozatban eldallitott hangok viszont a kisérleti személyek tobbségében
fiatal beszél6 benyomasat keltették, a formansszerkezet pedig nem differen-
cialta szignifikdnsan az életkoritéleteket, igy feltételezhetd, hogy mas akuszti-
kai paraméterek, vagy az itt vizsgalt formansok mas tulajdonsagai vagy kom-
binacioi jatszanak szerepet a néi beszeldk életkoranak megitélésében.
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Pleasantness and age judgments evoked by synthesized [5], [¢] and [a:]
sounds

The purpose of this study was to determine if synthesized Hungarian [9], [€]
and [a:] vowels of different formant structures evoke different pleasantness
and age judgments in listeners. 43 undergraduate students were randomly
played five versions of the three vowels, both male and female variants. With
one exception, no significant differences were found in pleasantness judge-
ments. Female vowels evoked no significant differences in age judgements,
but were generally perceived as ’young’. Few significant differences were
found with male vowels but no general conclusion could be drawn. However,
there was a non-significant tendency that male vowels with lower F; were
more likely to be perceived as “old’.
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TONGUE AND JAW MOVEMENTS
IN HIGH-PITCHED SOPRANO SINGING
(A CASE STUDY)

Andrea Deme — Reinhold Greisbach — Alexandra Marké —
Michelle Meier — Marton Bartok — Julianna Jankovics —
Zsofia Weidl

Introduction

Traditionally, sopranos of the Western operatic style are required to sing
very loudly so that they can easily be heard through a large orchestra, while
their vocal timbre remains (at least essentially) unchanged throughout a re-
markably wide range of fundamental frequencies (Mitchell 2005). Amazing-
ly, trained sopranos are able to achieve this goal, and their extraordinary way
of sound production is constantly a topic of interest both in musicology, and
speech sciences.

The difficulty of high-pitched singing lies in the acoustic characteristics of
the vocal tract, and in the conflict between the production of distinct vowel
qualities and pitch-raising required by the musical score. As Sundberg (1987)
points out sopranos must relatively often sing well above the frequency re-
gion of the first formant (F,) of spoken vowels, which would result in several
serious acoustic consequences, if the articulation of the vowels would be un-
modified. If the fundamental frequency (f;) exceeds the F;, the voice be-
comes weak and changes in timbre abruptly. As mentioned, however, both of
these effects are to be avoided in singing. So what might be the solution so-
pranos employ to avoid the undesirable changes of the vocal quality?
Sundberg (1987) suggested that in singing (especially at high f;) sopranos
modify the articulatory configuration of vowels to gain the loudness and the
homogenous timbre required by the operatic style. The most prevalent as-
sumption on the nature of the modification of vowel production accompany-
ing pitch raising (first suggested by Sundberg 1975 who was also the first to
investigate the production of singing voice from a scientific perspective) is
that in those cases where sopranos sing above the frequency region of the F,
of spoken vowels, they tune the F; to the frequency of the f,, or slightly
above (this strategy is hereafter referred to as F, : f; for short).

In spite of the difficulties of formant frequency estimation at high f; (for
further explanation see the description of the undersampling effect in e.g., de
Cheveignée—Kawahara 1999; Wolfe et al. 2009; and Deme in prep.) this sug-
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gestion is supported by a respectable amount of empirical evidence obtained
in acoustic studies (Sundberg 1975; Johansson et al. 1982; Hertegard—
Gauffin 1993; Joliveau et al. 2004; Garnier et al. 2010; Deme 2014). Accord-
ing to the results of these studies, soprano singers indeed tend to tune the F,
so that it matches the raised high f;, if otherwise the F; would be exceeded by
the fy. In other words, acoustic studies concluded that sopranos clearly and
systematically modify the production of vowels as they raise the f, with a
modification that can be grasped as gradual opening in the acoustic quality of
vowels. (We should note here that the opening in the acoustic quality only re-
fers to the acoustic quality change in which openness is defined by F), as is
usually the case in acoustic studies. However, the perception of the openness
of vowels is suggested to rely on a more complex set of cues, i.c., the relation
of F; and f, and their relative prominence in the spectrum (Traunmiiller
1981); thus, conclusions on the perceived openness of vowels should not be
drawn purely on the basis of acoustic data. For a direct and extensive analysis
of the perceived openness of sung vowels in terms of f;, see Deme 2015).
However, the articulatory strategies singers use to achieve F; tuning are not
yet completely understood.

In general it is suggested that formant frequencies (defined as the reso-
nance frequencies of the vocal tract, see e.g. Stevens—House 1961) are deter-
mined by the specific articulatory configurations of the vocal tract. Neverthe-
less, this modulation of the vocal tract shape may be achieved in various
ways, as Fy is affected both by the vertical position of the tongue (i.e., tongue
height) and jaw opening, while F, is affected both by horizontal tongue posi-
tion and lip rounding (Stevens 1998). Consequently, the underlying articula-
tory gestures of speech production do not follow unambiguously from the
acoustic signal, and thus the description of these articulatory gestures re-
quires direct articulatory investigation.

With respect to singing, it may be suggested the F, : f; tuning is achieved
by either lowering of the tongue height, or increasing the jaw opening, or a
specific combination of these two. The previous studies available on the ar-
ticulation of sung vowels investigated lip and jaw movements synchronously,
and in some cases also tongue movement. In his pioneer study Sundberg
(1975) measured lip and jaw opening in singing in the six Swedish vowels /a
o u e iy/ below 700 Hz with photography (for lip movement detection) and a
custom-made telemetry device (for jaw movement detection). The author
concluded that all the vowels but /a/ produced by the singer showed gradual
lip and jaw opening with fy-increase, and explained the distinct behaviour of
/a/ with its degree of openness in speech. As /a/ is an open vowel, its F is al-
so high (especially in women), and thus this high F; is not reached during
pitch-raising until extremely high fys. Johansson, Sundberg, and Wilbrand
(1982) used X-ray to study lip and jaw opening of singers during the produc-
tion of the “anchor points” of the Swedish vowel space: /a u i/. With respect
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to soprano singing, for the three equally spaced measurement points below
950 Hz they found a systematic increase in jaw opening in /u i/ and no in-
crease in /a/. Sundberg and Skoog (1995) investigated jaw movements exclu-
sively in sung /a a o u i ¢/ below 880 Hz in sopranos (amongst others). They
found that open vowels as /a a/ exhibited jaw opening if F; < f; was reached,
but the more close /o e/ did only do so 5 semitones after the f, already ex-
ceeded the F, and the even more close /u i/ showed varied tendencies among
the singers. On this basis the authors concluded that the F, : fy formant tuning
(which is suggested to compensate for the f, > F, problem and is observed in
acoustics) may be achieved by an increase in jaw opening in open vowels,
but it is supposedly achieved by tongue shape modifications in the case of
open-mid, close-mid, and close vowels. The test of this suggestion, however,
remained for future research. To investigate resonance characteristics of the
vocal tract in soprano singing Bresch and Narayanan (2010) studied /a e i o
u/ sung by five sopranos with real-time MRI and acoustic models derived
from the MRI images. With respect to articulation, the results showed that
while at low fj singers produced distinct configurations for all vowels, the
distinction decreased as the f, increased due to the opening of the frontal oral
cavity. However, the authors also concluded that the tendency of increasing
the oral opening with f; was highly singer-dependent (some singers produced
slightly distinct cavity shapes even at the highest f; studied: 932 Hz), and
thus may not be generalized. Finally, Echternach et al. (2010) used MRI for
2D vocal tract shape estimation to study the production of /a/ in singing in
four sopranos’ production. Although the authors’ aim was to describe articu-
latory modifications that accompany register transitions in soprano singing,
they also confirmed the results of previous studies on articulatory modifica-
tions employed by sopranos to avoid that F, is exceeded by the f;: they con-
cluded that in this particular vowel, sopranos increased the jaw opening as
they reached F; < f,. Moreover, they also added that simultaneously with the
jaw opening, three of the singer subjects also tended to widen their pharynx
(by reducing the pharyngeal constriction caused by the tongue), and as a
probable consequence of this articulatory manoeuvre, they also raised their
tongue dorsum. The authors remark that due to the blurred contours frequent-
ly observable on the MRI images, the analysis of these images is often lim-
ited (e.g., in the case of laryngeal structures or pharynx length), and thus
“some structures crucial to phonation and formant frequencies could not be
measured by this technique” (Echternach et al. 2010: 138).

To summarize, previous articulatory studies yielded results that by and
large show an opening tendency in vowel articulation as the sopranos raise f
in singing, as the f; reaches the crucial region where it would exceed the F;.
However, these results are also to some extent inconclusive. Apparently,
vowels with different degrees of openness exhibit different articulatory pat-
terns in singing to achieve the F, : fy tuning, but unfortunately there is no ex-
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tensive analysis available investigating the entire vowel inventory of a specif-
ic language with respect to both the tongue and the jaw movements (and their
interaction) in soprano singing. Moreover, it also seems clear that soprano
singers may have very specific articulatory strategies to overcome the diffi-
culties caused by the high f; which may also partly be the reason behind the
fairly diverging previous results. Therefore, we may conclude that our
knowledge on articulatory strategies of soprano singers in high-pitched sing-
ing is to some extent still limited. Furthermore, it must also be added that as
articulatory investigations generally involve in some way invasive or “intru-
sive” methods, all the measurement techniques used in articulatory studies
have their limitations (e.g., the supine position necessary in the MRI is highly
unnatural for singing production, blurred contours in MRI or X-ray imaging
techniques result in unreliable data, etc.). Conclusively, it is in many cases
reasonable to resort also to other methods and retest previous assumptions
and findings.

In contrast to previous studies, the present study aims at the analysis of ar-
ticulatory strategies of one soprano singer using electromagnetic articulog-
raphy. While this method is typically used to study dynamic speech produc-
tion processes, it also appears well-suited for static analysis, since it does not
require the singer to maintain a specific articulatory configuration for longer
periods of time (as is the case in e.g., X-ray and 2D MRI), and does not re-
quire supine body position (as 2D MRI and real-time MRI) but allows erect
position which result in a more natural way of sound production than those
investigated by previous techniques. To enable us to understand the interac-
tion between the openness of vowels, f,, and tongue and jaw articulation
more deeply, we analyse kinematic data of all the nine different vowel quali-
ties of the Hungarian language in a very wide fj range in singing. Therefore,
our investigation is expected to provide us with new knowledge on the pro-
duction of the soprano singing voice.

Subject, material and methods

In the present study the nine different vowel qualities of the Hungarian
language were investigated: /p a: € e: i o: et u: yi/ (see Figure 1). (Please note
that although vowel length is considered to be distinctive in Hungarian, see
also Siptar—Torkenczy 2007, all of the investigated vowels may be pro-
nounced with an extended duration without changing their phonological sta-
tus.) The vowels were produced by a professional soprano at six fys in sing-
ing between the musical notes f3 and b5 (i.e., in three octaves, at the f; of
175, 247, 349, 494, 698, and 988 Hz), and in speech (f, = 200 Hz). Sustained
vowels were recorded, 6 repetition of each vowel at each f; in total. After the
recordings some repetitions had to be excluded from the analysis due to tech-
nical reasons, thus in the end five repetitions were used from the speech ma-
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terial, and from the f; of b5, four repetitions were used from the f; of {3, and
six from all of the other fys. Altogether 342 stimuli were analysed.

ii.' oy o |u:

i® oy ou
00 @ o:

'Y’ %%

e..
£Q

[ J¢]

A.

Figure 1
The Hungarian vowel inventory
(Source: Wikipedia Commons, cf. Szende 1994: 92)

In the study one professional female soprano singer (age 29) participated
who is a native speaker of Hungarian. The choice of the soprano was moti-
vated by previous research, as in Deme (2014) formant frequency estimation
already confirmed the tuning tendency of F, : f; in this particular singer’s
singing technique in f, > F; cases (data of “Subj1”).

The material was recorded at the speech laboratory of the IfL. Phonetik,
University of Cologne by a 3D Electromagnetic Articulograph (EMA) (mod-
el AG501). To detect articulatory movements with very high precision
(0.3 mm RMS), EMA uses electromagnetic induction: it detects the position
of the receiver coils placed on the subject’s face and articulators, while the
transmitter coils are placed above the subjects head in a transmitter holder.
Due to its high temporal resolution and the small amount of electromagnetic
radiation used in it, EMA is a non-invasive, and harmless method which is
also well-suited for the investigation of vowel articulation (for a previous ap-
plication see e.g., Mady 2008 for an analysis of Hungarian vowels in fast and
slow speech).

Figure 2 illustrates the placement of the sensors used in the study with re-
spect to their relative positions in palatal and velar vowel articulation. (Please
note that the position of the sensors on the tongue surface did not change
throughout the recording session, but the relative position of the sensors dif-
fered in palatal and velar tongue positions as a result of the tongue shaping
specific to the vertical tongue movements.) Sensors were placed on the chin
(CH), on the midpoints of the upper (ULIP) and lower lip (LLIP), and on the
midline of the tongue: on the tongue tip (TTIP; 1 cm behind the tip), tongue
blade (TBL; 1 cm behind TTIP), and the tongue dorsum (TBO1, TBO2; 1 cm
from TBL and from TBO1, respectively).
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Figure 2
Positioning of the EMA sensors used in the recordings illustrated with
respect to the palatal (left) and velar (right) articulation of vowels of the same
degree of openness

Additionally, three reference sensors were placed behind the ears of the
singer, and on the nose ridge which were used for dynamic head movement
correction. All kinematic data were recorded at 1200 Hz, and downsampled
to 250 Hz. The contour of the palate was also recorded for reference.

We employed static analysis using data at the durational midpoint of each
vowel in R (R Core Team 2013): we extracted the position of the CH, ULIP,
LLIP, TTIP, TBL, TBOI, and TBO2 sensors. Using TTIP, TBL, TBOI, and
TBO2 we created schematic tongue contours. The contours of the 5 repeti-
tions were not averaged in the analysis (no mean or median values were cal-
culated and plotted), as it would have result in contours that did not actually
occur during the recordings, or which are even probably non-existent. This
decision was further supported by the very specific tongue shapes found in
the data.

Results and Discussion

Figures from 3 to 11 present the tongue contours, and the jaw and lip posi-
tions obtained in the 9 different vowel qualities in speech and in singing as a
function of the f;. On each of these graphs the palate contour of the singer is
also plotted with dashed lines for reference; “)” shows the upper and lower
lips, “>" shows the position of the chin.

With respect to general tendencies, it is apparent that the tongue is general-
ly lower in back vowels than in their corresponding front counterparts both in
speech and in singing. However, if we recall the relative sensor positions
with respect to palatal and velar productions displayed in Figure 2, it is evi-
dent that it is not the absolute tongue height, but the height of the frontal
tongue region that is generally lower in back vowels. In this respect the data
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Figure 5
Vowel /ui/ in speech (black) and in singing (grey: degree of darkness is
inversely correlated to pitch height)

on front vowels seem to be more directly representative of tongue height, but
as it is evident from Stevens (1998)’s description of vowel articulation and
acoustics, it is not merely the highest point of a schematized tongue contour
that is important with respect to the acoustic consequences, but rather the
overall tongue shape (and its combination with jaw movements).

As expected on the basis of previous findings in the acoustics and articula-
tion in singing, it is generally observable that the singer reduced tongue
height as she raised f; in singing in all vowels but the most open /p ai/. Also,
in accordance with the above, this tendency resulted in more distinctly de-
creasing tongue height in front vowels as opposed to back vowels. It is also
observable, however, that the tongue position in velars became more and
more fronted as the f increased. This may be considered an indicator of
tongue dorsum lowering in back vowels: as the tongue dorsum lowers and the
pharyngeal region also expands (as deducible from the F, decrease in velars
accompanying fy-increase in Deme 2014), the mass of the tongue is placed
more front in the oral cavity. Thus, the more fronted position of the tongue
may be considered indirect evidence of tongue dorsum lowering in back
vowels without which the pharyngeal expansion would result in raising the
tongue dorsum.

Interestingly, although the lowest two sung pitches are very close to the
singers’ fy in speech, the obtained tongue contours at these pitches in /i: yi/
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(Figures 3 and 4) (and to some extent also in /e: @i/, Figures 6 and 7) appear
to be lower than those obtained in speech suggesting F, raising. Indeed, this
finding is congruent with acoustic data (Deme 2014) which show that alt-
hough the F, of /i: yi/ and /e: @i/ is only reached by the f; at approx. 247 Hz
(the musical note b3), the systematic increase in the F; of these vowels starts
at the lowest sung f;: 175 Hz.

Vowel /e:/

=20+

40

@ speech
) @3 (175 Hz)
) @ b3 (247 Hz)
i Y ® 4 (349 Hz)
b4 (494 Hz)
5 (698 Hz)
b5 (988 Hz)
@ palate

Sensor position (mm)

-80+

-100

0 20 40 60 80
Sensor position (mm)
Figure 6

Vowel /ei/ in speech (black) and in singing (grey: degree of darkness is
inversely correlated to pitch height)

Although we find gradual increase in the F, of close front and close-mid
front vowels as the f; increases (see Deme 2014), these vowels do not exhibit
articulatory changes that may be considered equidistant in vertical tongue po-
sition. This is most probably the result of the frequency of measurement
points used, since f; values of these measurement points are not equidistant in
their absolute frequency values, but in their relative values, i.e., in semitones
(which reflect the perceived fj-distances by considering the auditory sensi-
tivity of the human ear).

At lower tongue positions (i.e., in open vowels at all f; in singing and
speech, and in all other vowels at high f; in singing) the singer systematically
exhibited a concave tongue shape (Figures from 3 to 11). Purely from one
singer’s data it is not clear whether this concave shape is specific to this par-
ticular singer or it is a more generalizable strategy in high-pitched singing.
Moreover, it may be a possible research question to address in future research
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Vowel /@i/ in speech (black) and in singing (grey: degree of darkness is
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whether it is the very low vertical tongue position that is required in the pro-
duction of high-pitched sung vowels or the tongue tip elevation, as both of
these gestures would result in the observed concave shapes.

To understand the interaction of tongue and jaw movements accompanying
fy-raising and also causing F, tuning, jaw (Figure 12) and tongue (Figure 13)
positions (represented by the backmost tongue dorsum sensor TBO2) as a
function of fy were also compared. According to the suggestion of Sundberg
and Skoog (1995) the F, : f; tuning is achieved by increased jaw opening in
open vowels, and by the lowering of the tongue dorsum in all the other vow-
els. The present data are by and large in line with these suggestions, and pro-
vide further details on the yet not clearly described articulatory manoeuvres
for close-mid, open-mind, and open vowels.

Data on jaw opening and tongue height revealed that the open and open-
mid vowels /o a: ¢/ which previously showed a tuning tendency starting at f5
(698 Hz) (see Deme 2014) indeed showed a relatively constant jaw opening
with fyp-increase below f5 where a lowering of the jaw is observable followed
by further lowering at b5 (Figure 12). However, the tongue height of these
vowels also showed a slight but systematic decrease with f; increase from the
lowest sung f; studied (i.e., from 3 = 175 Hz) where theoretically no F; : f
tuning would be needed, and where no F; modification was observed in the
previous acoustic analysis.
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Figure 12
Jaw position as a function of f, (2: = /ev/, E =/¢/, O = /v/)

Previously, open-mid and close-mid vowels /e: ¢: 0/ in our soprano were
found to exhibit F, : f; tuning at b4 (494 Hz), but for /e: ¢/ a slight increase in
F, was also found even below this frequency region. According to the present
articulatory data, in these vowels tongue height again decreased slightly and
monotonically with fy-increase (in /e: @/ for the entire fy-range, while in /o/ af-
ter F| <f1p), and the F, : f; tuning was achieved by the combination of jaw and
tongue movements. While at b4 /e: @/ exhibited only a slight lowering of the
tongue dorsum and no remarkable increase in jaw opening, at b5 the increase
in jaw opening and tongue height reduction were both observable. At the in-
termediate pitch (f5) the results for the unrounded front /e/, and the rounded
front /@/ diverge: while /e:/ shows only a slight increase in jaw opening, the
increase in jaw opening in /@i/ is greater. With respect to jaw opening, the
vowel /o0:/ showed similar tendency to its fronted counterpart /@:/, but as it is a
back vowel, the tongue was found to be much lower in /o/ than in /@:/, and the
lowering of the tongue dorsum also exhibited a smaller degree in /o:/.
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Figure 13
Tongue body position as a function of f, (2: = /ei/, E = /¢/, O = /v/)

In the analysis of the tongue contours we noted that in the close /it yi/ over-
all tongue contours lowered at the notes f3 and b3 compared to speech which
also resulted in slight F; increase below the region of Fy : f; tuning (see Deme
2014). On the basis of the data on the backmost region of the tongue dorsum
detected (Figure 13) we can also add that most probably the tongue dorsum
was also lowered in /ui/. In summary, we found that the height of the tongue
dorsum started to reduce in all the close vowels from the lowest pitch below
the F, < f; region which was, as mentioned, at f4 (349 Hz) and which was al-
so the starting point of the F; : f; tuning (Deme 2014). Above F; < f, where
F, : fy was observed previously, at b4 and 5 /it yi/ exhibited a greater degree
of tongue dorsum lowering than below 4, and only the rounded /u: y:/ exhib-
ited an increase in jaw opening (the jaw opening in /ii/ only increased radical-
ly at the highest f, i.e., bS). At b5 (988 Hz), the highest f; in our study we
found that the vertical jaw position in all close vowels was increased remark-
ably which tendency is similar to that found in all the other vowels at any de-
gree of openness.
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Previous results suggest that at 988 Hz the F, : f; tuning results in acousti-
cally (Deme 2014) and even perceptually (Deme 2015) uniform vowels irre-
spective of their intended qualities. In line with these results, at this extreme
pitch the present articulatory data show non-distinguishable jaw and tongue
positions for all vowels irrespective of their intended degrees of openness, that
is, the singer appeared to converge to a single canonical vocal tract shape.

The observed monotonic lowering of the tongue dorsum along with the
lower overall position of the tongue contour in close (and to some extent in
close-mid) vowels below the critical region where the F, is exceeded by the f;
was not documented in previous articulatory studies. However, the slight in-
crease of F| in these vowels accompanying the entire fy-range was found in
one previous acoustic study (Deme 2014). As this modification of the F; may
not be attributed to a compensatory strategy employed to overcome the
F, <f, problem, we suggest that this “tuning” may be the correlate of in-
creased vocal effort in connection with the change in the mode of production
(i.e., the switch from speech to singing), and with f; increase which is natu-
rally accompanied by an increase in the subglottal pressure and increased vo-
cal fold tension.

Conclusions

In this descriptive study we presented articulatory data on tongue and jaw
movements of one soprano singer. To study the articulatory strategies accom-
panying fy-raising extensively, we analysed the entire set of the different Hun-
garian vowel qualities in a wide pitch range in singing by the use of electro-
magnetic articulography, for the first time in the investigation of articulation in
singing. In our one singer subject we observed systematic changes of the
tongue and jaw position as the fundamental frequency approached the region
of the F; of the vowels in speech, but we also observed the lowering of the
tongue dorsum even below these critical frequencies. The results showed that
while below 988 Hz the singer achieved F; : f; tuning by the unique combina-
tion of tongue and jaw movements specific to the intended vowel qualities, at
this fundamental frequency the tuning was clearly achieved by jaw opening
and resulted in a uniform tongue and jaw position across all vowels.
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A nyelv és az allkapocs miikddése
magas alapfrekvencidji szopran éneklésben (esettanulméany)

A tanulmany egy szopran énekes énekelt maganhangzdinak ejtését vizsgalja
az artikulacio tekintetében. Az f; emeléséhez tarsuld artikulacios stratégiak
vizsgalata a jelen esetben a nyelv és az allkapocs miikddésére sszpontositott
a teljes magyar maganhangzokészlet elemzésével. A vizsgalat eszkozeként
elektormagneses artikulografot alkalmaztunk, az énekelt beszédhangok vizs-
galataban els6 izben. Az eredmények szerint az énekes szisztematikusan val-
toztatta a nyelv és az allkapocs helyzetét (ndvelte az allkapocsnyitas szogét,
és csokkentette a fliggbleges nyelvhelyzetet), ahogyan az éneklés alapfrek-
vencidja elérte, majd meghaladta a maganhangzok beszédben mérhetd F-
értékét, de a nyelvhat siillyesztése mar e kritikus frekvenciak alatt is tapasz-
talhato volt. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy az énekes az F;: f; hango-
last 988 Hz alapfrekvencia alatt a kiillonboz6 ejteni szandékozott maganhang-
z6-mindségek esetében nem azonos stratégidk segitségével érte el, ugyanis
eltérést talaltunk az allkapocsnyitds szogének és a nyelvallasfoknak az f
emelését kiséré modositasaban (elsdsorban) az ejteni szandékozott magan-
hangzok nyiltsaga mentén. 988 Hz alapfrekvencian azonban ezek a specifikus
(az ejteni szandékozott maganhangzé mindségével Osszefliggd) artikulacids
tendencidk eltlintek, itt lathatdlag minden esetben az allkapocsnyitas szogé-
nek drasztikus megndvelése segitette az F, : f hangolas elérését.
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TRANSZFER ES KODVALTAS

Heltai Pal

Bevezetés

A kétnyelviiek és az idegen nyelvet (a tovabbiakban L,-t) tanulok idegen
nyelven torténé kommunikacidja, tovabba a forditds soran két nyelv keriil
érintkezésbe. Nem meglepd, hogy a kommunikacio fent emlitett tipusaiban
hasonl6 vonasokat fedeziink fel: ahogy mar Weinreich (1953) megallapitotta,
két nyelv érintkezése soran elkeriilhetetlenek a kontakthatasok. Tekintve a
hasonldésagokat, indokolt lehet a kétnyelvii kommunikéciot, a forditast (pon-
tosabban a forditason keresztiil torténd kommunikaciot) és a nyelvtanuléi L,-
kommunikéciot kozos elméleti keretben vizsgalni (Lanstyak 2004).

Az 1950-es és 1960-as években a kontrasztiv nyelvészet kinalta ezt a kozos
elméleti keretet. Ez volt a kontrasztiv nyelvészet fénykora, amikor mind a
kontaktnyelvészetben, mind a nyelvpedagogiaban, mind a forditaselméletben
a nyelvi kontrasztok kutatésa allt a kozéppontban, és mindegyik kutatasi terti-
let kulcsfontossagu fogalma volt a transzfer és az interferencia. Mindegyik
diszciplina képvisel6i ugy vélték, hogy a nyelvi kontrasztok felelosek a két-
nyelviiek nyelvhasznalataban, a forditasban és a nyelvtanulok L,-kommunika-
cidjaban jelentkezd negativ transzferért, azaz interferenciaért, illetve az inter-
ferenciabol szarmaz6 hibakért, tanulasi és forditasi nehézségekért.

Mivel a kontrasztiv elemzéseket gyakran (mondatszintil) forditasok segit-
ségével ,,validaltdk”, és a korabeli forditdselmélet is mondatszinti 6sszeha-
sonlitasokon alapult, a kontrasztiv nyelvészet €s a forditastudomany erdsen
Osszefonodott, a hatarok elmosodtak (Klaudy 2007: 29-30). A késébbiekben
azonban mind a nyelvpedagdgia (és a nyelvelsajatitasi kutatasok), mind a
forditastudomany mas iranyba fordult, miutan kideriilt, hogy a nyelvelsajati-
tast, illetve a forditast a nyelvi kontrasztokon kiviil szamos mas tényezd is
befolyasolja, és inkabb ezek a tényezok keriiltek el6térbe. A forditastudo-
many eltdvolodott a nyelvi kontrasztok, az interferencia és az atvaltasi mlive-
letek kizardlagos (és mondatszintii) tanulmanyozasatol, és a szovegnyelvé-
szet, kulturalis (interkulturalis) kiilonbségek, pragmatikai eltérések stb. ira-
nyaba fordult, és egyre kevesebb figyelmet forditott a kontaktnyelvészet és a
masodiknyelv-elsajatitas eredményeire. Ez volt a forditdstudomany ,,pragma-
tikai/kulturalis fordulata™ (1. Snell-Hornby 2006).

Bar a nyelvelsajatitasi kutatdsokban a kdztesnyelv, illetve a nyelvek kozétti
kolcsonhatasok kutatasai révén tovabbra is helye maradt a nyelvi kontrasztok
tanulmanyozasanak, a forditastudomanyban pedig a korpuszalapu kutatasok
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révén Ujra elétérbe kertiltek a nyelvi kiilonbségek (vo. Heltai 2016), a két-
nyelviiség-kutatds, a masodiknyelv-elsajatitds €és masodik nyelvi kommuni-
kacio, illetve a forditdstudomany kozotti kapcsolatok nagyjabol megsziintek,
mindegyik kutatasi teriilet jarta a maga utjat.

Az elkiiloniilés ellenére egyes kutatok idérol idére ramutattak a kozos té-
makra és az egylittmi{ikddés sziikségességére. Blum és Levenston (1978) sze-
rint a masodik nyelvet tanulok ugyanazokat a lexikai egyszertisitési stratégia-
kat hasznaljak (a ,lexikai egyszeriisités univerzaléit”), mint a forditok, sot
ugyanezeket az egyszerlsitési stratégidkat hasznaljdk a tandrok, tovabba a
nyelvtanulas céljara kiadott egyszerisitett olvasokonyvek (graded readers) is.
Két évtizeddel késobb Chesterman (1998) szintén felhivta a figyelmet a
kommunikacids, a tanulasi és a forditasi stratégiak parhuzamaira. Lanstyak
(2003, 2004) sok kdzos vonast talal a forditasban és a kétnyelviiek altal hasz-
nalt kommunikécids stratégiakban, €s felveti, hogy a forditasi univerzalékkal
parhuzamos univerzalék jellemezhetik a kétnyelvli kommunikaciét (1. tovab-
ba Lanstyak—Heltai 2012). Jarvis és Pavlenko (2008) az idegennyelv-tanulas-
ban és a forditasban jelentkezd hatasok kdzdtt von parhuzamot.

A jelen cikk szerzdje egyetért azzal a véleménnyel, hogy érdemes Ujra ra-
irdnyitani a figyelmet a kétnyelviiek, a nyelvtanulok és a forditok kommuni-
fontos jelenséget vizsgalunk, amely mind a hdrom emlitett teriileten fontos
szerepet jatszik, a transzfert és a kodvaltast, bar okaik és megnyilvanulasi
formaik eltéréek lehetnek.

A jelen vizsgalat célja nem indokolja, hogy foglalkozzunk azokkal a vitak-
rasztok, illetve mas tényezok relativ stilyaval kapcsolatosak. A jelen dolgozat
szempontjabol elég annak a ténynek a leszogezése, hogy a nyelvi kontrasz-
tok, illetve nyelvek kozotti kolcsonhatasok fontos tényez6t jelentenck mind a
kétnyelvli nyelvhasznalatban, mind a nyelvtanulasban és L,-nyelvhasznalat-
ban, mind a forditasban (v6. Heltai 2016). Nem foglalkozik a dolgozat a
kommunikécids stratégidk részletes osztalyozasaval sem (1. tobbek kozott
Tarone 1980; Faerch—Kasper 1984; Dornyei—Scott 1997).

Egy- és kétnyelvii kommunikacié

A kommunikécié a benne szerepet jatszo nyelvek szamatol fliggden lehet
egynyelvil, kétnyelvii vagy tobbnyelvii. (A tovabbiakban a kétnyelviit a két-
vagy tobbnyelvii értelemben hasznalom.) A relevanciaeclmélet szerint a kom-
munikacid, illetve nyelvhasznalat lehet leirdé vagy interpretiv jellegli (Sper-
ber—Wilson 1986: 228-229). A leird nyelvhasznalat soran leirunk egy bizo-
nyos helyzetre vonatkozé mentalis reprezentaciot, mig az interpretiv nyelv-
hasznalat soran egy korabbi gondolatot vagy megnyilatkozast értelmeziink.
Az igy létrehozott megnyilatkozas relevancidja onnan szarmazik, hogy ha-
sonlit a korabbi gondolatra vagy megnyilatkozasra.
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A forditast — a rovidség kedvéért — gyakran ugy hatarozzdk meg, mint két-
nyelvii kommunikéciét. Ez a meghatarozas rovid ugyan, de félrevezetd. Ter-
mészetesen igaz, hogy a forditasban két nyelv jatszik szerepet, és sok a ha-
sonlosag a kétnyelviiek kommunikacidja és a forditas kozott, de a forditas és
a kétnyelvii beszelok és kozosségek mindennapos kommunikacioja kozott
alapvet6 kiilonbségek is vannak. A kétnyelvi kommunikacionak tehat lega-
1abb két altipusa van, a kétnyelvii beszélok mindennapos kommunikacioja, a
tulajdonképpeni kétnyelvii kommunikacié (a tovabbiakban kétnyelvii kom-
munikacio) és a forditdsos kétnyelvii kommunikacié (a tovabbiakban fordi-
tas, 1. Lanstyak—Heltai 2012).

A kétnyelviiek beszédprodukcidja fiiggetlen szovegalkotis (Levy
(1967/1989), relevanciaclméleti megfogalmazasban leiro nyelvhaszndlat,
amelynek sordn a kétnyelvii beszélok felvaltva hasznalnak két nyelvet, vagy
egyik nyelvbe beillesztik a masik nyelv elemeit, és igy hoznak létre egy sz6-
veget. Ezzel szemben a forditds egy mar meglevd szoveget reprodukal egy
masik nyelven, tehat fiiggd szovegalkotas, relevanciaelméleti kifejezéssel
interpretiv nyelvhasznalat, amelynek eredményeképpen két szoveg keletke-
zik. A fordités soran a két nyelv nem keveredhet. Az egy nyelven beliil torté-
né interpretiv nyelvhasznalat Gutt (1991) szerint nyelven beliili
(intralingvalis) forditas, mig a nyelvek kozotti vagy nyelvkdzi forditas
interlingvalis interpretiv nyelvhaszndlat.

A fenti két kritérium alapjan tehat a kommunikaciot a kovetkezo tipusokra
oszthatjuk (1. tablazat):

1. tablazat: Egynyelvii és kétnyelvii, leird €s interpretiv nyelvhasznalat

Kommunikacio

Egynyelvii Kétnyelvii

egynyelviiek kétnyelviiek

Leiré nyelvhasznalat nyelvhasznalata nyelvhasznalata

nyelven beliili  nyelvek kozotti

Interpretiv nyelvhasznalat forditas forditas

Nyelvi méd

Mivel a dolgozat a kommunikacionak azon tipusaira koncentral, amelyek-
ben két nyelv érintkezik, és az érintkezés a két nyelven kommunikal6 sze-
mélyben torténik, meg kell emliteniink a nyelvi méd fogalmat. Grosjean
(1997, 1998, 2001) szerint a kétnyelvii személyek lehetnek egy- és kétnyelvii
nyelvi médban. A kétnyelviiek a kommunikacié koriilményeitdl fliggéen 6sz-
tondsen mozognak a skala két végpontja kozotti kontinuumban, figyelembe
véve a kommunikacio céljat, a beszédpartnert, dnképiiket, a témat és a tarsal-
gasi szituacid egyéb koriilményeit (vo. Grosjean 1997: 227-230).



142 Heltai Pal

Itt ki kell térniink arra a kérdésre is, hogy kit tekintsiink kétnyelviinek.
A kétnyelviiség tag meghatarozasa szerint még a kezdé nyelvtanulok is bele-
férnek a kétnyelviiek osztalyaba, mig Bloomfield (1933) sziik meghatarozasa
szerint csak azok, akik mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszélik. A jelen
dolgozat Grosjean (1992: 51) meghatarozasat fogadja el, tehat kétnyelviinek
tekinti azokat, akik mindennapi életiik soran rendszeresen hasznalnak két
nyelvet. Nem tartjuk kétnyelviieknek a nyelvtanuldkat, akik az iskolan kiviil
nem hasznaljak az idegen nyelvet. Atmeneti kategoriat képeznek a magas
szintli nyelvtudassal rendelkezd nyelvtanarok és a forditok, de sok esetben 0k
sem hasznaljak mindkét nyelvet mindennapi életiik soran, és érdekes médon
tobbségiik — ha nem kétnyelvii kdrnyezetben, gyermekkorban tanulta mindkét
nyelvét — nem tartja magat kétnyelviinek.

Kétnyelvli médban a kétnyelviieck mindkét nyelve aktiv, mig egynyelvii
mddban csak az egyik nyelvet aktivaljak globalisan. Ugyanakkor a szakiroda-
lom szerint egynyelvli modban is jelentkeznek kontakthatasok, tehat az egy-
nyelvii-kétnyelvli méd skalajan sohasem érik el az abszolit egynyelviiség
végpontjat. A kétnyelviiek sziikségszeriien masképpen hasznaljak mindkét
nyelviiket, mint az egynyelviick. De Groot és Christoffels (2006: 189) szerint
a kétnyelviiek egynyelvii feladatokban is mindkét nyelviiket aktivaljak.

Felmertil tehat a kérdés, hogy egynyelvli kommunikacio-e a kétnyelviiek
egynyelvli modban térténd kommunikacidja, ha az sziikségszerien kiilonbo-
zik az egynyelviiek egynyelvli kommunikaciojatol, és kontakthatasokat mu-
tat? Hasonl6 modon kérdéses a nyelvtanulok idegen nyelvi kommunikacioja-
nak besorolasa. Amikor a nyelvtanulok, akar 6ran, akar azon kiviil, idegen
nyelven kommunikalnak, szdndékaik szerint egynyelvii (L,) médban vannak.
Ennek ellenére beszédprodukcidjukban nyilvanvald az anyanyelv (L) hatéasa,
részben nyelvtudasuk korlatai, részben azonos anyanyelvii tanuldtarsaik,
részben pedig az iskolai kommunikacios helyzet szimulalt jellege miatt.

A forditok sem helyezhetok el egyértelmiien a nyelvi modok sémajaban:
nyilvanvalo, hogy amikor forditanak, kétnyelvii beszédmodban vannak, de a
célnyelvi szoveg létrehozasa soran ugy kell tenniiik, mintha egynyelvii be-
szédmoédban lennének, és mindent meg kell tenniiik azért, hogy a kontaktha-
tasokat elkertiljék. Ez ugyan nem mindig sikeriil — a forditott szovegekre jel-
lemz6 a forrasnyelv hatésa, a diskurzustranszfer (Toury 1995: 275), de ezzel
egyiitt is elmondhat6, hogy legtdbb fordité nagyon hatékony monitorhasznald
(Moser-Mercer 2010).

Az 1. tablazatban a kommunikéciot egy- és kétnyelvii kommunikaciora
osztottuk. Az el6z6 szakaszokban leirtak alapjan azonban ugy tlinik, hogy
célszerli az egynyelvii kommunikacidt két alkategoridra bontanunk, a tulaj-
donképpeni egynyelvii kommunikaciora (egynyelviiek egynyelvli kommuni-

ey

a 2. tablazat szemlélteti.
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2. tablazat: Egynyelvii, kétnyelviiség altal befolyasolt egynyelvii és kétnyelvii
leir6 és interpretiv nyelvhasznalat

Kommunikacio

Kétnyelviiség al-

Leiré nyelv-

Egynyelvii tal befolyasolt Kétnyelvii
egynyelvii
tkp. egynyelvii kétnyelviiek egy- tkp. kétnyelvi

kommunikacio (tel-
jesen vegytiszta
egynyelvii kommu-

nyelvii nyelvhasz-
nalata, egynyelvi
modban — nyelvta-

nyelvhasznalat:
kétnyelviiek
egymas kozott,

hasznalat nikacid ma, a globa-  nuldk idegennyelv-  kétnyelvii mod-
lizaci6 koraban hasznalata ban
aligha fordul elg)
nyelven beliili fordi-  fordito és célnyelvi  nyelvek kozotti
tas olvas6 kozotti forditas: forras-
Interpretiv kommunikacid nyelvi szerzd és
nyelvhasznalat célnyelvi olvasé
kozotti kom-
munikacié

A dolgozat témaja és célkitiizése

A kommunikacié kétnyelvii, illetve kétnyelviiség altal befolyasolt tipusai-
ban kozos, hogy mindegyikben jelentkeznek kontakthatasok. Ezért érdemes a
kommunikéci6é ezen tipusait 0sszehasonlitani, egységes keretben vizsgalni
(Lanstyak 2004), és megallapitani azt is, hogy a hasonlosdgok mellett milyen
kiilonbségek vannak, és ezek milyen okokra vezethet6k vissza.

A jelen tanulmany két olyan fogalmat vizsgal meg, amelyek a kétnyelvii
kommunikacioé kiilonboz6 tipusai szempontjabdl alapvetd jelentéségliek, ne-
vezetesen a transzfer és a stratégia fogalmat. Ez utobbit leszlkiti a kétnyel-
ra a kozos, illetve eltéréd vonasokra, amelyek a kétnyelvi, illetve kétnyelvii-
ség altal befolyasolt kommunikacié emlitett altipusaiban megfigyelhetok.

Transzfer és stratégia

A transzfer és stratégia fogalmat a kontaktnyelvészet, a masodiknyelv-
elsajatitasi kutatasok és a forditastudomany egyarant ismeri, bar a felsorolt
tudomanyteriiletek idonként eltérd terminologiat hasznalnak, és esetenként
masképpen értelmezik azokat. Alapvetéen azonban mindharom teriileten
ugyanazokro6l a jelenségekrol van sz6. A kontaktnyelvészet a kontakthatasok,
transzfer, interferencia, kodvaltas terminusokat hasznalja, a nyelvelsajatitas
irodalma a transzfer, interferencia, stratégiahasznadlat, nyelvek kozotti kol-
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csonhatasok terminusokat, a forditastudomany a transzfer (datvétel), interfe-
rencia, dtvaltdsi miiveletek (stratégiak) terminusokat.

Transzfer soran a besz¢16/ir6 a nyelvek kozotti azonositds alapjan az egyik
nyelv elemeit/mintait viszi at a masik nyelvbe. A transzfer automatikus, nem
tudatos, a besz¢16/ir6 nem érzékel problémat. Ha a transzfer eredménye nega-
tiv, azaz a létrehozott megnyilatkozas nem felel meg a célnyelv szabalyainak
vagy normainak, negativ transzferrdl, illetve interferenciarol beszéliink (vo.
Heltai 2016).

A stratégia tudatos eljaras, a besz¢él6/ir6 kommunikécios problémat érzé-
kel, és ezt probalja meg lekiizdeni. A stratégia nem sziikségszerlien alapul a
masik nyelv elemein vagy mintain. A stratégia alapjan 1étrehozott megnyilat-
kozas lehet nyelvileg hibatlan, de sikertiiletlen, illetve nem helyénvalo, és le-
het nyelvileg hibas is; ebben az esetben nehéz megkiilonboztetni a negativ
transzfertdl (vo. Heltai 2016).

Transzfer a kétnyelvii és a kétnyelviiség altal befolyasolt kommunika-
ciéban

A kétnyelviiek esetében a transzfer barmelyik szinten, és a kétnyelvii bar-
melyik nyelvében megjelenhet (Grosjean 2010: 69); a kevésbé tudott és
hasznalt nyelvben gyakrabban. El6fordul nyelvi elemek atvitele és nyelvi
minték atvitele is.

A nyelvtanulok esetében foleg az L, jelentésmintai, egyes elemei (példaul
rokonszavak, az un. hamis baratok) jelenneck meg az L,-ben. Jarvis és Pav-
lenko (2008) ugyan hangsulyozzak, hogy el6fordul L,-L, transzfer is (reverse
transfer), de ez sokkal kisebb mértéki, és természetszertileg kevéssé érdekli
az idegennyelv-elsajatitas kérdéseivel foglalkozo kutatdkat.

A forditok esetében az L,-L, transzfer dominal (feltételezve, hogy a fordito
idegen nyelvrél anyanyelvre fordit). A transzfer altalaban jelentésmintazatok
atvitelében, illetve eltérd disztribucidjaban jelentkezik. Ez tehat olyan interfe-
rencia, amely nem eredményez kdzvetleniil érzékelhetd problémat, a nyelv-
helyességet nem, csupan a nyelvhasznalatot, nyelvi normakat érinti, sokszor
észrevehetetlen. A forditasi univerzalék kozott a diskurzustranszfer, illetve az
interferencia torvénye (Toury 1995) néven emlegetik a transzfer jelenségét.

Stratégia a kétnyelvii és a kétnyelviiség altal befolyasolt kommunika-
ciéban

Kommunikacioés stratégidkat az anyanyelv hasznalata soran is alkalma-
zunk, ha a kommunikacié soran valamilyen problémat kell megoldanunk.
Ilyenek példaul a nyelvi hidny (el6fordul, hogy nincs az adott nyelvben meg-
felel6 kifejezdeszkoz valamilyen jelentés kifejezésére), vagy az egyén nyelvi
kompetenciajanak korlatai, vagy atmeneti zavarai, bizonytalansagai (nem is-
mer szOt arra, amirdl beszélni szeretne, ,,nem talal szavakat” — ez utobbi je-
lentheti azt is, hogy nem ismer megfeleld szot, és azt is, hogy érzelmi és/vagy



Transzfer és kodvaltas 145

id6tényezOk miatt nem tudja eléhivni a megfeleld szot). Lényegében stratégi-
at hasznal az anyanyelvi besz¢l6 akkor is, amikor kiilonféle kifejezések ko-
z06tt annak fiiggvényében valaszt, hogy kihez beszél: ismerve a hallgaté kog-
nitiv kdrnyezetét, masképp kifejezi ki magat, mint ahogy normal esetben ten-
né. Stratégiai jellegli lehet az utdlagos korrekcid is: a hallgatotol érkezod
visszacsatolds nyoman a besz¢lé rajon, hogy nem egészen azt mondta, amit
akart, a hallgatd nem értette, vagy félreértette, ezért Gjrafogalmaz. Stratégiai
jellegii a leghatasosabb kifejezésmod keresése is (ezzel a kérdéssel a retorika
foglalkozik).

A stratégidkat a masodiknyelv-elsajatitasi kutatasok alapjan két nagy cso-
portra oszthatjuk, ¢és ez a felosztas alkalmazhaté az egynyelvii (anyanyelvi)
¢s a kétnyelvi, illetve kétnyelviiség altal befolyasolt kommunikaciora is:

1. Redukcios stratégiak: elkeriilés, helyettesités, egyszertsités, lemondas a
ko6zlésrol;

2. Kompenzacids stratégidk, azaz a rendelkezésre allo eszkozok felhaszna-
lasa a kommunikacios cél megvaldsitasara, a nyelvi hianyok kompenzalasara:
idonyerd stratégiak, ujrafogalmazas, interakcios stratégiak (segitségkérés a
beszédpartnertdl) stb.

A stratégidk céljuk szerint irdnyulhatnak a kontextualis hatds (részbeni)
megorzésére vagy a feldolgozasi erdfeszités megkonnyitésére (Sperber—
Wilson 1986; Vermes 2003). Ha nem jut esziinkbe egy szo, és altalanosabb
(folérendelt) kifejezést hasznalunk, az részben (és feltehetden a sziikséges
mértékben) megdrzi a kontextualis hatast. Ha viszont azért hasznalunk altala-
nosabb kifejezést, mert tudjuk, hogy a beszédpartner a pontosabb, konkrétabb
kifejezést nem, vagy nehezen értené meg, akkor a hallgatd feldolgozasi er6-
feszitését akarjuk csokkenteni.

A kétnyelvi, illetve a kétnyelviiség altal befolydsolt kommunikacid-tipu-
sokban hasonld okokbdl keriil sor stratégiak hasznalatara, de az egyes tipu-
soknak megvannak a maguk jellegzetességei. A forditoi stratégiakat (konkre-
tizalas, altalanositas, 6sszevonas, felbontas, kihagyas, betoldas stb., 1. Klaudy
2007: 183-313), a nyelvtanuloi stratégidkhoz hasonldéan besorolhatjuk a re-
dukcids és kompenzacios stratégidk csoportjaba (v6. Chesterman 1998).

Kédvaltas kétnyelviiek nyelvhasznalataban

A tulajdonképpeni kétnyelvli kommunikacioéban (ahol a beszelé kétnyelvii
iizemmodban van) az egyik legfontosabb stratégia a kodvaltas, és a kovetke-
z6kben csak ezzel a stratégiaval foglalkozunk. A szakirodalom szerint a kod-
valtas tudatos, tehat stratégiai jellegili; célja a leghatdsosabb/legrelevansabb
kifejezésmod keresése, olyan szociopragmatikai jelentések kifejezése (Scot-
ton 1988; Auer 1995; Forintos 2007), amelyeket nem lehet a masik nyelv
eszkozeivel kifejezni. A kétnyelviiek is a relevancia elvét kovetik, és azt a ki-
fejezésmodot hasznaljak, amely az adott koriilmények kozott a legrelevan-
sabb, tehat megfeleld kontextualis hatast ad észszerii feldolgozasi eréfeszités
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mellett. Esetenként a kodvaltas biztositja a legrelevansabb kifejezésmodot.
Poplack szerint (1980: 240) a kodvaltas: ,,a verbal skill requiring a large de-
gree of linguistic competence in more than one language, rather than a defect
arising from insufficient knowledge of one or the other”.

A kodvaltas célja lehet kiilonleges kontextualis hatasok elérése is. Ilyen
jellegti kodvaltas az egynyelvil (anyanyelvi) kommunikacioban is gyakori: a
globalizacié miatt még az egynyelviiek anyanyelvi nyelvhasznalatat is két-
nyelviiség altal befolyédsolt nyelvhasznalatnak tekinthetjiik, amelynek soran
sokszor eléfordul a koédvaltas kiilonleges kontextualis hatasok kifejezésére.
A szociolingvisztika altal luxuskolcsonzésnek nevezett jelenség tulajdonkép-
pen olyan kodvaltas, amelyre valamilyen kiilonleges hatas elérésére valo to-
rekvés készteti a beszélot. Ezt szemlélteti egy internetes forumrol letdltott
példa: Szeretnék venni 3 db tyuikot...kendermagosat, mert azok olyan szépek.
Nem a husuk miatt, hanem a friss tojas és a vidéki feeling miatt.!

Tudatos stratégia a kodvaltas akkor is, amikor a besz¢éld a két nyelv kii-
16nbségeit, vagy az egyik nyelv hidnyait, illetve sajat nyelvi kompetenciaja-
nak korlatait igyekszik athidalni, példaul ha nem ismer egy szakkifejezést
azon a nyelven, amelyen beszél. Az informatikai kifejezések jelentds részét
angolul hasznaljuk, még akkor is, ha tudjuk a magyar megfelel6jét. Sok an-
gol nyelvtandr csak angolul ismeri a nyelvtani terminoldgiat, és magyar nyel-
vii magyarazataiban is ezt hasznalja.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kodvaltas nem mindig tudatos stratégia.
Poulisse (1999) szerint a kodvaltas lehet nyelvbotlasszert, ,,performancia”-
kodvaltas, amikor a beszéld idShiany vagy egyéb okok miatt ideiglenesen
nem fér hozz4 a keresett lexikai egységhez, és anélkiil, hogy érzékelné a
oldésara, automatikusan a masik nyelv szavat hasznalja. Ebben az esetben te-
hat a kodvaltast inkabb transzfernek tekinthetjiik, mint stratégianak. Kérdéses
az is, hogy transzfernek vagy stratégianak tekintsiik-e a kodvaltast akkor,
amikor azért keriil ra sor, mert az éppen nem hasznalt nyelv egyes szavainak
aktivacids szintje magasabb, mint az éppen hasznalt nyelvé. Ennek kiilonbo-
70 okai lehetnek: az egyes szavak gyakorisaga, kulturalis kotottsége, kiilonfeé-
le regiszterek szokincsének eltérd ismerete, érdekesség, rovidség, kiilonleges
stilisztikai érték, stb. (v6. Lanstyak 2003). Az érzelmi jellegili szavak esetében
kiilondsen gyakori lehet a kodvaltas (Pavlenko 2008).

Kddvaltas nyelvtanulék nyelvhasznalatiban

A nyelvtanulok L,-kompetencidja altalaban joval korlatozottabb, mint a ki-
egyensulyozott kétnyelviieké. A nyelvtanul6éi kodvaltasban tehat altaldban
nem a legrelevansabb kifejezésmaod, illetve kiilonleges kontextudlis hatdsok
elérése a fo cél: a kodvaltasban (amely tobbnyire azt jelenti, hogy a tanul6 L,

http://www.gyakorikerdesek.hu/allatok__egyeb-kerdesek__2183519-kendermagos-tyuk-
jo-lenne-nekem (A letoltés ideje: 2016. marcius 18.)
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nyelvii kommunikacidjéba az L, egyes elemeit importalja) a nyelvi kompe-
tencia korlatai dominalnak, tehat a kodvaltas, mint stratégia, nyelvi hidnyok
vetkezd: That’s a nice tirtil (’pillangd’ torokiil; eredetileg Tarone 1980, idézi
Cook 1993, tovabba Poulisse 1993). Az ilyen kodvaltasoknal is felmeriil a
kérdés, hogy stratégiai vagy transzfer jellegii-e; a nemzetkdzi szavaknal valo-
szinlileg inkabb transzferrdl van szd, példaul a kovetkezé Hunglish megnyi-
latkozasban: *This is a very actual question.

Kdédvaltas forditasban

A forditoknal a kodvaltas a forrasnyelvi kifejezés atvételét (transference)
jelenti. A kodvaltas oka — a nyelvtanuloktol eltéréen — nem a fordité nyelvtu-
dasanak korlatozottsaga, hanem a két nyelvkultara eltérései:

1. A forrasnyelv és a célnyelv strukturalis és lexikai eltérései;

2. A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg szovegépitési, pragmatikai, szocio-
kulturalis eltérései;

3. A forrasnyelvi és a célnyelvi besz¢élok vilagra vonatkozo ismereteinek,
kulturalis tudasanak eltérései.

Az atvétel mindig tudatos dontés eredménye. Altaldban az idegenité fordi-
tasi stratégia eszkoze: a forrdsnyelvi sz6 atvételével a fordité felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a forrasnyelvi kultira eltér a célnyelvitél. Ily médon a
fordito alkalmazhatja az atvétel miiveletét ott is, ahol viszonylag jo forditasi
ekvivalens is rendelkezésre all. Bernard Adams az Uri muri angol forditasa-
ban mintegy szdz magyar szot vesz at, példaul: This was the kocsma. This
was where people always found, those that sought it, solace, brotherhood and
oblivion. (Moricz/Adams 2008: 11). A fordito itt lathatéoan tigy dontott, hogy
az angol pub nem ugyanaz, mint a magyar kocsma, mint ahogy Moricz Zsig-
mond urai sem nevezhet6k gentlemennek (ezért az ur, urak szavakat is atve-
szi; Heltai 2014).

A forrasnyelvi szo atvételével a forditok nagyjabol ugyantigy kiilonleges
kontextualis hatdsokat kivannak elérni, mint a kétnyelvii beszélok. Ugyanak-
kor spontan, nem tudatos, a transzfer és a stratégia hatdran mozgoé kodvaltas a
forditds soran elvileg nem fordulhat eld, legfeljebb képzetlen, a célnyelvet
nem ismerd nyelvtanulo-forditonal.

Kétnyelvii nyelvvaltozatok

Lanstyak (2003) szerint a kétnyelvli k6zdsségekben kialakulnak kétnyelvii
nyelvvaltozatok. Ezeket pontosabban kétnyelviiség dltal befolyasolt nyelvval-
tozatoknak kell tekinteniink. Ilyen nyelvvaltozatok a magyar nyelv hataron
tuli valtozatai. Ezeket a nyelvvaltozatokat a nyelvi rendszerbe beépiilé kol-
csonzések, jelentések, nyelvhasznalati mintak jellemzik.

A nyelvtanulok is kialakitanak egy kétnyelviiség altal befolyasolt nyelvval-
tozatot, ez a nyelvelsajatitdsi irodalombol jol ismert koztesnyelv (interlan-
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guage). Azonos anyanyelvi tanulok esetében ez hasonld vondsokat mutat, de
jelentOsek lehetnek az egyéni eltérések is. A koztesnyelvi rendszerek nem sta-
bilak — ahogy a nyelvtanulok fejlédnek, kozelitenek az L, rendszeréhez. Az
idegennyelv-tanulas befolyasolhatja a tanulok anyanyelvi nyelvhasznalatat is,
de ez feltehet6leg nem vezet rendszerszer( nyelvvaltozat kialakulasahoz.

A forditas soran szintén kialakul egy kétnyelviiség altal befolyasolt nyelv-
valtozat, a forditasnyelv. A nyelvtanuloktol eltéréen ez tobbnyire nem az L,
hanem az L, véaltozata (amennyiben a forditds idegen nyelvrdl anyanyelvre
torténik). A forditasnyelv a kétnyelviiek nyelvvaltozataitdl abban tér el, hogy
ezt a nyelvvaltozatot nem hasznalja senki anyanyelvvaltozatként (feltehetdleg
a forditok sem a forditasnyelvet hasznaljak sajat L, nyelvi produkciojukban),
¢s a forditasnyelv rendszerszer(isége is kétséges.

Kovetkeztetések

A kontaktnyelvészet altalaban egynyelvii és kétnyelvli kommunikéciorol
beszél, de a ketté kozott megkiilonboztethetiink még egy kategoriat, a két-
nyelviiség altal befolyasolt egynyelvii kommunikaciot. Ide tartozik a kétnyel-
viiek egynyelvii kommunikacidja, a nyelvtanulok idegen nyelvi kommunika-
cioja és a forditok célnyelvi kommunikacioja. A kommunikaci6 ezen tipusai-
nak kozds vonasa, hogy mindegyikben megjelennek a nyelvérintkezés
hatésai, a kontaktushatasok, tobbek kozott a (negativ) transzfer és a stratégia-
hasznalat.

A kodvaltast elsésorban a kontaktnyelvészetben tanulmanyoztak, megalla-
pitva, hogy legtobbszor stratégia jellegli, kiilonleges hatasok elérésére szolgal.
Bizonyos esetekben viszont nem tudatosan alkalmazott stratégia, hanem
transzfer jellegli. A dolgozat ramutat, hogy a koédvaltas el6fordul a nyelvtanu-
16k L,-kommunikaciojaban és a forditasban is, de okai és megjelenési formai,
gyakorisaga ¢€s jelentdsége eltéréek. A nyelvtanuloknal a transzfer jellegi, a
nyelvtudas hianyainak tulajdonithaté kodvaltas gyakoribb, mig a forditasban a
kodvaltas csak stratégiaként (a forrasnyelvi elem tudatos atvétele) fordulhat
eld.

Ezért érdemes a forditas kutatdsaban figyelemmel lenni a tobbi kétnyelvii-
ség altal befolyasolt kommunikaciotipusokban megjelend kontaktjelenségek-
re is.

Irodalom és forrasok

Auer, Peter 1995. The pragmatics of code-switching: A sequential approach. In Mil-
roy, Lesley — Muysken, Pieter (eds.): One speaker two languages. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge. 115-135.

Bloomfield, Leonard 1933. Language. Holt, New York.

Blum, Shoshana — Levenston, Eddie A. 1978. Universals of lexical simplification.
Language Learning 28. 399-416.



Transzfer és kodvaltas 149

Chesterman, Andrew 1998. Communication strategies, learning strategies and transla-
tion strategies. In Malmkjaer, Kirsten (ed.): Translation and language teaching. St
Jerome, Manchester. 135-144.

De Groot, Annette M. B. — Christoffels, Ingrid K. 2006. Language control in bilin-
guals: Monolingual tasks and simultaneous interpreting. Bilingualism: Language
and Cognition 9/2. 189-201.

Dornyei, Zoltan — Scott, Mary Lee 1997. Communication strategies in a second lan-
guage: definitions and taxonomies. Language Learning 47. 173-210.

Faerch, Claus — Kasper, Gabriele 1984. Two ways of defining communicative strate-
gies. Language Learning 34. 45-63.

Forintos, Eva 2007. Code switching and relevance theory. In Heltai P4l (szerk.): Nyel-
vi modernizacio. Szaknyelv, forditas, terminologia. A XVI. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus eléaddsai. MANYE — Szent Istvan Egyetem, Pécs — Go-
dolls. 502-506.

Grosjean, Frangois 1992. Another view of bilingualism. In Harris, Richard J. (ed.):
Cognitive processing in bilinguals. North Holland, Amsterdam. 51-62.

Grosjean, Frangois 1997. Processing mixed language: Issues, findings and models. In
De Groot, Annette M. B. — Kroll, Judith F. (eds): Tutorials in bilingualism: Psycho-
linguistic perspectives. LEA. Mahwah, NJ. 225-254.

Grosjean, Francois 1998. Studying bilinguals: Methodological and conceptual issues.
Bilingualism: Language and Cognition 1/2. 131-149.

Grosjean, Frangois 2001. The bilingual’s language modes. In Nicol, Janet L. (ed.):
One mind, two languages: Bilingual language processing. Blackwell, Oxford. 1-
15.

Grosjean, Francois 2010. Bilingual: Life and reality. Harvard University Press, Cam-
bridge, MA.

Gutt, Emnst-August 1991. Translation and relevance. Cognition and context. Black-
well. Oxford.

Heltai, Pal 2014. Code switching in translation. In Batyi Szilvia — Navracsics Judit —
Vigh-Szabd Melinda (szerk.): Nyelvelsajatitasi-, nyelvtanulasi- és beszédkutatasok.
Pszicholingvisztikai tanulmanyok IV. Gondolat Kiadé — Pannon Egyetem MFTK,
Budapest—Veszprém. 160—169.

Heltai Pal 2016. Kontrasztiv elemzés a mai nyelvtanitasban és forditasoktatasban.
Modern Nyelvoktatds (megjelenés alatt).

Jarvis, Scott — Pavlenko, Aneta (eds.) 2008. Cross-linguistic influence in language
and cognition. Routledge, London.

Klaudy, Kinga 2007. Languages in translation. Scholastica, Budapest.

Lanstyak Istvan 2003. Kodvaltas és forditds. A célkeresztben a szlovakiai magyar
nyelvi valosag. Irodalmi Szemle 46/7. 77-94.

Lanstyak Istvan 2004. Forditastudomany és kétnyelviiség. Forditistudomdany 6/1. 5—
27.

Lanstyak, Istvan — Heltai, Pal 2012. Universals in language contact and translation.
Across Languages and Cultures 13/1. 99-122.

Levy, Jifi 1967/1989. Translation as a decision process. Reprinted in 1989. In Ches-
terman, Andrew (ed.): Readings in translation theory. Oy Finn Lectura Ab, Helsin-
ki. 37-52.



150 Heltai Pal

Moricz, Zsigmond 2008. Very merry. Translated by Bernard Adams. (First published
in Hungarian as Uri Muri in 1928.) Corvina, Budapest.

Moser-Mercer, Barbara 2010. The search for neuro-physiological correlates of exper-
tise in interpreting. In Shreve, Gregory M. — Angelone, Erik (eds.): Translation and
cognition. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, Philadelphia. 263—
287.

Pavlenko, Aneta 2008. Emotion and emotion-laden words in the bilingual lexicon. Bi-
lingualism: Language and Cognition 11/2. 147-164.

Poplack, Shana 1980. Sometimes I’1l start a sentence in Spanish y termino en espafiol:
Toward a typology of code-switching. Linguistics 18. 581-618.

Poulisse, Nanda 1993. A theoretical account of lexical communication strategies. In
Schreuder, Robert — Weltens, Bert (eds.): The bilingual lexicon. John Benjamins,
Amsterdam. 157-189.

Poulisse, Nanda 1999. Slips of the tongue: Speech errors in first and second language
production. John Benjamins, Amsterdam.

Scotton, Carol Myers 1988. Codeswitching as indexical of social negotiations. In Hel-
ler, Monica (ed.): Codeswitching. Mouton de Gruyter, Berlin. 151-186.

Snell-Homby, Mary 2006. The turns of translation studies. John Benjamins, Amster-
dam.

Sperber, Dan — Wilson, Deirdre 1986. Relevance: Communication and Cognition.
Blackwell, Oxford.

Tarone, Elaine 1980. Communication strategies, foreigner talk, and repair in interlan-
guage studies. Language Learning 30. 417-431.

Toury, Gideon 1995. Descriptive translation studies and beyond. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

Vermes, Albert P. 2003. Proper names in translation: An explanatory attempt. Across
Languages and Cultures 4/1, 89-108.

Weinreich, Uriel 1953. Languages in contact. Publications of the Linguistic Circle of
New York. New York.

Transfer and code-switching

Bilingual communication, translation and second language learner communi-
cation share many common features since all of them are types of communi-
cation and all of them are influenced by the knowledge of two languages.
Contact effects like transfer and interference may appear in all of them.
Therefore, these types of communication should be treated in a unified theo-
retical framework. There are differences, too. It is argued in the paper that
learner communication and translation are not types of bilingual communica-
tion, but bilinguality-influenced communication. On the other hand, bilingual
and learner communication represent descriptive, while translation interpre-
tive language use. The paper discusses the cross-linguistic influences of
transfer and code-switching, showing the similarities and differences among
the different types of bilingual and bilinguality-influenced communication.
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A BESZED TEMPORALIS SAJATOSSAGAI
A MAGYAR ES A HORVAT BESZEDBEN

Davor TroSelj

Bevezetés

Az egyén beszédének sebességére sok tényezO van hatassal; példaul az
¢letkora, az iskolai végzetsége, a foglakozasa, a beszédhelyzet, avagy a be-
sz¢l6 neme is (Gosy 2004: 203; Trouvain 2004; Jacewicz et al. 2009;
Fletcher 2010). A spontan beszédben a beszédsebességet igen nehéz akaratla-
gosan kontrollalni (Gésy 2004), ugyanakkor a beszédprodukciod sordn a be-
szédsebesség (mind az artikulaciés tempd, mind a beszédtempo) folyton val-
tozhat (Trouvain 2004; Bona 2009). A rovid id6 alatti valtozasokat lokalis
temponak nevezik, mig egy hosszabb beszéd atlagos sebessége a globalis tem-
p6 (Trouvain 2004). A sziinetek szintén nagyon fontos informaciokat nytjta-
nak a beszé16 pillanatnyi pszichofizikai allapotarol (Skari¢ 1991; Gosy 1997).
fgy példaul a lasst beszéd egy lusta, nyugodt, méltosagos személy, a gyors
pedig egy szorgos, nyugtalan, feliiletes személy benyomasat kelti (Skarié
1991). Sherer (1995) kimutatta, hogy az dromre €s a haragra a gyors beszéd
jellemzo, mig a szomorusagra inkabb a lassu. Tovabba a gyorsitasnak és a las-
sitasnak mas fonetikai eszkozokkel (mint példaul sziinetekkel) kombinalva
nagy szerepe van az egyes szovegrészek kiemelésében, nyomatékositasaban
(Gocsal 1999). Fonagy és Magdics (1960) magyar nyelvre, Bartkova (1991) a
francia nyelvre, valamint Skari¢ (1991) és Bakran (1996) a horvat nyelvre azt
talaltak, hogy a megnyilatkozas hosszanak jelentds hatdsa van az artikulacios
tempora: minél hosszabb a megnyilatkozas, annal gyorsabb az artikulacios
tempo. Az életkor is befolyasolja a beszéd sebességét: az id6sebb emberek las-
sabban beszélnek, mint a fiatalok (pl. a danra Haselager et al. 1991; a francidra
Malécot et al. 1972, idézi Trouvain 2004; a magyarra Bona 2013).

A sziinetek szama ¢€s id6tartama jellegzetesen valtozik a kiilonbozé be-
szédhelyzetekben is (Gosy 1999). A horvat spontan beszédben a sziinetek
aranya 40 és 50% kozotti (Skari¢ 1991), mig a magyar spontdn beszédben
mért adatok szerint a beszéd teljes id6tartamédnak atlagosan 30%-a néma szii-
net (Gosy 2004). Kétfajta szlinet van: néma (amelyben nincs akusztikai jel)
és kitoltott sziinet (hezitalas, vo. Marko 2015). A beszédben e két sziinet
egyiittesen is megjelenhet. Ezeket a sziineteket kombinalt sziineteknek nevezi
a szakirodalom (Horvath 2010). A sziinetek aranya a beszédben beszéléfiig-
g6, 10%-t6l akar 60%-ig szorhat (Gosy 2004), de beszédfajtatol is fiigg (pél-
daul mas a felolvasaskor, mint a spontan beszédben). A svédben példaul a
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sziinetek ardnya 15-30% (Fant-Kruckenberg 1989), a németben 16-35%
(Butcher 1981, idézi Fletcher 2010) mig a francidban felolvasaskor 6—38%.
A sziinetek id6tartamainak a jellegzetes hatarértékei altalaban 10 ms és 1200
ms (természetesen vannak hosszabbak is), a leggyakoribbak a 200-500 ms
kozottiek (Gosy 2004: 208). Campione és Véronis (2002) a francia spontan
beszédben azt talaltak, hogy az id6tartamokat tekintve haromfajta sziinet van:
rovid (< 200 ms), kdzepes (200—1000 ms) és hossza (> 1000 ms).

Az artikulacids tempd az artikuldcio tiszta idejére es6 nyelvi jelek szamat
jelenti (Gosy 2004: 203), vagyis azt, hogy a beszéld a beszédképzésre fordi-
tott id6 alatt hany beszédhangot ejt ki (Bakran 1996; Gosy 1997: 130; Jace-
wicz at el. 2009). Az artikulacios tempd beszédhang/mp-ben (hang/s), sz6-
tag/mp-ben (szotag/s), szotag/percben, szd/percben stb. adhaté meg (Marko
2015). Mig a beszédtempodban a sziinetek és a megakadasjelenségek is szere-
pelnek, az artikulaciés tempd kiszamitasahoz ki kell vonni 6ket a teljes be-
sz&didobdl (Gosy 2004). Mivel a beszédtempd kiszdmitasanal a sziineteket is
figyelembe vessziik, a beszédtempd komplexebb jellemzdje a beszédnek, és
ezért kevésbé informativ (Varadi-Beke 2013: 27). Az artikuldciés tempd
sokkal pontosabb képet nyujt az egyén beszédsebességérol.

Az artikulacidstempo-értékek eltéroek az egyes nyelvekben; raadasul két
nyelv Osszevetését az a tény is neheziti, hogy az egyes nyelvek vizsgalatakor
a szerzok eltéré mértékegységeket hasznalnak (Gosy 1997; Koreman 2005).
fgy példaul a magyar beszédben az artikulaciés tempé altaldban hang/s-ban
van kifejezve, mig a horvatban kizardlag szotag/s-ban. Marko (2005) kiilon-
féle spontanbeszéd-tipusok artikulacios tempojanak értékeit elemezte, ame-
lyek koziil a képleirdsoké 11,88—14,95 hang/s, a szabad narrativak artikulaci-
0s tempodja 12,45-15,61 hang/s, a ,kontrollalt’’ narrativaké 12,38-15,90
hang/s, a tarsalgasé pedig 14,43—16,44 hang/s volt. A leglassabb artikulacios
tempo tehat a képleirashoz kotédott. Ennek az oka az, hogy a képleiras na-
gyobb kognitiv terhelést jelent, ami a hosszabb a sziinetekben és a lassabb ar-
tikulacios tempoban jelenik meg a felszinen (Marké 2015). Az atlagos be-
szédtempd a horvat nyelvben 4—7 szétag/s (Skarié¢ 1991). Trouvain (2004) a
tatja be: a németben (monologikus beszédben) a temp6 5,89-5,83 szdtag/s; a
svédben (hirek felolvasasakor) a tempd 7,80 szotag/s; a danban (monda is-
métlésekor) 3,79 hang/s; a francidban (radidinterjukban) a temp6 5,29 szo-
tag/s; €s az angolban (radiointerjikban) a temp6 5,17 szotag/s. Ami a beszéd-
tempot illeti, Gosy (2004: 205) is idézi néhany nyelv tempdértékét (szotag/s-
ban megadva): a hollandra 5,5-9,3, a franciara 4,7-6,8, a spanyolra 4,6-7, az
olaszra 5,3-8,9 szotag/s.

Gocsal (2001) a férfiak és a n6k beszédtempoinak a kiilonbségét vizsgalta,
¢és arra a megallapitasra jutott, hogy nincs szignifikans eltérés az atlagos arti-
kulacios tempoban a férfiak (14,53 hang/s) és a nék 14,32 (hang/s) kozott.
Tovabba a férfiak sokkal tobb sziinet tartanak, mint a nok, emiatt alakulhatott
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ki az a hétkoznapi vélekedés, hogy a nék gyorsabban beszélnek, mint a férfi-
ak. Ebben a kisérletben (Gocsal 2001) az adatkozldk feladata az volt, hogy
egy szdmukra konnyt és érzelmileg semleges témarol beszéljenek. Az altala
szamitott artikulacios tempok beleilleszkednek a fent emlitett szabad narrati-
vak artikulacios tempdjanak értékeibe. Jacewicz et al. (2009) az amerikai an-
gol két regionalis valtozatat vizsgalta, és azt talalta, hogy a férfiak artikulaci-
0s tempdja gyorsabb, mint a néké. Byrd (1992) eredményei szerint az ameri-
kai angol nék artikulaciés tempdja gyorsabb a férfiakénal. Malécot és
munkatarsai (1972, idézi Trouvain 2004) szerint a francia nyelvii beszél6knél
nincsenek jelentds kiilonbségek a férfiak és a nok kozott, ami a szotag/s-ot il-
leti, de vannak kiilonbségek a megnyilatkozas hosszisagaban. Deese (1984,
idézi Trouvain 2004) az angol nyelvre viszont azt talalta, hogy a nék gyor-
sabban beszélnek, mint a férfiak, de ez a kiilonbség statisztikailag nem igazo-
lodott. A kutatasok azt mutatjdk, hogy nem lehet kijelenteni, hogy a nék
gyorsabban artikulalnak a férfiaknal.

Két nyelv artikulacios tempojanak dsszevetése a kevéssé kutatott teriiletek
kozé tartozik a fonetikdban. Bar a horvat és a magyar nyelv artikulacios és
beszédtempdjat eddig még senki nem hasonlitotta dssze, nemzetkdzi vonat-
kozasban megemlitendd Hilton és munkatarsainak (2011) vizsgalata, amely-
ben a norvég, a svéd és a dan nyelv artikuldcios tempoit elemezték és vetették
Ossze. A korpuszuk felolvasott mondatokbol és radiohirekbdl allt. A feltéte-
lezésiik az volt, hogy az artikulacios tempot a szotag megrovidiilése befolya-
solja. A szotag megrovidiilése mind a harom nyelvre jellemzd, csak kiilonbo-
z6 mértekben. Ugy talaltak, hogy a dan nyelvben sokkal gyakoribb a szétag-
rovidiilés, mint a masik két nyelvben, hiszen a gyakori asszimilacid, lenicid
¢és a sva megrovidiilése kovetkeztében nehéz rogziteni a szavak és a szotagok
hatérait. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a jelenség a dan nyelvben
nem befolyéasolja jelentds mértékben az artikulacios tempot. Den Os (1988,
idézi Fletcher 2010) az olasz és a holland nyelveket vette dssze az artikulaci-
6s tempo tekintetében, és nem talalt szignifikans kiilonbségeket a két nyelv
kozott a szotag/s-ban megadott tempoértékekben (6,1 szotag/s a hollandra és
6,4 szotag/s az olaszra). Ugyanakkor jelentds kiilonbséget talalt a fonéma/s
mértékegység szerint: a tempd 14,02 fonéma/s volt a hollandra, illetve 12,0
fonéma/s az olaszra.

A magyar ¢s a horvat beszéd tempojanak €s sziinettartasanak osszevetése
tobb szempontbol is fontos lehet. Hasznos lehet az idegen nyelv oktatasaban,
mivel hatdssal van rd az idegen nyelv elsajatitdsanak a mértéke (vo. Bosker et
al. 2012, 2014). Wiese (1983, idézi Trouvain 2004) angolul tanulé6 német
anyanyelviiek vizsgélatakor arra a kdvetkeztetése jutott, hogy amikor angolul
beszélnek, az artikulaciojuk lassabba valik, és tobb sziinetet tartanak, mint
amikor a sajat anyanyelviikon beszélnek. Tehat az idegen nyelvii beszéd so-
ran az artikulacios tempo csokken, és a sziinetek szama ¢és idotartama novek-
szik (Trouvain 2004). Ebbdl a szempontbdl a jelen kutatds eredményei fonto-
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sak lehetnek annak megitélésében, hogy milyen mértéki az idegennyelv-
elsajatitas foka, mind a horvatul tanulé magyar anyanyelviiek szamara, mind
a magyarul tanuld horvat anyanyelviiek szdmara. A jelen kutatas Gjdonsaga
tovabba az, hogy mindkét nyelvre kiszamitja kétféle mértékegységben is a
tempoértékeket, ezaltal 6sszehasonlithatova teszi azokat.

A jelen kisérletben a horvat és a magyar artikulacios tempot, a beszédtem-
pot €s a sziinetek aranyat vizsgalom meg €s hasonlitom Ossze, tovabba elem-
zem a férfi és a ndi beszéd kozti kiilonbségeket is. Hipotéziseim a kovetke-
z0k: 1. A magyar besz¢él0k artikulacids és beszédtempodja gyorsabb, mint a
horvatoké az 6sszes beszEld adatait tekintve, fiiggetleniil a besz¢élok nemétol.
A magyarok sziinettartasanak az aranya kisebb, mint a horvat beszéloké.
2. A magyar férfiak artikulacios és beszédtempodja gyorsabb, mint a horvat
férfiaké, illetve a sziineteik aranya kisebb, mint a horvat férfiaké. 3. A ma-
gyar ndi beszélok artikulacids és beszédtempdja gyorsabb, mint a horvat ndi
beszEéloke, illetve a sziineteik aranya kisebb, mint a horvat ndi beszéloké.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Az elemzett hanganyag hiisz beszéldvel rogzitett spontanbeszéd-felvétel-
b6l allt. Tiz beszEld horvat anyanyelvi volt, tiz pedig magyar. Mindkét cso-
port 6t ndi beszélobol és 6t férfi beszelobdl allt. Mindegyik beszéld bolesész
egyetemi hallgato Zagrabban, illetve Budapesten. Atlagéletkoruk 24,05 év.
A tiz horvat besz¢lo atlagéletkora 23,1 év, a magyaroké 25 év. A horvat férfi-
ak atlagéletkora 26 év, a magyar férfiak atlagéletkora 26,4 év. A horvat nék
atlag ¢letkora 20,2 év, mig a magyar ndk atlagos életkora 23,6 év. A horvat
beszélokkel a hanganyagot a Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a
pedig a budapesti ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Fonetikai Tanszékén.

Mindegyik beszélonek az volt a feladata, hogy két képrdl egy-két percig
szabadon beszéljen, ami azt jelenti, hogy &sszesen koriilbeliil haromperces
anyagot rogzitettem minden besz¢él6tol. Azért a képleirds modszert alkalmaz-
tam, mert fontos volt, hogy a beszéldk érzelmileg semlegesen viszonyuljanak
a beszédtémahoz, nehogy az érzelmi allapot befolydsolja a beszédparaméte-
reket (Trouvain 2004).

Az artikulacios és beszédtempo, valamint a sziinetek aranyanak a kiszami-
tasahoz sziikséges jelidé és a sziinetidd megméréséhez a Praat 5.4.04 prog-
ramot (Boersma—Weenik 2014) hasznaltam. A tiszta artikulaciora forditott
1d6 megméréséhez eldszor kivagtam minden néma és kitoltott sziinetet, utana
pedig megmértem az igy maradt hanganyag idétartamat masodpercekben. Az
igy kapott hanganyagok id6tartama 64,02 masodperct6l 118,51 masodpercig
terjedt. Minden beszélonél egy 60 masodperces szakaszt valasztottam ki a
felvételek elejérdl a vizsgalathoz. Ezutan az eredeti felvételben is kijeloltem
azt a szakaszt, amelynek a jelideje ez a kivalasztott 60 masodperc volt, és ezt
vizsgéltam a beszédtempo €s a sziinetek elemzéséhez. Az ismétléseket, az ;-
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rakezdéseket és a toltelékszavakat szovegrésznek tekintettem, és tekintetbe
vettem az artikulacios temp6 kiszamitasanal.

Mivel a szerzOk a magyar és a horvat beszéd artikulacios és beszédtempo-
janak a bemutatasaban kiilonb6z6 mértékegységeket hasznalnak (ahogy mar
emlitettem, a magyar szerzok altalaban a hang/s-ot vagy szd/s-ot, a horvat
szerzOk pedig szotag/s-ot), a pontosabb Osszehasonlitas érdekében az artiku-
lacids és a beszédtempdt hang/s és szotag/s mértékegységben is bemutatom.
A hanganyagokban megszamoltam minden beszédhangot és szotagot, és eze-
ket az értékeket elosztottam az artikulaci6 idejével, azaz 60 masodperccel,
igy megkaptam az artikulacios tempot. A beszédtempo kiszamitasanal a teljes
beszédidot (amelybe minden néma és kit6ltott sziinet beleszamit) figyelembe
vettem. Emellett meghataroztam beszélonként a sziineteknek a beszédid6hodz
viszonyitott aranyat is. Megjegyzendd, hogy a horvat és a magyar szdtagolas
bizonyos esetekben kiilonbdzik egymastoél. A magyarban minden sz6 annyi
szotagl, ahdny maganhangz6 van benne (Magyar Tudomanyos Akadémia
1994: 89). A horvat nyelvben ugyanez a szabaly érvényes, azzal a kiilonb-
séggel, hogy olyan szavak is 1éteznek (a horvat nyelvben), amelyekben az r
hang alkothatja a szotagot (Tezak—Babi¢ 1996). Ez akkor fordul eld, ha az
hang vagy két massalhangz6é kozott, vagy sz6 elején massalhangzd elétt,
vagy sz6 végén massalhangzdt kovetve jelenik meg.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20.0 verziojaval (flig-
getlen mintas #-proba) 95%-os konfidenciaszinten. A statisztikai elemzéshez
csak a nemtd! fliggetlen dsszevetéshez volt elegend6 adat.

Eredmények

A horvat és a magyar beszélok dsszehasonlitasa

Az 1. tablazatban megfigyelhetjiik, hogy a tiz beszéld eredményei koziil a
leggyorsabb artikulacios temp6 13,11 hang/s, illetve 5,95 szotag/s. Figyelem-
re melto eredmény az, hogy a leggyorsabb artikulacios tempdji beszéld (az 1.
besz¢l6 az 1. tablazatban) nem a leggyorsabb beszédtempodju. A beszédtem-
pot tekintve a leggyorsabb beszEéld (a 9. beszEélo az 1. tablazatban) 9,96
hang/s-mal, illetve 4,5 szotag/s sebességgel besz¢l. Ennek a hatterében a be-
sz¢16k sziineteinek az aranya all: az 1. besz¢€l6 szlinetaranya 28,22%, mig a 9.
beszél6é 20,58%. Hasonld tendenciat latunk mas beszélé6knél is: a 3. beszé-
l6nek a sziinetaranya magasabb, mint a 8. beszél6é, de a 3. beszéld artikula-
ciés tempoja gyorsabb, mint a 8. beszéléeé.

A 2. tablazat a magyar besz¢lok artikulacids tempdjat mutatja. Lathatjuk,
hogy mindkét mértékegység esetében mind az artikulacids temp6, mind a be-
szédtempo lassabb, mint a horvatoké. A magyar besz¢éldk sziinetaranya ala-
csonyabb, mint a horvatoké (atlag: 34,90%, mig a horvatoké 36,76%). A sz6-
ras is kisebb, mint horvatoknal, ami azt jelenti, hogy a magyar besz¢lok ho-
mogénebb csoportot alkotnak, illetve kisebb a beszédsebesség kiilonbsége és
a szlinettartas az egyes beszélok kozott.
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1. tablazat: A horvat besz¢lok beszédtempoja, artikulacids tempdja és

szlinetaranya
Beszélo Beszédtempé Artikuldcios tempo Sziinetek
hang/s szotag/s hang/s szétag/s %
1. 9,45 4,31 13,11 5,95 28,22
2. 7,05 3,20 11,90 5,40 40,80
3. 4,56 2,07 10,61 4,80 56,55
4. 4,73 2,15 9,63 4,35 50,56
5. 6,67 3,03 11,25 5,12 41,25
6. 8,15 3,70 13,08 5,90 37,18
7. 9,76 4,45 12,46 5,75 22,50
8. 4,61 2,12 9,41 4,35 50,21
9. 9,96 4,50 12,32 5,60 20,58
10. 9,60 4,45 12,00 5,50 19,79
Atlag 7,45 3,40 11,57 5,30 36,76
Szoras 2,24 1,02 1,30 0,60 13,44

2. tablazat: A magyar beszélok beszédtempdja, artikulacids tempdja és

szlinetaranya
Beszél6 Beszédtempé Artikulacios tempé Sziinetek
hang/s szétag/s hang/s szétag/s %
1. 5,75 2,41 12,04 5,05 52,20
2. 8,21 3,52 12,05 5,12 31,63
3. 7,75 3,22 11,28 4,83 32,30
4. 5,30 2,31 8,87 3,78 39,60
5. 7,62 3,36 10,55 4,57 26,48
6. 8,40 3,61 10,78 4,76 24,82
7. 6,72 2,78 11,88 5,00 44,42
8. 7,53 3,24 12,13 5,25 38,50
9. 8,78 3,70 10,86 4,65 20,76
10. 5,78 2,42 9,73 4,13 40,68
Atlag 7,18 3,05 11,02 4,71 34,90
Szoras 1,22 0,53 1,10 0,45 9,70

Mig a leggyorsabb horvat besz¢éld artikulacios tempoja 13,11 hang/s, illet-
ve 5,95 szotag/s, a leggyorsabb magyaré (a 8. besz¢ld a 2. tablazatban) 12,13
hang/s, illetve 5,25 szotag/s. Ugyanezen magyar besz¢ld sziinetaranya 38,5%,
mig a leggyorsabb horvaté 28,22%. Emiatt a magyar besz¢éld beszédtempoja
lassabb, mint a horvaté. Ugyanakkor ennek a magyar beszélének a sziinetara-
nya magas a magyar beszélok kozott, és nem az 6 beszédtempdja a leggyor-
sabb. Varatlan eredmény az 1. beszélo esetében (lasd 2. tablazat), hogy az 6
szlinetardnya a legmagasabb a magyarok kozott (52,2%), amibdl az adodik,
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hogy a beszédtempdja a leglassabbak kozé tartozik, ugyanakkor az artikula-
cios tempoja 12,04 hang/s, illetve 5,05 szétag/s, ami a harmadik leggyorsabb
artikulacios temp6 a magyar beszéldk kozott. A horvatok kozott a legmaga-
sabb sziinetarany a 3. beszél6hez (1asd az 1. tablazatban) kotddik (56,55%), 6
a leglassabb beszédtempoju beszeéld a horvatok és a magyarok kozott is —
4,65 hang/s, illetve 2,07 szotag/s a tempdja.

A statisztikai elemzés szerint a hang/s-os értéket tekintve nincs szignifi-
kans kiilonbség a magyar ¢és a horvat besz¢éldk artikulacids tempdi kozott.
Van statisztikai kiillonbség azonban akkor, ha a szdtag/s-os mértékegységben
szamolunk: #(18) = —2,343; p = 0,031. A beszédtempodban és a sziinetek ara-
nyaban nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott.

A horvat és a magyar férfi beszélék osszehasonlitasa

Az 1. abra azt mutatja, hogy az atlagos beszédtempd a horvat férfi beszé-
16knél 8,32 hang/s, illetve 3,8 szdtag/s, mig a magyar férfi beszéloknél 7,8
hang/s, illetve 3,0 szotag/s. Az atlagos artikulacios tempd a horvat férfiaknal
12,01 hang/s, illetve 5,5 szotag/s, mig a magyar férfiaké 11,06 hang/s, illetve
4,72 szotag/s.
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tempodja (AT)
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A 2. abran azt lathato, hogy a horvat férfiak atlagos sziinetaranya 31,58%,
a magyar férfiaké magasabb, 36,57%. A leggyorsabb horvat férfi beszéld
13,11 hang/s, illetve 5,95 szotag/s sebességgel artikuldl (az 1. beszélé az
1. tablazatban), ami a leggyorsabb érték az Osszes horvat beszéld kozott,
azonban nem 6 a leggyorsabb beszédtempoju besz€ld a horvat férfiak kozott.
A beszédtempot tekintve a leggyorsabban beszEél6 horvat férfi (a 7. beszélo az
1. tdblazatban) 9,76 hang/s-os, illetve 4,45 szdtag/s-os tempdval beszél, de az
0 sziinetaranya alacsonyabb, mint a leggyorsabban artikulalé horvat férfié
1. beszEl6 a 2. tablazatban) 12,04 hang/-os, illetve 5,05 szotag/s-os tempodval
artikulal, de ugyanez a besz¢ld a leglassabb beszédtempoju a magyar férfiak
kozott (5,75 hang/s, illetve 2,41 szbétag/s, a sziinetaranya 52,2%). A szoras is
mindegyik értékre nagyobb a horvat férfiaknal (kivéve a szlinetek ardnyat):
beszédtemponal 2,16 hang/s a magyar 1,43 hang/s-hoz képest, illetve 3,8 sz6-
tag/s a magyar 3,0 szotag/s-hoz képest. Az artikulacids temponal 1,5 hang/s a
magyar 0,93 hang/s-hoz képest, illetve 0,66 szotag/s a magyar 0,36 szotag/s-
hoz képest. A sziinetek aranyaban a szoras a horvat férfiaknal 12,36%, a ma-
gyaroknal 13,33%.
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A horvat és a magyar néi beszélok 6sszehasonlitasa

A 3. 4bran azt lathatjuk, hogy a horvat és a magyar ndk beszédtempdjanak
viszonya eltér a horvat és a magyar férfiak kozott tapasztalttdl, valamint az
Osszes horvat-magyar viszonytol. A magyar nék beszédtempoja gyorsabb,
mint a horvat néké: a magyar nék atlagosan 7,28 hang/s, illetve 3,13 szotag/s
sebességgel beszélnek, mig a horvat ndk 6,6 hang/s, illetve 3,0 szétag/s se-
bességgel. Az artikulacids tempdban a nék eredményei hasonléak az dsszes
adatkdzl6 eredményeinél megfigyelt tendencidhoz. A horvat nék gyorsabban
artikulalnak, mint a magyar nék: a horvat ndk atlagosan 11,14 hang/s-os, il-
letve 5,05 szotag/s-os tempoval artikulalnak, a magyar nék 10,96 hang/s-mal,
illetve 4,71 szdtag/s-mal.
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tempoja (AT)

A horvat n6knél a sziinetek aranya 42,0%, magyar ndknél pedig alacso-
nyabb, 33,7% (4. abra). Mig a beszéd- ¢s artikulacids tempoban nincs jelen-
tds eltérés a szordsban (a beszédtemponal 1,38 hang/s, illetve 0,47 szotag/s a
magyarokndl, és 2,18 hang/s, illetve 1,0 szotag/s a horvatoknal; az artikulaci-
0s tempoban 1,34 hang/s, illetve 0,58 szotag/s a magyaroknal, és 1,06 hang/s,
illetve 0,5 szotag/s a horvatoknal), addig a sziinetek aranyanak a szorasaban
kiilonbség van: 5,4% magyar ndi beszéloknél, 13,65% a horvat ndknél.
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Ha megvizsgaljuk a leggyorsabban artikulalé horvat és magyar né eredmé-
nyét (a 9. besz¢éld az 1. tdblazatban és a 8. beszEl6 a 2. tablazatban), azt lat-
hatjuk, hogy az artikulaciés tempdjuk nem nagyon tér el egymastol: 12,35
hang/s, illetve 5,6 szotag/s a horvatnal, és 12,13 hang/s, illetve 5,25 szotag/s a
magyarnal. De mivel a sziinetek aranya ennél a horvat beszélénél 20,58%, a
magyar besz¢élonél pedig 38,5%, a beszédtempodjukban jelentds kiilonbség
van: a horvat besz¢ld beszédtempoja 9,96 hang/s, illetve 4,5 szdtag/s, a ma-
gyaré alacsonyabb, 7,53 hang/s, illetve 3,24 szotag/s. Ez is aldtdmasztja azt,
hogy a sziinetarany nem befolyasolja az artikulacids tempot.
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Kutatdsomban a horvat és magyar artikulacios tempot, a beszédtempot és a
sziinetek aranyat vetettem Ossze. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
melyik nyelv anyanyelvi besz¢l6i artikulalnak és beszélnek gyorsabban, illet-
ve melyik beszélokre jellemz6 a magasabb sziinetarany. Mivel a két nyelv
adatk6zl6i ugyanolyan aranyban voltak férfiak és ndk, kisérletem soran a
horvat és magyar férfiak, valamint a horvat és magyar nék kozotti kiilonbsé-
geket is bemutattam.

Az els6 hipotézisem, amely szerint a magyar artikulacios és beszédtempd
gyorsabb lesz, mint a horvat, a sziinetek aranya pedig alacsonyabb a magyar
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beszédben; nem igazolddott. A beszélok nemét nem tekintve, a horvat atlagos
artikulacios és beszédtempd mind a két mértékegységben gyorsabb, mint a
magyaré. Ugyanakkor a horvat beszéloknél magasabb a sziinetarany, mint
magyaroknal. A statisztikai elemzés azt mutatja, hogy ha a szotag/s mérték-
egységet vessziik figyelembe, akkor szignifikans kiilonbség van a magyar és
a horvat besz¢él6k artikulacios tempdja kozott. A hang/s-os mértékegység sze-
rint és a sziinetaranyban viszont nincs szignifikdns kiilonbség a két csoport
kozott. Bar tendenciaszertien a horvat beszélok gyorsabban beszélnek, mint a
magyarok, a kiilonbség statisztikailag mégsem igazolhatd. Ez a statisztikai el-
térés a két mértékegység kozott arra utal, hogy nem mindegy, melyik mérték-
egységet alkalmazzuk az artikulaciés temp6 kiszamitasanal.

A masodik hipotézis, amely szerint a magyar férfiak artikulacios tempoja
gyorsabb, mint a horvat férfiaké; valamint a magyar férfiak sziinetaranya ki-
sebb, nem igazolddott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a horvat férfiak
beszéd- és artikulacids tempdja tendenciaszertien gyorsabb a magyar férfia-
kénal. A magyar férfiakra magasabb sziinetarany jellemzé.

A harmadik hipotézis, amely azt feltételezte, hogy a magyar ndk artikula-
ciés és beszédtempoja gyorsabb, mint a horvat néké, a sziinetaranyuk pedig
alacsonyabb, mint horvat n6i beszéloké, részben igazolodott, bar a kis elem-
szdm miatt nem lehetett az adatokon statisztikai elemzést végezni. A magyar
nbék beszédtempdja gyorsabb, mint a horvat néké; valamint a sziinetaranyuk
alacsonyabb, mint a horvatoké. Az artikulacios tempo azonban gyorsabb a
horvat néi besz¢éloknél.

Ahogy lathatjuk, egyik hipotézis sem igazolodott. Az eldzetes feltevésem
az volt, hogy minden esetben a magyar besz¢élok fognak gyorsabban beszélni,
és kisebb lesz a sziineteik aranya a beszédben; de a horvat és a magyar nok
beszédtempdjatol eltekintve ennek az ellenkezdje az igaz. Az 0sszes magyar
beszeélé eredményeit megfigyelve azt a tendenciat lathatjuk, amely szerint az
atlagnal magasabb sziinettartas nem feltétlentl azt jelenti, hogy az artikulaci-
0s tempo lassabb lesz (pl. az 1. és a 7. beszElo esetén a 2. tablazatban). Azt
sem, hogy az atlagnal alacsonyabb sziinettartasbol gyorsabb artikulacids
tempd adodik (pl. a 6. és a 9. beszElonél a 2. tablazatban). A horvat beszélok
esetében inkabb az figyelheté meg, hogy azoknak a beszéloknek, akikre az
atlagnal magasabb sziinetarany jellemzo, az artikulacios tempojuk is alacso-
nyabb az atlagos értékeknél. Az atlagnal alacsonyabb sziinetaranyti beszélok-
nek az atlagnal gyorsabb az artikulacios tempojuk is.

Amint azt mar kordbban megjegyeztem, a jelen kutatds az elsé olyan kuta-
tas, amelyben a horvat és a magyar beszéd az artikulacios és a beszédtempod
szempontjabol keriil sszevetésre, igy tehat nem gydézddhetiink meg teljes bi-
zonyossaggal afel6l, hogy a horvatok valéban gyorsabban beszélnek, illetve
artikulalnanak, mint a magyarok. Tovabbi hasonlo, tobb adatkozldvel elvég-
zett kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy ezek az eredmények és allitasok
megerdsitésre talaljanak, vagy hogy cafolni lehessen dket. Sziikséges tovabba
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a hasonulasok, az 0sszeolvadasok, és a torlések gyakorisaganak vizsgalata és
Osszehasonlitdsa a horvat és a magyar nyelvii besz¢éldk kozott, hiszen ezek a
jelenségek jelent6sen befolyasoljak az artikuldcios tempot (Marko 2015).
Mivel morfolégiai szempontbol jelentds kiilonbségek vannak e két nyelv ko-
z06tt (a magyar agglutinald nyelv, a horvat pedig nem), érdemes lenne a sza-
vak id6tartamat és a szavakon beliili szotagok szamat elemezni és dsszevetni
e két nyelv kozott, hiszen a szdtagok szdma befolydsolja a sz6 artikulacios
tempojat: minél tobb szotagos a sz9, annal gyorsabb az artikulacios tempoja
(Bakran 1996). Hogy osszetettebb képet alkossunk a horvat és a magyar be-
széd sebességének kiilonbségeirdl, mind a két nyelv ritmusat is meg kell
vizsgalni és Osszevetni. Mivel a magyar nyelv a szotag id6zitésli nyelvekhez
(Gosy 2004), a horvat pedig a hangsuly id6zitésii nyelvekhez tartozik (a
hangsuly nem mindig ugyanazon a szétagon jelentkezik, Skari¢ 1991), a sza-
vak iddtartaman kiviil minden egyes szotag tartamat is meg kellene mérni és
Osszehasonlitani, valamint elemezni kellene a maganhangzok iddtartamat és
rovidiilését is. A jelen kutatasban képleirast hasznaltunk a beszédprodukciok
rogzitéséhez. Mivel a spontan beszéd kiillonbdzo tipusaira mas-mas artikula-
ciés tempo jellemzo6 (Gocesal 2014), a kés6bbi kisérletekben érdemes volna a
spontan beszéd valamely masik tipusat is vizsgalni. Csak ekkor nyerhetiink
valddi képet e két nyelv artikulacios és beszédtempojanak kiilonbségeirdl.
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Timing characteristics of Hungarian and Croatian speech

The paper deals with measurements and comparisons of articulation rate and
speech rate in Hungarian and Croatian spontaneous speech. The corpus con-
sists of 10 Hungarian and 10 Croatian native speakers’ materials based on pic-
ture descriptions. The hypothesis was that Hungarian speakers’ articulation
rate and speech rate would be faster than those of Croatians’. However, the re-
sults showed that Croatian speakers’ articulation rate and speech rate were
faster, and their pause rate was also higher. The only exception was that Hun-
garian female speakers’ speech rate was faster than that of Croatian females’.
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SZUNETEK OSZTALYOZASA A MAGYAR
JELNYELVBEN

Varjasi Gergely

Bevezetés

A vilag kiilonbozo jelnyelveinek tudomanyos igényl vizsgalata 1960-ban,
William Stokoe Sign language structure: An outline of the visual communi-
cation systems of the American deaf cimii munkajaval kezd6dott el. Stokoe az
amerikai jelnyelv (American Sign Language — ASL) bizonyos rendezettségét,
mintdzatkovetését figyelte meg. A jelnyelvek nyelvészeti leirasa utan kije-
lenthet6, hogy a siketek jelelése természetes emberi nyelv. E statusz elnyeré-
se elméletben egyenrangtiva teszi a hangzo és a vizualis nyelveket — ennek
gyakorlati megvalositasa azonban sok helyen akadalyba iitkdzik. Az egyik
megvalositandd cél az, hogy a siket gyermekek szdmara elérhetd legyen a
bilingvalis oktatas, tehat a kornyezet hangzé nyelvén és sajat jelnyelvén saja-
tithassa el a tananyagot, igy alakitva ki a balansz kétnyelviiséget.

A magyar jelnyelv vizsgalata az 1990-as évek végén, a 2000-es évek elején
kezdddott el (Hattyar 1999). Megsziilettek az elsé szotarak, elindultak a jel-
nyelvi képzések, taneszkdzoket hoztak I1étre. A Siketek és Nagyothallok Or-
szagos Szovetségében (SINOSZ) immar 25 éve foglalkoznak a kiilonbdzd
hallasallapotu érdekldddk jelnyelvi képzésével.

A magyar jelnyelv szegmentalis szintjének leirdsdval foglalkozott Szabo
(2007); a magyarorszagi siketek szociolingvisztikajaval Bartha, Hattyar és
Szabo (2006), Hattyar (2008), valamint 2013-ban indult az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében a JelEsély elnevezésii projekt (TAMOP 5.4.6/B-13/1-
2013-0001), amelynek célja, hogy a magyar jelnyelvet tudoményos igényes-
séggel irja le, elsOsorban az iskolai oktatasra vald alkalmassa tételhez.

A jelnyelvészeti kutatdsok ismertetése soran tisztdzni sziikséges a siket
szonak a pontos jelentését. Beszélhetiink orvosi értelemben vett siketekrdl —
ez a szemléletmod a hallas hianyara koncentral —, valamint antropologiai ér-
telemben vett siketekr6l is: ekkor a kultara, a kdzos tapasztalatok, valamint a
jelnyelv hasznalata az elsddleges jellemzdje a siketségnek. Ennek kovetkez-
tében siketnek tekinthetjiik példaul a CODA-kat is (Children of Deaf Adults),
akiknek a sziilei siketek, siket identitassal élnek, hallasuk orvosi értelemben
nem sériilt, anyanyelviik sokszor a jelnyelv. Feltételezziik, hogy az altalunk
¢és onmaguk altal siketnek tekintett személyek jelnyelvi kompetencidja meg-
felel6 (Hattyar 2008).
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A nyelv mint humanspecifikus produktum vizsgélata a jelnyelvek nyelv-
ként valo6 elismerésének hatdsara uj lendiiletet kapott. Ennek oka kettds: egy-
részt Uj nyelvek keriiltek a nyelvészek latokorébe; masrészrol pedig az eddigi
nyelvészeti alaptételek Gjragondolasat és az alapfogalmak ujradefinialasat is
megkdvetelte a vizualis nyelvek vizsgalata. A fogalmak meg- és Ujraalkota-
sanak folyamata a mai napig nem zarult le. Ennek kdvetkezményekeént talal-
kozhatunk a hangsuly vagy az intonaci6 fogalmaval is a jelnyelvek leirdsa so-
ran: ebben a két fogalomban megragadhaté a jelnyelvi terminus technicusok
létrehozasanak az igénye.

A jelnyelvek korai vizsgalata soran szamos kutato, igy mar Stokoe is felfi-
gyelt olyan jelenségekre, amelyek bizonyos prozoédiai funkcidkat kisértek:
kérdésekkel parhuzamosan megjelend arckifejezéseket, sziinettartasokat, a je-
lek nyujtasat (Lidell 1978, 1980; idézi Sandler 2012). Ezeket a jelenségeket
kiilonféle médon osztalyoztak; konszenzusra csak abban jutottak, hogy ezek
mindenképpen ugynevezett nonmanualis ("nem kezek altal 1étrehozott”) jel-
lemzék. Mara mar tudjuk (Wilbur 2009; Sandler 2012), hogy a jelnyelvek
esetében a prozddiai funkciok megvalositasaban a kezek is részt vesznek.

A jelnyelvek prozodidjanak egyik legmeghatdrozobb kutatoja Wendy
Sandler. O az 1980-as évektdl kezd6dden behatdan vizsgalja az amerikai és
az izraeli (Israeli Sign Language — ISL) jelnyelvekben megjelend prozoédiai
jelenségeket. Sandler vizsgalatainak elméleti keretét a Nespor és Vogel altal
1986-ban bemutatott prozodiai fonolégia adja. Ebben a keretben a fonologiai
megnyilatkozasokat tovabbi, kisebb egységgel a kovetkezd rendszerben épi-
tik fel: mora > szotag > prozodiai sz6 > fonologiai frazis > intonacios frazis >
fonoldgiai megnyilatkozas. Ezt a prozodiai fonologiai keretet els6sorban a
besz¢élt nyelvekre dolgoztak ki, azonban ma mar a jelnyelvészetben is elfoga-
dottnak és elterjedtnek szamit. Sandler (2012) részletesen bemutatja ennek az

s

crer

sziikségszerlien a nemzetkozi szakirodalmi forrasokat kell alapul venniink a
témaban vald tajékozodashoz. A prozodiai funkcidji tagolds realizacidja
tobbféle lehet a jelnyelvekben is: tempdvaltds, jelek méretének valtoztatdsa
vagy éppen a sziinet hasznalata.

A jelnyelvészeti szakirodalomban valo tajékozodas soran gyakran talalko-
zunk a manualis versus nonmanualis megkiilonboztetéssel. Ehhez a dichoto-
miahoz erésen kapcsolddik a szegmentalis-szupraszegmentalis kettdsség is;
ennek a kapcsolatnak az eredménye az, hogy gyakran ugy tekintiink a manua-
lis jelnyelvi eszkdzokre, mintha csak azok hoznak létre a szegmentalis szint
tartalmait, mig a szupraszegmentalis funkciok realizal6i csak nonmanualis
képzéstiek lehetnek. Ma mar tudjuk, hogy a kezek mozgasanak is van prozo-
diai funkcidja (ritmus, tagolas), valamint azt is, hogy példaul az arc als6 része
melléknévi, elsésorban jelzdi funkcidkat is megvalosithat (vo. Pfau—Quer
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2010; Sandler 2012). Az arc als6 részén a szajat, az allat, valamint a jarom-
csont alatti részt értjik.

A jelnyelvészet terminologidja sok esetben a hangzo nyelvek fogalmain
alapszik: a kitoltott és kitdltetlen sziinet dichotomiaja példaul nem egyértel-
milen értelmezhetd a vizualis modalitasra, hiszen a jelnyelvek alapvetden
szimultan realizaciojuak. Az artikulatorok (a kezek, a test, a fej és részei)
parhuzamosan is miikodhetnek. Az auditiv modalitasnal — altalanos koriilmé-
nyek esetén — sokszor egyértelmii, hogy mikor van sziinet, hiszen alapvetden
egy csatornat elemziink a kommunikéciobol. Amikor nem artikulalunk, akkor
voltaképpen sziinetet hozunk létre — kivételt jelent természetesen a hallgatas
¢s a kitoltott sziinet (vo. Marko 2005.) A vizualis modalitasban a sziinetek je-
161ése, annotacidja joval problémasabb, hiszen tobb artikulacios szerv is van,
ezek pedig akar opciondlisan is miikodhetnek. Gondoljunk arra a mindenna-
pos szituacidra, amikor a jeleld személy egy eldontendd kérdésre a fejével je-
lel nemet: ez sziinet vagy nem? Ervelhetiink ugy, hogy a kezek nem jelelnek,
tehat sziinet (egycsatornas elemzés). Ezzel szemben, ha a tobbi artikulatort is
megvizsgaljuk, akkor egyértelmiinek latszik, hogy jelelés tortént.

A jelek kozponti eleme a mozgas (Szabd 2007) — egy dnmagaban allo jel
sok és térpontkijeldlések) egy kiinduld kézformabol, egy mozgasi kompo-
nensbdl és egy zar6 kézformabol all: mindez a jelelési térben, a megfeleld te-
nyérorientacioval, esetleg szajképpel valosul meg. A sziinetek esetében fon-
tos figyelembe venniink a jelnyelvnek e tulajdonsagat, hiszen példaul a
nyujtas esetében a sziinetek hatarainak a jelolése problémas. A probléma ter-
mészete a zard kézforma nyujtasaval kapcsolatos: meddig tart a zard kézfor-
ma, és mikor kezdddik annak a sziinetszerli nytjtasa? Ugyanezzel a problé-
maval taladlkozunk a beszélt nyelvek lejegyzése sordn is. Gondoljunk példaul
a maganhangzoval végz4dé szavaink nyujtasara, hiszen ott sem egyértelmd,
hogy mikortdl beszélhetiink nyujtasrol.

A jelelés soran vannak olyan iddpillanatok, amikor fonetikai értelemben
vett sziineteket (vo. Kassai 1988) adatolhatunk. Gosy Maria 2000-es munka-
jaban a kovetkezé médon hatarozza meg a sziineteket: ,,a sziinet olyan kis-
mértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy jellel kitoltott, de
fiiggetlen a beszédhangok képzését6l” (Gosy 2000: 2). A definicid egyértel-
milen a beszéddel kapcsolatos sziinetfogalmat hatarozza meg, a jelnyelvi
szlinetekre tehat ez a meghatarozas nehezen alkalmazhato.

Ahhoz, hogy egy, a jelnyelvészetben is hasznalhato sziinetdefinicidt hoz-
zunk 1étre, fontos tudunk azt, hogy kdzvetve részben a sziinetek jeldlik ki a
prozodiai elemzés tartomanyat, az intonacids frazist. Az intonaciés frazis
Sandler (2012: 61) szerint ,,a megnyilatkozas olyan része, melyet szaliens, ki-
toltott vagy kitdltetlen sziinet hatarol; tartalmi szempontb6l mindig valami-
lyen szintaktikailag koherens elemcsoportot jeldl: kiemelt topikot, nem kote-
lezé mellékmondatot, feltételes mondatok tagmondatait” (sajat forditas). Az



168 Varjasi Gergely

altalunk hasznalt sziinet-meghatarozas igy a kovetkez6: a jelnyelvben sziinet-
nek tekintendé minden olyan, legalabb 100 ms-os id6tartamu jelhidny, amely
minden artikulacids szervet érint (kivétel a hiba tipusu megakadasjelenségek)
Ilyenkor a kezek, a torzs, a fej mozdulatlanok, az arckifejezés azonban val-
tozhat. Utdbbi valtozas magyarazatat Sandler 2012-es cikkében mutatja be,
miszerint az intonacids frazisok hatarai kvazi egybeesnek a prozodiai funkci-
oju arckifejezések kozotti valtasokkal, kdzvetve tehat a sziinetekkel is.

A sziinetek funkciojat tekintve Gosy Maria a kovetkezOképpen irta le az
1998-as tanulmanyaban: ,,a spontan beszédben a beszédsziinet funkcidja szin-
te mindig a beszédtervezés €s a kivitelezés dsszehangolatlansagat semlegesitd
tényez6” (Gosy 1998: 13). A sziinet a befogadd szamara id6t biztosit ahhoz,
hogy ,,a) a beszédmegértés egyes szintjein korrekcios folyamatok mitkodje-
nek, b) az egyes szintek kdzott minél gyorsabban 1étesiiljon az 0sszekottetés,
és ¢) a mentalis lexikon aktivizalasa megfelelé legyen” (Goésy 1998: 13).
Gosy (2000: 2) tovabba meghatarozza a sziinet produkcioban megjelend
funkciéit is: ,,1. biztositja az artikulaciot lehetové tévo 1égaramot, 2. eldsegiti
a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az Un. ellentmondasok,
téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési
1d6 kitoltését biztositja, illetdleg lehetdséget nyujt a nyelvi kodolas modosita-
sara”. Ezek a funkciok — a légaram biztositasat kivéve — természetesen meg-
vannak a jelnyelvi szlinetek esetében is.

Kassai Ilona 1998-as munkajaban felsorolja a lehetséges sziinethordozokat
jelold eszkdzoket (a felsorolasban félkovérrel jeldljiik azokat a tipusokat,
amelyek valamilyen forméaban el6fordulhatnak a jelnyelvben is):

— akusztikai jelkimaradas,

— hangfolyamatra jellemz6 alkalmazkodas elmaradasa,

— hangok nyujtasa,

— gégezarhang (glottalis zar) a szokezdd maganhangzo elbit,

— kiemelkedé nyomatéku hangsuly,

— dallam- és tempovaltozasok,

— gondos artikulacio.

A jelnyelvekkel kapcsolatban a sziinet terminus jelentése tovabbi pontosi-
tast, finomitast igényel. Tekinthetjiik sziinetnek az észlelési folyamatok altal
jelhianynak érzékelt jelenségkort (észlelési sziinet), a megértési folyamatok
eredményeként sziinetnek perceptualt jelenségeket (megértési sziinet); vala-
mint az objektiven adatolhatod sziineteket, ilyen példaul a jelhiany vagy az
adatkdzlé mozdulatlansaga, illetve az, amikor nem artikulal jelet (objektiv
sziinet); tovabba az el6z6 harom csoport barmelyik metszetét is. A tovabbi-
akban a jelhianyokra hivatkozunk sziinetként.

Kassai 1988-as és Fagyallal kdzosen végzett 1996-os munkaiban lathattuk,
hogy a nyelv ismerete és a sziinetek felismerése kozott nincsen egyértelmi
Osszefliggés. ,,A nyelvismeretnek az észlelési stratégia megvalasztasaban van
donto szerepe. Ha a nyelv ismeretlen, az észlelésben fontosabb szerep jut a
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konkrétan elhangz6 akusztikai jelsorozatnak, mint az anyanyelv elvont rend-
szerének” (Kassai—Fagyal 1996: 215). A nyelvészeti ismeretek és sziinetek
felismerésében valo jartassag viszont pozitivan korrelal a sziinetek azonosita-
saban, hiszen ,,a nyelvvel és a beszéddel valod hivatasszer(i foglalkozas diffe-
rencialtabba teszi az észlelést” (Kassai—Fagyal 1996: 215).

A munkank soran Kassai és Fagyal 1996-os vizsgalata alapjan percepcios
tesztet végeztiink annak érdekében, hogy megéllapitsuk, hogy milyen megje-
lenési formai vannak a sziineteknek a magyar jelnyelvben. Tovabbi célunk
volt megvizsgalni a nyelvben vald jartassag €s a sziinetek detektalasa képes-
ségének kapcsolatat.

A vizsgalat soran Kassai, valamint Fagyal fent emlitett munkai alapjan fel-
tételeztiik, hogy 1. a jelnyelv ismerete és a sziinetek jel6lése (pontossag és
szamossag tekintetében) nem egyenesen aranyos, valamint azt is, hogy 2. a
jelnyelvet nem ismerd csoport csak a szaliens (valamilyen moédon kiugré jel-
lemzdvel rendelkezd) sziineteket észleli.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatas alapjaul szolgaldé nyelvi anyag egy 75 masodperces vagatlan,
magyar jelnyelvi felvétel volt. A videdn egy személy szerepel, a felvétel
szembdl késziilt (1. dbra). A jeleld személy harmadik generacids siket férfi, a
felvétel idején 29 éves volt. Az anyag mifaja vlogbejegyzés, témaja a HD-
megjelenités. A vlog a video és a blog szavak Osszevonasa, a siketek minden-
napos kommunikaciojanak egy tipusa. Az interneten szamos olyan, video-
megosztasra is alkalmas oldalt talalunk, ahol a siketek valamilyen modon
tematizalt vlogbejegyzésekben osztjdk meg a véleményiiket a csoporttal. Egy
ilyen bejegyzés mindig videdalapu, hiszen ez ad lehetdséget a kdzosség sza-
mara a sajat nyelviikon valé kommunikaciora. A bejegyzés cimében altalaban
megjelolik a témat, valamint azt is, hogy kinek szol, illetve kinek a bejegyzé-
sére valaszolnak.

1. dbra
Pillanatkép a felhasznalt videoanyagbol
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A vizsgélat elején létrehoztunk egy ugynevezett referenciaanyagot: a vide-
on szerepld személlyel egyiitt megallapitottuk a realizdlodott sziineteket,
azok hosszat, funkciojat és megjelenési formajat. Az anyagban sszesen 27
szlinetet adatoltunk. Végiil kialakitottunk egy tipologiat is, amelyben hét
plusz egy sziinettipust kiilonitettiink el, valamint jeloltik a hiba tipust
megakadasjelenségeket. Megjegyzendd, hogy a munkank késobbi eredmé-
nyei alapjan kiegészitettiik a kapott eredményeket a mozgast megeléz6 nyu;j-
jelben az adott sziinettipushoz tartozé sziinetek szamat jeloljiik.)

Alapallasos sziinet: neutralis artikulacios konfiguracio, illetve az afelé tar-
to mozgas. A tenyerek egymas felé¢ fordulnak, gyakran &sszeérnek, esetleg
Osszezarddnak; amennyiben van a kezek pihentetésére szolgalo feliilet, ugy
az arra helyezett kezek is megvalosithatjdk (6 darab).

PALM-UP: altalaban felfelé¢ néz6 tenyérrel megvaldsitott sziinet, gyakran
kérdd arckifejezéssel jar egyiitt, a jelelés helye a derék magassaga. Altalaban
tagmondatok bevezetésére hasznaljak (1 darab).

Mozgast megel6z6 nyujtas: a mozgasi komponens megvalosulasa el6tt
megjelend nyujtas, tehat a kiindul6 kézforma nyujtasa (0 darab).

Mozgast kovetd nyujtas: a mozgas realizacioja utan a jel zar6 kézforma-
janak kitartasa (10 darab).

Atmenetes: szintén jelkitartas; a kovetkez6 jel nyitd kézformajanak felvé-
tele eldtt megjelend atmeneti kézforma kitartasa. Funkcioja altalaban idénye-
rés (1 darab).

Ismétlés: a jel mozgaskomponensének aszemantikus ismétlése (0 darab).
ben megjelend jelhiany. Funkcidja gyakran deiktikus, ezért sziinetfunkcidja
kérdéses (5 darab).

Hiba tipusi megakadasjelenségek: ujrakezdés, téves kezdés (4 darab).

Egyéb — nyelvészetileg nem vizsgalhato jelenségek: vakarodzas, hajsimi-
tas (0 darab).

Osszetett sziinetek, azaz az elézéek kombinacioi (0 darab).

A vizsgalatunkat harom csoport részvételével végeztiik el: siketek, jelelni
tanul6d hallok és jelnyelvet nem ismerd hallok. A siketek (7 nd, 3 férfi)
mindannyian aktivak a kdzosségiikben, a jelnyelv a munkanyelviik (nyelvész
és nyelvtanarok), ez a mindennapi érintkezésiik f§ nyelve. Eletkoruk atlagosan
40,5 év (szoras: 7,7 év). A tanulok csoportjaban 10 né volt, atlagos életkor:
29,5 év (szoras: 9,25 év). A harmadik csoport a jelelni nem tudé hallok cso-
portja (tovabbiakban hallok): 11 nd, 3 férfi, atlagosan 22,6 év (széras: 2,5 év).

Az adatko6zl6k feladata az volt, hogy jeldljék a videofijlban a sziineteket.
Az instrukcioban az adatkozldkre biztuk, hogy miként hatdrozzak meg a szii-
netet. A fajlt az ELAN program (Wittenburg et al. 2006) segitségével tekin-
tették meg, két alkalommal. Els6ként normal sebességgel vetitettiink, hogy
egy altalanos képet kapjanak a vizsgalati személyek; ezt kovetéen — a jeldlés
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pontossaga érdekében — 50%-os lassitassal. Az adatk6zI6ktdl csak a sziinetek
1étének a jelolését kértiik, a sziinethatarok megallapitadsat nem.

A kiértékeléshez meghataroztunk egy, a korabban bejeldlt 27 sziinethez tar-
tozo id6bélyegre vonatkozd hatarértéket: ennek a segitségével allapitottuk
meg, hogy az adatkdz16k tettek-e jeldlést az adott sziinethez. Ez a sziinet teljes
iddtartama, és az azt kovetd 100 ms. Ennek az id6tartamnak az oka, hogy az
atlagos, el6feszitetlen emberi reakcioidd (gépi tesztek esetén) 220 ms (Milo et
al. 2010). Tekintetbe véve a kétszeres lassitast és a tényt, hogy a legrovidebb
sziinet is 126 ms, lathatd, hogy az adatkdzldk szdmara még a legrovidebb szii-
net esetében is legalabb 232 ms [2 x (126 + 100) — 220] allt rendelkezésre a
szlinet jeldléséhez. Két sziinet annyira kozel esett egymashoz, hogy azok 6sz-
szevonasa mellett dontottiink. Ezt kdvetoen elemeztiik a személyekhez és jelo-
lésekhez kapcsolodo, helyesen, illetve tévesen jeldlt sziineteket is.

Az adatok kiértékelését .xslx formatumban végeztiik, az adatok konverta-
lasa .xIsx formatumra az ELAN-nal tortént. A z-préobakat az SPSS 20. prog-
ram segitségével végeztiik el.

Eredmények

Az anyag eldzetes feldolgozasa soran meghataroztuk a sziinetek funkcioit.
Az 1. tablazaton lathatjuk a sziinetek tipusait, valamint a hozzajuk kapcsolo-
do felismerési értéket, az Gsszes résztvevore vetitve.

1. tablazat: A sziinettipusok felismerése

Tipus Darab  Felismerési arany (széras)
Pozicidvaltas 5 35,88% (26,7%)
Mozgast kovetd nyujtas 10 35,00% (27,15%)
Alap 6 64,70% (32,54%)
Megakadasjelenség 4 11,80% (12,4%)
PALM-UP 1 2,90%
Atmenetes 1 0,00%

Ismétlés 0 -
Mozgast megel6z06 nyujtas 0 -

A 2. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a jelolt sziinetek mennyisége — ezen
beliil a helyesen ¢€s a (referencidhoz képest) tévesen sziinetként azonositott je-
lenségek szama is — forditottan ardnyos a jelnyelv ismeretének fokaval.
Emellett lathatjuk azt is, hogy a jeldlések hany szazalékban takarnak a refe-
renciaként meghatarozott szlinetet, ez az adat is 0sszefliggést mutat a jelnyelv
ismeretének szintjével. A csoportok eredményeit ¢-proba segitségével hason-
litottuk Ossze. Hallok vs. tanulok: p = 0,098 (¢ = 1,722); hallok vs. siketek:
p = 0,031* (¢ = 2,293); tanulok—siketek: p = 0,495 (¢ = 0,695). A csoportok
Osszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy a siketek és a jelelni nem tudd



172 Varjasi Gergely

hallok eredményei kozott a kiilonbség szignifikans. A csoportok felismerési
teljesitményét megvizsgaltuk linearis regresszioval is. A siketeket referencia-
kategorianak véve azt taldltuk, hogy 6k atlagosan 8,5 sziinetet jeloltek, a ta-
nulok naluk atlagosan 1,1-gyel tobbet, mig a hallok atlagosan 3,6-tal tobb da-
rabot. A siketek és a hallok kozotti kiilonbség szignifikans (p = 0,027).

2. tablazat: A csoportok teljesitménye a jelolt sziinetek, a téves jelolések, a
helyes sziinetek valamint a pontossag tekintetében (A zardjelekben az értékek
szorasait lathatjuk.)

Kk skl sekidny  Pontossig (%)
Hallok 14,4 (5,2) 2,2(1,93) 12,1 (3,43) 84,15%
Tanulék 10,9 (4,55) 1,3 (2,26) 9,6 (3,06) 88,99%
Siketek 9.3 (5,67) 0,8 (1,22) 8,5 (4,79) 95,69%

A 2. tablazat adatainak elemzése utan felvetddott az a kérdés, hogy van-e
valamilyen hasonlésag vagy kirajzolddd mintazat azon potencialis sziinetek
esetében, amelyeket a hallok sziinetként jeloltek, a siketek viszont nem.
A kérdés megvalaszolasdhoz meg kellett adnunk egy minimumértéket: ez
alapjan dontjiik el, hogy a hallok és a siketek jeldlése kozott van-e érdemle-
ges kiilonbség. A 3. tablazat azokat az in. észlelési fals sziineteket ismerteti,
amelyeket a hallok legalabb 30%-kal tobben jeldlték sziinetnek, mint a sike-
tek. Osszesen 6t olyan sziinetet talaltunk, amelyek a hallok szamara valami-
lyen okbol kifolydlag szaliensek, a jelnyelvet ismerdk szdmara azonban
egyaltalan nem azok. Bar az adatok csekély szama miatt atfogd kovetkeztetés
nem vonhato le, érdemes megemliteni azt, hogy ezek kdzott van olyan sziinet
is, ami 1776 ms hosszu (a sziinetek atlagos hossza: 610 ms, 364 ms szoras-
sal). Ezek az észlelési fals sziinetek, hiszen a hallok szdmara sziinetek, azon-
ban a jelnyelvet ismer6knél a megértési folyamatok feltételezhetéen kizarjak
ennek a sziinetként vald percepcidjat. Az észlelési fals sziinetek részletes
elemzésétol, az eléforduldsuk csekély szdma miatt, eltekintiink. Tekintettel
arra, hogy kifejezetten hosszu észlelési fals sziinetet is adatolhatunk, feltehet-
jik azt is, hogy a jelhiany se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele an-
nak, hogy a jelnyelvhasznalo siketek az adott jelenséget sziinetként értelmez-
z¢€k (3. tablazat).

Megvizsgaltuk a sziinetek idétartamat is, és Osszevetettiik azok felismerési
aranyaval (4. tablazat). A tablazatban lathato, hogy a legrovidebb sziinetek
felismerési aranya kategorikusan alacsonyabb, mint a 400 ms-ot meghalado
szlineteké.
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3. tablazat: A hallok altal inkabb sziinetnek jeldlt sziinetek (észlelési fals
sziinetek) jellemz6i és a felismerésiik szazalékos aranya csoportonként

Funkci6  Realizdci6  Hossz  Hallok Tanulk Siketek LHAHOK-
Siketek]
Megakadas Téves kezdés 383 ms 35,7% 10,0% 0% 35,7%
Helykijelo-  MozgdstkS- so0 o 61000 400%  100%  542%
1és vetd nyujtas

Helykijelo-  Mozgastko- 507\ 57100 300%  200%  37.1%

Iés vetd nyujtas
Pontositas  Megakadas 355 ms 57,1% 10,0% 0% 57,1%
E;‘Zrtak“kal Poziciovaltas 1776 ms  50,0% 0%  100%  40.0%

4. tablazat: A szilinetek id6tartamanak és azok felismerésének Osszefiiggése

Sziinetek idétartama  Darabszam  Felismerési arany

0-400 ms 11 12,74%
401-800 ms 9 53,92%
> 800 ms 7 56,30%

A tablazatban a felismerési ardny az 0sszes vizsgalati személy eredménye-
b6l szarmaztatott adat, a csoportok teljesitménye kozott nincsen kiillonbség.
A sziinetek felismerési aranya novekszik azok hosszaval, azonban még a ki-
fejezetten hosszunak tekinthetd (Gosy 2004), 800 ms-nal hosszabb sziinetek
felismerése sem éri el a 60%-ot. Ezzel szemben megjegyzendd, hogy Gosy
2000-as tanulmanyéban (spontan beszédet illetden) arr6l szamol be, hogy a
vizsgélatban résztvevok atlagosan a sziinetek 60%-at tudtdk helyesen azono-
sitani. Ott a sziinetek id6tartama és észlelése nagyon erds korrelaciot mutatott
(r=10,714, p < 0,0001). Ezzel szemben a mi eredményeink csak kdzepesen
erds korrelaciot mutatnak: (» = 0,496; p = 0,007). A 2. abran lathato, hogy az
x tengelyen eldre haladva ndnek az y tengely értékei. Megfigyelhetjiik tovab-
ba azt a kiugroéan hosszu sziinetet is, amelyet a jelnyelvet ismerd adatkozlok
nem tekintettek sziinetnek.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a sziinetek felismerése fligg a
szlinet hosszatol, realizaciojanak tipusatol, valamint a jelnyelvben valo jartas-
sagtdl is. A nyelv ismerete a sziinetek meghatarozasanak pontossagat javitja,
csOkkenti viszont az észlelt sziinetek szamat. Ezek az eredmények megfelel-
nek Kassai-Fagyal 1996-os munkajaban leirtaknak. Abban a vizsgalatban a
nyelvet nem ismerdk a sziinetek 71%-at, mig a nyelvet ismeré nem nyelvé-
szek csak a 45%-at voltak képesek jelolni. Az eredmények mindkét kutatas
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esetében arra engednek kovetkeztetni, hogy az adatkdzlok két csoportja (a
nyelvet ismerdk €s a nyelvet nem ismerdkeé) kiilonbozé befogadoi stratégiat
hasznal: ez a stratégia az auditiv és a vizudlis nyelvek esetén is hasonléan
miitkodik. A nyelvet nem ismerdk csak a kvazi észlelésre hagyatkozhatnak
(eltekintve a potencialis altalanos nyelvhasznalatbdl szarmaztatott, megértés-
sel kapcsolatos stratégiaktol), mig a nyelvet ismerdk a beszédmegértésre, a
nyelv megértési folyamataira is tamaszkodhatnak. Feltehetd tovabba az is,
hogy a kiilonbség mértéké fiigg a modalitastol is.
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A sziinetek hossza (s)

2. abra
A sziinetek hossza és felismerése kozotti 0sszefiiggés

A kutatds tervezésekor meghatarozott elsé hipotézisiink, miszerint a jel-
nyelv ismerete és a sziinetek jeldlése (pontossag és szdmossag tekintetében)
nem egyenesen aranyos, csak részben igazolodott be: a jelnyelvet tanulok és
az anyanyelvi hasznalok joval pontosabban jelolték a sziineteket, mint a
nyelvismerette] nem rendelkezd tarsaik. Utdbbiak azonban atlagosan tobb
mint 6tven szazalékkal tobb sziinetet jeloltek. A masodik szdmu hipotézisiink
is részben igazolodott be: a hallok nemcsak a szaliens sziineteket ismerik fel,
hanem akar olyan potencialis sziineteket is, amelyeket a nyelvileg képzett
adatk6zl6k nem tekintenek annak, fiiggetlentiil annak iddbeli hosszatol.

A kutatasunk folytatasaként a sziinetek tipusainak az iddjellemzdit szeret-
nénk meghatarozni, hiszen igy pontosabb képet kaphatunk a sziinetek megje-
lenése mogott allé nyelvi, pszicholingvisztikai folyamatokrol is. Tovabbi cé-
lunk, hogy megismerjiik és leirjuk a nemekbdl és mas, szociolingvisztikai
faktorokbol ad6doé sziinethasznalati kiillonbségeket is.
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Pause types in Hungarian Sign Language

The realization forms of prosody in sign languages differ greatly from spoken
languages, although the similarity of the functions is undeniable. In this paper
we present the first part of our work of understanding HSL prosodic phenom-
ena — creating a typology for sign language pauses. This paper introduces the
7 + 3 types of pauses, excluding lapses and gaps. We argue that spoken lan-
guage prosody terminology must be adapted to properly understand and de-
scribe sign language prosodic phenomena. Finally we present a study about
pause perception with 3 groups of participants — deaf people, sign language
learners, non-sign language learners — and argue that language proficiency is
one of the main factors of pause detection.
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HALLASSERULTEK BESZEDENEK
AUTOMATIKUS MINOSITESE

Czap Laszlo

Bevezetés

A Magyarorszagon a jelnyelvi torvény (2009. évi CXXV. torvény) elfoga-
dasa ota eltelt id6 a jelnyelv elismertségét illetden hozott sikereket. Ugyan-
akkor a siket és nagyothall6 emberek mind iskolaikban, mind munkahelyti-
kon, mind pedig a hétkéznapi élet kiilonb6z6 szinterein konnyebben talalnak
megértést, ha a tobbiek is egyre jobban értik mindazt, amit a hallassériiltek
nekik, a beszédpartnereknek mondanak. Az utobbi cél akkor valosulhat meg,
ha a siket gyerekek tokéletesebb (mert tudatos, pl. vizualisan is tobbszordsen
megerdsitett) hangképzési technikaval rendelkeznek, akkor is, ha a hallo tar-
sadalom tagjai koziil is sokan torekszenek a jelnyelv elsajatitdsara (Bodnar et
al. 2013).

A beszédkutatdkat a rendelkezésre all6 korszerti eszkdzok szinte kotelezik
a hallassériiltek beszédével valo foglalkozasra, annak élettani és akusztikai
tanulmanyozasara. A szamitogép az eddig lathatatlan jellemzdket is lathatova
tudja tenni (McGarr—Whitehead 1995).

Ennek jegyében sziilettek ttord hazai alkalmazasok. Az egyik a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Beszédakusztikai laboratériuma-
ban Vicsi Klara vezetésével létrehozott Vardzsdoboz csomag, amely
spektrogramképek segitségével nyujt lehetdséget a szokiejtés korrekcidjara
(Vicsi 2002). A masik a Szegedi Tudomanyegyetem és Hégely Gabor
gyogypedagogus fejlesztése, a hallassériiltek kaposvari intézményének mun-
katarsainak kozremiikodésével megalkotott Beszédmester program, amely
biztositja a beszédhangok elhangzassal azonos idében térténd vizualis megje-
lenitését (Paczolay et al. 2004).

A szamitogépek kapacitasanak ndvekedése, valamint a haromdimenzios
modellezés és animacio fejloddése bovitette az artikulacio vizualis megjeleni-
tésének eszkoztarat. Az Alap- és alkalmazott kutatasok hallassériiltek inter-
netes beszédfejlesztésére és az elorehaladas objektiv mérésére cimet viseld
projekt a siket és nagyothall6 személyek szamara — az eddigi eszkoztar kibo-
vitésével — a beszédtanulas egy segédeszkozének megalkotasat szolgalta,
amit Beszédasszisztensnek neveztiink el (1. abra). A kutatas alapjat a Miskol-
ci Egyetemen kifejlesztett ,,besz¢l fej” és a Debreceni Egyetemen kialakitott
audiovizualis transzkoder jelentette. A projekt gyakorlatban is hasznosithato
célja egy komplex rendszer 1étrehozasa, amely a beszédfolyamat audiovizua-
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lis megjelenitését szolgaltatja, egyrészrdl a beszéd hangképének grafikus ab-
razoldsaval, masrészrol az artikulaciod vizualis megjelenitésével, egy oktatasi
keretrendszerbe foglalva. A haromdimenzids fejmodell transzparens arcaval a
nyelvmozgast a természetes beszélonél jobban meg tudja jeleniteni.

1 00:02.580 | ‘

1. abra
A Beszédasszisztens gyakorld feliilete

A hallassériiltek beszélni tanitasat segitd Beszédasszisztens alkalmazasunk
egyik szolgaltatisa a gyakorlas soran bemondott szavak ¢és mondatok auto-
matikus mindsitése €s visszajelzés a gyakorlast végzo személy szamara. Az
automatikus mindsités a szubjektiv értékelés eredményét probalja leképezni.

Ezek mellett szamos olyan funkciot tartalmaz a rendszer (prozodia megje-
lenités, rogzitésorok és oppozicios szoparok gyakorldsa, tuddsalapu rendszer
implementalasa), amely lehetdvé teszi az egyéni gyakorlast nem csak szami-
togépen, hanem mobil eszkdzon is. A kifejlesztett technologia audiovizualis
transzkodolasat végzé modulja nyelvfiiggetlen, a beszéld fej és az automati-
kus mindsités adaptalhaté mas nyelvekre (Bodnar et al. 2013).

Elsésorban Maier és szerzdtarsai (Maier et al. 2008, 2009, 2010) foglal-
koztak a kiilonbozd betegségek kovetkeztében fellépd hangképzési zavarok
vizsgalataval. Rejtett Markov-modell (HMM) alapu eljarasukat sikeresen al-
kalmaztak olyan felndtteknél, akiknek gégerak miatt eltavolitottak a gégéjii-
ket, és olyan gyerekeknél, akik ajak- és szajpadhasadékkal sziilettek. Ezeknél
a betegeknél szoros dsszefiiggés érhetd el a szubjektiv és az automatikus mi-
noésités kozott. Ez alapjan késziilt a PEAKS (Program for Evaluation and
Analysis of all Kinds of Speech disorders) egy rogzité és elemzd rendszer
hangképzési és beszédzavarok automatikus vagy manualis mindsitésé¢hez.
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Az automatikus mindsités a Beszédasszisztens rendszert 6nalléan hasznalo
hallassériiltek szamara nyujt visszajelzést. A gyakorlas soran produkalt be-
széd mindsitése nem csak a hangképzésben mutatott elérehaladast mutatja
meg, hanem bemeneti adatként szolgal a tudasalapti rendszer részére, amely a
pedagogusok tapasztalatai alapjan segiti a kovetkezd gyakorlando szo kijelo-
1ését (Kovacs et al. 2014). A cikkben az automatikus mindsités kialakitasanak
részletei olvashatok.

A referencia-hangadatbazis

A referenciaértékek felvételéhez hangadatbazist alakitottunk ki a beszéd-
produkcio kiilonbozd fokan allo hallassériilt gyerekekkel. Az adatbazisban
2421 sz6 szerepel (egyes szavak tobbszor is el6fordulnak, de a bemondok el-
téroek, ezért azok érthetdsége is). A rogzitésre keriilt mintdk szokészletét a
szurdopedagogusok készitették eld, koriiltekintden figyelembe véve az egyes
didkok aktiv székincsét. A hangfelvételeket 13 szurdopedagogus és nyelvi
képzésben nem részesiilt, 23 naiv egyetemi hallgato értékelte. Minden peda-
gogus csak a masik iskola didkjainak bemondasat értékelte, hogy elkeriiljiik a
beszel6 felismerésébdl eredd elditéleteket. A bemondast tdbbszor is meghall-
gathattdk az értékelok és megjegyzéseket is fiizhettek a mintdkhoz. (Néhany
példa: érthetetlen, ritmushiba, szotagol, hangbetoldasok, hangsulya rossz, o-
6 csere) Az eredményeket internetes alkalmazason keresztiil rogzitettiik.
A mindsités alapjat a pedagogusok esetén az altaluk meghatarozott 6tfokoza-
tu skala képezte:

A skala értelmezése:

Erthetetlen (1): az artikulacio teljesen torz; felismerhetetlenek a magan- és
massalhangzok; a szotagszam visszaadasa sem megfeleld vagy nem kivehetd;
a levegdvétel, a levegével valod gazdalkodas helytelen; rossz a tempo, a rit-
mus; dallamtalan, dinamikatlan vagy tul feszitett a hangadas.

Nehezen érthetd (2): stlyos torzitasok, hangelhagyasok, hangeserék; csak a
maganhangzok egy része kivehetd; a 1égzés elégtelensége miatt 1étrejove tor-
zitasok, pl. tul levegds vagy fojtott; eltérd, zavard hangszin, ritmus, tempd
jellemzi.

Kozepesen érthetd (3): a maganhangzok ejtése helyes, a szotagszdm meg-
feleld; stlyos beszédhibak eléfordulhatnak pl. diszlalia (az a beszédzavar,
mely szerint egyes hangzok hianyosan képeztetnek, orrhangzossag, fejhang-
z0ssag stb.), prozodiai elégtelenségek.

JOl érthetd (4): csekély mértékii beszédhibak; enyhe prozddiai elégtelensé-
gek.

Hallok beszédével azonos szinten érthetd (5): legfeljebb 1-2 hanghiba for-
dulhat el6.

A naiv hallgatoknak a mindennapi nyelvhasznalat alapjan kellett 1-t6l 5-ig
pontozniuk a bemondasokat.
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Egy sztikitett szohalmazon kvantitativ elemzést készittettiink egy szakértd-
vel. Ezt az értékelést probaltuk az automatikus mindsitéssel megkozeliteni.
A részletes elemzéshez ebbdl a 2421 szobol valasztottunk ki 300 szot. A ki-
valasztott szokészlet elég valtozatos nem csak a szavak hosszlsaga alapjan,
hanem a hangkapcsolatok el6forduldsanak szempontjabdl is, ami az egész
szoadatbazisra is jellemzd.

Varakozasunk szerint a pedagdgusok — lévén szakemberek — egységeseb-
ben értékeltek, mint a laikus hallgatok. Ennek ellen6rzésére megvizsgaltuk az
egyes értekeld személyek pontjainak a szérasat. Az a pedagodgus, aki a peda-
gogusok atlagahoz viszonyitva a legkisebb szorast érte el (0,54) az elobbi
skalan atlagosan fél jeggyel tért el az atlagtol. A legnagyobb szoérast mutatod
pedagogus pontjai atlagosan egy jeggyel kiilonboztek az atlagtol. A hallgatok
pontszamainak szorasai a hallgatoi atlaghoz viszonyitva meghaladjak a peda-
gbgusok altal adott pontszdmok szorasat. Az eredményeket az 1. tdblazat mu-
tatja.

1. tablazat: Az értékelést végzok pontjainak jellemzd szorasai

Szoéras Pedagogusok Hallgatok
Minimum 0,54 0,87
Maximum 1,03 1,18
Atlag 0,70 0,96

A beszédmindség értékelésének nehézségét mutatja, hogy a pedagdgusi és
hallgatoi atlagok egyes mintaknal jelentds eltérést mutatnak. A 2. tablazatban
azt lathatjuk, hogy a pedagogusok és hallgatok atlagolt pontszamai hany szo
esetében maradnak a megadott tolerancian beliil.

2. tablazat: A pedagogusi és hallgatodi értékelések atlaganak kiilonbségei

Eltérés A tiirésen beliili szavak szama
<0,1 47
<0,2 85
<05 189
<1 274
<15 292
<2 298

A hallgatoi pontszamoknak a pedagogusi pontszamokhoz legkisebb négy-
zetes hibat biztositd linearis illesztéséhez regresszids egyenest vettiink fel,
amelynek meredeksége: 0,93, a sziikséges eltolas: 0,05. A meredekség kozel
van az egyhez, az eltolas a nulldhoz, tehat a szakmai szempontok szerinti és a
mindennapi nyelvhasznalat szerinti értékelés hasonld eredményre vezetett.
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A szakértdi elemzés

A kiértékelést végz0 szakembert megkértiik, hogy elemezze a 300 szo6bol
all6 mintahalmazt. Az eredmények hitelességét a beszédfeldolgozas teriiletén
szerzett tobb évtizedes szakmai tapasztalata tamasztja ala. A tavkozlés nem-
zetkozi szaktekintélye. A szamitogépes beszédfeldolgozas egyik hazai megte-
remt6je, munkdja soran mar korabban is dolgozott hallassériiltekkel.

A felkért szakértd feladata az volt, hogy kvantitativ értékelést adjon a kiej-
tésrol. Azt feltételezte, hogy a beszéd 6t 6 tényezdjének egyiittese alapjan
sziiletik meg a megitélt pontszam. Ezek a tényezok:

— a beszédtempd;

— a ritmus;

— a hangsuly;

—a dallam;

— a hanghibak.

Tesztelései soran ezek koziil a hanghibara és a ritmushibara adott szaimsze-
rh értékelést. Elkészitette 294 sz6 (a szakértd 6 szorol ugy itélte meg, hogy
nem a cimkeféjlban megadott szo6 szerepel a hangfelvételen) hanghullamanak
atirasat. E16szor ugy hallgatta meg a felvételeket, hogy nem nézte meg a szo
leirasat, azt jegyezte le, amit hallott. A lejegyzéskor nem torekedett érthetd
szavak megadasara. A hanghibat a hibasan ejtett — mas hang, hidnyz6 vagy
feleslegesen betoldott — hangok szdmanak és a szoban szereplé hangok sza-
manak az aranyaval irta le.

A szakértd a ritmushiba meghatarozasahoz a jo kiejtés referencigjaként a
szavak PROFIVOX szdvegfelolvaso rendszerrel generalt szintetizalt hang-
anyagot hasznalta (Németh—Olaszy szerk. 2010). A kézi szegmentalaskor a
szabad felhasznalasi WaveSurfer programot hasznalta (http://www.speech.
kth.se/wavesurfer/). A szegmentalasnal mar figyelembe vette, hogy mit kellene
hallania, manualisan végezte el a kényszerillesztést. Az idéfiiggvény, a spekt-
rogram ¢€s hallas alapu elemzéssel (a szegmenshatartol vagy szegmenshatarig
lejatszott hang egyiittese alapjan) hatarozta meg a szegmenshatarokat. A cim-
kefajlok adatait az eredeti és a szintetizalt kimondasoknal atemelte egy-egy
tablazatba szavanként (v6. 3. tablazat). A hangok idGardnyat a hang és a tel-
jes sz6 id6tartamanak aranyaként értelmezte:

r(i) = t(i) / szumma(t(i)), ahol

— i a szon beliili hang sorszama,

— (i) az i-edik hang idGtartama,

— r(i) az id6arany az i-edik hangra.

Az id6aranyokat a szintetizalt referenciaszora €s a vizsgalt kiejtésre is
meghatarozta. A vizsgalt bemondas és a referencia idéaranyanak hanyadosa
egy hangra (relativ iddarany) megmutatja a ritmusbeli kiilonbséget. Ha egy
hang rovidebb, vagy egy masik, til hosszan ejtett hang miatt megnd a teljes
idGtartam, az arany egynél kisebb lesz. Az aranytalanul hosszan ejtett han-
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gokra egynél nagyobb érték adodik. A szora vonatkozo ritmushibat a szakér-
t6 a szoban szerepld hangok relativ idéaranyainak szorasaval irta le.

3. tablazat: Az ablak sz6 jellemz6 id6tartamai masodpercben és szamitott

id6aranyai
1. sz6 .A}(tuz’llis l.leferencia .Al”(tuz:llis I?ef”ereflcia .R”elat’l’v
idétartam iddtartam idéarany idéarany idéarany
a 0,19 0,12 0,20 0,27 0,72
b 0,04 0,05 0,04 0,11 0,36
) 0,14 0,05 0,14 0,11 1,27
a 0,28 0,04 0,29 0,09 3,18
k 0,32 0,18 0,33 0,41 0,81

A 3. tablazatban példaképpen az els6é szo6 (ablak) jellemz0 értékeit kovet-
hetjiik. A vizsgalt kiejtés aktualis hangiddtartamait masodpercben latjuk. Az
elemzés alatt 4ll6 bemondas idGaranyait a teljes sz6 iddtartamahoz (0,97 s)
viszonyitva kapjuk, a szintetizalt referenciaszo teljes idétartama 0,44 s. A re-
lativ id6arany az aktudlis és referencia idéaranyok hanyadosa. A relativ id6-
aranyok szorésa a szora: 1,11.

,,,,,

A beszéd mindségének objektiv értékelésére nem ismeriink a szubjektiv
tesztnél megbizhatobb modszert. Természetes valasztasnak tlinik, ha az au-
tomatikus mindsités megalkotasdhoz a szubjektiv értékelés minden tesztelot
magaba foglalo atlagat tekintjiik referencianak. A szakértdi elemzéssel arra
kerestiik a valaszt, hogy a szdmitéogépes analizistdl varhaté kvantitativ jel-
lemzdékkel mennyire lehet megkdzeliteni a szubjektiv tesztek eredményeit.
Mivel a hanghiba, a ritmushiba és a szubjektiv teszt pontszamai mas-mas tar-
tomanyba esnek, a szakért6i elemzés és a szubjektiv tesztekbdl képezett atla-
gok Osszevetéséhez linedris regressziot alkalmaztunk. A legkisebb négyzetes
hibat a hanghiba és a ritmushiba figyelembevételével a hanghiba stlyozéd
egylitthatdjara —2,78, a ritmushibaéra —0,51 adodott. A linearis illesztés soran
a részletes elemzésre kertiilt 294 szora kapott szubjektiv eredmények atlagara,
valamint a hanghiba és ritmushiba egylittes alkalmazasara adodott optimalis
egyiitthatok:

y=ax+bz+c, ahol a=-2,78; b =-0,51; c = 4,25

— x a hanghiba (a hibas hangok és az 6sszes hang hanyadosa),

— z aritmushiba (a hangok relativ idéaranyainak szorasa a szora),

—y a szubjektiv értékekések atlaga.

A negativ szorzok azt fejezik ki, hogy minél nagyobbak a hibak, annal
gyengébb a mindség. A tapasztalatok és az eredmények azt mutatjak, hogy ha
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feltételezziik, hogy a ritmushiba és a hanghiba mérészdma egyforman jol fe-
jezi ki a vonatkozo6 hiba mértékét, akkor helytallé az a megéllapitas, hogy a
hanghibara joval érzékenyebb a szubjektiv értékeld, mint a ritmushibara.

Kisérletek hagyomanyos médszerekkel

Irodalmi adatok alapjan a beszédfelismerésre betanitott rejtett Markov-
modell bazisu felismerd valdszinliségeibdl probaltunk a szubjektiv értékekést
megkozelitd eredményt elérni (Maier et al. 2008, 2009, 2010).

Rejtett Markov-modell alapu értékelés

A felismerd betanitasara a BABEL hangadatbazist hasznaltuk, a hallassé-
riilt gyerekek felvételeihez adaptalva (Roach et al. 1998). A BABEL adatba-
zis harom kiilonb6z6 részbol all: izolalt és kapcsolt szavas szambemonda-
sokbdl, CVC (massalhangz6-maganhangzd-massalhangzo) szotagokbol, va-
lamint folyamatos olvasott beszédbdl. Mind az olvasott mondatokat, mind a
szdmjegysorozatokat oly mddon tervezték, hogy jol lefedjék a magyar nyelv-
ben eléfordulé hangkombinaciokat. A folytonos részben a bemondasok né-
melyike suttogd hangt. Az adatbazis egy része fonémakra van szegmentalva
¢és fel van cimkézve. Az adatbazisban Osszesen 30 férfi és 30 ndi beszéld
hanganyaga, és mintegy 2000 mondat, valamint 14 000 kapcsolt szavas
szdmjegysorozat szerepel.

A folyamatos beszédfelismerésre betanitott HMM modelliink HTK imple-
mentaciojabol (Young et al. 2006) kiolvashatok, hogy egy adott hangot mi-
lyen valosziniiséggel general a hozzatartozo modell. A hallassériilt gyerekek
bemondasainak felismerési eredményeibdl kiolvasott valoszinliségek és a sz
szubjektiv értékelése kozott nem fedeztiink fel korrelaciot. Ennek okat abban
latjuk, hogy a hallassériiltek kiejtési hibai nem tipizalhatdéak. Kovetkezd ki-
sérletiink a Iényegkiemelési eljarasok soran kapott vektorok euklideszi tavol-
sagainak vizsgalatat célozta.

Tavolsagon alapulé értékelés

Amikor egy hang kiejtését vizsgaljuk, elsé gondolatként az meriil fel, hogy
hasonlitsuk 0ssze egy referenciaval és egy tavolsagfiiggvény alapjan értékel-
jik a hang megfelelését a referenciabemondashoz képest. Megvizsgaltunk
szokvanyos lényegkiemelési eljarasokat (MFCC, PLP, MEL) (Davis—Mer-
melstein 1980; Hermansky 1990; O'Shaughnessy 1987) a hallassériilt gyere-
kek bemondasainak elemzésére.

A szegmentalasi adatok alapjan kijeloltiik a hangok stacionarius (allando-
sult) szakaszat — amennyiben értelmezhetd —, és elvégeztiik a 1ényegkieme-
1ést. A stacionarius szakaszt a hanghoz tartoz6 iddintervallum kdzepére he-
lyeztiik. A mindsiteni kivant bemondast a pedagégusok valasztasa alapjan
szépen beszElo gyerekek bemondasaival hasonlitottuk dssze. A hangok staci-
onarius szakaszaira szamitott tavolsag erésen fliggétt a bemondd személyé-
tol. A kovetkezd kisérletben az aktualis jellemzévektorokat a teljes adatbazis
hangjainak stacionarius szakaszaira kiszamitott jellemzdévektorok atlagaval
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vetettiik ossze. gy minden hangra kaptunk egy tavolsagértéket. A sz6 jellem-
zésére a hangokra kapott tavolsagértékek atlagat vettiik. A szavakra kapott at-
lagokat a szubjektiv értékelés alapjan kapott, az adott csoportba tartozé sza-
vakra atlagoltuk, a maximumra normalva (vo. Pintér 2015).

A 4. tablazatbol lathato, hogy a kapott tavolsagok nem kovetik kovetkeze-
tesen a szubjektiv mindsitési osztalyok besorolasat. Gyakran csak ezredekben
térnek el, nincsenek monoton Osszefiiggésben az osztilyok mindsitésével,
nem kovetkezetesek.

4. tablazat: A kiilonbozo 1ényegkiemelési moédszerekkel szamitott, hangokra
kapott tavolsagértékek atlaga a mindsitési intervallumokra

Minésités MFCC PLP MEL

[1-2] 0,997 1,000 0,979
[2-3] 0,999 0,982 1,000
[3-4] 1,000 0910 0913
[4-5] 0,998 0,944 0,875

Neuralis halozatok kimeneti aktivitasan alapulo értékelés

Ezek utan a hangok Iényegét neuralis halozatok kimeneti aktivitasaval pro-
baltuk megragadni. Akusztikai-fonetikai osztalyozasra tanitottunk be neuralis
halézatokat, majd ezek kimeneteit is felhasznalva az osztalyon beliili megkii-
lonboztetésre tjabb neuralis haldzatokat tanitottunk be a BABEL hang adat-
bazison. A tanitas soran a helyes kimenetek a hangok sajat idokeretében 1 ér-
téket kaptak, a tobbiek 0-t. Az osztalyozas josagat a tanitdsban nem szerepld,
a teljes hanganyag negyedét kitevo teszteld alakzatokon ellendriztiik. A tesz-
telés soran egy-egy hangra josagi kritériumként a sajat kimenetek aktivitasa-
nak dsszegét osztottuk az idegen kimenetek aktivitasanak osszegével, az 0sz-
szes teszteld idészegmensre szamitva:

G; =Y vrOny ! Y vrOnp, ahol

— G, a neuralis halozat josaga az i-edik hangra vagy a hangok egy osztalya-
ra,

— Oypy neuralis haldzat kimenet,

- VR helyes kimenet, a hang 0sszes sajat idokeretében,

- VF hibas kimeneti aktivitds az 6sszes idegen id6keretben.

Azt a neuralis halézatot valasztottuk, amelynek a josagi tényez6je minden
hangra 6sszegezve maximalis volt, igy rendelkezésiinkre allt 6t neuralis halo-
zat az akusztikai-fonetikai osztalyozashoz, valamint négy neuralis halozat az
osztalyon beliili besorolashoz. A vizsgalt 1ényegkiemelési eljarasok (MFCC,
PLP, MEL savenergia) koziil a PLP mutatta a legnagyobb josagi tényezoket,
igy a PLP lényegkiemeléssel tanitott neuralis hdl6zatok kimeneteit hasznaltuk
fel. A tanitast elvégeztiik tobbféle opcidval. A josagi tényezé maximumat
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nyujté bedllitds: az aktudlis 40 ms-os keret 12 PLP adata és logaritmikus
energidja mellé a megel6z6 80 ms-os szakasz két keretének atlagat és a ko-
vetkezé 80 ms két keretének atlagat is hozzavettiik. A 3 x 13 jellemz0 irja le
a 200 ms-os intervallum kdzepére es6é 40 ms-os szegmenst. A fonetikai oszta-
lyozasra szant 6t neuralis halozat betanitasa ezekkel a paraméterekkel tortént.
A neuralis halozatok altal képezett osztalyok:

— sziinet;

—magéanhangzod (u, o, a, 4, e, 6, i, é, i),

— félmaganhangz6 (j, ny, n, m, r, 1);

—réshang (v, z, zs, f, sz, s, h);

—zarhang (b, d, gy, g p, t, ty, k, ¢, cs).

A zarojelekben az osztalyokra dedikalt neuralis halézat kimeneteihez tar-
tozd hangokat soroltuk fel. Probaltuk az akusztikai-fonetikai osztalyozast
egyetlen neurdlis halozattal is megvalositani, de gyengébb eredményeket
kaptunk, mint az egyes osztalyokra dedikalt neuralis hal6zatokkal (2. abra).

[\ Feed-Forward Neural Network (view) [E=SREERX)
Hidden 1 Hidden 2 Output i
Input Output
39 1
20 10 1 i
“« »
2. ébra

Az akusztikai hangosztalyt meghatarozo neuralis halé modellje

A fonetikai osztalyokon beliili hangok felismerésére tanitott neuralis halo-
zatok a 39 PLP jellemzOn tul az 6t osztalyozd neuralis halozat kimeneteit is
megkaptak inputként. A 3. dbran példaként a maganhangzok szortirozasara
szolgalo neuralis halozat felépitése lathato.

[BTFecr Forwerd Nmal et [E=SREERT)
Hidden 1 Hidden 2 Output il
Input Output
44 9
30 15 9 i
< »
3. édbra

A maganhangzok akusztikai hangosztalyanak neuralis halo modellje
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Az osztalyozast elvégeztiik a rovidebb PLP id6keretekkel betanitott neura-
lis halézatokkal is, a legkisebb hibakat a fenti beallitassal kaptuk. A szdmita-
sokra a MATLAB programcsomag vonatkozo toolboxait hasznaltuk.

A neuralis halozat idealis esetben az adott hangra egységnyi, merében elté-
r6 hangra 0 kimeneti aktivitassal valaszol. A helyesen artikulalt hangra nagy,
a hibasan artikulalt hangra kis kimeneti aktivitast produkal. A 4. és az 5. ab-
ran a hallok beszédével azonos mindségl hiiséges és az alig érthetd valami
szavak kimeneti aktivitasait lathatjuk. Alulrol felfelé az akusztikai-fonetikai
osztalyok felsorolasanak sorrendjében az 6t osztalyhoz tartoz6 kimenet, majd
szintén az osztalyok felsorolasa szerinti sorrendben az osztalyokon beliili
hangokhoz tartozé kimenetek aktivitasa kovethetd. Jol lathato, hogy a megfe-
lelden artikulalt hangok hatarozott kimeneteket produkalnak. Ezzel ellentét-
ben, a gyenge mindségli beszéd esetén a neurdlis haldzat kimenetei 1ényege-
sen kisebb aktivitast mutatnak (vo. 4. és 5. abra).

40 ; : : .
35+
30 —- —
~— S~

25F- —
20+ —
15+ —
0 —
A ———

—
o ; ; ; .

0 10 20 30 40 50
4. abra

A neuralis halozat jelent6s kimenetei a jol artikulalt hiiséges sz6 esetén

A hasonlésagi mértéket az adott hanghoz tartozé kimenet aktivitdsaval
azonositottuk. Megvizsgaltuk a tanulmanyozott szavak egyes hangjaihoz tar-
tozd kimeneti aktivitdsok atlagat. Ha a 4. tablazatot kiegészitjiikk a neuralis
halozatok egyes mindségi osztalyokra kapott kimeneti aktivitasanak atlagaval
(NN), lathato, hogy csak az utobbi mutat differencilt és monoton dsszefiig-
gést a mindségi osztalyokkal (5. tablazat).
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5. dbra
A neurdlis halozat gyenge kimenetei az alig érthetd valami sz6 esetén

5. tablazat: A kiilonb6z6 1ényegkiemelési modszerekkel szamitott, hangokra
kapott tavolsagértékek atlaga a mindsitési intervallumokra

Minésités MFCC PLP MEL NN
[1-2] 0,997 1,000 0,979 0,401
[2-3] 0,999 0,982 1,000 0,557
[3-4] 1,000 0,910 0,913 0,816
[4-5] 0,998 0,944 0,875 1,000

A szubjektiv tesztekkel az 6sszehasonlitast részben korrelacids, részben a
szamitott pontszamok kiilonbsége szerint vizsgaltuk. Az 6sszehasonlitdshoz
linearis illesztést végeztiink a szubjektiv tesztek pontjai és a hasonlosagmér-
ték kozott. A hasonlosag 0 és 1 kozotti kimeneteket produkal, a szubjektiv
tesztek pontjai 1 és 5 kozé esnek. Gradiens modszerrel megkerestiik azt a
szorzot és eltolast, amellyel a hasonlosagértéket korrigalva a szubjektiv pont-
szdmokkal a legkisebb négyzetes hibat adja. Az automatikus mindsités josa-
gat a szakértdi értékeléssel vetettiik dssze.

A legkisebb négyzetes hibat eredményezd egyiitthatok meghatarozasa utan
megvizsgaltuk, hogy a szakértéi mindsités korrigalt pontszamai mennyiben
térnek el a szubjektiv mindsités eredményétdl. A részletes elemzés ala vetett
294 sz6 koziil megvizsgaltuk, hogy a pontszamok kiilonbsége hany szonal ki-
sebb az 1. tablazat oszlopaiban is szerepld értékeknél. Azt vizsgaljuk, hogy
az automatikus mindsités a 6. tablazatban is szerepld tolerancidkkal hany
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szonal kozelitette meg a szubjektiv tesztek atlagat. Elosztottuk az automati-
kus és a szakértéi mindsités szerint az adott tliréssel megegyezd mindsitést
szavak szamat. Az egyes toleranciaosztalyokra kapott eredményeket atlagol-
va 89 szazalékos egyezdséget kapunk.

6. tablazat: A szakért6i és az automatikus mindsitési pontszamok
referencidhoz mért, tlirésen beliili szavak szama és aranya
Eltérés: <01 <02 <05 <1 <15 <2
Szakértoi 21 44 131 253 285 291
Automatikus 21 35 101 207 268 287
Automatikus/Szakértéi  100%  80% 7%  82%  94%  99%

Felmertil a kérdés, hogy ha a szakért6i és az automatikus mindsités szerinti
elemzéshez hasonloan egyetlen pontozast vetiink 0ssze a referencianak tekin-
tett teljes szubjektiv atlaggal, hogyan alakul az egyes tesztelok elézdekben
szamitott tolerancia szerinti taldlata. Ha elvégezziik a 6. tabldzat szerinti
elemzést mind a 36 tesztelésben részt vevo pedagogus €s hallgatd pontszama-
ira, és a szakeért6i eredményekkel hasonlitjuk 0ssze, a szubjektiv tesztelok at-
laga 79%, a legjobb eredmény 111%, legrosszabb 39%, Osszesen egy volt
jobb a szakértéi eredményeknél. A legjobb és a legrosszabb egyezdséget is a
pedagogusok produkaltak.

Ha ugyanezt az elemzést a szakért6i helyett az automatikus értékelés
eredmény¢hez viszonyitva végezziik el, 90%-os atlagot kapunk, a legjobb ér-
tek 127%, a legrosszabb 45%. A 36 szubjektiv teszteld koziil nyolc ért el az
automatikus mindsitésnél tobb talalatot, akik koziil egy pedagogus, hét pedig
hallgato.

Mivel a szubjektiv pontszamok elég nagy szoérast mutatnak, azt is meg-
vizsgaltuk, hogy a szakértéi és az automatikus mindsités pontszama hany
szonal esik a hallgatoi és a pedagogusi pontszamok atlagai kozé. A szakértdi
hanghiba ¢és a ritmushiba optimalis illesztésekor a 294 szobdl a hallgatoi és a
pedagodgusi atlagok kdzé 54 sz6 esik. Ugyanez a neuralis halézatok kimenete-
inek szavankénti atlagnal és a ritmushibanal, vagyis az automatikus mindsi-
tésnél 44 sz6.

Az automatikus mindsitéshez hasznalt atlagos neuralis haloézat kimeneti
aktivitasa és a ritmushiba egyiitthatoi a legkisebb négyzetes hiba esetén: 2,92
és —0,76. Az egyiitthatokbol megallapithato, hogy a szakért6i hanghibanal
kevésbé megbizhato neuralis halozat kimeneteivel parositva a ritmushiba na-
gyobb stlyozé egyiitthatot kap.

A Beszédasszisztensbe integralt algoritmus
A tapasztalatokat felhasznalva alkottuk meg az automatikus mindsités algo-
ritmusat (6. abra). Els6 1épésként a gyakorlas soran készitett hangfelvételt a
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projekt keretében kidolgozott, a hallassériiltek gyakran alig érthetd és akadozd
beszédére adaptalt dinamikus idévetemitési eljarassal hangokra szegmentaljuk
(Pintér—Czap 2015). A szegmentalasnal kihasznaljuk, hogy az éppen gyakor-
las alatt all6 szot vagy mondatot ismerjiik, fonémasorat fonetizatorral (Vicsi et
al. 2005) elére meghataroztuk. A szegmentalas alapjan a szakérto altal javasolt
ritmushibat szamolni tudjuk. A stacionarius szakasz kijeloléséhez megkeres-
siik a hangok id6résének kozepét. Zarhangoknal és affrikataknal az idérés
utolso szegmensét valasztjuk (burst). Az igy kijelolt idokeretekre kiolvassuk a
neuralis halézatok adott hanghoz tartozé kimeneteinek aktivitasat. Ezek atla-
gat a ritmushibaval kiegészitve a linearis regresszio soran kapott egyiitthatok-
kal sulyozott eredménye mindsiti a vizsgalt bemondast.

Hangfelvétel Hanghiba
Stlyozas — Mindsités
Szotar Ritmushiba
6. abra

Az automatikus mindsités algoritmusa

Osszefoglalas

Tobb modszert megvizsgaltunk a hallassériilt gyerekek hangfelvételeinek
elemzésére. Csak a hangfelismerésre betanitott neuralis haldzatok kimeneti
aktivitasara talaltunk differencialt és monoton eredményeket a kiilonbozo
mindségi osztalyokra. Modszeriinkkel a szubjektiv értékelést a tolerancia tar-
tomédnyokban a szakértdi becsléshez képest atlagosan 89 szézalé¢kos pontos-
saggal kozelitettiik meg. Az automatikus mindsités a kisérletben részt vevo
36 szubjektiv értékel6bdl 28-nal jobban megkozelitette a szubjektiv értékek
atlagat. A 300 sz6 részletes értékelése a szakérttdl kéthetes elemz6 munkat
igényelt. Az automatikus mindsités iddigénye ezzel nem vethetd Ossze,
eredményei azonban megkdzelitik annak megbizhatdsagat.

Irodalom

Bodnar I1diké — Czap Laszl6é — Pintér Judit 2013. Kutatasi projekt hallassériiltek inter-
netes beszédfejlesztésére. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények VIII/2. 19-32.

Davis, Steven B. — Mermelstein, Paul 1980, Comparison of parametric representations
for monosyllabic word recognition in continuously spoken sentences. /EEE Trans-
actions on Acoustics, Speech, and Signal Processing 28/4. 357-366.



190 Czap Laszl6

Hermansky, Hynek 1990. Perceptual linear predictive (PLP) analysis for speech,
Journal of the Acoustical Society of America 87/4. 1738-1752.

Kovécs, Szilveszter — Toth, Agnes — Czap, Laszlo 2014. Fuzzy model based user
adaptive framework for consonant articulation and pronunciation therapy in Hun-
garian hearing-impaired education. In: 5th IEEE International Conference on Cog-
nitive Infocommunications: CoglnfoCom 2014. Vietri sul Mare, Olaszorszag, 361—
366.

Maier, Andreas — Honig, Florian — Hacker, Christian — Schuster, Maria — N6th Elmar
2008. Automatic evaluation of characteristic speech disorders in children with cleft
lip and palate. In: Proceedings of 11™ International Conference on Spoken Lan-
guage Processing, Brisbane, Australia. 1757-1760.

Maier, Andreas — Haderlein, Tino — Eysholdt, Ulrich — Rosanowski, Frank — Batliner,
Anton — Schuster, Maria — N6th, Elmar 2009. PEAKS — A system for the automatic
evaluation of voice and speech disorders. Speech Communication 51/5. 425-437.

Maier, Andreas — Haderlein, Tino — Stelzle, Florian — N6th, Elmar — Nkenke, Emeka
— Rosanowski, Frank — Schiitzenberger, Anna — Schuster, Maria 2010. Automatic
speech recognition systems for the evaluation of voice and speech disorders in head
and neck cancer. In: EURASIP Journal on Audio, Speech, and Music Processing.
http://asmp.eurasipjournals.springeropen.com/articles/10.1155/2010/926951 (A let6ltés
ideje: 2015. december 10.)

McGarr, Nancy S. — Whitehead, Robert 1995. A hallassériiltek fonéma-ejtésének kér-
dései. In Csanyi Yvonne (szerk.): Tanulmanyok a hallassériiltek beszéd-
érthetéségeének fejlesztésérdl. Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd Fois-
kola, Budapest. 19-23.

Németh Géza — Olaszy Gabor (szerk.) 2010. 4 magyar beszéd. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

O’Shaughnessy, Douglas 1987. Speech communication: human and machine. Addi-
son-Wesley, Reading, MA.

Paczolay Dénes — Kocsor Andras — Sejtes Gyorgyi — Hégely Gabor 2004. A ,,Be-
szédmester” csomag bemutatasa: informatikai és nyelvi aspektusok. Alkalmazott
Nyelvtudomany 1. 57-80.

Pintér Judit Maria 2015. 4 beszédmindség automatikus értékelése. PhD-értekezés.
Miskolci Egyetem, Miskolc.

Pintér Judit Maria — Czap Laszl6 2015. Gyenge mindségli beszéd szegmentalasa. In:
Proceedings of the XX" International Scientific Conference of Young Engineers.
Kolozsvar, 119-122.

Roach, Peter — Arnfield, S. — Barry, W. J. — Dimitrova, S. — Boldea, M. — Fourcin, A.
— Gonet, R. — Gubrynowicz, E. — Hallum, L. — Lamel, L. — Marasek, K. — Marchal,
A. — Meister, E. — Vicsi, K. 1998. BABEL: A database of Central and Eastern Eu-
ropean languages. In: Proceedings of the First International Conference on Lan-
guages Resources and Evaluation 1. Granada, Spain, May 28-30. 371-374.

Vicsi Klara 2002. Varazsdoboz. Audiovizualis szamitogépes fejleszté program be-
szédhibas gyerekek részére. Démosztenész Hirmondo 13. 8-16.

Vicsi Klara — Kocsor Andras — Toth Laszlé — Velkei Szabolcs — Szaszak Gyorgy —
Teleki Caba — Banhalmi Andras — Paczolay Dénes 2005. A Magyar Referencia Be-
szédadatbazis és alkalmazasa orvosi diktald rendszerek kifejlesztéséhez. In Alexin



Hallassériiltek beszédének automatikus mindsitése 191

Zoltan — Csendes Dora (szerk.): III. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia
MSZNY 2005. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. 435-438.

Young, Steve — Evermann, Gunnar — Gales, Mark — Hain, Thomas — Kershaw, Dan —
Liu, Xunying A. — Moore, Gareth 2006. The HTK book (for HTK version 3.4).
http://htk.eng.cam.ac.uk/ (A letdltés ideje: 2015. december 10.)

A kutatomunka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatési teriiletén miikodé Mechatroni-
kai és Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében, a TAMOP-4.2.2. C-11/1/KONV-
2012-0002 jeld projekt részeként az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Automatic assessment of the speech of hearing impaired

Under the framework of a project we have developed a ‘Speech Assistant
System’ that aims at supporting the speech production enhancement of the
deaf and hearing impaired children. One service of our application is the au-
tomatic assessment of words and sentences in the course of practice and
providing feedback to the trainee. Neural networks were trained for speech
sound classification and their output activities formed the basis of scoring the
speech quality. Our results were almost as close to the average subjective
scores as that of a detailed evaluation of a speech scientist. The scores of the
automatic assessment approached the average ones better than 28 out of 36
subjects.
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- NYELVBOTLAS”-KORPUSZ

12. rész

Az els6 magyar valos ideju, jegyzeteléses technikaval gy(ijtott megakadas-
jelenség-korpuszt 2004 6ta adjuk kozre folyodiratunkban:

Beszédkutatds 2004. 19-186.: 5139 adat;

Beszédkutatas 2005. 145—-173.: 761 adat;

Beszédkutatas 2006. 231-247.: 388 adat;

Beszédkutatas 2007. 187—-198.: 244 adat;

Beszédkutatds 2008. 221-239.: 444 adat;

Beszédkutatds 2009. 257-267.: 176 adat;

Beszédkutatds 2010. 283-291.: 179 adat;

Beszédkutatas 2011. 149-165.: 429 adat;

Beszédkutatas 2012. 301-313.: 298 adat;

Beszédkutatas 2014. 253-276.: 604 adat;

Beszédkutatds 2015. 248-256.: 193 adat.

Eddig tehat 0sszesen 8855 megakadasjelenséget elemeztiink, ebben a rész-
ben pedig Gjabb 545 tételt adunk kozre.

Ertelemszertien ez a korpusz a hiba tipustak gytijteménye. A kezdetektol
szamos, kiilonféle szemponta tanulmany, szakdolgozat, disszertacio késziilt
ebben a témakdrben. Mindez a tapasztalat oda vezetett, hogy a ,,Nyelvbot-
las”-korpusz osztalyozasi kategoriait 2009-t61 egyszertsitsiik. Az alapvetd ok
az volt, hogy a korpuszt hasznaloknak nagyobb szabadsagot biztositsunk egy
adott jelenség mélyrehato elemzéséhez.

Az egyszerisitett osztalyozas elve az, hogy minden esetben a felszinen ta-
pasztalhato jelenséget soroljuk kategoriakba, a finomelemzések az adott je-
lenség kutatojara varnak. A f6 kategoriak és meghatarozasuk a kdvetkezok:

1. Téves sz6

A megfeleld sz6 helyett egy masik sz6 megjelenése a felszinen. Ez a kate-
goria tartalmazza a freudi elszolasokat és a malapropizmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kiilonithetok el.

2. Grammatikai hiba

A koznyelvi normanak ellentmondé morfologiai/szintaktikai struktuira.

3. Kontaminacio

Két nyelvi jel (szd, szerkezet) dsszeolvadasa, vegyiilése.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amely azonban nem sz6.
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5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz6 jelentésének és morfologiai struktirajanak ismerete, de a
fonologiai/fonetikai szerkezet kiejtésének (részleges) gatoltsaga.

6. Perszeveracio

Egy kiejtett nyelvi elem szandéktalan, ismételt megjelenése a kozlés egy
késdbbi idépontjaban.

7. Anticipacio

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kozlés egy korabbi idépont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcserélddése.

9. Egyszerii nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacios tervezési szintjén, ill. az artikulacioban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyarazhat6. Altipusai: a) be-
toldas, b) helyettesités, c) kiesés

10. Tobb tipusba sorolhato jelenségek

Azok az adatok keriilnek ebbe a kategoriakba, amelyek 1étrejottében a fel-
szini elemz¢s alapjan tobb rejtetten mitkodo folyamat hibaja is feltételezhetd.

1. Téves szo

Megakadas Szandékolt kozlés

A f6n6koém nagyon korrupt, akarom mondani
korrekt.

A multkor porszivoztatta 6 poliroztatta le a
fogait.

A Parkinson-korosok beszédére jellemzoek o

az extra hosszu tiinetek. sziinetek
A rakott krumpli mar ehetd hdségi. hémérsékleti
A ruhdk ki vannak eregetve. teregetve
Ameddig szaritom a hajam, addig te be tudsz firdsszobaba

menni a konyhaba.
Amikor 6 ilyen aldott allapotban volt 666 bo-

csanat ihletett allapotban...
Amit itt latsz, az minden az én kezem tigye. milve
Annak a beszélgetésnek voltam fiilhallgatéja.  fiiltanuja
Az 1500 o bocsanat 1955-6s kiadas. Bocsa-

nat, kdzépkorasz vagyok...
Az elbétel egy tejfolos-tiros martogatos volt.  tejfolos-fokhagymas
Az nem jo, mert attdl meggyullad 6 begyullad

a fiile.
Az osztaly 150 fore dusult o duzzadt.
Az Ur békaja legyen veletek. békéje
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Megakadas

Balazs hozott egy liveg o pohar bort.

Bélyegeket hivunk eld.

Beteszem a toltést a fogéaba.

Biztonsagi 6rként dolgozik az druhdzban,
egész nap iilnie kell.

Bogarat iiltetett a fejébe.

Egy barna annyi biciklit lopott. — Ki az a Bar-
na? — Banda.

Egy csomo ilyen kis potty folt van mar a leve-
lein.

Elfelejtettem, mikorra voltam beirva a WC-re.

En ebben abszolut nem vagyok kompatibilis.

En is egyre érzékibb vagyok 66 érzékenyebb
vagyok ezekre a dolgokra.

Erettségiztettem a didkom.

Ez olyan élmény volt, hogy egy lelki egymas-
ra talalkozas.

Fatalisan titkoztek.

Felragott a vendég, hogy meleg a bor.

Fesziilten o feszitetten kell figyelni.

Fiatalok! Hoditsatok meg a lepedét!

Ha kérsz még, ott van a gazhelyen o tlizhe-
lyen.

Hajnat megleste a Délszakos Tiindér.

Hallottam, hogy jon a fagyis ajto.

Hangositsd le a tévét.

Hétf6t61 péntekig, illetve szombatig tartunk
nyitva reggel 8-tol este fél 9-ig.

Hus lugast sz6 korénk.

Itt az id6, hogy végre a talpadra allj!

Itt van a furttiskalacs.

Itthon volt valami érdemes o érdekes.

[zlett az a vékony szarvashus. Szarvas? Marha.

Kapcsold ki a laptopodat.

Kellene ide egy palatabla vagy mi, dehogy is,
szoval egy parafatabla.

Kétségbe estem, és majdnem vettem egy tabla
csokit.

Kimostam azt a paplant, amit kivettem a cso-
magtartodbol.

Kizartad az ajt bezartad az ajtot?

Konnyed sériiléseket szenvedett.

Szandékolt kozlés

fényképeket
tomést
allnia

fiilébe

kozmetikushoz
kompetens

érvényesittettem
egymasra talalas

frontalisan
beragott

levegdt

Délszaki
auto
halkitsd le

Hiis lugast sz6 korénk.
sarkadra
kiirtoskalacs

tabletedet

kisértésbe

agynemiitartodbol

konnyt
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Megakadas

Lattad a repiilordl szo6l6 palacsintat az inde-
xen?

Maguk alatt asték a fat.

Mar eleve latszik a kérdé vagy a valaszbol a
megoldas.

Megcsomagoltam az ajandékot.

Megmozdult a méhében a madzag.

Megrontottam a gyomrom.

Melyik ajté 66 autdoval megylink?

Mikor december o0 marmint Debrecenben vol-
tam...

Mindig a konyhaban mos fogat.

Mindjart kész az ebéd, mar hallom a szagat.

Mindjart megéheziink.

Most én vagyok a soros.

Most mar 29 helyszinen és 48 tanar épit.
Vagy 0 tanit.

Mostanaban mindig olyan koran o késon
jOssz haza.

Na és megcsinaltad angolra a betegséget?

Nagy Imrét és tarsait konceptikus perben itél-
ték el.

Nagy szerepet fektet a felhasznalt irodalomra.

Négyszoglet alak.

Nem kér senki halat? En reggelire azt, ebédre
azt ettem.

Nem tudom, hogy akartam folytodni 6 foly-
tatni.

Német 66 néderlandisztika szakon tanul.

Peti megnézte a lanyt, hogy o marmint Peti
megkérte a lanyt, hogy...

Reggel felhuzta a fliirdéruhdjat 666 flird6ko-
penyét.

Siess haza holnap, mert el kell menni a C&A-
ba 660 gyogyszertarba.

Sokak o sokan vannak.

Sose birta a monogamiat.

Sulyos fejsériilést kapott.

Stitott egy talcas tepsit O egy télca siitit.

Szerdan, nem, kedd, ah, szombaton elmen-
tiink...

Sz6 nem fér hozza.

Szandékolt kozlés

cikket

maguk alatt vagtak a fat
kérdésbol
becsomagoltam

magzat
elrontottam

fiirdészobaban

érzem

megérkeziink

most én vagyok a soros

hazi feladatot
koncepcios

hangsulyt
négyszog

monotoniat
szerzett, szenvedett

kétség
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Megakadas

Te mikor kelsz este?
Tedd be a szennyesbe!

Tegnap elvittem sétaltatni Katit 0 marmint sé-

talni.
Tegnap fogom felhivni. Marmint holnap.
Tegye a csuklojara o vagyis a bokajara na.
Tényleg, és megtalaltad a gyilkost?
Vagy rendeljiink egy capat o pizzat.

Vannak benne j6 kis szovetek, na, szovegek.

Vedd ol magad!

Végig a szomszédjarol mesél masolja a szo-
veget.

Végre kisiitott az ég.

Vegyél még egy 1oncsot.

Viszont, ha ott tartanank szdveget, akkor sok-
kal hangsulyosabb lenne annak a szénak a

jelentése.
Zombi, a drogkeresked6 vagy drogkeresd
renddrkutya a masodik helyezett lett.

2. Grammatikai hiba

Megakadas

A katondknak meg inamba inukba szallt a
batorsaguk.

A kedvenciink, nekem a kedvencem a ro-
zsaszin.

A mandulafak legendaja Algarvéban o bol.

A repiil6 ebbe a szempontbol nagyon jo.

Adamék elmegyiink, Adamékkal elme-
gyiink a hétvégén moziba.

Amugy se nem tudsz felmenni rendesen a
1épcson.

Annanak mentem nyaralni. Annaval.

Athoztato athoztak az 6sszes példanyt?

Az a célja, hogy ebbdl az elsddleges tények-
bol masodlagos tényeket hozzon 1étre.

Az egyik ml Anne Frank: Mesék €s torténe-

tek a Hatso traktustol o bol
Az eléadasok mint nagyon érdekes voltak.
Belegondoltam ahhoz, hogy mi lenne, ha...
Bemegyiink a hazra o hazba.

Szandékolt kozlés

reggel
mosogatoba

szemiiveget

Fedd f61 magad!

nap
frocesot

tartanank sziinetet

Szandékolt kozlés

ebbdl

amugy sem

ezekbdl

Az elbadasok mind...
abba
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Megakadas

Csak ne zard be, ami a Chrome-ban meg
vannak nyitva.

De a csajok nem fognak nézni a kiils6det!

De azt az nekem szerintem nem megy.

De nézd nézzét nézzék, ott mar egészen
tiszta az ég!

Egy honapig toltottem ott.

Egy jasztejes natar joghurt volt rajta.

...egyetembe egyetemre menni

En se szeretném oda elmenni.

En sem fogok eltéveszteni.

Errél majd akkor még késébb kitériink.

Errél még visszatériink. 06 erre még vissza-
tériink.

Ett6l o err6l van sz6, nem masrol.

Ez j6 alap lesznek a beadanddhoz.

Ez tehat a legfontosabb gazdasagi mutatok.

Ezeknek a gyerekeknek megvan a gyokere-
ik.

Ezzel nem azt mondom, hogy hiba volt a
felfedezések.

Felmegyek hozz4 a méasodikon o ra.

Ha ezzel a csaldddal 6sszejovok, vagy csak
talalkozok, vagy csak latok rajta vagy
gondolok rajuk.

Ha nagy csaladja van, mondjuk 10-11 gye-
reke, aki mindannyian nagyon szeret el-
adoként dolgozni, akkor...

Ha nem akarunk 66 nem akarjuk, hogy
elébb elrepiiljenck, akkor csendben kell
maradni.

Ha valaki lelép Amerikaban...

Hatalmas szdmokrol vannak 666 van szo.

frjak at egy masik formabanra, kiilonben
nem fogadhato el.

Kedves nézdink, a Kapos sport legkdzelebb
holnap, a Kapos pont utan jelentkeziink
jelentkezik.

Képzeld, Zoli, megtalaltam a masik felét, és
egész végig ezben volt benne.

Kérdezem neki, hogy mit szeretne.

Kérem 6ndknek, hogy maradjanak ott.

Szandékolt kozlés
amik

nem fogjak

hénapot
...volt nala.

szeretnék

fogom
Erre

lesz
ezek

megvannak a gydkereik

hiba volt felfedezni

latom 6ket

akik mindannyian nagyon sze-
retnek

Amerikaba

formaba/formara

ebben

tole
0nokt61/6noket
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Megakadas

Ki kellett torolndm az én eldkésziileti
videdima o bol.

Kicsit sokan vagyok.

Kimegyiink a parkra o ba.

Kiiitotte a 16t a kiralynével.

Ko6rbdl csinalsz szivecskét? Ja, kor is lesz-
nek.

Lehet, hogy egy-egy szavakat kihagyott, de
attol még értelmes volt a valasza.

Lemegylink a pincére alméért.

Mar nem kétszazezer vagy tokmindegy
hany embernek akarok megosztani azt,
amit én neki akarok mondani.

Megbeszélhetd o jiik a holnap 3 6rat.

Megkapja mindazt, ami elésegiti majd azt,
hogy 6 mikor 6 az iskoldba megy, akkor
ugyanugy rendelkezik mindazokkal a
szokasokkal, mint a tobbi gyerek.

Megtette azt, amit a kdzlekedés megkivanja.

Mennyi levél hullottak le a farol!

Mi igy szoktam O tuk csinalni.

Mi ugy képzeltiik, hogy Moldva, messze
van, romanok, fekete haju, sotét bort
gyerekek lesznek, akiket mi talalkozunk.

Mindig bementiink ahhoz o abba a cukrasz-
daba.

Mindig felmasztunk a faba.

Minket 0 minekiink mindegy.

Nagyon éhesek voltam o voltunk.

Nagyon elégedett vagyunk veled.

Neked sem? En is. En se. Nekem se.

Neki ez volt a célja, és ezt el is érte, és ebbe
tiszteljik.

Nektek van barmi mondandéd?

Nem fog sikeriilniink megcsinalni.

Nem taldlata a célban a tekndsot.

Nyart akarok mar!

Ott el tudjuk engedni minket.

Robi egy arany ember. Tobbszor bizonyi-
tott, végtelen tiirelmérdl o vel.

Sok gyerek szeretik ezt a mesét.

Szandékolt kozlés

vagyunk

lovat

korok

szot

pincébe
emberrel akarom megosztani
megbeszélhetjiik

rendelkezzen

megkivan
hullott le

akikkel mi talalkozunk

fara

elégedettek

ezért tiszteljik

mondandotok

Nem sikeriil megcsinalnunk.
tekndst

nyarat

el tudjuk engedni magunkat

szereti
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Megakadas

Sokaknak semmi elképzelésiik nincs, hogy
mik lesznek, hogyha nagy lesznek.

Szereted az epert?

Szeretek a Varosligetben ticsdrdgni, mikoz-
ben kiirtdskalacs majszolunk.

Szeretem a nagyinal lenni.

Sziircsol, ha valamit hangosan isz.

Talald mar meg azt a nyamvadt Arken kot.

Talalt maganak egy 0j parat.

Tartds élelmiszereket osztott a raszoruldkra.

Ti vagytok a mend sracok, €s a mend sra-
cokkal jo valamilyen szintli felvenni a
kontaktust.

Ugy dontétt, hogy megkeresztelik.

Ugy kéne beszélniiik, hogy nem 6zzenek
ennyit!

Uzleti sikereit erotikus honlapnak, illetve
honlapoknak koszonheti.

Van gyanus jelek is.

Vannak sszefiiggés a két dolog kozott.

Viszem, csak még felszolgalod, vagyis fel-
szolgalom, ezt a 31/1-re.

3. Kontaminacio

Megakadas

Akinek munkdja utan 300 ezer szavas kor-
pusz jott maga utan.

Apukad mivel dolgozik? Marmint mivel
foglalkozik?

Az egyik zokninak mindig szarnya vész.

Bal labbal ébredtem.

Beiivoltottem a kezem.

Csak haza akartam menni, és bedobni ma-
gam a kanapé elé.

Csapatmegosztasrol hallottal mar? Marmint
munkamegosztasrol a csapatban.

csatosztmany

De ezt a jatékot lehetne paccani!

Szandékolt kozlés

nagyok lesznek

epret

kiirtdskalacsot
szeretek

iszik

kovet

part
raszoruldknak

valamilyen szinten

megkeresztelkedik

ne 6zzenek

vannak
van Osszefliggés / vannak Ossze-
fiiggések

Szandékolt kozlés

korpuszt hagyott maga utan x
korpusz jott 1étre

mivel foglalkozik x mit dolgo-
zik

szarnyra kél x nyoma vész
rosszul ébredtem x bal labbal
keltem

Beiitottem a kezem, és ivoltot-
tem.

tévé elé x kanapéra

munkamegosztas x csapat

csatolmany X kiosztmany
parosban x jatszani
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Megakadas
De most ezen miért nekiink kell gondos-
kodni?
Elképesztéen nem unalmas 0 mi? Na, sz6-
val elképesztéen nem érdekel mar ez.

En nem akarok 14ndzsat torni senki felett.

Ennél a kablaknal is lehet kérni!

Errél pampolnak minden 6ran, aztan be sem
tartjak.

Ez a film milyen bagyi!

Ez nehéz di6 lesz!

Ez ranyomta a pecsétjét az egész ¢életére.

Ezek szerint 6 nem rossz hatranyok koziil
jott?

Hulladékfelgazdalkodéason at rengeteg szak-
tertilet megtalalhato.

Jaj, anya, nekem ez nagyon jol izlett.

Jaj, annyira j6 ennek a filmnek a zeneje.

Kérem, ne tegyék le a vonalat.

Kész az ebéd, szolj a tesférjednek!
Készen volt 5 6rara. 5 darab 11 orara.
Kiolvastam a kogényt.

Kivel talalkoztal meg?

leganybucst

Mindent megtesziink a sziigyért 0 na, szent
ugyért.

Mindig is talpra kész volt.

Mozgaskorlatozott hazakat épitettek.

Ne hanyd az 6rdogoét a falra.
Nem arra beszélek.

Nem latok beléle egy kukkot sem!

Nem tudjak nagyjabol, hogy mi tortént.

Nem tudom, ezen most még én nem akarok
gondolni.

Szandékolt kozlés

ezen gondolkodni x errdl gon-
doskodni

nem érdekel x unalmas

palcat tor felette x landzsat tor
mellette
kassza x ablak

papol X pampog

gagyi X baromsag

kemény di6 x nehéz

ranyomta a bélyegét x megpe-
csételte

hatranyos helyzetii x rossz ko-
riilmények koziil jott
hulladékfeldolgozas x hulladék-
gazdalkodas

nagyon izlett X nagyon jol esett
zenéje x eleje

ne tegyék le a telefont X tartsak
a vonalat

a testvérednek ¢és a férjednek

konyvet x regényt

beszéltél meg talalkozot x talal-
koztal

legénybticsu x leanybucst

talpraesett x tettre kész
akadalymentesitett hazakat x
mozgaskorlatozottaknak

falra hanyt borsé x ne fesd az
ordogot a falra

arra gondolok x arrol beszélek
nem hallok beléle egy kukkot
sem X nem latok semmit

nem tudjak x nagyjabol tudjak
csak

ezen gondolkodni x erre gon-
dolni



202 ,Nyelvbotlas’-korpusz

Megakadas Szandékolt kozlés

Olyan elbeszel6srol 666 elbeszeélordl és
hésrél van itt sz, mert itt a ketté ugye

egybeesik.
Pont ezek a kdcsog mai fiatalok miatt nin- nincsenek barataim x nincs egy
csenek egy barataim se. baratom se

lekapcsolta a villanyt X ram
csukta az ajtot

Remélem, atérzékeled, amit gondolok. atérzed x értékeled

szét vagyok esve X Ossze va-
gyok zavarodva

Ram csukta a villanyt.

Szét vagyok zavarodva.

Ughye Ky"zlét I;Z%(Ift‘teegl}éunk’ de aztin mas més helyzet adédott x 4llt eld
Vettem jegyet a Macskak fantomjara. i\(/)lrzi;zlizkra é Az operahdz fan-

4. Téves kezdés

Megakadas

A Bal 666 az Olga nem ismer valakit, aki segithetne?

A batyam épitdé o épitészmérnok.

A ci 66 meg 60 a macska...

A dieteki o dietetikusok azt mondjak, hogy ez egészséges.

A févarosban a Havanna uti lekd lakotelepen miikodo. ..

A Havanna uti lek o le o lakételepen mikodo. ..

A hirado vei 666 végén nézziik még egyszer fontosabb hireinket.

A kultarat meg kell becsiilni, a gyerekeket kell tanu tanitani.

A problémamegoldas szintér, ahol az ember a két alapvész alapkésztetését
igyekszik kielégiteni.

A westerborki gyujto 666 gytijtétaborba szallitjak.

Add ide 1égy szives azt a toll, akarom mondani ceruzat.

Altalaban bar haverjaimmal sportolok.

Annyira fana 66 fantasztikus ember.

Az ¢ o déli parton voltunk.

Az igényes nyelvi megfor 6 megfogalmazas.

Az¢ a vizpart, aki elobb fu o ér a célba.

Becsuknad az aj o ablakot?

Benne van az ilyen utalasos kocs o kockas flizetben.

Bepakoltam a serpe o tepsibe, csak be kell rakni a siitdbe.

Csak a hdgom o hogdombat kell megszerezni.

Csak a ka 0O ajté van zarva.

Edesapam éppen most szaz éve kéteze vagy ezerkilencszaztitenotbe
Huszton sziiletett.
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Megakadas

Egy ha o lakasba lakom vele.

Egyé o0 egyszer mar meséltem, hogy...

Erdekes volt ebbe a vilagba bele beilleszkedni.

Es a pol parasztok is segitettek.

Es megjelent az els6 sz6 o szoldlemeze.

Es tizenegytdl allas 66 alléfogadas lesz o az allasfoglalast itt hozzuk meg.

Es végiil a béka fu o nyert.

Ez igazan kellemes melle o 66 meglepetés.

Hat az megviz 0 megfizethetetlen.

Hat szerintem meg ez nem egy normalis kdszonetnyilvantar nyilvanitas,
szoval hogy ez nem egy normalis kdszonetnyilvanitas.

Hogy mondhatsz ekkora bugya o széval butasagot?

Igen, csak stiti stilisztikai szempontbdl elég sok probléma van vele.

Ja hogy az egés esész egészségiigy.

Kell még hozza krumplit {6z o siitni.

Kérsz egy falatot a f az almambol?

Kiilonge o kiilonleges meglepetéssel...

Lassan szerintem most mar csak 6sszegyul 6sszegytiliink.

Ma kivételesen az eb O étteremben ettem.

Magyar Di- Elektronikus Konyvtar

Meg a szupre O szuperbruttd is.

Megakadasokat, mint példdul a o percep perszeveracio.

Megte 0 megtériiltek a kiadasaid?

Mert filctoll, ezért egyforma a vasztag 0O vastagsaga.

Ne haragudj, csak maso, masikat akartam mondani, az én hibam.

Nekem is volt az ablakban, de most elvittem Sop o Pestre.

Nem latja az er O a fatol az erd6t.

Nem volt ez a hus rendesen megfé 0 megsiitve.

Nyaéri tigyle o iigyeleti rend.

Nyugodtan csukd be a leveg vagy 6 ablakot.

Persze, majd utalok hétf o vagyis na kedden, mert akkor megyek.

Pet6 60 Illyés Gyula is irt egyszer a rimszotarrol.

Probaltam mar, de nem sikeriilt kigo o kibogozni.

Rajzolgatnal inkabb kiscsip kiscsirkéket.

...rendészeti f6 egyetemre menni.

Rogton am ahogy visszajottem.

Segitenél nekem arrébb tolni ezt a komo o szoval kanapét.

Te meg majd hozod a svi sniccert.

Tegnap mar levaja lezsiroztunk mindent.

Tizenév 0O tizennyolc htiszéves kordban...
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Megakadas

Tudomanyos eredményei minden tekintetben talte o talhaladjak a kovetel-
ményeket.
Van még napo o puszedli is.

5. ,Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadas Szandékolt kozlés

Amikor iskoldba ment a Kati, nem, Anna-
maria, na O a Panna.

Annyira furcsak ezek a o simogatos telefo-
nok!

Az a kislany életveszélyes azzal a mi az,
nem fakanal...

Elkéstem, mert az uton 0O sokan dolgoztak o
utépités volt

En is szeretnék elmenni egy 0 olyan hétvé-
gére, ahol megmassziroznak, és szaunaz-  wellness hétvége
hatok.

Es akkor felemelte a 0 na 0 a széIs6 0 a
hiivelykujjat.

Es akkor idejott abban a kék o izé o mond-
jad mar, abban a milanyag papucsban!

Ez milyen sajt? Hasonlit az ize arra a lyu-
kacsosra, tudod...

Ezt a — mi a rosseb ez — ezt a granatot mar
hatastalanitottak.

Hat utan ment haza az utols6 képviseld a
parlamentb6l ma, addig tartott a h o és
hétfé délbe o a o h o addig tartott a hétfo
délben kezdddott iilés.

Holnap hozd maér el aaa hogyhivjakot ad-
venti cuccot.

Ma f6z5k olyan zold izét, fézeléket O na
tudod!

Mész majd aaa iz€he anyamhoz?

Mindez ramutat arra a 0 hat, tarsadalmi o
szoval szocioldgiai problémara...

Most miért nem megy a kamera? Ja, mert
véletleniil erre az izére nyomtam rd, mi a  segédfény
neve, erre a lampara.

Na, akkor jossz felhozni az izét, a témat,
tudod?!

érint6képernyds

cip6kanal

klumpa

Pannoniara

spendtot
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Megakadas Szandékolt kozlés

Nem értem, miért kellett leja jela o mi van?
Lejaratni, na, lejaratni szegényt.

Noé, nem, Abraham, na kivezette ki a zsidd
népet? Ja, Mozes.

Psziho o0 most nem jut eszembe, tudod, aki

meghallgatja akinek problémaja van. pszichotarapeuta
Sziikség lesz a vonat 0 bevonat o kivonat o

na az anyakdnyvi vonat O a sziiletési

anyakdnyvi kivonatodra.
Tegnap beszéltiink a 666 a nézd mar, nem

jut eszembe 0O a Katival.
Tegnap lent volt a 0 hogy is hivjak o hazi-

orvosnal.
Tele van azokkal a kis fehérekkel, na,

mondd mar, kokuszdarabokkal.
Van az az épiilet a Margitszigeten, mi is a Vi

., . 1ztorony

neve, ahol a szabadtéri szinpad is van.
Van egy ilyen o hat o egy ilyen hint6 o va-

gyis hinta.
Van még fellelhe o fellele o feltalalhatod f .

. ellelhetd

hagyaték
Vedd mar ki azt a 0 kacatot O vasat O pier-

cinget az orrodbol!
Zoltan, Zoran, nem O na kinek a futasa? .

v , Zalan
Vorosmarty irta.
6. Perszeveracio
Megakadas Szandékolt kozlés

A Nyugatindl a peronyok nagyon szélesek.  peronok
A terintettét! A teringettét!
Az ujsagban talalta ujsagszerel6ket moso-

gépszereldket.
Azzal a sziirke szarkantyujaval o szoval

sarkantyujaval.
Belealadt a horog. beleakadt
Belereregtem a tudatba. beleremegtem
Bi[s]tosz hozzak a kutyust is. biztos
Csak haromszavas sz6t hasznalhat. haromszavas mondatot
Elég nehéz volt megérteni ezt a szoveget. szoveget
Es elkiildiid neki? elkiildod

Ez egy fontos konyv 66 fontos konyv.
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Megakadas

Folyik a live?

...ha Ggy megbehéljiik.

Hérman voltak lanyok, szépen voltak.

Innen nagyitja, onnan meg sziikitje.

J6l emlékszem a legelegére, hogy...

Kérsz egy ragogugit?

Meg akartam megkérdezni, hogy...

Meg foglak megverni.

Mennyi a kaukci6?

Mindjart mongyom.

Mit tettél ebbe a husbe?

Most pedig négy szam erejéig attériink az uj
albumunk anyagéja.

Neki azt a részt is torolték az agyabol az
ufok.

Nem tekintek rad ranyké- 1ad lanyk- rad
lanyként.

Nemsokara odériink, ligye?

Nézd at majd azokat a kotetetete koteteket
is légy szives!

Ok azota férj és feleslég.

Sokszor soktam mondani, hogy...

Szamos allatfal o szamos allatfa;...

Szép lesz a fiirdd, de a radratorokat még
nem szerelték fel.

Szereti a tepszisz krumplit.

Szinhazba volt vegyem.

Tegnap délutan a kortron sétaltam.

Tehat kinyilvanyithatjuk, hogy o bocsanat,
kinyilvanithatjuk...

Teljesen ki vagyok pukcanva.

Tiizet gyujtottak a viz alatt, és mikor rajot-
tek, hogy a viz alatt vannak, egybdl el-
aludt a viz. Vagyis a tliz.

...védte meg a mikroel a mikroalgak tertile-
tén.

7. Anticipacio
Megakadas

A feleségem is tudja meg mert tobbszor
meghivtuk dket.

Szandékolt kozlés

Folyik a leve?
megbeszéljiik
szépek

sziikiti

legelejére
ragdgumit

Meg akartam kérdezni...
Meg foglak verni.
kaucio

mondom

husba

anyagara

ufok

odaériink, ugye

feleség
szoktam

radiatorokat

tepsis

Jjegyem
koraton

purcanva

Szandékolt kozlés
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Megakadas

A kétségbeesett mackd mentésérol késziilt
felvételeket megnézhetik az rtlklub pont
hi per hu o0 pont hu per hirek oldalon.

A legnadrabb rovid nadragot.

A lezéras utan kerel6utra terel6utra terelik.

A paraton partra akarunk menni.

alig ezres lelkes

Alkalmazott nyelvészeti szotar késziil és
esznek az dsszefogodja.

Annyiszor megkértenek mar ra, hogy ne
hagyd itt a mosatlant.

Az egyik a hallasz o hallas vagy észlelés.

Az 6 nannyénje O marmint nagynénje.

Egy kétszobas 0 606 kétagyas szobat szeret-
nék foglalni.

Egy magyar film, ami arrdl szal szdl, hogy
a ciganylanyokat kiviszik prostitudltnak
kiilfoldre.

Ejtették az tigyet annak a békéscsabai férfi-
nak az ligyében, akinek az autojaban
traffiplax-blokkolot talaltak.

Fan font is lampa.

Hezd ki a széket az udvarra!

Hillary Clinton csatlakozik kovabbi korabbi
rivalisdhoz.

Huszezer hektar novényzet valt a tiiz
martalékava.

Igen, kért egy kolat és két planinkat, mast
nem.

Igen, mingyannyi 0 szoval mindannyian
megyiink.

Ja, a semedbe siit a nap?

kerel6utra terelték

Két ruhat fizettem és csak Otezret fizettem.

Kott6 ember kell még.

Levessel siiritjiik be a levest.

Ma ettem egy vonatot 666 banant a vona-
ton.

Miért, hany folyosé 0 izé hany ablak van a
folyoson?

Mivel kanaltak meg a bulin?

Szandékolt kozlés

legdragabb

Balaton
ezerlelkes

ennek

Annyiszor megkértelek mar ra,
hogy ne hagyd itt a mosatlant.

traffipax
Van font is lampa.
Hozd ki a széket az udvarra!

martalékava

palinkat

szemedbe
tereléutra

Két ruhat vettem. ..
ketto

tejszinnel

kinaltak
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Megakadas

Molnar Péter, a Févarosi Tiizoltd-
parancsnokszag elnoke szamitott arra. ..

Mondjuk 6 talan szoha nem volt szakallas.

Moszt mész el?

Na, egyen, aki éses.

Na, mecsek csicsikalni.

Nafogott egész nap a kisgyerek.

Nemsokara uda odaériink, ugye?

Ott éltek a Neandi Neander-volgyi embe-
rek.

O az ortatasi 66 oktatasi program koordina-
tora.

O is timikus mérnok.

O szem o sem egy szent szegény, be jo pi-
pas legény.

Persze, aztan meg mehetek a sajsebészetre,
nem?

Pi azért pisilt ugy mert lany kutya.

Résletesen olvasd el, amit kiildtem.

Szokszor gondoltam ra.

Tedd a kezed elé a kezed!

Trantum verdét hasznalj!

Ugorj le, kérlek, a boltba, és egyél kenyeret,
marmint vegyél 1égyszi, mert azt szeret-
nék enni.

Varrd meg a ruhat, hogy megvarrhassam! o
Na, érted, add ide, hogy megvarrhassam!

8. Metatézis

Megakadas
A disszertacio egyes lényegei fejezeti feje-
zetel.

A dobozt mosd el, a kanalat dobd ki.

A hétvégén csereket keréltem az autdn.

A huiszas asztal szamlajat kérem kratyaval
O vagyis kartyaval, na.

A kukat dobd a szemétbe. De dobhatod a
szemetet is a kukéba.

A polc a konyvon van.

Szandékolt kozlés

Ttizolto-parancsnoksag
soha

most

¢hes

megyek

nyafogott

tipikus

szajsebészet

részletesen
sokszor

szad elé
Tantum verdét

Szandékolt kozlés
Iényegi fejezetei

A kanalat mosd el, a dobozt
dobd ki.
kereket cseréltem

A konyv a polcon van.
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Megakadas

A vajdasagi Obedi-lap természeti 6korsé-
gének megdrzéséhez a kormany tamoga-
tast nyujt.

A varkapun kiviil 1év6 vitézek és a
porgalok...

Add ide a sz0sorot.

Aha, igen a tujan fékszel a rigo.

Apam régen a Dél-tepsi, Dél-pesti Korhaz-
ban dolgozott.

Az a feszély nem venyeget. 066 veszély
nem fenyeget.

Az 6sszes dobot el kell lapni!

Belement a szemed a hajamba.

Betetted a kulcsba a zarat?

Betettem a hiit6be a sajtot. Illetve forditva.

Csinalj egy tablat vagy abrazatot.

Egy parkapcsolatban olykor
felcserddélhetnek a szerepek.

Eliitott egy biciklist egy ittas férfi a Sza-
bolcs-Szatmar-Rebeg megyei Nagykal-
l6ban

Es milyen gyorsan felcserepednek!

Es most kihizom a nyertesek koziil a helyes
megfejtoket.

exturdalt, extrudalt kenyér

Ez a zaj siilfiiketito!

Ez az arbocnak a hajéja.

Ez ¢letet adna az értelmemnek.

Ezutan kis csészékben talaljuk o marmint
talaljuk.

Fiist6l, mint a kéménygyar.

Gyere, fossunk mogat 0 mossunk fogat!

Hogy is hivjak a Varos Beba o0 Babos Vera
férjét?

Hogy végiil is mi az a motivum, amit vala-
ki, ami valakit arra indit, nem tudom
megmondani.

Huiizd ra az agyat a lepeddre!

Igen, és volt még egy szarvasrombas
gizotto is.

Igen, voltak a szerel6k, most mar jo lesz a
dariator.

Szandékolt kozlés
6rokségének

polgarok

S0SZOrod
fészkel

Az dsszes lapot el kell dobni!
a hajad a szemembe

kulcsot a zarba

Betettem a sajtot a hiitébe.
egy abrat vagy tablazatot

felcserélddhetnek

Bereg

felcseperednek

a helyes megfejtok koziil a nyer-
teseket

fulsiiketitd

hajonak az arboca
Ez értelmet adna az életemnek.

gyarkémény

a leped6t az agyra

szarvasgombas rizotto

radiator
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Megakadas

katipany

Kéavéval iszom a cukrot.

Kérsz kocsit? Marmint csokit.

Két napra lesz egy vizsgdm O vagy mi O két
vizsgam lesz egy napra.

Kihiltem tenni.

Kirittam a falra, amit kértél.

Mar ugy is ott van.

Mi a biztos ur, probléma?

Mikor t6ltjiik meg a vizet medencével?
Marmint a medencét vizzel.

Mindig olyan sokaig tart a reklam,
elkezdhetdédne mar ez a film.

Muszaj pra példat talalnom.

Okszar-dij

Otvennégy éves, és til van a masodik
infraktusan.

pakucsino

Rakd ra az edényt a fedore!

Szaguldozni kezdett San Diego kornyékén
O egy autopalya kirdjaronal kisodrodott,
és Osszetorte.

Tegnap meg papucsot menni ventem.

Tettem kavét a cukroba.

Van kép a bérodon.

Viszek majd tirslis vésztat.

Volt r6 szola.

9. Egyszerii nyelvbotlas

Megakadas

A kormany meggy6zddése, hogy kiilondsen
grizis krizishelyzetekben...

A létraval gaj van.

A listat késobb osztyam 0 osszam.

A rumos teat ne iszeszitsiik.

A stadidban volt nalam is egy kameras és
nalja is.

apa ész anya

Azokra is kell gondolni, akik nem szeretnék
ovodaba hordani a gyeriiket 0 a gyerekii-
ket.

Szandékolt kozlés
kapitany
Cukorral iszom a kavét.

Kitettem hiilni.

kiirtam

Mar ott is ugy van.

Mi a probléma, biztos ur?

elkezd6dhetne
par

Oscar-dij
infarktus
kapucsind

a fedot az edényre

kijardjanal

venni mentem

Tettem cukrot a kavéba.
bor a képeden

virslis tésztat

Volt sz6 réla.

Szandékolt kozlés

baj
izesitsiik

nala
és
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Megakadas

Aztan beletoltjiik a pisokotaba.

Bazsalikos citromfagyit kérek szépen.

Becsujhatom az ablakot?

Belemegy olyan helyzetekbe, ami tulajdon-
képpen vejszteteti masok életét is, meg a
sajatjat is.

Cupa csupa sar lettem.

deszegracios folyamatok

Egy évezredes szteredpianak probaltak ga-
tat szabni.

Egy gerezd fogmat megeszek, az egészsé-
ges.

Ennek apropoéjan szalmabol késziilt
emléktargyagat készitettek.

Es akkor most at is adom a sz6t.

Esténként a fitk nézik a Micimackat.

F4j az ollom.

Harom oréja itt maszkal le-fel, meg leiil a
Iépcsore, meg itt zarandoskodik.

Holnap jossz korlyazni?

fgy jelennek meg a darabban a kiilonboz6
szereplék.

Igy nem lesz nyalkas a szampan soha.

Ingyenes nyil hét o nyilt hét.

Itt egy gis kocsma.

Jézannak tindek o tlintek.

Két {6 részére foglaltak azstalt.

Laudia, kinyitnd az ajt6t? Klaudia...

Megint lefritymalta.

Miért fula?

Mit csinaltok? Gyerdk, gyeriink a palyara!

Na jii, na jo, akkor hagyjuk.

Nagyon sok olyan gyerek van, aki nem kap
00 olyan ellatast otthon, akar taplalkozas-
ra, akar higénas 60 ellatottsagra gondo-
lok.

Tihanyi camembert

Ugyse tudunk menni idén Gérbe.

viselkedési, érzéklési valtozasokat okoz

Szandékolt kozlés
piskota
bazsalikomos
becsukhatom

veszélyezteti
deszegregacios folyamatok
sztereotipia

fokhagymat
emléktargyakat

szot

Micimackot

orrom

zarandokoskodik
korcsolyazni

szereplok
szappan

kis
asztalt

lefitymalta
fura

higiénias
Tihanyi
Gorogbe
érzékelési



212

,Nyelvbotlas’-korpusz

10. Tobb tipusba sorolhat6 jelenségek

Megakadas

A barataimmel fogok talalkozni. A barata-
immal.

A dolgok mélységébe kell elasni.

A megallitott betegség ott van a papiron.

A mi tele van eufeminizmusokkal.

A 06t6s lotto fonyereménye 4 milliard f616tt
van.

A valosag éppen a forditja forditottja.

A video elérte a mérlet a mérlet! A méret-
korlatot.

Abbodl jonnék ki ebbdl a legjobban.

Ahh, egyszeriien borzasztoak vagyok!

Annyit még, hogy ez milyen szell6bol ké-
szilt, azt lehet tudni?

Az az egy eldnye van a repiildnek, hogyha
valaki fel o beszall a repiildre, utazik
masfél orat, és ott van a célpontnal.

Az egyik megakadasjelenség tipusa példaul
a malarp malapropizmus.

Az elmult évtizedek alatt irt publikéacidit,
irodalmi értékezéseit olvashatjuk.

Az 6grammatikusok ugy gondoltak, hogy a
nyelv egy €16 orgazmus 660 organizmus.

Az ttszikiilet délelottig okoz utsziikiiletet.

Azért, mert annak olyan a képje.

Azt kivanom, hogy almodban 16vé alakulj.

Be lettem gy azzal, ezzel a nevekkel hiizva
a csobe.

Belemegy olyan helyzetekbe, ami tulajdon-
képpen vejszteteti masok életét is, meg a
sajatjat is.

Csak viccelik veliink.

Danta Dante és Petrarca miiveibdl adtak ki
az els6 rimszotarakat.

Egy ragalmazo cikkben inszitualtak, ezért
pert indit.

El6szor te mondom el, aztan én.

Es legtobbszor nem is vesi észre az, aki ol-
vassa.

Szandékolt kozlés

mélyére kell leasni
megéallapitott
eufemizmusokkal

az

Akkor
borzasztoéak vagytok

5z616b6l1

repiilébe
tipusa a megakadasjelenségnek,
malapropizmus

értekezéseit

Az utszlkiilet déleléttig okoz
torlddast, fennakadast stb.
képe

lova

ezekkel a nevekkel

veszélyezteti

viccelddik

inszinual
mondod

veszi
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Megakadas

Ez a biliard is nagyon jo volt, plane, hogy a
Fi o Fruzsival egy csapatba keriiltem.

Ez a kisértet jol sikertilt.

Ez egy olyan allatfajta 66 allamfajta.

Ez nagyon fakhagymas.

Ezt jol 6sszefogtam o dsszefogdostam.

Faludi Farenc Akadémia

felcsardaztad

Fuj a sz¢l a fakot.

Gondolt egyet, ¢és feliilt a tora o a léra.

Gyorsan velmegyek mécére.

Ha a bizottsag a jelenlegi 0sszeallasabol va-
laki hianyozna.

Hényra mész a masszirra?

Innen azért messe van, a maros vasik végé-
ben.

Itt vannak a borjaink. Marmint boraink.

Jaj, belementem egy pokholoba. Menjiink
mar ki az utba.

Jesszusom, ez a hir most teljesen letablozott
000 letaglozott.

Kellenének aztan még a marketek markerek
meg az indikatorok is.

Kifejezetten olyan feladatokat is 666 old
megoldanak, vagyis megold a pedago-
gus.

Kiralylany, alszol? Nem, a kiralylany épp
tortat hajszol majszol.

Komort képet fest.

Kiilon aruljak a szuverént.

maganykézbe kertil

Mast is lehet ott enni, és Gigy samolta, hogy
salatat kérek meg pitat.

Melle van a mosdo6?

Miért kattogtatod a tallad o a tollad?

Nagy ralatasom volt a logopé o 6vodai lo-
gopédiai munkaba.

Nem hiszem, hogy ez mont 0 hogy ez most
fontos.

Nem konnyti élete van az EU terminologu-
soknak.

Szandékolt kozlés

kisérlet
fokhagymas

Ferenc

feltarcsaztad

fujja a sz¢€l a fakat

elmegyek vécére

felallasabol x Osszeallitasabol
masszazsra

messze van, a varos masik vé-
gében

pokhaldba, utra

komor/szomoru
szuterént
magankézbe

szamolta

merre

munkara

nincs konnyi élete x nem kony-

nyl az élete
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Megakadas

Nem nagyon kiilonbézik az offline verzid
az online verziorol.

Némak kozott cinkos, aki nem csinal sem-
mit.

Orgonat fakaszt a rothato tetem.

Ott van mellette az Orondi o — Sz616k? —
Nem, borvidék!

Ok a esztergomiak.

Szamtalan ujrahasnoszitasi, jrahasnositési,
bocsanat, Gjrahasznositasi modszer 1éte-
zik.

Szerintetek lehet valahol venni cseraterjét?

Te 6sszehajottfogott.

Uram, Ggy latom, nem egy malomban 6r-
ziink!

Valahol ott van az iz az asztal alatt.

Vele o veliik nem annyira vagyok joban.

Veszek helyette jegesmeciset.

Volt olyan gyerekem, aki kdzéps6 666 kis-
csoportba ugy keriilt be az 6vodaba, hogy
minden szénak csak a végét tudtam el-
mondani.

Szandékolt kozlés
verziotol
Vétkesek kozt cinkos, aki néma.
Orgonat fakaszt a rothado tetem.
borvidék

az

teacserjét
Osszefogott haju

Orliink
is

jegesmacisat

tudta
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A MAGYAR ES A NEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

18™ International Congress of Phonetic Sciences
Glasgow, Skocia, Egyesiilt Kiralysag, 2015. augusztus 10-14.

2016 augusztusaban tizennyolcadik alkalommal keriilt megrendezésre a
beszéd vizsgalataval foglalkoz6 tudomanyoknak szentelt legnagyobb szabasu
¢és legrangosabb konferencia, az International Congress of Phonetic Sciences,
azaz a Fonetikai Vilagkongresszus. A négyévente megrendezett vandorkong-
resszusnak ez alkalommal Glasgow varosa adott otthont.

A szokasokhoz hiven a Fonetikai Vilagkongresszus szamadatai ez alka-
lommal is grandidzusak: a két szakaszos biralati eljaras utan a bizottsag a be-
érkezett jelentkezések 85%-at fogadta el, igy Osszesen 774 elbadas keriilt
bemutatasra szobeli vagy poszter eléadas keretében, illetve plenaris el6adas-
ként, dsszesen 13 parhuzamos szekcioban. (Az el6adasokat dsszefoglald cik-
kek online elérhetdk: http://www.icphs2015.info/pdfs/proceedings.html.) A kozel
800 eldadasbol 8 jelenleg is hazankban dolgozé magyar kutatok nevéhez ko-
todott, a konferencian mind az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Fonetikai, il-
letve Spanyol Nyelvi és Irodalmi tanszékeinek oktat6i, mind pedig az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak, illetve Elméleti Nyelvészeti
Osztalyanak kutatoi szerepeltek. Ezzel hazank a résztvevd 48 orszag koziil a
tizenhetedik legreprezentaltabb orszag volt.

A szerteagazo és izgalmas témapalettan kiemelt hangsullyal jelent meg az
artikulacio miiszeres vizsgalata, a prozddia, a szociofonetika és a nyelvi val-
tozas, illetve a beszédészlelés vizsgalata. A plenaris eldadasok a tudomany
nagy megvalaszolatlan kérdéseit feszegették, és jovobeni kutatasi iranyokat
fogalmaztak meg a mesterséges beszéd-eldallitdshoz (Simon King, Univer-
sity of Edinburgh, UK), a beszédpercepcié miikodéséhez (Anne Cutler, Max
Planck Institute for Psycholinguistics, Hollandia), a beszédprodukcio és be-
szédpercepcio kapcsolatahoz (Patrice Beddor, University of Michigan, USA),
valamint a beszéd neuralis hatteréhez kapcsolddoan (Frank Guenther, Boston
University, USA).

A magyar résztvevok el6adasaikban a kovetkezd témakbol tartottak be-
szamolot:

— a szakaszvégi glottalizacid és idozités Osszefiiggései a beszédmod fligg-
vényében (felolvasasban és spontan beszédben);

— a kitoltott sziinetek fonetikai sajatossagai magyar (L) és angol (L,) be-
sz¢l0k spontan kozléseiben;

DOI: 10.15775/Beszkut.2016.24.13
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— tobb szotagt és toldalékolt szavak iddviszonyainak alakulésa;
—a prozodiai tagolas és a zongésségi hasonulas Osszefiiggései a magyar-
ban;
— a beszédészlelési mechanizmus mitkodésének sajatossagai magas alap-
frekvenciaji szopranéneklésben;
—nazalizalt maganhangzok automatikus detektalasa MFCC és rejtett
Markov-modell segitségével;
— a singleton és geminata felpattané massalhangzok iddtartambeli oppozi-
cidjanak vizsgalata;
— a szonorans massalhangzok részvétele a zongésségi hasonulasban a szlo-
vak nyelvben.
A kovetkez6é kongresszus négy év mulva keriil megrendezése Melbourne-
ben, Ausztraliaban.
A magyar résztvevok altal bemutatott eléadasok bettirendben:
Barkanyi Zsuzsanna — Stefan Beiius: Prosodic conditioning of pre-sonorant
voicing
Beke Andras — Horvath Viktoria: Hidden Markov Model-based approach
for nasalized vowels recognition in spontaneous speech
Deme Andrea: Speech perception at its best: Extracting linguistic infor-
mation from acoustically underspecified input. The case of singing
Goésy Maria — Gyarmathy Dorottya — Beke Andras: Development of a
learner database. Analysis of filled pauses (felkért el6adas)
Krepsz Valéria — Gésy Maria: Temporal interactions of stems, suffixes, and
the number of syllables of the words in Hungarian spontaneous speech
Mady Katalin — Barkanyi Zsuzsanna: Voicing assimilation at accentual
phrase boundaries in Hungarian
Marké Alexandra — Kohari Anna: Glottalization and timing at utterance
final position in Hungarian: Reading aloud vs. spontaneous speech
Neuberger Tilda: Durational correlates of singleton-geminate contrast in
Hungarian voiceless stops

Deme Andrea

Phonetics and Phonology in Europe 2015
Cambridge, Anglia, Egyesiilt Kiralysag, 2015. junius 29-30.

A Fonetika és Fonologia Eurdpaban elnevezésii konferenciat elsé alka-
lommal rendezték meg az Ibériai-félszigeten kiviil, ahol kicsit tobb mint tiz
évvel ezeldtt hoztak létre Phonetics and Phonology in Iberia (PaPI) néven.
A nemzetkdzi konferencianak — amely arra volt hivatott, hogy a fonetika és
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fonologia, valamint kiilonds tekintettel e kettd specialis kapcsolatara koncent-
ralo kutatdkat hozza Ossze — a Cambridge-i Egyetem adott otthont. Mar a
program Osszedllitasaban tiikr6z6dott, hogy a szervezdk a hangsulyt az inter-
diszciplinaris jellegii legfrissebb kutatasokra szeretnék helyezni, igy az el6-
adokat a legkiilonfélébb tudomanyagak (torténeti nyelvészet, tipoldgia, neu-
rolingvisztika, nyelvelsajatitas, kognitiv pszichologia, beszédtechnologia)
képviseloi koziil vartak.

A meghivott el6adok a konferencia kiildetésének megfelelden szintén igen
eltérd teriileten dolgoznak. David House (KTH Stockholm) két olyan kutatés-
ol szamolt be, amely a gesztusok és a beszéd viszonyat vizsgalta. Az els6 ku-
tatas a bolintasra iranyult svéd parbeszédekben. Azt talalta, hogy a fejbiccen-
tés altalaban egybeesik a hangsulyos szotagokkal, valamint hogy azokat a szo-
tagokat, amelyeket bolintds kisér, nagyobb intenzitds és magasabb fy-érték
jellemzi. A masik kutatas, amely a kézmozdulatokat vizsgélta, azt mutatta ki,
hogy a megszodlalasok kétharmada egyiitt jar valamilyen gesztussal (természe-
tesen a beszeél6tdl és magatol a parbeszédtdl fliggben). Az eredmények alapjan
azt a tendenciat lattak kirajzolodni, amely szerint a megszdlalas kissé megel6-
zi a gesztust, ami ellentétes a bolintas megjelenésének tendencidjaval.

Sarah Hawkins (University of Cambridge) eléadasaban olyan vizsgalatok-
rol szamolt be, amelyek bizonyitottak, hogy a ritmus €s az {litem alapvetd tu-
lajdonséaga a sikeres kommunikacionak, hiszen egyre tobben valljak azt, hogy
az egyes emberek ritmusa dsszehangolodik beszéd soran. Egy példa az altala
emlitett kutatasok koziil: 56 kérdés-valasz part vizsgaltak 5 angol feln6tt ko-
tetlen beszélgetésében, és azt talaltak, hogy a legtobb kérdés a vége felé egy-
re ritmikusabba valik, és ha a valasz egyszer(i, akkor tipikusan azonos liikte-
téssel kezdddik, mint ahogy a kérdés véget ért.

Leo Wetzels (Vrije Universiteit Amsterdam) a Wansohot, ismertebb nevén
a Puinave nevil bennsziilott csoport massalhangzorendszerét vizsgalta. Ennek
a csoportnak korilbeliil 3500 beszéldje van, akik teriiletileg két részre tago-
lédnak: az egyik, nagyobb csoport Kolumbidban ¢l, a masik, kisebb csoport
pedig Venezuelaban. 2008-ban Giron irta le a massalhangzdérendszeriiket,
amely leiras Wetzels szerint nem allja meg teljesen a helyét.

A konferenciat megel6z6 és kovetd napokon workshopokat tartottak a pro-
zodiai fejlodés, a dialektologiai eltérések fonetikai vetiilete, valamint a sta-
tisztikai vizsgalatok témakdrokben.

A magyar kutatasokrél az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsai
szdmoltak be.

A konferenciat kétévente szervezik meg, a soron kovetkezo, 2017-es ese-
mény a Laboratory Phonology-val egyesiilve Kdlnben keriil megrendezésre.

Auszmann Anita
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Beszédkutatas 2016 konferencia (felhivas)
l'Ij kihivasok a beszéd kutatiasaban

A konferencia idépontja: 2016. oktober 17-18.
Helyszin: MTA Nyelvtudomanyi Intézet Etele uti konferenciaterme,
1119 Budapest, Etele ut 59.

A konferenciara az el6adasokat els6sorban az alabbi témakorokben varjuk:

— fonoldgiai folyamatok érvényesiilése a beszédben;

— akusztikum és percepcio;

— prozddia, szintaxis;

— anyanyelv, idegen nyelv, kétnyelviiség;

— diszharmonias jelenségek a beszédben,;

— beszédzavarok, patologias beszéd;

— adatbazisok fejlesztése;

— beszédtechnologia, beszédfelismerés, beszédszintézis, kriminalisztikai
felhasznalas;

— tovabbi vonatkozasok.

Jelentkezési hatarid6 eldadas bejelentésére: 2016. majus 31.
Jelentkezés és tovabbi informacid: beszedkutatas.nytud.hu.

A konferencidra jelentkezni lehet mind magyar, mind angol nyelvi eléadés-
sal. Az eldadas elfogadasardl a szakmai lektorok véleménye alapjan 2016.
junius 20-ig kiildiink értesitést.

Idén is, ahogy a megel6z6 években az eléadoknak lehetdségiik lesz az el6-
adas irasos valtozatat tanulmany formajaban megjelentetni a Beszédkutatas
2017-es kotetében, illetve a The Phonetician kovetkez6 szamaban.

Eldadok és résztvevok jelentkezését egyarant varjuk.

A konferencia részvételi dija eldadok szamara: 12 000 Ft, PhD-hallgatoknak:
6 000 Ft; résztvevok szamara egységesen: 3 000 Ft.

Idén els6 alkalommal kiosztasra keriil a Vértes O. Andras-dij, amellyel a leg-
jobb 35 év alatti eldadot jutalmazzuk. A dijat a szakmai zs{iri a legkiemelke-
dobb és legérdekesebb eredménnyel szolgald kutatast bemutatd fiatal tehet-
ségnek itéli oda. A palyazati szandékot az online feliileten a regisztracid so-
ran kérjiik jelezni.



A magyar €s a nemzetkozi tudomanyos élet eseményei 219

Gosy Maria (szerk.):
Diszharmonias jelenségek a beszédben

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2015

A beszéd bonyolult kognitiv folyamatok eredménye. A beszédprodukciod
egyes részfolyamatai, a tervezés és a kivitelezés, nagyrészt egy idoben, par-
huzamosan zajlanak, igy a kiilonb6z6é miiveletek kozben kdnnyen zavar ala-
kulhat ki, amely megakadasokhoz vezethet. E diszharmonias jelenségek vizs-
galata a beszédtervezés rejtett folyamataira vilagithat rd. A Goésy Méria altal
szerkesztett tanulmanykotet az ezeket a jelenségeket vizsgalo legfrissebb ku-
tatdsokbdl nyujt valogatast.

A Bevezet6 szavak utan két nagyobb 1¢legzetvételi irast olvashatunk, ame-
lyek el6zetes ismereteket szolgaltatnak a beszédben el6forduld diszharmonias
jelenségekrol. Gyarmathy Dorottya altalanos bevezetdje atfogd képet ad a
megakadasjelenségekrél. Mivel a beszédben eléfordulé megakadasjelenségek
a beszédtervezés pillanatnyi zavaraira vezethetdk vissza, igy univerzalisak,
minden nyelvben eléfordulnak. Ugyanakkor nyelvspecifikusak is, hiszen az
egyes nyelvek eltérnek egymastdl felépitésiikben, igy kiillonbdzé nyelvekben
mas és mas tipusu diszharmonias jelenségek fordulnak eld. Bizonyos jelensé-
gek a legtobb nyelvben megjelennek, ennek ellenére mégsem lehetséges egy
altalanos, minden nyelvre érvényes tipologiat felallitani. A tanulmany bemu-
kiilonbségeket és az 6nkorrekcios folyamatok jellemzdit is.

Gosy Maria és Neuberger Tilda az anyanyelv-elsajatitas szemszogébdl fog-
lalja 6ssze a tudnivalokat a gyermekek megakadasjelenségeirél. Az anyanyelv
elsajatitasa rendkiviil dsszetett folyamat, ennek kovetkeztében a gyermekek
sokkal tobb megakadast produkalnak, mint a felnéttek. Az anyanyelv elsajati-
tasaval parhuzamosan a monitorozasi €és korrekcids folyamataik is fejlédnek.
Felndttnyelvi minta alapjan elsajatitjak a megakadasjelenségeket, aminek ko-
vetkeztében egyre tobb megakadastipus jelenik meg beszédiikben, és megta-
nuljak egyre hatékonyabban javitani a hibaikat. A tanulmany nemcsak az ép
beszédfejlodésti gyermekek megakadasaira fokuszal, izelit6t nydjt az atipikus
anyanyelv-elsajatitas esetén jelentkezd diszharmonias jelenségekrol is.

A megakadasjelenségek eléfordulasa szamos tényez6tdl fiigg (életkor, be-
szédstilus, beszédhelyzet, beszédpartner, beszédtempo stb.), igy a kotetben
szerepld tanulmanyok is kiillonbdz6 szempontok szerint elemzik éket: kiilon-
bdzo életkorokban, beszédstilusokban vizsgaljak a megakadasokat, a tipikus

Az els6 kutatast bemutatd tanulmany szerz6i a MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet Fonetikia Osztalyanak munkatarsai, akik a spontan narrativakban és a
tarsalgasokban eléforduldé magakadésjelenségeket hasonlitottak Ossze.
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A szerzOk (Beke Andréas, Gosy Maria, Horvath Viktoria, Gyarmathy Doroty-
tya, Neuberger Tilda és Auszmann Anita) kérdése az volt, hogy 1étezik-e be-
szédstilusra jellemz6 megakadas. A narrativat kiilonosen a kitoltott sziinetek
jellemzik, mig a tarsalgasokban a tdltelékszavak és ismétlések voltak na-
gyobb szamban. Ezek alapjan megallapithato, hogy a beszédstilus meghata-
roz6 a megakadasok szempontjabol. A nemek tekintetében is kiilonbség volt
megfigyelhetd, mivel a férfiak tobb megakadast produkaltak a spontan narra-
tivakban, amelyek foként bizonytalansagbdl szarmazé megakadasok voltak.

Az irregularis zongemindség (glottalizacid) szempontjabdl vizsgalta a ki-
toltott sziineteket Markd Alexandra. A kutatas eredményei szerint a kitoltott
szlinetek kimagaslo szazalékaban fordul el6 irregularis fonacio, ami a férfiak-
ra jellemzd inkabb. Az irregularis zonge az esetek tobbségében a kitoltott
sziinet teljes id6tartama alatt vagy annak kezdetén jelentkezik. Szignifikdnsan
hosszabbak azok a hezitalasok, amelyek irregularis zongét tartalmaznak.
A kutatasban leggyakrabban azok a hezitdldsok voltak glottalizaltak, amelye-
ket mindkét oldalr6l néma sziinet, avagy beszédszakasz kovetett.

A kovetkezé tanulmanyban az ismétlések és az ujrainditasok temporalis
jellemzdit elemezte a spontan beszédben Gyarmathy Dorottya, Neuberger
Tilda és Auszmann Anita. Az els6 és a masodik kimondas id6tartambeli kii-
lonbségeit vizsgaltadk a szerz6k. A masodik kimondas jelentdsen rovidebb
id6tartam alatt valosult meg, mint az els6, mind az ismétlések, mind az ujra-
inditasok esetében. Ez azt jeleni, hogy a beszélonek a szerkesztési szakasz
elegendd id6t biztosit, hogy javitani tudja a hibat, igy a masodik kiejtés keve-
sebb idot vesz igénybe.

Boéna Judit kiilonb6z6 korosztalyokban elemezte az ismétléseket. Vizsgala-
taban fiatalok, id6s6dok és idOsek beszédében eloforduld ismétléseket vetett
Ossze. A fiatalok beszédét gyakrabban tarkitja ez a tipusu megakadas, mint az
iddsekét, ami Osszefiiggésben lehet azzal, hogy az idések beszédében keve-
sebb bizonytalansagi megakadas fordul el6. Az ismétlések idGtartamaban is
kiilonbség mutatkozik az életkor fiiggvényében: a fiatatoknal dontd tobbsé-
gében az elsé kimondas a hosszabb, az id6sddés folyamataval ez a tendencia
azonban fokozatosan csokken. Ez azzal magyarazhatd, hogy az idések eseté-
ben tobb id6 sziikséges a monitorozasra és a korrekciora.

Az ujrainditasok és a téves kezdések szerkesztési szakaszait vetette 9ssze
Gyarmathy Dorottya, Gosy Maria, Horvath Viktoria, Neuberger Tilda és Beke
Andras. A téves kezdések szerkesztési szakaszai hosszabbak, mint az jraindi-
tasoké. A téves kezdés esetében a hosszabb dnmonitorozasi id6 magyarazza
azt, hogy a beszéldnek tobb id6 sziikséges a hiba javitdsdhoz. A szdfaj jelentd-
sen befolyasolja a szerkesztési szakasz id6tartamat az ujrainditdsok esetében.
A szerkesztési szakasz kitoltési modozata jelzi a diszharmoénia stlyossagat.
Néma sziinet akkor jelenik meg, ha a besz¢l6 ugy érzi, a javitas gyorsan vég-
bemehet; ha viszont hosszabb idére van sziiksége, akkor hezitalni kezd, annak
érdekében, hogy kitoltse a hosszabb sziinetet és maganal tartsa a szot.
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Krepsz Valéria a beszédtempo fliggvényében vizsgélta a megakadasjelen-
ségeket. Gyorsabb és lassabb tempdju besz¢éldk spontan megnyilatkozasait
elemezve az eredmények nem tdmasztjak ald azt a korabbi feltevést, mely
szerint, ha kevesebb id6 all a beszéld rendelkezésére a nyelvi szerkezetek
megformalasara, akkor a beszédét tobb megakadas szakitja meg. Kiilonbség
mutatkozik a gyors és lasst beszélok kozott a megakadasok tipusat tekintve:
mig a gyorsabb beszélok a folyamatos beszédet ismétlésekkel €s tolteléksza-
vakkal érik el, a lassu beszéloknél a nyujtasok, a toltelékszavak és a sziinet a
szoban tipusti megakadasok fedezhetdk fel nagyobb szdmban. A csoportok
kiilonbdz6 megakadasai eltérd beszédtervezési stratégiakra utalnak, amelyek
Osszefliggésben allnak a beszédtempoval.

A spontan beszéd mai idGviszonyait hasonlitotta dssze a 40 évvel korabbi
beszéddel Auszmann Anita. A kutatds nem igazolta azt a feltevést, miszerint
négy évtized alatt a beszéd gyorsult volna. A mai besz¢éldk kevesebb szotag-
bol allo, rovidebb beszédszakaszokban beszélnek, mint 40 évvel ezelott. Ez-
zel egyidejiileg beszédiiket gyakrabban szakitjak meg sziinetek, foként hezi-
talasok, amelyek hosszabb iddtartamban valosulnak meg, mint egykor.
A néma sziinetek gyakorisagaban nincs kiilonbség, de az idétartamuk jelentd-
sen rovidebb.

Elsoként vizsgalta a siket beszélok megakadasjelenségeit szovegfelolva-
sasban ép beszélokével 0sszevetetve Auszmann Anita és Gyarmathy Doroty-
tya. A siketek gyakorlatlanok a hangos olvasasban, ezért rovidebb szoveg-
szakaszokat hangositanak meg, és tobb megakadasjelenséget produkalnak,
mint az ép beszélok. Megakadasaikat kisebb szamban javitjak, valoszinileg
az akusztikai visszacsatolds hidnya miatt. Azokban az esetekben, amikor a si-
ket besz¢élok javitjak a megakadasaikat, a szerkesztési szakaszok rovidebbek
az ép hallast beszé16khoz képest. Ebbdl a szerzok arra kdvetkeztetnek, hogy
az dnmonitoroz6 folyamatok naluk masképp miikddnek.

A kotet zarasaként betekintést kaphatunk a megakadasjelenségek gytijtésé-
nek és lejegyzésének modszereibe Neuberger Tilda és Gyarmathy Dorottya
altal. A megakadasjelenségek vizsgalatahoz els6ként elengedhetetlen a meg-
feleld mennyiségli és mindségli korpusz megléte/létrehozésa. A spontan be-
sz&dbol szarmazd megakadasok gytijtésének kétféle modszere van: 1. a spon-
tan beszédbdl szarmazo valos idejii gyiijtés, amikor a hallgato lejegyzi az el-
hangzott hibazasokat; 2. rogzitett hangfelvételrdl szarmazé megakadas-
jelenségek gytijtése. A tanulmanyban bemutatjak néhany nemzetkozi és hazai
korpusz alapjan a megakadasjelenségek kutatdsanak egyes 1épéseit az adat-
gyljtéstdl a lejegyzésig, a lejegyzés modszerét pedig a BEA adatbazison
részletesen szemléltetik.

A tanulmanyok eredményei rendkiviil fontosak, ami nélkiilozhetetlenné te-
szi a kotetet a nyelvészek szdmara. A kotet nemcsak a szakmabeliekhez szol,
a szovegek megformaltsaga révén hasznos ismeretekkel szolgalhat azok sza-
mara is, akik tdvolabb allnak a pszicholingvisztikatdl. A nyelvészeken tul
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hasznos lehet a pszicholdégusok, a logopédusok és mindazok szamara, akik
érdeklddnek a beszédtervezés folyamatai irant.

Lakatos Boglarka

Bona Judit (szerk.):
Fonetikai olvasokonyv

ELTE Fonetikai Tanszék, Budapest, 2016

A beszédtudomanyok teriiletén beliil kiemelkedéen nagy szerep jut a fone-
tikanak, hiszen a kutatasi eredmények a gyakorlati alkalmazas soran egyre
szélesebb korben felhasznalhatok, akar az oktatasban, a beszédfejlesztésben,
akar a mesterséges beszédben. A naprakész tudas atadasahoz, a legujabb ta-
nulmanyok és legkorszerlibb kutatasok eredményeinek megismeréséhez nyujt
segitséget a Fonetikai olvasokonyv.

A kotet 18 tanulmanyt tartalmaz a fonetika tudomanyteriiletér6l. A szer-
kesztok torekedtek arra, hogy minél szélesebb kort ismereteket kozdljenek,
hogy a tudomanyag legfontosabb, leghasznosabb, legérdekesebb és leglijabb
kutatasai altal a kdnyv olvasdja kozelebb keriilhessen a fonetikdhoz. A ta-
nulmanyok érintik a beszéd életkori sajatossagait, a spontan beszéd beszéd-
hangjainak viselkedését, az olyan kiilonleges beszédképzési modokat, mint az
éneklés vagy a hasbeszélés, a svat, azaz a semleges maganhangzdt, a zonge-
kezdési id6t, a beszéd nonverbalis hangjelenségeit, a beszédre hato kiilonbo-
z0 tényezoket, ugymint a hallassériilés, a zaj vagy az alkohol, a beszéd ritmu-
sat, a besz¢él6i tulajdonsagokat, a beszéd temporalis sajatossagait, a beszédti-
pusok fonetikai hasonlosagait és kiilonb6zoségeit, valamint a szociofonetikat.
Megtudhatjuk, hogy milyen egységekre tagolhat6é a magyar beszéd, tovabba a
kotet foglalkozik a mesterséges beszéd eldallitasaval €s a beszélofelismerés
kérdéseivel. Emellett atfogd képet kapunk a beszédadatbazisokrdl és a fone-
tika torténetérol is.

A tartalomjegyzéket kovetden a szerkeszt6i el6szo olvashato. Az elsé ta-
nulmany Balazs Boglarka és Bona Judit irdsa, amely a beszédképzés és be-
szédfeldolgozas életkoronként valtozo sajatossagaival foglalkozik, és biolo-
giai, pszicholingvisztikai, illetve fonetikai szempontbdl is bemutatja a beszé-
det jellemz6 tulajdonsagokat gyermekkorban, felndttkorban és idéskorban.

A teljesség igénye nélkiil a kotetb6l néhdny tovabbi kutatdst kiemelve
Goésy Maria a Beszédhangok viselkedése a spontan beszédben cimii tanulma-
nyaban az artikulacios atmenetek jelentds szerepérdl és a beszédhangok
nyelvspecifikus egymasra hatasair6l, valamint azok jelent6ségérél olvasha-
tunk. Mindezeknek kiemelt fontossaga lehet a mesterséges beszéd-eldallitas-
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ban és a mesterséges (gépi) beszédfelismerés esetében is, hiszen csokkentheti
a hibaaranyt a spontan beszéd automatikus felismerése soran.

Deme Andrea, Graczi Tekla Etelka és Markd Alexandra tanulmanyaban
olyan kiilonleges beszédképzési modokrol olvashatunk, mint az éneklés, a
suttogas, a nyeldcsObeszéd vagy a hasbeszélés, amelyek vizsgalata mind hoz-
zajarul a beszédképzd szervek alapvetd mitkodésének még kozelebbi megis-
meréséhez. A kiilonleges beszédképzési modok altal ugyanis tobbek kozott
olyan hangadasi aspektusok is vizsgalhatdva valnak, amelyekre a mindennapi
beszéd elemzése soran nem feltétleniil adodik lehetdség.

A kiilonbdz6 lehetséges hatasokrol, amelyek a beszédre hathatnak, boveb-
ben is olvashatunk a kotetben. Ezek kozott szerepel Gyarmathy Dorottya
A zaj hatasa a beszédre cimii tanulmanya, amely arra is kitér, hogy a kronikus
zajterhelés napjainkban milyen civilizacidés megbetegedésekért lehet felelds.

Németh Matyas Milyen tulajdonsagokra kévetkeztethetiink a beszédbol?
cimmel irt tanulmanyaban a besz¢é16r6]1 alkotott benyomdasainkrol olvashatunk
bévebben. A bemutatott eredmények a beszéd és beszéld kozotti kapcesolat
megértésében, illetve a beszéldazonositas €s a beszéldprofil-épitésben is nagy
szerepet jatszanak.

Az alkalmazasokrdl sz6l6 tanulmanyok kozott megemlitendé Markd Ale-
xandra és Beke Andras Beszél(get)iink a szamitogéppel? A beszéd mestersé-
ges eldallitasa, szamitogépes beszéd- és beszélofelismerés cimi irdsa, amely-
ben a beszédtechnologian beliil tobbek kozott a beszéd- és beszélofelismerés
folyamatat ismerhetjiik meg részletesebben.

Az olvasokdnyv nagy eldnye, hogy digitalis formaban érhetd el, igy bizto-
sitva a konnyl hozzaférhetoséget. A kotet szerzinek nem titkolt szandéka
ugyanis, hogy tanulmanyaikkal, kutatasaikkal az els6éves Fonetika kurzus-
hoz adjanak tdmogat6 segitséget. Mindemellett a tanulméanyok a laikus olva-
so0 szamara, eloképzettség és eldzetes tudas nélkiil is értheték. A kotetben e
kettdsségébol adodoan minden tanulmany ugy épiil fel, hogy az elején a szer-
z0k az adott téma legfontosabb fonetikai kérdéseit vazoljak fel, s altalaban a
mindennapok fel6l, problémakozponti nézépontbdl kozelitik meg azt. Emel-
lett a hallgatok szdmara konnyitik meg a felkésziilést a tanulméanyok végén
megfogalmazott ellenérzé kérdéssorokkal is. A kotet végén 1évo fogalomtar
szintén a konnyebb érthetdséget és az ismeretek elsajatitasat szolgalja.

A kotet tehat egyediilallo modon t6lti be a fonetika tudomanyteriiletét 6sz-
szefoglald tanulmanyok és a tankdnyvek 6tvozott szerepét.

A Fonetikai olvasokonyvet batran ajanlom a beszédtudomanyokkal és a fo-
netikaval foglalkozo6 egyetemi hallgatok figyelmébe, illetve a nyelvtudomany
irant elkdtelez6dott, vagy az irant akar még csak érdekl6dd olvasok szdmara
is.

Mihalyi Réka
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